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TURK KARIKATURUNDE iITALYA’NIN HABESISTAN’I iSGALI (1935-36)
Dr. Yasin KAYIS*
o0z

1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nden sonraki on yil boyunca yasanan uluslararasi siyasi krizler I1.
Diinya Savasi'min kilometre taslar: olmustur. Italya'min 1935-36 yillarinda Milletler Cemiyeti iiyesi
Habesistan’1 isgal etmesi on yillik krizler zincirinin en onemli halkalarindan biridir. Uluslararas
siyasi ortamin miisait olduguna karar veren Mussolini, 1934 sonunda Habegsistan’la yapay bir kriz
olusturmus, ardindan da Habesistan1 isgal etmek icin harekete gecmistir. Fransa’min kasitl

ilgisizligi, Ingiltere nin istemeyerek de olsa goz yummasi isgali kolaylastirmis, 1936 Mayisinda Italya
Habesistan 1 ilhak etmistir.

Italya’'min  Habegistan’a saldirmas: diinya c¢apinda oldugu gibi Tiirkive'de de kaygiyla
izlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bir yandan isgal karsiti safta yer alirken bir yandan da bu krizin
dogurabilecegi sonuglara karsi tedbir alma ¢abasina girmistir. Konu, onemine dayali olarak Tiirk
basiminda genis yer almis, mizah yaywmlart da bu krizi karikatiirlerine yansitarak degerlendirmeler
yapmislardir. Italya’ya yonelik sert elestirilerin gorsellestirildigi bu karikatiirlerde “Bati Medeniyeti”

bir kez daha sorgulanmis, ayrica Milletler Cemiyeti 'nin islevsizligi de elestirilmistir.
Anabhtar Kelimeler: Italya, Habesistan, Mizah, Karikatiir, Akbaba, Yeni Koroglu, Karagdz
OCCUPATION OF ABYSSINIA BY ITALY IN TURKISH CARICATURE (1935-36)

ABSTRACT

The international political crises that occurred during the decade after the 1929 World
Economic Crisis were the milestones of the Second World War. Italy's occupation of Abyssinia, a
member of the League of Nations in 1935-36, was one of the most important chain of crises link in ten
years. Mussolini, who decided that the international political environment was available, created an
artificial crisis with Abyssinia at the end of 1934, and then took action to occupy Abyssinia. The
deliberate apathy of France and the Britain's involuntary overlooking facilitated the occupation, and

in May 1936, Italy occupied Abyssinia.

The attack of Italy to Abyssinia was watched with concern in Turkey as well. The Republic of

Turkey, in the anti-occupation side made effort to take measures against the consequences of this
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crisis. The subject was widely featured in the Turkish press based on its importance, and humor
publications made evaluations by reflecting this crisis on their caricatures. In these caricatures, where
harsh criticism towards Italy was visualized, "Western Civilization" was once again questioned, and

the dysfunction of the League of Nations was also criticized.

Key Words: Italy, Abyssinia, Humor, Caricature, Akbaba, Yeni Koroglu, Karagéz

1.GIRIS

Diinya tarihi insanligin aci tecriibeleriyle doludur. Bunlarin doruk noktalarmdan biri de hig
kuskusuz iki diinya savasi ve bu savaslar arasindaki donemdir. I. Diinya Savasi’nin yarattig1 olumsuz
sonuglar II. Diinya Savasi’na neden olmus, diinya 1929 yilindan itibaren siiriiklendigi krizler
girdabiyla adim adim bu savasa yaklagmistir. S6z konusu krizlerin en biiyliklerinden biri de

Habesistan’1n Italya tarafindan isgalidir.

Habesistan’in iggali yalmz iki iilke arasindaki bir savas degildir. Bu krizle 1. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin islevsizligi bir kez daha agiga ¢ikmis; Milletler Cemiyeti,
iiyesi olan bir iilkeyi bir baska iiyesine karst koruyamamustir. Ote yandan bu savas uluslararasi
iligkileri gerginlestirmis, giic dengelerini degistirmis, II. Diinya Savasi Oncesindeki antirevizyonist

iilkelerin istahim kabartmistir.

Boyle biiyiik ¢apli bir krize Tiirkiye’de hiikiimet, basin ve kamuoyu gibi mizahgilar da kayitsiz
kalmamustir. Tiirk basininin i¢inde bulundugu durumun da etkisiyle krize odaklanan karikatiirciiler,
Italya-Habesistan iligkilerinin gerginlesmeye basladig1 tarihten itibaren konuyu sik sik ele almiglar ve
glinimiize 6nemli bir gorsel miras birakmiglardir. Bu c¢aligmanin amaci, bdyle zengin bir mirasi

degerlendirmek, Habesistan krizine karikatiircii ve mizahgilarin géziinden bakmaktir.

2. ATATURK DONEMINDE TURKIYE- iTALYA VE TURKIYE-HABESISTAN ILISKIiLERI
1.1.Tiirkiye-italya iliskileri

Atatiirk’lin cumhurbagkanligi déneminde, Milli Miicadele doneminde diisgman pozisyonunda
olan Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’la iliskiler zamanla normallesirken Italya ile olan iliskilerde en
iyimser ifadeyle “giivensizlik ve endise” hakim olmustur. Bu durumun baslica sebebi ise 1922 yilinda
Italya’da iktidara gelen Milli Fasist Partisi ile onun lideri Mussolini’nin emperyalist bir dis politika
benimsemis olmasidir. Ne var ki 1926’ya kadar gozlerini Anadolu’ya dikmis olan Italya askeri bir
girisimde bulunmamuis, Tiirkiye’nin durumunu izlemis ve gelismelerden kendi lehine yararlanmak igin
firsat kollamistir. 1927°den itibaren ise Tiirkiye’nin diger devletlerle iliskilerini normallestirmesiyle

Italya da Tiirkiye ile iliskilerini nispeten normale sokmaya baglamistir (Celebi, 2015:104-107).
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1928°de Tiirkiye ile italya arasinda “Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal Coziim Antlasmas:” " mn
imzalanmasi iki lilke arasinda “gdreceli baris” denilebilecek bir donem bagslatti. Bu siirecte iki iilke
arasinda karsilikli ziyaretler yapildi. Italya Disisleri Miistesar1 Dino Grandi 1928°de Tiirkiye’yi ziyaret
etti. Tiirkiye nin en iist diizeydeki ziyareti ise 1931 yilinda Bagbakan Ismet Pasa’nin Italya’ya yaptig
ziyaret oldu (Celebi, 2015:107-108). Diger yandan Tiirkiye-italya iliskileri 1924-1929 yillarinda
ozellikle ticari alanda oldukga iyiydi. Italya, Tiirkiye nin ithalatinda ve ihracatinda birinci sirada yer

aliyordu (Cantemur, 2012: 781-782).

1934°ten itibaren yeniden Italya’nin antirevizyonist yaklagimi agirlik kazanmaya baslamis bu da
Tiirkiye-italya iligkilerine yansmmistir. Mussolini’nin 19 Mart 1934’te Ikinci Bes Yillik Fasist
Kongresi’nde yaptig1 konusmada; “Italya’min mukadderatimn Akdeniz, Afrika ve Asya’da oldugunu”
sdylemesi, Tiirk resmi makamlar1 ve basmi tarafindan tepkiyle karsilanmis, Italyan makamlari bu
sOylemin Tiirkiye’yi hedef almadigimi sdylemislerdir. Buna karsin Tiirkiye’nin tedirginligi siirmiis,
bazi Italyan gazeteleri de “Anadolu’nun Italyan gé¢menleri i¢in en uygun yer oldugunu” savunmaya

devam etmislerdir (Celebi, 2015:111; Gonliibol ve Sar, 1997:113-114).

Mussolini’nin konusmasi Tiirkiye nin italya’ya karsi tutumunda ciddi bir degisiklige neden

“«

olmustur. Mevliit Celebi’ye gore ... Atatiirk bu donemdeki Italya’yi, on yil onceki Italya’dan daha
tehlikeli gérmiis ve ciddiye almigtir”. Buna bagh olarak Tiirkiye dis politikasini Italyan tehdidi ve
muhtemel saldirisina gére diizenlemistir (Celebi, 2015:111). Atatiirk’e gore italya’min Tiirkiye’ye
kiyilardan bir ¢ikarma yaparak nihai basariya ulagmasi1 miimkiin degildi. Muhtemel bir saldir1 ancak
Balkanlar {izerinden gergeklesebilirdi ve Tiirkiye’nin bu olasilifa gore hareket etmesi gerekiyordu
(Soyak, 2008: 504). Bu dogrultuda Tiirkiye, Italya ve Almanya’nin saldirgan tutumuna kars1 ittifak
arayisina girmis, 9 Subat 1934’te Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda Balkan

Antanti imzalanmisti. Bunu kendine karsi bir hareket olarak yorumlayan Italya ise durumdan

memnuniyetsizligini agikca ifade ediyordu.

Italya’nin Habesistan’a kars1 askeri harekata girismesi, zaten italya’nin sdylemlerinden tedirgin
olan Tiirkiye’yi daha da tedirgin etmis bu durum iki iilke iligkilerine yansimistir. Bundan sonraki
siirecte Italya’ya kars1 izlenecek politika ise indnii ile Atatiirk arasinda anlasmazlik konularindan biri

olmustur (Indnii, 2009: 542-543).

1.2.Tiirkiye-Habesistan iliskileri

Afrika’daki en eski devlet gelenegine sahip olan Habesistan’da XV1.yy ortalarindan XIX.yy’in
ikinci yarisina kadar hakim gii¢ Osmanli imparatorlugu olmustur. Osmanlilar’m 1555 yilinda kurmus
oldugu “Habes Eyaleti” giiniimiizdeki Sudan'm bir kismi ile Cibuti, Eritre, Etiyopya ve Somali'yi
kapsamis, XVI.yy’da en genis smirlar1 Misir hududundan Dogu Afrika'daki Mombasa'ya kadar

uzanmistir. XIX.yy’mn ikinci yarisindan itibaren bolge somiirgeci gii¢lerin  hedefi haline gelmis,
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Ingiltere Misir’m yani sira Sudan’a yerlesirken Italya da Eritre, Cibuti ve Somali’ye yerlesmistir
(Orhonlu, 1996: 363, 366, 367). Afrika’nin Avrupali giigler tarafindan somiirgelestirilmesi siirecinde
bagimsizligini korumay1 basarabilen tek devlet ise Habesistan (Etiyopya) olmustur.

Afrika’nin dogusundaki Habesistan, halkinin biiylik boliimii dinsel agidan Miisliiman veya
Ortodoks Hristiyan olmakla birlikte, farkli dinler, etnik gruplar ve dillere besiklik etmistir (Ali,
2012:1-2). 19.yy ortalarinda merkezi otoritenin saglandig iilkede, 1889°da tahta gegen Imparator II.
Minilik Avrupali giiglerin saldirilarina gogiis germis, en biiyiik tehlikeyi olusturan italya’yr 1896°da

Adva Savasi’nda maglup etmis ve somiirgecileri iilkesine sokmamay1 basarmisti. (Ali, 2012:5).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Habesistan, Taht Naibi Ras Teferi Mekonin’in 6nciiliigiinde
modernizasyon politikas1 izliyordu. Tiirkiye, Afrika’nin bu tek bagimsiz iilkesine kayitsiz kalmamus,
iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler Ankara’nin 1926’da Ahmet Miinir Erhan Bey yonetiminde bir
delegasyon gondermesi ve Addis Ababa’da bir konsolosluk agmasiyla baglamisti. Ras Teferi
Mekonin’in [.Haile Selasiye adiyla, Habesistan tahtina oturdugu siiregte ve sonrasinda da dostane
sekilde siirdii'. 1932°de, Habesistan adina Ankara’ya resmi bir ziyaret yapan Biiyiikelgi Bejrond
Zelleke Ankara’da sicak bir bigimde karsilandi. Atatiirk tarafindan kabul edildi.  Bir yil sonra
Tiirkiye’de Habesistan diplomatik misyonu olusturuldu ve Ato Birhane Marqos da Ankara’daki
Habesistan baskonsolosu olarak atandi (Ali, 2012:153-154; Simsir, 2011: 172-173).

Italya-Habesistan iliskilerinin gerginlesmeye basladig1 siiregte Tiirkiye-Habesistan iligkileri
olumlu seyrini siirdiirliyordu. Atatiirk’iin Mart 1935’te yeniden cumhurbaskani secilmesi iizerine
yazilan dostluk mektuplartyla karsilikli giiven pekistirilmisti (Simsir, 2011: 180-181). Aym siiregte
Atatiirk, Habesistan’a kars1 dostane tutumunu ve destegini gostermek adina 1 Mayis 1935°te Addis
Ababa’daki Tiirk konsoloslugunu biiyiikelgilik seviyesine yiikseltmisti (Ali, 2012:154-159). Italya-
Habesistan arasindaki savag siirerken de Mart 1936°da Habesistan ile Tiirkiye arasinda Dostluk ve
Ticaret Anlagmasi imzalanmis, ne var ki iki ay sonra Habesistan’in tamamen isgali sonucunda hayata

gecememistir (Ali, 2012:157-159).

3.iITALYA’NIN HABESISTAN’I iSGALI VE TURKIYE

I.Diinya Savasi’ndan istedigi kazanimlar1 elde edememis olan italya, savas sonrasinda —
ABD’nin gé¢men kisitlamasi sonucunda- niifus fazlaligi probleminin altinda daha cok ezilmeye
baslamusti. Ayrica gelismis olan Italyan sanayisi, hammadde acisindan biiyiik oranda disa bagimliydi.
Diinya Ekonomik Bunalimi da Italya’nin dis ticaretine biiyiik bir darbe indirmisti. Bu ekonomik
etkenler italya’y1, bir kez daha el degmemis kaynaklara sahip Habesistan’a dogru yoneltiyordu. Diger

yandan Habesistan’1 kuzeyden ve giineyden adeta kiskaca alan Eritre ve Somali, Italya’nin sémiirgesi

! Karsilikl1 iyi iligkileri ifade eden mektuplar ve belgeler i¢in bkz. (Simsir, 2011: 159- 160, 163-165, 169).
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durumundaydi. Bu durum Italya igin kolaylastirict bir etken olarak goriilityordu (Armaoglu, 1994:

251-252; Cantemur, 2012: 788).

Mussolini, 1932°den itibaren saldir1 planlamaya baglamis ve Somali’deki Italyan kuvvetlerini
takviye etmisti (Ali, 2012:154-157). Nihayet 1935 yilinda adim atmaya karar verdi. Zira uluslararasi
ortam Italya’nin arzusunu gerceklestirmesi icin oldukca miisait goriiniiyordu. 1931 yilinda
Japonya’nin Mangurya’ya saldirmasi karsisinda Milletler Cemiyeti bir sey yapamamisti. Almanya’da
Hitler’in liderliginde Nazi iktidar1 kurulmus, silahlanmaya baslamis ve Avrupa’da dikkatleri {izerine
cekmisti. Ozellikle Almanya’nin saldirgan tutumundan gekinen Fransa, Italya ile iliskilerini iyi
tutmaya calistyor, 7 Ocak 1935’te de Italya ile siyasi konularda isbirligini igeren bir anlasma
imzaltyordu. Goriismeler sirasinda Fransa, Habesistan konusunda ilgisiz davranacagmin sinyalini
vermis, Mussolini’yi cesaretlendirmisti. Ingiltere ise zaten 19.yy sonu ile 1906 ve 1925°te yaptigi
antlasmalarla Italya’min Habesistan’daki 6zel menfaatlerini tammustr. Ingiltere asil olarak
Habesistan’da, Nil nehrinin kaynagimi olusturan nispeten kiigiik bir bolgeyle ilgileniyordu. Ancak
Mussolini yine de elini cabuk tutmali, Ingiltere’nin karsi ¢tkma ihtimaline kars: Habesistan’1n isgalini

oldu bittiye getirmeliydi.

5 Aralik 1934’te Italyan Somalisi ile Habesistan arasinda bulunan Val Val smir karakolu
cevresindeki catismalar Mussolini’nin aradig1 bahaneyi sagladi. iki iilke arasindaki anlasmazliklarmn
Milletler Cemiyeti’ne tasinmast onun i¢in sadece formaliteden ibaretti. Bu arada Mussolini’nin
kararim kesinlestiren bir gelisme yasandi. Nisan 1935°te Milano yakinlarindaki Stresa’da Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda Almanya’nin silahlanmasi giindemiyle yapilan goriismelerde Ingiltere ve
Fransa’nin Habesistan’1n isgaline ses ¢ikarmayacaklari kanaatine vardi (Ali, 2012:154-157; Cantemur,

2012: 789).

Sinir ¢atigmalart konusunda aylar siiren ikili goriismelerden ve Habesistan’in konuyu Milletler
Cemiyeti’ne gotiirmesinden bir sonug¢ ¢ikmadi. Cemiyet aylar siiren inceleme sonucunda, Eyliil
1935°te her iki tarafin da sucsuz olduguna karar verdi. Ingiltere’nin uzlastirma cabalar1 da sonugsuz
kaldi. Sonucta 2 Ekim 1935°te ltalyanlar ucaklarla ve 20.000 kisilik kuvvetle Habesistan’in
kuzeydogusundan saldiriya gectiler (Kurun, 3 Birincitesrin 1935; Nizamoglu, 2011: 279; Armaoglu,
1994: 254).

Savag ihtimalinin giindeme gelmesinden itibaren Tiirkiye’de gerek hiikiimet gerekse de basin
konuyu dikkatle takip etmeye baslamigti. Tiirkiye’de konu gazete mansetlerinden veriliyor, sonraki
giinlerde de basin gerek birinci sayfalarda gerekse de sayfa iclerinde savasa genis yer ayirtyordu’.
Basinin tavri agik¢a Habesistan yanlistydi (Nizamoglu, 2011: 287). Mazlum bir milletin, emperyalist
bir saldirgana kars1 basarili olmasi arzusu agikca goriilityordu. Gerek haberlerde gerekse de yayinlanan

fotograflarda Habesistan’in yoksunluklara ragmen direnisi 6vgiiyle one ¢ikariliyordu.

2 Ornek olarak bkz. (Kurun, 3-10 Birincitesrin 1935; Cumhuriyet, 3-10 Birincitesrin 1935; Tan, 3-17 Birincitesrin 1935).
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Italya bu eylemiyle her iki iilkenin de iiyesi bulundugu Milletler Cemiyeti Misaki'nin 12.
maddesini ihlal etmisti. Bunun iizerine cemiyetin genel kurulunda misakin 16. maddesi geregince bu
devlete kars1 ekonomik ve mali zorlama tedbirlerinin alinmasi kararlastirildi (Gonliibol ve Sar, 1997:
114; Aksin, 1991: 226). Buna gore italya’ya silah, stratejik malzeme ve maddeler satilmayacak, kredi
acilmayacakti. Ne var ki Italya’nin, kendisine yaptinm uygulayacak iilkelerle savasa kadar
gidebilecegi tehdidini savurmasi etkili olmus, yaptirimlar igerisine Italya min asil ihtiyaci olan petrol,
kdmiir ve demir sokulmamusti. Dolayisiyla uygulanacak olan “zecri tedbirler "in Italya’nin savas giicii
iizerinde etkileyici bir niteli§i olmayacakti. Bu celiskinin temelinde Fransa ve Ingiltere’nin
tavirlarindaki farklilik etkiliydi. Fransa, Italya’ya karsi gevsek hatta kolaylastirict davraniyor,
Italya’nin hareketinden endiselenen ve daha sert tedbirlere girismeyi giindemine alan Ingiltere’yi
frenliyordu. SSCB ve kii¢iik devletler yaptirimlar igerisine petrolii de sokmay1 onerdiklerinde Fransa
bunu engelledi. Diger yandan yaptirimlart asil destekleyenler ise Milletler Cemiyeti’nin baris1 koruma
misyonuna inanan ve ¢Oziimii bu kollektif giivenlik sisteminde bulan kiiciik devletler olmustu
(Armaoglu, 1994: 254-255). Tiirkiye de yaptirimlar konusunda israrci ve uzlagmaz tavir alan
iilkelerden biri olmustu. Atatiirk 27 Ekim ve 1 Kasim 1935’te kamuoyuna agik olarak yaptigi iki
konugsmada barisin ve Milletler Cemiyeti prensiplerinin korunmasi konusunda Tiirkiye nin

hassasiyetlerini dile getirdi (Ali, 2012:160).

Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti’nin aldig1 “zecri tedbirler e katilip katilmayacagi konusu 13
Kasim 1935’te TBMM nin giindemine geldi. Oturumda s6z alan Afyonkarahisar Mebusu Berg¢ Tiirker;
Tiirkiye’nin cemiyetin kararlarina uymasimin Italya ile olan ticarete zarar verecegini, zecri tedbirlere
uyan {lilkelerin ekonomik zararimi karsilamak konusunda Cemiyet-i Akvam’in bir tedbir almadigini
sOylityordu. Tiirker’e gore Avrupa diplomasisi bir muamma idi ve yeni bir diinya savast ¢ikma
olasiliglr s6z konusuydu. Tiirkiye bu yaptinmlar konusunda tarafsiz kalmaliydi. Kiirsiiye g¢ikan
Hariciye Vekili Dr. Tevfik Riistii Aras ise Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti kararlart mecbur ettigi
oranda konuya miidahil olundugunu, bunun disinda tam anlamiyla tarafsiz kalma niyetinde
olundugunu agikladi. Hiikiimet bir yandan Italya ile iliskileri diger yandan Milletler Cemiyeti’ne karst
sorumluluklarin1 dikkate almak zorundaydi. Bu agiklamalar sonrasinda TBMM “Akvam Cemiyeti
tarafindan ittihaz olunan tedbirlerin tatbiki hakkinda kanunu kabul etti (TBMM Zabit Ceridesi, 13.
XI. 1935: 51-53).

Aras’n agiklamalarindan da anlasildig: iizere Habesistan’1in isgali Tiirk-Italyan iliskilerinde yeni
hassas dengeler olusturmustu. Tiirkiye, Italya ile iligkilerini bozmak istemiyor ancak Habesistan’m
isgalini de gormezden gelemiyordu. Bunun pek cok sebebi vardi. Oncelikle Tiirkiye, ilkesel olarak
barisin korunmasindan yanaydi ve emperyalizme karsiydi. Diger taraftan Italya’min saldirgan
tutumundan 6zel olarak endiseleniyordu. Milletler Cemiyeti’nin aldig1 yaptirim kararlariyla saldirgan
iilkenin frenlenmesi, yeni krizleri dnleyebilir; aksi takdirde sonu yeni bir diinya savagma varacak bir

stirece girilebilirdi. Ayrica emperyalizme karsi savastan yeni ¢ikmis bir lilke olarak, emperyalizme
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kars1 miicadele eden mazlum bir ulusun miicadelesine sempati duymasi da dogaldi (Ali, 2012:159-
162). Ote yandan gelismeler Tiirkiye ile Italya arasmdaki soguklugu artirmsti. Italya, Milletler
Cemiyeti kararlarma uyan diger devletler gibi Tiirkiye’ye de bir protesto notas1 vermis ve Anadolu
sahillerine yakin olan 12 Ada’y1 ve ozellikle de Leros adasini tahkim etmisti (Celebi, 2015:113). Bu
hamleyle Italya’nin askeri ve deniz iisleri, Tiirkiye sahillerine bir hamlede 1500 km. yaklagmisti ve bu
durum Tiirkiye nin muhtemel bir italyan saldirisindan duydugu endiseyi hakli gikartyordu (Génliibol

ve Sar, 1997: 114; Soyak, 2008: 513).

Habesistan’in iggali ve sonrasinda gelisen olaylar Tiirk dis politikasinda yeni gelismeler
dogurdu. Tiirkiye, Ingiltere ile daha yakin iliskiler kurup Ingiltere’nin basim cektigi “Akdeniz Ittifaki”
ierisinde yerini aldi. Boylece olas1 bir Italyan saldirisina kars1 kendini giivence altina almaya ¢aligtt
(Celebi, 2015:113). Diger yandan Habesistan meselesi gostermisti ki Milletler Cemiyeti kendisinden
beklenen barist koruma misyonunu yerine getirmekten acizdi. Uluslararasi toplantilar ¢6ziim
iiretmekten uzakti. Avrupa’da genel sartlarin ¢ok degistigi; diinyanin, sonu mechul bir badireye dogru
stirtiklenip gitmekte oldugu anlasilmigti. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bogazlarda egemenligini
kisitlayan hiikiimlerin kaldirilmasi geregini iste bu sirada giindeme getirdi (Soyak, 2008: 504).
Sonunda taraflar1 Montré masasinda bulusturup bogazlar lizerindeki egemenligini yeniden tesis etmeyi
basaracakti. 1937 yilinda da, Habesistan’m isgali ve Italya’min saldirgan tutumundan kaygi duyan
dogu iilkeleriyle (Iran, Irak ve Afganistan) bir araya gelerek karsilikli dostluk ve isbirligini iceren

Saadabad Pakti’n1 imzalayacakti.

4.1930’LARDA TURKIYE’DE MiZAH YAYINCILIGININ DURUMU

1930’Iu yillarda Tiirkiye’deki mizah yayinlar ve karikatiirciilerin en énemli odak noktalarindan
biri uluslararasi iliskiler ve dig politika idi. Bu durumun ilk sebebi Tiirkiye’nin i¢ siyasi durumu ve
bunun basma yansimastydi. Ikincisi ise diinyanmn gidisatiydi ve bu gidisat hi¢ de hayra alamet

gorliinmiiyordu.

Cumhuriyetin ilanindan sonra bir siireligine basma hakim olan 6zgiirliik riizgérlar fazla uzun
siirmemis, inkilaplarin dzgiirliikle birlikte gerceklesemeyecegi belli olmustu. Istiklal Mahkemeleri’nin
kurulmasi ve yeni rejime/yonetime muhalif basin mensuplarimi yargilamasi; ardindan, Takrir-i Siikiin
Kanunu ile muhalif yaymlarin tamamen susturulmasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatilmast tiim basini oldugu gibi mizah yaymlarmi da suskunluga itmisti. Yayincilar ve
karikatiirciiler yazip-gizerken artik daha fazla diisliniip tasinmak zorundaydi. Aym siirecte mizah
yaymciliginm amiral gemisi niteligindeki Karagdz, Is Bankasi eliyle iktidarin kontroliine girmis,
mubhalif 6zelligini kaybetmeye baslamisti. Yine de 1925-29 doneminde mizah yayinlarinin tamamen

suskun kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Takrir-i Siikin Kanunu dahi karikatiirciilerin
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elestirilerinden nasibini almisti. Ekonomik sikintilar, yiiksek vergiler elestiri konusu olabilmekteydi.

Yavuz-Havuz davasi ise mizah yayinlarma biiylik canlilik getirmisti.

1930°’da, Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin (SCF) aktif oldugu iic ayda mizah yaymlan ve
karikatiirciiler tek parti donemindeki son hareketli gilinlerini yasadilar. Yeni bir siyasi partinin
kurulmasiyla baslayan siyasi hareketlilik karikatlire saman alevi gibi de olsa bir canlanma getirdi.
Iktidardaki CHP’yi destekleyen Akbaba ve Karagdz ile SCF’yi destekleyen Yeni Koroglu kiyasiya
catisti. SCF’nin kapanmasi ve ¢ok partili yasama gecis idealinin rafa kaldirilmasiyla mizah yaymlarn
yeniden duragan bir doneme girdi. 1930’dan itibaren tek parti rejiminin netlesmesi, 1931°de yeni
Basin Kanunu’nun kabul edilmesi ve 1932°de Matbuat Miidiirliigii’niin yeniden kurulmasi tiim basin
gibi mizah yaymlarim da iktidarm giidiimiine soktu. Yeni donemde basindan beklenen artik sadece
muhalefet etmemesi degil; rejimin kdklesip yerlesmesinde, hiikiimet politikalarinin desteklenmesinde
aktif rol almas1 ve propaganda yapmastydr’. Diger yandan 1930°lu yillar boyunca ig siyasi gelismeler
duraganlagsmig, su yiiziinde goriinen catisma kalmamis ve karikatiirciilere ilham vermekten

uzaklagmisti.

1930’Iu yillar aym1 zamanda uluslararas1 gerginliklerin tirmaniga gectigi, siyasi buhranlarin art
arda geldigi ve II. Diinya Savasi’na giden yolun agildig1 bir zaman dilimi olmustur. Bu zaman
diliminde Almanya, Italya ve Japonya’nin antirevizyonist sdylemleri ile attiklari adimlar diinya
giindemini belirlemis, karikatiirciiler de ister istemez bu giindemin takipgisi olmuslardir. Diger yandan
bu “ister istemez” durum mizah yayinlar1 ve karikatiirciiler i¢in bir firsat olmus belediye, kadin-erkek,
esnaf-memur ve azinlik konulu karikatiirlere alternatif olarak bir “uluslararasi iliskiler karikatiirii”

alan1 agilmustir.

1929 Diinya FEkonomik Bunalimi sonucunda “Iki Savas Arasi Dénem”’in  “Baris
Antlasmalarimin Korunmaya Calisiimast Donemi (1919-1924)” ile “Lokarno Donemi (1925-30)”
geride kalmis {iglincii ve son sathasi olan “Yikilma Donemi (1930-39)” baslamistir (Sander, 2007: 16).
Diinya Ekonomik Krizi, Almanya’da Nazi iktidarinin oniinii agmis, zaten 1920°li yillarda pamuk
ipligine bagh oldugu diisliniilen barisin kalic1 olmayacag1 kanaati gliclenmis, antirevizyonist iilkeler
sOylemlerini icraata dokmeye baslamistir. 1931°de Japonya’nin Mancgurya’y1 isgali, 1930’Ilu yillar
boyunca pes pese gelecek olan siyasi krizlerin ilkiydi. Milletler Cemiyeti’'nin bu isgali
engelleyememesi sonraki krizlerin de sebeplerinden biri oldu. Mangurya’y1 ele gegiren Japonya daha
sonra goziinii Cin’e dikti. 1933’te, Versay Antlasmasi’nin zincirlerini kiracagmi sdyleyen Hitler
Almanya’da iktidar oldu ve hizli bir sekilde eyleme gegmeye hazirlandi. 1935°ten itibaren krizler ardi
ardina geldi. Habesistan’in isgali, Japonya’nin Cin’e saldirmasi, Almanya’nin Ren Bolgesi’ne asker
sokmasi, Ispanya’da i¢ savas, Almanya’min Avusturya’y:r ilhaki (Anschluss) ve Almanya’nin

Cekoslovakya’y1 isgali sonrasinda yine Almanlar tarafindan Polonya’nin isgali ile 1939°da II. Diinya

31931 Matbuat Kanunu ile 1932°de kurulan Matbuat Miidiirliigii niin basin iizerindeki etkileri igin bkz. (Kabacali, 1990: 130-
134).
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Savas1 patladi. Bu gelismelerin her biri diinyada yanki uyandiran ve tedirgin edici krizlerdi. Adeta II.
Diinya Savasi’nin ayak sesleri olan krizlerin her biri Tiirk karikatiiriinde genis yanki buldu. Basmin

tamami gibi mizah yayinlar1 ve karikatiirciiler de bu krizlerle yakindan ilgilendi.

1930’Iu yillarin ilk yarisinda Tiirkiye’de {i¢ Onemli mizah yaymi vardi: Sedat Simavi
yonetimindeki Karagdz, Yusuf Ziya Orta¢’mn yOnetimindeki Akbaba ve Burhan Cahit Morkaya’nin
yonetimindeki Yeni Koroglu. 1 Ocak 1936’da bunlara bir tane daha eklendi. Sedat Simavi’nin
¢ikardig Karikatiir dergisi yaymlanmaya basladi®. Morkaya, Simavi ve Ortag ile birlikte Orhan Seyfi
Orhon dénemin mizah yayinlarina yon veren yaymecilardi. Osmanli’nin son yillarindan itibaren imzasi
taninan-bilinen Ramiz Gokg¢e mizah dergilerinin -6zellikle Akbaba’nin- en oOnemli ¢izeri
konumundaydi. Tek Parti déneminin “yildiz” karikatiirclisii Cemal Nadir Giiler ise onu zirveye
tagtyacak kariyer basamaklarimi heniliz yeni yeni tirmanmaya baslamisti. Gazetelerin yani sira
dergilerde de karikatiirlerini gérmek miimkiindii. ihap Hulusi Gorey, Miinif Fehim Ozarman, Ratip

Tahir Burak ve Kozma Togo 1930’1u yillarda 6ne ¢ikan diger karikatiirciilerdi.

II. Mesrutiyet doneminden cumhuriyet donemine ulasabilen tek mizah yayini durumundaki
Karagdz, 1924 yilinda Is Bankasi’nin hisse satin almastyla muhalif 6zelligini kaybetmeye baslamis
1928 yilinda da CHP’nin mal1 olmustu. Yoneticileri degisse de 1930°1u yillarda CHP’nin yayin organi
olarak ¢ikmaya devam ediyordu. Yusuf Ziya Orta¢’in kimi zaman bacanagi Orhan Seyfi Orhon’la
birlikte kimi zaman da yalniz yonettigi Akbaba, 1922’nin son ayinda yayinlanmaya baglamisti. Sivri
dili ve elestirel tavr1 nedeniyle ilk yillarinda iktidarla aras1 pek hos olmamus, sonrasinda gerek Yusuf
Ziya Orta¢’m yaym politikas1 gerekse de siyasi sartlar Akbaba’y1 iktidara yaklagtirmisti. 1930°da,
Akbaba’nin Ismet Paga sayesinde aldign maddi destekle Serbest Cumhuriyet Firkasina saldirmasi
Ortag¢’1 iktidarin gozdelerinden biri yapmistt (Kayis, 2005: 43-64). Ancak bu bile halkin tepkisi
karsisinda Akbaba’nin 1931 yilinda kapanmasimi engelleyememisti. Ortag ve Orhon 1933°te
Akbaba’y1r yeniden ¢ikarmaya basladiklarinda ise tek parti yOnetiminin destegini arkalarinda
bulmuslardi. Akbaba ve Ortag’in hizmetleri unutulmamis, yeniden yaymlanma oncesinde CHP,
halkevleri i¢in abonelik karsilig1 olarak 500 lira destek vermisti. Artik hem siyasi kosullar hem de
Akbaba’nin 6znel kosullar1 onu iktidarin diimen suyuna sokmustu. (Kayis, 2016; 348, 351, 353)

Tek parti doneminin nispeten 6zerk kalan tek mizah yaymi ise Yeni Koroglu olmustur. 1918-28
yillart arasinda Karagdz’ii yoneten Burhan Cahit Morkaya, gazetenin tam da CHP’nin mali
olmasindan hemen 6nce ayrilarak Yeni Koéroglu adiyla Karagdz’e cok benzeyen dort sayfalik, birinci
sayfasinda mutlaka biiyiik boy bir karikatiire yer veren bir mizah gazetesi ¢ikarmaya baslamistir. Yeni
Koroglu o6zellikle Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni agiktan destekleyerek dikkatleri {izerine c¢ekmis,
CHP’li basininin da hedef tahtasia oturtulmustur. Sonrasinda ise donemin kosullar1 geregi suskunluga
mahk(im olan gazete dis politik gelismelerin de etkiyle, ilgisini bu alana yoneltmistir. Gazete 1931’den

itibaren kiinyesine yerlestirdigi “Tiirkiye 'nin En Cok Okunan Gazetesidir” iddiasim da uzun yillar

4 Bu dért mizah yayimi ve yayin politikalar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Kayis, 2016: 302-377).



Uluslararasi Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 3 Sayv/Issue: 1 Mart/March 2020 ss./pp.1-23

stirdliirmiistiir. Yeni Koroglu’nun iktidarla iliskileri mesafeli olmus, en azindan Karag6z ve Akbaba
gibi tek parti yonetiminin kanatlar1 altinda olmamistir. Buna karsin dis politika konularinda basimin
tamami gibi o da “milli menfaatler” konusunda hassas olmus, hiikiimeti desteklemis ve uluslararasi

siyasi geligsmelere Tiirkiye’ye etkileri ve Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan bakmustir.

1936 yilmin ilk giiniinde yayin hayatina baglayan Karikatiir dergisi ise, ayn1 donemde CHP nin
Karagdz gazetesini yoneten Sedat Simavi tarafindan ¢ikariliyordu. Haftada bir 20 sayfa olarak
yaymlanan Karikatiir, Akbaba’nin 1933 sonrasindaki bigimi gibi renkli kapaklar1 ve sayfa
diizenlemesiyle gercek anlamda bir dergi goriiniimiindeydi. Yine Akbaba gibi o da, Karagdz ve Yeni
Koéroglu gazetelerine gére daha genis bir konu yelpazesine sahipti. Kadin, erotizm, magazin, kadin-
erkek iliskileri ve belediye karikatiirlerinin ¢ogunlugu olusturdugu dergide siyasi konular ¢ok geri
plandaydi. Buna karsin dergi diinya capindaki siyasi gelismelere kayitsiz kalmamis, 6zellikle arka

kapaklarda bu konularda pek ¢ok karikatiir yayinlamustir.

5. HABESISTAN’IN ISGALININ MiZAH YAYINLARINA YANSIMASI

Italya-Habesistan iligkilerinin gerilmeye baslamasi, Tiirk hiikiimeti ve basminin erkenden
dikkatini ¢gekmisti (Nizamoglu, 2011: 270, 287). Mizah yayinlar1 6zelinde de durum boyleydi. Daha 9
Ocak 1935°te bu konuya iliskin bir karikatiir yaymlayan Yeni Koroglu, 7 Ocak’ta Fransa ile Italya
arasinda imzalanan anlasmay1 yorumluyordu. Karikatiire gére Fransa, Italya’ya Habesistan’1 ikram
ediyor, bu durum ltalya’nm da isine geliyordu. Ciinkii Italya’nin baska yerlere goz dikme sans1 yoktu
(Karikatiir-1). Anlagmanin heniiz miirekkebi kurumadan yayinlanan bu karikatiir hem olaylan
yorumlamadaki isabeti hem de okuyucularina gelecekte olabilecekleri on ay 6nceden haber vermesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

1935 Ilkbaharinda Akbaba’da’ yaymlanan kapak Kkarikatiiriinde ise Habegistan-Italya
gerginliginin askeri harekatla sonuglanma olasilifindan s6z ediliyordu. Bu karikatiir ayn1 zamanda
“medeniyet” kavramin sorgulamasi agisindan gelecekte cizilecek karikatiirlerin 6nciilii durumundaydi

(Karikatiir-2).

1935’in yaz aylarinda konunun diinya giindemini mesgul etmesine paralel olarak Akbaba ve
Yeni Koroglu’nda Habesistan konulu karikatiirler artmisti. CHP’nin yaym organi1 Karagoz ise sessizdi.
Gelismeleri sasirarak izleyen Koroglu'na gore, Italya’nin Habesistan’t yutmas: isten bile degildi.
Ancak Mussolini’nin hala harekete gecmemis olmasmin tek bir nedeni vardi, o da Ingiltere idi. 19
Haziran 1935’te yaymladig1 karikatiirde Mussolini’nin Habesistan’a saldirmak ic¢in agzinin sulari
akiyordu. Ulkelerin gii¢ dengesinin, hayvanlar arasmdaki giic dengesine benzetildigi bu karikatiirde
Ingiltere, kedi olarak tasvir edilen Mussolini’den ¢ok daha giiclii bir bulldog olarak tasvir edilmisti ve

ters ters bakarak Mussolini’nin hamlelerini gézlityordu (Karikatiir-3). Yeni Koroglu, bir hafta sonra

5 Habegsistan krizi siiresince Akbaba’nin konuya iligkin yayinlari ve tavri igin ayrica bkz. (Keskin ve Keskin, 2015: 659-670).
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yaymladig: karikatlirde de Habesistan’da ¢ikacak bir kivilcimin biitiin diinyayi sarabilecek bir yangina

sebep olabilecegi 6ngoriisiinde bulunuyordu (Karikatiir-4).

Habesistan-Italya gerginligini isleyen karikatiirlerde Mussolini’ye yer verilmesi olagand.
Ozellikle de Yeni Kéroglu bunu sik sik yaptyordu. Hatta s6z konusu gazetenin Mussolini’yi bir kediye
benzetmesi dahi sorun olmamisti. Ne var ki aym siirecte Akbaba dergisi 26 Agustos 1935 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar ile kapatildi. Gerekge “Dost bir devletin sefini tezyif mahiyetinde yayin
yapldigr” idi (BCA, Yer No: 57.69..19.). Kararin iki giin Oncesinde yayinlanan Akbaba’nin
kapaginda Mussolini, kendisinden ¢ok daha biiyiik goriinen ve Habesistan’1 sembolize eden zenci bir
kadmna asik olarak tasvir ediliyordu (Karikatiir-5). Ancak kararin gerekcesinin bu kapak karikatiirii
olup olmadig tam belli degildir. Zira s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’nda gerekgenin dayanagi
somutlastirilmamig, net olarak ifade edilmemistir. Diger yandan, iki hafta sonra yeniden
yayinlanmasina izin verilen (BCA, Yer No: 58.72..15.) Akbaba, karikatiirlerinde Mussolini’ye yer

vermeyi siirdiirmistiir.

Savasin ¢ikmasindan yaklasik bir ay once Yeni Koroglu, bir karikatiiriinde ingiltere’nin
Habesistan’1n isgaline izin vermeyecegi kanaatini yineliyordu. Hatta bu sefer Ingiltere, isin ciddiyetine
bagl olarak, silahi eline almis kollarin1 stvamaya baslamisti. Habesistan bu durumdan memnun, Italya
ise saskin ve tedirgindi (Karikatiir-6). Gergekte ise isgalin baglamasina az bir siire kala Ingiltere, Italya
ile sicak catigmaya girmeye pek de niyetli degildi. Savasin arifesinde Addis Ababa’da bulunan
Tiirkiye’nin maslahatgiizar1 N. Ayazli Tiirk Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bilgide, 20 Eyliil giinii
Habesistan Imparatoru’nu gérmeye gittigini, kendisinden once kabul edilen Ingiliz ve Fransiz
elcilerinin kralin yaninda tam ti¢ saat kalarak “Begsler Komitesi” kararlarinin Habesistan tarafindan

kabul edilmesi i¢in diller doktiigiinii bildiriyordu (Simsir, 2011: 183).

Krizin bagindan beri Tiirkiye’de basinin ve kamuoyunun tavr1 Habesistan’dan yanaydi. Basinin
destegi savas baslayinca ve savas siiresince de devam etti. Habesistan lehine yayinlar yapiliyor, hatta
bazen abartil bilgiler veriliyordu (Nizamoglu, 2011: 281-282, 287). Baz1 gazeteler Habesistan’la ilgili
ekler bile yaymladi. Basmnin bu tavri kamuoyunu da duyarli hale getirmisti. Ornegin savas giinlerinde
baz1 pastaneler yeni yapmaya basladiklar pastaya Habesistan’in baskenti Addis Ababa’nin adini
verdiler. Kazim Karabekir Pasa da Ekim 1935°’te “Ingiltere Italya ve Habes Harbi” adiyla bir kitap
kaleme ald1 (Ali, 2012: 162, 282).

Savagin bagladigr ilk giinlerde catigmalar olduk¢a sert gegiyordu. Gelen ilk haberlere gore
Habes kentleri italyan ucaklar tarafindan bombardiman edilmis aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da
bulundugu pek c¢ok kisi 6lmiistii. Buna karsin Italya’nin beklenmedik bir direnisle karsilastigi ve ilk
giinlerde 1700’e yakin kayip verdigi de gelen haberler arasindaydi (Kurun, 4 Birincitesrin 1935;
Cumbhuriyet, 4 Birincitesrin 1935).
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Catismalarmn hiz1 bir siire sonra kesildi. Siddetli yagmurlarin baslamasi ve Italyanlarin organize
olmak i¢in yavaslamalar1 bunda etkiliydi. Kuzey cephesindeki saldirilarin durdugu giinlerde, giiney
cephesindeki saldirilarda on iki italyan tanki ¢amura saplandi. Ayrica Italya ordusundaki Eritre
yerlileri de Habesistan tarafina gegcmeye baglamislardi (Nizamoglu, 2011: 280). Tam da o giinlerde
Akbaba’nin kapak karikatiirii, Italya nin Habesistan’da diistiigii “perisan” vaziyeti tasvir ediyordu. 19
Ekim 1935 tarihli 93. saymin kapak karikatiiriinde “Ilke/” Habesliler her tiirlii yoksunluga ragmen,
“Medeni” Italya’mn tanklarina kars1 kahramanca miicadele ediyor, vatanlarini korumak igin canlarini
ortaya koyuyordu. “Imdat” gagrisinda bulunan ise Italya idi. Belli ki “Habesistan’t Medenilestirme
Projesi” yiirimeyecek; Habesistan, tanklariyla birlikte Italya’ya mezar olacakti (Karikatiir-7).
Akbaba’nin iki hafta sonra yaymladigi kapak karikatiiriinde ise Habesistan’in durumu ile ilgili
karamsar bir yaklagim vardi. Zira savas biraz daha devam ederse Afrika’ya 6liim egemen olacakti
(Karikatiir-8). 1ki karikatiir arasindaki ¢eliski aslinda Akbaba’nin gonliinden gegenle gercegin
catismasiydi. Ciinkii ilk catismalarda Italyanlar zorluklarla karsilagssa da uzun vadede savasin

Habesistan’in aleyhine gelisme olasilig1 yiiksek goriiniiyordu.

Ekim ayinda yapilan taarruzlar bagarili olamayinca Italyanlar komuta kademesini degistirmek
zorunda kaldilar (Nizamoglu, 2011: 282). Kasim aymda Milletler Cemiyeti yaptirim kararlar1 almigsa
da bu kararlarin gilidik kalacagi ortaya ¢ikmaya baslamisti. Savas giderek Habesistan aleyhine
doniiyordu. Her ne kadar yagmur mevsimi her zamankinden uzun siirse ve isgalcileri yavaslatsa da
Italyanlar ugak, tank ve zirhli otomobiller kullanarak adim adim ilerliyordu (Nizamoglu, 2011: 283).
Kimi zaman zehirli gaz da kullaniyorlardi (Armaoglu, 1994: 256). Ote yandan ABD’nin her iki tarafa
da silah satigin1 durdurmasi asil olarak Habesistan’1 vuruyor ve bu iilke Italya’ya kars: silah bulmakta
giicliik ¢ekiyordu (Sander, 2007: 53). Habeslerin en biiyiik problemi silahsizlik ve 6zelikle de tiifek
eksikligiydi. Habes askerlerinin 20-30 sarjorden fazla mermisi yoktu (Nizamoglu, 2011: 283).

Italya’'min Habesistan’da isgale baslamas1 ozellikle Ingiltere’yi tedirgin etmisti. Mizah
dergilerinin de sik sik giindeme getirdigi gibi bu konuda en etkin adimlarin Ingiltere tarafindan
atilmasi hatta Ingiltere’nin Habesistan’in isgalini durdurmak igin savasa girmesi bile bekleniyordu.
Ciinkii Italya, Habesistan’1 ele gegirirse Nil nehrinin kaynagini kontrol altina alacak bu da Ingiltere nin
Misir’daki ¢ikarlarmni baltalayacakti. Diger yandan bu harekat Italya’min Akdeniz’deki {istiinliigiinii
ortaya ¢ikarmisti ve yillardir Akdeniz’de {istiinliigii elinde bulunduran Ingiltere’yi giiglii bir rakiple
kars1 karstya birakmusti. Son olarak Italya, basarili olmasi halinde, Kizildeniz’in Hint Okyanusu’na
acilan kapisina egemen olacakti (Armaoglu, 1994: 255). Ozellikle Yeni Koroglu, karikatiirlerinde bu
konuyu ¢ok 6n plana gikariyor ve Italya’yr durduracak yegane gii¢ olarak Ingiltere’yi gosteriyordu.
Milletler Cemiyeti’nde alinan “zecri tedbirler” kararinin ardindan da aym yaklasimini siirdiirmiistii
(Karikatiir-9). Ancak Akbaba duruma aymi sekilde bakmiyordu. Yaptinm kararlarmin ardindan,
konuyla ilgili olarak hem kararlari hem de Ingiltere’nin durumunu sorgulayan karikatiirler

yaymlamistir. Dergi Ekim aymnin sonunda yayinladigi kapak karikatiiriinde ingiltere nin sdylemlerinin
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de eylemlerinin de laftan ibaret oldugu ileri siiriiyordu. Ciinkii sonucta Habesistan Imparatoru Haile
Selasiye, Ingiliz semsiyesi altinda olsa bile mermi saganagidan korunamiyordu (Karikatiir-10).
Akbaba iki hafta sonra yayinladig1 bir baska karikatiirde de Ingiltere ve “zecri tedbirler” konusunu
sorgulamay siirdiirmiistiir. Karikatiirde “Cizme” olarak sembolize edilen italya, Habesistan’a girmek
iizere hamlesini yapmustir. Cizmeden oldukga kiiciik betimlenen Ingiltere ise “Makara Ipi” olarak
sembolize edilen zecri tedbirleri ¢izmeye dolayarak, Italya’min tokezlemesini saglamaya calismakta,
bu zayif ipten medet ummaktadir. Oysa bu tedbirin italya’yr durdurmasmin miimkiin olmadig1 gok
aciktir. Ingiltere, bos konusuyor, kendini (ya da baskalarmi) kandirtyor, bosuna medet umuyordu

(Karikatiir-11).

Italya’'min Habesistan’1 isgale baslamasi ve buna karsi alman yaptirim kararlarinin giidiik
kalmas1 zaten o zamana kadar uluslararas1 baris ve giiveni saglamakta yetersiz kalmig olan Milletler
Cemiyeti’nin de bir kez daha sorgulanmasina yol agmusti. Ornegin Karikatiir dergisinin ikinci
sayisinin kapak karikatiirii bu konuya ayrilmisti. Karikatiirde “Avrupa” apartmaninin catisindaki
“Milletler Cemiyeti”, kiigiik bir hortum ve ciliz akan suyla uzaklardaki “Habesistan” kuliibesindeki
yangini sondiirmeye ¢alistyordu. Yanginin bu sekilde sonmeyecegi acikti. Diger yandan “Habegistan”
kuliibesi biiyiikliigiine gore ¢ok fazla alev ve duman ¢ikariyordu. Bu da “Avrupa” apartmanindaki
sulh perisini hakli olarak tedirgin ediyor, peri yanginin “Avrupa” apartmanina sigramamasi i¢in dua

ediyordu (Karikatiir-12).

Karikatiir dergisinin altinc1 sayisinda yaymlanan bir karikatiirde ise bir yandan Milletler
Cemiyeti’nin pasif ve umursamaz tavr1 gozler oniine serilirken, diger yandan Habesistan’in isgalinin
Almanya’nin tavn ilizerindeki etkisi tizerinde duruluyordu. Karikatiirde yash bir kadin ya da diger bir
ifadeyle “kocakari” seklinde tasvir edilen “Cemiyet-i Akvam”, Italya’y1 sembolize eden Mussolini ile
Almanya’y1r sembolize eden bir c¢ocugun elinden tutmustur. Mussolini’nin elinde Habesistan’t
sembolize eden zenci bir oyuncak bebek vardir. Belli ki Mussolini istedigi oyuncaga kavustugu igin
suskun ve sakindir. Ancak bu durum Almanya’nin kiskangligina sebep olmustur ve Mussolini’yi
emsal gosteren Almanya deyim yerindeyse yaygarayl kopararak amacina ulagmaya caligmaktadir.
Cemiyet-i Akvam ise bu durumda; suskun, caresiz ve olaylarin akigina kendini birakmig
goriinmektedir (Karikatiir-13). Bu karikatiiriin yayinlanmasindan birka¢ hafta sonra, 7 Mart 1936°da,
Habesistan’mn isgalinden de cesaret alan Almanya, Versay Antlasmasi’na gore askerden armndirilmisg
olan Ren Bolgesine asker sokacak ve Versay’in son hilkkmiinii de ortadan kaldiracakti. Almanya’nin
gerekcelerinden biri Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi politikada etkin olamadiginin goriildiigi ve
Almanya’nin kendi giivenligini kendisinin saglamasi gerektigi idi (Sander, 2007: 53; Armaoglu, 1994:
256-257).

1936 yilinin baglarinda savas hald sonug¢lanmamis, Habesistan beklenenden c¢ok direnmeyi
basarmigti. Ne var ki savag giinden giine Habesistan aleyhine doniiyor ve direnme sansi giderek

azaliyordu. 1936’nin ilk aylar1 Habesler i¢in daha da zor gecti. Habesistan Harbiye Naziri’'nin
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yonetimindeki bir ordu dagitilmis, Italyanlarin baskisi altinda kalan Imparator Haile Selasiye nin
karargahi nakledilmek zorunda kalinmisti (Nizamoglu, 2011: 282). Buna ragmen Yeni Koéroglu hala
Italya’nin yenilecegine dair inancini koruyordu (Karikatiir-14). Oysa ayni tarihlerde Karikatiir dergisi
daha gergekgiydi. Bir kapak karikatiiriinde zehirli gazlara ve agir silahlara sahip olan Italya, agzindaki
barig1 simgeleyen zeytin daliyla masum bir kuzu olarak betimlenen “Habes ”i goktan bogazlamisti. Bu
manzara sadece Italya’nmn sucu degil, aym zamanda Italya'min da mensup oldugu “Medeniyet”in
olumsuz bir sonucuydu. Bu act manzaranin “Medeniyet” kavramini bir kez daha sorgulanmaya agtigi

da bir gergekti (Karikatiir-15).

Karagdz, Almanya’nin Ren Bdlgesine asker sokmasindan kisa silire sonra yaymladigl bir
karikatiirle uluslararas1 siyasi manzaray1 yorumluyordu. 21 Mart 1936’da yaymlanan karikatiire gore
Japonya’nin Cin’e, Italya’nin Habesistan’a saldirmasi, Almanya’nin da Ren’e asker sokmasi; yapanin
yanina kar kaldigi, birbiri ardina gelen krizlerdi. Ama gidisatin bu sekilde devam etmesi pek miimkiin
goriinmiiyordu. Bu olaylar her an genel bir savasin ¢ikma ihtimalini giindeme getirmisti (Karikatiir-

16).

Nisan 1936’da Habesler vatanlarini savunmak i¢in son kahramanliklarini gosteriyordu. Giiney
cephesinde General Graziani’nin emrindeki kuvvetler sert direnisle karsilagsalar da biiyiik kayiplar
verme pahasma 25 Nisan’da direnisi kirmay1 basarabildi. Kuzey cephesinde ise aylardir Italyan
ilerleyisini durduramayan Habegler, 2 Nisan’da Imparator Haile Selasiye’nin emriyle geri

cekilmislerdi (Ali, 2012: 167-168).

Mayi1s 1936 basinda Italya-Habesistan Savasi’nda sona yaklasilmsti. italyan komutan Graziani,
Habes giiclerini yok edemese de, 4 Mayis’ta giliney cephesindeki savasi kazandi. Habesistan’in
baskenti Addis Ababa italyanlarm eline gegti. Bundan kisa siire once Habesistan imparatoru Haile
Selasiye Fransiz Cibutisi’ne siginmak i¢in Fransizlarla temas kurmustu. Saraymn Oniinde toplanan
halkina son konusmasini yapan imparator daha sonra ailesi ve maiyetiyle birlikte baskentten ayrilarak

Cibuti iizerinden bir Ingiliz kruvazoriiyle Filistin’e nakledildi (Nizamoglu, 2011: 285-286).

Italyanlar 5 Mayis 1936’da Addis Ababa’y1r ele gegirip 9 Mayis’ta da Habesistan’1 ilhak

“«

ettiklerini agikladilar. “... [talya krali ayni zamanda Habesistan Imparatoru unvamm aldi. Boylece
biitiin diinyanin gozii éniinde Milletler Cemiyetinin bir iiyesi, baska bir tiyenin Paktin teminati altinda
bulunan bagimsizhik ve egemenligini ve varligini ortadan kaldirdi” (Armaoglu, 1994: 256). Ilhak
sonrasinda, Milletler Cemiyeti nezdinde kurulmus olan Koordinasyon Komitesi 15 Temmuz 1936
tarihinde Italya’ya uygulanan yaptirnmlarin kaldirilmasini teklif etmis, aym tarihte Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti Misaki’ndan dogan miikellefiyetleri geregi Italya’ya karsi uyguladign iktisadi ve mali

yaptirimlari kaldirmigtir (TBMM Zabit Ceridesi, 31. VII. 1936: 330; Cumhuriyet, 16 Temmuz 1936).

Her ne kadar baskenti diigse ve italyanlar Habesistan’1 ilhak ettiklerini ilan etseler de siirgiindeki

Imparator Haile Selasiye iilkesinin ve halkimin haklarini savunmak igin —ingilizlerin destegiyle-
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girisimlerde bulunmaya devam etti. Eyliil 1936’da, Habesistan’in {igte ikisi halen imparatorun geride
biraktif1 yoneticiler tarafindan yonetiliyordu. Habes gerillalar vur kag saldirilari ile italyan ordusunu
yipratmaya baslamisti ve bu saldirilar uzun silire devam edecek, taraflar birbirine {stiinliik

saglayamayacakt1 (Ali, 2012: 168-171).

Savasin sona ermesi ve sonrasindaki gelismeler mizah yaymlarinda yanki bulmustur. Yeni
Koéroglu yayinladig: karikatiirlerde uzun altyazilar kullaniyor, bu karikatiirlerle olaylarin panoramasini
okuyuculara sunmaya ¢alistyordu. Gazeteye gore “Is asil simdi basliyor”du (Yeni Koroglu, 16 Mayis
1936). Ozellikle Ingiltere’nin Habesistan’1 Italya’ya kaptirmaya niyeti yoktu. Habes Imparatoru’na
sahip ¢ikiyor, Milletler Cemiyeti’'nde konu ile ilgili yeni girisimlerde bulunmaya hazirlaniyordu

(Karikatiir-17).

Yeni Koroglu’nun abartili ve hala Ingiltere’ye bel baglayan yaklasimina karsilik Akbaba ve
Karikatiir’e gore sonug ¢oktan belli olmustu. Karikatiir dergisi 16 Mayis’ta yayinladig: arka kapaginda
Habesistan’in 6ldigiini, Milletler Cemiyeti de bu durumu kabullendigini betimliyordu (Karikatiir-18).
Ug giin sonra yayinlanan Akbaba, zenci Habeslerin Fasizmin baltali sopa demetinde birer sopaya
doniistiglinii kapagina tasimisti (Karikatiir-19). Konuyu islemeyi siirdiiren Akbaba 30 Mayis’ta
yaymladig1 kapak karikatiiriinde de Mussolini’ye yer vermisti. Lejantinda, gazete haberlerine dayali
oldugu belirtilen karikatiirde Mussolini koltuguna yaslanmis Addis Ababa’da idam edilenleri keyifle
seyredip sarabini yudumlarken betimleniyordu (Karikatiir-20). Ancak bu karikatiir sebebiyle Akbaba
yeniden hiikiimetin simseklerini {izerine ¢ekmis ve bu kapagin bulundugu 125. say1 Bakanlar Kurulu
karariyla toplatilmistir. Gerekce, Akbaba’nin Tirkiye'nin dis politikasma aykir1 yayin yapmasidir
(BCA, Yer No: 65.46..14.). Gériinen o ki hiikiimet, olmus ve bitmis bir mesele i¢in durduk yere Italya
ile bir gerginlik c¢ikmasindan ¢ekinmektedir. Bunun igin de zaten dizginleri yonetimin elinde olan
Akbaba’ya gerekli uyar1 yapilmistir. Diger yandan, bdyle bir hamle ile Italya’ya 1limli bir mesaj

vermek de amaglanmig olmalidir.

Aralik 1934’den Temmuz 1936’ya kadar yaklasik bir buguk yil boyunca mizah yaynlarinda
yer alan Habesistan konusu ilhakin ardindan konunun Milletler Cemiyeti glindemine gelmesi ve bir
sonu¢ ¢ikmamasi lizerine giindemden diigmiistlir. Kisa bir siireligine yeniden glindeme gelmesi ise
Haile Selasiye’nin siirglinde miicadelesini siirdiirmesi ve Nisan-May1s 1938’de konuyu tekrar Milletler
Cemiyeti giindemine getirmeyi basarmasiyla olmustur. Ancak bu girisim de basariya ulasamamig
Milletler Cemiyeti her devleti, ilhaki tantyip tanimama konusunda serbest birakmigtir (Yeni Koéroglu,

18 Mayis 1938).

6. SONUC

Diinya 1930’lu yillar boyunca art arda gelen krizlerle II. Diinya Savasi’na yaklagmistir. Bu

krizlerin en énemlilerinden biri Italya’nin Habesistan’a saldirmasidir. Ilhakla sona eren bu saldir,
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diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de tedirgin etmistir. Konunun 6nemine bagli olarak hiikiimet ve
basinin geneli gibi mizah yayinlar1 da Habesistan’in isgaline genis yer vermistir. Ancak bu durum
sadece Habesistan’in isgaline has degildir. Gerek Tiirkiye’deki i¢ siyaset ve basinin durumu gerekse
de uluslararas1 siyasi krizler mizah yaymlarmi 1930-1945 yillarn arasinda uluslararasi iliskilere

odaklanmaya itmistir.

Donem igerisinde yaymlanmakta olan dort mizah yaymindan iicii (Akbaba, Yeni Koroglu ve
Karikatiir) Habesistan krizine genis yer verip konuyu sik sik karikatiirlerine yansitirken, CHP nin
yaym organit durumundaki Karag6z adeta krizi gormezden gelmis ve suskun kalmistir. Karagdz’iin bu

tavrt “yari resmi” durumundan kaynaklanmis olmalidir.

Konuyu sik sik isleyen mizah yaymlarinin tavri basinin ve kamuoyunun egilimleriyle paraleldir.
Italyan emperyalizmine kars1 tavir konulurken, Habesistan desteklenmistir. Haber verme, gazete
haberlerini yorumlama ve gorsellestirme islevini yerine getiren karikatiirlerde Habesistan ile Italya
arasindaki giic dengesizligi, Habesistan’in teknolojik geriligine karsin italya’nmn teknolojik iistiinliigii
sik sik iglenmigtir. Kimi zaman Habesistan’in emperyalizme karsi basarili olmasi arzusuna dayanan

abartili karikatiirler yaymlanmistir.

Krize iliskin karikatiirlerde, isgali 6nlemede basarisiz olan Milletler Cemiyeti’nin roliiniin ve
islevinin ciddi bigimde sorgulandigi goriilmektedir. Bu sorgulamalardan kimi zaman Ingiltere de
nasibini almistir. Sorgulamaya tabi tutulan bir diger baslik ise “medeniyet” kavramidir. Kimin
“medeni”, kimin “vahsi” oldugu ironik bigimde ele almmus, yalnizca italya’nin saldirganhigi degil

teknolojik tstiinliige sahip olan batt medeniyeti de elestiri konusu olmustur.
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EKLER
Karikatiir: 2

AINBARBAE
> 4 .

Karikatiir: 1

Yeni Kéroglu, Say1: 701 (9 ikincikanun 1935)
Fransiz italyan Kars1 Karstya Pazarlikta
Fransiz- Dostum Italyan, sana ikram edecek Habesten baska

hazmi kolay bir sey yok, doyar misin?
KOROGLU-Doymaz ama ne yapsin, goziinii diktigi baska
yemeklerin diglerini kirip midesini bozacagini bi[l]ir de bu
cikolata ile kanaat eder.

[Cikolatann {izerinde “Habesistan”] Karikatiir: 4

Akbaba, Sayr: 62 (7 Mart 1935)
Italya- Afrikaya medeniyet gétiiriiyorum

Karikatiir: 3

Yeni Koroglu, Say1: 748 (19 Haziran 1935)
El Elden Ustiindiir Arsa Kadar.

KOROGLU- Olur sey degil. Kiiciik biiyiigii yer, yutar derler, ama

kos koca kedi parmak kadar fareyi tutamiyor yahu!

Kedi- Boyle alig veris isime gelmez. Hesapta bir fare igin postu Yeni Koroglu, Say1: 750 (26 Haziran 1935).

ele vermek de var. Bu Kuvileim Her Yeri Tutusturacaktir.
Koroglu- Hey Sinyor atesle oynanamaz. Bu diinya
eski diinya degil. Milletlerin menfaatleri birbirine
bagli. Afrikay1 tutusturayim derken diinyay: atese
vereceksin. Korkarim bu ates herkesten Once seni
yakmasin!

[Katlarda asagidan yukariya: “Afrika”,
“Avusturalya”, “Avrupa”,“Asya”, “Amerika’’]
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Karikatiir: 5 Karikatiir: 6

Yeni Koroglu, Sayt: 772 (11 Eyliil 1935).

Habes Derken italya’nin Karsisina Ingiliz Ciktr.
Ingiliz ve Italyan donanmalari Akdenizde birbirlerini dikiz
ediyor. (Telgraflardan)
Habes- Size avukatimi takdim ederim. Aramizdaki davayi
kendisile goriisiip bitirin!
Koroglu-Londradan bir yar gelir sizlere, aman Allah gozlere bak
gozlere.

Akbaba, Say1: 86 (24 Agustos 1935)
Kara Sevda

Karikatiir: 7 Karikatiir: 8

Akbaba, Sayt: 95 (2 Kasim 1935).

Akbaba, Say1: 93 (19 Ekim 1935)
Gazetelerden: Ciplak Habesliler italyan tanklarina AFRIKA Haritasinin, harp devam ederse alacag
hiicum ediyorlar! sekil
Italya- Imdat, imdat... Vahgiler medeniyetin
ilerlemesine mani oluyorlar!
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Karikatiir: 10

Karikatiir: 9

Yeni Kéroglu, Say1: 787 (2 ikinci Tesrin 1935).

Akbaba, Say1: 94 (26 Ekim 1935)
Hasmetl imparator Hazretleri bu semsiye
altinda bulundukga, italya tarafindan
1slatilmayacaklarindan emin olsunlar!

Kakikatiir.' 11 Karikatiir: 12

Akbaba, Say1: 96 (9 Kasim 1935).
Ingiliz- Artik saglama bagladim, adim atamazsin!

[Cizmenin tizerinde “Italya”, makaranin lizerinde K‘_” .ikqtiir > Say}: 2 ‘(1 IA Ocak 1936)
“Zecri Tedbir”, haritada “Habesistan”] -Sen bizi bir muhalif riizgadrdan muhafaza et
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Karikatiir: 13

Karikatiir: 14

KLy Yeni Koroglu, Say1: 714 (23 Subat 1935)
Karikatiir, Sayt: 6 (8 Subat 1936) . Is Boyle Basladi, Bakalim Nasil Bitecek?
Avrupanin iki hasari ¢ocugu KOROGLU- Habes Celebi, senin de istihan pek kabardi
Almanya:- Anne ben de oyuncak isterim. ama, Allah vere de sonunda mide siskinligine ugramasan!..
[Yash Kadmin Eteginde: “Cemiyet-i Akvam”]

Karikatiir:15 ) - Karikatiir: 16

Karagoz, Sayt: 58 (21 Mart 1936).
Giren girene!

Hacivat- Haydi... Giren kazaniyor, giren kazaniyor,
kazaniyor!

Karag6z- Hacivat... Girene karigmam amma... Onlar
girdikten sonra ben muharebenin disar1 firlamasindan
korkuyorum!

[Kapilarin lizerinde: “Cin”, “Habesistan”, “Ren”]

Karikatiir, Say1: 9 (29 Subat 1936)
Medeniyetin Kurbani
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Karikatiir: 18

Karikatiir: 17

Yeni Koroglu, Say1: 841 (9 Mayis 1936).

Karikatiir, Sayr: 20 (16 May1s 1936)
Habesistan sizlere dmiir!
Uluslar kurumu- Sen yattik¢a Allah bana dmiir versin!

Karikatiir: 19 Karikatiir: 20

Akbaba, Sayt: 125, (30 Mayis 1936)
Gazetelerden: Italyanlar, bir cok Habeslileri astilar..
Adisababada zafer bayrami!

Akbaba, Sayt: 123 (19 Mayis 1936)
Mussolini- Habesistan Fagist oldu!
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Harita 1

Aksam, 4 Tesrinievvel 1935.
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INSTITUTIONAL REFORMS WITHIN THE FRAMEWORK OF CENTRAL ASTAN
POLITICAL CONSOLIDATION
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ABSTRACT

Stagnation in the Soviet Union that began in the 1970s could not be prevented despite all the
reform efforts (perestroika and glastnost) made by Gorbachev who came to power in 1985, and the
Soviet Union has entered a process of disintegration after 1987. After that, Central Asian Republics
gained their independence and attempted to make a change and transformation in their institutional
structures in order to integrate into the international system. This study focus on the examples of
Kyrgyzstan, which has a political development that is unique to Central Asia, Kazakhstan, which has a
pioneering role with the rapid transformations it creates in both political and economic institutions,
Turkmenistan, which has been isolated from the outside World, Uzbekistan, which performs this
transformation progressively and Tajikistan that have a distinct character due to the civil war it has
been through. As a result of this study, it can be stated that these Central Asian states are not ready for
a parliamentary form of government due to existing national, ethnic and religious divisions, which can
lead to destabilization of the political system and prevailing of dominant clans. However, they need a
stable presidential power, which will allow to avoid crises like the revolutions of 2005 and 2010 in the

future.
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kazandilar ve uluslararasi sisteme entegre olmak igin kurumsal yapilarinda bir degisim ve doniisiim
yapmaya ¢alistilar. Bu ¢calisma, Orta Asya'ya ozgii siyasi bir gelisime sahip Kirgizistan, hem siyasi hem
de ekonomik kurumlarda yarattigi hizli doniisiimlerle oncii bir role sahip olan Kazakistan, dus diinyadan
izole edilen Tiirkmenistan, bu doniisiimii artan bir sekilde gerceklestiren Ozbekistan ve yasadig i¢ savas
nedeniyle farkh bir karaktere sahip Tacikistan orneklerine odaklanmaktadr. Bu ¢aligmanin sonucunda,
bu Orta Asya iilkelerinin, siyasi sistemin istikrarsizlasmasina ve baskin klanlarin hiikiim siirmesine yol
agabilecek mevcut ulusal, etnik ve dini béliinmelerden dolayr parlamenter bir hiikiimet bigcimine hazir
olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte, gelecekte 2005 ve 2010 devrimleri gibi krizlerden kagcinmay:
saglayacak istikrarli bir baskanlik giiciine ihtiyaglart vardir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Orta Asya, Politik Kurumlar, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan

JEL Kodlari: F55, N45, H77

1. INTRODUCTION

The political regimes of the post-Soviet region remain unstable due to their ethnographic and
ideological diversity. This was the result of the collapse of the USSR, the formation of new national
states of Central and Eastern Europe, radical changes in the public consciousness of the 1990s. The rapid
nature of the changes gave rise to the phenomenon of high expectations, typical of revolutions, which
the new ruling regimes were not able to satisfy in most cases. The rejection of the "illusions" of the
transitional period in the mass consciousness resulted in the spread of apathy and frustration, a
universally observed "deficit of democracy”" and an intensive search for new strategies for self-

determination (Hoffmann, 2010).

The typology of transitional processes and political regimes from these positions made it possible
to identify several transitional strategies - for Central and Eastern Europe and Eurasia. But they are not
united within themselves. In Central and Eastern Europe, countries of rapid consolidation stand out
(Czech Republic, Hungary, Poland, Slovenia); countries of slow consolidation (Bulgaria, Romania);
countries of inhibited consolidation (Serbia, Croatia, Macedonia, Albania) (Fagani 2006). This grouping
corresponds with the parameters of constitutional transformation: “velvet revolutions” and coups;
adoption of constitutions through dialogue or breaking constitutional succession; accordingly, greater
or lesser opportunities for a velvet restoration. The typology of transition processes in Eurasia includes
the Russian model of 1993 as a general guideline for the CIS; countries that embarked on the search for
alternatives (Moldova, Ukraine, Georgia, Kyrgyzstan, experienced the phenomenon of "color
revolutions" or their mutual influence); countries that have chosen the model of authoritarian
modernization (Kazakhstan, Belarus, Azerbaijan, Armenia); unreformed regimes of Central Asia
(Turkmenistan, Tajikistan, Turkmenistan) (Stewart, 2013). The difference in the forms of government

— parliamentary, mixed, and presidential political regimes — schematically corresponds to these types.
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Turning from these positions to the political regimes of the post-Soviet space, we must determine
what the causes and resources of the restoration processes are, how far they can go in the desire to restore
the previous order and where the border beyond which the restoration of the old order will become
irreversible. Given the general similarity of the tasks of constitutional modernization in the post-Soviet
region, the countries of Central Asia demonstrate significant specifics related to the religious factor
(Tajikistan and Uzbekistan); compromise national regions (Kyrgyzstan); the needs of forced economic
reform (Kazakhstan), overcoming patriarchal traditions (Turkmenistan). The basis for the preservation
of these regimes is both a return to the historical tradition of authoritarian rule with independence, as
well as the well-known threat of collapse under the influence of destructive religious, national and clan
conflicts. A good example of "failed states" here is not Somalia or Mozambique, but neighboring

Afghanistan (Rotberg, 2002).

2. REVISION OF THE TRANSITOLOGICAL PARADIGM: POST-SOVIET REALITY

In the theory of transition, there is a need for a paradigm shift. The existing theories of the “end
of history”, “waves of democratization” and “post-communist transit” itself, which arose directly during
the period of democratic transformation, became its legitimate basis. They included: an understanding
of the linearity of the transition process and the lack of alternative results. The practice of transitional
societies, especially taking into account the current historical distance, has forced these postulates to be
called into question or, in any case, to think about correcting them. First, it turned out that the transition
from authoritarianism to democracy is by no means a linear process since it includes deviations and
returns movements in many countries. Secondly, it does not always lead to the establishment of civil
society and the rule of law: often the result is of an imitation democracy, a hybrid regime = Finally, the
results of the transition processes in different countries of Europe and Eurasia were not identical,
including the various gamut of “gray zone” regimes - from limited democratic to quite
authoritarian (Brownleei 2009). Against this background, a modern discussion on the key parameters

of the transition period is informative.

These results compel radical questioning of the theoretical tools that currently exist — up to a
complete rejection of the concepts of “post-communist transition” as a single concept of transition to
democracy in the region (Kuzio, 2001). This conclusion, which applies to a greater or lesser extent to
all the states of the region, is especially true for the new nation-states of Eurasia, which have embarked
on the path of conservation and restoration of traditionalist social structures. The results in them were
opposed to "revolutionary" expectations: the acquisition of new democratic values - transformed into a
crisis of identity; European choice - turned into the spread of nationalism, isolationism and
"Euroscepticism"; hopes for economic well-being - a recession in the economy; the desired stability -

by the development of a threat of external or internal destabilization; finally instead there
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emerged imaginary constitutionalism, political corruption and the restoration of authoritarianism
became a reality of civil society and parliamentary institutions. The task of overcoming them is
formulated as the main goal of the course of legal modernizationThe characteristic feature of the political
development of the countries of the Central Asian region is the phenomenon of imitation democracy:
the adoption of a democratic constitution and the holding of elections is the legitimation of authoritarian
regimes with an irremovable elite (largely composed of former people); the existence of parliament,
political parties, the creation of political coalitions - all these characteristics are formal attributes of
representative government - does not indicate the triumph of democracy since it is controlled externally

by corruption schemes and clan structures (Ceccarelli, 2007).

The constitutional reforms in Central Asia of the post-Soviet period are of interest as experiments
on the rationalization of traditional society and political regimes, the implantation of constitutional
norms of Western origin in a different cultural environment. It is important to monitor how the countries
of the region meet the challenges of globalization and modernization, presenting different models of
response to them - authoritarian modernization (Kazakhstan) and refusal of reforms (Tajikistan and

Uzbekistan) and what factors contribute to one or another vector of these transformations (Knox, 2008).

3. CONSTITUTIONAL REVOLUTION AS AN ALTERNATIVE TO AUTHORITARISM
(KYRGYZSTAN)

The political development of Kyrgyzstan is unique to Central Asia - this country is constantly
experimenting with the constitutional system and challenges political immobility and authoritarianism
in the region. During the short post-Soviet period, this country replaced three republics - the regimes of
A. Akaev, K. Bakiev and the currently established transitional political regime. In the history of post-
Soviet Kyrgyzstan, up to seven different constitutional options were presented. AT Kyrgyzstan’s first
stage constitutional reforms was the adoption of the first sovereign Constitution on May 5, 1993,
symbolizing independence and securing the construction of a presidential-parliamentary republic, close
to the Russian model. This Constitution has been repeatedly audited through constitutional referenda
and amendments in 1994, 1996, 1998, 2003, 2006.The 1993 Constitution (as amended in 2003) became
the main target of criticism from the opposition. Second stage political transformation represented the
“tulip revolution” on March 24, 2005, declaring in its slogans a transition to a parliamentary or, at least,

parliamentary-presidential republic, but failed to implement it (Beyer, 2015:320).

The latest version of the Constitution, which was in force before the coup, and presented in the
law of the Kyrgyz Republic “On the new edition of the Constitution of the Kyrgyz Republic of February
18, 2003, retained its effect after the* Tulip Revolution ”.The adoption of the new version of the
Constitution on November 9, 2006 was another attempt to resolve constitutional crisis and the creation

of stable political institutions. However, at the end of the year, the parliament adopted the Law of the
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Kyrgyz Republic on the new version of the Constitution of the Kyrgyz Republic of December 30, 2006,
which became the sixth attempt to resolve the crisis. The new version of the 2007 Constitution, which
was ultimately adopted following the results of the “Tulip Revolution,” again became the subject of a
permanent conflict between the president and the liberal opposition, which, however, never received
permission under the old regime (the constitutional reform that was drafted in 2009 was considered
opposition as an attempt president to establish dynastic rule in order to transfer control of property to

members of his family) (Collins, 2011:150).

The beginning third stage constitutional transformation should be considered the current
constitutional transformation. A new twist on constitutional debate related to the 2010 constitutional
revolution that overthrew President Bakiev’s regime is defined as a return to parliamentary ideas that
could not be realized during the first “Tulip Revolution” of 2005 due to usurpation of power by the
president’s clan. The 2010 revolution in Kyrgyzstan was the most radical attempt to change the political
regime in the country (and the Central Asian region as a whole), indicating the transition to the Third
Republic and the adoption of a new Constitution in a referendum June 27, 2010, which strengthened the
parliamentary vector of the country’s development. She received a positive assessment of Western
experts as a model that is most consistent with ideas about democracy in the region and a negative
assessment of a significant part of Russian experts as a way to anarchy and the collapse of the state. This
difference in assessments alone makes it necessary to carefully analyze the revolution in Kyrgyzstan
and its contribution to the constitutional development of Central Asia according to the following
parameters: correlation of the old order and revolution — circumstances of the adoption of the new
constitution; the opportunity to ensure sovereignty and guarantees of human rights in a divided nation;
form of government and type of political regime - the ratio of the parliament of the president and the
government in the system of separation of powers; the potential role of the head of state is his
constitutional and metaconstitutional powers; the mechanism of functioning of the new political system
and the role of parties in the formation of the government of the parliamentary majority; changing the
place of the judiciary in the system separation of powers; prospects for constitutional development of

Kyrgyzstan for Central Asia (Radnitz, 2006:132).

4. CONSTITUTIONAL REFORM WITHIN THE FRAMEWORK OF AUTHORITARIAN
MODERNIZATION- KAZAKHSTAN

An important formula for constitutional reform is represented by countries that have chosen the
model of authoritarian modernization (Kazakhstan). They chose the way of maintaining social and
political stability at the cost of limiting full constitutionalism. The theoretical concepts that interpret this
political situation are - "imaginary constitutionalism", "Paraconstitutionalism", "limited democracy",

"guided democracy", "an imitation democracy" and other variants of "democracy with epithets”
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(Warkotsch, 2006). The main driving force of these regimes is the special status of the presidential
power, capable of directing (and correcting) the logic of the constitutional struggle under the tasks of
modernizing the country. In all post-Soviet countries of this group, acyclic, but the linear model is
presented that includes three stages of development: 1) adoption of a new constitution, 2) authoritarian
interpretation of it; 3) consolidation of the special status of the president as a national leader. In general,
we are talking about the realization of the concept of the imperial presidency, in its classical form,

represented in many developing countries from Latin America to Africa and Southeast Asia.

These stages of the formation of an authoritarian regime are most clearly expressed in the
constitutional development of Kazakhstan (Isaacs, 2010: 9). The first stage is represented by the
adoption of a new post-Soviet Constitution (Supreme Council January 28, 1993) and then transformation
of the political system. It included the dissolution of the Supreme Council by the president on December
13, 1993, the liquidation of councils and the formation of a new public administration system. 7he
second stage can be defined as the consolidation of an authoritarian regime. After the dissolution of
parliament by the president, a new Constitution was adopted in 1995. Through a referendum on April
29, 1995, support was given to the idea of extending the powers of the president. The instruments of
presidential power domination were the creation by the president of a quasi-constitutional body
(Assembly of the Peoples of Kazakhstan), the adoption of a presidential (state) list in parliamentary
elections and the limitation of institutions for monitoring constitutionality. The adoption by the
Constitutional Court of a decision of March 6, 1995, which recognized the elected parliament as
illegitimate, indicated the essence of a conflict of powers. The adoption of amendments to the 1995
Constitution at a referendum of 1996 (making 19 amendments to 13 articles of the Constitution) led to
a change in the structure of separation of powers, the replacement of the Constitutional Court by the
Constitutional Council, the expansion of presidential power and the introduction of a seven-year
mandate. The evolution of constitutional legislation in the direction of authoritarianism was not least
due to the active use of this law to transform the political system. The third stage is the modernization
of the authoritarian regime in legal forms. The issue of democratization of the political system has been
the subject of debate between the authorities and the opposition on changing the Constitution and
preparing amendments to it, starting in 2000. Reforms and changes in legislation (2007) hinted at
expanding the prerogatives of parliament. The “self-dissolution” of parliament (2007) two years before
the expiration of its powers (2009) was accompanied by an adjustment to the basic legislation. In 2007
Amendments and Additions to the Constitution of the Republic of Kazakhstan demonstrates the
redistribution of power in favor of parliament, the strengthening of the role of political parties, the
development of local self-government, the improvement of the judiciary, the provision of interethnic
consent and the strengthening of the Assembly of the People of Kazakhstan, development of civil society

institutions and the system of protecting the rights and freedoms of citizens.
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The transition from a presidential to a presidential-parliamentary form of government is continued
by subsequent reforms. The Government of Kazakhstan on November 11, 2009, approved a package of
amendments to the constitutional law "On Elections", as well as to the laws "On Political Parties" and
"On the Media" (Omelicheva, 2011). Authorities called the adopted amendments steps to modernize
and liberalize the political system. The opposition believed that they were a disguise of the authoritarian
regime in the context of Kazakhstan’s chairmanship in the OSCE. The transition to a proportional
electoral system, the expansion of the prerogatives of the parliament and the prime minister takes place
while maintaining the dominance of the presidential party in parliament and strengthening the
personality cult of the head of state. The Law “On Political Parties” (2002) led to the strengthening of
the position and dominance of the presidential party (“Nur Otan”) and the expansion of the ethnocratic
component of power (the growing predominance of Kazakhs in elected institutions of power through
representation from the Russian population). The adoption of the law on July 20, 2000 “On the First
President of the Republic of Kazakhstan” meant consolidating the integrity of the first president and
giving him exclusive privileges and political status. The end of this trend (in 2010) was the legal
consolidation of the status of the current head of state as a “national leader” - “Elbasy” (Laruelle, 2014).
This transformation of the political system was recognized by the Constitutional Council as not
contradicting the country's Basic Law. The Parliament of Kazakhstan put forward the idea of extending
presidential powers until 2020. The subsequent recognition by the Constitutional Council of the
unconstitutionality of the corresponding amendment to Constitution did not change, however, the
general vector of the political regime: the incumbent president was able to re-nominate his candidacy in

the presidential election, ensuring that power remains for the next term.

5. CONSTITUTIONAL REFORM AS A TRANSITION FROM DESPOTIC
PATERNALISM TO AUTHORITARISM (TURKMENISTAN)

The acquisition of Turkmenistan's independence led to the country's isolation from the outside
world, which is made possible under the presence of significant natural resources, and by the choice of
the status of neutrality. This gave the country a certain stabilization, but at the same time contributed to
the retraditionalization of the regime, which began to acquire pronounced despotic features. The
ideology of the regime was the ideas of nationalism, conservative paternalism and the cult of the national
leader. The political regime created by President Niyazov is known as one of the most closed in the

world.

The change in political leadership that occurred as a result of the death of President Niyazov and
the transfer of power to his successor became the starting point for the transformation of the regime.
Turkmenistan can no longer remain so closed from the outside world as a result of increased rivalry in

Central Asia by such powerful players as the USA, Russia, China, Europe. This situation leads to the
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search for new guidelines in foreign policy, and also makes it necessary for the regime to be more open
to the outside world. Awareness of this reality by the political leadership of the country makes the idea

of constitutional reform relevant.

At Turkmenistan constitutional development was determined by the existence of the most
rigid dictatorship in the post-Soviet space, defined as a synthesis totalitarianism and despotic
paternalism Post-Soviet Constitution Turkmenistan 1992 was subjected to amendments carried
out in 1995, 1999, 2003 and 2005, which, however, had a purely cosmetic character. As a result
of the 2005 amendment, the previously existing provision on the ethnicity of the head of state
was canceled, however, the amendments introduced as a whole represented a further departure
from the democratic norms of modern constitutionalism (Bohr, 2008:607). A characteristic
attribute of the system was the consolidation of the personal power of the president of
Turkmenistan: by the decision of the highest republican legislature - Halk Maslakhaty from
1998, S. Niyazov (Turkmenbashi) was declared the president for life of this country. The closed
nature of the state was supported by the doctrine of its neutrality. The combination of totalitarian
and paternalistic methods of governing the country meant the absence (even from a formal legal
point of view) of a complete separation of powers and the institution of constitutional
control.The death of President Niyazov allowed the new leadership to take cautious steps to

modernize the regime and limit the cult of personality (Sir, 2005:321).

The proposals on constitutional reform put forward in 2008 at the initiative of President
G. Berdimuhamedov focused on international standards, a market economy, environmental
requirements, and a balanced concept of relations between society and the state. They cover the
vital areas of legal and institutional restructuring - human rights, separation of powers,
institutional structure of a transitional society. The list of proposals put forward during the
reform included a number of general ideological and rhetorical norms (such as, for example,
the idea that the state should support the family and create conditions for a healthy lifestyle).
Some suggestions (related, for example, to “Non-discrimination” of various categories of the
population) are understood as a reaction to a previous violation of constitutional norms, but
others are devoted to very real priorities: separation of powers and its constitutional framework;
structure of parliament (bicameralism and distribution of powers between chambers);
distribution of power between parliament and the president and form of government; the
question of the duration of the presidential mandate; court and prosecutor’s office, issues of
central and local government and self-government. Proposals put forward by the Commission

on the reform focused on three main issues: revising the entire text of the Constitution in the
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light of Turkmenistan’s state obligations under international law; the abolition of the Khalk
Maslakhaty (Art.45) and its replacement by the legislative assembly with more relevant ideas
about parliamentarism; creation of a system of legislative and executive bodies of power

capable of acting effectively in the context of upcoming market reforms (Geiss, 2001:114).

As a result of the constitutional reform of 2008, the structure of the political system was
changed: the functions of the traditionalist People’s Council (Halk Maslakhaty) were
distributed between the president and the Mejlis, and the number of deputies of the latter
increased. The new basic law introduced a semblance of a presidential-parliamentary system,
increased the prerogatives of the president, giving the head of state the right to appoint the heads
of regional authorities, members of the CEC, judges and other officials. This reform culminated
in a certain modernization of authoritarianism carried out in order to maintain internal stability

and the external prestige of the new leadership ( Al-Bassam, 1997:386).

Therefore, the general significance of reform cannot be defined as a transition to a rule of
law state. It consists at this stage in the rationalization of authoritarianism. This pragmatic
decision actualizes the problem of imaginary constitutionalism, which in various ways has been
repeatedly demanded in many states of the region. The specificity of Turkmenistan lies in the
fact that the nature of government retains a clan character, and the internal logic of the current
changes is the transfer of power from one clan to another (the expression “clan revolution” is
used).Shifts in the Renaissance (as the new president’s new policy is called) and the elimination
of odious elements of the attributes of the previous reign (in the form of statues of
Turkmenbashi and images of his profile on the money) in this context there are signals that in
themselves do not mean a rejection of the regime of personal power, but rather, they speak of

an attempt to change and rationalize the legitimizing formula (Peyrouse, 2010).

6. CONSTITUTIONAL REFORMS AS A STRATEGY TO PRESERVE TRADITIONALIST
POWER TAJIKISTAN AND UZBEKISTAN

The second model is represented by the regimes of Central Asia ( Uzbekistan, Tajikistan), which
until recently have generally refused to carry out constitutional reforms. This model poses several
general questions: can a rational concept of constitutionalism be realized in a traditionalist society with
elements of an estate or clan-based social structure and a dominant religious consciousness?; the extent
to which Western-type constitutions can be borrowed in these societies and what the technologies for
implanting these norms must be for their adequate functioning (Gleason, 2001). Turning to the solution

of these problems in the sociology of law and legal anthropology, as well as comparative political studies
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of traditionalist regimes, indicates the absence of significant room for maneuver. The situation is
determined by a tough choice between anarchy and mechanical stability, turning into stagnation. The
general tendency towards patriarchal authoritarianism in the Central Asian region is observed. Such
regimes are characterized by the suppression of the opposition, the disappearance of opponents and a
significant number of political prisoners. The regime was described in the literature as paternalistic and
totalitarian, referring to exotic dictatorships, sometimes defined as sultans regimes (Kunysz, 2012). The
impulse of constitutional modernization arises in this region (with the historically characteristic apathy

of the population) not so much from the inside as from the outside.

In Tajikistan, the key issue in post-Soviet constitutional debates was the issue of maintaining a
secular state. The first acceptance of the post-Soviet Constitution of Tajikistan at the referendum of 1994
was carried out during a civil war. It consolidated the secular nature of the state, which was the main
object of criticism from the United Tajik Opposition (UTO), which sought to create an Islamic state.
Hence the lack of legitimacy of the Constitution: a significant part of the population (in exile) could not
participate in the referendum; the constitution expressed the interests of only one military-political
coalition. The connection between the problem of constitutional reform and the process of inter-Tajik
negotiations should be emphasized: they were conducted with the involvement of international
mediators and culminated in the signing of an agreement between the government and the opposition
(December 23, 1996), one of the provisions of which provided for the development of constitutional
legislation. Constitutional reform in Tajikistan acted primarily as a mechanism for resolving the conflict
of the civil war - disputes about the secular nature of the state, the formation of a new parliament, the
election of the president, Majlisi Oli and local majlises of people's deputies. The signing of the
agreement and adoption of amendments to the Constitution, which became the basis for a compromise
failed, however, to an end disputes the government and opposition on the distribution of ministerial
portfolios and other administrative positions (within the allocated opposition 30 percent quota in the
executive branch). In this context, it is possible to interpret the trends towards systemic stabilization -
the referendum of September 26, 1999, on amending and supplementing the Constitution of Tajikistan
and the election of the president (November 6, 1999). Amendments to the constitution submitted for
referendum included the creation of a new model of a bicameral parliament (Article 48 of the
Constitution of the Republic of Tajikistan proclaimed the Majlisi Oli as a professional parliament); the
election of 75% of the upper house by indirect vote through local parliaments, and the remaining 25%
by the president; the creation of a judicial council, which should take part in the appointment and
dismissal of judges at various levels; a decision on the legalization of the functioning of political parties
created on a religious basis; extension of the term of office of the president from 5 to 7 years without
possible re-election. The evolution of Tajik constitutionalism in the subsequent period went in the
direction of authoritarianism and strengthening the regime of the personal power of President E.

Rakhmonov (Collins, 2004). According to the new version of the Constitution, starting in 2006, he
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received the right to hold the presidency for two more seven-year terms, and the constitutional

restrictions on the age of the presidential candidate were lifted.

In Uzbekistan, a deliberate rejection of the borrowing of Western liberal norms and consistent
orientation towards the principles of "national identity and cultural traditions" in constitutional
development can be traced (Hanks, 2000). As in Tajikistan, the main problem of the new regime was
the struggle against the Islamic opposition on the attitude towards the secular model of the state, and the
method of solving it was the concept of a “closed state” based on the ideology of nationalism and a
tough authoritarian regime, the characteristic feature of which was consistent reproduction and
continuity of power. The adoption of the Constitution of Uzbekistan and the election of the first president
of the republic I. Karimov at the session of the Supreme Council of the Uzbek SSR on March 24, 1990,
was secured by popular elections on December 29, 1991. The referendum on March 26, 1995, led to the
extension of the powers of the president until 2000. The national referendum on January 27, 2002, on
amendments to the Constitution of Uzbekistan, the length of the presidential mandate of I. Karimov was
increased from 5 to 7 years, which was re-elected president in December 2007. The opposition opposed
the election, pointing to the unconstitutionality of Karimov's third presidential term, but according to an
official explanation, the 2002 referendum on the extension of presidential powers created new rules of
the game, according to which the president remained in power for only one term. This theoretical
balancing act legitimized the leader's stay in power, the duration of which will be almost a quarter-
century by 2014. The 2005 revolution in Kyrgyzstan and several other foreign policy factors resulted in
the closure of borders and the actual introduction of a presidential dictatorship regime. The tensions in
the Ferghana Valley associated with the Andijan riot (2008) and its suppression led to a tightening of
the regime (Megoran, 2008). This trend was further strengthened after the revolution in neighboring
Kyrgyzstan in 2010, accompanied by Kyrgyz-Uzbek ethnic clashes, which caused a significant influx

of refugees into Uzbekistan.

On the whole, the model of rejection of reforms is presented by the countries of Central Asia that
preserve the traditionalist socio-political system based on maintaining mechanical stability in the name
of preserving the secular foundations of the state, interethnic balance and suppression of religious
opposition. Criticism of the experience of the "color revolutions" and the unstable regimes they created
until recently served in these countries to legitimize nationalism, isolationism, and deferred
constitutional modernization, the scale, boundaries, and timing of which is determined by the interests
of the reproduction of power by the existing clans and presidents (Ostrowski, 2009). Amendments to
the constitutions of Tajikistan, Uzbekistan, Turkmenistan do not go beyond these goals. In several cases,
they mean a certain movement towards the rationalization of constitutional foundations in the direction
of secular choice, bureaucratic centralism and the independence of state power. These goals are achieved
by delegating additional powers to administrative institutions throughout the power vertical from top to

bottom and ultimately to the head of state.
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7. IMPERIAL PRESIDENCY AND PERSONALISTIC STYLE

The constitutional restoration is most consistently expressed in the phenomenon of democratic
Caesarism - the creation of plebiscite regimes, the legitimizing formula of which combines such

concepts as the unity of the nation, sovereignty, and special leadership status (Cole, 2009).

The first component of the legitimizing formula - the unity of the nation - receives a consistent
expression in the plebiscites that legitimize the regimes and their leaders. This system operates in
consultation with the head of state with the nation through the head of parliament and political parties
and is carried out in the form of referenda designed to express unanimity of support for the course and
ensure the continuity of power of the current leader or his heir. This logic finds key expression in
referenda on "trusting" the people to the head of state, changing the order of their elections and the terms
of their possible stay in power, but above all, the extension of their constitutional mandate. Referenda
that extended the powers of the current heads of state were held in Kazakhstan (1995), Tajikistan,
Uzbekistan (1995, 2002), Turkmenistan (1994) (Anderson, 2004).

The second component of the legitimizing formula, sovereignty, receives an interpretation
reminiscent of its Bonapartist interpretation: sovereignty belongs to the people, but its embodiment and
practical implementation are entirely delegated to the head of state (Kasenov, 2017). On this basis, there
is a review of the system of separation of powers in the direction of their centralization and the
prevalence of powers of the executive vertical of power. This makes it possible to legitimize all
legislative initiatives, including those aimed at changing the constitutional system, as an expression of
the unanimous will of the people, parliament, and government. On the one hand, there is a weakening
of the legislative branch - the "rationalization" of parliamentarism. The restoration of "order" is achieved
through constitutional and other legal methods that ensure that one (government) party prevails in public
policy over others (the phenomenon of parties such as "Nur Otan" in Kazakhstan and “Democratic
Party” in Turkmenistan, which some analysts compare with dominant parties in Singapore, Japan, and
Mexico). To ensure the actual dominance of one party while maintaining a formal multi-party system,
the procedure for early dissolution of the parliament with the subsequent amendment of the Constitution
is used (Kazakhstan - 1993, 1995, 2007); change of election legislation (alternation of majority and
proportional systems depending on the positions of the ruling party in Kazakhstan); adoption of
legislation obliging parties to act strictly within the framework of the constitution, which at the same
time undergoes a significant transformation (for example, legislative acts of 2002 and 2009 in
Kazakhstan). If the head of state is at the same time (legally or factually) the head of the ruling party (as

is the case in the countries of Central Asia), then this narrowing of the political space can go even further.
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On the other hand, there is an obvious politicization and limitation of the role of institutions for
monitoring constitutionality, primarily independent constitutional justice. Constitutional courts with an
abstract system of normative control were created in all post-Soviet states (except for Estonia, where
this decision did not take place due to the problem of protecting the rights of "non-citizens"). However,
the situation with the control of constitutionality is not uniform in post-Soviet states, where the functions
of the guarantor of the constitution are performed by parliaments, constitutional courts, and presidents.
The position of the Constitutional Courts in conflicts of branches of power is extremely politicized,
contradictory, and does not differ in doctrinal unity (Anderson, 1997). In some cases, the Constitutional
Courts opposed constitutional reforms aimed at changing the form of government. So in Kazakhstan
(1995), the Constitutional Court refused to recognize as constitutional the procedure for adopting a new
Constitution. In third cases, the Court unequivocally took the side of the victorious party (the
Constitutional Court of Kyrgyzstan, which recognized the results of the 2005 coup). One can point to
numerous examples of the recognition by the Courts of the constitutionality of referenda, which resulted
in the extension of the mandates of the current head of state. Finally, situations of deliberate restriction
of the prerogatives of constitutional control institutions (the introduction of the Constitutional Council
instead of the Constitutional Court in Kazakhstan) are presented. This makes the urgent problem of the
legitimacy of “landmark” political decisions of the institutions for monitoring the constitutionality of

the countries of the Central Asian region.

The third component of the legitimizing formula of plebiscite regimes is the exclusive political
and legal status of the head of state as a national leader. It is expressed primarily in a broad interpretation
of the independence (immunity) of the president from legal control - civil and criminal proceedings - as
long as he remains in power (Isaacs, 2010: 14). The purpose of this institution is to maintain the
exclusive status of the presidential power, and not its specific carrier as such. Further, the president is
actually (and in some cases, formally-legal) above the law, being the guarantor of the constitution and
the supreme arbiter between the authorities and various political forces. As a result, he cannot be
prosecuted, his decisions cannot be challenged in court, and his personality is protected by special laws
from insults and slander (ordinary defamation laws do not apply to these cases). Finally, the exclusivity
of the president’s status is supported by the absence of constitutional consolidation or the factual
impeachability of the constitutional impeachment procedure. The possibility of prosecuting the
presidents became, therefore, one of the main demands of the opposition in post-Soviet states — and a
change in legislation in Kazakhstan was enacted to protect the president, his relatives, and property from
any possible claims in the future. In 2010, on the initiative of the ruling party, amendments were adopted
to three constitutional laws - "On Elections", "On the President of the Republic of Kazakhstan", "On the
First President of the Republic of Kazakhstan", as well as the criminal and criminal procedure codes

that confer Nazarbayev the status of the first president - the leader of the nation . The status of "father
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of the nation" (Turkmenbashi), "leader of the nation" (Nazarbayev) is correlated with unlimited tenure

in power or even the possibility of its actual transfer by inheritance (Borisov, 2017).

The constitutional formula on "unity of power" (for example, in Kazakhstan and several other
states) acts as the basis for the actual liquidation of alternative centers of power with their formal
assumption and constitutional consolidation. The result is the completion of the restoration of
authoritarianism - the creation of a plebiscite regime in the form of an "imperial presidency" Weitz,
2006). The process of concentration of power in all considered countries of the Central Asian region is
based on the blurring of the border between constitutional norms and administrative law. Administrative
law is derived from the sphere of public law and social control through legislation on state security,
regulating and controlling the role of the state, expanding the discretionary powers of administrative
institutions and establishing a cult of law enforcement agencies. Embodying the metaphysical principles
of national unity and state sovereignty, the president's power is outside the system of social control and
separation of powers, characterized by the endowment of the head of state with a privileged social status
and personalistic style of government. Presidential power is the only source of final decisions on all,
even the simplest, problems. With apparent power, these regimes lose flexibility in decision-making, at
the risk of misinforming themselves about the real state of affairs, and ensuring the predictable nature

of the continuity of power and its constitutional legitimacy.

8. THE SCOPE AND BOUNDARIES OF POWER RESTORATION IN CENTRAL ASIA

The analysis makes it appropriate to abandon the classical transitological paradigm with its
teleological ideas about the movement towards democracy and linear interpretations of the transition
period. The results of post-communist development in the region turned out to be extremely different:
they include the establishment of functioning democracy in one group of countries, the uncertainty in
the form of dysfunctional democracy in the other, and the failure of democratic transit in the third,

expressed in constitutional retraditionalization and authoritarianism (Verheijen, 2007).

The general instability of political regimes in the region is associated with three factors. First, the
crisis of identity and the conflict of two basic values of the transition period - democracy and
nationalism: the first involves unlimited possibilities for civil and legal self-determination, the second,
on the contrary, puts the principle of national self-determination and sovereignty at the forefront. The
fundamental factor of instability was the difficulty for the countries of the region to switch from an
ethnic interpretation of the nation to the concept of a civil nation, which gave rise to the collapse of the
multinational states of Central and Eastern Europe, and then posed the same problems at the level of
individual states that faced the threat of collapse and the phenomenon of "self-proclaimed states."
(Meardi, 2006). From these positions, the issue of territorial integrity and possible scenarios of the

collapse of such states as Tajikistan and Uzbekistan the situation in which was defined as a "failed state."
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Another problem for the states of the region was the crisis of legitimacy of the post-Soviet
regimes, whose elites came to power in the wake of the national and democratic upsurge of the 1990s,
associated with the fall of communism, but retained the forms and methods of governance typical of the
previous era (Pop-Eleches, 2007). The clash of high expectations with reality has led to an increase in
the alienation of society and power. The failure of the regimes to find an adequate solution to the
difficulties gave rise to the phenomenon of “color revolutions” - a combination of social protest with
the ideology of legal transformation. The answers to this challenge proposed in the countries of the
region turned out to be different and included three strategies of political and legal modernization - the
implementation of separate constitutional reforms without changing the essence of the authoritarian
regime (Kazakhstan); finally, the conscious rejection of reforms in the name of maintaining stability and
predictability of the situation (Tajikistan, Uzbekistan) or the modernization of authoritarianism under

the influence of several external and internal factors (Turkmenistan).

The third problem was the difficulty of forming the foundations of a democratic (constitutional)
political system in the form of civil society, separation of powers, separation of power from property,
the creation of an independent judiciary, a multi-party system, the rule of law institutions, and the
provision of a competitive political environment and meritocratic elite (Matveeva, 1999: 24). During
the constitutional crises of the post-Soviet period, these questions were posed but did not receive
adequate resolution. In most cases, they came down to choosing a form of government - parliamentary,
presidential or mixed. It should be stated that the countries of Central and Eastern Europe (though not
without the support of the European Union) have given an unambiguous preference for a parliamentary
or parliamentary-presidential form, while the Eurasian political regimes - presidential or presidential to
parliamentary. Of key importance was the search for an alternative to the Russian model of the
presidential-parliamentary form of government, which acts as a regime of super-presidential power. It
actualized the experience appeals to the parliamentary-presidential or presidential-parliamentary forms

(Kazakhstan) or the legitimization of traditionalist authoritarian regimes as presidential (Turkmenistan).

Experience has shown, however, that with all the diversity of the selected models, not one of them
has solved the problem of political stability. The parliamentary form of government, which functioned
in some post-Soviet countries under the domination of one party, turned out to be a destructive factor in
the conditions of party split and the inability to form a government of public trust and presidential
elections. The formal transformation of the presidential-parliamentary system into a parliamentary-
presidential (Kazakhstan) system or the inclusion of its elements in the reform agenda does little to
change the mechanism of power and management while maintaining the regime of imaginary
constitutionalism and absolute control of the head of state over the entire political system (through the
ruling party) (Abdulkadirov, 2009). The most "stable" in this sense were the regimes of Central Asia
that did not carry out reforms at all (Uzbekistan), abandoned them because of fear of destabilizing the

system (Tajikistan) or reduced them to the modernization of authoritarianism (Turkmenistan).
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Ultimately, the dilemma of choosing between "freedom" (parliamentary regime) and "order"
(presidential regime) came down to a choice between political instability and authoritarianism in the
form of various options for plebiscite regimes with a pronounced tendency towards an imperial type of

presidential power with a personalistic style of government.

The general tendencies toward restoration and reconstitutionalization, which are, in a sense, an
objective consequence of the unpreparedness of society for the introduction of liberal democracy, as
well as a reaction to the ineffective functioning of democratic institutions, can receive different political
content. The most adequate expression of restoration processes is the tendency to oligarchization of the
ruling regimes regardless of the constitutional forms of their organization (Matveeva, 1999: 26). The
consequence of this logic is a tangible narrowing of the political space: political corruption, the
restriction of public pluralism, political parties, non-profit organizations independent of the media. As
a result of the erosion of democratic institutions, political decision-making depends little on the
constitutional institutions of the legislative and executive branches, and more and more on informal

agreements and groups that use these institutions for their purposes.

CONCLUSION

In this research, it is aimed to determine what causes and resources of the restoration processes
are, how far they can go in the desire to restore the previous order and where the border beyond which
the restoration of the old order will become irreversible. It is clear that there is a need for a paradigm
shift to start a restoration process. According to these processes the constitutions lays the foundation for
a party regime that will find it difficult to create a stable parliamentary majority and form a viable
government. Among the problems that will inevitably arise along this path include: the difficulty of
education and the subsequent maintenance of a single parliamentary majority on an inter-factional basis
in the absence of a dominant party in parliament; the difficulty of ensuring the discipline of
parliamentary votes at the inter-factional and especially at the intra-factional level (nothing prevents
deputies from voting against their party’s attitudes); the difficulty of forming a workable government
(within the complex and multi-stage procedures that are enshrined in the Constitution) and involving
the opposition in a full-fledged legislative process (especially taking into account the ethnic and clan
orientation of all parties and their leaders, which has already manifested itself in the activities of the
Provisional Government); the possibility of the president’s intervention in the process of forming a
government in a situation of split between parliamentary factions or in the case of directed creating such
a situation (the president’s prerogatives in this area are far from ceremonial); the possibility of a conflict
between the president and parliament on key issues of domestic and foreign policy (due to the vagueness

of constitutional provisions on the separation of the prerogatives of the president and the prime minister
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in this area), and, most importantly, in relation to the power block (control over which reserved
exclusively for presidential power). For these reasons, it will be extremely difficult for the parliament
to overcome the presidential veto by collecting the necessary 2/3 of the votes or impeachment.

The combination of a number of factors enshrined in the Constitutions can have a cumulative
negative effect in the dynamics of the transition period: a proportional system (especially in the case of
manipulating the passage barrier, absolute limitation of the number of deputy mandates from the
winning party and low voting discipline) leads to the appearance of numerous parties in parliament, not
capable of forming a stable parliamentary majority, the consequence of which is the difficulty of forming
a coalition government or, in any case, Sintered long-term strategy for its activities. The transfer of
power to amend the Constitution exclusively to the Parliament (and, therefore, to the dominant party
coalitions) with the parallel restriction of the independent institutions for monitoring the
constitutionality of the adopted laws (abolition of the Constitutional Court) calls into question the
implementation of the principle of separation of powers.

As aresult of analysis in this article, it can be asserted that these Central Asian states are not ready
for a parliamentary form of government that can (due to existing national, ethnic and religious divisions)
lead to destabilization of the political system and domination of dominant clans, but need a stable
presidential power (a number of strengthening projects have already been submitted ), which will allow
to avoid crises like the revolutions of 2005 and 2010 in the future. In a situation of a divided society, the
adoption of a dualistic model in the proposed interpretation does not seem to be the best option, since it
leads not so much to combining the advantages of pure parliamentary and presidential systems as to
combining their shortcomings - the weakness of coalition governments and the growth of authoritarian
tendencies of presidential power. In a situation where the balance of checks and balances is not adjusted,
constitutional changes are extremely easy, and full control of the constitutionality of laws is impossible.

At the outset, an authoritarian modernization way of restoration in Kazakhstan was the first stage
in the reform process. Its presidential political system transformed into a presidential-parliamentary
form of government system after 2007. However, president’s and his party’s (Nur Otan) influence on
parliament has not changed. The new Constitution of Kyrgyzstan, adopted in the conditions of a
revolution and the actual start of a civil war, reflects a search for a compromise on all significant issues
of the transition period, but its achievement makes the political system extremely unstable. It is
characterized by a fundamental contradiction of constitutional legal norms and party populism. The
Constitution fixes democratic norms and values that cannot be provided by an economically inefficient
state during the transition period, which makes it difficult to maintain sovereignty and stability without
external assistance. Erosion of the legitimacy of constitutional norms is a natural consequence of this
choice.

Turkmenistan has isolated itself from the outside world after its independence. Nationalism,
conservative paternalism and the cult of the national leader have become the dominant political culture

in Turkmenistan.
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In Tajikistan, after first constitution referendum of 1994, reform attempts in constitution went in
the direction of authoritarianism and strengthening the regime of the personal power of President. There
is a similar situation in Uzbekistan. Authoritarianism and strengthening the personal power of President
have prevented them from going beyond the previous order. Tajikistan, Uzbekistan, Turkmenistan and
Kazakhstan have failed to attain a modern constitution. The fundamental reason for this failure was the
implementation of constitutional reforms without changing the essence of the authoritarian regime

In this context, finally, the main vector of constitutional reforms can be defined as the transition
to a presidential form of government, although the relevant parameters for the separation of powers and
the system of checks and balances are far from certain. As in most post-Soviet states, the key question
of the relationship between the prerogatives of parliament and the president has been resolved in favor
of the latter, and the Constitution is vague on issues that could provoke constitutional conflicts in the
future. For instance, dissolution of the parliament by the president, impeachment, presidential veto,
separation of powers of parliament and President in emergency situations, authority and responsibility

of the government, etc. are the main issues that should be reformed.
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KORFEZ ARAP ULKELERININ TURKIYE’NIN SURIYE’DEKi BARIS PINARI
HAREKATI’NA YAKLASIMI"

Fatma SAGINCI™
Ilhan ARAS™
OZET

Tiirkiye, giivenlik ve terdr sorunlari nedeniyle Irak ve Suriye'de bir¢ok operasyon yapmistir. Suriye’ye
yapilan Baris Pinart Harekdti’'mi da bu cercevede ele almak miimkiindiir. Harekat, kiiresel giiclerden
uluslararas: orgiitlere, komsu iilkelerden Arap diinyasina kadar genig bir yelpazede yanki bulmustur.
Bu ¢ergevede, Barig Pinart Harekdti'ndan dolayr Tiirkiye'ye karsi olumsuz agiklamalar da dikkat
cekmistir. Calismada, Korfez Arap iilkelerinin Tiirkiye nin Baris Pinart Harekdti’'na yaklasimi ele
alimacaktir. Tiirkiye'nin Harekadti 'na karsi yaklasim, Korfez Arap iilkeleri olan Suudi Arabistan, Katar,
Bahreyn, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’in lider veya yetkililerinin séylemlerinden
hareketle incelenmistir. Calismada, Katar haricindeki Korfez Arap iilkelerinin Tiirkiye 'nin Baris

Pinart Harekdti 'na yaklasimlarinin olumsuz oldugu bulgusuna ulasiimigtir.
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APPROACH OF GULF ARAB COUNTRIES TOWARDS TURKEY’S OPERATION PEACE
SPRING IN SYRIA

ABSTRACT

Turkey has made many operations in Iraq and Syria because of security and terrorism issues. It is also
possible to consider Operation Peace Spring in Syria within this framework. Operation has resonated
in a wide range from global powers to international organizations, from neighboring countries to the
Arab world. In this context, the negative statements against Turkey because of the Operation Peace
Spring also drew attention. In the study, the approach of Gulf Arab countries towards Turkey’s
Operation Peace Spring will be discussed. The approach towards Operation of Turkey has been

examined considering leaders or officials of the Gulf Arab states, namely, Saudi Arabia, Bahrain,
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Oman, United Arab Emirates, and Kuwait. In the study, it is found that the approach of Gulf Arab

countries except for Qatar towards Turkey’s Operation Peace Spring is negative.
Keywords: Turkey, Operation Peace Spring, Gulf Arab Countries, Syria.

JEL Codes: H56, N40, N45

1. GIRIS

Tiirkiye, Agustos 2016’daki Firat Kalkani Operasyonu ve Ocak 2018’deki Zeytin Dali
Harekati'nda smirmin Suriye tarafindan hem ISID (Irak ve Sam Islam Devleti) hem de Suriye
Demokratik Giigleri’nin saldirilarina maruz kaldigini; bu nedenle terdr tehdidini azaltarak giivenligini
saglamay1 amagladigini savunmustur. S6z konusu operasyonlardan sonra yiiriitilen Ekim 2019’daki

Baris Pmar1 Harekati, simirda giivenligi saglamak amaciyla yiiriitiilen kapsamli bir siire¢ olmustur

(BBC Tiirkge, 2019a).

Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, 5 Ekim 2019’daki AK Parti’nin 29. istisare
toplantisinda Harekatin sinyalleri olan su agiklamalarda bulunmustur (BBC Tiirk¢e, 2019b):

"Amacimiz Firat'in [dogusunu da] barig pinarlartyla sulamaktir. Bu bolgede 2 milyon kisiyi
iskan etmeyi planliyoruz. Ulkemizi terdr orgiitiinden uzak tutmak igin siirekli yiiziimiize
giilenlere diyoruz ki artik s6z bitti. Hazirliklarimizi yaptik, Harekét planlarimizi tamamladik,
gereken talimatlar1 verdik. Karari verilen ve siireci baglamis olan barig pimarlarinin 6niinii

acma ihtimali belki bugiin belki yarin denecek kadar yakindir."

S6z konusu aciklama ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yapilan goriigmeler sonucunda
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Suriye’nin kuzeyinde 9 Ekim’de baslattigi Baris Pinar1 Harekati ile
Tiirkiye baz1 hedefler belirlemistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye tarafindan terér orgiitii olarak tanimlanan
YPG’nin (Yekineyén Parastina Gel/ Halk Koruma Birlikleri) Tiirkiye’nin sinirlarinda bir giivenlik
tehdidi yaratmasi nedeniyle sinirlarindan 30 km 6tede kuracag: giivenli bolge ile Tiirkiye, kendisine
yapilan saldirilar1 6nlemeyi ve Suriyeli siginmacilari bu bolgeye yerlestirmeyi hedeflemistir (BBC
Tiirkge, 2019b). Boylece Tiirkiye, 32 km derinlikte, dogu ile bati yoniinde 444 km genisliginde bir
bolgede kontroliin saglanmasini hedefledigini agiklamistir (Bkz. Harita 1; BBC Tiirkce, 2019a).
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Harita 1: Harekat ve Suriye’nin Kuzeyi
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SURIYE!

Kaynak: Conflict Monitor IHS Markit, Reach, 07 Ekim 2019 |[B|B|C]

Kaynak: (BBC Tiirkce, 2019b)

Tiirkiye, yiriittigii Harekat boyunca kiiresel aktorlerden bolgedeki iilkelere kadar kendisine
destek olunmamasini 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle ilgili bolgesel ve kiiresel aktorlerden gelen tepkiler
veya gelmeyen destek agiklamalari Tiirkiye’nin tizerinde durdugu bir konu olmustur. Bu gergevede
Tiirkiye’nin Harekati’na iligkin yaklasimlari incelemek énemli bir konu haline gelmistir. Buna karsin,
Baris Pmar1 Harekati’na iliskin ¢alismalar ¢ok sinirli kalmigtir. Erol (2019), Baris Piar1 Harekati’na
Bati medyasinin nasil yaklastigini ele almigtir. Bu ¢alismada Harekat’in ilk {i¢ giiniinde (9-11 Ekim)
Bat1 basininda ¢ikan 55.849 haberin sayisal verisi incelenmis, yaratilmaya calisilan kamuoyu algisina
odaklamlmistir. ilgili haberlerde, Tiirkiye’nin Suriye’yi istila ettigi, sivilleri hedef aldig1, bdlgede
ISiD’e alan agtig1, Hristiyanlara saldirildigi, ABD’nin uyguladig: yaptirimlar ve Tiirkiye’ye ydnelik
kinamalar 6ne ¢ikan konular olmustur. Ayvaz ve Alboga (2019) ise, Baris Pinar1 Harekati’na
Almanya’nin yaklagimimi incelemigtir. Caligmada Almanya medyasindaki Harekatin uluslararasi
hukuka aykiri oldugundan Harekatin neo-Osmanlicilik noktasinda degerlendirilmesine, Harekatin
ISID’i giiglendireceginden Arap iilkelerinin Tiirkiye’yi kinayip yalniz biraktigina kadar bircok

yorumun dikkat cektigi gosterilmistir. Ilave olarak, Almanya’nin Harekat: kinayan agiklamalar1 da
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Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bir bakis agis1 oldugunu gostermistir. Bu sinirli ¢alismalar haricinde

konuyla ilgili caligma olmadig1 gortilmistiir.

Bu cergevede, calismada Korfez Arap iilkelerinin Tiirkiye’nin Barig Pinar1 Harekati’na nasil
yaklastig1 Suudi Arabistan, Umman, Kuveyt, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Bahreyn
iizerinden ele alinmigtir. Her tlkenin yaklasimi kendi baghiginda gosterilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, Tiirkiye tarafindan “Baris Pinar1” olarak nitelendirilen Harekat, ele alman Arapga
kaynaklarda “Barig Bahari (23lll a20)” olarak da verilmistir. Bu nedenle kaynaklardan aktarilan
boliimlerde Barig Bahar1 kullanimina da yer verilecektir. Calismanin konuyu Korfez Arap iilkeleri ve

Arapca kaynaklar agisindan incelemesi nedeniyle ilgili literatiire katki saglamasi1 hedeflenmistir.

2.KORFEZ ARAP ULKELERININ YAKLASIMI
2.1.Suudi Arabistan

Suudi Arabistan Kralligi Disisleri Bakani Adel bin Ahmed Al-Jubeir, Misir'in talebi iizerine
BAE’nin gergeklestirmis oldugu Arap Birligi’nin acil durum toplantis1 heyetine baskanlik etmistir.
Ayrica, Tiirkiye'nin Suriye'ye yonelik “saldirganligimi” tartigsmak iizere Misir, Irak, Bahreyn Kralligi,
Urdiin ve BAE heyetlerinin bagkanlarmin katilimiyla Tahrir Sarayi’nda yapilan istisare toplantisina
katilmistir. Acil durum toplantisina, ki Kutsal Caminin Sorumlusu (Suudi Arabistan), Misir Arap
Cumhuriyeti Biiyiikelcisi, Kralligmm Arap Birligi Daimi Temsilcisi Osama bin Ahmed Nugli ve
beraberindeki Disisleri Bakani katilmistir (2019, saull L1 S ),

Disisleri Bakan1 Adel Al-Jubeir ise, Suudi Arabistan'in uluslararasi toplumun kararlarina uygun
olarak Suriye krizi i¢in barig¢il bir ¢oziimii destekledigini ve Tiirkiye'nin kuzey Suriye’ye yonelik
saldirganhigmin ISID ile yiiriitiilen miicadeleye zarar verdigini belirterek, uluslararasi toplumu askeri

operasyonlari durdurma gabalarini iki katina ¢ikarmaya ¢agirmugtir (2019, 5\8e),

Ulkeden aktarilan haberlerde biiyiik bir insani krizin yasandi§1 ve insanlarin garesiz bir sekilde

bekleyis icerisinde oldugu asagidaki fotograf tizerinden okuyucuya gosterilmeye calisilmistir.

Kaynak: (2019 i s¥1 G4
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Krallik, Suriye'deki Tiirk operasyonunu reddetmis ve operasyonu Suriye egemenligine saldirt
olarak nitelendirmistir. Kral Selman, Sura Konseyi'ndeki bir konusmasinda, Suriye meselesine atifta
bulunarak, “Kralligin, tiim Suriyeliler i¢in gilivenli ve birlesik bir vatan olan Suriye’yi korumak i¢in
tek ¢6ziimiin siyasi bir ¢oziim oldugunu tekrar teyit ediyoruz” agiklamasini yapmustir. Kral Selman, bu
durumun “tiim Iran giiglerinin ve onlarin milislerinin Suriye topraklarindan ¢ikarilmadan”
coziilemeyecegini belirtmistir. Kral Selman, “Kralligin, Suriye topraklarinin birligini, bagimsizligini
ve egemenligini acik bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle Tiirkiye’'nin kuzeydogu Suriye’ye askeri
miidahalesini reddetme konumunu yeniden teyit ediyoruz” aciklamasiyla Harekat’a yonelik

karsithi@ini gostermistir (2019 ,p 5l s raall).

Suudi Daisisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin kuzeydogu Suriye bolgesinde baslattigi askeri
operasyonu kinadigini, “Krallik, bolgesel barig ve giivenlik igin bir tehdit olusturdugu igin
saldirganlikla ilgili endisesini” ifade ederek gostermistir. Disisleri Bakanmi ise Harekati su sekilde

degerlendirmistir (2019 a ,2ue <l su):

"kardes Suriye halkinin gilivenligini saglama gereginin ve Suriye’nin istikrari, egemenligi ve
toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 [gerekmektedir.] Tiirkiye tarafindan one siiriilen mazeretler
ne olursa olsun, kuzeydogu Suriye’ye yonelik bu saldirganligin ciddiyeti, bolgenin giivenligi
ve istikrar1 i¢in olumsuz yansimalara sahiptir, 6zellikle de bu bolgelerde ISID’le miicadele

konusundaki uluslararasi ¢abalara zarar vermektedir”.

Suudi Disisleri Bakanligi'ndaki resmi bir kaynaga gore, Kralligin “Suriye topraklarinin birligini,
bagimsizligin1 ve egemenligini acgik bir sekilde ihlal ederek, Suriye'nin kuzeydogu bolgelerinde Tiirk
ordusu tarafindan yiritillen saldirganligi" kinadigi duyurulmustur. Benzer sekilde Suudi Basin
Ajansi’na gore Krallik, bolgesel giivenlik ve baris igin bir tehdit olusturan saldirganlik konusundaki
endiselerini dile getirmis ayrica Suriye halkiin kendi giivenligini, Suriye'nin istikrarimi, egemenligini

ve toprak biitiinliigiinii korumasi gerektigini vurgulamstir (2019 a,an =)

2.2. Katar

Tiirkiye’nin Harekati’nin “sasirtict olmadigini, bu Harekatin uluslararas: taraflarin Ankara’nin
silahl1 ‘terdrist gruplara’ kars1 uyarilarin1 dinlememesi nedeniyle kaginilmaz hale geldigini” belirten
Katar’in Ankara Biiyiikel¢isi Salem Miibarek El Safi, Tiirkiye’nin s6z konusu Harekéti ile ilgili
yaptig1 agiklamalarda, Katar’in Tiirkiye ile birlikte oldugunu Katar gazetesi “Al Sharq (3,<)” ile
yaptig1 roportajda su sekilde belirtmistir (2019 a , ) JWRT ):

“Ankara’nin operasyonun basladigin1 agiklamasindan hemen sonra, Katar Emiri Tamim bin
Hamad bin Halife El Thani’nin Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ile yaptig
telefon goriismesi genis kapsamli Arap kinamasina maruz kalan Tiirkiye’nin Harekati i¢in
‘acik bir destek mesaji’ olmustur. Bu temas Tirkiye i¢in ¢ok hassas bir zamanda, 6zellikle

kinama ve tehdit arasinda degisen kiiresel tepkiler zamaninda gelmistir. Katar Devleti,
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Tiirkiye'nin sinirlarim1 ve ulusal giivenligini terorist saldirilara karsi savunma hakkini
destekledigini, Tirkiyemin endiselerini ve korkularmi anladigini, mesru haklarinm

kullanmalaria destek olmustur.”

Katar Sura Konseyi liyesi Dr. Yousef Al-Khater ise Sputnik'e verdigi demegte, “Katar’in
Tiirkiye ile ilgili agiklamasi acik ve net. Suriye’nin Tiirkiye ile olan sinirlarinin Suriye tarafindan
teroristlerin sizmasina karst korunmamasi veya topraklarinda kalmasini engellememesi nedeniyle
glivensiz hale geldigini” belirtmistir (2019 b ,2e <liisas). Bagka bir deyisle, Suriye’den kaynaklanan

nedenlerden dolay1 Tiirkiye nin Harekat yapmak durumunda kaldigini ifade etmistir.

Katar Digisleri Bakan1 Seyh Muhammed bin Abdul-Rahman, “Suriye’deki Tiirk operasyonunu
anliyoruz” seklinde verilen destegi yinelerken “Tiirkiye’nin kendi topraklarina ulasincaya kadar
tehditlere kars1t sabirli olamayacagini” vurgulamis ve “Tiirkiye, onunla savasan silahli (ayrilik¢i
terorist) gruplara kars1 uyardi, ancak kimse onu dinlemedi” diyerek Katar’in Tiirkiye’ye yonelik

olumlu yaklagimini gdstermistir (2019 a,é_:3a).

Bu ¢ercevede genel anlamda belirtilebilir ki, Tiirkiye-Katar iliskileri, iki iilke arasinda basta
Orta Dogu olmak {izere bir¢ok bolgesel ve uluslararasi meseleye iliskin bir goriis birligi ile cesitli
diizeylerde siirekli bir is birligi igerisinde ilerlemektedir. S6z konusu iligki bazi tepkilere de neden
olmustur. Kasim 2019°da Tiirkiye Disisleri Bakan1 Cavusoglu yaptig1 aciklamada “gilivenli bdlgenin
kurulmasina destek saglayan tarafin Katar hiikiimeti oldugunu ayrica Katar Emiri Seyh Tamim bin
Hamad bin Halife ile tamistigini, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in selamlarimi ekleyerek,
Katar'a Baris Bahari siirecinde sagladig1 destek igin tesekkiir ettigini belirtmistir (2019 b,ax_l)).

Tiirkiye Digisleri Bakam1 Mevliit Cavusoglu’nun Katar’a Suriye’deki askeri Harekata verdigi
destek i¢in yaptig1 tesekkiir aciklamasi, bolgesel ve uluslararasi tepkilere neden olmustur. Ornek
olarak, Suudi Arabistan’dan siyasi analist Dr. Abdullah Al-Assaf, Sputnik’e yaptig1 agiklamada su
hususlar1 belirtmistir (2019 ¢ e <l sa):

“Tiirk disisleri bakanmin, Firat’m dogusundaki Tiirk askeri operasyonuna verdigi destek i¢in
Katar'a tesekkiir ettigine dair attig1 tweet de cok fazla mesaj vardir. Katar, Arap toplulugunun
[goriisii] disinda tweet atarak ve terdrizme verdigi destegi boykot ederek Arap Dortliisii'niin
giivenilirligini ve dogrulugunu bir kez daha gostermistir. Bu mesaj, Katar’in hazinelerini ve
topraklarmmi bir Arap lilkesini isgal etmek icin Arap olmayan bir ulusa a¢tiginin en biiyiik
kaniti olmustur. Katar’in kotiliigi Misir, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Bahreyn de dahil olmak iizere bir¢ok iilkeyi etkilemis ve simdi Tiirkiye sinirsiz mali destek
icin yeniden harekete gecmis ve bu durum da Tiirkiye’nin Katar’a olan minnettarlig1 icin

Katar hiikiimetine siikranlarini ifade etmesini saglamistir.”

2.3. Bahreyn
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9 Ekim 2019’da Bahreyn Kralligi Daisisleri Bakanligi yaptigi aciklamada Tiirkiye nin
uluslararast hukuk kurallarmi ihlal ederek Suriye’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik
olarak kuzeydogu Suriye’ye baslatmis oldugu askeri saldiriy1 siddetle kinadigini agiklamistir. Bahreyn
Disisleri Bakanligi’nin Tiirkiye nin “kardes Suriye’nin kuzeyindeki askeri saldirilarini” miimkiin olan
“en siddetli ifadelerle” kinamasi dikkat ¢ekmistir (2019,4,LaY) (pall). Ayrica Bakanlik tarafindan
yapilan agiklamada su hususlara dikkat ¢ekilmistir ( 2019 ¢, &) ; 2019 b, JiSI J) RT):

“Disisleri Bakanligi, Arap Devletleri Birligi’nin bu saldirganliga karsi birlesik bir Arap
pozisyonu almasi igin acil bir toplant1 ¢agrisin1 desteklerken; Giivenlik Konseyi’ni giivenlik ve
barig1 koruma ¢abalarini siirdiirmek ve bu c¢abalar1 destekleyecek bir ortam olusturmasi icin
stiratle sorumluluklarini yerine getirmeye ve Suriye’nin egemenligini, birligini ve toprak
biitiinliigiinii korumak i¢in (Cenevre 1) sdzlesmesi ve Giivenlik Konseyi Karari’na (2254)

dayanarak Suriye’de bariscil bir ¢dzlime ulagmaya ¢agirtyor.”

13 Ekim 2019°da Dasisleri Bakan1 Seyh Halid bin Ahmed El Halife, Bahreyn’in Tiirkiye’ nin
Suriye’ye yonelik saldirganligini reddettigini, bu saldirganligin bir Arap iilkesinin egemenliginin agik
bir sekilde ihlali oldugunu ifade etmistir. Seyh Halid bin Ahmed, Al-Ayyam’a (4Y)) verdigi 6zel bir
roportajda su uyarilarn yapmistir: Suriye’deki bu istismar durumundan ve Firat’mm Kuzeydogu
bolgelerinde kontroliin olmayisi, Tiirkiye’nin Suriye’nin topraklarmi “yutmasina (g3%:¥)” neden
oluyor. Ayrica Seyh Halid bin Ahmed’e gore, Arap iilkelerinin Tiirkiye’nin bu saldirganligi
karsisindaki eylem eksiklikleri bu {ilkelerin gelecekteki olaylardan sorumlu olmalarina da neden
olacaktir (2019,sLY)).

2.4. Umman

Diger Korfez Arap iilkelerinden farkli bir ¢izgide duran Umman’m konuyla ilgili agiklamalar
yok denecek kadar az kalmistir. Tiirkiye’nin Harekati'na karst olma veya destek olarak
yorumlanabilecek olgiide devlet yetkililerinden bir agiklama gelmemistir. Konuyla ilgili olarak basina
yanstyan bir haberde, Arap Devletleri Birligi Konseyi'nin Irak baskanliginda toplanan Arap Disisleri
Bakanlar1 Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahalesini goriismek iizere yaptiklar toplantida Umman Saltanat

heyetini Biiyiikelgi Dr. Ali bin Ahmed temsil etmistir (2019, &slea)) LY U 5)

2.5. Birlesik Arap Emirlikleri

9 Ekim 2019 tarihli haberde, BAE Suriye’ye kars1 “Tiirk askeri saldirganligini” en giiclii sekilde
kinadigmni agiklamistir. BAE Disisleri Bakanlhigi ve Uluslararas: s Birligi Bakanhigi’'ndan yapilan
aciklamada, “bu saldirganhigin tehlikeli bir gelismeyi ve kardes Arap iilkesinin egemenligine
uluslararast hukuk kurallarina aykir1 olarak agik ve kabul edilemez bir saldiriy1 temsil ettigini”

belirtmistir. A¢iklamada, BAE’ nin istikrarli durusu ve Arap ulusal giivenligini etkileyen, uluslararasi
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baris ve giivenligi tehdit eden her seyi reddetmesinin Suriye’nin birligi ve toprak biitiinliigli hakkinda

“uyar1” oldugu vurgulanmustir (2019 d ,4x_2l)).

BAE kokenli Albayan (') Harekat’a iliskin haberinde su sekilde bir degerlendirme yapmustir
(2019 a,ckall):

“Tiirkiye’nin Suriye’ye kars1 agresif savas1 bugiinkii haliyle “Barig Bahar1” ad1 altinda devam
ediyor. Ama bu “Baris Bahar1” binlerce sivilden akan kana ve binlerce sivilin de yerlerinden
edilmesine neden oldu. Suriye Demokratik Giicleri, Ankara’nin on binlerce insani yerinden
edilmeye zorlayan biiyiik bir saldirganlik baglatmasindan bir giin sonra Tiirk kuvvetlerinin
ilkenin kuzeydogu kontrol alanlarinda ilerlemelerini 6nlemek i¢in siddetli ¢atismalara giristi.
Insani yardim kuruluslari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Tiirk saldirganligini
tartigmak lizere acil bir kapali toplant1 diizenledigi siiregte yeni bir insani krizin yasanmasi

konusunda uyard1.”

BAE Diasisleri Bakan1 Anwar Gargash, “Tiirkiye ile yiizlesmek, Suriye’den ¢ikarmak, siyasi bir
¢Oziim iizerinde ¢aligmak ve Suriye’deki Arap roliinii etkinlestirmek icin saglam bir Arap durusu

¢agrisinda” bulunmus ve su hususlari belirtmigtir (2019 ¢ e <L p),

“Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik saldirganliginin tehlikeli yankilar1 [olacak] ve kiiresel toplum
insani bir krizle kars1 karsiya [kalacaktir]. Uluslararasi toplumu Tiirk saldirganligina karsi
sorumluluklarmin farkinda olmaya ve siyasi bir ¢oziime odaklanmaya [¢agiriyorum]. BAE,
“Suriye topraklarinda” herhangi bir yabanci giiclin varligin1 tamamen ve kesin olarak

[reddetmektedir].”

Disisleri Bakan1 Gargash, Suriye’deki gelismeleri “mevcut Arap boliinmesinin sonuglar1” olarak

su sekilde degerlendirmistir (2019, 52):

“Suriye’yi cevreleyen tehlikeli gelismeler, su anki Arap boliinmesinin yankilaridir. Arap
iilkeleri kurumlarin1 ¢okertti, egemenliklerini ihlal etti ve kendi ulusal topraklarinin birligi
icinde tehdit edildi. [...] Arap bdlgesel sisteminin geri doniisii i¢in ¢aligmaktan bagka bir yol
yok, bu yilizden 6niimiizdeki bu olay mevcut boliim tarafindan anlatilan siirdiiriilebilir krizlerin

tohumlaridir.”

Al Arabiya’'nin 10 Ekim 2019 tarihli haberinde Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyindeki
operasyonunda Kiirtler ve Araplar haricinde bu bolgede yasayan Yezidiler, Ermeniler, Siiryaniler gibi
etnik ve dini azinliklar igin "soykirim ( 334l )" yasanmasi tehlikesine dikkat ¢ekilmistir (2019 e, i _=ll)
Al Arabiya, baska bir haberinde Suriye Demokratik Giigleri Koordinasyon ve Askeri Operasyonlar
Merkezi’nin resmi Twitter sayfasinda, Suriye’nin kuzeyinde tiim Suriye smir1 boyunca siddetli
catigmalar yasandigini, Tiirk ordusunun Malikiyah, Qamishli, Ras al-Ain, Tal Abyad ve
Darbasiyah'dan Cerablus’a biiyiikk capli bir saldinn baslattigini, saldirilarin sivillerin evlerini terk

etmeye zorlamayi da hedefledigini belirtmistir (2019 f,ax =)
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Harekat’in diizenlendigi bolgede yasayan insanlarm evlerini terk etmek zorunda kalmalari
iizerinden asagida kullanilan fotograf dikkat c¢ekicidir. Tiirkiye’nin “Baris Pmar1 Harekati” ile
Suriye’nin kuzeyine baslatmis oldugu operasyonun sonucunda binlerce kisinin yerlerinden ve

yurtlarindan edildigi gosterilmeye calisilmistir.

Kaynak: (2019 b ,ckall)

Suudi Arabistan gibi BAE de “Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik askeri saldirganligini” kinadigini,
“bunun tehlikeli bir gelismeyi, kardes Arap iilkesinin egemenligine kars1 agik ve kabul edilemez bir

saldirty1 ve Arap islerine agik bir miidahaleyi temsil ettigini” belirtmistir ( 2019 b,é_1a)).

BAE defalarca Tiirk kuvvetlerinin Suriye topraklarindan ¢ekilmesi gerektiginden bahsederken,
Tiirkiye’yi bolgedeki politikalar i¢in sert bir sekilde elestirmis ve Tirkiye’yi diger tlkelerin islerine
miidahale etmekle suglarken Suriye’nin yasadigi krize daha fazla Arap miidahalesi gergeklesmesi i¢in

¢agrida bulunmustur (2019,058).

2.6. Kuveyt

9 Ekim 2019’da Kuveyt Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan acgiklamada, Tiirkiye nin
Suriye’nin kuzeydogusundaki askeri operasyonlarinin bolgedeki giivenlik ve istikrar igin bir tehdit
olusturdugunu, Tirkiye’nin basvurdugu askeri secenegi sinirlandirmasi gerektigini belirtmistir.
Kuveyt Disisleri Bakanligi’ndaki resmi bir kaynak ise “kuzeydogu Suriye’deki Tiirk askeri
operasyonlart [...] uluslararasi toplum tarafindan aranan siyasi ¢6ziim sansini baltalayacak bir hamle”

olarak degerlendirmistir (2019,4ll).

10 Ekim 2019°da Urdiin ile birlikte Kuveyt’in Kuzey Suriye’deki askeri operasyonu kinayan
bildiriler yaymlayan iilkelere katildiklari goriilmiistiir. Buna karsilik Kuveyt, “Barig Baharini”
“saldirganlik” veya “isgal” olarak tammmlamadigi igin, Urdiin ve diger Arap iilkelerine kiyasla
Tiirkiye’ye kars1 gorece sert bir bir durus sergilememis, buna karsin siirecin durdurulmasini istemistir

(2019 215 2).
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12 Ekim 2019’da Kuveyt Disisleri Bakan Yardimcis1 Khaled Al-Jarallah, Tiirkiye nin
Suriye’deki askeri operasyonunun bolgedeki giivenlik ve istikrar1 tehdit edecegini, bolgedeki durumu
daha karmagik hale getirecegini, gerginligi artiracagimi ve Suriye krizinin siyasi bir ¢éziime ulagsma
sansin1 zayiflatacagin1 vurgulamistir. Al-Jarallah ayrica Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik saldirganligini
tartismak icin yaptig1 agiklamada Tiirkiye’nin Kuzey Suriye’ye yonelik saldirganligini durdurmasi ve
Suriye’nin toprak biitiinligiinii ve bu saldirganligin olumsuz sonuglarmin sorumlulugunu

vurgulamstir. Harekat’tan sonra bélgede yayilacak terérizme de dikkat gekmistir (2019,L).

3.SONUC

Tiirkiye, bolgesinde yasadig1 teror ve giivenlik sorununa karsi Irak ve Suriye’de bir¢ok sinir
oOtesi operasyon gerceklestirmistir. Ekim 2019’daki Suriye’ye yonelik Barig Pinar1 Harekat’t da bu
cercevede yapilmustir. Tiirkiye’nin Harekat siirecinde kabul etmedigi/ sikayet ettigi konulardan biri de
diizenledigi Harekat icin kendisine destek olunmamasidir. Calismada ele alinan Korfez Arap
iilkelerinin Tirkiye’'nin Harekati’na yaklasimlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi, alt1 {ilkenin sadece biri -Katar- belirgin bir sekilde Tiirkiye’nin Harekati’nin
hakliligma destek olmus ve Tiirkiye nin yaninda yer aldigini ilan etmistir. Umman’n ise konuyla ilgili
sOylemlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Geri kalan {ilkeler ise hem Suriye’de hem de bolgedeki giivenlik
ve terdr sorununu tirmandiracagl gerekcesiyle belirgin bir sekilde Tiirkiye’nin Harekati’na karsi

cikmislardir.

Ulke Yaklasim
Suudi Arabistan Karst
Katar Destekei
Bahreyn Karsi
Umman -
Birlesik Arap Emirlikleri Karsi
Kuveyt Karsi

Tiirkiye Disisleri Bakam1 Cavusoglu, Korfez iilkelerinin kuzey Suriye’deki Tiirk askeri
operasyonu i¢in yaptiklar kinama agiklamalarini siddetle kinamis ve Suudi Arabistan ve BAE’nin
elestirilerine “Yemen’de su anda bu operasyona karsi1 ¢iktiginiz kadar ¢ok fazla sivili 6ldiirdiiniiz ve ag
biraktiniz” seklinde yanit vermistir. ISID ile miicadele siirecini engelleyecegi ve insani krize yol
acacagl bahanesiyle bu operasyona yoneltilen elestirileri giiglii bir sekilde kinadigim1 ifade den
Cavusoglu, bu iilkelere yanit olarak “iki yiizliiliiklerini yiizlerine vurmaktan yorulduk, maalesef onlar
yorulmadilar fakat biz onlarin yiizlerine vurmaya devem edecegiz” agiklamasini yapmistir 3, ')

2019c¢).

Tiirkiye’nin bu siiregte, giivenlik ve terdr sorunu ¢ergevesinde ylriittiigli s6z konusu Harekat,
kendisine kars1 olan iilkeler temelinde nasil bir siyasi durum iginde kaldigim géstermistir. Oyle ki, s6z

konusu iilkelerin baz1 agiklamalarinda “soykirim”, “isgal”, “saldir1”, “saldirgan” gibi kelimelerle olay1

aciklamalar1 yaklagimlarii yansitmaktadir. Bu nedenle, sonraki yillarda gerceklesmesi muhtemel
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operasyonlarda/ Harekatlarda gegmis deneyimler temelinde ilgili veya taraf iilkelerin yaklagimlarini

ongorecek bir siireg takip etmek dogru bir yonelim olacaktir.
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SOVYET ASKERi MUDAHALESINDEN ONCE SOVYETLER BiRLiGi-AFGANiISTAN
ILISKILERI (1919-1979)

Dr. Ulas Tore SIVRIOGLU"

0z

biridir. Miidahalenin seyri ve sonuglart ¢ok yonlii arastirmalarca irdelenmistir. Ancak miidahale
oncesinde Sovyet-Afgan iligkilerinin diizeyi yeterince incelenmemistir. Oysa Sovyetlerin Afganistan’da
baslangigta biiyiik bir savasin icine ¢ekildigini gérememesinin en onemli sebeplerinden biri tarihleri
boyunca iki iilke arasinda gercekten yakin iligkiler kurulmus olmasiydi. Bu makalede Sovyetlerin
Afganistan’a olan ilgisinin kokenleri, iki iilke arasindaki mali, siyasi, kiiltiirel iliskilerin diizeyi

incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Afganistan, siyasi, ekonomik, kiiltiirel iliskiler
JEL Kodlari: N45, N15, N75

SOVIET UNION-AFGHANISTAN RELATIONS BEFORE THE SOVIET MILITARY
INTERVENTION (1919-1979)

ABSTRACT

The intervention of the Soviet Union in Afghanistan in 1979 is one of the most important events
of the 20th century. The course and results of the intervention have been examined by multi-faceted
research. However, the level of Soviet-Afghan relations has not been adequately studied before the
intervention. However, one of the most important reasons why the Soviets could not see that it was
initially engaged in a great war in Afghanistan was the fact that close relations were established
between the two countries throughout their history. In this article, the origins of the Soviets interest in
Afghanistan, the level of financial, political and cultural relations between the two countries are

examined
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1. GIRIS

Sovyetlerin Afganistan’a askeri miidahalesi (1979-1989) boyunca yasananlar ¢ok sayida
bilimsel analiz ve aragtirmaya konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu konu hakkinda
yapilan gdzlemler Afganistan “macerasinin” Sovyet dig politikasinin en biiyiik hatalarindan biri olarak
gormektedir (Osman, 2015: 421). Bu sebeple Afganistan i¢in “Sovyetlerin Vietnam’1” tabiri de
kullanilmistir (Tamarov, 1992). Ote yandan Soguk Savas déneminde Afganistan konusunda daima
“temkinli hareket” etmeye 6zen gdstermis olan (Rubinstein, 1985: 196-197) Sovyetler Birligi’nin nasil
olup da Afganistan’da sonuclar1 belirsiz boylesi bir maceraya atildig1 (veya atilmak zorunda kaldigi)

konusu yeterince incelenmis degildir.

Sovyetler Birligi’nin Afganistan macerasia atilmasinda bu iilkeyle kurulmus uzun siireli
dostluk iligkisinin yarattig1 6zgiiven de etkili olmustur. Bu dostluk iliskileri 1979 Oncesindeki
yogunlugu neticesinde Afganistan’a giren Sovyet askerleri, Afganistan hiikiimetinden alinan davet
iizerine “dost ve miittefik” bir iilkeye yardima geldiklerini diistinmekte (Alekseyevi¢ 2018:242) ve bir
tiir protokol gorevi yiiriiteceklerini sanmaktaydilar (Abdul Vekil, 2016: 353-356). Hatta bu sebeple
bircok subay ailesini de yaninda getirmisti.' Bu calismada Sovyet-Afgan iliskilerinin savas dncesi
donemine odaklanilarak 1979 Sovyet miidahalesinin alt yapisini1 olusturan tarihsel, ekonomik, kiiltiirel

kosullar anlagilmaya c¢alisilmis 6zellikle de 1919-1979 yillar arasindaki 60 yila odaklanilmastir.
2. RUS —AFGAN ILiSKIiLERININ iLK DONEMI

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesiyle baglayan olaylar bircok uzmana gore 19.
ylizyilda “Biiylik Oyun” adi verilen Britanya-Rus rekabetinin dogal uzantisini temsil etmektedir.
Aslinda Ruslarin Afganistan cografyasina olan ilgisi “korkung” lakabiyla taninan IV. Ivan’m (1440-
1505) hiikiimdarhik yillarina kadar geriye gitmektedir. Kiigiiltiicii knez unvanm terk ederek c¢ar
(caesar) unvanini benimseyen IV. Ivan, Rusya’nin artik emperyal bir gii¢ olma yolundaki adimlarimi

basglatan isimdi. O donemde Timurlularin egemenligi altinda olan Afganistan cografyasina ayak

! https://fakty.ua/145919-shkidchenko
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bastigm bildigimiz en eski Rus elgilik heyeti de bu iilkeye Korkung Ivan’mn emriyle 1490 yilinda
ulagsmustir. Bu tarih, heniiz ortada “Afganistan” isimli bir devlet olmasa da Rus-Afgan iliskilerinin
baslangici olarak kabul edilmektedir ( Iletpos, 2015: 10). Iliskileri daha koklii gosteren bu sembolik
tarihe ragmen 19. yiizyilla kadar Ruslarin Afganistan cografyasiyla iizerinde kuvvetli bir iligkisi

olmamugtir.

Ruslar, Iran, Tiirkmen bozkirlar1 ve Ozbek hanliklarinin aleyhine olan yayilimlarimin kaginilmaz
sonucu olarak 1830’larda artik Afgan Emirligi sinirna dayanmislardir. Bu dénemde Afganistan’da

Britanyalilarin destekledigi ayaklanmalar sebebiyle zor durumda olan Dost Muhammed Han
(1826-1863) Ruslarin destegini almaya c¢alismaktadir. Bu maksatla 1830’larin basinda tarihte ilk kez
bir Afgan elgisi St. Petersburg’a gelerek Car I. Nikolay’dan (1825-1855) yardim istemistir. Ancak o
donemde Britanya ile kars1 karsiya kalmak istemeyen Ruslarin bu istege olumlu karsilik
vermemislerdir (Ilerpos, 2015: 12). Ancak zamanla Ruslar Afganistan cografyasinda etkili olmadan
Tiirkistan’daki hékimiyetlerinin de siireklilik kazanamayacagini fark etmisler ve Britanya’nin bolgede
etkisini kirmak amaciyla Kabil’e 1837°de Tefmen Ivan Viktorovi¢ Vitkevic (1808-1839)
baskanliginda bir el¢ilik heyeti gondermislerdir (Ilerpos, 2015: 14-15). Bu donemde Britanya’nin etki
alam da Afganistan’in giiney siirlarina ulasmis durumdayd: ve Ingilizlerce desteklenen Sih kabileleri
Dost Muhammed’e kars1 isyan eden Sah Siica’y1 desteklemekteydiler (Kakar, 2006: 160-161). 1834°te
Pesaveri Afganlardan almiglar ve giderek kuzeye yayilmaya baslamislardi Ivan Vitkevig Kasim
1837°de Kabil’e ulagmis ve Dost Muhammed Han’a yillik 2 milyon rublelik nakit ve 2 milyon rublelik
degerinde de emtia yardimi yapilacagi vaadinde bulunmustur (ITerpos, 2015: 10).

Bu yakinlagmay1 engellemek i¢in Britanyalilar tarihte “I. Anglo-Afgan Savasi” olarak anilan
isgal seferini baglatmis; ancak Dost Muhammed Han’1 devirmeyi basaramamiglardir. Dost Muhammed
Han’in oglu Sir Ali Han (1863-1878) da Britanyalilarin kigkirttig1 ayaklanmalar nedeniyle Ruslardan
yardim istemistir. 1878’de Kébil’e gelen Rus elgisi General Stolietov fillerin siislendigi kalabalik bir
torenle karsilanmig, Afgan kaynaklarina gore Rus elgisi bir ittifak antlagmasi dahi imzalamistir
(Habibi, 1970: 124). Bu antlasmaya gore Ruslar Afganistan’in Ahmed Sah Durrani (1747-1773)
zamanindaki eski genis sinirlarmi tanimis ve Afganistan’a askeri, mali yardimda bulunmay1 kabul
etmislerdir. Bu beyan Ruslarmn, Britanya Hindistan’ina ait olan Pesaver blgesinin hatta Indus Nehri
havzasindaki topraklarin Afganistan’a ait oldugunu kabul ettikleri anlamina geliyordu. Ruslar ayrica
Afganistan’da ii¢ demiryolu ve telgraf hatti kurmay1 da taahhiit etmislerdir. Bu antlagsma hakkindaki
bilgilere yalmizca Afgan kaynaklarinda rastlanmakta ingiliz ve Rus arsivlerinde bu maddelerden
bahsedilmemektedir (Bayur, 1987: 434-440). Ingilizlerin bu ziyarete verdikleri tepkiler sonucu
gelisen olaylar “II. Anglo-Afgan Savasi” adi verilen catismaya ve sonunda Sir Ali Han’in

devrilmesine sebep olacaktir.
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Sonug olarak 19. yiizy1l boyunca Britanya baskisi altinda kalmis olan Afganistan emirlerinin
Rusya’y1 potansiyel bir miittefik olarak gordiikleri sdylenebilir. Ruslar ise Britanya’nin giiciinden
cekindikleri i¢in Afganistan’dan gelen yardim, silah, para vb. talepleri genellikle karsiliksiz
birakmiglardir. 20. yiizyila girildigi zaman Habibullah Han (1901-1919) devrinde bir asirlik Britanya-
Rusya rekabeti Avrupa’da Almanya’nin 6nlenemez yiikselisi karsisinda sona ermis ve her iki devlet
1907°de aralarinda Afganistan, Iran, Osmanli Devleti de olmak iizere bir dizi Miisliiman iilkenin
paylasilmasina dayali gizli antlagmalar imzalamiglardi (Toprak 2019: 55-67). Bu antlagsmalarla Rusya,

Afgan islerine karigmayacagina dair Britanya’ya s6z de vermistir.

3. EKIM DEVRiIMi VE EMANULLAH HAN (1919-1929) DEVRINDE SOVYET-AFGAN
ILISKILERI

Rus-Afgan iliskilerinde Ekim Devrimi 6nemli bir miladi temsil etmektedir. 1917-1920 yillart
arasinda Rusya’da siiren siddetli i¢ savasta Britanya’nin Beyazlara verdigi agik destek Bolsevikleri
Tiirkiye, Afganistan gibi giiney komsulariyla yakinlagsmaya yoneltmisti (Carr, 2014). Afganistan’da
Emanullah Han’1 (1919-1929) iktidara gelir gelmez 28 Subat 1919 manifestosuyla Afganistan’in dig
politikada Britanya’ya bagimli hale getiren Gandamak Antlasmas’ni® tammadigini belirtmis,
Afganistan’in bagimsizligini tek yanli olarak ilan etmistir (Saikal, 2004:60-61). Bunu takip eden
zaman zarfinda Britanya’ya kars1 Nisan 1919 sonunda cihat ilan edildi ve bdylece “Uciincii Anglo-

Afgan Savagsi” olarak bilinen ¢atisma baglamis oldu.

III. Anglo-Afgan Savasi, Bolseviklerin de ilgi alaninin bu iilkeye kaymasina sebep olmus ve dis
yardima ihtiyaci olan Emanullah Han da selefleri gibi Ruslardan yardim istemeye karar vermistir.
Bolsevikler 1918 sonlarina dogru Afganistan sinirlarina kadar giiglerini yaymiglardi. Pamir Daglar
bolgesinde karsi devrimcilerle yasanan c¢atisma sonunda Orta Asya’da Rus niifusun gorece kalabalik
oldugu Taskent’te Bolsevikler Eyliil 1918’de yonetimi ele gecirdiler (Saikal 2004:266). Boylece
Afgan Padisahligiyla ilk resmi temaslari dogrudan kurabilme firsati elde etmis oldular. Ancak
Habibullah Han iktidarda oldugu siirece iki iilke arada bir ittifak kurmak miimkiin goriinmiiyordu.

Nihayet Habibullah Han’1n suikast sonucu dliimiiyle bu ittifak miimkiin hale gelmistir.

Emanullah Han’in Ruslarla ilk temasi ge¢miste de oldugu gibi Afgan tarafinin talepleri
dogrultusunda baslamistir. Sovyet hiikiimeti ile Afganistan arasindaki diplomatik iliskilerin
baslamasim saglayan kisi ise kendisini “Siirgiinde Ozgiir Hindistan Hiikiimetinin” baskan1 ilan etmis
olan Hint milliyetcisi Raja Mahendra Pratap’ti (1886-1979). Pratap 1915 yilindan beri Almanlarin
mali destegi ile Afganistan’in baskenti Kéabil’de faaliyet yiiriitmekteydi (Boose, 1970: 336). Pratap,
Subat Devrimi (1917) sonrasinda Mensevik hiikiimetten de Britanya’ya karsi verdigi miicadelesine

destek istemis ancak; bu goriismelerden bir sonug ¢ikmamisti (Boose, 1970: 336). 1918 Mart ayinda

2 Afgan Emiri Yakub Han’in Britanya temsilcileriyle 26 Mayis 1879°da imzaladigi antlasma Afganistan’t
diplomatik iliskiler agisindan Britanya’ya bagimli hale getirmisti.
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Pratap yine sansini deneyerek Bolsevik liderlerden Trogki ile goriismiis; ancak bu goriisme de
neticesiz kalmisti. Nihayet Emanullah Han’1n tahta ¢ikmasiyla Pratap ve “siirglinde Hint hiikiimetinin”
sanst donmiistiir. Yeni Afgan Emirinin destegini almis olan Pratap, “Basbakani” Mevlana
Bereketullah’t (1854-1927) Sovyet liderleriyle goriismeye gondermistir. Mayis 1919’da Bereketullah,
yaninda Afgan Emiri Emanullah’m Lenin’e yazdig1 bir mektup ve 7 kisilik Hintli heyetle Moskova’ya
gelerek Sovyet-Afgan iligkilerini baslatan kisi olmustur (Kumar, 1990: 53). Emanullah Han’1n 7 Nisan
1919 tarihli mektubunda, Lenin’e sdyle sesleniyordu: “Saygideger majesteleri benim biiyiik ve nazik
dostum, Biiyiik Rus devletinin baskam, Sizle biz yoldas ve biitiin insanligin dostlaryyiz. Siz ve biz
Insanlarin barisi ve iyiligini gozetmekle asil ve onurlu bir gorev iistlendik ve birlikte diinyadaki
lilkelerin ve uluslarin ozgiirliik ve esitlik ilkesini ilan ettik. Ilerleme yolunda ¢aba sarf eden Afgan
hallkn adina bagimsiz ve ozgiir Afganistan’indan size dostluk elinin uzanmasindan dolayr mutluluk
duymaktayim.” (Saikal, 2004:266). Bolsevikler ile farkli diinya goriisleri olmasina ragmen Hint-Afgan
heyetini temsilen Berektullah bu isbirliginin dayanaklarin1 6 Mayis 1919 tarihli /zvestiya gazetesinde
su sekilde aciklamaktaydi: “Ben ne komiinisttim ne de sosyalist, ama benim siyasi programim
Ingilizlerin Asya’dan atilmasini iceriyor. Asya’mn, bas temsilcileri olan Ingilizler olan Avrupa
tarafindan sermaye olarak kullanimasiin amansiz diismaniyim. Bu agidan komiinistlere yakin

sayilirim ve bu bakimdan dogal miittefikiz” (Carr, 2015:225).

Baslangicta Bolsevikler Emanullah Han’mn ittifak talebine nasil bir cevap vereceklerine karar
verememiglerdi. Zira biitlin siyasal hayatlar1 boyunca Carligin ve monarsilerin aleyhinde bir tutum
takinmis Bolsevik partisinin gelenekleri i¢in bir hiikiimdar1 desteklemek ilk bakista celisik bir
durumdu. Emanullah Han meselesi karsisinda alman tavir Bolsevikler i¢in de yeni bir smavdi ve
Hanin desteklenmesi karar1 parti i¢inde ciddi tartismalara sebep olmustur. Stalin ilk baskist 1924°te
yapilan Leninizmin Temelleri adl kitabinda bu tartigmalara Afganistan Emirinin desteklenmesinin
dogru bir karar oldugunu su ciimlelerle savunmustur: “Afganistan Emiri'nin Afganistan'in bagimsizligy
icin miicadelesi, Emir'in ve miicadele arkadaslarimin monarsist goriiglerine ragmen, nesnel olarak
devrimci bir miicadeledir, ¢iinkii bu miicadele emperyalizmi zayiflatmakta, par¢alamakta ve onun
altimi  oymaktadir.” (Stalin,1997: 79). Stalin’e gore Afgan emirinin monarsist merkeziyetci
miicadelesi, Britanya Is¢i partisinin ve Avrupali sosyal demokratlarin “sézde” proleter-demokratik
siyasetinden ve sOylemlerinden ¢ok daha ilerici bir noktada idi. Zira Emir, emperyalizme karsi
miicadele verirken; Avrupali sosyal demokratlar emperyalizmi sirin gdstermenin telasi i¢indeydiler
(Stalin, 1997: 79). Elbette tiim Bolsevikler sadece anti-emperyalist siyasetin tek basina bir hiikiimdari
desteklemek icin yeterli neden olarak gormemekteydiler. Bu sebeple Afganistan’in kendine has
kosullarinda Emanullah Han’in 18. ylizyilin aydinlanmaci monarsistlerini andiran reformcu-ilerici bir
hiikiimdar portresi ¢izdigi onemle vurgulanmaktayd: (Carr, 2015: 224). Bolsevik siyasetin reformcu
ve ilerici bir kisilik de olsa Emanullah Han’i destekleme konusundaki kafa karigikligi sonraki

senelerde de devam edecektir. 1929°da Afgan koyliiliigii Emanullah Han’a kars1 ayaklandiginda
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Bolsevikler bir kez daha siyaseten boliinecek, partinin bir boliimii “gerici hedefleri” de olsa koylii
isyanini desteklemekten yana fikir beyan ederken; bir kisim ise aristokrat da olsa “ilerici” kraldan yana

olmak gerektigini savunacak ve bu tartigsmadan ikinci grup galip ¢ikacakti.

Netice olarak Bolsevikler Emanullah Han’a yardim etmeye kararlagtirdilar. Lenin yaklasik bir
ay sonra 27 Mayis’ta (1919) Emirin mektubuna “yabanci zalimlere” karst verdigi miicadelede Afgan
halkinin yaninda olduklarimi” belirten bir telgrafla cevap verdi. Sovyet-Afgan iligkileri bundan sonra
hizla gelismeye baslamig, Sovyet Rusya, Afganistan’in bagimsiz ve egemen bir iilke olarak taniyan ilk
devlet olmustur (Saikal, 2004:266). Bu durum Sovyet Rusya i¢in de gecerliydi. Bolsevik hiikiimeti de
ilk kez bagska bir devlet tarafindan taninmaktaydi. O donemde tiim Avrupa kitasinda “iktidar
gaspeilar1” olarak goriilen Bolsevikler i¢cin bu olduk¢a dnemli bir adimdir ve Afganistan’la dostluk
adimlar1 Tiirkiye ve Iran’la da benzer dostluk antlasmalarinin ardi ardma imzalanmasinda etkili
olmustur. Bolseviklerin savas halinde oldugu Beyaz Ordu’nun Hazar Denizi cevresinde ve
Kafkasya’daki yogun etkinligi diisiiniildiigiinde bu antlagmalarin o donem Bolsevik idare i¢in ne kadar

hayati oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Afganistan’da kurulan ilk devaml elgilik binas1 da Ekim 1919°da Kabil’e ulasacak olan Sovyet
delegasyonuna ayrilmisti. Dénemin belgelerine bakildiginda Bolseviklerin Emanullah Han’1 Britanya
karsisindan desteklemekten Oteye uzanan planlar1 oldugu goriilmektedir. Sovyet liderleri Afganistan’
Hindistan alt kitasina sigrayacak olan devrimci dalganin sigrama tahtasi olarak gérmekteydiler. Heniiz
Agustos 1919°da Trocki Merkez Komite’ye sundugu bir raporda “devrimin Hindistan’a dogru
yayllmasinin Macaristan’a yayilmasindan daha kolay olacagini, Urallar veya Tiirkistan’da Asya
halklarma doniik bir propaganda merkezi kurulmas: gerektigini” sdylemekteydi. Trogki agikca Paris
veya Londra’daki devrimin yolunun Kabil, Kalkiita ve Bombay’dan gectigini savunuyor (Budhraj,
1972:18), Afganistan Bolsevikler tarafindan artik devrimin “Siiveys Kanali” olarak isimlendiriliyordu

(Saikal, 2004:67).

Ancak Ekim 1919’da Kabil’e gelen ilk Sovyet elcisi olan Bravin’in Moskova’ya gonderdigi
raporlara bakilacak olursa Afganistan Emirinin {ilkesini Hindistan’da bir ayaklanma i¢in iis olarak
olumlu bir sekilde gelismeye devam etmistir. Sovyet Rusya’y1 temsil eden Bravin’in Kabil’e ulastig
giinlerde Muhammed Vali Han 6nderliginde bir Afgan heyeti de 10 Ekim 1919 tarihinde Moskova’ya
ulagsmist1. 14 Ekim’de Lenin Vali Han’1 kabul etmis, ikili arasindaki sohbet bir saatten fazla stirmiistiir.
17 Ekim 1919 tarihli Pravda Gazetesi’ne gore goriigmeler samimi bir hava i¢inde gegmisti. Bu heyet
yaninda Lenin’e ait bir mektupla Afganistan’a geri dondi. 27 Kasim 1919 tarihli bu mektupta “Tek
bagimsiz Miisliiman iilke olan Afganistan’in (Iran ve Tiirkiye o yillarda fiilen isgal altindaydr)
kolelestirilmis Miisliman halklar1 kendi etrafinda birlestirerek onlara 6zgiirliilk ve bagimsizliga giden

yolda onciiliik etme seklindeki biiyiik tarihsel gorevi iistelenecek devlet oldugunu” yazilmisti.
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Ardindan Afganistan’la bir ticaret ve dostluk antlagmasi yapilmasina hazir olundugundan so6z
edilmekteydi. Boylece sadece iki iilke arasinda iyi iliskiler kurmak adina degil ama ayn1 zamanda
“yeryiiziiniin en acgdzlii emperyalist hiikiimeti olan Ingiltere’ye” karsi da ortak bir miicadele alani
dogacag belirtilmekteydi (Carr, 2015: 226). Ancak Afgan tarafinin Britanya’y1 kizdiracak bdyle bir
dostluk antlasmasi imzalama konusunda aceleci olmadigr anlasilmaktadir. Afgan tarafinin
tedirginliginin farkinda olan Sovyet hiikiimeti adi Hindistan devrimi projesine bulagmis olan Bravin’i
gorevden alarak daha mutedil bir isim olan Z. Surits’i Kabil’e elgi olarak atamistir. Surits’e Disisleri
Halk Komiserligi’nden yazilan talimatta “Emir’e (Emanullah Han) reformlar konusunda tavsiyelerde
bulunmasi ancak bu iilkenin heniiz aydin despotlar ¢agi olan -18. ylizy1l aydinlanmasinin kosullarinda
yasadigini unutmamasi, Emir’in modernlesme yolunda attifi her adimin desteklenmesi; ancak

Komiinizm propagandasi yapilmasindan da kagimilmas1” istenmekteydi (Saikal, 2004:67).

Sonunda karsilikli tedirginliklerin giderilmesi ile Subat 1921°de Afgan-Sovyet dostluk
antlagmalar1 imzalanmistir. Antlagsmaya gore her iki taraf da digerine karsi gelecek saldirilara karsi
miittefikine yardim edecekti. Antlasma sonucu Sovyetler Birligi, Herat, Mezar-1 Serif, Meymene,
Kandahar, Celalabad gibi kentlerde temsilcilikler agma hakk: kazandi. Buna mukabil Afganlar da St.
Petersburg, Kazan, Semerkand, Merv gibi sehirlerde konsolosluk agma yetkisi elde ettiler. Yurtdisinda
konsolosluklar acilmaya baglanmasi Afgan diplomasisi acisindan onemli bir yenilikti. Sovyetler
antlasma sonucunda Afganistan’a yillik 1 milyon ruble yardim yapmay1 Kandahar-Kébil arasina
telgraf hatt1 cekmeyi, Afganistan’a gesitli alanlarda teknik uzman gondermeyi kabul etmisti (Wahab ve
Youngerman, 2010:108). Bunu bazi imalathaneler ve kii¢iik 6lgekli fabrikalarin kurulmasi takip etti. O
giine kadar Afganistan’da Alman yapimi 6 savas ucagi vardi. Sovyetlerin génderdigi 5 ucakla birlikte
Afgan hava kuvvetlerinin ilk ¢ekirdegini olusturulmus ve Afgan pilotlar1 Sovyet Rusya’da egitilmeye
baglamiglardir (Saikal, 2004:70). Bu donemde Afganistan’da gorev yapan General Anderi Snesarev,
1921 yilinda Sovyetlerde Afganistan hakkinda ilk analiz ¢aligmasimi kaleme almistir. Afganistan’
boydan boya gezen ve Afganistan’1t “yabanci bir iggal giicii i¢in karabasan” olarak niteleyen
Snesarev’in kapsamali ¢aligmasi Sovyet askeri uzmanlarinca bir siire sonra unutulmustur. Zira uzun
yillar askeri akademilerde okutulan bu ¢alisma, yazarin 1931°de tutuklanmasiyla toplatilmis ve ancak
elli sekiz yiln ardindan 1989’da Sovyet ordusu ¢ekilirken -yani is isten gegtikten sonra- yeniden

basilmigtir (Braithwaite, 2011: 29).

Antlagma, tahmin edilecegi lizere Hindistan devrimi konusuna deginmiyordu; ayrica Afgan
tarafina gilivence olarak Buhara Hanligi’nin bagimsizligina miidahale edilmeyecegine dair (8. Madde)
bir serh de eklenmisti. Britanya emperyalizmine karsi miicadele vermis biri olarak Miisliiman
kamuoyunun goéziinde kahramanlasan Emanullah Han’in, Buhara ve Hive hanliklarinin bagimsizligi
konusunda 1srarc1 bir tutum takinmasi dogal bir tutumdu. Ancak Sovyet Rusya pratikte bu 8. Maddeye
uygun hareket etmemis ve Ozel olarak Buhara’da ve genel olarak tiim Tiirkistan’daki askeri

miidahaleleri ile Afgan tarafim1 zor durumda birakmistir. Emanullah Han uzun bir siire boyunca
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Buhara meselesinde tarafsiz kalmaya gayret etmis, hem Buhara Hani’nda kacan Buharali
komiinistlere; hem de Sovyetlere karsi savasan Basmac1 isyancilara siginma hakki taniyan ¢ift tarafli
bir siyaset izlemistir (Hatunoglu, 2016: 198). Bu politikasinin sonucu olarak tahtindan olan son
Buhara hiikiimdar1 Alim Han’a (1911-1920) ve ailesine sigmma hakki vermis; ancak onun da anti-
Sovyet politika izlemesine izin vermemistir. Emanullah Han nasil Hindistan’a kars1 Bolsevik projelere
izin vermediyse kendi {ilkesinin de Sovyetlere kars1 silahl1 miicadelede kullanilmasi taraftar1 degildir.
Emanullah Han, Buhara Emiri Alim Han’a aylik 16.500 rupilik bir maas baglayarak Kabil’de ona bir
kosk tahsis etmekle yetinmistir (Saikal, 2004:269). Halk arasinda Alim Han’m bu sekilde
“Afganistan’da siirgiin olarak gitmesinin ve orada saygin bir esir konumunda tutulmasinin, Lenin’le
Emanullah Han’m ortak plam oldugu; hatta Emanullah Han’in Alim Han’a 6dedigi paranm dahi
Sovyetlerden gonderildigi soylentileri yayilmistir (Hatunoglu, 2016: 239). Gergekten de Alim Han ve
cevresindeki Basmacilar Afganistan’da hem Sovyet gizli polis orgiiti CEKA hem de Afgan
hiikiimetinin siki kontrolii altinda oldugunu, sonradan Bati {ilkelerine siginmis eski bir CEKA ajani
olan Georgiy Agabekov’un anilarindan da &grenebilmekteyiz (Hatunoglu s.242; Bouloungi, 2000:
926). Afgan sinirindaki Basmacilar bir siire daha iki devlet arasinda sorun teskil etmeye devam ettiler.
Sovyetlere karst miicadeleyi tek etmeyen Basmaci lideri Ibrahim Lakay ve adamlar1 Afganistan’dan
smir1 gegerek Sovyet tarafinda gerilla eylemleri yapmaktaydilar. 1926’da Basmacilar meselesi Sovyet
ve Afgan askerlerini kars1 karsiya getiren ciddi bir krize donligsmiistii. Bu gecisleri engellemek i¢in
Sovyet askerleri Amu Derya Nehri {izerinde yer alan bazi kiigiik ama stratejik adalar1 igsgal etmigler;
ancak catigma fazla biiylimeden Sovyet askerleri geri ¢ekilmislerdir.1926 Protokolii ile Afganistan

Basmacilari engelleme sozii vermistir (Saikal, 2004:70).

Sonu¢ olarak Buhara ve Basmacilar meselesi ekonomik ve siyasi c¢ikarlar1 ortaklagan
Bolsevikler ile Emanullah Han idaresi arasinda kalic1 bir sorun olusturmamistir. Afganistan’n, Sovyet
Rusya’ya 1923 yilinda 1,3 milyon ruble olan ihracati 1929 yilina gelindiginde yaklasik on kat aratarak
11,7 milyon rubleye yiikselmistir. Afganistan’in ithalatindaki artis1 ise ¢ok daha yiiksek orandaydi.
1923/24’te sadece 69.000 ruble olan ithalat oram1 1929°da 7 milyon rubleye firlamisti (Noorzoy,
1987:45).

4. EMANULLAH HAN SONRASINDA SOVYET-AFGAN ILISKILERINDE DURGUNLUK
DEVRI (1929-1955)

Emanullah Han’in devrilmesi Sovyet Rusya’da saskinliga ve takinilacak tutumda belirsizlige
yol agmisti. Sovyetler baslangicta bu koylii-halk ayaklanmasina sempatiyle yaklagmisti (Bouloungi,
2000: 926). Ancak isyancilarin piiriten fundamentalistler oldugu (taht1 ele geciren Kalakani’nin ilk isi
kiz okullarin1 kapatmak olmustur) iistelik de Basmacilarla yakinliklar kisa siirede anlagilinca Sovyet
Rusya devrik Hami destekleme karari almistir. Emanullah Han’in Moskova’daki temsilcisi Gulam

Nabi Han, Sovyet hiikiimetini askeri bir birlik olusturarak Afganistan’a miidahale etmeye ikna
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etmistir. Emanullah Han’a kars1 isyan bagladiginda Stalin Afgan askeri tiniformasi giymis 1000 askeri,
kendisini bir Tiirk subay1 gibi tanitan General Vitali Primakov® (1897-1937) énderliginde Emanullah
Han’a yardima gondermistir. Sovyet birlikler Mezar-1 Serif ve Belh’e girmisler; fakat halkin
Primakov’u hos karsilamamasi ve Emanullah Han’1n da miicadele etmeden iilkeden kagtig1 duyulunca

Stalin Kizil Ordu birligini geri cagirmistir (Braithwaite 2011:29).

Sovyet ordusu 1929’da Afganistan’dan ¢ekildigi esnada hanedanin Avrupa’da siirgiinde yasamakta
olan {iiyelerinden Nadir Han (1929-1933), Afganistan’a donerek Kalakani’yi yakalattirip idam
ettirmigtir. Rasyonel bir siyasetci olan ve artik Sah unvanini kullanmaya baglayan Nadir Han gerek
Emanullah’in radikal imajindan gerekse Sovyetlere karsi cihat i¢in sinirlarini kullanan Basmacilardan
esit derecede uzakta 1limli bir modernistti ve ne Britanya ne de Sovyet Rusya ile higbir sekilde gerilim
yasamak taraftar1 degildi. Nadir Sah iilkesini iis edinmis Ibrahim Lakay komutasindaki tiim ceteleri
baski altina alarak onlar1 siir disi etmis ve Lakay’in Sovyetlerce yakalanip idam edilmesini
saglamistir. 1931 yilinda Sovyetler ile yeni dostluk antlasmasi imzalayan ve kisa siireli saltanatinda
Afgan-Sovyet iliskilerini belirli bir statiiko kazanmasini saglayan Nadir Sah 1933’te suikasta kurban
gitmeden Once oglu Zahir Sah (1933-1973) devrinin dis politik alt yapisini biiyiik 6l¢lide hazirlamisti.

Zahir Sah’m kirk yillik saltanati, Sovyetler Birligi’nde devrimci romantizmin geride kaldigi
onun yerini reel dis politikanin aldig1 bir doneme denk gelmisti. Afgan-Sovyet iliskileri bir duraganlik
dénemine girmisti ve Afganistan uzun siiredir Sovyetler disinda da destek alabilecegi alternatiflerin
pesindeydi; ancak 1922°den beri diplomatik temas kurmak istedikleri ABD II. Diinya Savasi’na kadar
bu iilkede bir temsilcilik agmaya dahi gerek gérmemisti (Riedel: 2014:22). Amerikalilarin ilgisizligi
sebebiyle Afganistan 1930’lar boyunca Almanya, Japonya ve Italya gibi militarist iilkelerden yardim
almaya calisti. Hatta Almanya olan iliskiler ideolojik bir yakinlig1 dahi yol agmistir. 1930’lar Afgan
elitleri arasinda —tipk1 Iran’da oldugu gibi- Aryanci diisiincelerin dogdugu yillardi (Hale, 2003)
Abdulhay Habibi, Faiz Muhammed, Muhammeddin Zhwak, ve Abdurrahman Pazhwak gibi aydinlar
“5000 yillik Aryan yurdu Afganistan” sdylemini insa ederken bir yandan da Afganistan’in giineydogu
siirlarini belirleyen Durand Hatti’n1 gegersiz kabul ediyor ve tiim Pestunlarn birlestigi bir iilke hayal
ediyorlardi. Onlarin bu tutumu yildiz1 giderek parlamakta olan ve 1935-1938 arasinda Kandahar
valiligi yapan Zahir Sah’in kuzeni Muhammed Davud Han tarafindan da desteklenmekteydi. Zahir
Sah’in Fransa’ya olan egiliminin aksine Davud, Nasyonal Sosyalistlerin “tek halk, tek millet, tek
lider” sloganindan etkilenmisti ve Afganistan’1 Aryan-Pestun ulus kimligi altinda tek bir ulusal kimlik

altinda birlestirmeyi arzu eden bir siyasete sahipti (Saikal, 2004:111).

Afganistan’in Almanya ve miittefikleriyle yakinlagma egilimleri Sovyetlerin bu {ilkeye ilgisini

mecburen arttirdi. Sovyetler ve Britanya, Afganistan gibi Almanya’ya sempati duyan iran’1 isgal

3 Afganistan seferine komuta eden V. Primakov 1937°de Stalin emriyle kursuna dizilmistir (Braithwaite 2011:
29).
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ederek Hitler’e ve Aryanci ideolojiye sempatisinin gizlemeyen Sah Riza Pehlevi’yi 1941°de tahttan
indirdiler (Abrahamian 2018: 129). Afganistan’a bu tiirden bir miidahale olmadiysa da miittefikler
Afganistan’da varliklarim1 daha yogun big¢imde hissettirme ihtiyaci duydular. 28 Temmuz 1940’ta
Sovyetler Birligi ile Afganistan arasinda yeni bir saldirmazlik antlasmasi imzalandi. Amerikalilar da
ilk kez yeryiiziinde Afganistan adinda bir iilke oldugunu hatirladilar ve 6zellikle Japonya ile savag
basladiginda Japonya’yla pozitif iligkilere sahip olan bu iilkede ilk kez el¢ilik agma karari aldilar.
Afganistan bu acidan hem Sovyetler hem de Amerika’dan destek alabilecek bir pozisyona

kavusmustur.

5.DAVUD HAN’IN BASBAKANLIGI (1953-1963) ve CUMHURBASKANLIGI (1973-1978)
DEVRINDE SOVYET-AFGAN ILISKILERININ YENIDEN CANLANMASI

II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan beklenmedik olaylar Afganistan’1 tam bir yalitilmishga
stirliklemisti. 1947°de Hindistan’in parcalanarak bagimsiz olmasi ve “Pakistan” adl1 bir iilkenin ortaya
cikisi ile Afganistan kendisini diinya sistemi ile ¢atisma i¢inde buldu. Pakistan’in sinirlarina itiraz
eden Afganlar Pestun ve Beluci halkin yogun olarak yasadigi Pesaver bolgesi (North-West Frontier
Province/NWFP, simdiki Hayber Pakhtunhwa), Belucistan ve Asiretler Bolgesi (Federally
Adminstered Tribal Areas/FATA) gibi eyaletlerin kendilerine verilmesini veya en azindan bu
bolgelerde Afganistan’in da dahil oldugu ii¢c segenekli referanduma gidilmesi gerektigini savundular
(Ferrie: 2009 3-8). Britanya ise durumu bir oldu-bittiye getirerek referandumda yerel halka Pakistan
veya Hindistan’a katilma karariyla sinirli bir segenek sunmus, seceneklerde “Afganistan” olmadigi
icin halk mecburen Pakistan’1 tercih etmisti (Saikal, 2004:120). Bu referandumu gegersiz sayan
Afganistan ise ad1 gecen eyaletlerde yeni bir self-determinasyona gidilmesini istedi. BM bu talebi
kabul etmeyince; Pakistan’in BM’ye {iyeligine red oyu veren Afganistan Pakhtunhwa, FATA
bolgelerinde bagimsiz bir “Pestunistan” kurulmasi i¢in miicadele etmeye basladi (Wahab-Y oungerman
2010: 122-123). Bagimsiz Pestunistan girisimi Pakistan ordusunun harekatiyla bastirilirken, iki {ilkeyi
defalarca sicak ¢atigmanin esigine getiren bu sorunda Bat1 diinyas1 “kendi eseri olan” Pakistan’dan
yana bir tavir i¢inde oldu ve Afganistan’1 yalniz birakti. Hatta {ilkenin ticari agidan en énemli smir
kapilar1 Pakistan tarafindan kapatilarak Afganistan tam bir izolasyona siiriiklendiginde de bu duruma
miidahale etmediler. Afgan heyetleri ablukanin ve Pakistan hava kuvvetlerinin tacizlerinin sona
erdirilmesi icin ABD gibi tarafsiz olarak gordiikleri gii¢lere defalarca bagvuruda bulunmuslarsa da
Amerikalilar Pakistan’in ¢ikarlari1 Onemsediklerinden Afganistan’1 taleplerinde desteklemediler

(Riedel, 2014: 23).

Afganistan’in yalitildigi 1947 sonrasinda Sovyetler Birligi, bu iilkeye destek olan tek bolge
iilkesi olarak dost bir tutum takinmaktaydi. Ozellikle Krusgev’in yonetime gelmesinden sonra Sovyet

siyaseti “devrim ihra¢ etmek” yerine teknolojik yarim ve kalkinma planlarina destek olma yoluyla o
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donemde Baglantisizlar veya Uciincii Diinya olarak anilan iilkelerle iligkilerini gelistirme hedefine
kitlenmisti. Eski militan Bolsevik tipinin yerini artik “dost {ilkelere Sovyet degerlerini temsilen giden”
askeri uzmanlar, doktorlar, miihendisler, jeologlar vb. almisti. Sovyet teorisyenleri, sanayi alaninda
yardimlarla baglantisiz iilkelerde “kapitalist olmayan kalinma yoluna sokulacagini” bu iilkelerde is¢i
smifinin gelisecegini ve bu yontem sayesinde {igiincli diinyanin Bat1 emperyalizmden koparilacagini
savunmaktaydilar. Kruscev bu politikay1 su sekilde ozetlemisti: “ Sovyetler Birligi Asya ve Afvika
tilkeleriyle yaptigi ekonomik ve teknik isbirliginin temelinde, bu iilkelerin geri kalmishiga, kotii saglik
sartlarina ve okuma-yazma bilmezlige karsi agmis olduklart savasta onlara yardim etme istegi
bulunmaktadwr Asya ve Afrika iilkeleri ile yaptigimiz teknik ve ekonomik isbirligi, baski altinda
bulunan halklarim ulusal kurtulus hareketlerini her zaman ve siirekli bir bicimde destekleyisimizin
mantiki bir sonucudur” (Malawya 1965: 30). Bu ciimlelerden de anlasildig: tizere yardim yapilan
iilkelerin mutlaka komiinist veya sol tandansh rejimler tarafindan yonetilmesine gerek yoktu. Bu
rejimlerin kendi i¢ siyasetlerinde -tipki Tiirkiye, Irak ve Misir’da oldugu gibi- komiinistlerin diigmani
olsalar da- dis siyasette Sovyetlerin dostlar1 olmalar1 yeterliydi. Bu donemde Sovyetler Birligi,
Afganistan ve Hindistan gibi iliskiler icinde oldugu Asya iilkelerine %2,5 gibi gostermelik faizlerle
kredi vermekteydi. Oysa Batili iilkeler benzer fonlar i¢in %12 oraninda faiz istemekteydiler. Daha da
otesi Batili tilkeler kendi ekiplerini getirerek fabrika insa ediyor ve iiretim siirecinin kilit noktalarinda
yerli iscileri istihdam etmiyorlardi. Oysa Sovyetler Birligi teknik egitim vererek isgilerden
miihendislere kadar yerel bir sanayinin olusmasinin alt yapisini hazirliyordu.* Bu durum da Afgan

liderlerini Sovyet destegi almaya yoneltiyordu.

Tiim bunlarin az geligmis iilke halklarina sirin gériinmek, komiinizmi veya en azindan Sovyet
niifuzunu yaymak i¢in yapildig1 iddia edilebilir. Nitekim ticari iliskilerde Malawya’nin ¢izdigi bu “tek
tarafli 6zveriye dayali tabloya karsilik Afgan yazar M.S. Noorzoy, Sovyetler Birligi’nin de ticari
iligkiler kurdugu iilkeleri bir sekilde kendi mamul iirlinlerine muhta¢ durumda biraktigini ileri
stirmiistiir. Noorzoy’un verdigi bilgilere gore Afganistan’da hi¢bir zaman bir petrol rafinerisi insa
etmeyen Sovyetler Birligi, bu iilkeden 1982°de 44 milyon dolarlik ham petrol ithal ederken;
karsiliginda 98 milyon dolarlik petrol iiriinii satmisti (Noorzoy, 1987: 49). Sovyet ekonomisi de kimi
orneklerde “kér-zarar” mantig1 giidiilerek islemekteydi. Yine Afganistan 6rneginden yola ¢ikarsak
1979-1982 arasinda Sovyetler, Afgan hiikiimetinden 1000 metrekiipiine 48 dolar 6deyerek dogal gaz
almaktaydi. Halbuki bu yillarda diinya piyasalarida dogalgazin 1000 metrekiipii 114 dolard:. Iran’da
bu fiyat ayn1 miktar i¢in 121 dolar, Sovyetlerde ise 180 dolar 6denmekteydi. Afganistan bu ticaretten o
yil 335 milyon dolar zararli ¢ikmist1 (Noorzoy, 1987:54).

* Ornegin 1964 yilma gelindiginde 1000’e yakin Hindistanli miihendis ve teknik uzman Sovyet
iniversitelerinden sanayi tesekkiillerinin nasil kurulabilecegi konusunda egitim almis durumdaydi (Malawya,
1965: 32-35.).
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Ote yandan Sovyetlerle kurulan iliskilerin siyasi, ekonomik bedelleri ne olursa olsun az halen
sOmiirgeci/post-kolonyalist kafa yapisina sahip olan Batili iilkelerin ellerindeki teknik bilgi ve alt
yapiy1 az gelismis iilkelere aktarmak istemedikleri 1950-1970 arasi dénemde Hindistan, iran veya
Afganistan gibi iilkeler i¢in agir sanayi ithalinde Sovyetler Birligi’nin yerini tutacak ticari bir partner
bulunmamaktaydi.” Pakistan ve Iran’la yasadifi siyasi-ekonomik sorunlar nedeniyle tam bir
kusatilmighik icinde olan Afganistan i¢in ise bu daha da belirleyici bir durumdu. 1950’lilerin ve
1960’larin diinyasinda Afganistan bati smirinda Herat iizerindeki arzularindan vazgegmemis ve
Helmand Baraji projesini engellemeye c¢aligan bir Iran’la gerginlik iginde iliskiler yiiriitmek
zorundaydi. Giiney doguda ise Pakistan donem donem Afgan-Pakistan sinirindaki Pestun ve Beluci
kdylerini bombalamaya devam etmekteydi. Pakistan ayrica Afganistan’in dis diinyaya petrol satigini
ve deniz asini iilkelerle temas kurmasii engelliyordu. Daha da kétiisii Pakistan ve Iran, Amerika
tarafindan comertce silahlandirilirken; Afganistan Amerika ve Batili miittefikleri tarafindan silah
ambargosu altinda tutulmaktaydi. Afganistan’a ancak Pestunistan ve Belucistan davalarindan vaz
gegerse silah temin edilecegi soylenmekteydi (Riedel, 2014:23) Bu sartlar altinda Afganistan nefes
alabilecegi tek lilkeye Sovyetler Birligine yoneldi, daha dogru sdylemek gerekirse Bati kuliibii
tarafindan stirekli dislanmasi sonucu bu siyasete itildi. Afganistan’in 1947 sonrasinda yasadigi
yalmzlik ve kusatilmislik duygusu incelenmeden bu iilkenin kendisini Sovyetlerin miittefiki olmaya

karar vermis elitlerin eline gegmesini kavramak miimkiin degildir.

1955 yilinda Afganistan’da Zahir Sah’in kuzeni —eski Kandahar valisi-Muhammed Davud
Bagbakan oldu. Davud, “Afganistan’in zaman kaybettigini diislinmekte ve bir an 6nce sanayilesen bir
iilke haline gelmesini” arzu etmekteydi. Afganistan’in bolgede giiclii bir iilke olmasi i¢in enerji ve
ulagim alaninda hamleler yapmast ve giiglii bir orduya sahip olmasi gerekmekteydi. Biitiin bu
planlarimi gergeklestirebilmek icin de bagvurabilecegi yegane iilke o donem icin Sovyetlerdi. O giine
(1955) kadar Afgan-Sovyet iliskileri 1930’lardan beri bir ilerleme kaydetmemisti. 1955’te Afganistan
Sovyetler Birligi’yle yillik 10 milyon rublelik ihracat, 12 milyon rublelik de ithalat yapmist
(Noorzooy, 1987: 45). Bu oranlar ticaret hacminin neredeyse 15 senedir hig ilerlemedigini; hatta dolar

kuru hesap edildiginde diistiiglinii gdstermekteydi.

Afganistan komgsulariyla olan giic dengesizligini gidermek icin 1955’te Cekoslovakya’dan 3
milyon Amerikan dolar1 degerinde silah aldi. 1956’da Sovyetlerden 32 milyonluk T-34 tanklar1 ve
MIG-17 savas ucaklar1 alimi anlasmasi yapildi (Riedel, 2014: 24). Boylece Afganistan ilk kez bir jet

filosuna sahip oldu ve kara ordusunu gii¢lendirdi. Sovyetler Birligi’ne egitim almalan i¢in askeri

5 Ayni durum Tiirkiye i¢in de gegerliydi. Tiirkiye’de de Siimerbank (1933), Karabiik Demir Celik (1939), ilk
tekstil fabrikalar1 olan Nazilli ve Kayseri Tekstil (1938), Tiirkiye’nin ilk kez aliiminyum tiretmesini saglayan
Seydisehir Aliiminyum (1972), Bandirma Siilfiirik Asit (1972) ilk petrol aritim tesisi olan TUPRAS (1972)
Iskenderun Demir-Celik (1975) gibi temel (agir) sanayi yatirrmlart Sovyet sermayesi ve teknik yardimlari ile
kurulmustu (Polatoglu, 2019: 477-496). Bu faaliyetler esnasinda 50.000 den fazla Tiirk is¢isi ve miihendisi de
Sovyet teknikerler tarafindan egitimden gegirildi. Boylece Tiirkiye yabanci yardimi olmadan da bu kuruluslarin
isletilebilme sansini elde etmisti.
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ogrenciler yollanmaya baglandi. Zaman iginde egitim amaciyla Sovyetlere yollanan 6grencilerin sayisi
7000’1 bulacaktir (Wahab ve Youngerman 2010:125) . Krusgev SBKP sekreteri olduktan sonra ilk yurt
dis1 ziyaretini Afganistan’a yapti. Burada yaptigi konusmasinda Pakistan-Afganistan c¢atismasinda
Afganistan’dan yana olduklarini agikladi. Ayrica Afganistan’a 100 milyon dolarlik gostermelik (%2)
faizli yardim da bulunacaklarini agikladi. 1955’ten sonra Afganistan Sovyetlerden bu tiirden krediler
almaya devam etti. 1967°de alinan kredi oran1 570 milyon dolara ¢ikmisti. 1978’e kadar 1 milyar
dolar1 askeri alanlarda olmak {izere 2,2 milyar dolar1 gegmisti. Oysa aym1 zamanda (1955-1977)
Afganistan ABD’den —sivil kalemlerde olmak sartiyla- ancak 470 milyon dolarlik yardim alabilmisti
(Noorzooy, 1987:45). 1957 yilinda Afganistan’n ihracatinda Sovyetlerin pay1 %29’du. Bu oran 1977-
1978 mali yilinda %37’ye ¢ikmisti. Savr Devriminin ardindan (1978) 1978-1979 mali yilinda ise ani
bir yiikselisle neredeyse ylizde yiiz artarak %64 oranma ¢ikacakti. Ayni yillarda ithalatta da
Sovyetlerin pay1 belirgin bicimde artmigti. 1958 yilinda Afganistan dig ithalatinin %42’sini
Sovyetlerden yapmaktaydi. Bu oran 1963’te %58’¢ ¢ikmist1. Sovyetler Birligi ile iliskilerin zayifladig:
Zahir Sah’in son yillarinda %8,5 oranma diismiis; ancak Sovyet yanlist Muhammed Davud’un tek
bagma iktidar olmasiyla yeniden yiikselise gec¢misti. Davud’un devrildigi yil olan 1978°de
Afganistan’in ithalatindaki Sovyet pay1 %34 civarindayd: (Norzooy, 1987:47).

Sovyet etkisi ile Afganistan’da da bes yillik kalkinma planlar1 devreye girmisti. Birinci beg
yillik kalkinma plani Muhammed Davud’un Bagbakanligi esnasinda 1957°de yiiriirliige koyuldu.
Planlar dogrultusunda Sovyet teknik heyetleri de Afganistan’a akmaya bagladilar. 1978 Oncesinde
cesitli sanayi ve madencilik sektorlerinde 2000 kadar Sovyet uzman Afganistan’da calismaktaydi.
Sovyet mimarlari, ziraat miihendisleri, jeologlari, arkeologlar1 {iilkenin her yaninda faaliyet
yiiritmekteydiler. Sanayilesme faaliyetleri de Sovyetlerce desteklenmekteydi. Bu igbirligi 1954°te
Sovyetlerden alinan 3,5 milyon dolarlik ilk kredi ve teknik uzman yardimi ile Kabil ve c¢evresinde
ekmek firmlari insasi, bir asfalt fabrikasinin kurulmasi ve Kabil caddelerinin diizeltilmesi projeleriyle
basladi. Ardindan Cekoslovakya’dan saglanan kredi ile Afganistan’m ilk ¢imento fabrikasi kuruldu.
Bu projeler icin Afganistan daha 6nce Amerikan Export Bank’a bagvurmus ama kredi alamamisti.
1955 yilinda yapilan takas antlasmasi sonucunda Afganistan’in aldigir dis yardimlar ve kredilerde
Sovyetlerin pay1 %70 oranina ulagmisti (Erman, 2017:100). Kruscev Aralik 1955°te Kabil’i ziyaret etti
ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a yol, koprili, gecitler gibi biiyllk insa projelerini
gergeklestirebilmesi igin 100 milyon dolarlik bir yardim paketi hazirladigini duyurdu. Boylece
Afganistan’in —ve diinyanin- en yliksek noktasinda agilan, Afganistan’in kuzeyini dogrudan giineyine
baglayan Salang Tiineli, Bagram ve Sindand Havaalanlar1 gibi biiyiik boyutlu projelerin yapimina
baslanmis oldu. Pul-i Humri ve Naghlu da iki hidro elektrik santralinin yapimi, Celalabad ve Naghlu
da sulama barajlar1 ve kanal sisteminin ingas1 Kabil’de bir maden teknik laboratuvar: gibi ek projeler
de bu listeye eklendi (Erman 2017: 103). Bir tiirlii tamamlanamayan Helmand Vadisi’ndeki baraj

projesi de Sovyet yardimlari sayesinde bitirilecekti. Sovyet destegiyle yapilan sulama kanallar1 sonucu
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Afganistan’da tarim gozle goriiliir oranda ilerledi ve birgok gogebe kabile bu donemde yerlesik

tarimcilara doniistiiler.

1955 sonrasinin bu olumlu atmosferinde Sovyetlerin Pestunistan ve Belucistan meselelerinde
Afganistan’in hakli olduguna savunan tek biiyilik gii¢ olarak ortaya cikis1 ve Pakistan’in s6z konusu
eyaletlerinden referanduma gidilmesi gerektigini savunmas, ticari iliskilerin yan1 sira iki iilke arasinda
stratejik agidan da bir yakinlasma s6z konusu olmustu. SBKP Genel Sekreteri Krusgev’i takiben 1958
yilinda Sovyet Devlet Bagkani ve II. Diinya Savasi kahramani Maresal Vorosilov’'un Afganistan’t
ziyareti bu iilkenin diigmanlarina verilen bir gozdag: olarak algilanmigti. 1960 yilmin Subat ayinda
Krugcev bes yil aradan sonra yeniden Afganistan’a geldiginde Gazi Stadyumunda 30 bin kisilik
coskulu bir kalabaliga seslenmekteydi (Erman, 2017:105-110).

Brejnev’in 1963’teki ziyareti esnasinda ise Afganistan’in ger¢ek anlamda ilk {iniversitesi olan
Kabil Politeknik Universitesi (KPU) temeli atilmistir. 1955 sonrasi yapilan antlagmalar sonucunda

Sovyet teknik uzmanlarma Afganistan’da maden arama yetkisi verildi. Kisa bir siire sonra
Afganistan’da dogal gaz yataklar1 kesfedilmisti. 1957°de Moskova’yr ziyaret eden Zahir Sah
Afganistan’da petrol arayan Sovyet uzmanlarinin sayisinin arttirilmasi konusunda Sovyet tarafiyla
anlagti. Anti-Sovyet edebiyat bu girisimlerinin her birinin Sovyetlerin Afganistan’1 yutmak i¢in attig
planli adimlar veya iilkenin kaynaklarinin somiiriilmesi igin yapilan girisimler olarak nitelemistir.
Halbuki bu projeler ve yatirnmlar her iki tarafinda c¢ikarina olan (win-win) prensibine gore
ilerlemekteydi. Kuruluslarin hepsi iki tarafli ortakliklara dayanmaktaydi ve bu projelerde ¢ok sayida
Afgan miihendis, jeolog, arkeolog vb. ¢aligma firsatt bulmustu. KPU’da yiizlerce Afgan miihendis,
kimyager ve teknik uzman yetisti. Buradaki egitim o kadar basariliyd: ki sonraki yillarda Islami
direnigin liderligini arttk Afganistan’in geleneksel tutucular1 olan mollalar degil; Kabil
iiniversitesinden yetismis miihendisler, hukukcular vb. liderlik edecekti. Tipki miicahitlere ucak savar,
roket atar kullanmayi, bomba yapimimi vb Ogreten kadrolarm biiylik bolimiiniin Sovyet askeri

okullarinda egitim almis olmasi gibi.

Afgan-Sovyet iliskileri {izerine yapilan arastirmalar genellikle stratejik, askeri ve ekonomik
iligkilere odaklanmaktadir. Oysaki 1955-1979 yillan1 arasindaki dénemde bilimsel ve kiiltiirel alanda
da Afgan-Sovyet iligkileri altin ¢agin1 yasamaktaydi. 1970°’li yillar boyunca Sovyet ve Afgan
jeologlarinin ortak caligmalar sayesinde iilkenin kapsamli jeolojik ve tektonik haritalar1 olusturuldu.
1980'de Sovyet ve Afgan jeologlarinin son 20 yilda ortak ¢aligsmalarinin sonuglarmin toplandig: iki
ciltlik Afganistan'in Jeolojisi ve Mineralleri derlemesi yayinlandi. KPU Jeoloji Fakiiltesi’ne bagh
olarak, Afganistan’in bolgesel jeolojisini, minerallerini, mineraloji ve mineral olusturma siireglerini,
petrografi, dinamik jeoloji ve paleontolojisiyle ilgili bdliimler ve yine bu konularla ilgili egitsel bir

miize acildi. Bamyan eyaletinde cesitli kurslar agilarak ogrencilere madencilik hakkinda bilgi
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verilmeye de baglanmisti. (Slavin, 2016).° Jeoloji gibi arkeolojik faaliyetlerde de benzer bir igbirligi
s0z konusuydu. Afganistan’da Tilla Tepe, Dalverzin Tepe, Tasl Tepe gibi énemli arkeolojik alanlar
1970’li yillarda Sovyet-Afgan ortak heyetlerince kazilmis veya bir siire sonra Afgan arkeologlara

teslim edilmisti.’
6. “NISAN DEVRIMi” SOVYET-AFGAN iLiSKILERINDE RADIKAL DEGIiSiM

Politik hayat1 boyunca Sovyetlere yakin durmayi tercih etmis olan Davud Han’in son yillarinda
Sovyetler Birligi’nden uzaklagsmaya basladigi, ABD, Pakistan ve Misir’la iligkilerini ilerletmek
istedigi goriilmektedir. Davud Han’1in degisen siyaseti, sol goriislii bakanlarin hiikiimetten tasfiyesi ve
arttk genc subaylarin egitim i¢in Sovyetler Birligi yerine Misir’a gonderilmeye baslanmasi de o
donemde ABD’nin en iyi miittefiki olan Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi ile yakinlagmasi Sovyet
liderlerinin Davud Han’a kars1 siipheli yaklagsmalarina sebep olmustur (Oguz, 2001:93-94). 1977
yilinda Davud Han’m Sovyetlere yaptig1 son gezi esansinda Brejnev ile son derece gergin gegen bir
toplant1 yapilmistir. Donemin tanikliklar1 Sovyetler Birligi’nin bu toplanti sonucu Davud Han’in
“fistilinii ¢izdigini” belirtmektedir (Oguz, 2001: 95). Bu olayin ardindan ¢ok uzun bir zaman ge¢meden
Davud Han Nisan 1978’de Sovyet yanlisi subaylar tarafindan devrilmis ve g¢atigmalar sirasinda
oldiiriilmistiir. Tarihe Nisan (Savr) Devrimi olarak gecen bu olaym ardindan subaylar iktidar1 Sovyet
yanlist Afganistan Demokratik halk Partisi'ne (Hizb-i Demokratik-i Halk-i Afganistan)
devretmiglerdir. Soguk Savas doneminde uzmanlar genellikle Nisan askeri darbesinin arkasinda
Sovyet istihbarati oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bunu kanitlayacak bir belge olmadigi gibi
giiniimiizde Amerikali uzmanlar da darbenin Sovyetlerce degil yerel Afgan komiinistlerince

orgiitlendigi diistincesindedirler (Riedel, 2014:28-29).

Ardindan yasanan gelismeler de Sovyetler Birligi’nin “oyun kurucu” bir gii¢ olarak hareket

edemedigi adeta Afganistan meselesine siiriiklendigini gostermektedir. Sovyet arsivi belgeleri Sovyet

® Bu sekilde savastan hemen 6nce iilkede madencilik ve mineraloji alaninda énemli katkilar sunabilecek iyi
yetismis bir jeolog sinift olusmus durumdaydi. Bu kusagin biiyiik boliimii savas basladiktan sonra iilkelerini tek
etmistir. Universite’nin tiim bilimsel alt yapisi egitim kurumlari, iyi donanimli derslikler ve laboratuvarlari,
kiitiiphanesi ve jeoloji miizesi 1990°l1 yillarda Miicahitler tarafindan tahrip edilip yagmalanmis ve iilkedeki
madencilik faaliyetleri tamamiyla durmustur. 2002°den sonra eski Politeknik mezunlar1 gibi Kurumu
canlandirmaya calisan Afgan hocalarinin biiyiik ¢ogunlugu bir zamanlar Politeknik'te, Sovyet 6gretmenlerden
egitim almig veya dogrudan Sovyet iiniversitelerinde egitim gormiis kisilerden olusmaktaydi. “Yeni
Politeknigin” rektorii Moskova Devlet Universitesi Jeoloji Boliimiinden mezun olmus olan, Prof. Dr. Isatullah
Ahmed’ti. Isatullah Ahmed, Afganistan’da jeolojinin gelisimine biiyiik emekler harcamis olan iinlii Sovyet bilim
insan1 Slavina’nin 6grencisiydi (Slavin, 2016).

7 Sovyet kazilarinda ele gegen buluntularin Afganistan’da kalmasi prensibiyle yapilmaktaydi. Oysa Fransiz
arkeologlar zamaninda yaptiklar1 anlagmalarda bulduklar1 eserlerin %50’sini Paris’teki Guimet Miizesine
tasimiglardi (Gorshenina ve Rapin, 2006: 57)Soguk Savas propagandacilart Sovyetlerin de benzer sekilde
bulduklar1 eserleri —yasal veya gizli yollarla- Sovyetler Birligi’ne kagirdiklari iddialarinda bulunmaktaydilar.
Ornegin Sovyet-Afgan arkeologlarinca kesfedilen 20.000 altin par¢alik “Tilla Tepe Hazinesi”nin Kizil Ordu
tarafindan kacirildigr iddia edilmisti. Halbuki Tilla Tepe hazinesi on bes sene boyunca Afganistan Merkez
Bankasi’nda gizlenmis ve bu sayde btlin miizeyi yagmalayan Miicahitler ve Taliban’dan korunmustur. 2004
yilindan yabanci ve Afgan uzmanlar Afganistan Merkez Bankasi’ndaki alt1 kasay1 aginca on bes senedir burada
gizlenen hazineye ulagsmislardir. (Grissmann, 2009: 318-323; Gall, 2004, Dupree, 1982: 525-544)

71



Uluslararasi Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 3 SayvIssue: 1 Mart/March 2020 ss./pp.57-75

liderlerinin Afganistan’a askeri bir miidahaleye taraftar olmadiklari; ancak donemin Afgan devlet
baskan1 olan Nur Muhammed Taraki’nin, Pakistan ve Iran tarafindan desteklenen muhalefeti
bastirmak igin siirekli olarak Sovyetlerden yardim istedigini gostermektedir (Riedel, 2014:34-37). Bu
acidan Taraki’nin yardim talebi tipki 6nceki donemlerde Rusya’dan yardim isteyen emirlerin tavrina
benzemektedir. Nitekim 1978 Aralik ayrinda 1921 dostluk antlasmasimin bir benzeri imzalanarak
Afganistan bir saldin altina kalirsa Sovyetlerin miidahale edecegi vurgulanmigtir (Brejnev 1980:15-

16).

Ancak bu antlasmaya ve Afganistan’dan gelen yardim taleplerine ragmen Sovyet politbiirosu
uzun bir siire Afganistan’da hiikiimet ile Islamci militanlar arasindaki ¢atismaya dogrudan miidahil
olmak istememistir. Sonucta Moskova yardim taleplerine uzun siire sessiz kaldiktan sonra
Afganistan’da i¢ darbeyle yonetime gelmis olan Hafizullah Emin’in, ABD’ye yakinlagma karar
almas1 ve Islami hareketin artik Sovyet sinirlarini tehdit edecek kadar giiglenmesi {izerine Afganistan’a
asker gonderme karar1 almistir. Brejnev bir demecinde kendileri i¢in bu kararin alinmasinin kolay
olmadigini belirtmistir (Brejnev 1980: 16). Gergekten de Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra agilan
arsivlere bakildiginda bu kararin siddetli tartismalar sonunda alindigi, Kizil Ordu’nun ve dénemin
Genel Kurmay baskani Nikolay Orgakov’un miidahaleye ag¢ik bicimde karsi ¢iktigi goriilmektedir
(Lyakhovsky, 2007:18). Ancak sonug¢ olarak askerlerin Politbiiro’da sivillerce alinan karara engel
olma haklar1 olmadigindan Kizil Ordu Afganistan’a asker gonderilmesi kararina engel olamamustir.

Sonucta Sovyet askeri miidahalesi sorunun daha da biiyiimesiyle sonuglanacaktir.
7. SONUC

Afgan halkinin hafizasinda biiyiik bir trajedinin baglangicini temsil eden 1979 miidahalesinden
onceki donemde Sovyet-Afgan iliskileri pek az 6rnegine rastlanilacak derecede olumlu seyretmekte ve
gelecek vadetmekteydi. Egitim, teknik ve kiiltiirel alanda her iki tarafinda faydasina olan bir iliski ag1
gelismis durumdaydi. Bu iyi iliski donemi 1978’de Davud Han’in Marksist subaylarca devrilmesiyle

tam tersi bir noktaya siiriiklenmis ve Kizil Ordu kendisini Afganistan’da savasirken bulmustur.

Afganistan’da 1979-1989 aras1 yasananlar o donemin kendine has kosullar1 sonucunda Soguk
Savas kaliplari i¢inde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Afganistan’a yapilan Sovyet miidahalesini
de salt ideolojik nedenlere dayandirilmasina yol agmistir. Oysa tarih boyunca Anglo-Sakson giicler
karsisinda Dost Muhammed, Sir Ali Han, Emanullah Han vb. Afgan emirlerinin kurtarici veya
dengeleyici bir giic olarak daima kuzey komsularina bel bagladiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan
Hindistan’da Britanyalilarin yerini alan Amerika ve miittefiki Pakistan’in kusatmasi karsisinda Afgan
hiikiimetlerinin de 1950’lili yillardan itibaren yeniden Sovyet destegine yonelmeleri geleneksel denge
siyasetinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu yazinin konusu olmamakla birlikte Taliban saldirist
karsisinda miicahit liderlerin 1996’dan sonra eski diismanlari Rusya Federasyonu’nda askeri yardim

talep etmeleri (Rasid, 2007: 59-63). Afganistan siyasetinde “kuzey komsunun” geleneksel roliiniin bir
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kez daha teyit edilmesi olarak yorumlanabilir. Tek fark Soguk Savas boyunca Sovyet-Afgan

iligkilerinde Marksist tandash bir takim sdylemlerin de miinasebetlere esik etmesidir.
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1. GIRiS

Tiirk D1s Politikasinda, Ortadogu bolgesine yonelik politikalar istikrarsiz bir yapiya sahip olmus,
donemsel gelismeler dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle Tiirkiye nin ABD ile iliskileri ve ABD’nin
Ortadogu politikasi, Tirkiye’ nin Ortadogu politikasinin temel dinamiklerini belirlemistir. Nitekim
bir faktdr olmus, ancak zamanla ikili iliskilerde ekonomi boyutu 6n plana ge¢mistir. 1980°li yillarda
ihracata dayali ekonomik sisteme gecen Tiirkiye icin petrol zengini Kdrfez devletleri 6nemli bir pazar
olarak goriilmiistiir. Bagimsizligim yeni kazan BAE i¢in ise 1970°li yillarda Irak ve Suudi Arabistan,
1980°li yillarda Iran tehdidine karsi rejim giivenligini saglama ve uluslararasi alanda goriiniirliigiinii
artirmak 6n planda olmustur. Ancak bu dénemde Tiirkiye ile Birlesik Arap Emirlikleri’nin (BAE)
bolgesel politikalarinda paralellik gézlemlense de karsilikli ikili iligkiler ekonomik boyutta kisith

kalmus, siyasi iligkiler gelistirilememistir.

2000’11 yillarda ise Irak’n isgali sonrasi yasanan gelismeler her iki devlet agisindan giivenlik
sorunlarimi beraberinde getirmis, ortak bolgesel politikalar gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Her
iki devlet de Irak iggali sonrasinda Korfez bolgesinde olusan giic boslugundan tehdit olarak algilamis,
bu boslugu doldurmaya yonelik ortak adimlar atmistir. Ancak Arap Bahari ile beraber iki devletin tehdit
algisinda degisimler yasanmistir. Tirkiye c¢ogunlukla demokratik doniisiimii desteklerken BAE,
bélgede Siyasal Islam’in giiclenmesini geleneksel yonetimlere kars: tehdit olarak gdrmiis, statiikonun
korunmasindan yana tavir almistir. Her iki {ilkenin siirece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale

girigsimleri ise taraflar kars1 karstya getirmistir.

Bu makale, Tiitkiye ve BAE arasindaki iliskilerin Arap Bahan siireci ile beraber farklilagan
tehdit algilamalar1 nedeniyle geriledigi iddia etmektedir. Ancak bu siirecte sadece kiiresel/ bolgesel giic
dengeleri degil, devlet yapisi ve lider 6zellikleri de 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ikinci boliimde
dis politikada tehdit algis1 ilizerine teorik bir gergeve sunulmus, {igiincii boliimde BAE nin bir devlet
olarak ortaya ¢ikis1 ve devlet yapisina kisaca goz atilmistir. Ardindan Tiirkiye-BAE iliskileri ilk donem,

2003 Irak isgali sonrast ve Arap Bahar1 sonrast donemler olmak iizere ayr1 bagliklarla incelenmistir.

2. DIS POLITIKADA TEHDIT ALGISI

Dis ve giivenlik politikalarinda tehdit algisin1 glindeme getiren ilk ¢aligmalardan birisi Stephen
Walt’in The Origins of The Alliances adli ¢aligmasi olmustur. Walt, bu eserinde Ortadogu bdlgesinde
1955-1979 doneminde yapilan ittifaklar inceleyerek uluslararasi ittifaklarin kurulmasinda tehdidin,
ideolojinin ve dis yardimin roliinii incelemistir (Walt, 1990). Bu ¢aligma ile Walt, uluslararasi iligkilerde
dengelemenin pesine takilmadan daha fazla oldugu, ekonomik ve askeri kapasitenin yaninda tehdit

algisinin uluslararasi ittifaklarinin kurulmasmi belirleyen 6nemli bir faktdr oldugunu ileri stirmiistiir
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(Walt, 1990: 179). Walt tehdit seviyesini belirleyen degiskenleri ise toplam gii¢, cografi yakinlik,
saldirganlik kapasitesi ve saldirganin niyeti seklinde siralamistir. Bu degiskenlerden yola ¢ikarak Walt,
devletlerin daha zayif tarafa destek vererek degil, daha saldirgan giice karsi ittifaklar kurarak
uluslararast dengeyi korumaya ¢alistigini ileri stirmiistiir. Ancak Walt, tehdit algilanmasinda siirecinde
elitlerin/ liderlerin saldirgan niyet algisini bir birlesen olarak sunsa da hesaplanmasi zor oldugunu ileri

stirerek kapsamli bir agiklama yapmaktan kaginmigtir (Walt, 1990: 147-180).

Diger yandan 1990’lardan itibaren ingaci yaklagimin realist okula etkisi Ortadogu ¢aligsmalarinda
da gorllmds, liderlerin tehdit algis1 ve rejim giivenligi gibi birim ve devlet diizeyindeki ¢aligmalar
artmistir. Bu baglamda Steven R. David “omnibalancing” kavrami iizerinden gelismekte olan tilkelerin
sadece dis giivenlik dengelerini degil, i¢ siyasi dengeleri de dikkate alarak dis politika kararlar aldigini
ileri siirmiistiir. David’e gore Uglincii diinya liderlerinin esas amaci iktidarda kalmak oldugu igin
kendilerini korumak adma devlet/ ulusal ¢ikarlardan vazgece bilmekte ve bu dogrultuda dis politika
yiiriite bilmektedir (David, 1991). Stephen Walt’in tehdit dengesi kavramindan yola ¢ikan David Priess
ise karar vericilerin niyet algisinin dnemine vurgu yapmistir. Buna gére Korfez devletleri sadece iran’m
salt askeri giiciinden degil, kendi iilkelerinde Iran destekli muhaliflerden de tehdit algilamaktadir
(Priess, 1996). Nitekim Scott Cooper da David Priess’in tezinden yola gikarak Korfez Arap Ulkeleri
Isbirligi Konseyi’nin (KIK) olusumunda rejime kars: tehdidin énemini vurgulamis, ancak sadece Iran
destekli Sii muhaliflerin degil, diger muhalif gruplarin da rejimler tarafindan tehdit olarak algilandigini

ileri slirmiistiir (Cooper, 2003).

Neo-klasik realist yazar Steven Lobell ise sistemsel tehditlerin oncelikli oldugunu ancak bolgesel
ve iilke ici tehditlerin de dis politika karar verme siirecinde dikkate alindigini ileri siirmiistiir. (Lobell,
2009: 43). Lobell’in “karmagik tehdit tanimlama” modeline gore bolgesel giicler i¢in sistemsel tehditler
biiyiik giiclerden ve onlarin bolgesel dinamiklere etkisinden dogmaktadir. Bolgesel tehditler ise
bolgesel giiclerin materyal gii¢ kapasitesindeki degisimlerden ortaya c¢ikmaktadir. Ancak biiylik
giiclerin bolgesel giic dagilimini etkileyecek miidahaleleri (6rnegin Irak’n isgali) bolge devletleri igin
yeni tehdit ve firsatlar dogurmaktadir (Lobell, 2009: 49). Nitekim Lobell’a gore i¢ politika ile dig
politika arasinda bir konumda olan dis politika yoneticileri sadece sistemsel/ bolgesel tehditleri degil,
rejime yonelik i¢ tehditleri ve i¢ dengeleri de gozetmektedir. Bu nedenle devletler bir diizeyde (devlet
ici/ bolgesel/ kiiresel) politika yiiriitiirken diger yiizeyi hedef alabilmektedir (Lobell, 2009: 51). Bu
caligmada da Lobell’in “karmasik tehdit tanimlama” modelinden hareketle Tiirkiye ve BAE nin tehdit

tanimlama siiregleri incelenmistir.
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3. BAE’NIN DOGUSU VE DEVLET YAPISI

BAE’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikisi ¢ok yakin bir tarihte gergeklesse de federasyona
bagli seyhliklerin olugmasi 19.yiizyilla dayanmaktadir. Bu dénemden itibaren gilinimiiz BAE
topraklarinda tiiccar aileler ve kabileler ile yapilan ittifaklar (baglilik yemini) ile yonetici emirlikler/
seyhlikler (Abu Dabi’de el-Nahyan, Dubai’de el-Maktum, Sarika’da ve Rasii’l Hayme’de el-Qasimi,
Fiiceyre’de el-Sarqi, Acman’da el-Nuaimi, Ummiil Kayveyn’de el-Muallah) ortaya ¢ikmaya baglamistir
(Onley ve Khalaf, 2006: 191-192). Buna karsilik dénemin basat deniz giicii haline gelen Ingiltere, deniz
ticaret yollarin1 korumak adina bolgede giiclenen Qawasim kabilesine yonelik saldirlar diizenlemis,
1820’de yenerek yerel emirliklerle ikili anlagmalar imzalamistir (UAE Government, 15.07.2019). Bu
anlagmalara gore emirlikler denizde baris1 saglamay1 ve biiylik gemiler ve sahil boyunca tahkimat
yapmamay1 taahhiit etmislerdir. 1853 yilinda imzalanan Siiresiz Deniz Baris1 Anlagmasi ile ise
emirliklerin denizdeki diigmanliklar1 tamamen durdurmasi ve bir deniz ateskesini kabul etmesi
saglanmistir. Bu anlagsma dizisi, bolgenin “Miitareke Devletleri” (Trucial States) olarak
adlandirilmasma neden olmustur (UAE Government, 15.07.2019). Nitekim Ingiltere’nin girisimleri
devam etmis, 1880°de Bahreyn, 1891°de Maskat Sultanligi, 1892°de Miitareke Devletleri ve 1899°de
Kuveyt ile Ingiltere’nin dis politikada kontroliinii éngdren koruma antlagsmasi imzalamstir (Akyildiz
vd., 2014: 32-33). Bu donemden itibaren, emirlikler Ingiltere’nin dis politikas1 dogrultusunda hareket
etmislerdir. Nitekim Birinci Diinya savasi sonrasinda Suudi Arabistan’in yayilmaci politika izlemesi ve
emirliklere yonelik toprak ve egemenlik talepleri, Ingiltere korumasmi zorunlu hale getirmistir. Bu
baglamda 1927 yilinda Ingiltere Abdulaziz bin Suud ile imzaladigi Cidde Antlasmasi ile ibn Suud’u
Hicaz Krali ve Necd ile ona baghi bdlgelerin sultan1 oldugunu kabul etmis, karsihiginda kiigiik

seyhliklerle / emirliklerle dostca iliskiler gelistirme soziini almistir (Yerasimos, 2009: 235).

Ancak Ikinci Diinya savasmin ardindan énemli 6lciide giic kaybeden Ingiltere, 1968 yilinda
askeri maliyetleri 6ne siirerek 1971 yilina kadar Korfez bolgesinden tamamen ¢ekilecegini agiklamistir.
Ingiltere nin korumasinin eksikligini gidermek igin bolge devletleri tek bir federasyon altinda birlesme
siirecine baslamig, ancak bu siire¢ {i¢ yil siiren goriigmelerin sonunda kismen basarili olmustur. 1971
yilinda 6 seyhlik (Abu Dabi, Dubai, Sarika, Fiiceyre, Acman, Ummiil Kayveyn) Birlesik Arap
Emirlikleri federasyonunu kurmus, ardindan 10 Subat 1972’de Rasii’l Hayme de federasyona
katilmistir. Yeni kurulan federasyonda iilke topraklarinin %84’ne ve petrol iiretiminin %90°na sahip
Abu Dabi Emirligi basat hale gelmistir.' Bu nedenle kurulusundan itibaren baskanlik gérevi Abu Dabi
(el-Nahyan) emirligine, bagbakanlik ise ticaret merkezi olarak ortaya c¢ikan Dubai (el-Maktum)
emirligine verilmistir. Nitekim en yiiksek yiiriitme organ1 olan Federasyon Yiiksek Konseyi, biitiin

emirlikler yoneticilerinden olugsa da karar vermede sadece Abu Dabi ve Dubai veto hakkina sahip

' Dubai %5, Sharajah %5, Ras Al-Khaimah %3,16, Fujairah %1,5, Umm Al Qaiwain %1, Ajman %0,3 topraga
sahiptir (UAE Government, 15.07.2019).
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olmustur. Diger devlet organlariin etkisi ise siirli kalmis, dig politikada da Abu Dabi emiri ve BAE
baskant Seyh Zayed bin Sultan el-Nahyan esas karar verici olarak ortaya c¢ikmistir. Yasama ve
ylirlitmenin tek bir elde toplanmasi, dis politikada da lider unsurunu 6n plana ge¢irmistir. (Almezaini,

2012: 36-40).

Ancak diger seyhlikler dis devletlerle dogrudan iligkiler gelistirmek konusunda kismi
serbestiyete sahip olmus, bu nedenle emirliklerin dis politikada farkli ¢ikar algilamalarit olugmustur
(Almezaini, 2012: 37). Ornegin ticaret merkezi haline gelen ve énemli Iran diasporasi bulunan Dubai
Emirligi i¢in Iran 6nemli bir ortak goriiliirken Rasii’l Hayme’ye ait adalarin (Biiyiik ve Kii¢iik Tumb
adalarr) Iran tarafindan isgal edilmesi nedeniyle bu emirligin Iran ile iliskisi kisitl kalmus, Irak ile yakin
iligkiler gelistirmistir (Congressional Research Service, 2019: 11). Sarika emirligi ise Suudi Arabistan
ile daha yakin iligkiler kurmustur. Bu durum, tehdit algilama siirecinde elit fikir birligini ve elit

uyumunu zayiflatmistir.

Tablo 1. BAE Ulke Bilgileri

Yiizolglimii Toplam Niifus GSMH 2018 Diinya Petrol
(Km?) 2018 (Milyar ABD Rezervi Pay1
Dolar)
BAE 83,600 9,630.96 414,18 %35.,8

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/country/united-arab-emirates?view=chart (12.01.2020).

BAE’nin dis politika siirecini etkileyen diger bir unsur ise devleti i¢i tehditler olmustur. 1960-
1970’li yillarda bolgede yayilan sosyalist akimlar rejime yonelik tehdit olarak goriilmiistiir. Misir
kokenli Miisliiman Kardesler (Ihvan) hareketi, bu tehditlere karsi kalkan olarak kullanilmis, drgiitiin
BAE’de 1974 yilinda el-Islah adli yerel subesini agmasina izin verilmistir. Dubai Emiri Seyh Rasid el-
Maktum, orgiitiin finansmanini1 saglarken, Seyh Muhammed bin Halife el-Maktum orgiitiin yonetim
kurulu baskani, Rasii’l Hayme seyhi Said Abdullah Salman kurucu iiyelerinden olmustur. (Hedges ve
Cafiero, 2017: 135-138). Ancak 1990°li yillardan itibaren el-Islah iilke i¢inde demokratik reformlar
yapilmasini talep etmis, BAE’nin monarsi ydnetim yapisini elestirmistir. Nitekim Thvan BAE nin Irak’a
yonelik politikasina ve iilkedeki ABD iislerine karsi ¢ikmistir. Bu gelismeler sonucunda biirokraside ve
emirlikler nezdinde giderek giiclenen el-islah &rgiitii tehdit olarak goriilmeye baslanmustir (Freer,
2015). BAE yetkilileri, el-Islah {iyelerinin faaliyetleri hakkinda kisitlamalar getirmis ve sonunda
hareketin {iyelerinin kamu gorevlisi olmasini yasaklamistir (Hedges ve Cafiero, 2017: 138). ihvan’m
etkin oldugu Rasii’l Hayme emirligi BAE nin orgiite karsi baski politikasina karsi ¢ikmis, emirlik ile

merkez arasinda gerilim artmistir. Bu dénemden itibaren Abu Dabi icin Ihvan dis politikada da temel
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sorunlar biri haline gelmis, orgiitiin giicli diger bolge iilkelerinde de kisitlanmaya calisgilmistir (Freer,

2015).

4. iILK DONEM TURKIYE-BAE ILISKiLERI

BAE kurulusunun ardindan kisa siirede Tiirkiye tarafindan taninmis; Tiirkiye 1979 yilinda, BAE
ise 1983 yilinda Biiyiikel¢ilik agmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 10.08.2019). Bu dénemden itibaren
Tiirkiye ve BAE ile iliskiler sinirli kalsa da ABD ile iligkiler ve Ortadogu’da yasanan gelismeler her iki
tarafin da dig politikasinda ortak etkilere neden olmustur. Bu yillarda her iki devlet de Bati ittifaki
icerisinde yer almig, ancak ABD ile iliskiler kirillgan bir yapiya sahip olmustur. ABD, Korfez’de
Ingiltere nin boslugunu doldurmak adina Nixon Doktrini de olarak bilinen “Cifte Siitun” (Twin Pillars)
stratejisi izleyerek, iran ve Suudi Arabistan monarsilerine destek vermistir. Her iki devlet ile smnir
sorunlar1 yasayan diger Korfez devletleri ise ABD’nin bu politikast olumlu karsilamamistir. Nitekim
bagimsizligin ardindan Seyh Zayed, i¢ ve dis siyasette Arap kimligini 6n planda tutmus, diger Arap
devletlerin destegini garanti ederek olasi isgal veya niifuz kurma girigimlerini 6nlemeye ¢alismigtir
(Almezaini, 2012: 36-17). Bu baglamda Arap-Israil Sorunu BAE dis politikasinda onemli yer
edinmistir. BAE, Arap-Israil savagmin ardindan 1973’te Petrol ihrag Eden Arap Devletleri’nin petrol

iiretiminin azaltilas1 ve baz iilkelere petrol ambargosu uygulamasinda yer almistir.

Diger yandan 1960’11 yillarda baslayan Kibris Sorunu ile beraber ABD-Tiirkiye arasinda da
iligkiler gerilmis, Tiirkiye ¢ok tarafli dig politika uygulamaya baslamistir. Bu baglamda Ortadogu (ve
Sovyet bloku) iilkeleri ile iliskilerini gelistiren Tiirkiye, 1976 yilinda Islam Konferans: Orgiitiine iiye
olmustur. Nitekim bu dénemde Tiirkiye’nin Arap-israil Sorununa yonelik politikasinda da degisim
yasanmis, 1967 Arap-Israil Savasi'nda Filistinli miiltecilerin durumunu elestirmistir. Tiirkiye 1973
Arap-Israil Savasi’nda ise agik sekilde Arap iilkelerini desteklemis, SSCB’nin Misir ve Suriye’ye
destek vermesi igin hava sahasini agmistir. Bunun karsiliginda ise petrol ambargosu Tiirkiye’ye

uygulanmamistir (Hassan, 2008: 924).

Ancak 1979 yilinda yasanan iran Islam Devrimi, hem Tiirkiye ve BAE’nin ABD ile iliskilerine
hem de ikili iliskilerine yeni boyut kazandirmistir. Devrimin ardindan Iran’m “ruhani lideri” olarak
yonetimi ele geciren Ayetullah Humeyni, Miisliiman halkalar1 laik rejimlere kars1 ayaklanmaya ve
gergek Islami ilkeleri benimseyen rejimleri kurmaya davet etmistir. Bu durum Tiirkiye ve BAE igin
tehdit olarak goriilmiis, ABD’nin koruyuculugu énemli hale gelmistir. Nitekim devrimin ardindan yeni
[ran rejiminin ABD karsiti sdylemleri ve yasanan rehine krizi ABD’nin de giivenlik endiselerini
giiclendirmistir. Ayn1 yi1l SSCB’nin Afganistan’1 igsgal etmesinin sonucunda 23 Ocak 1980’de Carter
Doktrini ilan edilmistir. Doktrinde ‘herhangi bir dis giiciin Basra Kérfezi bolgesini kontrol etme

girisiminde bulunmasi, ABD ’nin hayati ¢ikarlarina bir saldir seklinde degerlendirilecek ve boyle bir
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saldwri askeri gii¢ dahil gerekli her tiirlii aracin kullanilmast yoluyla piiskiirtiilecegi’ benimsenmistir
(USA Presidency, 10.07.2018). Bu baglamda ABD, Ortadogu’daki konumunu giiglendirmek adina
bolgedeki miittefikleri arasindaki sorunlar1 ¢ozmeye ve iligkilerini sikilagtirmaya baslamigtir. ABD’nin
yeni stratejilerinin uygulama alanlarindan biri de gelismelere paralel olarak stratejik onemi artan
Tiirkiye olmustur. ABD, IMF ve Diinya Bankas: araciligtyla Tiirkiye’yi liberal ekonomik politikalar
izlemeye yonlendirmistir. Boylelikle bu kurumlarin da etkisi ile Tiirkiye, 24 Ocak 1980°’de ithal ikameci
kalkinma modelinden vazgegerek Tiirk piyasasini diinya piyasasi ile biitiinlestirme karar1 almistir
(Aydin ve Aras, 2004: 107). Ayrica Iran’in ardindan Tiirkiye’de de rejim degisikliginin yasanmasini
istemeyen ABD, iilkedeki sagci ve solcu gruplar arasindaki c¢atigmalarin siddetlenmesi nedeniyle 12
Eyliil Darbesini desteklemistir. Boylelikle Tiirkiye nin dis ve giivenlik politikasinda ABD’nin agirlig:

yeniden artmistir.”

BAE ise ortak Iran tehdidine karsi diger Arap devletleri (Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar,
Bahreyn ve Umman) ile beraber 1982°de Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (KIK) kurmustur.
Daha &nce sinir sorunlar1 nedeniyle catismaci iliski yasan bu devletler, ortak tehdit (Iran) karsisinda
igbirligi yapmak zorunda kalmiglardir (Barnett ve Gause, 1998: 169-172). Bu baglamda BAE, Suudi
Arabistan ile uzun zamandir devam eden smir sorunlarina ragmen smir ve giivenlik antlagmasi
imzalamistir. Ayrica 1987 yilinda KiK nezdinde istihbarat teskilatlar1 arasinda isbirligi, rejimlere
yonelik propagandanin 6nlenmesi ve suglularin sinir dist edilmesi gibi isbirligini 6ngdren anlagma
imzalanmistir. Bu donemden itibaren BAE nin giivenlik politikasinda bolgesel ittifak baglantis1 ve

dolayisiyla Korfez Kimligine dayali dis politika segimleri on plana gegmistir (Legrenzi, 2011).

Tiirkiye ve BAE’nin dig politikasinda yasanan bu gelismeler ikili iliskilere de yansimuistir.
Ihracata dayali ekonomik modele gegen Tiirkiye igin genel olarak Kérfez bolgesi dnemli pazar olarak
goriilmiistiir. BAE agisindan ise 1980 yilinda baglayan iran-iran Savasi ile beraber Korfez bdlgesinin
giivenligi icin NATO {iyesi Tirkiye ile igbirligi onemli hale gelmistir. Nitekim Tiirkiye ve BAE
arasindaki en iist seviyede resmi ziyaretler bu donemde yapilmaya baslamistir. Seyh Zayed 8 Agustos
1984 tarihinde donemin Cumhurbaskani Kenan Evren’in daveti {izerine Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Ziyaret sirasinda Seyh Zayed’in giindeminde ise giivenlik konular1 6n planda olmus, “Tiirkiye’nin
Ortadogu bolgesinde barigin gergeklesmesi igin itici bir gli¢ oldugunu” vurgulamistir (Glimiisoglu,
08.09.2019). Gériismeler sirasinda (09.08.1984 tarihinde) Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi
imzalanmigtir. Antlagsmaya istinaden iki iilke arasinda Karma Ekonomik Komisyonu olusturulmus,
yillik toplantilar diizenlenmeye baslanmistir (Resmi Gazete, 1984). Tiirkiye tarafindan ise Kenan Evren,

12 Kasim 1985 tarihinde BAE’yi ziyaret etmistir. Seyh Zayed de Kenan Evren’i Abu Dabi’de askeri

2 Bu donemde darbe hiikiimeti daha dnceki dénemde kabul edilmeyen SEIA’y1 (Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Antlagmasi) onaylamig, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina yeniden dénmesine goéz yummustur (Oran,
2008: 38-40).
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havaalaninda karsilamis, ona BAE nin en biiylik onur nisan1 olan ‘Birlik Nigsan1’ vermistir (Giimisoglu,

08.09.2019).

Tablo 2. Tiirkiye-BAE Dis Ticaret Tablosu (1980-1985)

YILLAR IHRACAT (ABD Dolar1) ITHALAT (ABD Dolari)
1980 2.384.331 67.099.228
1981 6.594.730 33.404
1982 21.241.866 422.758
1983 20.819.148 6.655
1984 23.434.726 41.633
1985 119.470.506 4.433.240

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Dinamik Sorgulama, https:/biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul (05.08.2019).

Nitekim iki iilke Iran-Irak Savasina ydnelik paralel politika izlemis, tarafiz kalarak siireci kendi
lehlerine gevirmeye galigmistir. Savasin ilk yillarinda iran iizerinden gegen geleneksel ticari yollarin
kapanmuis, boylelikle Tiirkiye, Iran ve Irak’in Avrupa’ya ¢ikisim saglayan tek iilke haline gelmistir.
Ayrica Suriye’nin Iran ile ittifak nedeniyle Irak ile boru hattin1 kapatmasi ve Basra’daki tanker savaslari
Tiirkiye’yi, petrol ihraci i¢in de onemli ¢ikis kapist haline getirmistir (Gundogan, 2003: 3). Ancak
1982°den itibaren Iran’in Irak topraklarmi isgal etmesi ve Irak ydnetimine kars1 Kiirt silahli gruplart
desteklemesi, Tiirkiye acisinda yeni giivenlik sorunun olugmasina neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye
Irak’a yonelik destegini giderek artirmig, 1986 ve 1987°de Kuzey Irak’taki teroristlere yonelik
operasyonlar diizenlemistir (Gundogan, 2003: 6). BAE de tarafsizhigm ilan etmesine ragmen iran
tehdidin baskin olmas1 nedeniyle Irak’a daha yakin bir tutum benimsemis, kredi desteginde
bulunmustur (Rubin, 1989: 127). 1986 yilinda Iran’in Irak’m giineyindeki Faw’1 ele gegirmesi
sonucunda ise BAE nin destegi daha agik hale gelmis, Iran’1 ekonomik olarak yipratmak i¢in diger Arap

devletleri ile beraber petrol iiretimini artirmistir (Takeyh, 2010: 375).

Diger yandan 1990’da Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali bolgedeki dengeyi yeniden
degistirmistir. Isgali kiayan iki iilke de BM miidahalesini desteklemistir. Tiirkiye Irak’in kuzeyine

yonelik askeri operasyonlara (Huzuru Temin Harekati 1, Huzuru Temin Harekati 2) katilirken BAE,
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Irak’m giineyindeki operasyonlara lojistik destek vermistir.” Bu donemden itibaren BAE, uluslararast
ittifak baglantisinin agirlik vererek ABD basta olmak iizere Batili devletlerle (Ingiltere, Fransa)
iligkilerini 6nemli 6lciide gelistirmistir. BAE, ABD ile 25 Temmuz 1994’te Savunma ve Isbirligi
Anlasmasi (SIA) imzalamis, Cebel Ali Limani, el-Zafra Hava Ussii ve Fiiceyre’deki deniz iissii Irak’a
yonelik operasyonlarda kullanilmigtir (Congressional Research Service, 2019: 18). Ancak BAE’nin
Bati yanlis1 politikasi toplum nezdinde hosnutsuzluga ve Islami radikallesmeye neden olmustur. Bu

siiregte sadece Thvan degil, el-Kaide 6rgiitii de iilkede sempati kazanmustir.

ABD’nin Irak’a yonelik uyguladigi g¢evreleme politikast Tiirkiye icin de yeni giivenlik
sorunlarimi beraberinde getirmistir. Tiirkiye Irak’a Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapatmak zorunda
kalmis, Irak’a uygulanan ambargo nedeniyle dis ticarette dnemli kayip (20 Milyar ABD Dolar1)
yasamistir (Aykan, 1996: 352). Ayrica Kiirt niifusun agirlikli olarak yasadigi 36. Paralelin kuzeyinin
ucusa yasak bolge olarak ilan edilmesi, bolgenin ayriliker terdr faaliyetlerinin merkezine ¢evrilmesine
neden olmustur. Nitekim artan terdr saldirilarinin sonucunda Tiirkiye komsu Arap devletlerine (Irak ve
Suriye) yonelik giivenlik¢i politikalar izlemeye baslamigtir (Aykan, 1996: 353). Ancak Tiirkiye nin
Irak’1n kuzeyinde yaptig1 operasyonlar ve askeri alanda Israil ile isbirligine ydnelmesi, Arap diinyasi
ile iligkileri olumsuz etkilemistir. Bu durum BAE iliskilerine de yansimis, ikili iliskiler 1980’li
yillardaki ivmesini kaybetmistir. Bu yillarda Karma Ekonomik Komisyonu toplantilar1 da seyreklesmis,
1991 yilinda diizenlenen doérdiincii toplantinin ardindan, besinci toplanti ancak 1998 yilinda diizenlene
bilmistir (Resmi Gazete: 2019). Bu donemde ikili ticaret hacmi artsa da BAE’nin Tiirkiye nin

ihracatindaki pay1 azalmustir.

Grafik 1. Tarkiye - BAE ikili Ticaret Grafigi
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Dinamik Sorgulama, https:/biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul (05.08.2019).

5. IRAK’IN iISGALI SONRASI TURKIYE-BAE ILiSKiLERi

11 Eyliil 2001 yilinda ABD gerceklesen terér saldirisinin ardindan, Ortadogu’daki varligini
artirmis, bu siiregte Tiirkiye ile is birligi dnemli hale gelmistir. “Radikal Islam” karsisinda “Iliml1 Islam”

modeli gelistirmeye ¢alisan ABD i¢in demokratik sisteme sahip Tiirkiye rol model olarak goriilmiistir.

3 ABD’nin girisimleri ile Nisan 1991°de 36.paralelin kuzeyini, 1992°de ise 32. Paralelin giineyi ugusa yasak bolge
ilan edilmis, iki bolgede de siirekli operasyonlar diizenlenmistir (CENTCOM, 17.08.2019).
84



Uluslararasi fli.g_kiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 3 SayvIssue: 1 Mart/March 2020 ss./pp.76-99

Nitekim 2002 yilinda Tiirkiye’de Islami Demokrat kimligini benimseyen AK Parti iktidara gelmistir
(Eksi ve Erol, 2018: 16). Ancak Mart 2003’te Tiirkiye nin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kuzey Irak’a
gonderilmesini ve Amerikan askerlerinin tilkeden gegisini dngoren tezkereyi (Irak Tezkeresi) kabul
etmemesi Tiirkiye-ABD iliskilerinde olumsuz etkiye neden olmustur. Nitekim AK Parti iktidar1 1997-
2002 Ismail Cem’in disisleri bakanligi déneminde kismen temeli atilan ¢ok boyutlu dis politika
ylirlitmeye ¢aligmistir. Tiirkiye bir yandan Avrupa Birligi'ne iiyelik i¢in girisimleri hizlandirirken diger
yandan Ortadogu ve Balkanlar’a yonelik ilgisini artirmistir (Parlar Dal, 2012: 248). Bu baglamda
yumusak gii¢ (soft power) ve kamu diplomasini etkin bir sekilde kullanilmigtir. Nitekim Tiirkiye’nin
bir Arap devletine yonelik isgalde yer almamasi, bolgedeki Arap toplumu nezdinde olumlu bir imaja
sahip olmasina neden olmustur. Ayrica daha 6nceki donemlerde Ortadogu’daki sorunlara uzak duran
Tiirkiye, bolgede Suriye ve Israil, Filistin ve Israil, Hamas ve El Fetih arasinda arabuluculuk yapmaya

caligmistir.

Bu donemde BAE’de de lider degisikligi yasanmis, 2004 yilinda Seyh Zayed’in vefatimin
ardindan Halife bin Zayed federasyon baskani olmustur. Devlet bagkanliginin sorunsuz bir sekilde devri
rejim mesruiyeti i¢in énemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda petrol fiyatinin artigina
paralel olarak BAE’nin ekonomik gelirleri de artmistir. Zenginlesen iilke, dis yardimlar ve uluslararasi
yatirimlar gibi yumusak giic unsurlarin1 uygulayarak uluslararasi kamuoyunda goriiniirliigiinii ve

bolgedeki niifuzunu artirmaya ¢alismistir (Ulrichsen, 2017).

Diger yandan isgal sonrasinda Irak’ta yasanan gelismeler hem Korfez iilkeleri hem de Tiirkiye
acisindan giivenlik endiselerine yol agnmustir. Isgalinin ardindan Irak’in merkezi gii¢ zayiflamus, iilkenin
boliinmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye Irak’in kuzeyinde bagimsiz Kiirdistan devletinin kurulmasini
istemezken Korfez iilkeleri de iilkedeki Sii elitin Iran destegi ile gliglenmesinden tehdit algilamigtir
(Yesilyurt, 2018: 24). Bu kosullarda Tiirkiye ve Korfez’deki Arap devletleri ortak adimlar atmaya
yonelmislerdir. Tiirkiye’nin énciiliigiinde NATO nun 2004 yilindaki Istanbul Zirvesinde KIK iilkelerini
Irak’tan kaynaklanan terdr saldirilarindan korumak adma Istanbul Isbirligi Girisimi baslatilmistir.
Girisime Bahreyn, Kuveyt ve Katar’in yaninda BAE de katilmigtir. Ayrica 2008 yilinda Tiirkiye-KiK
Yiiksek Seviyeli Stratejik Diyalog mekanizmasi kurulmus, bolge politikalarinda koordinasyon

saglanmistir (Yesilyurt, 2018: 25).

Tablo 3. Tiirkiye-BAE ikili Ticaret (1.000 $)

. 5 Dis Ticaret Dis Ticaret
Thracat Ithalat
Yillar Hacmi Dengesi
2007 3.240.940 470.092 3.241.410 +3.240.470
2008 7.975.400 691.202 8.666.602 +7.254.198
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2009 2.896.572 667.857 3.564.429 +2.228.715
2010 3.332.885 698.421 4.031.306 +2.634.464
2011 3.706.654 1.649.456 5.356.110 +2.057.198
2012 8.174.607 3.596.545 11.771.152 +4.578.062
2013 4.965.630 5.384.468 10.350.098 -418.838

2014 4.655.710 3.253.024 7.908.734 +1.402.686
2015 4.681.255 2.008.690 6.689.945 +2.672.565
2016 5.406.993 3.701.153 9.108.146 +1.705.840
2017 9.184.157 5.546.921 14.731.078 +3.637.236
2018 3.138.220 3.780.736 6.918.956 -642.516

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https:/ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/orta-dogu-ve-korfez/bae/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret,

(15.08.2019).

Bu donmede ekonomi, Tiirkiye nin genel Ortadogu’ya yonelik politikasinda énemli bir boyutu
olusturmustur. Dénemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in 2004’te Cidde’de ger¢eklesen Ekonomik
Forumda Erdogan, "Artik diinyada siyaset ekonomiye yon vermiyor. Ekonomi siyasete yon veriyor.
Oyleyse bu ekonomik miinasebetleri gok daha fazlastyla gelistirmemiz gerekiyor. Kaldi ki Ortadogu'da,
aramizdaki bagi ¢ok daha farkli bir konuma oturtmamiz lazim. Bu miinasebetlerde ciddi bir {ist deger
bulmamiz gerekiyor. Alt degerlerde tikanir kalirsak bunu gelistiremiyoruz. Ama o st degeri bulup
ortak paydayr buna oturtursak ben inaniyorum ki; Ortadogu bdlgesi bu beklenen sigramayi siiratle
yapacaktir”" demistir (Erdogan'dan giiven cagrisi..., 2004). 2005 yilinda Tiirkiye ve KiK arasinda
Ekonomik Isbirligi Cerceve Antlagsmasi imzalanmis, Ekonomik Isbirligi Ortak Komitesi kurulmustur.
BAE’nin yaklasik 1 Trilyon ABD Dolar degerine sahip Abu Dabi ve Dubai Yatirim Fonlarinin da
Tiirkiye’ye ilgisi artmistir. Bu g¢ergevede 28 Eyliil 2005°de Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Birlesik Arap
Emirlikleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlagsma” imzalanmistir
(Resmi Gazete, 2011). Boylelikle 2005 yilina kadar BAE’ nin Tiirkiye’ye yatirim tutar1 sifir iken bu
yildan itibaren biiyiik artis gdstermistir. Ayrica Tiirkiye-BAE Is Konseyi kurulmus, Tiirkiye BAE’nin
hem ihracat hem de ithalatinda ilk on iilkeden biri haline gelmistir. Nitekim AK Parti doneminde
Tiirkiye turizm alaninda da Korfez iilkelerinin ilgisini ¢ekmis, son on yilda 500.000°den fazla BAE
vatandas1 Tiirkiye’yi ziyaret etmistir (Oxford Gulf and Arabian Peninsula Studies Forum, 2017).

Tablo 4. Tiirkiye-BAE Karsilikli Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (Milyon ABD Dolar)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Tiirkiye 1 2 14 29 18 11 4 34 23 114 | 28
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BAE 1.625 | 1.548 | 183 | 148 |6 104 | 89 52 176 | 115 | 80

Kaynak: “Turkey-GCC Trade and Business Relations” (2017), Oxford Gulf and Arabian Peninsula Studies Forum.

Ancak kamu diplomasisi uygulayan Tiirkiye’nin hiikiimet dis1 unsurlarla iligki kurmas1 BAE
tarafindan olumlu karsilanmanustir. Bu baglamda Thvan orgiitii ayrismada énemli unsur olarak ortaya
cikmistir.  Yukarida belirtilen nedenlerle Ihvan’1 tehdit olarak goren BAE, orgiitiin diger iilkelerde
mesru siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmasina karsi ¢ikmistir.* Buna karsilik Tiirkiye, Ortadogu’da
niifuzunu yaymak icin Thvan’t énemli ara¢ olarak gérmiis, orgiitiin Ortadogu iilkelerinde siyasal
katilimin1 desteklenmistir. Bu baglamda Tiirkiye 2006 parlamento segimlerinde Filistin’de Ihvan
kokenli Hamas’in iktidara gelmesini desteklerken, BAE Hamas- Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
catismasinda FKO’niin yaninda yer almistir. Gazze’de Hamas’m giiglenmesinin ardindan FKO
temsilcisi Muhammed Dahlan BAE’ne sigmmugstir (Ozkizilcik, 2018). Nitekim 2009 sonrasinda
Tiirkiye’nin Israil ile iligkilerin gerildigi bir ddSnemde BAE nin Urdiin, Suudi Arabistan ve Misir ile
beraber Israil ile iliskileri normallestirmeye yonelik adimlar atmasi iki devletin bolgesel politikalarda
ayrismanin ilk adimlar1 olmustur.” Gelisen bu cikar ayrismasi, Arap Bahari ile beraber daha goriiliir

hale gelmistir.

Diger taraftan Barack Obama liderligindeki ABD’nin Ortadogu bolgesinden ¢ekilmeye yonelik
adimlar atmasi, BAE nin uluslararasi ittifak baglantilarini ¢esitlendirme yolu segmesine neden olmustur
(Sherwood, 2017: 201-216). Bu baglamda Cin ve Rusya ile iligkilerin gelistirmeye baslamis, cesitli
iilkelerle silah antlagmalari imzalamistir. Ayrica bu durum BAE’nin enerji arzim1 (Hiirmiiz ve Bab’iil
Mandap bogazlar1 ve Siiveys kanali) ve deniz ticaret yollarini kontrol altina alma yoniinde adimlar
atmaya ve bolgesel ittifak iliskisini (Suudi Arabistan) giiclendirmeye yonlendirmistir. Nitekim veto
hakki bulunan Dubai emirligi yasadig: finansal kriz sonucunda Abu Dabi’nin finansal destegine (80
Milyar ABD Dolari) ihtiyag duymus, emirligin dis politikadaki giicii kisitlanmistir (Mason, 2018: 96).
Boylelikle Abu Dabi emiri Halife bin Zayed’in saglik sorunlar1 nedeniyle veliaht prens Muhammed bin

Zayed el-Nahyan’in BAE dis politikasinda etkinligi gézle goriiliir bir sekilde artmstir.

6. ARAP BAHARI SONRASI DONEMDE TURKIYE-BAE ILISKIiLERI

2010 yilinin sonunda Tunus’ta hiikiimet karsit1 halk gosterileri baslayan Arap Bahan siireci iki

devlet arasindaki iliskilerin kirilma noktast olmustur. Tunus’un ardindan hemen hemen biitiin Kuzey

4 Washington Enstitiisii tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen kamuoyu arastirmasinda BAE vatandaglarmin
iigte birinin Thvan Hareketi’ne sempati duydugu ortaya ¢ikmustir (Ozkizilcik, 2018).
5 Donemin Veliaht Prensi Abdullah’in énciiliigiinde Suudi Arabistan, Arap Baris Girisimi Planin1 ortaya atmstir.
Mart 2007°de Arap Ligi’nin Riyad zirvesinde detaylandirilan bu plana gore Arap Ligi’nin 22 iiyesi Israil’i
tantyacak, bunun karsiiginda da Israil 1967 simirlarina geri cekilecektir. Bu baglamda baris siirecini ydnetmek
icin Misr, Urdiin, Suudi Arabistan ve BAE’i dortlii mekanizma yaratarak diizenli istisarelerde bulunmuslardir
(Bahgat, 2008: 317).
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Afrika ve Ortadogu’ya (MENA) yayilan siirecte Tiirkiye ve BAE karsi taraflarda yer almislardir.
Siirecin basinda Tiirkiye, bolgede demokrasiyi destekleme sdylemleri ile otoriter ortaklari arasinda
se¢imde ikilem yasamugtir (Parlar Dal, 2012: 258). Ozellikle Libya’da Kaddafi yonetimine ydnelik 19
Mart 2011°de NATO miidahalesine kars1 ¢ikan Tiirkiye bolgedeki muhalifler tarafindan elestirilere
maruz kalmistir. Bu baskinin da etkisiyle bolgedeki firsatlar1 kagirmak istemeyen Tiirkiye, Katar ile
isbirligi yaparak Tunus, Libya, Misir, Suriye’deki ayaklanmalarda Ihvan baglantili gruplart

desteklemistir.

Diger yandan Arap Bahan Korfez bolgesine de sigramis, Bahreyn, Kuveyt, Umman ve Suudi
Arabistan’da rejim karsiti gosteriler ve ¢atismalar yaganmistir (Lawson ve Legrenzi, 2017). BAE’de
protestolar yasanmasi da reform gagris1 yapilmis, el-Islah’in faaliyetleri yeniden artmustir (Freer, 2015).
Bu siirecte tilke i¢cindeki muhalefeti sindiren BAE, bolgede statiikonun korunmasindan yana olan Suudi
Arabistan, Bahreyn ve Misir ile ortak adimlar atmis®, ancak Libya ve Suriye drneginde goriildiigii gibi

bolgede gii¢ ve prestij kazanmak i¢in firsatlardan da yararlanmaya galigsmistir.

Tiirkiye ve BAE arasindaki ¢ikar farkliligi 6zellikle Misir’da onemli ayrigsmaya neden olmustur.
Misir’da 2011°de yasanan “devrim”in ardindan Miisliiman Kardesler kokenli Muhammed Mursi
cumhurbagkant olarak segilmis, Tirkiye ve Katar yeni hiikiimete silah ve maddi destekte
bulunmuslardir (Nuruzzaman, 2015: 230). Buna karsilik, BAE (ve Suudi Arabistan) devrime karsi
cikmig, Mursi hiikiimetini yipratmaya yonelik politikalar uygulamistir. Nitekim ikili Temmuz 2013’te
gerceklesen askeri darbeyi destekleyerek Abdulfettah Sisi yOnetimine finansal yardimda
bulunmugslardir (Werr, 2013). Tiirkiye ise darbe hiikiimetini tanimamisg, Sisi’yi katliam yapmakla
suclamistir. Buna karsilik BAE Daisisleri Bakani, Erdogan’in Misir politikasini elestiren agiklamalarda
bulunmustur (UAE denounces Erdogan’s..., 2014).

Tiirkiye ve BAE arasindaki ayrigma Libya’daki gelismelere de yansimistir. Libya’da rejim
karsit1 gosterilerin baglamasi ile Tiirkiye Kaddafi ile goriismelerin devam etmesinden yana tavir alirken
BAE (ve Katar) hava kuvvetleri NATO miidahalesinde yer almistir. Kaddafi’nin devrilmesinin ardindan
ise Tirkiye ve Katar, Miisliman Kardesler baglantili gruplar1 (Abdel Hakim Belhaj liderligindeki
Trablus Tugayi, Misrata Mahjub Tugay1) ve Fayiz el-Sarrac liderliginde kurulan Ulusal Gegis Konseyi
ve Genel Ulusal Kongre’yi desteklemislerdir. BAE ve S. Arabistan ise iilkede Miisliiman Kardeslerin
giic kazanmasina karsi ¢ikmis, Trablus’un giineyinde etkin olan Zintani askeri gruplarini desteklemistir
(Harchaoui ve Lazib, 2019: 8-12). Nitekim Genel Ulusal Kongre’nin feshedilmesi girisimi ile beraber
Trablus’ta catigmalar baglamis, Trablus (Genel Ulusal Kongre) ve Tobruk’ta (Temsilciler Meclisi) ayr1

¢ Protestolarin Korfez bolgesine de sigramasi ile bu iilkelerin temel hedefi geleneksel yonetimlerin (monarsi)
korunmasi yoniinde olmustur. Bu baglamda Suudi Arabistan Krali Abdullah bin Abdiilaziz, 2011 ve 2012
yillarinda diizenlenen KiK zirvelerinde Konseyin birlige déniismesini ve Fas ve Urdiin monarsilerinin de orgiite
katilmasin1 6nermis, ancak bu oneri Suudi hegemonyasindan ¢ekinen diger liye devletler tarafindan (Bahreyn
disinda) kabul gérmemistir (Albayrakoglu, 2014).
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hiikiimetler olugmustur. Bu siirecte Tobruk’taki hiikiimetle ittifak icerisinde olan Libya Ordusu eski
generali Halife Haftar, Libya Ulusal Ordusunu kurarak Mayis 2014’te Bingazi’deki giiclere karsi
“Karama Operasyonu”nu diizenlemistir. Operasyonun ardindan Hafter’in tilkeyi kontrol alma
girisimleri devam etmistir. Libya’da ISID’in giiclenmesini éne siiren BAE, BM’nin yeni hiikiimet
kurma girisimlerine ragmen Fransa, Rusya, Suudi Arabistan, Misir ile beraber Haftar’1 desteklemistir

(Hedges ve Cafiero, 2017: 138-139).

Diger yandan 2011 yilinin sonunda Suriye’de ¢atismalarin baslamasiyla, iki iilke de Esad’a kars1
ortak adimlar atmiglardir. BAE’nin de yer aldigi Arap Birligi, Kasim 2011°de Suriye’nin iiyeliligini
dondurmus, Tiirkiye de bu karar1 desteklemistir. Aralik 2012°de Tiirkiye ve BAE mubhaliflerin
olusturdugu Suriyeli Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu (SMDK) temsilci olarak tanimas,
muhaliflerin orgiitlenmesi i¢in diizenlenen konferanslara ev sahipligi yapmistir. Ancak mubhalifler
arasinda ¢atismalarin baslamasi ve 2013 yilinda ISID’in Suriye ve Irak’ta giiclenmesi ile iki iilkenin
yaklasimi degismistir. Tiirkiye Miisliman Kardeslerin etkin oldugu Ozgiir Suriye Ordusu’nu ve bazi
Islami gruplar1 (Ahrar-1 Sam) desteklerken, BAE iilkenin giineyindeki Selefi gruplara (islam Ordusu/
Ceysiil Islam) dogrudan finansal ve silah desteginde bulunmustur (Nuruzzaman, 2015: 226-238).
Ayrica BAE, ABD onciiliigiinde Suriye’de ISID’e karsi yiiriitiilen hava operasyonlarda (Menbig¢ ve
Rakka) yer almis, terdr orgiitii PKK’nin Suriye uzantis1 olan YPG ve daha sonra kurulan Suriye
Demokratik Giiclerini (SDG) desteklemistir (Ramani, 2019). Tiirkiye ise bu unsurlar1 kendi giivenligi

icin dogrudan tehdit olarak gormiis, silahlandirilmasina karsi ¢ikmistir.

2014 yilinda Miisliiman Kardesler ekseninde yasanan ayrigsma derinlesmis, Orgiitii teror orgiitii
olarak nitelendiren BAE, Suudi Arabistan ve Bahreyn (Dortlii), biiylikelgiliklerini geri ¢ekerek,
terorizmi desteklemekle sugladiklar: Katar’in bolgesel politikalarini degistirmesini talep etmislerdir. Bu
stirecte Katar uzlagmaci tavir benimsemis, Misirli Miisliiman Kardesler liderlerini sinir dig1 etmistir.
Rusya ile yasanan ucak krizinin ardindan bdlgede yalnizlasan Tiirkiye de BAE ve Suudi Arabistan ile
iligkilerini normallestirmeye yonelik adimlar atmistir (Yesilyurt, 2018: 23). Tiirkiye’nin Arap Bahar
stirecine miidahalesi arttik¢a diger bolge devletleri tarafindan neo-Osmanlicilik yapmakla suglanmas,
birgok iilke ile gerilimler artmistir. Bu baglamda Tiirkiye, bolgedeki ortaklar ile iliskileri diizeltmek
adma Aralik 2015°de Suudi Arabistan’in liderliginde Riyad merkezli ilan edilen Terérizmle Miicadele
icin Islam Ordusu’na katilmistir (Browning, 2015). Ayrica Tiirkiye Mart 2015°de BAE ve Suudi
Arabistan’mm  Yemen’e yonelik operasyonlarini destekleyici agiklamalar yapmistir (Erdogan:
Yemen'deki operasyona..., 2015). Nitekim May1s 2016°da Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu,
Abu Dabi’ye ziyarette bulunmus, Seyh Muhammed bin Zayed El-Nahyan ile goriismiistiir. Gorligmede
Cavusoglu, “Bundan sonraki siirecte iki iilke arasindaki iliskilerin, 6zellikle Suudi Arabistan’la beraber

bolgenin istikrart ve gilivenligi icin ne kadar 6nemli oldugunu karsilikli vurguladik” seklinde agiklama
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yapmustir. Gorligmenin ardindan BAE yaklasik iki yildir Ankara’ya atamadig biiyiikelgisini 7 Mayis’ta
gonderecegini agiklamstir (Telci, 2016).

Ancak farklilasan tehdit algilamalar1 nedeniyle Suudi Arabistan onciiliigiinde bolgede Iran’a
kars1 Siinni ittifakim kurmaya yénelik girisimler basarisiz olmustur. Bu dénemde Tiirkiye hem ISID
hem de PKK teror orgiitiiniin saldirilarinin hedefi olmus, dis politikadaki oncelikli hedef sinirlarinin
giivenligini saglamak olmustur. Bu siiregte ABD ve Ortadogu’daki ortaklarindan destek gérmeyen
Tiirkiye, Rusya ile isbirligini artirmig, Rusya’nin destegi ile Suriye’nin kuzeyine Firat Kalkam
Operasyonunu gercgeklestirmistir. Boylelikle i¢ istikrarin bozulmasi ve yakin tehditlerin olugmasi ile
beraber Tiirkiye’nin dis politikasinda sert gii¢ unsurlar1 yeniden 6n plana gegcmis, uluslararasi ittifak

arayisl artmistir.

Diger yandan Suudi Arabistan ve BAE nin temel hedefi Irak, Yemen ve Liibnan’da niifuzunu
artiran Iran olmustur. ABD ve AB iilkelerinin (P5+1) Iran ile Niikleer Antlasma (Ortak Kapsamli Eylem
Plani/ JCPOA) imzalamasima kars1 ¢ikan Muhammed bin Zayed ve Suudi Arabistan Veliaht Prensi
Muhammed bin Salman ikili ittifaka agrilik vererek Iran ve Miisliiman Kardeslere yonelik daha sert
adimlar atmaya baglamuglardir. Nitekim Tiirkiye’nin Iran’a ve Ihvan’a yénelik politikasinm
degismemesi, BAE’ nin Tiirkiye’de hiikiimet degisikligini desteklemesine neden olmustur. Temmuz
2016°da Tirkiye’de gergeklesen basarisiz darbe girisimi sirasinda BAE destekli Sky News ve Al Arabiya
haber kanallar1 agik bir sekilde darbeyi desteklemislerdir. Buna karsilik Tiirkiye tarafindan yapilan
aciklamalarda ve yaymlarda darbe tesebbiisiiniin BAE tarafindan finanse edildigine yonelik iddialar
ortaya atilmistir. Bu gelismeler karsisinda ikili temaslar azalmig, Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan

Subat 2017°de gerceklestirdigi Korfez turunda BAE ne ugramamistir (Sheiko, 2018).

Nitekim Haziran 2017°de Katar’1 uluslararasi terdrizmi ve Iran’in yayilmaci politikalarini
desteklemekle suglayan BAE, Misir, Suudi Arabistan ve Bahreyn (Dortlii) Katar’a karst ekonomik
ambargo ve abluka uygulamaya baslamistir. Dortlii yaptirimlarin durdurulmasi ig¢in sunulan 13
maddelik listede Katar’daki Tiirk askeri iissiiniin kapatilmasini1 da kosul olarak siirmiiglerdir (Arab
states issue 13 demands..., 2017). Buna karsilik, Tiirkiye Katar’1 destekleyen agiklamalar yapmus, Tiirk
gida tirlinlerini Katar’a ulagtirarak yaptirimlari bosa ¢ikarmaya yonelik adimlar atmistir. Ayrica Tiirkiye
Katar’da iis kurma siirecini hizlandirmis, 1-7 Agustos 2017 tarihlerinde iki iilke ortak askeri tatbikat
yapmustir (Girit, 2017). Ancak Tiirkiye bu siirecte, 23-24 Temmuz 2017°de Riyad, Kuveyt ve Doha’ya
ziyarette bulunup arabuluculuk yapmaya galisirken Abu Dabi nezdinde girisimlerde bulunmamas,

iilkeyi ziyaret etmemistir.

Bu donemde BAE, Tiirkiye’'nin Ocak 2018’de Suriye’de gerceklestirdigi Zeytin Dali
Operasyonu’nu yabanci bir devletin Arap iligkilerine miidahale olarak nitelendirmistir. Abu Dabi,
Aralik 2018’de Suriye’deki Esad hiikiimeti ile yeninden iliskileri tesis etmistir (Ramani, 2019). Ayrica

BAE, Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyindeki YPG teror orgiitiine kars1t Ekim 2019°da yiiriittigii Baris
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Pmar1 Harekati’'m1 Arap Birligi nezdinde kinanmasi yoniinde oy kullanmistir (Saudi Arabia, UAE,
Bahrain.. ., 2019). Buna karsilik Tiirkiye BAE ve Suudi Arabistan’in Yemen’de yiiriittiigii operasyonlar
sonrasinda yaganan insani duruma daha fazla vurgu yapmaya baglamstir. Bu gelismeler, karsilikli resmi
aciklamalar ve medyadaki haberlere de yansimistir. BAE Disisleri Bakani Abdullah bin Zayed el-
Nahyan Twitter hesabindan Osmanli’nin Medine’deki valisi Fahreddin Pasa’y1 Arap Halkina ihanet
etmekle suclayan ve Erdogan’in da seleflerine benzedigini vurgulayan yaziy1 paylagmistir. Buna
karsilik Erdogan, bakani sert bir dille elestirmis ve BAE Biiyiikel¢iliginin bulundugu sokagin ismi
Fahrettin Pasa olarak degistirilmistir (BAE Biiyiikelgiligi'nin sokagma..., 2018). Iki iilke arasindaki
gerilim, gazeteci Cemal Kagsik¢i’nin Ekim 2018’de Suudi Arabistan Konsoloslugunda 6ldiiriilmesi ile
yeniden giindeme gelmistir. Cinayetin ardindan BAE adina casusluk yaptiklart ve Cemal Kasik¢i
cinayetiyle baglantili olduklar1 siiphesiyle 9 Nisan'da 2 Filistinlinin tutuklanmis ve zanhlardan Zeki
Hasan hapishanede intihar etmistir (BAE adma casusluk yaptigi..., 2019). Bu donemde BAE’nin
ABD’de Tiirkiye’nin aleyhine lobicilik faaliyetleri siirdiigli de iddia edilmistir (Al Kasem, 2019).
Nitekim siyasi alandaki krizlere ragmen artarak devam eden ekonomik iligkiler son yillarda toplum
nezdinde yasanan gerilimler nedeniyle yavaslamis, BAE vatandaglarinin Tiirkiye ziyareti ve yatirimlari

azalmstir,

Giliniimiizde Tiirkiye ve BAE arasinda yasanan rekabet Kuzey Afrika’da devam etmektedir.
Bingazi’de kendi hiikiimetini kuran Haftar, BAE ve Rusya’nin destegini alarak Sirte, Bingazi ve
Derna’y1 ele gegirmis, Nisan 2019°da baskent Trablus’a yonelik saldirilara baglamistir. Buna karsilik
Tiirkiye, Ocak 2016’da BM’in destegi ile Tunus’ta kurulan Fayez el-Sarrac liderligindeki Ulusal
Mutabakat Hiikiimetini desteklemis, savunma ve silah antlasmasi imzalamigtir. Haftar’in saldirilar
karsisinda Trablus’un savunmasinda Tiirk IHA’lar1 6nemli rol oynamaktadir (Delalande, 2019).
Nitekim Dogu Akdeniz’de Kita Sahanlig1 sorunu kars1 karsiya gelen Tiirkiye’, Libya ile Deniz Yetki
Alanlarin Sinirlandirilmasina Dair Mutabakati Muhtiras1 imzalamig, anlagma geregi Libya’ya asker
gondermistir.® Libya ile iliskin barig goriismelerine aktif bir sekilde katilan Tiirkiye, bir yandan Rusya
diger yandan Avrupa Birligi iilkeleri ile miizakerelerde bulunmustur. Ancak Ocak 2020°de Berlin’de
Tiirkiye ve BAE’ nin de katildig1 uluslararas: zirvede (ABD, Rusya, Cin, Almanya, Ingiltere, italya,
Fransa, Kongo, Misir ve Cezayir) taraflara silah teminin durdurulmasi ve ateskes ongoriilse de BAE
destegi ile Haftar’in saldirilari devam etmis, Tirkiye de Sarrac hiikiimetine askeri destegini

stirdiirmiigtiir (Libya's Haftar makes..., 2020).

" Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve Kibris Rum Ydnetiminin tek tarafli Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) ilanin
ardindan, ihtilafli bolgede ruhsat verilerek dogalgaz aramalar1 baglamistir. Buna karsilik Tiirkiye, adalarin yetki
alanlarmin olmadigii iddia ederek kendi belirledigi kita sahanligini ilan etmistir. (Dogu Akdeniz: Tiirkiye-
Libya.., 2019).
8 Bu siiregte Tiirkiye’nin Suriye’de muhaliflerin gat1 6rgiitii olan Suriye Milli Ordusu’na bagl birlikleri Trablus’a
gonderdigi de iddia edilmektedir (McKernan ve Akoush, 2020).
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Sudan’da da Miisliiman Kardesler kokenli ve Tiirkiye nin iyi iliskiler gelistirdigi Omer el-Besir,
2019 baharinda siiren gdsterilerin ardindan askeri darbeyle diisiiriilmiis, yerine Abdulfettah el Burhan
liderligindeki Gegis Konseyi gelmistir. Giinlimiizde BAE ve Suudi Arabistan ekonomik yardimlar
vasitasiyla Sudan’in politikalarin1 yonlendirmeye calismaktadir (Sudan has received half..., 2019). Bu
gelisme lizerine Sudan’in Tirkiye ile 2018 yilinda imzaladigi Sevakin adasini 100 yilligina Tiirkiye’ye
kiralanmasini 6ngdren antlagmanin iptal edilecegi iddia edilmistir. Nitekim Sudan’daki yeni askeri
yonetim Libya’daki i¢ savasa taraf olmus, 3000 Sudanlinin Hafter ordusuna destek verdigi iddia

edilmistir (McKernan vd., 2020).

Iki devlet Somali’de de rekabeti siirdiirmeye devam etmektedir. Tiirkiye hem iilkede yasanan
dogal afetlere hem de Es-Sabab teror orgiitiiniin saldirilarina kars1 Somali merkezi Farmajo hiikiimetine
destek vermektedir. 2011 yilindan itibaren iilkeye biiyiik 6l¢iide insani yardimda bulunan Tiirkiye,
Somali’de askeri iis kurarak askeri egitim de vermektedir (Bergmann ve Kirkpatrick, 2019).

Buna karsilik BAE Afrika Boynuzu, iilkenin enerji arzin1 ve deniz ticaretini kontrol etmek i¢in
onemli bir nokta olarak gérmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Somali’deki niifuzunu tehdit olarak
algilayan BAE ayrilikgr Somaliland yonetimini desteklemekte ve Somali hiikiimetinin itirazlarina
ragmen Bossaso ve Berbera’da iis bulundurmaktadir.” Ayrica BAE Tunus, Fas ve Cezayir’de
Miisliiman Kardeslerin giiclenmesine karsi ¢ikmaktadir. BAE, Fas ve Cezayir’de mevcut hiikiimetleri
desteklerken, Tunus’taki hiikiimet kurma siireclerini de dikkatle izlemektedir. Bu tilkelerde Tiirkiye ve
BAE, yasanan rekabeti sifir toplamli bir siire¢ olarak gormekte, karsi tarafin kazanimlarin1 6nlemeye

yonelik adimlar atmaktadirlar.

Diger yandan ABD’nin Donald Trump yonetimi, Mayis 2018’de iran ile yapilan antlasmadan
¢ekilmis, iran’a yonelik yaptirim politikasma (maksimum baski politikasi) geri doniis yapmustir. Bu
politika ile bolgedeki miittefikleri arasindaki sorunlar1 ¢ozmeye (Filistin Sorununda yeni baris planini/
Yiizyilin Antlasmasi) ve Iran’a kars: ittifak olusturmaya calismistir. Bu siirecte Tiirkiye, ABD’nin
ongordiigii barig planina agik bir sekilde karsi ¢ikmig ve siirece katilan Korfez iilkelerini elestirmistir
(Kucukgocmen ve Gumrukcu, 2020). Buna karsilik Trump’in Iran politikasini siirdiirmesini saglamak
i¢in BAE ve Suudi Arabistan, Iran’a kars1 Israil ile is birligi yapmaya baslamistir (Jakes ve Wong,
2019). Ikili Subat 2019°da ABD ve Israil ile beraber Iran’a karsi ortak politikalar1 goriismek icin
Varsova’da diizenlenen “Ortadogu’da Baris ve Giivenligin Gelecegini Gelistirme” toplantisinda
(Warsaw Ministerial) yer almistir (Smonlenski ve Pietromarchi, 2019). Bu adimlar karsisinda iran ise
Yemen’deki Husiler vasitasiyla ikiliye kars1 politikasin sertlesmistir. 2019 yilinda BAE limanlarindaki
ticari tankerlere, Suudi petrol tesislerine ve yerlesim yerlerine ¢ok sayida fiize ve Insansiz Hava Araclar

(IHA) saldiris1 diizenlenmistir (Yee, 2019) Nitekim ABD ile iran arasinda gerilim daha da artmus, Iran

 Ayrica BAE, Yemen’e yonelik operasyonlarda kullanmak amaciyla Eritre’de Assab hava ve deniz issii
kurmustur (Fuller ve Roy, 2018).
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ABD’ye ait IHA y1 diisiiriirken ABD Ocak 2020’de Irak hava sahasinda diizenledigi operasyonla Iran
Devrim Muhafizlarma bagl Kudiis Giicii kumandan1 Kasim Siileymani’yi ve Iran’nin destekledigi
Hasdi Sabi ve Hizbullah kumandanlarim dldiirmiistiir (Doucet, 2020). Bu siirecte Tiirkiye, iran’m
bolgedeki faaliyetlerinden rahatsiz olsa da “Iran Sorununa” miidahil olmama politikasini izlemektedir.
Ancak 6niimiizdeki donemde ABD’nin iran’a yonelik olas1 miidahalesi hem bdlgesel dinamikleri hem

de Tirkiye ile BAE arasindaki iliskileri onemli 6l¢iide degistirecektir.

7. SONUC

Bu ¢alismada Lobell’in “karmagik tehdit tanimlama” modelinden hareketle Tiirkiye ve BAE nin
tehdit tanimlama siiregleri incelenmistir. Ayrica devletlerin dis politika ¢iktilar1 {izerinden {i¢ 6nemli
sonuca ulagilmistir: i¢ istikrarin bozulmasi ve yakin tehdit durumunda devletlerin dis politikada sert giic
unsurlarina agirlik verdigi; yakin tehdit durumunda dig dengelemede uluslararas: giicle ittifaka dncelik
verdigi, uluslararas1 korumanin eksik olmasi durumunda ise bdlgesel ittifaka yoneldigi; materyal
kapasitenin ve i¢ istikrarin artmasina paralel olarak ise dig politikada yumusak gii¢ unsurlarina agirlik

verdigi gdzlemlenmistir.

Tiirkiye-BAE iliskilerinin ilk yillarinda tehdit algisinda bolgesel diizeyler farklilik gdstermistir. BAE,
Korfez alt bolgesindeki degisimlerini onceliklerken Tiirkiye i¢in Akdeniz havzasi ve Levant alt
bolgesindeki degisimler dnemli olmustur. Bu baglamda BAE icin dncelikli dis tehdit olarak Irak ve iran
goriiliirken Tiirkiye icin Yunanistan ve Rusya tehdit olarak 6n planda olmustur. Bu dénme uluslararasi
ittifak bag1 zayif olan iki iilke de bolgesel ittifak arayisiyla Arap Diinyasi ile iligkileri gelistirmeye
calismus, ancak karsilikli iligkiler ¢ok kisith kalmistir. 1980°1i yillarda ise iki iilke de iran tehdidini
dengelemek i¢in Irak’a destek vermistir. Nitekim 1990’11 yillarda Tiirkiye ve BAE, i¢ istikrarsizliklar
(Tiirkiye’de Kiirt Sorunu, BAE’de Islami Radikallesme) nedeniyle uluslararasi ittifaka agirlik vermis,
ABD ile iliskisini gelistirmistir. 2000°1i yillarda ise rejim istikrarinin artmasina paralel olarak her iki
iilke, benzer dis politika araclarini kullanmiglardir. Yumusak gii¢ unsurlarina agirlik veren iki iilke de
Irak ve Misir gibi geleneksel bolgesel gliglerin boslugu doldurmaya yonelik ortak adimlar atmus,
bolgede niifuzunu artirmaya ¢aligmislardir. Bu siiregte ortak ekonomik ¢ikarlar 6ncelikli olmus, Tiirkiye

ve BAE arasindaki iligkiler gelismistir.

Ancak Arap Bahar sonrasinda tehdit algilamasindaki farkliliklar ve buna paralel olarak bdlgesel ortak
secimlerinin degismesi ve ¢ikarlarin gatigmasi iki iilkeyi karsi karsiya getirmistir. Tiirkiye, Misir ve
Suriye’deki rejim karsiti ayaklanmalara, son donemdeki arabuluculuk roliine tersine, tek tarafi
(genellikle Miisliiman Kardesler kokenli gruplart) destekleyerek miidahil olmustur. Buna karsilik BAE,
Libya ve Suriye’de yonetimlerin degismesini desteklemesine ragmen kendi iilkesinde de 6nemli niifuza

sahip Miisliiman Kardeslerin bolge devletlerinin hiikiimetlerinde yer almasina karsi ¢ikmustir. Siireci
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kendi lehine cevirmeye calisan Tiirkiye ve BAE, bolgede farkli militan gruplara silah destegi
saglamistir. 2013 y1linda kadar Tiirkiye ve BAE’ nin destekledigi gruplar ortak diigmana kars1 miicadele
ederken Misir’da yasanan devrimin ardindan iki tarafin destekledigi gruplar dogrudan kars1 karsiya
gelmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin Afrika Boynuzunda da aktif dis politika yiirtitmesi bolgeyi kendi ticari
¢ikarlari igin 6nemli gilizergah olarak goren BAE i¢in olumlu karsilanmamustir. Nitekim sinirda tehditler
belirginlestikge (Tiirkiye i¢in Suriye, BAE i¢in Yemen) dis politika da sert giic unsurlarma agirlik

verilmistir. iki iilke bolgede askeri iisler elde etmeye baslamus, askeri miidahalelerden de cekinmemistir.
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