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“Kiil Tigin'in cesaretinden ilham alan Bilge Kaganin Vezir Bilge Tonyukuk’a olan gii-
veniyle birbirimize bagliyiz. Yusuf Has Hacib'in liyakatine sadigiz. Kasgarlrnin azmine agigiz.
Yesevinin topraginda toz olanlardaniz. Asik Pasanin dilinde Tiirkgeyiz, Nevainin inancinda iis-
tiiniiz. Yunus'un edebinden nasiplenenlerdeniz. Gaspiralinin elinde Kirim, Togan'in kaleminde
Bagkurt'uz. Gokalpla birlikte biiyiik ve miiebbet olana 6zlemdeyiz. Atatiirkiin uygarlik tiirkii-
stinde medeniyetin besiginden haykiranlariz... Onun “Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir”

soziiniin bilinciyle “yeter ki bu dil, suurla islensin.” vasiyetine sahip ¢ikanlardaniz”
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“Dogus ve Kurulus Sorunlarr”
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Insanlar dogal olarak ilgi duyduklari
nesne ve konularin nasil ortaya ¢iktigini, kokenini,
kaynagini, baglangi¢ durumunu, dogusunu bilmek
isterler. Bilim ve diisiince tarihinde “koken, dogus,
baslangi¢, ¢ikis, mense, zuhur, fecr, tekvin, 4gaz,
origine emergence, birth, rebirth, genesis” vb. ad-
lariyla gelismenin ilk basamagini ele alan pek ¢ok
¢aligma bulunmaktadir. “Dogus” kavrami etrafinda
bir tarama yapildiginda dinler tarihinin en biiytik
sorununun “yaratilis, tiireyis, ¢cikig” gibi sozciikler-
le de anilan “genesis” sorunu oldugu; antik Grek
yazininin ilk biiyitk yapitlarindan olan Theogo-
niada Hesiodos'un ilahlarimn dogusunu anlattigr?,
ti¢ biiytik Ortadogu dininin ilk kitabi olan Tevrat'in
“Genesis/Tekvin” baglikli béliimle basladigi; konu-
lar1 degismekle birlikte pek ¢ok 6nemli diisiiniir ve
aragtirmacinin da en dnemli yapitlarinda “dogus”
sorununu tartistiklar: goriliir.?

Tiirkolojinin alani ti¢ konunun bileskesi-
dir. Tiirk tarihgiligi, Tiirk sanati tarihi, Tirk dili ve
edebiyat: arastirmacilig1 Tiirkolojinin sacayaklarini
olusturmaktadir. Tiirk tarihciligi Tirk ulusunun
olusumu, dagilisi, kurumlar1 ve kiiltiirii basta ol-
mak {izere Tiirklerin tarihte emekleri ve di,lleriyle
kurduklar1 biitiin maddi ve manevi kiiltiir iriinle-
rini zaman ve yer baglaminda neden-sonug iliskile-
riyle gosteren bilim dalidir. Tiirk tarihgiligin onsuz

D)

3 ‘%&)‘é’w

X
c'gn =

N4

olunmaz ugraslarinin baginda Tiirklerin tarihsel
kokenlerinin ve ulus olus siireglerinin ortaya ¢1-
karilmasi gelir. Gerek dis gerekse i¢ Tiirkoloji dal-
larinda Tiirklerin kokenleri yiizlerce yillardan beri
ilgi ve tartigma konusu olmustur. Konunun aydin-
latilmasi i¢in Cin yilliklarina, Tevrat’a, Herodotos,
Sahname’ye, Bizans kaynaklarina, Arap ve Fars di-
linde yazilan tarih kitaplarina, Avrupa tarihgilerine
ve elbette Oguz Kagan Destanrnin Uygur ve Islami
donem siirtimlerine, Resideddin Tabibe, Ebu’l-Gazi
Bahadir Han metinlerine bagvurmak miimkiindiir.
On dokuzuncu yiizyilda Avusturyal: tarih¢i Ham-
mer Tirklerin kokenini Tevrati kozmogoniye bag-
larken iceride de Ahmed Cevdet Pasa Kisas-1 En-
biya ve Tevarih-i Hulef4 adli eserinde ayn1 tutumla
Tirklerin kokenini Nuh ve ogullar1 efsanesine bag-
lar. Taberiden beri uydurulagelen ve arada II. Baye-
zid'in istegiyle Bitlisli Idris tarafindan yazilan Hest
Behist adli eserde de karsimiza ¢ikan® bu yaklagima
gore Tirk adli ata Nuh oglu Yafes'in ogullarindan
biridir. Bu efsaneyi tiretenler Tiirklerin Orta Dogu
kiltirtine eklemlenmesi i¢in sézkonusu gayret-
kesligi gostermis olabilirler. Ancak Nuh ve ogullar
i¢in 6nce Kuran-1 Kerime, orada ayrinti bulama-
yinca Tevrat'a bakanlar Yafes'in oglu diye Tiirk adli
birini bulamamalarina ragmen sifir farkindalikla
s0z konusu hurafeye inanmay: stirdiirmiislerdir.
Tirklerin kokenine iliskin konular basta olmak
tizere pek ¢ok konuya sinmis olan Israiliyat kav-
raminin tefsir ve hadis disindaki alanlarda da sor-
gulanmas1 zorunlu gorevlerden biri olarak aras-
tirmacilar1 beklemektedir. “Tiirkolojide Israiliyat”
veya “Yafetolojik A¢idan Tiirkoloji” baglikli bir
¢aligma ilging ve yararli olacaktir. Semitik koken ile
Tiirklerin kokeninin apagik farkli olmasina kargilik
Erasmustan beri Tiirklerin semitiklerle birlikte
otekilestirilmesi ve Nazizmin diismanlar arasinda
goriilmesini anlamak miimkiin degildir. Bununla
birlikte Tiirklerin bir yandan semitik, bir yandan
da Mongoloid ve dolikosefal kafatasiyla iligkilen-
dirilmesi giinimiize degin siiren bir Onyargidir.
Sumer-Tiirk, Etriisk-Tiirk, Hitit-Tiirk, Maya-Tiirk
iliskilerini gogunlukla mantik yiriterek anlamlan-

1 * Prof. Dr. Pamukkale Universitesi, nozturk@pau.edu.tr
2 Hesiodos, Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu, Ceviren: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2018
3 Friedriche Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Ceviren: Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, Istanbul, 2010

Muhammed Hamidullah, islam’in Dogusu, Ceviren: Murat Ciftkaya, Beyam Yaynlari, istanbul, 2010

Ahmed Emin, islam’in Dogusu, Ceviren: Ahmed Serdaroglu, Kilig Kitabevi, Ankara, 1976

Jacques Le Goff, Avrupa’min Dogusu, Literatiir Yaymcilik, Istanbul, 2018

Henri See, Modern Kapitalizmin Dogusu, Ceviren: Turgut Erim, Yénelis Yayinlari, Yo6nelis Yaymnlari, Istanbul, 2000
Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Ceviren: Cemal Yildirim, Fol Kitap, Istanbul, 2019

Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, Ceviren: Mechmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Istanbul, 2019

4 Elimde “Dil Dr. M. Siikrii” adli yazarin bir kitabi var: Osmanh Devletinin Kurulusu: Bitlisli idris’in “Hest Bihist”

adl eserine gore (Tenkidi arastirma) Kisim-1, Hakimiyeti Milliye Matbaas1, Ankara, 1934. Onsézde (s.6) eserin “doktorluk tezi”
oldugu yazilidir. Asil tez Almanca yazilmis ve 931°den 6nce Der Islam adli dergide cikmistir. Yazar yakinlarmin istegiyle Tiirkgeye
cevirip yayimlamustir. Yazar, Idris’in Osmanli tarihindeki olaylar1 kisas-1 enbiya ile benzestirerek anlattigini kaydeder. (s.43). Bu M.
Siikrii’niin dnceden Kiirt Teali Cemiyeti kurucusu iken sonradan Tiirk-Kiirt akrabaligi tezini savunan Dr. Mehmet Siikrii (veya Stkri
Mehmet) Sekban olabilecegini diistiniiyorum.
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dirmaya galisanlargiktigi gibi' Ariler ile Turanilerin
ayn1 koke dayandigini ileri siiren Mustafa Celaled-
din Pagsa ve Yusuf Ziya Ozer gibi yazarlar da ¢ikmis-
tir. I¢ Tiirkolojinin kurucusu olan Képriilii ile Yusuf
Ziya Ozer’in tartigmas: gergekte uydurmaci ve masa
basinda kurgulanmis Tiirkoloji ile bilimsel yontem-
lere, nesnel kanitlara dayali Tiirkolojinin tartismasi
oldugu olgiide bilimsel Tiirkolojinin dogus san-
cilarini da yansitir. Kendisinin de reddiyeci, apo-
logetique psikoloji ile tirettigi onyargilar olmasina
karsilik Kopriili'niin Yusuf Ziya Ozer ile tartismast
Tiirkolojinin bilimsellesmesi agisindan birinci dere-
cede 6gretici deger tagir.”

Koprili “koken konusuna bagh iki eser
vermistir. Bunlardan biri Osmanlilarin etnik koke-
nine iliskindir.’ Bu reddiyeci ¢aligmasinda Kopriili
Kay/Kay1 boyu tartismasinda Osmanlilarin Mogol-
lugunu 6ne stiren Marquart ve Togan’a kars1 tezler
ileri siirer. Kopriilii “Osmanli Devletinin Kurulusu”
adli kitabinda kurumlarin olusumuna bagh olarak
yapisalc1 agidan Osmanli Devletinin dogusunu
incelemistir. Bu ¢aliyma esin kaynagini Herbert
Adams Gibbonsun ilk olarak 1916da yayimlanan
“Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu™ bagliklt
kitabinda bulan ve konferans olarak sunulduktan
sonra yazarina Sorbonneda onursal doktorluk sani
kazandiran bir metindir. Sunumun 6zgtin adi Les
Origine de 'Empire Ottomandir. Fransizca “koken”
denirken Tirk¢ede “kurulus” terimi yeglenmistir.
Koprili bu eserinde “biitiin Tiirk tarihini ve Tiirk
kiiltiir tarihini kékenlerinden, baslangiclarindan bu-
giine kadar zaman ve mekan icinde bir biitiin olarak
incelemek” (s.xxu) gerektiginin somut ve ¢ok basa-
rili bir 6rnegini sunmustur. Koprili'ntin agtig1 bu
yolda Barkandan Inalcika, Wittek'ten Wernere ve
Divit¢iogluna degin onu izleyen degerli calismalar
yapimistir.” Konu bugiin de canliligini korumakta-
dir.

Dogus ve kurulus kavrami Tiirkolojinin
yalniz tarihgilik bolimiinde degil dil ve edebiyat
yani filoloji alaninda da islenmektedir.
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Tanzimattan sonrailkkez ortaya ¢cikan veya
baska ulus edebiyatlarindan yeni alinan kurumlarin
ve yazinsal tiirlerin ilk goriiniisleri, gesitli inceleme-
lere konu olmaktadir. O baglamda Tanzimat1 bu-
glinkii ¢agdas yasamin zemberegini kuran baslan-
gi¢ olarak gérme anlayis1 ¢ok yaygindir. Herhangi
bir konu ele alinacagi zaman biraz da kolayciliktan
ve Oncesini bilmemekten veya 6ncesini inceleme-
nin zor gelmesinden olsa gerek, hangi konu olursa
olsun “bu konu Tanzimat'tan 6nce yoktur, Tanzi-
mat’tan sonra dogmustur” demek genel geger bir
6zdeyis ve bakis acis1 kalibr olmustur. Kuskusuz Or-
taylrnin deyimiyle “imparatorlugun en uzun yiizyi-
11” olan Tanzimat yiizyih kendine 6zgii zengin, genis
ve derin bir ¢agdir. Tiirkolojinin i¢ baslangiglarin:
ve bugiinki c¢agdas Tirk kultirtiniin temellerini
o yiizyillda buluyoruz. Her Tiirkolog Tanzimat ile
hesaplagsmak zorundadir. Ciinkii bu ¢ag icte “Tan-
zimat” iken dista Kirimdan Buhara'ya “Cedit¢ilik”
cagidir. Ibrani kokenli Amerikali tarihgi Bernard
Lewis, modern Tiirkiyenin dogus anini Tanzimat
doneminde arar. Onun 6zgiin ad: The Emergence
of Modern Turkey adli yapiti, Hilmi Ziya Ulken’in
Tirkiyede Cagdas Diistince Tarihi, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in 19. Asir Tiirk edebiyati Tarihi ve Niyazi
Berkes'in Tiirkiyede sekiiarizmin gelisimini incele-
digi “Tirkiyede Cagdaslasma adli devasé calismasi
ile birlikte okunmali ve degerlendirilmelidir. Serif
Mardin Princetonda sundugu doktora tezinde “jon”
hareketlerinin Tiirkiyedeki yansimasi olan Yeni
Osmanlilar Cemiyeti {iyelerini inceler ve ozellikle
Namik Kemal'i odaga yerlestirerek Yeni Osmanh
hareketinin diisiincelerini ¢oziimler.” Diplomat Ali
Engin Oba, Yusuf Ak¢uranin ¢izdigi model ¢erge-
vesinde Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu inceler.?
Ayni konuyu David Kushner basinda “Anadolu”
kavrammin kullanimimnim yoguinlagmasina bagh
olarak II. Abdiilhamit dénemi basinini odak alarak
incelemistir. Ona gore Tiirk milliyetgiligi Anadolu-
cu ve halk¢r duyarlilikla dogmustur.” Kinross da 20.
yuzyil basina dek “hasta adam” diye anilan Tiirkiye
Tiirklerinin modern ¢agda ulusal kurtulus savast
vererek kendi kiillerinden yeniden dogmalarini

1 Bu konuda Zeki Velidi Togan’in Umumi Tiirk Tarihine Giris ve Ahmet Caferoglu’nun Tiirk Dili Tarihi adl kitaplari-
nin giris boliimlerinde bilgiler vardir.

2 M. Fuad Kopriilii, Yusuf Ziya Bey’e Cevap-1, Hayat, 23 Nisan 1927, C. 1, Say1: 21, s. 417-418; Abdiilkadir Inan, Fuad
Képriilii-Yusuf Ziva Miinakasalart Uzerine, Tiirk Kiiltiirii, 1966, Say1: 47, s. 41-45

3 M. Fuad Képriilii, Osmanli Imparatorlugunun Etnik Mensei Meseleleri, TTK-Belleten, 1.tesrin 1943, Cilt: VII, Say1: 28,
s. 219-303; M. Fuad Kopriilii, Osmanl’nin Etnik Kékeni, Kaynak Yayimnlari, Istanbul, 1999

4 Herbert Adams Gibbons, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Ceviren: Ragip Hulusi Ozdem, Altmordu Kitapligi,
2017

5 Omer Liitfii Barkan, Osmanh imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi, Yeni Zamanlar Yayincilik, 2014; Halil Inalcik,

Osmanl Tarihini Yeniden Yazmak: Kurulus, Hayy Kitap, 2014, 5.41-66 ve 109-178; Paul Wittek, Osmanh imparatorlugunun
Dogusu, Ceviren: Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlari, 1995; Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanhlar, Ceviren:
Yilmaz Oner-Orhan Esen, Yordam Kitap, 2014; Sencer Divit¢ioglu, Osmanh Beyliginin Kurulusu, Eren Yaymlari, Istanbul, 2008

6 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004
7 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2015

8 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1995

9 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Ceviren: S. Serdar Tiiret, Kervan Yaynlari, Istanbul, 1979
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“dogus” (rebirth) kavrami etrafinda anlatir.!

Gegmisten bugitine dogru dogus ve kuru-
lus kavramlari ile gerceklestirilmis ¢alismalar tize-
rinden Tiirkolojinin egilim ve sorunlarina deginen
galisgmanin bu agamasinda soziin kronolojik
gerceveye uygun olarak tarih agirlikli calismalardan
edebiyata ve romana getirilmesinde yarar vardir.
Benzer adda basgka c¢aligmalar da bulunmasina
karsilik Giizin Dinonun Tiirk romaninin dogusunu
konu aldig1 caligmasi hala O6nemini ve degerini
korumaktadir. Tanzimat déneminde romantizmden
realizme dogru bir gidis oldugunu diigiinen Dino
Tiirk romaninin ilk basarili 6rnegi olarak Namik
Kemal'in Intibah romanini kabul eder. Kurgusu,
kisileri, tematik oOzellikleri ve dsltibu agisindan
Intibah titiz bir incelemeye alir.?

Murat Belge de “Genesis™ adli kitabinda
Kemal Tahir’in Devlet Ana, Tarik Bugranim Osman-
cik ve Mustafa Necati Sepetcioglunun andig Kilit,
Anahtar, Kapi, Konak, Cati gibi gibi romanlar1 do-
gus kavrami etrafinda inceler. Belge Sepet¢ioglunun
Tugrul ve Cagri Bey ¢agindan Istanbul’'un alinisina
degin gelisen olaylar1 anlattig1 nehir romanlarim
“pentaloji” diye adlandirmaktadir. Anadolucu Tiirk
tarihgiliginin kaynaklarin ¢ogunun imha edilmesi
sonucunda kaynaksiz kaldig1 1402 éncesine iliskin
olusan bilimsel bilgi eksikligi romanlarla doldurul-
maya ¢alisilmaktadir. Tiirk tarihgiliginin bilimsel
bilgi ile aydinlatamadigi bu déneme iligkin bilgi
eksikligi ve bilgi boslugu romancilarin imge giigleri
ile yazdiklar1 kurgusal yapitlar araciligiyla gideril-
meye ¢alisilmaktadir. “Tarih bilim midir yoksa sa-
nat midir” polemigi i¢in ¢ok uygun bir 6rnek sunan
bu sorun, bilimle edebiyat arasinda kargilastirmali
incelemelerle ¢oziilebilir mi? Elbette bu soru iize-
rinde diisinmeye, tartigmaya ve incelenmeye deger
bir sorudur. Giincel Tiirkiye siyasetinde Tarik Bug-
ranin kurguladigr Seyh Edebalrnin Osman Gazi'ye
ogitleri sanki tarihsel bir metinmis gibi birbirine
karsit goriisteki partizanlarca anilmakta ve kullanil-
maktadir. Bu 6rnek, imgenin ve kurgunun giiciiniin
agik bir kanitidir. flging olan imge {iriinii romanlar1
inceleyen Belge'nin “dogus” kavramini “koken” kav-
ramiyla es anlamli diisiinmesidir.

Hilmi Ziya Ulken Tanzimat dénemine
“uyanis devri” goziiyle bakar. Tanzimat sonrasi
metinlerde sik stk modernizm bebek, ¢ocuk, sabi,
yavru, mini mini, tifl, tufeyl, masum ¢ocuk gibi me-
taforlarla anlatilir. Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda da
bu tutuma rastlanir. Dogan ¢ocuk korunmali, teh-
likelerden uzak tutulmali, beslenip biiyiitiilmelidir.
Dogus arketipinin bazen Meryem oglu Isa, bazen de
Phoenix olarak kurgulanmis olmasi da incelenmeyi

beklemektedir.

1 Lord Kinross, Bir Milletin Yeniden Dogusu, Ceviren: Necdet Sander, Altin Kitaplar Yaynevi, istanbul, 2018
2 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Agora Kitapligi, Istanbul, 2008
3 Murat Belge, Genesis: Biiyiik Ulusal Anlat1 ve Tiirklerin Kokeni, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009
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Tiirkge, terim olarak dar anlamiyla sadece
Tiirkiye Tiirkgesini ifade ederken genis anlamiyla
biitiin Tiirk lehgelerini tek bir ¢ati altinda toplamak-
tadir. Tlirk¢enin kollarinin her birini ayr: birer dil
olarak kabul eden arastirmacilar bahsi gegen kol-
larin adlandirilmasinda Tiirkge, Azerice, Kazakga,
Tuvaca vb. terimleri tercih etmektedirler. Yani bu
goriisiin temsilcileri Tiirk¢e terimini dar anlamiyla
kabul ederek sadece Tiirkiyede konusulan resmi di-
lin ad1 olarak degerlendirmektedirler. Tiirk lehgele-
rinin her birine ayr1 bir ad verme ve genel Tiirk¢eyi
baska bir terimle ifade etme ¢abalar1 Rusyada basla-
mustir. Rusca Turetskiy-Tyurskiy terimleri bu amag-
la kullanilmis ve bunlara karsilik olarak Ingilizcede
Turkish-Turkic terimlerinden istifade edilmistir
(Ercilasun 2007: 7-8). Tiirk¢enin kollarini lehge ola-
rak kabul eden arastirmacilar ise Tiirk¢e terimini
oncellikle genel anlamiyla kabul etmekte ve kullan-
maktadirlar. Bunun yani sira Tiirk¢enin lehgeleri-
ni adlandirirken de olast karisikliklar: engellemek
i¢in boy adlarindan ya da yasanilan cografyalarin
adlarindan yararlanilarak Tirkiye Tiirkcesi, Kazak
Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tuva Tiirkcesi vb.
terimlere bagvurmaktadirlar (Ercilasun 2007: 9).
Burada bahsi gecen goriislerin dayanak noktalar
her ne olursa olsun, Tiirk¢enin ya da Tiirk dillerinin
tarih boyunca ¢ok genis bir arazide oldukga kala-
balik bir niifus tarafindan konusuldugu ve yazildig:
gercegini degistirmemektedir.

Milyonlarca kilometrelik alanda yasayan
Tiirklerin dili, edebiyat1 ve folkloruyla ilgili mo-
dern anlamda bilimsel ¢alismalarin tarihi ise fazla
geriye gitmemektedir. Tiirkoloji olarak adlandirilan
saha ancak 19. ylizyildan sonra bilimsel bir disiplin
olabilmistir. Elbette 19. yiizyildan 6nce de birtakim
calismalar vardi. Ornegin 16. ve 17. yiizyillarda Os-

manli Devletinin ulastig1 siyasi ve askeri giicle dog-
ru orantili olarak bir¢ok Avrupali aragtirmaci tara-
findan Tirkceyi 6grenmeye ve o6gretmeye yonelik
sozliikler ve gramerler hazirlanmistir (Eren 1998:
29-34). Ancak bu dénemlerde Tiirkoloji sahasinin
bagimsiz bir bilim dali oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir.

Tirkoloji aragtirmalar: tarihinde Alman
asilli Rus Tiirkolog Wilhelm Radloft 6nemli bir
yere sahiptir (Temir 1991). Aragtirmacilarin gene-
linin tizerinde hemfikir oldugu gériise gore Tiirko-
loji galigmalarini Radloff 6ncesi ve Radloft sonrasi
olarak ikiye ayirrmak miimkiindiir. Tiirkoloji sahasi
ozellikle 19. ytizyilin sonlarinda Orhun Yazitlarrnin
desifre edilmesiyle birlikte popiilerlik kazanmigtir.
Yine ayn1 yillarda Dogu Tiirkistan bolgesine bagta
Alman, Rus, Fransiz ve Ingiliz heyetlerinin gergek-
lestirdigi ilmi seyahatlerde Tiirkgeye ait sandiklar
dolusu el yazmasi eserlerin bulunmasi (Ligeti 1998),
ozellikle Avrupa bilim ¢evresinin dikkatini Tiirko-
loji sahasina yoneltmistir. Bu dénemde Tiirkoloji,
Willy Bang Kaup gibi arastirmacilarin faaliyetleriyle
modern arastirma yontemlerinin tatbik edildigi bir
caligma alani héline gelmistir.

Bahsi gecen donemlerde Tiirk diinyasinda
Tiirkoloji ¢alismalarinin merkezi ise Kazan sehridir.
1804 yilinda kurulan Kazan Universitesinde diinya-
ca linli Tirkologlar caligmakta ve bu isimler yeni
ogrenciler yetigtirmekteydi. Kazan ayrica Carlik
Rusyasi altinda yasayan diger Tiirk topluluklarin-
daki 6grenciler igin de bir cazibe merkezi olmustu.
Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde Tiirkoloji sahasina
yonelik ilk ciddi ¢alismalar ise 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baslamustir. Bu yillarda Ahmet
Vefik Pasa ve Semsettin Sami gibi isimler 6n plana
¢ikmustir.

Carlik Rusyasrnin yikilmas: ve ardindan
devam eden stirecte Tiirk topluluklarinin biiyiik bir
kisminin Sovyetler Birligi catis1 altinda kalmasiyla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyetindeki Tiirkler ile Sov-
yetler Birligindeki Tiirkler arasindaki iligkiler en
aza inmigtir. Bu stirecte Tiirkiyede Tiirkoloji calis-
malar1 iniversite diizeyinde gelismeye baslamis ve
tarihi Tiirk lehgelerinden metin negirleriyle birlikte
gramer, sozliik ve diyalektoloji ¢alismalarina agirlik
verilmistir.

Sovyetler Birligindeki Tiirk topluluklarry-
la iletisimin zayiflig1 ve kaynaklara erismenin zor
olmasi gibi sebeplerle Tiirkiyede cagdas Tiirk
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lehgeleriyle ilgili ¢calismalar uzun yillar beklenen
seviyede gelisememistir. 1970’li yillardan itibaren
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un danigmanhgi-
n1 stlendigi tezlerde ve kendi galismalarinda Tiirk
diinyasini bir numarali aragtirma konusu yapma-
s1 ve Prof. Dr. Yavuz Akpinarin basta Azerbaycan
Tiirklerinin edebiyati olmak tizere Tiirkiye disin-
daki Tiirklerin edebiyatlarina yonelik detayl ince-
lemeleri Tiirkiyede daha sonraki yillarda yapilacak
olan cagdas Tiirk lehgeleri ¢alismalarina zemin ha-
zirlamigtir.

Sovyetler Birliginin 1991 yilinda dagilma-
sinin ardindan ozellikle bagimsiz olan Tiirk dev-
letleriyle kurulacak iliskiler i¢in yetismis eleman
ihtiyact dogmustur. Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Ede-
biyatlar1 ad1 verilen béliimlerin tiniversitelerde egi-
tim faaliyetlerine baslamas ise bu ihtiyacin bilimsel
alandaki karsilig1 olmustur. Cagdas Tiirk Lehceleri
ve Edebiyatlar1 boliimlerinin kurulmasiyla birlikte
Tirkiye Tiirkolojisinin 6niine ugsuz bucaksiz bir
aragtirma sahas1 agilmigtir. Béylece kisa zamanda
birgok Tiirk diinyas1 uzmani yetismistir. Bu uzman-
lar konusur sayis: fark etmeksizin biitiin Tiirk top-
luluklarma ait gramerleri ve sozliikleri nesretmis,
Tirk diinyasindan birgok destan metnini arastir-
macilarin kullanimina sunmuslardar.

Bu boéliimlerin kurulmasiyla birlikte dik-
kati ¢eken gelismelerden biri de Tiirkiyede o zama-
na kadar ok az sayida olan aktarma faaliyetlerinin
artmaya baglamasidir. 1991% kadar bagka bir Tiirk
lehgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan edebi
eserlerin sayisi sinirliydi. 1991den sonraki siiregte
aktarma caligmalar1 hiz kazandi ve giintimiize kadar
uzanan yaklasik 30 yillik siiregte diger Tiirk lehge-
lerinden Tiirkiye Tiirkgesine yiizlerce eser aktarildi.
Boylece Tiirk diinyasindan birgok yazar Tiirkiyede-
ki okuyucuyla bulusmus oldu.

Her ne kadar birbirleri arasinda aktarma
yapilan lehgeler Tiirk¢enin kollar: olsa da tam an-
lamiyla iyi bir aktarmanin yapilabilmesi i¢in bazi
hususlara da ayrica dikkat etmek gerektigi ortada-
dir. Bu distinceyle lehgeler arasi aktarmalarda dik-
kat edilmesi gereken hususlarin siralandig: bircok
aragtirma yayimlanmustir ({lker 1999; Ugurlu 2000;
Kiris¢ioglu 2006; Adigiizel 2012 vb.). Bu konuyla
ilgili doktora tezleri de hazirlanmigtir (Karadogan
2004; Eker 2012). Bununla birlikte aktarmalarda
dikkat edilmesi gereken unsurlardan sadece birinin
tizerinde genis bir sekilde duruldugu ¢aligmalar da
mevcuttur. Ornegin yalanci es degerlik kaynakli ak-
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tarma sorunlar1 bircok ¢aligmaya tek bagina konu
olmustur (Ersoy 2007; Ergonen¢ Akbaba 2007; Ar-
nazarov 2008; Yildiz 2009; Ersoy 2012 vb.).

Lehge ve dil tartiymalarinda oldugu gibi aktarma
hususunda da bir terim karmasasi vardir (Eker
2012: 28-30). Bu tiir ¢aligmalarda aktarma ve geviri
terimleri kullanilmaktadir. Caligmalar genel olarak
tarandig1 zaman lehceler arasinda yapilanlar i¢in
aktarma, diller arasinda yapilanlar iin ise geviri te-
riminden istifade edildigi goriilmektedir. Ancak bu
konuda da bir sinir ¢izebilmek miimkiin degildir.
Bazen yazardan bagimsiz olarak yayimevlerinin ter-
cih ettigi terimler de kullanilabilmektedir.

Aktarma sorunlariyla ilgili bahsi gegen
aragtirmalarda baslica vurgulanan husus aktarma
yapacak kisilerin hem kaynak lehceyi hem de hedef
lehgeyi ¢ok iyi bilmesi gerektigidir. Her iki lehgeyi
anlamak ya da her iki lehgenin de konusuru olmak
tek basina yeterli degildir. Aktarma yapacak kigi-
lerin iki lehgenin de gramerlerindeki istisnai du-
rumlara, ginlitk dil kullanimlarina, atasozleri ve
deyimler gibi kalip ifadelerine hakim olmasi gerek-
mektedir. Bunlarin yani sira Tiirk lehgeleri arasinda
aktarma yapacak kisilerin her iki leh¢enin yazim ve
noktalama kurallarini da ayrintilariyla bilmesi ge-
rekmektedir. Ornek vermek gerekirse, Azerbaycan
Tiirkgesindeki tekrar gruplarinda kelimelerin ara-
sinda ¢izgi yer almaktadir (Orn: soz-séhbat) (Bal-
dane 2018: 227). Yine Azerbaycan Tiirk¢esinde soru
eki, oniine geldigi kelimeyle bitisik yazilmaktadir
(Orn: vacibdirmi?) (Baldane 2018: 230). Ancak bu
kurallar Tirkiye Tiirkgesi i¢in gecersizdir. Bu tiir
durumlarda kaynak lehgedeki yazim ve noktalama
kurallarinin hedef lehgedeki karsiliginin ne oldugu-
nu dogru tespit etmek ve aktarma metninde hedef
lehgenin yazim ve noktalama kurallarini uygula-
mak gerekir.

Aragtirmalarda tizerinde sik¢a durulan
hususlardan bir digeri ise yalanci es degerlik konu-
sudur. Mustafa Ugurlu (2011: 1879) yalanct es de-
gerlik meselesini “kaynak ve hedef anlasma birim-
lerinde bulunan ve es deger goziiken kelime, yap1
ve dizim birimlerinin es deger olmamasi durumu”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica Ugurlu (2011), ya-
lanct es deger kelimeleri kendi icinde de ikiye ayir-
maktadir. Bunlardan birincisi kavram alani tam
ortiismeyen kelimeler, ikincisi ise kavram alani hi¢
ortiismeyen kelimelerdir. Kavram alani tam Ortiis-
meyen kelimeler kismi yalanci es degerlik, kavram
alani hig ortiismeyen kelimeler ise tam yalanci es
degerlik olarak degerlendirilmektedir.
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Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarma-
larda da yalanci es degerlik durumuyla fazlaca karst
karsiya kalinmaktadir. Aktarma yapacak kisilerin
en ¢ok dikkat etmesi gereken durumlardan biri ya-
lanci es deger olan kelimelerin tespit edilmesi ve ak-
tarma esnasinda karsilik olarak dogru kelimelerin
tercih edilmesidir. Yalanci es deger kelimelere farkli
lehgelerden su 6rnekler verilebilir:

Cuv. T. avlan- “evlenmek”; TT. avlan- “ava
¢tkmak, ava gitmek” (Ersoy 2007: 63)

Karay T. aldat- “yalan1 cezalandirmak”;
TT. aldat- “beklenmedik bir davranisla yaniltmak”
(Yaldiz 2009: 615).

Nog. T. bayag: “demin, biraz 6nceki”; TT.
bayag1 “basit, adi” (Ergéneng Akbaba 2007: 156).

Yalanci es deger kelimelerden kaynaklanan
sorunlarin yani sira yanlis kelime segimine bagli so-
runlardan da s6z edilebilir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, Azerbaycan Tiirk¢esinde kul-
lanilan uzaqgéren, birlesik bir kelimedir. Bu keli-
menin yapisinda bulunan uzak ve goren kelimeleri
Tirkiye Tirkgesinde de kullanilmaktadir. Ancak
buna bagli olarak bu kelimenin Tiirkiye Tiirkgesi-
ne uzakgoren seklinde aktarilmasi yanls olacaktir.
Bu kelime Tiirkiye Tiirkgesine ileri goriislii seklinde
aktarilmalidir. Kelime seciminde titiz davranildig
takdirde aktarma metni hedef lehgenin okuyucular1
i¢in de daha anlasilir olacaktir.

Konuyla ilgili ¢aligmalarda dikkat geki-
len bir bagka husus da fiil-tamlayicr iligkisine bag-
Ii durumlardir. Istem terimiyle de ifade edilen bu
iligki lehceler arasi aktarmalarda daima g6z 6niin-
de tutulmalidir. Ciinkii aynu fiil, ya da ayni anlami
karsilayan fiiller her iki lehgede yer alsa da, bazen
fiillerin tamlayicilarla iligkisini kuran hal ekleri
farklilagabilmektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesin-
de “nisanlamak” anlamina gelen soz kes- fiili Kazak
Tiirkgesinde ayttir- seklinde kullanilmaktadir. Bu
fiiller ayn1 kavrami kargilamalarina ragmen istem
bakimindan farkliliklar sergilemektedir. Bunlardan
soz kes- fiili yonelme hali eki almis bir tamlayici-
ya ihtiya¢ duyarken (Orn: ...e s6z kes-) ayttir- fiili
belirtme hali eki almis bir tamlayiciya (Orn: ...di
ayttir-) ihtiya¢ duymaktadir (Ugurlu 2000: 74). Bu
gibi farkliliklar tespit edildigi zaman fiil-tamlayici
iliskisi kaynak lehgedeki gibi degil hedef lehgedeki
gibi kurulmalidir.
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Kaliplagmis dil birimlerinin en dogru
yapilarla kargilanabilmesi meselesi de aktarma ca-
lismalarinda kargilagilan 6nemli sorunlardandir.
Kaliplagmis dil birimlerinin i¢inde deyim, atasozii,
ikileme ve kalip sozler olarak adlandirilan yapilar:
ele almak miimkindiir (Gokday1 2008). Tiirk leh-
¢elerinde de bir¢ok ortak deyim, atasozii, ikileme
ve kalip s6z olsa da kimi zaman ayn1 kavrami kar-
silayan bir kaliplagmis dil biriminin farkli varyant-
larla kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye
Tiirkcesinde “Stirtiden ayrilani kurt kapar” seklinde
kullanilan atasozii Baskurt Tiirkgesinde “Ayrilgan-
dr aywv asar, biilingendi biire asar, Gagavuz Tiirk-
cesinde “Siiriiden ayrilani canavar ali?, Kirgiz
Tiirk¢esinde “Boliingondii bori ceyt” gibi varyant-
larla kullanilmaktadir (Cobanoglu 2004: 435). Ka-
liplagmuis dil birimlerinin karsilanmasinda da hedef
lehgedeki karsiliklar iyi tespit edilmelidir. Clinki
kaliplagmis dil birimlerinin en 6nemli 6zelliklerin-
den birisi yapilarinda bulunan kelimelerin ve bu
kelimelerin yerlerinin kolay kolay degismemesidir
(Gokday1 2008: 92-93). Ornegin ipe un sermek de-
yimi hi¢cbir zaman ipe un dokmek, ya da urgana un
sermek gibi bir kullanima sahip olamaz. Bu kulla-
nimlar gramerce kuralli olsalar da Tiirkiye Tiirkgesi
s6z konusu oldugunda lehge igi diizlemde anlamsiz
yapilardir.

Cagdas Tirk lehceleri arasinda yapilacak
olan aktarmalarda dikkat edilmesi gereken hususlar
elbette burada deginilenlerden daha fazladir. Ancak
bu yazida tizerinde durulan noktalar aktarmalarda
en ¢ok kargilagilan sorunlar olduklar: i¢in konuyla
ilgili calismalarin neredeyse tamaminda 6ne ¢ika-
rilmaktadir. Aktarma yapacak kisilerde bulunmasi
gereken ozellikler konusunda da aragtirmacilar ¢o-
gunlukla ortak paydada bulugsmaktadir. Aktarilacak
metindeki anlam biitiinligiint koruyabilmek ama-
cryla aktarma caligmalarinda bu hususlarin tama-
mina dikkat edilmesi okuyucularin en dogru met-
ne ulagmalarini saglayacak ve degerlendirmelerin
daha isabetli yapilmasina imkén verecektir.
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Tiirk Diinyasr'nda Ortak Yazi Dili ve
Alfabe Meselesi

Hakan GULER

Tiirk dili, ¢aglari agan birikimiyle; s6z var-
liginin zenginligi, konusan sayisinin 200 milyonu
agmast, birok leh¢e ve agz1 icerisinde barindirmast,
bilim ve edebiyat dili olmas1 gibi 6zellikleri sayesin-
de diinyanin en 6nemli dilleri arasinda yiiksek bir
mertebede konumlanmistir.

Bugiin 21 tane yazi diliyle temsil edilen
Tirk dili, 13. yiizyila kadar tek bir yaz1 dili olarak
varligini korumustur. 13. yiizyildan sonra siyasi,
ekonomik, cografi ve sosyal sebeplerden 6tiirii fark-
I1 kollara ayrilmis olsa da, bu durum Tiirk dilinin
bir biitiini teskil ettigi gercegini degistirmemistir.
Giintimiizde 7 bagimsiz Tiirk Devletinin (Tiirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tirkmenistan, KKTC) resmi dili- her ne kadar Aze-
rice, Kazakea vs. diye adlandirilmis olsa da- Tiirkee-
dir. Bunlarin yani sira, 6zerk ya da baska devletlere
bagl Tiirk yurtlarinda da Tiirkge hem yazi hem de
konugma dili olarak varligin: siirdiirmektedir.

19. asrin sonlarinda, 20. asrin baglarinda
ozellikle Ismail Bey Gaspirali ve onun fikir ¢atisi al-
tinda birlesen aydinlarin ¢abalariyla Tiirk dili tekrar
tek bir yaz1 dili ¢ercevesinde islenmeye calisiimistir.
35 yil boyunca Tiirk Diinyasi'nin ortak sesi olmay1
basaran Terciiman Gazetesi aracilifiyla, Gaspira-
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Ir'nin gergeklestirmeye calistigr “dilde, iste, fikir-

de birlik” ilkiistintin ilk adimi olan “dilde birlik”
onun biitiin ¢aligmalarinin temelini teskil etmis-
tir. Gaspirali Ismail Bey, Tiirk Milleti'nin boylarini
birbirine baglayan en 6nemli unsurun, “dil” oldugu
goriisiindeydi (Hablemitoglu 2017: 55). Ismail Bey
Gasprralrnin hedefi, Tiirkiye Tiirk¢esini biitiin Tiirk
Diinyasrnin ortak yazi dili haline getirmekti (Ar-
gungah 2002: 15). Ismail Bey, Tiirk Lehgeleri arasin-
da yaratilmaya ¢alisilan u¢urumu kapatmak gayesi
ile biitiin faaliyet hayatinin en 6nemli kismini “dilde
birlik” distincesini gerceklestirmeye hasretmistir
(Hablemitoglu 2017: 55). Gaspirali, bu amagla Tiirk
Diinyasrnda “Ceditcilik” hareketini baglatmis ve bu
hareketin dnciisii olmustur. Ceditgilik hareketi bag-
laminda, “Hakim bir milletin; mahkum diigmesi,
mahkum bir milletin yok olmasi, mektepsizlikten
ileri gelir” soziiniin geregince, Tiirk Diinyasrnin
cesitli bolgelerinde kongreler, kurultaylar diizen-
lenmis, bircok bolgede “Ustil-ii Cedit” ad1 verilen
Tirk okullar: agilmis, bilimsel ve sosyal ¢alisma-
lar yapilmis, bu vesileyle “dilde birlik” saglanmaya
calistlmistir. Gaspiralrnin bitiin bu ¢aligmalar: bir
“uyanis” meydana getirdiyse de tam bir basariya
ulasamamistir. Sonraki dénemlerde, asagida bah-
sini edecegimiz birgok gelisme yasansa da 6zellikle
siyasi sebeplerden otiirii “dilde, iste, fikirde birlik”
tilkiisti higbir zaman layigini bulamamistir. Ancak
bu durum “dilde birlik” tilkiisiine goniil vermis hig-
bir kimseyi umutsuzluga da siiriiklememis, aksine
daha ¢ok galismaya tesvik etmistir.

Tiirk Diinyas’'nda ortak bir yazi dili i¢in en
onemli adimlardan birisi, ortak bir alfabenin olma-
sidir. Bu agidan bakildiginda 1926 yilinda Bakiide
diizenlenen “Bakii Tiirkoloji Kurultayi’nin 6nemi
daha iyi anlagilacaktir. Bakii Kurultayrnda tartisilan
konularin basinda alfabe meselesi gelmekteydi. Bir
grup, Latin Alfabesi temelli bir Tiirk Alfabesi taraf-
tartyken bir grup, mevcut kullanilmakta olan Arap
Alfabesini 1slah etme taraftariydi. Bu kurultays,
Sovyet Rusya da destekliyordu. Anadolu Tiirkligii
heniiz Latin Alfabesine ge¢mis degildi. Tiirkistan
Tiirklerinin Latin Alfabesine ge¢mesi demek bir
noktada Anadolu ile Tiirkistan'in baglarini1 kopar-
mak demekti. Sovyet siyasi taktiklerinin bir tiriinii
olan Bakii Kurultayrnda, “yeni alfabenin”, “Tiirk
sivelerinin fonetik yapisina her bakimdan cevap
verebilecek seviyede olmasi” kararimin ¢ikmasi ve
Latin Alfabesine gecisin “her cumhuriyetin kendi i¢
isi” oldugu sonucuna ulasilmasinin ardindan, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin hepsinde yazida Latinlesme
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calismalar1 baglatilmistir (§irin 2015: 374). Bir bas-
ka agidan bakildiginda Rusya, Tiirkistan Tiirklerine
kars1 baglattig1 asimilasyon politikasi neticesinde
Rus/Kiril harflerini onlara dayatmak niyetindeydi.
Bunun yapilabilmesi icin 6ncelikle kutsal sayilan
ve birakilmasina Tiirkler tarafindan hiddetle kars:
cikilan Arap Alfabesinin yavas yavas terk edilme-
si gerekmekteydi. Iste Sovyet Rusyanin kurultayr
desteklemekteki mantig1 bu gizgide sekillenmisti.
Kurultay: destekleyen Tiirkler agisindan ise “Bakii
Kurultayr” dilde birlik yolunda atilmis 6nemli bir
adim olarak goriiliiyordu. Biitiin olanlar1 bir ke-
nara birakarak, 1926 yilinin subat ayinda Bakiide
ise baglayan Birinci Tiirkoloji Kurultayrnin Tiirk
halklarinin gelecegindeki tarihi rolii Sovyetlerin si-
yasi maksatlarindan daha {istiin olmustur (Hasanl
1999: 10). Bu kurultaya Mehmet Fuat Kopriili, T.
Menzel, Barthold gibi biiyiik Tiirkologlarin katil-
mast, kurultayin 6nemini anlatmaya yetmektedir.

1925-28 yillarinda Azerbaycan Latin harf-
lerine gecti. 1928 yilinda Tiirkiye de Latin Alfabesi-
ni kabul etti. 1928-30 yillarinda Sovyetler Birligin-
deki diger Tiirk Cumhuriyetleri de Latin alfabesine
gecirildiler. Ayn1 cumhuriyetler 1937-40 arasinda
tekrar alfabe degistirmek zorunda kalarak Rus/Ki-
ril Alfabesini kabul ettiler. Cindeki Uygur ve Kazak
Tiirkleri de1954-74 arasinda degisik bir Latin Alfa-
besi kullandilar (Ercilasun 2015: 142). Ortak alfabe
ve yazi dili meselesinin kirilma noktalarindan belki
de en 6nemlisi Ilminski’nin her Tiirk boyuna farkl
bir alfabe vererek sivelerini yazi dili haline getirme
gayreti ve bu gayretin bagariyla sonuglanmis olma-
styd1 (Argungah 2002: 15). [lminski bu hamlesiyle,
dogal olarak var olan farkliliklar: stini olarak daha
da arttird1. Sovyetler Birligi dagilincaya kadar arta-
rak biiyliyen bu ugurum, Sovyetlerin dagilmas: ve
Tirk Cumbhuriyetlerinin kurulmasiyla birlikte ye-
niden azaltilmaya ¢alisilsa da geri doniisii olmayan
baz1 siyasi ve sosyal darbeler yiiziinden tam anla-
muyla bir iyilesme yasanmadi.

Ozellikle 1990’larda Tiirkiyeden ve tiim
Tirk Diinyasrndan aydinlarin ¢aligmalariyla bazi
kararlar alinmis olsa da bu kararlarin birgogu uy-
gulamaya konulamadi. Alinan bu kararlardan en
onemlisi “34 Harfli Ortak Tirk Alfabesi’ne gecil-
mesi kararrydi. Bu karara gore en kalabalik konu-
sura, en kokli kesintisiz yaz1 dili gelenegine sahip
olan Tiirkiye Tiirk¢esi esas alinacaktl. Geri kalan
Tirk dilleri ihtiyaglar1 olmasi durumunda anlam
ayiric olan kapali e, geniz n’si, girtlak hisi, ¢ift du-
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dak wsi, art damak patlamali q sesi gibi harfleri
kullanabilecekti (Demir, Yilmaz 2014: 59). Ancak
aydinlar tarafindan kabul edilen bu kararlar siyasi
olarak destek gormemis ve zaman igerisinde o6zel-
likle Ozbekistan ve Tiirkmenistan'in bu karardan
caymalar1 ve farkli bir alfabeyle yollarina devam et-
meleri bu karar1 da havada birakmistir. Ozbekistan
ve Tirkmenistan alfabelerine, Tiirk Alfabesinde bu-
lunmayan harfler eklenmistir. Degisik zamanlarda
kararsiz Latin Alfabesi denemelerinde bulunan bu
iki Tiirk yurdu zamanla epeyce farklilagarak “Ortak
Tiirk Alfabesi’nden uzaklagmislardir. Tim bu yasa-
nanlara ragmen giiniimiizde Tiirk Cumhuriyetleri
teker teker Latin Alfabesine gegmekte ya da ge¢me-
ye hazirlanmaktadirlar. Kazakistan ve Kirgizistan'in
da Latin Alfabesine gegislerini tamamlamalariyla
birlikte Tiirk Diinyasrnda yaz1 birligi biiyiik 6l¢tide
tamamlanacaktir (Sahin 2013: 453).

18-20 Kasim 1991'de Marmara Universitesi‘nde Diizenlenen “Cagdas Tiirk
Alfabeleri” Sempozyumunda Kabul Edilen “34 Harfli Tirk Alfabesi”.
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Giintimiizde Tirk Cumbhuriyetleriyle ge-
lisen iligkiler neticesinde, siyasi-sosyal-ekonomik
birlik fikri bir¢ok platformda giindeme gelmek-
tedir. Ozellikle TIKA, TURKSOY, Tiirk Kenesi ve
Yunus Emre Enstittst; Kazakistan-Tiirkiye Ahmet
Yesevi Universitesi ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi gibi kurumlar araciligiyla biitiin Tiirk
Diinyasrnda Tiirkiye Tiirkcesi 6gretilmekte ve yine
bu kurumlar araciligiyla birlik olma fikri siirekli
giindemde tutulmakta, ortak degerler tekrar giin
yiziine ¢ikarilmaktadir. Ortak degerler etrafinda
birlesmenin énemini iyi kavrayan birey ve kurum-
larla daha da giiglii sekilde tartigilmasi gereken or-
tak alfabe ve yaz1 dili meselesi; her Tiirk icin ayni
zamanda bir vasiyeti yerine getirmenin onurunu da
icerisinde barindirmaktadir. Nitekim Gaspirali Is-
mail Bey’in agagidaki sozleri biitiin Tiirkler i¢in bir
vasiyetname niteligi tasimaktadir:

“Elli milyonluk (O dénem i¢in) Tiirk kavminin vila-
yet vildyet siveleri, telaffuzda tefaviitleri (ayrilikla-
r1) var ise de hasil lisinlar1 birdir, binaenaleyh bu
kavm-i necibenin umimi lisin-1 edebiyyeye hakki
oldugundan madda, diinyada yasamak istiyor ise
her seyden ziyide ve her seyden evvel ittihid-1 lisa-
na (dil birligine) ¢alismalidir... Arslan gibi milleti-
mizin bagina gelen feliketler... her su boyunda bir
Han ya da Emire tibi bulundugundan degildir. Her
su boyunda bir sive kullanip, simdiye kadar umimi
lisdn-1 hitabet, lisdn-1 edeb viiclida getirmekte ettigi
gaflettir” (Hablemitoglu 2001: 374).
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Gocuk Edebiyatinda Igerik Meselesine
Genel Bir Bakis

Sencan YEMIS

Cocuklara yonelik eserlerdeki igerik son
zamanlarda sik sik giindeme gelen ve ebeveynler
tarafindan olduk¢a Onemsenen konulardan biri
haline geldi. Cocuklarmni okudugu kitabin zararl
satirlarindan korumak igin herkesge tanmnan ya-
zarlarin kitaplarini almayi tercih eden aileler, artik
bu 6nlemin de yeterli olmadiginin farkindalar. Bazi
forumlarda gocuklarin okuyabilecegi kitaplarin ne-
ler olduguna dair alternatif paylagimlar yapilmaya
baslandi, fakat bu paylasimlar yeterli olmamakla
birlikte bu paylagimlardaki eserlerin nitelikleri de
tartisilmaya agik bir konudur.

Cocuk Edebiyaty; sozli kiltir donemin-
de masal, efsane, destan, ninni ve tekerleme olarak
siiregelirken, yazili edebiyata gecilmesiyle birlikte
igerikleri bakimindan ¢ocuklara yonelik edebi me-
tinler ortaya koymak bir ihtiyag haline geldi. Icerik
dendigi zaman anlamamiz gereken unsurlar sunlar-
dur:

1-1leti

2- Konu

3- Kahramanlar

4- Metnin Anlatim Bi¢imi
5- Metinde Kullanilan Dil.

Ayrica gocuklara yonelik éykii ve roman-
larda iki temel 6ge; gocuga gorelik ve cocuk gergek-
¢iligi bulunmalidir. Cocugunuza uygun konuyu
segebilmek i¢in ¢ocugunuzun hangi gelisim doéne-
minde oldugunu bilmeniz gerekir.
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Fakat her gocugun 6zel oldugu ve farkli za-
manlarda gelisebilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Piagete gore ¢ocuklarin gelisim donemleri;

1-Islem Oncesi Dénem (2-7): Oyun ¢ag1-
dir ve ¢ocuklar ben merkezcidirler. Ornegin giine-
sin bile onlar izledigini diistinebilirler.

2-Somut Islemler Dénemi (7-11): Gocuk-
lar bu donemde ben merkezci degildir. Artik empa-
ti ve parca biitiin iligkisi kurabilirler. Somut prob-
lemleri ¢ozebilirler. Bu déonemde gocuklarin soyut
kavramlarla yiiklii bir konudan olusan metni anla-
masini bekleyemeyiz. Cocuk, metinde “adalet” gibi
soyut bir kavrami okudugunda bu kavrami 6grense
bile, onu i¢sellestiremez ve kullanamaz.

3-Soyut Islemler Dénemi (11-15): Bu do-
nem hayat boyu etkisi devam edecek bir donemdir.
Cocuklar bu donemde soyut diistinebilir ve onlarin
varsayimsal diisiinme yetenegi gelisme gosterir. Bu
yas grubundaki ¢ocuklar, problemlere gergeksi ve
sistematik yaklagabilirler.

Soyut islemler dénemine heniiz gelmemis
olan ¢ocuklara yonelik kitaplarda bolca gorsele yer
verilmelidir. Kavramlar, resimlerle somutlagtirilma-
lidir. “Bir resim, bin kelimeye bedeldir” soziinden
yola ¢ikarak iyi ¢izilmis bir resmin, metnin iletisini
tamamladigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornek ola-
rak, “gergedan” gérmemis bir ¢ocuga onu yaziyla
anlatmak giictiir, ancak yazinin yanina bir gergedan
resmi koymak ¢ocugun, kavrami somutlagtirmasina
yardimci olacaktir. Cocuklarin bu tiir resimlemeler-
den hoglanmasi dogaldir. Ayrica gizimler temadan
farkli olmamalidir. Ciinkii bu gizimler ¢ocugun dii-
siince diinyasini zenginlestirir, onun psiko-sosyal
ve bilissel gelisimlerini derinden etkiler.

Uslup agisindan bakildiginda Cocuk Ede-
biyat1 triinlerinde olaylar, ayrintilara girilmeden,
acik ve anlagilabilir bir bigimde anlatilmalidir.
Yontem agisindan bakildiginda ise olay 6rgiisiiniin
gegislerinde kopukluk olmamalidir, zira olay or-
gilisiinde olusan kopukluklar ¢ocugun dikkatinin
metinden kaymasina yol agacaktir. Kitab1 okuyan
gocuk konustugu dilin kullanim olanaklarindan ya-
rarlanir, gocugun dili kullanma becerisi artar, kav-
ram gelisimi desteklenir, ana dili 6grenme alt yapisi
olusturulur. Anlatimda benzetmelerden yararlani-
labilir, argo soyleyislerden kaginilmalidir. Cinsiyetgi
kaliplar yerine ¢ocugun kendi cinsiyetinde kisiligini

§ST17°§



TCiirke  keini

tanimlayabilecegi ifadelere yer verilmeli, 6diil-ceza
yerine dogru-yanlis kavramlarina dikkat ¢ekilmeli-
dir.

Ideolojik tutumlardan uzak bir sekilde, her
seyden Once hentiz kiigiik birer insan olan ¢ocuk-
lara evrensel ahlak ve dogrular benimsetilmelidir.
Digiinen ¢cocuk merak eder, merak eden ¢ocuk
aragtirir, bu baglamda ¢ocuklarin girisimci ve yara-
tic1 kimlik kazanmalari saglanabilir. Burada Namik
Kemal’in bir s6ziinii hatirlamak gerekir: “Cocuklar
goremeyecegimiz bir zamana gonderdigimiz canl
mesajlardir” Cocuklarin kitaptaki kahramanlarla
iligki kurabilmeleri i¢in kahraman sayis1 az tutul-
malidir. Kahramanin amaglar vardir, olay orgiisii
icerisinde kahramanin amacina ulagsma siirecinde
okur da kahramana zihniyle eslik eder.

Cocuk kitaplar1 hayvan sevgisi dogaya say-
g1 ve koruma gibi davranislar1 benimsetebilmelidir.
Cocuklarin gevrelerinden aldiklari sevgi ile zihinsel
gelisimleri dogru orantilidir. Sevgi ve giiven orta-
minda yetisen ¢ocuklar duyussal ve biligsel beceri-
lerini ortaya koymakta daha basarilidir. Bu sebeple
kitaplarin kaynag: sevgi olmalidir. Nefret, sapkin
diistince ve eylemler “sanat i¢in” diigiincesiyle dahi
¢ocuk kitaplarinda bulunmamalidir. Kiigiik kalple-
rin biiytik zihinlerine hitap eden kitaplara en bityiik
hassasiyeti bagta yazarlar, sanatcilar ve ebeveynler
gostermelidir.

Tipki Abdulhak Hamit Tarhan’in dedigi gibi,

“Kim demis ki ¢ocuk kiigiik bir seydir?
Bir ¢ocuk belki de en biiyiik seydir.”
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Tiirkiyede Somut Olmayan
Kultiirel Mirasin Korunmasi

Meryem OZER

Caglar boyu insanlik, diinya tzerindeki
varligini bir sekilde kanitlamak ve 6liimden sonra
da bu varligin kalici olmasini saglamak istemigler-
dir. Bunun i¢in ilk ¢aglardan bu yana nice yontem
deneyen insanlik; duvar resimlerinde, heykellerde,
kitaplarda ve daha nice sanat eserinde bu amaca hiz-
met etmis, bizlere ge¢misi aydinlatma noktasinda
bilerek veya bilmeyerek kandil olmuslardir.

Gegmisten gelen bunca ¢abaya vefa ola-
rak; unutulmus ya da unutulmaya yiiz tutmus tim
degerleri giin yiiziine ¢ikarmak ve yasatmak icin
birtakim ¢aligmalar yiiritiilmektedir. Bu caligmalar
arasinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar” ile il-
gili caligmalar, bahsini ettigimiz konuda 6nemli bir
yer tutmaktadir.

UNESCO’nun 2003 Eyliil-Ekim dénemin-
de toplanan 32. Genel Konferansi sirasinda, Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin (SOKUM) Korunma-
s1 Sozlesmesi, 6nce 09-14 Ekim 2003 tarihlerin-
de caligmalarini yiirtiten Kiltir Komisyonu'nda,
sonra da 15 Ekim 2003 tarihinde toplanan Genel
Kurulda onaylanarak yiiriirliige girmistir. 40 mad-
delik Somut olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinin (Convention pour la sauvegarde du
patrimoine cultural immateriel) UNESCO Genel
Kurulunda kabuld, agagida goriilecegi gibi uzun bir
hazirlik déneminin ve ¢aligma takviminin sonunda
gerceklesmistir.

Sozlesme TBMM’nin 19/01/2006 tarihli oturumun-
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da oy birligi ile kabul edilmis, “Somut Olmayan
Kiilttrel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (No:
5448) 21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmis ve Tiir-
kiye'nin taraf olma siireci 27 Mart 2006 tarihinde
tamamlanmugtir.

Boylece kiiltirel degerlerimiz, giincel bir
projeyle titiz bir sekilde arastirilarak diinya kamuo-
yuna da duyurulmusgtur. S6ziinii ettigimiz projenin
anlagilmasi ve inceleme alanlari, giiniimiize kadar
yapilan galigmalarin yani sira gelecekte ytiriitiilecek
saha ¢aligmalarinda da 6nemli bir yer tutar.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras; topluluk-
larin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiil-
tiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler
ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel me-
kanlar anlamina gelir.

Projenin arastirma alanlary;

a) Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1n akta-
rilmasinda tagiyici islevi goren dil ile birlikte sozlii
gelenekler ve anlatilar (destanlar, efsaneler, halk hi-
kayeleri, atasozleri, masallar, fikralar vb.),

b) Gosteri sanatlar1 (Karagéz, meddah,
kukla, halk tiyatrosu vb.),

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve $6-
lenler (nisan, diigtin, dogum, Nevruz, vb. kutlama-
lar),

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulama-
lar (geleneksel yemekler, halk hekimligi, halk takvi-
mi, halk meteorolojisi vb.)

e) El sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, na-
zar boncugu, telkéri, bakircilik, halk mimarisi).

Tiirkiye, UNESCO Somut Olmayan Kiil-
tiirel Miras listelerine kaydettirdigi 17 unsur ile
UNESCO’ya en ¢ok unsur kaydettiren ilk 5 iilke
arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar:
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o Meddahlik (2008)

o Mevlevi Sema Toreni (2008)

« Agiklik Gelenegi (2009)

« Nevruz (2009)

o Karagoz (2009)

o Geleneksel Sohbet Toplantilar: (2010)

o Kirkpinar Yagh Giires Festivali (2010)

o Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

o Toren Keskegi Gelenegi (2011)

o Mesir Macunu Festivali (2012)

o Tiirk Kahvesi Kiltiirii ve Gelenegi (2013)
o Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati (2014)
o Geleneksel Cini Ustalig1 (2016)

« Ince Ekmek Yapma ve Paylagma Kiiltiirii:
Lavag, Katirma, Yufka (Cokuluslu) (2016)

o Bahar Kutlamasi: Hidirellez (2017)

« Ishik Dili (2017)

« Dede Qourqud/Korkyt Ata/Dede Korkut
Mirast: Destan Kiiltiirti, Halk Masallar ve Miizik
(Cokuluslu) (2018)

Kiiltiir tarihimizdeki unsurlarin korunmast,
diinya sahnesinde milletimizin yerini saglamlag-
tirmaktadir. Giiniimiiziin ve gelecegin karanlikta
kalmamasi noktasinda yapilan bu ¢aligmalar kurta-
ric1 niteliktedir. Giintimiizde unutulma tehlikesine
kars: bir ¢6ziim niteligi tagiyan bu ¢aligmalarla, s6z
uctu biz tuttuk diyebilecegimiz onlarca aragtirma
akademisyenlerimiz tarafindan yapilmigtir ve yapil-
maya devam edilmektedir. Girisimde bulunulan her
proje gostermektedir ki; Tiirkler, diinya topraklar
tizerinde biiyilik bir alana yayilmig ve bagka halklar:
etki altinda birakmig bir millet olarak, degerlerine
bagliligiyla da giiglii bir kavim olmustur ve olmaya
devam edecektir. {lmek ilmek islenmis, ¢aglara sin-
mis degerlerimizin ebediyen var olmas dilegiyle...
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Karigik Dilli Eserlere Genel Bir Bakis

Tunahan OZDAG

sewlingin yorugli iy edgii yigit,
soztimni yawa kilma kongliin esit.
katiglan yangilma konilik yolin,

yigitlik yawa kilma asgin alin.

Ey sevingle yasayan iyi geng,

soztimii yabana atma, goniilden dinle.

Gayret et yanilma, dogruluk yolunu tut.

Gengligi bosa gecirme, faydasini al.
(Kutadgu Bilig)

Tirkge, yuzyillar boyunca farkli cograf-
yalarda, farkli ses 6zellikleriyle konusulmus ve ya-
zilmustir. Binlerce kilometrekarelik alanda milyon-
larca kisi tarafindan konusulan ve yazilan bu dil,
arkasinda aragtirmacilar tarafindan aydinlatilmaya
mubhtag bir¢ok durum birakmigtir. Tarihin Tiirkge-
den s6z etmeye basladig1 anlardan giiniimiize kadar
gelen stirecin oldukea fazla tartisilan konularindan
birisi de karigik dilli eserler meselesidir. Tiirklik
bilimi calismalarinda “karigik dilli” ifadesi, Anado-
luda yazildig1 diistintilen, hem Dogu Tiirk¢esinden
hem de Bati Tiirkgesinden unsurlar tagiyan eserle-
rin dili i¢in kullanilan bir kavramdir. (Giines, 2015:
610)

Tiirk tarihinde 13.ytizyil olduk¢a hareketli
gecmigstir. Doguda Mogol akinlari, batida Hagli se-
ferleri Harezm bélgesinin hareketlenmesinde etkili
olmus, bu hareketlilik sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel hayata da yansimigstir. Bu yansuma kendisi-
ni, 13.ytizyilda yazilan eserlerin az sayida olmasi ya
da savaglar ve karisiklik sebebiyle eserlerin yok olu-
su seklinde gésterir. Iste bu az sayida yazilan eserler
arasinda hem Dogu Tiirkgesi hem de Bati Tiirkgesi
ozelliklerini biinyelerinde tasiyan eserlere “karisik
dilli eserler” ad verilmigtir (Cin,2011: 55).

Dogu Tiirkgesinde “bol-” seklinde soylenen fiil,
Bat1 Tiirkgesinde “ol-” olarak ayni eserde, hatta
ayn1 sayfada yer alabiliyordu. Birtakim dilbilimci-
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ler bu durumdan yola ¢ikarak s6z konusu donemi
“olga-bolga sorunu” olarak da adlandirmaktadir.
Olga-bolga dilinin ortaya cikisi ile ilgili bugiine
kadar iki goriis one stiriilmiistiir: Bunlardan birin-
cisi, diger Tiirk boylar1 gibi Oguzlarin da misgterek
Orta Asya Tiirkgesinin tesir sahasinda olmasidir.
R. Rahmeti Aratn ilk 6nce ortaya attig1 bu goriise
gore, yerli siveler merkezden uzaklastik¢a miisterek
Orta Asya Tiirkgesinin etki alani azalmis ve yavas
yavas kendi sivelerini esas alan bagimsiz bir edebi
dil olugturmaya baslamislardir. Ama ne var ki, bun-
da tam bagar1 elde edememisler, yazdiklar: eser-
lerde biylik 6l¢iide kendi sivelerinin ozelliklerini
gostermekle birlikte miisterek Orta Asya Tiirkgesi
yazi gelenegine de zaman zaman uymuslardir. (Sa-
rica, 1994: 124) Resid Rahmeti Arat, Mecdut Man-
suroglu, Saadettin Bulug, Muharrem Ergin, Zeynep
Korkmaz, Gerhard Doerfer, Mustafa Canpolat gibi
arastirmacilar karigik dil 6zelliklerinden hareketle
Oguzcaya dayal1 Bat1 Tiirk yaz1 dilinin olusumunun
11. ytzyila kadar gittigini ileri siirmiislerdir. Bu go-
riige gore karigik dilli eserler Eski Tiirk¢eden Bati
Tiirkcesine ge¢is doneminin eserleridir (Sar1, 2010:
600). Bu eserlerin “gecis devri’ni temsil ettigini 6ne
stirenlere gore Eski Tiirkee ile Oguzca, gecis done-
minde temellenen baglarla birbirlerine baghdirlar.

Fakat baz1 aragtirmacilar bu “karigik dilli”
eserlerin bir gecis donemini temsil etmedigini, bu
eserlerin sadece onu ortaya koyan kisinin tislubun-
dan dolay1 hem Dogu Tiirkgesi hem de Bat1 Tiirkge-
si 0zelliklerini gosterdigini savunmuslardir.

Sinasi Tekin olga-bolga dilinin ortaya ¢iki-
sini, Orta Asyadan Anadolu’ya gelen bilgin ve sair-
lerin Oguzca konugan halka eserlerinde dogrudan
dogruya Orta Asya Tiirkgesiyle hitap edemedikleri
gibi Oguzcay1 da piiriizsiiz 6grenememelerine ve
dolayisiyla isteyerek veya istemeyerek, bilerek veya
bilmeyerek birbirini tutmayan ayri sive 6zelliklerini
eserlerinde yan yana kullanmak zorunda kalmalari-
na baglamistir. Sinasi Tekin, “olga-bolga” 6zellikleri
bulunduran eserlerin gecis donemi eserleri olarak
degerlendirilmesine itiraz etmis, bu goriisleri eles-
tirmistir. Oguz yazi dilinin Eski Tiirk¢eden agamali
olarak ayrilmasini kabul etmeyen Tekin, Orta Asya
Tiirk yazi dilinin Anadolu’ya etkisinin, tek tik kisi-
ler araciligryla oldugunu ileri siirmiistiir. Bu etkinin
de sadece onu getiren ve Anadolu yoresine yerlesen
Orta Asyali yazarin kendi eserlerine inhisar ettigini,
kendi digini, ¢evresini etkileyemedigini belirtmistir
(Tekin 1974: 69).
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Tekin, Anadoluda az da olsa “karisik dilli”
metinlerin bulunmasini sahsi bir tesir olarak gor-
miis, siyasi ve ticari maksatlarla 12. ylizyilin sonu
ile 13. yiizyilin baglarinda Tiirkistandan Anadolu’ya
gelen din adami, stfi ve seyhlerin Anadolu halki
i¢in Oguzca kaleme aldiklar: eserlerine, kendi ana
dilleri olan Orta Asya Tiirk¢esinin ozelliklerini bi-
lerek ya da bilmeyerek dahil etmesiyle agiklamustir.
Oguz sivesine aykiri 6zellikler tasiyan Eski Anadolu
Tiirkgesi metinlerinin dili, Eski Tiirk yazi dilinin et-
kisi veya kalintisiyla ilgili degildir. Yani bu 6zellikler
genel degil 6zeldir; tek tek kisilerindir (Tekin 1974:
70).

Ahmet Bican Ercilasun da tipk: Sinasi Te-
kin gibi, s6z konusu donemde karisik dil 6zellikleri
ile ortaya konulmus metinlerin “ge¢is dénemi” ola-
rak adlandirilmas: goriisine katilmamuistir. Ercila-
sun, karigik dilli eserlerin i¢inde 11. ve 12. yiizyillar-
da, hatta 13. yiizyilin baginda yazildig1 kesin olarak
bilinen hi¢bir eserin olmadigini ifade etmis ve bu
eserlerin 13. ve 14. yiizyilda yazildigini, yazarlarin
Orta Asyadaki edebi dili bilen kimseler oldugunu,
eserlerini bildikleri edebi dilde yazdiklarini, fakat
zaman zaman Oguzca Ozellikleri de eserlerine kat-
tiklarini, daha biiytik ihtimalle Oguzca 6zelliklerin
miistensihlere ait oldugunu belirtmistir. Ercilasuna
gore 15. ylizyilda Muhammed bin Baydur'un kul-
landig1 “olga-bolga” tabiri, karisik dili degil, Dogu
Tiirkgesini anlatmak i¢in kullanilmistir (Ercilasun
2009: 437).

Leyl4 Karahan s6z konusu eserlerin gegis
donemi baglig1 altinda kabul edilmesinin ge¢miste
yaygin bir gériis olmasiyla birlikte artik yavas yavas
terk edildigini belirtmistir.

Karisik dilli adr verilen ve telif tarihi, telif
yeri bilinmeyen bazi eserler, Oguzca dis1 ozellikler
tasimalarindan dolay1 Eski Tiirkce ve Eski Anadolu
Tiirkgesi arasinda gegis dénemi eserleri kabul edil-
mis ve bu kabul, Oguzcanin yazi dili olarak Ana-
dolu disinda tesekkiil etmeye basladigi seklindeki
bir gortisii de beraberinde getirmistir (bkz. Man-
suroglu 1951; Arat 1960; Korkmaz 2007; Canpolat
1967). Ancak bu goriis, yeni ¢alismalarla onemini
kaybetmis gibi goriinmektedir. Karisik dilli eserle-
rin en eskilerinden biri, Behcetii’l- Hadaik'tir. 1303
istinsah tarihli Bursa niishasi, eserin telif tarihini en
az 13. yiizyila gétiirtiyor. Canpolat, TDAY-Belleten
1967deki makalesinde eserin bir ge¢is donemi eseri
oldugunu ileri stirmiistii (1967: 174). Bu tiir eserler
sadece 13. yiizyilda gériilseydi, bu goriis ikna edi-
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ci olabilirdi. Ancak ayni nitelikteki eserlerin, daha
sonraki ytizyillarda da goriilmesi, bu diisiinceyi
zayiflatmaktadir. Nitekim Canpolat 1995 yilinda
yazdigr makalede ilk goriisiinden vazgecmis, eserin
Eski Anadolu Tiirk¢esinin yazi dili olarak tesekkiilti
sirasinda ana dili Kip¢ak¢a olan, ama Oguzcay1 da
iyi bilen biri tarafindan Misir Kipcakcasindan ak-
tarildigr (Canpolat 1995: 52) sonucuna ulasmistir
(Karahan, 2013: 220).

Anadoludaki yaz: dilinin olusumu husu-
sunda yaygin olarak tartigilan bu iki goriisiin disin-
da farkli tahminler de 6ne stirtilmistiir.

Bize gore olga-bolga sorununun ortaya
cikisy, yalniz bu sebeplerin etkisiyle miimkiin go-
riinmemektedir. Bunlarin yani sira Anadoluda
Islamhiktan énce de var olan Tiirklerin karisik bir
dile sahip olabilecegini tahmin edebiliriz. Bilindigi
gibi Anadolu’ya Bizanslilardan bugiine kadar - ki,
bugiin hala iilkemize tiirlii sebeplerle muhtelif Tiirk
boylarina mensup soydaslarimiz gelmektedir.- ce-
sitli yollarla Tiirklerin geldigi vakidir. Bizans tarih-
lerinde Kumanlarin, Pegeneklerin, Uygurlarin ve
Uzlarin (Oguzlarin) Anadolu, Makedonya ve Trak-
yaya iskdn edildigi anlatilmaktadir. Yine Malazgirt
Savasinda ilk oOnceleri Bizans saflarinda savasan,
fakat daha sonra Selcuklularin tarafina gecen Pe-
cenekler, Anadoluda sadece Oguz Tiirklerinin var
oldugu genel kanaatini hiikiimstiz kilar.

Biz burada olga-bolga meselesine degi-
nirken yalniz Selcuklulardan sonra gelen ve Dogu
Tiirkgesini telaffuz eden kigsilerin etkisini gormiiyo-
ruz. Bugiin icin izdh1 ¢ok sarih olmamakla birlikte
Anadoluda bilinen veya bilinemeyen ¢aglarda ika-
met eden degisik Tiirk boylarinin da karisik bir dil
yapisina sahip olabilecegine isaret ediyoruz. Fakat
yukarida dedigimiz gibi bu etki, Oguz cogunlu-
gundaki bir cografi sahada fazla siirmemigtir, izleri
sadece agizlarda devam edegelmistir. (Sarica, 1994:
126)

Gortildiagt tizere “karigtk dilli eserler”
ifadesinin etrafinda dénen bu tartigmalar; gerek
tarihsel bilgi ve belgelere erisilememesi, gerekse de
elimizde bulunan belgelerin tarihteki konumunun
belirlenememesi nedeniyle kesin sonuca ulagtiri-
lamamistir. Bu baglamda s6z konusu tartigmalara
konu olan eserlerin bazilarindan da bahsetmek ge-
rekmektedir.
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Behcetirl-Hadayik: Behceti’l-Hadayik'in
dil 6zelliklerini biitiintiyle muhafaza eden niishas:
Bulug ve Ertaylan tarafindan 1945 yilinda Bursada
Orhan Kiittiphanesinde bulunmustur. Muharrem
Ergin; Behcetir'l-Hadayik ve birlikte ele aldig1 Ser-
hi'l-Menér adli eserlerden su sekilde bahsetmis bu
eserlerin 6nemini vurgulamistir: Bu devrenin ilk
metinleri olarak ele gecen bu iki eser islendikten
sonra bu karanlik devreyi genis élciide aydinla-
tacaktir. Onun icin bu iki eserin ortaya ¢ikmasina
Tiirkolojide son zamanlarin en biiyiik kesfi, belki
de Divanu Liigéti‘t-Tiirk ten sonraki en énemli kesfi
olarak bakmak yanlis olmaz (Ergin, 1959: 137)

Marzuban-name Terciimesi: Kelile ve
Dimne, Bahtiyar-nidme, Titi-name, Binbir Gece
Hikayeleri gibi kissadan hisse 6zelligi tagryan men-
sur hikaye ve masallara dayanan eserlerdendir. Ah-
laki nitelikteki bu eserin Kelile Dimne ile birlesen
yani konusu bakimindan ayni nitelikteki hayvan
hikéyelerine dayanmis olmasidir. (Soydan, 2013:
2244)

Kissa-y1 Ytisuf: Tiirk edebiyatinda ilk Kis-
sa-y1 Yasuf hikayesi Ali'ye ait olmakla birlikte, mes-
nevi nazim sekliyle ve aruzun failatiin / failatin /
fajlatlin kalibiyla yazilan ilk eser Seyyad Hamzanin
eseridir. Ahmet Caferoglu, Alinin Kissa-y1 Yasuf’u-
nu misterek Orta Asya Tiirk¢esinin en karigik sive
ile yazilan eseri oldugunu belirterek, Harezm saha-
sinin Oguzlarla meskiin bir yerinde yazilmis olabi-
lecegini one siirmektedir (Caferoglu,2011: 65).

Kitdb-1 Gunya: Kitdb-1 Gunya, bolimler
halinde hazirlanmis, yazari belli olmayan, dil baki-
mindan Oguz ve Kipgak Tiirkgesi 6zellikleri goste-
ren, bityiik bir olasilikla XIV. asrin ikinci yarisinda
terciime edilmis bir ilm-i hal kitabidir. Eserin so-
nundaki tarih (781/1378) muhtemelen terciime
tarihidir. Yer yer ayet ve hadislerle siislenmis, din
kiiltiirii acisindan basta Imam-1 Azam Ebti Hani-
fe'nin goriisleri olmak iizere, Imam-Safii, Imam-1
Muhammed, imam-1 Yasuf ve Imam-1 Ziifer'in go-
riiglerine de yer veren bir Islam fikhidir. (Soy-
dan, 2013: 2245)

Kitab-1 Glizide: Ebu Nasr bin Tahir Bin
Muhammed es-Sarahsi adli bir din bilgini tarafin-
dan kaleme alinmis ve Mehmed bin Béli tarafindan
XIV. ylizyilda Anadolu Tiirkgesine aktarilmuistir.
Mehmed bin Bali hakkinda XIV. yiizyilda Anado-
luda yasamis bir Tiirk bilgini olmasinin diginda bir
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bilgi bulunmamaktadir. (Erdem, 1992: 5) Bu eser
Tiirk milletinin dini bilgisini gelistirmek maksadiy-
la yazilmustir. (Sarica, 1994: 129)

Bahsi gecen eserler disinda elimizde bu-
lunmayan, kaybolmus yahut ¢alismamiza dahil
edilmeyen eserler de bulunmaktadir. (Bu eserler
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Caferoglu
- Tiirk Dili Tarihi 2, 1974., Giirer Giilsevin, Erdo-
gan Boz - Eski Anadolu Tiirkeesi, 2013.)

Son olarak “karisik dilli eserler” adiyla
anilan eserleri icerisinde barindiran Eski Anadolu
Tiirkgesi devrinden bahsetmek istiyoruz.

Eski Anadolu Tiirkgesi yabanci unsurlar
bakimindan Bat1 Tiirkgesinin en temiz devridir. Bu
devirde Tiirk¢eye Arapca ve Fars¢a unsurlar girme-
ge baslamistir. Fakat bu unsurlar kesifligini yavas
yavag artirmis ve ancak devrenin sonlarinda genis
bir istila baslangic1 halini alarak Osmanl Tiirkgesi-
nin dogusunu hazirlamistir. Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde goriilen Arapca ve Farsca kelimeler
hentiz ¢ok fazla olmadig1 gibi devrenin sonlarina
dogru artan terkipler de heniiz a¢ik ve basit bir du-
rumdadir. Yabanci unsurlar bakimindan bu devirde
manzum ve mensur metinler arasinda da oldukea
fark vardir. Gittikge artan yabanci kelime ve terkip-
ler daha ¢ok nazim dilinde goriliir. Nesir dili ise
¢ok temiz ve duru bir Tiirk¢e olarak devrenin so-
nunda bile Arap¢a ve Farsca kelimeler ve bilhassa
terkiplerden miimkiin oldugu kadar uzak kalmigtir
(Ergin, 1972: 16).

Bu donemde ortaya konulan eserler; ister
gecis donemi eserleri olarak ele alinsin, ister 6nceki
ve sonraki donemlerden bagimsiz miistakil eserler
olarak ele alinsin, Tiirk diline ve Tiirk kiiltiiriine ¢ok
biyik katkilar yapmislardir. Tartisma konularin-
dan bagimsiz olarak, s6z konusu eserleri Tiirk dili
ve Tirk kiiltiiriine sagladig: faydalar baglaminda ele
almak, koklii bir Tirk dili ve Tiirk kiltiirii insasinda
temel taglar1 olarak kabul etmek gerekmektedir.

Umuyoruz ki Tiirk¢e -yabanci unsurlardan
arinmis bir sekilde- tarihin her sayfasinda oldugu
gibi gelecekte de varligini stirdiirmeye devam ede-
cektir.
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Tunyukuk Yaziti, 1. Tas,

T 2 Bati Yiizii
NEERE
m_;l ] p&_; (B 1) Bilge Tunyukuk, ben
Bise “pltc oziim, Tabgac iline kilintim. Tiirk
e "‘£:— bodun Tabgacka koriir erti. (B 2)
3"({, Etg-:?‘r:;. Tiirk bodun, kanin bulmayin
’__DJ 3 Q; _,--"é» Tabgacda adriln, kanlanty; karun kodup
Al e R R T A Tabgacka vana icikdi. Tenri anca
T Pt A e téemis ering: “Kan bértim, (B 3)
> *i— 2 = kanipin kodup icikdin.” Igikdiik iiciin
e R S A Tegri “Ol!” témis ering. Tiirk bodun
<R B 6lti, alkint, yok bolu. Tiirk Sir
T e R bodun yérinte (B 4) bod kalmad.
VRN
> S (B 1) Bilge Tunyukuk, ben
o, H-; = kendim, Cin ydnetimi sirasinda
/4.&;' > [ s dogdum. Tiirk halki (o zaman) Cin’e
Ml <o aralmm bagimh idi.
[2“;5' —_— (B 2) Turk halki, (kendi) hanini
%‘LE ' "5‘-% bulmayinca, Cin’den ayrildi; han
~ R ISR sahibi oldu; (fakat) hanim birakip
. x' D Cin’e yeniden bagiml oldu.
3 Py = Tann soyle demis olmali: “(Sana)
.__\"‘_} o : f? = han verdim, (B 3) hanim1 birakip
* m;{:" <cr (yine) bagimli oldun.” (Tirk halk:
%E-T AR yeniden) bagimli oldugu igin Tanr
A = “O11” demis olmali. Tiirk halk: 61di,
= mahvoldu, yok oldu. Tiurk Sir
et £ SE halki(nin) iilkesinde (B 4) boy
,{_.r_,-z"' - ‘ kalmads.

Talat TEKIN, Mehmet OLMEZ, Tiirk Dilleri, 2003, s. 17.
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Tiirkcenin derinliklerine dalinca, gozlerime on sekiz bin
evrenden daha yiiksek bin evren goriindii.
Ali Si'r Nevai




