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SAVURGANLIK VE DOGAYA YANSIMASI*

Do¢.Dr. Safak KAYPAK

Hatay MKU IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dal,
skaypak@gmail.com

OZET

Bu calisma, savurganlik olgusuna odaklanmakta ve bunun dogaya yansima seklini incelemektedir. insan,
var oldugundan beri hep dogay1 kendi hizmetinde gormiistiir. Savurganca ve hoyratga, yok ediyor muyum
diye diistinmeden kullanmistir ve kullanmaya devam etmektedir. Faaliyetleriyle sadece dogada olan
tiketmekle kalmamakta, aym zamanda, dogal cevreyi de degistirmektedir. insanin dogal yasami
degistirici faaliyetleri son yillarda belirgin bir bigimde hiz kazanmis bulunmaktadir. Halbuki her canli
tiiri kendine 6zgii bir ortamda var olmakta; bu ortamlarin disinda yasamlari tehlikeye diismektedir. Dogal
cevre bozulursa iginde yasayan canli 6lebilir. insan da o canlilardan biridir. Dogaya saygili olmay:
o6grenmek, bugiin eskisinden ¢ok daha biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bunu sadece, doga, bizim besin, su ve
hava gibi temel gereksinimlerimizi karsiladigi i¢in degil, onun da var olmaya hakki oldugu i¢in yapmamiz
gerekmektedir. Doganin zarar gormesi insanin da zarar gormesi anlamina gelir. Dogay tiiketmek yerine,
onun bir parcasi oldugumuzu unutmadan, dogal ¢evrimleri anlayip kendimizi onlara uydurarak, dogayla
uyum i¢inde yasamaya baslama zamaninin geldigi inanci gittik¢e daha fazla giiglenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Savurganlik, Doga, insan, insan Dogasi, Cevre

EXTRAVAGANCE AND REFLECTION ON NATURE

ABSTRACT

This work focuses on the phenomenon of extravagance and examines its reflection on nature. Human has
always seen nature in his service since he existed. He has used it wasteful and loutishly without thinking
that | am destroying it, and continues to use it. With its activities, it does not only consume the ones in the
nature, but at the same time, it changes the natural environment. People's natural life changing activities
have gained momentum in recent years. However, every living species exists in its own unique
environment; their lives are in danger outside these environments. If the natural environment deteriorates,
living creatures can die. Human is one of those creatures. Learning to be respectful to nature is much
more important today than before. We need to do this only because it does not meet our basic needs, such
as nature, our food, water and air, but because it also has the right to exist. The damage of the nature
means that the person is also damaged. Rather than consume nature, without forgetting that we are a part
of it, the belief in understanding the natural cycles and adapting ourselves to them and the time to begin
living in harmony with nature is getting stronger and stronger.

Keywords: Extravagance, Nature, Human, Human Nature, Environment

* Bu calisma, 29-31 Mart 2018 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 6. Uluslararasi Cin’den Adriyatik’e
Sosyal Bilimler Kongresinde sunulan ¢alismadan genisletilerek hazirlanmastir.
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GIRIS

Son yillarda diinyamiz, dogal yasamin hizla zarar gordigi bir donemi
yasamaktadir. Neden diye sordugumuzda, neden olarak karsimiza insanoglu
¢tkmaktadir. Insanoglu, yasamini siirdiirebilmek igin diger canlilarin yaptiklarini yapar,
dogadan yararlanir. Gereksinimlerini karsilarken, doganin kaynaklarini kullanarak
faaliyetlerde bulunur ve dogal kosullara uygun iliski gelistirir. Insan ile doga arasindaki
iligkinin uyum i¢inde olmasinda, insanin dogayi bilmesinin yani sira ¢alismasinin da
biiyiik rolii vardir. Doganin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan insan dogal ortam iginde
kendine ait bir kiiltiirel ¢evre olusturmustur. Doganin iriinii olmadigindan dogal
olmayan, ‘yapay ¢evre’ adi verilen bu yasam ortamlari insanin biiyiik ¢capta kendi eseri
ve basarilarinin bir sonucu olarak goriiliir. Ne var ki, insanin gereksinimleri gittikce
artmis ve gesitlenmistir. Hem gereksinim artisi, hem de sanayi ve teknolojik gelismeler
dogal kaynaklarin ¢ok fazla kullanilmasini beraberinde getirmistir.

Dogada her seyde oldugu gibi canli niifusunda da denge vardir. Bir tek insan bu
dengenin dismna ¢ikmaktadir. Insanoglu bencilce sadece kendini diisiinmekte, kendi
acisindan bakmaktadir. Uzun siireden beri, doganin denetiminden ¢ikmis bulunan insan
niifusu, giiniimiizde yedi milyar1 asmis bulunmakta ve hizli artisini stirdiirmektedir. Bu
denli kalabalik bir niifus, dogal yasami agir bir baski altina sokmakta; oturacak yer,
fabrika kuracak, atiklarini atacak, kafasini dinleyecek alan, besin i¢in tarla, yolculuk
icin yol istemektedir. Artan niifusu barindirmak i¢in kentlerin giderek genislemesi ve
sanayi, tarim ve ormancilik alanlarinda yiiriitiilen etkinliklerin yayginlagmasi, ¢evre
gozetilmeden kurulmus sanayi tesisleri; diger canli tiirlerinin yasam alanlarinin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Cevre sorunlar1 kiiresellesmistir. Ge¢miste ancak yiizyillar
icinde gergeklesebilen degisiklikleri kisa zamanlar i¢inde ¢evremizde gorebilmekteyiz.
Birgok yerde sanayilesme ve kentlesme dogal goriintiiyii degistirmistir.

Dogadan yararlanma ve doga ile iliskiler agisindan baktigimizda insan, bir
miisrif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doga, insana aslinda sinirsiz olanakla donatilmis
bir ¢evre vermistir. Ama insan, bunun kiymetini hi¢ bilmemistir. Doga, anadir, kutsaldir
anlayisi, yerini insanin emrine verilmis yararli aragtir anlayigina birakmistir. Doga
icinde yasanilan ortamdan ziyade sinirsizca kullanilacak bir kaynak olarak goriilmiistiir.
Insanin faaliyetleri doganmn kendini yenileyemeden, tekrar tekrar kullanilmasima yol
acmistir. Diinya ile miicadelesini hep insan kazanmistir. Tiiketim kiiltiirii ve teknolojisi,
doganin kaynaklarin1 miisrifge, bencilce yok etmektedir. Bir giin bitebilecegi, bundan
kendisinin de zarar gorebilecegini hi¢ diistinmemistir. Savurganligin sonu yokluk ve
yoksulluktur. En 6nemli yoksulluk olan doga yoksullugu ile karsilaginca, insan biraz
gec olsa da, artik ‘doga tutumlusu’ olmasi gerektigini fark etmistir. Bu baglamda, bu
calisma, insan savurganligiin dogaya yansima seklini incelemektedir.

1. SAVURGANLIGIN TANIMI VE ANLAMI

Savurganlik, israf etme ve tutumsuz davranma karsiligina gelmektedir. Savurgan
olma durumu, tutumsuzluk diye ifade edilir. Savurgan, gereksiz harcama yapan israf
eden kimsedir (TDK, 2018). Savurgan, idaresiz kullanan, hesabini bilmeyendir.
Savurganligin diger adi da israftir. [sraf, gereksiz yere tiiketim demektir. Israf etme
fazlasiyla kullanmadir. Bosuna para harcayanlar, gereksiz tiiketenler israf ediyorlardir.
Israf edene miisrif denir. Miisrif, tutumsuz, savurgan kimsedir. Savurganlk, cémertlik
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degildir. Comert, parast ve malim1 esirgemeden veren, eli agik kisilere denir. Comertlik,
baskalarinin iyiligi i¢in harcama yapmak, gozii ve gonlii bol olmaktir. Savurganlik ise,
sac1p savurmak, ama bunu gelisigiizel yapmaktir (Kaypak, 2004).

Savurganlik, insanlarin sahip olduklarint gereksiz bir sekilde kullanmasi ve
bitirmesi;  degersizmis  gibi  davranarak  hi¢  diisinmeden  harcamalaridir
(www.denkbilgi.com, 2018). Oysa sahip oldugumuz degerler sakinmadan harcaninca,
yerine konmasi olanaksiz olabilir. Savurganligin tersi tutumluluk; asirisi ise cimriliktir.
Cimrilik, sahip oldugumuz olanaklari zamani1 ve yeri geldigi halde harcamayip elde
tutmaktir. Asir1 cimrilere eli siki, hasis, pinti de denmektedir. Para kullaniminda mevcut
olanaklar geregi gibi degerlendirilmemekte, atil tutulmaktadir. Genelde bagkasinin
parasinda bonkor; kendi paramizda cimri olabilmekteyiz (Kaypak, 2004).

Savurganlik niteligi acisindan maddi ve manevi tiirde olabilir. Maddi
savurganlik, maddi olanaklarin gereksiz sekilde harcanmasidir. Savurganlik maddeye
yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Para, mal, gida, enerji, su, doga, savurganligi vb. Bir
seyin yeterli olacagi yerde birden fazlasimi almak, elbiseyi, ayakkabiyi, ev esyasini
modasi gecti diye yeterince kullanmadan ve eskimeden atmak amacina uygun bir
kullanma olmaz. Manevi savurganlik, diisiince, duygu, davranig ve degerlerde yapilan
savurganlik cesididir. Manevi varliklarimizi yerinde, zamaninda ve amacina uygun
kullanmamak savurganliktir. Insan, iliskilerini, dostluklari bedenini, saghgni ve
zamanini kotii kullanip israf edebilir. Degerini bilmeyip dnemsemeyerek, birgok kisiye
kotii davranip kirarak iliskileri harcayabilir. O kadar cabuk tiiketiyoruz ki her seyi.
Arkadasliklar, sevgiler, dostluklar, anilar, diziler, sarkilar vb. listeyi uzatabiliriz. Zaman1
eglencenin pesinde kosarak gecirmek zaman savurganlifidir. Bir omrii, sanki hig¢
gegmeyecekmis gibi calismadan bosa gecirmek de dyledir (Kaypak, 2004).

Savurganlik, siiresi acisindan kisa ve uzun vadeli olabilmektedir. Kisa vadeli
savurganlik, kisa siiren bir savurganlifi anlatir. Ornegin, maasimizi aldigimiz giin
marketten biraz fazla harcama yapabiliriz. Anlik bir eylemdir. Uzun vadeli savurganlik,
bu isi siirekli olarak yapmay1 anlatir. Savurganlik, bir davranis sekli olmustur. Ornegin,
bir bireyin eline para gecince onunla kumar oynamay: aligkanlik haline getirmesi bu
tiirdendir. Gergek anlamda savurganlik ikinci tiir i¢cine girmektedir.

Normal bir gereksinim olmadig: halde, gosterise dayali harcama bi¢imine “liiks”
denmektedir. Liiks, giyim, esya ve harcamada asiriya gitme, satafata kagmadir. Pahaliya
yonelmedir. Liiks merakinin sonunda savurganlik dogar. Insanin normal bir ¢alisma ile
liikks ve savurganlik i¢cinde satafatli yasamasi1 miimkiin degildir. Serveti yeterli olsa da,
emegi ile kazanan kisi, gelirini liikks ve israf icinde harcamaktan ka¢imir. Savurganlikla
yaptigimiz miisrifligin sonu yoksulluktur. Genellikle, atadan kalan zenginlikleri miras
yoluyla kendi emek vermeden temin eden bazi kisiler, bu varlig1 eglence, kumar gibi
yollarla tembellik yapip yatirima dondiirmeyerek biiyiik bir hizla bitirebilmektedirler.
Sonug, ‘haydan gelen huya gider’ atasoziindeki gibi olmaktadir.

Savurgan olmak, insanin en basta kendisine ve gevresindekilere zarar verir.
Savurgan kisi, bol harcamaya alistigi i¢in, geliri yetmediginde yasa dis1 yollardan
kazanmaya yonelir. Elindekileri kaybedip sikint1 yasar. Bazen de yokluk ve perisanlik
icine diislip ailesine, ¢evresine yiik olur. Toplumda bunun O&rneklerini gérmek
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mimkiindiir. Savurgan insanlar hayatlar1 boyunca bir seyler elde edemezler, zaman
icinde olan1 da kaybederek zor giinler yasarlar (www.denkbilgi.com, 2018).

2. DOGANIN TANIMI VE ANLAMI

Doga, eski dille tabiat, dogdugumuzda hazir buldugumuz ortam, iginde
yasadigimiz yerdir. Dogmak, dogaya yani diinyaya gelmektir. Doga mecaz anlamda, bir
kimsenin egilimleri, i¢giidiilerinin hepsi, huy diye de ifade edilmektedir. Her var olanin
dogusunda 6ziinli kuran seydir (TDK, 2018). Bu baglamda, esyanin dogasi, hayvanin
dogas1 ve insanin dogasi olabilir. Kastedilen yaradilis ve yapi 6zelliklerinin tiimii,
naturadir. Maddesel doganin yaninda soyut doga niteligini tasirlar.

Yeryiiziindeki tim canlilar, diinyanin yilizeyinde ince bir katmanda yasarlar.
Cansiz varliklar olan giines, hava, su ve toprak ile tiim canli varliklar, yani bitkiler,
hayvanlar ve insanlar birlikte bir biitiin olarak dogayr olustururlar. Yine de bu
biitiinliiglin olmazsa olmaz pargasi cansiz olanlardir. Cansiz varliklar olmazsa canlilar
yasayamaz. Canlilarm &miirleri sinirli, cansizlarin smirsizdir. insanoglu da dahil olmak
tizere, canlilar olmasa da yeryiizii, ayn1 sekilde varligin1 devam ettirir.

Doga, saate benzer; tikir tikir ¢alisir. Dengelidir; kendisini olusturan canli ve
cansiz varliklar arasinda bir diizen ve isleyis vardir. Her sey birbirine baglidir, her
yapilan baskalarin1 etkiler. Doganin kendine ait bir dengesi vardir. “Dogal denge,”
dogay1 olusturan canli ve cansiz varliklar arasindaki diizen ve isleyis demektir. Doga,
ureticileri olan bitkiler ile lretmekte, tiiketicileri olan hayvanlar ve insanlar ile
tilketmekte ve ayristiricilart olan mikroorganizmalar ile artanlar1 temizlemektedir. Bu
dengenin kurulup devam etmesinde her varlik bir bosluk doldurur. Dogada her varligin
bir gorevi, bir islevi vardir. Gereksiz hicbir sey, islevsizlik yoktur. Giines dogadaki
yasami baslatir. Havanin ozon tabakasi, giinesin zararli 1sinlarini tutarak yasamin
devamin saglar. Su kurumay1 onler. Toprak bol ve bereketli iriinleriyle canlilar1 besler.
Yeraltinda yagayan kimi canlilar, topragi havalandirarak verimini artirir. Baz1 kus tiirleri
zararl bocekleri yiyerek bitkileri korur. Havanin ozon tabakasi giinesin zararli 1sinlarin
tutarak yasamin devamini saglar. Agaclar havay1 temizler, suyu tutar, ormanlar yagis
diizenini dengeler. Bu varliklardan her biri doganin bir parcasini olusturur.

Havasiz, susuz ve topraksiz canli yasam olmaz. Biitiin bunlar temelde Gilinesle
baglantilidir. Onun 15181 dogadaki biitiin islevlerin yapilmasimi1 saglar, tiim canlilara
yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan enerjiyi verir. Eger olmasaydi, ne bitkiler
fotosentezle ilk besini yapabilirlerdi, ne dongiiler, ne de enerji olurdu. Kisaca, doga,
glines enerjisi ile isleyen biiyiik bir organik makine gibidir (Kaypak, 2017:42).

Dogada yasamsal onemi olan maddeler, canli ve cansiz ¢evre arasinda devamli
dolanirlar. Dogada canlilar ve cansizlar arasinda dénen maddeler su, oksijen, karbon,
azot, fosfor gibi temel elementlerdir. Yeryiiziindeki tiim canlilarin yasamak ve gelismek
icin gereksinim duyduklari enerjiyi saglarlar ve hiicrelerin siirekli olarak yenilenmesine
hizmet ederler. Maddelerin enerjiye doniiserek dogadaki bu dolanimina “gevrim” denir.
Bu ¢evrim sayesinde, canli ve cansiz Ogeler arasinda siirekli bir madde ve enerji
aligverisi gergeklesir ve yeryliziiniin tim zenginlikleri, tekrar tekrar kullanilabilir ve
yenilenerek birbirlerine aktarilabilir. Cansizlardan alinan maddeler enerjiye donerek,
canlilardan canlilara, onlardan da tekrar dogaya, yani cansizlara gecer. Dogada higbir
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madde azalip kaybolmaz. Ancak, farkli madde veya canlhlarin yapisinda bulunarak yer
degistirebilir. Ote yandan, doganin canli 6geleri arasinda da besin-enerji iliskisi vardir.
Canlilardan birinin besin olmasi, digerine enerji verir (Kaypak, 2017:43).

Dogadaki cevrimler, genellikle hep aymi diizen icinde siiriip giderler. Arada
ortaya ¢ikan degismeler de belli sinirlar iginde kaldigindan 6nemli bir fark yaratmazlar.
Canl1 ve cansiz varliklar arasinda olusan dogal dengeyi, madde ve enerji dongiilerini de
igeren bir zincire benzetirsek eger; zincirin halkalarindan birinin zarar gérmesi, zincirin
tlimiinii etkiler, dengenin bozulmasina veya sorunlu ¢alismasina neden olur.

Doga, kendi kurallar1 cergevesinde kendini siirekli olarak yeniden iireten ve
degistiren bir biitiindiir (www.doga.nedir.org, 2018). Sessiz sedasiz bir giictiir. Her
giicte oldugu gibi, kendine ait yasalar1 vardir. ‘Doga yasas1’, doga olaylarinin bagh
oldugu yasayr anlatir. Belki bilindik ilk yasa, tohumlanma veya tiremedir. Boylece
cogalir. Doga, bir ana gibi kucak acar. Bu nedenle, Eski Yunan’dan beri dogaya “Gaia”
yani “doga ana” diyorlar. “Gaia veya Gaea” yeryiiziinii simgeleyen arzin cisimlesmis
hali olan tanrigadir (tr.wikipedia.org, 2018). Toprak olup bol ve bereketli iiriinleriyle
sizi besleyebilir, barinak olup barindirabilir ve iliski olup varligi devam ettirebilir.
Bazen, doga yasalar1 ile aciklayamadigimiz ‘doga &tesi’ seyler olur. Duyularimizla
algilayamadigimiz varliklarla ilgili, fizik Otesi veya metafiziktirler. Dogaiistii giicler
dedigimizde bunlar cagrisir. Mucizeler, doga disi, dogaiistii olan seylerdir.

Uzerinde yasanacak yeryiizii olarak doga bir yasam ortamudir. Ancak, her canli
her ortamda yasayamaz. Canlilar, kendilerine 6zgii bir ortama uyum saglamus, viicutlar
bu ortama gore bir yap1 kazanmistir. Buna “habitat” denmektedir. Ornegin, balik suda,
tavsan karada yasar. Canli varliklarin i¢inde yasadigi ortama “dogal ¢evre”; birbirleri ve
cevreleriyle karsilikli iligkilerine de “ekosistem” denmektedir. Canlilarin birbirleri ve
cevreleriyle olan karsilikl etkilesimini “Ekoloji” disiplini incelemektedir (Kislalioglu &
Berkes, 1993:32). Insanlarin da diger canlilar gibi bir yasam ortami vardir; bu
yasadigimiz yerdir; insanlar, havada veya suda degil, karada ve kapali mekanlarda
yasarlar. D1 ortam kosullarinin degismesi canlilarin orada yasayip yasayamamalarini
belirler. Dogal ortam bozulur veya degisirse canli dlebilir. Doga, ayn1 zamanda, insan
eliyle biiyiik degisiklige ugramamis, 6zgiin yapisini koruyan gevredir. “Dogal”, dogada
bulunan, tabii, doganin diizenine, gereklerine uygun, kendiliginden, gerektigi ve
beklendigi gibi olandir (TDK, 2018). “Dogallik”, dogal olma durumu, dogal
glizelliklerini koruyandir. Natiirel, sadelik olarak adlandirilir (Kaypak, 2003).

Doga iginde ¢esitlilik barindirir. Gokkusagmin her rengi; yesilin, mavinin her
tonu bulunur. Aradigimizda cansiz ve canlinin her cesidini bulabilirsiniz. Insan da
dogadaki canlilardan bir tanesi olarak, farkli irklar halinde bulunur. Biitiin canlilar gibi
biz de, yasamin temel gereksinimleri i¢in dogaya bagimliyi1z ve varligimiz: siirdiiriirken,
dogadaki diger canlilarla iligkilerde bulunuruz. Ancak bir farkla: insan, diger canlilarin
yapamadiklarini yapmis, kullandig aletleriyle yasamini bigimlendirerek; kendine ait bir
yasam ortami ve buna bagl bir kiiltiir olusturmustur. Doganin iiriinii olmadigindan
dogal olmayan, insanca elinden ¢ikmis olan bir “yapay ¢evre” olusturmustur.

Doga bu kadar midir? Hayir. Doga, uyumlastirici, tamir edicidir. Kendi
yaralarin1 kendi kapatabilir. Kendi pislettigini, akarsuyla, yagmur ve karla kendi
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temizlemesini bilir. Doga, en biiyiik verici, dgreticidir. Ogrenmek isteyene, dogrusunu
Ogretebilir. Dogada herkesin yasamaya hakki vardir, ama dikkat etmezsen av olur,
olebilirsin. Hataya yer yoktur. Yani dogada yasam, savasa benzer, hayatta kalmak igin
giiclii olmak gerekir. Degisim yeridir. Deneyimlerle G6gretir, biyiitiir, olgunlastirir.
Dogadan gelip yine ona gidiyor oldugumuz da bagka bir gercektir.

3. SAVURGANLIGIN DOGAYA YANSIMASI

Insanlar yasamak i¢in dogaya gerek duyarlar. Birey olarak insanmn dogal cevre
ile olan iligkileri, ¢evre sistemde kaynak tiiketen bir unsur olarak iki boyutta sekillenir.
Birinci boyuttaki iliski, insanin yemek, igmek gibi temel gereksinimlerini karsilamak
tizere dogal ¢evre ile giristigi biyolojik iliskidir. Nitekim bu iligki i¢inde yer alan temel
biyolojik gereksinmeler, enerji birimleriyle Ol¢iilebilen olgulardir. Dogal ¢evre insana
oncelikle besin ve oksijen kaynag1 olarak hizmet eder. Ikinci iliski bicimini ise, insanin
biyolojik gereksinmeleri disindaki tiim gereksinimlerini karsilamak tizere dogadan
aldig1 kaynaklar olusturmaktadir (Ertiirk, 1994:18-19). Insanin dogal ¢evreden,
beslenme i¢in gerekli besinleri saglama disinda, barinmak, iiretim yapmak vb.
gereksinmeleri igin dogal kaynak talebi olmaktadir. insanlar toplumsal yasam iliskileri
icinde dogal kaynaklar1 kullanarak cesitli etkinlikleri gerceklestirmektedir.

Insanlarin ihtiyaglari sadece beslenme, korunma ve maddesel konulardan ibaret
degildir. Insanin ortaya ¢ikisindan beri birlikte yasama ve belli bolgelerde yogunlasma
egilimi tasidig1 goriiliir. Insanin dogadaki varligi, diger canh tiirlerinin ve belirli bir
alanin kullanimini gerektirmektedir. Bu durum dogada rekabet¢i bir ortama yol agmakta
ve diger canli yasaminin bozulmasiyla sonuclanmaktadir. Aile ile toplum yasamina
giren insan, bir toplumsal yap1 i¢inde bulunur. Toplu halde yasama ile birliktelikten giic
saglar. Insanlar toplu yasamlarinda ¢ok yonlii iliskiler olusturmuslardir. Bu iliskiler,
ekolojik faktorler, gelenek ve gorenek, hukuk, ekonomi, din, ahlak, sanat, edebiyat vb.
olgularin hepsi toplum yasaminda birbirlerine etki eder (Giirpinar, 1993:82).

Insan dogada varolusundan bu yana dogadan yararlanmistir. Canli doganin bir
pargasi olan insan tiirli, yerlesik kiiltiire gectikten sonra, bilgi birikimi giderek artmuis,
ufku agilmistir. Insan, akli, gelistirdigi teknoloji ve yonetsel giicii ile doga iizerindeki
etkisini arttirarak, dogay1r kendi istemleri dogrultusunda degistirme olanagina
kavusmustur (Ertiirk, 1994:17). Insan-cevre iliskileri, ¢evreden yararlanmay: asarak
cevrenin olanaklarini sinirsizca kullanmaya, hatta kétii kullanmaya doniigmiistiir. Bir
bakima ilkel insan ile c¢evresi arasindaki uyum, yeterince giiclii oldugu kanisina
vardiginda yine kendisi tarafindan bozulmustur (Keles & Hamamci, 1998:37).

Insan-doga iliskisinde onu zoolojik bir varlik olmaktan ¢ikararak beseri bir canli
haline getirenin, dogaya miidahale yetenegi oldugu goriilmektedir. Bu miidahaleler
sonucunda doga, artik dogal olmaktan uzaklasmakta ve toplumsal etki alanina
girmektedir. Her miidahale dogada sorun yaratmayabilir. Insan ile doganm uyumunun
bozulmasini, teknik sorunlar, demografi, bliylime ve refaha baglamak yetersiz kalabilir
(Onder, 2003:15). Bunlarin altinda yatan, insan toplumunda hiyerarsi ve tahakkiimii
tiretmis olan kurumsal, ahlaki, tinsel degisimlerdir (Bookchin, 1994).

Her c¢agda insanin toplumsal giiciinii doganin giicliniin istiine ¢ikardig
izlenmistir. Insan yiizyillar boyunca cevresini gelecek kaygisi duymadan islemis,
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doganin zenginliklerinden ve sagladigi olanaklardan yararlanmistir (Keles & Hamamci,
1998:13). Insanoglu, daha iyi yasamak igin ¢aba harcamis, dogal kosullar1 kendi lehine
cevirmeye caligmistir. Atesin bulunmasi, tekerlegin icadi, yazinin bulunmasi bu
cabalarin iriiniidiir. Her ¢aba, insanlarin daha iyi yasamasini ve daha fazla iiretim
yapmasini saglamistir. Sanayi Devrimi sonrasinda, buluslar art arda gerceklesmeye
baslamis; iiretim artig1, saglik ve egitim olanaklarinin iyilestirilmesi, kentlerin biiytimesi
ve modernlesmesi, yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi gibi olanaklar beraberinde
gelmistir. Galileo ve Newton gibi doga bilimcilerden beri, bilimin temel hedefi dogaya
egemen olmaktir. Bilim, bilgi iiretme ve teknigi gelistirme olduguna gore; hem
kuramsal bilgi aracilig ile insan1 aydinlatacak ve onu dogadan bagimsiz kilacak, hem
de teknik araciligr ile dogayr isleyerek, doganin {istiinde insan egemenligini
saglayacaktir. Dogada lstlnliikk kurmaya yonelik bir arayis, insan ile iginde yasadigi
cevresi arasinda var olagelen uyumu bozmustur. Bilimin olanaklarina biiriinen insan,
dogay1 sinirsizca kullanmaya baslamistir (Keles & Hamamci, 1998:13).

19. yiizyilda bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi, insanin kendine giiveninin
arttigl, kendisini ¢evreyi denetleyebilen tek giic saydigi gelismelerin dogal sonucu
olarak, cevre gecmise oranla daha ¢ok tahrip edici bi¢cimde islenmistir (Keles &
Hamamci, 1998:39). Hem gereksinim artisi, hem de teknolojik gelismeler, yer alt1 ve
yer {istii, canli ve cansiz dogal degerlerin tiiketilme hizin1 artirmustir. insanin faaliyetleri,
doganin kendini yenileyemeden tekrar tekrar kullanilmasina yol agmistir. Doga bol
bulunan, emeksiz kazanilan bir varlik olmus, manevi degeri bilinmemistir. Savurganca
ve hoyratca adeta har vurup harman savrularak kullanilmis, bu biiyiik vurdumduymazlik
uzun ¢aglar boyu ayni sekilde devam etmistir (Keles & Hamamci, 1998:13).

Insanin dogaya yonelik savurganligi, dogaya sahip oldugunu diisiinmekten
kaynaklanmaktadir. Dogal kaynaklarin; madenlerin, topragin, suyun, ormanlarin asir1 ve
yanlis kullanimlar1 tilkenmelerine veya dogalliklarin1 kaybederek bozulmalarina yol
acabilir. Ger¢i doga kendini yeniler, ancak bu zamanla olur. Ciinkii dogadaki
kaynaklarin miktar1 sinirlidir ve yeniden olusmalart uzun yillar alir. Doga ile iligkileri
acisindan insan bir miisrif gibi davranmaktadir. Israf ettigi, bol bulup savurdugu
dogadir. Doga bizim hizmetkarimiz degildir. Bu savurgan kullanim i¢inde, insanoglu
uzun siire dogaya zarar verdigini fark etmemistir. Olan1 da doganin kendi diizenegi ile
diizeltecegini diisiinmiistiir. Insan doganin smirl oldugunu, bir giin bitebilecegini,
bundan kendisinin de zarar gorebilecegini hi¢ diisiinmemistir. Ozellikle 20. yiizyilda
karsilagilan hizli teknolojik gelismenin doga iizerindeki baskisi tehlikeli boyutlara
ulagmis, toplumlar ¢evreleri ile olan iligkilerinde ancak sorunla karsilastiklarinda farkina
varmislardir (Keles & Hamamci, 1997:13-14). Bu yiizyilin sonunda kiiresel nitelikli
cevre sorunlari ortaya ¢ikmis ve biitiin diinyay: etkiler hale gelmistir.

Sadece insanlar degil, devletler ve toplumlar da savurgan olabilmektedir
(www.nkfu.com, 2018). Bugiin diinya niifusunun beste birini barindiran zengin tilkeler,
diinya kaynaklarinin biiylik bir boliimiinii tiiketmektedir. Gelismis tlkelerde insanlar,
reklam vb. araglarla gereksiz tiiketime 6zendirilmektedir. Giiniimiizde, eskisinden ¢ok
daha biiyiikk miktarlarda gida tiretilmektedir. Afrika ve Asya iilkelerinde milyonlarca
insan, yeterli gida maddesi bulamamakta, acliktan insanlar 6lmektedir. Bati diinyasi
obezite ile savasirken, doguda bir dilim ekmek, bir bardak temiz su, bir avug pilav igin
birbiriyle kiyasiya savasan ag¢ insanlar vardir. Yoksul iilkelerde aglik sinirindaki insan
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sayisinin artmasina karsilik, zengin iilkelerde israf giderek yayginlasmaktadir. Doganin
sundugundan daha fazlasi tiiketilmekte; dogal kaynak stoklar1 yok edilmektedir. Bu
yap1, ekolojik olarak sirdirilebilir degildir. 2030 yilinda diinyada su kithgi
baglayacaktir. Bu doganin bize ilk ikazidir. Gelecekte, yeryiiziinde yesil alan, temiz su,
temiz toprak parmakla sayilacak kadar azalacaktir. Yesil alanlarin yok edilmesi, hava-
su-topragi hor kullanilmasi, kirilgan bir yapiya sahip olan doga tahribatina, kitliga,
yoksulluga, su ve toprak savaslarina acik kap1 birakmaktadir (Ulusoy, 2014).

Savurganlik, tiikkenmez sanilan her seyi tiiketir. Ormanlari, madenleri, su, toprak
ve petrol kaynaklarini, elektrik enerjisini bitirebilir. Bu kaynaklarin bitmesi, toplumlarin
bagka iilkelere muhtag¢ olmalarmna yol agar. Bir tiiketim toplumu yerine dengeli ve
maneviyat1 gelismis bir toplum meydana gelmedikge gergekei bir tasarruf yapilamaz ve
disa bagimliliktan kurtulup bagimsiz ekonomik sistem kurulamaz. Yilda bir milyon tona
yakin ekmegin israf edildigi bir toplum, dokiilerek israf edilen yemekler, bosa akitilan
sular, gereksiz harcanan enerji vb. ile savurganliktan biyiik maddi ve manevi zararlar
gorir (www.nkfu.com, 2018). Savurganlik, herkesin sorunudur. Gelismis ve gelismekte
olan toplumlarda savurganlik sonucu olusan ekonomik zararlar biiyiik miktarlara
ulagsmaktadir. Savurganlik, gerek olmadigi halde yapilan tiikketim, aligveris ve gidalarin
sebepsiz ve zevk icin haddinden fazla tiiketilmesi seklinde Oniimiize gelmektedir.
Toplum olarak, iirettigimizden ¢ok daha fazlasini tiiketiyor, israf ediyoruz (Oztiirk,
2008). “Ak akge karagiin i¢indir” diye bir ataséziimiiz vardir. Bu atasozii, savurganhigin
ileride insanin basina sikint1 getirebilecegini ¢cok iyi anlatmaktadir.

Ulkemizde de dogal kaynaklar savurganca kullanilmaktadir. Su, besin, enerji
maddeleri ile madenler ¢ok hizli tiiketilmektedir. Bilingsizce kirletilen dogal
kaynaklarin baginda su gelmektedir. Baz1 bolgelerde yeralti ve yeriistii sularinin asiri
kullanilmast su kaynaklarinin kurumasina neden olmakta ve sudaki canlilarin yok
olmasmi beraberinde getirmektedir. Akarsularimiz, goéllerimiz, denizlerimiz gittik¢e
Kirlenmektedir. Biyolojik rezerv durumunda olan ve su dengesini saglayan sulak
alanlarimizin yarisi1 iilkemizde kurutularak geri doniilemeyecek sekilde dogal yapisi
bozulmustur. Kurutulan alan neredeyse Marmara Denizi kadardir (www.tukcev.org.tr,
2018). Tarim arazileri susuz kalmakta, bircok yer ¢oraklasmaktadir. Tarimsal tiretimin
son yillarda hizla artmasina karsin, iiretilen besin kaynaklar1 insanlara yetmemektedir.
Besin kaynaklarinin yok olmasimin ana nedeni bilingsizce tiiketimdir. Ormanlar hizla
tilkketilip ¢ollesme ortaya ¢ikartilmaktadir. Asir1 avlanma nedeniyle hayvan tiirleri; asir1
kullanma nedeniyle de bitki tiirleri azalmistir. Dogal bitki ortiisiinlin yok edilmesi ve
sulak alanlarin kurutulmasiyla bircok canli tiiri yok olmustur. Asirt ve koti
kullanmadan mera ve tarim alanlarinin kalitesi bozulmaktadir. Bunlarm hepsi doganin
var olan dengesini bozmaktadir. Gerekli olandan fazla ilag ve giibre atilmakta; hem
insana, hem topraga, aktig1 suya ve bunlarin canlilarina zarar vermektedir.

Enerjinin yagsamimizda ¢ok onemli bir yeri vardir. Uygarlik gelistikce enerjiye
ihtiyag artmistir. Insanoglu enerjiyi siirekli yanhs bi¢imde tiiketmektedir. Dogal gaz,
petrol ve kdmiir birincil enerji kaynaklaridir. Bunlar yenilemez tiirdendir. Yeniden ayni
tirden enerji kaynagimi iretmek mimkiin degildir. Tiikendiklerinde yerine
konulamazlar. Enerji kullanimi bdyle devam ederse gelecek yillarda kdmiir, petrol gibi
kaynaklar bulunmayabilir. Odun, su gibi kaynaklarin da elde edilmeleri zorlasmaktadir.
Maden kaynaklari da bilingsizce tiiketilmektedir. Bugiinkii kusaklar bunlar1 bitirdiginde
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gelecek kusaklara bir sey kalmayacaktir (Ozdemir, 1997:127). Riizgar enerjisi kullanimi
artsa da, yenilenebilir enerji elde edilme yontemi pahali goriilmektedir. Temiz enerji
denilen niikleer enerjide kaza faktorii, radyasyon tehlikesini canli tutmaktadir.

Insan gevresini kusatan sartlar iyilestiren dogal giizellikler ve tarihi ve kiiltiirel
degerlerin tahribi de 6nemli bir sorundur. Bu giizellikler ve degerler, turizm ve kiiltiir
varligi zenginlikleridir. Artan niifus, tagitlar da 6nemli bir ¢evre sorunu durumundadir.
Belediye hizmetlerinin aksamasi, vatandaglarda ¢evre bilincinin yerlesmemis olmasi;
doganin kirlenmesi, dogal giizelliklerin bozulmasi, topraklarin verimlilikten diigmesi
onemli sorunlardir. Tiiketim ekonomisini canli tutan kaynaklarin basinda kentler
gelmektedir. Kitle iiretim ve tiikketimine en uygun ortam biiyiik kentlerde olusmaktadir.
Kentlesme talep dogurma bakimindan sanayi toplumlarinda ekonomik biiyiimenin ana
dinamigi kabul edilir ve ekonomik agidan gelismisligin belli bagh gostergelerinden biri
sayilir. Gosteris tiikketimi ve savurganlik ile kentlerin 6l¢ekleri arasinda dogru orantili
bir baglantt vardir. Kentler biiylidiikkge gosteris yatirimlariyla birlikte yapay
gereksinmeler salgin hastaliklar gibi yayilmaktadir (Giindogan, 1993:22).

Bir tilke sanayilestik¢e ve modernlestikce, tarim alanlar1 yerini sanayi ve konuta
birakmaktadir. Otomobil kullanimi yayginlastikca yol, otoyol ve park yeri i¢in tarim
alanlar1 kullanilmaktadir (Ceyhan, 2007:19). Kentlerin normalden fazla biiyiimesi bir
toprak savurganhigidir. Diinya kentlesmekte ve kirsal alanlart  yutmaktadir.
Kiiresellesme, kentlerin, merkezden c¢evreye bilisim ve wulasimdaki teknolojik
gelismelerle yayilmalarin1 ve kent hiyerarsilerini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel kentler
dogmustur. Kent merkezleri tiiketim toplumu olgusunu netlestirircesine mega alisveris
magazalari ile dolmustur. Kentlerin, hava, kara, su kirliligi, atiklar, kazalar ve sugun her
¢esidine neden oldugu; agir toplumsal sorunlar olusturdugu sdylenebilir.

Savas da bir anlamda savurganhiktir. Insanlarin daha iyi yasamak icin
harcayacagi kaynaklar, dogay1 ve insanligt mahveden savasa harcanmakta, kaynak israfi
yapilmaktadir. Ulkeler arasinda gii¢ miicadelesinde kimi zaman diplomasi, kimi zaman
da savas yoluyla dengeler kurulmaktadir. Savas, hem insanlarin 6lmesi ve sakat
kalmasina, toplu go¢lere neden olur, hem de ¢evre bozulur. Sadece insanlar degil, biitiin
canlilar agir kayiplar verecektir. Savas ilerledikce, kimyasal, bakteriyel, atomik silahlar
devreye girer. Bunlar iklimden soludugumuz havaya kadar biitiin ekosistemi sarsar.
Savasa ve terore karsi ¢ikmak insan uygarligina inanmanin temelini olusturur.

21. yiizyilda kiiresel ‘ekolojik felaket’ denilen sorunlarla karsilasilmaktadir.
Ekolojik bunalimin kaynagini, doga tasavvurunda degisim yaratan zihinsel/kiiltiirel
doniisiim siireclerinde aramak gerekir (Onder, 2003:16; Maltas, 2015:3). Sorunun
kaynagi insandir. Insanoglu kendini evrenin sahibi samirken, giiniin birinde dogaya
boyun egmese de onunla uzlasmasi gerektiginin kaginilmaz oldugunu Ogrenmistir
(Keles & Hamamci, 1998:13-14). Dogada her seyin bir sinir1 vardir. Eger ona iyi
davranir, diizenine dikkat ederseniz, o da size zarar vermez. Ama zarar verir, dengesini
bozarsaniz. Bunun bedelini 6dersiniz. Gelinen nokta ‘ekolojik kriz’dir. Ekolojik krizin
“tabiatin insanoglundan intikam1” olarak degerlendirilmesi de bir bakima insan-doga
savasi olduguna isaret etmektedir (Gormez, 2003:12; Maltas, 2015:2).
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Doga ortiisiizdiir, goriindiigii gibidir, yalansiz ve agiktir. Ozii paylasmaktir.
Paylagimcilik, insanin dogasina aykiridir. Onun dogasinda bireycillik yatar. insan hep
bana demekte, kendi disinda hi¢bir canliyla paylasmamaktadir. Halbuki doganin 6ziinde
bencillik olmaz. ihtiyac icin kullanilir her sey, baskalar1 da ondan yararlanir. Bu yapiya
ters olan, dogaya aykir, doga dis1 olarak addedilir, dislanir. Insan olarak, doganin
icinde ¢ok ayricalikli bir yerimiz oldugunu diisiinsek, yapay zeka iiretsek de, aslinda her
seyi dogadan 6grenmisiz. Uretimden tiiketime kadar, hep onu taklit etmis, yasamis,
varligimizi siirdiirmiis ve doganin yontemleri ile savunmusuz. Ayni insan, dogadan
geldigini unutmus, dogalligim yitirdikce de, dogadan kopmus ve yarattigr ortam gibi
kendisi de yapay bir nesneye doniismiis, yapaylasmistir.  Yine de, insanin kendi
gelecegi, diinyanin ¢evresel geleceginden ayri degildir (Ceyhan, 2007:3).

3. DOGA SAVURGANLIGININ ONLENMESI

Dogaya yonelik savurganca davranisin 6nlenmesi, birey, toplum, iilke ve diinya
olarak topyekiin bir miicadele istemektedir. Insan-merkezci bakis acisini terk edip ‘doga
farkindalig’ olusturmak gerekmektedir. Bugilin yapacagimiz secimler yarmnin
toplumunu ve gevresini belirleyecektir (Spurgeon, 1998:33). Ciinkii bugiin zarar verir,
yok edersek yarinki nesillere bir sey kalmayabilir ve siirdiiriilebilir olmayabilir.

Gelecekte icinde yasamak istedigimiz c¢evreye iligkin segenekler, bugiin
karsimizda durmaktadir. Oniimiizde iki secenek vardir: Ilki, dogal g¢evrimleri anlayip
kendimizi onlara uydurmak ve dogayla uyum iginde yasamaya baslamak; Zkincisi,
simdiye kadar oldugu gibi dogaya kars1 ¢ikmayi, dogayla miicadeleyi siirdiirmek.
Yapmak zorunda oldugumuz en 6nemli se¢im budur. Diinyadaki tiim canlilar, hatta
diinyanin kendisinin gelecegi bugiin yapacagimiz se¢imlere baglidir. Post-endiistriyel
cagin c¢evresel temelini, “dogaya doniis olgusu” olarak Ozetlemek miimkiindiir ve bu
goriis doga merkezli diinya goriisiiniin temelini olusturmaktadir (Tuna, 2000:69).
Ekolojik krizlerin kiiresellesmesi ve c¢evresel korumacilikla bunlarin asilamamasi
doganin “dogal” konumuna geri déniis cabalarmi kapsamaktadir. Insan, sorunun
kaynag1 oldugu kadar ¢6ziimiin de kaynagidir (Bookchin, 1994:25).

“Derin ekoloji”, insan faaliyetlerinin asir1 boyutlara ulastigin1 sdyleyerek, vakit
cok ge¢ olmadan bu yikimin durdurulmasi gerektigini savunmakta, canli ve cansiz
tirlerin  yasamasinin  stirekliligini  saglamak lehine, modern toplumun insan
merkezciligini reddetmektedir (Mellor, 1993:102-103). Insanin dogaya kars1 tutumunda,
ekolojik temelli bir diisiinsel altyap: ile hayata gegebilecek derin degisikliklerin olmasi
gerektiginden hareket eden derin ekoloji, dogada bulunan canli ve cansiz varliklarin
timiinii, var oluglar itibari ile esit degerde ve oOnemde gormektedir. Tiirlerin
cesitliliginin korunmast geregini savunarak, dogal degerlerin kullaniminda dogaya
oncelik vermektedir (Marag, 2014:12). Giiniimiizde doga ve insan merkezli
yaklasimlarda goriilen “dogada karsilikli ¢ikar iliskisi” ilkesi dogadaki faaliyet ve
etkilesimi tanimlamakta hatali ve eksik goriildigiinden bunun yerine “dogada karsilikli
dayanigsma ilkesi” a¢iklanmakta ve dnerilmektedir (Birdisli, 2014:27).

Toplumu dogaya yabanci bir sey olarak gérmek, modern diisiinceye hakim olan
toplum-doga ikiligini yeniden iiretmektir. Dolayisiyla, insanlik dogadan ayrilamayacagi
gibi, toplumsal olan da ekolojik olandan ayrilamaz (Bookchin, 1996:54). Toplumsal
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ekoloji, toplumun doganin i¢inden ¢ikip gelistigini gdstermeye calisir. Insanin yalmzca
dogaya zarar veren degil, ayn1 zamanda bilingli ¢abalar1 yoluyla dogay1 zengin bir
bi¢imde gii¢lendirebilecek bir canli oldugunun altin1 ¢izer. Murray Bookchin, “ekolojik
toplum™un kurulmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Kaynaklarin ve insanlarin devasa
endiistriyel tesebbiisler ve kentsel birimlerde yogunlastirilmasi, yagamin katmanlara
boliinmesi kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirilmesi seklindeki
tiim egilimlerin kokten tersine ¢evrilmesini gerektirir (Bookchin, 1996:72)

Bugiin dogaya artik bir biitiin olarak bakilmaktadir. Biitiinsellik goriisiine gore
doga, her biri digerlerinden ayr1 ve farkl nitelikte parcalardan olusan bir toplam degil,
ayrilmaz bir biitlin ya da “yasam zinciri’dir. Kald1 ki, baz1 bilim insanlarina gore
gezegenimiz, gevresindeki atmosfer ile birlikte canli bir organizmadir. Diinyay1 canli bir
varlik olarak goren goriise, Yunan mitolojisindeki yeryiizii Tanrigasi Gaia’dan
esinlenerek ‘Gaia Hipotezi’ denilmektedir. Bu canli varlik bir biitiinliik olusturmaktadir.
Dogaya saygili olmay1r 6grenmek bugiin eskisinden daha biiylik 6nem tasimaktadir.
Bunu sadece doga bizim besin, su ve hava gibi temel gereksinimlerimizi karsiladigi icin
degil, onun da var olmaya hakki oldugu i¢in yapmaliyiz. Doganin disinda ve iistiinde
olmadigimizi, diinyadaki diger varliklar gibi bizim de onun sadece bir pargasin
olusturdugumuzu anladigimiz zaman, dogay1 tiim 6geleri ile birlikte korumanin 6nemini
kavramaya baslayabiliriz. Dogal yagamin korunmasi, her seyden ¢ok insanin cevreyi
nasil etkilediginin bilincine varmasina baglidir. Dogal yasam zincirinin halkalarina zarar
verirsek giiniin birinde onunla birlikte kendimizi de yok ederiz. Bu zinciri 6zenle
korumak sonraki nesillere devretmek onemli bir insanlik sorumlulugudur.

Doganin korunmasi demek; onu, mevcut durumu ile devam ettirmek demek
degildir. Bir yandan ¢evreyi korurken, diger yandan da iyilestirici tedbirler almak
demektir. Dogal ¢evre bize atalarimizin mirasidir. Bunu korumali, giizellestirmeli ve
temiz bir sekilde gelecek kusaklara birakmaliyiz. Cevrenin korunmasi, bir vatandaslik
gorevidir. Birgok kisi bu Onlemlerin bile yeterli olmayacagini, tiim insanlarin yasam
bicimlerini degistirmeleri gerektigini diisiinmektedir. Ciinkili kentsel alanlarda her seyi
rasgele atmak bir kiiltir olmus gibi goriinmektedir. Amerikali yazar Ralp Nader,
giinlimiiziin tiikketim toplumunun yerini, ¢evresinden ve yasam kalitesinden kendilerini
sorumlu sayan tiiketiciler toplumu kavraminin almasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Nader,
insanlarin bireysel bencilliklerini birakmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bunun yerini
toplumsal sorumluluga birakmasi gerekir (Keles & Hamamei, 1998:129).

Giliniimlizde ortaya c¢ikan oOnemli sorunlardan biri de, bilim alanindaki
caligmalarin denetlenmesidir. Diinya iizerindeki tiim canlilarin gelecegini de elimizde
tutmaktayiz. Cevremizi istedigimiz gibi bicimlendirme, bir Glgiiye kadar da gelecekte
evrimimizi denetleme olanagina sahibiz. Bilim insanlar1 genetik miihendisligi sayesinde
bir canli organizmanin genlerinde depolanmis olan bilgiyi degistirerek, gelecek
kusaklarin tasiyacagi 6zellikleri bicimlendirebilmektedir. Ancak bunun ne denli biiyiik
bir sorumluluk oldugunun bilincine daha yeni variyoruz. Genetik deneyler, ¢agdas
teknolojinin nasil hem yararli, hem de zararl olabilecegini gostermektedir.

Gelecegimiz i¢in dogal kaynaklar1 korumak, savurganca ve sorumsuzca
kullanilmasini 6nlemek zorundayiz. Hemen ¢6ziim bekleyen baslica sorunlar, toprak
erozyonu, yagmur ormanlarin yok edilmesinin 6niine ge¢ilmesi, endiistriyel ve niikleer
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tesislerin neden oldugu kirlenmenin 6nlenmesi, ¢dllesme, kiiresel 1sinma ve ozon
incelmesi, fosil kaynakli enerji kullanimi ve atik diretiminin azaltilmasidir. Bunlarin
yerine, yenilebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, dogal kaynaklarin israf edilmeyerek
temel minerallerin geri kazanimi, tiiketim maddelerin uzun siire dayanacak bicimde
tiretilmesi yoluna gidilmelidir. Kentlerde kurulacak her tiirlii tesis, baraj ve insa edilecek
yapilar iyi planlanmalidir. Plan agamasinda, etki degerlendirmesi ile ¢evreye uygun olup
olmadiklaria ve uygun teknoloji kullanmalarina dikkat edilmelidir. Gerek kentlerde ve
gerekse kirsal alanda dogal yasam alanlarina daha fazla yer ayrilmalidir.

Dogal giizellikler farkina varmadigimiz degerlerdir. Stresten ve kalabaliktan
bunalmis kent insanlari, dogal giizelliklerin farkina daha iyi varmaktadirlar. Canli ve
cansiz her varligi igine alan doga sevgisini asilamak oncelikle yapilacak seydir. Hayvan
sevgisi, doga sevgisinin basinda gelir. Hayvanlar her alanda hizmet vermektedir. Onlara
kot davranmamak, eziyet etmemek ve yasama alanlarina zarar vermemek zorundayiz.
Agag, orman ve bitki sevgisi, bir diger doga sevgisi tiiriidiir. Doganin ve dogadaki her
varligin yasamaya hakki vardir. Birlesmis Milletler, ekolojik haklar ve diinyanin kiiltiir
mirasi ¢aligsmalarinda epey yok kat etmistir (www.un.org.tr, 2018).

Topragin, bitki Ortlisii ve ormanlarin korunmasi 6nemlidir. Gelismis iilkelerin
tropik agac kerestesi alimina smirlamalar getirilip orman bolgelerinde hayvancilik ve
kerestecilik denetim altina alinmalidir. Gelismekte olan iilkelerde, dissatima yonelik
tarim triinlerinin en bereketli topraklarda yetistirilmesi yoksul ¢ifteileri daha az verimli
topraklara yerlesmeye itmekte, buralar da bir siire sonra ¢ollesmektedir. Tehlikede olan
tiirlerin ve yasam alanlarinin korunmasinda uluslararasi anlagsmalar yetersiz kaldigindan
daha etkin onlemler almmmasi zorunlu hale gelmistir. Ulkemize sokulan toprakta
verimsizlige neden olan genetigi degistirilmis iiriinler (GDO), ayr1 bir sorun alanidir.
GDO’lu tohumlar ve hormonlu iiriinlerde denetim artirilmalidir. Bu 6nlemlerin basarili
olabilmesi i¢in tiim diinya iilkeleri tarafindan benimsenmeleri zorunludur. Bu da
uluslararast alanda diinyanin gelismis ve gelismekte olan iilkeleri arasinda daha fazla
isbirligi yapilmasini gerektirir. Dogal yasam alanlarin1 korumaya, yabani hayvan avi ve
ticaretini dnlemeye yonelik uluslararasi denetim ve yasalar siklastirilmalidir.

Diinya gittik¢ce 1sinmaktadir. Atmosferdeki koruyucu ozon tabakasi yok olma
tehlikesi ile karst karsiyadir. Kloroflorokarbonlarin iiretim ve kullanimi miimkiin olan
en kisa zamanda tiimiiyle yasaklanmalidir. Kiiresel iklim degisikliginin yani sira,
diinyanin dogal kaynaklarinin, tarim alanlarimin ve kullanim suyunun azalmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmasi olas1 yiyecek kitligina karst hiikiimetlerin gida giivenligini tehdit
eden sorunlara kars1 hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Niifus sorununun gercek nedeni
cok fazla insan ya da ¢ok az toprak degil, artan niifusun gereken bigimde beslenmesini
ve daha iyi kosullarda yasamasini saglayacak onlemlerin alinmamasidir. Bu, Birlesmis
Milletler uzmanlar1 basta olmak {izere, hemen her tilkenin bilim insanlarinin {izerinde
durdugu 6nemli bir konudur. Son yillarda, siyasi otoriteler de bu konuda ciddi adimlar
atilmasi gercegini kabullenmislerdir (Ceyhan, 2007:15-16). Eger silahlanma ve savas
icin harcanan paralar, yeni tarim alanlar1 a¢ilmasina ve organik teknolojilerin
gelismesine harcansa diinyada aglik ¢eken insan kalmayacaktir (Ulusoy, 2014).

Diinyanin g¢evresel geleceginde Tiirkiye de ayni sikintilarla karsi karsiyadir. Orta
enlem kusaginda yer alan Tiirkiye'nin gelismesi ve sanayisi biiyiik Ol¢lide tarima
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dayalidir (Ceyhan, 2007:16). Bir¢ok iilke kendine yetecek kadar tarim alani ve meralara
sahip degilken, iilkemiz uygun iklimiyle her tlirli tarim {iriinii ve evcil hayvan
iiretebilecek kapasiteye sahiptir. Topraklarimizin yaklagik %25°1 tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Ne var ki, biiylik bir hizla bu durumdan uzaklagilmaktadir. Kentlerde
tarim alanlar1 konut alanlarina déniismekte, kiyilar otellerle kaplanmaktadir (Oztiirk,
2008). Tarim topraklarinin amag¢ disi kullanimi nedeniyle tarim alanlart elden
cikmaktadir. Sudan’da tarim yapmak i¢in toprak kiralama yoluna gidilmistir
(www.trthaber.com, 2014). Mevcut tarim alanlar1 verimli kullanilmali, 6zellikle birinci
sinif tarim arazileri “tarimsal sit alani” ilan edilip koruma altina alinmali ve Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi etkin uygulanmalidir (Ceyhan, 2007:16-17). Insanlar
en azindan kendilerine yetecek iiriinleri iiretebilmelidirler. Israfin durdurulmasinda
birey-kamu iligkilerinde, ‘kamunun ¢ikarini tercih ilkesi’ni isletmek gerekir.

Ormanlar dogal zenginlik kaynaklaridir. Orta Anadolu’nun ¢ollesme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi, nehirlerin bulanik akmasi, biiyiikk kentlerimizin havasinin
solunamaz hale gelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri ormanlarin yok edilmesidir.
Ormanlar, tarla agmak, odun ve ev yeri i¢in yakilmaktadir. Yok edilen ormanin yeniden
yetistirilmesi uzun zahmetli bir siiregtir. Uygun sulama yontemlerinin kullanilmasi, agag
dikiminin hizlandirilmasi gerekir. Enerji kullanim1 gevreyi biiyiik 6lgiide etkilediginden
gelecekte kullanilacak enerji kaynaklarmim se¢imi konusunda dikkatli davranmak
gerekir. Insanlarin olumlu faaliyetleri de vardir; Park, bahce ve korularda aga¢ ve
bitkiler yetistirilmekte; kesilen ormanlarda yeniden agacglandirma yapilarak orman
genclestirilmekte; milli park alanlarinda nesli tehlikede olan av hayvanlari korumaya
alinmaktadir. Yamagclarda teraslama yapilarak erozyon dnlenmektedir.

Savurganliktan uzak kalmanin ilk yolu, ihtiya¢ duygusuyla hareket etmektir. Mal
varhgimizi  ihtiyaglarimizi  karsilamak amaciyla kullanmaliyiz. Yiyecek ve
giyecegimizden fazla almamaliyiz. Fazla olan ya bozulacak, ya dokiilecek ya da islevsiz
olarak duracaktir. Giyinme ve barmmma ihtiyacimizi karsilamadan eglenme ve sosyal
faaliyet ihtiyacimizi karsilarsak yersiz bir harcama yapmis oluruz. Kentlerimizde iki tiir
insan tipi ortaya ¢ikmistir: ‘atanlar ve toplayanlar’. ‘Cop evler’ de, gereksizi atmayip
toplamak seklinde ortaya cikan psikolojik kokenli bir kentli hastaligidir. Tedavi
edilmesi gerekir. Belediye otobiisii, tren, vapur gibi kamusal mallari kotii kullanmamak,
zarar vermemek, kirtp dokmemek gerekir. Kisiler baskalarinin haklarina ve emegine
saygl duymak zorundadirlar. Saygili bir kentli vatandas, kamu malina zarar vermez,
herkesin bunda hakki oldugunu diisiinerek, kendi mali gibi korur ve gozetir.

Savurganlhigin karsisina koyacagimiz sey degerlerdir. Bir zamanlar, kullanilan
esyalarin uzun siireli olmasmna dikkat edilir, ‘yerli mali haftalar’’ diizenlenirdi.
Savurganlik yerine tutumlu olmayr davranis tarzi segmek gerekir. Tiiketim igin
kullandigimiz her sey dogadan elde edilmektedir. Ihtiyacimizi karsilayandan daha fazla
kestigimiz agag, trol ile soyunu tiiketerek tuttugumuz balik yarin i¢in yok demektir.
Ortaklasa kullandigimiz, suyu, elektrigi hor kullanmayalim. Elektrik enerjisi ¢ogu
zaman barajlardan elde edildigine gore elektrik harcamalarimizda tutumlu olmak,
sularin bosa akmasma kars1 alinacak baslica Onlemlerdir. Tutumlu davranmayi
ogretebiliriz. Kitle iletisim araglarinin biiyiik bir giigle destekledigi “Nesne bollugu,
tikket ve yasa, bedenini ve tiim hazlarini tatmin et” diyen giinliik yasam pratigini terk
etmek gerekir (Ulusoy, 2014). Ne kadar harcanirsa o kadar yenisi yapilmaktadir.
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Insanlarin her seyi gereksiz bigimde harcayip tiiketme aliskanliklarmi degistirmeye;
bozulanlar1 atmak yerine onarilip tekrar kullanmaya 6zendirilmesi gereKkir.

Savurganliktan kaginmaya aileden baslamamiz gerekir. Savurganligin Oniine
gecmek i¢in toplumda farkindalik yaratmaya yonelik ¢alismalara gelecegin sahibi geng
ve c¢ocuklarmn katilimi tesvik edilmelidir (www.nkfu.com, 2018). Bireyler olarak
hepimiz, tikketim aligkanliklarimizi degistiren yeni bir ¢evre ahlakinin yasamimiza
egemen olmas1 konusunda ¢aba gostermeli, tiiketim aligkanliklarimizi israf ¢ilginligina
cevirmemeliyiz (Ceyhan, 2007:16). Herkesin yapabilecegi bir sey vardir. Yasam
bicimlerimizde yapabilecegimiz kiiciik degisiklikler, kiiresel kosullarda diizelmeyi
saglar. Bunun i¢in kii¢iik adimlarla, yakin ¢evremizle yani ev, okul ve isyerinde ise
baglayabiliriz. Bosa akan bir muslugu kapatmak, gereksiz yanan bir lambay1
sondiirmek, ¢ope giden ekmeklere engel olmak, meyve ve sebze artiklarini verimli bir
sekilde degerlendirmek savurgan olmamanin yollarindandir. Asla satin alinamayacak
olan zamani dogru kullanirsak zaman tasarrufu yapmis oluruz. Cevremizdeki olaylara
kars1 daha duyarli, daha titiz olursak israfa kars1 harekete ge¢cmis oluruz.

SONUC

Her tiirli nimetinden yararlandigimiz doga bize hep giizellikler sunmustur.
‘Dogallig’ dogadan &diing almisiz. Insanlar arasinda, dogal olmak, dogal davranmak
begenilen meziyetler olarak goriilir. Hatta ‘natiirizm’ adi altinda yasayis bigiminin
dogaya doniik olmasimi amag edinen ‘dogacilik’ Ggretisi bile vardir. Ancak, savurgan
olmak, dogadan edindigimiz bir olgu degil, insana ait bir 6zelliktir. Dogada savurganlik
olmaz. Doganin ‘iiretici, tiiketici, ayristirict ve hatta ¢opgiileri’ vardir; dogal ¢evrimlerle
her sey ihtiyact olanlarca kullanilir. Higbir sey ortada kalmaz. Tarihsel gelisim
stirecinde insanin doga ile olan iliskilerine bakildiginda, cevre kaynaklarini gittikge
artan kullanimi goriilebilir. Bilgi birikimi ve teknik ilerlemeye kosut olarak dogaya
egemen olmaya calismistir. Her savurganca kullanilan sey gibi doganin kaynaklarinin
da sonuna gelinmistir. Hoyratca tahrip ettigimiz dogal varliklar gittik¢e azalmaktadir.
Ormanlar1 yok edip agaclar1 keserek hizlandirdigimiz erozyon topraklar siiptirmektedir.
Kanalizasyon ve fabrika atiklariyla kirletilmis denizler, komiir dumanlariyla solunamaz
hale gelmis hava, bakimsizliktan ¢ollesmeye yiiz tutmus tarlalar dogaya verdigimiz en
biiylik zarardir. Kiiresel 1sinma da, bu zarar gelecege tasimaktadir.

Tarlalarimiz, meralarimiz bozkirlarimiz azalmis, ¢evremiz kirlenmis, bitki
ortlimiiz gittikce yok olmaktadir. Bu sonucu hep birlikte yarattik. Kimimiz kirletirken,
kimimiz seyirci kaldik. Yaratilan sonug¢tan hepimiz zarar gormekteyiz. Tarla i¢in
yaktigimiz ormanlar bizim gelecegimizdir aslinda. Yiizyillar 6nce dortte ii¢li ormanlarla
kapli Anadolu’nun, orman alan1 dértte bire diismiistiir. Ornegin, Anadolu’da yasayan
Anadolu leopar, fil, ¢ita ve aslanin nesli tiikkenmistir. Kelaynak, alageyik, ulugeyik,
Akdeniz foku, ceylan, su samuru, boz aymin nesli tikkenme tehlikesindedir. Sulak
alanlar kurumakta, balik tiirlerimiz azalmaktadir. Yararlandigimiz hayvanlar da bizim
gibi var olmay1 hak etmektedirler. Doganin da yasama hakki oldugu ve stirdiiriilebilir
bir anlayisla dogaya bakilmasi gerektigi ge¢ olsa da anlasilmistir. Bu nedenle, dogal
kaynaklarin bilingli ve tutumlu kullanilmasi son derece oOnemlidir. Dogal ¢evreyi
korumanin énemli bir insani gérev oldugunu bilmeliyiz. Savurganlikla miicadele biitiin
insanhi@1 ilgilendirir. Tiketim toplumu olgusundan siyrilmak piyasa anlayisini terk
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etmeyi gerektirdiginden kolay degildir. Tiiketimde israfi onlemede, zengin {iilkelerin,
diger iilkelerdeki insanlara rol model olmasi, yol gostermesi gerekmektedir.

Doganin i¢ine doguyoruz ve o olmazsa biz de olmayiz. Dogaya sevgi ve saygi
gostermek gerekir. Ne yazik ki, doga sevgisini biiyllk oranda yitirmisiz. Saygi da
duymuyor, hizmetimizde goriiyoruz. Insan ¢evresiyle birlikte vardir. Caddelerin
parklarin, ormanlarin, akarsularin, gollerin, denizlerin, dogal ¢evrenin temiz tutulmast
ve korunmasit hepimizi ilgilendirir. Yesil alanlar1 korumak, aga¢ dikimini
yayginlagtirmak gelecegimiz i¢indir. Kira, denize, sokaga, gelisigiizel yerlere
atiklarimiz1 atarak kirlettigimizde oranin dogal giizelligini sarf ettigimizi bilmeliyiz.
Halbuki dogay1 tutumlu kullanmanin kdkeninin ¢ok eskilere gittigi sOylenebilir. Biitiin
dinsel 6gretilerde insana, dogaya saygi gostermesi, ¢evresini temiz tutmasi, ahlakli ve
tutumlu olmasi Onerilir. Saglikli bir yasam, ancak saglikli bir ¢evrede miimkiindiir.
Kentsel ¢evre dengeli oldugu zaman, bu, insanlara da beden ve ruh dengesi olarak
yansimaktadir. Insana doganin bir pargasi oldugunu hatirlatmak acisindan, dogaya
duyarli ‘eko-koruma’ anlayisi gelismekte; en 6nemli gérevin cevreyi dogal ortami
icinde korumak oldugu bilincinin yerlesmeye basladigi goriilmektedir. Belki hem
diinya, hem de iilkemiz, yeniden tutumlulugu 6grenmeye baslayacaktir.
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NECATI ONER’IN FELSEFE PROBLEMLERI DERSINDE
TUTTUGUM DERS NOTLARIM VE BiR KISA DEGERLENDIRME

Aytekin OZEL"

MY COURSE NOTES THAT I TOOK NOTES IN NECATI ONER’S
COURSE CALLED PROBLEMS OF PHILOSOPHY AND A BRIEF
EVALUATION

Ozet

Bu ¢aligmada, Prof. Dr. Necati Oner (1926-2019) hocamin anisina, ondan, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri A.B.D. Felsefe Tarihi programi 2000-2001 ile 2003-2004 Bahar
Donemleri icin agmis oldugu Felsefe Problemleri adli derslerini alirken tutmus oldugum ders notlarimi
yayinlayacagim. Bunlarin, hocanin diger eserlerine gerek ornek gerekse agiklama bazinda kiigiik bir katki
saglayacagini diisinmekteyim.

Anahtar Kelimeler: Necati Oner, ders notu, mantik, felsefe, Tiirkiye’de Mantik.
Abstract

In this study, in the memory of my teacher Necati Oner, I publisies my course notes taken notes by me
in his course. The teacher opened two course for the spring terms 2000-2001 and 2003-2004 by name of
Problems of Philosophy for the programme History of Philosophy in the department of Philosophy and Religious
Sciences at Ankara University. | took both the class. | think these notes will contribute to understand his other
studies.

Keywords: Necati Oner, course note, logic, philosophy, logic in Turkey.

Giris
: Bu calismada, Prof. Dr. Necati Oner (1926-2019) hocamin anisina, ondan, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri A.B.D. Felsefe Tarihi
program1 2000-2001 ile 2003-2004 Bahar Doénemleri i¢in agmig oldugu Felsefe Problemleri
adli derslerini alirken tutmus oldugum ders notlarimi yayinlayacagim. Bunlarin, hocanin diger
eserlerine gerek Ornek gerekse agiklama bazinda kiiciik bir katki saglayacagini

diisinmekteyim. Ote yandan onun ardindan bir seylerin eksik kaldig1 diisiincesine
kapilmamak i¢in bu ¢alismay1 yapmaya karar verdigimi belirtmek isterim.

Burada yayinladigim ders notunu, tuttugum haliyle oldugu gibi yazdim ama
ciimlelerin anlamli olabilmesi i¢in bazen ¢ok kiigiik tashihler yapma geregi duydum. Bunun
diginda sunu da belirtmeliyim: Hocanin derslerde bazen politik-dini konularda goriislerini
acikladigi olurdu. Onlar1 da not ettim. Ama bu ¢alismaya eklemenin gerekli olmadigina karar
verdim. Onlar1 belki baska ¢alismalarimda not edebilirim.

Ders Notlarim
Bilgi problemi islenecek. ki hafta Seminer: Diinya Goriisii.
Bertrand Russell’1n asagidaki climlesini tahlil ediniz:

“Felsefe yapmak heniiz kesin bilgisi miimkiin olmayan siijeler iizerinde tefekkiir
etmektir.” (Bilgisayar ¢iktistyla iki sayfay1 gegmesin)

Diinya Goriisiim: Her felsefe diinya goriisiidiir ama her diinya goriisii felsefe degildir.

* Bursa Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimii, Mantik A.B.D., Dog. Dr.

www.atlasdergisi.org Yil: 3 (2019) Say:: 4 Yayin Tarihi: 30 Haziran 2019 Sayfa 17



ATLAS ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
ISSN 2602 - 4136

Bilgi: Varolan seylerin zihindeki tasavvurudur. Yargida bulunuyoruz. Varolan,
hakkinda hiikiim verilebilendir. Dis diinya, benim zihnimin disinda varolandir. Bir de hayali
varliklar var. Digaridakiler, ger¢ek varliklar. Allah, melek, ger¢ek, sanal degil, inancima gore
gercgek.

Varolanlar

N

Gergek Sanal

O\

Somut (Or: tas) Soyut (Or: 6zgiirliik, adalet, matematik)

Bilen var bir de bilinen var (slije-obje). Burada siijeye de iligki diisiiyor, objeye de
iligki diistiyor. Idealistler siijeye tabidir, realistler de objeye tabidir. Rasyonalizme gore bilgi,
dogustan gelir, ampiristlere gore ise bilgi disaridan gelir.

Biz birey olarak, insan ferdi olarak bilmeyi nasil basariyoruz? Kavram genel bir sey.
At genel bir seydir, kosmasi ise hayali bir seydir. Ama genelleme nasil oluyor? Disaridan
almirsa fertte bir sezgiyle biitlinli kavramasidir. Zihinde biitiinii kavrama sezgisi vardir.
Algilarrmiz1 bu kavram igine dahil ederek elde ediyoruz. Ornegin at.

AT KAVRAMI

Atin bacaklarmin kisa-uzun olmasi, Ingiliz-Arap ati olmasi, bunlarin biitiinii at
kavramindadir. Kiigtik halka, at kavramimin secikligidir. At hakkindaki bilgilerim, kavramin
secikligidir. Bu, biitiin kiiltiirlerde aynidir. Biiyiik halka, kavramin ag¢ikligidir. Bu, biitiin
kiiltiirlerde farklidir. Artik burada veteriner ile jokeyde at kavrami ayni degildir. At1 diger
objelerden ayiran ise secikligidir.

Kavramda agiklik (igerik), her insanda degisebilir. Bilgi arttikca icerik, aciklik
degisebilir. Biz kavramlarla fikir yiiriitiiriiz. O nedenle tartismalar, hep kavramlarin igerigi ile
ilgilidir. Bunlarin c¢ogu sosyal bilimlerdeki kavramlara yiiklenen farkli anlamlardan
kaynaklanir. Bunlar, hiirriyet kavraminda olabiliyor, dinde olabiliyor.

Se¢iklik ise din deyince hukuk kitabinin veya hiirriyet deyince adaletin anlagilmamasi
durumudur. Dini din olarak hiirriyeti de hiirriyet olarak anlamaktir.

(Insan genel kavramdir, Ahmet ise dzel bir kavramdir.)
Aciklik, egitim, ¢evre, ferdin alis giiciinden/kabiliyetinden dolayi farklilasir.
(Insan tabiatina en uygun yonetim modeli demokrasidir.)

Kavramlar tek bir varliga delalet ediyorsa 6zel, bir sinifa delélet ediyorsa genel bir
kavramdir. Kavram, varolanin biitiiniinii gésteriyorsa birincisel kavramdir. Kavram, varolanin
bir halini gdsteriyorsa ikincisel kavramdir. Insan kavranu birincisel, onun halini ifade eden
hiirriyet ise ikincisel kavramdir.
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Kavramlar, seciklikleri bakimindan biitiin insanlarda aynidirlar. Terimler, kiiltiirlere
baghdir. Agiklik, kavramlarin i¢erigidir. Burada bilgiler insana gore degisir. Etrafimizda hep
bilgi yagmurlar1 vardir. Iste bu yagmurlar, o sahip oldugumuz kavramlarin i¢ine giriyor.

Sahip oldugumuz bilgiler, temelde kavram toplulugudur. Bu kavramlar iliskiye
sokuyoruz. Biitiin iliskileri bu kavramlarla yapryoruz. iki tiir hareketimiz var: bilingli ve
bilingsiz. Bilingliye 6rnek, fiize yapimi, bilingsize Ornek ise refleklerimiz. Biitiin bilingli
hareketlerimiz bir bilgiye dayanir. Namaz kilmak, makine yapmak, devleti yonetmek buna
ornektir. Biitiin insani yatirimlarin temeli bir bilgiye dayanir. Kavramlardaki agiklik bizi
yonlendiriyor ve birbirimizden farkli bilgiler elde ediyoruz.

Hayal bir canlandirmadir ama kavramlari zihninizde canlandiramazsiniz.

Bilgiden eyleme gecmek i¢in eylemden once bir diisiinme faaliyeti vardir. Yani kabul
edilen zihin i¢indekilerden birini bilingli olarak segme vardir.

Eylemde zihnin ne gibi rolil vardir? Sijje, art1 obje var. Siijenin rolii ne? Burada zihnin
biitiin fonksiyonlari rol oynar: Sezgi, kavram, diistinme, gérme, duygular. En biiyiik roli akil
oynar. Akil ne? Descartes (1596-1650), dogruyu yanlistan ayirma giicii, sagduyu diyor.
Diisiince-anlama, olaylar arasinda bag kurma yetisidir. Sozliiklerde bu var. Iste insan1 diger
hayvanlardan bu ayirir.

Ozdeslik ilkesi: A, A’dir. Bir sey neyse odur. Buradaki sey, objeye delalet eder.
Zihinde boyle. Zihinde 6zdeslik vardir ama gercekten disarida bu var midir, bu tartismalidir.
Zihinle nesne arasinda ontolojik bir dzdeslik var midir, Parmenides-Herakleitos tartismasi
yani. Akil i¢in kac¢inilmazdir, disarida nasildir? Leibniz (1646-1716) alemde ozdesligi
savunur. Ama Hegel (1770-1831), olusu kabul eder.

Zihin kavramlarla diisiiniir. Bu tam Aristoteles¢i bir yaklagimdir.

Ayni konuya, ayn1 hassanin, ayni zamanda, ayn1 sartlarda ayni iliski i¢inde ait olmasi
ve ait olmamasi1 miimkiin degildir. Bu Aristo’nun celismezlik tanim1. Insan zihninin en hassas
oldugun ilkedir bu.

Levy-Bruhl ilkel insanin bizden farkli bir zihniyete sahip oldugu kanaatine vardi. Son
caligmalarinda da bu kanaatinden vazgegiyor.

Ugiincii halin olmazhig1 ilkesine birtakim itirazlar oluyor. Bu konuda ilk fikir
Lukasiewics’e aittir. O dordiincii halin imkansizligini koydu.

Reichhenbach ihtimaliyet teorisini kurdu.
Sonsuzluk s6z konusu oldugunda tigiincii halin olmazlig ilkesi gegerli degil.

Bilgi tiirleri: Dini bilgi, felsefi bilgi, bilimsel bilgi, sanatsal bilgi, giindelik bilgi
(diizensiz bilgi) ve okkiilt bilgi. En ¢ok toplumu etkileyen bilimsel bilgi ile dini bilgidir.

Okkiilt bilgi, dinden en fazla istifade eden bu bilgi tiiriidiir.

Milli kiiltiir-evrensel kiiltlir ayrim1 yanlistir. Asil olan ortak kiiltiir-6zgii (has/milli)
kiiltiir ayrimidir. Milli kiiltiir, bizi biz yapan, bir milleti millet yapan unsurlardir.

Ik ilim smiflamasm Aristo yapar. Ug grupta yapiyor: 1- Teorik (metafizik, fizik,
matematik) 2- Pratik (ahlak, ekonomi, politika) 3- Uretken bilimler (retorik, poetik,
diyalektik).
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Islam filozoflar1 bu iiglii tasnifi esas almuslardir. Farabi, Tahsili’s-Saade eserinde
Aristo’nun teorik ve pratik kisimlarimi almistir. Ona gore ilimler ikiye ayrilir. Ancak o,
Ilimlerin Sayimi adli eserinde ilimleri bese ayirir: dil ilmi, mantik ilmi, talili ilimler, tabiat ve
ilahiyat ilimleri, medeni ilimler ve fikih.

Ibn Sina da ayn1. O da Aristo’dan ve Farabi’den miilhem olarak teorik ve pratik ilimler
diye ikiye aymriyor. Bilimleri degerlendirmeye aliyor: Tabiat ilimleri asagi ilimler, riyazi
ilimler (matematik) orta, ilahi ilimler yiiksek. Bu ¢ok kotii bir degerlendirme.

Gazali ilimleri, ser’i ve gayr-1 ser’i ilimler diye ikiye ayirir.

Dilthey, bilimleri ikiye ayirir: 1- Manevi ilimler (dil, tarih, edebiyat) 2- Maddi ilimler
(matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji).

Comte’a gore tarih bilim degildir. Ciinkii bilim tecriibe metodunu kullanir. Tecriibe
metodunun ii¢ yontemi vardir: 1- Gozlem 2- Deney 3- Varsayim. Bunu en iyi ifade eden
Claude Bernard’tir. Tib’da Tecriibe Usulii’niin Tedkikine Giris terciime edildi. Cok meshur
bir kitaptir. Kitabin ilk 90 sayfasi bizim okuyacagimiz teorik kismudir.

. Dilthey’e gdre manevi ilimlerin metodu farklidir, maddi ilimlerin metodu farklidir.
Ilkinin metodu anlama metodudur, digerinin ki agiklama metodudur.

Roger Bacon “Arapca bilmeyen bilim yapamaz” diyor.
Tiirkiye’deki Universitelerde:

Temel Bilimler: 1- Matematik-Mantik 2- Astronomi, Fizik, Kimya, Biyoloji 3-
Sosyoloji, Psikoloji, Tarih (Arkeoloji tarihin iginde).

Uygulamali Bilimler: 1- Istatistik ve bunlarin dallar1 2- Miihendislik, tip, veterinerlik,
tarim, eczacilik ve bunlarin dallari. 3- Hukuk, ekonomi, politika, egitim (spor ve askerlik
dahil) ve bunlarin dallar1.

Bu bilimlerin nev’i sahsina miinhasir 6zellikleri nelerdir?

Saglam ve giivenilir.

Dil, ik, din gozetmeksizin gecerli, evrensel, insanligin ortak malidir. Alelade bilgiden
farklidar.

Sistemlidir.

Kendi teorisini degistirebilen, tekamiil edebilen bir 6zellige sahiptirler.

Belirli bir metoda sahiptirler.

Kanun, kesin bilgi demektir.

Bilim nitelikleri, nicelige cevirir. Bilim objektiftir. Evvela objesi vardir. Ve tarafsizdir.
Biitiin bu vasiflar akla dayali bir bilgiye dayandigini gosterir.

Cumbhuriyetin ilk doneminde kitaplar ¢eviridir ama adam bunu sdylemez.

Sanatsal bilgi, nasil bir bilgidir. Tabiatta olmayani ortaya koymadir. Sanat¢i ortaya
koyuyor. Ama yine de tabii olan hakkinda dolayl olarak bilgi veriyor.

Normalde renkler dogada varolanlardandir. Bu renkleri doguran dalgalar da tabiatta
varlar. Yedi rengin birbiriyle iliskisi miimkiin. Iste sanatkar (ressam), bu iliskiyi sezip
kurgulayabilen insandir. Ressam ancak o iliskiyi goérebiliyor (ama yorumlamiyor). Onun
sanatin biitlin dallar1 diger bilgi dallarina nazaran siibjektiftir. Sanatkar, ¢cogunlugun estetik
zevkine hitap eden ama onlarin gormediklerini ortaya ¢ikariyor.

www.atlasdergisi.org Yil: 3 (2019) Say:: 4 Yayin Tarihi: 30 Haziran 2019 Sayfa 20



ATLAS ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
ISSN 2602 - 4136

Miizisyen ses dalgalarini tespit ediyor. 7 esas sesten hareket ediyor. Bizim Tiirk
musikisinde 24 sese kadar ¢ikiyor. Bu da siibjektiftir.

Sanat eserlerinin varligi tamamen yapana baglidir. Bilimin ziddina oluyor yani. Ciinkii
bilim tarihinde birbirinden habersiz bir sekilde sey kesfedilebiliyor. Onun i¢in bilim eseri
objektif olabiliyor. Oysa birinin yaptig1 sanat eserini o yapmasaydi kiyamete kadar o sanat
eseri kesfedilemezdi.

Peki, mimaride ne var? Mekan pargalar1 var. Bilimle alakas1 yok, miihim olan taslagi
goriip c¢izmek. Kopya edebilirsin ama sen onun aynisini yapamazsin. Heykeltiraslik da
oyledir.

Siir ile edebiyat resimden, mimariden farklidir. Siir varolani seziyor, onu giizel ifade
ediyor.

Peki, sanatlarm fonksiyonlar1 ne? Estetik. Bagka ne? Insanin diger bilgi dallarma
dayanarak herhangi bir yapacagi eylemde aktin meydana gelmesi i¢in onu bir havaya sokmak.
Bilimde basarili olmak da bir havaya sokar sanat eseri de Oyle. Siileymaniye ile burada kilinan
namaz farklidir. Seni sikintilardan uzaklastirtyor. Ilahi bir havaya sokuyor. Mehter mars1 da
oyledir.

Bizim kiiltiirtimiizde resim yok ama minyatiir var.

Milli kiiltiir-evrensel kiiltiir ayrimi1 dogru degildir. Clinkii 6rnegin Fransiz kiiltiiriinden
bahsederken Descartes’tan veya Broglie’den bahsetmemek olmaz. Ama onlar ayni zamanda
evrensel. Yine Mimar Sinan’m eserleri Tiirk milletinin damgasini tagir ama tuniversal bir
degere de sahiptir. Bunun yerine 6zgii kiiltiir-ortak kiiltiir ayrimmi kullanmak gerekir. Ozgii
kiiltiir bir milleti millet yapan, bir toplumu kendisi yapan unsurdur. Nasil fertleri benler
ayirirsa toplumlart da 6zgi kiiltiirler ayirir. Ortak kiiltiir ise insanligin ortak malidir. Her
milletin ortak kiiltiiriiniin kullandig1 kismi, onun milli kiilttirtine dahil olur. Bu bakimdan milli
kiiltiir icin sadece o milletin damgasini tasir ifadesini kullanmak yanlis olur. Bir milletin milli
kiiltiirti hem 6zgii hem de ortak kiiltiirden olusan bir biitiindiir.

Ortak kiiltiiriin sagladig1 ortam, 6zgii kiiltiiriin degismesine sebep olur.
Bilim ve teknoloji de ortak kiiltiir niteligindedir.

Kavramlari birbirine bagliyoruz ve asil diisiince orada basliyor. Once kavrami elde
ederiz. Tki kavram arasinda iliski kuruyoruz ve hiikiim vermis oluyoruz. Bu hiikiimler
arasinda bag-iliski kurup bilgi elde ediyoruz. Bilgi edinme bdyle oluyor. Zihnin bilgi
edinmede iki yiiriiyiisii var. 1- Istidlal (6z Tiirkgesi ¢tkarim, gidim) 2- Intuition (eski tabiriyle
hads), yeni Tiirkge’de sezgi biraz yanlig bir terimdir. Ciinkii burada direk kavrama vardir.
Buna i¢ gorii denilebilir.

Istidlal, ya dediiksiyon ile olur ya da endiiksiyon ile olur ya da analoji ile olur.
Dediiksiyonun eski tabiri, ta’lil-istintac’tir. Tiimdengelim demiyorum, ¢ilinkii o biraz
problemli bir tabirdir. Iki tiir dediiksiyon vardir: mantik ve matematik. Endiiksiyonun eski
tabiri istikra’dir. Tiimevarim dogrudur. Analojinin eski tabiri, temsil’dir. Oz Tiirk¢e’de
benzetmedir.

Sezgi kelimesi de Tiirk¢e’de problemlidir. Cilinkii felsefi sezgide apagik bir sekilde
anlamak, kavramak vardir. Bunun, Tanr’y1 kavramak gibi metafiziksel sezgi, rasyonel akli
sezgi gibi tiirleri de vardir.
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Gazali’den Once mantik okumak kiiftir Gazali’den sonra ise farz-1 kifaye kabul
edilmistir.

Postula kabul edilen seylerdir. Aksiyom ise zorunlu olanlardir. Aksiyomlardan
teoremler kurulur.

Onemli olan postulay1 dogru kabul etmektir. Yoksa o postula mutlak dogru degildir.

Mantik ile matematik dediiksiyon arasinda farklar vardir. Kimine gore mantik sadece
totolojidir. Kimine gore matematikteki dediiksiyon yeni bilgi verir. Zaten matematik siirekli
gelisen bir bilimdir. Hep yeni bilgiler vermektedir.

Bir tam tiimevarim vardir bir de eksik tiimevarim vardir. Bilimin metodu eksik
timevarimdir. Tiimevarim temellendirilmesi 6nemli bir felsefe sorunudur. Bununla ilgili
dilimize g¢evrilmis 6nemli bir kitap vardir: Lachelier, MEB’ten ¢ikti. Bu filozofun orada bir
¢oziim yolu vardir. Ama karisik bir kitaptir. O filozof diyor ki 1- dlemde bir diizen vardir,
boyle olunca bir kosesini belledin mi her yerde aymdir, tabi, bir izah tarzidir bu. O
nedensellik kanununa dayanryor. 2- bir de amagsal bir sebep vardir. Alemde sistemler vardir
karsilikli olarak, yani bir kdsesinden tutundun mu otekisini getirirsin. Ama 20. Yiizyilda bu
determinizm ¢atlamistir. Evvela mikro alemde tabi. Su Nobel 6diilii alan Heisenberg, o diyor
ki, bir nétronun hizin1 ve yerini ayni anda tespit edemezsin. Tespit edersin ama olasi,
varsayimsal olarak yaparsin. O diyor ki bu tabiatin yapisindan kaynaklanir. Yani olasilik
vardir diyor. O zaman mikro dlemde mikro indeterminizm vardir. Tabi bu bir teoridir. Bunun
karsisinda olanlar da vardir. Onlar da Nobel 6diilii almislardir. Ama bu tartisma bile alemde
mutlak bir determinizm oldugu goriisiinii bile catlatir. Emile Boutroux’un zorunsuzlugu
terciime edildi, ona bakiniz.

Sonuc¢

Tiirkiye’de mantik ve felsefe miiktesebatina hem Batili hem de Miisliiman diinyadaki
calismalara yonelerek ciddi ve 6rnek metinler tireterek katkida bulunan Prof. Dr. Necati
Hocamdan tuttuum bu ders notlarim, onun 6zellikle Felsefe Yolunda Diisiinceler (Oner,
1999) adli kitabinda topladigi caligmalarinin gerek 6rneklenmesine yonelik gerekse kapali
kalmig bazi hususlarin aydinlatilmasina yonelik kiiciik bir katki  saglayacaginm
diisinmekteyim. Cilinkii hocanin yazilarin1 okuyan bir kisi, onun akademik bir metni inga
ederken ne kadar titiz davrandigini1 rahatlikla gorebilir. Ama ders anlatirken daha serbest ve
daha dogrudan bir akig/akt gerceklestigi icin o yazilarinda ele aldigi meselelerin daha net
anlagilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Kaynake¢a
Oner, Necati, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ak¢ag, Yay., Ankara 1999.
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BOBI FRS VE TMS/TFRS ARASINDAKI FARKLARIN BiLANCO VE
GELIR TABLOSU DUZENLENMESI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI*

COMPARISON OF THE DIFFERENCES BETWEEN BOBI FRS AND TMS/TFRS
ON THE BALANCE SHEET AND INCOME TABLES REGULATION

Ogretim Gorevlisi Nurcan Giince
Kocaeli Universitesi, nurcan.gunce@kocaeli.edu.tr

OZET

Bu ¢alismanin amaci: Bilango ve Gelir tablosu acisindan,l Ocak 2018tarihi itibariyle uygulamasi zorunlu olan,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayinlanan, Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler igin Finansal Raporlama Standartlar (BOBI FRS) ile Tiirkiye Muhasebe /Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS) arasinda Bilango ve Gelir tablosu agisindan farklarin belirlenebilmesidir BOBI FRS
temel alinarak, TMS/TFRS ile tamamen veya kismen farkli olan noktalar 6zet tablolarda karsilagtirma yapilmaya
calisilmistir.

BOBI FRS ile TMS/TFRS’ nin arasinda fark olsa da genel olarak uyumlu olduklari. TFRS’ye gére BOBI
FRS’nin daha sade bir dille kaleme almmis oldugu goriilmiistiir. Kapsamli kar kavraminin kullanilmadigi BOBI
FRS’de finansal durum tablosu ve kar zarar tablosu formatinda farkliliklar bulundugu goriilmistir. Maliyet
esasl bir finansal raporlamay: orta biiyiikliikteki isletmeler igin getiren BOBI FRS, biiyiik isletmeler igin
finansal tablo kalemlerinin 6l¢iimiinde gergege uygun deger kavrami TMS/TFRS’ye uyumlu olarak korunmus ve
biiyiik isletmelerin yiikiimliiliiklerine ayrint1 getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: BOBI FRS, TMS/TFRS,Finansal Raporlama
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the differences between the Financial Reporting Standards for large and
medium enterprises(BOBI FRS) published byPublic oversight which is to be applied/implemented after january
1st,2018 and the Financial Reporting Standards(TAS/TFRS).For this, based on BOBI FRS sections, the points
that differ completely or partly from TAS/TFRS are presented in comparison with summary tables.

Although there is a difference between FRS and TMS / TFRS, they are generally compatible. According to FRS,
BOBI FRS has been written in a simpler language. There is a difference in the format of the statement of
financial position and profit and loss table in the FRS where the concept of comprehensive profit is not used.
BOBI FRS brings cost-based financial reporting for medium-sized enterprises and the concept of fair value has
been preserved in accordance with the TMS / TFRS in the measurement of financial statement items for large
enterprises.

Key Words: BOBI FRS, TMS/TFRS, Financial Reporting

*Bu ¢aligma halen devam etmekte olan doktora tez ¢alismamla ilgilidir.
*Bu ¢alisma IMASCON 2019 kongrede bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Isletmelerin ortak dili olan muhasebe sistemi gelisen ticari iliskiler sonucunda, Uluslararasi
muhasebe sistemde uyum calismalar1 baglamistir. Bu amagla kurulan kurullar, uluslararasi
muhasebe standartlarini belirlemislerdir. Uluslararas: standartlara kendi tilkelerinin muhasebe
sistemine uygulama calismalari; bazi tilkelerde devlet, bazi iilkelerde ise 6zel sektor eliyle
bazilarinda ise kamu kuruluslart aracihigiyla ¢alismalar yapilmaktadir (Alatas ve

Kili¢,2018:454),

Ulkemizde Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini muhasebe sistemimize uyarlama gérevini,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) yapmaktadir. Kamu
gozetimi ; genel olarak mevcut yasal diizenlemelere uygun bagimsiz denetimin yapildigini ve
bu faaliyetlerin standartlara uygun olarak yiirtitildiigiiniin, kamu yararina gorev yapan,
meslekten bagimsiz olarak g¢esitli uygulamalarla kontrol edilmesi goérevini yerine
getirmektedir. Tiirk Ticaret Kanununa gére belirtilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek
amaciyla Kamu Gozetim kurumu, uluslararasi ekonomilerin gelismelerin sonucu olarak, 2

Kasim 2011 tarihinde kurulmustur.(www.kgk.gov.tr ERISIM TARIHI:09.04.2019).

Ulkemizde Uluslararas1t Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finanasal Raporlama Standartlart
(UMS/UFRS)’larinin birebir ¢evirisi olarak 2005 yilindan Tirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu (TMSK) tarafindan Tirkiye Muhasebe Standartlari/ Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS) Resmi Gazete’de yayinlanmuistir.

Ulkemizde vyiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile beraber Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (“TMS”) gore hazirlanmas1 TTK kapsamina giren sirketler i¢in zorunlu hale
gelmistir. TTK ile, finansal raporlama ve muhasebe alaninda birligin saglanmasi
amaclanmistir. Diizenlenecek olan finansal tablolar ,uluslararasi piyasalarda kabul edilerek
sirketlerin dis pazarda rekabet avantaji kazanmasi amaglanmaktadir. Bu durum bir yandan
sitketlerin diinyadaki finans kaynaklarma daha hizli ulagmasimi ve uluslararasi yatirim
kararlar1 almasin1 kolaylastirirken, uluslararasi yatirimcilarin da kaliteli ve gilivenilir bilgiye

ulagmalar1 saglanarak sirketlere ve finansal tablolara olan giiveni artiracaktir.
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Yenilenen TTK uyarinca, bagimsiz denetim alanini diizenlemek iizere 2 Kasim 2011 tarihinde
Kamu Gozetim Kurumu kurulmugtur. Bu tarihten sonra muhasebe alaninda yapilacak tiim
yenilikler bu kurumun yetkisindedir. Kurum iilkemiz muhasebe sistemini uluslararasi sisteme
uygun hale getirmek amaciyla en son, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama
Standardi(BOBI FRS)” n1 29 Temmuz 2017 tarihinde yaymlanistir. BOBI FRS, Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarin1 (TFRS) uygulamayan ancak bagimsiz denetime tabi olan
isletmelerin uygulayacaklar1 finansal raporlama cercevesi olarak belirtilmistir.. BOBI
FRS’nin amaci, ger¢ege uygun, finansal bilgi ihtiyacina uygun ve karsilastirilabilir finansal
tablolar diizenlenmesini saglamaktir.

Kurum 2014 yilinda bagimsiz denetim kapsamini, TFRS uygulamasindan ayristirarak,
TFRS’yi kamu yararini ilgilendiren kuruluslarm (KAYIK) uygulamasi ile smirlandirmistir.
KAYIK’ler disinda kalan isletmeler isterlerse TFRS uygulayabilirler. TFRS uygulamayan
isletmelerin ise bir diizenleme yapilincaya kadar yiiriirliikkteki mevzuat1 tabi olacaktir. Bu
cergevede TFRS wuygulamayan isletmelerin uygulayacaklar1 gecerli finansal raporlama
cergevesi, Maliye Bakanligi tarafindan 1994 yilinda uygulanmaya baslayan Muhasebe Sistemi
Uygulama  Genel  Tebligi  (MSUGT) olarak  belirlenmistir.  (kgk.gov.tr.Erisim
Tarihi:10.04.2019).

Kamu gozetim kurumunun 2016 yilinda agikladigina gore; bagimsiz denetim sdzlesmesi
imzalayan 6.250 sirketten KAYIK olan 1.550 sirket TFRS uygulamakta olup,diger 4.700
sirket  1/1/2018’den  itibaren BOBI ~ FRS’yi  uygulayacaktir.  (kgk.gov.tr.Erisim
Tarihi:10.04.2019).

BOBI FRS 27 béliim, 9 ek ve 237 sayfadan olusmaktadir. BOBI FRS’nin, 19/12/2012 tarihli
ve 2012/4213 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesi amaciyla
yirtrliige konulan, bagimsiz denetime tabi olup, 26/8/2014 tarihli ve 29100 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kurul Karar1 kapsaminda TFRS uygulamayan isletmelerin miinferit ve

konsolide finansal tablolarint hazirlarken uygulamalar1 zorunludur.

“Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin Finansal Raporlama Standardi Hakkinda Teblig”de
“Biiyiik Isletme” su sekilde tammmlanmistir: “BOBI FRS’yi uygulanmasi zorunlu olacak

biiyiik isletmer igin ti¢ 6l¢iit belirlenmistir. Bunlardan en az ikisinin sinir degerlerini,takip
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eden iki raporlama doneminde asan isletmeler bir sonraki raporlama doneminde biiyiik

isletme olarak degerlendirilir:

a) 75 milyon aktif toplam ve asan,
b) 150 milyon yillik net satis hasilat1 ve asan,
€) 250 Ortalama galisan sayisi ve fazlasidir..

Orta biiytikliikte isletmeler;

1. 40 milyon ve Ustii aktif toplam,

2. 80 milyon ve tstii yillik net satis hasilat ,
3. 200 ¢alisan sayis1 ve istiidiir

Bu olciitlerden en az ikisini saglayan sirketler, 1/1/2018 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap
dénemlerinde TTK uyarinca finansal tablolarmin hazirlanmasinda BOBI FRS’yi esas almalari

gerekmektedir (AKARCA,2017:1)

BOBI FRS biiyiik ve orta boy isletmeler i¢in uygulama kolaylig1 olmasi acisindan ¢ikmistir.
1994 yilimdan beri uygulanmakta olan MSUGT giintimiiz ihtiyaglarinin gerisinde kalmustir,
TMS/TFRS’lerin yapist karmagiktir. Bu nedenle KAYIK kapsami disindaki isletmelerin daha
kolay uygulayabilecegi finansal raporlama sistemine ihtiya¢ duyulmustur. BOBI FRS’nin
uygulama kapsami1 TMS/TFRS’lerden daha biiyiiktiir.(Karapimar ve Eflatun,2017:1)

2. BOBI FRS ve TMS/TFRS Ozellikleri
BOBI FRS’nin genel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e 27 boliim standard1 ve 9 adet ek kisimdan olugsmaktadir.

o Isletmelerin ihtiyac duyabilecegi tiim muhasebe islemlerine iliskin esaslari
belirlemektedir.

o 239 sayfadan olugsmaktadir.

e Uluslararasi muhasebe ve AB diizenlemelerine uygundur.

e AB Muhasebe diizenlemelerindeki “Once kiigiikleri diisiin” yaklasimina da uygun
olarak diizenlenmistir.

¢ Ek kismi miinferit ve konsolide finansal tablo 6rnekleri ve tanimlardan olusmaktadir.

e Standardin anlatim dili sade ve anlasilabilirdir.
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TMS/TFRS standardinin temel 6zellikleri;

Asagidaki

41 Adet TMS standardi
7 Adet TMS yorumu

15 Adet TFRS standard1
22 Adet TFRS yorumu

Kavramsal ¢erceve ayr1 bir boliim olarak yer almistir.

Tablo 1’de

BOBI FRS

gelen TMS/TFRS agiklanmaya ¢alisilmistir.
Tablo 1.BOBI FRS Béliimleri ve TFRS/TMS Karsilastirilmasi

‘yi olusturan

standartlar ile

BOBI FRS TFRS/TMS
Boliim 1 [Kavramsal Cer¢eve ve Finansal Kavramsal Cergeve
Tablolar TMS 1 |Finansal Tablolarin Sunulusu
Bolim 2 [Nakit Akis Tablosu TMS 7 |Nakit Akim Tablolar1
Bolim 3 [Muhasebe Politikalar1 TahminlerTMS 8 [Muhasebe Politikalari,Muhasebe Tahminleri
ve Yanlisliklar nde Degisiklikler ve Hatalar
Bolim 4 [Raporlama Doneminden SonrakilTMS10 [Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
Olaylar
Bolim 5 [Hasilat TMS18 [Hasilat
insaat Sozlesmeleri
TMS11 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat
TFRS15
Bolim 6 [Stoklar TMS 2 [Stoklar
Boliim 7 [Tarimsal Faaliyetler TMS 41 [Tarimsal Faaliyetler

Bolim 8

Maden Kaynaklarinin Aranmasi

ve Degerlendirilmesi

TFRS 6

Maden Kaynaklarinin ~ Arastirilmasi  ve

Degerlendirilmesi

Bolim 9 [Finansal araglar ve Oz kaynaklar [TMS32 [Finansal Araclar
TMS39 [Sunum,Degerleme,Aciklamalar
TFRS7
TFRS9
Boliim10 |[istiraklerdeki Yatirimlar TMS 28 [istiraklerdeki ve Is ortaklarindaki Yatirimlar

Boliml 1

TFRS11

Miisterek Girisimlerdeki

Miisterek Anlasmalar

bunlara karsilik
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Y atirimlar
Bolim12 [Maddi Duran Varliklar ITMS16 [Maddi Duran Varliklar
Bolim13 [Yatirim Amacghi Gayrimenkuller [TMS40 [Yatirim Amacl Gayrimenkuller

Bolim14

Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS38

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Boliim15 [Kiralamalar TMS17 [Kiralama Islemleri
Bolim16 [Devlet Tegvikleri ITMS20 |Devlet Tesviklerinin muhasebelestirilmesi
ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi
Bolim17 [Bor¢lanma maliyetleri TMS23 [Borg¢lanma maliyetleri
Bolim18 [Varliklarda deger DiisiikligiiTMS36 ([Varliklarda deger Diisiikliigii
Karsilig
Bolim19 [Karsiliklar,KosulluYtikiimliiliikkle[TMS37 [Karsiliklar, Kosullu Ytkimlilikler ve
I ve Kosullu Varliklar Kosullu Varliklar
Bo1im20 [Yabanci Para Cevrim Islemleri [TMS21 [Yabanci Para Islemlerinin
Muhasebelestirilmesi
Boliim21 |is Birlesmeleri TFRS3 [Sirket Birlesmeleri
Boliim22 [Konsolide Finansal Tablolar ITFRS10 [Konsolide Finansal Tablolar
Bo6liim23 |Gelir Uzerinden Alman Vergiler [TMS12 |GelirVergisi
Boliim24 [Ara Donem Finansal Raporlama [TMS34 [Ara Donem Finansal Raporlama

Bolim25 [Yiksek Enflasyonlu[TMS29 [Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal
Ekonomilerde Finansal Raporlama
Raporlama

Boliim26 [Dipnotlar TMS1 [Finansal Tablolarin Sunulusu

Bolim27 (Gegis Hiikiimleri TFRS1 [Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmin 1k

Defa Uygulanmasi

Tam set TFRS/TMS’de BOBI FRS’de karsili§1 olmayan Standartlar ise soyledir:

TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
TMS 24 iliski Taraf A¢iklamalari
TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve Raporlama
TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar
TMS 33 Hisse Basina Kazang
TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler
TFRS 4 Sigorta S6zlesmeleri

TFRS 5 Satis Amacgh Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler
TFRS 8 Faaliyet Boliimleri
TFRS 12 Diger isletmelerdeki Paylara iliskin A¢iklamalar

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olciimii

TFRS 14 Diizenlemeye Dayali Erteleme Hesaplari
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5 adet TMS’ninve 7 adet TFRS’min BOBI FRS ‘de tam karsilifi yoktur. Bu acidan
bakildiginda BOBI FRS’nin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde daha basitlestirilmis oldugu
goriilmektedir.

3.BOBI FRS ve TFRS/TMS Acisindan Bilanco ve Gelir Tablosu Karsilastirma

3.1. Kavramsal Cerceve ve finansal Tablolar

BOBI FRS ve TFRS/TMS ‘da kavramsal cerceve, finansal tablolarin hazirlanabilmesi igin
gerekli olan temel ilkeleri, muhasebe standartlarinin gelistirilebilmesini ve herhangi bir
hiikiim bulunmadig1 durumlarda konuyla ilgili ¢6zim bulunmasi i¢in rehber niteligindedir.
Kavramsal gergeve;

Finansal tablolara iliskin genel hiikiimleri,

Faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini,

Finansal raporlamanin genel ilkelerini,

Genel amacli hazirlanan finansal tablolarin agiklamalarini kapsamaktadir.(BOBI FRS 1)
BOBI FRS’de kavramsal cerceve ve finansal tablolar birinci standart olarak aciklanmis,
TFRS/TMS’de ise kavramsal ¢ergeve bir standart degil, temel olarak agiklama niteligindir.
Her iki sette benzer acgiklamalar yapmaktadir. Finansal bilgilerin niteliksel o6zellikleri
acisindan karsilastirma yapildiginda Isletmenin Siirekliligi, , Ihtiyathlik, Tahakkuk Esasi,
Netlestirme, Onemlilik, , Raporlamanm Sikligi, Karsilastirmali Bilgi, Sunumda Tutarlilik,

TFRS/TMS ile ihtiyatlilik hari¢ uyum igindedir.

3.2.Finansal Durum Tablosu

Belirli bir tarihteki varlik, yiikiimliilik ve 6z kaynaklarm gosterildigi ve finansal durumun
tespit edildigi tablodur. Standartlar agisindan tanimlamalarda fark yoktur. Bir kalemin varlik,
bor¢ veya 0z kaynaklar tanimi agik¢a belirtilirken, varlik veya yiikiimliilik tanimim
karsilayan bir kalem ancak gelecekte ekonomik faydasinin igletmeye girisinin veya cikiginin
muhtemel oldugu, maliyeti ve degeri Slgiilebilir olanlar Finansal durum Tablosunda yer alir.
Bir harcama gelecekte isletmeye ekonomik yarar getirmeyecekse ,bilangoda gosterilmez. Bu

harcama gelir tablosunda gider olarak gosterilir.(Kizil ve diger., 2016.5.11)

Yiikiimliiliik kavrami BOBI FRS’ de isletmenin yapmus oldugu ticari faaliyetlerden kaynaklanan ve
odendiginde isletmenin ekonomik degerlerinde bir ¢ikisa neden olabilecek var olan yiikiimliilikler

olarak tamimlanmaktadir. TFRS/TMS’de yiikiimliiliklerin temel &zelligi mevcut olmasidir. Her iki
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sette de belli bir sekilde hareket etmeyi gerektiren bir gorev veya sorumluluk icermesi seklinde

tanimlanmustir.

Ozkaynaklar her iki sette aym sekilde tammlanmus, varliklardan biitiin yiikiimliiliikler diisiildiikten

sonra kalan kisimdir.

BOBI FRS’ de genel finansal raporlama ilkeleri, TFRS/TMS’ de muhasebe varsayimlari olarak

kavramsal ¢ercevede belirtilmistir ve ihtiyatlilik kavrami disinda uyumludurlar.

Ihtiyathilik kavrami varlik ve gelirlerin oldugundan fazla, yiikiimliiliik ve giderlerin ise oldugundan az
gosterilmesini engeller. Gergege uygun deger, ihtiyatlilik ilkesinin smiridir (Karapinar ve
Eflatun,2017:8).Gergege uygun deger BOBI FRS boliim1.36: pazarlik ortaminda, bilgili ve
istekli taraflar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir yikiimliliigiin yerine getirilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek tutardir, seklinde tamimlanmustir.(kgk.gov.tr.Erigim
Tarihi:12.04.2019)

TFRS Kavramsal cerceve 4.55(c) maddesinde: Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri):
Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele
gececek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir. Borglar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, kapatilmalari i¢in 6denmesi gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto

edilmemis tutarlari ile gosterilir. www.kgk.gov.tr. ERISIM TARIHI:12.04.2019).

Ihtiyatlilik ilkesi gercege uygun degerin bulunmasinda kullanilan varsayimlarda gerektiginde

kullanilmaktadir.
3.3.Kar veya Zarar Tablosu

Kar veya Zarar Tablosu, isletmenin raporlama doénemine iliskin finansal performansi

hakkinda bilgi veren, gelir ve giderlerini ve bunlarin net sonucunu gosteren tablodur.

Kar veya Zarar Tablosunun unsurlar1 gelirler ve giderlerdir. Gelirler; ortaklarin yaptig
katkilar hari¢ olmak iizere, varlik girisi veya varliklarin degerinde artis ya da yiikiimliiliklerde
azalmadir. Ozkaynaklarda raporlama ddénemi boyunca meydana gelen artis olarak

tanimlanabilir.

Giderler ise, ortaklara yapilan dagitimlar hari¢ olmak iizere, varlik ¢ikis1 veya varliklarin
degerinde azalis ya da yiikiimliiliikklerde artistir. Ozkaynaklarda raporlama dénemi boyunca
meydana gelen azalislar olarak tanimlanabilir. (BOBI FRS.1.48-49)
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4.SONUC

Temel Kavramlar, Ilkeler ve Ozellikler A¢isindan Karsilastirma:

Temel kavramlar su sekildedir: Isletmenin Siirekliligi, , Ihtiyatlilik, Tahakkuk Esasi,
Netlestirme, Onemlilik, , Raporlamanin Sikligi, Karsilastirmali Bilgi, Sunumda Tutarlilik,
TFRS ile ihtiyatlilik hari¢ uyum i¢indedir.

Finansal Tablolar, Finansal Durum Tablosu, Kar veya Zarar Tablosu, Nakit Akis Tablosu,
Ozkaynak Degisim Tablosu ve Dipnotlar , BOBI FRS ile uyumludur.

Diger Kapsamli Gelir Tablosu BOBI FRS’de diizenlenmez TFRS’de diizenlenir.

Kar veya Zarar Tablosu Fonksiyon esasina gore diizenlenecektir. TFRS hem fonksiyon esasi
,hem de ¢esit esasina gore diizenlenmektedir.

Geriye doniik uygulama politika degisikliginde, Tahmin Degisikliginde ileriye Yonelik
Uygulama ve yanhshklarda geriye doniik diizeltme BOBI FRS’de agiklanmis ve TFRS ile
uyumludur..

Karsiliklarin kayda alma olgiitlerini sagladiklarinda muhasebelestirilmeleri her iki sette
uyumludur.

Ticari alacak ve borglar muhasebelestirilirken, vadesi bir yil veya daha kisa olanlar itibari
degeri {izerinden, vadesi bir yil1 gegenler itfa edilmis degeri {izerinden 6lgiilmektedir. TFRS de
itfa edilmis olan degeri iizerinden 6l¢iiliir.

Ticari alacaklara iligskin deger diisiikliiklerine karsilik ayrilabilmesi i¢in kanit gerekmektedir.
TFRS de ticari alacaklara tahmin edilen kredi zararma gore karsilik
ayrilmaktadir.(ankatrio.com.tr.Erisim tarihi:15.04.2019)

Hisse senetleri borsada islem gorenler ger¢ege uygun degerlerinden, borsada islem
gormeyenler maliyet bedeli tizerinden olgiilir. TFRS de ise gergege uygun deger iizerinden
Olciilerek muhasebelestirilirler.

Menkul Kiymetlere yapilan bor¢lanmalar itfa edilmis degeri {izerinden dl¢iilmektedir. Banka
kredileri ve menkul kiymet borglanmalar itfa edilmis degeri lizerinden Slgiilmektedir. TFRS
ile BOBI FRS uyumludur.

Hasilatlar ve stoklar da vade farki bir yildan fazla ise ayristirilir. TFRS de ise tiim vade
farklar1 ayr belirtilir..

Stoklarin bor¢lanma maliyetleri, tiretimi bir yildan daha fazla siirenler stoklarin maliyetine
eklenebilir.. Donem sonunda maliyet degeri ile net gerceklesebilir degerden diisiik olani
lizerinden degerlenir
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Stok Maliyetinin Belirlenmesinde tam maliyet veya normal maliyet yontemi kullanilmaktadir.
TFRS de ise sadece normal yontemi ile stok maliyetleri belirlenmektedir.

Canli varliklar gercege uygun deger yontemi veya maliyet yontemi ile Olgiliir. Tarimsal
iirlinlerin 6l¢iimi gercege uygun degeri iizerinden Olgtliir. TFRS ile uyumludur.

Biiyiik isletmelerin konsolide finansal tablolarin1 hazirlamalari zorunludur. TFRS uygulayan
biiylik isletmelerinde konsolide finansal tablolarini hazirlamalari zorunludur.

Maddi Duran Varliklar Maliyet bedelinin yeniden degerlenmis tutari ile degerlenir. TFRS
setinde de ayn1 sekilde tanimlanmustir..

Vadeli alimlarda bir yildan uzun vadeli olarak satin alinan maddi duran varliklar, vade farki
ayristirilarak pesin fiyat tizerinden Sl¢iiliir. TFRS ile uyumludur.

Amortisman her iki standartta da uygulamasi zorunludur

Arastirma ve Gelistirme Giderlerinde ise arastirmanin ilk asamasinda yapilan gideler kar veya
zarara yansitilir, gelistirme asamasinda yapilan giderler varligin maliyetine eklenir
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