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Islim Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi
Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-*

Asim Ciineyd Koksal**

The Moral Dimensions of Actions According to the Philosophy of Islamic Law
-Introduction to al-Muqaddimat al-Arba‘a-

The subject al-mugaddimat al-arba‘a (the four premises) is one of the prominent
matters of debate in the post-classical period of the history of Islamic sciences.
These premises, which appeared in Sadrushsheria’s (d. 747/1346) al-Tavdhih, one
of the most influential works on Islamic jurisprudence, are concerned with the
ethical and legal foundations of human acts and behavior, in the context of husn
and qubh. After the author of al-Tavdhih, many other scholars such as Taftadhani
made contributions to this issue and gradually a literature developed; here, some
of the ancient questions have been argued, for example, free will, human capacity
and responsibility.

Key words: Act, will, husn-qubh, necessity, contingent, being, cause, preference

Bu caligma, Islami ilimler tarihinin miiteahhirin (veya bir bagka ifadesiyle
post-klasik) doneminin 6nemli ve dikkat gekici tartiyma konularindan bi-
risi olan ve ilk defa Sadrisseria (6. 747/1346) tarafindan kaleme alinan “el-
Mukaddimati’l-erbaa” (Dort Mukaddime) hakkindadir. Dort Mukaddime,
fikih usulii ile kelam ve dil ilimlerinin kesistigi yahut daha dogru bir ifadeyle,
fikih usuliinde incelenmekle birlikte kokenleri kelami ve lisani ilkelere daya-
nan bir sahaya ait bazi meseleleri ele almaktadir. Insan eylemlerine ahlaki de-
ger yliklemenin hangi zeminde s6z konusu edilebilecegini arastiran bu mu-
kaddimeler, esas itibariyla, hiisn-kubhu kabul etmenin hangi ilkelere dayali

*  Mukaddimét-1 Erbaa’y1 ilk defa 2000 yilinda kendisinden duydugum degerli hocam
Prof. Dr. Tahsin Gorgiin'e her tirli tegvik, katki ve degerlendirmeleri i¢in miitesekki-
rim. Makale ile ilgili katks, tenkit ve tavsiyeleri i¢in Prof. Dr. Murteza Bedir, Prof. Dr.
Siikrii Ozen, Prof. Dr. Siilleyman Hayri Bolay, Maguk Yamag, Dog. Dr. Omer Tiirker ve
Yrd. Dog. Dr. Ayhan Citile siikran bor¢luyum.

** Yrd. Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi Islam ve Din Bilimleri Fa-
kiltesi.

© ISAM, Istanbul 2012
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olarak miimkiin olabilecegini, insanin hukuki-ahlaki sonuglar doguran fiil-
leriyle baglantili bir sekilde ger¢ek manada hiir olmakla vasiflanip vasiflana-
mayacagini sorusturan bir Islam hukuk felsefesi tartigmasidir. Sadriisseriadan
sonraki mielliflerin katkilariyla derinlesip zenginlesen bu tartisma, konusu-
nu miikellef insanin fiilleri olarak belirleyen fikih ilmi icin de, insan fiilinin
dini-ahlaki mahiyetini enine boyuna irdelemesi sebebiyle dnemlidir.

Bu konu ¢esitli ilmi disiplinleri ilgilendiren bir mahiyete sahip olmasi ve
hakkinda bir literatiir tesekkiil etmis bulunmasi itibariyla, tizerinde farkli
acilardan gerceklestirilecek ¢alismalar1 beklemektedir. Bu mukaddimelerde
s6z konusu edilen meselelerin ilgili ilimlerin kavramlar: ve usulleri gerce-
vesinde derinligine ve mukayeseli olarak analiz edilmesi, tartisilan mesele-
lerin felsefi, ilmi ve tarihi baglamlariyla ilgilerinin kurulmasi, Fatih Sultan
Mehmed’in emriyle tesekkiil etmeye baglayan ve ekseriyeti halen yazma
olarak duran, bir béliimii kitap hacmine varan ilgili literatiirin tahkikli ne-
sirlerinin yapilmasi, mukaddimelerde tartisilan meselelerin glintimiiz ahlak
ve hukuk disiincesi ¢ercevesinde tartigilan bazi benzer meselelerle alédkalari
kurularak mukaddimelerin bugiin de 6nemini siirdiiren fikri muhtevasinin
giinimiiziin disiince dilinden de istifadeyle yeniden insasi, yapilmas: ge-
reken igler arasindadir. Bununla birlikte, gérebildigimiz kadariyla simdiye
kadar konuyla ilgili herhangi bir ¢alisma yayimlanmis degildir.' Oncelikle
Doért Mukaddime’nin muhtevasini ana hatlariyla tasvir eden bir ¢alismaya
ihtiya¢ bulundugu diisiincesinden hareketle, bu makalede konu genel ¢erge-
vede ele alinmaya calisilacak, Sadriigserianin Dort Mukaddime metni esas
alinip bu metinde ele alinan meseleler Teftazantnin serhinden ve yer yer

1 Konuyla ilgili gorebildigimiz iki tez ¢alismasi mevcuttur: Siileyman Tugral, “Sadriis-
seriada Iyilik ve Kétiilitk Problemi” (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii, 1995); Hilseyin Dogru, “Kazabadinin Hasiyetirl-Ustl ve Gésiyetir’l-
Fusul ale’l-Mukaddimétil-Erbaa Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (yiiksek lisans tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

Osmanl distincesini konu edinen bir eserde, Mukaddimat literatiirii hakkinda s6yle
bir degerlendirme yapilmaktadir: “.. ‘Mukaddemét-1 Erbaa’ risaleleri, ahlak ontolojisi
yapan, ahlaki fiilin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini arastiran risalelerdir. Bu risaleler,
Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbtibinin et-Tavdih fi Serhi’t-Tenkih adl eser-
de Mutezilenin ve Esarilerin hiisn / iyilik-kubh / kotiiliigiin, bunlarla ilgili fiillerin
ortaya ¢ikmasindaki sartlar: ve bunlarin neticelerini tartisan ileri siirdiigti dort 6nctil
tizerine yazilan serhlerdir. Bu dort énciilde bir ahlaki fiilin meydana gelebilmesi, yahut
bir eylemin ahlaki sayilabilmesi i¢in eylemin zihindeki fikri / idesi ile disarida varlik
kazanmasinin uygunlugu tizerinde duruluyor ve kisinin isleyecegi fiili iradesiyle sege-
bilmesinin geregi ifade ediliyor. Iradeli bir miireccih / tercih edici olmayinca eylemin
hiir bir se¢imin neticesi olup olamayacagi tartisiliyor” (Stileyman Hayri Bolay, Osman-

lilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe [ Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005], s. 159).
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bazi hésiyelerden de istifadeyle incelenecek, Dért Mukaddimenin anlagsila-
bilmesi i¢in de hiisn ve kubhun anlamlariyla ilgili gériisler aktarilacak ve
Doért Mukaddime literatiiri hakkinda giris mahiyetinde maléimat verilecek-
tir. Dort Mukaddime’ye mukaddime olacak sekilde tasarladigimiz bu ¢alis-
manin amact, fikth usuld tarihinin miteahhirin déneminde bir¢ok alim ve
bir Osmanli padisahi tarafindan 6zel bir 6nem atfedilmis, hakkinda ¢oke¢a
miirekkep sarfedilmis teorik, klasik anlamiyla inter-disipliner bir meselenin
nasil ele alindigina, hangi argiimanlarla tartisildigina, bilhassa fikih ve usul
ilimleri agisindan bu teorik tartismalarin ne anlam ifade ettigine miimkiin
mertebe 151k tutmaktir.

I. DORT MUKADDIME’YE GIRIS
1. Sadriigseria’nin Ilmi Kisiligine Bir Bakis

Maveratinnehir’in 6nde gelen Hanefi-Matiiridi dlimlerinden Sadriisseria
Ubeydullah b. Mesd,* ¢agdaslar1 arasinda ¢cok yonlilugiyle, ele aldig: sa-
halara orijinal katkilarda bulunan miitefekkir bir alim olusuyla temayiiz et-
mistir. Eserleri arasinda dnemli bir yeri olan Ta dilii’l-ulfim, isminin de ortaya
koydugu gibi, miitedavil olan belli bagl ilimlerde diizeltme ve gelistirmeler
yapmay1 hedefleyen genis bir projenin triiniidiir. Vefatiyla yarim kalan bu
eser; mantik, kelam ve hey'et ilimleriyle sinirl kalmigtir.3 Sadriigserianin, de-
desi Burhaniigserianin 6zellikle kendisinin fikih tahsilinde yardimei olmasi
icin yazdig1 Vikdye metni lizerine kaleme aldig1 serhte de, fikhi kavram ve
meseleleri agiklarken zaman zaman felsefi birikimden istifade etmek suretiy-
le fikih literatiiriinde pek denenmemis bir yol takip ettigi goriiliir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Sadriisseria akitlerde, duyularla algilanan fiillerden olusan
icab ve kabuliin birbirine hiikmi bir irtibat ile baglanmasindan itibaren, daha
6nceden mevcut olmayan seri bir médna meydana geldigini s6yler. Bey* akdi
orneginde, satilan nesnenin miilkiyetinin el degistirmesi bu ser? anlamin bir
sonucudur.4 Bey* denilen ser‘i anlam ise, icab ve kabuliin yani sira, bu ikisini
baglayan hiikmi irtibatin birlesiminden olusmaktadir. Daha énce var olma-
yan cesitli sonuglar ortaya koyan bdyle bir akdin dort illeti oldugunu soyle-
yen Sadriigseria, Aristoteles’in dort sebebini fikha soyle uygulamaktadir:

2 Sadriigserianin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri icin bk. Sitkrii Ozen, “Sadriisseria’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 427-31.

3 Sadriigseria, eserinin basinda, projesinin belli bagl biittin akli ve nakli ilimleri kapsadi-
g1 ifade eder (bk. Tadili’l-uliim, Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 1350, vr. ).

4  Sadrisseria, et-Tavzih, haz. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Dar’l-Erkam, 1998), 1,
457; a.mlf., Serhu’l-Vikaye, haz. Salah Muhammed Ebi’l-Héac (Amman: Miessesetir’l-
Verrak, 2006), 1, 4.
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Fail illet akit yapanlardir.
Maddi illet icab ve kabuldiir.

Stri illet, icab ile kabuliin meydana getirdigi ve seriatin mevctdiyetini
tanidigr irtibattir.

Gati illet, her bir akde taalluk eden hususi maslahatlardir.>

Hanefl usul eserleri icerisinde Sadriigserianin et-Tavzih adli eserinin
6zel bir yeri vardir. Sadriisseria’yl, mezkar eseriyle Hanefi fikih usuli tari-
hinde miiteahhirin devrini baglatan sima olarak degerlendirebiliriz. Gazzali
ve Fahreddin er-Rézi sonrasi donemde, basta kelam ve fikih usulii olmak
tizere teori agirlikli Islami ilimlere ait meselelerin agiklanip ispatlanmasin-
da felsefi kavram ve yontemlerin yogun bir sekilde kullanildigs, seriat ile
hikmeti cem etmeye yonelik faaliyetlerin ¢ogalip belirli bir sistematige ka-
vusturuldugu bilinen bir husustur. Cok yonlii bir a4lim olan Sadriisseria et-
Tavzih adli eserinde, Debtisi-Serahsi-Pezdevi ¢izgisinde gelisip olgunlagmis
olan miitekaddimin Hanefi usuliinii miiteahhirin donemi ilim anlayisina
uygun olarak akli ve felsefi ilkelere dayali sekilde, felsefe-mantik diliyle ye-
niden ifade etmis, usul ilmi acgisindan bir¢ok yeni ve orijinal diislince or-
taya koymustur. Bu meyanda fikih ilminin yeni bir tarifini yapmus,® ilim
ve mevzu meselelerinde kendisine intikal eden hakim goriislerin aksine
bir ilmin mevzuunun birden fazla olamayacagini ve bir hususun birden
fazla ilmin mevzuu olabilecegini —aralarinda niteliklerini acgikladig belir-
li bir iligkinin varligini sart kogsmak suretiyle- benimsemis ve bunu fikih
usuliine uygulamis,” akil meselesinde filozoflarin dort mertebeli akil an-
layiglarini usule tasiyip bu mertebelerden ikincisini teklifin dayanag: ola-
rak kabul etmis,® hissi-ser fiiller ayiriminda gelismis bir sistematik ortaya
koymustur.? el-Mukaddiméati’l-erbaa boliimii de, Sadriigserianin ¢ok yonlia
ve yenilik¢i ilmi sahsiyetinin bir baska tezahiirii, et-Tavzih’in de en 6zgiin ve
6nemli boliimlerinden birisidir.

Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 1, 4.
Sadrugseria, et-Tavzih, 1, 46.
Sadrugseria, et-Tavzih, 1, 59-60.
Sadrugseria, et-Tavzih, 11, 338.

o o N AN W

Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 325-26. Sadriisseria zaman zaman kendi orijinal katkilarim
vurgulamaktan ¢ekinmeyen bir dlimdir. Mesela “Lafizlar Taksimi” bahsinde, lafizlarin
manalarina delélet etme keyfiyetleri bakimindan yapilan taksime dair diisiincelerini
aktardiktan sonra gdyle der: “Iste bu, bu mevzuda tahkik ve tenkih ayaklarinin var-
dig1 son noktadir. Bu deléletlerin yiizlerindeki 6rtiiyli agmak bakimindan hi¢ kim-
se beni ge¢mis degildir. Beni tasdik etmeyen varsa, eskilerin ve yenilerin kitaplarini
inceleyebilir. Tevfike ulastiran ise Allah’tir” (Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 290).
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2. Mukaddime Kavrami ve Metodu

a) Bir kavram olarak mukaddime: Mukaddime, bagka bir seyin / me-
selelerin kendisine bagimli oldugu ve bu sebeple esas kastedilen o seyin 6n-
cesinde yer alan unsur / meseleler anlaminda bir kelime olup Islam ilim-
leri tarihinde cesitli anlamlarda terimlesmistir. Bu cercevede herhangi bir
ilmi 6grenmeye baslamadan 6nce bilinmesi gereken bagliklar mukaddime
terimiyle ifade edilmis, ayrica ilmin mukaddimesi ile kitabin mukaddimesi
seklinde iki farkli anlamindan da bahsedilmistir.'® Mantik ilminde de kiyas-
larda netice olan kaziyyeye (6nerme) ulastiran énctillerin her birine mukad-
dime denilmistir.

b) Bir metot olarak mukaddime: Sadriisseriadan 6nce, Fahreddin er-
Razinin, el-Metalibii’l-aliye adl1 eserinde, ¢esitli konularda ileri siiriilen dii-
stinceleri agiklayip degerlendirmenin ve elestirmenin metodu olarak mu-
kaddimeler kaleme almay: tercih ettigini gormekteyiz.'* Ispatlanmasi iste-
nen ana meseleyi cesitli unsurlara bélerek bunlardan her birini bir mukad-
dimede islemek, her mukaddimede ana meselenin bir parcasi olan temel bir
argiimany, ikincil argiimanlarla genisletip zenginlestirmek, béylece birbirine
mantiki bir irtibatla bagl: diisiince ve deliller silsilesi seklinde mukaddimeler
kaleme almak miiteahhirin devrinin bir gelenegi haline gelmis goriinmekte-
dir. Mukaddime metodunun 6zelligi, her bir mukaddimede ele alman temel
argiimanin ve bunlar1 kanitlayan yan argiimanlarin, hep birden bagh bu-
lunduklar1 temel meseleyle alakalarinin okuyucu agisindan kesilmemesi, ana
mesele ile yan deliller arasindaki iligkilerin mantikli ve tutarli bir bicimde
kurulmasidir.

10 Mukaddime kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bk. Teftazani, el-Mutavvel (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1309), s. 13-14; Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ale’l-Mutavvel, [stanbul
1266, s. 12-15; a.mlf,, et-Ta rifdt, [bask yeri ve tarihi yok], s. 225; [samiiddin el-Isferéyini,
el-Atvel (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1284), I, 15; Izmiri, Hdsiye ale’l-Mirédt (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1309), I, 16-18; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-uliim ve'l-fiiniin, haz. Ali
Dahrtic - Abdullah Hélidi (Beyrut: Mektebeti Litbnén, 1996), II, 1629-31; Siddik Ha-
san Han, Ebcedii’l-uliim (Beyrut: Darirl-kitiibi’l-ilmiyye, 1999), I, 134-35; Mehmed
Rahmi Efendi, el-Ucdletiir-Rahmiyye serhu’r-Risaletil-vaz‘iyye (Istanbul: Matbaa-i
Safa ve Enver, 1311), s. 14-15; Abdlinnebi Nigeri, Diistiirii’l-ulemd’ (Beyrut: MensGrati
Miesseseti’l-a‘lemi Ii'1-matbtidt, 1975), I11, 312; Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1326), s. 8.

11 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Dari’l-
kitabi’l-Arabi, 1987), I11, 299-300; IV, 7 vd., 401 vd. Raziden 6nce bu metodun kullani-
lip kullanilmadigy, arastirilmas: gereken bir meseledir.
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3. Dort Mukaddime Literatiirii

Mukaddimét-1 Erbaa literatiirtinii ti¢ grup halinde incelemek miimkiin-
dir:

1. Sadriigserianin Dort Mukaddime metni, mistakil bir metin olmayip et-
Tavzih adl fikih usulii kitabi igerisinde yer alan bir bolimdiir. Bu fikih usulii
kitab1 da bir biitiin olarak miiteahhirin dénemi ulemasinin yogun bir sekilde
ilgisini ¢eken, tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilan bir eser olunca, bu
genis serh ve hasiye literatiiri, ayn1 zamanda kitabin bir pargasini olusturan
Dért Mukaddime kitabiyatinin da 6nemli bir kismini olusturmus olmaktadir.
Sadriigserianin metni tizerine yazilan hasiyelerin en 6nemlisi Teftazaninin
et-Telvih adli eseridir. Teftazani bu eserinde ve 6zellikle de Mukaddimat bolii-
miinde, Sadriigseria’y1 hem aciklar, hem de tenkit eder. et-Telvih tizerine yazi-
lan ¢ok sayida hasiyenin ilgili boliimleri, Mukaddimat hakkinda Sadriigseria
ile Teftazantnin yazdiklarini degerlendiren ve konuya yeni katkilarda bu-
lunan risaleler seklinde goriilebilir. Bu bakimdan Kadi Burhaneddin, Molla
Hiisrev, Abdiilhakim es-Siyalk{ti, Hasan Celebi Fenari gibi alimlerin kaleme
aldig1 et-Telvih hasiyelerinin Mukaddimat kismiyla alakali boliimlerini bu
literatlirtin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekir."*

2. et-Tavzih ve et-Telvih iizerine yazilan bu genel serhlerin disinda, husu-
sen Dort Mukaddime iizerine yazilmis eserler de mevcuttur. Bir kismi kiigiik
hacimli risalelerden, bir kismu1 ise kitap hacmine varan ¢alismalardan olusan
bu miistakil “Mukaddimat-1 Erbaa” literatiirii, Sadrisserianin ele aldig1 me-
seleler tizerinden telif edilen yeni eserleri de et-Tavzih ve et-Telvih’in yalniz
ilgili boliimleri iizerine yazilan serhleri de icine almaktadir. Miistakil Mu-
kaddimat risaleleri, Fatih Sultan Mehmed’in, devrin seckin bazi alimlerinin
konuyu tartigarak birer risale yazmalarini emretmesi lizerine ortaya ¢ikma-
ya baglamistir.

Katib Celebi, Sadriisserianin et-Tavzih adli eserinin ortalarinda bulu-
nan meshur ve muglak (gamiz) dért mukaddime {izerine yazilan hésiyeleri
zikreder ve Fatih Sultan Mehmed’in, baz: alimleri huzurunda toplayip bu
konunun Sadriisseria ile Teftazaninin yazdiklarindan hareketle tartisilma-
st sagladigini kaydeder. Fatih, evveld ilgili alimlere birer riséle yazmalarini
emretmis, sonra yazdiklarini yanlarinda getirmelerini isteyerek onlar sara-
ya ¢agirip miibdhase ettirmistir. Padisahin meseleyi tartigmalari i¢in saraya
davet ettigi alimler sunlardir: Alaeddin Arabi (6. 901/1496), Molla Hatibzade
Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 903/1498), Hac1 Hasanzdde Mehmed b. Ha-
san (0. 911/1505), Molla Lutfi (6. 900/1495), Molla Abdilkerim (6. 900/1495),

12 et-Telvih Gizerine yazilan hasiyeler i¢in bk. Sikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, XL, 305-306.
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Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samsiini (6. 891/1486), Molla Muslihuddin
Mustafa Kesteli (6. 901/1496).13

Bu alimlerden Aldeddin Arabi, Kesteli, Hatibzade ve Sams{ini biri biiytik,
digeri kii¢iik olmak iizere ikiser hasiye kaleme almistir. Molla Lutfi ile Molla
Abdiilkerinr’in hasiyeleri digindaki hésiyelerin kiitiiphanelerde pek ¢ok yaz-
masi bulunmaktadir.'4

Mukaddimat-1 Erbaa literatiirii sonraki asirlarda da ulemanin ilgisini
cekmeye devam etmistir. Aralarinda Abdiilhakim es-Siyalkati, Kazabadi,
Dévid-1 Karsi, Halil b. Mehmed el-Konevi el-Akvirani, Hafid en-Nisari
Mehmed b. Abdullah el-Kayseri ve Konevi Ismail Efendi'nin de bulundugu
alimler, bu konuda risaleler kaleme almiglardir. 18. ylizyil seyhiilislamlarindan
Mekki Mehmed Efendinin (6. 1212/1797) Risdle fi serhi’l-Mukaddimdti’l-erbaa
min Kitdbi't-Tavzih (Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3) adli risalesi,
gorebildigimiz kadariyla bu konuya tahsis edilmis son eserdir.'>

3. Dort Mukaddime’nin muhtevasinin gok yo6nlii ve disiplinleraras: ka-
rakteri ve burada ele alinan meselelerin farkli kokenlere sahip bir¢cok prob-
lemle ayni anda iliskili olmasi, bizi miiteahhirin devrinde -fikih usuliiniin
yani sira kelam ve dil ilimleri basta olmak {izere- revacta olan ¢esitli ilim
dallarina ait eserlerde, kimi zaman da Mukaddimat’a temas etmesi hi¢ tah-
min edilmeyecek kitaplarda bu konunun ele alinip incelendigi olgusuyla
kars1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla bu konuya tahsis edilmis ve bu isim-
le anilan miistakil risaleler ve genel et-Telvih hasiyeleri disinda kalan bazi
eserlerde de bu baglikla ilgili 6zetleme, elestirme ve degerlendirmeler yapil-
digini1 hatta alternatif mukaddimeler kaleme alindigini gériiyoruz. Nitekim
Beyézizdde Ahmed Efendi (6.1098/1687) Isdratii'l-merdm adli kelam kitabinin
cebr-kader bahsiyle ilgili sayfalarinda Mukaddimat-1 Erbaa’y1 6zetlemekte;'®
Molla Fenari, Dort Mukaddimede ele alinan meseleleri kendi bakis agi-
siyla ve yer yer Sadriigseria’y: elestirmek suretiyle on mukaddime halinde

13 Katib Celebi, Kegfii’z-zuntin, haz. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1971), I, 498-99; Siikrii Ozen, “Tenkihu'l-ustl’, DIA, XL, 456.
Ismi gecen alimlerin hayatlar1 ve eserleri icin bk. Recep Cici, Osmanli Dénemi Islim
Hukuku Calismalar: (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001).

14 Zikri gegen hasiyeleri topluca igeren mecmualarin bazilari sunlardir: TSMK, Revan
Koskii, nr. 530; Siilleymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 2027; Ragib Pasa Ktp., nr.
1459; Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 1005; Siikrii Ozen, “Tenkihu’l-ustl’,
XL, 456.

15 Mukaddimat-1 Erbaa riséleleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Siikrit Ozen, “Tenkihu’l-
usal’, XL, 456.

16 Beydzizade Ahmed Efendi, Isaratiil-merdm min ibarati’l-Imam, haz. Yasuf Abdiirrezzak
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), s. 261-62.
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yeniden kaleme almakta,'” Izmiri de Mirit hasiyesinin hiisn-kubh ile ilgili
boliimiinde Dért Mukaddimenin agtigi sahada kalem oynatmaktadir.'® Ay-
rica 19. ylzyil alimlerinden Filibeli Seyyid Halil Fevzi Efendinin (6. 1884) el-
Hagiyetii'l-cedide ald Serhi Isami’l-feride adl dil ilimlerine dair ansiklopedik
eseri, bu Dort Mukaddime’yi genis bir sekilde tahlil etmektedir.'® Bu grupta
verdigimiz 6rneklerden birisinin kelam, birisinin miistakil bir fikth usulii
metni, birisinin et-Tavzih veya et-Telvih tizerine degil Miridt Gizerine yazilmis
bir fikih usulii serhi, sonuncusunun da dil ilimlerine dair bir eser olduguna
dikkat edilmelidir.

Bunlar arasinda Molla Fenartnin Fusiilii'l-beddyi‘de Dért Mukaddime'de
incelenen meseleleri on mukaddime olarak kendi bakis acis1 ve tertibiy-
le yeniden telif etmesi, {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.
Molla Fenari Dort Mukaddimenin ele aldig1 meseleleri, Sadriigserianin ve
Teftazantnin metinlerinin bir serhi veya elestirisi tarzinda ortaya koymak
yerine, bu bahisleri kendisine mahsus bir tertip ve fikir silsilesi icerisinde
ve kendi metninin bir pargas: olacak sekilde bagh basina ele almay: tercih
etmistir. Molla Fenarinin bu on mukaddimesi, esasinda hem hacim hem de
i¢ butinliik acisindan basli bagina bir risale niteliginde olmasina ragmen,
miistakil bir riséle olarak yazilip nesredilmemesi ve Fustilii’l-beddyi‘in de bir
et-Telvih hésiyesi olmayip mistakil bir metin olmas: sebebiyle, gorebildigi-
miz kadariyla bu eserin Mukaddimat-1 Erbaa ile alakas1 kurulmamis ve bu
literatiir cercevesinde zikredilmemistir.

4. Hiisn ve Kubhun Anlamlar1

Hiisn ve kubh bahsi, islami ilimler tarihinin en koklii ve iizerinde en
cok fikir yiiriitiilmiis meseleleri arasinda yer alir. Insan fiillerinin ser‘i bildi-
rimden bagimsiz olarak kendi baslarina seri (hukuki-ahlaki) deger tasiyip
tasimadigl, sayet tasidigr kabul edilecekse bunun akil tarafindan bilinip bi-
linemeyecegi seklinde 6zetlenebilecek olan bu tartigma, akil ile vahiy ara-
sindaki iligkinin dnemli bir boyutunu tegkil eder. Dért Mukaddime hiisn-
kubh bahsi ile ilgili oldugu i¢in, ilgili metinlerde cereyan eden tartigmayi
anlamlandirabilmek bakimindan, miiteahhirin usul ve kelam literaturiinde
hiisn ve kubhun anlamlar1 hakkinda serdedilen goriisleri incelemekte yarar
vardir.

17 Molla Fenari, Fusiilii'l-bedayi (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289), I, 165 vd.

18 Izmiri, Hdsiye ale’l-Miridt, 1, 279 vd.

19 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdsiyetiil-cedide ald Serhi Isami’l-feride (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1287), II, 205 vd.



islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi

Fahreddin er-Rézi hiisn ile kubhun ti¢ anlama geldigini sdylemektedir.>®
Bu tigiinden ilk ikisinin akli oldugunda goris birligi bulundugu, akli veya
serl olup olmadigindaki ihtilafin tigtinclisiinde s6z konusu oldugu belirtil-
mektedir. Raz{’yi takip eden Sadriisseria, hasen ve kabihin ti¢ anlamini soyle
ortaya koymaktadir:

Alimler hiisn ve kubhun ii¢ ménaya geldigini sdylemislerdir. Birincisi bir
seyin tabiata miildyim (uygun) veya miinafir gelmesidir. ikincisi hiisn ve
kubhun kemal veya noksan sifat1 olmasidir. Ugiincii ména ise bir seyin
derhal (diinyada) 6vgliye ve sonrasinda (&hirette) sevaba yahut derhal
zemmedilmeye ve ahirette ikaba taalluk etmesidir. ilk iki manaya gore
hiisn ve kubhun akil ile sabit oldugunda gériis birligi vardir. Uglincii
manada ise ihtilaf etmislerdir. Esari’ye gore hiisn ve kubh akilla degil, yal-
nizca seriatla sabit olur.>

olmayip durumlara gore degisiklik arz edebilen {i¢ anlamda kullanildigin
sOyler; ancak bu ti¢ anlamdan ikisi Razimin saydiklarindan farklidir: 1. Ama-
ca uygun olan ve olmayan. 2. $ari‘in, isleyene ovgiiyl veya yergiyi emrettigi.
3. Islenmesinde zorluk / sikint1 (harac) bulunan ve bulunmayan fiiller.?* Bu
sonuncu tanimda gecen “harac”mn, ser't manada bir harac oldugu, yani is-
lenmesinde seri noktadan bir sikint1 bulunan ve bulunmayan fiillerin s6z
konusu edildigi ifade edilmekte,?3 haracin manasinin Sari‘in hitkmiine gore
yergiyi hak etmek olduguna dikkat ¢cekilmektedir.>4 Molla Fenari de bu ke-
limeyi “ginah” seklinde tefsir eder ve ti¢lincii anlamiyla hiisn-kubhun “sert
olarak nehyedilmis olmayan veya olan” seklinde de ifade edildigini belirtir.>

Miibah fiiller ile miikellef olmayanlarin fiilleri sonuncu anlama gore ha-
sen sinifina dahil olmakta, ikinci anlama gore ise bunlar hasen veya kabih
olmakla nitelenmemektedir. Allahin fiilleri ise birinci anlama gore —Allah’in

20 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, haz. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: Milessesetiir-risale,
1997), I, 123.

21 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 374-75.

22 [bnirl-Hécib, Miintehe’l-viisul vel-emel fi ilmeyil-usil vel-cedel (Beyrut: Darivl-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), s. 29; Adudiiddin el-Ici, Serh ald Muhtasari’l-Miintehd, haz. Ah-
med Ramiz (Istanbul 1307), s. 70.

23 Clircani, Hdsiye ald Serhi Muhtasaril-Miintehd (Bulak: el-Matbaatil-kiibra el-
emiriyye, 1316), I, 200.

24 Teftazani, Hdsiye ald Serhi Muhtasaril-Miintehd (Bulak: el-Matbaati’l-kiibra el-
emiriyye, 1316), I, 200.

25 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.
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garazdan miinezzeh olmasi sebebiyle- hasen veya kabih seklinde nitelenme-
mekte, son iki anlama gore ise hasen olmaktadir.2®

Adudiiddin el-Ici ise el-Mevdkifta hiisn ile kubhun anlamlarini 1. Kemal
ve noksanlik sifaty, 2. Amaca uygunluk ve uyumsuzluk, 3. Ovgii ve yerginin
kendisine ilismesi seklinde siralar.>” Buna gore hiisn ve kubhun Fahreddin
er-Razi-Sadriisseria, Ibnil-Hacib ve Ici tarafindan siralanan birbirinden
farkli bes anlam1 bulunmaktadir:

1. Tabiata uygun olan ve olmayan.

2. Failin amacina uygun olan ve olmayan.

3. Kemal ve noksan sifat1 olan.

4. Ovgii-sevaba ve yergi-ikaba miistahak olan.

5. Islenmesinde zorluk / stkint1 (harac) bulunan ve bulunmayan.

Bu siralanan anlamlardan ilk ikisinin ser olmayip akli oldugu ifade edil-
mektedir. Uciinciisii ise fiillerle degil, sifatlarla ilgilidir. Geri kalan ikisinin
ser‘l olup olmadig: ise tartisma konusudur.

Molla Fenéri, hiisn-kubh konusundaki goris ayriliginin mutlak méanada
hiisn-kubh ile ilgili olmadiginy, zira bu ikisinin sifatlar s6z konusu oldugun-
da akli olusunda goriis birligi bulundugunu ifade ettikten sonra, Razinin
saydig1 anlamlar icerisindeki kemal veya noksanlik belirten (ilim ve cehalet
gibi) sifatlarin fiil olmadigina dikkat ¢eker. Buna gore, bulundugu kisinin
sanini yikselten her sifat hasen, algaltan her sifat da kabihtir. Fenari, sifatlar1
hiisn-kubh meselesinden digsarida birakmak amaciyla, konunun baslarinda,
iyi veya kotii olanin fiiller oldugunu vurgulamaktadir.2®

Hiisn-kubhun birinci anlami olarak Fahreddin er-Razinin (ve onu taki-
ben Sadriisserianin) kisinin tabiatina uyumlu (taba miildyim) olup olmama-
y1 ifade etmeleri mukabilinde, Adudiiddin el-Ici, eserini serh etmis oldugu
[bnir'l-Hacib'i takip ederek hiisn-kubhun akilla bilinen ilk anlamin: tabiata
uyumluluk yerine, amaca uygunluk (garaza muvafakat) seklinde ifade eder.
Esasinda bu iki ifade tarzi arasinda belirgin bir farklilik oldugu agiktir. Nite-
kim her ikisine verilen 6érneklerin mahiyeti de birbirinden farklidir. Tabiata
uyumlu olup olmamaya verilen tatli ve ac1 yiyecek drnegine mukabil, amaca
uygun olup olmamaya Ici’nin verdigi 6rnek, bir insanin éldiiriilmesinin onun
dostunun ve diigmaninin amacina gore farklilik arz etmesidir. Gerek tabiata,
gerekse amaca uygun olup olmama anlaminda hiisn ile kubhun izafi oldugu,

26 Adudiiddin el-Ici, Serh ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 70.
27 Adudiiddin el-Ici, el-Mevékif (Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbi, ts.), s. 323-24.
28 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.
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yani fiilin 6ziine ait degismez bir nitelik olmayip faile ve baglama gére degis-
kenlik arz ettigi agiktir. Amaca uygunluga verilen 6rnek de (Zeyd'in oldiiril-
mesi diigmanlar1 agisindan maslahat, dostlar1 acisindan ise mefsedettir) s6z
konusu izafiligi tebariiz ettirici niteliktedir. Eger boyle olmasaydi, bir cismin
siyah veya beyaz olusu nasil kisiden kisiye degismiyorsa, Zeyd'in katli érne-
ginde de ayni seyi sdylememiz gerekecekti.>® Bu iki ifade arasinda bir karsi-
lagtirma yapan Molla Fendri, tabiata uyumlu olup olmamanin amaca uygun
olup olmamaya gore bir yonden daha hususi oldugu, ayrica tabiata uyumlu
olup olmamanin fiillerin yani sira sifatlar1 da igine almasi yiizinden failin
amacin1 merkeze alan diger ifadenin daha uygun olacag: kanaatindedir.3®

Tabiata uyumluluk ile amaca uygunluk mefhumlarinin birbirinden fark-
liligina, literatiire katkida bulunan sonraki alimler de dikkat ¢ekmistir.3" Bu
iki kavram kimi zaman uzlagabildigi halde kimi zaman da zitlasabilmekte-
dir. Mesela hem tadi glizel hem de faydali bir ilaci igmek, bunu igecek olan
hasta agisindan iki yonden de hasendir. Fakat tad1 aci, ama faydali bir ilac
igmek s6z konusu oldugunda, tabiata ve amaca uygunluk birbirinden ay-
rilmig olmaktadir.3* Bundan dolay: tabiata ve amaca uygun olup olmama-
y1 beraberce dikkate almak suretiyle, hitsn ve kubhun anlamlarimi Serhu’l-
Makasidda Teftazantnin yaptig1 gibi dorde ¢ikaranlar da olmustur.33

Kullarin amaca uygun olup olmamakla nitelenemeyen fiilleri “abes” diye
isimlendirilir. Allah’in fiilleri de bu manaca hiisn-kubh ile vasiflandirilamaz.34
Fikih diistincesinin biitlinii géz ontine alindiginda en merkezi kavram gift-
lerinden olan “maslahat” ile “mefsedet”, biitiin gesitleriyle bu anlamca hiisn
ile kubhun ¢ercevesine dahil olmaktadir. Nitekim Adudiiddin el-ici, amaca
uygun olup olmama anlaminda hiisn ve kubhun, maslahat ve mefsedet ile eg
anlaml oldugunu belirtir. Bu anlamiyla kendisinde maslahat olan fiile ha-
sen, mefsedet olan fiile de kabih denilmekte, bu ikisini de icermeyen bir fiil
hiisn ve kubh ile nitelenmemektedir.35> Molla Fenari, maslahat ile mefsedetin
lezzet ve eleme yol agtigini sdylemek suretiyle insan fiillerinin felsefi acidan
nihai gayesini ifade etmekte kullanilan bu terimleri maslahat ile mefsedetin

29 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1325/1907), V11, 183; Molla Fenari,
Fusiliil-beddyi; 1, 160.

30 Molla Fenari, Fusiilii'l-bedayi; 1, 160.

31 Hafid Niséri, Risdle ale’l-Mukaddimati’l-erbaa (Hafid alé Mukaddimdt erbaa), Siley-
maniye Ktp., Laleli, nr. 715, vr. 22

32 Hatibzade, Risdle ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, Ragip Paga Ktp., nr. 1459, vr. 200,

33 Teftazani, Serhu’l-Makastd (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-Amire, 1277), 11, 109.

34 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.

35 Clircani, Serhuw’l-Mevdkif, V11, 182.
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anlam sahasi ¢cercevesinde diistiniir: “Lezzet’ ve buna vesile olan seyleri ice-
ren maslahat ile, ‘elem’ ve buna yol acan seyleri iceren mefsedet de bu méana
ile e anlamlidir”3® Maslahat ile mefsedet amaca uygun olup olmama gerge-
vesinde miildhaza edilince, akli oldugunda tartisma bulunmayan bir sahaya
aidiyeti kabul edilmis ve tahsin ile takbihin serl veya akli olusuyla alakali
temel tartismanin digina itilmis olmaktadir. Hiisn ve kubhun serd oldugu
disiincesine yoneltilen maslahat temelli elestiri de, bu noktadan hareketle
reddedilmektedir: “Sayet hiisn ve kubh, s6ylediginiz gibi seriatin gelisine da-
yali olsayds, ser? hiikiimlerin maslahat ve mefsedetin temelinde gerekgelen-
dirilmesi imkansiz olurdu” seklindeki itiraz, maslahat ile mefsedetin amaca
uygun olup olmamaya réaci oldugu, bunun da akliliginde bir tartigma bulun-

madig1 arglimaniyla reddedilmektedir.3”

Su halde amaca uygunluk “faydali” olani, tabiata uyumluluk da “gtizel”
olani ifade etmek suretiyle hiisn-kubh cercevesine dahil olmus olmakla bir-
likte, kelam ve usul alimleri bunlari ser? anlamdaki hiisn-kubhdan ayirmaya
Ozen gostermislerdir.

Molla Fenari’ye gore “Sari‘in isleyeni 6viip islemeyeni yerdigi fiillerdir”
anlamiyla da hiisn ve kubh izéfidir ve bu anlamca ser‘i oldugu kesin bir se-
kilde séylenemez:

Bu, anlamca hiisn-kubh, kisilere gore (mesela erkeklere ve geng kadinlara
gére cuma namazina gitmek), durumlara gore (mesela zaruret icindeki
kisiye ve boyle olmayanlara gére 6lmiis hayvan etinin yenmesi), zaman-
lara gore (mesela ramazanin son gliniinde ve sevvalin ilk giiniinde orug
tutmak gibi) degiskenlik gosterir. Bu [manaca hiisn-kubh] kat‘i olarak
ser‘idir, denemez. Zira ser‘l hitkmiin gelisinden énce aklin, ‘Iste bu, geriat
nazarinda failinin 6vgii veya senay1 hak ettigi [bir fiildir]” diye hitkiim
vermesi ihtimal dahilindedir. [Bu manaca] mubah, mekruh ve insanlar-
dan miikellef olmayanlarin fiilleri hasen ve kabih olmakla nitelenmez.38

Islenmesinde zorluk (harac) yani giinah bulunan ve bulunmayan anla-
miyla hiisn ve kubh ise ser olarak nehyedilmis olan ve olmayan fiiller anla-
mindadir. Bu ménaca vacib, mendub, miibah, miikellef olmayanlarin fiilleri
ve mekruh hasendir.3?

36 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.
37 Clrcani, Serhuw’l-Mevdkif, V1L, 194.

38 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.
39 Molla Fenari, Fusiilii'l-beddyi; 1, 160.
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Allah’n fiillerinin hiisn ve kubh ile nitelenip nitelenmeyecegi tartigma ko-
nusu olmugtur. Yukarida siralanan bes anlamdan ilk ti¢ti, Allah hakkinda s6z
konusu degildir. Son iki anlamda Allah’in fiillerinin hiisn ile nitelendirilebi-
lecegi; sonuncu anlamda kayitsiz sekilde, 6vgii anlamiyla ise seri hiikiim gel-
dikten sonra bu fiillerin hiisn ile vasiflandirilabilecegi ifade edilmektedir.4°

Alaeddin es-Semerkandinin (6. 539/1144) Mizdniil-ustli, Mukaddimat-1
Erbaa risalelerinin dikkate aldigi ve atif yaptig1 eserler arasinda yer alir.
Alaeddin es-Semerkandi, Hanefi usuliinii Matiiridi kelam: {izerine tesis
etmek amaciyla kaleme aldig1 Mizanii'l-usiilde, fiilleri iki gruba ayirir: Bi-
rinci gruptakiler hasen, marzi (kendisinden razi olunan), hak, savab (dog-
ru), adl ve hikmettir. Ikinci grup ise kabih, batil, hata, zulm, cevr ve sefehtir.
Semerkandi hiisnti “bir seyi kabul etmek ve ondan razi olmak” olarak ta-
nimlar, kubh da bunun ziddidir. Buna gore hasen makbul ve marzi olan seye
denilmektedir. Ancak buradaki kabul ve riza izéfi olup kabul eden ve riza
gosteren unsurlara gore degiskenlik gosterir. Bu unsurlar ise tabiat, akil ve
seriattir. Bu aciklamaya gore, aklin ve seriatin degil, ama yalniz tabiatin kabul
edip riza gosterdigi seyler “taban hasen” olmaktadir. Mesela nefsin arzuladi-
g1, fakat seriatin yasakladigi haramlar bu gruba girmektedir. Tabiatin degil,
aklin ve geriatin davet ettigi fiiller aklen ve ser‘an hasendir; Allah’a iman ile
ibadetlerin esas ve ilkeleri gibi. Tabiatin arzulamadigs, aklin da nigin hasen
oldugunu anlayamadigy, fakat seriatin islememizi tesvik edip emrettigi fiiller
aklen ve tab'an degil, yalniz seran hasendir; ibadetlerin sekilleri, miktarlari
ve vakitleri gibi.4!

Sadriisseria, Mutezileden iki farkli hiisn-kubh tarifi nakleder. Bunlardan
birincisine gore islenmesi sebebiyle dviilen fiiller hasen, yerilen fiiller ka-
bihtir. Buradaki 6vgii ve yergi seri veya akli olabilir. Tkinci tarife gore ise
fiili islemeye de islememeye de muktedir ve kendi durumuna dair bilgisi
olan bir kimsenin isleyecegi (islemesi beklenen) fiil hasen, bdyle birinin isle-
meyecegi (islemesi beklenmeyen) fiil kabihtir.4> Adudiiddin el-Ici bu ikinci
tarifi Ebi’l-Hiiseyin el-Basri'ye izafe eder ve bunu Mitezileden nakledilen

40 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.

41 Alaeddin es-Semerkandi, Mizanii'l-usiil, haz. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di
(Bagdat: Vizaretirl-evkaf ve’s-sutinid-diniyye, 1987), I, 150-51.

42 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 376. {kinci tarif Basri'ye aittir (bk. Eb@l-Hiiseyin el-Basri,
el-Mu‘temed, haz. Muhammed Hamidullah, [Dimask: Institut Francais de Damas,
1964], 1, 365). Sonraki baz1 usul eserlerinde bu tarife de yer verilmistir (bk. Alaeddin
es-Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 1, 154; Ibnii'n-Neccar el-Fiitthi, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir,
haz. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih Hammad, [Riyad: Mektebetti Ubeykan, 1997], 1,
307).

13



Islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 1-43

en giizel tarif seklinde niteler.#3 Birinci yoruma gére hasen, vacib ve mendu-
ba mahsustur. Ikinci yorum ise miibahi da kapsar. Kabihin icerigi iki tarife
gore de aynidir; haram ve mekruhu kapsar. Hasenin birinci yorumuna gore
miibah, hasen ile kabih arasinda orta bir konumdadir; ikinciye gore ise ara-
larinda orta bir konum yoktur.

A A

5. Es‘ariler’in (Fahreddin er-Réazi’nin) Delili

Doért Mukaddimenin tahliline girismeden 6nce, Sadriigserianin bu mu-
kaddimeleri kaleme almasinin hareket noktasini teskil eden Esari delilini
incelememiz gerekmektedir.

Sadriigseria, Esariler'in44 hiisn-kubhun ser oldugu, yani ser‘i bir emir
ve nehiy mevcut olmadan 6nce fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenemeyece-
¢gi seklindeki goriislerinin iki ilkeye dayandigini belirtir.

1. Hiisn-kubh fiillerin zatina veya sifatlarina ait nitelikler degildir; eger
bdyle olsaydi arazin bagka bir araz ile kaim olmas: gerekirdi.

Bu birinci ilkenin bariz bir sekilde zayif oldugunu ifade eden Sadriisseria,
daha 6nemli gérdigii ikinci ilkeyi soyle aciklamaktadir:

2. Insanin fiilleri iyi veya kétii olarak nitelenemez, ¢iinkii fiiller ya isleme-
meye imkan bulunmayan, zorunlu (1ztirari) cinsten olur ya da islememeye
imkén bulunan cinsten olur. Bu ikinci grupta yer alan bir fiil ya bu fiili isle-
meye yoneltici, kisinin boyle bir fiili islememektense islemeyi tercih etmesini
saglayici nitelikte, tercih ettirici bir sebep (miireccih) olmaksizin gerceklesir
ya da tercih ettirici bir sebep sayesinde islenir. Birinci durumda, yani tercih
ettirici bir sebep olmadan islenen bir fiil, bilingli ve sonuclar1 hesaplana-
rak yapilan bir fiil olmadig1 i¢in tesadifi (ittifaki) niteliktedir. Gerek insanin
yapmamaya imkén bulamadig 1ztirari fiiller gerekse fiili islemeye yoneltici
herhangi bir sebep olmaksizin iglenen ittifaki fiiller, hasen ve kabih olarak
nitelenemez. Geriye bir tek tercih ettirici bir sebep bulunarak islenen fiiller
kalmaktadir. Boyle bir sebebe dayali olan bir fiil, Es‘ariler'e gore ihtiyari degil
zorunludur veya diger bir ifadeyle —tipki ilk gruptaki gibi- 1ztiraridir. Ciinki
s6z konusu tercih ettirici sebebin tam (eksiksiz) bir sebep oldugu, yani mii-
reccih derken fiilin varliginin kendisine dayandig: sartlarin biitiini (cim-
le) kastedilmektedir. Bu sartlar biitiinii var oldugu takdirde, fiilin meydana

43 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, V11, 184-8s.

44 Sadriigseria, bu konuyla ilgili gériislerin sahibi olmak tizere atiflarini devamli ola-
rak “el-Es‘ari”ye yapmakta, bu da Ebirl-Hasan el-Es‘arf’yi kastettigi intibain1 uyan-
dirmakta ise de, kastinin muahhar Esariler ve bilhassa Fahreddin er-Razi oldugu
goriilmektedir.
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gelmesi zorunlu (vacib) olacaktir. Sayet boyle olmayacak olsaydy, fiilin bu
sartlar biitiinii meydana geldigi halde kimi zaman viicida gelmesi, kimi za-
man da gelmemesi, tercih ettirici sebep olmadan tercih (tercih bila miirec-
cih) demek olurdu. Ayrica bu s6z konusu miireccihin fail kaynakli olmayip
disaridan gelmesi de gerekmektedir. Zira failden kaynaklanan bir miireccih,
diger bir ifadeyle, fiilin failin iradesine dayali olmas: —kabul edilemez olan-
teselsiile varacaktir; ¢iinkii bu durumda bu ihtiyarin da kisinin ihtiyarina da-
yanip dayanmadig iizerinde konusmak gerekecek, bu béylece sonsuza dek
devam edecektir. Tam/ eksiksiz olmayan bir miireccih de —yine kabul edile-
mez olan- racih yerine merctthun secilmesine ihtimal birakacaktir ki bunun
imkansizligy, iki esitten birinin tercih edilmesine nazaran daha fazladir. Su
halde faili bir fiili islemeye sevkeden amilin itibara alinabilmesi, disaridan
gelmesi ve eksiksiz olmasi sartina baglidir. Boyle olan bir 4milin sebebiyet
verdigi fiil ise ihtiyari degil 1ztiraridir, oysa 1ztirari fiilin hiisn-kubh ile nitele-
nemeyeceginde ittifak edilmistir.#> Bunlardan ozellikle dnemli olan ve Dort
Mukaddimenin yazilmasinin démili olarak gérebilecegimiz bu ikinci delil /
ilke, Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsil adli eserinde formiile edilmistir.#°

Husn-kubh meselesinin fikih usuliiniin en temel meselelerinden biri oldu-
gunu ve bunun cebr-kader meselesine dayandigini séyleyen*” Sadriigserianin
hiisn-kubh meselesinin zeminini olusturmak {izere kaleme aldig1 Dort Mu-
kaddime, Es‘ariler’in (Razinin) bu ikinci delilini ¢tirtitme ve fiil-irade iligkisi
noktasinda kendi yaklagimini temellendirme amacindan yola ¢ikar. Birgok
alimin bu delilin yakini olduguna inandigini belirten Sadriisseria, delili ka-
bul etmeyenlerin de yeterli bir cevap veremediklerini sdylemektedir.

Dért Mukaddimenin léyikiyla anlagilmas: bakimindan hayati bir 6nemi
haiz oldugu i¢in bu ¢ok unsurlu argiimany, igerdigi alt argiimanlari ve unsur-
lariyla birlikte biraz daha yakindan ve Razinin kendi ifadelerinden hareketle
incelemekte yarar vardir. Razinin temel 6nermesi séyledir: Kullarin fiilleri
ya 1ztirdridir (zorunlu) (I), yahut da ittifakidir (tesadiifi) (II). Her ikisi de

ser'l manada hiisn ve kubh ile vasiflandirilamaz.

Buna gore insanin, meseld kot bir fiili islememeye giicii ya yeter (A),
ya da yetmez (B). Insanin bir fiili islememeye giicii yetmedigini (B) soyle-
mek, o fiilin 1ztirari (I) oldugundan baska bir anlama gelmemektedir. Terk
etmek elimizde olmayan fiillerimiz ise iyi veya kotii olmakla nitelenemez.
Eger islememeye giicimiiz yeter (A) diyebiliyorsak, bu durumda da boyle

45 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 378-80.
46 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1, 124-27.
47 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 373-74.
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bir fiili islememektense islemeyi secisimizin temel bir sebebi olup olmadigini
arastirmamiz gerekmektedir. Bu noktada, akli ihtimaller bakimindan fiili is-
lemeyi islememeye tercih etmek bir sebebe (miireccih) dayanabilir (A1) veya
dayanmayabilir (A2), demek durumundayiz. Boyle bir sebebe dayandigin
(A1) varsaydigimizda ise karsimiza {i¢ secenek ¢ikmaktadir:

Bu tercih ettirici sebebin kaynag ya insanin kendisindedir (A1a), ya in-
sanin disindadir (A1b) ya da bu sebep insandan da, insanin disindaki etken-
lerden de kaynaklanmamaktadir (Aic). Bu sebebin insan kaynakli oldugunu
farz etmek (A1a) imkansizdir; ¢linki fiili islemeyi saglayan miireccihin o fii-
lin failinden kaynaklandigini tasavvur ettigimiz takdirde, bu miireccihin yine
insana ait bagka bir miireccihten, onun da ilanihaye bir digerinden kaynak-
lanmasi gerektigini zorunlu olarak kabullenmemiz gerekir. Bu, akli ilimlerde
teselsiil ad1 verilen bitimsiz bir sebepliligi zorunlu kilar ki bu da imkéansizdir.

Eger fiilin sebebinin failin disinda oldugunu (A1b) kabul edersek, bu du-
rumda da su iki ihtimal ile kars1 karsiya geliriz: Bu miireccih meydana geldi-
ginde fiilin de meydana gelmesi zorunlu (A1iba) mudur, degil (A1bb) midir?
Eger “zorunludur” (Aiba) dersek, fiillerin 1ztirari (I) oldugunu kabul etmis
oluruz. Zira s6z konusu miireccih var olmadan once, fiilin de var olmasi
imkénsizdir; miireccih var oldugunda ise fiil de zorunlu hale gelmektedir.
Bu miireccih kuldan kaynaklanmadigina gore, kulun fiilin meydana gelip
gelmemesinde tayin edici bir rolii yoktur, demis oluruz ve 1ztirarin anlami
da zaten bundan ibarettir.

Tercih ettirici sebep meydana geldiginde fiilin viictida gelmesinin zorun-
lu olmadigini (A1bb) soyledigimiz takdirde ise bu sebep var oldugu halde
fiilin bazen meydana gelip bazen de gelemeyecegini kabul etmek durumun-
da kaliriz. Bu takdire bagl olarak hem sebep hem de fiilin meydana geldigi
bir drnegi diisiindigiimiiz zaman, bu fiilin meydana gelmemesini degil de
gelmesini saglayan bir sey bulunabilir ve bu sey, soziinii ettigimiz tercih etti-
rici sebebe ilave, onu tamamlayici bir sebep olacaktir. Ancak bizim en bastan
beri tasavvur ettigimiz tercih ettirici sebep, kendi i¢inde eksiksiz ve tam bir
illet olup fiili varliga ¢ikaracak ilave bir unsura ihtiyaci bulunmuyordu. Bu
durumda boyle ilave bir sebep diisiincesi kendi i¢inde bir geliski barindi-
riyor oldugu icin kabul edilemez mahiyettedir. Ornegimizdeki fiilin varli-
ga cikmasini saglayan ilave bir unsur ihtimalini bu gekilde bertaraf edince,
ontimiizdeki tablo s$oyle olmaktadir: Fiilin varlik alanina ¢ikmasini temin
i¢in eksiksiz bir illet olan miireccih meydana geldigi halde, eserini ortaya
¢ikarmasi veya ¢ikarmamasi, yani fiilin var olmasi ve var olmamasi ihtimal
dahilinde bulunuyor. Dolayisiyla miireccihin var oldugu durumlarin kimi-
sinde fiil var oluyor, kimisinde ise var olmuyor ve bu miireccih failin kasit ve
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iradesinden de bagimsiz bulunuyor. Bu 6rnekte eger bir fiilin var olmasini
miimkiin addedecek olursak, boyle bir fiilin ihtiyari degil ittifaki oldugunu
da kabule mecbur kalacagiz demektir.

Fiili islemeyi tercih ettirici sebebin failden de failin disgindan da kaynak-
lanmadigini ifade eden ti¢lincii segenek (Aic) ise meydana gelen fiilin onu
viictida getiren bir miiessir, bir illet olmaksizin var oldugu anlamina gelir ki
ihtiyari ve 1ztiréri fiillerin mukabilinde tiglincii bir ihtimal olarak zikredilen
ittifaki fiilin anlami da bundan ibarettir.

Insanin bir fiili islemeye de islememeye de imkani oldugunu, fakat onu is-
leme tarafinin agir basmasinin dayandig bir tercih ettirici sebep (miireccih)
bulunmas: gerekmedigini (A2) diisiinecek olursak, bu durumda bir mirec-
cih bulunmaksizin fail olus yoniiniin, terk edici olug ydniine agir basmasinin
anlami da fiilin ittifaki olmakla (II) nitelenmesinden ibaret olacaktir. Kisaca-
s1 miureccihin bulunmamasi (A2) durumunda fiil ittifaki (II), bulunmasi (A1)
durumunda da 1ztirdri (I) olacak ve her haliikarda ihtiyari olmayacagindan
hiisn ve kubh ile nitelenemeyecektir. 43

Fahreddin er-Razi bu deliline bityiik bir 6nem vermis, el-Mahsiil disindaki
baz1 eserlerinde de s6z konusu delili tekrarlamistir. Razinin buna ehemmiyet
vermesi bosuna degildir; zira Matezililer bu delil karsisinda ya méimkinin bir
miireccih olmaksizin meydana gelebilecegini kabul etmek zorunda kalacak
ve boylelikle de Sani® Teald@y1 isbat etme yolunu kapatacak ya da Allahin
istedigini yapip diledigine hitkmedebilecegini kabul edecek ve béylelikle de
aklin hasen ve kabih kilma ilkesi gegersiz olacaktir.#?

Ancak Fahreddin er-Rézi el-Mahsiildeki yaklasimindan farkli olarak, el-
Metalibii’l-dliyede akli hiisn-kubhu insan fiilleri i¢in kabul etmekte, ancak
Allah’in fiilleri i¢in kabul etmemektedir: “Bize gére muhtar olan goriis, aklin
hasen ve kabih kilmasinin (tahsin ve takbih) kullara nispetle muteber, Allah

Teél&’ya nispetle ise batil oldugudur”>°

48 TFahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 124-26.

49 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1,127 (Taha Cabir el-Alvantnin dipnotu).

50 Fahreddin er-Rézi, el-Metalibii’l-dliye, 111, 289. Razi bu eserinde hiisn ve kubhun
akliligini temellendirirken, insanlarin seriatlardan ve peygamberlerden haberdar
olmadan 6nce de iyilik yapanin hasen, fenalik yapanin kabih olusu {izerinde goris
birligi halinde bulunduklarini hatirlatir. Buna gore bir ihtiya¢ sahibine yardim eden
kisinin bu fiili karsisinda o ihtiyag sahibi o sahs1 6vmenin, onu hayirla anmanin iyi bir
sey oldugunu agik bir akil yiriitmeyle (sarihi aklihi) bilip idrak eder. Fenalik yapan
kisi i¢in de bunun tersi gegerlidir. Bu sdylenenler, bahis mevzuu kisilerin miimin olup
olmamalarindan bagimsizdir (ayn1 yer). Razi takip eden sayfalarda tahsin ve takbihin
akli olduguna dair bagka deliller serdetmektedir.
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II. DORT MUKADDIME’NIN MUHTEVASI ve TAHLILI

Dort Mukaddimede dile getirilen diistince silsilesi ve bu diisiincelerin
mantiki 6rgilisii ana hedefini, insanin irade ve ihtiyarini kullanarak ortaya
koydugu fiillerden -halk-kesb ayrimi ¢ercevesinde- sorumlu oldugunu ve
bu fiillerin, halk bakimindan degil fakat kesb bakimindan, hiisn-kubh ile
nitelendigini ispatlamak, bunu gerceklestirmek i¢in de Esariler’in yukarida
alintilanan ikinci delilindeki fikirlerin ayrintili bir reddiyesini ortaya koy-
makta bulur. Bunun i¢in dncelikle eyleyen bir varlik olarak insani daha iyi
anlayabilmeye giden yolun taglarini déseyen Sadriisseria, “fiil”in ne oldugu-
nu, onun mahiyetini ortaya koymaya yonelmektedir. Bunun i¢in her seyden
once fiilin “var” oldugunu ortaya koymak gerektiginden hareket eden mii-
ellif, fiilin temel anlamlarindan olmak tizere “masdar ile hasil olan mana”y1
(hasil bi'l-masdar) ve bu manayi viicida getirmeyi ifade eden hususi bir te-
rim olarak “1ka”1 tarif etmekte, hasil bil-masdar anlamiyla fiilin var oldu-
gunu ortaya koymak suretiyle de, Esariler’in birinci delillerinin dayandig:
temel fikri, yani fiilin hiisn ve kubh ile vasiflanmis oldugunun kabul edilmesi
halinde, arazin arazla kaim olmasi gerekecegi fikrini reddetmis olmaktadir.
Ayrica bu noktadan hareketle insan bir fiil islediginde onun esasen ne yap-
mis oldugunu anlamaya yonelik bir tahlilde bulunan Tavzih miellifi, her iki
anlama gore fiilin zihin disinda harici bir varliga sahip olup olmadigini izhar
etmeye yonelik ontolojik bir analiz yapar.

Ikinci mukaddimede, varliga gelmesi zorunlu olmayip miimkin olan her
varligin varlik bulma sartlarini inceler, bu meyanda her miimkin varligin
bir varlik vericiye ve ayrica kendisine mahsus bir sartlar biitiinii kiitmesine
muhtag oldugunu ortaya koyar. Burada miiellifin amaci, aslinda bir viictb-
imkan ontolojisine dayali bir kelam meselesini incelemek degildir. Bundan
ziyade, birinci mukaddimede var oldugu ortaya konulmus ve miimkin varlik
kategorisine dahil olan fiillerin viicida gelme sartlarini ortaya koymak, fa-
kat bunu yapabilmek i¢in de meseleyi en genis ¢erceveden ele alarak tahlil
etmektir.

Uglincti mukaddime, birincisinde gegen fiili viiciida getirme (ika‘) ve fiili
yapmay!1 tercih etme (ihtiyar) gibi “durum”larin (hél/ahval), var veya yok
olmakla nitelenemeyen ara bir kategoriye ait olduklarinin ve her fiilin kendi
var olma sartlar1 kiimesi igerisinde bdyle var ve yok olmayan durumlarin
dahil oldugunun ispatina ayrilmigtir.

Dordinct mukaddime ise tercih etme ile tercih eden (mireccih) arasin-
daki iligkiyi tahlil etmekte, tercihin ya iki esit durumdan biri veya merctih
olan {izerinde gerceklestigini savunmaktadir. Halk ve kesbin tariflerini ve
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aralarindaki iligkileri de tahlil eden bu mukaddime, bir nevi cebrilige varan
Es‘ari delilinin temel unsurlariyla ¢iliriitilmis oldugu iddiasiyla ve her fiilin
varliga gelisi tizerinde halk bakimindan Allah’in, kesb bakimindan kulun et-
kin oldugu, bununla beraber hiisn ve kubhun halkta degil kesbde s6z konusu
oldugu iddiastyla sona ermektedir.

1. BIRINCI MUKADDIME

Birinci mukaddimenin meselesi fiilin mahiyetidir. Hiisn ve kubh, vasiflar-
da da s6z konusu edilmekte ise de, fikih usultiniin dikkate aldig1 manasiyla
iyilik ve kotiilik tahakkuk zeminini insan fiillerinde bulmaktadir. Bu ba-
kimdan fiilin mahiyetini ve hangi bakimlardan insana nispet edilebilecegini
arastirmak, insan fiillerinde hiisn ve kubhun var olup olmadigindan bahse-
debilmek icin elzem goriinmektedir.

Fiilin Anlamlari

Fiilin iki temel anlamini agiklayan Sadriisseria, fiilin esas itibariyla mas-
darin vaz‘ edilmis oldugu ménay: ifade ettigini séyler. Fiilin ikinci bir anlamu
da masdar ile hasil olan manadir (el-hasil bi'l-masdar).

Fiil ve féaile 6rnek olarak hareket eden bir insan (Zeyd) tasavvur eden
miiellif, hareketin Zeyd ile kaim oldugunu, yani faili olmayan bir hareketin
tasavvur edilemeyecegini belirttikten sonra, fiilin iki anlamini su 6rnek tize-
rinden agiklar:

Eger hareket ile mesafenin takdir edilen herhangi bir parcasinda, hareket
edenin i¢inde bulundugu durum (hélet) kastedilirse bu, ikinci ménadir.
Eger hareket ile s6z konusu durumun viicida getirilmesi (ika‘) kastedi-
lirse, bu da birinci manadir. Tkinci méana haricte mevcuttur. Birincisi ise
aklin itibar ettigi bir manadan ibaret olup haricte varlig1 yoktur.>!

Fiil ve masdarla ilgili meseleler, Islam kiiltiiriinde dilin felsefesini yapan
ileri diizeyli nahiv ve belagat eserlerinin yani sira, kelam ve felsefe literatii-
riinde de incelenmis, fiilin mahiyeti ve sonuglariyla fiilin varlik kategorile-
rinden hangisine ait oldugu tartigitlmistir. Sadriisserianin fiilin anlamlarina
iliskin soylediklerini daha iyi kavrayabilmek igin, fiil ve masdarin mahiyetiy-
le ilgili goriis ve yaklasimlar: incelemekte fayda vardir.

Masdarlardan birgogu, failde kendisi sebebiyle hasil olan kaim ve sabit
ménalardan ibarettir. Mesela “ayaga kalkt1 (kame)” denildigi zaman, ayaga

51 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 381.
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kalkan kiside “ayaga kalkmis olma” (kiyam) denilen bir hey’et, bir vaziyet
meydana gelmis demektir. Ayni sekilde “1s1nd1” fiili neticesinde 1sinan nes-
nede sicaklik (hararet) denilen bir vasif ortaya ¢ikmakta, hareket eden ki-
side (veya nesnede) de “hareket” denilen bir halet hésil olmaktadir. Fiilin,
cesidine gore failinin hey’et, sifat veya halet denilen bu durumu meydana
getirmesi (ika‘), yokluktan varliga ¢ikarmas: (icad ve ihdas) seklindeki bu
anlamina masdar anlami (el-ma‘ne’l-masdari) denilmekte, ayrica bu anla-
muyla fiil “tesir” diye de isimlendirilmektedir. Buradaki fiilin tesiri, failin
kendisinde gergeklesmektedir. Mesela hareket eden kisi, bu hareket halinde
olma durumunu bagka bir nesnede degil de kendinde gerceklestirmektedir.
Sayet hareketi bagka bir varlikta viicida getirecek (ika‘) olsa, bunun ismi
“tahrik” olmaktadir. Fiilin “hésil bi'l-masdar” denilen ikinci anlami ise bi-
rinci anlamuyla fiili vukua getirmek sayesinde failde gerceklesen durumun,
keyfiyetin, sifatin kendisidir. Mesela hareket eden kisi 6rneginde, hareketin
baslangici ile bitimi arasinda herhangi bir anda, hareket edenin iginde bu-
lundugu durum (hélet) hasil bi'l-masdar anlamiyla fiile 6rnektir.>> Dolay1-
siyla hésil bi'l-masdar anlamuyla fiil, ika‘ anlamiyla fiilin bir sonucu, onun
bir eseridir.>3

Sadriigserianin —masdarin birinci anlami olmak tizere- ifade ettigi an-
lam, nahiv alimlerince “hades” seklinde nitelendirilir. Herhangi bir fiile isaret
eden kelime, fiilin kendi belirli anlam1 mukabiline vaz‘ edilmis, bu kelime
dillendirildiginde anlagilan ilk mefhum da sozii edilen fiili viictida getirme,
yok iken var etme, o belirli eylemi yapma seklinde tezahiir etmistir. Mesela
“vurmak” masdarmin birinci anlami, hizla gelip gecen o anlik vurma / vu-
rus eylemidir, bu eylem bir “hades’tir. Tabiat1 icabi hizla gelip gegici olma
(serili’z-zeval) veya sabit olmayis (gayru karri’z-zat) ile nitelendirilen bu ha-
desin harici bir varlig1 olmadig: aciktir. Zira bunun gergeklestirilmesi, failin
i¢ dinyasinda olup biten birtakim psikolojik ve fizyolojik unsurlarin top-
lamindan meydana gelen bir siiregtir. Fakat failin vurma eylemi esnasinda
igerisinde bulundugu durum anlamiyla fiilin haricte varligi bulunmaktadir.
Clinki fiile dair disaridan goriilebilen ancak budur. Dil alimleri bu baglamda
bir de fiilin mef‘ulde ortaya ¢ikan sonucunu -6rnegimizdeki vurma fiilinde
ac1- ifade etmek tizere “hasil mine’l-masdar” terimini gelistirmislerdir.

Hades baskasiyla kaim olan bir durumdur. Bagkasiyla kaim olmak, bagkasi
sayesinde var olup ona bagli olarak mevcidiyetini stirdiirmek demektir. Bu
bagkasiyla kaim ména olarak hades; ytriimek, vurmak, ayaga kalkmak gibi
bazi masdarlarda ika; tesir ve icaddan ibarettir. Kirilmak (inkisar), ayrilmak

52 Teftazani, et-Telvih, Sadriigseria, et-Tavzih ile birlikte, I, 115.
53 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1, 166.
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(iftirak) ve birlesmek (ictima) gibi diger bazi masdarlarda etkilenme (infial)
ve kabulden; uzunluk, kisalik, 6liim ve hayat># gibi diger bir grup masdarda
ise “kevn-i mukayyed” denilen kayitli olus anlamindan ibarettir.>>

Herhangi bir fiilin masdarinin muhtemel oldugu anlamlara iliskin gelisti-
rilen su ince tasnif, konumuza dolayli olarak katkida bulunuyor olsa da, Arap
dili 4limlerinin analiz bi¢imi hakkinda dikkat ¢ekici bir rnektir:

Bazi muhakkiklerin tahkiklerine gére, masdarin anlamlari su bes seydir:
1. Kirmak (el-kesr) 2. Kiran olus (el-kevn kasiren) 3. Kirilan olus (el-kevn
mekstren) 4. Kiricilik (el-kasiriyye) 5. Kirillanlik (el-mekstriyye). Bun-
lardan birincisi masdarin esas manasidir. Ikincisi faile bagli masdar an-
lamidir (ma‘ne’l-masdar el-mebni 17'l-fail). Ugtinciisii mef’tle bagl mas-
dar anlamidir (ma‘ne’l-masdar el-mebni Ii'l-mef‘l). Dordinctst faile
bagli hasil bil-masdardir (el-hasil bi'l-masdar el-mebni 1i’-fail). Begincisi
de mefle bagli hésil bil-masdardir (el-hasil bi'l-masdar el-mebni 1i'l-

mefl).5°

Fiilin Varlig:

Fiilin veya bagka bir ifadeyle fiilin kokenini tegkil eden masdarin bu iki
temel anlami, ontolojik agidan, yani var olup olmadiklar: yahut hangi anlam-
da var olup olmadiklarindan bahsedilebilecegi agisindan énemli bir farklilik
arz ederler. Birinci mukaddimede Sadriigseria hésil bil-masdar anlamiyla
fiilin haricte var oldugunu belirtmekte, ikinci mukaddimede de dis varliga
sahip olan bu anlamiyla fiilin miimkin varliklar kategorisine girdigini ve di-
ger biitiin miimkinlerin var olma sartlarina tabi oldugunu ortaya koymak-
ta, fiilin de i¢cinde bulundugu miimkin varlik kategorisi icerisindeki biitiin
unsurlar icin gegerli olacak tarzda, miimkin varliklarin var olma tarzlarinin
bir agiklamasini yapmaktadir. Hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin haricte mev-
cut oldugunun kabulii, Esariler’in birinci deliline cevap olma yont itibarry-
la fevkalade mithimdir. Zira bu delil hem fiili hem de hiisn-kubh sifatlari-
ni1 araz, harigte mevcut olmayan birer méana olarak nitelemek suretiyle bir
arazin (hiisn veya kubh olusun) baska bir arazla (fiil) kaim olamayacagini
soylemektedir. Hasil bi'l-masdar anlamiyla fiil haricte mevcut olarak kabul
edildigi takdirde, s6z konusu delilin 6énkabulii bastan gegersiz ilan edilmis
olacaktir. Hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin viictida getirilmesi keyfiyetinin

54 Bu anlamlara mukabil olan kelimelerin Arapgada masdar oldugu dikkate alinmalidur.
55 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdgiyetii'l-cedide, 11, 206.
56 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdsiyetii'l-cedide, 11, 207.
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(ika) ne var ne de yok oldugu sdylenebilecek olan “hal” kategorisine dahil
oldugu da ti¢linci mukaddimenin ana problemini teskil edecektir.

Buna gore hasil bil-masdar anlamiyla, yani féilin fiili yaparken iginde
bulundugu durum anlamuyla fiilin haricte varlig1 bulunmakta; ama bu duru-
mun viicida getirilmesi anlamiyla bulunmamaktadir. Mesela hareket etme
fiilini viictida getirme (ika‘) igsel bir olay olup bunun disaridan gozlenebil-
mesi miimkiin degildir. Disaridan gozlenebilen; ancak hareket etme esnasin-
da insanin iginde bulundugu durumdur. Tka‘in kendisi sayet mevcut olsay-
d, bu ika‘mn da bagka bir ika“ ile viicida getirilmesi gerekirdi ki bu durum
bir noktada durmayacag icin, kabul edilemez nitelikteki teselsiile yol agmuis
olurdu. Bu sebeple de herhangi bir fiil isleyen bir fail, bu tek fiiliyle aslinda
sonsuz is yapmis olurdu. Sadriisseria, tekvinin haricte mevcut olmadigini
disiinen Egarinin ve dolayisiyla ona tébi olanlarin, ika‘in mevcut olmadig:
hiikmiine istirak etmeleri gerektigini belirtir.

Molla Fenari, fiilin anlamlarini ele aldigi kendi ti¢iinci mukaddime-
sinde, hasil bi'l-masdar anlamaiyla fiilin mevcut oldugu hakkinda bir goris
ayrilig1 bulunmadiginy, ika‘ anlamiyla fiilin ontolojik statiisti hakkinda ise
ihtilaf edildigini sdyler. Buna gore ika‘ anlamuiyla fiil cuamhura gére ma‘dtim;
viictid, adem ve hal seklinde fi¢lii kategoriyi benimseyenlere gore ise hal
kabilindendir.>” “Hal”i kabul eden et-Tavzih muellifi i¢in fiilin bir anlamiy-
la hari¢te mevcut olmasi: énemli oldugu kadar, fiili var kilan ika‘in mevcut
olmamas: da o6nemlidir; zira {¢iincii mukaddimede ika‘in mevcut veya
ma‘dim olmadigini ve her fiilin meydana getirilme sartlar1 icerisinde dahil
oldugunu ifade edecektir.

Molla Fenéri kendi mukaddimelerinin ikincisinde, Sadriigserianin ika‘mn
mevcidiyeti takdirinde bu ika‘in bagka bir ika‘ ile meydana getirilip bu sii-
recin sonsuz bir sekilde geriye dogru gitmesi gerekecegi seklindeki argiima-
ninin temellendirmesini yapmaktadir. Buna gore hakiki, bir diger ifadeyle
dis diinyada varlig: tahakkuk etmis, “gercek” seylerin, varliklarinin baglangici
yoniinden teselstil imkéansizdir. Yani var olanlarin, varlik nedenlerini bir bas-
kasindan, onun da bir digerinden alarak nihayetsiz bir siire¢ seklinde sonsuz
bir stireg takip etmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 da bu nihayetsiz
mimkinat silsilesinin bir biitiin olarak bir illete ihtiyact vardir. S6z konusu
illet, bu miimkinat silsilesinin kendisi olamayacag: gibi, bir kism1 veya her
birisi de olamaz. Zira bu farz edilen illetin, varlik silsilesine ait bir seyin veya
bu silsilenin bir kisminin illeti olmadig: takdirde, bu silsilenin tamaminin da
illeti olmayacagini kabul etmek gerekecektir. Bahsi gecen illetin bu silsileye

57 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1, 166.
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ait varliklarin herbirinin illeti oldugunu séylemek de, aslinda kendi kendisi-
nin illeti oldugu anlamina gelecek ve dolayisiyla bu durum “devr’e yol aga-
caktir. Su halde biitiin bu sdylenenlerden hareketle, aradigimiz illetin varlik
silsilesinin, miimkinat aleminin haricinde oldugunu kabul etmek gereklidir.
Bu da ancak “Varlig1 Zorunlu” (Vacib) olan olabilir. O'nun da illeti olmadig1
i¢in bu noktada bu sebepliligin noktalanmasi gereklidir. Hakiki bir varliga
sahip olmayip sirf aklin itibariyla var olan durumlar (umir i‘tibéariyye) ise
aklin itibar1 nerede kesilirse o noktada kesilecegi icin teselsiil (ve devr) bura-
da s6z konusu olmayacaktir.

Fiilin Ait Oldugu Kategori

Fiilin belirli bir anlamda var oldugu kabul edildikten sonra, onun hangi
varlik tiirtine ait oldugunu séz konusu etmek gerekmistir. Hitkemanin be-
nimsedigi Aristo kokenli on varlik kategorisini kelamcilarin énemli boli-
miiniin, bu haliyle kabul etmedigini biliyoruz. Ciircaninin anlatimina gore
kelamcilar, nisbi kategorilerden mekan (eyn) kategorisi hari¢ digerlerinin
mevcidiyetini kabul etmemektedir. Kelamcilar, varligini kabul ettikleri bu
eyn kategorisini “kevn” (olus) seklinde isimlendirirler. Kelamcilarin cumhu-
runa gore, bir hayyizde var olmayi gerektiren husus, cevherin kendisi (zat1)
olup cevherle kaim olan herhangi bir sifat degildir. Buna gore ortada iki sey
vardir: 1. Cevher. 2. Bu cevherin belirli bir hayyizde bulunusu ki kevn denilen
mefhum da bundan ibarettir.

Hal teorisini kabul eden kelamcilara gore ise cevherin bir hayyizde hasil
olusu, o cevher ile kaim olan bir sifat sayesinde gerceklesir. Bu diistinceyi
benimseyenler, cevherin bir hayyizde husul bulusuna “kainiyyet”, bu husule
vesile olan sifata da “illet” demektedir. Hal teorisyenlerine gore bu durumda
ortada 1. Cevher, 2. Bu cevherin bir hayyizde husul bulusu ve 3. Bunun illeti
olmak iizere ii¢ unsurun mevcut olusundan bahsetmek miimkiindiir.>?

Fiilin ait oldugu varlik kategorisini tespit etmeye yonelik arastirma si-
rasinda, Aristodan beri bilinen on kategoriden birisinin “fiil” adin1 tagimas:
yaniltici olabilmektedir. Sadriigserianin fiilin anlamlarina dair yaptigi ayrimi
dikkate alan $eyhiilislam Mekki Mehmed Efendi, fiilin her iki anlamiyla ait
oldugu kategorileri tespit etmeye calisirken bu noktaya ozel bir dikkat gos-
terir. Mekki Efendi fiilin ortaya ¢ikardigi ve yukarida “hey’et” seklinde ifade
edilen durumun, o fiili isleyen failde veya o fiilden etkilenen miinfailde or-
taya ¢ikmasina, ayrica bu fiilden etkilenen miinfailin ayni zamanda fail olup

58 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 165.
59 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V1, 162.
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olmamasina gore ortaya dort ihtimalin ¢ciktigini belirtir. Bundan bagka bu
hey’etin varlik kategorilerinden hangisine ait oldugunun da énemli oldugu-
nu ilave eder.°

Mekki Efendi, aralarinda Ibn Sindnin da bulundugu bir grup digiiniiriin,
birer kategori ismi olarak fiil ve infial yerine “en-yef‘al” ile “en-yenfa‘il’i ter-
cih ettigini nakleder. Bu tercihin gerekgesi olarak, fiil ile infialin bir isin, bir
eylem ile o eylemden etkilenmenin sona erdikten sonraki hali i¢in de kul-
lanildigs, “en-yef‘al” ile “en-yenfa‘il’in ise heniiz eylem bitmeden, baslangi¢
ile sonug arasindaki bir zaman diliminde, etkinin ve etkilenmenin devam
ettigi herhangi bir an1 ifade ettigi belirtilir.®* Ayni kanaati paylasan Serhu’l-
Makasid miellifi, “en-yef‘al” ve “en-yenfa‘il” kategorilerini soyle agiklar:

En-yef‘al; bir seyin digeri tizerinde, ittisal halinde; fakat sabit olmayan bir
sekilde gerceklesen tesiridir. Isitan bir seyin, 1sitmaya devam ettigi siirecte
i¢cinde bulundugu hal buna misaldir. En-yenfa‘il ise bir seyin ayni sekilde
digerinden etkilenmesidir; 1sian bir seyin 1sindigs siiregte iginde bulun-
dugu hal gibi. Kendini gergeklestirmis (kemaline ermis) bir seyin istikrar
buldugunda, yani kendisinden hareket kesildiginde, kendinde hasil olan
hal ise —agacta hésil olan uzunluk, suda hasil olan sicaklik, elbisede hésil
olan yanma, insanda hésil olan oturma ve kalkma gibi- bu kabilden de-
gildir. Bu hallere kimi zaman “eser” veya “infial” denildigi vaki ise de, bu
haller kem, keyf, vaz‘ veya diger kategorilere aittir. Tesirden 6nce veya
sonra failde hasil olan hal de boyledir; ategteki yakma kuvveti gibi.62

Yukarida da isaret edildigi Gizere, failin bir fiil iglediginde ortaya koydugu
tesir, kendisi tizerinde gergeklesebildigi gibi (oturma ve kalkma gibi) baska
bir varlik tizerinde de gerceklesebilir (1sitma ve hareket ettirme gibi). Féilin
icra etmekte oldugu tesir heniiz sona ermeden dnce, fail miiessir olma vasfini
tasimaya devam ettigi slire¢ icerisinde s6z konusu tesir fiil veya en-yef‘al ka-
tegorisine dahildir. Sadriigserianin fiilin birinci ve esas masdar anlami olmak
tizere izah ettigi anlamdaki fiil budur (ika®).

Mekki Efendi, fiilin ve fiille ilgili tesir ve teessiiriin hiikkemaya gore hangi
kategorilere ait oldugunu inceledikten sonra, dokuz kategoriyi kabul etme-
yen ve varliklari cevher-araz seklinde taksim eden kelamcilarin bir bolumii-
ne gore, kulun fiilinin bagkasiyla kaim olan araz cinsinden oldugunu belirtir.

60 Mekki Mehmed Efendi, Risdle fi serhil-mukaddimadti’l-erbaa min Kitdbi't-Tavzih,
Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3, vr. 532

61 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 53°.

62 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 210; Mekki Mehmed, Risdle, vr. 53%P.
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Diger bir grup kelamci ise mevctidu kendi basina kaim olan (cevher) ile
boyle olmayan seklinde ikiye ayirmakta, sonra ikinci kismi da kendi iceri-
sinde bagkasiyla kaim olup haricte hakiki bir varlig1 bulunanlar ile nispet
ve izafetler gibi haricte varligi bulunmayan, ancak var olanlarla yok olanlar
arasinda vasita olanlar seklinde ayirarak tclii bir taksimi benimsemektedir.
Her iki gruba gére de hésil bil-masdar anlamiyla fiil, bagkasiyla kaim olan
mevcut arazlar cimlesindendir. Masdar anlamiyla fiil (ikaS tesir, ihdas) ise
ikili taksimi benimseyenlere gore baskasiyla (insanla) kaim mevcut arazlar
arasinda, iiglii taksimi benimseyenlere gore ise varlikla yokluk arasindaki
vasita (hal) ciimlesinden kabul edilmektedir.®3 Sadriigserianin, hal teorisini
kabul ettigini ve masdar anlamuyla fiili var ile yok arasinda kabul ettigini
ti¢iincii mukaddimenin analizi esnasinda daha ayrintili olarak gorecegiz.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan birisi de terk-i fiilin de bir
fiil oldugudur. Bu durumun fikhi sonucu, bir fiili islemeye giicii yettigi halde
ondan bilingli olarak geri duran kisinin buna gore ecir veya ceza gorecegidir.
Fakat burada 6nemli olan sey, terk edilen fiilin takdiren ve hiikmen mevcut
olmasi gerekliligidir. Mesela bir mecliste ortaya getirilen ickiden igebilecegi
halde i¢meyip geri duran kimsenin bu terk edisi hakiki bir terk ve dolay1-
siyla da bir fiildir. Ciinkii o igkiyi icmek, “hitkmen” mevcut sayilmaktadir.
Bu bakimdan bu fiili islemeyip terk fiilini isleyen insan miikafat gorecektir.
Ancak salt yokluktan ibaret fiili islemeyen kisginin bu terki bir fiil sayilmaz.
Mesela iktidarsiz bir erkegin cinsel iliskiye girmesi hitkmen mevcut olmayip
salt yokluktan ibaret oldugu i¢in, iliskiden geri duran iktidarsiz erkegin bu
geri durugunda bir ihtiyar ve dolayisiyla da bir fiil yoktur. Bundan dolay: da
herhangi bir miikafat gormeyecektir.64

Tevlid ve Miibaseret

Fiiller tevlid ve miibaseret seklinde iki ana gruba ayrilir. Buna gore bir fiil
eger bagka bir fiilin araciligiyla gerceklesiyorsa tevlid, bagka bir fiilin aracilig1
olmaksizin dogrudan meydana geliyorsa miibaseret s6z konusudur. Birinci-
ye Ornek, kisinin kapiy1 agmak i¢in anahtari cevirmesi, ikinciye drnek ise elin
hareket etmesidir. Birisinin digerini katletmesi miibaseret yoluyla, maktulde
6lmek fiilinin meydana gelisi ise tevlid yoluyla gerceklesmektedir. Bunlarin
her ikisi de Allah'in yaratmasiyla gerceklesmekle birlikte, ilkinde kulun kesbi,
kudreti ve ihtiyar1 s6z konusuyken ikincisinde yoktur. Zira 6liim 6rneginde
bu fiil katilin kendisinde meydana gelmemekte, var olusunu bir baskasinda

63 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 54°-552.
64 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 55*
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tahakkuk ettirmektedir. Su halde birisini katledip de onda dlmeyi var etme-
mek katilin elinde olmayan bir seydir. Buna gore tevlid yoluyla gerceklesen
fiiller failin diginda baskasiyla kaim oldugu i¢in failin bu fiillerle ilgili kesbin-
den ve ihtiyarindan bahsetmek miimkiin degildir.%5

2. IKINCi MUKADDIME

“Ikinci Mukaddime”de Sadriisseria éncelikle varlik bulmasi miimkiin
olan her seyin varliginin, onu var eden bir miicide dayanmas: ve kendi
zat1 bakimindan bu miimkinin varliginin zorunlu (vacib bi'z-zat) olma-
mas1 gerektigini ifade eder. Bu iki 6n sarttan sonra da her miimkinin var
olmasi i¢in onun varliginin dayandigi kendisine mahsus sartlar biitiiniiniin
(cimle ma yetevakkaf aleyh) de mevctdiyetinin gerekliligi ifade edilme-
lidir. Bu 6yle bir gerekliliktir ki, méimkinin varliginin dayandig: bu sartlar
biitlinii, sayet viicida gelmemis ise miimkinin de viictida gelmesi imkansiz
olmalidir. Sartlar biitiiniiniin viicda gelmesi takdirinde, miimkinin varlik
bulmasinin ontolojik statlisiinii tartigmak ise esas itibariyle bu mukaddi-
menin konusudur.

Sadriisseria, sartlar biitiinii viicida geldigi takdirde miimkinin viictd
bulmasinin “miimkiin” hale gelecegini séylemenin bir ¢eliski tasidigini iddia
etmektedir. Zira eger miimkinin varliginin dayandigi bu sartlar biitiinii var
olup da miimkin var olmayabilir denilecek olursa, bu durumda miimkin var-
liga gelmek icin bu “ciimle’den baska unsurlara da ihtiya¢ duyuyor demektir
ki bu, basta farz edilen duruma aykiridir. Ciinkii ctimlenin eksiksiz bir biitiin
oldugu farz edilmisti. Ayrica eksiksiz bir biitiin oldugunu farz ettigimiz bu
climle var oldugu halde miimkinin kimi zaman viictida gelebilip kimi zaman
gelmeyebilecegini kabul etmek, tercih ettirici sebep olmaksizin tercihte bulun-
mak (tercih bila miireccih) demektir ki metatizik sahada bunun imkéansizlig
miisellem kabul edilmektedir. Su halde climle var oldugu takdirde, miimki-
nin de var olmasinin zorunlulugunu kabul etmekten bagka ¢ikar yol yoktur.
Ikinci mukaddimede ileri siiriilen iddiay1 Teftizaninin ciimleleriyle kisaca
ifade edecek olursak, “Her miimkinin bir illetinin bulunmas: elzemdir; dyle
ki o illet mevcut oldugunda miimkinin mevcadiyeti, illetin yoklugunda ise
miimkinin yoklugu zorunludur” Burada s6z konusu edilen zorunluluk, yani
cimlenin mevcadiyeti ile birlikte méimkinin varliginin zorunlu olusu, illeti-
nin varligina nazaran s6z konusu oldugu i¢in, bu miimkinin 6ziine ait olma-
y1p bagkasina bagli bir zorunluluk (viictb bi’l-gayr) olmaktadir. Ayni sekilde
miimkinin yoklugunun zorunlu olusu da illetinin yokluguna nazaran soz

65 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 55*
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konusu olup bu da bagkasina bagli imkénsizlik (imtina‘ bi'l-gayr) anlamina
gelmektedir.6®

Sadriigseria her miimkinin, o var oldugunda kendisinin de var olmasi,
onun yoklugunda kendisinin de yok olmasi zorunlu olacak sekilde bir illete
muhtag oldugu gériisiiniin, Ehl-i siinnet’in ve filozoflarin (hiikema) tizerin-
de goris birligine vardiklar: bir diigiince oldugunu ifade eder. Fakat Ehl-i
stinnet bu ilkeyi 6yle bir sekilde kabul eder ki, buradan baz: filozoflarin be-
nimsedigi “viicub bi'z-zat”, yani miimkinin varlik sartlar1 olustugunda var
olmasinin zorunlulugunun kendine ait oldugu goriisti ¢ikmaz. Buna gore bir
seyin varliga gelisi, Allah'in onu icad etmesi takdirinde zorunlu, onu icad et-
memesi takdirinde ise imkansiz olmaktadir.%” Teftazani buradaki Ehl-i siin-
net ibaresini “Ehl-i stinnet’in gogunlugu” seklinde tahsis etmektedir. Zira bu
goriise yalnizca kelamcilardan bir grup alim karst ¢tkmaktadir. Bunlara gore
ihtiyar sahibi bir failden (fail-i muhtar) fiil zorunluluk (viicb) yoluyla degil,
sthhat yoluyla sadir olmaktadir. Fakat Ehl-i siinnet’in soyledigi sudur: Bir
seyin varlik bulmasi, Allah’in o seyi irade ve ihtiyariyla ve istedigi vakit igeri-
sinde icad etmesi takdirinde zorunludur. Allah muhtar, ma‘ll ise hadistir.®8

Sadriigseria bu noktada, filozoflar tarafindan yaygin olarak kabul edilen
bir goriisiin elestirisine girismektedir. Bu goriige gore her miimkinin viictdu,
bu viictidu 6nceleyen ve ona sonradan ilisen (sabik ve lahik) iki viictb ile
sarmalanmis durumdadir. Miimkinin varligini énceleyen viictib, bu varli-
gin bir illetten sadir olmasi zorunlulugudur. kincisi ise, miimkin var olma-
ya devam ettigi siirece, varliginin zorunlu olusudur. Birinci zorunlulugun
gerekeesi, bir miimkinin varligiyla yoklugu miisavi oldugu siirece varliga
gelememesi; ancak varligi zorunlu hale geldigi takdirde var olabilecegidir.
Ikincisinin gerekgesi ise; bir miimkin bir kere var olduktan sonra, varlik ger-
ceklestigi siirece yok olmasinin imkansiz olusudur. Zira bir seyde varlik ile
yokluk birlesemez.

66 Teftazani, et-Telvih, 1, 381. el-Mahstil sarihi Muhammed b. Mahmid el-Isfahani (6.
688/1289), Razinin —-“Dort Mukaddime™nin yazilmasina vesile olan— argiimanini ¢i-
riik bulmaktadir. Zira bu delil, kullarin fiillerinin tamamen 1ztirari oldugu sonucuna
varmakta, bu sonuca varirken de fiillerin disar1 kaynakli eksiksiz bir illet sebebiyle
zorunlu oldugundan hareket etmektedir. Halbuki Isfahant'nin hatirlattigi metafizik
kaideye gore, bir seyin, kendi disindaki bir husus sebebiyle zorunlu olmasi, o seyin
kendi zatinda miimkin (imkén-1 zati ile miimkin) olmasina mani degildir. Ayrica bu
diisiincenin neticesi Allah'n kudretini inkér etmeye kadar varabilecektir (Muham-
med b. Mahmiid el-Isfahani, el-Kdsif ani’l-Mahsill, haz. Adil Ahmed Abdiilmevctd -
Ali Muhammed Muavvaz [Beyrut: Darir]l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998], 1, 305).

67 Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 383.

68 Teftazani, et-Telvih, 1, 383.
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Sadriigserianin buradaki ilk (sdbik) viictiba yonelik itirazi vardir. Ona
gore viiclibun viictida “sebk etmesi™ni iki sekilde anlayabiliriz. Eger burada
kasit, sayet “sebk-i zamani” denilen tiirdense bu imkansizdir. Sebk-i zamani,
6nce oldugu kabul edilen bir seyin varliginin, sonraki hentiz viicida gelme-
den Oncesine ait bir zamanda var olmasi anlamina gelmektedir. Viictibun
viictida 6nceligini bu anlamda kabul edecek olursa, miimkin heniiz var olma-
dan 6nceki bir zamanda, onun varliginin vacib olmasi gerekecektir ki bir sey
var olmadan 6nce onun var olusunun zorunlu olmast imkénsizdir. Viicibun
viictida sebk edisinden maksat “sebk-i ihtiyaci” denilen tiirden de olabilir. Bu
da, bitiiniin par¢aya, ma‘lalin illete ihtiyaci gibi sonrakinin éncekine muh-
ta¢ olmasi anlaminda olup zamanla ilgili olmayan bir dncelik-sonralik iliski-
sidir. Béyle yorumlandig: takdirde de anlam, miimkinin illetinden var olma-
s1, 0 miimkinin viicibuna bagimli olmaktadir ki bu da imkénsizdir. Zira bu
durumda “ihtiya¢” kavrami eger yalniz aklen tasavvur edilmesi gereken bir
kavram ise miimkinin viicidunu tasavvur etmek, onun viicibunu tasavvur
etmeye bagimli olmadigy, hatta tam tersi gegerli oldugu i¢in bu hitkiim geger-
sizdir. Eger buradaki ihtiyagtan dis diinyada gegerli olan durum kastediliyor-
sa, bu durumda da illetin nakis veya tam olmasina gore iki ihtimal vardir. Bir
mimkini viictida getirecek illetin nékis olmasi durumunda, bu miimkinin
var olmasinin onun zorunlu (vacib) olmasina bagimli olmasi bir tarafa, or-
tada bir viicb bile yoktur. illetin tam olmasi durumunda da, sayet viiciidun
kendisine muhta¢ oldugu viicib, miimkinin viicidunun kendisine bagimli
oldugu sartlar biitiinii (ciimle) igerisinde yer aliyorsa, su halde bu viiciib tam
illetin bir parcas: demektir ki boyle bir goris, bir seyin kendine takaddiimii
anlaminda bir imkansizligin ifadesidir. Zira yukarida aciklandig: sekilde, bir
mimkini var kilacak olan sartlar biitiinii eksiksiz olarak var olduktan son-
radir ki o miimkinin viicibundan soz edebilmekteyiz. Bu bakimdan viictb,
tam illetin bir eseri ve neticesi olmus olur; onu 6nceleyen bir unsur degil.
Bu durumda onu illetin bir pargasi kilmak, bir seyin kendisini dncelemesi
demek oldugundan, geliskili bir kabule yol agmaktadir. Sadriigseria viictibun
da viicdun da tam bir miessirin eseri oldugunu 6nemle vurgular.®9

Teftazani, Sadriigserianin ¢ok iktisatli bir ibareyle ortaya koydugu bu
elestiriyi izah ettikten sonra, bu elestiriyi tenkit etmeye girisir. Buna gore

69 Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 383-84; Teftazani, et-Telvih, 1, 383-84. Sadriigserianin ¢cok
muhtasar ifadeleri, Teftazani’nin agiklamalariyla birlikte aktarilmigtir.
Bu mukaddimede ele alinan meselelerle ilgili Sadriigserianin yazdiklariyla filozoflarin
metinlerini mukayese etmek gerekmekle birlikte, makale formatini ¢ok zorlamamak
icin bunu yapamadik. Ikinci Mukaddimedeki meselelerle ilgili ibn Sin&nin diisiin-
celeri i¢in bk. Ibn Sina, Kitabiis-Sifd/Metafizik, gev. Ekrem Demirli -~ Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayincilik, 2004), I, 145-51.

28



islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi

akil, sozii edilen durumlar1 digiindiigii zaman, mimkinin vacib olmadi-
ginda viictida gelemedigi ve viicibun da, miimkinin var olmak igin ihtiyag
duydugu unsurlardan biri oldugu kanaatine varir. Fakat filozoflar illet tam
olarak var oldugu vakit miimkinin varlig1 vacib hale gelir, derken bu tam
illetle miimkinin varliga gelebilmek i¢in kendilerine bagimli oldugu unsur-
larin —viictb hari¢— tamamini kastetmektedirler. Viictbun illeti olusturan
unsurlardan hari¢ tutulmasi ise bu kavramin akli bir itibardan ibaret viictidu
anlamca destekleyen, hatta neredeyse viiciddan ibaret bir kavram olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Teftazani'ye gore viictb, viicidun bir
eseri olup ondan sonra gelmekte, viictidun kendisine ihtiya¢ duymasi anla-
minda ise onu 6ncelemektedir ve burada bir problem yoktur.”®

Gorildigh tizere, bu mukaddimenin temel meselesi biitiin miimkin var-
liklarin var olma kosullarini ve her birinin kendilerini var edecek olan ek-
siksiz bir illete / varlik sartlar1 biitiinline sahip olmasi gerekliligini ortaya
koymaktir. Buna gore bir fiil, ancak onu ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan
unsurlarin biitiini eksiksiz bir bicimde bir araya geldiginde var olabilecek
ve hatta bu durumda var olmasi zorunlu olacaktir. Bu zorunlulugun fiilin
6ztine degil de dis unsurlara ait bir zorunluluk olduguna ve fiilin varlig: gibi
bu zorunlulugun da nihai olarak Allal’a dayandigina vurgu yapilmaktadir.
Molla Samsiini, bu ikinci mukaddimenin daha 6nce zikri gegen Es‘ari delili-
ne cevap verme noktasinda bir dahli olmamakla birlikte, diger baz1 mukad-
dimelerde ifade edilen hususlarda yardimci oldugunu soylemektedir.”*

3. UCUNCU MUKADDIME

“Ikinci Mukaddime”de gerekliligi ortaya konulan miimkin varligin dayan-
dig1 sartlar biitiinii icerisinde, ika® ve ihtiyar gibi mevciid veya ma‘dim ol-
makla nitelenemeyen, kendi baslarina degil, ancak baska durumlarla beraber
dtsinildiklerinde itibara alinmalari miimkin olan, iliskisel ve izafi unsur-
larin da mevcut olmasi gerektigi, bu mukaddimenin konusudur. Sadriisseria
meseleyi boyle takdim etmenin hal / ahval goriisiint kabul etmeye dayali
oldugunu ve kendisinin de bu teoriyi benimsedigini ifade eder.”> Bu teoriye

70 Teftazani, et-Telvih, 1, 384.

71 Molla Samstini, Risdle fi'l-Mukaddimati’l-erbaa, Stileymaniye Ktp., Bagdatl Vehbi, nr.
2027, VT. 2a-b, a.g.e., Ragip Pasa Ktp., nr. 1459, vr. 782

72 Sadrisseria, et-Tavzih, I, 385-86. Kelam tarihinde ilk olarak Eba Hasim el-Ciibbainin
(6. 321/933) ortaya attig1 bilinen ve Esfarilerden Ciiveyninin de benimsedigi ahvél
teorisine gore, “Cevherle araz, varlikla (viictid) yokluk (adem) arasinda ti¢lincii bir
kavram vardir ki bu da cevhere ¢ok yakindan bagh bulunan, ondan ayr1 olarak var
olamayan, kendi bagina bir gercekligi bulunmayan ve cevherin var olus bi¢cimi demek
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gore, var ile yok arasinda, bu ikisiyle de nitelenmemekle birlikte ikisi arasin-
da vasita mahiyetinde Gi¢lincii bir ara kategori bulunmaktadir.

Sadriigseria, miimkinin dayandig: sartlar biitiind igerisinde ne mevctd
ne de ma‘dtim olan bazi unsurlarin bulundugu kabul edilmedigi takdirde, bu
biitlinlin ya yalniz mevcudlardan, ya yalniz ma‘dimlardan veya bu ikisinin
karisimindan olugmasi gerekecegini, fakat bu ti¢ sikkin da yanlis oldugunu
ispatlamaya girisir.

Sadriigseria bu hitkmii ispatlamadan 6nce, bunun ispatinda kullanacag:
bir argiimanin zeminini olusturmast amaciyla ilk adimda hadis bir varligin
viicida gelmesi igin gerekli gartlar biitiiniiniin kadim olamayacagini soyle
delillendirmektedir:

Sonradan olma (hadis) bir Zeyd’in var olmast i¢in gereken sartlar bii-
tiniiniin (cimle) tamami kadim olamaz. Zira Kadim [olan Allah] onu
[Zeyd’in varligini] eger belirli bir vakitte zorunlu kilmigsa, bu takdirde
Zeyd’in hud@su bu vaktin husuliine bagl olur ve dolayisiyla da Zeyd'in
varliginin dayandig: sartlar biitiiniiniin tamami kadim olmamus olur. a-
yet Zeyd'i belirli olmayan bir vakitte zorunlu kilmis ise onun belirli bir
vakitte viicida gelisi tercih ettirici sebep olmaksizin tercih etmek demek
olur ve yine bitiintin bir kismi hadis olmus olur.”3

Zeyd isimli hadis bir insan tasavvur edildiginde, bu Zeyd’in viicida gel-
mesi i¢in gerekli sartlar biitiiniiniin (ctimle), tim ciizleriyle birlikte kadim
olmas1 miimkiin degildir. Zeyd’i var kilan unsurlar nihai tahlilde kadim olan
Cenab-1 HakK’a varip dayanir; fakat burada Zeyd'in hadis olmasini saglaya-
cak —hudus vakti gibi- en az bir unsurun bulunmasi elzemdir. Zeyd'in var
olacagi vakit (vakti’l-hudiis) sayet onu var kilan sartlar biitiintine dahil ise,
sartlar biitiinli olmak tzere tasavvur edilen mecmua, heniiz bu vakit gelme-
den dnce bu biitiiniin tamamini icermeyecek demektir. Sayet bu vakit biitii-
ne dahil degil ise, bu takdirde de Zeyd’in bu belirli vakitte viictida gelmesi
(hadis olmast), kendisini viictida getiren bir sey bulunmaksizin miimkinin

olan ahvaldir. Haller arazlari cevhere baglayan ve cevherle araz arasinda bulunan
vasitalardir” Haller varlik ve yoklukla nitelenemezler. Mesela ilim bir arazdur, alimlik/
alim olma durumu ise bir haldir. Teftdzani hali “var (mevcud) ve yok (madum) olma-
makla birlikte, bir var olanla (mevcud) kaim bulunan sifattir” seklinde tanimlar (bk.
Orhan Sener Kologlu, “Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilaha-
zalar”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 [2007], s.195-214; Osman De-
mir, “Ciiveynide Ahval Teorisi’, Islam Arastirmalart Dergisi, 20 [2008], s. 59-78; Yusuf
Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, 11, 190).
73 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 386.
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viicida gelmesi anlaminda tercih ettirici sebep olmaksizin tercihte bulun-
mak (riichan bila miireccih) demek oldugu icin kabul edilemez nitelikte-
dir. Ciinkii bu vakitten 6nce, viictida getirmek (icdd) bulunmamaktadir; bu
vakitten sonra ise var olusun (viiciid) kendisine dayanacag: baska bir sey
tahakkuk etmis degildir. Dolayisiyla bu durum icad olmaksizin viiciddan
bahsetmeyi gerektirecektir.

Daha 6nce zikredilen kaideye gore, miimkin bir varligin dayandig: sartlar
biitiinii meydana geldigi anda o miimkinin de var olmasi zorunlu hale geli-
yordu. Bu durumda Zeyd’'in dayandig: sartlar biitiiniiniin kadim olmasi tak-
dirinde, Zeyd'in varliginin da kadim olmasi gerekecektir ki hadis bir insan
i¢in bu iki tasavvurun uzlagsmasinin miimkiin olmadig agiktir.”4

Sadriigseria, “Ucilincii Mukaddime’nin temel onermesi olan miimki-
nin dayandig: sartlar biitiinii icerisinde mevciid ve ma‘dim olmayan bazi
unsurlarin bulunmas: gerektigi goriisiini, diger ihtimalleri birer birer ¢ii-
ritmek suretiyle ispatlamaya calisir. Buna gore sartlar biitiintiniin yalniz
mevcidlardan olusmas: miimkiin degildir. Zira bu mevtdlarin varligi nihai
olarak Vécib Teald’ya varip dayanmaktadir, aksini diisiinmek teselsiilii ka-
bul etmek olur. Bu durumda ya héadis olan mevciidlarin kideminden ya da
Vacibirl-viicid’un yoklugundan bahsetmek gerekecektir ki her iki se¢enegin
de yanlighig1 ortadadir. Bunun bdyle olmasinin sebebi ise illet var olmaya
devam ettigi siirece ma‘laliin de var olmasi gerekliligine dayanir. Zeyd'i var
eden gartlar bittintiniin tamamin olusturdugu farz edilen bu mevctdlardan
bir kisminin, zamanin belirli bir diliminde yok oldugu kabul edilmezse, bu
durumda Zeyd’in kadim olmasi gerekecektir; ¢iinkii bu durumda Zeyd'in
varlik illeti eksiksiz bir sekilde kadim olmus olur ve tam illet var olmaya de-
vam ettikce, ma‘ltil de var olmaya devam edecektir. Mevciidlardan birisinin
ma‘diim oldugu diistiniilecek olursa, bunun yoklugunun sebebi, bu unsurun
kendi eksiksiz illetinden bir unsurun yoklugu olacaktir ve bu bdylece Vacibe
kadar varip dayanacak ve O’nun zamanin bir pargasinda yoklugunu gerekti-
recektir ki bunun muhal oldugu asikardur.

Sartlar biitiininiin tamaminin ma‘dimlardan olugmasimnin imkéansizligi,
birinciye gore cok daha agiktir. Zira salt yokluk, varligin illeti olamaz. Cesitli
unsurlarin birlesiminden olusan Zeyd'in varliginin, biitiiniiyle ma‘diimlara
dayanmas! imkansizdir.

Hadis bir miimkinin varlik sartlar1 mecmuasi olan tam illetin kismen
mevcidlardan, kismen de ma‘diimlardan olusmas: ihtimaline gelince: Bu-
rada kabul edilmesi gereken temel 6nerme su olmalidir: Zeyd'in var olmak

74 Teftazani, et-Telvih, 1, 385-86.
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i¢in ihtiya¢ duydugu mevctdlarin tamami victda geldigi anda Zeyd de
~herhangi bir seyin yokluguna ihtiya¢ duymaksizin- var olmahdir. Zira eger
Zeyd'in varhginin -gerekli mevctid unsurlarin viictida gelmesinin yamn sira-
meseld Amrin yokluguna da ihtiya¢ duyacak oldugunu farz ettigimiz tak-
dirde, Amr’in bu yoklugundan maksat, ancak Amr’in var olduktan sonraki
yoklugu olabilir. Ciinkiit Amrin hi¢ varliga gelmeden dnceki yoklugu kadim
bir yokluktur ve bunun illetin bir pargas: olmasi, Zeyd’in de kidemini gerek-
tirecektir. Zira Sadriigserianin mukaddimenin baslarinda verdigi 6rnegin de
acik kildigi tizere, bir miimkinin varlik sartlarinin biitiintintin kadim olmasi,
bu miimkinin de kidemini gerektirecegi i¢cin imkansizdir. Burada ise Zeyd'in
varligini gerektiren sartlar biitiinii icerisinde mevctdlar ile kadim bir yokluk
bulunmaktadir. Mevcadlarin biitiini, son tahlilde kadim olan Vacibe dayanur.
Bu durumda Zeyd'in varlik sartlar: kadim olan Vacib ile kadim olan bir yok-
luktan ibaret olmus olur, ki boyle bir netice kabul edilemez niteliktedir.

Boylece bir hadisin varlik sartlarinin ma‘diim ve mevctdlarin birlesimin-
den olugmasi ihtimalinde, ma‘dimun -6rnegimizde Amrin yoklugunun-,
Amrin varliga gelmeden 6nceki ezeli yoklugu degil de, var olduktan sonraki
yoklugu olabilecegi ihtimali s6z konusu edilmelidir. Ancak analiz edildigi za-
man bu segenegin de muhal oldugu anlagilmaktadir. Zira Amrin yoklugun-
dan bahsedebilmek i¢in, Amr’in ilkin varliga gelmesini veya varligini siir-
diirmesini saglayan sartlar biitiintinden bir parcanin zail olmasi gereklidir.
Cilinkid varligin ve bu varligi devam ettirmenin (viictid ve beka) illeti biitiin
unsurlariyla birlikte mevciid olmaya devam ettigi siirece, bu illetin eseri olan
ma‘laliin yok olmasi —“Ikinci Mukaddime’de ispat edildigi tizere- imkéansiz
olacaktir. Bu durumda, zeval bulmasiyla Amr’in -viictida gelisinden sonra-
yok olmasina sebebiyet veren unsur, ya salt mevcid, ya salt ma‘diim ya da bu
ikisinin birlesimi olabilir. Salt mevctdun zevali, onun yok olmasi demektir.
Salt ma‘dmun zevali ise -bir seyin yoklugu izale edilince varliga doniisecegi
i¢in- bu ma‘dimun varliga dontismesidir.

S6z konusu olan bu unsur salt mevctid olamaz. Zira bu unsurun yok ol-
masl, ancak bu unsuru viictida getiren kendi varlik illetinden bir unsurun
zevaline baglidir ki boyle olunca séz bu unsura intikal etmis olur. Bu unsur
da varlik ve yokluk bakimindan aynen yukaridaki ihtimallere tabidir. Bu un-
surun mevcid olmasi halinde, zevaliyle ma‘diim olmas1 gerekecektir ki s6z
bu sefer bunun illetini olusturan unsurlara intikal edecek ve nihayet Vécibe
kadar varacak, O'nun yoklugunu gerektirecektir ki imkansizdir; imkansizi
gerektiren de imkansizdir. Boyle olunca bu durum Zeyd'in varliginin da
imkansizligini gerektirecektir; fakat s6ziimiiz varliginda kusku bulunmayan
bir Zeyd’le aldkalidir.
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Zeval bulmasiyla Amrin yok olmasina sebebiyet veren unsurun, bir sekil-
de yoklugun zevalinin gerektigi iki sikka, yani bu unsurun salt ma‘diim oldu-
gu veya mevcld ile ma‘diimun birlesimi oldugu siklarina gelince: Bunlarin
da soz konusu olmadig1 s6yle agiklanabilir: Yoklugun zevali varlik oldugu-
na gore, burada zeval bulan yokluga Bekr’in varhigi diyelim. Bu durumda
Zeyd'in varligi Amrin yokluguna, Amrin yoklugu da kendi varlik sartla-
rindan esasen ma‘dim olan birisinin zevaline dayanmakta, bu da Bekr’in
varlig1 seklinde tezahiir etmektedir. Boyle olunca da Zeyd’in varligi, Bekr’in
varligina dayaniyor demektir. Fakat bu durumda da séyle bir geliski ortaya
¢ikmaktadir: Biz basta, Zeyd’in varliga gelmesinin gerekli biitiin mevctid un-
surlarin viicida gelmesinin yani sira, bir de bir unsurun yokluguna ihtiyag
duydugunu varsaymistik. Halbuki burada, en basta tasavvur edilen mevctd
unsurlardan bagka bir de Bekr’'in mevctdiyetinin s6z konusu oldugu ortaya
cikmig oldu ki bu bizim bagtaki “biitiin mevcad unsurlar” tasavvurumuzun
eksik oldugunu gosterdigi gibi, bir seyin varliginin -kelimenin gerc¢ek an-
lamiyla- bagka bir seyin yokluguna dayanamayacagini da ortaya koymus
oldu. $u halde en basta sdylenen ilkemizi tekrar etmek gerekir: Ne zaman
ki Zeyd’in viicida gelmesi igin ihtiya¢ duyulan biitiin mevctdlar “var” olur,
Zeyd de var olur. Bunun aksi de dogrudur; yani ne zaman ki Zeyd var ol-
mamustir, Zeyd'in varligi icin gerekli “mevctid’larin tamami var olmamis de-
mektir. Yani en azindan bu mevciadlardan birisinin heniiz viictida gelmemis
olmasi gereklidir.

Sadriigseria, boylece bir seyin var olmasini saglayan illeti olusturan un-
surlar mecmuasinin yalniz mevctidlardan, yalniz ma‘dimlardan veya bu iki-
sinin birlesiminden meydana gelemeyecegini ispatlamis oldugunu, boylelik-
le de bu mecmua igerisinde mevctid da ma‘diim da olmayan unsurlarin dahil
olmasi gerektigini ortaya koymus oldugunu ifade etmektedir.”>

Molla Fenari, Sadriigserianin bu “Uciincii Mukaddime’de hal teorisine
dayali olarak ortaya koydugu gorisi, kendi “Besinci Mukaddime”sinde zay:if
bir diisiince olarak elestirir ve Ehl-i siinnet ile Miitezile alimlerinin ¢ogunlu-
gu tarafindan kabul gérmeyen ve maksada varmada benimsenmesi gerekli
olmayan bir diisiince olarak niteler.”® Sadriisseria ise bu mukaddimede be-
nimsedigi hal teorisi sayesinde, insan fiillerinin tiim unsurlariyla yaratilmis
ve dolayisiyla 1ztirari oldugu sonucuna goétiirecek bir akil ylriitme siirecini
engellemek istemektedir. Nitekim Sadriigseria daha 6nce, herhangi bir fiilin
illeti tiim unsurlariyla birlikte tahakkuk ettiginde, o fiilin meydana gelme-
sinin zorunlu hale geldigini séylemisti. Bu temel illiyet prensibinin mantiki

75 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 385-90.
76 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1,169.
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sonucu, Fahreddin er-Rézinin delillendirdigi sekliyle fiilin hiisn ve kubh ile
nitelendirilmesine engel olacak sekilde 1ztirari olmasini gerektirmeliydi; fa-
kat fiili viictida getiren illetin unsurlarindan birisi de ihtiyarduir, ihtiyar ise
var veya yok olmakla nitelenemeyen ara bir kategoriye aittir. Bu durum da
fiillerin gerekli sartlar tamamlandig: takdirde zorunlu fakat ihtiyari olmasini
soylememizi saglayacaktir.

Goriildigi gibi, miimkin varlik kategorisi icerisinde yer alan insan fiille-
rini var kilan illet mecmuast icerisinde yalniz mevctd unsurlarin bulundu-
gunu kabul etmek, nihayetinde fiillerin tiim unsurlariyla Vacib Teal&ya varip
dayanmasini ve gerekli sartlar tamamlandiginda da zorunlu olmasini gerek-
tirecektir. {lleti olugturan unsurlardan bir kisminin ma‘diim oldugunun ka-
bulii ise kisiyi ¢6ztimsiiz mantiki giicliiklerle kars: karsiya birakmaktadir. Bu
bakimdan, ihtiyar ile “Birinci Mukaddime’de incelenen ika‘ gibi, veya Molla
Samstninin zikrettigi iradenin bir fiile taalluk etmesi’/ gibi unsurlar var ve
yok olmakla nitelenmedigi i¢in, bunlarin “mevciida getirilmesinden” (icad)
bahsetmek, bunlari icad eden anlaminda bir faile isnad etmek gereksiz hale
gelecek, ayrica fiillerin zorunlulugundan kurtulunacag i¢in Esariler’in be-
nimsedigi cebrilikten kaginmak da miimkiin olacaktir. Biitiin bu sebeplerle
Sadriisseria soyle demektedir:

[Var veya yok olmakla nitelenemeyen] bu durumlari, Vacibe zorunlu
kilmak (icab) yoluyla isnat etmek mimkin degildir. Zira boyle bir is-
nat, daha 6nce degindigimiz hadisin kidemi ve Vacib’in yoklugu gibi
imkansizliklar: gerektirecektir. Maamafih s6z konusu durumlarin Vacibe
istinat etmemesi, O’'ndan biisbiitiin bagimsiz olduklar1 anlamina da gel-
mez. Clinkii bu durumlar, hi¢ siiphesiz, ya vasitasiz olarak ya da O’na
istinat eden mevctdlar araciligryla Vacibe muhtactirlar, fakat bu ihtiyag
zorunlu kilma seklinde degildir.”®

Sadriigseria hal olan durumlarin zorunlu olmayisiny, “Birinci Mukaddi-
me’de verdigi hareket fiili 6rnegine dénerek izah etmektedir. Bir féilin bir
hareketi, daha dogrusu hareket edenin i¢inde bulundugu durumu -ki fii-
lin “var” olan anlami buydu- viictida getirmesi anlamina gelen ika‘ zorunlu
(vécib) degildir. Bununla birlikte fail onu iki esit durumdan birini (hareketi
yapip yapmamaktan, yapma tarafini) tercih etmek suretiyle viictida getir-
mistir. Fail bir defa bu y6nde bir tercih yapinca, artik fiilin var olan ikinci
anlamiyla viictida gelmesi zorunlu hale gelecektir. Zira -hareket ederken

77 Molla Samstni, Risdle fi'l-Mukaddimatil-erbaa, Ragip Pasa Ktp., vr. 78% a.g.e., Siley-
maniye Ktp., Bagdath Vehbi, vr. 22.
78 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 393.
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failin i¢inde bulundugu durum, halet anlamiyla- fiil, viicida gelmek i¢in
gerekli sartlarin tamamina artik sahiptir. “Ikinci Mukaddime”de goriildiigii
gibi, illet tamamlandiginda miimkinin varlig1 zorunlu olur. Eger zorunlu ol-
masaydy, fiilin var olusu tercih ettirici olmaksizin tercih kabilinden olurdu.
Fakat ayni1 durum (yani tercih ettirici olmaksizin tercih, bir bagka ifadeyle
de icad edici olmaksizin viictid) ika‘da soz konusu degildir, zira ika® mevcut
degildir.”®

Hal teorisi bu sayilanlarin yani sira, Allah Teal&@nin -filozoflarin bircogu-
nun kabul ettigi tizere- miicib bi'z-zat oldugu goriisiinden, yani miimkinat
kendi zatinin geregi olarak zorunlu bir sekilde var ettigi anlayigindan da bir
cikis yolu saglamaktadir. Zira bilindigi tizere, kelamcilarin filozoflara yonelt-
tigi elestirilerin en 6nemlilerinden biri Allah'in fiillerinde muhtar olusuyla
iliskilidir. Sadriigseria hal teorisini, Ehl-i stinnet’in benimsedigi Féil-i Muhtar
Tanr1 anlayisini temellendirmek igin 6nemli bir unsur olarak tasavvur et-
mektedir. Zira eger var ve yok arasindaki bu ara kategori benimsenmeyecek
olursa, bazi mevcidlarin viictb sifatina sahip olmaksizin var olacaklarini ka-
bul etmek gerekecek, bu goriis de —“Ikinci Mukaddime”de ¢iiriitiilmiis olan-
miimkinin onu icad eden olmaksizin viicida gelebilecegini kabule miincer
olacaktir.3°

Goruldigt gibi her fiilin varlik sartlar1 icerisinde zorunlu olmayan, iki
esit segenekten birinin tercihi anlamina gelen ve var ile yok olmakla nitele-
nemeyen en az bir unsur olmalidir. iki esit secenekten birinin tercihi mesele-
si ise “Dordiinci Mukaddime™nin konusudur.

4. DORDUNCU MUKADDIME

Fiiller de dahil olmak iizere, blitin miimkin varliklarin viicida gelme-
lerindeki en 6nemli kavramlardan biri, daha 6nceki mukaddimelerde de
zaman zaman gegen “tercih’tir. Tercih, bir var olanin yoklugundansa varlik
bulmas: tarafin1 segen irade oldugu igin, her tercih bir miireccihi gerektir-
mektedir. Sadriisseria “Dordiincii Mukaddime™de her tercihin daima ya esit
durumlar arasindaki birini ya da merctih olan tarafi segmek anlamina gel-
digini ileri siirmektedir. Bu mukaddimede gegen “riichan” terimi var olma,
varliga gelme (viictid), tercih terimi de varliga getirme (icad) anlamlari ile
¢ok siki bir irtibat halindedir.

Buna gore tercih ettirici bir sebep (miireccih) olmadan riichan ve ter-
cih batildir. Bagka bir ifadeyle icad eden, viiciida getiren bir varlik (mtcid)

79 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 393.
8o Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 393-94.
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olmaksizin herhangi bir miimkinin varlik bulmasi miimkiin olmadig: gibi,
bir miicid olmaksizin icad fiilinin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Fakat
iki esit seyden birisini veya merctih olani tercih etmek hem caiz hem de
vakidir. Bu diisiince ti¢ ydnden ispat edilmektedir:

1. Tercih etmeyle ilgili dort ihtimal bulunmaktadir. Birinci ihtimale goére
esasen ortada herhangi bir tercih durumu yoktur. Tercihin var oldugunu
disiindiigtimiiz takdirde de bu tercih ya racihe, ya iki esit durumdan bi-
rine ya da merctiha yonelik olacaktir. Tercihin aslen olmadigi durum batil
bir secenektir, zira sayet bir tercih olmasaydi herhangi bir miimkinin viictd
bulmasi imkansiz olurdu. Nitekim biitiin var olanlar, bunlar1 var kilan ter-
cihlerin sonucudur.

Tercihin yalniz racihe yonelik oldugu ihtimali de batildir; zira bir miim-
kinin récih olmasi, ancak onun kendisi digindaki bir tercih edici sayesinde
miimkiin olabilir. Ciinkii bir mlimkin, kendi z&tina nazaran varlik ve yokluk
bakimindan esit durumdadir. Sayet racih olanin tercihi, yani riichanin ispati
caiz olsaydi, bu ya zaten sabit olmus, yani varligi tahakkuk etmis olan bir
seyin riichanini ispat demek olurdu ki sabiti ispat ve hésili tahsilden bagka
anlama gelmeyecekti —ki bu muhaldir-, yahut da s6z konusu miimkinde za-
ten bulunan bir riichana ilave bir riichani sabit kilmak anlamina gelecekti ki
bu durumda da her tercih, kendisinden 6nceki bagka bir tercihe dayanmak
durumunda bulunacakt1 ve sonsuz bir tercihler zinciri igerisinde teselsiil ge-
rekecek; her hadisin varlik bulmasi, sonu gelmez durumlarin meydana geti-
rilmesi demek olacaktu.

2. Bir mimkinin varligi, kendisine nazaran yokluguna miisavi; varlik ille-
tinin mevcid olmadig, var olmadan 6nceki asli yokluk durumuna gore ise
mercihtur. Zira varlik illetinin yoklugu, yoklugun illeti demektir. Su halde
bir miimkinin icadi, o miimkinin kendi zati nazara alindiginda iki esit du-
rumdan birini, illeti nazara alindiginda ise mercthu tercih anlamina gelmek-
tedir.

3. Irade dyle bir sifattir ki bunun sayesinde failin birbirine esit iki durum-
dan birini digerine veya mercith olan: racih olana tercih edebilmesi miim-
kiin olur. Iste ihtiyar ile viicida getirmek de bunlardan birini tercih etmek-
ten bagka bir sey degildir. Buna gore, ihtiyar sahibi birisinin kendi ihtiyariyla
iki esit durumdan birini tercih etmesi, miireccih olmaksizin tercih etmek
anlamina gelmez. Cilinkil irade ve ihtiyar ta'lil edilemez, “Ni¢in sunu degil
de bunu ihtiyar ettin?” diye sorulamaz, ¢iinki tercih iradenin zati bir sifati-
dir. Tipka zat1 geregi vacip kilmanin (icab bi'z-zét) ta‘lil edilememesi, “Nigin
bunu degil de sunu zorunlu kildi?” denilememesi gibi.
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Bunlardan hareketle Sadriisseria su 6nermeyi agik bir sekilde ifade eder:
Tercih ancak ya esitlerden biri ya da mercth olanda s6z konusu olabilir. Fa-
kat bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki bu da esit veya
mercth olanin riichaninin, bunlar miisavi veya merctih olarak kalmaya de-
vam ettikleri siirece imkansiz olduklary; fakat failin bunlar1 tercihe sayan
gérmesinden itibaren artik miisavi veya mercith kalmayacaklari i¢in tercihin
miimkiin hale geldigidir."

Sadriigseria, ihtiyar sahibinin iki esit durumdan birini tercih etmesinin
mimkin oldugu hususunda, keldmcilarin verdigi bir 6rnegi hatirlatir: Bir
yirtict hayvandan kagmakta olan kisinin yolu, bir noktada birbirine esit du-
rumdaki iki kola ayrilirsa, kagan kisi mutlaka bunlardan birisine sapacaktir.
Sadriigseria der ki: “Hitkema —Yaraticrnin varligina dair bilgimizin yolu, o
olmasa kapanacak olan- bu apagik 6nermeyi, yani ‘Miireccih olmadan ter-
cih batildir’ 6nermesini, miireccihin var olmadig: degil, cok cok miireccihin
varligina dair bilgimizin olmadig1 anlamina gelecek boyle bir misalle iptal

etmenin miimkiin olmadigini soylerler.’8>

Hitkemanin bu miilahazasini tenkit eden ve keldmcilarin deliline sahip
¢ikarak kendinde (nefsi’'l-emr) bir miireccihin varligina olan ihtiyag iddiasi-
ni reddeden Sadriisseria, kendinde olmasa bile, failin bilgi ve inancr itibariyla
herhangi bir miireccihin var olmas: gerektigi iddiasini da, yine yirticidan
kagan insan 6rnegindeki gibi kimi durumlarda, insanin bilgi ve inan¢ baki-
mindan herhangi bir miireccihin varligindan haberdar olmadig: halde bir
tercihte bulunabilmesinden hareketle reddeder.53

Netice itibarryla miireccih olmadan tercihin miimkiin olmadig1 6nermesi,
ancak mtcid olmadan icadin olmayacag: anlamindadir. Bu miicidin eserini
zorunlu olarak meydana getirip getirmemesi de bu noktada 6nemli degildir.
Bu mukaddime boyunca tekrar edilen riichan kelimesinin anlami varlik ol-
dugu igin, herhangi bir miimkinin varliga gelmeden 6nceki, yani onun var-
ligini bir fail tercih etmeden 6nceki yokluk halinde, onu yokluktansa varliga
yaklagtiran bir unsur bulunmadig: i¢in, bu miimkinin racih olusundan bah-
setmek anlamsizdir.

Sadriigseria bu “Dort Mukaddime” ile Esariler’in delilini ¢trittigi id-
diasindadir. Bunu nasil gerceklestirdigini ise soyle anlatir: Esari delilinde,

81 Sadriugseria, et-Tavzih, 1, 395.

82 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 395-96.

83 Teftazani ise Sadriisserianin bu disiincesine katilmamaktadir. Ona gére bir miirec-
cihin varligimi bilmemek, onun yok oldugu anlamina gelmemekte; sadece onun o
tercihte bulunmasini gerektiren hususun ne oldugundan haberdar olmayip onu dii-
sinmedigi anlamina gelmektedir (et-Telvih, 1, 396-97).
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eksiksiz bir illetin / miireccihin varlig1 durumunda zorunlu hale gelen “fiil”
kelimesi ile, A. hasil bil-masdar olan héletin veya B. bu héleti viiciida getir-
me anlamindaki ika‘in kastediliyor olmasi miimkiindiir.

A. Bunlardan ilkinin kastedilmis olmas: halinde, kulun fiilinin ihtiyarsiz,
1ztirari oldugu iddiasi ¢uiriitiilmiis ve ihtiyari oldugu ispatlanmis olacaktur.

A1, Miimkinin viicGdunun, viicibuna dayali olmadigin: farz ettigimiz
takdirde bu aciktir; ¢linkii ortada viictib olmadiginda cebirden bahsetmek
de anlamsizdir. Ancak boyle bir tasavvur “Ikinci Mukaddime’de reddedilmis
ve miimkinin viicGdunun viictibuna dayali oldugu ispat edilmisti.

A2. Bu bakimdan her miimkinin varliginin, onun zorunlu olusuna bagl
oldugu takdirine bagh kalmamiz gerekir. Bu durumda da, amacimiza iki se-
kilde ulagabiliriz:

A2a. Delilde gecen miireccihin insan kaynakli, yani onun ihtiyarina ba-
gimli olmas: durumunda, bunun da yine kul kaynakl bir bagska miireccihe,
yani ilk ihtiyarin ikincisine, onun da sonsuz bir sekilde digerine bagli olmas:
gerektigi (teselstile sebep olacagi) dnermesi su sekilde ¢iirtitiilebilir: Bir ihti-
yarin, onun kaynagi olan diger bir ihtiyara bagimli olmasinin anlami yoktur;
diger bir ifadeyle ihtiyarin ihtiyars, birinci ihtiyardan ibarettir.

A2b. Veya boyle bir durumun teselsiilii gerektirecegi kabul edilse bile,
miireccihin var veya yok olmakla nitelenmeyen bir seylere dayali oldugu
daha 6nce ispat edildigine gore, cebir ve 1ztirar ihtimali yine ortadan kalk-
maktadir. Buna gore hélet anlamuiyla fiilin varlig1, mesela ika“ gibi var ve yok
olmayan bazi unsurlara da dayalidir.

B. Delilde gecen fiil kelimesi ile fiilin ika‘ anlami kastediliyor ise bu du-
rumda da cebir ve 1ztirar soz konusu degildir. Clinkii 1ka“ var olmadig: icin
herhangi bir zorunluluga dayali degildir. Filin ne zaman isterse ihtiyarina
dayali olarak ve iki esit durumdan birini tercih etmek suretiyle bir fiili tka‘
etmesi veya etmemesi imkéan dahilindedir. Dolayisiyla ika‘ failinden viictib
yoluyla sadir olmadig: i¢in, ortada miicidi olmayan bir miimkinin varlig
anlaminda miireccihi olmayan bir riichan durumu yoktur.34

Buraya kadar séylenenlerden hareketle, Sadriisserianin her bir mukaddi-
mede Es‘ariler’in kabulleriyle alakali olarak ne yapmis oldugu ana hatlariyla
sOyle toparlanabilir:

1. Sadriisseria, Esariler’in hiisn ve kubhu reddetmek icin ileri stirdik-
leri (arazin arazla kaim olmas: gerekecegini ifade eden) ilk delili “Birinci
Mukaddime™de ctritiir. Fiilin iki anlami bulundugunu, fiilin bir anlamiyla

84 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 397-98.
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var olup diger anlamiyla ise bu birinci anlamdaki varligi meydana getiren
sartlardan birisi oldugunu soyler.

2. Sadriisseria ikinci delilde gecen “Miimkinin varlig1 i¢in gerekli olan
sartlar biitiinii (illet, miireccih) eksiksiz bir sekilde var oldugunda miimkinin
var olmasi zorunlu hale gelir” 6nermesini kabul etmekte ve bunun ispatini
“Ikinci Mukaddime”de yapmaktadir.

3. Miireccihin / gartlar biitiiniiniin féile, failin ihtiyarina dayali olmasi du-
rumunda teselsiil gerekecegi i¢in, tamamen fail dis1 unsurlara dayali olma-
s1 gerektigini (ikinci delildeki yaklagimin hilafina) kabul etmemekte, failin
ihtiyarinin da (var ve yok olmamakla beraber) ilgili sartlar biitiiniine dahil
oldugunu ileri siirmektedir.

4. Récih yerine mercthun tercihi de, iki esitten birinin tercihi de delilde
ileri stirtilenin aksine imkansiz degildir; hatta tercih ancak merctth veya mii-
savi izerinde yapilabilir.

Tavzih miuellifi, Esari delilinin elestirisinden sonra, kendi zaviyesinden
isin dogrusunu ispatlamaya girisir. Ona gore bu meseledeki hakikat, cebr ile
kader arasinda olup Allah’in yaratmasi ve kulun islemesinin beraberliginde
tezahtir eder.

Sadriisseria ihtiyari ve 1ztirari fiiller arasinda sagduyumuzun yaptig1 zo-
runlu ayrima dikkat ¢eker. Bedenimizi hareket ettirmekle nabzimizin atmasi
arasindaki farki dikkate aldigimizda bu agiktir. Bunlarin ilki ihtiyar ve kas-
timiz sayesinde gerceklesirken, digerinde herhangi bir roliimiiz yoktur. Bu
sebeple ilkini bizim fiilimiz olarak nitelendirirken, ikincisinin bizim fiilimiz
olmadig1 hitkmiine variriz. Thtiyari fiillerimiz arasinda da terkine kadir ol-
duklarimizla olmadiklarimiz arasinda bir bagka ayrim vardir. Mesela ihtiya-
rimiz, yliksek bir yerden bir tagi kuvvetli bir bicimde itmeye de, itmemeye de
muktedir olmakla beraber, tas1 bir defa attiktan sonra onu geri dondiirmeye
veya durdurmaya kadir degilizdir. Ayn: sekilde terk etmeye muktedir oldu-
gumuz fiillerin de bir kismini iglemeye kadir olup bir kismini islemeye ise
kadir degilizdir. Yine isledigimiz fiillerin bir kismini bir saik (daiye) sebebiy-
le, bir kismini ise bir séik bulunmaksizin igleriz. Biitiin bu ayrimlar1 dikkate
alarak fiillerimizi 1ztirar ve zorunluluk olmaksizin iki esit durumdan birini
veya mercth olan tarafi tercih etmek suretiyle isledigimize vicdani bir bilgi-
ye dayali olarak hitkmedebiliriz. Iste bu tercih de ihtiyar ve kasd dedigimiz
seyden ibarettir.

Biitlin bu soylenenlerle birlikte, kimi durumlarda —mesela uzak bir me-
safenin goz acip kapama siiresinde katedilmesi gibi— harikulade durumlarin
mevciid oldugu da goriiliir veya biitiin sebepler (beden kudreti, diirti, irade)
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mevcld oldugu halde, arzu edilen fiilin gerceklesmedigi de olur. Meselé pey-
gamberlerin hayatinda gériilen -inanmayanlarin onlara zarar verememeleri
gibi- bazi durumlar buna 6rnektir. Ayrica herhangi bir hareketi gercekles-
tirmek icin mutlaka bazi kaslarimizin kasilip gevsemesi gerekir; fakat hangi
hareket i¢in hangi kaslarin kasilip gevsemesi gerektigini bilmek ve bu siireci
kontrol edebilmek bizim ihtiyarimiz ve kudretimiz disindadir. Su halde halet
anlamuyla, hareket gibi bir fiilin var olmasinda miiessir olan unsurun kulun
kudreti ve iradesi degil, Allah'in yaratmas: oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Biz
ihtiyari bir hareketi yapmaya, 1ztirar bulunmayan kesin bir kasd ile yonel-
digimiz vakit, Allah Teal4d bu kasdin akabinde o haleti yaratmakta, yonel-
medigimizde ise yaratmamaktadir. Kasdi da Allah yaratmstir; ancak kasdin
mabhlikata istinadi zorunluluk yoluyla gerceklesmedigi i¢in, kasdin mahltik
olmasi, kullarin fiilinin 1ztirari olmasini gerektirmez. Allah kulda, birbirine
alternatif olabilecek bicimde iki durumdan birisine yonlendirebilecegi bir
kudret yaratmakta, kul bunlardan birini tercih ettigi zaman bu kudreti o
secilen tarafa yonlendirmektedir. Boylelikle fiillerin Allah'in yaratmas: ve
kulun ihtiyarinin birlesimiyle viiciida geldigi ortaya konulmus olmaktadir.85

Sadriigseria, kulun, fiillerinde kendi ihtiyarina dayali bir katkiss, bir kendi
isi (sun‘) bulundugunu vicdani bir bilgi olarak bildigini séyler. Ancak bu
katks, fiilin var ve yok olmayan bir unsuruna aittir. Diger ihtimalleri ¢liriiten
miellif, ayrica bu unsurun Vacib Teéld'ya istinad eden mevctdlar vasitasiyla
zorunlu olmamas: gerektigini, aksi takdirde bu unsurun kulun sun‘u olmak-
tan ¢ikacagini da belirtir. Bundan bagka bu unsurun, vuku buldugu anda fiili
zorunlu hale getiren ika‘ ve icdd olmamasi da sarttir; zira aksi takdirde kulun
kendi fiilinin mticidi ve haliki oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nitekim
bir fiilin varlik bulmasy; kulun kendi varligi, kudreti, duyularinin ve organ-
larinin saglikli olmasi gibi, insanin hi¢bir dahlinin olmadig: hususiyetlerine
dayalidir.

[ste kuldan sadir olan, meydana geldiginde fiilin varligini zorunlu kilma-
yan, var ve yok olmayan bu unsurun ismi “kesb’dir. Insana ait her fiil halk ve
kesbin beraberligi ile meydana gelir. Su kadar var ki yaratmada Halikin tek
basinalig1 céiz iken kesbde kasibin tek basinalig: caiz degildir. Kesb kudretin
taalluk ettigi seyin (makdur) varligini zorunlu kilmaz, yalnizca failin o mak-
dur ile vasiflanmasini zorunlu kilar.

Biitiin bunlardan sonra, hiisn ve kubhun halkta degil, kesbde s6z konusu
oldugunu séylemek gerekir. Bundan baska kabihi yaratmak kabih degildir;
¢linkdi kabihi yaratmak maslahata ve vgiiye deger dkibete aykir1 degildir;

85 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 399-401.
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hatta genellikle bunlari i¢inde barindirmaktadir. Kabih olan, kabih fiille va-
siflanmak, kabihi irade ve kastetmektir. Insan ne zaman kabih bir fiili isle-
meyi kastedip geregini yapsa Allah o fiili yaratir ve kastetme eyleminde de
herhangi bir cebr s6z konusu degildir.%6

Sadriigseria, Hanefi mesayihinin kulda icad ve tekvin kudretinin bulun-
madigina kail olduklarini, Allah’tan bagka halik ve miikevvin olmadigini sa-
vunduklarini hatirlatir. Fakat onlara gore kulun bir nevi kudreti vardir, bu
kudret sayesinde daha 6nce mevciid olmayan gercek bir varlik meydana ge-
lemezse de, iki esit durumdan birini belirlemek ve tercih etmek gibi nispet ve
izafetlerde farkliliklar meydana gelebilir. Sadriisseria der ki: “Cebr ve kader
meselesinden vakif oldugum budur’®”

Sadriigseria, en son olarak, Esari delilinde yer alan ittifaki ve 1ztirari fi-
illerin hiisn ve kubh ile vasiflandirilamayacag: seklindeki 6nermeye de bir
elestiri getirir. Buna gore fiilin ittifaki veya 1ztirri olmasi, onun zati veya
herhangi bir sifat1 itibariyla hasen veya kabih olmasina engel degildir. Nite-
kim bir fiil kendi 6zii veya sifatlarindan birisi sayesinde, o fiil ile vasiflanan
herkese Gvgii veya yerginin ilismesini gerektiriyor olabilir. Bu durum, kisi
bu fiil ile ister ihtiyari, ister 1ztirdri veya isterse ittifaki olarak vasiflaniyor
olsun fark etmez; ayn sekilde gecerlidir. Sadriigseria bu diisiincesini misal-
lendirirken Allah’in sifatlarindan drnek verir: Allah Teala —sahip oldugu si-
fatlarla vasiflanmasi ihtiyari olmasa bile- bu yiice sifatlarindan otiirti 6vgiiye
layiktir. Es‘ari[ler] de kemal ve noksan anlaminda hiisn-kubhun akli olusunu
teslim etmektedir. Stiphe yoktur ki her kemal mahmud, her noksan mez-
mumdur. Kemal sifatlarina sahip olanlar bu sifatlar1 sebebiyle 6viiliir, noksan
vasiflara sahip olanlar ise bu sifatlar1 yiiziinden yerilirler. Sadriigseria’ya gore
Esartnin hisn ve kubhun, bunlarla vasiflananlarin éviilip yerildigi iki sifat
olusunu inkér etmesi oldukea biiytik bir celiskidir. Gergi Egari htisn-kubhu,
fiillerde onlari isleyenlerin sevap veya ikab kazanmalarini gerektirecek bir
sey bulunmadig1 anlamiyla inkar etmis olsa da bu boyledir.

Teftazani, Sadriigseria’yr bu son milahazas: cercevesinde iki noktadan
elestirmektedir. Evvela et-Tavzih miiellifi insanlarin sahip olduklar1 kemal
veya noksan sifatlar yiiziinden 6viiliip yerildiklerini ve bunun i¢in bu si-
fatlarla mutlaka ihtiyari olarak vasiflanmis olmalarinin gerekmedigini de-
lillendirme sadedinde Allah’in sifatlarini 6rnek vermektedir ki insanlarin

86 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 401-403; Teftazéni, et-Telvih, 1, 401-403. Molla Fenari'ye gore
de kabih halkta degil, kesbdedir. “Mésiyetin halk ve irade edilmesi, bir hikmeti icer-
mesinin cevazi sebebiyle kabih degildir, kabih olan masiyetin kesbedilmesidir” (Molla
Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 171).

87 Sadriseria, et-Tavzih, 1, 404.
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fiillerinin incelendigi bir bahiste bu, yerinde bir yaklasim degildir. Ikinci
olarak da béliimiin baginda, bu konudaki goriis ayriliginin diinyada 6vgii ve
yergi, ahirette sevap ve ikab1 hak etmek bakimindan hiisn-kubh oldugunu
belirttigi halde, Esarl’yi htisn-kubhun &vgii ve yergiyi gerektiren birer sifat
olduklarini inkar ettigi ve sozlerinin celiski icerdigi seklinde elestirmesi de
bir baska problemli husus olarak goriinmektedir.38

Sonug

Bu caligma, “Dért Mukaddime” metni, serhleri ve bu basliga tahsis edil-
mis miistakil risalelerde cereyan eden diisiince ve tartismalar: kusatmaktan
oldukga uzaktir ve boyle bir iddiast da yoktur. Makalenin girisinde de isaret
edildigi tizere, konuyla ilgili elimizdeki mevcut malzeme farkl: bakis agila-
rindan kapsamli ve ¢ok sayida calisma yapmaya elveriglidir. Bu makalenin
amaci ise Sadriisserianin metnini merkeze almak suretiyle Mukaddimat me-
tinlerinde yer alan diisiinceleri ve bunlarin delillerini, en genel ¢ercevesiyle
ve bir giris mahiyetinde sunmaktan ve bu konuda baska ¢aligmalar yapilmas:
gerekliligine dikkat ¢ekmekten ibarettir.

Mukaddimat-1 Erbaa, fikih usuliiniin en zor bahislerinden biri olarak s6h-
ret bulmus, miiteahhirin devri mielliflerinin, bilhassa Osmanli alimlerinin
yogun ilgisine mazhar olmus, mistakil risélelerin yani sira, biiytik hacimli
eserlerin bazi béliimleri de bu konuya tahsis edilmistir. Konu bir yandan
insanin fiillerinde 6zgiir olup olmadig, dolayisiyla yaptiklarindan sorum-
lu olup olmadig: seklinde evrensel ve ezeli bir sorunla alakali iken, diger
yandan da Islami ilimlerin Fahreddin er-Razi sonras: tarihi seyri igerisinde
benimsenen ilke, kavram ve metotlarla yakindan iliskilidir. S6zii edilen me-
totlarin en 6nemlilerinden birisi, ser! esaslarin ispat edilmesinde felsefi te-
rim ve arglimanlardan faydalanilmasidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka
nokta ise Dort Mukaddime metninin bazi kelime ve ibareleri (mesela ika’,
cimle ma yetevakkaf aleyh vs.) terimlestirip tedaviile sokmasi, bazi terim-
leri ise yayginlastirmas: (meseld hésil bi'l-masdar) ve sonraki literatiirde bu
terimlerin yaygin bir sekilde kullanilmasidir.

[lgili metinlerde ismine ve goriislerine 6zel ve yogun bir atif yapilmamak-
la birlikte, Fahreddin er-Razinin bu mukaddimelerin yazilmasinda belirle-
yici bir rolii oldugu goriilmektedir. Sadriisserianin Dort Mukaddime’sinin
hareket noktasi, Razinin el-Mahstil adl1 eserinde, insan fiillerinde ser hii-
kiim bulunmadan hiisn ve kubhun mevcut olmadigina dair ortaya koydugu

88 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 404; Teftazéani, et-Telvih, 1, 404.
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delildir. Razi her ne kadar el-Metdlibii'l-aliye gibi sonraki bazi eserlerinde, el-
Mabhstildekinden farkli bir pozisyon benimsemisse de, mezkir delili muah-
har Es‘ari goriisiiniin ifadesi olarak kabul goérmiistiir. Ayrica gorebildigimiz
kadariyla, bir temel fikri ortaya koymadan 6nce mukaddimeler yazmak da
bilhassa Fahreddin er-Razinin yayginlastirdig1 bir usuldiir. Sadriigserianin
hiisn ve kubhun anlamlarini tespit ederken Razi'nin sdylediklerine bagl kal-
digin1 da kaydetmek gerekir. Sadriigseria Dort Mukaddimede Rézi ile temsil
edilen Egari gortisiinii elestirirken, Matiiridiligi Esaarilik ile Mttezile arasin-
da orta bir yol olarak takdim etmis, Teftazani ise Sadriigseria’y1 ve onun sah-
sinda Matiiridiligi elestirmis, Fatih Sultan Mehmed’in emri tizerine kaleme
alinan riséalelerle daha sonrasinda yazilanlar ise bu iki alimin soylediklerini
muhékeme etmeye ¢alismiglardir. Biitiin bu ozellikleriyle Mukaddimat-1 Er-
baa, fikih usuliiniin klasik sonrasi1 déneminin tslip, bicim ve muhteva 6zel-
liklerini i¢inde barindiran zengin bir fikir ve tartisma 6rnegidir.

Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya
Giris-

“el-Mukaddimati’l-Erbaa” (Dort Mukaddime), islami ilimler tarihinin post-klasik
déneminin 6nemli tartigma konular1 arasindadir. Sadrisserianin et-Tavzih isimli
fikih usulii kitabinda yer alan bu dért mukaddime, hiisn-kubh meselesi zemi-
ninde, insan davraniglarinin ahlaki ve hukuki temellerini aragtirmaktadir. Basta
Teftdzani olmak tizere sonraki mielliflerin katkilariyla zenginlesen ve miistakil
bir literatiir teskil eden bu baghik altinda irade, kudret, sorumluluk gibi dini ve
felsefi diiglincenin ezeli sorunlari tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Fiil, irade, hiisn-kubh, viicub, miimkin, viicud, illet, tercih.
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Yahudi Din Bilgini $lomo Ibn Adret’in
Ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar ‘al Yisma'el

Yasin Meral*

Shlomo ben Adret’s Rebuttle of Ibn Hazm: Maamar ‘al Yishma'‘el

Ibn Adret’s Maamar ‘al Yishma'el is one of the most important examples of Jewish-
Muslim polemics. This treatise was written as a reply to Ibn Hazm’s critiques
against the Torah in his al-Fasl fi al-milal wa-al-ahwa’ wa-al-nihal. Ibn Adret, in
this tractate, replies to Ibn Hazm’s biblical criticism on the issues of the shameful
narrations as well as logical and numerical errors taking place in the Torah. What
is notable in the tractate is Ibn Adret’s apolegetic, belligrenet and scornful tone.
This article aims to discuss Ibn Adret’s reply to Ibn Hazm in terms of both its style
and arguments.

Key words: Ibn Adret, Maamar ‘al Yishma'el, polemics, Ibn Hazm, abrogation, To-
rah, Jewish-Muslim Polemic.

Yahudiler ile miislimanlar arasindaki ilk etkilesim, Medine dénemine
dayanmaktadir. Medine ve ¢evre bolgelerdeki yahudi kabileleri miislii-
manlarla siyasi, dini ve sosyal konularda etkilesim halinde olmuglardir.
[slAim’in yahudilere kars1 ilk elestirileri bu dénemde Kur’an’la baglamaktadir.
Kur’anin bazi ayetleri, Hz. Muhammed’in yahudilerle yaptig1 dini miinaza-
ralar tizerine inmistir. Sonraki asirlarda da yahudiler ve misliimanlar ara-
sinda kargilikli tartismalar devam etmistir. Bu tartismalar bazen metinler
tizerinden olurken, bazen de miinazaralar seklinde olmustur. Yahudilerin
mislimanlara kargt yazdigi reddiyeler, miisliimanlarin yahudilere kar-
s1 yazdiklarina kiyasla ¢ok azdir. Yahudi din bilginleri miistakil reddiyeler
yazmak yerine, eserlerinin bazi yerlerinde miisliimanlarin iddialarina cevap
vermeyi tercih etmislerdir.

*  Dr., Ankara Universitesi Héhiyat Fakdltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.
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Yahudi din bilginleri tarafindan Islim {izerine yapilan degerlendir-
meler ve miislimanlarin iddialarina verilen cevaplar, genellikle Islam
hakimiyetinde yasayan bilginlerin eserlerinde yer almaktadir. Diger taraftan
yahudi geleneginde miistakil reddiye olarak degerlendirilebilecek Maamar
al Yisma'el ve Keset u-Magen adli risélelerin Hiristiyan Avrupada yasayan
din bilginleri tarafindan yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Islam hakimiyeti
altinda yazilan reddiyeler ibrani harfleriyle Arapga (Judeo-Arabic) kaleme
alinirken, Hiristiyan Avrupada yazilan reddiyeler ibranice yazilmistir. Ya-
hudilerin dogrudan veya dolayli olarak miislimanlarin iddialarina cevap
verdikleri eserler arasinda Saadya Gaon'un (6. 942) Kitdbii’l-Emdnat ve’l-
i‘tikadat, Samuel ben Hofni Gaon'un (6.1034) Neshiis-ser‘ ve Ustliid-din
ve fiiriiuhd, Ebt Yasuf Ya’kub el-Kirkisdninin (X. ytzyil) Kitabii'l-Envar
ve'l-merdkib, Yehuda Halevinin (0.1141) Kitdbiir-Red ved-delil fid-diniz-
zelil, Natanel ben FeyyGminin (6.1165) Bustdnii’l-ukil, Ibn Meyman’'un
(0.1204) er-Risdletii’l-Yemeniyye ve $im‘on ben Tsemah Duran’in (6. 1444)
Keset u-Magen adl1 eserleri zikredilebilir.

Yahudi-miisliman reddiye geleneginin en dnemli isimlerinden birisi
de Maamar al Yismael'in yazar1 Slomo ibn Adret'tir (6.1310). Ibn Adret,
1235 yilinda Barcelonada dogdu. Yahudi geleneginde Ra$Ba' olarak bilin-
mekte olup donemin @inlii yahudi bilginleri Nahmanides ve Rabenu Yona
Gerondinin 6grenciligini yapmustir. Yahudiligin farkli konularinda eserler
kaleme alan ve {i¢ binin iizerinde fetvasi (responsa) bulunan Ibn Adret
Portekiz, Ispanya, Fransa, Almanya ve Italya gibi farkli cografyalardaki ya-
hudilerin bagvuru kaynagi olmustur. Ibn Meymiin’a yoneltilen elestirilerde
onu savunmus ve [bn Meymin'un Misna’ya yaptig1 serhin belli kisimlari-
n1 Arap¢adan Ibranice’ye cevirtmistir. Eserlerinin baslicalar1 Hidusey ha-
Ra$Ba [Ra$Banin Yenilikleri], Torat ha-Bayt [Ev Kurallari], Saar ha-Mayim
[Su Kapisi], Avodat ha-Kodes'tir [Kutsal Ibadet]. Ayrica Barcelonali Domi-
niken rahip Ramon Marti'nin Yahudiligi hedef alan Pugio Fidei [inancin
Hangeri] adli eserine karsi reddiye kaleme almistir. Maamar ‘al Yisma'el
adli risalesini ise Ibn Hazm’in (6.1064) Tevrat1 hedef alan elestirilerine
karsi yazmustir.”

1 Rabbi Slomo ben Adret’in bas harflerinden olusan kisaltma.

2 [bn Hazm’in Tevratin anlatimlarindaki tutarsizliklarla ilgili elestirileri i¢in bk. Ibn
Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ven-nihal, haz. M. ibrahim Nasr — Abdurrahman

Umeyre (Beyrut: Darir'l-cil, 1996), I, 177-329.
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Maamar ‘al Yisma‘el ve ibn Adret’in Usliibu3

[bn Adret'in Ibn Hazm’a karg1 kaleme aldigi bu risilenin tam adi, aka-
demi ¢evrelerinde Maamar ‘al Yisma'el se-hiber al ha-Datot ve hu kesil se-
diber af al Datenu ha-Slema (Dinler Uzerine Yazan bir Miisliiman Hakkinda
Risale; Mitkemmel Dinimiz Hakkinda Konusan Aptal) seklinde bilinmekte-
dir. Fakat bu isimlendirme editorler tarafindan yapilmis olup ibn Adret'in
kendi metninde yer almamaktadir.# Risalenin su ana kadar farkli edisyon-
lar1 yapilmigtir. Bunlardan ilki, tek bir yazma esas alinarak 1863 yilinda Jo-
seph Perles tarafindan yapilmustir.> Risale daha sonra Hayim Z. Dimitrovsky
tarafindan Ibn Adret’in fetvalarinin derlendigi bir eserde bir béliim olarak
yayimlanmugtir.% Risalenin son edisyonu ise Bezalel Noar tarafindan 2008
yilinda yapilmistir.”

Ibn Adret’in bu risaleyi yazmadaki temel amaci, Ibn Hazm’in elestirile-
rine kars1 Tevratin yirirlikten kalkmadigini ve anlatimlarinda ¢eliskiler
bulunmadigini ispatlamak, ayrica gayri ahlaki anlatimlara agiklik getirmek-
tir. Onun Ibn Hazm'in iddialarina verdigi cevaplarda kullandig1 kavgaci ve
savunmaci aisliip,® ibn Adret'in bu reddiyeyi, Tevratin neshedilmedigi veya
Tevrat'ta celigski olmadigi hususunda miisliimanlar: ikna etmek i¢in degil, ya-
hudi cemaatinin avam tabakasinda olusacak siipheleri gidermek icin kaleme
aldigina igaret etmektedir.”

Her ne kadar bu risale, Ibn Hazm'in elestirilerine cevap olarak hazirlan-
mis olsa da Ibn Hazm risalede ismen zikredilmemektedir. Fakat ibn Adret,
risalesine baglarken miisliiman bir bilginin Tevrat’a elestiriler yonelttigini ve
kendisinin de bu elestirilere cevap vermek iizere bu risaleyi kaleme aldigini

3 Ibn Adret’in bu risilesi doktora tezimizde genel hatlariyla incelenmistir (bk. Yasin
Meral, “Ibn Meymun’un Eserlerinde islim ve Miisliimanlar” [doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012], s. 40-45).

4 Norman Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah: A Theme in Muslim and Chris-
tian Polemic in Spain”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 54
(1987), s. 222.

5 Joseph R. Perles, Salomo b. Abraham b. Adereth: Sein Leben und seine Schriften (Breslau:
Verlag der Schletterschen Buchhandlung, 1863), s. 1-24 (Ibranice béliim).

6 Slomo ben Adret, Tesuvot ha-Ra$Ba, ed. Hayim Z. Dimitrovsky (Yerusalayim: Mosad
ha-Rav Kook, 1990), I, 115-58.

7 Slomo ben Adret, Maamar al Yisma'el, ed. Bezalel Naor (New York: Orot, 2008). Ma-
kalemizde bu edisyon kullanilacaktir.

8 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 225.

9 Camilla Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm Solomon b. Adret’s Polemic against Is-
lam”, Judios musulmanes en al-Andalus y el Magreb: Contactos intelectuales, ed. Maribel
Fierro (Madrid: Casa de Velazquez, 2002), s. 181.
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belirtmektedir. Risalenin ieriginden séz konusu bilginin Ibn Hazm oldugu
anlasilmaktadir. Ibn Adret’'in muhatabanin Ibn Hazm oldugu ilk defa Martin
Schreiner tarafindan dile getirilmistir.’® Ibn Adret'in Arapca bilmedigi ve
[bn Hazm'in eserini Arap¢a’sindan degil, Ibranice 6zet evirisinden okudugu
iddia edilmektedir."

Bu risale, 6zellikle miiellifinin dslibuyla dikkat cekmektedir. ibn Adret,
risale boyunca isim vermeden [bn Hazm’a hakaret dolu ifadeler kullanmak-
tadir. Bu husus, daha ilk ciimlelerinde kendini géstermektedir:

Kendini alim zanneden, aptal (evil) ve geri zekali (kesil) bir miisliiman
gordiim. Misa Efendimiz’in -selam {izerine olsun- Tevrat1 olan kutsal
kitabimiz hakkinda konugmak tizere bakiglar: bulanmus, kérligi de kafa-
sin1 karistirmis. Acidir ki bu agagilik (ha-nivze) miisliiman sagmalayarak
anlamadig1 seylerden konusuyor. Aptalligina baglarken Yehudanin geli-
niyle, Reuven’in ise kardesleri Dan ve Naftalinin annesiyle zina ettigini
dile getirerek Tevrat'ta rezil seylerin yer aldigini séyliiyor. Her ne kadar
aptala ahmakligina gore cevap vermek gerekmese ve ona cevap vermek
herkes i¢in ¢ok basit olsa da, hatta bebekler bile cevap verebilecekken, ben
yine de onun iddialarin: cevaplayacagim. Boylece o ve onu takip edenler
kendilerini 4lim zannetmesinler ve hak yerini bulsun.'?

Bu satirlardan hareketle ilk akla gelen soru, Ibn Adret'in cevaplamaya
degmez demesine ragmen bu hususta neden 6zel bir risale kaleme aldigidur.
Muhtemelen bunda, yukarida ifade edildigi tizere, yahudi cemaati arasinda
olusacak stipheleri izale etme diistincesi etkili olmustur.

Ibn Adret’in rislesinin géze carpan en énemli 6zelligi, ibn Hazm’a yonelik
hakaretlerdir. O, Ibn Hazm icin “deli” (mesuga®), “kafas1 karigmis” (mevulbal

10 Martin Schreiner, “Die Apologetische Schrift des Salomo b. Adret gegen einen Mu-
hammedaner”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG), 48
(1894), s. 39-42. Modern doénem arastirmacilari da ibn Adretin muhatabinin fbn
Hazm oldugu hususunda hemfikirdirler (bk. Roth, “Forgery and Abrogation of the
Toraly’, s. 222-25; Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm, s. 180-83). Adang’in makalesi
basta olmak iizere, yukarida zikredilen makalelerde, ibn Adret’in bu rislesi tama-
men veya kismen incelenmektedir. Fakat makalelerde ibn Adret’in cevaplarinin, ibn
Hazm'daki tekabiillerine yapilan atiflar ¢ok sinirlidir. Ayrica yazarlar, ibn Adret’in ifa-
delerini degerlendirmekten ziyade sadece nakletmektedir. Ornegin Adang, makalenin
ya bire bir alint1 seklinde ya da kendi ciimleleriyle metnin aktarimi oldugunu ifade
etmektedir (bk. Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm?, s. 185, dipnot 30).

11 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 223; Adang, “A Jewish Reply to Ibn
Hazm”, s. 182-83.

12 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 59.
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ha-moah), “aptallikta sinir tanimayan” (sahal se-eyn kets le-sihluto), “beyni
sulanmiglardan birisi” (ehad mi-mesubesey ha-daat), “beyinsiz” (haser ha-
moah), “ondan dnce hi¢ kimse ondaki gibi bir beyin hastalig1 seviyesine ula-
samad1” (lo kadmo adam le-hagia el tahlit holi ha-moah kmoto), “asagilik”
(ha-nivze) gibi ifadeler kullanmaktadir.'® Bu hakaretlerin fazlalig1 ve agirli-
g1 risalenin icerigini golgede birakmaktadir. Burada akla gelen ilk soru, ibn
Adret'in bu kadar agir hakaretlere neden ihtiya¢ duydugudur. Bu sorunun
cevabini, Ibn Hazm’in Yahudilik’le ilgili elestirilerinde bulmak miimkin-
diir. Zira Ibn Hazm da yahudiler ve Tevrattaki anlatimlar icin agir ifadeler
kullanmaktadir.'# Bu ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda Ibn Adret’in
neden bu denli hakaret ifadeleri kullandig1 daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica
ayni1 dénemde Ibn Adret’in, Yahudilige kars: elestiriler yonelten Katolik bil-
gin Ramon Marti'ye cevap olarak yazdig: risdlede hakaret ifadesi kullanma-
dig1 goriilmektedir.’> Bu da [bn Adret’in tahkir edici iislibunda Ibn Hazm’in
agir ifadelerinin etkili oldugu iddiasini giiglendirmektedir.'®

ibn Hazm’in iddialarina Cevaplar

[bn Adret risalenin baslarinda Tevratin hiristiyanlar ve miisliimanlar ta-
rafindan algilanigina yonelik bilgiler vermektedir. Ona gore hiristiyanlar ve
miisliimanlar, Tevrat'in Sinada Allah tarafindan Mis&ya verildigini ve ondan
da Israil halkina aktarildigin itiraf etmektedirler. Ibn Adret bu durumu,“Diger
din mensuplarindan bunun aksini sdyleyeni ve bu esaslar1 inkar edeni duy-
madik, hiristiyanlar ve miislimanlarin tamamu stiphe duymadan bu konuda
hemfikirdirler” ifadeleriyle dile getirmektedir.'” Burada ilging bir iddia soz
konusudur. Tevratin Sind daginda Mis&ya verildigi noktasinda miislimanlar

13 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 59, 61, 62, 63, 100.

14 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 203, 205, 208-11, 216, 218, 220, 224-25, 228, 235, 242, 245, 247, 249,
252, 259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321.

15 Perles, Salomo ben Abraham ben Adereth, s. 24-56 (Ibranice béliim). Ayrica bk. Harvey
J. Hames, “A Jew amongst Christians and Muslims: Introspection in Solomon Ibn
Adret’s Response to Ibn Hazm”, Mediterranean Historical Review, 25/2 (2010), s. 212.

16 Hames, Ramon Martinin de Pugio Fideide yahudilere benzer hakaretler yonelttigini,
fakat Ibn Adret’in bu elestiri ve tahkirlere dogrudan Ramon Marti’ye yazdigi reddi-
yede degil de ibn Hazm’a yazdigi reddiyede cevap verdigini, bu anlamda Ibn Hazm’in
“paravan” olarak kullanildigini diisiinmektedir. Kanaatimizce Ibn Adret’in bagta Ra-
mon Martinin kendisi olmak tizere, hiristiyanlara yonelik yazdig: reddiyede hakare-
te yer vermeyip Ibn Hazm’a yazdig1 risilesinde firsati degerlendirdigini iddia etmek
isabetli degildir (Iddia i¢in bk. Hames, “A Jew amongst Christians and Muslims”, s.
207-12; ayrica bk. Jeromy Cohen, “The Christian Adversary of Solomon Ibn Adret’,
The Jewish Quarterly Review, 71/1 [1980], s. 48-55).

17 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 6o.
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ve hiristiyanlar, yahudilerle ayn1 inanca sahiptir. Fakat Tevratin daha sonra
Israilogullarrna aktarilmasi noktasinda miisliimanlarin inanci yahudilerden
ve hiristiyanlardan farklidir. Bilindigi tizere miisliimanlar Tevratin orijinal
metninin korunamadigina inanmaktadir. Bundan dolay1 Zucker, Ibn Adret'in
Tevratn korunmusluguyla ilgili bu ifadelerini esas alarak risalenin ibn
Adret’e ait olma ihtimalini sorgulamaktadir. Zira 1310 yilinda hayatin1 kaybe-
den Ibn Adret’in kendinden onceki zengin reddiye literatiiriinden haberdar
olmamas: zayif bir ihtimaldir."® Roth ise ibn Adretin Arapca bilmedigi i¢in
reddiye literatiiriinden haberdar olmadigini ve bu ytizden bu ifadeleri kul-
landigini dile getirmektedir.'® Ancak Roth'un iddiasi da guglii degildir. Ciin-
kit reddiye literatiirinden haberdar olmak i¢in Arapca bilmeye gerek yok-
tur. En azindan onun bu risaleyi bir miisliimanin [ibn Hazm’in] iddialarina
cevap olarak kaleme aldigini sdylemesi bunu gostermektedir. Bu durumda
[bn Adretin sozlerinden muhtemelen Hz. Mas&nin Tevrat1 Allah’tan aldig
sekliyle Israilogullarrna aktarmasini kastettigi anlagilmaktadir.

[bn Adrete gore Tevratin tahrif edildigini iddia etmek, aklin kabul edece-
gi bir sey degildir. Ciinkii Tevrat, egsiz bir dil yapisina sahiptir. Ibn Adret, bu
konuda su agiklamalarda bulunmaktadir:

Bu beyinsiz [haser ha-moah] deli adam, nasil olur da Kutsal Kitap hak-
kinda tahrif iddiasinda bulunur! Oysa bu kitap gramer yapisinda mii-
kemmeldir. Onun dil seviyesine hicbir dilde ve millette benzer bir kitap
erisememistir. Bu durum onun kérliigtinden, sersemliginden ve kendisi-
ne hakim olan beyin hastaligindan ileri gelmektedir.>°

Yukaridaki ifadelerde ilging bir ayrint1 dikkat ¢ekmektedir. Tevratin gra-
mer yapisinin mitkemmel olusu ve onun dil seviyesine hicbir kitabin eri-
semedigi iddiasi, Islam gelenegindeki i‘cazi’l-Kur'an anlayisiyla paralellik
arz etmektedir. Bilindigi iizere Islim inancina gére Kur’an; bir siiresinin,
hatta bir ayetinin bile benzeri getirilemeyecek bir kitaptir.?* Kur’an'in tak-
lit edilemezligi konusu, bazi yahudi bilginler tarafindan da elestiri konusu
yapilmaktadir. Ornegin Yehuda Halevi, Arap olmayanlar i¢in Kur'an'in icazi-
nin bir sey ifade etmedigini, bu insanlar i¢in herhangi bir Arapca metin ile

18 Bk. Moshe Zucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim ge-ben ha-Yahadut ve ha-islam”,
Festschrift Armand Kaminka zum siebzigsten Geburstage (Vienna: Verlag des Wiener
Maimonides-Instituts, 1937), s. 43, dipnot 1.

19 Bk. Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah” s. 223.

20 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 63.

21 el-Bakara 2/23; Hiid 11/13; el-Isra 17/88.
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Kur'an'in ayni etkiyi gosterecegini iddia etmektedir.>* Ibn Adret ise ilging
bir sekilde Kur’an’in i‘cazi i¢in sdylenen ifadeleri Tevrat icin kullanmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Tevratin i‘cazini giindeme getirerek nesh ve
tahrif iddiasin1 reddetme, diger yahudi bilginlerde rastlanan bir durum de-
gildir. Burada dikkat geken husus, Ibn Adret’in Tevratin dil ve gramer yapisi-
n1 vurgulayarak benzerinin hi¢bir dil ve millette ortaya konmamis oldugunu
iddia etmesidir. Yoksa Tevratin her bir ayetinin muhtesemlik barindirmast,
her kissanin bir hikmetinin bulunmasi gibi diger hususlar, basta Ibn Mey-
mun olmak tizere, bircok yahudi bilgin tarafindan da dile getirilmistir.>3

[bn Adret takip eden satirlarda Ibn Hazm'in gahsina yonelik elestirileri-
ni devam ettirmektedir. Ibn Adret'in nakline gére Ibn Hazm, Tevrat'ta ya-
hudi din bilginlerinin bile reddedemeyecegi celiskiler tespit etmistir. O, ibn
Hazm'in ifadelerini su sekilde aktarmaktadir:

Bu deli adam [mesuga® = Ibn Hazm], bundan bagka Tevrat'ta din bil-
ginlerinin reddedemeyecegi pek ¢ok carpiklik ve celiski buldugunu iddia
etmektedir. O, ayrica bu ¢eliskileri buldugu i¢in bébiirlenip kendisinden
6nce kimsenin bu celiskilere dikkat ¢ekmedigini, iddialariyla da haham-
larimiz1 sikigtirarak kafalarini karistirdigini iddia etmektedir.>4

Ibn Adret, yukarida zikredilen hakaret ifadelerinden sonra Ibn Hazm’in
iddialarini siralamaktadir. Buna gére Tevratta Musanin soy kiitiigii anla-
tilmakta ve Ya'kabun oglu Levinin {i¢ oglundan bahsedilmektedir. Bunlar
Gerson, Kehat ve Meraridir. Gerson'un iki, Kehatin dort, Merarinin ise iki
oglu olmustur.®> Ibn Adret, Tanr’nin Misir ¢ikist Leviliogullarrnin bir ay-
lik ve daha biiytik yastaki bitiin erkeklerinin sayilmasini emrettigini; sayim
sonunda Levinin #i¢ oglundan Gerson'un ailesinde 7500, Kehatin ailesinde
8600, Merarinin ailesinde de 6200 erkegin mevcut oldugunun tespit edil-
digini dile getirmektedir.?® Tanrrnin 30 ile 5o yas arasindaki erkekleri de
saydirdigini belirten Ibn Adret, Kehat ailesinden bu 6zellige uyan erkekle-
rin sayisinin da 2750 kisi oldugunu belirtmektedir.” Ibn Adret, meguga‘in
(deli = Tbn Hazm) bu durumun imkansiz oldugunu ve dért oguldan nasil

22 Yehuda Halevi Kitabiir-Red ved-delil fid-dini’z-zelil, haz. David Baneth (Jerusalem:
Hotsa’at sefarim ‘al shem Y. L. Magnes 1977), 1:6, s. 9.

23 Ibn Meymiin, Serhu’l-Misna, ed. Yosef Kafih (Yerusalayim: Mosad ha-Rav Kook, 1963-
68),1V, 214-15.

24 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 63.

25 Cikis, 6:16-25; Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 64. Krs. ibn Hazm, el-Fasl, 1, 265-66.

26 Sayilar, 3:17-34; Ibn Adret, Maamar al Yisma@l, s. 64. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 266-67.

27 Sayilar, 4:36.
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olup da bu kadar genis bir aile ortaya ¢iktigini sorguladigini aktarmaktadir.
O, bu iddialara su sekilde cevap vermektedir:

Derim ki, buldugunu iddia ettigi meseleleri daha 6nce kimsenin fark etme-
digini dile getirerek 6viinmesi noktasinda dogru séylityor. Ciinkii ondan
once hig¢ kimse ondaki gibi bir beyin hastalig1 seviyesine ulasamadi. Ha-
hamlarimizin onun deliligine cevap sirasinda kafalarinin karistig1 iddiasina
gelince, ya hahamlarimiza iftira atiyor ya da yalan séylityor. Clinkii haham-
larimizdan birisiyle asla muhatap olup konusmamuistir. Bu deliye sorarim:
Eger meseleyi miimkiin ve makul agisindan diigiinityorsan, kim sana gidip
daha az garip olana sarilip da bundan birkag kat daha fazla garip olan sey-
leri yakalamana engel oldu? Eger bu kitaba baksaydin, gortir ve bilirdin ki
diger kabilelerdeki sasirtici artis, Levi kabilesindekinden daha fazladir.>®

ibn Adret, bu s6zlerden sonra Reuven ve Yehuda kabilelerinin sayilarin-
dan bahsetmekte ve Ibn Hazm'in bu iki kabiledeki niifus artiglarini birakip
Levi kabilesine odaklanmastyla alay etmektedir. O, Israilogullarrnin sayilari
ile ilgili uzun agiklamalar yaptiktan sonra miisliiman krallarin ve vezirlerin
bir¢ok kadindan pek ¢ok ¢ocuklar: oldugunu, buna ragmen miisliimanlar
arasindan bu durumu garipseyip imkansiz ve kabul edilemez bulan birisinin
cikmadigini dile getirmektedir. ibn Adret, Tevrat'taki bilgileri ancak kalbin-
de yalana kars: bir egilim olanin ve Hz. Mlisanin s6zlerini inkar etmek iste-
yenlerin sorgulayacagini ifade etmektedir.3°

Ibn Adret’in ¢ok eslilikle ilgili ifadeleri, Ortagag'da yahudi ve hiristiyan
bilginler tarafindan sikca dile getirilen konulardandir. Fakat Ibn Adret’in bii-
tiin miisliimanlar: ifade etmeyip krallarin ve vezirlerin ¢ok esli olduklarini
dile getirmesi, ¢ok eslilikten ziyade cariye uygulamasini kastettigini akla ge-
tirmektedir. Fakat bu durum, Tevrat'ta Ibrani atalar1 olarak bilinen Ibrahim
ve Ya'kibda da goriilmektedir. Ornegin Hacer, Tevrat'ta Hz. Ibrahim’in
cariyesi olarak anlatilmaktadir.3!

Daha énce de isaret edildigi iizere, ibn Hazm'in Tevrat'a yonelttigi eles-
tirilerden biri de Tevrat'taki ahlaka aykir1 anlatimlardir. Bu anlatimlardan
Yehuda'nin, gelini Tamar ile,3* Reuver’in, babasinin cariyesi Bilha ile33 ve

28 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 64-65. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 269-70.
29 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 6s.

30 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 69.

31 Tekvin, 16:1-7.

32 Tekvin, 38:1-30. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 237.

33 Tekvin, 35:22. Krs. [bn Hazm, el-Fasl, 1, 234.
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Lat'un da kizlariyla birlikte olmasi3# en 6ne ¢ikanlardir. Tevrat'n anlatimina
gore Yehuda oglu Er icin Tamar adinda bir kadin almisti. Er, kotii isler yaptigi
i¢in Tanr1 onu 6ldiirdi. Yehuda da Er’in kardesi Onan’a Tamar’la evlenip kar-
desinin soyunu devam ettirmesini sdyledi. Onan, Tamar’la evlenmesine rag-
men, ¢ocuk yapmamak i¢in azl yaptigindan Rab onu da dldiirdii. Bunun tize-
rine Yehuda, gelini Tamar'dan babasinin evine dénmesini istedi. Yehudanin
karis1 6ldii ve Yehuda karisinin yasini tuttuktan sonra Timna bolgesindeki
striilerinin yanina gitti. Bunu haber alan Tamar, {izerindeki dul giysilerini
cikararak ylizlinii pegeyle ortiip fahise kiyafetine biiriindii. Yehuda, Tamar’
taniyamadi ve onunla yatti. Tamar, hamile kald: ve ikiz ¢ocugu oldu.3> Olay1
yorumlayan Ibn Adret, Tevrat'ta anlatilan her olayda bir hikmet ve amag
gozetildigini ileri siirmektedir. Ona gore bazen tesvik bazen de uyar: ama-
c1 tagtyan bu anlatimlar, muhatab ilgili konuda yonlendirmek igindir. Bu
cercevede Yehuda ve Tamar kissast da Israilogullari arasinda kayinbiraderle
evlilik (yivum) yasasmnin tesisini amaglamaktadir.3® Ancak burada dikkat
ceken husus, Ibn Adret'in bu olayin gayri ahlaki olugu ve Allah’in kitabinda
bulunusuyla ilgili yorumda bulunmaktan kaginip sadece hikmeti {izerinde
durmasidr.

Gayri ahlaki oldugu iddia edilen anlatimlardan bir digeri de Reuven’in,
babasi Ya'kib'un cariyesi Bilha ile birlikte olmasidir. Ibn Adret, diger ce-
vaplarindan farkli olarak bu elestiriye bir hikmet ve amag arayarak degil,
bu iddiay: dogrudan reddederek cevap vermektedir. Ona gore Tevrat'taki
ilgili pasajlar yanlis yorumlanmaktadir. Ibn Adrete gore Reuven, Bilha ile
cinsel iliskide bulunmamuistir, sadece yatagini karigtirmis ve Bilhanin yata-
ginda yatmugtir. Ibn Adret, bu iddiasini Talmud'dan bir ifadeyi esas alarak
temellendirmektedir. Talmud, Reuver’in giinah isledigini sdyleyenlerin ya-
nildiklarini belirtmektedir.3” Ibn Adret, ayrica Ya‘kib'un ilk ogulluk hakkini
(behor) Reuven'den alip Yasuf soyuna vermesinin, Bilha konusu ile bir ilgisi
olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bu tercih, onun Yisuf’a duydugu 6zel
sevgiden kaynaklanmaktadir.3®

Ibn Hazm tarafindan elestiri konusu yapilan ve ibn Adret tarafindan zik-
redilen bir diger olay da Liit'un, iki kiziyla birlikte olmasidir. Tevratin anlati-
muina gore Lt ve iki kiz1 Sodom ve Gomoreden kurtularak bir daga yerlesmis

34 Tekvin, 19:30-38. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 223-24.

35 Tekvin, 38:1-30.

36 Ibn Adret, Maamar al Yisma®l, s. 73. Buna gore, erkek ¢ocugu olmadan &len kardesin
esini (yenge) diger kardeslerden birisinin nikdhlamasi gerekmektedir.

37 Talmud Bavli, Sabat ssP.

38 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 74-75.
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ve bir magarada yasamaya baglamislardi. Bityiik kiz kii¢iigiine, insan neslinin
titkenecegini ve babalarindan bagka diinyada erkek kalmadigini syleyerek
sirastyla babalariyla yatmalar1 ve gocuk yapmalar: gerektigini séyledi. Sonra
da babalarina i¢ki igirerek sarhos olmasini sagladilar ve sirasiyla yatarak ba-
balarindan hamile kaldilar. Biiyiik kizdan dogan ¢ocuk Moavlilar'n, kiigiik
kizdan dogan ¢ocuk da Ammonlularin atasi kabul edildi. Tevratin nakli-
ne gore Lat sarhos oldugundan kizlariyla yattiginin farkinda degildi.?® Ibn
Adrete gore Lut kissasindaki hikmet, ickiyi itidalli icmeye tegvik etmek, yani
ne yaptigini bilmeyecek kadar icilmesinden sakindirmaktadir. Ayrica ona
gore Litun kizlar1 ¢ok ulvi bir ihtiyactan dolay1 boyle bir seye bagvurmus-
lardir. Bu da insan neslini devam ettirmektir.#° bn Adret burada da kissanin
yiiz kizartic1 olmasiyla degil, hikmeti ve amaglariyla ilgilenmektedir.

[bn Hazm eserinde yukarida zikredilen olaylar1 yiiz kizartici ve Allah'in
kitabinda yer almasi miimkiin olmayan anlatimlar olarak nitelemektedir.4'
Gerek Ortacagda gerekse giiniimiizde yahudiler tarafindan bu anlatimlar
i¢in farkli izahlar yapilmistir. Bu izahlarin savunmaci bir tarzda ve tatmin
edici olmaktan uzak oldugu dikkat cekmektedir.#* Ornegin, giiniimiiz yahu-
dileri de Lat'un kizlariyla birlikte olmasini, onun sarhos olup olayin farkinda
olmayis1 gibi sebeplere ve insan neslinin devami gibi amaglara baglamakta-
dir. Konuyla ilgili dikkat gekici bir degerlendirme de Yahudilik'ten Islam’a
gecen Samuel b. Yahya el-Magribi (6. 1175) tarafindan yapilmaktadir. Yukari-
da ifade edildigi tizere, Lit'un kizlarindan olan ¢ocuklardan biri Moavlilarin,
digeri de Ammonlular’in atas1 kabul edilmektedir. Magribi’ye gore bu olayin
Tevrat’a sokusturulmasinin asil nedeni, Moav ve Ammon kabilelerine olan
diismanliktir. Boylece bu kabileler tahkir edilmis ve kokenleri gayri megrti
gosterilmistir. 43

[bn Adret’in, Ibn Hazm’in elestirilerine cevap verdigi bir diger husus,
Tevrat'n halk arasinda yaygin olmadigina dair iddiadir. Bilindigi {izere ibn
Hazm, Tevratin din adamlarinin tekelinde oldugunu, bu yiizden de halkin
dogrudan Tevrata ulagamadigini belirtmektedir. [bn Hazm ayrica Tevrat'in
bir nesilden digerine aktarilmasinin da saglikli olmadigini ileri stirmektedir.

39 Tekvin, 19:30-38.

40 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 72.

41 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 223-24, 234, 237.

42 Bk Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 225.

43 Semevel b. Yahya el-Magribi, [fhdmii’l-yehiid, haz. Moshe Perlmann (New York: Ame-
rican Academy for Jewish Research,1964), s. 59-62. Daha genis analiz i¢in bk. Mehmet
Katar, “Tevrat'in Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma’, Ankara Universitesi fldhiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 48/1 (2007), s. 57-76.
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[bn Adret konuyla ilgili izahlarina gegmeden 6nce Ibn Hazm'in iddialarini
stralamaktadir. O, deli adam (mesuga‘) diye bahsettigi Ibn Hazm'in, Israil
toplumunda bin yildan fazla bir siire dini anlamda ¢6ziilme yasandigini,
krallarin peygamberleri ve din adamlarini 6ldiirdiigiing, putlara taptigini
iddia ettigini nakletmektedir. Ibn Adret, Ibn Hazm'dan Tevrat’la ilgili bagka
bilgiler de nakletmektedir. Buna gére Kral Yehoahaz [kralligi: MO. 609, 3
ay], Tevrat'tan Tanr’nin isimlerini silmis, Kral Yehoyakim [kralligi: MO. 609-
598] ise Tevrat1 yakmustir. Ayrica Tevrat uzun bir siire kaybolmus, Ezra onu
yeniden yazmugtir.#4 Ibn Adret, Ibn Hazm'in bu iddialarini da sagliksiz bul-
maktadir. Ona gore Ibn Hazm’in iddia ettigi gibi Tevrat, Israil halk arasinda
bulunmayan bir kitap degildir. O, bu iddialara su sekilde cevap vermektedir:

Derim ki, onun sozleri*S aptalliktir. Ciinkii Tevrat'la ilgili soylediklerinde
hatalidir. Tevrat'ta denilmistir ki: “Miisa yasanin sozlerini eksiksiz olarak
kitaba yazmayi bitirince, Rabb’in Ahit Sandigrni tagiyan Levililere su buy-
rugu verdi: Bu yasa kitabini alin, tanriniz Rabb’'in Antlagma Sandigrnin
yanina koyun. Orada size karg1 bir tanik olarak kalsin”4® Zannediyor ki
Tevrat sadece Levililer'in elindeydi ve Israil halkinin elinde yoktu. Bu ko-
nuda tam bir yanilg: icinde, zira o donemde Tevrat herkeste mevcuttu.
Yazilmustir ki “Misa bu yasayi yazip Rabb’in Ahit Sandigrni tasiyan Levili
kohenlere ve biitiin [srail ileri gelenlerine verdi”4” Onlar Tevratin dgre-
ticisi durumundaydilar ve halka Tevrat konusunda rehberlik edip agikli-
yorlardi. Bu durum her din i¢in gecerlidir. Ciinkii bir dinin biitiin fertleri-
nin, inang ve dinle ilgili kitaplarinin tamamini bilmesi miimkiin degildir.
Sadece ileri gelenler, din adamlari, bilgi sahipleri, kitap ehli halkin geri ka-
lanini 6greterek bilgilendirirler. Bu kadar fazla sayida insanin -ki bunlar
hahamlar olarak diistiniilmektedir- dini tahrif etmesi sdylenemez. Ayrica

Mis&nin herkese tek tek Tevrat niishasi vermesi miimkiin degildir. Sade-
ce kohenlere, ileri gelenlere, kitab1 bilenlere ve halkin liderlerine vermistir.
Bir de Ahit Sandigi'nin yanina koymalar i¢in Levililere vermistir. Bun-
lar1 emirler yazildig: sekliyle bilinsin diye yapmuistir. Ardindan da herkes

istegine gore gelir ve kendisine bir niisha yazar, onu okur ve ¢ocuklarina

ogretirdi. Yazilmigtir ki “Onlar1 ¢ocuklariniza 6gretin”4® Ayrica her kral

da kendisi i¢in bir niisha yazmak zorundayd1.4®

44 Tbn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 75-77. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 288-301.
45 Tevratin tek bir ntishasinin oldugu ve halkin elinde olmadig: iddias.

46 Tesniye, 31:24-26.

47 'Tesniye, 31:9.

48 Tesniye, 6:7.

49 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 78-79.
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Ibn Adret, yukaridaki agiklamalarindan sonra konuyu detaylandirarak
izah etmeye devam etmektedir. O, bu iddialar1 ortaya atanin (ibn Hazm)
Yehoyakim'in Tevratin tamamini yaktigini, Tevratin uzun siire kayboldugu-
nu ve Ezranin onu yeniden yazdigini, yahudilerin bile itiraf ettikleri iddiasini,
“Bu, bize atilmus bir iftiradir, bunu itiraf etmedik ve etmeyecegiz de. Bilakis
tam tersini soylityoruz. Gergek sudur ki, Tevratin bir harfi bile unutulmamis
ve unutulmayacaktir” ciimleleriyle reddetmektedir.>®

[bn Adret’in Tevratin asirlar boyunca gecirdigi seriivenle ilgili ifadeleri
savunmacl nitelige sahip olup ilmi gergeklikten uzaktir. Tevratin derlenme
slirecinde unutulmasi, yakilmasi ve Ezranin Tevrat1 yeniden kaleme almasi
gibi ayrintilar bizzat yahudilerin kendi kaynaklarinda yer almaktadir. Ozel-
likle Yehuda krallarinin Tevrat'a yonelik icraatlari bu ¢ercevede zikredilebilir.
Ornegin, Kral Ahazya [kralligi: MO. 842-841], Tevrat'tan Tanrr’nin isimlerini
cikartmistir.>' Kral Amon [kralligi: MO. 642-640], Tevrat1 yakmis, Menas-
se [kralligi: MO. 687-642] Tevrat'tan Tanrrnin isimlerini silmig, Kral Ahaz
[krallig: MO. 742-726] ise Tevrat1 mithiirlemistir.>> Bu bilgilerin Talmudda
yer almasi, yahudilerin bu bilgilere inandiklarini, yani bunlar itiraf ettikle-
rini gdstermektedir. Ibn Adret gibi bir yahudi din bilgininin bu bilgilerden
haberdar olmamasi miimkiin degildir. Buna ragmen onun, bu iddialar1 ya-
hudilere atilmuis bir iftira olarak degerlendirmesi, dindaglarini rahatlatma ve
konuyu saptirma olarak nitelenebilir.

Ibn Adrete gére ibn Hazm, yahudilerin Babil siirgiinii sirasinda peygam-
bersiz ve lidersiz kaldiklarini, Tevratin da kayboldugunu iddia etmektedir.
Ona gore bu iddialar dogru degildir. Yahudilerin stirgiinde lidersiz kalma-
diklarini vurgulayan Ibn Adret, Tevratn yeniden olusturulmasini sadece
Ezra’ya baglamanin yanls oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

Simdi kendi gozlerinle géreceksin ki Babilde Ezradan bagka din bilgin-
leri ve peygamberler de vardi. Ornegin, Daniel ve arkadaglari, Morde-
hay, Zerubavel, Haggay, Zakarya ve Malaki bunlardandir. Bunlar gercek
peygamberdi ve din mensuplarindan kimse de onlarin peygamberligini
inkar etmemektedir. Onlarin arasinda Tevratin tamamini bilen pek ¢ok
hahamdan olusan bir topluluk vardi. Durum béyle iken, nasil Tevrat unu-
tuldu deyip Tevratin yeniden olusturulmasini sadece Ezra’'ya baglarlar?53

so Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 81.
51 TB, Sanhedrin, 102°.

52 TB, Sanhedrin, 102°. Detayl bilgi i¢in bk. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tev-
rat (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), s.109-17.

53 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s.101.
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[bn Adret’in, Tevrat'in yeniden olusturulmasinin sadece Ezra’ya baglan-
masina yaptig1 elestiri dikkat gekicidir. [bn Hazm, eserinde Ezranin Tevrat
yeniden derledigine dair acgiklamalar yapmakta ve Ezranin Onemini
vurgulamaktadir>* Ezranin Tevratin derlenmesindeki rolii, yahudi kay-
naklarinda da zikredilmektedir.> Bu yiizden ibn Adret’in, Tevratin yeniden
olusturulmasinin Ezra’ya baglanmasina yonelik elestirisi kendi kaynaklariyla
celismektedir.

Ezranin Tevratin derlenmesindeki roliine dair bir diger kaynak da ya-
hudi gelenegi igerisinde Rabbani yahudilerin en sert muhaliflerinden olan
Karéiler'in 6nemli din bilginlerinden Ya‘'kab el-Kirkisantye (10. asir) aittir.
Kirkisani, Kitabii'l-Envdr ve'l-merdkib adli eserinde Rabbani bilginlerin mev-
cut Tevratin Misé tarafindan getirilen Tevrat olmayip Ezra tarafindan der-
lendigine inandiklarini su sozlerle elestirmektedir:

Sonra onlar (Rabbaniler) bugiin iimmetin (yahudilerin) elinde bulunan
Tevratin, Misé aleyhisselamin getirdigi Tevrat olmadigini, bilakis Ezra
tarafindan derlenen Tevrat oldugunu iddia ediyorlar. Zira onlarin iddia-
larina gére Masanin getirdigi Tevrat, yok oldu ve kaybolup gitti.5®

Kirkisani, Rabbaniler'in bu disiincesinin, dinin tamamen ¢dkmesi an-
lamina geldigini ifade etmektedir.>” Kelamcilarin Tevratin Miisd'ya verilen
Tevrat olmadigini iddia ettiklerinde kendilerinin bunu bir yalan ve asilsiz
iddia olarak nitelediklerini belirten Kirkisani, miislimanlarin bu iddiala-
ra vakif olmasi durumunda bagka bir delile ihtiya¢ duymayacaklarini dile
getirmektedir.?® KirkisinPnin bu aciklamalari Rabbéani gelenegin Ezraya
yiikledigi rol agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden Ibn Adret, Tevratin
derlenmesini sadece Ezra’ya baglanmasini elestirmekle kendi gelenegini goz
ard1 etmektedir. Ibn Adret'in “sadece” kelimesini kullanmasi, bu durumu
hafifletse de yahudi dini literatiirii her durumda Ezray1 6ne ¢ikarmaktadir.
Ezranin disinda Tevratin derlenmesinde emegi gegenler olsa da mevcut lite-
ratiir géz dniinde bulunduruldugunda, biitiin bu isimler Ezranin gélgesinde
kalmistir.

54 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 298.

55 Babil Talmudunda Tevratin unutuldugundan ve Ezra tarafindan yeniden derlendi-
ginden bahsedilmektedir (bk. Talmud Bavli, Suka, 20% ayrica bk. Adam, Tevrat, s. 121-
23).

56 Ya'kab el-Kirkisani, Kitabii'l-Envir vell-merdkib, ed. Leon Nemoy (New York: The Al-
exander Kohut Memorial Foundation, 1939), I:3.3.

57 “..ve haza iskativd-dini cimleten”.

58 Kirkisani, Kitdbii’l-Envar ve'l-merdkib, 1:3.3; ayrica bk. Adam, Tevrat, s. 223.
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[bn Adret, mesuga‘ (deli = Ibn Hazm) olarak nitelendirdigi Ibn Hazm'dan
hahamlarin yahudi seriatina etkileriyle ilgili nakiller de yapmaktadir. Buna
gore Ibn Hazm, yahudilerin Tevrat'a gore yagamadiklarini ve mevcut du-
rumda yaptiklari ibadetlerin I. Mabed Déneminde onlara mecbur kilinan
ibadetler olmayip daha sonra hahamlar tarafindan icat edildigini iddia et-
mektedir. [bn Adret'in naklettigine gére Ibn Hazm ayrica, bazi emirlerin sa-
dece kutsal topraklarla iligkili oldugunu, o bélgenin disindaki yahudilerin
bundan muaf oldugunu ifade etmektedir. ibn Adret, ibn Hazm'dan naklettigi
bu iddialara yine hakaret climleleriyle baglayarak cevap vermektedir:

Bu delinin, onu ve deliliklerini takip edenlerin dilleri tutulsun! Denge-
sizce konusuyor ve Tanrrnin Tevrat1 hakkinda saygisizca sozler soyliiyor.
Oyle ki Tanr1 bu Tevrat1 herkesin hemfikir oldugu tizere, meshur ve gii-
venilir peygamberi Musé araciligiyla verdi. Aynen aldatic1 peygamberle-
rinin, onlara aldatma yasasini (Torat ha-Ta‘tuim=Kur’an) yazdig1 husu-
sunda herkesin hemfikir olmasi gibi.>®

[bn Adret, devam eden béliimlerde yine “nesh” ve “tahrif” iddiasina de-
ginmekte ve Tanrrnin bazi emir ve yasaklar1 belli sartlar ve zamanlar i¢in
verdigini, bunun sonucunda olan degisikliklerin dogal oldugunu dile ge-
tirmektedir. Sina vahyi oncesi herkesin Niihi sayildigini belirten Ibn Adret,
Nihiler’e verilen yedi emrin ¢ignenmesi durumunda 6liim cezasi gerektigini,
Tevrat'n verilmesiyle birlikte emir-yasak ve cezalandirmalarda belli degisik-
likler oldugunu belirtmektedir.°

Sonug

Maamar al Yismael, yahudi-miisliman reddiye geleneginde yahudi bir
bilgin tarafindan muslimanlarin iddialarina kars1 yazilmig mustakil bir red-
diye olmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir. [bn Adret’in cevaplamaya calis-
t1ig1 hususlar incelendiginde, muhatabinin ibn Hazm oldugu agik¢a goriil-
mektedir. Ayrica onun, Ibn Hazm’in elestirilerine yonelik cevaplarini, sert ve
savunmaci bir anlayisla yazdigi anlagilmaktadir. Ozellikle hakaret ifadeleri
kullanmasi, onun iddialara ilmi méanada susturucu cevap verme amacindan
ziyade polemik yapma niyeti tasidigina isaret etmektedir. Kanaatimizce po-
lemik dilinin kullanilmasinin sebebi, siradan yahudi cemaatini Tevrat’a ilgili
siiphelerden uzak tutma arzusudur. ibn Hazm’1 hedef alacak sekilde haka-
ret ifadelerinin kullanilmasi ise Ibn Hazm'in eserinde Tevrat ve yahudiler

59 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 110-11.

60 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 120-30.
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hakkinda yer alan hakaret ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Zira ibn Hazm
da yahudiler ve Tevrat hakkinda benzer dl¢iide agir ifadeler kullanmaktadir.
[bn Adret, bazi konularda elestirilen hususlara dogrudan cevap vermeyip
kagamak cevaplarla iddialar1 savusturma yolunu se¢mektedir. Ayrica ibn
Adret'in bazi degerlendirmelerinde yahudi kaynaklariyla celistigi de goriil-
mektedir. Sonug olarak, ibn Adret’in bu risilesi reddiye literatiirii agisindan
onemli bir yere sahipken, Ibn Hazm’a verdigi cevaplar agisindan tatmin edici
olmaktan uzaktir.

Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adretin ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar al
Yisma'el

Yahudi-miisliman reddiye geleneginin en dnemli 6rneklerinden biri §lomo ibn
Adrete ait Maamar al Yisma'eldir. Bu risale, Ibn Hazm'in el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’
ven-nihal adli eserinde Tevrat'a yonelttigi elestirilere cevap olarak hazirlanmigtir.
ibn Hazm, Tevrat'taki gayri ahldki anlatimlar, mantik hatalari, rakamsal verilerde-
ki yanhshklar gibi degisik konularda elestiriler siralamug, Ibn Adret de risilesinde
bu elestirilere tek tek cevap vermistir. Dikkat ceken husus, ibn Adret’in savunma-
c1, kavgaci ve tahkir edici bir iisliip kullanmasidir. Bu makalede ibn Adret’in ibn
Hazmin elestirilerine verdigi cevaplar gerek tslip gerek muhteva agisindan ele
almacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, reddiye, ibn Hazm, nesh, Tev-
rat, yahudi-IslAm polemigi.
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Kadi Abdiilcebbar’in “Soziin Hakikati Teorisi” ve
Abdiilkahir el-Ciircani’nin “Sozdizimi Teorisi”
Baglaminda Bir Elestirisi

M. Taha Boyalik*

Qadhi Abd al-Jabbar’s “The Theory of the Reality of Speech” and its Critique
in the Context of Abd al-Qahir Jurjant’s “The Theory of Construction”

In examining the reality of divine speech in the context of Mutazilah’s theory of
divine attributions, Qadhi Abd al-Jabbar was obliged to consider the reality of
human speech as well, due to the fact that the unknown is made to be known
through its similarity with the known in the theological methods. In the first and
second part, Abd al-Jabbar’s theory of the reality of speech is examined in the
context of human speech, and his approach to the relationship between language
and thought is revealed. In the last part, fundamental criticisms of Abd al-Jabbar’s
theory are offered, with references to Abd al-Qahir al-Jurjani’s theory of nazm.
Based on the theory of Abd al-Qahir al-Jurjani, the author claims that Qadhi Abd
al-Jabbar’s ideas about language and speech are not convincing with respect to
linguistics or the philosophy of language.

Key words: Qadhi Abd al-Jabbar, Mutazilah, reality of speech, successive dis-
continuous voices, utterance, meaning, inner speech, mental speech, relationship
between language and thought, Abd al-Qahir al-Jurjani, grammatical meanings,
grammaticality of speech

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ge¢ donem Basra Miitezilesinin 6nde gelen
temsilcilerindendir. Abdiilcebbar Miitezile kelamini ayrintili ve sistematik
bir sekilde ele aldig1 el-Mugni fi ebvabit-tevhid ve’l-adl adli eserinde, kelam
tartigmalariyla irtibath olarak dil ve s6ziin mahiyeti, dilsel delélet, s6zdizimi,
s6zun stinlik kriterleri gibi dilbilim, dil felsefesi ve edebiyat elestirisinin

* Aragtirma Gorevlisi, Istanbul 29 May1s Universitesi Uluslararasi Islam ve Din Bilim-
leri Fakiiltesi.
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6nemli meselelerine de yer vermistir. el-Mugnimin Halku’l-Kuridn baglikli ye-
dinci cildi! s6z tartismasina hasredilmistir.

Halkuw’l-Kurdn cildinde s6ziin hakikati dncelikle mutlak olarak incelenmis
ve ardindan ilahi s6ziin hakikati ele alinmistir. Abdiilcebbar bu ciltte beseri
soziin niteliklerini belirleyerek buradaki ¢ikarimlar: gaibin séhide kiyas: me-
toduyla ilahi s6ze tasima iddiasinda olsa da, onun begeri sozle ilgili kanaatle-
rinin Mutezile'nin ilahi sifatlar teorisi gercevesinde sekillendigi goriiliir. Ona
gore diger ilahi sifatlar gibi Allah'in “miitekellim” sifat1 da ezeli degildir ve bu
sifat zati degil fiilidir. Abdiilcebbér sozt edilen ciltte, bu Mtezile 6gretisine
sahid diizleminden bir dayanak saglamak {izere, beseri soziin zihni bir varlig
olmadigini ispatlamaya girismistir. Ona gore beseri séziin ilim, irade, diisiince
(fikir) gibi zihin iceriklerinin yani sira, zihni bir gercekligi bulunmadig ve
yine disiincenin zihni s6z olarak degerlendirilemeyecegi gosterildiginde, ilahi
soziin hakikatinin lafizlarda aranmasi gerektigi de aciga ¢ikmus olacaktir; ¢iin-
kil begeri 56z ile ilahi s6z ayni cinstendir. Abdiilcebbar bu baglamda 6ncelikle
soziin tanimi ve nitelikleri tizerinde durmus, ardindan gelistirdigi s6z teorisi-
nin kelami sonuglarini muhaliflerinin elestirisi izerinden ortaya koymustur.

Kadi Abdiilcebbar’in soziin hakikatine iligkin goriisleri bir¢ok ¢calismaya
konu olmustur. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, meselenin odagina kelam tar-
tismalarini yerlestirmeleridir. Bu tercihin Abdiilcebbarin asil maksatlarina

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: Halkwl-Kur@n, haz. ibrahim el-
Ebyéri (Kahire: es-Sirketii’]l-Arabiyye li't-tibaa ven-nesr, 1961), VIL. Bundan sonraki
dipnotlarda esere Mugni seklinde atif yapilacaktir. Eserin farkli ciltlerine bagvurulma-
st durumunda cilt baghg ve kiinye bilgisi sadece ilk kullanimlarda verilecek, sonraki
kullanimlarda cilt ve sayfa numarasi ile yetinilecektir (Ornegin Mugni, X1, 3).

2 Kadi Abdiilcebbéarin soéz teorisini dogrudan inceleyen eserler arasinda sunlar zik-
redilebilir: J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech (Leiden: Brill, 1976); Kamil G-
nes, [sldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bakillani ve Kadi Abdiilcebbdrda
Kelamullah Meselesi Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003); Sinan Oge, fldhi Kelamin
Yapist (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008). Bu eserlerin ilkinde Kadi Abdiilcebbar’in ilahi
ve beseri s6zlin niteliklerine iliskin goriislerine yer verilmekle birlikte, onun kelam-1
nefsi reddiyesi, dil-distince iliskisi baglaminda yapilandirilarak ele alinmamas, bu ko-
nuda degerlendirmelerde bulunulmamistir. Keldimi baglamin 6n planda oldugu diger
iki eserde de mesele bu makalede amaglanan sekilde ele alinmamigtir. Mtezilenin
soz teorisine Ciibbailer 6zelinde yer veren bir ¢alisma da Orhan $ener Kologlunun
Ciibbailer'in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011) adli eseridir. Bu eserin
ilgili bolimiinde (s. 257-282) Clibbailer’in konuyla ilgili goriisleri aktarilmis, bu ma-
kalenin ikinci ve liglincti baghklarinda ele alinan meselelere girilmemistir. Tahsin
Gorgiin’iin “Hiisiin-Kubuh Meselesi” (Isldm Arastirmalar: Dergisi, 5 [2001], 5. 59-108)
tist baglikli makalesinde, makale her ne kadar dogrudan s6z meselesine tahsis edilme-
se de, Mitezile'nin dil anlayisina elestirel bir yaklagim getirilmistir.
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uygunluk arz ettigi bir gercektir. Ancak su da bir gergektir ki, Abdiilcebbar
gelistirdigi s6z teorisiyle yalnizca ildhi s6zlin hakikatini degil, beseri s6ziin
hakikatini de agiklama iddiasindadir. Kelam tartigmalarini merkeze alan ca-
ligmalarin aksine, bu makalede Abdiilcebbar’in soz teorisi, beseri s6ziin ha-
kikati sorunu merkeze alinarak incelenecektir. Ilk kisimda, Abdiilcebbarin
varlik ve bilgi anlayis1 ¢ercevesinde s6zlin tanimyi, nitelikleri ve miitekellim
(konusan) sifatinin ne anlam ifade ettigi analitik bir dille ele alinacaktir. Bu-
rada kaginilmaz olarak glindeme gelen bazi kelam meselelerine kisaca degi-
nilecektir. Tkinci kismin ana konusu, Abdiilcebbarin kelam-1 nefsi reddiye-
sidir. Bu kisimda meseleyi kelam ilmi agisindan ele alan ikincil literatiir tek-
rarlanmayacak, mesele ikincil literatiirde ihmal edildigini diigindiigtimiiz
beseri soz ve dil-diisiince iligkisi baglamlarinda incelenecektir. Bu amaca
uygun olarak kelami ¢agrisimlar: olan “keldm-1 nefsi” kavrami yerine “zihni
s6z” ifadesi kullanilacaktir. Makalenin son baslig1 altinda ise, Abdiilcebbar’in
sOz teorisinin dilbilim ve dil felsefesi agisindan tatmin edici sonuglar verip
vermedigi kisaca tartisilacaktir. Burada, Abdiilkahir el-Cilircant’nin s6zdizimi
teorisinden hareketle, Kadi Abdiilcebbarn incelenen gorislerinin séz ger-
cegine ve dil-diislince iligkisine dair tatmin edici bir aciklama getirmedigi
iddia edilecektir. Iddiaya gore, s6z varligini zihinde bir nispet gézetmeksizin
aciklamak mimkiin degildir ve s6ziin hakikatine iligkin kelam tartismala-
rindan bagimsiz bir incelemenin sonuglari, kelam baglaminda, Miitezilenin
degil, Es‘ariler’in s6z anlayisinin 6niinii agmaktadir.

1. S0z Nedir?

Abdiilcebbar’a gore “Soz, kendisinde makul harflerden olusan 6zel bir di-
ziligin (nizam) hasil oldugu seydir. S6z iki ya da daha fazla harften olugur.”?
Bu tanimda “harf” kavrami ile gikis yerlerine gore farklilagan ses birimleri,*
“iki ya da daha fazla harften olusan 6zel dizilis” ile art arda gelerek bir di-

zim olusturan kesintili sesler, ardisik kesintili seslerden ibaret olan harflerin

3 Mugni, VII, 6. Kadi Abdiilcebbér’a nispetle yayimlanan el-Muhit bi’t-teklif adli eser-
de 56z, “6zel bir dizilise sahip olan makul harflerden hasil olan seydir” ifadeleriyle
yukaridakine benzer sekilde tanimlanmustir (Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bit-teklif,
haz. Omer Seyyid Azmi - Ahmed Fuad el-Ehvani [Kahire: ed-Dari’l-Misriyye 1i't-
te'lif ve't-terceme, ts.], s. 306). Esere bundan sonraki dipnotlarda Muhit olarak atif
yapilacaktir. Eserin muhakkiki giris yazisinda, eserde tam anlamiyla Abdiilcebbarn
gorislerinin yer aldigini, ancak bu goriislerin bizzat onun tarafindan degil 6grencisi
ibn Mettaveyh (6. 469/1076) tarafindan derlenip kaleme alindigini tespit etmistir (bk.
Muhit, s. 7-10).

4 Mugni, VII, 6-7.

5 Mugni, VII, 6-7, 21-23. Bu baglamda Abdiilcebbar’a “veka” gibi lefif fiillerin emir
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“makul” olmasiyla ise harflerin ve onlardaki 6zel dizimin isitme yoluyla zo-
runlu olarak, yani insanin kendini alikoyamayacag: bir sekilde bilinmesi®

kastedilmektedir.

Taniminda s6z ile ardigik kesintili sesleri esitleyen Abdiilcebbar’a gore
bunlarin ayr1 cinsler olmas: diisiiniilemez. Ses ile s6z arasindaki iligki kadir
ile fiil, kudret ile fiil, ilim ile muhkem fiil, ilim ya da irade ile emir arasin-
daki iliskiden farklidir. Bunlardan ilkinin varlig: ikincisinden bagimsiz ola-
rak diisiiniilebilirken, soz ile kesintili sesler boyle degildir. Kadi, seslerin s6z
olmaksizin var olabildigi itirazini, burada sozle bir tutulanin mutlak olarak
ses degil, nizam i¢indeki kesintili sesler oldugunu belirterek yanitlar. Mesela,
sert cisimlerin ¢arpismasiyla ses ¢iktig1 halde, kesinti gerceklesmediginden
bu ses soz olarak degerlendirilemez.” Abdiilcebbér bu goriisleriyle yazi ve
ezberin de s6z oldugunu diisiinen Ebt Ali el-Ciibbatye (6. 303/916) muhale-
fet etmektedir. Ona gore yazi, kesintili seslerden ibaret olan séziin emareleri,
ezber ise soziin keyfiyetinin bilinmesidir.®

Ancak kesintili seslerin yalnizca insanlar tarafindan ¢ikarilmadi-
&1 bilinmektedir. Kuslar ve diger hayvanlar da seslere kesinti vermektedir.
Abdiilcebbar yukaridaki haliyle s6z taniminin kus sesleri gibi bir nizam tes-
kil eden her tirli kesintili sesi i¢ine aldigini kabul etmekle birlikte, 6rfen
s6z kavraminin bir anlam ifade eden (miifid olan) ya da kasitla sdylenme-
diginden dolay: anlam ifade etmese de dilsel belirlemeye konu olmus olan
kesintili sesleri ifade etmek iizere kullanildigini belirtir.” insanin 6rfen soz
sayilan kesintili sesleri ¢ikarabilmesi i¢in dil organinin gelisimini tamamla-
mis olmasi gerekir. Cocuk konusma aleti olan dili kullanamadigindan ya da
bu alet onda olusumunu tamamlamadigindan konusamamaktadir.'?

Soziin dilsel belirlemeye konu olan ardisik kesintili sesler olarak tanim-
lanmasi, s6z aragtirmasmin ilk adimidir. Abdilcebbar sonraki adimlarda
kesintili seslerden ibaret olan s6ziin ne tiir bir varlik oldugunu ve bu var-
lik tirtiniin belli bash niteliklerini tartisir. Kadi, mevcudun Allah Teala ve
alem olarak tasnifindeki alem kismini maddi cevherler/cisimler ve onlara

formunun bir s6z olmasina ragmen tek harften olustugu itirazi getirilmistir. Ona gére
bu tiir kullanimlarda hazif bulunmaktadir ve asla itibar edilmelidir (bk. Mugni, VII,
9-10).

6 Mugni, VII, 43; Muhit, s. 306.
Mugni, VII, 21-23.
Mugni, V1L, 7, 23, 31-32; Muhit, s. 312. Ebt Ali el-Ciibbarnin bu konudaki gériisleri igin
bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 272-82.

9  Mugni, VII, 6.

10 Mugni, VII, 7, 22.
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ilisen arazlardan ibaret gordiigiinden, onun diisiincesinde felsefi anlamda bir
ruh-beden ayrimina ve Allah disinda maddi olmayan bir varlik ispatina yer
yoktur.!! Allah ne cevher ne de araz, zamanla var olan mevcutlar ise ya cev-
her ya da arazdir. Allah zatindan dolayr mevcutken, Allah disindaki biitiin
varliklar bir féil tarafindan zaman i¢inde varliga getirilmistir. Biitiin cisimler
ve bazi arazlar yalnizca Allahin fiilleriyle, bazi arazlarsa insanin fiilleriyle de
varliga gelebilmektedir.!?

Allah disindaki tiim varliklar gibi s6z de cevher ya da araz olmalidir. Kadi,
maddenin boliinmez parcalar1 olan atomlardan olusan!? cevherlerin/ cisim-
lerin temel niteliklerini g6z 6niine alarak soziin bir cevher olma ihtimalini
tartisir. Ona gore, cevherlerden farkli sekilde idrak edilen, cevherlerin aksine
varolusunda bir siireklilik bulunmayan, arazlara konu olmayan ve beserin
giic yetirebildigi bir varlik tiirii olan soziin, cevher olmadigi aciktir.'* Su
halde taksim geregi s6z bir araz olmalidur.

11 Abdiilcebbar’a gore ruh da beden gibi bir cevherdir ve riizgar cinsinden olup bedene
girip ¢ikan nefesten baskas: degildir (Mugni: et-Teklif, haz. Muhammed Ali en-Neccar
- Abdiilhalim en-Neccar [Kahire: ed-Dari’l-Misriyye 1i’t-te'lif ve't-terceme, 1965], XI,
331-38). Yine melek ve seytan gibi varliklar da gézlerimizden ¢ikan 1sinlarin yetersiz-
liginden dolay: idrak edemedigimiz rakik cisimlerdir. Tek bagina bir atom, karanlik
ve gozden ¢ikan isinlar da Allah’in yarattig: latif cisimlerden ibarettir. Bu konuda
bk. Mugni: Riiyetii'l-bdri, haz. Muhammed Mustafa Hilmi - Ebw’l-Vefd el-Ganimi
(Kahire: ed-Dart’l-Misriyye 1i't-te’lif ve't-terceme, ts.), IV, 117-22; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiilil-hamse, haz. Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), s.
259 (D. Gimaret, muhakkikler tarafindan Abdiilcebbar’a nispetle nesredilen bu eserin
Abdiilcebbérin 6grencisi olan Kivdmiiddin Mankdim [6. 425/1033] tarafindan kaleme
alindigini iddia etmistir. Ancak eser Abdiilcebbér’in diisiince sistemine tam anlamiyla
uygunluk arzettiginden, bu iddianin gergekligi durumunda bile Abdiilcebbéar'm di-
stincelerini yansitma baglaminda istifadeye agiktir. Esere bundan sonra Serh seklinde
atif yapilacaktir. Gimaret'in szt edilen iddiasi hakkinda bk. Yusuf Rahman, “The
Miraculous Nature of Muslim Scripture : A Study of ‘Abd al-Jabbar’s ijaz al-Qur'an’,
Islamic Studies, 35/4 [1996], s. 412).

12 Abdilcebbarn anlayisinda fiil tirleri failin kudreti cihetinden s6yle tasnif edilir:
“Fiiller insanin gii¢ yetirebildikleri ve gii¢ yetiremedikleri olarak ikiye ayrilir. On tg
fiil cinsine gii¢ yetiremeyiz. Bunlar: cevher, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk,
yaslik, kuruluk, hayat, kudret, sehvet, nefret ve fenadir. (...) Insanin gii¢ yetirebildigi
fiil cinsleriyse on kisimdir. Bunlardan besi organlarin fiilleri (ef‘ali’l-cevarih), diger
besi kalbin fiilleridir (ef‘4li’l-kultib). Organlarin fiilleri sunlardir: ekvan (var olus
modlar: sikiin-hareket, ictima-iftirak), itimadat (itme / basing), telifat, sesler, elem.
Kalbin fiilleri ise sunlardir: i‘tikadlar, iradeler, kerahetler, zanlar, nazarlar (Serh, s. 89-
90)”

13 Serh, s. 217.

14 Mugni, VII, 24-27.
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Kadi Abdiilcebbar, soziin cinsi olan sesin de aralarinda bulundugu 21
araz tlird belirleyerek bunlari bes duyuyla idrak edilebilen-idrak edileme-
yen, var olduktan hemen sonra yok olan-zidd: var olana kadar kalic olan,
ancak bir mahalde var olan-bir mahal olmaksizin da var olabilen, var olmak
i¢in 6zel bir mahalle ihtiya¢ duyan-her mahalde var olabilen, insanin varliga
getirebildigi-insanin varliga getiremedigi ve illet olan-illet olmayan ayrim-
larina tabi tutar.!® Bu ikili ayrimlar cihetinden bakildiginda ona gore soz;
(1) idrak edilir (duyularla algilanir) olan, (11) var olduktan hemen sonra yok
olan, (11) var olmak i¢in bir mahalle muhtag olan, (1v) her mahalde var ola-
bilen, (v) insanin varliga getirebildigi ve (v1) illet olmay1p konusanda ontik
bir hali gerektirmeyen tiirden bir arazdur.

So6ziin yukarida verilen ilk niteligi, yani idrak edilebilir olmasi, séze ilis-
kin bilginin hangi bilgi kategorisine girdigiyle alakalidir. Abdiilcebbar’a gore
bilgi; nefsin siikéinunu, gonliin yatisip kalbin mutmain olmasini gerektiren

15 1. 1drak edilen-idrak edilemeyen ayrimi (Serh, s. 92-93, 231): Renk, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, ac1 ve sesler idrak edilebilen arazlardir. {lim, kudret, irade gibi arazlar ise
idrak edilemez. Hareket gibi diger bazi arazlar ise idrak edilemese de seylerin de-
gisken hallerinden yola ¢ikarak onlarin varliklarina ulagilir. 2. Kalici-gegici ayrimi
(Serh, s.231): Ses gibi bazi arazlar varliga gelmelerinin ardindan yok olurken, hareket
gibi diger bazilar1 zitlar1 (duraganlik) ortaya ¢ikmadik¢a var olmayr siirdiiriirler. 3.
Mahalle muhtag olan-muhta¢ olmayan ayrimi (Mugni: el-Irdde, haz. George Che-
hata Anawati (Kahire: el-Miiesseseti’]-Misriyyeti’l-amme li’'t-te’lif ve't-terceme ve't-
tibda ven-nesr, ts.), VI/2, s. 162). Kadi Abdiilcebbér arazlarin var olmak i¢in mahal-
le muhta¢ olmas1 gerektigini diisiinmekle birlikte Allah’in iradesini bunun disinda
tutar. Allah’in iradesi bir mahalde bulunmaksizin var olabilen bir arazdir. Dolay1-
styla mahalde bulunmak arazlarin zorunlu bir niteligi degildir. 4. Ozel bir mahalli
gerektiren-gerektirmeyen ayrimi: Renk, koku, tat gibi bazi arazlar var olmak i¢in
yalnizca mahalle ihtiya¢ duyarken kudret, hayat gibi arazlar var olmak igin var ol-
duklar1 mahallin, yani cismin canlilik niteligine sahip olmasini gerektirirler. Onlar
ancak, Abdiilcebbéarin “climle” dedigi, belli yapidaki 6zel bir mahalde var olabilir.
Bu ayrima ileride deginilecektir. 5. Illet olan-illet olmayan ayrimi: Duyu organla-
riyla idrak edilemeyen ve seylerin hallerinden hareketle bilinen canlilik, ilim, irade,
kudret gibi arazlar seylerdeki ilgili hallerin illetidir. Abdiilcebbar'in anlam olarak da
atif yaptig1 bu arazlarin varliklari, delilden medlaliin elde edilmesi yoluyla, maltller
delil kilinarak bilinmektedir. Illet olmayan arazlarsa “vurmak’, “gelmek’, “konusmak”
gibi fiillerden ibarettir. Bu ayrima s6z arazi baglaminda deginilecektir. 6. Insanlarin
varliga getiremedigi-getirebildigi ayrimi (bk. 12. dipnot) Cevherleri / cisimleri ve
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslk, kuruluk, hayat, kudret, sehvet, nefret gibi
arazlari ancak Allah varliga getirebilir. Insanin varliga getirebildigi arazlar ise ef’al-i
cevarih ve ef’al-i kulab olarak bilinen on arazdir. Neticede Abdiilcebbér 21 araz cinsi
sayarak bunlardan soziin cinsini teskil eden sesin de dahil oldugu on tanesinin kullar
tarafindan varliga getirilebildigini ifade etmistir. Bu ayrimlarla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bk. Peters, God’s Created Speech, s.123-28, 273-76.
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sey,® baska ifadeyle, bilen kimsede nefsin sitkéinunu gerektiren anlamdir.!”
Allah’in insanda onun iradesi disinda yarattig1 bilgiler zorunlu, bu zorunlu
bilgilere bagli olarak elde edilen bilgilerse nazaridir. Kadi, zorunlu bilginin
farkli tanimlarini verdikten sonra, “Zorunlu bilgi, bilenin kendini alikoyma-
sinin higbir sekilde miimkiin olmadig: bilgidir’!® tanimin1 benimser. Buna
gore bilme, diistinme, isteme, kerih gérme, zannetme, nefret etme gibi hal-
lere iliskin bilgiler,'® toplamina “akil” denilen bilgiler?? ve duyu verileriyle
elde edilen bilgiler?! zorunludur. Iste soze iliskin bilgi de bu son tiirden bir
zorunlu bilgidir. Abdiilcebbar sozii kesintili seslerden ibaret bir araz olarak
gordugilinden, soze iliskin yegane bilginin de isitmeye dayali oldugu sonucu-
na varmustir. Ona gore diisiince yoluyla bir s6z varlig: ispat etmek miimkiin

degildir, s6z nazari olarak bilinemez.22

So6ziin bahsedilen ikinci niteligi var olduktan hemen sonra yok olmasidir.
Idrake konu olan kesintili sesler, hareket ya da renkler gibi zitlar1 ortaya ¢1-
kana kadar var olmay1 siirdiiren arazlarin aksine, var olduktan hemen sonra
yok olur. Onlarin iletisim i¢in uygun bir ara¢ olmasini saglayan da budur.

16 Serh, s. 46.

17 Mugni: en-Nazar vel-madrif, haz. Ibrahim Medkir (Kahire: el-Miiessesetiil-
Misriyyetil-amme Ii’t-t€’lif ve't-terceme ve't-tibda ve'n-nesr, ts.), XII, 13.

18 Serh, s. 49.

19 Serh, s.50-51.

20 Bu tiir bilgiler istidlali miimkiin kilar. Abdiilcebbar’a gore akil bir cevher, distince
aleti, bir duyu ya da insandaki bir kuvve degil, zorunlu bilgilerin toplamidir. Onun
ifadeleriyle “akil, miikellefte hasil olan ve onun nazar ve istidlalde bulunarak teklifin
geregini yerine getirmesine imkan veren 6zel bilgilerin toplamindan ibarettir” (bk.
Mugni, X1, 375-76).

21 Kadfye gore idrak yoluyla elde edilen bilgi, idrak organi saglam olup hérici bir engel
bulunmadig: siirece kesinlik ifade eder. Idrakte algilayan insan olmakla birlikte, algty-
la gergeklesen bilgi Allah’in bir fiilidir. Duyular yoluyla elde ettigimiz bilgi, Allah’in
bir litfu olarak irade ve kesp olmaksizin bizde olusur. Bu tiir bilgilerin bulunmasi
alemdeki delilleri bilebilmek, aklin kemale ermesi, yani idrak disindaki zorunlu bilgi-
lerin olugmasi, dolayisiyla teklifin zorunlu kildig1 nazarin gergeklesebilmesi ve teklife
olumlu yanit verebilmek i¢in bir 6n sarttir (bu agiklamalar i¢in bk. Mugni, IV, 70; XI,
380, 383-84; XII, 47-48, 58-60; Serh, s. 50-51; Peters, God’s Created Speech, s. 53-55).

22 Mugni, VII, 14-15, 43. Abdiilcebbar’a gore siipheye yer olmayan zorunlu bilgiler disin-
daki biitiin bilgilerimiz nazarla elde edilmistir. Nazari bilginin elde edilmesi i¢in farkli
metotlar bulunmakla birlikte, Abdiilcebbar’in “nazar” kavramindan ilk anladigs, de-
lilden hareketle medlile ulasma ameliyesidir (Serh, s. 87-88). Kadi, delilden medliile
giden siirecte diisiinen kimse ve delil olan sey i¢in gerekli sartlar olustugunda naza-
rin bilgi verip nefsin sitkGinuna yol a¢tigini, yani kesin bilgi verdigini diisiinmektedir
(Mugni, X1I, 77 vd.).
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Aksi takdirde sozgelimi “Zeyd” denildiginde telaffuz edilen her harf aymi
anda isitilir ve sozde idrak edilir bir nizam bulunmazdi.?

Belirlenen tiglincii nitelige gore soz, bir mahalde bulunmaksizin var ola-

bilen irade arazinin aksine,2*

var olmak i¢in bir mahalle muhtactir. Sesin
bir cismin digerine temas edip bir itme/basing (itimad) olusturmasiyla var
olabilmesi ve mahalden mahalle farklilik arz etmesi, onun ancak bir mahal-
de var olabildigini gostermektedir. Mahalle muhta¢ olmas: bakimindan soz,
renkler ve varolus modlar1 (ekvan: hareket-stikiin, ictima-iftirak) gibi araz-

larla ayn1 hitkiimlere tabidir.?>

Soziin Oncekiyle alakalr diger bir niteligi ise her mahalde var olabilme-
sidir. Mitezili alim Eba Ali el-Ciibbai, sozlin var olmak i¢in bir mahalle
mubhta¢ olmakla birlikte, bu mahallin belli bir yapida (biinye) olmasina ve
harekete de muhtag oldugu kanaatindedir.?® Abdiilcebbar ise takipgisi oldu-
gu EbG Hagim’in gorislerine paralel olarak, s6ziin var olmak igin yalnizca
mahalle muhtag oldugu goriisiinii benimser.?” Ona gére insan, sesleri ke-
sintiye ugratmak icin belli yapidaki organlar1 kullanmak zorunda oldugun-
dan, beseri soz var olmak i¢in 6zel bir mahalle, belli bir ag1z yapis1 ve dile
muhtactir.?® Alete muhtaghigindan dolay1 beseri s6z, s6z arazini tevlid eden
i‘timad (itme/basing) arazinin sebebi olan harekete de muhtagtir. Ancak Al-
lah Teéla konusmak icin bir alete ihtiya¢ duymadigindan, iléhi s6z herhangi
bir mahalde -tasta, agagta vs.- var olabilir ve var olmak i¢in harekete muhtag
degildir.?? Neticede “Soz, fiillerinde bir alet kullanmaya muhtag olmayanin
fiili oldugunda var olmak i¢in yalnizca mahalle ihtiya¢ duyar. Fakat o bizim
fiilimiz oldugunda, biz sebepler ve aletlere muhta¢ oldugumuzdan, ancak
hareketle ve belli yapidaki bir alette var olabilir”3? flahi olsun beseri olsun

23 Mugni, VII, 24.

24 Mugni, V11, 29-30, 45. Irade araziyla ilgili bu 6zel duruma sifatlar tartismasi baglamin-
da deginilecektir.

25  Mugni, VII, 26-30; Muhit, s. 314-15.

26 Abdilcebbar Eba Alinin bu gortstint verdikten sonra, Ebti Alinin harf ve ezberi
de soz olarak degerlendirdigini hatirlatarak kendisinin onun séz saydigi bu tiirler
i¢in hareketi zorunlu goériip gérmedigi hakkinda kesin bir kanaate sahip olmadigins;
ancak onun ezber ve yazi icin 6zel bir yapr sart1 aramadigini bildigini belirtir (Mugni,
VII, 31-32). Abdilcebbar devamla, ilzam metodunu kullanarak Ebd Ali'nin “soztin var
olmak i¢in harekete muhtag oldugu” goriisiinii ¢liriitmeye ¢alisir (Mugni, VII, 35). Eb
Ali'nin gorislerinin ayrintisi i¢in bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 260-72.

27 Mugni, V11, 31; Muhit, s. 315.

28 Mugni, VII, 30, 40-41.

29 Mugni, VII, 34; Serh, s. 92.

30 Mugni, VII, 31.
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her tiirlii s6z ancak bir mahalde var olabilmektedir. Ancak mahal alet olarak
kullanildiginda mahallin 6zel bir yapida olmasi gerekirken, mahal alet olarak
kullanilmadiginda onun &zel bir yapida olmas: gerekmez.

[saret edilen son iki niteligine gore s6z, insanin varliga getirebildigi tiirden
bir arazdir ve konusan canlidaki bir halin illeti degildir. Abdiilcebbarin mev-
cudu bir fiil olarak gordigiinden bahsedilmisti. Ona gore baz: fiiller Allah’a
has iken bazilarina insan da giig yetirebilmektedir. Cevherleri ve birgok arazi
yalnizca Allah varliga getirebilirken, insan, organlarinin ya da kalbinin fiil-
leriyle bazi arazlara varlik verebilmektedir. S6ziin cinsi olan ses de insanin
varliga getirebildigi fiiller kisminda organlarin fiilleri arasindadir.®! insan,
ilgili organini kullanarak séz fiilini isler ve béylece ona varlik vermis olur.

Beserl soziin organlarla islenen bir fiilden ibaret gériilmesi, onun can-
lidaki bir halin illeti olmadig1 ve dolayisiyla zihinde bire bir karsiliginin
bulunmadig1 gorisiinii dogurur. Abdiilcebbarin miitekellim/konusan sifa-
tin1 ne tir bir sifat olarak degerlendirdigi de bu noktada agiklik kazanir. O,
“Insan zihinde gerceklige sahip olan bir séz anlam/araz/illetinden dolay1
mi yoksa dil organiyla kesintili sesleri bir fiil olarak islediginden dolay: m1
miitekellim olarak nitelenir?” sorusunun cevabinda ikinci sikki benimsemis-
tir. Abdiilcebbarda sifatlar meselesine genel olarak bakildiginda, ona gore
insanin ya bir failin fiilinden ya bir illetten ya da kendi fiillerinden dolayy;
Allah Teal&nin ise ya zatindan ya muhdes bir arazdan ya da kendi fiillerin-
den dolay1 belli niteliklere konu oldugu goriiliir.>? insan, Allah’in ihtira fii-
linden dolay1 “mevcut” niteligine, miellef bir cisim olan bedeninde (climle)
var olan “canlilik” ve bedeninin belli yapidaki bir kisminda var olan “kudret”,
“ilim”, “irade” gibi anlam/araz/illetlerden dolay1 da “hayy (canl)’ “kadir”,
“4lim”, “miirid” niteliklerine konu olmaktadir.>® O, i¢inde bulundugu “canlilik”
“kadirlik”, “alimlik”, “miridlik” gibi halleri zorunlu olarak, bu hallerin illetleri
olan anlam veya arazlari ise bu hallerden hareketle nazari olarak bilmektedir.
Sayilan nitelikler disinda insana “gelme”, “vurma” gibi fiillerinden dolay1 da
“gelen”, “vuran” gibi nitelikler verilmektedir. Iste Abdiilcebbar’a gére konugsma

da “gelme”, “vurma” gibi fiillerden biridir. “Konugan” der Abdiilcebbar, “Ancak
sz fiil olarak isledigi icin konusan olur.** Konusanda fiili bir hale neden

31 Bu konuda bk. 12. dipnot.

32 Abdiilcebbar, Allah Tealanin yalnizca “irade” sifatin1 muhdes bir anlam cihetinden
aciklamaktadir. Buna ileride deginilecektir.

33 Abdiilcebbédrin insanin sahip oldugu nitelikler hakkindaki goriisleri i¢in bk. Peters,
God’s Created Speech, s. 159 vd.

34 Mugni, V11, 47. Ayrica bk. Muhit, s. 311; Serh, s. 535-39. Bu konudaki argtimanlar i¢in bk.
Mugni, V11, 43-47; Peters, God’s Created Speech, s. 326-27.
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olan “S6z i¢in bunun disinda bir halin varliginin bilinebilecegini iddia ede-
nin, ‘hareket eden), ‘duran’ ve ‘vuran’ kimselerdeki bu durumlardan, bunlarin
bu kimseler cihetinden varlik bulup onlarin kastiyla vaki oldugunun étesin-
de bir hal ¢ikarilabilecegini iddia eden kimseden farki yoktur.”35 Fiilen ko-
nusmayan bir insan i¢in de “miitekellim” sifatinin kullanilmasi, onun konus-
tuguna degil, konugma potansiyeline sahip olduguna isaret etmek igindir.>®
Oyle ki bu potansiyele sahip olmayan dilsiz kimseler “miitekellim” olarak
nitelendirilmezler.3”

Goriildagi tizere, Abdiilcebbar beseri soziin canlilik, kudret, ilim, irade
gibi bir araz oldugunu kabul etmekle birlikte, bu arazin digerleri gibi can-
lidaki bir halin illeti olmadigini ve canlida kalic1 bir hali gerektirmedigini
distinmektedir. S6ziin konusan olma halinin illeti olmasi, nefiste kaim
bir s6z anlaminin bulundugu anlamina gelecektir ki, Abdiilcebbar’a gore
béyle bir anlamin bulunduguna ve bu anlamin canlidaki konugma halinin
illeti olduguna iligskin zorunlu ya da nazari bir bilgi s6z konusu degildir.
Taksime gore bagka bir bilgi tiirti de bulunmadigina goére, ispat1 miimkiin
olmayan bu iddia reddedilmelidir.’® Abdiilcebbarin bu husustaki diger
bir argiimani “Bir anlam canlida bir hali gerektirdiginde, canlidaki hal
bu anlam bilinmeden 6nce bilinir” énciiliine dayalidir. Biz ilim ve kudret
anlamlarini bilmeden 6nce, alim ve kadir oldugumuzu zorunlu olarak bi-
liriz. Bu zorunlu bilgiden hareketle s6zii edilen anlamlara nazari olarak
ulagiriz. Halbuki igitmeye bagli olarak sozli bilmeden 6nce miitekellim
oldugumuza iligkin bir bilgiye sahip olmayiz. Sézii edilen diger sifatlarda,
sifatlarin kargilik geldigi hallere iliskin zorunlu bilgi bu hallere neden olan
anlam/illet/arazlarin bilgisini 6ncelemekte, hallere iliskin zorunlu bilgi-
den hareketle onlara neden olan anlam/illet/arazlarin bilgisine ¢ikarim-
sal (nazari) olarak ulagilmaktadir. S6z durumunda ise soze iliskin sifatin
karsilik geldigi miitekellim olma haline iliskin bilgi, soze iliskin bilgiyi
oncelememektedir. Digerlerinin aksine s6z, bir halin ve bu hale karsilik
gelen sifatin kaynagi degildir. Bilakis konusma hali ve niteligi s6ziin bir
fiil olarak ortaya konmasiyla kazanilir. Isitmeye dayali olarak énce s6z
-digerleri gibi hal degil- zorunlu olarak bilinir ve s6zii bir fiil olarak isle-
yene konusan sifat1 verilir. S6zii edilen diger niteliklerde, mesela alimlik
bilgisinden ilmin bilgisine geg¢ilirken, burada konusanlik bilgisinden so6-
zlin bilgisine gecis yoktur. Bilakis soziin bilgisinden konusan niteligine

35 Mugni, VII, 43.

36 Mugni, VII, 17.

37 Mugni, V1L, 52; Muhit, s. 310.

38 Mugni, VII, 14-15, 43; Muhit, s. 307; Serh, s. 536.
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gecis vardir.>® Buna kargilik Esari diisiiniirlerse hayat, ilim, irade, kudret
gibi sozii de nefiste kaim bir anlam olarak degerlendirmekte, nefisteki bu
anlam ve arazin miitekellim olma halinin illeti oldugunu 6ne stirmekte-
dirler. Onlara goére insan ilim, irade, kudret anlamlariyla alim, miirid, kadir
oldugu gibi, zihindeki bir s6z anlamiyla miitekellimdir.4°

Beserl sozii bir fiile indirgeyen Abdiilcebbar, bu neticeyi gaibin sahide
kiyast metoduyla ildhi séze de uygulamaktadir. Onun iléhi sifatlar teorisine
gore Allah Teéla kadir, alim, hayy, semi, basir, mevciid, kadim niteliklerine ne
bir failin fiiliyle ne kendi fiiliyle ne de bir anlam dolayisiyla sahiptir. Isimler-
den ibaret olan bu sifatlarin zattan ayri bir varliklari yoktur.#! O, zatindan
dolay1 mevcut, hayy, kadim, kadir, alim, basir ve semidir. Ancak ma‘dtimlarin
idraki imkansiz oldugundan, Allah zatindan dolay1 semi ve basir olsa da,
onun miidrik yani sami‘ ve mubsir/rai olusu en az bir isitilen ya da goriilen
var olduktan sonra, zaman icinde gerceklesmistir.*> Abdiilcebbar Allah’in
iradesini ve “miirid” sifatin1 yukaridaki sifatlardan farkli olarak miigkil bir
sekilde aciklamaktadir. O, Allah'in ne “zatindan dolayr”, ne “bir illetle” ne de
“kadim bir iradeyle” miirid olamayacagini iddia ederek onun zaman iginde
var ettigi (muhdes) bir irade araziyla miirid oldugunu savunur. Ardindan
bir fiil ve araz olan bu muhdes iradenin bir mahalde mi yoksa bir mahal
olmaksizin m1 varliga geldigini tartigarak sebr ve taksim metoduyla Allah'in
bir mahalde var olmayan bir iradeyle miirid oldugu sonucuna varir.**> Allah
Teala, zatindan dolay1 ya da mahalde bulunmayan bir arazla sahip oldugu
bu nitelikler diginda, fiilleriyle de birtakim niteliklere konu olmaktadir. Iste
onun miitekellim sifat1 da zat1 ya da muhdes bir anlam dolayisiyla degil, za-
man i¢indeki rizik verme, yaratma gibi fiillerinden biri olan konusma fiiliyle
sahip oldugu bir sifattir. Bu sifat zati degil fiilidir.**

Goruldugn tzere, gerek insanin gerekse Allah'in miitekellim sifatini al-
masinin gerekgesi, bu faillerin konugma fiilini gerceklestirerek kesintili sesler

39 Abdiilcebbarin soziin canlidaki bir halin illeti olmadigina iliskin bu ve diger argii-
manlar1 igin bk. Mugni, VII, 43-47; Peters, God’s Created Speech, s. 326-27.

40 Bu konuda bk. Kadi Eb( Bekir el-Bakillani, Temhidiil-eviil ve telhisiid-deldil, haz.
imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiesseseti’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987),
s. 227-28; Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 201-206.

41 Serk’in 151-82. sayfalarinda Allah Teildnin bu sifatlar1 yukarida verilen sirasiyla ele
alinmustir.

42 Serh, s.167-75.

43 Mugni, V1/2, s. 162. Kadi irade meselesine tahsis ettigi Mugninin VI/2. cildinin 111-74.
sayfalarinda yukarida verilen neticelere ulagsmaktadir. S6z tartigmas: baglaminda ay-
rica bk. Mugni, V1L, 29-30, 45.

44 Mugni, VII, 58-61.
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olan s6z arazina bir mahalde varlik vermis olmalaridir. Ayni cinse ait olan*?
ilahi sozle beseri s6z arasindaki farklilik, sdziin mahalde var olan bir araz
ve fiil olmasi cihetinden degil, yalnizca bu fiil iglenirken bir alete muhtag
olup olmama gibi s6zlin taniminda temsil edilmeyen ikincil durumlardan
kaynaklanmaktadir.

Neticede, Abdiilcebbar’a gére, “S6ziin hitkmii diger idrak edilenler gibidir.
O, bir mahalde bulunur, mahal olmaksizin var olmasi imkansizdir, bulundu-
gu mahal ve canli i¢in bir hali gerektirmez ve failine ancak fiiliyet cihetinden
izafe edilebilir”*® Kadi bu gériisleriyle sozil, isitilir kesintili seslerin ardisik
bir dizimine indirgeyerek zihni s6z iddiasini biitiiniiyle reddetmis olmakta-
dir. Ancak o, “zihindeki s6z” oldugu iddia edilen seyin gercekte ne oldugunu
gostermek durumundadir.

2. Zihni S6z Iddiasinin Reddi ve Beseri Soziin Zihin
iceriklerinden Ayristirilmasi

A%

Kadi Abdiilcebbar'in genel olarak “kelim-1 nefsi” tartismasi*’ baglamn-
daki mubhalifleri, Ibn Kiillab (6. 240/854 [?])*® ile onun Kiillabiye*® nispesiyle
anilan takipgileri ve bu hususta Kiillibiyeyi takip eden®? Esariyyedir. Gerek

45 Mugni, VI, 3, 49, 53.

46  Mugni, VII, 26.

47 Soziin “nefsi” ve “lafzi” seklindeki ayrimi ve kelam-1 nefsi savunucularinin “halku’l-
Kur'an” meselesi baglamindaki goriigleri i¢in bk. Mustafa Altundag, “Kelamullah-
Halku’l-Kur’an Tartismalar: Cergevesinde ‘Kelam-1 nefsi-Kelam-1 lafzi’ Ayrimr1”, Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), 5. 149-81.

48 Kur’ann yaratilmighg: konusunda Mitezile’'ye muhalefet ederek kelam-1 nefsi teorisi-
ni ortaya koyan ilk kelimcinin fbn Kiillab oldugu iddia edilmistir (Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn Killab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [DIA], XX, 156). Onun higbir
eseri glinlimiize ulagmasa da, goriisleri Imam Es‘ari'nin Makalat1 gibi kaynaklarca ak-
tarilmustir. ibn Kiillab, Allah’in ezelde miitekellim oldugunu, kelam sifatinin ilim, kud-
ret gibi nefsi sifatlardan biri olup Allah’in zat1 ile kaim oldugunu savunur. Ona gore
soziin hakikati harfler veya sesler olmayip nefisteki tek bir anlamdir; Arapga, Ibranice
gibi dillerdeki lafizlar nefisteki s6ziin bir resminden ibarettir (Ebir'l-Hasan el-Eg‘ari,
Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, haz. Hellmut Ritter [Wiesbaden: Franz
Steiner, 1400/1980], s. 517, 584-85, 601-602). [bn Kiillab ve goriisleri hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bk. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnete Giden Yolda [bn Kiillab ve Kiillabiye
Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlari, 2006).

49 Bu mezhebin dogusu, gelisimi ve sonrasina etkileri hakkinda bk. Yiicedogru, fbn
Kiillab, s.129-89.

50 Esariyye bir mezhep olarak tesekkiil edinceye kadar Basra, Bagdat ve Horasan yore-
sinde Ehl-i siinnet keldimin1 Ibn Kiillabin takipgilerinden olusan Kiillabiye mezhebi
temsil etmistir (Yavuz, “Ibn Kullab” s. 157). Bu mezhep, ilahi sifatlar ve keldm sifat:
baglaminda Esariler’i dogrudan etkilemistir (Yiicedogru, [bn Kiillab, s.173-76).
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Halkwl-Kuridn cildinin girisinde gerekse el-Muhit’in ilgili bashig: altinda bu
baglamdaki muhalifler olarak Ibn Kiillab ve imam Egari’ye (6. 324/936-37)
isaret edilmistir.! Ancak Abdiilcebbar, buradaki asil konumuz olan beseri
soz o6zelinde zihni s6z iddiasin1 reddederken, muhaliflerine dogrudan atif-
larda bulunmamus, bu konudaki olgusal ya da muhtemel itirazlara “eger der-
se ki... (fe-in kale...)” formunda kendi ifadeleriyle yer vermistir. Beseri s6z
baglamindaki zihni s6z iddiasinin geriye doniik bir takibi ayr1 bir ¢calismay1
gerektirmektedir.>? Bu kisimda bizi ilgilendiren, Abdiilcebbar'in bu konuda
hangi itirazlar1 dikkate aldi1g1/6ngordiigli ve bunlar karsisinda kendi goriis-
lerini nasil temellendirdigi olacaktur.

Abdiilcebbar, idrak edilir kesintili seslerin disinda, zihinde bir sz varli-
gimnin ne zorunlu olarak ne de nazari olarak bilinemeyeceginden hareketle,
56z igin zihni bir esas iddia edenleri apagik bir cehaletle itham eder.>> Onun
anlatimiyla mubhalifi, bilgi ve iradede oldugu gibi, s6zli de canlidaki bir halin
illeti olarak alip onu miitekellim olma halinin zorunlu bilgisine bagl olarak
bildigini ve bu bilgi nefyedildiginde ilim ve iradeye iliskin bilginin de nef-
yedilmesi gerekecegini 6ne stirmektedir. Abdiilcebbar s6z séyleme ya da ko-
nusmanin bilme, nefret etme gibi ontik bir hal olmay1p dil organiyla islenen
bir fiil oldugunu disiindiiglinden, soziini ettigi bu itirazdaki mukayeseyi
yerinde bulmamugstir. Ona gére alim ve miirid oldugumuza iliskin zorunlu

51 Mugni, VII, 4; Muhit, s. 309.

52 Bizim gorebildigimiz kadariyla, Imam Es‘ari ve onun bir takipgisi olan Béakillani (6.
403/1013) kelam-1 nefsi meselesini genellikle ilahi s6z baglamimin digina ¢itkmadan
tartigmuslardir (Eb’l-Hasan el-Esari, el-Liima® fir-red ald ehliz-zeyg ve’l-bida; haz.
Hamiide Gurabe [Kahire: el-Heyetiyl-dmme li-suinil-matabii’l-emiriyye, 1975]),
s. 33-46; a.mlf., el-[bane an usilid-diyane, haz. Salih b. Mukbil b. Abdullah (Riyad:
Dart’l-fadile, 1432/2011), s. 219, 226, 306-49, 389-404; Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, el-
Insaf fima yecibii i‘tikadiihi ve 14 yectiziil-cehlii bih, haz. Imadiidddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Alemir’l-kiitiib, 1407/1986), s. 115-66; a.mlf., Temhidii’l-evéil, s. 242, 268-94).
Daha sonra Ciiveyni, muhtemelen Kadi Abdiilcebbarin 6ngérdiigi itirazlardan da
ilham alarak, diisiince (fikr) ile zihni s6ztin ayni seyin iki ifadesi oldugunu s6ylemis,
ancak o da bu konu iizerinde dzellikle durmamugtir (Imamir'l-Harameyn el-Ciiveyni,
el-Irsad ila kavatwl-edille fi usilil-i'tikad, haz. Es'ad Temim ([Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985], s. 109; Sabri Yilmaz - Mehmet ilhan, “Ciiveyni’ye Gére
Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi’, Keldm Arastirmalari, 9/1 [2011], s. 224, 230). Abdulkahir
el-Ciircéni ise soziin hakikati tartismasini keldm ilmi baglamindan ¢ikararak dilbilim
ve dil felsefesi baglamina ¢ekmis, beseri s6z diizleminde yiiriittiigii sorusturma ile s6-
ziin hakikati ve dil-diistince iliskisine dair 6nemli sonuglara ulasmistir. Onun ulastig
sonuglar Es‘ariler’in ilahi s6z baglamindaki keldim-1 nefsi teorisine sahit diizleminden
bir dayanak saglamaktadir. Ciircant'nin goriislerine Kadi Abdiilcebbar elestirisi bag-
laminda son bolimde isaret edilecektir.

53 Mugni, VII, 14-15. Ayrica bk. Muhit, s. 307.

73



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 61-84

bilgiden hareketle nazari olarak ilim ve irade anlamlarina ulasmak miim-
kiinken, idrakle zorunlu olarak bildigimiz s6zden hareketle zihinde bir s6z
anlamina ulasmak miimkiin degildir.>*

Abdiilcebbar s6ziin hakikatinin zihinde (nefis) oldugunu savunan mu-
halifinin, bu iddiasin1 desteklemek tizere, “Zihnimde bir s6z var, bunu sana
soyleyecegim yahut sGylemeyecegim”, “Falanca, zihninde bir soz gizliyor, onu
acitklamiyor”, “Falanca, sozii zihninde diziyor, sonra konusuyor”, “Falanca
diistinmeksizin séze basliyor” gibi dil kullanimlarini, “(Onlar) kalplerinde

olmayani agizlariyla soylerler”>>

ayetini ve susan bir kimseye “miitekellim”
denilebilmesini 6ne siirecegini kaydeder. Ona gore, bu tiir kullanimlarin iba-
reler diginda bir s6z varliginin zorunlu olarak bilindigine delil getirilmesi bir
metot hatasidir. Yapilmasi gereken, giindelik dilden hareket etmek degil, zi-
hindeki bu bulunusun zorunluluk yéniinii géstermektir. Zihni s6ziin nazari
olarakbilindigi iddiasi bu tiir kullanimlarla degil, delillerle desteklenmelidir.>®
Susan bir kimseye miitekellim denilmesi ise mevcut bir duruma degil, ko-

nugma potansiyeline isaret etmek igindir.>”

Bu noktada Abdiilcebbar, insanin dile getirmeksizin de zihninden bazi
sozler gecirebildigini, hatta kendi kendine konusabildigini (hadisun-nefs)
kabul eder. Bu durumlar onu, “kelam-1 nefsi” (zihni s6z) kavramina alternatif
olarak “kelam-1 hafi” (gizli s6z) kavramini gelistirmeye sevk etmistir. Ona
gore bu tiir sozler kesintili seslerden ibaret olan soziin diisiiniilmesi, icten
gecirilmesidir. Abdiilcebbar bu gizli s6zii zihni s6z oldugu iddia edilen sey-
den ayrigtirmak ve onun isitilen s6z cinsinden oldugunu gostermek iizere,
iddiasini, nefesi tutulan kimsenin keldm-1 hafi ile konusmasinin miiteazzir
oldugu ve bu gizli sézlerin cin ve melekler tarafindan duyulabilecegine kadar
ileri gotiiriir.”® Ancak Kadi, gizli s6z kavramin, sz teorisinin belirleyici kav-
ramlarindan biri olarak 6ne ¢ikarmamustir. Sadece, zihni s6z zannedilenin ne
olabilecegini tartigirken, bunun lafzi s6ziin bir i¢ten gecirilmesi olabilecegini
ifade ederek icten gecirilen s6ziin de lafzi soz cinsinden oldugunu iddia et-
mekle yetinmigtir.

Zihni s6z iddiasini reddetmenin bir geregi olarak Abdiilcebbar bina yap-
ma, sehre girme, sanat eseri verme gibi fiilleri dnceleyen zihin igerikleriyle
soz fiilini 6nceleyen zihin igerigi arasinda bir fark gézetmemektedir. O, bu
konuda s6yle der:

54 Mugni, VII, 15.
55 el-Fetih 48/11.
56 Mugni, VII, 16-17.
57 Mugni, VII, 17, 52.
58 Mugni, VII, 16.
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Bir kimse zihninden bir ev gecirmesine (yuhaddisu nefsehu) bakarak
bu binanin zihninde stiret kazandigini zannedebilir. Bu durum binanin,
bizzat [haricteki] binaya mutabik olan zihindeki bir anlam olmasini ge-
rektirmez. Ayni sey soz i¢in de gecerlidir. Kisi, tipki binada oldugu gibi,
s0z tizerinde diigliniir ve onu zihninde tertip eder. Ancak s6z, isitilenden
bagkasi degildir.5?

Yukaridaki metinde, s6ziin hakikatinin zihinde olup ibarelerin bu haki-
katin bir temsilinden ibaret oldugu iddiasi, binanin zihinde sabit bir hakikati
oldugu ya da onu tasarlayanin zihninde bire bir karsilig1 oldugu iddiasiyla
ayn1 diizlemde degerlendirilmektedir. Mukayeseye gore, soziin zihinde kaim
bir anlam oldugu iddiasi, birer fiil olan bina gibi seylerin de zihinde kaim
anlamlar oldugu sonucunu verecektir ki bu sagmadir. Bir bina ya da sanat
eserinin zihindeki tasarimi nasil zihinde bir bina ya da sanat eseri varligini
gerektirmiyorsa, bina ve sanat eseri gibi bir fiil olan s6ziin zihindeki tasarimi
da, ibarelere dokiilenin disinda, zihinde bir s6z varligini gerektirmez.

Bu noktada Abdiilcebbar, “Zihinde ibareye dokiilen bir s6z bulunmuyor-
sa, ibarelere dokiilen sey nedir?” sorusuyla yiizlesme ihtiyaci hisseder. Onun
dille diistince arasinda gozettigi kesin ayrim da kendini bu baglamda goste-
rir. Ona gore kudret, bilgi ve irade sahibi canli uzlasima dayali olarak olustu-
rulmus bir dili kullanarak bilgi ve iradesini soze, yani ibarelere dokmektedir.
Kadi bir pasajinda, diger fiillerde oldugu gibi, sozde de failin fiiliyle gerceklik
kazandirdig: seyin -zihindeki s6z degil- ilim oldugunu ifade eder:

[bareyi sdyleyen kimse, bunu, zenaatlar ve bina yapiminda oldugu gibi,
ancak kadir ve alim oldugu icin yapabilir. Ibareyi sdyleyen igin bagka bir
hal ispat etmekle diger muhkem fiiller[i yapanlar] icin bu haller (alim
ve kadir) diginda bir hal ispat etmek arasinda fark yoktur. Bu (konusma
fiiline bakilarak s6ziin nefiste kaim bir anlam oldugu iddias1); ticaretin,
yazinin ve sanat eserlerinin de zihinde anlamlar olmasini gerektirir.®°

Abdiilcebbar daha acgiklayici bir pasajinda, sézii dnceleyen zihni bulunus-
lar olarak bilgi, irade ve disiinceyi dne ¢ikarmaktadir. Buna gore disiince
(fikr) bilgileri tertip eder ve bu tertip edilmis bilgilerin séylenmesine yonelik
irade ve azimle birlikte s6z araz1 varliga getirilir:

Onlar (‘ukala) “Zihnimde bir s6z var” diyerek “Ben bir sey biliyorum
(alim) ve hitap yoluyla bunu sana bildirmeyi istiyorum (irade), buna

59 Mugni, VII, 16.
60 Mugni, VII, 19.
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azmediyorum” anlamini kastederler. Arastirdiginda durumun béyle ol-
dugunu gorirsiin. Yukaridaki s6ztin bir benzeri de “Zihnimde bir ev inga
etmek, kitap yazmak, sehre girmek vs. var” seklindeki kullanimlardir. [Zi-
hinde oldugu ifade edilen bu bulunuslar] zihinde [bire bir] anlamlarin
var olmasini gerektirmez. Onlar [kelam-1 nefsiyi savunanlar] bu ikinci tiir
ctimlelerde kastedileni ilim, irade veya dustince (fikr) olarak tevil ediyor-
larsa, biz de onlarin zikrettikleri [ciimleyi] ayn1 sekilde tevil ederiz.®!

Ancak s6ziin zihni boyutunu ilim ve irade gibi arazlara indirgemeye
yanasmayan mubhalifleri, Abdiilcebbarin yine zihni bir olgu olan diisiince-
yi ve dil distince iliskisini agiklamadaki zaaflarinin tizerine gideceklerdir.
Abdiilcebbar bu baglamdaki bazi itirazlar1 6ngérerek mubhalifiyle yiizlesir.
Mubhalifin itirazina goére “[kelam-1 nefsi iddiasiyla] isaret edilen, diisiince
(fikr) ve nazardir. Ciinkii s6z budur ve isitilen de buna delalet eder”®> Buna
gore, s0z zihinde gerceklesmekte, isitilen lafizlar da zihindeki bu s6zii tem-
sil etmektedir. Gergekte soz, lafizlarin degil, zihindeki anlamlarin dizilisidir.
Anlamlarin dizilisi ise digiinceden bagkas: degildir. Diigiince siireci, sdziin
olusma siirecini; diislincenin tamamlanmasi ise sdzlin tamamlanmasini ifa-
de eder. Bu yaklagima gore, “Ifade edilmek istenen seyler diisiince yoluyla
zihinde belirlenir ve ardindan ikinci bir siirecte bu disiincelere uygun keli-
meler dilin s6z dagarcigindan segilerek s6z olusturulur ve telaffuz edilir” dii-
slincesi gercegi yansitmamaktadir. Clinkii diigiince siireciyle séziin olusumu
arasinda bir zaman araligi bulunmamaktadir. Dil ile diistince arasinda ontik
bir irtibat gozeten bu yaklagima karsi Abdiilcebbar sunlar1 kaydeder:

Biliriz ki diigiinceyle (fikr) ibareler arasinda bir nispet yoktur (bunlar bire
bir 6rtiismez). Su durumda, ibarelerin diisiinceye delalet ettigi nasil iddia
edilebilir? Ibarelerin diisiinceye delalet etmeleri ilim ve iradeye delalet
etmelerinden ni¢gin daha evla olsun? Boyle olsa diisiinceyle nitelenmeyen
(la ytsafu bi’l-fikr) Kadim Tealanin miitekellim olmasi ve bir séze sahip
olmasindan nasil bahsedilebilirdi? Eger s6z disiinceyse “Falanca diistin-
cesizce (min-gayri fikrin) konusuyor” dememiz nasil miimkiin olurdu!
Tim bunlar sozii edilen iddiay1 ¢lirtitmektedir.®®

Bu ifadelerde sdz ile diigiince arasinda ontik bir ayrim gozetilerek dil
bir iletisim aracina, s6z de bu aracin fiilen kullanilmasina indirgenmekte-
dir. Abdiilcebbar’in binay1 séze benzettigi hatirlanirsa, mukayeseye gore bina

61 Mugni, VII, 17.
62 Mugni, VII, 18.
63 Mugni, VII, 18.

76



Kadi Abdiilcebbar'mn “Soziin Hakikati Teorisi” ve Bir Elestirisi

yapiminda kullanilan malzeme dilin s6z dagarcigina, bina ise soze karsilik
gelmektedir. Binay1 ve sozii onceleyen zihinsel igerigin ayni diizlemde de-
gerlendirildigi bu yaklasimda, zihin icerikleri s6ziin mahiyetinin disinda
tutularak boylece dil olgusundan da bagimsiz bir sekilde degerlendirilmis
olmaktadir.®* Abdiilcebbar’a gore diisiince islemi, dil ve sézden bagimsiz
olarak bilgilerimiz lizerinde gergeklesmekte, diisiince kivamina erip de bu
diisiinceler ifade edilmek istendiginde olusan diisiincelere uygun ibareler di-
lin kelime dagarcigindan ayrica secilerek dizilmektedir. Diistince siirecinde
olusan diisiincelere uygun ibarelerin ikinci bir siiregte se¢ilmesinin ardindan
kasit ve iradeyle birlikte s6z bir fiil olarak islenir.

Bu noktada Abdiilcebbar, muhalifinin sozle diistinceyi 6zdes kilmaktan
geri adim atarak, ancak bu sefer, zihinde varligini iddia ettigi sozl ibarelerle
diisiince arasinda bir vasita olarak konumlamak suretiyle, Abdiilcebbarin
soz ile diislince arasinda ongérdiigii mutlak ayrimi izale etme yoluna gide-
cegini aktarir. Muhalif sunu 6ne siirebilir:

Bir kimse bazen anlatmak istedigi seyi (delaleti) nasil dile getirecegini
diistiniir; ancak bu disiindiigiinii 6nce zihninde toparlayincaya kadar
(hatta yudiraha fi'n-nefs) bunu s6ze dokmesi miimkiin olmaz. Su durum-
da diistince (fikr) ve lafiz (ibare) arasinda bir vasitanin bulundugu kabul
edilmelidir ki, bu da iddia edilen zihindeki s6zdiir.®?

Buna gore, insan zihninde s6zii dizme ameliyesinden bagimsiz bir dii-
sinme ameliyesi gerceklesmekle birlikte, diisiince sonucunda zihinde olusan
disiinceler ibareye dokiilmeye hazir olmamakta, bunlarin ibarelere dokiil-
mek iizere diizenlenmesi gerekmektedir. Iste zihindeki diisiincelere iligkin
bu diizenleme ve dizim, s6ziin diizenlenmesi ve dizimidir. Bu tertiple birlikte
olusan zihindeki soz, diistincelerle ibareler arasinda bir vasita islevi goriir.
Telaffuz edilen ibareler de bire bir olarak zihindeki bu s6ze karsilik gelmekte,
ona delélet etmektedir.

Zihni s6z iddiasindaki mubhalifin bir 6nceki agiklamasindan geri adim
olarak degerlendirilebilecek bu agiklamasi da Abdiilcebbar zihinde bir s6z
iddiasina kapi aralamaya ikna etmeyecektir. Bu yaklagim karsisinda o, “dii-
stince ile ibare arasinda bir vasita” olarak goriilen seyin zihindeki s6z olma-
digin1 iddia ederek getirdigi alt1 alternatif agiklamayla, kendince pozisyonu-
nun ne kadar giiclii oldugunu da gostermis olmaktadir:

64 Son baslik altinda bu mesele tizerinde durulacaktr.
65 Mugni, VII, 18.
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[Diisiinceyle ibare arasinda vasita oldugunu] Soyledigin sey ya (1) ilk dii-
slince isleminin yeterli olmadig1 ancak yeterli zannedildigi bir durumda
tam olarak gergeklesen [ikinci] bir diisiincedir ya (2) bilinene iligkin iba-
relerin 6zetlenmesine yonelik bir distincedir -ki delélete iligkin ibarele-
rin distniilmesi deléletin (ibarelerle delalet edilenin) digiiniilmesinden
farklidir (ve'l-fikru fi’l-ibareti anid-deléle gayru’l-fikri fid-delale)- ya (3)
delalet ciimlesinden olan bilgilerin tertibi hakkinda bir diisiincedir -oyle
ki deléletin tertibi hakkinda disiinmek (nazar) deléletin tertip edilmesin-
den farklidir- ya (4) s6z konusu kimse bildiklerinin istihdar: (gerektigin-
de hazir edilmesi) ve hatirinda daginik olarak bulunan seylerin toparlan-
masi lizerine disiiniiyordur ya (s5) istidlal keyfiyetini ve bu keyfiyeti nasil
tertip edecegini hatirlamadir -ki hatirlama (tezekkiir) tefekkiirden ayri-
dir- ya da (6) bu i¢ten konugmadir (hadisiin-nefs) ki bu da gizli s6zdiir
(kelam-1 haff). Tim bunlar senin (itirazcinin) dayanagini iptal etmektedir.
Yine bu soylediklerimizle “Birimiz bir seyi bilmesine ragmen, bunu ifade
etmesi, ancak reviyyeden sonra miimkiin olabilir” iddiasiyla zihni s6ze
kapr aralama imkani ortadan kalkar. Ciinkdi burada “reviyye” denilen sey,
zikrettigimiz diigtince (fikr) ya da gizli soze (kelam-1 hafi) racidir.®®

Abdilcebbar, dncelikle diistince ile s6ziin esitlenmesine karsi ¢ikmisti. Bu
satirlarda ise o, diisiinceyle ibareler arasinda bir araci olarak zihni soz iddia-
sin1 reddederek alternatif agiklamalar getirmis; diistincenin zihindeki bilgi-
leri organize ettigi ve tam olarak olusan diisiincelere uygun ibarelerin ikinci
bir stirecte secilerek soziin bir fiil olarak islendigi goriisiinde 1srar etmistir.
Abdiilcebbar, sozii zihin igeriklerini aktarmak tizere islenen bir fiile, isitilir
bir araza indirgeyerek dile de ancak aragsal bir deger atfetmis olmaktadir. Bu
aragsallagtirma onu gramer olgusunu ve dil-diistiince iliskisini aciklamada
giicliiklerle yiiz yiize birakmaktadur.

3. Incelenen S6z Teorisinin Gramer Olgusu ve Dil-Diisiince
iliskisi Baglamlarinda Bir Elestirisi

So6zlin hakikati meselesini kelam alanindaki kabullerinin yonlendirme-
siyle ele alan Abdiilcebbér, Mitezile kelamiyla uyumlu ve kendi i¢inde tutarls
bir soz teorisi gelistirmeyi basarmistir. Deginildigi izere, onun bu husustaki
asil amaci felsefi diizlemde bir s6z teorisi gelistirmek degildir. O, benimse-
digi ilahi sifatlar teorisi baglaminda Allah’in kelam sifatini agiklarken, ilahi
sozle ayni cinsten oldugunu distindigi beseri sozii de agiklamak duru-
munda kalmistir. Nitekim el-Muhit'te “soztin hakikati” meselesi ele alinirken,
“Kur’an ser1 hitkiimlere delil olmasayd: ve soz Allah Tedlanin fiillerinden biri

66 Mugni, VII, 18-19.
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olmasaydi, bu meselenin burada incelenmesi de anlamsiz olurdu” ifadelerine
yer verilmistir.®” Kadji, sahid diizlemindeki “zihni s6z” iddiasinin gaip diiz-
leminde “ezeli ilahi s6z” iddiasina kap1 araladigini diisiindiigiinden, beseri
sozle ilgili kanaatlerini zihni bir s6z varligina yol agmayacak sekilde inga
etmeye Ozen gostermistir. Bu baglamda o, zihni s6z iddiasina mesnet teskil

edebilecek hususlar1 6ne ¢ikarmaktan ozellikle kacinir. “Gramer” ve “anlanmy’
hususlari ise bunlarin baginda gelir.

Abdiilcebbarm yaklasiminda dil ve s6z olgusunun anlam boyutu ve
sOzdizimini miimkiin kilan gramer olgusu g6z ardi edilmistir. Kadi anlam
kavramim kendisi de kullanmakla birlikte, bu kavramuin, dilsel belirlemenin
esast olan ve bir dilde belirlenen lafizlarin gésterdigi zihin igeriklerine isaret
ettigi gercegiyle yiizlesmekten 1srarla kaginir. Halbuki kesintili sesler olmala-
r1 bakimindan, dilsel bir deger ifade etmeyen lafizlar ancak anlamlara ilisti-
rilmeleriyle bir dilin kelimeleri haline gelmistir. Lafizlar dilsel belirlemeden
once de lafiz olmakla birlikte, kelime degildir. Onlar1 kelime haline getiren
sey, anlamlara tayin edilmeleriyle birlikte kazandiklar1 gosterge fonksiyonu-
dur. Su durumda, bir dildeki kelimelerin diziminden olusan s6ziin, kelime-
nin tanimi digina ¢ikilarak lafizlarin, yani agizdan ¢ikan kesintili seslerin bir
dizimi olarak agiklanmasi nasil miimkiin olabilir? Yine, sézdizimini miim-
kiin kilip y6neten gramer olgusu Abdiilcebbarn teorisi boyunca hi¢ giin-
deme getirilmemistir. Halbuki s6zii teskil eden kelimeler gramere gore dizil-
mektedir. S6zdizimini miimkiin kilan gramer olgusunu ise ardisik kesintili
sesler olmalar1 bakimindan lafizlar cihetinden agiklamak miimkiin degildir.
Cuinki lafiz olmalar1 bakimindan lafizlarin sézdeki dizimi gerektiren hicbir
niteligi bulunmamaktadir. S6zdizimini olusturan kelimelerin anlam boyutu
ve onlarin dil bilgisel dizimini miimkiin kilan gramer olgusu dikkate alindi-
ginda, dil ve s6z varliginin zihin boyutunu devre dist birakmanin yol actig1
¢oztimstizlikler kendini gostermektedir.

Abdulkahir el-Circant’nin Kadi Abdilcebbar elestirisi kendini tam da bu
baglamda gosterir. O, Abdiilcebbar’in soz teorisini, beseri séz diizlemiyle si-
nirh bir ¢ercevede, “anlam” ve “gramer” olgular1 tizerinden elestirmistir. Bas-
ra nahiv ekoliine mensup bir dilci olan Ciircani, nahiv geleneginde 6zellikle
mantikeilara karsi 6ne ¢ikarilan irabin bir anlam olgusu oldugu diisiincesi-
nin®® lazimlarini takip ederek®® s6zdiziminin gramatik yapilara gore gercek-

67 Mubhit, s. 306.
68 Bu konuda bk. Abdiilkahir el-Ciircani, el-Muktesid fi §erhi’l-fzdh, haz. Kazim Bahr el-
Mercan, [baski yeri ve tarihi yok], s. 97-108.

69 Kadi Abdiilcebbar ve Abdiilkahir el-Ciircani 6ncesi nahiv geleneginde Miitezile
mezhebini benimseyen onde gelen nahivciler (bk. Mehdi-Lidinillah Ahmed b.
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lestigini; bu yapilarin ve bu yapilara gore sekillenen semantik anlamlarin’®

dildeki lafizlar, yani sesler cihetinden a¢iklanamayacagini iddia etmistir. O,
sOzdiziminin hakikatini bir dilde bicimlenmis anlamlarin gramatik bir dizi-
mi olarak degerlendirmek suretiyle, sozdizimindeki lafiz diziminin zihindeki
anlam diziminin bir temsilinden ibaret oldugunu savunmaktadir.”!

Ciircanfye gore soziin hakikatine iliskin bir degerlendirmede, konusan
yerine isitenin esas alinmasinin hicbir gerekeesi yoktur. Bu konuda sozii tire-
ten olarak konusan itibara alinmalidir.”? Kadi Abdiilcebbar'n 6zetlenen go-
rislerine bakildiginda, onun bu konuda tam tersi bir yaklasim sergileyerek
sOzln Uretilme stireciyle ilgilenmedigi, bilakis s6z varligini isitenin idraki
cihetinden degerlendirdigi gortlmektedir. Ciircani’ye gore sozi telif eden
yerine isiten dikkate alindiginda, artik séziin hakikatine dair konusuldugu
sOylenemez. Soze liretimi agisindan bakildiginda goriiliir ki, konusan kimse
sozdizimini kelimelerin ancak anlamlarinda gozetilebilen nahvi anlamlar1”3
gozeterek olusturmaktadir. S6zdizimini miimkiin kilan nahvi anlamlarin
kelimelerin lafizlarinda gézetilmesinin imkénsizlig1, baska deyisle, lafiz ol-
mak bakimindan lafizlarin sézdeki dizimi gerektiren hi¢bir nitelige sahip
olmamasi, s6zdiziminin lafizlarin dizimine indirgenerek agiklanamayacagini
gostermektedir.” Sozdizimindeki ses birliklerini (lafizlar) dilsel belirlemeyle

Yahya Ibnii'l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu'tezile, haz. Susanna Diwald-Wilzer [Beyrut: el-
Matbaatirl-Kasulikiyye, 1380/1961]), s. 130-31) sozii edilen iTab anlayisini savunurlar-
ken, sonralar1 bu i‘rab anlayisinin i‘tizali s6z teorisine getirilecek temelden bir itirazin
kaynagi olacagini tahmin etmemislerdi. Ornegin, bu nahivcilerden biri olan Sirafi (5.
368/979), meshur nahiv savunusu sirasinda mantik¢t Mett&’ya kars: 6ne stirdiigii (bk.
Ebli Hayyén et-Tevhidi, el-fmtd* ve'l-mudnese, haz. Ahmed Emin - Ahmed ez-Zeyn
[Beyrut: el-Mektebetir'l-asriyye, 1373/1953]), I, 121) “nahvin anlamlar1” kavraminin,
Ciircantnin elinde i‘tizali s6z teorisini tehdit eden bir silaha doniigebilecegini diistin-
memisti.

70 “Semantik anlam” tabirindeki “semantik” kaydi, Ciircani'deki “gramatik / nahvi an-
lam” kavramu ile birlikte diisiintildiigiinde anlam ifade eder. O, kelimelerin semantik
anlamlari ile gramatik / nahvi anlamlarini agik¢a ayrigtirmistir (bk. Abdiilkahir el-
Curcani, Deldiliil-icdz, haz. Mahmtd Muhammed Sékir [Kahire: Mektebeti’']l-Hanci,
1424/2004], s. 452-53).

71 Deldil, s. 49-54, 61-65, 410-20.

72 Deldil, s. 360, 373, 417, 454, 455.

73 Bu kavram icin bk. Sedat $ensoy, “Abdiilkahir el-Ciircanide Anlam Problemi” (dokto-
ra tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 184-93. Yazar “nahvin
anlamlar1” kavramini ele aldig1 bu sayfa araliginda Ciircaninin kavrama iligkin baz
aciklamalarini 6zetlemis; ancak meseleyi felsefi diizlemde tartismayarak Ciircdninin
bu kavram baglamindaki Kadi Abdiilcebbar elestirisine yer vermemistir.

74 Delail, s. 49-56, 360, 370, 399.
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iligtirildikleri anlamlarindan soyutladigimizda, onlarin belli bir dizimi i¢in
hicbir gerek¢e kalmamaktadir. Ciircaninin ifadesiyle, “Eger dilin kelime da-
garcigini olusturan lafizlardan delaletlerini ¢ekip aldigimizi farz etsek, higbir
lafiz 6ne alinmaya diger lafizdan daha layik olmaz ve lafizlar arasinda sirala-
ma ve dizmenin gerekliligi diisiiniilemezdi””>

Kadi Abdiilcebbar, lafizc1 soz teorisinin bir geregi olarak zihni s6z id-
diasin1 reddederken, zihni s6z iddiasindaki muhalifinin s6zii distincelerle
esitleyebilecegine deginerek diisiincenin higbir sekilde séz ile 6zdes tutu-
lamayacagini savunmugtu.”® Ciircani daha sonra tam da bu muhalifin po-
zisyonunu istlenerek, “fikr” kavramiyla atif yapilan diisiincenin, zihindeki
anlamlarin gramere gore gerceklesen bir diziminden bagkas: olmadigini 6ne
stirmiistiir.”” O bu baglamda lafizcilar elestirirken, diisiinceyi dilin katego-
rileriyle agiklar:

Gergekten bunlarin (lafizcilar) diisiince derken ne kastettiklerini merak
ediyorum. Insan diisiincesi (el-fikru mine’l-insdn) bir seyle bir seyden
haber verme, bir seyle bir seyi niteleme, bir seyi bir seye izafe etme, bir
seyi diger bir seyin hikmiine ortak kilma [atif kastediliyor], bir seyi ken-
disinden onceki sey icin gegerli olan hiikiimden hari¢ tutma [istisna kas-
tediliyor], bir seyi diger bir seyin varlig1 icin sart yapma ve bunun gibi hu-
suslarda gerceklesir. Biitiin bu diisiinceler, lafizlara zait olan akli durumlar
(umtr ma‘kile) hakkindadir.”®

Bu baglamda Ciircéni, dil ve s6z olgusu i¢in dilsel belirlemeyi de 6nceleyen
zihni bir esas belirleyerek”® dil-diisiince iligkisini de bu cihetten degerlendir-
mistir. Onun dil anlayis: ¢ercevesinden bakildiginda, dil ve s6z olgular: dilsel
belirlemede keyfi olarak tercih edilen lafizlarla sinirli kalinarak agiklanamaz.
Dilsel yapilar elbette lafizlarin belirlenmesiyle olusmustur. Ancak bir dildeki
lafizlar, dilsel yapinin kendisini degil, bir temsilini ifade etmektedir. Dildeki
kelimeler lafizlar1 degil, anlamlar1 boliimlemek ve ayristirmak tizere olusturul-
dugundan, kelimelerin gramatik dizimini ifade eden s6z de dilden bagimsiz
olarak olusup iletime uygun hale gelen zihin igeriklerinin ikinci bir siirecte ak-
tarildig1 aragsal bir olusuma indirgenemez. Bilakis zihindeki anlamlarin gra-
matik bir dizimini ifade eden zihni s6z ile bu s6zii temsil eden lafizlarin dizimi
ayni siirecte gerceklesmektedir. Abdiilkahir el-Ciircant’nin ifadesiyle:

75 Delail, s. 50

76 Mugni, VII, 18.

77 Deldil, s. 410-11, 415-16.
78 Deldil, s. 416.

79 Deldil, s. 539-40.
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Lafiz olmalar: bakimindan lafizlarda bir siralama ve dizim gozetilemez.
Siralama anlamlarda gozetilir ve diisiince de anlamlarin dizilmesi husu-
sunda gerceklesir. Anlamlar: zihinde siralama iglemini tamamladiginda,
lafizlar siralamak igin ayrica diigiinmeye ihtiya¢ duymazsin. Bilakis an-
lamlarin hizmetcisi hitkmiinde olup onlara tébi olan lafizlar1 siralanmis
bulursun. Anlamlarin zihindeki konumlarina iligkin bilgi, bu anlamlara
delalet eden lafizlarin konugsmadaki (nutk) konumlarina iliskin bilgidir.8°

Ciircani boylece Abdiilcebbar’in lafiz-anlam diializmine bagl yaklasimi-
n1 reddetmektedir. Ona gore, zihinde dilden bagimsiz olarak isleyen bir sii-
recte diistincelerin olustugu ve olusan diisiinceleri aktarmak tizere ikinci bir
stirecte kelimelerin secilerek s6zdiziminin olusturuldugu kurgusu dil ve s6z
gercegini yansitmaktan uzaktir.

Kadi Abdilcebbar sozil isitilen lafizlarin, yani agizdan ¢ikan kesintili ses-
lerin ardigik bir dizimine indirgeyerek séze yalnizca aragsal bir deger atfetmis
olur. Ona gore, zihinde bir nispeti bulunmayip konuganin bir fiilinden iba-
ret olan soz, zihin iceriklerinin aktarildig: bir aragtan baskas: degildir. Kadi,
bu yaklasimiyla soziin olusumunu tartismanin odagindan ¢ikararak onun
fiziksel 6zelliklerini ve muhatap tarafindan isitilmesini, yani delalet islevini
6ne ¢ikarmis olmaktadir. Soze iliskin bu teori, Abdiilcebbar’in dil anlayisin
da yansitmaktadir. Bu teori ¢ercevesinde dil, varolusu dolayimlayan mista-
kil bir varlik diizlemi olarak degil, dilden bagimsiz olarak, olup bitenin mu-
hataplara aktarilmasini saglayan aragsal bir olusum olarak degerlendirilmis
olur. Buna gore dilsel belirlemeyle varlik kazanan dillerin islevi gerektiginde
etkili iletisimi miimkiin kilmak, konusanin dili kullanip bir fiil olarak isledigi
soziin islevi ise konusma ortaminda iletisimi saglamaktir. Dili etkili iletigi-
min imkan, s6zi ise bu imkanin fiile ddnmiis hali olarak yansitan bu kur-
guda, gerek dil gerekse s6z zihin iceriklerinin aktarilmasini saglayan araclar
konumuna indirgenmistir. Bu haliyle Abdiilcebbér’in soz teorisi, dilin insani
insan yapan ve insan varolusunu tanimlayan bir etken olarak goriilmesine
giden yollar1 kapamaktadir.

Abdiilcebbar sozdizimini bina gibi digsal varliklarla mukayese ederek
bunlar1 6nceleyen zihin igeriklerini ayni diizlemde degerlendirmis, tiim
bunlarin, kendilerini 6nceleyen zihin iceriklerinden bagimsiz digsal hakikat-
ler oldugunu iddia etmistir. Kadi bunu iddia ederken, dilde varlikla dista
varligin farkli mertebelerde gergeklestigini gézden kagirmaktadir. Onun ver-
digi 6rnek {izerinden bakilirsa, binanin hakikatinin zihindeki tasarim olma-
yip bu tasarimin distaki tezahiirii oldugu dogrudur. Distaki bina zihindeki

80 Deldil, s. 54.
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tasarimin bir temsilinden ibaret degildir. Ancak isitilir lafizlarin dizimi gra-
mer ve dilsel belirlemede kazandiklari temsil fonksiyonundan bagimsiz
olarak diisiintildiigiinde, artik bir s6z varligindan bahsedilemez. Su halde
binada oldugunun aksine, s6ziin hakikatini idrake (duyu algisina) konu olan
digsal tezahiirle aciklamak mimkiin degildir. S6ziin hakikati zihindedir ve
lafizlardaki olusum bu hakikatin bire bir temsilinden ibarettir. Bu noktada
bir mukayese imkani sorgulanacaksa, bu sorgulama binanin distaki varlig:
ile s6zilin lafizlardaki dizimine iliskin degil, distaki binanin zihindeki tasari-
mu ile lafizlarda temsil kazanan soziin zihindeki hakikatine iliskin olabilirdi.

Cagdas dilbilimde dilsel olmayan diisiince formlarindan da bahsedilmek-
tedir.3! Ancak aciktir ki, Kadi Abdulcebbar ve Abdiilkahir el-Circaninin
“fikr” kavramiyla karsiladiklar1 distince, dilseldir. Bu anlamiyla diistince-
lerin olusumuyla onlarin aktarildigi sézdiziminin olusumu, Cilircantnin
iddia ettigi tizere, ayni siirecin bir parcasidir. Zihinde ayrigmis anlamlarin
gramatik bir dizimi olarak zihni s6z, bir muhataba aktarilmak istendigin-
de, seslenerek lafizlara dokiiliir. Diisiince bir dilin kelime ve kavramlarryla
gerceklestiginden,3? zihni sozii lafizlara dokmek igin ikinci bir cabaya gerek
yoktur. Diistinme siireci, zihni sdzii olusturma stirecini ifade eder. Kavramsal
ya da edebi boyutu olan anlam dizimleri 6zel bir diisiince glicinii gerekti-
rirken, giindelik dilde ifadesini bulan anlam dizimleri ise dil aliskanliklar:
sayesinde kendiliginden gerceklesmektedir.

Dil yetisine sahip olan insan, bir ilk dili 6grenerek dilde temsil edilen
diinyaya katilir ve sonrasinda bireysel ve toplumsal varolusunu katildig: bu
dili kullanarak gergeklestirir. Yeni dilsel belirleme ve kavramsallastirmalarla
daha dnce temsil edilmeyen anlamlar1 temsil etme imkén: bulan diller, her
zaman i¢in insan varolusuna ve diistincesine ev sahipligi yapmaktadir. Dilin
bir kullanimi olan sz gergegini zihinde bir nispet gozetmeksizin agiklamak
giigtiir. S6ze zihni bir gergeklik atfeden yaklasimda dilin iletisim islevi ikin-
ci plana itilmis olmamakta, bununla birlikte onun daha temelden bazi ni-
telikleri de hesaba katilmaktadir. Kelamcilarin gaibin sahide kiyast metodu
cihetinden bakilirsa, bu yaklasim gaip diizlemindeki ilahi s6z baglaminda,
Mitezilenin degil, Esariyye’nin 6niinéi agmaktadir.

81 Bu konuda bk. Steven Pinker, The Language Instinct (New York: Harper Prennial,
1995), 8. 55-82.

82 Burada olgusal bir duruma isaret edilmektedir. Agiktir ki, insan dil yetisine biyolo-
jik olarak sahiptir ve verili bir dilde temsil edilmeyen kavramlar zihinde olusabilir.
Ancak toplumsal bir varlik olarak insan, dilsel diisiinme etkinligini, verili dillerde
gergeklestirmektedir. Zihinde olusan yeni kavramlar, toplumsal seviyede gerceklesen
dilsel belirleme sayesinde dilsel yapilara katilmakta ve boylece birer kavram olarak
varliklarini stirdiirme imkéani bulmaktadur.
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Kadi Abdiilcebbar’in “s6ziin hakikati teorisi” ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin
“sozdizimi teorisi” baglaminda bir elestirisi

Kadi Abdiilcebbar, Mutezilenin “ilahi sifatlar teorisi” baglaminda ilahi s6ziin ha-
kikatini incelerken, kelamcilarin gaibin sahide kiyas: metodu geregi, beseri sziin
hakikatini de incelemek durumunda kalmistir. Bu makalenin ilk iki kisminda
Abdiilcebbér’in “séziin hakikati” teorisi miimkiin oldugunca beseri s6z baglamiy-
la sinirh kalinarak incelenmekte ve onun dil-diisiince iliskisine dair yaklagimi aci-
ga cikarilmaktadir. Son kisimda ise, Abdiilkahir el-Ciircaninin s6zdizimi teorisi-
ne referanslarla, Abdiilcebbar’in soz teorisine temelden elestiriler getirilmektedir.
Yazarin Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriislerine dayandirdig: iddiasina gore, Kadi
Abdiilcebbarin dil ve s6z gergegine iliskin goriisleri dilbilim ve dil felsefesi agisin-
dan ikna edici olmaktan uzaktir.

Anahtar kelimeler: Kadi Abdiilcebbar, Mutezile, so6ziin hakikati, ardisik ke-
sintili sesler, lafiz, anlam, keldm-1 nefsi, zihni soz, disiince, dil-diistince iliskisi,
Abdiilkahir el-Ciircani, nahvin anlamlari, s6zdiziminin gramatikselligi.
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Islam’in Ilk Kiblesinin el-Mescidii'l-Aksa Oldugu
Iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin
Tarihsel Arka Plani

[srafil Balcr*

The Critique of Claims that the al-Masjid al-Aqsa was the First Direction
of Prayer (Qibla) in Islam and the Historical Background in the Change of
Direction

With the verse, revealed in the Medinian period, which was concerned with the
change in direction of prayer (gibla), there was no question that the new direction
for Islamic prayer was the Kaaba. However, there is a serious ambiguity about what
the gibla was in the Meccan period. For instance, while Prophet Muhammad prayed
towards the Kaaba in the first years of his prophethood, later al-Masjid al-Aqsa was
accepted as the first gibla in Islam. In addition to this, it is not clear since when or for
how long Prophet Muhammad prayed towards the Kaaba or al-Masjid al-Agsa. This
article analyses some unknown matters related to the Islamic direction for prayer
in the Meccan period and discusses the realities of the historical background of its
change to al-Masjid al-Agsa as gibla and finally examines the process of changing
towards the Kaaba as gibla.

Key words: Qibla, Kaaba, al-Masjid al-Haram, al-Masjid al-Agsa, Jerusalem/al-Quds

[slam’in ilk kiblesinin el-Mescidirl-Aksa olduguna dair miislimanlar
arasinda yaygin bir kanaat vardir. Basta klasik tefsir kaynaklarindaki kible
degisikligini konu edinen ayetlerin! muhtevasi hakkindaki yorumlar olmak
lizere, hadis ve Islam tarihi kaynaklarinda kible konusuyla ilgili bir¢ok riva-
yet bulunmaktadir. Ancak bu rivayetlerin biiytik bir kismi daha ¢ok hicretten
on alt1 veya on yedi ay sonra kiblenin el-Mescidi'l-Aks@dan el-Mescidi’l-
Haranra (Kabe) cevrilmesiyle ilgilidir,2 Aslinda bu konuda herhangi bir

*  Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilim Dali.

1 el-Bakara 2/142-150.

2 Ornegin bk. Rebi b. Habib el-Ezdi, el-Camiu’s-sahih Miisnedii Imdm er-Rebi‘ b. Habib,
haz. Muhammed b. Idris (Beyrut: Dartrl-hikme, 1415), I, 83, 90; Buhari, “Iman”, 30;
“Tefsir”, 2/12-16; Muslim, “Mesacid”, 11, 12; Nesai, “Kible”, 1.

© ISAM, Istanbul 2012
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tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bunun Oncesindeki Mekke dénemin-
de Islam’in kiblesinin neresi oldugu konusunda ciddi bir belirsizlik ve bazi
soru isaretleri mevcuttur. Hatta bu belirsizlik nedeniyle birtakim yanlis ta-
nimlamalar ve yorumlar yapilmistir. Ornegin, sirf bu konuyla ilgili olarak
kaleme alinmis bir makalede yazar, 6zellikle hadis kaynaklarinda yer alan
birtakim rivayetlere isaret ettikten sonra, Mekke doneminden itibaren Hz.
Peygamber’in Kudiise dogru namaz kildig1 sonucuna ulagtigini belirtmis ve
Beytirl-Makdis’i ilk kible olarak nitelemistir.> Bir baska makalenin yazar1
ise, Mekke donemindeyken Hz. Peygamber’in hem Kéabe'ye hem de Beyti'l-
Makdise dogru namaz kildigina dair rivayetler arasindaki detaya girmedigi
i¢in kanaatini kapal bir ifadeyle s6yle dile getirmistir:

Bazi goriis farkliliklarinin bulunmasina ragmen, Hz. Peygamber’in hicret
6ncesinde hem Kébe'ye hem de Kudiise birlikte yonelerek ibadet ettigi
daha muhtemel gibi goriilmektedir.*

Sozii edilen yanlis tanimlama ve yorumlarin sebebi, bize gore Mekke do-
neminde kiblenin neresi oldugu konusunun heniiz aydinlatilmamis olmast,
buna bagli olarak da kible degisikligi ayetlerinden bir kismina farkli anlam
verilmesidir. Ornegin, kible degisikligini konu edinen Bakara stiresinin 143.
ayetinde yer alan “Daha Once yonelmis oldugun yinii (Kdbe'yi) kible tayin et-
tik” ayetinin mesaji bazi meallerde “Uzerinde bulundugun veya yonelmekte
oldugun yonii kible tayin ettik” seklinde yorumlanmistir.> Ayete bu sekilde
ména verilmesinin nedeni ise, o sirada Hz. Peygamber’in Beytirl-Makdise
dogru namaz kiliyor olmasidir. Zira bu ayetle birlikte Kabe'ye yoneldigi icin
Beytirl-Makdis ilk kible olarak yorumlanmistir. Halbuki ayetin ménasinda,
buradan 6nce Hz. Peygamber’in namaz kilarken yoneldigi yerin kible olarak
tayin edildiginden soz edilmektedir.

3 Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in Ilk Kiblesi: Beyt-i Makdis”, On-
dokuz May:s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13 (2001), 5. 189-207.

4 Ahmet Giig, “Ilahi Dinlerde Kible Anlayisi ve Miisliimanlarin Kible ile Ilgili Uygula-
malart”, Diyanet [lmi Dergi, 39/2 (2003), s. 82.

5 Halil Altuntas — Muzaffer Sahin, Kuran-1 Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Yayinlari, 2001), s. 21; Kurén-Kerim ve Tiirkce Anlami (Medl) (Ankara: Diyanet Igleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1975), s. 21; Sami Kocaoglu, Apagik Kuran ve Tiirkce Hikmetli Meali
(Istanbul: Zafer Matbaasi, 2009), s. 22. Ayette gegen “daha énce ydneldigin yon” ifadesini

“lizerinde bulundugun” yon olarak niteleyen Unal, makalesinin 6zetinde bu kavramin
Kébe veya el-Mescidit'l-Aks&nin ilk kible olup olmadigina dair 6nemli bir belirleyici-
lige sahip oldugunu séylemis ve ayetin ménasina “tizerinde bulundugun yén” anlami
vererek neticede Beytir'l-Makdis'in ilk kible oldugu sonucuna ulastigini belirtmistir (bk.
Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz. Peygamber’in Ilk Kiblesi’, s. 189, 190-91, 204 vd.).
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el-Mescidil-Aks3, Islam’in ilk kiblesi olarak nitelenmekle birlikte, ger-
cekten de bu tanimlamanin dogru olup olmadigy, sayet ilk kible ise ne za-
mandan beri buranin kible edinildigi ya da Kébe dururken Beyt{'l-Mak-
dis’in kible edinilmesinin nedeninin ne oldugu gibi konular {izerinde nere-
deyse hi¢ durulmamistir. Bunun yani sira, kible hakkinda yapilan miistakil
calismalarda da Medine donemindeki kible degisikligi konusu tizerinde du-
ruldugu icin, Mekke déneminde kiblenin durumu veya Hz. Peygamber’in
nereye yonelerek namaz kildigi konusu heniiz net olarak aydinlatilamamustir.
Nitekim Isldm Ansiklopedisindeki “Kible” maddesinde, Mekke donemindeki
kible konusunun heniiz halledilememis bir problem oldugu séylenmektedir.®
Madde yazar1 Wensinck, Mekkedeyken Hz. Muhammed’in Kudiise dogru
namaz kildigina deginmekle yetinmis; ancak ne zamandan beri buraya yo-
neldigi veya daha 6ncesinde Kabe'ye yonelip yonelmedigi konusunda her-
hangi bir gériis belirtmemistir. Ayrica Restl-i Ekrenv’in Beytir'l-Makdise
yonelmesinin vahye dayali olmadigina isaret ederek bu gibi durumlarda Hz.
Muhammed’in Yahudi seriatini takip ettigi gibi gercegi yansitmayan ve bizce
kasitli olarak garpitilmis bir yorumda bulunmustur.”

Bir bagka sarkiyatci Buhl ise heniiz Mekkeden ayrilmadan 6nce Hz.
Peygamber’in Beyti'l-Makdis’i kible edindiginin kesin oldugunu sdyler; an-
cak ne zamandan itibaren burayi kible edindiginden veya Restl-i Ekrem’in
direkt olarak Kabe'ye yonelip yonelmediginden hig séz etmez.® Baz1 Batili
sarkiyatcilar ise daha da ileri giderek Mekke'deyken Restil-i Ekremy’in kiblesi-
nin olmadig1 gibi tuhaf yorumlar yapmuglardir.” Halbuki asagida deginilece-
¢gi tizere, Hz. Muhammed namaz kilmaya basladigi zaman, ilk 6nce Kabe'ye
yonelmis ve ardindan Beytii'l-Makdis’i kible edinmistir. Ancak bu karar veya
tercih, WensincK'in de ifade ettigi gibi, vahyin emri olmamakla birlikte, Hz.
Peygamber’in kendi i¢tihadi veya kararidir. Dolayisiyla Restl-i Ekremy’in bu
kararinin Yahudi seriatin1 benimsemekle bir alédkas: yoktur.

Kible konusu hakkinda kaleme alinmis makalelerdeki gortslerin bir
kismi ise ya tartigmalidir veya rivayetlerde tekrar edilenlerden Gteye gege-
memistir. Ornegin, bir makalede kible degisikliginin Kur’anda yer aldigina
isaret edilmis ve Bakara stresindeki ayetler referans gosterilerek kiblenin
Kabe'ye tahvili konusu tizerinde durulmustur. S6zii edilen makalede yazar,
hicrete kadar Hz. Peygamber’in Kabe’ye yonelerek namaz kildigina isaret et-
mis ve bu goriisiin miifessirlerce nakledildigini iddia etmistir. Kabe’nin kible

6 A.J. Wensinck, “Kible”, Islim Ansiklopedisi (IA), V1, 667.

7 Wensinck, “Kible”, V1, 666.

8 F Buhl, “Kudiis”, A, VI, 955.

9 Yorumlar i¢in bk. Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 193.
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oldugu iddias: dogrudur. Ancak hicrete kadar ifadesi yanls oldugu gibi, ge-
nelleme yaparak bu iddiay: biitiin miifessirlere dayandirmak gercegi yansit-
mamaktadir. Devaminda ise Mekke dénemindeki kible konusunun detayina
girmeyerek kible degisikligiyle ilgili ayetler ¢ergevesinde konu ele alinmis ve
Beytirl-Makdisin ilk kible olduguna dair yaygin kanaate isaret edilmistir.'°
Oysa bu éyetler Medine'ye hicretten yaklasik bir bucuk yil sonra nazil ol-
mustur. Diger bir ifadeyle, bu ayetler Medine déneminden sonraki kible de-
gisikligiyle alakalidir. Halbuki kible degisikligi konusu sadece bununla sinirl
degildir. Nitekim Mekke donemindeyken Hz. Peygamber’in Kabe'ye yonele-
rek namaz kildigina dair rivayetler bulundugu gibi, Beytirl-Makdise dogru
namaz kildigina dair rivayetler de mevcuttur. Hatta Restl-i Ekrem’in Kabe'yi
araya alarak Beytii'l-Makdis’e dogru namaz kildig: ve her iki mekana birlikte
yoneldigine dair haberler de nakledilmigtir. DIA’daki “Kible” maddesini ya-
zan Ozel ise, “Hz. Peygamber’in hicretten énce on yil boyunca kible olarak
hangi tarafa yoneldigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir” seklin-
de bir goriis dile getirmis ve devaminda Mekke déneminde farkl rivayetle-
rin bulundugunu isaret ederek Restl-i Ekrenr’in Kéabe'ye, Kudiise ve her iki
mekana birlikte yoneldigine dair -az 6nce zikredilen- rivayetlerin varligina
dikkat ¢ekmistir. Ancak rivayetlerin detayina girmedigi icin Mekke doéne-
mindeki kible meselesini netlestirmemistir.!! Oysa bizim tespitlerimize gére
belirtilen siire icerisinde Hz. Peygamber’in nereye yoneldigini tespit edecek
kadar somut veriler bulunmaktadir.

Ote yandan klasik ve cagdas tefsir veya siyer kaynaklar: incelendiginde
de Mekke déneminde Islam’in kiblesinin neresi oldugu konusunda bir net-
lik olmadig1 goriiliir. Bu eserlerin kimisinde ilk kiblenin el-Mescidir'l-Aksé
oldugu!?, kimisinde Kabe oldugu goriisii!> benimsenirken, bazi eserlerde

10 Bk. Abdurrahman Kasapoglu, “Bir Dini Tecriibe ve Sembol Olarak Kibleye Yonelme”,
Diyanet [lmi Dergi, 41/4 (2005), s. 34 vd.

11 Ahmet Ozel, “Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, 366.

12 Ornegin bk. Ibn Kesir, Hadislerle Kuran-1 Kerim Tefsiri, cev. Bekir Karliga - Bedrettin
Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1991), 111, 597; Ibnil-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi't-
tefsir: Tefsir Ilminde Yolculuk Azigi, gev. Abdulvehhab Oztiirk (Istanbul: Kahraman
Yayinlari, 2009), I, 159-60.

13 Ornegin bk. Ebir'l-Berekat en-Nesefi, Tefsiru'n-Nesefi, nsr. Ibrahim Muhammed
Ramazan (Beyrut: Darir'l-kalem, 1989), I, 114; Sityati, Tefsirii’l-Celdleyn (Istanbul:
Cagri Yayinlary, ts.), I, 21; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul:
Eser Kitabevi, ts.), I, 521, 525-26; 1zzet Derveze, et-Tefsirw’l-hadis; Niizul Sirasina
Gore Kuran Tefsiri, cev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998), V, 138-46;

Silleyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, 1990),
1, 249, 250.
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ise her iki goriis ve bu goriisleri destekleyen rivayetlere birlikte yer verilir.!4
Bazi kaynaklarda ise Mekke'deyken kiblenin neresi oldugu konusuna hig de-
ginilmeden, Bakara stresinin 143. dyeti baglaminda yalnizca Medine done-
mindeki kible degisikligi iizerinde durulmustur.!> Farkli gériislerin bir ara-
da zikredildigi eserlerde, Hz. Peygamber’in Mekke'deyken Kabe'ye yoneldigi
konusunun detayina girilmedigi i¢in bu goriis ilk kiblenin Beytii’l-Makdis
oldugu yoniindeki yaygin kanaat arasinda kaybolup gitmistir. Ayrica, ilk
kiblenin Kabe oldugunu soyleyenler de, bunun hicrete kadar boyle devam
ettigini ve Beytirl-Makdise yonelmenin Medine'de bagladigini kabul etmek-
tedirler. Kanaatimizce Hz. Peygamber hicretten énce, Isra hadisesiyle birlikte
Beytirl-Makdise yonelmeye baslamistir.

Yukarida dile getirilen hususlar géz 6niinde bulundurularak biz bu
makalede dncelikli olarak Mekke doneminde Islam’in ilk kiblesinin nere-
si oldugu sorusuna cevap aramaya ¢alisacagiz. Bu konu aydinlatildiktan
sonra el-Mescidi’l-Aksanin ne zaman kible edinildigi ve burasinin kible
edinilmesinin arka planinda ne tiir dmillerin rol oynadig: ya da ne ka-
dar siireyle buraya dogru namaz kilindig: gibi sorulara cevap arayacagiz.
Boylece Mekke déneminde Islam’in kiblesiyle ilgili muallakta birakilan
bu konuyu ele aldiktan sonra, nihai olarak vahyin emri geregi Kabenin
kible olarak belirlenmesi siirecine isaret ederek kible degisikligi ile ilgili
hentiz aydinlatilmamis olan kimi hususlar1 gézler 6niine sermeye ¢alisa-
cagiz.

Islam’in Tk Kiblesinin Neresi Oldugu Meselesi

[k kiblenin Kabe olduguna dair ¢ok agik rivayetler bulunmaktadir. An-
cak bu rivayetlere gecmeden once, konuyla ilgili bazi ayetlere yer vererek bu
meselenin Kur’anda yer alip almadigi sorusuna cevap aramaya galisacagiz.
Bilindigi tizere Kur’an, Kabe'nin yeryiiziinde inga edilen ilk mabed oldugunu
haber verir:

14 Ornegin bk. Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kurdn (Beyrut: Darirl-kiitiibil-ilmiyye,
1988), 1, 102; Ibn Seyyidiinnas, Uydniil-eser fi fiinini’l-megazi ves-semdil ve’s-siyer
(Beyrut: Dartrl-ma'rife, ts.), I, 230 vd.; M. Asim Koksal, Islam Tarihi: Hz. Muhammed
(a.s.) ve Islamiyet (Istanbul: irfan Yayinevi, 1975), I, 38-41; Davut Aydiiz, “Kiblenin Tah-
vili ile [lgili Ayetlerin Kur’an'daki Tertibi”, Kurdnin Mucizevi Korunmasi (Istanbul: Isik
Yayinlari, 2004), s. 149-64.

15 Ornegin bk. Hayreddin Karaman v.dgr., Kuran Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara:
Diyanet I§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), I, 226-32.
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Insanlar igin insa edilen ilk mabed, Bekkedeki (Mekke) bereket kaynagi
ve tiim insanlik i¢in hidayet merkezi olan Kabe'dir.1©

Bakara siiresinin 125. dyetinden ise Hz. ibrahim’in ibadet ederken buraya
yo6neldigini anliyoruz:

Biz Beyti (Kabe) insanlar icin sik ugranilan mekéan ve kutsal bir sig1-
nak yaptik. Simdi siz Ibrahim’in makamini dua ve ibadet mekani edi-
nin. Biz vaktiyle Ibrahim ve oglu Ismaile Beytimi (Kabe) tavaf yapacak,
orada ibadet edecek veya namaz kilacaklar icin tertemiz tutun’ diye
emretmistik.!”

Hz. Ibrahim’in Kabe'ye yénelerek namaz kildigini ve buranin onun kible-
si oldugunu Hac stiresindeki su ayetin mealinden de ¢ikarabiliriz:

Bir zamanlar ibrahim'e Beyt'in (Kéabe) yerini agiklamis ve ona sdyle em-
retmistik: Bana higbir seyi ortak kosma ve tavaf edenler, ayakta duranlar,
riik(i ve secde edenler i¢in evimi temizle.'®

Dikkat edilirse Hz. Peygamber vahiyle tanistigi zaman Mekkede héala Hz.
[brahim’in dgretisinin devami niteligindeki Haniflik inancina mensup bazi
insanlar bulunuyordu.'® Restl-i Ekrem risaletle gorevlendirildigi zaman
gerek Haniflik inancina mensup olanlar gerekse miisrik Araplar, Kébe'ye
yonelerek ibadet ediyorlardi. Ornegin, miigrik Araplarin Kabe etrafinda el
cirparak ibadet ettiklerine dair gesitli rivayetler bulunmaktadir. Nitekim Ibn
Omer miigriklerin Kabe hareminde ellerini ¢irparak ibadet ettiklerini haber
verdikten sonra, secde eder gibi yanaklarini yere stirdiiklerini belirtmis ve
yanindakilere onlarin yaptiklar1 hareketleri bizzat gostermistir.? Haddiza-

16 Al-i Imran 3/96. Bu 4yetin devaminda KAbe'nin ayni zamanda hac ibadetinin merkezi
oldugu vurgulanmustir (Al-i Imran 3/97). Kabe'nin ilk defa Hz. Adem tarafindan inga
edildigi ve Hz. Ibrahin’in ise onun inga ettigi temel tizerine bu mabedi yaptig1 konu-
sunda bk. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, cev. Salih Tug (istanbul: irfan
Yayinlari, 1993), I, 145.

17 el-Bakara 2/125. Bu 4yetin devaminda ise Kabeyi insa eden Hz. Ibrahim ile oglu
Ismail'in, kendi soylarindan bir peygamber gondermesi ve bu peygamberin kavmi-
ni girkten kurtarip Allah’in keldmini ve onun dinini insanlar arasinda yaymasi i¢in
Rab’lerine yalvardiklarina isaret edilmistir (el-Bakara 2/129).

18 el-Hac 22/26.

19 Ibn Habib, el-Muhabber, haz. llse Lichtenstadter (Beyrut: Dérirl-afaki’l-cedide, ts.),
s.171; ayrica bk. Saban Kuzgun, “Hanif”, DIA, XVI, 35-38.

20 Taberl, Camiw’l-beyin an tevili dyil-Kurdn (Kahire: Darl-fikr, 1388/1968), IX, 240-41.
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tinda bu konuya Kur'an-1 Kerimde de isaret edilmistir. Kur’an, Araplarin
Kébe etrafinda ibadet goriintiisii altinda yapmis olduklar: ritiielleri elegtirir-
ken su ifadeleri kullanmaktadir:

Onlarin Beyt (Kabe) etrafindaki ibadetleri/dualar: (namaz) islik ¢almak-
tan ve el cirpmaktan ibarettir...2!

Yukarida isaret edilen ayetler Restl-i Ekrent’in vahiyle tanistigi donemde
Araplar'in Kabe'ye yonelerek veya Kabe etrafinda ibadet ettiklerini agikga or-
taya koymaktadir. Bu durumda, o toplumda yetismis olan Hz. Peygamber’in
de ilk 6nce Kabe'ye yonelerek namaz kilmis olmasi tabii bir siirectir. Kald1
ki, bize gore bu konu kible degisikligiyle ilgili ayetlerde agik¢a ortaya konul-
mustur. Ancak her nedense ilgili dyetlerde dile getirilmesine ragmen, bu hu-
susun lzerinde durulmamuistir. Hatta bu ylizden konuya igaret eden Bakara
sresinin 143. ayetine farkli anlamlar yiiklenmistir. Oysa bu ayette Restl-i
Ekremv’in ilk 6nce Kabe'ye yonelerek namaz kildig1 gercegi, bize gore, cok
acik bir sekilde dile getirilmektedir. Nitekim ilgili ayette Restl-i Ekrem’'in
miisliimanlar i¢in érnek olduguna isaret edildikten sonra, ilk kiblenin Kébe
olduguyla ilgili su agiklamalar yer almaktadir: 22

b o LU 5 00 a3 e i Vg G i dis g

Boylece el¢iye uyanlar arasindan topuklar: tizerine geri donenleri ayir-
mak i¢in, daha 6nce yonelmis oldugun yonii kible olarak belirledik.

Unutmamak gerek ki, bu dyet nazil oldugu zaman Restil-i Ekrem, Beytii’l-
Makdise dogru namaz kiliyordu. Medine déneminde nazil olan mezkiir éyetle
birlikte Islam’in kiblesinin Kabe oldugu hususu kesinlesmistir. Ayet inzal edil-
digi zaman Allah Res(lii, Beytirl-Makdise dogru namaz kildigina gore, burada
zikredilen, Restl-i Ekrem'’in “daha 6nce yénelmis oldugu yon” nitelemesinden
kasit Kabedir. Dikkat edilirse ayetteki “kiinte” (=-s") ifadesi, gegmis zamana
isaret etmektedir. Ancak muhtemelen baslangictan beri kiblenin neresi oldu-
gu veya kible degisikligindeki siire¢ aydimnlatilmadigindan, yukarida da isaret
edildigi tizere, Tiirk¢e meallerin bir kisminda ayetteki bu ifadeye “halihazir-
daki veya iizerinde bulundugun kible” gibi anlamlar verilmistir.>®> Dikkat edi-
lirse ayetin nazil oldugu sirada Hz. Peygamber’in {izerinde bulundugu veya

21 el-Enfal 8/35.
22 el-Bakara 2/143.
23 Bk.dn.s.
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halihazirdaki kiblesi el-Mescidii'l-Aksadir. Halbuki ayet bu kiblenin degisti-
rilmesini emrederken, daha 6nceki bir kibleden bahsetmektedir. Bize gore de
daha 6nceki bu kible kuskusuz Kabedir. Nitekim asagida izah edilecegi {izere
Hz. Peygamber risaletin ilk yillarinda Kabe'ye dogru namaz kilmaya baglamis
ve ardindan Mekke doneminin sonlarina dogru Beytirl-Makdise donmiistir.
Hatta Beyti'l-Makdise dondiigli zaman Kébe'yi araya almustir.

Meallerin ¢ogunda, ayette gecen ifade “daha dnce yonelmis oldugun yon
(Kdbe)” olarak anlamlandirilmistir.”# Bazi meallerde ise her ne kadar Kébe
kastedilmisse de, kismen kapali ména verilmis veya verilen ména a¢iklama-
larla belirgin hale getirilmeye calisgtimistir. Ornegin, “Bizim, yonelmis oldu-

gun kibleyi degistirmemiz, ..”%>

veya “Senin (arzulayip da su anda) yonelme-
digin kibleyi (Kabe'yi) biz ancak Peygambere uyani, okgeleri iizerinde geri do-
nenden ayirt etmemiz icin kible yaptik.”>®

Bir kisim meallerde ise ména dogru verilmekle birlikte, yapilan a¢iklamalar-

gibi manalar1 gormek miimkiindiir.

da el-Mescidi'l-Aks&'nin kastedildigine dair yorumlar yapilmistir. Ornegin,
Isicik ayetin mealini s6yle verir: “(Ey Peygamber!) Baslangicta yoneldigin yeri
(Mescid-i Aksa’y1) kible yapmamizin, (sonra da kibleyi Kabe’ye cevirmemizin)
nedeni..”?” Islémoglu ise, ayetin mealine “Kébe” anlamin: vermekle birlikte,
muhtemelen kiblenin daha 6nceki durumunu dikkate almadigindan dip-
nottaki agiklamasinda adeta verdigi mananin aksine bir yorum yapmuistir.
Onun agiklamasina gore, [brani peygamberler Beyti'l-Makdis'teki Hacer-i
Muallaka’y1 kible edindiklerinden, énceki peygamberler zincirinin bir hal-
kasi olan Hz. Muhammed de atas1 Hz. [brahim’in hatiras1 durdugu halde,
kible konusunda kendisinden &nceki peygamberlerin seriatina uymustur.?®

Yukarida isaret edilen ayetlerin yani sira, Allah Restli'niin 6nce Kabe'ye
yonelerek namaz kildigina dair ¢ok acik rivayetler de bulunmaktadir. Ustelik
bu rivayetler erken dénem siyer ve hadis kaynaklarinda bile yer almaktadur.

24 M. Esed, Kuran Mesaji: Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (Istanbul: Igaret
Yayinlari, 2002), s. 39; Ahmed Davudoglu, Kuridn-1 Kerim ve Izahli Medli (Istanbul:
Giilhane Yayinlary, ts.), s. 23; Abdiilkadir Sener v.dgr., Yiice Kuran ve A¢iklamali-Yorum
Meali (Izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), s. 215 Salih Akdemir, Son Cagr: Kuran (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), s. 21; A. Fikri Yavuz, Kuran-1 Kerim ve Medl-i
Alisi (Istanbul: Sénmez Nesriyat, ts.), s. 23.

25 Hiiseyin Elmali - Omer Dumlu, Kurdn-1 Kerim’in Tiirkce Anlami (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2008), s. 21.

26 Ali Ozek v.dgr., Kurdn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997), s. 21.

27 Yusuf Isicik, Kuran Medli (Konya: Konya ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2010), s. 25.

28 Mustafa Islimoglu, Hayat Kitabi Kuran: Gerekgeli Meal-Tefsir (Istanbul: Diisiin Yayin-
cilik, 2008), 8. 53-54.
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Ornegin, Ibn Ishak (8. 151/768), Hz. Alinin misliiman olmastyla ilgili haber-
lerden bahsederken, onun Restl-i Ekrenrle birlikte Kabe'ye yonelerek namaz
kildigini belirtmis ve bu olaya tanik olan sahsin agzindan su ifadeleri aktar-
muigtir:

Bir adam namaz kilmak i¢in ortaya cikti, Kabe’ye yonelerek ayakta
durdu / dikildi (2251 sl 2123).29

Bilindigi iizere namaz ilk ibadetlerden birisidir ve Restl-i Ek-
rem de risdletin ilk yillarindan itibaren namaz kilmaya baslamistir.3?
[bn Ishak,3! Rebi‘ b. Habib (6. 180/796)2 ve Abdiirrezzak (6. 211/826) gibi
erken dénem siyer veya hadis otoriteleri bes vakit namazin “isra” gecesi
Hz. Peygamber el-Mescidirl-Aks&ya gotirildigt zaman farz kilindigini
soylemektedirler.> Benzer bilgiler Beyhaki (6. 458/1066) gibi daha sonraki
kaynaklarda da yer almaktadr. 34

Ibn Ishak kanaliyla gelen rivayette, risaletin ilk yillarinda Hz. Peygamber’in
bizzat Kabe'ye yonelerek namaz kildigina dair detayli haberler bulunmakta-
dir. Bu rivayetler arasinda Kudiis veya Beyti'l-Makdis isminden hi¢ s6z edil-
memistir. Onun aktardig: rivayetin devaminda Restil-i Ekrem’in yani sira,
hanimi Hz. Hatice ve amcazadesi Hz. Alinin de Restl-i Ekrem’le birlikte

29 Ibn Ishak, Siretii [bn Ishdk, haz. Muhammed Hamidullah (Konya: Hayra Hizmet Vakfi,
1401/1981), s. 119.

30 Kimi rivayetlerde Restil-i Ekrenv’in ilk 6nce iki rekat olarak égle namazini kildigin-
dan ve Mekke doneminin sonlarina dogru vuku bulan “isrd” hadisesinin ardindan
ginliik namazin bes vakit olarak farz kilindigindan bahsedilmektedir. Hatta Hz.
Peygamber’in ilk 6nce 6gle namazi kildigina dair rivayetler oldugu gibi, ikindi na-
mazini kildigina dair de rivayetler bulunmaktadir (bk. Rebi’ b. Habib, Camius-sahih, 1,
83, 90; Abdiirrezzak es-Sanni, el-Musannef, haz. Habiburrahman el-Azami [Beyrut:
el-Mektebeti’l-Islamiyye, 1970], I, 453-55, 531; Ibn Kesir, Tefsir, 111, 608).

31 Ibn Ishak, bes vakit namazin hicretten on alti ay énce Resiil-i Ekrem’in “isrd” gecesi
Beytirl-Makdise gotiirilldiigii zaman burada farz kilindigint séylemektedir (bk. ibn
Ishak, es-Sire, s. 277).

32 Rebi‘ b. Habib, Cdmius-sahih, 1, 83, 9o. Ibadet tarihiyle ilgili bir calismada da bes va-
kit namazin hicretten bir buguk yil 6ncesinde farz kilindig: tespitinde bulunulmus
ve miTracda farz kilindigina iliskin genel bir kabuliin oldugundan s6z edilmistir (bk.
Mehmet Soysaldy, Kuran ve Siinnet Isiginda Ibadet Tarihi [Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Elazig Subesi Yayinlari, 1997], s. 45). Halbuki bes vakit namaz isra hadisesi sira-
sinda farz kilimmustir.

33 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 1, 452.

34 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Deldiliin-niibiivve, haz. Abdurrahman Muhammed
Osman (Medine: Dari'n-nasr Ii’t-tibaa, 1389/1969), I1, 107.
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Kabe'ye yonelerek namaz kildiklarindan bahsedilmektedir.>> Ibn ishak kay-
nakli bu rivayet, daha ayrintil bir sekilde yine ona dayandirilarak Taberi
tarafindan nakledilmistir. Mezkar rivayeti aktaran Taberi, Hz. Peygamber’in
amcas1 Abbas b. Abdillmuttalib’in Yemenli misafirinin agzindan olay1 s6yle
nakleder:>®

Ben Mekke'ye geldigimde Abbas b. Abdiilmuttalib’in evine misafir oldum.
Giines dogup goge yiikseldigi sirada Kabe’ye bakiyordum. O sirada bir
geng geldi, gozlerini goge dogru dikip yliziinii Kabe'ye ¢evirdi ve ayakta
durdu. Biraz sonra bir ¢cocuk gelip onun sag tarafinda durdu, bir siire son-
ra ise bir kadin gelip onlarin gerisinde durdu. Geng secde ederken ¢ocuk-
la kadin da onunla birlikte secdeye kapaniyordu. Bu manzaray: goriince
‘Bu biiytik bir hadise’ dedim. Abbas da ayni sekilde bunun biiyiik bir hadi-
se oldugunu soyledi. Sonra arkadasim Abbas bana ‘Gencin kim oldugunu
biliyor musun?’ diye sordu. ‘Hayur, nereden bilebilirim?’ deyince, o gencin
yegeni oldugunu séyledi. Ardindan yanindaki ¢ocuk ve kadinin da kim
olduklarini sordu. Onlar1 da tanimadigimi séyleyince onlarin da esi ve
yegeni oldugunu soyledi.

Rivayetin devaminda verilen bilgilerde bir dizi problemler bulunmak-
la birlikte, bu rivayet heniiz risaletin baglangicinda Hz. Peygamber’in bizzat
Kabe'ye yonelerek namaz kildigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Keza verilen bilgiler arasinda Kudiis veya Beytirl-Makdis isminden hig s6z
edilmemesi de 6nemli bir detaydir.

Yukarida isaret edilen ayetler ve Ibn Ishak kanaliyla gelen bu haberlerin
yani sira, Hz. Peygamber’in ilk 6nce Kabe’ye yonelerek namaz kildigini orta-
ya koyan degisik rivayetler de bulunmaktadir. Ornegin Allah Restlii teblige
basladig1 zaman kendisi ve ona inanan az sayidaki cemaatinin Kabe avlu-
sunda ibadet ederlerken tiirlii iskencelere maruz kaldiklarina dair bir dizi
rivayet nakledilmistir. Hatta bunlarin en meshurlarindan birisi bizzat Restl-i
Ekrem’le ilgilidir. Anlatilanlara gore Hz. Peygamber, Makam-1 [brahim'de na-
maz kilarken secdeye kapandig: sirada Ebti Cehil, iizerine deve iskembesi-
ni koyarak ona eziyet etmistir. Restil-i Ekrem’in bu durumunu goren kizi
Fatima babasinin yardimina kosmustur.3”

35 Ibn Ishak, es-Sire, s.119; Taberi, Tarihu'l-iimem ve'l-miilik (Beyrut: Dariil-kalem), 11,
212.

36 Taberi, Tarih, 11, 212, 213.

37 Ibn Ishak, es-Sire, s. 192.
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Ote yandan Hz. Omer’in miisliman olmasindan bahseden rivayetler
arasinda da Resil-i Ekrem’in Kabe'ye yonelerek namaz kildigina iligkin
onemli detaylardan bahsedilmektedir. Hz. Omer, Hz. Peygamber’i Kébe
avlusunda namaz kilarken gérdiigiinii, o sirada Hakka stresini okumakta
olan Resil-i Ekremv’in kendisini fark etmedigini, bir siire onu dinledikten
sonra stredeki ilahi mesajdan ¢ok etkilendigini ve bu olayin Islam’ kabul
etmesine vesile oldugunu anlatmistir.3® Bu rivayette de Restil-i Ekrem’in
Kabe'ye yonelerek namaz kildigini anliyoruz. Onun ilk mislimanlar
arasinda yer aldig1 hususu dikkate alinirsa, risaletin baslangi¢ yillarinda
Restil-i Ekrem’in Kébe'ye dogru namaz kilmig oldugu sonucuna ulasmak
hi¢ de zor degildir.

[k miisliimanlarin Mescid-i Haram'da namaz kildiklar1 sirada, gesitli is-
kencelere maruz kaldiklarini séyleyen Ibn Mesid, Hz. Omer’in miisliiman
olmasindan sonra, miisriklerin kendilerine saldirmaya cesaret edemedikleri-
ni dile getirirken su ifadeleri kullanmaktadir:

Omer misliman olana kadar biz Kabe yaninda (avlusunda) namaz
kilamiyorduk.>?

Bu ifade ayn1 zamanda miisliimanlarin Kabe'ye yonelerek namaz kildikla-
rin1 ortaya koymaktadir.#? Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda, risaletin
baslangi¢ yillarinda Hz. Peygamber’in Kabe'ye yonelerek namaz kildig ger-
¢eginin ¢ok acik oldugu ortadadir.

38 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, haz. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire:
Mektebetii Muhammed Ali Subeyh, 1383/1963), 1, 232. Hz. Omer’in miisliiman olusuyla
ilgili rivayetler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Azimli, “Hz. Omer’in Miisliman
Olusuyla flgili Rivayete Farkli Bir Yaklasim”, [sldmiydt, 6/1 (2003), s. 172-83; M. Hane-
fi Palabiyik, “Hz. Omer’in Miisliiman Olusu”, EKEV Akademi Dergisi, 12/37 (2008),
s.138-48.

39 Ibn Higam, es-Sire, I, 228.

40 Hz. Peygamber teblige basladig1 zaman, miisrikler ona kars: ¢ikmislar ve atalarinin di-
nine dil uzatmakla suglamisladir. Onlarin bu itirazlarina kars1 Hz. Peygamber kendi-
lerinin de ata olarak kabul ettikleri Hz. Ibrahim ve onun dgretisini teblig etmekle gé-
revlendirildigini vurgulamistir. Bu hususa bazi ayetlerde de isaret edilmistir (el-Hac
22/78). Kabenin Hz. Ibrahim tarafindan inga edilmesi gercegi ve ayn1 zamanda onun
buraya yonelerek namaz kilmas1 hususu géz 6niinde bulundurulursa, onun izinden
gittigini sdyleyen Hz. Peygamber’in de ilk dnce atast [brahim’in kiblesine yonelmis
olmasi beklenir. Kald: ki, Kdbe'nin Araplar nezdindeki 6nemi ve kutsalligi héld devam
ediyordu. O toplum igerisinde yetismis olan Hz. Peygamber’in de buraya yonelerek
ibadet etmesinden daha dogal bir sey olamazdi.
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el-Mescidir’l-Aks#’nin Kible Edinilmesi

Mekke doénemindeyken Hz. Peygamber’in Kudiisteki el-Mescidir’l-
Aksaya (Beytirl-Makdis) yonelerek de namaz kildigina dair rivayetler bulun-
maktadir. Bu rivayetlerin bir kisminda Restl-i Ekrem’in Kébe'yi araya alarak
Kudiise yoneldiginden bahsedilmektedir.#! Esed, bu konuya isaret ederken
risaletin baslangi¢ yillarinda Hz. Peygamber’in Kabe'ye yonelerek namaz
kildigini, buraya yonelmesi konusunda herhangi bir Kur’ani emir bulunma-
digini, ancak Kabe'ye yonelmesinin arka planinda buranin Allah’a adanmus
ilk mabed olmasi gergeginin yattigini, daha sonradan el-Mescidi'l-Aks&nin
diger bir kutsal mekén oldugunu bildigi i¢in Restl-i Ekrem’in, Kudiis'di kar-
sisina alacak sekilde el-Mescidi’l-Haram’in gliney tarafinda namaza durdu-
gunu belirtir.4?

Oncelikli olarak sunu hatirlatalim ki, yukarida da belirtildigi tizere, Restil-i
Ekrem, Mekke doneminin ilk yillarinda Kébe’ye dogru namaz kiliyordu.
Daha sonra Kudiise yonelmistir. Gorebildigimiz kadariyla bu yonelisle bir-
likte Restil-i Ekrem biitiiniiyle Kébe'den vazge¢mis degildir. Nitekim Kabe'yi
araya alarak namaz kildigina dair rivayetler bunu gostermektedir. Sunu da
belirtelim ki, Mescid-i Haramda namaz kildig1 sirada Hz. Peygamber’in
Kabe'yi araya aldigindan s6z edilebilir; ancak buradan ayri yerde namaz
kilarken boyle bir imkanin her zaman miimkiin olmayacag: ortadadir. Bu
nedenle Beytii'l-Makdis'i kible edindikten sonra Kabe avlusundan ayr1 bir
yerde namaz kilarken Allah Restlirniin direkt olarak nereye yoneldigi ko-
nusu ¢ok net degildir. Fakat asagida ele alacagimiz tizere, kimi rivayetlerde
dogrudan Beyti'l-Makdis'i kible edindigini gosteren haberler de bulunmak-
tadir. Ote yandan Medine'deki miisliimanlarin da Restl-i Ekrem hicret edene
kadar yaklagik iki y1l kadar Kudiise dogru namaz kildiklarina dair rivayetler
aktarilmigtir.*3

[bn Hisdm ve Taberide yer alan bir rivayette Mekke doneminin sonla-
rina dogru Hz. Peygamber’in Kudiise yonelerek namaz kildigina dair de-
tayl bilgiler bulunmaktadir. ibn Ishak kanaliyla gelen bu rivayette Ka‘b b.
Malik** ile Bera b. Ma‘rr'un da aralarinda bulundugu Medineli bir guru-

41 Ibn ishak, es-Sire, s.181; Ibn Higdm, es-Sire, 1, 232; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra (Bey-
rut: Daru Sadir, ts.), I, 243. Hz. Peygamber’in Haceriilesved ile Ritkniilyemani arasinda
namaz kildigina dair haberler de (bk. Nebi Bozkurt, “Mescid-i Hardm”, DIA, XXIX,
273) bu yonde yorumlanabilir.

42 Esed, Kuran Mesaj, s. 39-40.

43 Rebi b. Habib, el-Camiu’s-sahih, 1, 83.

44 K&b b. Malik, Hazrec kabilesine mensuptur. Hali vakti yerinde olan ve ayni zamanda
Akabe biatlaria katilan sahabilerden biridir (Daha genis biyografisi i¢in bk. Bahattin
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bun Mekke'ye gelirken yolda namaz kilacaklari zaman nereye yonelmeleri
gerektigi konusunda aralarinda anlagsmazlik yasandigindan bahsedilmek-
tedir. Heyettekilerin bir kismi Kudiise yonelerek ibadet etmeleri gerekti-
gini soylerken, kafilenin 6nderi konumundaki Bera b. Ma‘riir ise Kabeyi
arkasina alarak namaz kilamayacagini ve bu nedenle Kéabe'ye yonelerek
ibadet edecegini sdylemistir.*> Digerleri ise Hz. Peygamber’in Sam’a dog-
ru (Beyti'l-Makdis) namaz kildigini hatirlatarak kendilerinin de ayni yone
yonelmeleri gerektigini savunmuslardir. Kafile Mekke’ye geldigi zaman Bera
b. Ma‘riir yolda yasadiklar: fikir ayriligini anlatarak arkadaslarina uymayip
Kéabe’ye dogru namaz kildigini séylemis; ancak arkadaslarinin sozlerinden
sonra i¢inde bir siphe olustugunu belirterek Restl-i Ekremden a¢iklama
yapmasini istemistir. Bu talep tizerine Hz. Peygamber ona “Senin bir kib-
len vardi. Keske o kiblende kalmaya devam etseydin (onda sabretseydin)”
karsiligini vermis ve ardindan namaz vakti gelince Sam’a dogru yonelerek
namaz kilmistir.4¢

Yine bu rivayette anlatildigina gore olay Ikinci Akabe goriigmelerinin ya-
pidig1 zaman diliminde meydana gelmistir. Hatirlanacag1 tizere Musab b.
Umeyr Birinci Akabe Biat’ndan sonra Medineye génderilmis ve burada Islam’
anlatarak bazi kisilerin miisliiman olmalarina vesile olmustu. Anlatilan olay
Medinelilerden bir grubun Ikinci Akabe Biat1 icin Mekkeye geldikleri sirada
vuku bulmustur.*” Medineliler'in Akabe biatlarindan sonra Islam’la tanistiklart
hususu dikkate alinirsa ve ayni zamanda Ka‘b b. Malik'in Birinci Akabe Biatrna
katilan sahabi oldugu®® bilgisi goz éniinde bulundurulursa, Medineli heyetin
hicretten yaklasik olarak iki-iki buguk yil 6nceki bir zaman diliminde Mekke'ye
dogru geldikleri tespitini yapabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla Restl-i Ekrenvin
Mekke déneminin sonlarina dogru Beytirl-Makdis’i kible edindigi sonucunu
¢ikarabilmek miimkiindiir. Rivayetteki en dikkat ¢eken hususlardan birisi de
Berdnin Kabe'ye duydugu saygi nedeniyle ona sirtin1 dénemeyecegi hassasi-
yetidir. Bu durum Kébenin Araplar nezdindeki sayginligi ve énemini ortaya
koymasi bakimindan dikkate degerdir. Netice itibariyle bu rivayet esas alindi-
g1 zaman Restl-i Ekrenv’in direkt olarak Kudiise dogru yoneldigini séylemek

Kok, “Ka‘b b. Malik el-Ensari ve Tebiik Seferiyle Ilgili Durumu”, Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 [1988], s.129-41).

45 Ber&nin itirazina bakilirsa ya ilk kez namaz kiliyor olmali ya da Medinedeyken de
Kabe'ye dogru namaz kiliyor olmalidir. Ancak rivayetteki muhtevada bu konuda net
bir agiklik bulunmamaktadir.

46 Ibn Hisam, es-Sire, 11, 301; Taberi, Tarih, 11, 237-38.
47 Ibn Hisam, es-Sire, 11, 300-301.
48 Taberi onun Akabe biatina katilip miisliiman oldugunu séyler (Taberi, Tarih, 11, 237).
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miimkiindiir. Ancak o sirada Restil-i Ekrenr’in nerede oldugu veya nerede na-
maz kildigindan bahsedilmemektedir. Bunun yanu sira, rivayette ayrica Kabe'yi
araya aldigindan da s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Mezkar rivayet dikkate
alinirsa, Hz. Peygamber’in direkt olarak Beytirl-Makdise dogru yoneldigini
soyleyebiliriz. Bununla birlikte bu bilgiler ayni1 zamanda her iki kutsal mekana
birlikte yoneldigi anlamini da ihtiva etmektedir.

Konuyla ilgili rivayetler bir biitlin olarak ele alindig1 zaman, goriinen o ki
Allah Restilii, Mekke doneminde hem Kébe’'ye hem de el-Mescidil-Aksa’ya
dogru namaz kilmistir. Ancak Kabeden tamamen vazgecmis degildir. Zira
buranin Araplar nezdindeki kutsiyet veya 6nemi dikkate alindig1 zaman Al-
lah Restli'niin biitiiniiyle Kébe'den vazgeg(e)meyecegi hususunu goz ardi
etmemek gerekir. Nitekim Kabede namaz kilarken araya Mescid-i Haram
aldigina dair rivayetler bu hususu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu de-
tay dikkate alindiginda Restil-i Ekren’in Kdbeden tamamen vazge¢medigini
sOyleyebiliriz. Fakat Kabeden uzak olan herhangi bir yerde namaz kilarken
dogrudan Kudiise yonelip yonelmedigi konusu net degildir.

el-Mescidir’l-Aks#’nin Kible Edinilmesinin Zamani ve Siiresi

Mekke déneminde, Allah Restlirniin Kudiise dogru namaz kildig: kesin
olmakla birlikte, ne zamandan beri buray1 kible edindigi, Beytirl-Makdis’i
kible edinmesinin nedeninin ne oldugu ya da ne kadar stireyle buraya dogru
namaz kildig1 konularinda bir belirsizlik varmis gibi géziikse de, aslinda bu
hususu yeteri kadar aydinlatacak rivayetler bulunmaktadir. Ustelik bu riva-
yetler Allah Restli'niin ne zaman Kudiise dogru namaz kilmaya basladig:
ve buray1 kible edinmesinin sebebinin ne oldugu hakkinda da 6nemli detay-
lar sunmaktadir. Ornegin en erken dénem hadis kaynaklarindan birisi olan
Rebi‘ b. Habib’in (6. 180/769), Ibn Abbas kanaliyla aktardig1 birbirinin tekrari
mahiyetindeki iki ayr1 rivayette su bilgiler yer almaktadir: 4°
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49 Rebi' b. Habib, el-Cdmius-sahih, 1, 83.
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Ebl Ubeyde, Cabir b. Zeydden o da Ibn Abbastan sunu nakletmistir:
“Bes vakit namaz hicretten iki sene dnce Hz. Peygamber’e farz kilindi. Hz.
Peygamber hicretten on yedi ay sonrasina kadar Beytii'l-Makdise dogru
namaz kildi. Ensar ve Medine halki, Hz. Peygamber sehirlerine gelmeden
once yaklagik iki sene Beytirl-Makdise dogru namaz kiliyordu. Hz. Pey-
gamber Mekke'deyken (isra olay: sirasinda) Beytirl-Makdise gotiiriilene
kadar sekiz sene Kabe’ye yonelerek namaz kilmisti. Bu olaydan sonra kib-
lesine yoneldi. Rebi‘e gore Kabe'ye yoneldi..”

Ibn Abbas kaynakl: ikinci rivayette de benzer bilgiler tekrar edilmektedir.
Bu rivayet ayn1 zamanda Onceki rivayetin degisik bir versiyonu niteliginde-
dir. Yine Ebtt Ubeyde, Cabir b. Zeyd ve Ibn Abbas senediyle aktarilan rivayet-
te su bilgiler yer almaktadir: >°
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Ebii Ubeyde, Cabir b. Zeyd'den o da Ibn Abbas’tan sunu nakletmistir: “Bes
vakit namaz Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden iki sene 6nce farz
kilinmistir. Hz. Peygamber hicretten sonra da on yedi ay Beytirl-Makdis'e
dogru namaz kilmistir. Ensar ve Medine halki Hz. Peygamber sehirlerine
gelmeden 6nce yaklasik iki y1l Beyti’'l-Makdise dogru namaz kildilar. Hz.
Peygamber Beytirl-Makdise gotiiriilene kadar Mekke'de sekiz y1l Kabe'ye
yonelerek namaz kilmistir. Sonra kiblesine yonelmistir”

Dikkat edilirse bu rivayetlerde Restil-i Ekrem?’in ilk kiblesinin Kabe ol-
dugu ve risaletin ilk sekiz yilinda buraya yonelerek namaz kildigi, ardindan
yasamis oldugu isrd hadisesinden sonra Beytirl-Makdisi kible edindigi ve
hicretten 6nce iki-ii¢ yil kadar buraya yonelerek dogru namaz kildigina dair
detaylar yer almaktadir. En erken dénem siyer kaynaklarindan olan ibn Is-
hak da Hz. Peygamber’in ilk 6nce Kabe'ye yonelerek namaz kildigina isaret

50 Rebi‘ b. Habib, el-Camiu’s-sahih, 1, 9o.
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ederek bir bakima bu bilgiyi teyit etmektedir.>! Ote yandan rivayetlerde isra
hadisesinden sonra Resfil-i Ekrem'in Beytirl-Makdise dogru namaz kildi-
gina isaret edildigine gore ve yine hicretten yaklasik olarak on yedi ay son-
ra Kébe’ye yoneldigi hususu da net olduguna gore, demek ki Allah Restli
hicretten iki-ii¢ yil dncesinden itibaren el-Mescidir'l-Aksa’ya dogru namaz
kilmaya baglamistir. Hicretten sonra da bir buguk yil kadar daha buras: kible
olarak kullanildigina gore, demek ki Restl-i Ekrem toplamda dért veya dort
buguk yil kadar el-Mescidir'l-Aks&@’ya dogru namaz kilmigtir. Ibn Hacer'de
yer alan bir hadis kaydinda da Allah Restli'niin Mekke'deyken tg yil kadar
Kudiise yonelerek namaz kildig hususu goyle ifade edilmektedir:

Restilullah 6nce Kabe'ye dogru namaz kildi. Sonra Beytiv'l-Makdise yonel-
di. O zaman Restl-i Ekrem, Mekke'deydi. Ug yil kadar boylece namaz kil-
d1. Sonra hicret etti. Medine’ye geldikten sonra da on alt1 ay kadar Beytir'l-
Makdise dogru namaz kildi. Sonra Allah onu Kabe'ye dondiirdii.>?

Goriildiigii Gzere bu rivayetteki bilgiler yukaridaki bilgileri teyit etmek-
te ve Beytii'l-Makdis'in dort-dort buguk yil kadar Islam’in kiblesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu stirenin ¢ yilinin Mekke dénemine
tekabiil ettigini anliyoruz. Beytii'l-Makdis’i ilk kible olarak niteleyen Unal,
[bn Hacer’in aktardigi bu rivayeti Restil-i Ekrem’in Mekkede iken ilk énce
Kabe'yi, ardindan da Beytirl-Makdis'i kible edindiginin tek delili olarak
yorumlamistir.>> Oysa yukarida da isaret edildigi iizere, Kabe'nin ilk kible
oldugunu hem ayetten ¢ikarmak mimkindir hem de onun referans gos-
terdigi rivayet disinda bunu destekleyen daha somut rivayetler bulunmak-
tadir. Ote yandan Unal, sadece bu rivayete dayanarak bir kez Mekkede bir
kez de Medinede olmak tizere iki kez kible degisikliginin oldugundan s6z
etmekte ve bunun diger rivayetlerin ortaya koydugu genel bilgiye aykir1 ol-
dugunu sdylemektedir.>* Bunun yan sira, her ne kadar o, Hz. Peygamber’in
Mekke'de iken Kabe'ye yoneldigine dair bazi rivayet ve goérislerin varligin-
dan s6z etmisse de, muhtemelen tiim rivayetleri gormediginden olsa gerek,
bunlarin detayina inmedigi i¢in Mekke donemindeki kible meselesini ortada
birakmig veya tespit ettigi rivayetleri zayif bularak bunlarin tercih edileme-
yecegini belirtmistir.>> Ayrica namazin farz kilinisiyla kible arasinda bag-
lant1 kurarak bir sonuca gitmeye ¢aligmis ve oldukea problemli bir iddiada

51 Ibn Ishak, es-Sire, s. 119.

52 Ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Dari'l-ma‘rife, 1379), I, 502.
53 Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz. Peygamber’in [lk Kiblesi”, s. 193.

54 Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 194.

55 Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 193-95.
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bulunmugtur. Ornegin, kimi rivayetlerde dile getirilen namazin mi‘racda farz
kilindig haberlerinden hareketle, namazin miracda farz kilindigina isaret
ederek miTac hadisesinin Kudiis’le baglantili oldugunu diisiindiigiinden, Hz.
Peygamber’in 6nce Beytirl-Makdis'te namaz kilmis olabilecegini varsaymuis
ve el-Mescidir'l-Aksd’y1 Islam’in ilk kiblesi olarak nitelemistir. Her ne kadar
mi‘rac konusundaki rivayetlerin farkli ve celiskili bilgiler icerdigine isaret
etmisse de, nihal noktada Restil-i Ekrem’in Mekkede iken Beytirl-Makdise
dogru namaz kildig1 sonucuna ulastigini dile getirerek mezkir rivayetteki
detaylar1 dikkate almamigtir.>® Yine makalesinin devaminda gesitli alimlerin
goriislerine yer vererek Restil-i Ekrem’in Mekkede iken Beytirl-Makdis,
Medin€’ye hicret ettikten sonra da on alt1 veya on yedi ay kadar yine bura-
ya dogru namaz kildig1 sonucuna ulastigini belirtmistir.>” Oysa namazin
mi‘Tacda farz kilindig tezinden hareketle Beytir'l-Makdis’i Islam’in ilk kiblesi
olarak nitelemek miimkiin degildir.

Oncelikli olarak gunu hatirlatalim ki, sekli konusunda farkli rivayetler bu-
lunmakla birlikte, namaz ilk ibadetlerden birisidir ve Restl-i Ekrem riséletin
ilk yillarindan itibaren namaz kilmaya baslamistir. Mi‘rac olayi ise isrd ha-
disesiyle birlestirilerek nakledilen rivayetlere dayanmaktadir. Dikkat edilirse
isra hadisesi hicretten iki-li¢ y1l dncesinde gerceklesmis bir olaydir. Diger bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, Mekke déneminin sonlarina dogru vuku bul-
mustur. Mi'rac ise, bu hadisenin akabinde gergeklesmis bir olay olarak kabul
edilir. Bu durumda Unal'in varsayimindan hareket edildigi takdirde, yaklagik
olarak on y1l kadar Restl-i Ekrenr’in namaz kilmadigi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir ki, bunun kabul edilebilir bir tarafi yoktur. Zira Allah Restli tebligin ilk
yillarindan itibaren namaz kilmaya baglamistir. Kaldi ki isra ayetinden 6nce
nazil olan ayetlerde de namaz kilmay1 emreden hiikiimlerin varligini unut-
mamak gerekir.>® Dolayisiyla Restil-i Ekrenv’in ilk vahiyden itibaren namaz
kildigin1 ve daha sonra bes vakit namazin farz kilindigini goz ardi ederek
mi‘Tacda namazin farz kilindi1 tezinden hareketle Beytii'l-Makdis'i Islam’in
ilk kiblesi olarak tanimlamanin higbir tutarlilig1 yoktur. Sunu da ekleyelim
ki, ilk rivayetlere bakilirsa bes vakit namaz da, yaygin olarak bilindiginin ak-
sine, mi‘rac hadisesi sirasinda degil, isra olayinin akabinde farz kilinmugtir.>”

56 Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 194.

57 Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 206, 207.

58 Hiud 11/114. Bilindigi tizere Had siresi risdletin baglangic déneminde ve umumiyetle
kabul edildigine gore boykot yillarinin devam ettigi siiregte nézil olmustur. Yine aym
donemde nazil olan Taha ve Kaf strelerinde de namaz kilinmasina dair hitkiimler yer
almaktadir (bk. Taha 20/130; Kaf 50/40).

59 Bk. Ibn Ishak, es-Sire, s.277; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 1, 452; Beyhaki,
Delail, 11, 107.
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Ancak geleneksel algida isrd olayiyla mi‘rac olay: birbirlerine karistirilip
aralarinda kavram kargasasi var oldugundan ve tamamen ayri1 olan bu iki
olay sanki birbirini tamamlayan bir tek olaymis gibi telakki edildiginden,
bes vakit namazin isra hadisesi sirasinda farz kilindig1 hususu mi‘rac olayina
hamledilmistir.%°

Bizim tespitlerimize gore isra olay1 hicretten iki buguk-ii¢ y1l 6nce vuku
bulmus olmalidir. Yukarida belirtildigi iizere Ibn Ishak,®! Rebi‘ b. Habib®?
ve Abdiirrezzak®? gibi erken déneme ait kaynaklar bu olayla birlikte bes
vakit namazin farz kilindigini séylemislerdir. Diger bir ifadeyle s6ylemek
gerekirse, bes vakit namaz sanildig1 gibi miracda degil, isra gecesi farz
kilinmistir.* Hatirlanacag: iizere yukarida yaklagik olarak hicretten iig
yil Oncesinden itibaren Hz. Peygamber’in Beytirl-Makdise dogru namaz
kilmaya basladigini sdylemistik. Dikkat edilirse bu tarih isra hadisesinin
vuku buldugu zaman dilimine denk gelmektedir. Sunu da hatirlatalim ki,
isra olayina isaret eden ayette®> Restil-i Ekrem’in el-Mescidi'l-Haram'dan
el-Mescidirl-Aksa’ya gotiiriildiigi vurgulanmaktadir. Yukarida nakledilen
[bn Abbas kaynakli rivayetlerde de isra olayinin ardindan Restl-i Ekrem’in
el-Mescidirl-Aks&ya dogru namaz kildigina isaret edilmektedir. Dolayisty-
la bizim tespitlerimize gére el-Mescidirl-Aksanin Hz. Peygamber tarafin-
dan kible edinilmesi ile isra hadisesi arasinda hentiz dillendirilmemis olan
boyle bir iligki s6z konusudur. Gerek isra ayetinin nazil oldugu donem ge-
rekse rivayetlerde isaret edilen hususlar dikkate alinirsa, Restil-i Ekrem’in
el-Mescidirl-Aksa’y1 kible edinmesinin arka planinda béyle bir hadisenin
etkili oldugunu distiniiyoruz.

Buraya kadar anlatilanlara bakilirsa Restl-i Ekrenv’in risaletin ilk sekiz
yilinda Kabe'yi kible edindigi, ardindan yaklasik olarak hicretten ti¢ yil 6nce-
sinden itibaren Beytirl-Makdis®e dogru namaz kilmaya basladig: ve hicretten
sonra ise on alti, on yedi ay kadar buraya dogru namaz kildigini anliyoruz.

60 Makalenin hacmini arttirmamak i¢in sadece mezk(r hususa isaret etmeyi yeterli
gdérmekteyiz. Genis bilgi igin bk. Israfil Balcy, [srd ve Mirdc Gergegi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2012), s. 301-16.

61 Ibn Ishak, bes vakit namazin hicretten on alti ay énce Restil-i Ekrem’in isrd gecesi
Beytirl-Makdis®e gotiiriildiigii zaman burada farz kilindigini nakleder (bk. ibn Ishak,
es-Sire, s.277).

62 Rebi’ b. Habib, el-Cdamiu’s-sahih, 1, 83, 90.

63 Abdiirrezzak es-Sanani, el-Musannef, 1, 452.

64 Mesela bk. Ibn Ishak, es-Sire, s.277; Rebi® b. Habib, el-Camius-sahih, 1, 83, 90;
Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 1, 452; Beyhaki, Deldil, 11, 107.

65 el-Isra 17/1.
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Bu siiregten sonra nazil olan ayetle birlikte Kabe'nin kible oldugu hususu-
nun kesinlestigini goriiyoruz. Bu durumda Beyti'l-Makdis'in yaklasik olarak
dort veya dort buguk yil kadar Islam’in kiblesi oldugunu, bunun ti¢ yilinin
Mekke dénemine, bir buguk yilinin ise Medine dénemine denk geldigini
soyleyebiliriz. Bu husus tespit edildikten sonra geriye Allah Restli'niin el-
Mescidirl-Aks&y1 kible edinmesinin sebebi veya buray: kible edinmesinin
arka planindaki amillerin neler oldugu sorusu kalmaktadir.

el-Mescidir’l-Aks#’nin Kible Edinilmesinin Sebebi

Yukarida da isaret edildigi tizere, bu konuda ne Kur’an éyetlerinde ne
de rivayetlerde somut bir gerek¢eden sz edilmektedir. Asagida da isaret
edilecegi iizere, her ne kadar Hz. Peygamber’in yahudileri memnun etmek
icin boyle bir degisiklige gittiginden s6z edilse de, bu iddia daha ¢ok Me-
dine donemiyle irtibatlandirilarak dillendirilmistir. Oysa hicretten iki veya
iki buguk yil dncesinden itibaren Hz. Peygamber’in el-Mescidi’l-Aks&ya
dogru namaz kildig1 hususu dikkate alinirsa, sirf bu nedenden dolay1 boyle
bir degisiklige gittigini sdylemek bize gore meseleyi aydinlatmak icin ye-
terli degildir. Ote yandan kaynaklarda, Restil-i Ekrem’in vahyin emri geregi
veya kendi igtihadiyla boyle bir degisiklige gittigine dair farkli yorumlar da
yapilmistir.6©

Oncelikli olarak gunu belirtelim ki, Restil-i Ekrem baslangicta Kabe’ye
yonelirken de ardindan Beytirl-Makdis’e dogru namaz kilarken de bu ter-
cihleri vahye dayanmiyordu. Diger bir deyisle her iki yonelisi de kendi
tercihi veya igtihadiydi. Bununla birlikte yukarida zikredilen Ibn Abbas
isnath rivayetlerde tstli kapali olarak Beyti’l-Makdis’in kible edinilme-
sinin sebebine dair énemli bir detay bulunmaktadir. Dikkat edilirse Ibn
Abbas bes vakit namazin hicretten yaklasik iki yil once farz kilindigini
soylemekte ve bu tarihten sonra Allah Restli'niin Kudiis’e yonelerek na-
maz kildigina isaret etmektedir. Yine bu rivayette isra olayi sirasinda Allah
Restli'niin Beytirl-Makdise gotiiriilmesinden soz edilmekte ve bu olayla
birlikte Kudiise dogru namaz kilmaya basladigina dair haberler yer al-
maktadir. Bir buguk yildan ii¢ yila kadar farkli zaman dilimlerinden s6z
edilmekle birlikte, genel kabule gore isra olay1 yaklasik olarak hicretten iki,
bazi rivayetlerde ise ii¢ y1l dncesinde vuku bulmustur.®” Bu tiir olaylarda

66 Ornegin bk. Kurtubi, el-Cami, I, 101-102.

67 Ibn Kesir, Mutizdtiin-niibiivve, haz. Hamza Neserti v.dgr. (Kahire: Mektebeti’l-
Kayyime, 1996), s. 482; ibn Dihye el-Kelbi, el-fbtihdcfi ehadisi’l-mi‘rdc, haz. Rif ‘at Fevzi
Abdiilmuttalib (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1417/1996), s. 70; SityQti, el-Isra’ ve'l-mi‘réc,
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kesin bir tarih verilemeyecegi i¢in metin igerisinde tarih verirken iki-ii¢
yillik bir zaman araligindan s6z ederek yaklasik bir tarih vermeyi tercih
ettik.

Goriinen o ki, Restil-i Ekrem isra hadisesi sirasinda yagamis oldugu bir-
takim olagantstiiliiklerin ardindan el-Mescidirl-Aksanin Allah katindaki
Onemi veya kutsiyetinin farkina varmis ve bu hadisenin akabinde namaz
kilarken buraya yonelme geregi duymustur. Zira o sirada ibadet ederken
Kébe ya da Beytir'l-Makdise yonelmesi igin herhangi bir ilahi emir yoktu.
Ancak Hz. Peygamber, Kébe avlusunda namaz kilarken, buranin Araplar
nezdindeki ehemmiyetini de dikkate alarak, Beytullah’a sirt ¢evirmemis
ve her iki kutsal mekéna birlikte yonelmek i¢in Kabe’nin giiney tarafinda
namaza durmustur. Boylece iki kutsal mekana ayni anda yonelerek birini
digerine iistiin tutmadig: gibi, ayn1 zamanda 6nceki peygamberlerin mira-
sina da sahip ¢iktigini géstermistir. Benzer hususa isaret eden Hamidullah,
isrd hadisesinden sonra Hz. Peygamber’in, Hz. Adem ve Hz. Ibrahim’in
kiblesi olan Kébe'nin yam sira, Hz. Daviid, Hz. Silleyman ve ondan son-
ra gelen peygamberlerin kiblesi olan Beytirl-Makdise yonelerek onlarin
mirasina da sahip ¢iktigini séylemistir.®® Dolayisiyla Restil-i Ekrem’in
Beytirl-Makdis’i kible edinmesiyle isra hadisesi arasinda siki bir iligkinin
oldugunu disiiniiyoruz. Aksi takdirde Allah Restlii ne diye baslangigta se-
kiz y1l kadar icinde dogup biiytidiigli sehrin kutsal mabedi olan Kabenin
yani sira, Beyti'l-Makdis’i de kible edinmis olsun? Ustelik Kabe kendisinin
de tabi oldugu Hz. Ibrahim’in ilk kiblesiydi ve buranin Araplar nezdin-
deki 6neminin de farkindaydi. Bu durumda bir taraftan kavmine Islam’
teblig ederken bir taraftan da onlarin en kutsal mabedine sirt ¢evirmesi
miimkiin degildir. Ancak ayn1 zamanda kendisinden dnceki peygamberle-
rin mirasina sahip ¢iktig1 icin Kédbe'nin yani sira, Beytir'l-Makdis’i de kible
edinmistir. Fakat buray kible edinirken Kabe'den vazge¢cmemistir. Nitekim
Medine’ye hicretten sonra 6zellikle Ehl-i kitaptan bekledigi destegi gore-
meyince, ilk kiblesi olan Kabe’ye yonelmek istemis ve bu arzusu nazil olan
ayetlerle gerceklesmistir. Buharinin naklettigi bir hadiste de Medine’ye
hicretten sonra Hz. Peygamber’in Beytirl-Makdise yonelerek namaz kil-
digindan, bu durumdan Ehl-i kitabin memnun kaldigindan bahsedilmis,
ancak Hz. Peygamber’in arzusunun Mescid-i Haram’a dogru yonelmek ol-
duguna ve bu arzusunun kible degisikligi ayetinin niizuliiyle birlikte ger-

haz. Muhammed Abdilhakim Kadi (Kahire: Dari’l-hadis, 1989), s. 60-62; Abdiilaziz
es-Sealibi, Mutizetii Muhammed Resilillah (Beyrut: Dérﬁ’l-garbi’l-Islémi, 1986),
S.114.

68 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 145.
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ceklestigine isaret edilmistir.®® Benzer anlatimlar degisik kaynaklarda da
bulunmaktadir.”®

Sunu da hatirlatahm ki, isra olay: sirasinda Restl-i Ekrem’in ne tiir bir
tecriibe yasadigini bilmiyoruz. Bu konuda ne kendisinden sadir olan bir ri-
vayetten s0z edilir ne de Kur’anda bir agiklama bulunmaktadir. Kur’an sa-
dece onun isrd hadisesini yasadigina isaret eder; ancak bu olayin igerigine
dair detay vermez. Her ne kadar Necm stresindeki bazi ayetler bu hadiseyle
iliskilendirilerek burada Restl-i Ekren’in miisahede etmis oldugu birtakim
olaganiistiiliklerin mi‘rac hadisesi sirasinda yasandigina dair birtakim iddi-
alar dillendirilmisse de, Necm stiresindeki dyetlerle isra hadisesi arasinda bir
baglanti kurabilmek tarihsel olarak miimkiin degildir.”! Netice itibariyle isra
olayi sirasinda Allah Restlirniin birtakim olagantistiiliikler yasadig: kesindir.
Her ne kadar bu olaganiistiiliklerin mahiyetini bilemiyorsak da, isra olayina
isaret eden ayette Restl-i Ekrem’in el-Mescidi'l-Aks&ya gotiiriildiigii husu-
su agikea belirtilmistir. Bu itibarla bize gore buranin kible edinilmesiyle isra
olay1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Ustelik Beyti’l-Makdis'in kible
edinilmesiyle isra hadisesinin vuku buldugu zaman diliminin ayni: déneme
denk gelmesi tesadiif olmamalidur.

Dikkat edilirse Kabenin ilk kible olmasinin nedenine dair yeteri kadar
agiklama bulundugu gibi, ayn: zamanda bu konu ayetlerle de teyit edile-
bilmektedir. Ancak Beytirl-Makdis'in kible edinilmesinin sebebine dair
Kur’an'da en ufak bir isaret bulunmadig gibi, yukarida da belirtildigi iizere
kimi rivayetlerde dile getirilen sebepler de meseleyi izah etmek i¢in yeterli
gozitkmemektedir. Bu durumda herhangi bir Kur’ani emir bulunmadig: hal-
de Restl-i Ekrem’in durduk yere kible degisikligine gitmeyecegi veya buraya
yonelmeyecegine gore, onun Beytirl-Makdis’i kible edinmesinin somut bir
sebebi olmalidir. Ttim ihtimaller g6z oniinde bulunduruldugunda, bize gore,
en 6nemli neden isra hadisesidir. Dolayisiyla Restil-i Ekrem bu olay sirasin-
da yasamis oldugu olaganiistii tecriibenin ardindan, kendi tercihiyle boyle
bir karar almig ve buray1 kible edinmistir.

Beytirl-Makdis’in kible edinilmesi konusunda herhangi bir Kur’ani emir
bulunmadig: halde, Allah Restili'niin burayi kible edinmesinin “Kur’an dist

69 Buhari, “Iman’, 30.

70 Ebirl-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbiin-niizil, haz. Isim b. Abdilmuhsin el-
Humeydan (Demmam: Dari’l-1slah, 1416/1996), s. 43-44.

71 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Israfil Balci, “Siyer Okumalarinda Kur’an'in Rolii ve Be-
lirleyiciligi: Necm Stresi Ornekliginde Bazi Siyer Konularinin Kritigi’, ISTEM: Islam,
Sanat, Tarih, Edebiyat ve Miisiki Dergisi, 8/16 (2010), s. 36-59.
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vahiy” teorisi ile agiklanmasina’? katilmadigimiz gibi, bu tasarrufa izah geti-
rebilmek i¢in boyle bir gerek¢eye bagvurmanin da meseleyi halledecegi ka-
naatinde degiliz.”? Kaldi ki bu konuda herhangi bir Kur’ani emir olmadig1
icin Allah Restlii kendi karariyla boyle bir tercihte bulunmustur.

Kible konusunda bir makale kaleme alan Kasapoglu, el-Mescidir’l-
Aksanin kible edinilmesinin Allah’in emri oldugundan bahsetmistir. Onun
iddiasina gore Araplar tevhid inancina sirk karistirdiklari i¢in, tevhidi muha-
faza etmek amaciyla Hz. Peygambere Beyti'l-Makdis'i kible edinmesi emri
verilmistir. Bu iddiasini temellendirirken su yorumu yapmustir: “Yiice Allah
Misliimanlarin gegici bir siire, Kabe'ye degil, Beyt-i Mukaddese yonelmele-
rini uygun gérmiistiir”’4 O, kimi klasik kaynaklarda dile getirilen bu goriisii
savunurken, her nedense Kur'anda béyle bir emir olmadigini gézden ka-
cirmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bu karari, vahyin emri degil, kendi
ictihad1 veya tercihidir.

Beytirl-Makdis'ten sonra kiblenin Kabe’ye tahvili dyetle sabit oldugu-
na gore, daha 6nceden Restl-i Ekrem’in buraya yoénelerek namaz kilmasi
konusu Allah’in emri gibi sunulursa, bu durumda biitiin eksik sifatlardan
miinezzeh olan Yiice Allah’in gecici bir siireligine karar verdigi, ardindan da
bu kararini degistirdigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bunu kabul etmemiz
miimkiin degildir. Zira béyle bir iddia Yiice Allah’t duruma gore karar veren
eksik bir varlik konumuna indirger. Keza yine bu iddiaya gére Hz. Peygam-
ber de Allahin emrinden hoglanmayan bir el¢i konumuna disiiriilmiis olur.
Nitekim kiblenin Kabe'ye tahvilini emreden éayette Restil-i Ekrem’in yiizii-
nil goge dikerek yalvardigina ve 1srarla Kabe'ye yonelmek istedigine isaret
edilmektedir.”> Ayette dile getirilen bu husus mezkir iddia ile yan yana
getirilince, Hz. Peygamber adeta Allahin emrinden memnun olmadig: i¢in
Kabe'ye yonelmek isteyen bir elgi olarak nitelenebilir.

Sunu da hatirlatalim ki, Kur’an-1 Kerim nihai kiblenin Kabe oldugunu
belirlerken Hz. Peygamber’in kararini degistirmistir. Dikkat edilirse, kible
degisikligi ayetleri nazil oldugu zaman Hz. Peygamber el-Mescidir'l-Aks&’ya
dogru namaz kiliyordu. Ancak Kur’an kible degisikligini emreden ayette sa-
dece el-Mescidi]l-Haram ismini zikrederek Hz. Peygamber’in kararini de-

72 Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz. Peygamber’in ilk Kiblesi”, s. 206, 207.

73 Erul, “Kur’an dig1 vahiy” tanimlamasiyla ilgili arastirmasinda, yerinde tespit ve de-
gerlendirmeleriyle boyle bir vahiy tiirtine ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini séylityor.
Genis bilgi i¢in bk. Binyamin Erul, “Hz. Peygambere Kur’an Disinda Vahiy Geldigini
ifade Eden Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”, Isldmiydt, 1/1 (1998), s. 53-71.

74 Kasapoglu, “Bir Dini Tecriibe’, s. 36.

75 el-Bakara 2/144.
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gistirdigini ortaya koymustur. Bize gére burada el-Mescidirl-Aksa isminin
kullanilmamasinin nedeni de bu olmalidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, Allah’in
takdir etmis oldugu hiikiimlerde degisikligin olmayacagini belirtir.”®

Sozii edilen iddianin gegerli olmasi i¢in en azindan Restl-i Ekrem’in
baslangictan itibaren Kabeyi hi¢ kible edinmemesi gerekirdi. Ancak
muhtemelen bu husus tespit edilemedigi i¢in, boyle bir yorumla Hz.
Peygamber’in Beyti’'l-Makdis’i kible edinmesi konusuna agiklik getiril-
mek istenmis fakat dile getirilen yorumlar meseleyi izah etmek yerine,
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina kapi aralamistir. Ornegin, bu iddiada
dile getirildigi gibi, Beytirl-Makdis o donemde tevhidin degil, teslisin
merkezi konumundaydi. Dolayisiyla gerek Kébenin ilk kez kible edinil-
mesi gerekse Beyti'l-Makdis’in kible edinilmesi hususu vahyin emri degil,
Allah Restli‘niin kendi karari veya tercihidir. Ancak Medine déneminde
nazil olan ayetlerden sonra (Bakara 2/142-150) Kabe'nin kible oldugu hu-
susu vahiyle belirlenmistir.

Kabenin putlarla dolu olmasi nedeniyle tevhidin korunmasi icin Beytii'l-
Makdis’in kible edinildigi goriisii, daha 6nceden Fazlurrahman tarafindan
dillendirilmistir. Ona ait olan gériis Kasapoglunun yan sira, kible konusuy-
la ilgili hacimli bir makale kaleme alan Giig tarafindan da paylasilmistir.””
Fazlurrahman, Hz. Peygamber’in Beyti’'l-Makdise yonelmesini sdyle yo-
rumlamugtir: “Oyle gériiniiyor ki, bityiik bir ihtimalle bask: altinda bulunan
misliimanlarin namazlarini agik¢a eda edemedikleri ve ibadet icin Kabe'ye
yonelemedikleri bir sirada uygulama alanina konulmustur””® Halbuki Al-
lah Restlii risaletin ilk yillarinda Kabe'ye dogru namaz kildig: sirada da
kible degisikligi ayetinin nazil oldugu donemde de Kabenin ici putlarla
doluydu. Keza Beyti'l-Makdis de o donemde Hiristiyanligin elinde oldugu
i¢in tevhidin degil, teslisin merkezi konumundaydi. Bu durumda tevhidin
korunmas: i¢in gegici siireligine kiblenin buraya ¢evrildigini iddia etmek
inandiric1 degildir. Ustelik namaz kilmak i¢in mutlak olarak Kébe avlusun-
da bulunma zorunlulugu yoktur. Nitekim Allah Restlii riséletin ilk yillarin-
da zaman zaman kuytu yerlere gidip namaz kilmistir.”® Buna ilaveten yine
Beyt’'l-Makdis'in kible edinilmesine kadar Hz. Peygamber ve ona tabi olan
mislimanlarin Kabe avlusunda ibadet ettiklerini géz ardi etmemek gere-
kir. Bu nedenle miislimanlarin bask: altinda olduklar i¢in Kabe avlusunda

76 el-Isra 17/77; er-Rtim 30/30; el-Ahzab 33/33; Fatir 35/43.
77 Giig, “I1ahi Dinlerde Kible Anlayis1’ s. 73-100.

78 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), s. 64.

79 Buhari, “Salat”, 89; “Istiska”, 20; Tabert, Tarih, 11, 213.
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namaz kilamadiklar1 yorumu tutarl degildir. Dolayisiyla bu gerek¢eye da-
yanarak Restl-i Ekrem’in Kudiise yoneldigini iddia etmek, makul ve inan-
diric1 géziikmemektedir. Kald: ki, el-Mescidi’l-Aksa da miisriklerle miis-
limanlar arasinda ayrimi yapacak nitelikte tevhidin sembolii konumunda
degildir. Ustelik Hz. Peygamber ve ona tabi olanlar hicretten iki buguk-ii¢
yil oncesine kadar Kabe'ye yonelerek namaz kilmiglardir. Sayet tevhidin
korunmasi amaciyla Beyti'l-Makdis kible edinilmisse, burasinin tevhidin
sembolii olmasi ya da vahyin emriyle Kébe kible olarak belirlendigi zaman,
buranin i¢inin putlarla dolu olmamasi gerekirdi. Keza Allah Restlii baslan-
gicta buray: kible edindigi zaman bu tercihi ayetle diizeltilmeliydi. Dolayi-
styla bu yorumlarin higbir tutarlilig1 yoktur. Hal béyleyken Islam’in en ayirt
edici vasiflarindan birisinin tevhid inanci oldugundan sz ederek Restil-i
Ekrenr’in Beytirl-Makdise yonelmesine agiklama getirmenin isabetli olma-

digin1 hatirlatmak istiyoruz.89

Bilindigi tizere isra ayetinde Restl-i Ekrem’in “etrafi miibarek kilinan el-
Mescidirl-Aks&ya” gotirtildigiine isaret edilmektedir. Oysa ayet nazil oldu-
gu donemde Kudiiste bu isimde bir mabed bulunmuyordu ve burada sadece
Stileyman Mabedinin harabeleri vardi. Ancak bu mabedin mekaninin kutsal-
lig1 aynen devam ediyordu. Ilgili ayette etrafi miibarek kilinan mescitten ka-
sit, Stileyman Mabedinin de iginde bulundugu harem alanidir. Giintimiizdeki
Mescid-i Aksa ise Emeviler doneminde inga edilmistir. Ayette isaret edilen el-
Mescidil-Aksa@dan kasit, yaygin olarak bilindiginin aksine, dikili bir mabed
(cami) degil, Silleyman Mabedinin harem alanidir.8! Dolayisiyla isré olay1 si-
rasinda Allah Res(lii bu alana gotiirtilmiis veya kendisine burasi gosterilmis
olmalidir. Hz. Davad ve Hz. Misa gibi peygamberler burada bulunan kayay1
(Hacer-i Muallaka) kible edinmisler ve burada dua etmislerdir.8?> Bu mabedin
kutsallig1 devam ettigi icin Kur'an-1 Kerim, Stileyman Mébedinin haremi-
ni “secde edilen yer” olarak nitelemis ve bu mekanlarin isimlerini yan yana
kullanmigtir.8% Tipki Kabe ve haremini el-Mescidirl-Haram olarak niteledigi
gibi. Dikkat edilirse o sirada Kabe miigriklerin kontroliindeydi ve ici putlar-
la doluydu. Kudiis ise hiristiyanlarin elindeydi. Dolayisiyla her iki mekénin
kontrolii tevhid inancinin digindaki inan¢ mensuplarmin elindeydi; ancak

80 Kasapoglu, “Bir Dini Tecriibe’, s. 36.

81 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Israfil Balci, “Kur’andaki el-Mescidiil-Aksa Kavrami-
nin Kritigi”, Marife, 12/3 (2012), s. 159-75.

82 Vasiti, Fezdilii'l-Beytil-Makdis, haz. Isak Hassun (Jerusalem: Institute of Asian and Afri-
can Studies The Hebrew University, 1979), s. 10, 17; [bnit’l-Esir, el-Kdmil fit-tarih, haz. J.
Tornberg (Beyrut: Daru Sadir, 1385/1965), I, 227-28; Ibn Seyyidiinnas, Uyiniil-eser, 1, 237.

83 el-Isra 17/1.
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buralarin Allah katindaki kutsiyeti hala devam etmekteydi. Her iki mabedin
harem alani Allah katinda kutsal oldugu i¢in ve burada gecmis peygamber-
ler ve immetleri ibadet ettikleri icin Kur’an-1 Kerim bu hususu vurgulamaya
yonelik olarak iki kutsal mabedin haremini “mescid” olarak nitelemistir. Bilin-
digi tizere “mescid” secde edilen veya ibadet edilen yer anlamina gelmektedir.
Ancak bu detay rivayetlerde farkli yansitilmugtir. Ornegin, Restl-i Ekrem’in
el-Mescidir'l-Aksanin igine girdigi, burada namaz kildig1 ve bu olay1 anlattig
zaman miigriklerin kendisine inanmadig, bunun tizerine Restil-i Ekrenvin de
el-Mescidir'l-Aks&nin kapisi, penceresi veya ¢ergevesi gibi birtakim 6zellikleri-
ni saydigindan bahsedilir.3* Ancak mevcut bir mabed olmadig1 igin bu 6zellik-
lerin bulunmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla Restil-i Ekrem bu tiir 6zellikleri
degil, ancak harabe halindeki Silleyman Mabedinin mekanini gérmiis olabilir.

Kiblenin Kabe’ye Tahvili

Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettigi sirada el-Mescidirl-Aksa’ya dog-
ru namaz kiliyordu. Hatta insa edilen Mescidii’n-Nebinin kiblesi de Kudiise
dogruydu. Beytirl-Makdis, yahudiler i¢in kutsal mekan oldugu icin Restl-i
Ekrem’in buraya yonelmesi, Medineli yahudileri memnun etmisti. Kimi Ba-
tili oryantalistler Restl-i Ekrem’in el-Mescidii'l-Aksa’y1 kible edinme sebebini,
Medinedeki yahudileri memnun etmeye ve onlarin destegini kazanmaya yone-
lik politik bir hamle olarak yorumlamiglardir. Aslinda bu gériis klasik kaynak-
larda da dile getirilmis ve Hz. Peygamber’in bu kararindan yahudilerin mem-
nun olduklarindan s6z edilmistir. Ayn1 kanaati benimseyen Fazlurrahman’in
iddiasina gore ise, Medin€’ye hicretten sonra Allah Restlii, yahudilerden um-
dugu destegi bulamayinca, bu sefer yeniden Kabe’ye yonelmek istemistir.8>

Batili oryantalistler veya Fazlurrahman tarafindan dile getirilen bu iddi-
anin kible tahvili konusunda 6nemli bir etken oldugu inkér edilemez. An-
cak bu kanaat sahipleri heniiz Mekke doneminin sonlarindayken Restil-i
Ekrem’in el-Mescidii'l-Aksa'ya dogru namaz kilmaya baslamasinin somut
sebebi hakkinda net bir goriis beyan edememislerdir. Bize gére de Hz.
Peygamber’in boyle bir hedefi s6z konusudur; ancak bu hedef sanildig: gibi
Medine’ye hicretle birlikte degil, hentiz Mekke déneminin sonlarindayken
giindeme gelmistir. Bizim tespitlerimize gére Hz. Peygamber Akabe biat-
larinin yasandig: siire¢ icerisinde boyle bir degisiklige gitmistir. Diger bir
ifadeyle, heniiz Mekkedeyken Hz. Peygamber Medineli yahudilere ydne-

84 Buhari, “Menakibirl-ensar’, 41, “Tefsir’, 3; Miislim, “Iman”, 276, 278, 282.
85 Fazlur Rahman, “Islam Toplumunun Mekke'deki On Temelleri”, Islami Yenilenme: Ma-
kaleler 1V, gev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), s. 25-28.
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lik samimi bir mesaj vermek istemistir.3¢ Dolayistyla biz Restl-i Ekrem’in
yahudilere yonelik mesaj vermek istediginin inkar edilemeyecegini, heniiz
hicret etmeden 6nce Medine’ye gitmeyi disiindiigii icin boyle bir karar
aldigin1 ve Mekke déneminin sonlarindayken el-Mescidi’l-Aks&ya dogru
namaz kilmaya basladigini, keza onun béyle bir karar almasinin arkasin-
da, yasamis oldugu isra olayinin da énemli bir muharrik unsur oldugunu
distiniiyoruz. Zira bu olayla birlikte Allah Restlii Beytil-Makdis’in Allah
katindaki kutsiyetini fark etmis ve kendisi zaten ge¢mis dinlerin mirasini
reddetmedigi icin, bu degisiklige gitmekte beis gérmemistir. Ancak degi-
siklik Mekke'deyken gergeklestigine gore, bize gore Restil-i Ekrem bu ka-
rariyla Medineli yahudilere yonelik bir mesaj vermis olmalidir. Ozellikle
degisikligin Akabe biatlarinin yapildig: stirecte gerceklesmis olmasi tesadiif
olmamalidir. Dikkat edilirse isra olayy, ilk Akabe biati ve Restil-i Ekrem’in
el-Mescidirl-Aksa’ya dogru namaz kilmasi hemen hemen ayni dénemlere
denk gelmektedir. Goriinen o ki, Restil-i Ekrem, Medineliler’le temasa ge-
¢ince, buradaki yahudileri memnun etmeye yonelik boyle bir adim atmigtir.
Ancak bu hamlesiyle Kabeden de tamamen vazgectigi sdylenemez. Nitekim
Mekkedeyken Kabe'yi araya alip her iki kibleye birlikte yonelerek namaz
kilmistir. Ancak Medine’ye hicretle birlikte iki kutsal mekana ayni anda yo-
nelme imkéan: kalmayinca direkt olarak el-Mescidi’l-Aks@’ya dogru namaz
kilmistir.

Medineye hicretten sonra yaklasik bir buguk yil kadar Hz. Peygamber el-
Mescidir'l-Aks@’ya yonelerek namaz kilmissa da, 6zellikle yahudilerin olum-
suz tutumundan sonra, ilk kiblesi olan Kabe'ye yonelmeyi arzulamistir. Bu
¢ekince nedeniyle degisiklik i¢in somut bir sebep aramis ve bu sebep kible
degisikligi ayetiyle birlikte gerceklesmistir.3” Kible tahviliyle ilgili ayetlerin
mesajina bakildiginda, Restl-i Ekrem’i bu sekilde davranmaya sevk eden en
6nemli unsurun, yahudilerden gelecek olumsuz tepki veya sdylentiler ol-
dugunu anliyoruz. Anlagildig1 kadariyla Restl-i Ekrem hem onlarla tama-
men iliskileri koparmamak hem de makul bir gerek¢e bulmak amaciyla ani
karar vermemis ve ayetin nézil olmasina kadar sabretmistir. Nitekim kible
degisikligi ile ilgili dyetlerde yahudilerin olumsuz tepkilerine isaret edilmis
ve onlarin bu tutumunun Restl-i Ekrem?’i tizmemesi i¢in kararli bir durus
sergilemesi gerektigi 6giitlenmistir.%® S6z konusu ayetler ayn1 zamanda Hz.
Peygamber’in ni¢in daha 6nce yaptig1 gibi kible degisikligine gitmedigine

86 Bilindigi tizere Mekke'de yahudilerin sayis1 neredeyse yok denecek kadar azdi (Yasar
Gelikkol, Islam Oncesi Mekke [Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003], s. 183-86).

87 el-Bakara 2/144.

88 el-Bakara 2/142-50.
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dair ipuglar1 vermektedir. Ozellikle yahudilerin Medinedeki konumu veya
siyasal agirliklar1 géz 6ntinde bulundurulursa, kible degisikligi kararinin
zor bir siiregte gergeklestigini goriiyoruz. Nitekim Kur’an-1 Kerim bu sii-
reci Hz. Peygambere samimi bir sekilde uyanlarla uymayanlarin ayirt edil-
mesi baglaminda “zor bir sinav” olarak nitelemektedir.? Dikkat edilirse Hz.
Peygamber’in el-Mescidii'l-Aksa’ya yonelmesi yahudileri memnun ederken,
kiblenin Kabe’ye ¢evrilmesi karar1 onlar1 hayli rahatsiz etmistir. Hatta kimi
yahudi ileri gelenleri bu meseleyi dillerine dolamiglar ve ¢esitli sylentiler
yayarak Hz. Peygamber’i tutarsiz davranmakla suglamislardir. Hatta bazi ya-
hudi alimleri daha 6nce el-Mescidirl-Aksa’ya dogru kilinan namazlarla ilgili
soylentiler yayarak bu dénemde 6len miisliimanlarin akibetlerinin ne olaca-
g1 gibi sorular1 ortaya atip zihinlerin bulanmasina neden olmuslardir.”® On-
larin bu tiir séylentiler yaymalar: tizerine, nazil olan ayette daha dnce kilinan
namazlarin Allah katinda zayi olmayacagina isaret edilmis ve bu séylentiler
bosa cikarilmigtir.”!

Bakara stresindeki ayette Restil-i Ekrem’'in Kabe’ye yonelme arzusuna
deginen Heykel, farkli bir nedenden s6z eder. Ona gére tipki miigrikler Hz.
Muhammed’i Mekkeden ¢ikardiklar: gibi yahudiler de onu Medine'den ¢i-
karmak istiyorlardi. Bu yiizden bir plan yapmislar ve sayet iddia ettigi gibi
peygamber ise gecmis peygamberlerin yaptig1 gibi Kudiise hicret etmesi ge-
rektigini soylemislerdir. Sayet bunu yaparsa kendisine inanacaklarina dair
s6z vermislerdir. Restil-i Ekrem de onlarin niyetini anlamis ve bu oyuna gel-
memistir. Sonugta onlarin bu tiir oyunlar: iizerine Allah Restlii ilk kiblesi
olan Kibe'ye ddnmeyi arzulamistir.”? Tespit edebildigimiz kadariyla erken
doneme ait rivayetler arasinda bu yorumu destekleyen bir rivayeti gérme
imkénimiz olmadi.

Bakara stiresindeki kible degisikligini konu edinen ayetler®®> Medine do-
neminde nézil olduguna gore, burada sadece kiblenin Kébe’ye cevrilmesi sii-
recine isaret edilmektedir. Ancak ayni ayetlerde kible hakkinda 6nemli me-
sajlar da yer almaktadir. Ornegin, her dini toplulugun yéneldigi bir kiblesi
olduguna isaret edilmektedir.’* Bu ilahi buyrukla Kur’an kibleyi, her dini

89 el-Bakara 2/143.

90 Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-i Kebir, cev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yayinlari,
2006), I, 133-34; Taberi, Camiw’l-beyan, 11, 19-27.

91 el-Bakara 2/143.

92 M. Hiiseyin Heykel, Hz. Muhammed'in Hayat1, ev. Vahdettin ince (Istanbul: Yonelis
Yayinlari, 2000), s. 36.

93 el-Bakara 2/142-50.

94 el-Bakara 2/148.



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 85-116

toplulugun kendine 6zgii ayirt edici vasfi olarak tanimlamigtir. Unutmamak
gerekir ki, Hz. Peygamber, Kudiise dogru namaz kilarken, buras: yahudiler
icin de kutsal bir mekan 6zelligi tasimaktaydi. Her ne kadar Hz. Peygamber,
Yahudilik ve Hiristiyanligin 6gretisini reddetmeyerek Beyti’l-Makdis’i Kabe
gibi kutsal kabul etmigse de, teblig etmis oldugu din, Allah katinda en son
dinin Islam oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda Islam’in ayirt ediciligi
ve mensuplarinin yonelecegi kendilerine 6zgii kiblesinin olmasi zarureti s6z
konusudur. Bu itibarla Kur’an, Yahudilik ve Hiristiyanligin da atas1 olarak
kabul edilen Hz. Ibrahim’in yoneldigi Kabe'yi kible olarak belirleyerek onun
Ogretisine sahip ¢ikmustir. Neticede Medine déneminde nazil olan ayetlerle
birlikte Islam’in nihai kiblesinin Kabe oldugu konusu kesinlesmistir.”>

Sunu da belirtmis olalim ki, Hz. Peygamber’in Kabe ile birlikte Beytirl-
Makdise yonelmesi, iki kutsal mekandan birini digerine tercih etmesi anlamin-
da degil, aksine her iki mekan: birlestirerek gecmis peygamberlerin mirasini
reddetmedigini gostermeye yonelik bir amag tagimaktadir. Ancak Medine’ye
hicretle birlikte iki kutsal mekana ayni anda yonelme imkani kalmayinca ve
ayni zamanda yahudilerin olumsuz tutumlan gittik¢e artinca, Allah Restlii
daha Once yoneldigi ilk kiblesine donmek istemistir. Bu konuda nézil olan
ayetlerle birlikte Kébe, Allah katinda hem tiim ilahi dinlerin merkezi hem de
[slam’in ayirt edici vasfi olarak konumlandirilmustir. Dikkat edilirse kible de-
gisikliginden sonra yahudilerin ileri geri konugmalari tizerine Kur’an, dogu ve
batinin sahibinin Allah oldugunu vurgulayarak, amagsiz veya bilingsiz bir se-
kilde bir yerden bir yere yonelmek yerine bilingli bir sekilde Allah'in emri dog-
rultusunda belli bir kibleye yonelmenin énemine isaret etmistir.”® Nitekim
devamindaki dyette kible degisikligiyle birlikte kimilerinin Hz. Peygambere
uyacaklarina, kimilerinin ise ondan ayrilacaklarina isaret edilmis ve bu ayri-
min ortaya ¢ikmast i¢in béyle bir degisiklik yapildigi gercegi vurgulanmistir.”
Dolayisiyla Kabe'ye dogru ibadet etmek bilingsiz bir yonelme degil, bizzat
misliimanlarin kiblesi olmasi nedeniyle ildhi emrin geregidir. Haddizatinda
baslangictan beri Kébe'nin kible oldugu ve bu durumu Ehl-i kitabin da bildi-
gi gercegine isaret edilmektedir.”® Hatta Kur'an carpici bir benzetme yaparak
“Tipk1 6z gocuklarimi bildikleri gibi, KAbe'nin Hz. [brahim’in kiblesi oldugu”
hususunu bildiklerine isaret etmis ve Allah katindaki ilk ve son kiblenin burasi
oldugu gercegini gozler dniine sermistir.””

95 el-Bakara 2/144, 149, 150.
96 el-Bakara 2/142.

97 el-Bakara 2/143.

98 el-Bakara 2/144, 145.

99 el-Bakara 2/146.
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Biitlin bunlarla birlikte sunu da hatirlatalim ki, vahyin emri geregi Kabe
nihai kible olarak belirlenirken, bu ilahi buyruk Beytirl-Makdis'in miisli-
manlar agisindan dnemsizligi anlamina gelmemelidir. Bize gore bu degisiklik
ayetlerde de vurgulandig: tizere, Kdbenin yeryiiziinde Allah adina dikilen
ilk mabed olmasi ve Islam’in ayirt ediciligi vasfiyla aldkalidir. Dikkat edilirse
Kur’an daha 6nceden Resfil-i Ekrem’in Beyti’'l-Makdise dogru kilmis oldu-
gu namazlarin gecerliligine isaret ederek bir yandan Hz. Peygamber’in ka-
rarini onaylarken bir taraftan da buranin kutsalligina isaret etmistir. Ancak
kible degisikligi sitireci icerisinde el-Mescidil-Aksa (Beytirl-Makdis) veya
Kudiis adindan hi¢ s6z etmemistir. Bir bakima Kur’an bu isimleri kullan-
mayarak kendi kendini nesheden bir konuma diismedigi gibi, ayn1 zamanda
bu yolla kible degisikligine itiraz eden Ehl-i kitaba da mesru zemin birak-
mamig, baglangictan itibaren Islam’in ilk ve son kiblesinin Kabe oldugunu

vurgulamistir.100

Sonug

Risaletin ilk yillarindan itibaren Allah Restlirniin Kabe'ye yonelerek namaz
kildigina dair agik deliller bulundugu halde, ilk kiblenin Kabe oldugu konusu
netlestirilemedigi i¢in el-Mescid@’l-Aksanin ilk kible olduguna dair yaygin
bir kanaat ortaya ¢ikmustir. Oysa risaletin ilk sekiz yilinda Hz. Peygamber’in
Kébe'ye yonelerek namaz kildigina dair ¢ok agik rivayetler bulundugu gibi, bu
hususun kible degisikligi ayetiyle de teyit edildigini gériiyoruz.

100 el-Bakara 2/146. Anlagildig1 kadariyla kible degisikligi meselesine bagli olarak yahu-
diler ve miislimanlar arasinda her iki mekanimn kutsallig1 veya birbirlerinden daha
tistiin olduguna iligskin birtakim tartismalar yasanmus olacak ki, kimi rivayetlerde bu
yonde bazi haberler aktarilmistir. Nitekim bazi rivayetlerde iki kutsal mabedden han-
gisinin daha once insa edildigine dair tartigmalar yapilmistir. Hatta bu konunun Hz.
Peygamber'e soruldugu, onun da el-Mescidi'l-Aksanin Kabe'den kirk yil sonra inga
edildigini séyledigi gibi haberler nakledilmistir (bk. Buhari, “Ehadisi’l-enbiya”, 10;
Miislim, “Mesacid”, 1, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned [Istanbul 1992], V, 157; Ibn Mace,
“Mesécid’, 7; Nesal, “Mesacid”, 3). Goriinen o ki, bu tir rivayetler Kabenin éncelikli
veya daha stiin oldugunu ifade etmeye yonelik iddialara iliskin haberlerdir. Ancak
bunlarin tarihsel gergeklerle ortiismedigini unutmamak gerekir. Zird Kabe yerytiztn-
de inga edilen ilk mabed iken (bk. Al-i Imran 3/96), el-Mescidii'l-Aks¥nin ingas1 Hz.
Davtd tarafindan baglatilmis ve oglu Hz. Siilleyman zamaninda bitirilmistir. Bu tarih
MO IX. yiizyila rastlamaktadir. Sozii edilen tarih dikkate alinirsa kirk yillik zaman
farkliligina dair haberin tarihsel gergeklerle 6rtiismedigi hususu ¢ok agiktir (Vasiti,
Fezdil, s. 6-9; Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbii'l-Emval, haz. M. Halil Herras [Kahi-
re: Daril-fikr, 1395/1975], s. 202-203; Taberi, Tarih, 1V, 159-61; ayrica bk. Omer Faruk
Harman, “Kudiis”, DIA, XXV1, 326; Casim Avci, “Kudiis”, DIA, XXV, 327).
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Hz. Peygamber, risaletin baslangicindan itibaren namaz kilmaya bagla-
mis ve el-Mescidii'l-Aksa'nin giindeme gelmesinden 6nce yaklagik sekiz yil
kadar Kabe'ye dogru ibadet etmistir. Bu siire icerisinde el-Mescidi'l-Aksa’ya
yoneldigine dair herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Dikkat edilirse el-
Mescidirl-Aks@nin kible edinilmesi olay1, Mekke déneminin sonlarina dog-
ru yaganmis olan isra hadisesinin akabinde ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu
olayla birlikte Hz. Peygamber buranin Allah katindaki kutsiyetini fark edin-
ce ve Mekke déneminin sonlarinda gerceklesen Akabe biatlariyla birlikte
buraya hicret etmeyi planladig1 icin Medineli yahudilere samimi bir mesaj
vermek amaciyla boyle bir degisiklige girmek istemistir. Dolayisiyla bu ka-
rarin arkasinda yahudilere yonelik bir mesajin yani sira, yasamis oldugu isra
hadisesinin 6nemli bir etkisinin oldugu kanaatindeyiz.

Bizim tespitlerimize gore isra hadisesi hicretten iki buguk-ii¢ y1l 6ncesinde
gerceklesmis ve bu olaydan sonra Hz. Peygamber el-Mescidir'l-Aks&ya dogru
namaz kilmaya baslamistir. Medine’ye hicretten on alt1 veya on yedi ay sonra
nézil olan éyetle birlikte ise -vahyin emri geregi- kible Kébe'ye cevrilmistir.
Bu durumda Allah Restli yaklasik olarak riséletinin ilk sekiz yilinda Kébe'ye
dogru namaz kilmistir. Mekke déneminin sonlarina dogru ise ortalama iig
yil kadar el-Mescidirl-Aks@’ya yonelerek ibadet etmistir. Bu yonelis Medin€e’ye
hicretten sonra yaklasik bir bucuk yil daha devam etmistir. Boylece Mekke
donemindeki ¢ yila bir buguk yillik Medine donemindeki stire eklenince, el-
Mescidirl-Aksanin yaklagik olarak dort buguk yil kible oldugunu anliyoruz.

Allah Restlitniin ilk 6nce Kabeyi, ardindan el-Mescidiil-Aksay1 kible
edinmesi ise vahyin emri degil kendi tercihidir. Ancak nihai olarak kiblenin
Kébe'ye gevrilmesi ayetle sabit bir konudur (Bakara 2/144). Sunu da ekleyelim
ki, Hz. Peygamber el-Mescidirl-Aksa’y1 kible edindigi zaman Kéabe'den tama-
men vazge¢memistir. Nitekim Kébe avlusunda namaz kilarken Beytullah'n
giiney tarafinda durmus ve iki kutsal mabede / mekéana birlikte yonelmis-
tir. Ancak Medine’ye hicretten sonra bu imkan ortadan kalktig: i¢in direkt
olarak el-Mescidirl-Aksa’ya dogru namaz kilmis ve on alt1 veya on yedi ay
sonra nazil olan kible degisikligi ayetiyle birlikte nihai kiblenin Kabe oldugu
hususu vahiyle sabitlesmistir.

Kanaatimize gore Hz. Peygamber, Hz. Ibrahim’in gelenegine uyarak ilk
once Kabe'ye dogru namaz kilmistir. Isra hadisesinden sonra ise el-Mescidii’'l-
Aks&nin kutsiyetini dikkate alarak Kabe avlusunda namaz kilarken her iki kut-
sal mabede / mekana birlikte yonelmek maksadiyla Kabenin giineyinde dura-
rak Kudiise dogru y6nelmistir. Medine’ye hicretten sonra ise bu imkan orta-
dan kalkmuis ve yaklagik bir buguk yil kadar direkt olarak buraya dogru namaz
kilmistir. Ancak gonliinden tamamen Kébe'yi ¢ikarmamuistir. Nitekim bu stire
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igerisinde de siirekli ilk kiblesi olan Kébe'ye yonelerek namaz kilmay: arzula-
mustir. Neticede bu arzusu kible degisikligini emreden éyetle (Bakara 2/144)
birlikte gerceklesmis ve el-Mescidirl-Aksddan ayrilmak icin somut bir gerekce
ortaya ¢ikmistir. Gorebildigimiz kadariyla ayetin nazil olmasindan sonra Hz.
Peygamber kiblesini Beytii'l-Makdisten Kébe'ye gevirdigi icin, el-Mescidir’l-
Aksd ilk kible olarak yorumlanmistir. Bu arada kible degisikligi konusu da ge-
nelde Medine’ye hicretten sonra inen ayetler ¢ercevesinde ele alindigindan, Hz.
Peygamber’in 6nce Kébe'ye yonelerek namaz kildig1 gercegi rivayetler arasin-
da kaybolup gitmis ve geleneksel yorumlarda el-Mescidi’'l-Aks&nin ilk kible
oldugu seklinde yaygin bir kanaat ortaya ¢ikmustir. Boylece kible tahvili mese-
lesi de hicretten bir buguk yil sonrasiyla alakali bir konu gibi telakki edilmistir.
Ozellikle kible degisikligini emreden ayetler nzil oldugu sirada Restl-i Ekrem,
Beytirl-Makdise dogru namaz kildig: i¢in ve buradan Kébe'ye dogru dondiigii
i¢in el-Mescidirl-Aksa ilk kible olarak nitelenmistir. Halbuki, yukarida izah
edildigi tizere, Medine donemindeki kible degisikligi stirecine gelinceye ka-
dar yaklagik olarak risaletin ilk sekiz yilinda Restil-i Ekrem, Kabe’ye yonelerek
namaz kilmig, ardindan Mekke doneminin sonlaria dogru yasamis oldugu
isra hadisesiyle birlikte el-Mescidirl-Aks&y1 kible edinmistir. Bu itibarla kible
degisikligi meselesi sadece Medine donemiyle alakali bir konu degildir.

Baslangicta Kabe’ye dogru namaz kilan ve ayni zamanda Hz. [brahim’in
Ogretisine bagli kaldigini sdyleyen Allah Restli'niin Kédbenin yani sira el-
Mescidir'l-Aksd’ya yonelmesinin somut bir sebebi olmalidir. Ne Kur’an ne
de erken déneme ait rivayetlerde herhangi bir nedenden bahsedilmekte-
dir. Somut sebepten bahsedilmedigine gore, Allah Restli'niin i¢inde dogup
bliytdagt sehirdeki kutsal mabedin yani sira, bir bagka mekana yonelerek
ibadet etmesinin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bizim tespitlerimize gére bu
sebep isra hadisesi olmalidir. Ozellikle isra olayinin vuku buldugu tarihle Hz.
Peygamber’in Kudiise dogru namaz kilmaya basladig: tarihin ayni doneme
denk gelmesi tesadiif olmasa gerektir. Bunun yani sira, Hz. Peygamber’in
Beytirl-Makdise yoneldigi tarih ile Akabe biatlarinin gerceklestigi done-
min ayni zaman dilimine denk gelmesi de dikkat cekicidir. Allah Restld,
Medin€’ye hicret etmeyi planladigi i¢in buradaki yahudilere yonelik samimi
bir mesaj vermek istemis olabilir. Zira bu siireg igerisinde ibadet edilirken
mutlak olarak bir kibleye yonelmesi gerektigine dair ilahi bir emir bulun-
mamaktaydi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in béyle bir hedefinin oldugundan
sOz edilebilir. Heniiz hicret gerceklesmeden 6nce Medinedeki miisliiman-
larin yaklagik iki yili agkin bir siireden beri Beytii'l-Makdise dogru namaz
kiliyor olmalari da bu durumu isaret eder gibidir. Ancak Medine’ye hicretten
sonra Ozellikle yahudilerin olumsuz tavirlari tizerine Hz. Peygamber’in ilk
kiblesi olan Kabe'ye yonelmeyi arzuladigini anliyoruz. Fakat yahudilerden
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gelebilecek olumsuz elestiriler ve bu baglamda ortaya ¢ikacak olan spekiilas-
yonlardan ¢ekindiginden olsa gerek, bu degisiklik i¢cin uygun bir zemin ara-
mis ve sabretmistir. Neticede kible degisikligini emreden éyetin niizuliiyle
birlikte Allah Restliniin bu arzusu ger¢eklesmistir.

Kur’an-1 Kerim her dini toplulugun y6neldigi bir kiblesi olduguna isaret
ederek bir bakima kiblenin o dine mensup insanlar i¢in birlestirici ve ayni
zamanda digerlerinden ayirt edici bir mahiyeti oldugunu vurgulamistir. Ni-
tekim kible degisikligiyle birlikte Kur’an, miisliimanlar: kastederek bu karar-
dan bir kisminin hoglanacagini, buna mukabil yahudiler ve miinafiklarin ise
bundan hoslanmayacaklarina isaret ederek samimi olan mislimanlarla mi-
nafiklik yapanlarin ayrilacaklarini haber vermis (Bakara 2/143) ve bu ayirt
edicilige isaret etmistir. Dolayisiyla kible degisikligi karar1 boyle bir ayrigma-
y1 veya aidiyeti ifade etmektedir. Bu itibarla vahyin emri geregi Kabenin kib-
le olarak belirlenmesi, Islam’in ve miislimanlarin diger dini geleneklerden
ayirt edici vasfi oldugu anlamini tasimaktadir. Bu itibarla Kabe'nin kible ola-
rak belirlenmesi, bize gore Islim’in ve miiminlerin en belirleyici ve ayirt edici
vasfidir. Nitekim Kur’an “Her dini toplulugun kendine 6zgt kiblesi oldugu”
(Bakara 2/148) gergegine isaret ederek bu ayirt ediciligi vurgulamustir.

islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidi’l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible
Degisikliginin Tarihsel Arka Planm

Medine doneminde nézil olan kible degisikligi ayetiyle birlikte Islam’in kiblesinin
Kabe oldugu konusunda herhangi bir tartiyma bulunmamaktadir. Ancak Mekke
doéneminde kiblenin neresi oldugu konusu hentiz agikliga kavusturulamamuistir.
Ornegin Hz. Muhammed (a.s.) peygamberliginin ilk yillarinda Kabe’ye dogru
namaz kildig1 halde, daha sonra kible edinmis oldugu el-Mescidir'l-Aksa, fslam’in
ilk kiblesi olarak nitelenmistir. Bunun yani sira Hz. Muhammed’in ne zamandan
beri veya ne kadar siire ile Kabe ya da el-Mescidil-Aksa’ya dogru namaz kildig:
konusu da netlegtirilememistir. Bu makale Mekke déneminde Islam’in kiblesiyle
ilgili bilinmeyen hususlar1 incelemekte ve el-Mescidir'l-Aksanin kible edinilmesi-
nin arka planindaki gergekler ile nihai olarak kiblenin Kabe’ye ¢evrilmesi siirecini
irdelemektedir.

Anahtar kelimeler: Kible, Kabe, el-Mescidi’l-Haram, el-Mescidi’'l-Aksa, Kudis
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Abbasiler’den Misirda Kurulan Hanedanlara
Vezirlik Miiessesesi

Fatih Yahya Ayaz*

The Institution of the Vizierate: From the Abbasids to the States Founded in
Egypt

It is generally accepted that the vizierate emerged as a well-organised institu-
tion in the Abbasid period. This institution emerged in the early Abbasid era,
was developed over time and became one of the keystones of the administration.
The institution of vizierate in general played an essential role during the Abbasid
rule, which lasted approximately five centuries. This institution had a great influ-
ence on the organisations of the Muslim states founded in this period; the states
founded in Egypt, for example, the Tulunids, Ikhshidis, Fatimids, Ayyubids and
Mamluks, took the Abbasid vizierate as an example for their own vizierates. This
study aims to examine the vizierates of these states as a whole to establish the
relationships between them and the Abbasid tradition.

Key words: Vizierate, Abbasids, Egypt, Tulunids, Ikhshidis, Fatimids, Ayyubids,
Mamluks.

[slam diinyasinda vezirligin tam tegkilatl bir miiessese haline gelmesi-
nin Abbasiler (750-1258) doneminde gerceklestigi genellikle kabul edilen
bir goristiir. Abbasiler’in ilk donemlerinde teskilatlanmaya baglayan bu
miessese zamanla daha da gelistirilerek idarenin temel taslarindan biri ol-
mugtur. Ozellikle ilk donemlerde son derece niifuz sahibi ve genis yetkilerle
micehhez vezirler idari, askeri, iktisadi ve hukuki alanlarda halifeler adina
devleti yonetme imkani bulmuglardir. Bu dogrultuda vezirlik miiessesesi de
biiyiik bir gelisme gostermis, merkezde ve diger bolgelerde teskilatlanmasini
tamamlayarak devleti idare eden en iist kurum haline gelmistir.

Tiark komutanlarin idarede etkin olduklari Samerrd doneminde (836-
892) ve daha sonra Abbési Devletinin Biiveyhiler (932-1062) ile Biiytik
Selguklularin (1038-1157) niifuzlar1 altina girdigi zaman dilimlerinde

*  Dog. Dr., Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi [slam Tarihi Anabilim Dali.
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Abbasi vezirleri ve vezirlik miiessesesi etkinligini kaybetmistir. Bu donem-
lerde zaman zaman gegici etkinlik devreleri s6z konusu idiyse de genellikle
ikinci planda kalan Abbasi vezirligi, devletin son bir asrinda yeniden niifuz
kazanmustur.

Abbasiler’in hitkiim siirdiigli yaklagik bes asirlik zaman diliminde genel-
de 6nemli bir konuma sahip olan vezirlik miiessesesi, bu siire¢te kurulan
bir¢cok miisliman devletin teskilatina da tesir etmis, bu devletlerdeki vezirlik,
umumiyetle Abbasi vezareti 6rneginden hareketle teskil edilmistir. Abbésiler
zamaninda Misir'a hikim olan Tolunogullar1 (868-905), ihsidiler (935-969),
Fatimiler (909-1171), Eyyutbiler (1171-1462) ve Memliikler (1250-1517)
-hepsi ayni dlgiide olmasa da- bu tarihi pratigi takip etmislerdir. Bizi bu ¢alis-
may1 yapmaya sevk eden de s6z konusu tarihi uygulamanin bir biitiin olarak

ortaya konulmasinin faydali olacagi kanaatidir.

Biz bu aragtirmada* Abbasi vezirligini merkeze alarak hem bu devletteki
hem de Misirda kurulan devletlerdeki vezirlik miiessesesinin bir panora-
masini ¢izmeye ¢aligacagiz. Bunu yaparken de teorik ve ¢ok genel ifadeler
kullanmak yerine, 6rneklerden hareketle uygulamay: ortaya koymaya gayret
edecegiz. Amacimiz bunun daha sonraki derinlemesine arastirmalar i¢in bir
6n calisma vazifesi gérmesidir.

Islam Diinyasinda Vezirligin Ortaya Cikis1 ve Vezir
Kelimesinin Kokeni

[slam diinyasinda vezaret miiessesesinin ortaya ¢ikistyla alakali olarak
temelde iki goriisten bahsedilebilir. Birinci goriise gore vezirlik, Araplarin
kabilevi idare geleneklerinin devami olarak ortaya ¢ikmis olup Abbasiler
zamaninda milessese seklini almistir ve vezir kelimesi de Arapca kokenlidir.
Ikinci goriige gore ise miiessesenin orijini Sasanilere (226-651) dayanmakta,
vezir kelimesi de Fars¢a bir kokenden gelmektedir. Daha sonra inceleyecegi-
miz bu goriislerde miiessesenin orijini ile vezir kelimesinin kdkeni arasinda
bir paralellik kuruldugu gértilmektedir. Bu bakimdan oncelikle vezir keli-
mesinin kokeniyle ilgili mevcut bilgilere ve bunlar {izerindeki tartigmalara,
daha sonra miiessesenin orijiniyle alakali maltimat ve goriislere temas etmek
uygun olacaktir.

A

Erken donem sozliikleri ve miilessese tarihleriyle ilgili kaynaklarda “vezir
kelimesinin Arapeca ¢ farkli kokten gelmis olabilecegi ifade edilmektedir:

*

Bu calisma Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), “Vezir” maddesinin tara-
fimizdan kaleme alinan ilgili kistmlarinin genisletilmis seklidir.
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Buna gore vezir, siginilacak yer manasindaki “vezer” veya agir yiik, giinah,
sorumluluk gibi anlamlara gelen “vizr” ya da gii¢, kuvvet ve dayanak an-
lamlarini tagtyan “ezr” kokiinden tiiremistir.! Miiessesenin orijini hususunda
yukarida isaret edilen ikinci goriisiin sahibi olan bazi arastirmacilar vezirlik
miiessesesinin Sasani devlet teskilatindan alindigi kanaatine dayanarak as-
linda vezir kelimesinin Fars¢a oldugunu (vicira: hitkmetmek, karar vermek;
vigir: hitkiim, karar) ve daha sonra Arapga’ya gectigini ileri siirmektedirler.?
Sourdel ve Goitein'in basini gektigi bazi arastirmacilar ise vezir kelimesinin
Abbasilerden 6nce de bilindigine dair delillerle bu goriise karst ¢ikmakta ve
Arapca kokenli oldugunu iddia etmektedirler. Bu arastirmacilar goriisleri-
ni, kelimenin Kur’an-1 Kerim (Taha 20/29; el-Furkan 25/35), hadisler (Ebt
Davld, “Harac’, 4, nr. 2932) ve bir¢ok siirde agik bir sekilde kullanildigini, Hz.
Ebt Bekir, Ziyad b. Ebih (6. 53/673) ve Muhtar es-Sekafi (6. 67/687) gibi bazi
sahislara da vezir unvani verildigini ifade ederek delillendirmektedirler.?
Siirlerde bu kelimenin ge¢mesi, bahsi gecen kimselere vezir denmesi gibi
deliller, bunlar1 nakleden miielliflerin kendi dénemlerinde mevcut olani
daha 6nceye tasimis olabilecekleri ihtimaliyle zayif goriilebilir. Ancak vezir
kelimesinin Kur’an-1 Kerim ve hadislerde acik¢a zikredilmis olmasi, bu soz-
ciiglin Araplar arasinda gok 6nceden beri biliniyor oldugunu ortaya koyar
mabhiyettedir. Dolayisiyla vezir kelimesinin Arap¢a kokenli oldugunu soy-
leyen aragtirmacilarin goriisii hem bu bakimdan hem de daha once ifade
edilen erken dénem sézliik ve miiessese tarihi kaynaklarinin yaklagimindan
hareketle tercihe sayandir. Bu noktada suna da isaret edilmelidir ki, Yazbeki

1 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-luga, haz. Riyad Zeki Kasim (I-IV, Bey-
rut: Dari’l-ma‘rife, 2001), IV, 3883; Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh, haz. Halil
Me'min §$ihd (Beyrut, Dari'l-ma‘rife, 2008), s. 1136; Ebirl-Hasan Ali b. Muhammed
el-Maverdi, Kavdninii'l-vizdre, haz. Fudd Abdilmiin‘im Ahmed - M. Silleyman Davtd
(iskenderiye: Miiessesetii sebabi’l-cAmia, 1978) s. 61-62; Ahmed b. Abdiilvehhab en-
Niveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniinil-edeb (I-XVIIL, Kahire: Vizaretit's-sekafe ve’l-irsad,
ts.), VI, 93; Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd fi sindatil-insd (I-XV, Kahi-
re: el-Milesseseti’]-Misriyyett’l-amme, 1963), V, 448; krs. Miisa b. Hasan el-Mevsili,
el-Biirdi'l-miivessd fi sindati’l-ingd, haz. Afaf Seyyid Sabra (Beyrut: Dart’l-kiittibil-
ilmiyye, 1990), s. 57.

2 “Vezir’, Islam Ansiklopedisi (IA), X111, 309, 310; bu aragtirmacilar i¢in ayrica bk. Do-
minique Sourdel, Le Vizirat Abbdside (Damas: Institut Francais de Damas, 1959), s. 42
vd.; S. D. Goitein, Studies in Islamic History and Institutions (Leiden: E. J. Brill, 1968),
s.168 vd.; Ahmed Emin, Duha’l-Isldam (I-111, Kahire: el-Hey'eti’l-Misriyyeti'l-amme
I’1-kitab, 1997), I, 183.

3 Sourdel, Le Vizirat, s. 50 vd.; Goitein, Studies, s. 172-73,194-96; Tevfik Sultan el-Yazbeki,
el-Vezire: Nesetiiha ve tetavviiriihd fid-devleti’l-Abbasiyye (Bagdat: Matbaatir’l-irsad,
1970), s. 18 vd.; Ibrahim Selman el-Kiirevi, Nizdmii’l-vizdre fi'l-asri’l-Abbasiyyi’l-evvel
(iskenderiye: Miiessesetii sebabi’l-cimia, 1989), s. 14 vd.
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ve ondan aktardigi anlagilan Hamdi Alaslan, Kalkasendiden (6. 821/1418)
nakille kelimenin gii¢ ve siddet ménasindaki Farsca “ztir’dan tiiredigi ve
sonradan Arapcalastirildigi seklinde bir goriisten bahsetmislerse de? soz
konusu bilgiye ilgili kaynakta tesadiif edilmemistir.

Vezir kelimesinin kokeniyle ilgili tartigmalar, daha once isaret edildigi
gibi, miiessesenin orijini hususunda da s6z konusudur. Miiessese tarihleriyle
ilgili kaynaklarda tespit edilebildigi kadariyla miiessesenin orijini hakkinda
dogrudan bir bilgiye yer verilmemistir. Ancak bu noktada Ibn Haldin'un
(6. 808/1406) vezirlik milessesesinin ortaya ¢ikisiyla ilgili bazi tespitleri de
zikredilmelidir. Tarihgi, Islam'dan énceki ddnemde hiikiimdarlarin en bityiik
yardimcilarinin vezirler oldugunu, Islam’in gelmesi ve yonetimin hilafete
doniismesiyle bu ve benzeri makamlarin ortadan kalktigini ifade etmekte,
ancak halife de olsa, devlet bagskaninin goriislerine bagvurma anlaminda
yardimcilara ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir. Hz. Eb(i Bekirin Hz.
Peygamber nezdindeki konumunu bu baglamda degerlendiren Ibn Haldiin,
Sasani, Bizans (330-1453) ve Habes hiikiimdarlarinin yonetim seklini bilen
Araplarin Hz. Eba Bekiri vezir olarak nitelendirdiklerini® soylemektedir.
Hilafetin hitkiimdarliga doniismesiyle vezirlik ve diger gorevlerin yeniden
ortaya ¢itkmaya basladigini ifade eden tarihgi, bu gelismenin devletin ihtiya¢-
larinin artmasinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir.®

Arastirmacilarin  bliyitk bir kismi hilafetin Emevilerden (661-750)
Abbasilere gecmesiyle birlikte devlet teskilatlanmasinin tamaminda Iran te-
sirinin 6ne ¢iktigini dikkate alarak bu miiessesenin Sasani kokenli oldugu ka-
naatini tasimaktadir.” Bazi arastirmacilara gére, islam devletlerindeki tefviz
veziri veya veziridzamin konumu ile Sasanilerdeki hitkiimdarin mihriini

4 Yazbeki, el-Vezire, s.16; Hamdi Alaslan, “Islam Devletlerinde Vezirlik Miiessesesine
Genel Bir Bakus’, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 98 (1995), s. 2.

5 Hz. Ebtb Bekir'in Hz. Peygamber’in veziri olarak nitelendirildigine dair bazi hadis-
lerden de bahsedilmektedir. bk. Celaleddin es-Stiytti, Tarihu'l-hulefd, haz. Mahmtid
Riyad el-Halebi (Beyrut: Dari’l-ma‘rife, 1996), s. 50; Muhammed Abdiilhay el-Kettani,
Hz. Peygamber’in Yonetimi: et-Terdtibu'l-idariyye, cev. Ahmet Ozel (I-11, Istanbul: Iz
Yayincilik, 2003), I, 148-51.

6 el-Iber, haz. Halil Sehhade (I-VIIL, Beyrut: Darivl-fikr, 2001), I, 295-96.

7 Corcl Zeydan, Tarihu't-temeddiini’l-Islami, haz. Hiiseyin Munis (I-V, Beyrut-Kahire:
Mektebetir’l-hayat, ts.), I, 151; W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1968), s.80; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel
Islam Tarihi, gev. Salih Tug (I-11, istanbul: Bogazici Yayinlari, 1989), 1, 452, 490; Hasan
Ibrahim Hasan-Ali Ibrahim Hasan, en-Niizumiil-Islimiyye (Kahire: Mektebetin-
nehdati’l-Misriyye, ts.), s. 113, 114; Kiirevi, Nizdmiil-vizdre, s. 28; M. Fuad Képriili, Bi-
zans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004),
s. 56; bu goriisti destekleyen diger miiellifler icin bk. Goitein, Studies, s. 168.
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tasiyan “wazurg-framaahar” adindaki mutlak vekilin konumu, tamamiyle
aymidir.®

Goitein, vezir kelimesinin Arapg¢a kokenli oldugu iddiasini miiessesenin
orijini i¢in de siirdiirerek vezirligin Arap kabile geleneginin bir uzantis: ka-
bul edilebilecegini ileri stirmektedir. Bu noktada, vezirligin daha sonra bir
miiessese olarak alacag: seklin temellerini atan Abbasi halifesi Manstr’un
(754-775) faaliyetlerini de 6rnek gostermektedir. Manstr’un, Arap gelene-
ginde oldugu gibi, veliaht oglunu yetistirmek ve islerini yiiriitmek {izere
bu veliahtin halife olmasindan sonra vezirlik gorevine de getirilecek olan
tecriibeli bir adamini goérevlendirdigini belirten arastirmaci, Manstrun
haleflerinin de ayni uygulamay: siirdiirdiigline isaret ederek miiessesenin
gelisiminde s6z konusu uygulamanin devam ettirilmesinin 6nemli rol oy-
nadigini ifade etmektedir. Diger taraftan Goitein, miiessesenin Saséni orijinli
oldugunu reddediyor olmasinin, bazi agilardan Irani izler tasidig1 ihtimalini
yok saymak anlamina gelmedigini de eklemektedir. Ancak bu izlerin -ken-
disinin iddiasini ispat igin yaptig1 gibi- teferruath bir sekilde aragtirilarak
ortaya konulmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.” Sourdel de ozellikle
Arap gelenegi hususunda Goitein’'in iddiasina benzer goriisler serdetmekle
birlikte, ilk Abbasi vezirlerinin Iran kokenli olmasindan hareketle, vezirlik
miiessesesinin Sasani tesirinde sekillendigini daha fazla vurgulamaktadir.
Arastirmaci, bunun basit bir sekilde Sasani idare gelenegini taklit olmadigini
ifade etmekte, dolayisiyla bu durumun Abbasilerin ayni idari ihtiyaglar icin
benzer bir kurumsal yapiyla ¢are bulma arayisi olarak degerlendirilebilece-
gini soylemektedir.!”

Esasen tartisma, Araplarin 6nceden beri bildikleri “yardimcr” méanasimdaki
vezir ile Abbasiler’le birlikte baslayan kurumsal bir yapinin temsilcisi konu-
mundaki katip sinifindan gelen ve “temsilci” veya “vekil” olarak nitelendirilen
vezirin ayni olup olmadiklari, bir baska ifadeyle bu ikincisinin daha 6nceki
vezirin devami kabul edilip edilmeyecegi hususundadir. Bu noktada Darinin
ilk Abbési veziri Ebti Seleme el-Hallal'in (6. 132/750) tistlendigi vazifelerin son
Emevi katibi Abdiilhamid el-Katib (6. 132/750) ile benzer oldugu, bu bakim-
dan Abbasiler’in 6z itibariyle yeni bir miiessese ihdas etmedikleri seklindeki
iddiasina dikkat ¢ekilmelidir. Mesidinin (6. 345/956), “Abbasiler katibi vezir

8 Kopriilli, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 56; “Vezir”, Islim An-
siklopedisi (IA), X111, 310.

9  Studies, s.191-93.

10 Le Vizirat, s. 59 vd.; ayrica bk. R. A. Kimber, “The Early Abbasid Vizierate”, Journal of
Semitic Studies, 37/1 (1992), s. 66.
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olarak isimlendirmeyi tercih etmisti” ifadesinin!! bunu teyit ettigini belirten
Duri, Farisi unsurun da katkisiyla zaman igerisinde son halini alan ve Abbasi
idari yapisinin temel taglarindan olan vezirlik miiessesesinin tesekkiil ettigini
ilave etmektedir.'?> Kaynaklarda Dtirinin bu goriisiinii teyit eder mahiyette
bazi kayitlara da rastlanmaktadir. Mesela Cehsiyarinin (6. 331/742) el-Viizera
ve'l-kiittabda Abbasi vezirlerini anlatmadan evvel giris mahiyetinde kaleme
aldig1 kisimda 6nce, katiplik konusunu ele alarak Isldm oncesi ve sonrasi bu
kurumun gelisiminden bahsetmesi, son Emevi halifesi II. Mervan'n (744-750)
katibi Abdiilhamid el-Katib'i vezir olarak nitelendiren bir rivayete yer verme-
si burada zikredilmelidir.!® Yine, Mes‘tidinin, vezir kelimesinin yardimlagma
manasina gelen bir kokten tiiredigine isaret ederek halifelik makaminin buna
ihtiya¢ duymayacak kadar ulu oldugunu séyleyen Emeviler’in, katiplerine
vezir unvam vermekten kacindiklarina dair nakli'* bu kayitlardandir. Daha
once zikredilen Ibn HaldGn'un Abbasiler déneminde klasik geklini almakla
birlikte, vezirlik miiessesesinin Emevilerde de mevcut olduguna dair tespit-
leri!® bu tiir 6rnekler arasinda zikredilmelidir. Ayrica Déirfnin iddiasinin kis-
men Sourdel'in kanaatiyle ortiistiigiine de isaret etmek gerekir.

Sonug itibariyle, vezirlik miiessesesinin Sasani etkisiyle veya Arap kabile
geleneginden ilham alinarak tegskil edildigini ileri siiren arastirmacilarin or-
taya koyduklar deliller kesin bir yargiya varmak icin yeterli gozitkmemekte-
dir. Ancak Sourdel’in bu konuda s6z konusu kurumun Sasani idare gelenegi-
nin basit bir taklidi olmadig1 ve Abbésiler’in ayni idari ihtiyaglara karst ben-
zer bir kurumsal yapiyla ¢care bulma arayisinin sonucu olarak vezirligi teskil
ettikleri seklindeki degerlendirmesi bizce tercihe sayandir. Kanaatimize gore
bu miiesseseye tarihi bir kdken arama c¢abasinin yani sira, onun gercek an-
lamda Abbésiler doneminde ortaya ¢ikisinin sebep veya sebepleri tizerinde
de diisiiniilmelidir. Ibn Halddn'un hilafetin hitkiimdarliga doniigmesiyle ve-
zirlik ve diger gérevlerin yeniden ortaya ¢ikmaya basladigina dair tespiti bu
neviden kabul edilebilir. Ancak biz, ibn Haldn’un degerlendirmelerinin ak-
sine bu kurumun ortaya ¢ikisinda Abbésiler doneminde hiléfetin daha fazla
dini bir mahiyete biiriindiiriilmesinin de'® etkili oldugunu diisiiniiyoruz.

11 et-Tenbih vell-isrdf, haz. M. J. de Goeje (Leiden: E. J. Brill, 1893), s. 340.

12 el-Asru’l-Abbasiyyiil-evvel (Beyrut: Dari’t-talia, 1997), s. 51-52.

13 el-Viizerd ve'l-kiittab, haz. Mustafa es-Sekka v.dgr. (Kahire: Mektebetii Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1980), s. 1-86; rivayet igin ayrica bk. s. 83.

14 et-Tenbih, s. 339.

15 el-Iber, 1,296-97; krs. Celaleddin es-Stiytti, Hiisniil-muhddara (I-11, Kahire: Matbaati’l-
mevsiat, ts.), 11, 125.

16 Abbasiler doneminde hilafet muessesesinin Emevilere nispetle daha fazla dini bir
mahiyet kazanmasi meselesi, tizerinde durulmasi ve ayr1 bir ¢alismada ele alinmasi
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Abbasi Devletinin kurulusundan itibaren sekillenmeye baglayan ve daha
sonra diger devletlere 6rneklik teskil edecek kadar gelisen vezirlik miiesse-
sesi kavramsal bir cerceveye de oturmus, vezir kelimesi istilahi bir anlam
kazanmustir. Buna gore vezir, vezirlik miiessesesinin baginda bulunan, halife
veya sultanin hemen hemen biitiin islerini yiiklenen ve hitkiimdarlikla ilgili
meselelerde goriis ve idaresi ile ona yardimci olan kimseye verilen isimdir.!”
En yiiksek devlet memuru konumunda olan vezir, ayni zamanda icrai, tesrii
ve kazal saldhiyetleri kayitsiz ve sartsiz elinde bulundurarak hitkiimdarin ve-
kili sifat1 ile devletin biitiin islerini sevk ve idare eden kimsedir.'® Devlet
idare tegkilatinda halifelik veya sultanliktan sonraki en yiiksek makamin sa-
hibi konumundaki vezirin, Memliikler zamaninda oldugu gibi bazi dénem-
ler harig tutulacak olursa, genelde bu statiisiinii muhafaza ettigini sdylemek
miimkindiir. '

Vezirlik Miiessesesinin Tarihi Geligimi

Abbasiler donemine kadar tam tegkilatli bir miiessesenin bagi1 konumun-
da olan ve vezir unvanini tagiyan bir kimsenin bulunmadigi, genel kabul
goren bir diistincedir. Ancak bu siiregte devleti idare eden kimseye yardimci
konumunda olan kisilerin varligina rastlamak daima mimkindir. Meseld
Hz. Peygamber’in siirekli olarak 6zel ve genel islerinde sahabe ile istisareyi
prensip haline getirdigi bilinmektedir. Hatta bu istisareler esnasinda 6ncelik
verdigi ve bazen de goriisii dogrultusunda kararlar aldigi Hz. Ebti Bekir, vezir
olarak isimlendirilmekteydi. Hz. Ebi Bekir'in hiléafeti sirasinda Hz. Omer,
Hz. Omer’in halifeligi doneminde de Hz. Osman ve Hz. Ali bu konumda
kabul edilmekteydi.?? Emeviler doneminde her ne kadar halifeler devlet is-
lerinde goriislerine bagvuracaklar: ve idarede kendilerine yardimei olacak
“katip” unvanli gorevliler tayin etmislerse de, bunlara resmi anlamda vezir
ismini vermekten kacinmislardi.?! Bununla birlikte Emeviler déneminde

gereken bir konudur. Bununla birlikte konuyla alakal: fikir edinmek bakimindan su
calismalara bakilabilir: Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 34, 38; Casim Avci,
“Hilafet”, a.g.e., XVII, 543.

17 Asim Efendi, Kamus Terciimesi (I-IV, Istanbul, 1304-1305), IL, 142.

18 “Vezir”, IA, XI11, 309; Ziya Kazici, Isldm Miiesseseleri Tarihi (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1991), s. 70.

19 Bk. Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: Memlikler (Istanbul: Kay1-
han Yayinlari, 1991), s. 188; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2009), s. 26.

20 Ibn Hald(n, el-iber, 1, 295.

21 Bk. Mes‘0di, et-Tenbih, s. 339; ayrica bk. Yazbeki, el-Vezdre, s. 23.
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bazi kimselerin vezir lakabiyla anildiklarimi belirtmek gerekir.?? Muaviye
b. Ebti Siifyan (661-680) doneminde Ziyad b. Ebih, Abdiilmelik b. Mervan
(685-705) doneminde Ravh b. Zinba* el-Ciizami bu lakapla anilan kimseler
arasindayd1.?3

Abbasiler donemine kadar gegen siirecte bu Kkatiplerin veya halifenin
danigmani (miisir) konumundaki kimselerin mevcudiyeti, bilinen anlamuy-
la miiesses bir vezirligin ortaya ¢ikmasini saglayamamistir. Bundan dolay:
genel kanaat olarak bu miiessesenin Islam tarihinde bilinen haliyle ilk defa
Abbasiler doneminde ortaya ciktigi ifade edilmektedir.?* Ibniv't-Tiktaka (6.
709/1309) vezirligin ger¢ek ménada, usul ve kaideleri belirlenmis olarak
Abbasiler doneminde ortaya ¢iktigini ve ilk defa bu hanedan zamaninda ve-
zire “vezir” dendigini belirtmektedir.?> Baska kaynaklarda da birinci Abbasi
Halifesi SeffAb’a (750-754) vezirlik yapmis olan Ebi Seleme el-Hallal, Islam
tarihinde bu lakab: tasiyan ilk kisi olarak nitelendirilmektedir.?® Diger ta-
raftan erken doneme ait kaynaklardan, mesela Ebi Hanife ed-Dineveri (0.
282/895), Ebui Seleme el-Hallal1 bilinen manasiyla Seffah’'in veziri ve biitiin
devlet islerini tevdi ettigi kisi olarak gosterirken,?” Yakabi (6. 292/905) ve
Taberi (6. 310/923) buna isaret etmeksizin onu sadece “Vezirii Al-i Muham-
med” seklinde nitelendirirler.?8

Vezirlik miiessesesinin gelismesinin ve vezirlerin sadece etkili bir danis-
man konumundan ¢ikarak hakiki méanada yetki sahibi ve teskilat1 yerlegmis

22 Bk. Styuti, Hiisniil-muhddara, 11, 125; Sourdel, Le Vizirat, s.53-55; Goitein, Studies,
S.170-71.

23 Hasan [brahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islim Tarihi, gev. Ismail Yigit v.dgr.
(I-V1, Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1991-92), 11, 137.

24 Hasan [brahim Hasan - Ali Ibrahim Hasan, en-Niizumii'l-Islimiyye, s.115; Ziyauddin
Rayyzs, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Sarmug (Istanbul: Nehir Yayinlari,
1995), s. 241; Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, 111, 71; “Vezir”, IA, XI1I, 310.

25 el-Fahri fi'l-4dabi’s-sultdniyye ved-diiveli’l-Islamiyye (Beyrut: Daru Sad, ts.), s. 153; ay-
rica bk. Yazbeki, el-Vezire, s. 24.

26 Mes‘adi, Miiriicii’z-zeheb, haz. Charles Pellat (I-VII, Beyrut: Menstrati'l-Camiati’l-
Libnaniyye, 1966-79), IV, 115; a.mlf,, et-Tenbih, s. 339; Muhammed b. Selame el-Kudai,
Tarthw’l-Kudai: Kitabii Uyiini’l-madrif ve fiintini ahbdri’l-halaif, haz. Cemil Abdullah M.
el-Misri (Mekke: Camiatii Ummi’l-kura, 1995), s. 394; ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan,
haz. Thsan Abbas (I-VIIL, Beyrut: Daru Sadir, 1978), 11, 195.

27 el-Ahbdriit-tival, haz. Abdillmiinim Amir (Kahire: Vizaretiis-sekafe ve'l-irsadi’l-
kavmi, 1960), s. 370.

28 Ahmed b. Ishak el-Ya‘’kubi, Tarihu’l-Yakibi (I-11, Beyrut: Daru Sadir, 1995), 11, 352-53;
ibn Cerir et-Taberi, Tarihu’r-rusiil ve’l-miiliik, haz. Muhammed Ebirl-Fazl Ibrahim
(I-XL, Beyrut: Déru Siiveydan, ts.), VII, 450; bu konudaki tartigmalar i¢in ayrica bk.
Kimber, “The Early Abbasid Vizierate”, s. 68 vd.
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ayr1 bir kurumun bagindaki kisiler haline gelmelerinin Halife Mehdi (775-
785) zamaninda gerceklestigi goriilmektedir.?? Nitekim Taberd, ilk defa Hali-
fe Mehdi zamaninda ayr1 bir gorevli olarak vezirden bahsetmeye baglar.> flk
iki halife Seffdh ve Manstr dénemlerinde bu géreve getirilmis olan kimse-
lerin -biri hari¢- ¢esitli sebeplerle 6lim cezasina carptirilmis olmalari, 6zel-
likle Manstir'un idareyi tam méanastyla kendi kontroliinde tutmak istemesi®!
bu miiessesenin baglangictaki gelisimini engelleyen 6nemli etkenler olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte, Goitein’'in ifade ettigi gibi, miiessesenin
sonradan alacag sekille ilgili ilk adimlarin 6zellikle Halife Manstr tarafin-
dan atilmis olmasi da ilgi gekicidir. [lk iki halifenin ardindan siyasi ve idari
istikrarin biiyiik 6l¢ctide saglanmasiyla Halife Mehdi ve ondan sonra gelen ilk
donem Abbasi halifeleri, devlet idaresi ve yonetimiyle ilgili biitin isleri ve-
zirlere havale etmekten ¢ekinmemislerdir.3? Cehsiyarnin, Haraniirresid’in
(786-809) veziri Yahya b. Halid el-Bermeki (6. 190/805) hakkinda aktardik-
larindan, ilk dénem vezirlerinin ¢ok genis yetkilere sahip oldugu anlagil-
maktadir. Halife adina devletin yonetimi, valilerin tayin ve azilleri, vergilerin
tarh ve toplanmasi, devlet gelirlerinin denetimi, Divaniir-Resail'in idaresi,
sivil ve askeri biirokrasinin sevk ve yonetimi, hatta &giitleri ile halifeye yol
gosterme,® bu dénem vezirlerinin sahip oldugu niifuz ve genis yetkileri or-
taya koymaktadir. Ancak basta Yahya olmak tizere Bermekiler bu niifuz ve
yetkilerine ragmen yonetimi tekellerinde tutma gayretleri ve biiyiik bir ser-
vete sahip olmalar1 gibi tepki ¢eken icraatlarinin yani sira, $ii olduklar: ve
siyasi bir darbe planladiklar: gibi bazi su¢lamalara maruz kalmalar: sebebiy-
le agir bir sekilde cezalandirilmiglardir.>* Bu dénemde, vezirlerin ¢ogunun
devletin kurulusuna biiyiik katkilar1 olan Fars asilli kimselerden se¢ildigi de
ayrica belirtilmelidir.>>

29 Ibnivt-Tiktaka, el-Fahri, s.181; Yazbeki, el-Vezdre, s. 54; Kirevi, Nizamii’l-vizdre, s. 67;
M. Q. Zaman, “Wazir”, EI? (ing.), XI, 185; ayrica bk. Sourdel, Le Vizirat, s.114; Goitein,
Studies, s. 181, 182.

30 Tarih, VIII, 136, 156 vd.; ayrica bk. Goitein, Studies, s. 181-82.

31 Ibnit-Tiktaka, el-Fahri, s. 155-56, 174 vd.

32 Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 111, 71.

33 el-Viizerd, s.177.

34 Bk.Sourdel, Le Vizirat, s. 106 vd.; Y(zbeki, el-Vezare, s. 69 vd.; Kiirevi, Nizdmii'l-vizdre,
s.104 vd.; Zaman, “Wazir”, X1, 185; Hakk: Dursun Yildiz, “Bermekiler”, DIA, V, 518-19.

35 Ylzbeki, el-Vezire, s. 26-32; Kiirevi, Nizdmiil-vizdre, s. 28; Zeydan, Tarihu't-temeddiini’l-
Islami, 1, 152; Mehmet Aykag, “Abbasi Devletinin Ilk Dénemi idari Teskilatinda
Divanlar: 132-232/750-847” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlst, 1997), s. 21.
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Halife Manstr zamanindan baslanarak orduda istihdam edilen Turkler,
Abbiasilerde ilk donemin sonu sayilan 232 (847) yilindan itibaren komutan
ve yonetici sifatiyla idarede s6z sahibi olmuslar, bundan sonra vezirlerin nii-
fuz ve yetkileri azalmaya baslamistir.3® Ancak bu durum uzun siirmemis, III.
(IX.) asrin sonlarindan itibaren vezirler dncekine nispetle, daha sinirli da
olsa, yeniden gii¢c kazanmaya baglamislardir.?” Vezirligin tekrar énem kazan-
masinda bu dénemde yonetim bakimindan zayif olan halifelerin is basina
gecmesinin de énemli roli vardir. S6z konusu dénemde Beni Furét ve Beni
Cerrah aileleri arasinda bu makamu ele gecirebilmek i¢in biiyiik bir miicade-
le yasaniyordu. Bu ailelerden biri vezirlik makamini ele gegirdiginde, diger
aileden olan sabik veziri mal miisaderesine tabi tutuyordu. Bu miicadeleler,
harcamalarin artmasina mukabil gelirlerin azalmasi ve idari biirokrasideki
genel bozulma sadece devletin degil, vezirligin de gerilemesini beraberinde
getirmistir. 324 (936) yilinda emirirl-iimeralik3® miiessesesinin ortaya cikist
ile birlikte vezirlerin bu gegici parlak dénemi sona ermistir.® Zira emiri’l-
timerd, riitbece vezirin {istiine ¢ikarilmis ve vezaret makami ikinci plana
itilmistir.40

Emirirl-iimeralik miiessesesinin ihdasindan sonra vezirlerin gorevle-
rinin tamami, veziri tayin ve azletme yetkisi de kendisine birakilmis olan
emiri’l-iimeraya verildi.*! Vezirlik, vezaret alimetleri olan siyah elbiseyi gi-
yip kili¢ ve kusak takinarak hilafet sarayimndaki merasimlere katilmaktan iba-
ret bir gorev haline geldi.*? ibni’t-Tiktaka, bu degisime isaret ederek bundan
sonra Abbésilerde vezirligin hi¢cbir 6neminin kalmadigini, hatta halifenin
de devreden ¢iktigini ifade etmektedir.*> S6z konusu gelismenin ardindan
334 (946) yilindan 447 (1055) yilina kadar Bliveyhiler’in, 447°den 530 (1136)

36 Kiirevi, Nizamii'l-vizdre, s. 215-16; ayrica bk. Sourdel, Le Vizirat, s. 245 vd.; Yazbeki, el-
Vezare, s. 126 vd.; Zaman, “Wazir”, X1, 186.

37 Sourdel, Le Vizirat, s. 357; YazbeKki, el-Vezdre, s. 164; Zaman, “Wazir”, XI, 186.

38 Bk. Hakk: Dursun Yildiz, “Emiri’l-iimerd”, DIA, XI, 158-59.

39 Zaman, “Wazir’, XI, 186; krs. Y(zbeki, el- Vezdre, s. 164-94.

40 Bk. Ahmed b. Muhammed ibn Miskeveyh, Tecdribiil-iimem ve tedkibiil-himem, haz.
Ebil-Kasim Emémi (I-VIII, Tahran: Daru Suarts, 2001), V, 443, 444; Muhammed b.
Abdiilmelik el-Hemedani, Tekmiletii Tarihi't-Taberi, haz. Muhammed Ebi’l-Fazl Ibra-
him (Taberi, Tarih, X1 i¢cinde), s. 304.

41 Yazbeki, el-Vezdre, s.194; ayrica bk. Zaman, “Wazir”, XI, 186; Yildiz, “Emiri’l-iimerd”,
X1, 158.

42 Ibn Miskeveyh, Tecdribiil-iimem, V, 444; Hemedani, Tekmile, s. 304; Yazbeki, el-Vezdre,
s.194; Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, IV, 182-84.

43 el-Fahri, s.282; ayrica bk. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, gev. Salih
Saban (Istanbul: insan Yayinlari, 2000), s. 116.
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yilina kadar ise Biiyiik Selguklularin niifuzu altinda kalan Abbasi Devletinde,
bu iki hakim gliciin vezirlerinin idarede biiyiik bir yetkiye sahip oldukla-
r1 goriilmektedir.** Biiveyhi ve Selguklu niifuz dénemlerinin ardindan V1.
(XII.) asirda Abbési hilafetinin belirli bolgelerde otoritesini yeniden tesis
etmesiyle birlikte Abbaési vezirligi de glic kazanmuis, baz1 etkili vezirler or-
taya ¢ikmugtir.*> Muktefi-Liemrillahm (1136-1160) vezirlerinden Avniiddin
Ebirl-Muzaffer ibn Hiibeyre (6. 560/1165),%¢ Miistazi-Biemrillahn (1170-
1180) vezirlerinden Adudiiddin Ebivl-Ferec Ibn Reisiir-riiesa (6.573/1178)%7
ve son Abbasi veziri Ibnirl-Alkami (6. 656/1258)*8 bunlar arasinda zikredil-
melidir.

Maverdinin (6. 450/1058) tasnifine gore Abbasilerde tefviz ve tenfiz ol-
mak {izere iki gesit vezirlik uygulamas: bulunmaktaydi. Tam ve neredeyse
siirsiz yetkilere sahip olan, halife adina devletin biitiin islerini yiiriiten bi-
rinci gruptaki vezirler, halifenin naibi sifatiyla hilafet mithriini tasiyorlardu.
Yetkileri kisitli olan tenfiz vezirleri ise yalnizca kendileri i¢in belirlenen gorev
alanlarinda s6z sahibi idiler. Yetkileri yiiriitme ile sinirli olup halifenin verdi-
¢i emirleri yerine getirmekten sorumluydular. Tefviz veziri bir tane olurken,
tenfiz vezirlerinin sayis1 zamana ve islere gore degisebiliyordu.*’

Abbasiler doneminde vezirlige tayin hususi bir merasimle yapilmakta ve
bu goreve atanan kisi vezirlere has bazi alimetleri tagimaktaydi.”° Vezirlige

44 Zaman, “Wazir’”, XI, 186; genis bilgi i¢in ayrica bk. Muhammed Misfir ez-Zehrani,
Nizamii’l-vizare fid-devletil-Abbasiyye 334-590: Ahdanii’l-Biiveyhi ves-Selctiki (Bey-
rut: Miessesetlir-riséle, 1986), s. 71 vd., 119 vd.; Hasan Miineymine, Tarthud-devleti’l-
Biiveyhiyye (Beyrut: ed-Darir'l-camiiyye, 1987), s. 223-39, 405-409; Vefa Muhammed
Ali, el-Hilafetiil-Abbdsiyye fi ahdi tasallutil-Biiveyhiyyin (Iskenderiye: el-Mektebirl-
camiiyyi’l-hadis, 1991), s. 83-102.

45 Zaman, “Wazir’, XI, 186.

46 Bk. Abdurrahman b. Ali Ibniv'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik vel-iimem, haz.
Muhammed-Mustafa Abdilkadir Ata (I-XVIIL, Beyrut: Darwl-katiibil-ilmiyye, 1992),
XVIII, 166-70; Mehmet Aykag, “Ibn Hiibeyre, Ebit'l-Muzaffer”, DIA, XX, 82.

47 Bk Ibnil-Cevzi, el-Muntazam, XVIII, 246-47; {zzeddin 1bni’l-Esir, el-Kamil fit-tarih,
haz. C.]. Tornberg (I-XIII, Beyrut: Daru Sadir, 1979), X, 88-89; Ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri,
s. 319-21; “Adududdin’, 1A, 1993, 1, 143.

48 Bk. Ibni't-Tiktaka, el-Fahri, s.337-39; Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Siyeru a‘lamin-niibeld, haz. Suayb el-Arnatt v.dgr. (I-XXIIL Beyrut: Miesseti’r-riséle,
1981-85), XXI11, 361-62; Abdiilkerim Ozaydin, “Ibni’l-Alkami”, DIA, XX, 483-84.

49 Bk. Ebi@l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkdmiis-sultdniyye (Beyrut:
Dariv'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), s. 25-32; Ylzbeki, el-Vezdre, s.283-93; Rayyis, [sldmda
Siyasi Diistince Tarihi, s. 243-49; Mahmtid Hilmi, “el-Vizare ﬁ’d-devleti’l-islémiyye”,
Mecelletii'l-Bahsil-ilmi ve't-tiirasi’l-Islami, 1 (1398/1978), s. 156-63.

5o Ornekler icin bk. Sibt Ibni’'l-Cevzi, Mirdtiiz-zaman fi tarihil-a‘ydn (Haydarabad:
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tayini kararlagtirilan kisiye halife tarafindan bazi gorevlilerle bir mektup
gonderilirdi. Mektubu alan namzet, beraberinde kadilar ve inga katibi gibi
ileri gelen gorevlilerle saraya gider; halife tarafindan kabul edildikten sonra
ciibbe, sarik, kilig ve divitten miirekkep vezaret hilat ve alametlerini giymek
ve almak fizere bagka bir salona®! gecerdi. Bunun ardindan tekrar halifenin
huzuruna ¢ikardi. Saraydan ayrilirken kendisi i¢in hazirlanan sislii bir ata
biner, ileri gelen devlet adamlariyla birlikte vezaret makamina giderdi. Burada
kendisini karsilayanlarin ve beraberindeki gérevlilerin huzurunda tayin yazi-
s1 okunur ve vezir boylece goreve baslamis olurdu.”? Kalkasendi, Abbasi hali-
feleri Kéim-Biemrillah (1031-1075) ve Miistersid-Billah'in (1118-1135) vezir-
leri i¢in yazdirdiklari iki vezaret taklidini nakletmektedir.”®> Makamina giden
vezire daha sonra halifenin yiyecek, giyecek ve para gibi ¢esitli hediyeler yol-
ladig1 da rivayet edilir.>* Ibn Miskeveyh (6. 421/1030), yeni atanan vezirlere
halife tarafindan yiyecek gonderilmesinin ddet olduguna isaret etmektedir.>

Abbasi Devletinde vezirlerin idari, askeri, iktisadi ve hukuki sahalarda
birgok gorevi deruhte ettikleri bilinmektedir.’® Daha Abbasi Devletinin ku-
rulus yillarinda Halife Seffahin ciind ve harac divanlarinin idaresini -bu un-
vani tastmamakla birlikte- veziri kabul edilen Halid b. Bermeke (6. 165/781-
782) verdigi, Halife Manstr’un vezirlerinden Ebti Eyytb el-Miriyaninin de
(6. 154/771) halifenin otoriter tavrina ragmen 6nemli yetkilere sahip bulun-
dugu rivayet edilmektedir.>’ Abbasi vezirleri arasinda devlet yonetiminde

Matbaatii Meclisi Daireti’l-Osmaniyye, 1951-52), VIII/2, s. 525; [bn Hallikan, Vefeyat,
VI, 232, 233; Kemaleddin Ibnill-Fuvati, el-Havadisiil-cimia ve't-tecaribiin-ndfia fi’l-
mietis-sabia haz. Mustafa Cevad (Bagdat: Matbaatii'l-Furt, 1351), s. 34-35; ayrica bk.
Hemedani, Tekmile, s. 304.

51 Yakat el-Hamevinin (6. 626/1228) naklettigine gore, vezirlere hilat giydirilen yer,
Miistersid-Billah (512-529/1118-1135) zamaninda sarayin miistemilatindan olarak inga
ettirilen “babir’l-hticre” isimli mekandir (Mu'cemii’l-biilddn [I-VII, Beyrut: Daru Sadur,
1995-96], 1, 307).

52 Bk. Hasan Ibrahim Hasan-Ali Ibrahim Hasan, en-Niizumiil-Islimiyye, s.116; Y{izbeki,
el-Vezdre, s. 40; Kirevi, Nizamiil-vizdre, s.239-40; Kazicy, Islam Miiesseseleri Tarihi,
s. 75-76; krs. Mez, Islam Medeniyeti, s. 115; “Vezir”, IA, X111, 310 (Vezirlerin hil‘atleriyle
ilgili ayrica bk. Hilal b. Muhassin es-Sabi, Riisiimii dari’l-hildfe, haz. Mihail Avvad
[Beyrut: Darii'r-raidi’l-Arabi, 1986], s. 91, 96; Mez, Islam Medeniyeti, s.113-14; Kiirevi,
Nizamii'l-vizare, s. 249-50).

53 Subhu’l-a‘sd, X, 234-42.

54 Sabi, Tuhfetiil-iimerd fi tarihi’l-viizerd (Beyrut: Matbaati’l-Abai’l-Yestiyyin, 1904),
s. 31; Kuirevi, Nizdmii'l-vizdre, s. 240.

55 Tecaribii'l-iimem, V, 260-61.

56 Bk. Kurevi, Nizamii'l-vizdre, s. 34-36.

57 Cehsiyari, el-Viizerd, s. 89, 97; Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, 111, 72.
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mutlak yetkilere sahip olmak bakimindan en fazla 6ne ¢ikanlar Bermeki ai-
lesine mensup vezirler ile Fazl b. Sehldir (6.202/818). Mesela Hartniirresid,
iktidarini borglu oldugu Bermeki ailesinden Yahya b. Halid®e sinirsiz yetkiler
ve emirlik payesi vermis, Divan-1 Hatem haricindeki, biitlin divanlarin kont-
rolinii ona tevdi etmigti. Yahya ve ogullar1 tam manasiyla devleti yoneten
aile haline gelmislerdi. Me'man'un (813-833) veziri Fazl b. Sehl de siyasi ve
askeri yetkilerin tamamini elinde bulunduruyordu. Halife bizzat yazdig: bir
tevki ile ona cok genis yetkiler vermis, devlet yonetimini ona birakmust1.>8
Daha sonraki vezirler arasinda askeri ve siyasi yetkileri bakimindan 6ne ¢i-
kanlardan biri de Mu‘temid-‘Alellah (870-892) zamaninda tam yetkiyle gore-
ve getirilen Ismail b. Biilbaldiir (6.278/891).>

Muktedir-Billah'in (908-932) vezirleri de genis yetkileriyle dne ¢ikmakta-
dirlar. Bunlardan Ibnw’l-Furat el-Akali (6. 312/924), hilafet miicadelesi sira-
sinda destekledigi Muktedir-Billah'in tahta gikmasiyla biiyiik bir giig, niifuz
ve genis yetkilerle vezirlige tayin edildi. Araliklarla ii¢ defa getirildigi vezirlik
vazifesi sirasinda biirokrasiyi yonetmek, mezalim davalarina riyaset etmek,
maliyede tek yetkili olmak gibi ok dnemli gorev ve yetkilerin sahibi oldu.®
Ebirl-Kasim Siileyman b. Mahled de (6. 332/944) mezalim oturumlarina
bagkanlik etmek, tayin ve azillerde tek yetkili olmak gibi bir¢ok gérev ve
yetkiyi elinde tutan bir vezir olarak burada zikredilmelidir.! Yine, Muktedir-
Billal'in vezirlerinden Ebil-Hasan Ali b. Isa Ibnil-Cerrah da (6. 334/946)
idari, hukuki, askeri ve mali konularda genis yetkilerle géreve getirilmistir.
Ibn Miskeveyh onun bu yetkilerine isaret etmekte, genis gorev alanyla ilgili
ornekleri nakletmektedir.%> Abbasiler'in son dénemlerine dogru vezirlik ya-

58 Cehsiyari, el-Viizerd, s. 177 vd., 305, 306; Yazbeki, el-Vezdre, s. 69-70, 116.

59 Bk. Mes‘tdi, Miiriicii’z-zeheb, V, 133, 134, 135; Ibni’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 252; Mehmet
Aykag, “Ismail b. Biilbiil”, DIA, XXI11, 90; Saim Yilmaz, Mu‘tazid ve Miiktefi Déneminde
Abbasiler (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2006), s. 75 vd.; krs. “Vezir”, [A, X111, 311.

60 Bk. Ebti Bekir Muhammed b. Yahya es-Stli, Kismiin min ahbdri’l-Muktedir-Billdh el-
Abbasi, haz. Halef Resid Nu‘'man (Bagdat: Darits-stitini’s-sekafiyyetil-amme, 1999),
s. 74, 98 vd., 103, 111, 128, 129, 146 vd., 193-94, 197-98, 200, 231, 232; Arib b. Sa‘d el-
Kurtubi, Silatii Tarihit-Taberi, haz. Muhammed Ebir’l-Fazl Ibrahim (Taberi, Tarih,
X1 iginde), s. 32, 40, 59, 62, 64, 101-2; Ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, V, 65, 80 vd.;
Sabi, el-Viizerd, s. 22 vd.; ibn Hallikin, Vefeydt, 111, 421-22, 423; [bni’t-Tiktaka, el-Fahri,
s. 265-266; Abdiilkerim Ozaydin, “Ibniv’l-Furat el-Akali”, DIA, XXI, 46-47.

61 Arib b. Sa‘d, Sila, s. 130; krg. Osman Cetin, “Ibn Mahled, Ebii'l-Kasim”, DIA, XX, 166.

62 Tecdribiil-iimem, V, 79-85; krs. Stli, Kismiin min ahbdri’l-Muktedir-Billdh, s. 274 vd.; Eba
Ali et-Tenthi, Nigvdrii'l-muhddara ve ahbariil-miizdkere, haz. Abbud eg-Séleci (I-VIII,
Beyrut: Daru Sadir, 1971-73), V, 209-10; Hemedani, Tekmile, s.203; [bnit-Tiktaka, el-
Fahri, s.268; Dayfullah Yahya ez-Zehrani, el-Veziriil-Abbasi Ali b. Isé b. Daviid b. el-
Cerrdh: 243-334 h./859-945 m. (Mekke: Camiatii Ummi’l-kur4, 1994), s. 26 vd.
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panlardan Avniiddin Ibn Hiibeyre de askeri, siyasi ve mali konularda genis
yetkilere sahip olan vezirlerdendir.5® Abbasiler'in son veziri ibnirl-‘Alkami
uzun siiren gorevi sirasinda mutlak yetkiyle devlet iglerini uhdesine almis ve
diledigi tasarrufta bulunma imkani elde etmistir.%*

Abbasi vezirlerinin gelirleri, donemlere gore degismektedir. Mesela Mu'ta-
z1d-Billdh'in (892-902) veziri Ubeydullah b. Stileyman’a (6. 288/901), ona yar-
dimci olan oglu ve ordu katipligi yapan gérevliye ait 500 dinarla birlikte aylik
1.500 dinar maas verilmekteydi. Kendisine tahsis edilen araziden elde ettigi
yillik ikta geliri ise 200.000 dinar civarindaydi.®> Muktedir-Billib'in zamanin-
da -nafakalar harig- vezirlere tahsis edilen ikt4 gelirleri 170.000 dinard1.%® Bu
halifenin vezirlerine -diger gelirleri hari¢- aylik 5.000-7.000 dinar maas verdigi
de rivayet edilir.%” TV. (X.) asirda vezirler maas ve iktd disinda halife, imera
ve diger devlet gorevlileri tarafindan gonderilen hediyelerle destekleniyor ve
¢ocuklarina da biiyiik miktarlarda aylik ve yillik demeler yapiliyordu.®® Daha
sonraki asirlarda meseld Muktefi-Liemrilldh'in veziri Avniiddin Ibn Hiibeyre'ye
yillik 100.000 dinar 6deme yapildig: tespit edilmektedir.®®

Vezirlerin gorevlerini deruhte ettikleri yerlere gelince, bunlarin zaman
icerisinde degisiklik arz ettigi tespit edilmektedir. Onceleri halifenin sarayin-
da, yardimcilar1 ve hizmetgileri ile birlikte 6zel bir makami bulunan vezir-
ler, daha sonra yine sarayda hacibe ait olan bir baska daireye tagmmuslard:.””
Kaynaklarda Muktedir-Billah'in vezirlerinden Ibnii'l-Furat el-Akalinin
“Muharrim™”! denilen yerde bulunan ve halife tarafindan kendisine tah-
sis edilen bir resmi ikametgihtan bahsedilmektedir.”> Bu ikametgah daha

63 Bk. Ibnivl-Cevzi, el-Muntazam, XVII1, 84-85, 90-91, 95-97, 167; Ibn Hallikan, Vefeydt,
V1, 232 vd.; Ibni’'t-Tiktaka, el-Fahri, s. 312-15.

64 Ibnirt-Tiktaka, el-Fahri, s. 338; Ozaydm, “Ibnirl-Alkam?”, XX, 483.

65 Sabi, el-Viizerd, s. 20.

66 ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-iimem, V, 229; Hemedani, Tekmile, s. 251; krs. Sabi, el- Viizera,
s. 20.

67 Bk. Ibn Miskeveyh, Tecaribiil-iimem, V, 225, 229; Sabi, el-Viizerd, s. 23, 282; ayrica bk.
Mez, Islam Medeniyeti, s. 113.

68 Abdilaziz ed-Duri, Tarihwl-Irdkrl-iktisadi fi'l-karnir-rabiil-hicri (Beyrut: Merkezi
Dirasati’l-vahdetil- Arabiyye, 1995), s. 276 vd.; krs. Yazbeki, el-Vezdre, s. 44-45; ayrica
bk. ibn Miskeveyh, Tecdribiil-iimem, V, 223-224, 229; Sabi, el-Viizerd, s. 23; “Vezir’, IA,
X111, 310.

69 Ibnir't-Tiktaka, el-Fahri, s. 312; Kiirevi, Nizdmiil-vizdre, s. 242.

70 Sabi, el-Viizerd, s. 268; Ylzbeki, el-Vezire, s. 42; Kiirevi, Nizamii'l-vizdre, s. 251.

71 Bk.Yakat, Mucemii’l-biilddn, V, 71-72.

72 Bk. Ibn Miskeveyh, Tecdribiil-iimem, V, 96, 149; Sabi, el-Viizerd, s.23; a.mlf., Riisiim,
s.13; ayrica bk. Mez, Islam Medeniyeti, s. 114.
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sonraki vezirler tarafindan da resmi makam olarak kullanilmistir.”®> Bu
resmi ikametgahin Kahir-Billdh (932-934) zamaninda satildig1 ve vezirlere
Muktedir-Billih'in ogluna ait bir evin tahsis edildigi bildirilmektedir.”* Son
donem Abbasi vezirlerinin ise Mu‘temid-‘Alellah’in Huld Sarayrni terk ederek
yerlestigi Bagdat'in dogu yakasinda bulunan ve bundan sonra “Dariilhilafe”
olarak sohret kazanan sarayin’> “Babiinntibi” isimli kapisinin karsisinda yer
alan “Dariilvizare’de gorev yaptiklari anlagilmaktadir.”®

Abbasiler doneminde vezirlere cesitli seref unvanlari ve lakaplar verildigi
goriilmektedir. Mesela Me'min’un, veziri Fazl b. Sehl’e verdigi askeri ve siyasi
konulardaki yetkisine isaret eden “ziir-riyaseteyn” unvani burada zikredil-
melidir. Cehsiyari, onun kendisine lakap verilen ilk vezir oldugunu soyler.””

Vezirlere daha sonra “veliyyiiddevle”, “amidiiddevle” gibi birtakim lakaplar
verildigi de kaydedilmektedir.”8

Vezirlik Miiessesesinin Misir’daki Devletlere intikali

Abbasiler doneminde kurulan bir¢cok miisliman devlette vezirlerin
mevcut oldugu ve genelde Abbasilerdeki konumunu devam ettirdigi bilin-
mektedir. Abbasi Devletinin batisinda yer alan Misirda, vezirlik miiessese-
sinin teskilatlanmasi da bu devlet 6rnek alinarak gerceklestirilmistir. Zira
Misirda kurulan ilk devletler, seklen de olsa, Abbasilere bagli olup onlara
vergi diiyorlardi.”® Dolayisiyla bu bolgede kurduklari yap: da Bagdat'taki
merkezi hitkiimetin uzantisi seklindeydi.3 Ancak Fatimiler donemine ka-
dar bu bolgede hiikiim siiren Tolunogullar1 ve Thsidilerde —Ali b. Ahmed b.

73 Arib b. Sa‘d, Sila, s.130; Tentihi, Nigvdrii'l-muhdadara, VIII, 124, Hemedani, Tekmile,
$.195.

74 Tbn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, V, 80, 112, 217, 332; ayrica bk. Hemedani, Tekmile,
s. 278; Mez, Islam Medeniyeti, s. 114.

75 Bk. Ramazan Sesen, “Dariilhilafe”, DIA, VIII, 539.

76 Bk. Tentihi, Nisvariil-muhddara, 111, 277; Sibt Ibni'l-Cevzi, Mirtii’z-zaman, V111/2,
s. 451; Kirevi, Nizamii'l-vizdre, s. 251.

77 el-Viizerd, s. 305, 306; ayrica bk. ve krs. Sabi, Riisiim, s. 129.

78 Sébi, Riisiim, s.130; ayrica bk. Yazbeki, el-Vezdre, s. 47-49; Kirevi, Nizdmii'l-vizire,
s. 245-49, Mez, Isldim Medeniyeti, s. 118.

79 Bk. Makrizi, el-Mevdiz ve'l-i'tibdr bi-zikril-hitat ve'l-asdr: el-Hitat (I-11, Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 1, 319, 321, 329, 330; Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullarr’, DIA, XLI, 234, 235;
a.mlf,, “Tolunogullar1’, Tiirkler, haz. Hasan Celal Glizel v.dgr. (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), V, 26; a.mlf., “Thsidiler”, Tiirkler, V, 53; Ahmet Agirakea, “Thsidiler”, DIA,
XXI, 552.

8o Bk. Ozkuyumcu, “Tolunogullarr”, DIA, XLI, 235; a.mlf., “Tolunogullarr”, Tiirkler, V, 26;
Agirakea, “Thsidiler”, DIA, XXI, 552.
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Ibrahim el-Mazerai (6. 283/896) haric tutulursa— kudretli bir vezirden bah-
sedilemez. Bu durumu s6z konusu devletlerin nispeten kisa 6miirlii ve askeri
bir karaktere sahip olmalarina baglamak miimkiindiir.

Abbasiler zamaninda Misirda kurulan ilk devlet olan Tolunogullar’nin er-
ken donemlerinde vezir unvanl bir gérevliye rastlanmamaktadir. Abbasiler’in
Misir Valisi ve Tolunogullart Devletinin kurucusu Ahmed b. Tolun'un (868-
884), Bagdat ve Samerradaki sahsi tecriibelerine istinaden vezir tayini ciheti-
ne gitmeyerek biitiin yetkileri elinde topladig: ifade edilmektedir.®! Bununla
birlikte onun Misirdaki ilk gérevinden itibaren yanindan ayrilmayan ve ¢ok
yakin dostu olan Ahmed b. Muhammed el-Vasiti,3? bu devlette hem 6nemli
bir konuma sahip olmus hem de bir vezirin {istlenmesi gereken gorevlerin
tamamini katip sifatiyla yiiriitmiistiir.? fbn Tolun'un oglu Humareveyh (884-
896) zamaninda ise Ali b. Ahmed b. Ibrahim el-Mézeratnin vezir sifatiyla ve
tam yetkiyle gorev yaptig1 bilinmektedir.3* Taberinin, oldiiriildiigii isyani an-
latirken onu kétip olarak nitelendirdigi de ayrica belirtilmelidir.8>

Daha sonra bu bolgede kurulmus olan ve bir¢ok agidan Tolunogullarrnin
devami sayilan Thsidiler Devletinde de®® Abbasilerdeki vezirlik uygula-
masindan etkilenildigi anlasilmaktadir. Esasen Tolunogullarrna nispetle
hilafet merkezine daha itaatkar bir tavir takinmis bulunan Thsidiler, Abbasi
halifelerinin hem idari hem de mali konulardaki midahalelerine maruz
kalmiglardir.3” Nitekim [hsidiler doneminin en 6nde gelen veziri sayilan Ibn
Hinzabe Ebirl-Fazl Cafer b. Fazl'n (6. 391/1001)%8 babasinin, Abbasi halifesi

81 Nasir el-Ensari, el-Miicmel fi tarithi Misr (Kahire: Darits-stirtik, 1997), s. 104-105; krs.
Seyyide [smail Kasif, Ahmed b. Talun (Kahire: el-Miiessesetd’]-Misriyyetirl-damme,
1965), 8. 160.

82 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Belevi, Siretii Ahmed b. Tiliin, haz. Mu-
hammed Kiird Ali (Kahire: Mektebetii’s-sekafetid-diniyye, ts.), s. 42.

83 Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, 1V, 188; ayrica bk. Ebt Omer Muhammed b. Yasuf
el-Kindji, el-Viilat ve’l-kudat, haz. Rhuvon Guest (Beyrut: Matbaatii’l-abai’l-Yestiiyyin,
1908), 5. 219; Makriz, el-Hitat, 1, 320; Ozkuyumcu, “Tolunogullarr’, Tiirkler, V, 27, 29.

84 Bk. Mes‘Gdi, Miiriicii’z-zeheb, V, 118; Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, haz. Muhammed
el-Ya‘lavi (I-VIII, Beyrut: Dérﬁ’l-garbi’l—islémi, 1991), V1, 234; krs. Makrizi, el-Hitat,
11, 155.

85 Tarih, X, 45.

86 Agirakea, “Ihsidiler”, DIA, XXI, 552; Ozkuyumcu, “Ihsidiler”, Tiirkler, V, 53.

87 Bk. Jere L. Bacharach, “The Career of Muhammad Ibn Tughj Al-Ikhshid, a Tenth-
Century Governor of Egypt’, Speculum, 50/4 (1975), s. 593 vd.

88 Mehmet Aykag, “Ibn Hinzéabe”, DIA, XX, 70; ayrica bk. Halil b. Aybek es-Safedi, el- Vifi
bi'l-vefeyat, haz. Hellmut Ritter v.dgr. (I- Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1962-,) XI,
118-19.
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Razi-Billah (934-940) tarafindan Misir ve Suriye harac divaninin reisi olarak
tayin edildigi nakledilir.3° Bu devlette vezirler devlet bagkaninin yardimcist
konumunda sayilmaktaysalar da “miidebbiriiddevle” unvanh Kaftir el-Thsidi
(6.357/968) onlardan daha yetkili olup icranin bag1 olarak gérev yapmistir.>0
Kaftirun 6liimiinden sonra Vezir Ibn Hinzabe idareyi tamamen eline almisg
ve miistakil hareket etmeye baglamistir.”!

Fatimiler dénemi, bu boélgede vezirlik miiessesesinin en etkin bicimde
uygulandig1 devreyi teskil eder. Ifrikiyede kurulmus olan Fatimi Devletinde
vezirlik milessesesinin ortaya ¢ikisi, 358 (969) yilinda Misir1 ele gecirmele-
rinden sonra gerceklesmistir.””> Bundan dort yil sonra Misir'a gelen ve bu-
raya yerlesen Halife Muiz-Lidinillah (953-975) yetki ve otoritesini hi¢ kim-
seyle paylasmak istemediginden biitiin devlet islerini kendisi yiiriitiiyordu.”
Bununla birlikte kendisiyle halk arasinda aracilik vazifesini yiiriiten “vesata”
adin1 vermis oldugu bir kurum gelistirmisti.”* Miinavi'nin tespitlerine gore,
mezhebi esaslar tizerine tesis edilmis olan Fatimi Devletinde ilk halifeler ayn1
zamanda dini lider olarak biitlin isleri kendileri tistleniyorlardi. Bir vezirin
yapmast gereken isleri yerine getiren gorevliler bulunuyorsa da Abbési drne-
ginde oldugu gibi blyiik niifuz kazanmalarindan endise edildiginden bun-
lar vezir unvaninm alamiyorlardi. Ancak Muiz-Lidinilldh'in vefatindan sonra
tahta ¢ikan oglu Aziz-Billah (975-996) déneminde, genislemesini tamamla-
muis, dini ve idari teskilati oturmus bir devlet yapisi s6z konusu oldugundan,
Abbasi 6rnegine gore hareket edilmeye baslanmistir. Bunun neticesinde de
Ya‘kiib b. Killis (6. 380/991) vezir unvaniyla idari yapinin bagina gegmistir.”>
Dolayisiyla vezirlik tabiri Misirda hitkiim stiren ikinci Fatimi halifesi Aziz-
Billah'in 368 (979) yilinda Ya‘kub b. Killise “el-veziri'l-ecel” lakabini verme-
siyle kullanilmaya baslanmuistir. Hatta halife, bu vezirle yapilan yazigmalarda

89 Bk.Hemedani, Tekmile, s. 314; krs. Kindj, el-Viildt, s. 287; Hasan {brahim Hasan, Isldm
Tarihi, IV, 188; Ozkuyumcu, “Ih§idiler”, Tiirkler, V, 54.

90 Bk. Ibn Miskeveyh, Tecdribiil-iimem, V1,138, 211, 287; Ozkuyumcu, “Thsidiler”, Tiirkler,

V, 54; krs. Ensari, el-Miicmel, s. 114-15.

ibn Hallikan, Vefeydt, 1, 347; Zehebi, A‘lamiin-niibeld’, XV1, 486 vd.; krg. Makrizi, el-

Mukaffel-kebir, 111, 43; Agirakga, “Thgidiler”, DIA, XXI, 552.

A>

92 Muhammed Hamdi el-Miinévi, el-Vizdre vel-viizerd’ fil-asri’l-Fatimi (Kahire: Dari’l-

et

9

madrif, 1970), s.35; Th. Bianquis, “Wazir”, EI” (Ing.), XI, 188; Eymen Fuad Seyyid,
“Fatimiler”, DIA, XI1, 233.

93 Ebirl-Kasim Ibnii’s-Sayrafi, el-Isdre ild men nale’l-vizdre, haz. Abdullah Muhlis (Kahi-
re: Matbaati’'l-Ma‘hedi’l-ilmi el-Ferensi, 1923), s. 19.

94 Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, IV, 189; Seyyid, “Fatimiler”, XII, 233.

95 Miunavi, el-Vizdre, s. 33-35.

133



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 117-149

bahsi gecen unvanin kullanilmasini sart kosmustur.”® Nitekim Misirl bazi ta-
rihgiler Ya'kab b. Killis'i Fatimiler’in ilk veziri olarak nitelendirmektedirler.®”
Daha sonraki déonemde vezir unvani kullanilmissa da genellikle vezirler ha-
lifelerden ¢ekindikleri i¢in bu sifati kullanmak istememislerdir. Ancak Zahir-
Lii‘zazidinillah (1021-1036) doneminde 418 (1027) yilinda Ebir'l-Kasim Ali b.
Ahmed el-Cercerainin (6. 436/1045) vezirlige getirilmesiyle artik bu unvan
yerlesmistir.”®

Fatimilerde iki tiir vezirligin uygulandigi anlagilmaktadir.”® ibnirt-Tuveyr
(6. 617/1220), Fatimi vezirlerini oncelikle mensubiyetlerine gore erbdb-1
aklam ve erbdb-1 siiyiiftan olanlar seklinde ikiye ayirmakta; daha sonra bu
gorevin yetkilerine gore vezdret-i tdmme ve vesdta biciminde ikinci bir tas-
nif yapmaktadir. Tarihgi vesdtanin vezirlikten daha agag: bir paye olduguna
da isaret etmektedir.!%% Bu ikinci tasnife daha da aciklik getiren Kalkagendi,
erbdb-1 aklam veya erbab-1 siiyiiftan olmasi fark etmeksizin etkin bir mevkie
sahip olan vezirlerin kendi zamanindaki sultanliga denk gelen tefviz veziri
sayildiklarini, bu takdirde onlarin vazifeleri i¢in “vezaret” tabirinin kulla-
nildiging, etkinligi sinirli olan vezirler igin ise vesdta tabirinin kullanildigini
soyler.!91 Vezirligin, 6zellikle askeri sinifin elindeyse en yiiksek riitbeli vazife
kabul edildigi, vezirlerin askeri ve sivil biirokrasiye tam manastyla hakim ol-
dugu belirtilmelidir.!%% Ayrica bu iki sinifa mensup vezirler arasinda bircok

gayrimiislimin bulunduguna da isaret edilmelidir.!*3

Bedr el-Cemal’ye (6. 487/1094) kadar gorev yapmus olan Fatimi vezirleri,
tenfiz veziri olarak kabul edilirler. Bunlar sinirli bazi yetkileri olan yardimect
vezirlerdi.94 Halife Miistansir-BillAh'in (1036-1094) biitiin yetkilerini devlet-
te diizeni yeniden saglayan Bedr el-Cemali'ye devretmesiyle birlikte vezirlik

96 Bk. Ibnﬁ’s—SayraF R el—f,sﬁre, s. 21; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 111, 479; Makrizi, el-Hitat, 1,
440.

97 Safedi, el-Vifi, XVIII, 516.

98 Miinavi, el-Vizdre, s. 36-37; krs. Ibnii’s-Sayrafi, el-Isdre, s. 35-36; Seyyid, “Fatimiler”, XII,
233.

99 Bk. Ebli Muhammed Abdiisselam b. Hasan Ibnii't-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn
fi ahbdrid-devleteyn, haz. Eymen Fuad Seyyid (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1992),
s. 105; MUnavi, el-Vizire, s. 36.

100 Niizhetiil-mukleteyn, s. 105.

101 Subhv’l-a‘sd, 111, 478-79.

102 Ibni't-Tuveyr, Niizhetii'l-mukleteyn, s. 120; Kalkasendi, Subhu’l-a ‘s, 111, 478, 486; ayr1-
ca bk. Stanley Lane-Poole, A History of Egypt in the Middle Ages (London: Methuen &
Co., 1901), 8. 155 vd.

103 Miinévi, el-Vizdre, s. 38-39, 297-304; Seyyid, “Fatimiler”, s. 234.

104 Miinavi, el-Vizdre, s. 40; Seyyid, “Fatimiler”, XII, 233; Bianquis, “Wazir”, X1, 189.
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saltanat makami yerine gecerek tefviz vezirligine dontigmiistii (467/1074).
Devletin idaresi tamamen Bedr el-Cemali’ye birakilmis, askeri ve sivil bii-
rokrasi de emrine verilmisti. Kddilkudatlik ve daidduétlik gibi bliyiik 6neme
sahip gorevler i¢in gerekli tayinlere yetkili kilinmais, bu gorevleri tistlenenler
de onun naibi kabul edilmislerdi. Bedr el-Cemalf’ye ve ondan sonra bu go-
reve getirilenlere “emir’l-cliys” unvani verilmis, vezaret ismi terk edilmisti.
“el-melikil-efdal’, “el-meliki’l-manstir” gibi sultanlara has unvanlar verilen
bu vezirler, gercekten bir hitkiimdar gibi miistakil hareket etme salahiyetini
kazanmuglar, devlet idaresinde istediklerini yapabilmiglerdi.!?> Fevkalade bir
konum elde eden bu vezirler mezalim toplantilarina bagkanlik etme ayrica-
ligina da sahip idiler.!%

Abbasiler donemindeki gibi hilat giydirilerek atanan Fatimi vezirlerine! %’
“sicillivl-vizare” denilen bir gorevlendirme yazisi da veriliyordu.!%® Vezirlik
alametleri genelde ciibbe veya pelerin, sarik, kolye, kilig ve divit idi.'% Vezir-
lerin asker ve sivil kokenli oluglarina gore birtakim farkliliklar bulunmakla
birlikte, kendilerine has kiyafetleri vards.! 10 Fatimi vezirleri, iktalar hari, aylik
5.000 dinar maas aliyorlardi. Cocuklarina ve kardeslerine 200-300 dinar, yar-
dimcilarina ve maiyetine ise sayilarina bagli olarak 300-500 dinar arasi aylik
tahsis ediliyordu.!!! Ya‘kib b. Killis'in yillik gelirinin 200.000 dinar oldugu,''?
Me'min el-Bataihinin (6. 522/1128) ise bagka tahsisatlar hari¢ aylik 3.000 dinar

113

maasi1 ve yillik 50.000 dinar tutan ikta gelirinin bulundugu’ " rivayet edilir.

Vezirlerin gorevlerini yurittiikleri resmi ikametgéhlarinin ilki hali-

114

felerin yasadiklari “el-Kasru'l-Kebir” isimli sarayin''* civarinda bulunan

105 Makrizi, el-Hitat, 1, 440; krs. 1bni'1’t—Tuveyr, Niizhetii'l-mukleteyn, s. 105, 107, 110, 121;
ayrica bk. Seyyid, “Fatimiler”, XI1, 233, 234; Bianquis, “Wazir’, XI, 188.

106 1bni'1’t—Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn, s. 122; Kalkasendi, Subhu’l-a ‘s, 111, 479, 525; Makrizi,
el-Hitat, 1, 402-403; Seyyid, “Fatimiler”, XII, 235; krs. Miinavi, el- Vizdre, s. 45-47.

107 Bk. ibnﬁ’s—Sayrafi, el-i;dre, s. 213 Ibnii’t—Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn, s. 10, 27-28, 30-31,
36, 44, 47, 55, 59, 66; Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, V1, 479.

108 Ibni’t-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn, s. 47-48; krs. Ibnii’s-Sayrafi, el-[sdre, s. 31, 33,34, 38;
ayrica bk. Miinavi, el- Vizdre, s. 51 vd.

109 Bk. Ibnii’s-Sayrafi, el-Isdre, s. 21, 59, 63; Ibni’t-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn, s.106, 121-
22; Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, V1, 479, 480.

110 Vezirlerin kiyafetleri i¢in bk. Ibniit-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn, s.106, 121-22;
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 111, 486; Makrizi, el-Hitat, I, 440-41.

11 Ibnit-Tuveyr, Niizhetii'l-mukleteyn, s. 83; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 521; Makrizi, el-
Hitat, 1, 401; Minavi, el-Vizare, s. 82 vd.

112 Zehebi, A ‘lamiin-niibeld’, XV1, 443.

113 Makrizi, el-Mukaffe'l-kebir, V1, 486.

114 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 345 vd.; Makrizi, el-Hitat, 1, 384.
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“Dariilvizaretilkiibra” idi. Bedr el-Cemaltnin inga ettirdigi ve goérevi sii-
resince kaldig1 bu konak, ondan sonra oglu el-Meliki'l-Efdal Sehinsah (6.
515/1121) tarafindan ilévelerle yenilendi ve bahsi gegen isim verildi. Ancak
kendisi burada fazla kalmadi ve Nil kenarinda bagka bir konak insa ettirerek
oraya yerlesti. Ondan sonra vezirlik makamina getirilen Me'mtin el-Bataihi
“Dariilvizaretilkiibra”ya geri déndii ve burasi Fatimiler’in yikilisina kadar ge-

cen siiregte vezirlerin resmi makami haline geldi.'!>

Misirda Fatimiler’in 6zellikle son dénemlerinde giiglii ve etkin vezirlerin
gorevlendirildigi, hatta bunlarin bir kisminin halifeleri ikinci planda biraka-
rak yonetime hakim oldugu, bilinen bir husustur. Fatimilerden sonra, Misir’a
hakim olan Eyytbi Devletinin kurucusu el-Meliki'n-Nasir Seldhaddin
Eyytbi (1171-1193) bunlarin basinda gelmektedir. Ancak onun kendi kurdu-
gu devlet teskilatinda vezir unvanl bir gérevliye yer vermedigi anlagilmakta-
dir. Ramazan $esen, Selahaddin Eyy(ibinin Fatimi veziriyken en yakin adamu
olan Sir Katibi ve Divan-1 inga Baskani Kadi el-Fazil1 (6. 596/1200) istiklalini
ilan ettikten sonra da ayn1 konumda tuttugundan, miistakil bir vezir tayini-
ne ihtiya¢ duymadigi kanaatindedir.!'® Anne-Marie Eddé, resmen bir vezir
tayin edilmemesinin Selahaddin Eyy(binin kendi tecriibesinden etkilenme-
sine baglanabilecegini ileri siirmekte; ancak resmen bir vezir gorevlendir-
memesine ragmen onun idaredeki en biiyiik yardimcisi olan Kadi el-Fazil'in
bir vezirin yerine getirmesi gereken gorevlerin tamamini {stlendigini de
eklemektedir.!'” Sesen, Selahaddin Eyy(ibinin icraatlarma ve dénemin ta-
rih¢i ve miinsilerinden Imadiiddin el-Isfahani el-Katib'in (6.597/1201) ifade-
lerine bakildiginda Kadi el-Fazil'in vezir olarak gorev yaptiginin anlasildigini
belirtmek suretiyle Eddénin bu son tespitini desteklemektedir.!'® Hassanein
Rabie ise, kendi tecriibesinden hareketle, bu vazifenin ¢ok 6nemli ve kritik
oldugunun farkinda olan Seldhaddin Eyyabinin vezir olarak en yakin ve

giivenilir adami Kadi el-Fazil1 istihdam ettigi diisiincesindedir.!

Kaynaklarda Selahaddin Eyytbi zamaninda Kadi el-Fazil'a vezir unva-
n1 verilmesiyle ilgili farkli bilgilerin yani sira bu dénemde bagka kimselerin
de Seldhaddin’in veziri olarak nitelendirildigi gértilmektedir. Mesela Safiyy

15 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 347; Makrizi, el-Hitat, 1, 438, 483; Miinavi, el-Vizdre,
s. 94 vd.; ayrica bk. Ibnii't-Tuveyr, Niizhetii'l-mukleteyn, s. 47, 4.

116 Saldhaddin Eyyiibi ve Devri (Istanbul: ISAR Vakfi Yaynlari, 2000), s. 247.

117 “Wazir’, EI” (Ing.), X1, 190.

18 Saldhaddin Eyyiibi ve Devri, s. 248; krs. Sesen, Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet (Istanbul:
Cag Yayinlari, 1987), s. 214.

119 The Financial System of Egypt (A. H. 564-741/A. D. 1169-1341) (London: Oxford Univer-
sity Press, 1972), s. 138.
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b. el-Kabiz (6. 587/1191)129 ve Imadiiddin el-Katib bunlar arasindadir. Se-
sen, bunlarin vezir olarak nitelendirilmesini, Emevi, Abbési dénemlerin-
de ve Fatimiler’in ilk zamanlarinda halifelerin en yakin yardimcisi olan
erbab-1 akldma mensup Divan-1 Ingd baskanlarinin vezir unvani tagimala-
rina baglamaktadir.!?! ibnivl-Esirin (6. 630/1233), Safiyy b. el-Kabiz icin

122 onun Seldhaddin Eyytbi ta-

kullandigr “miitevelli Dimask” ifadesinden
rafindan Dimagk'taki emvalin idaresiyle gorevlendirildigi, dolayisiyla sulta-
nin Dimagk’taki veziri oldugu anlasilmaktadir. Esasen Eyytbiler ddneminde
sultanlarin bagkent digindaki sehirler i¢in bu tiir gérevlendirmeler yaptik-
lar1 bilinmektedir. Eyytbiler'in Misir kolu sultanlarindan el-Melikii’s-Séalih
Necmeddin Eyytbun (1240-1248) Dimagka ikinci defa ele gegirdikten sonra
Cemaleddin b. Matrtth'u (6. 649/1251) bu sehre vezir ve ndib olarak tayin

etmesi'?3 buna érnek verilebilir.

Selahaddin Eyytbi her ne kadar merkez teskilatinda vezir unvanlh bir
gorevli tayin etmemigsse de, onun doneminde kendisine tabi olan ikinci de-
recede hitkiimdarlarin bu unvani da tasiyan vezirleri bulunuyordu. Kardesi
el-Melikir'l-Adil Seyfeddin (1200-1218) ve el-Adil'in oglu el-Melikii'l-Kamil
Nasiruddin’in (1218-1238) meshur veziri Safiyyiiddin b. Siikr (6. 622/1225)1%4
bunlar arasindadir. Daha sonraki dénemlerde de bu farkli uygulamalar de-
vam etmis, Eyytbiler'in Misir ve Suriye kollarinin her birinde ayr1 ayri vezir-

ler gorevlendirilmistir.!2>

Eddé, Eyytubiler dénemi vezirliginin, vezirin sultan tarafindan tayin edil-
mesi, idarenin ve divanlarin basi olmas: bakimindan teorik olarak Abbasiler,

120 Sibt Ibnir’l-Cevzi, Miratiiz-zaman, VIII/1, s. 413-14, 434; krs. Ibni’l-Esir, el-Kamil, X1, 77.

121 Saldhaddin Eyyiibi ve Devri, s. 248.

122 el-Kamil, XII, 77.

123 Ebl-Mekérim el-Mekin Circis b. Amid, Ahbdriil-Eyyiibiyyin, haz. Claude Cahen
(Bulletin d’Etudes Orientales, XV [1955-57] iginde), s. 157; Sarimiiddin [brahim b. Mu-
hammed ibn Dokmak, Niizhetiil-endm fi tdrihil-Islam, haz. Semir Tabbare (Beyrut:
el-Mektebetirl-asriyye, 1999), s. 170, 205; Makrizi, es-Siilitk li-ma‘rifeti diiveli’l-miiliik,
haz. M. Mustafa Ziyade - Said A. Astir (I-XII, Kahire: Matbaatii Lecneti’t-telif, 1956-
73), 1/2, 5. 326; krs. Sibt Ibnit'l-Cevzi, Miratii’z-zaman, VI11/2, s. 789; Cemaleddin Mu-
hammed b. Salim Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib fi ahbéri Beni Eyyiib, haz. Cemaleddin
es-Seyyal — Haseneyn Muhammed Rebi’ (I-V, Kahire 1953-77), V, 372.

124 Bk.Ibn Nazif el-Hamevi, et- Tarihu'l-Manstiri, haz. Ebivl-1d Dada (Dimagk: Matbaatir’l-
Hicaz, 1981), s.114; Sibt Ibnil-Cevzi, Miritii'z-zaman, VIII/2, s. 677; Muhammed b.
Sakir el-Kiitiibi, Fevatii'l- Vefeydt ve’z-zeylii aleyhd, haz. [hsan Abbas (I-V, Beyrut: Daru
Sadir, 1973-74), 11, 193-96; Makrizi, el-Hitat, 11, 371-73.

125 Anne-Marie Eddé, “Wazir”, EI? (Ing.), X1, 190. Bu vezirler i¢in bk. Ramazan Segen,
Salahaddin'den Baybarsa Eyyubiler-Memluklar: 1193-1260 (Istanbul: ISAR Vakfi Yayin-
lar, 2007), s. 288-90; Rabie, The Financial System of Egypt, s.138-39.
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Fatimiler ve Sel¢uklulardakinden farkli olmadigini, ancak bolgeye ve sul-
tana gore ehemmiyetinin dnemli farkliliklar arz ettigini ileri stirmektedir.
Maisir’a hitkmeden Eyyibi sultanlarinin sik¢a vezirsiz bir idari yapiyi tercih
ettiklerini, bu bolgede klasik anlamda vezir olarak sadece Safiyyiiddin b.
Stkr’tn zikredilebilecegini ve bu miiessesenin sadece Halep'te devamlilik
arz eden bir yapiya sahip bulundugunu ilave etmektedir.!?® Eddénin bu
yorumlarinin, meseld agabeyi Seldhaddin Eyy(binin Fatimi vezirligi tec-
ritbesini bilen el-Melikii'l-Adil'in, Safiyyiiddin b. Sitkr’ti mutlak yetkilerle
donatarak vezir tayin etmesini ve yine Misirda Eyytbiler'in son dénemle-
rinde vezirlik yapan Muiniiddin b. Seyhus-sityah’un (6. 643/1246)'%7 etkin
konumlarini izah etmekte yetersiz kaldig1 séylenebilir. Ayni yetersizlik, ken-
disinin zikrettigi Dimask ve Halep kolundaki niifuz sahibi vezirler icin de
s6z konusudur. Ayrica vezirligin konumunun halifelere veya sultanlara goére
degismesi Abbasiler doneminde baslayan bir vakia olup Eyytbiler’e has bir
durum da degildir.

Eyytbiler déneminde vezir, sultanin en énemli yardimcisi ve biirokrasinin
bagt konumundaydi.!?8 Biirokrasinin merkezi olan Divan-1 Ing&#nin yoneti-
mini de elinde tutuyordu. Hatta zaman zaman, Safiyyiiddin b. Stikr 6rnegin-
de goriildiigii gibi, Divan-1 Ceys tizerinde dahi tasarruf sahibi olabiliyordu.!?°
Eyytbi hanedaninin hitkiim stirdiigii Misir, Sam, Hama gibi bolge ve sehir-
lerde Safiyyiiddin b. Sitkr kadar olmasa da, ona yakin yetkilere sahip olan
bir¢ok vezire rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda yakinliklar: nedeniyle
sultanlar {izerinde biiyiik etkisi olanlar, yas: kiigiik veya geng olan sultanlarin
adina idareyi tistlenenler, giiclii bir emirle birlikte yonetimi paylasanlar, sul-
tan adina barig gortigmelerini veya yazigmalarini ylirtitenler ve sefere ¢ikanlar
da vardi.!®? Kalkagendinin naklettigi ve Eyytbiler zamaninda yazildig1 an-
lagilan bir vezaret tevkiinde (gorevlendirme yazisi), ordularin hazirlanmasi,
hatta seciminde dahi vezirin yetkili olduguna isaret edilmektedir.!3! Nitekim

126 “Wazir’, X1, 190; krs. Hasan el-Basa, el-Fiiniinii’l-Islimiyye, 111, 1333.

127 Bk. ibn Vasil, Miiferricii'l-kiiriib fi ahbdri Beni Eyyab, haz. Omer A. Tedmiiri (Bey-
rut: el-Mektebetii’l-asriyye, 2004), s. 97; Rabie, The Financial System of Egypt, s. 139
ve dn. 2.

128 P. M. Holt, “Mamliks”, EI° (Ing.), V1, 326.

129 Makrizi, el-Hitat, 11, 372; Sesen, Salahaddinden Baybarsa, s. 287-88; a.mlf., Saldhaddin
Eyyiibi ve Devlet, s. 215; Eddé, “Wazir”, XI, 190-91.

130 Bk. Ibn Hallikén, Vefeyit, V, 390; ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiritb, 111, 10 vd., 94, 114, 249; IV,
312-13; V, 119, 307, 313, 331, 341, 342, 345, 347 348, 371, 377; Imadiiddin Ismail b. Ali Ebir’l-
Fida, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser, haz. Muhammed Azb v.dgr. (I-IV, Kahire: Dari’l-
maarif, 1998-99), I11, 110; Eddé, “Wazir”, X1, 190-91.

131 Subhv’l-a‘sd, X1, 40.
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askeri sinifa mensup vezirlerden Muiniiddin ve Fahreddin b. Seyhusstiyth'un
(6. 647/1250) savaslarda orduya komuta ettikleri zikredilmektedir.!32

Sultanin en 6nemli yardimcisi olarak sivil biirokrasiyi yoneten Eyytbi
vezirleri, éncelikle mali yapidan sorumluydular.'3? Kalkasendinin naklettigi
vezaret tevkiinde de vergilerin tahsili, gelir getiren yerlerin yoneticilerinin
teftisi gibi vezirin dikkat etmesi gereken mali hususlar 6zellikle vurgulan-
maktadir. Diger kaynaklarda da Eyytbi vezirlerinin maliyenin baginda ol-
duklarina dair bircok 6rnek mevcuttur. Mesela el-Melikii’s-Salih Necmeddin
Eyytbun idari, mali biitiin divanlarin kontroliind, vezirlige tayin ettigi Mui-
niiddin b. Seyhussiiytih’a vermesi'®* bunlardandir. Ayni vezirin Misir'daki
hiristiyanlarin yolsuzluk nedeniyle patriklerine gorevden el ¢ektirmek {ize-
re tertipledikleri toplantiya katildig1 ve neticede patrigin muayyen bir para
cezas1 6deyerek gorevini siirdiirmesine karar verildigi nakledilmektedir.!3>
Dimask kolu sultanlarindan el-Melikii’s-Salih Imadiiddin Ismail'in (birinci
saltanati: 1237-1238, ikinci saltanati: 1239-1245) hazineye nakledilen gelir-
lere ait kayitlardaki tutarsizliklar hususunda vezirine basvurmasi da'3® zik-
redilmesi gereken Orneklerdendir. Safiyyiiddin b. Stikr’iin gorevi boyunca
gerceklestirdigi faaliyetlerden en fazla 6ne ¢ikarilanlarin Divan-1 Emval ve
—askeri harcamalarla ilgilenmesi bakimindan maliye ile irtibati olan— Divan-1
Ceys gibi mali divanlarin baginda bulunan gorevlilere uyguladig: baskilar ve
cesitli mal miisadereleri olmasi bu baglamda dikkat cekicidir.!3”

Eyytbi vezirlerinin bityiik ¢ogunlugu sivil kékenli olup “kalemiyye”den
veya ulema smifindan yetismis kimselerdir.!*® Bu sebeple onlar igin “es-
sahib” lakabi kullanilmistir.'®® Bu sivil kokenli vezirler arasinda sonra-
dan miisliman olan gayrimiislimlere de rastlanmaktadir.'*? Fahreddin b.

132 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib, V, 277, 341, 352; Sesen, Salahaddinden Baybarsa, s. 288.

133 Rabie, The Financial System of Egypt, s.144: Eddé, “Wazir’, XI, 191.

134 Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, haz. M. Ziyaeddin er-Reyyis - M. Mustafa Ziyade (Kahire:
el-Hey'eti'l-Misriyyeti’'l-dmme Ii’l-kitab, 1992), XXIX, 268.

135 Mekin, Ahbadriil-Eyyiibiyyin, s. 142.

136 Sibt Ibni’l-Cevzi, Mirdti'z-zaman, V111/2, s. 744; krs. Ibn Vasil, Miiferricii'l-kiiriib, V,
341-42; Ibn Dokmak, Niizhetiil-endm, s. 154.

137 Bk. Ibn Nazif, et-Tarihwl-Mansiiri, s. 1145 Mekin, Ahbdrii’l-Eyyibiyyin, s.131; Kiitiibi,
Fevatii'l-Vefeydt, 11, 194; Makrizi, el-Hitat, 11, 372.

138 Sesen, Salahaddinden Baybarsa, s. 287-90; a.mlf., Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet, s.112;
Eddé, “Wazir”, X1, 190, 191.

139 Hasan el-Basa, el-Fiiniinii’l-Islamiyye, 111, 1333.

140 Eddé, “Wazir”, X1, 190-91; ayrica bk. {bn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, V, 236; Ebir'l-Fida, el-
Muhtasar, 111, 211; Sehabeddin ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii'l-ebsdr fi memaliki’l-
emsdr, haz. Hamza A. Abbas (Eb{izabi: el-Mecma‘u’s-sekafi, 2004), XX VII, 328.
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Seyhussiiyth gibi askeri siniftan gelen az sayida vezir bulunmaktadir. Ancak
onun da koken itibariyle asker olmadigi ve sonradan bu sinifa dahil edil-
digi nakledilir.14! Eyyubiler doneminde vezirlik alametlerinin mihir, di-
vit, sarik, ciibbe (hil‘at) vb. seylerden miitesekkil oldugu belirtilmektedir.!42
Nitekim Sevval 643 (Mart 1246) tarihinde Abbasi halifesi tarafindan el-
Melikis-Salih Necmeddin Eyytb'a ve diger devlet ricaline goénderilen
hediyeler arasinda vezir igin hazirlanmis hilat ve divitin de bulundugu

nakledilmektedir.'43

Eyyubilerin halefi olarak Misir’a hakim olan Memliik Devletine gelince,
bu dénemde de vezirligin en azindan ilk devrede Eyytbi miras1 iizerine
bina edildigi anlagilmaktadir. Zira Memliikler miiesseselerini olusturur-
ken kendilerinden 6nce hikkiim siirmiis bulunan Abbasiler ve Sel¢uklular
gibi misliiman devletlerden, 6zellikle de bu konuda koprii vazifesi goren
selefleri Eyytbilerden biiylik oranda istifade etmislerdir. Kalkasendinin
Eyyubiler ve Memliikler’in idari teskilat: konusunda ayrim yapmayan anla-
tim sekli, bu iki halef-selef devletin miiesseseleri arasindaki baglantiy: teyit
eder.!#* Nitekim ilk Memliik vezirleri Serefiiddin Hibetullah b. Said el-Faizi
(6. 655/1257) ve Taceddin b. bintirl-Eaz (6. 665/1267) daha 6nce Eyytbiler
doneminde vezirlerin kontroliindeki mali divanlarda énemli gorevler {ist-
lenmis kimselerdir.!*> Ancak Eyytbiler doneminde sultanin herhangi bir
nedenle baskentten ayrilmas: durumunda islev goren saltanat naibligi vazi-
fesinin!4® Memliikler zamaninda devaml bir gérev haline gelmesi vezirlik
miiessesesini ikinci plana itmistir.'4” Bilindigi gibi, Memliikler oncesinde
genellikle vezirler devletin idari, siyasi ve mali sahalarinda s6z sahibi olup
halife veya sultanlarin basyardimcisi konumundaki kimselerdi. Askeri yapi-
ya sahip Memliik Devletinde kidemli ve biiyiik emirlerin tayin edildigi sal-
tanat naibligi vazifesinin kalic1 bir gérev haline getirilmesiyle vezirlerin yet-

141 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib (Tedmiiri), 114.

142 Sesen, Salahaddinden Baybarsa, s. 287; a.mlf., “Eyytbiler”, DIA, XII, 25.

143 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, V, 352; Makrizi, es-Siililk, 1/2, s. 323.

144 Subhv’l-a‘sd, TV, 5 vd.

145 Bk. Mekin, Ahbariil-Eyyiibiyyin, s.165-66; Kutbiiddin Ebir'l-Feth Mtisa b. Muham-
med el-Yanini, Zeylii Miriti’z-zamdn (I-1V, Haydarabad: Matbaatii Meclisi Déireti’]l-
Osmaniyye, 1954-61), L, 80; 1L, 369; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXIX, 459; haz. Muham-
med A. §aire - M. Mustafa Ziyade (Kahire: el-Hey'etirl-Misriyyetir]-dmme 1i’]-kitéab,
1990), XXX, 141-42.

146 Sesen, Saldhaddin Eyyiibi ve Devri, s. 253; a.mlf., Salahaddinden Baybarsa, s. 280.

147 Bk. Holt, “Mamluks”, V1, 326; ayrica bk. Sadi S. Kucur, “Naib-i Saltanat’, DIA, XXXII,
314.
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ki alan1 daralmis ve genelde maliye ile sinirli kalmistir.'4® Memliik vezirleri,
Faizi, Bahaeddin b. Hinna (6. 677/1279) ve Ibnii’s-Sel‘ts (6. 693/1294) or-
nekleriyle bazi asker kokenli vezirler harig, hicbir zaman imeranin {istiinde
bir giice sahip olamamis ve kendi gorev alanlar1 disindaki idari mekanizma-

ya miidahale edememislerdir.'4’

Memliikler déneminde vezirlik birbirinden farkli {ic dénem gegirmis
ve her donemde biraz daha Onemini yitirmistir. Devletin kurulusundan
el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un (birinci saltanati: 1293-1295,
ikinci saltanati: 1299-1309, ticlincii saltanati: 1309-1341) Gi¢lincii saltanatina
kadar olan devreyi kapsayan ilk donemin (1250-1309) vezirleri, basta Faizi,
Bahaeddin b. Hinna ve Ibnii’s-SelGs olmak iizere diger dénemlerdekilere
nispetle daha etkin gérev yapmislardir. Muhammed b. Kalavun zamaninda
vezirligin gecici olarak ortadan kaldirilmasina kadarki stirecte Abbasilerdeki
uygulamaya paralel olarak mezalim divanina gelen sikayet dilekgeleriyle ve-
zirin ilgilendigi kaydedilmektedir.!>? Nitekim Ibnii’s-Selasun mezalim diva-
n1 akdettigi, burada sikayet dilekgelerinin ona okundugu ve onun da sultana
danismadan bunlar1 karara bagladigi bildirilmektedir.!>! Benzer hadiseler
Bahaeddin b. Hinna igin de nakledilir.!>? Ayrica, Memliik tarihgisi Zehebinin
(6. 748/1347) ifadesine gore, tamamen askeri karaktere sahip bu devlette or-

duyla ilgili isler dahi s6z konusu vezirlerden Faizinin uhdesine verilmistir,!>3

148 Bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'l-ebsar fi memalikil-emsar ve'l-Hicdz ve'l-Yemen,
haz. Eymen Fuad Seyyid (Kahire: Matbaatii'l-Ma‘hedi’l-ilmi el-Ferensi, 1985), s. 59;
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1V, 28-29; Makrizi, el-Hitat, 11, 223; Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Devleti Teskilatina Medhal (Ankara: TTK Yayinlari, 1988), s. 362; Yigit, [slam
Tarihi: Memliikler, s. 188.

149 Bk. Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 38-40, 43-45, 52-55, 231; a.mlf., “Memliikler
Dénemi Vezirlerinden Ibnii’s-Sel‘ds (6. 693/1294)", CU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/1
(2005), 8. 91-122.

150 Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 59-60; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 1V, 28-29;
Makrizi, el-Hitat, 11, 223.

151 Muhammed b. Ahmed Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir fi vekaiid-diihiir, haz. Muham-
med Mustafa (I-V, Kahire: el-Hey'eti’l-Misriyyetirl-amme 1i’l-kitab, 1982-84), 1/2,
s.367; Jorgen S. Nielsen, Secular Justice in an Islamic State: Mazdalim Under the Bahri
Mamlitks 662/1264-789/1387 (Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Insti-
tuut, 1985), s. 83.

152 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, s. 499-500, 550-51; ayrica bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii’l-
fikre fi tarihi’l-hicre, haz. Donald S. Richards (Beyrut: Das Arabische Buch, 1998),
s. 84.

153 Bk. Zehebi, Tarihu'l-Islam: sene 651-660, haz. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut:
Dartl-kiittibil-Arabi, 1999), s. 220; krs. Yiinini, Zeylii Mirit, 1, 81; Niveyri, Nihdyetii'l-
ereb, XXIX, 458; Makrizi, el-Hitat, 11, 9o.
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Bunlarin disinda, ilk donemdeki vezirler, sir katipligi vazifesinin ihdasiyla
Divan-1insa’y1idare gorevleri ellerinden alinmigsa da!>* heniiz has nazirhg'>>
ortaya ¢tkmadigindan, sultanin has arazilerinden ve ticaret mallarindan elde
edilen gelirleri idare etmek, vezéret divaninin varidati ve harcamalar ile il-
gilenmek, s6z konusu divandan elde edilen gelirlerle timera, sultan memliik-
leri!>® ve devlet gorevlilerinin maaglarini, yiyeceklerini dagitmak ve sultanin
her tiirli harcamalarini kargilamak gibi genis bir alana yayilan mali gérevleri

de tistlenmiglerdir.'>”

Muhammed b. Kalavun'un i¢lincii saltanatindan Cerkez Memliikler
donemine kadar devam eden ikinci donemde (1309-1382) ise Onceleri ve-
zirlerin Ustlendigi has arazileri ve ticaret mallariyla ilgilenme vazifesini
uhdesine alan hés nazirlig1 gorevinin ihdasiyla vezirlik biiyiik dlgiide giic
kaybetmistir.'>® Hatta Muhammed b. Kalavun zamaninda, gereksiz gorii-
len vezirlik 713-723 (1313-1323) ve 729-742 (1329-1341) yillar1 arasinda

154 Cemaleddin Yésuf Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve'l-Kahire
(I-XII, Kahire: Vizaretit's-sekafe ve'l-irsadi’l-kavmi, 1956), VII, 293; Ayaz, “Sir Katibi’,
DIA, XXXVII, 116; ayrica bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s.59, 60;
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1V, 28, 29; Makrizi, el-Hitat, 11, 223.

155 Hés nazirligi, Muhammed b. Kalavun'un ihdas ettigi bir vazife olup sultana ait arazi ve
mallarla ilgilenirdi. Biitiin devlet gorevlilerine verilen hilatlerden ve civar memleket-
lerin sultanlarina gonderilen hediyelerden de hds nazir1 sorumluydu. Daha genis bilgi
i¢cin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 54-55, 60; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd,
111, 4525 1V, 29, 30, 45; VIII, 229; X1, 316-20, 339; Makrizi, el-Hitat, 11, 223, 227; Donald
P. Little, “Notes on the Early Nazar al-Khass”, The Mamluks in Egyptian Politics and
Society, ed. Thomas Philips — Ulrich Haarmann (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), s. 240-42.

156 Iktidardaki sultanin kendi memliikleri (miisterevat, eclab veya ciilban), 5nceki sultan-
lardan intikal edenler (kardnis) ve timeraya ait iken daha sonra sultana intisap edenler
(seyfiyye) olmak tizere {i¢ gruptan miitesekkil olan sultan memliikleri, Memliik ordu-
sunda “kapikulu askerleri” olarak nitelendirilebilecek en 6nemli unsurlardan biridir.
Sultanlarin tahta ¢ikislar: veya hal’ edilmeleri hususunda 6nemli rol oynayan sultan
memliikleri, saray olarak kullanilan Kalatiilcebel'de ikamet ederler ve “mukaddemir’]l-
memaliki’s-sultdniyye” unvanini tagiyan bir emir tarafindan idare edilirlerdi. Daha
genis bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, IV, 15-16; Halil b. $ahin ez-Zahiri, Ziibdetii
Kesfi’l-memalik ve beyanii’t-turuk ve'l-mesdlik, haz. Paul Ravaisse (Paris: el-Matbaatt’l-
Cumbhuriyye, 1894), s.116; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army -I”, BSOAS, 15 (1953), s.204-28; Uzungarsili, Medhal, s. 414-21; Altan Cetin,

“Memliik Devletinde Askeri Teskilat” (doktora tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2002), s. 81 vd.

157 Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 65, 231, 189-212.

158 Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 54-55, 59-60; Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, 1V,
28-29; X1, 316; Makrizi, el-Hitat, 11, 223, 227.
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araliklarla iki defa ortadan kaldirilmis, ona ait gorevler bagkalar: vasitasiyla
yiiriitiilmiistiir.'>® Muhammed b. Kalavun'un vefatindan sonra yeniden ih-
das edildiginde ise bir daha eski énemine kavusamamistir.'®° ikinci dénem
olarak adlandirdigimiz bu devrede asker kokenli vezirlerin sayisinin artmasi
da dikkat ¢ekicidir. Asker kokenli vezir sayisi ilk dénemde bes iken, ikinci
donemde dokuza ¢ikmis, bunlar arasinda ti¢ defa vezirlik yapanlar da olmus-
tur. Bu durum, s6z konusu dénemdeki sultanlarin ¢cogunun kiigiik yasta tah-
ta cikmasi sebebiyle bazi gii¢lii emirlerin idareyi ele gecirmesine baglanabilir.
Ikinci dénemde sik ve kisa araliklarla vezirligin el degistirmesi, ii¢ hatta dort
defa vezirlik yapanlarin olmasi, bazi vezirlerin, maiyetinde gérev yapmasi
gereken askeri siniftan gorevlilerin emrine verilmesi gibi hadiseler vezirligin

konumunu daha da geriletmistir.!6!

Ikinci dénemdeki bu gerileme sadece vezirlik miiessesesinin bir siireligi-
ne ortadan kaldirilmasina ve yeni vazifelerin ihdasina baglanmamalidir. Bu
donemdeki bazi vezirlerin zalim ve disiik ahlakli kimseler olmasi, ddnemin
sonlarina dogru yonetime hakim olan bazi emirlerin eski vezirleri toplayip
hakaret ederek dovmeleri, gorevi basindaki veziri cezalandirip malini miisa-
dere etmeleri ve sonra da vazifesinde birakmalar1 gibi hadiselerin de etkili
oldugu soylenebilir. Yine s6z konusu dénemdeki gereksiz ve agir1 harcamalar
ve vezdret divanina gelir getiren bazi arazilerin baska kisi veya divanlara
tahsisi mali dengeyi bozmus, bu durum bir taraftan vezirlerin gérevlerini
yapmaktan aciz hale gelmelerine sebep olurken, diger taraftan acgiklar: ka-
patmak isteyen bazi vezirlerin haksiz uygulamalarla insanlara zulmetmesine
yol agmistir. Bunlar da vezirligin itibar ve 6nemini kaybetmesini hizlandiran

sebepler olarak goriilmelidir.!6?

Cerkez Memliikler zamani (1382-1517) Memlik vezirliginin ti¢lincti d6-
nemini tegkil eder. Bu ddnemde Divan-1 Miifred’in ihdas edilmesi, vezaret mii-
essesesine ciddi bir darbe vurmustur. Cerkez Memliikler doneminin ilk sultan:
el-Meliki’'z-Zahir Berkuk (birinci saltanati: 1382-1389, ikinci saltanati: 1390-
1399), dnceden vezirlerin istlendigi sultan memliiklerinin maaglarini verme
isini bu divana baglamis ve bunun icin muhtemelen bir kismi vezéaret divanina
ait bircok beldenin gelirlerini bu yeni divana tahsis etmistir.'®> Bu uygulama,

159 Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, s. 68-69, 75-77.

160 Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, 1V, 29.

161 Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 65-99, 232.

162 Bk. Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 92-99.

163 Bk. Kalkasendi, Subhuwl-a‘sa, 111, 453; 1V, 14; Makrizi, el-Hitat, 11, 222, 223-24; ibn
Tagriberdi, en-Niiclimii’z-zdhire, X11, 145-46. Bu divanla ilgili genis bilgi igin bk. Iga-
rashi Daisuke, “The Establishment and Development of al-Divan al-Mufrad: Its
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Divan-1 Miifred’in bagkan tistadarin !4

6nem kazanmasini, buna karsilik hem
gorev alani daha da daralan hem de gelirleri azalan vezirin 6nemsiz bir gorevli
durumuna diismesini beraberinde getirmistir. Artik vezirler vezaret divanina
ait birkag bolgeden ve “meks” denilen gayr-1 ser’i (6rfi) vergilerden elde edilen
gelirleri emirler, sultan memliikleri ve devlet gérevlilerinin et ve yiyecek istih-
kaklarina harcamakla yiikiimlii kimseler haline gelmislerdir.!®> Bu donemde
vezirler genellikle iistddarlarin nezareti altinda gérev yapmak zorunda kalmis-
lardir. Cogunlukla tistadar, bazen de bagka bir gorevli vezaret ve diger sultani
divanlara nezéret etmek iizere miisir olarak tayin edilmis ve vezirlerin yetkisi
daha da sinirlandirilmigtir. Makrizinin (6. 845/1441) ifadesi ile bu donemde ve-
zirlik ancak @istadarlikla birlikte yiiritildiigiinde 6nem kazanabilmistir.!6° flk
donemde iistadarlar, gerektigi durumlarda vezirin maiyetinde calisirlarken,'®”
Cerkez Memliikler doneminde durum tersine donmiis, vezirler tstadarlarin

hizmetinde gérev yapmaya baslamislardir.

Cerkez Memliikler déneminde -gelirleri azaldigindan- vezéret divaninin
acitk vermesi sebebiyle, vezirlerin zor duruma diigmeleri ve ikinci donem-
de oldugu gibi bu ag¢iklar1 kapatmak i¢in haksiz uygulamalara gitmeleri, ve-
zirligin halkin géziindeki itibarini diigirmistiir. Dénemin sonlarina dogru
sultan memliikleri aylarca et istihkaklarinin 6denememesi sebebiyle sik sik
isyan ¢ikarmuigslar, vezirlerin evlerini yagmalayip onlar1 6liimle tehdit etmis-
lerdir. Vezirligin diistiigii bu durum sebebiyle kimse gérev almak istememis,
baz1 vezirler bu gorevi tehdit yoluyla kabul etmek zorunda kalmislardir. Ve-
zirligi kabul etmek zorunda kalanlar da bir siire sonra ya kagarak gizlenmis-
ler ya da istifa etmek zorunda kalmislardir.'®8 istifasinin kabul edilmesi i¢in
bityitk miktarda para 6deyenler de ¢ikmustir.'®® Bu durum son derece liya-
katsiz ve siradan insanlarin vezirlige getirilmesine sebep olmustur. Bunlar

Background and Implications”, Mamlitk Studies Review, 10/1 (2006), s. 117-39; Uzun-
carsili, Medhal, s. 385; M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanli-
&1 (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1961), s. 144-45; William Popper, Egypt and
Syria under the Circassian Sultans 1382-1468 A. D. (Berkeley: University of California
Press, 1955), s. 93, 97-98.

164 Bu gorevle ilgili bk. Fatih Yahya Ayaz, Tiirk Memliikler Déneminde Saray Agaligr Ustadar-
lik: 1250-1382 (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008).

165 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 223.

166 el-Hitat, 11, 223.

167 Bk. Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, haz. Fehim M. Seltt v.dgr. (Kahire: Matbaatii Déri’l-
kiittibi’l-Misriyye, 1998), XXXII, 88.

168 Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 102 vd.

169 Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-
tdsi‘ (I-X1II, Kahire: Dari’l-kitabil-Islami, ts.), VI, 180.
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arasinda halk tarafindan ciddiye alinmayan ve alay konusu yapilan vezirlere
de rastlanmaktadir.!”? ibn Tagriberdi (6. 874/1469), bu dénemde vazife ya-
pan Muhammed el-Babavi (6. 869/1465) ve Kasim Sugayte (6.900/1495) gibi
kimselerin vezirliklerini Misir tarihinde kiyamete kadar kalacak kara bir leke
ve utang vesilesi saymakta, bu iki sahsin vezirligin serefli makamini ortadan

kaldirdigin ileri siirmektedir.!”!

Memliikler ddneminin genelindeki otuz yedi asker kokenli vezirden yir-
mi ikisi bu dénemde gérev yapmustir. Asker kokenli vezirlerin, zellikle bu
donemin sonuna dogru yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica vezirligin, ba-
zilar1 daha sonra tahta da ¢ikan biiylik emirlerin tstlendikleri devadarlik,
tstadarlik gibi 6nemli gérevlerin yanina eklenmis ti¢iincii, dérdiincii dere-
cede ehemmiyete sahip bir vazife haline geldigi gértlmektedir. Hatta Yes-
bek min Mehdi (6. 885/1480) bu gorevi uzunca bir siire néibleri vasitasiyla
yiiriitmiistiir.”? Bu donemde, kisa araliklarla pes pese vezirler tayin edilmis

ve ii¢, dort hatta alt1 defa bu goreve getirilenler olmustur.!”3

Cerkez Memliikler doneminin baslarinda bu goreve getirilen Katibii
Arlan (6. 789/1387), Emir Muhammed b. es-Sakri (6. 794/1391) gibi giiclii
vezirler istisna kabul edilmelidir. Zira bu ikisi miiessesenin bozulan yapisi-
n1 diizeltmek igin vezirlige tayin edilmeden dnce birtakim sartlar ileri siir-
misler ve bu sartlarin yerine getirilmesiyle hem rahat hem de iktidarin tam
destegiyle gorev yapmuslardir. Ayrica bu gii¢lii vezirlerin ilgi ve niifuz alan

vezirlik milessesesinin cercevesi disina da ¢ikmamugtir,!74

Memliikler doneminde vezirlere sultan tarafindan vezaret alameti ola-
rak taklid, hilat veya tesrif, divit ve katir verildigi anlagilmaktadir. Taklid
ad1 verilen goérevlendirme yazilarindan yedi tanesi Niveyri (6.733/1333)
ve Kalkasendi vasitasiyla zamanimiza ulasmustir.!”> Hitap sekilleri, vezirle-
re mahsus lakaplar zaman icerisinde baz1 degisikliklere ugramakla birlikte

170 Bk. ibn Tagriberdi, Havadisiid-diihiir fi meda’l-eyyam ve's-siihiir, haz. Muhammed
Kemaleddin izzeddin (I-11, Beyrut: Alemit’l-kiitiib, 1990), I1, 490.

171 en-Niictimii’z-zdhire, haz. Cemaleddin eg-Seyyal — Fehim M. Seltat (Kahire: el-Hey’e-
ti'l-Misriyyeti'l-amme Ii’l-kitab, 1972), XVI, 278, 292, 340, 341.

172 Bk. Hatib el-Cevheri, inbdiil-hesr bi-ebndi’l-asr, haz. Hasan Habesi (Kahire: el-Hey'etii'l-
Misriyyetii'l-Aamme 1i’l-kitab, 2002), s. 216, 470; [bn Iyas, Beddiu’z-ziihiir, 111, 82.

173 Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 103 vd.

174 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, s. 486-87, 500, 565, 727-28; a.mlf., Diireriil-ukudi’l-feride
fi terdcimi a‘yani’l-miifide, haz. Adnan Dervis - Muhammed el-Maisri (I-1I, Dimasgk:
Vizéretii’s-sekafe, 1995), I, 122-23; Ibn Hacer el-Askalani, fnbﬁii’l-gumr bi-enbai’l-
umr, haz. Hasan Habesi (I-1V, Kahire: Lecnetii ihyéi’t-tﬁrasi’l-islémi, 1998), 1, 272,
277,333, 401.

175 Bk. Niveyri, Nihdyetiil-ereb, XXIX, 462-65; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, XI, 148-53, 270-93.
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taklid verilerek atanma adeti devam etmistir. Bu taklidler umuma agik bir
yerde okunmak suretiyle halka ilan edilmistir.!”® Vezirlere bu taklidlerin
yaninda ayrica hilat veya tesrif verilmesi de ddettendi. Hatta Memliik kay-
naklarinin verdikleri bilgilerden bu goreve resmen tayinin ancak taklid ve
hil‘at verilmek suretiyle gerceklestigi anlagilmaktadir.!”” Vezirlere ait diger
alametler ise divit ve binek olarak katir idi. Kaynaklarda yer alan, goreve
tayin edildikleri sirada vezirlere divit ve katir verildigi, azledildikleri zaman

da divitlerinin alindigina dair bilgiler bu hususu teyit etmektedir.!”8

Memliikler doneminde toplam yiiz vezir gorev yapmustir. Bunlarin biri
tavasi (hadim) olmak tizere otuz yedisi askeri siniftan, kalan altmus {i¢ tanesi
de sivil biirokrasidendir. Dort vezir baskadilik gérevi de yiiriitmiis olup il-
miye sinifina mensuptur. Vezirlerin tamami Miislimandir. Ugii kesin olma-
makla birlikte bunlardan kirk biri Kipti asilli olup sonradan Miisliiman olan

ailelere mensuptur.!”?

Sonug

[slam diinyasinda vezirlik miiessesesinin Abbasiler zamaninda ortaya
cikmasi tesadif degildir. Bize gore, 6zellikle Abbasiler doneminde hiléfet
kavraminin kazandig1 mahiyetle vezirlik kurumunun ortaya ¢ikis1 arasin-
da glicli bir iligki vardir. $6yle ki, Abbasiler zamaninda Emeviler déne-
mindeki gibi ciddi bir megruiyet sorunu s6z konusu olmamakla birlikte,
bu hanedan tamamen dini yonii vurgulanan mevcut halifelik anlayisindan
istifade etme cihetine gitmistir. Kanaatimizce bu durumun onlar i¢in iki
yonlii faydasi s6z konusudur. Birincisi hilafetin dini karakterinin, bir bagka
ifadeyle halife otoritesinin kaynagini ilahi bir temele dayandirmanin daha

176 Bk. Kalkasendi, Subhw’l-a‘sd, X1, 274; Makrizi, es-Siilitk, IV/1, s. 478.

177 Bk. Niiveyri, Nihdyetiil-ereb, haz. el-Baz el-Arini - Abdiilaziz el-Ehvéani (Kahire: el-
Heyetirl-Misriyyetir]-dmme 17’1-kitab, 1992), XXXI, 188, 189; Nasiriiddin Muhammed
b. Abdiirrahim Ibnirl-Furét, Tarihu [bni’l-Furdt, haz. Kostantin Ziireyk - Necla iz-
zeddin (Beyrut: el-Camiati’l- Amirikiyye, 1939), VII, 107, 108; Makrizi, es-Siililk, 1/3,
S. 761.

178 Bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 276; Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, haz. Mustafa
Hicazi - M. Mustafa Ziyade (Kahire: Matbaatii Dari’l-kiitiibi'1-Misriyye, 1997), XXXI-
1L, 57; Makrizi, es-Siilitk, 11/1, s. 26; 111/2, s. 447, 486.

179 Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, s.235. Vezirlerin maiyetinde naibirl-vezir,
veziri’s-sohbe, naziri’d-devle, saddird-devéavin, miistevfis-sohbe, mustevfid-devle,
naziri beytilmal, néziril-ehra, naziri’l-hésilat, naziri’l-mevérisil-hasriyye ve
mukaddemird-devle unvanli ¢ok sayida yardimei gorevli istihdam edilmistir. Vezirler
ayrica hécib, devadar vb. sahsi hizmetleriyle ilgilenen gorevlilere de sahiptir. bk. Ayaz,
Memliikler Déneminde Vezirlik, s. 218-30.
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da fazla vurgulanmasiyla siyasi mesruiyetin gii¢lendirilmesidir. Ikincisi ise
bu dini karakterin, Hz. Peygamber ailesinden gelen iki koldan peygambe-
rin amcasinin ¢ocuklari olan Abbasogullar’nin bu makama daha layik ol-
dugunun 1srarla tizerinde durulmasina dayanak teskil etmesidir. Abbasiler
bu iki amaca yonelik olarak hem Emevilerdeki “halifetullah” unvanini kul-
lanmay: stirdiirmiisler hem de “zillullahi fi’'l-arz” sifatim1 kullanmislardir.
Boylece hiléfet miiessesesini dini bir kurum haline getirmisler, halifeyi de
bu ménada dini lider konumuna yiikseltmislerdir. Bununla paralel bir se-
kilde, bu dini liderligin de ancak Abbasi soyundan gelenlere has oldugu
diisiincesini topluma benimsetmeye ¢alismiglardir. Bu sebeple bir hanedan
miti olusturmaya gayret etmisler, kendilerini neredeyse ulasilmaz kilmislar,
halifelere “manstr”, “vasik-billdh”, “mu‘tasim-billah” gibi dini nitelikli la-
kaplar vererek gercek isimlerini unutturacak dl¢iide bir kutsal aile havasina
bliriinmiislerdir. Memliiklerin siyasi mesruiyet kazanmak i¢cin Abbasi aile-
sinden bir kisiyi halife sectirme ihtiyaci hissetmesi gibi bazi 6rneklerden
de anlasildig1 kadariyla, hanedan miti olusturmakta ¢ok da basarili olmus-
lardir. Dolayistyla Abbasi hanedaninin inhisarindaki hilafetin neredeyse
dini liderlik-ulvi sahsiyet konumu kazanmasindan sonra diinyevi idareyi
stlenecek, ciizi islerle bizzat ilgilenecek bir gorevliye ihtiya¢ duyulmus,
Emevilerden beri —kismen de olsa- fiilen mevcut olan bu goérevli, vezir
unvani verilerek ve konumu giiglendirilerek ortaya ¢ikarilmistir. Bu nok-
tada sunu da ifade etmek gerekir ki, bahsettigimiz gelisme vezirlik miies-
sesesinin Abbasiler zamaninda ortaya ¢ikisinda en énemli ve yegane amil
kabul edilmemelidir. Bu hususta isyan faaliyetlerini agirlikli olarak iran'da
Orgiitleyen ve yiiriiten Abbasiler’in buradaki Sasani vezirlik geleneginden
etkilenmeleri de ¢ok 6nemli rol oynamistir. Ayrica vezirlik miiessesesinin
yerlesmesinde mevcut Arap kabile geleneginin yani sira, devletin genisle-
mesinde ve merkezi otoritenin tesisinde yaganan sikintilarin da etkili oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Abbésiler doneminde idareyi biitiiniiyle eline alan kudretli vezirlere
rastlandig1 gibi, bunun aksine yetkisini paylasmak istemeyen muktedir
halifelerin gélgesinde kalan vezirlere de tesadif edilmektedir. Ancak genel
cerceveye bakildiginda Abbasi vezirlerinin devleti ve biirokrasiyi yone-
ten kisiler oldugu soylenebilir. Bu vezirlik anlayisi, Abbésiler zamaninda
kurulan misliman devletlerin teskilatina da yansimis, 6zellikle Misir'da,
Abbasi vezirligi orneklik teskil etmistir. Nitekim Abbasiler’e karsi hasim
olarak ortaya ¢ikan Fatimilerde, farkli isimlendirmelerle de olsa, Abbasi
vezirlik uygulamasinin benimsenmesi, s6z konusu tespiti teyit eder mahi-
yettedir.
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Fatimilerden sonra Misir’a hakim olan Eyytibi ve Memliik devletlerinde
de geneli itibariyle Abbasi vezirlik anlayisinin devam ettirildigi s6ylenebilir.
Selahaddin Eyytbi zamanindaki ve Memliikler'in bazi donemlerindeki farkl
uygulamalar ise Abbasi vezirliginin 6rnek alinmadig: seklinde degerlendi-
rilmemelidir. Zira Selahaddin Eyyabi son Fatimi veziri olarak bu 6rnegin
bizzat i¢inde rol almistir. Ayrica vezirlik miiessesesinin etkinliginin farkinda
oldugundan ve bir sultan olarak ydnetimi bizzat tistlendiginden, muhteme-
len boyle bir miiesseseye ihtiya¢ duymamustir. Kaldi ki, kurulus dénemlerin-
de Abbasiler ve Fatimilerde de goériildigii gibi bu tiir uygulamalara rastlan-
maktadir. Memliiklerdeki durum igin ise sultanin bir anlamda temsilciligi
olan saltanat naibliginin daimi bir makam olarak mevcudiyetinin vezirlik
miiessesesini ikinci plana ittigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Hatta
saltanat naibliginin bir anlamda Abbasilerdeki emiri’l-timeraligin bir bas-
ka versiyonu olarak degerlendirilmesi durumunda yine Abbasi 6rneginden
hareket edildigi soylenebilir. Diger taraftan Memliikler’in ilk donemlerinde
vezaret milessesesinin Abbasi vezirlik teskilatiyla neredeyse ayni islevlere
sahip oldugu da unutulmamalidir. Abbasi vezirligi icin “halifeye ait 6nem-
li yetkileri bir bagka kisiye devretmek ve onu idari, askeri, hukuki ve mali
konularda sorumlu mevkie getirmek” seklinde bir tarif yapilacak olursa bu,
Eyyubilerde zikri gecen bazi vezirler ile Memliiklerde Faizi, Bahaeddin b.
Hinna ve Ibnii’s-Sel‘ds gibi ilk dénem vezirlerinin temsil ettigi makam igin
de s6z konusudur. Ayrica hem Eyytbiler hem de Memliiklerde, bir halife
bulunmakla birlikte, gercek iktidar: sultanlarin temsil ettikleri hatirlanmali-
dir. Yine Kalkasendinin Fatimi vezirligini tasnif ederken kullandig: “etkin bir
mevkie sahip olan vezirlerin kendi zamanindaki sultanliga denk gelen tefviz
veziri sayildiklar” seklindeki ifadeleri tizerine, bu dénemlerdeki sultanlik-
vezirlik dengesini anlamak a¢isindan da dastiniilmelidir. Dolayisiyla bu
iki devletteki vezaret uygulamalarin istisna olarak kabul etmekten ziyade,
Abbésilerde de zaman zaman 6rneklerine rastlanan “gliclii ve otoriter halife-
golgede kalan vezirler” baglaminda degerlendirmek kanaatimizce daha uy-
gundur.

Sonug itibariyle Abbasiler zamaninda ortaya ¢ikan vezirlik miiessesesi,
Misirda kurulan misliman devletlere 6rnek olmus; ancak zaman iceri-
sinde teskilat ayni islevlere sahip gértinmekle birlikte, baska kurumlarin
da devreye girmesiyle birtakim uygulama farkliliklar: ortaya ¢ikmigtir. Bu
farklilik da vezirligin daha ziyade maliye alaniyla mesgul olmaya baslama-
sidir. Ancak, Eyyftbiler ve Memliikler dahil, s6z konusu devletlerde idareyi
neredeyse biitliniiyle tistlenen kudretli vezirlerin mevcut oldugu da belir-
tilmelidir.
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Abbasiler’den Misir’da Kurulan Hanedanlara Vezirlik Miiessesesi

Islam diinyasinda vezirligin tam teskilatli bir miiessese olarak ortaya ¢ikisinin
Abbasiler (132-656/750-1258) doneminde gergeklestigi genellikle kabul edilen
bir goriistir. Abbasiler’in ilk donemlerinde ortaya ¢ikan bu milessese zamanla
daha da gelistirilmis, idarenin temel taslarindan biri héaline gelmistir. Abbasiler’in
hitkiim stirdiigti yaklagik bes asirlik zaman diliminde genelde dnemli bir konu-
ma sahip olan vezirlik miiessesesi bu siiregte kurulan bir¢ok Miisliman devletin
teskilatina da tesir etmis, bu devletlerdeki vezirlik umumiyetle Abbasi vezareti
orneginden hareketle teskil edilmistir. Abbasiler zamaninda Misir’a hdkim olan
Tolunogullari, 1h$idiler, Fatimiler, Eyytbiler ve Memlikler de vezirlik miiessesesi
hususunda ayni ¢izgiyi takip etmiglerdir. Bu ¢alijmanin amaci bu ¢izginin bir
biitiin olarak ortaya konulmasidir.

Anahtar kelimeler: Vezirlik, Abbasiler, Misir, Tolunogullars, Ih@idiler, Fatimiler,
Eyytbiler, Memliikler.
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Kitabsinasi-yi Asar-1 Farsi-yi Cap Sode der Sibh-i Karre (Hind,
Pakistan, Benglades) ez 1160-1386 hs./1195-1428 h./1781-2007 m. (A
Bibliography of Persian Printed Works in Subcontinent from 1781
up to 2007)

Arif Nevsahi
Tahran: Miras-1 Mektiib, 1391 hs./2012, 4 cilt.

Hint Alt Kitasrnda 18. yiizyilin sonlarindan itibaren 19. yiizyilda ¢ok
sayida Farsca kitap yayimlanmistir. Delhi, Kanptr, Leknev, Agra ve Lahor
gibi sehirlerde eski teknolojiyle sinirli sayida nesredilen bu eserleri, bugiin
kitapgilarda bulup satin almak neredeyse imkansizdir. Umumi ve sahsi
kiitiiphanelerde rastlanabilen bu Farsca eserler, olduk¢a nédir oldugun-
dan, yazma eserler gibi degerlidir. Hint Alt Kitas'nin tarih ve kiiltiird, do-
layisiyla Isldim medeniyetinin bu bélgede ortaya ¢ikan iiriinleri hakkinda
yapilacak galismalar i¢in biliytik 6neme sahip olan bu matbu eserlerden
haberdar olup ulasabilme konusunda aragtirmacilarin en bityiik yardim-
cist kataloglardir. Bu ihtiyact hisseden Pakistanli ilim adami Prof. Dr. Arif
Nevsahinin uzun yillar siiren bir ¢aligmadan sonra ilim dinyasina ar-
magan ettigi “Hint Alt Kitasr'nda Basilan Farsca Eserlerin Bibliyografyasi”
seklinde terciime edebilecegimiz bu eseri, kendi alaninda biiyiik bir bos-
lugu doldurmustur.!

1 Nevsahi'den 6nce Ahmed Han, matbaanin girisinden 1980 yilina kadar Hint-Pakistan
Alt Kitasrnda yayimlanmis Arapga eserlerin katalogunu nesretmistir: Mu'cemiil-
matbiiati’l-Arabiyye fi sibhi’l-karreti’l-Hindiyye el-Paikistdniyye miinzii duhillil-matbaa
ileyhd hattd dm 1980 h. (Riyad: Mektebet’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 2000).

© ISAM, Istanbul 2012
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Kadiriyye tarikatinin Pakistandaki 6nemli bir kolu durumundaki Nevsahi
ailesi’ mensuplarindan olan ve halen Government Gordon College adli {ini-
versitenin (Rawalpindi, Pakistan) Fars dili ve edebiyati boliim baskani olarak
gdrev yapan Arif Nevsahi, daha dnce de Pakistan kiitiiphanelerindeki yazma
ve matbu eserler hakkinda ¢ok sayida katalog ve bibliyografya hazirlamistir.
Ayrica aralarinda Mevland Celaleddin-i Riminin hayat1 ve menkibelerini
ihtiva eden ve Abdiilvehhdb Hemedani tarafindan kaleme alinan Sevakibii’l-
mendkib-1 Evliyaullah’in (Tahran: Miras-1 Mektab, 1390 hs./2011) da bulun-
dugu bircok Farsca eserin tahkikli negirlerini yapmis olan Nevsahi,? yazma
eserler ile mesgul olurken yasadig tecriibeleri ve karsilastig1 bazi ilging olay-
lar1 kaleme aldig1 Siyah ber Sefid (Tahran: Mirds-1 Mekttib, 1390 hs./2011)
isimli hatiratinda Tiirkiyede ve TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Kiitiiphanesinde yaptig1 caligmalarindan da s6z eder.

Kitabsindsi-yi Asar-1 Farsi-yi Cap Sode der Sibh-i Karre (Hind, Pékistdn,
Benglddes), sadece bir Farsca matbu eserler bibliyografyasi degil, ayn1 zaman-
da bir tanitiml katalog niteligi tasimaktadir. Nevsahi bu katalogda, 1781-2007
yillar1 arasinda Hint Alt Kitasr'nda, yani Pakistan, Hindistan ve Bengladeg’te
Farsca olarak basilmis, cogu néadir tas bask: (litograf) niteligindeki 10.589
eserin (ayni eserlerin farkli baskilariyla birlikte 20.628) bibliyografik kiin-
yesini (eserin adi, yazari, bask: yeri ve yili) kaydettikten sonra, ¢ogu zaman
eserin bulundugu kiitiiphaneler ve muhtevasi hakkinda bilgi vermektedir.
On yedi bolimden olusan katalogda yer alan ve Nevsahinin biiyiik bir kis-
mint bizzat gérerek kaydettigi eserler ilim dallarina gére tasnif edilmis olup
boliim basliklar: 6zetle soyledir:

1. Killiyatlar (ansiklopedik eserler)

2. Felsefe, Mantik ve Ahlak

3. Dinler Tarihi ve Diger Dinler

4. Islam {limleri (Kur’an, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelim, Mezhepler, Tasavvuf)
5. Begeri ilimler (Idari Ilimler, Egitim-Ogretim, Kiiltiir)

6. Dil ilimleri (Liigatlar, Dil Ogretimi)

7. Tabii Ilimler (Fizik, Astronomi, Cografya, Botanik, Hayvancilik)

8. Garip Ilimler (Cifr, Sihir)

2 Aile hakkinda bilgi i¢in bk. Arif Nevsahi, “Nevsahiyye”, DIA, XXXIII, 63-64.

3 Nevsahinin bugiine kadar yayimlamis oldugu katalog ve bibliyografya ¢aligma-
lari, tahkikli nesirleri ve diger eserleri i¢in bk. http://www.arifnaushahi.com
(15.01.2013).
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9. Tecriibi Ilimler (Tip, Mekanik, Ascilik, Ciftcilik, Saatgilik)
10. Sanat (Nakkaslik, Mtsiki, Hisn-i Hat)

11. Fars Dili ve Edebiyati (Hikayeler, Belagat [limleri, Artiz, Suara Tezki-
releri, Umumi Tezkireler, Siir Kitaplar)

12. Cografya
13. Sefernameler

14. Tarihle Alakali flimler (Tarihi Binalar, Arsiv Belgeleri, Para Basimyi,
Miihiir Yapimi, Nesebndme Hakkindaki Kitaplari)

15. Biyografiler (Ulema ve Evliya Tezkireleri)

16. Tarih (Siyer, Iran tarihi, Afgan tarihi, Rus tarihi, Cin tarihi, Arap tari-
hi vb.)

17. Konusu Bilinmeyen Kitaplar

Her bir boliim baglig: altinda yer alan eserler alfabetik olarak siralan-
mis olup yazarin baska kaynaklar yoluyla ismine muttali oldugu; ancak
bizzat goremedigi i¢in konusunu tespit edemedigi eserler “Konusu Bilin-
meyen Kitaplar” baslikli son boéliime yerlestirilmistir. Tanitilan eserlerin
sonundaki kisaltmalar, ilgili niishanin hangi kiitiphanede bulundugunu
gostermektedir. Mesela “Pencéb” kisaltmasi eserin Lahordaki Pencap Uni-
versitesi Kitliphanesinde, “Miize” kisaltmasi da Karagideki Muze-i Milli-yi
Pékistanda bulunduguna isaret etmektedir. Dort ciltlik eserin sonunda in-
deks de bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Hint Alt Kitasrnin tarih, edebiyat, din ve kiiltiiriine ilgi duyan-
lar bagta olmak {izere, bu cografya tizerine calismak isteyen aragtirmacilarin
el altinda bulundurup her zaman istifade edecegi mithim bir kaynaktir.

Necdet Tosun”

el-Belaga inde’s-Sekkaki
Ahmed Matlab
Bagdat: Mektebetii’n-nehda, 1964, 406 sayfa.

Arap belagatinda ¢1g1r agmus bir dilci kabul edilen Ebti Ya'kab es-Sekkaki
(6. 626/1229), Miftahw’l-uliim isimli meshur eserinde, dilbilim (sarf-nahiv)

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dal1.
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ve belagata iligkin meseleleri sistematik olarak incelemistir. Bu incelemeye
mantik ve siir gibi alanlar1 de ekleyen miellif, lafiz-anlam iligkisi ve bu bag-
lamda giindeme gelen dilin tabiat1 ve isleyis kurallari, s6ziin delélet seviyele-
ri, edebiyat elestirisi ve dilin insan diisiincesiyle irtibati gibi olduk¢a genis bir
yelpazedeki goriislerini kendi iginde tutarli bir biitiin halinde resmetmistir.
Bize gore Sekkaki'yi dikkate deger kilan, Islam disiincesi ve ilimlerinin ken-
disine kadar katettigi tarihsel mesafeyi ve bu siire ierisinde kazandig1 mese-
leleri hesaba katarak anlama-yorumlama sorunu etrafinda ortaya koydugu
bu butinlikli ¢abadir. Nitekim Miftahwl-uliim (ilimlerin anahtari) ismi de,
bu ¢abanin kapsami ve metodolojik karakterine isaret eder mahiyettedir.

Miftah’taki bu biitiinliiklii cabaya ragmen miiellifin etkisi daha gok belagat
tarihinde goritilmektedir. Bu durumun nedeni, sonraki siirecte yapilan serh,
telhis ve hésiye c¢alismalarinin Miftdhin tamamina degil, sadece belagat
ilimlerine tahsis edilen tiglincii béliimiine yonelik olmasidir. Bu baglamda,
Sekkakinin inga etmeye ¢alistig1 kapsamli projenin kendisini takip eden dii-
stintirler tarafindan gelistirilmedigi, bilakis ihmal edildigi sdylenebilir.

Miftah’in tglinct bolimi, belagat ilimlerine ayrilmustir. Sekkéki bu bo-
limde, “meani” ve “beyan” seklinde iki ilim tanimlamis! ve belagat mesele-
lerini bu disiplinler altinda tedvin etmistir. Sonraki stirecte “bedi” seklinde
adlandirilacak olan edebi sanatlar1 ise sozii giizellestirme (tahsinii’l-kelam)
yonleri olarak gérmiis ve ilgili boliimiin sonunda zeyl kabilinden tasnif
etmistir.? Sekkékinin belagat ilimlerine yonelik bu sistematik ¢abasi, ken-
disinden sonraki biitiin beldgat diislincesinin tarihsel gelisimini biyiik 6l-
¢lide belirlemistir. Miftah'in tiglincii boliimiiniin Kazvini tarafindan yapilan
telhisi (Telhisii'l-Miftdh) ve bu telhisi konu alan gerh ve hésiyeler, belagat il-
minin Sekkaki tarafindan ortaya konulan kavramsal ¢erceve ve tasnif etra-
finda sekillendiginin agik bir kanitidir. Belagat tarihindeki bu 6zel konumu
nedeniyle Sekkaki, cagdas aragtirmacilarin neredeyse tamamui tarafindan ve
yerinde bir tespitle “kelami belagat ekolii’ntin kurucu distiniri kabul edil-
mektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Miftahw’l-uliim ve belagat
tarihindeki etkisi muhtelif sekillerde cagdas arastirmalara konu olmaktadir.
Bu aragtirmalar igerisinde, Sekkakinin beldgat diisiincesini ve etkilerini ki-
tap diizeyinde miistakil olarak inceleyen ¢aligmalardan biri, Ahmed Matlib
tarafindan telif edilen el-Beldga inde’s-Sekkdki adl1 eserdir.3

1 Bkz. Ebu Ya‘kub es-Sekkaki, Miftahw’l-uliim, ngr. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), s. 247-49.

2 Sekkéki, Miftahw'l-uliim, s. 532-43.

3 Matliib'un, 1961 senesinde Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ytiksek
lisans tezi olarak hazirladig1 bu eseri, ilk olarak 1964’te Bagdat'ta basilmigtur.

154



Kitabiyat

Adindan da anlagilacag: iizere, eserin kapsami belagat ilimleriyle sinirli
tutulmustur. Dolayisiyla yazar, Miftdh’ta ortaya konan ve yukarida kisaca isa-
ret ettigimiz killi cabay1 bir biitiin olarak incelememektedir.

Sekkakinin beldgat diislincesini incelemeyi hedefleyen bir ¢aliymadan
beklenen sey, metinde yer alan ifadeleri birer sonug ciimlesi olarak okuyup
miellifin bu ciimleleri séylemesini miimkiin kilan distinceyi tahkik etmesi-
dir. Bu amagla arastirmaci, s6z konusu disiincede 6ne ¢ikan meseleleri 6n-
ceki mielliflerle irtibat icerisinde felsefi olarak tahkik eder ve kendi zihnin-
de yeniden diizenler. Akabinde bu meseleleri mantiksal bir kurguya dayali
olarak tasvir eder. Boylece diisiincenin butinlikli bir temsili ortaya ¢ikar.
Ancak Matltib'un s6z konusu eserinde boyle bir ¢abanin bulundugunu soy-
lemek oldukga gligtiir. Yazar ¢alisma boyunca Sekkékinin diisiincesine ait
meseleleri tahkik etmeyi denememekte, bunun yerine belagat ilmine ve bu
ilmin tarihsel seyrine yonelik genel yaklasimini Miftahw’l-uliim 6rnegi tze-
rinden dogrulamaya ¢aligmaktadir. Durum bdyle olunca, eserde Sekkékinin
diisiincesine yonelik nitelikli bir tahlil denemesi degil, biitiinliikli bir tasvir
dahi ortaya ¢ikmamaktadir.

Yazarin Sekkaki'ye ve eserine bakisini belirleyen seyin, cagdas dénem-
de yaygin sekilde kabul goren beldgat tarihi tasavvuru oldugu séylenebilir.
Bu tasavvura gore belagat, Arap dilinin tesbih, mecaz, kinaye, takdim-tehir,
hazif-zikr vb. tsltip 6zelliklerinin tahlil edilmesinden ibarettir. Buna gore
belagat incelemesinde amag, soziin tasidig1 edebi degerin okurun hissede-
cegi / tadacag: bir sekilde ortaya konulmasidir. Boylece okurda edebi bir
zevk olusacak ve kendisi de bu vasifta sozleri hem sdylemeye hem de di-
gerlerinden ayirt edip degerlendirmeye muktedir hale gelecektir. Clinkii bir
sOzlin belagat degeri, ancak hissedilerek / tadilarak kavranabilir. Su halde
belagatta 6nemli olan, s6ziin insan {izerinde biraktig: tesirdir. Bu nedenle
belagat, teorik bir ¢aba ya da ilim olmaktan ziyade, uygulamaya y6nelik bir
tahlil, bir tiir edebiyat elestirisidir (nakd). Ancak belagat ilmi tarihsel seyri
igerisinde edebi tahlil olmaktan ¢ikip teorik bir disipline dontistirilmustir.
Buna bagli olarak soziin insan ruhundaki etkilerini dikkate alan ve pratik
sonuglari olan bir inceleme olmaktan uzaklasmais, bilakis s6zin tesekkilini
ve belagat agisindan derece ve farkliliklarin1 miimkiin kilan ilkeleri tespit ve

Eserde miellifin “Kazvini ve Telhis Serhleri” baslhigiyla hazirlamis oldugu
doktora tezine atif s6z konusudur (s.12). Su halde, elimizdeki eser her ne
kadar miellifin ytiksek lisans tezi de olsa, doktora galismasindan sonra basil-
mis oldugu muhakkaktir. Tezin ash elimizde olmadigindan, bu stire zarfinda
tezde ilave, cikarma ya da diizenleme kabilinden ne tiir degisikliklerin yapil-
digin1 bilemiyoruz.

155



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 151-174

izah eden bir ilme doniismiistiir. Abdiilkahir el-Ciircani ile baglayip Sekkaki
ile nihai karakterine ulasan bu dontisiim siireci, edebi incelemelerin donmasi
gibi olumsuz bir neticeyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle, Sekkaki tarafindan en
yitksek seviyede temsil edilen bu tavir terk edilmeli ve belagat ilimleri yeni-
den kadim donemdeki edebi dl¢iitlere gore inga edilmelidir.

Bu genel tasavvura dayali olarak pek ¢ok cagdas arastirmaci, genellikle
[slam diinyasinin Arap olmayan bélgelerinde etkin olan kelami belagat eko-
lint, Arap edebiyat geleneginden ve bu gelenege has edebi duyus ve zevkten
uzaklagsmakla, edebiyata ait meseleleri sanatsal olmaktan ¢ok, felsefi-mantiki
bir bakis agist ile ele almakla elestirmektedir. Igaret ettigimiz bu yaygin tu-
tum, Matlib'un eserinde de acik bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
Matlibun eserindeki en temel iddianin, Sekkakinin belagat incelemesini
edebi zevk ve tahlil anlayisindan uzaklastirdigi, felsefi-mantiksal bir ince-
lemeye doniistiirdiigii tezi oldugu séylenebilir. Nitekim yazar, eser boyunca
mubhtelif sekillerde bu iddiay: dile getirir.

Eser “Mukaddime”, “Giris” ve iki temel boliimden olusmaktadir. Matltb
eserin “Mukaddimesi’ne tarihsel bir tespitle baslamaktadir. Buna gore
Miftahw’l-uliim, belagat tarihi bakimindan oldukea keskin bir kirilma nok-
tasina isaret eder. Sekkaki, kendisine kadar bir sekilde siirmiis olan edebi
tahlile dayal1 belagat incelemesini biitiiniiyle doniistiirmiis ve beldgati bugiin
bilinen anlamina ve telif tarzina kavusturmugstur. Sekkaki tarafindan belirle-
nen ve modern ¢aga kadar etkinligi bir sekilde devam eden bu felsefi-kelami
anlays, Arap uyanigi doneminde Misirda, Abdiilkahir el-Ciircantnin eserle-
rinin yayimlanmasi ve ders kitab: olarak okutulmaya baslanmasi ile birlik-
te sorgulanmaya baslamis, bdylece beldgat incelemelerinde yeni arayislarin
oni agilmigtir. Matlb bu siireci, cagdas miielliflerin eserleri tizerinden ana
hatlariyla tasvir etmektedir (s. 17-29).

“Giris” bélimiinde, genelden 6zele dogru, ti¢ meseleye yer verilmektedir.
Bunlardan birincisi Sekkékinin yasadigi donem-cevre ve bu ¢evrede etkin
olan ilim ortami ve fikri hayattir. Bu baglamda Sekkakinin tahsil hayat1 ve
disiince diinyasinin sekillenmesinde hangi ilimlerin 6n planda olduguna
isaret edilmektedir (s. 33-45). Ikinci olarak Sekkakinin biyografisi ana hatla-
riyla tasvir edilmekte, mezhebi, hocalari-talebeleri ve eserleri hakkinda kay-
naklarda yer alan bilgiler derlenerek aktarilmaktadir (s. 46-60). Son olarak
da Miftahw’l-ulfim’un el yazma ve matbu niishalari, eserin yazildigr muhte-
mel tarih, icerdigi konular, kaynaklar: ve yazarin Gsliibuna yonelik genel de-
gerlendirmeler yapilmaktadir (s. 61-72).

“Sekkakinin Beldgat Yontemi” basligini tasiyan “Birinci Boliim™de ilk ola-
rak belagat ilminin Sekkéaki 6ncesindeki tarihi gelisimi miiellifler ve eserleri
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tizerinden anlatilmig, bu baglamda belagat incelemelerinin iki temel egilimi
olan edebiyat ve kelam ekolleri ayirt edici vasiflar1 ve dnde gelen alimleri
dikkate alinarak tasvir edilmistir. Tkinci olarak Sekkakinin belagat ilmini
meani-beyan-bedi’ seklinde ii¢ alt disipline taksim etmesi ve her biri icinde
izledigi yontem tartigilmistir. Boliim, felsefi bakis agisinin Sekkéakinin belagat
incelemesi tizerindeki tesiri incelenerek sonlandirilmistir.

“Belagat Sahasinda Ortaya Koydugu Caba ve Etkileri” baglikli “Ikinci
Boliim™de incelenen temel konu, Sekkékinin belagat alaninda ortaya koydugu
caba ve belagat tarihindeki etkileridir. Boliimiin baginda ayrica Sekkékinin
beldgat diistincesine kaynaklik eden éalimler ve Sekkakinin bu isimlerden
etkilenmesi konu edilmektedir. Yazar, “Sonu¢” béliimiinde ulagilan neticele-
ri tasvir etmekte, buna ildveten belagat incelemesinin edebi zevk anlayisina
uygun sekilde yeniden nasil insa edilecegi sorusuna, ¢agdas yazarlardan or-
nekler vererek cevap aramaktadir.

“Girig” bolimiinde Matliib, Sekkakinin yasadigi mubhit, hayati, sahsiyeti
ve eseri hakkinda kaynaklarda yer alan bilgileri derleyerek tasviri bir tablo
olugturmustur. Ancak bu tablo, tarihsel verilerin kompozisyonundan &teye
gegmemekte, Sekkakinin disiincesine niifuz etmemize yeterince yardimci
olmamaktadir. Sekkaki hakkinda, kaynaklarda oldukg¢a az bilgi bulundugu
dogrudur. Ancak bize gore burada sozii edilen zaafin asil nedeni, Sekkakinin
belirli bir ilim gelenegine mensup ve bu gelenegin icerisinde diigiinen bir
alim olarak goriilmemesidir. Eger boyle olsaydi, Sekkaki ve eseri, Harizm bol-
gesinin de igerisinde yer aldig1 Dogu Isldm diinyasina hakim olan miiteahhir
dénem Islam diisiince ve ilim gelenegi ve bu cergevede 6ne ¢ikan disiplin ve
distintirlerle, 6zellikle de Fahreddin er-Rézi ile diisiinsel akrabalik bag ige-
risinde tasvir edilebilirdi. Ancak yazar meseleye biiytik oranda boyle bakma-
dig1 icin, Harizm bolgesinde revagta olan ilmi disiplinlere oldukga yiizeysel
bir sekilde temas etmis, bu baglamda Sekkékinin nasil bir diisiince ortami
icerisinde yetistigi ve ilmi sahsiyetinin tesekkiilti hakkinda okurun zihninde
ayrintili bir tasavvur olugturmada ciddi bir basar1 kaydedememistir.

“Birinci Bolim”iin baginda, “Sekkakiden Once Belagat” bashg: altinda
(s. 75-100), belagat tarihinin Sekkéaki’ye kadar gegirdigi evreleri iceren kro-
nolojik bir panorama sunulmaktadir. Bu béliim, belagat tarihi eserlerinde
gordiiglimiiz uzun anlatinin 6zeti mahiyetindedir. Ancak burada, Sekkakide
tezahiir eden belagat diisiincesi, takipgisi oldugu miielliflerle irtibati kuru-
larak kesfedilmeye ve bu diisiincenin kendisinden dnceki teorik izleri takip
edilmeye ¢alisslmamustir. Bilakis, biitiin bir Arap edebiyati tarihinde, beldgat
ve edebiyat elestirisiyle (nakd) bir sekilde ilgisi bulunan neredeyse biitiin
miellifler ve eserleri oldukca genel hatlarla tasvir edilmistir. Bu nedenle ilgili
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bolimiin ancak genel okuyucuyu bilgilendirici bir islevi oldugu séylenebilir.
Buradaki asil sorun, isaret ettigimiz {izere, s6z konusu tasvirin problematik
bir takip niteligi tasimamasidir. Bu béliimde ¢ok sayida eser s6z konusu edil-
mektedir.

Yazar, Sekkakiden 6nce yazilmis metinleri, Miftahu’l-uliim’da nihai karak-
terine ulasan belagat incelemesini, soru/n diizleminde degil, meselelerin tas-
nifini ve terimlerin hangi anlamda kullanildigini g6z éniinde bulundurarak
degerlendirmektedir. Mesela Cahizden bahsettigi béliimde, onun el-Beydn
ve't-tebyin isimli eserinden, “Beyédn; sana mananin Ortisiini kaldiran her
seye verilen kusatic1 / kapsayici bir isimdir..” seklinde baglayan bir alintida
bulunmakta, ancak CahizZ’'in bu ifadelerini yorumlarken, beyan kavramini
Sekkaki ve ge¢ donem beldgat alimleri gibi tanimlamadigini séylemekle ye-
tinmektedir (s. 84). Halbuki yazarin alintiladig1 bu pasajda, Cahiz’in nasil
disiindiigiinii kavramamiza yardimci olacak ipuglart bulmak mimkiindiir.
Yazarin burada yaptig1 gibi, belagat-nakd tarihinin biitiiniine yonelik lafzi
diizeyde genel bir tasvir yerine, Sekkékinin Fahreddin er-Razi ve Abdiilkahir
el-Ciircani gibi diistiniirlerle irtibati felsefi diizeyde netlestirilebilir ve siireg
icinde yasanan degisimlere isaret edilebilirdi.

Matlib'un bu baglik altinda temas ettigi bir diger mesele, belagat tarihin-
deki edebi ekol-kelami ekol ayrigmasidir. Esasen bu mesele, isaret ettigimiz
gibi eserin asil iddiasinin temellendigi noktadir. Yazar burada, belagat tari-
hinde birbirinden tefrik edilebilecek iki ana akim olduguna yonelik yaygin
sOylemi tekrarlamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu ekollerin ortaya ¢ikist
ve gelisimine yonelik kisa bir degerlendirmeyle birlikte, ayirt edici vasifla-
rin1 ana hatlariyla ortaya koymus ve belli bagli mielliflerini ve eserlerini si-
ralamistir (s. 101-13). Buna gore kelami ekol tanima, mantiksal taksime ve
hasra 6nem vermekte, belagat meselelerini izah ederken felsefe ve mantik
kavramlarini kullanmakta ve herhangi bir meseleyi ele alirken az sayida 6r-
nek vermektedir. Ayrica verilen 6rneklerin, okuyan tizerindeki etkileri degil,
dogrulugu esas almmaktadir. Bu ekole mensup kimseler ¢ogunlukla edip ya
da sair olmayan alim ve miitefekkir kisilerdir. Edebi ekol ise felsefe ve mantik
kavramlarina, tanim ve taksime 6nem vermemekte, siir ya da edebi degeri
olan sozleri degerlendirirken sanatsal dlgiitlere uymaktadir. Ayrica bu me-
tinler, meseleleri izah ederken ¢ok sayida misal vermekte ve uzun tahliller
yapmaktadir. Verilen 6rnekler bir ya da birkag ciimleden ibaret olmayip kimi
zaman mektup, siir ve edebi degeri olan nesir pargalar: seklindedir. Bu ne-
denle okunmalari-anlasilmalar: daha kolaydir.

Matllb, kelami ve edebi ekollere ait vasiflar listelemekte, ancak arala-
rinda hicbir tercihte bulunmamaktadir. Bir nesne ya da olgunun pek ¢ok
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vasf1 olabilir. Ancak bu vasiflar icerisinde s6z konusu nesne ya da olguyu
kuran ve digerlerinden ayristiran temel/zati bir vasfi bulunmalidir. Bu vasif
sayesinde, hakkinda konusulan sey kavranir ve digerlerinden tefrik edilir.
Matlab bu durumu gozetmediginden okur, bu agiklamalar: okuduktan sonra
mesela “Edebi belagat ekoliinii digerinden ayiran temel vasfi nedir?” sorusu-
na muhtemelen cevap verememektedir. Ciinki Matlb, bu iki ekole dair pek
cok vasif saymakta, ancak ikisini gercekte birbirinden ayiran seyin ne oldu-
gunu belirginlestirmemektedir. S6z konusu temel vasif, verilen liste icerisin-
de zikredilmis de olsa, anlatim bu temel vasif tizerine kurgulanmadigindan,
digerlerinden ayrigmamakta, dolayisiyla iki ekoliin mukayese edilmesindeki
temel maksat hasil olmamaktadir. Ote yandan “Birinci Bélim”iin girisinde
yer alan, belagatin Sekkéaki’ye kadarki gelisim stirecinin burada temas edilen
ekollesmeler dikkate alinarak diizenlenmeyip mevcut haliyle verilmesi, ge-
reksiz tekrarlara diisiilmesine neden olmus; bu da eserin i¢ diizeni bakimin-
dan sorun olusturmustur.

“Birinci Bolim”™iin ikinci alt baghigr “Sekkakinin Belagat Yontemi’dir
(s.115-53). Matlb, Miftdh’ta meéni, beyan ve bedi‘ seklinde birbirinden ay-
ristirilarak tasnif edilen meselelerin aslinda “soziin edebi degerini tahlil et-
mek” seklinde tek bir hedefi oldugunu, bu nedenle belagatin biitiinlikli ve
tek bir inceleme olmasi gerektigini diisinmektedir. Dolayisiyla, Sekkakinin
meani ve beyani tanimlayarak miistakil birer ilim olarak tedvin etmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar, “kelam terkiplerinin hususiyetlerini
incelemek”, “sdziin, halin geregine mutabik olmasi”, “bir méananin, delélette
aciklik-kapalilik bakimindan farkli yollarla ifade edilmesi” gibi s6z konusu
ilimlerin tanimlarinda gecen kayitlarin meani ya da beyan ilimlerinden
herhangi birine 6zgii olmadiginy, bilakis biitiin belagat incelemesi igin ge-
cerli oldugunu 6ne stirmekte ve boylece mezkir taksimin yanligligini gos-
termeye caligmaktadir.

Belagat ilimlerinin taksimi meselesi, s6ziin delalet seviyeleriyle ilgili bir
tartismadir. Bu cercevede, dncelikle temas edilmesi gereken mesele belagat
ile nahiv arasindaki ayrimdir. Beldgat ilmiyle nahvi birbirinden ayiran sey,
sOzln biri muvazaa (toplumsal uzlas1) digeri istimale (bireysel kullanim-
kasit) dayanan iki delalet derecesi arasindaki farktir. S6ziin vaza dayali
delaleti birincil anlamlar1 olusturur ve nahiv tarafindan incelenir. Istima-
le dayali delalet seviyesi ise belirli kosullarda ve konusanin iradesine dayali
olarak tahakkuk eden ikincil anlamlara tekabiil eder. Meani ve beyan gibi
belagat disiplinlerinin konusu bu ikincil anlamlardir.

Bu agiklamalara bakildiginda, meéani ve beyanin s6ziin ikincil anlamlarini
tespit etmeye calisan, dolayisiyla ayni diizlemde yapilan incelemeler oldugu
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anlasilmaktadir. Bu noktada dogru soru sudur: Meani ve beyani birbirinden
ayristirmamizi mimkiin kilan ilke nedir? Matltb, vaz'-istimal vb. kavramla-
r1 dikkate almadigindan, soruyu bu sekilde formiile etmemekte, dolayisiyla
mesele belirgin bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Yazarin, eserin biitii-
niinde oldugu gibi buradaki temel hedefi, s6z konusu taksimini edebi ince-
lemeye uygun olmadig1 ve belagat tarihi bakimindan olumsuz neticelere se-
bep oldugu genel kabuliinii 6ne siirmektir. Dolayisiyla Sekkakinin gergekte
ne dedigi ve bu taksimin hangi ilkeye dayandig: gibi sorular hi¢ glindeme
gelmemekte; klasik dille ifade edecek olursak, mesele tam anlamiyla takrir
edilmemektedir.

Ote yandan yazarin iddia ettigi gibi, Sekkakinin meéni ve beyan ilimlerini
birbirinden mutlak manada ayr1 gordiigli sdylenemez. S6z konusu ilimlerin
tanimlarina yonelik karsilastirmali bir degerlendirme bu sonucu gérmemizi
saglayacaktir. Nitekim Sekkaki, bu ilimlerin birbirinden bir itibar ziyadesiyle
ayristigini belirtmekte ve aralarinda miifret-murekkep irtibati kurmaktadir.*
Diger bir deyisle, beyan ilminde tartigilan meseleler meani ilminin verilerin-
den bagimsiz olmayip bilakis bu verilerin {izerine temellenmektedir.

Meéni ve beyan arasinda, soziin delalet derecesi bakimindan bir fark ol-
madigi, bunun yerine bir cihet farki oldugu séylenebilir. Meani, s6z dizi-
mindeki farkhiliklarin anlama yansimalarini incelemektedir. Bu baglamda
incelenen takdim-tehir, hazif-zikr vb. biitiin meselelerin olusturdugu ikincil
anlamlar s6z diziminden kaynaklanmakta ve yine s6z diziminde gozlemle-
nen lafzi bir kargilig1 bulunmaktadir. Mecaz ve kinaye gibi beyén tarafindan
incelenen meselelerin olusturdugu ikincil anlamlar ise, séz diziminden ba-
gimsiz olmamakla birlikte, sadece s6z diziminden kaynaklanmamakta, bu
anlamlarin tesekkiiliinde Abdiilkahir el-Ciircdnt’nin “anlamin anlami” dedigi
bir mekanizma devreye girmektedir.® Buna gore mecaz ve kinaye gibi olgu-
larda, lafiz 6ncelikle bir ilk méanay1 gostermekte, akabinde bu mana ikinci bir
manaya delalet etmektedir. Bu nedenle, meani ilminde incelenen meselelerin
s6zlin yatay anlam diizeyine, mecaz ve kinaye gibi beyan meselelerinin ise
dikey anlam diizeyine tekabiil ettigi soylenebilir. Iste Sekkakinin meani ve
beyan ilimlerini miistakil ilimler seklinde tanimlamas: ve meselelerini ted-
vin etmesi boyle bir cihet farkina dayanmaktadir.

Matlab, belagat ilimlerinden her birinin kendi iginde takip edilen yon-
tem konusunda da benzer tutumunu siirdirmekte ve meani ilminde s6z
konusu edilen haber-talep, takdim-tehir, hazif-zikr vb. meselelerin bitiinlitk

4 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 249.
5 Abdilkahir el-Ciircani, Deldilii'l-icdz, nsr. Mahmtid M. $ékir (Kahire: Mektebetir’l-
Hanci, 1984), s. 262-63.
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fikrinden hareketle tek baslik altinda ve konunun bitiin vechelerini orta-
ya koyacak sekilde incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu durumun
gerekeesi, konular arasindaki gegisliliktir. Mesela, haber baslig1 altinda ele
alman konular, aslinda ayni zamanda taleple de ilgilidir. Dolayisiyla haber-
talep ayrimy, tiirleri ve farkli kullanim sekilleri birbirinden kopuk degil, tek
bir baglik altinda incelenmelidir. Ote yandan haber baghig: altindaki konular
miisned-miisned ileyh ayrimina gore tasnif edildiginden, meseld takdim-
tehir, hazif-zikr vb. meseleler hem miisned hem de miisned ileyh baslig al-
tinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da okurun bir meselenin biitiin yonlerini
ayni anda gérmesine mani olmaktadir. Yazarin ifadesine gore, Sekkakinin
aksine kadim muellifler, soz konusu meseleler arasindaki irtibatin farkinda
olduklarindan, konular: birbirinden tamamen ayirip pargalamamiglar, aksi-
ne birlestirici bir sltp benimsemislerdir (s. 148).

Sekkaki’nin meani meselelerini ciimlenin temel unsurlarini (miisned,
miisned ileyh) dikkate alarak tasnif ettigi ve bu tutumun, mesela takdim me-
selesinin biitlin yonlerini ayni anda gérmeye imkén vermedigi, ayrica bazi
tekrarlara sebebiyet verdigi dogrudur. Bununla birlikte miiellifin s6z konusu
meselelerin, mesela haber ve talep arasindaki irtibatin farkinda olmadigini
soylemek mimkiin géziikmemektedir. Clinkii haber ve talep ayrimi, ciimle-
nin iki temel kategorisini tespit amacina matuftur. Akabinde giindeme gelen
meseleler, “Miisned” ve “Miisned ileyh” gibi basliklar altinda tartigilmistir ki
bu kavramlarin sadece haber climlelerinin degil, mutlak cimlenin kurucu
unsurlar1 oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, miisned baslig: altinda yapilan
bir tartisma, sadece haber degil dildeki biitiin climleler i¢in gegerli olacaktir.

Matlib'un beyan ilminin meselelerini taksim ve hasr etmesi bakimindan
Sekkak?yi nispeten daha basarili buldugu séylenebilir. Bu baglamda 6ne ¢i-
kardig1 en ciddi sorun, tesbihin beyan ilmindeki konumudur. Bilindigi gibi
Sekkaki beyan ilmini, “Bir ménanin, delalette agiklik-kapalilik bakimin-
dan farkli yollarla ifade edilme bilgisi” seklinde tanimlamaktadir.® A¢iklik-
kapalilik bakimindan farklilik ise ancak mecaz ve kinayede s6z konusudur.
Tesbihte lafizlar, mecaz ve kinaye olmayip hakiki anlamlarinda kullanildik-
larindan, tesbih beyan ilminin kapsamina girmeyecektir. Ancak tesbih, edebi
deger tasiyan biitiin sozlerde siklikla karsimiza ¢ikan en 6nemli olgulardan
biridir. Dolayisiyla goz ardi edilmesi ve inceleme konusu yapilmamas: miim-
kiin degildir. Sekkaki bu sorunu agmak icin bir mecaz tiirli olan istiarenin
tesbihle irtibatini tahlil etmekte ve istidrenin tesbih tarafindan 6ncelendigi
gorugiinden hareketle, tesbihi beyan ilminin bir ash olarak tespit etmektedir.”

6  Sekkaki, Miftahw'l-uliim, s. 249.
7 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 439.
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Bu durumu, Sekkakinin edebi sézlerin toplamindan olusan vékia karsisinda
zor duruma diismesi ve teorik ¢abasini tadil etmeye mecbur kalmas: seklin-
de yorumlayan Matliib (s. 148) ilerleyen sayfalarda, Sekkéakinin tesbih, mecaz
ve kinaye konularindaki agiklamalarini 6zetlemekte ve ¢ogunlukla yapilan
taksimleri gereginden fazla ve kilfetli, aciklama i¢cin verilen misalleri yeter-
siz, edebi tahlilleri ise zayif gordiigiinii belirtmektedir.

Miftah’da tesbih, mecaz ve kinaye gibi beyan ilmine ait meseleleri tartis-
tig1 bolimde Sekkaki, deldlet kavramini merkeze alarak s6z konusu islip
ozelliklerinin isleyisindeki akli sistemi ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.® Bu bag-
lamda Nihdyetii’l-icizda Fahreddin er-Razi tarafindan ortaya konan caba,
mutlaka hesaba katilmali ve Miftdh ile mukayese edilmeliydi. Ancak Matlub,
burada s6z konusu ¢abanin ne anlama geldigine yonelik hicbir a¢iklamada
bulunmamaktadir.

Belagat incelemesinin ii¢iincii disiplini olan bedi‘ bashig1 altinda Matltibun
en temel itirazi, edebi sanatlarin lafza ve manaya raci olanlar seklinde ikili
bir tasnife tabi tutulmasina yoneliktir. Yazarin ifadesine gore edebi sanatlarin
¢ogu birbirine miitedahildir. Dolayisiyla bdyle bir taksim, dakik olmadig:
i¢in anlamsiz ve gereksizdir (s. 150-52). Bu boliimde de Sekkékinin belagati
medni ve beyan ilimlerinden ibaret gérmesi ve bedi‘ ilmini bu incelemenin
bir parcasi degil de bir tiir uzantis1 seklinde degerlendirmesinin nedenleri
tartisilabilirdi. Bu tartigmanin yapilabilmesi i¢in, daha dnce isaret ettigimiz
ctimlenin delélet seviyeleri arasindaki fark hesaba katilmalidir. Ctinkii bedi‘
sanatlarin belagat incelemesinin parcasi degil de uzantisi olarak tasnif edil-
mesinin gerekeesi bu farka dayanmaktadur.

“Birinci Boliim™lin tigiincii alt baghig: “Sekkakinin Belagat Yonteminde Fel-
sefenin Etkisi’dir (s.154-87). Bu baslik altinda, 6ncelikle felsefenin ve kelamin
genel olarak beldgat incelemeleri tizerindeki etkisi kisaca tasvir edilmistir.
Burada yapilan agiklamalar, daha oncekilere benzer sekilde bir problemin
izini stirmek yerine, se¢ilmis eser ve miielliflere kisa deginiler kabilindendir.
Akabinde bu etkinin Sekkakideki tezahtirleri tartigilmaktadir. Bu baglam-
da 6ne ¢ikarilan bazi meseleler sunlardir: Yapilan tanimlarin mantiki olusu
(efradini cami agyarini mani olmasi); belagat ilimlerinin ve meselelerin zapt
ve taksiminde mantik kavramlarimin kullanilmas: ve hasr amacinin giidiil-
mesi; son olarak gerekgelendirme (ta'lil) yonteminin felsefi olusu. Ayrica
burada zikredilen her bir mesele icin birtakim misaller verilmis ve konu ay-
rintilandirilmistir.

8  Sekkaki, Miftahuw’l-uliim, s. 437-39.
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Bu boliimde yapilan agiklamalar ana hatlariyla dogrudur. Sekkakinin in-
celemesi esas itibariyle beldgat ilimlerinin tasnif ve tedvin edilmesi, buna
bagli olarak da meselelerin zapt ve hasrina dayanmaktadir. Bu manada
Sekkaki, kendisinden 6nce olusan birikimi 6zellikle Abdilkahir el-Ciircani
ve Fahreddin er-Raziyi dikkate alarak diizenleyen ve sistemlestiren bir diigii-
niir olarak goriilebilir. Miftdh'da mantik ve felsefe kavramlarinin kullanildigy,
mabhiyet diisiincesinden hareketle dilsel olgularin isleyisinin ardinda yatan
akli yapinin tespit edilmeye calisildig tezi de biiyiik 6lciide gercegi yansit-
maktadir. Ancak Matlib burada “Neden?” sorusunu sormamakta, dolayisiyla
Sekkékinin biitiin bu ¢abasini anlamay1 ve tahlil etmeyi denememektedir.
Sekkaki, belagat meselelerini neden boyle incelemektedir? Bu incelemenin
Miftah’in nahiv, mantik, siir gibi diger boliimleriyle irtibat1 nedir? Miftdh’in
daha 6nce yazilan metinlerle ve sorunlarla iligkisi nedir? Bu ve benzeri soru-
lar ¢alisma boyunca hi¢ dikkate alinmadigindan, mesele beldgat incelemesi-
nin edebi tahlil olmaktan ¢ikartilip mantiki-felsefi bir yapiya kavusturulmasi
seklinde 6zetlenebilecek tek bir yargiya indirgenmektedir. Diger bir deyisle
Matltib'un metne bakisindaki buttin perspektif bu temel ctimleden ibarettir.

“Ikinci Boliim”iin girisinde (s. 191-264), Sekkéakinin belagat diisiincesi ba-
kimindan istifade ettigi mielliflere temas edilmektedir. Bu baglamda ozellikle
Abdiilkahir el-Ciircani, Zemahgseri, Residiiddin Vatvat ve Fahreddin er-Razi
gibi alimlerin eserlerinden alintilara yer verilmekte ve Miftdh ile muhteva
kargilagtirmas1 yapilmaktadir. Hatirlanacagi tizere “Birinci Bolim™in giri-
sinde de benzer sekilde belagat ilimlerinin Sekkaki’ye kadarki gelisim siireci
Ozetlenmisti. Her ne kadar yazar, birinci boliimdeki agiklamalarin yontem;
bu boliimdeki agiklamalarin ise muhtevaya iliskin oldugunu sdylese de, bu
durumun eserin yapisi bakimindan sorun teskil ettigi anlagilmaktadur.

Ote yandan, burada muhteva agisindan yapildigi sdylenen sorustur-
mada yazar, Sekkakinin s6z konusu mielliflerden etkilendigini ortaya ko-
yabilmek i¢in metinler arasi dogrudan atiflar ve benzerlikler aramaktadir.
Benzer durum, Sekkakinin belagat tarihindeki etkilerinin incelendigi “Ikinci
Boliim™iin son kisminda da (s. 342-97) goriilmektedir. Halbuki bir miellifin
kendisinden 6nceki ilmi birikimle irtibat1 ulasilan neticelerin benzerligiyle
Ol¢tilmez. Ciinkii diisiincenin dogal seyri icinde meseleler ¢ogunlukla yeni
vecheler kazanmakta, hem muhteva hem de kapsam bakimindan 6nemli do-
niisimlere ugramaktadir. Kimi zaman da bazi meselelerin gz ard: edildigi,
bunun yerine yeni meselelerin 6ne ¢iktig1 gorillmektedir. Aragtirmadan bek-
lenen sey, siireg igerisinde yasanan bu doniistimii takip etmesidir. Boyle bir
takip de ancak irtibat1 terim degil kavram ve sorun diizleminde kurmakla
miimkin olabilir.
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“Ikinci Bélim’iin ikinci alt baghginda, Sekkékinin belagat sahasinda
ortaya koydugu c¢aba anlatilmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan meseleler;
Kur’an’in belagat ve i‘cazi, taksim ve tebvib (kisimlara ve boéliimlere ayirma),
belagat terimleri ve tanimlari, Sekkakinin diger miielliflerden farkli olarak
ortaya koydugu goriisler ve belagat ol¢iitleridir. Bu béliimde s6z konusu me-
seleler, Miftah’taki anlatima ve tasnife bagli kalinarak 6zetlenmis, bununla
birlikte 6nceki mielliflerin goriisleri mukayeseli olarak verilmistir (s. 265-
341). Caligmanin en basarili oldugu yoénlerden biri, bu bdliimde oldugu gibi,
tikel durumlara iligkin tarihsel verileri bir araya getirmesi, derli toplu bir se-
kilde sunmasidir. Akabinde Sekkakinin beldgat tarihindeki etkilerinden s6z
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle Miftdh tizerine yapilan serh, telhis vb.
calismalar anlatilmakta, ardindan Sekkaki sonrasi belagat tarihinde 6ne ¢1-
kan muellifler ve eserleri “Misir ve Sam Ekolt” ile “Sekkéki Ekolt” bagliklar:
altinda irdelenmektedir (s. 342-97).

Miftah, iddia sahibi ve kurucu bir metindir. Béyle bir metni kritik et-
mek, bize gére iki sekilde miimkiin olabilirdi. Birincisi, metnin dayandig:
onctil ve kabullerle ortaya ¢ikan netice arasindaki ¢ikarim siireci sorgulanir;
boylece diisiincenin tutarliligy tartisilmis olurdu. Boyle bir ¢calisma kuskusuz
Sekkékinin ne yapmaya calistigini anlamay1 ve tahlil etmeyi, akabinde eserin
iddialar1 ile muhtevasinin kargilagtirilmasini gerektirir. ikinci olarak Miftdh,
alternatif bir metinle mukayese edilebilirdi. Bu durumda, diisiincenin tutar-
lilig1 degil, dayandig: 6nciil ve iddialar tartigilmais, zaaf noktalar: belirlenmis
olurdu. Bu durumda, ayni konuya yonelik iki farkli inceleme tarzi mukayese
edileceginden ulasilan neticelerin belagat tarihi bakimindan anlamini gor-
mek de miimkiin olurdu.

Yazarin belagat incelemesine Sekkaki gibi bakmadig: agiktir. Bu nedenle,
Miftah’taki sistematik incelemeyi onciilleri ve iddialar1 agisindan bir bagka
metinle, mesela edebi tahlil anlayisini en Gst diizeyde temsil ettigini diistin-
digi, dolayisiyla Sekkaki paradigmasina muhalif bir metin olarak goérdigi
Ziyaeddin Ibnit'l-Esir'in el-Meseliis-sdir fi edebi’l-katib ves-sdir adli eseriyle
mukayese etmesi makul bir beklenti olacaktir. Nitekim eserin en ilgi ¢ekici
kisimlari, yazarin ¢ok az meselede Sekkaki’yi muhalif metinlerle karsilagtir-
dig1 boliimlerdir. Ancak Matliib, ¢calismasini boyle bir mukayese fikri tizerine
inga etmemekte, eser boyunca atifta bulundugu edebi tahlil anlayisinin derli
toplu bir izahini1 dahi yapmamaktadir. Durum béyle olunca Miftdh’a yonelt-
tigi elestiriler, dayanak noktalar: belirginlesmediginden, tahkik edilebilir ol-
mamakta ve dolayisiyla etkinligini yitirmektedir.

Matlibun bu eseri, Sekkakinin hayat1 ve beldgat incelemesi iizerine ya-
pilmis kapsamli bir calismadir. Sekkaki ve Miftdh’a dair kaynaklarda yer
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alan tarihsel veriler derli toplu bir sekilde sunulmustur. Ote yandan, belagat
ilimlerinin taksimi, meselelerinin zapt1 gibi Miftdh’ta 6ne ¢ikan olgular ana
hatlariyla tasvir edilmistir. Dolayisiyla ¢aligma, Miftah’in belagat tarihindeki
roliine iligkin genel bir fikir vermektedir. Yazildig: tarih ve sartlar dikkate
alindiginda, buraya kadar kisaca isaret edilen bazi temel sorunlarla malal
olsa da, eserin hala arastirmacilarin istifadesine agik oldugu sdylenebilir.

Abdullah Yildirim®

Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme
C. Stephen Evans ve R. Zachary Manis (¢ev. Ferhat Akdemir)

Ankara: Elis Yayinlari, 2010, 248 sayfa.

Din felsefesi, analitik gelenek icerisinde 6zel bir konumu haiz, ¢agdas
felsefe disiplinlerinden birisidir. Tiirkiyede bu disiplinin algilanisi, pek ¢ok
alanda oldugu gibi, uzun siire belirsiz (amagsiz) ve kisisel temayiillere bagl
bir gelisim seyri izlemistir. Fakat sosyal, politik, ekonomik ve en énemlisi
entelektiiel olarak Bati diigiincesi yoriingesine girmis yeni-Tirk diisiincesi-
nin bir bileseni olarak din felsefesinin de bu cari ve hakim diinya goriisiine
uyarlanmas: kacinilmazdi. Nitekim, bilhassa akademik unvanlari bakimin-
dan din felsefecisi olarak adlandirilan kusagin egitim gordiikleri Bat1 tilke-
lerinden Tirkiye’ye tasidiklar: bilgi ve birikimleri, -dogrulugu ve gerekliligi
ayr1 bir tartisma konusu olan- bu disiplinin tanimi ve tabiatina uygun bir
goriinim kazanmasini saglamigtir.

Varlik nedenini analitik gelenege borglu olan din felsefesi, esasinda din
tizerine elestirel ve tarafsiz diigiinmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda din
felsefesini, dini inanglar karsisindaki olumlu veya olumsuz tutumuna bakil-
maksizin tamamen karsit kutuplardan diistiniirlerin bir arada fikir tretebil-
digi 6zgiin bir entelektiiel faaliyet alani olarak gérmek durumundayiz. Uzun
bir siire, belirli bir tanimlamanin diginda gerceklesen bu faaliyet, 1980’li yil-
lardan itibaren ayni baglik altinda pek ¢ok telif ve derleme eserle muazzam
bir literatlir olugturmayi1 basarmistir. Bunun ilk 6rnegi, Brian Davies’in halen
pek cok Giniversitede birinci derecede 6nemli bir ders kitab1 (A-level textbo-
ok) olarak okutulan An Introduction to the Philosophy of Religion (ilk bs. 1982)

*

Aragtirma Gorevlisi, [stanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dal1.
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adli eseridir. Ardindan, J. Hick, L. Pojman, Ch. Taliaferro, B. Clack - B. R. Clack,
W. Wainwright, S. Evans, M. Peterson — W. Hasker - B. Reichenbach - D. Ba-
singer ve R. Le Poidevin gibi isimler tarafindan degisik yonlerden art arda
ayni st baglikli eserler yayimlanmaya baglanmistir.

Bu eserlerin birkaci (R. Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine
Bir Tartisma, ¢ev. A. Yilmaz, Ayrint1 2000; M. Peterson - W. Hasker - B. Reic-
henbach - D. Basinger, Akil ve fmmg: Din Felsefesine Giris, cev. R. Acar, Kiire
2009) Tiirk¢e’ye gevrilmis bulunmaktadir (Bu arada, R. Acar’in gevirisi, 2011
yili “TUBA Universite Ders Kitaplar1 Ceviri Eser Odiilii"nti kazanmigtir). Bu
ceviri faaliyetinin son 6rnegi, Stephen Evansin Tiirk¢e'ye Ferhat Akdemir
tarafindan aktarilan Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme adli ese-
ridir. Din felsefesi ¢evrelerinde fideizm, dini tecriibe ve 6zellikle Kierkega-
ard iizerine ¢alismalariyla taninan Evans’in s6z konusu eseri, bu alandaki ilk
calismalardan birisidir (Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Inter-
Varsity Press 1985). Fakat F. Akdemir’in ¢evirisi, bu metnin degil, Evansn
-eski 6grencisi- R. Zachary Manis ile birlikte giincellestirilmis yeni baskisinin
(2009) gevirisidir. Daha 6nce Ispanyolca ve Makedonca’ya gevrilmis bu ese-
rin Tirk¢e'ye kazandirilmasini 6nemli bir hizmet olarak gérmek gerekir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesi, “Din Felsefesi Nedir?”, “Teistik Tanr1: Do-
gal Teolojinin Reddi”, “Tanrrnin Varliginin Klasik Delilleri”, “Dini Tecriibe”,
“Tanr’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler”, “Din, Modernite ve Bilim’,
“Kétiilitk Problemi” ve “Iman(lar) ve Akil” baslikli sekiz boliimden olugmak-
tadir. Birinci baskidan (1985) farkli olarak bu yeni baskida (2009) bazi ko-
nular ¢ikarilmig ya da eklenmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken, 6zellikle
1990’1 yillardan sonra dini epistemoloji tartismalarinin merkezine oturan
Reformcu epistemolojinin ayr1 bir baglik altinda incelenmis olmasidir. Diger
taraftan, “Din Dili” gibi bir zamanlar din felsefesinde 6nemli bir konumu
haiz olmasinin yani sira, glinlimiizde 6nemini kaybetmis gibi gériinen ana
baslik ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler, ilgili alanda Batili akademisyenlerin di-
namizminin agik bir gostergesidir. Oysaki Tiirkiyede, Prof. Dr. Mehmet Ay-
din tarafindan kaleme alinmis ve yayimlandig: tarihlerde bir saheser olma
ozelligini tasimis bulunan Din Felsefesi (Izmir 1987), neredeyse yirmi bes yil
boyunca giincellenmedigi icin bugiin itibariyle -son derece dinamik bir alan
olan- din felsefesinin arkaik metinlerinden birisine dontigmiis durumdadir.

Kitap, din felsefesiyle diger disiplinler arasindaki iliski ve bu alandaki
farkli tutumlarin incelenmesiyle baslamaktadir. Bunlar1 temsilen iki kar-
sit tutumdan soz edilmekte (fideizm ve nétralizm [Akdemir’in gevirisiyle
imancilik ve tarafsizlik¢ilik]) ve “rasyonel diisiinceyi engelledigi i¢in imanci-
lik, rasyonel diisiince i¢in imkansiz kosullar ileri siirdiigii igin ise tarafsizlik”
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reddedilerek (s. 29) bu iki tutumun “mutlu birlikteligi” ya da her iki tutumun
da hakli yonlerini barindiran elestirel diyalog adi altinda bir yontem oneril-
mektedir. Kitapta tam anlamiyla epistemik bir ¢6ziimlemesi yapilmamis olan
bu elestirel diyalogun temel argiimaninin, dini inanglarin test edilebilmesi ve
yorumlamaya agik olmasi oldugu ileri stirtilmektedir (s. 29-30).

Ikinci béliimde, dogal teoloji ile vahye dayali teoloji arasinda bir ayrim
yapilmakta ve bu ayrim, kitabin ilerleyen béliimlerinde ortaya konulacag:
tizere, dini inanglar1 gerek¢elendirmenin bir yontemi olarak takdim edilmek-
tedir. Buradan hareketle, teolojinin “din” anlayisinin felsefenin “din” anlayi-
sindan daha tutarli oldugu iddia edilmektedir. Uctlincii boliimdeki Tanrr’nin
varliginin klasik (ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlak) delillerine ge-
lince, bir 6nceki boliimiin mantiksal bir devami olarak dogal teolojiye ait
soz konusu delillerin herkes igin gegerli bir 6nciile sahip olmadig: (s. 101) ve
dolayisiyla dini inanglarin gerek¢elendirilmesi hususunda yeterli bir referans
olusturmadig: ifade edilmektedir.

Dogal teolojinin sinirlari, dort ve besinci béliimlerde yazarlari, dini tec-
riibe ve vahye dayali teolojinin temel unsurlarindan olan vahiy ve mucize
meselelerini incelemeye sevk etmektedir. Dini tecriibenin ¢esitli tezahirleri
tizerine uzunca bir ¢6ziimlemenin ardindan, bu tecriibenin yalnizca dinin
6ngordiigh birtakim sartlar altinda gerceklesebilecegi, yani 6znel oldugu ve
fakat belirli bir kimse veya topluluk tarafindan gergeklestirilen bu tecriibe-
nin ayni tecriibeyi gerceklestirememis kimseler acgisindan da Tanr’nin var-
ligina bir isaret teskil edebilecegi ileri stiriilmektedir (s. 125). Tanrr'nin 6zel
fiilleri olarak addettikleri vahiy ve mucize konusunda da yazarlar, ayrintili
bir kavramsal girisin ardindan, burada s6z konusu &zel fiillerin Tanri tara-
findan gergeklestirilip gerceklesmedigi ya da ne sekilde gerceklestirildigin-
den ziyade, bu 6zel fiillerin rasyonel olup olmadiginin sorulmas: gerektigini
ifade etmektedirler. Bu sorunun cevabinin ise, 6zellikle Hume'un iinli elegti-
risi baglaminda mucizenin rasyonel statiisiiniin tartisildigi kisimda, sorunun
kendisinden daha ilging (ve biraz da muglak) oldugunu gériiyoruz: “.. Felse-
fecilerin ve digerlerinin mucizelerin gerceklesemeyecegini dogmatik olarak
iddia etmeleri acelecilik ve diislincesizlik gibi goriinmektedir... Ancak yine
de, mucizelerin gergeklestigine inanmak icin ne diizeydeki bir kanitin zor-
layict oldugunu belirlemek zordur” (s. 147). Daha anlagilir bir ifadeyle, buna
gore mucizeler yalnizca inanan i¢in bir anlam ifade etmektedir.

Altinc1 boliimii, modernite karsisinda dinin konumunu belirlemeye yo-
nelik bir tesebbiis olarak okumak miimkiindiir. Yazarlar, sosyal bilimler ala-
nindaki din kargit1 séylemlerin aslinda dinin kendisine degil, dini yasama
bicimine (dindarliga) yonelik oldugunu ileri stirerek bu yondeki itirazlar
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kendi tarzlarinca bertaraf etmeye ¢aligmaktadirlar. Ayrica bu yaklagiminin
dogruluguna samimi bir sekilde inanmis olacaklar ki doga bilimleri alanin-
daki itirazlar1 da 6nemli 6l¢tide -her birisi kendi ¢aginin bilimsel ciddiyetin-
den uzak “fikir” adamlar1 olan- Comte ve Dawkins’in gorisleriyle sinirlan-
dirmay1 uygun gérmektedirler. Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse, bu
bolim, kitabin en zayif halkasini olusturmaktadir.

Yedinci boliim, ilgili ilgisiz tiim ¢agdas din felsefesi metinlerinin davetsiz
misafiri olan kétiiliik problemini konu edinmektedir. Tahmin edilebilecegi
tizere, Mackie'nin mantiksal kotiilik argtimani tizerine kurgulanan boliim-
de, Plantinga ve Lewis gibi diisiiniirlerin karsit argiimanlarindan hareketle,
Ozet ve genel bir tartisma zemini olusturulmakta, mantiksal ve delilci versi-
yonlariyla kotiiliik probleminin son kertede ¢iiriitillemez arglimanlara sahip
olmadig1 sonucuna yer verilmektedir.

Cogu din felsefesi metninde bir giris boliimii ve hatta iist baslik seklinde
gormeye aligkin oldugumuz “iman [ya da inang] ve akil” konusu, bu kitapta
-dini ¢esitlilik konusunu da icine alan- sekizinci ve son bolimde islenmek-
tedir. Imani “6znel tercih” olarak yorumlayan yazarlar (s. 234), dini inanglara
yonelik delilci itirazlar: gegersiz bulmaktadirlar. Fakat, epistemik anlamda bu
iddianin altinin doldurulamadig: ve bunun yerine daha ziyade dini inang-
larin olusumunda 6znel ve yorumsal yargilarin dneminin giiglii ve abartili
bir sekilde vurgulandig: gorilmektedir. S6z gelimi, Clifford’un tinldi “inanma
ahlaki” tezine karsilik “hicbir gecerli delili olmaksizin kafasinda on binden
fazla sag teli olduguna inanan bir kimsenin” ahlaksiz mi1 oldugu seklinde bir
soru ileri stiriilmektedir (s. 213). Fakat, siradan bir felsefe 6grencisi dahi bilir
ki, delilci argiimanin ahlak vurgusu, isin “terbiyevi” boyutundan ziyade, inan-
cin bilgiye dontisme siirecindeki epistemik yiikiimliliik (deontoloji) tizeri-
nedir. Daha bagka bir ifadeyle, “hicbir gegerli delili olmaksizin kafasinda on
binden fazla sag teli olduguna inanmak” ahlék dis1 bir tutum degilse, o halde
“Benim disgitmdaki tim insanlar cahildir” inancinin da ahlék disi olmamasi
gerekir. Bu diistincenin bir devami olarak yazarlarin, delilciligin salt episte-
mik bir ifadesi olan temelcilik ile ilgili gériisiiniin de sorunlu oldugu agik-
¢a goriilmektedir: “Temelciligin kastettigi anlamda nesnel kesinlik idealinin
biiyiik 6l¢lide bos bir hayal oldugu ortadadir” (s. 219). Halbuki temelciligin
oncelikli olarak kastettigi sey, bunun tam tersi, 6znel kesinliktir. Clifford’un
vecizesini hatirlayacak olursak, “Her nerede, her ne zaman ve her kim igin
olursa olsun, yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanmak yanlistir” Burada
her seyden 6nce 6znenin kendisine referansla tutarli olmas, yani yeterli bir
delile dayanmas: gerektigine isaret edilmektedir. Dolayisiyla, diisiince tarihi-
nin en koklii ve denenmis bir goriistinii “yetersiz delile dayanarak” ve ilgisiz
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bir drnekle safdis1 birakmaya ¢aligmak, en azindan Evans gibi tutarlilig: ve
“orta yol”u ilke edinmis bir felsefeci agisindan, pek uygun bir tutum olarak
goriilmemektedir. Dini ¢esitlilik konusuna gelince, yazarlar, kitabin ana ¢iz-
gisinin bir sonucu olarak, din referansli bir sayg: anlayisi igerisinde herkesin
kendi dininin dogruluguna inanabilecegi kanaatini dile getirmektedir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesini bir biitiin olarak ele aldigimizda, va-
rolusu topyekiin bilgiye indirgemis olusturmaci (konstruktivist) ¢agimizin
tabiatina paralel bir sekilde dini inan¢larin 6znelligi tizerine kurgulanmis en
iyi din felsefesi metni oldugunu soyleyebiliriz. A¢ikeasi, “lokal” 6rneklerini
bir tarafa birakacak olursak, bu kitap, giintimiizde yazilabilecek en iyi din
felsefesi metinlerinden birisidir. Dahasi, kitabin insicami, okuru gereksiz ya
da ileri okumalarda gerek duyacag: seklinde ayrintili isim ve problemlerle
yormayarak dogrudan bilgilendirmeye 6ncelik veren tsltbu, konuya giris
ve ders kitabr olma 6zelligini pekistirmektedir. Bu Gistiin 6zelliklerinin yani
sira, kitabin en azindan iki yonden elestiriden hali olmadig: kanaatindeyim.
Birincisi, ilk boéliimde fideizm ve nétralizm tutumlarina karsilik, elestirel di-
yalog seklinde alternatif bir tutumun gerekliligi tizerinde durulmasina kar-
sin, kitabin tamaminda hakim olan tutumun -bi¢imi ne olursa olsun- dini
savunmaya yonelik oldugudur. Daha acik bir ifade kullanmak gerekirse, bu-
nun tesitik bir bakis acisiyla olusturulmus bir metin oldugu asikardir; eger
elestirel diyalog bu ise, o zaman, ters agidan Flew ya da Mackie'yi bu akimin
onctilleri olarak gérmemiz gerekir. Diger taraftan, Evans ve Manis’in elesti-
rel diyaloga yiikledikleri temel islev, dini inanglarin test edilebilir olmasidir:
Halbuki kitabin genelinde dini inan¢larin 6znelligi vurgulandigi icin elestirel
diyalogun bu islevini pek yerine getiremedigi izlenimi olusmaktadir. Bunun-
la baglantili olarak elestirilecek ikinci konuya gelince, bilginin esasinda 6znel
olusu, onun nesnel ifadesini géz ardi etmemize yol agmamalidir. S6z gelimi,
dogal teoloji akli imanin dniine koyuyor gibi géziikse de, haddizatinda dinin
kendisinden neset eden ve tarihsel anlamda dinin kendisi kadar eski bir go-
ristiir. Eger dogal teoloji bizi Tanrrnin niteligi hakkinda belirli bir nosyona
gotiirmityorsa, bu, yalnizca onun “doga teolojisi” ya da vahye dayali teolojiye
rakip oldugu anlamina gelmez. Nitekim bunlar, bilhassa Islam kiiltiiriinde
baskin bir anlayis oldugu iizere, birbirini destekleyen ya da tamamlayan go-
riisler olarak da gérmek miimkiindiir.

Kitabin cevirisine gelince, bir din felsefecisi olan ve yine Elis Yayinlar1
tarafindan daha 6nce yayimlanmis bir ¢alismas: bulunan (Analitik Din Fel-
sefesi: Alvin Plantinga, 2007) Ferhat Akdemir’in imzasini tagiyor olmasi, bu
cevirinin sthhatinin agik bir gostergesidir. Fakat Akdemir’in “Cevirmenin
Onsozi’ndeki her ¢evirinin bir yorum oldugu seklindeki ifadesinden de
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cesaret alarak aslinda ceviri faaliyetlerinde bulunan tiim din felsefecileri-
ni ilgilendirecek birka¢ hususa dikkat cekmek istiyorum. Oncelikli olarak
Bat1 dillerindeki felsefi kavramlarin Ttirk¢e'ye aktariminda, ¢evirinin temel
kurallarindan birisi olan yayginlik ve uygunluk ilkelerine dikkat edilme-
lidir. S6z gelimi, “evidentialist” s6zctigli Tirk¢enin hem telaffuz hem de
imla kurallarina aykir1 bir kullanimdir; kald: ki metnin pek ¢ok yerinde
de “delilci” seklinde kullanilmaktadir. Yahut da, “evidential” sifatin1 “delil-
sel” diye karsilamak dil bilimsel agidan uygun gériinmemektedir. $oyle ki,
“-sel / sal-” nispet eki, Arapc¢a kokenli sozciikler i¢in kullanilamaz; bunun
yerine, Arapg¢a kokenli “delil” sozciigi her haliikdrda korunacaksa, “delili”
ya da “delilci” denilebilir. Ayn1 sey “upuygun” sézciigii icin de gegerlidir;
Tirkge'deki “upuygun” sozcigi, Ingilizce'deki “proper” sézciigiiniin degil
“adequat” sézcligiinlin karsihigidir. Bunlarin disinda, “reformed” sézciigii-
nln bazen “reformist” (s. 14) bazen de “reform” (s. 213); yine “neutralism”
sOzcuginiin bazen “tarafsizlik¢ilik” (s. 25) bazen de “tarafsizlik” (s. 29) sek-
linde karsilandig1 goriilmektedir. Bir sonraki baskida bu ve benzeri kiigiik
hatalarin giderilmesi durumunda, ¢evirinin kusursuz bir 6rnek olacag: ka-
naatindeyim.

Nebi Mehdiyev"

Fanristz Ahlak?
Walter Sinnott-Armstrong (¢ev. Attila Tuygan)

[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 128 sayfa.

Eser, genel itibariyle, Tanr1 inancina dayanmayan bir ahlakin imkénini
tartigmaktadir. Amerikali Filozof Walter Sinnott-Armstrong’un temel iddi-
as, ahlakin herhangi bir dine dayanmaksizin bagimsiz bir sekilde tesis edi-
lebilirligidir. Miiellife gore, ahlakin bir dine dayanmadan var olamayacagini
kabul etmek, son derece yanlis bir tavirdir ve ne yazik ki bu yanls tutum
icinde sadece teistler degil, daha vahim bir durum olarak ateistler ve ag-
nostikler de yer almaktadir. Béylece ateist ve agnostikler dolayisiyla ahlak:
din ile 6zdeslestirmis, bir anlamda dine dayanmayan bir ahlakin imkanim
yadsimis olmaktadirlar. Sinnott-Armstrong, ateistlerin bir Tanrrnin
namevcidiyeti veya Tanr’nin 6limi durumunda ahlaki deger ve hiitkiim-
lerin nesnel olmaktan ¢ikip 6znel bir nitelige biiriinecegini savunmalarinin

*  Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
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mahzurlar1 tizerinde durmaktadir. Ayni sekilde teistler de ateistlerin 6znel
bir ahlak anlayisini benimsemeleri dolayisiyla ahlak yoksunu olduklarini
iddia etmektedirler. Esasen her iki yaklasimi da hatali bulan miellif, bu ¢er-
cevede birtakim sorunsallar: da tartismigtir: Ateizm; ahlaki deger, kural ve
vazifelerin inkar1 demek olan nihilizmi dogurur mu? Bir dine inanmadan
da ahlakli olunamaz mi1? Sinnott-Armstrong’a gore, “Tanr1 6ldiyse her sey
mubahtir” sdylemi, Tanrr'ya olan inangtan ziyade, Tanrrnin durumu hak-
kindadir. Ayrica hangi eylemlerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini
belirtmekten ziyade, biitiin eylemlere izin verildigini ifade etmektedir. Bu
acidan eser “Tanri 6ldiiyse her sey mubahtir” sloganina bir reddiye niteligi
de tasimaktadir.

Yazara gore teist ve ateistler arasinda agilmasi neredeyse imkansiz kalin
duvarlar 6riilmiistiir. Bunu ispatlamak i¢in yazarin sordugu en temel soru-
lardan biri -eserin de bir boliimiintin bagligini teskil eden- “Bir Ateistle Ev-
lenir misiniz?” sorusudur. Ona gore, bu soruya hem teistler hem de ateistler
olumsuz cevap vermektedir. Ciinkii bir yandan teistler ateistlerin ahlakl ola-
bilecegine inanmaz ve itimat etmezler, 6te yandan ateistler de inang sahibi
olmalarindan otiirii teistleri bagnaz ve geri bulmaktadir. Elbette evlilik mev-
zubahis oldugunda pek ¢ok insan buna mesafeli yaklasacaktir. Yazara gore,
ayn1 pesin hitkiim s6z gelimi secimlerde ateistlere oy verilmemesinde veya
bir i3 bagvurusunda onlarin kabul edilmemelerinde de goriilmektedir. Bu
sartlar altinda ateistlere pek sans taninmamaktadir.

Miiellif, dinin ahlaklilik tizerinde herhangi bir miispet katkisinin olmadi-
gini, Ote taraftan ateizmin de pesinen ahléksizliga yol agmayacagini ortaya
koyma gayretindedir. Bunun i¢in eser, dine dayanan ahlakin birtakim tena-
kuzlar1 barindirdigini iddia etmektedir. S6z gelimi, Kitab-1 Mukaddese gore
Tanrrya inanmamak, gayriahlaki bir fiildir ve bagislanmasi1 muhaldir. Buna
mukabil teistler, cinayet ve tecaviiz gibi agir suglarin bagislanabilir oldugu-
nu kabul etmektedir. Yazar, bir yandan bunu tenkit ederken bir yandan da
Tanrrnin varhiginin reddinin ahlaksizlik sayilamayacagini sekiiler bir sekilde
temellendirmektedir (s. 25-27). Ona gore, teist bir insan ahléksiz, ayni sekilde
ateist bir insan da ahlékli olabilir. Hem teistler hem de ateistler insandirlar
ve bunlar arasinda iyi insanlar olabilecegi gibi kotiiler de bulunabilir. Ahlak
yoksunu ateistler, ateist bir ahldkin olabilirligini gélgelememelidir; bu, tipk:
ahlak yoksunu teistlerin varliginin olabilirligi gibi bir durumdur. Teistler de
ateistler de insandir; kaginilmaz olarak bazilar1 ahldkli bazilar1 da ahlaksiz
olacaktir (s. 31-35). Muellif ateistlere de seslenir: Ateistlerin de ahlakli olabile-
cegini gostermek tamamen biz ateistlere baglidir. Biz ahlakli olursak, insanlar
ateizmin ahlaksizlik olmadigini goreceklerdir.
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Tatbik acisindan, dinin ahlék tizerinde herhangi bir tesirinin olmadigina
da isaret eden Sinnott-Armstrong’a gore, sdz gelimi hastanenin etik kurulun-
da karar alinma safthasinda doktorlar arasindaki fikir teatilerinde hi¢ kim-
se Kutsal Kitap’a atif yapmamaktadir. Demek ki, Kutsal Kitap olmadan da
insanlar ahlaki hiikiimlere varabilmektedir. Ayrica teistik ahlakin bagka bir
miskilil de sudur ki, ahlaki emirleri buyuran Tanri, insandan tamamen farkl
bir varliktir. Bu cihetten onun cezalandiriciliginin insan i¢in rol-model tegkil
ettiginin savunulmasi ahlaklilik igin stkinti dogurur. iste bu nedenden otiiri,
Tanri i¢in iyi olan bir sey, insan i¢in iyi olmayabilir (s. 108-110). Buna binaen
yazar, ahldkliligin Tanri inancindan bagimsiz oldugunu ve ahlakin inangtan
mistakil bir mesele olarak ele alinmasi gerektigini sik¢a vurgulamaktadir.

Bu savi desteklemek icin Sinnott-Armstrong, birtakim istatistiklerden
hareket eder. Ona gore, karsilikli ithamlar yerine, teizmi ve ateizmi degerlen-
dirmek i¢in gerekli olan sey, istatistiklerdir. S6z konusu istatistikler, inangl
insanlarin niifusun kahir ekseriyetini olusturdugu tlkelerdeki sug oranlari-
nin sekiiler tilkelerdekine nispetle daha fazla oldugunu gostermektedir. Yine
0, sunu soylemekten de imtina etmez: Ateizm veya dinin ahlaksizlikla ilis-
kisine dair aragtirmalarin pek ¢ogu, esas itibariyle glivenilir degildir. Aras-
tirmalar dogruysa, bunlardan ¢ikan neticeye gore, dindarlar daha fazla ha-
yirsever, ateistler de daha az pesin hiikiimlidir. Buradan hareketle eser, her
iki grubun da birbirinden karsilikli olarak 6grenebilecegi kiymet hiikiimleri
oldugunu (s. 51) ortaya koymakta ve buna istinaden bir anlamda araya duvar
ortilmesinin hi¢ kimseye fayda getirmeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
ateistler dindarlardan hayirseverligi, dindarlar da ateistlerden hosgorilii ol-
may1 6grenebilir. Sunu rahatlikla soylemek miimkiindiir: Glintimiizde ahléka
iliskin meseleler ne sadece teistleri ne de sadece ateistleri ilgilendirmektedir.
Bu sorunlar tam manasiyla kiireseldir ve sayet ateist ahlak, ¢6ziim bekleyen
etik sorunlar icin bir ¢ikar yol gelistirirse, teistlerin de bu ¢ézlime katkida
bulunacaklar1 ve bunu destekleyecekleri su gotiirmez bir hakikattir.

Teistik ahlak gibi Altin Kural da, Sinnott-Armstrong’un tenkitlerinden
nasibini almistir. Yazar, Altin Kural1 “Bir insanin bana bir milyon dolar ver-
mesini istiyorum, o hélde ben de ona bir milyon dolar vermeliyim” seklin-
deki misalden hareketle elestirmektedir. Benzer sekilde bir hiakim, su¢lunun
cezasini karara baglarken, kendisine boyle bir ceza verilmesini istemedigi
i¢in, Altin Kural geregi sucluyu salivermesi gerekmektedir. Fakat miiellifin
bu konuda dikkatinden kagan husus sudur: Su¢lu mahkeme 6niine daha ev-
velden Altin Kurali ihlal ettigi icin ¢ikmuistir. Yazar bir yandan kisinin bas-
kasina sebepsiz yere vurmasini ahlak dist sayarken (s. 59-60), 6te yandan da
Altin Kural1 tenkit etmis olmakla kendisiyle ¢elismektedir.
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Ne dini ahlaki ne de Altin Kural1 kabul eden miellif, bir fiilin kétii olusu-
nu sekiiler bir zeminde temellendirmek i¢in “zarar” kavramina miiracaat eder:
Sayet bir eylemin bagkalarina zarar1 dokunuyorsa, o eylem gayriahlakidir. Bas-
kasina kars: ifd edilen fiilde empati ve nesnellik sarttir. Kisinin kendisine zarar
vermesi ise gayriahlaki degil, ancak gayriakli bir hareket olarak goriilmelidir (s.
59). Kisinin kendisine verdigi zararin gayriahlakiligi konusundaki dilemmay1
gormek, okuyucu agisindan zor olmasa gerektir. Clinkii ahlak, kisinin kendi-
sinden baslamak suretiyle diger biitlin varliklara iligkin genis bir eylem alanini
tazammun etmektedir. Bagka bir a¢idan da, teolojik yaklagima gore, nasil ki her
sey Tanrr'ya aittir; su halde Tanrr'ya ait bir varlik olarak insan da Tanrrnin yap-
may1 yasakladig: bir fiili kendisine karg: tatbik etmesi neticesinde gayriahlaki
davranmis olacaktir. Bu cihetten bakildiginda, insanin kendisine kars1 verdigi
zararlar da ahlaki bir mahiyet kazanmig olmaktadir.

Son olarak eserde “Bir ateist ne yapmali?” sorusuna da cevap aranmaktadur.
Buna gore, s6z gelimi Christopher Hitchens gibi yazarlar “Din her seyi zehir-
liyor” bi¢iminde bir climle kaleme aldiklar1 vakit, ateistler buna alkis tutmak
veya sessizce gecistirmek yerine, boylesi tutumlari tenkit etmeyi bilmelidir.
Yine ateistler, kendi i¢lerindeki agiriliklar karsisinda hakkaniyetli davranirlarsa,
teistler de dinin asiriliklar1 kargisinda bu sekilde davranmay: 6greneceklerdir
(s. 121). Yazara gore bir bagka mesele de sudur: Gerek ateistler gerekse agnos-
tikler hangi noktalarda eksiklikle maltl olduklarini da bilmelidirler. S6z gelimi
ateizm, dinin insanlara sundugu giiven duygusunu, baska bir ifadeyle insan-
larin hummali bir sekilde cevabini aradiklar: nihai sorularin karsiligini, dinde
s6z konusu oldugu gibi ayni kesinlikle veremez. Elbette ki ateistler bu cevaplar:
veremiyor olsa da, bu durum Tanrrnin varsayilmasini gerektirmez. Yine ateist
ve agnostiklerde bulunan bir noksanlik, kendi aralarinda bir toplumsal da-
yanismanin bulunmamasidir. Inananlar, daha fazla insanin kendi inanglarini
benimsemesini ister ve bunun igin gaba sarfederler. Oysa ateistler i¢in ayni
durum soz konusu degildir. Buna ilave olarak ateistlerin birtakim hayir isleri
konusunda da inananlardan 6grenecegi seyler bulunmaktadir. Aslinda bu hu-
suslarda Tanrrya inang duymaksizin da pek ¢ok is yapilabilir. Gerekli olan sey,
sadece neyin nasil yapilmasi gerektigini bilmektir. Sinnott-Armstrong, sunu
ilave etmekten geri durmaz: Teist ve ateist, hepimiz ayni geminin yolculariyiz
ve bunu da hatirdan ¢ikarmamaliy1z.

Eseri ana hatlariyla degerlendirdigimizde, 6ncelikle ahlédkin ateizm tizerine
insa edilmesi gerektigini savundugunu ve teistik ahlédki belli noktalarda tenkit
ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, eser bir méanada teistlerle ateistlerin,
karsilikli sayg ve anlayis gercevesinde, bir arada yagamalari ve ahlaklilikla ilgili
fikir aligverisi icerisinde olmalar1 gerektigine dair bir ¢erceve de ortaya koy-
maktadir. Ote taraftan siirekli olarak dini ahlika temas edilmesi, kaginilmaz
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olarak okuyucuyu, “Ahlakin ateist yorumu, dini ahlaka bu kadar atifta bulun-
madan temellendirilemez miydi?” sorusunu sormaya sevk etmektedir. Esasen,
teistik ahlak goriisleri nasil ki ateist ahlak goriislerinden bagimsiz bir temellen-
dirme yapiyorsa, ateist ahlak kuraminin da teistik goriis ve kuramlara cevap
yetistirme kaygist duymaksizin sirf ahlaklilik i¢in ahlak meselesini gaye edin-
melidir. Baska bir ifadeyle, dini ahlaki savunanlar, goriislerini temellendirmede
kendi kaynaklarina miiracaat ederken, entelektiiel bir gerginlik icinde bulun-
mamaktadir. Ayni bakis acis1 ve ilme yaragir bir sitkiinet hali ateist ahlakin te-
sisinde de s6z konusu olmalidir. Bu kaygi hali pek ¢cok eserde goriilmektedir ve
kanaatimizce artik degistirilmesi gereken bir usul hatasidir. Ayrica ateist ahlak
gorislerinin, Tanrr'ya ve Tanrrya inananlara karsi duyulan 6fke ve tepkiden
styrilarak teorilerini bu adeta “ergin olmayis durumundan” 4zéde bir sekilde
ortaya koymalar1 daha isabetli ve ilmi olacaktir. Kisacasi, kitabin baghigini na-
zart itibara aldigimiz vakit, sorusu eserin bel kemigini “Ateist bir ahldk nasil
temellendirilebilir?” olusturmaliyds, diyebiliriz.

Kitapla ilgili birka¢ hususa daha dikkat gekilmesi gerekiyor. Bunlarin
ilki baghkla ilgilidir. Eserin orijinal ismi Morality Without-God?, ifadesi
Dostoyevskideki “Without God, anything is permitted” (Tanr1 yoksa, her sey
serbesttir) iinlii deyisindeki “Without God” ifadesine bir génderme niteligi
de tasimaktadir. Bunun yani sira asil dikkate sayan husus, eserin ileri stirmiis
oldugu sav1 vurgulamak icin “Witheut-God?” ifadesinin tizeri ¢izilmis olmasi-
dir. Zira miellif herhangi bir Tanrr'nin varligina inanmaksizin da ahlaklihgin
ve ahlakli insanlarin olabilecegini savunmaktadir. Ne var ki bashgin ceviri-
sinde ince bir ayrint1 dikkatten kagmistir: Orijinal baslikta soru isaretinin (%)
de tizeri ¢izilidir ve burada miellif okuyucuya, Tanrr'ya inanmaksizin ahlaklh
bir insan olunabilecegine dair siipheleri izale etmeye y6nelik imali bir mesaj
vermektedir. Bagka bir ifadeyle, Sinnott-Armsrong baglikta Tanrisiz ahlakin
mevcudiyetinden asla kugku duyulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Iste
bu ince teferruat, baghigin dilimize aktarilmasinda gézden kagirilmistir. Ese-
rin baghg: dilimize “Fanrisrz Ahlak?” seklinde aktarilmis olsaydi, 6yle gorii-
niiyor ki miellifin merami1 okuyucu tarafindan daha kolay fark edilebilirdi.
Bundan bagka, bir eserin olmazsa olmaz boliimii “Icindekiler” kismuidir ki, bu
sayede kitabin muhtevasi hakkinda okuyucunun ilk elde bir fikir edinmesi
kolaylagsmaktadir. Fakat kitabin aslinda “Contents” mevcut olmasina ragmen
cevirinin ne yazik ki bir “I¢indekiler” boliimii bulunmamaktadir. Ayrica kiin-
ye bilgileri kapsaminda, terctimesi yapilan eserin hangi yayinevi tarafindan
ka¢ yilinda nesredildiginin belirtilmemis olmasi da bir eksiklik sayilabilir.

Rabia Soyucak”

* Yrd. Dog. Dr. Uskiidar Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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Vefeyat
Obituary

Hasan Charles Le Gai Eaton (1921-2010)

Charles (Hasan Abdiilhakim) Le Gai Eaton, Ingiliz anne ve babanin ¢o-
cugu olarak Isvi¢renin Lozan sehrinde diinyaya geldi. Annesi tarafindan
agnostik olarak yetistirilen ve sira dist bir cocukluk geciren Eaton, ortadgre-
nimini Ingiltere’nin en prestijli 6zel okullarindan biri olan Charterhouse'da
(Surrey) yapti. Cambridge Universitesine bagh King’s College'da iki yil tarih
okuduktan sonra askeri egitim i¢in The Royal Military College’a devam etti.
Ingiliz felsefi roman yazari1 Leo Myers'la yazisip goriistiigii bu dénemde, asil
ilgi alani felsefe ve edebiyatin yani sira Myers'in tavsiyesiyle okumaya basla-
dig1 Dogu dinleri, bilhassa Vedanta 6gretisi idi. Eaton, ¢ok sonra misliiman
olus hikayesini anlattig1 bir yazisinda! birlik fikrini vurgulayan Vedantanin
kendisine Islim yolunu agan temel unsur oldugunu sdyleyecektir. Basta
Guénon olmak tizere Tradisyonalist ekol mensuplarinin goriislerinden ve
modern ¢aga yonelik cok etkilendigi elestirilerinden de bu sirada haberdar
oldu. Askeriyeden ayrildiktan sonra ge¢imini saglamak i¢cin Londrada yo-
netmen yardimcisi ve aktor olarak galist1. 1944’te yaptig1 ve fazla uzun siir-
meyen ilk evliliginden Leo adini verdigi (Myersin anisina) bir oglu oldu. Bu
donemde Dogu dinleri ve Bat1 duisiincesi {izerine yazdig1 yazilari, daha sonra
inli sair ve yaymci TS Eliot tarafindan The Richest Vein: Eastern Tradition
and Modern Thought adiyla yayimlandi (1949). Kisa bir siire Jamaikada ya-
sadiktan sonra Ingiltere’ye dondii ve Kahire Universitesinde Ingiliz edebiyat:
hocalig1 yapmak tizere bir yilligina Misir'a gitti. Burada, bir diger dnemli

1 http://www.islamreligion.com/articles/166/viewall/
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Ingiliz miihtedi Martin (Ebubekir Sirdceddin) Lingsle ve onun sayesinde
safi disiinceyle tanisti. 1951 yilinda Lings'in evinde sehédet getirerek Miis-
liimanlhiga ilk adimini atti. Fakat bu dénemde heniiz tam olarak Islami bir
hayat yasamaya baslamamis olan Eaton, tekrar Jamaika’ya giderek burada
ogretmen ve gazeteci olarak calisti. 1954’te Ingiltere’'ye déndii ve 1956'da Ja-
maikali bir ressam ile ikinci evliligini yapti; bu evlilikten de ikisi kiz biri er-
kek ii¢ cocugu oldu. 1959'da Ingiliz Disisleri gorevlisi olarak ailesiyle birlikte
Jamaika’ya yerlesgti. Bu dénem Eaton igin Islimi bir hayatin da baslangici
oldu. 1964’te Medres’'te (Hindistan), daha sonra Gana ve Trinidad'da diplo-
mat olarak gérev yapti. 1974’te temelli olarak Ingiltere’ye déndii ve burada
yeniden goriismeye basladig1 Lings araciligiyla Aleviyye tarikatina girdi.

1977'de Digiglerinden erken emekliye ayrildiktan sonra tamamen Islami
faaliyetlere yogunlasan Eaton’in, misliiman yazar olarak adini duyuraca-
¢1 ikinci kitabi King of the Castle: Choice and Responsibility in the Modern
World? ayn1 yil yayimlandi. 1978'de Londra Islam Kiiltiir Merkezi mudiirlii-
gline getirilen Seyh Zeki Bedevinin daveti {izerine, danismanlik ve merkez
tarafindan cikarilan The Islamic Quarterly dergisinin edit6rliigti gorevlerini
yiiriitmeye bagladi ve 22 yil boyunca bu hizmeti siirdiirdii. islim iizerine
Ingilizce yazilmis en iyi kitaplardan biri kabul edilen ve bir¢ok dile ¢evrilen
tigiincii kitab1 Islam and the Destiny of Man® 1985’te, kendi dini tecriibesin-
den hareketle Islam’in zikrullah tizerine kurulu hayat tasavvurunu anlatti-
g1 bir diger dnemli kitab1 ve bir nevi “ménevi otobiyografisi” kabul edilen
Remembering God: Reflections on Islam* 2000'de, Islim’a dénmeden 6nceki
eksantrik hayatini ve basta hakikat ve aidiyet arayis1 olmak {izere, kendisini
[slam’a gotiiren sebepleri anlattig1 “profan otobiyografisi” A Bad Beginning
and the Path to Islam ise 2010'da vefatindan birkag hafta 6nce yayimlandi.

SGfi gelenege ve Tradisyonalist ekole mensup entelektiiel kimligiyle 20.
yiizyllin en 6nemli misliman diigiiniir ve yazarlarindan biri ve bir mis-
liiman beyefendisi olan Eaton, Islam’in dogru anlasilmasina matuf yazi ve
konferanslariyla hem Batrdaki 6n yarg: ve yanlis algilar1 gidermeye hem de
misliiman cenahtaki radikal (Vehhébi) egilimlerin yanlisligini gdstermeye
calismig; aralarinda iist diizey isimlerin de bulundugu bir¢ok Ingiliz’in Islam’1

> Gai Eaton, Kalenin Krali: Modern Diinyada Insanin Tercih ve Sorumlulugu, gev. Birol
Cetinkaya, haz. Ahmet Aydogan (Istanbul: Iz Yayincilik, 2000); Beserin Kumdan Kale-
leri, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Piar Yayinlari, 2000).

3 Gai Eaton, Islam ve Insanhgin Kaderi, cev. Thsan Durdu (istanbul: insan Yayinlari,
1992).

4  Gai Eaton, Tanrt’y1 Hatirlamak [Islam Uzerine Diisiinceler], cev. Salime Leyla Giirkan
(istanbul: Insan Yayinlari, 2003).
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secmesinde etkili olmustur. Amerikali bazi dostlar: tarafindan “Islam’in sesi”
olarak tanimlanan Eaton, Britanya miisliiman cemaatinin gelisip giiclenme-
sini ve Britanyada [slam’in ve miisliimanlarin dogru taninmasini amaglayan
Britanya Misliiman Konseyinin de (1996) kurucular1 arasinda yer almustir.
Sagliginda her kesimden miisliman ve gayrimislimle temas halinde bulu-
nan Eatonin gerek miisliiman olmadan 6nceki gerekse miisliiman olduktan
sonraki hayatinda edindigi zengin tecriibe ve bilgi birikimi, Seyyid Hiiseyin
Nasr’in ifadesiyle, onu “Ingilizce yazan giiniimiiz islam alimleri iginde en ile-
ri goriislii ve ayn1 zamanda en giigliilerinden biri” kilmistir (Tanrr’y: Hatir-
lamak, “Takdim’, s. 10). Hakk: verilmis bir dmrin ardindan Hakk’a kavusan
Sidi Hasan Le Gai Eaton1 rahmetle anarken s6zii kendisine birakiyorum:

Isvigreéde dogmama ragmen, Isvigreli degildim. Annem Fransada biiyii-
mistil ve herkesten ¢ok Fransizlar’a muhabbeti vardi; ama ben bir Fran-
siz da degildim. Peki, ingiliz miydim? Hig Ingiliz gibi de hissetmemistim...
Oyleyse ben nereye aittim ya da bir yere ait miydim? Gegmise déniip
bakinca, yasadigim bu tuhaf ¢ocukluk tecriibesinin islim’ benimsemem-
de iyi bir hazirlik donemi olusturdugunu diisiiniiyorum. Nerede dogmus
ve hangi irktan olursa olsun, bir miisliimanin anavatani Ddriil-Isldm’dir.
Buradaki ve oteki dlemdeki pasaportu da su basit iman ikrarindan iba-
rettir: Ld ilahe illallah. Misliman, bu diinyada kendini giivende veya ka-
lic1 hissetmeyendir -ya da hissetmemelidir- ve daima 6liimiin kendisi-
ni yarin yakalayabilecegini hatirinda tutmalidir. Misliman, bu kirilgan
ve gecici dlinyaya saglam koklerle baglanamaz. Onun koékleri tek Baki
Olandadir.®

Salime Leyla Giirkan*

5 http://www.islamreligion.com/articles/166/viewall/
*  Dog. Dr., TDV ISAM.

177



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 178-182

Sahban Halifat (8 Kasim 1943 - 22 Temmuz 2012)

8 Kasim 1943’te Amman yakinlarindaki Salt sehrinde diinyaya gelen
Sahban Halifat, liseyi 1962°de bitirdi. Sanv’da felsefe dalinda lisans egitimi
aldiktan sonra, psikoloji yiiksek lisansini ve felsefe doktora egitimini Ka-
hire Universitesinde tamamladi. 1962'de kurulan Urdiin Universitesinin
Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Felsefe Boliimirnde 1978'den emeklili-
gine kadar caligt1.

Sahban Halifatl Eylil 2006'da tanidim. Kendisiyle goriistigiimiiz bu
ilk ziyarette Tlirkiyeden gotiirdiigiim seldmlar: iletmemin yani sira bir ro-
portaj sozii alip yanindan ayrilmistim. 13 Haziran 2007°deki son ziyare-
tim esnasinda gerceklestirdigim roportaj ise Kutadgubilig (sy. XII, [2007])
dergisinde yayimlandi. Goristiigiimde edindigim izlenim; titiz, ¢aligkan,
gelecekten timitli bir ilim adami oldugu yoniindeydi. Sigaraya olan agir1
bagimliligi, vefatinin zahiri sebepleri arasindaydu. Iyi bir egitimci ve aras-
tirmaci olan Sahban Halifat, diissiinmeye ve degisime inanmig; akademik ve
insani davraniglariyla 6rnek bir sahsiyetti. Vefat: lizerine diizenlenen anma
toplantilarinda 6grencileri onu “bilgiyi, degerleri ve ahlaki 6greten bir ilim
adam1” olarak tanitmiglardir. Zira ona gére medeniyeti olusturan ilim ve
kiltardir; ilim, teoriden Gteye gecemez, insana asil fayday: saglayacak ve
kalic1 olan kiiltiirdiir.

Akademik anlamda pek cok calismasi bulunan Sahban Halifatin ha-
kemli dergilerde yer almis elli besin {izerinde makalesi, on sekiz ¢evirisi,
edebiyatla ilgili ondan fazla aragtirmasi ve yedi sosyoloji / tarih ¢alismasi
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yayimlanmistir. Tip ve eczacilik tarihine dair hentiz yayimlanmamais ¢alis-
malar1 oldugu bilinmektedir. Iginde yasadigi toplumun ihtiyaglarini dik-
kate alarak ¢aligma alanlarini belirleyen Halifat, genel olarak toplumun iki
seye ihtiya¢ duydugunu diigiiniiyordu: Ilki felsefe gelenegimize elestirel
bir bakigla yaklagabilmekti. Bu, ¢cok sayidaki klasik metnin ilmi ve eles-
tirel tahkiki yapilmaksizin gerceklesemeyecek bir husustur. Bu nedenle o,
Farabi, Amiri ve ibn Hind’nun eserlerinin ilmi nesrini gegeklestirerek ilk
ihtiyaci karsilamak igin elinden geleni yapt1. Ikincisi ise Bat1 diisiincesinin
klasik fikri-felsefi eserlerinin Dogu dillerine terciimesidir. Zira ona goére
felsefe alaninda daha ¢ok emek ortaya koymus olan Bati felsefesi, ciddi bir
sekilde degerlendirilmelidir. Bu amagla Halifat zamaninin buytk bir boli-
miinii gelenege ayirarak Aristonun bazi eserlerinin tahlilini yapti. Cals-
malarindan en sonuncusu ise Urdiin Universitesi tarafindan iic cilt olarak
yayimlanan Menhecii’t-tahlili’l-lugaviyyi’l-mantiki fi fikri'l-Arabiyyi’l-Islami:
en-Nazariyye ve't-tatbik’tir. Son gériismemizde “Din diislincesinin toplum-
da yiikselisi” konulu yeni bir proje tizerinde ¢alistyordu. Din diisiincesinin
gelismesi takriben dort bin yildan beri var olan bir olgudur ve onun bu
calismasi on iki dini igerecek sekilde dini naslarin kritigini yapma, onlar1
karsilastirma, gelisim asamalarini ve daha sonra ahlak nazariyesi veya din
topluluklarinda ahlak nizamini ve nihayetinde bu dinlerin kainat tasav-
vurlarini iki ii¢ yil igerisinde ortaya koymay1 hedefliyordu ve bildigimiz
kadariyla heniiz nesredilmedi.

Islam felsefesinin tarih sahnesinde birden fazla rol iistlendigine inanan
Halifat’a gore kelam, akidenin metoduyla akli deliller kullanarak dini sa-
vunurken, felsefe salt akli delilleri kullanarak meseleyi ele almaktaydi. O
bu diisiincesini temellendirmek icin Ibn Riisd'den istifade ederek onun
Tehdfiitiit-Tehafiit'teki su climlesine dayaniyordu: “Eger filozofun disiin-
celeri Islam toplumu icin bir tehlike olugturuyorsa durmasi gerekir” Ciin-
kit Halifat’a gore felsefenin gorevi yikmak degildir, filozofun diisiinceleri
topluma zarar verecek seviyeye ulastiginda bu, kabul edilemeyecek bir du-
rumdur ve {izerinde ¢aligtig1 alanin yani Islam felsefesinin ve filozofunun
rolti sinirsiz degildir. Gliniimiizde ilimlerin felsefeden ayrilarak kendi di-
siplinlerini olusturmus olmalari, felsefenin roliinti ortadan kaldirmaz. Yine
burada ilimlerin tizerine konusmadig alanlar da s6z konusudur ve dinler,
metafizik, estetik ve ahldk problemleri bunlar arasindadir.

Halifat’a gore diisiince, metodolojik ilkeler olmaksizin sunulamaz. Bege-
rin en biiyiik ve gerekli diisiincesi metot diisiincesidir. Matematigin meto-
du Misir ve Méveraiinnehirde, tarih ilminin metodu miisliiman Araplarin
elinde gelisti ki, bu konuda ibn Haldtin herkesce malimdur. Fikih usulii
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ise “mantiki ve dilsel analiz metodunu” tamamladi. Giniimtizde Avrupa ve
Amerikada yaygin bir tartisma sahasi olan mantiki ve dilsel analiz meto-
dunun aslinda miisliimanlarin elinde olustuguna inanarak kaleme aldig: tig
ciltlik ¢alismasi i¢in soyle soyliiyordu: ““Mantiki ve dilsel analiz metodu’nu
biz bulduk ve fikha, fikih usuliine, ilm-i kelama ve felsefeye uyguladik; iis-
telik bunu Batidan ytizlerce yil 6nce yaptik ve siz (Bat1) bunu kendinize
aktardiniz”. O, Bat1 oryantalizminin Doguda ilmi bir gelisme olmadig1 y6-
niindeki diisiinme bicimine kokten karsi ¢cikmaktaydi. Oryantalist diistince
tasavvuru ne kadar kotiiliik varsa hepsini Dogunun tizerine yikti. Kadim
dénemde Islam felsefesi gelisme gosterdiginde Bat1 diisiincesi geri kalmustu.
So6zii Halifat’a birakalim:

“Sonra Bati uyanmaya ve Islam felsefesini &nemsemeye bagladi. Lakin
bu ilmi bir ihtimamdan ¢ok pragmatik faydaya dontktii. Halbuki miisli-
manlar Yunan felsefesini ilmi ve samimi bir sekilde dnemsemislerdi. Batr'ya
gelince, onlar Islam’a karg1 koyma ve misyonerlik faaliyetlerini gelistirme
niyetiyle Islim aragtirmalarina yoneldiler. Papanin daveti de bu yonde idi
ve fakilteler kurulmasi, bazi tiniversitelere Dogu dilleri ve sarkiyat kiirstile-
rinin agilmasi da bununla aldkalidir. Su halde sarkiyat¢iligin, sdmiirgecilik
ve misyonerlik maksadiyla yayginlastigini séyleyebiliriz. Bu asamada Os-
manli Devleti ¢6ziilmeye ve gerilemeye basladi. Bu donemde sarkiyatcilar
yazma eserleri aragtirtyor ve ‘istedikleri’ gibi tahkik ediyorlardi. Sarkiyatgi-
lik bu anlamda lider konumdaydi. Dikkat ederseniz nezih bir ilmi ¢alisma
diyemiyorum, ‘istedikleri’ gibi diyorum. Bazen giizel ¢aligmalar da yapi-
liyordu. Bununla beraber, ¢cogu zaman aksi durum séz konusuydu. Fakat
yirminci yiizyilla ve Arap devletlerinin uyanisiyla birlikte yeni nesil aras-
tirmacilar goriilmeye baslandi. Bu arastirmacilar islam diisiincesine dair
metinlerin arastirma ve tahkik sorumlulugunu tstlenerek Arap¢a’ya vuku-
fiyetleriyle ciddi ilmi tahkikler yaptilar. Cok sayida ¢aligma ortaya kondu
ve bunlar yeniden Islam felsefesi tarihi yazimi i¢cin énemli bir kaynak oldu.
Miisliiman filozoflardan hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz yeni isimler or-
taya ¢citkmaya basladi. Bununla birlikte, XIX. ylizyilda Liibnanda hiristiyan
alimler, Islami yazma eserlerin orijinalitesini bozma igine giristiler. Siir-
lerdeki kelimeleri degistirerek onlarin yerlerine yaygin Isevi terminolojiyi
yerlestirdiler. Islam dini, bu siirler vasitasiyla nakledilmekteydi. Fakat yeni
nesil aragtirmacilar, yazma eserlere yoneldiler ve bu ilmi sahteciligi aciga
¢ikardilar. Felsefe tarihiyle ya da Islam diisiincesiyle ilgilenen herkes Ba-
tili aragtirmacilarin ¢aligmalari yerine, Islam diinyasinda dikkatli ve ciddi
aragtirmacilarin elinde sekillenen ¢aligmalara 6nem vermeye baglamalidir.
Artik bugiin isini ciddi yapan yeni nesil islam diisiincesi arastirmacilari
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cagdas oryantalistlerin ¢alismalarini elestirebilecek ve zayif noktalar: or-
taya koyabilecek birikime sahiptir. Oyle inaniyorum ki, yontem daima ko-
nunun tabiatiyla uyum géstermek zorundadir. Mesela, degisme olgusunu
idrak etme ve ge¢misle gelecek arasinda bir bag kurma anlaminda tarih
metodolojisi bize yardimci olur. Fakat bunu suurlu ve ihtiyath kullanmak
durumundayiz. Su halde baska bir yontem kullanmak zorundayiz. Ornegin,
bu noktada mantiksal ve dilsel analiz metodu kullanilabilir. Islam felsefesi-
nin, keldminin ve Arap dilinin gelisim asamalarini bu yontemi bilmeksizin
anlamak miimkiin degildir. Tarih metodolojisi, baz1 gelismeleri algilamaya
yardimcr olsa da, bunlarin tam anlamiyla kavranmasina yardimci olmasi
mimkiin degildir. Bu noktada bagka bir yonteme bagvurmak zorunlulu-
gu dogar. Yine mesela, bazen analiz (tefkik) yéntemini kullaniyoruz. Bir
fikri ¢6ztimleyip unsurlarina ayirdigimizda, dnceki prensiplerinden daha
fazlasina sahip oldugu goriilebilir. Yine bir baska yontem, ‘karsilagtirmadir
(mukarene) ki Islim arastirmalarinda oryantalistlerin ¢okca bagvurdugu
bir yontemdir ve bizim de dinler tarihinde kullanmak zorunda oldugumuz
bir metottur. Bu yontem kabul edildigi siirece, bizim de onlarin dinlerini
ayn1 yontemi kullanarak aragtirmamiz gerekir. Sonug olarak bir tek yontem
tavsiye edilemez; ancak diyorum ki, arastirmacinin konusu dogrultusunda
onunla uyumlu olan bir yontemi belirlemek en dogru olanidir. Biz yonte-
min kulu degiliz; insan eliyle insa edilmis yontem, konuyu kavramak i¢gin
bize yardimci olmak bakimindan miithimdir. Yani yéntem, yoruma kapali
dini bir nass degildir. Hatta din bile yoruma agikken, yontemi mutlaklas-
tirmak dogru degildir kanaatindeyim. Geng arastirmacilara biri dile, digeri
yonteme bagli iki seyi tavsiye ediyorum. Dille ilgili sunu séyleyebilirim ki,
[slam diisiincesinin Arapga’yr derinligine gramer, mana ve biitiin yonle-
riyle bilmeksizin anlasilmasi miimkiin degildir. Tarihimizde ortaya ¢ikan
nevzuhur firkalarin temel nedeni, bilerek ya da bilmeyerek metinlerin yan-
lis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Arapcanin yani sira bir yabanci
dil de ¢ok iyi seviyede 6grenilmelidir. Adil olmak durumundayiz; Batrda
yapilan ¢aligmalar1 ¢ok iyi okumaliyiz hatta ilk elden onlarin yazdiklari-
n1 okumali ve muhatabimizi tanimaliyiz. Béylece tam anlamiyla ciddi bir
tartisma ortaya ¢ikmali. Bizler gercek talebeleriz, hakikatin tistiini 6rten
talebeler degiliz. Hikmet miiminin yitik malidir. Onu nerede bulursak al-
maliyiz. Yontemle ilgili olarak ise sunlar1 eklemek isterim: Geng arastirma-
cilar dogru olan yéntemden asla vazgegmesinler. Dogru olan yontemden
uzak olan herhangi bir arastirma ya da kitabin kiymeti yoktur; sahih olan
yontem mutlaka etkisini birakacaktir”!

1 Cahid Senel, “Sahban Halifat: Dil, Yontem ve Sabir”, Kutadgubilig, 12 (2007), s. 315-20.
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Yeni nesle ¢ok ¢alisma ve tecriibe gerektiren ilim yolunda sabir tavsiye
eden Sahban Halifat'a Allah’tan rahmet diliyoruz. Eserlerinden birkagini
ise soyle siralayabiliriz: Makalatii Yahya b. Adi; Ibn Hindi siretiihi, drdiihii’l-
felsefiyye, miiellefatiihii: Dirdse ve niisiis; Resdilii Ebi'l-Hasan el-Amiri ve
sezeratiihii'l-felsefiyye: Dirdse ve niisiis; Menhecti’t-tahlilil-lugavi-mantiki fi
fikri’l-Arabiyyi’l-Islami: en-Nazariyye ve't-tatbik; ed-Dimokratiyye fi'l-Urdiin:
Siyakuhad-diiveli ve siiriitiiha’l-mevziliyye.

Cahid Senel’

* Yrd. Doc. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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