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Kitabsinasi-yi Asar-1 Farsi-yi Cap Sode der Sibh-i Karre (Hind,
Pakistan, Benglades) ez 1160-1386 hs./1195-1428 h./1781-2007 m. (A
Bibliography of Persian Printed Works in Subcontinent from 1781
up to 2007)

Arif Nevsahi
Tahran: Miras-1 Mektiib, 1391 hs./2012, 4 cilt.

Hint Alt Kitasrnda 18. yiizyilin sonlarindan itibaren 19. yiizyilda ¢ok
sayida Farsca kitap yayimlanmistir. Delhi, Kanptr, Leknev, Agra ve Lahor
gibi sehirlerde eski teknolojiyle sinirli sayida nesredilen bu eserleri, bugiin
kitapgilarda bulup satin almak neredeyse imkansizdir. Umumi ve sahsi
kiitiiphanelerde rastlanabilen bu Farsca eserler, olduk¢a nédir oldugun-
dan, yazma eserler gibi degerlidir. Hint Alt Kitas'nin tarih ve kiiltiird, do-
layisiyla Isldim medeniyetinin bu bélgede ortaya ¢ikan iiriinleri hakkinda
yapilacak galismalar i¢in biliytik 6neme sahip olan bu matbu eserlerden
haberdar olup ulasabilme konusunda aragtirmacilarin en bityiik yardim-
cist kataloglardir. Bu ihtiyact hisseden Pakistanli ilim adami Prof. Dr. Arif
Nevsahinin uzun yillar siiren bir ¢aligmadan sonra ilim dinyasina ar-
magan ettigi “Hint Alt Kitasr'nda Basilan Farsca Eserlerin Bibliyografyasi”
seklinde terciime edebilecegimiz bu eseri, kendi alaninda biiyiik bir bos-
lugu doldurmustur.!

1 Nevsahi'den 6nce Ahmed Han, matbaanin girisinden 1980 yilina kadar Hint-Pakistan
Alt Kitasrnda yayimlanmis Arapga eserlerin katalogunu nesretmistir: Mu'cemiil-
matbiiati’l-Arabiyye fi sibhi’l-karreti’l-Hindiyye el-Paikistdniyye miinzii duhillil-matbaa
ileyhd hattd dm 1980 h. (Riyad: Mektebet’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 2000).
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Kadiriyye tarikatinin Pakistandaki 6nemli bir kolu durumundaki Nevsahi
ailesi’ mensuplarindan olan ve halen Government Gordon College adli {ini-
versitenin (Rawalpindi, Pakistan) Fars dili ve edebiyati boliim baskani olarak
gdrev yapan Arif Nevsahi, daha dnce de Pakistan kiitiiphanelerindeki yazma
ve matbu eserler hakkinda ¢ok sayida katalog ve bibliyografya hazirlamistir.
Ayrica aralarinda Mevland Celaleddin-i Riminin hayat1 ve menkibelerini
ihtiva eden ve Abdiilvehhdb Hemedani tarafindan kaleme alinan Sevakibii’l-
mendkib-1 Evliyaullah’in (Tahran: Miras-1 Mektab, 1390 hs./2011) da bulun-
dugu bircok Farsca eserin tahkikli negirlerini yapmis olan Nevsahi,? yazma
eserler ile mesgul olurken yasadig tecriibeleri ve karsilastig1 bazi ilging olay-
lar1 kaleme aldig1 Siyah ber Sefid (Tahran: Mirds-1 Mekttib, 1390 hs./2011)
isimli hatiratinda Tiirkiyede ve TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Kiitiiphanesinde yaptig1 caligmalarindan da s6z eder.

Kitabsindsi-yi Asar-1 Farsi-yi Cap Sode der Sibh-i Karre (Hind, Pékistdn,
Benglddes), sadece bir Farsca matbu eserler bibliyografyasi degil, ayn1 zaman-
da bir tanitiml katalog niteligi tasimaktadir. Nevsahi bu katalogda, 1781-2007
yillar1 arasinda Hint Alt Kitasr'nda, yani Pakistan, Hindistan ve Bengladeg’te
Farsca olarak basilmis, cogu néadir tas bask: (litograf) niteligindeki 10.589
eserin (ayni eserlerin farkli baskilariyla birlikte 20.628) bibliyografik kiin-
yesini (eserin adi, yazari, bask: yeri ve yili) kaydettikten sonra, ¢ogu zaman
eserin bulundugu kiitiiphaneler ve muhtevasi hakkinda bilgi vermektedir.
On yedi bolimden olusan katalogda yer alan ve Nevsahinin biiyiik bir kis-
mint bizzat gérerek kaydettigi eserler ilim dallarina gére tasnif edilmis olup
boliim basliklar: 6zetle soyledir:

1. Killiyatlar (ansiklopedik eserler)

2. Felsefe, Mantik ve Ahlak

3. Dinler Tarihi ve Diger Dinler

4. Islam {limleri (Kur’an, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelim, Mezhepler, Tasavvuf)
5. Begeri ilimler (Idari Ilimler, Egitim-Ogretim, Kiiltiir)

6. Dil ilimleri (Liigatlar, Dil Ogretimi)

7. Tabii Ilimler (Fizik, Astronomi, Cografya, Botanik, Hayvancilik)

8. Garip Ilimler (Cifr, Sihir)

2 Aile hakkinda bilgi i¢in bk. Arif Nevsahi, “Nevsahiyye”, DIA, XXXIII, 63-64.

3 Nevsahinin bugiine kadar yayimlamis oldugu katalog ve bibliyografya ¢aligma-
lari, tahkikli nesirleri ve diger eserleri i¢in bk. http://www.arifnaushahi.com
(15.01.2013).
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9. Tecriibi Ilimler (Tip, Mekanik, Ascilik, Ciftcilik, Saatgilik)
10. Sanat (Nakkaslik, Mtsiki, Hisn-i Hat)

11. Fars Dili ve Edebiyati (Hikayeler, Belagat [limleri, Artiz, Suara Tezki-
releri, Umumi Tezkireler, Siir Kitaplar)

12. Cografya
13. Sefernameler

14. Tarihle Alakali flimler (Tarihi Binalar, Arsiv Belgeleri, Para Basimyi,
Miihiir Yapimi, Nesebndme Hakkindaki Kitaplari)

15. Biyografiler (Ulema ve Evliya Tezkireleri)

16. Tarih (Siyer, Iran tarihi, Afgan tarihi, Rus tarihi, Cin tarihi, Arap tari-
hi vb.)

17. Konusu Bilinmeyen Kitaplar

Her bir boliim baglig: altinda yer alan eserler alfabetik olarak siralan-
mis olup yazarin baska kaynaklar yoluyla ismine muttali oldugu; ancak
bizzat goremedigi i¢in konusunu tespit edemedigi eserler “Konusu Bilin-
meyen Kitaplar” baslikli son boéliime yerlestirilmistir. Tanitilan eserlerin
sonundaki kisaltmalar, ilgili niishanin hangi kiitiphanede bulundugunu
gostermektedir. Mesela “Pencéb” kisaltmasi eserin Lahordaki Pencap Uni-
versitesi Kitliphanesinde, “Miize” kisaltmasi da Karagideki Muze-i Milli-yi
Pékistanda bulunduguna isaret etmektedir. Dort ciltlik eserin sonunda in-
deks de bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Hint Alt Kitasrnin tarih, edebiyat, din ve kiiltiiriine ilgi duyan-
lar bagta olmak {izere, bu cografya tizerine calismak isteyen aragtirmacilarin
el altinda bulundurup her zaman istifade edecegi mithim bir kaynaktir.

Necdet Tosun”

el-Belaga inde’s-Sekkaki
Ahmed Matlab
Bagdat: Mektebetii’n-nehda, 1964, 406 sayfa.

Arap belagatinda ¢1g1r agmus bir dilci kabul edilen Ebti Ya'kab es-Sekkaki
(6. 626/1229), Miftahw’l-uliim isimli meshur eserinde, dilbilim (sarf-nahiv)

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dal1.
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ve belagata iligkin meseleleri sistematik olarak incelemistir. Bu incelemeye
mantik ve siir gibi alanlar1 de ekleyen miellif, lafiz-anlam iligkisi ve bu bag-
lamda giindeme gelen dilin tabiat1 ve isleyis kurallari, s6ziin delélet seviyele-
ri, edebiyat elestirisi ve dilin insan diisiincesiyle irtibati gibi olduk¢a genis bir
yelpazedeki goriislerini kendi iginde tutarli bir biitiin halinde resmetmistir.
Bize gore Sekkaki'yi dikkate deger kilan, Islam disiincesi ve ilimlerinin ken-
disine kadar katettigi tarihsel mesafeyi ve bu siire ierisinde kazandig1 mese-
leleri hesaba katarak anlama-yorumlama sorunu etrafinda ortaya koydugu
bu butinlikli ¢abadir. Nitekim Miftahwl-uliim (ilimlerin anahtari) ismi de,
bu ¢abanin kapsami ve metodolojik karakterine isaret eder mahiyettedir.

Miftah’taki bu biitiinliiklii cabaya ragmen miiellifin etkisi daha gok belagat
tarihinde goritilmektedir. Bu durumun nedeni, sonraki siirecte yapilan serh,
telhis ve hésiye c¢alismalarinin Miftdhin tamamina degil, sadece belagat
ilimlerine tahsis edilen tiglincii béliimiine yonelik olmasidir. Bu baglamda,
Sekkakinin inga etmeye ¢alistig1 kapsamli projenin kendisini takip eden dii-
stintirler tarafindan gelistirilmedigi, bilakis ihmal edildigi sdylenebilir.

Miftah’in tglinct bolimi, belagat ilimlerine ayrilmustir. Sekkéki bu bo-
limde, “meani” ve “beyan” seklinde iki ilim tanimlamis! ve belagat mesele-
lerini bu disiplinler altinda tedvin etmistir. Sonraki stirecte “bedi” seklinde
adlandirilacak olan edebi sanatlar1 ise sozii giizellestirme (tahsinii’l-kelam)
yonleri olarak gérmiis ve ilgili boliimiin sonunda zeyl kabilinden tasnif
etmistir.? Sekkékinin belagat ilimlerine yonelik bu sistematik ¢abasi, ken-
disinden sonraki biitiin beldgat diislincesinin tarihsel gelisimini biyiik 6l-
¢lide belirlemistir. Miftah'in tiglincii boliimiiniin Kazvini tarafindan yapilan
telhisi (Telhisii'l-Miftdh) ve bu telhisi konu alan gerh ve hésiyeler, belagat il-
minin Sekkaki tarafindan ortaya konulan kavramsal ¢erceve ve tasnif etra-
finda sekillendiginin agik bir kanitidir. Belagat tarihindeki bu 6zel konumu
nedeniyle Sekkaki, cagdas aragtirmacilarin neredeyse tamamui tarafindan ve
yerinde bir tespitle “kelami belagat ekolii’ntin kurucu distiniri kabul edil-
mektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Miftahw’l-uliim ve belagat
tarihindeki etkisi muhtelif sekillerde cagdas arastirmalara konu olmaktadir.
Bu aragtirmalar igerisinde, Sekkakinin beldgat diisiincesini ve etkilerini ki-
tap diizeyinde miistakil olarak inceleyen ¢aligmalardan biri, Ahmed Matlib
tarafindan telif edilen el-Beldga inde’s-Sekkdki adl1 eserdir.3

1 Bkz. Ebu Ya‘kub es-Sekkaki, Miftahw’l-uliim, ngr. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), s. 247-49.

2 Sekkéki, Miftahw'l-uliim, s. 532-43.

3 Matliib'un, 1961 senesinde Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ytiksek
lisans tezi olarak hazirladig1 bu eseri, ilk olarak 1964’te Bagdat'ta basilmigtur.
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Adindan da anlagilacag: iizere, eserin kapsami belagat ilimleriyle sinirli
tutulmustur. Dolayisiyla yazar, Miftdh’ta ortaya konan ve yukarida kisaca isa-
ret ettigimiz killi cabay1 bir biitiin olarak incelememektedir.

Sekkakinin beldgat diislincesini incelemeyi hedefleyen bir ¢aliymadan
beklenen sey, metinde yer alan ifadeleri birer sonug ciimlesi olarak okuyup
miellifin bu ciimleleri séylemesini miimkiin kilan distinceyi tahkik etmesi-
dir. Bu amagla arastirmaci, s6z konusu disiincede 6ne ¢ikan meseleleri 6n-
ceki mielliflerle irtibat icerisinde felsefi olarak tahkik eder ve kendi zihnin-
de yeniden diizenler. Akabinde bu meseleleri mantiksal bir kurguya dayali
olarak tasvir eder. Boylece diisiincenin butinlikli bir temsili ortaya ¢ikar.
Ancak Matltib'un s6z konusu eserinde boyle bir ¢abanin bulundugunu soy-
lemek oldukga gligtiir. Yazar ¢alisma boyunca Sekkékinin diisiincesine ait
meseleleri tahkik etmeyi denememekte, bunun yerine belagat ilmine ve bu
ilmin tarihsel seyrine yonelik genel yaklasimini Miftahw’l-uliim 6rnegi tze-
rinden dogrulamaya ¢aligmaktadir. Durum bdyle olunca, eserde Sekkékinin
diisiincesine yonelik nitelikli bir tahlil denemesi degil, biitiinliikli bir tasvir
dahi ortaya ¢ikmamaktadir.

Yazarin Sekkaki'ye ve eserine bakisini belirleyen seyin, cagdas dénem-
de yaygin sekilde kabul goren beldgat tarihi tasavvuru oldugu séylenebilir.
Bu tasavvura gore belagat, Arap dilinin tesbih, mecaz, kinaye, takdim-tehir,
hazif-zikr vb. tsltip 6zelliklerinin tahlil edilmesinden ibarettir. Buna gore
belagat incelemesinde amag, soziin tasidig1 edebi degerin okurun hissede-
cegi / tadacag: bir sekilde ortaya konulmasidir. Boylece okurda edebi bir
zevk olusacak ve kendisi de bu vasifta sozleri hem sdylemeye hem de di-
gerlerinden ayirt edip degerlendirmeye muktedir hale gelecektir. Clinkii bir
sOzlin belagat degeri, ancak hissedilerek / tadilarak kavranabilir. Su halde
belagatta 6nemli olan, s6ziin insan {izerinde biraktig: tesirdir. Bu nedenle
belagat, teorik bir ¢aba ya da ilim olmaktan ziyade, uygulamaya y6nelik bir
tahlil, bir tiir edebiyat elestirisidir (nakd). Ancak belagat ilmi tarihsel seyri
igerisinde edebi tahlil olmaktan ¢ikip teorik bir disipline dontistirilmustir.
Buna bagli olarak soziin insan ruhundaki etkilerini dikkate alan ve pratik
sonuglari olan bir inceleme olmaktan uzaklasmais, bilakis s6zin tesekkilini
ve belagat agisindan derece ve farkliliklarin1 miimkiin kilan ilkeleri tespit ve

Eserde miellifin “Kazvini ve Telhis Serhleri” baslhigiyla hazirlamis oldugu
doktora tezine atif s6z konusudur (s.12). Su halde, elimizdeki eser her ne
kadar miellifin ytiksek lisans tezi de olsa, doktora galismasindan sonra basil-
mis oldugu muhakkaktir. Tezin ash elimizde olmadigindan, bu stire zarfinda
tezde ilave, cikarma ya da diizenleme kabilinden ne tiir degisikliklerin yapil-
digin1 bilemiyoruz.
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izah eden bir ilme doniismiistiir. Abdiilkahir el-Ciircani ile baglayip Sekkaki
ile nihai karakterine ulasan bu dontisiim siireci, edebi incelemelerin donmasi
gibi olumsuz bir neticeyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle, Sekkaki tarafindan en
yitksek seviyede temsil edilen bu tavir terk edilmeli ve belagat ilimleri yeni-
den kadim donemdeki edebi dl¢iitlere gore inga edilmelidir.

Bu genel tasavvura dayali olarak pek ¢ok cagdas arastirmaci, genellikle
[slam diinyasinin Arap olmayan bélgelerinde etkin olan kelami belagat eko-
lint, Arap edebiyat geleneginden ve bu gelenege has edebi duyus ve zevkten
uzaklagsmakla, edebiyata ait meseleleri sanatsal olmaktan ¢ok, felsefi-mantiki
bir bakis agist ile ele almakla elestirmektedir. Igaret ettigimiz bu yaygin tu-
tum, Matlib'un eserinde de acik bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
Matlibun eserindeki en temel iddianin, Sekkakinin belagat incelemesini
edebi zevk ve tahlil anlayisindan uzaklastirdigi, felsefi-mantiksal bir ince-
lemeye doniistiirdiigii tezi oldugu séylenebilir. Nitekim yazar, eser boyunca
mubhtelif sekillerde bu iddiay: dile getirir.

Eser “Mukaddime”, “Giris” ve iki temel boliimden olusmaktadir. Matltb
eserin “Mukaddimesi’ne tarihsel bir tespitle baslamaktadir. Buna gore
Miftahw’l-uliim, belagat tarihi bakimindan oldukea keskin bir kirilma nok-
tasina isaret eder. Sekkaki, kendisine kadar bir sekilde siirmiis olan edebi
tahlile dayal1 belagat incelemesini biitiiniiyle doniistiirmiis ve beldgati bugiin
bilinen anlamina ve telif tarzina kavusturmugstur. Sekkaki tarafindan belirle-
nen ve modern ¢aga kadar etkinligi bir sekilde devam eden bu felsefi-kelami
anlays, Arap uyanigi doneminde Misirda, Abdiilkahir el-Ciircantnin eserle-
rinin yayimlanmasi ve ders kitab: olarak okutulmaya baslanmasi ile birlik-
te sorgulanmaya baslamis, bdylece beldgat incelemelerinde yeni arayislarin
oni agilmigtir. Matlb bu siireci, cagdas miielliflerin eserleri tizerinden ana
hatlariyla tasvir etmektedir (s. 17-29).

“Giris” bélimiinde, genelden 6zele dogru, ti¢ meseleye yer verilmektedir.
Bunlardan birincisi Sekkékinin yasadigi donem-cevre ve bu ¢evrede etkin
olan ilim ortami ve fikri hayattir. Bu baglamda Sekkakinin tahsil hayat1 ve
disiince diinyasinin sekillenmesinde hangi ilimlerin 6n planda olduguna
isaret edilmektedir (s. 33-45). Ikinci olarak Sekkakinin biyografisi ana hatla-
riyla tasvir edilmekte, mezhebi, hocalari-talebeleri ve eserleri hakkinda kay-
naklarda yer alan bilgiler derlenerek aktarilmaktadir (s. 46-60). Son olarak
da Miftahw’l-ulfim’un el yazma ve matbu niishalari, eserin yazildigr muhte-
mel tarih, icerdigi konular, kaynaklar: ve yazarin Gsliibuna yonelik genel de-
gerlendirmeler yapilmaktadir (s. 61-72).

“Sekkakinin Beldgat Yontemi” basligini tasiyan “Birinci Boliim™de ilk ola-
rak belagat ilminin Sekkéaki 6ncesindeki tarihi gelisimi miiellifler ve eserleri
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tizerinden anlatilmig, bu baglamda belagat incelemelerinin iki temel egilimi
olan edebiyat ve kelam ekolleri ayirt edici vasiflar1 ve dnde gelen alimleri
dikkate alinarak tasvir edilmistir. Tkinci olarak Sekkakinin belagat ilmini
meani-beyan-bedi’ seklinde ii¢ alt disipline taksim etmesi ve her biri icinde
izledigi yontem tartigilmistir. Boliim, felsefi bakis agisinin Sekkéakinin belagat
incelemesi tizerindeki tesiri incelenerek sonlandirilmistir.

“Belagat Sahasinda Ortaya Koydugu Caba ve Etkileri” baglikli “Ikinci
Boliim™de incelenen temel konu, Sekkékinin belagat alaninda ortaya koydugu
caba ve belagat tarihindeki etkileridir. Boliimiin baginda ayrica Sekkékinin
beldgat diistincesine kaynaklik eden éalimler ve Sekkakinin bu isimlerden
etkilenmesi konu edilmektedir. Yazar, “Sonu¢” béliimiinde ulagilan neticele-
ri tasvir etmekte, buna ildveten belagat incelemesinin edebi zevk anlayisina
uygun sekilde yeniden nasil insa edilecegi sorusuna, ¢agdas yazarlardan or-
nekler vererek cevap aramaktadir.

“Girig” bolimiinde Matliib, Sekkakinin yasadigi mubhit, hayati, sahsiyeti
ve eseri hakkinda kaynaklarda yer alan bilgileri derleyerek tasviri bir tablo
olugturmustur. Ancak bu tablo, tarihsel verilerin kompozisyonundan &teye
gegmemekte, Sekkakinin disiincesine niifuz etmemize yeterince yardimci
olmamaktadir. Sekkaki hakkinda, kaynaklarda oldukg¢a az bilgi bulundugu
dogrudur. Ancak bize gore burada sozii edilen zaafin asil nedeni, Sekkakinin
belirli bir ilim gelenegine mensup ve bu gelenegin icerisinde diigiinen bir
alim olarak goriilmemesidir. Eger boyle olsaydi, Sekkaki ve eseri, Harizm bol-
gesinin de igerisinde yer aldig1 Dogu Isldm diinyasina hakim olan miiteahhir
dénem Islam diisiince ve ilim gelenegi ve bu cergevede 6ne ¢ikan disiplin ve
distintirlerle, 6zellikle de Fahreddin er-Rézi ile diisiinsel akrabalik bag ige-
risinde tasvir edilebilirdi. Ancak yazar meseleye biiytik oranda boyle bakma-
dig1 icin, Harizm bolgesinde revagta olan ilmi disiplinlere oldukga yiizeysel
bir sekilde temas etmis, bu baglamda Sekkékinin nasil bir diisiince ortami
icerisinde yetistigi ve ilmi sahsiyetinin tesekkiilti hakkinda okurun zihninde
ayrintili bir tasavvur olugturmada ciddi bir basar1 kaydedememistir.

“Birinci Bolim”iin baginda, “Sekkakiden Once Belagat” bashg: altinda
(s. 75-100), belagat tarihinin Sekkéaki’ye kadar gegirdigi evreleri iceren kro-
nolojik bir panorama sunulmaktadir. Bu béliim, belagat tarihi eserlerinde
gordiiglimiiz uzun anlatinin 6zeti mahiyetindedir. Ancak burada, Sekkakide
tezahiir eden belagat diisiincesi, takipgisi oldugu miielliflerle irtibati kuru-
larak kesfedilmeye ve bu diisiincenin kendisinden dnceki teorik izleri takip
edilmeye ¢alisslmamustir. Bilakis, biitiin bir Arap edebiyati tarihinde, beldgat
ve edebiyat elestirisiyle (nakd) bir sekilde ilgisi bulunan neredeyse biitiin
miellifler ve eserleri oldukca genel hatlarla tasvir edilmistir. Bu nedenle ilgili
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bolimiin ancak genel okuyucuyu bilgilendirici bir islevi oldugu séylenebilir.
Buradaki asil sorun, isaret ettigimiz {izere, s6z konusu tasvirin problematik
bir takip niteligi tasimamasidir. Bu béliimde ¢ok sayida eser s6z konusu edil-
mektedir.

Yazar, Sekkakiden 6nce yazilmis metinleri, Miftahu’l-uliim’da nihai karak-
terine ulasan belagat incelemesini, soru/n diizleminde degil, meselelerin tas-
nifini ve terimlerin hangi anlamda kullanildigini g6z éniinde bulundurarak
degerlendirmektedir. Mesela Cahizden bahsettigi béliimde, onun el-Beydn
ve't-tebyin isimli eserinden, “Beyédn; sana mananin Ortisiini kaldiran her
seye verilen kusatic1 / kapsayici bir isimdir..” seklinde baglayan bir alintida
bulunmakta, ancak CahizZ’'in bu ifadelerini yorumlarken, beyan kavramini
Sekkaki ve ge¢ donem beldgat alimleri gibi tanimlamadigini séylemekle ye-
tinmektedir (s. 84). Halbuki yazarin alintiladig1 bu pasajda, Cahiz’in nasil
disiindiigiinii kavramamiza yardimci olacak ipuglart bulmak mimkiindiir.
Yazarin burada yaptig1 gibi, belagat-nakd tarihinin biitiiniine yonelik lafzi
diizeyde genel bir tasvir yerine, Sekkékinin Fahreddin er-Razi ve Abdiilkahir
el-Ciircani gibi diistiniirlerle irtibati felsefi diizeyde netlestirilebilir ve siireg
icinde yasanan degisimlere isaret edilebilirdi.

Matlib'un bu baglik altinda temas ettigi bir diger mesele, belagat tarihin-
deki edebi ekol-kelami ekol ayrigmasidir. Esasen bu mesele, isaret ettigimiz
gibi eserin asil iddiasinin temellendigi noktadir. Yazar burada, belagat tari-
hinde birbirinden tefrik edilebilecek iki ana akim olduguna yonelik yaygin
sOylemi tekrarlamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu ekollerin ortaya ¢ikist
ve gelisimine yonelik kisa bir degerlendirmeyle birlikte, ayirt edici vasifla-
rin1 ana hatlariyla ortaya koymus ve belli bagli mielliflerini ve eserlerini si-
ralamistir (s. 101-13). Buna gore kelami ekol tanima, mantiksal taksime ve
hasra 6nem vermekte, belagat meselelerini izah ederken felsefe ve mantik
kavramlarini kullanmakta ve herhangi bir meseleyi ele alirken az sayida 6r-
nek vermektedir. Ayrica verilen 6rneklerin, okuyan tizerindeki etkileri degil,
dogrulugu esas almmaktadir. Bu ekole mensup kimseler ¢ogunlukla edip ya
da sair olmayan alim ve miitefekkir kisilerdir. Edebi ekol ise felsefe ve mantik
kavramlarina, tanim ve taksime 6nem vermemekte, siir ya da edebi degeri
olan sozleri degerlendirirken sanatsal dlgiitlere uymaktadir. Ayrica bu me-
tinler, meseleleri izah ederken ¢ok sayida misal vermekte ve uzun tahliller
yapmaktadir. Verilen 6rnekler bir ya da birkag ciimleden ibaret olmayip kimi
zaman mektup, siir ve edebi degeri olan nesir pargalar: seklindedir. Bu ne-
denle okunmalari-anlasilmalar: daha kolaydir.

Matllb, kelami ve edebi ekollere ait vasiflar listelemekte, ancak arala-
rinda hicbir tercihte bulunmamaktadir. Bir nesne ya da olgunun pek ¢ok

158



Kitabiyat

vasf1 olabilir. Ancak bu vasiflar icerisinde s6z konusu nesne ya da olguyu
kuran ve digerlerinden ayristiran temel/zati bir vasfi bulunmalidir. Bu vasif
sayesinde, hakkinda konusulan sey kavranir ve digerlerinden tefrik edilir.
Matlab bu durumu gozetmediginden okur, bu agiklamalar: okuduktan sonra
mesela “Edebi belagat ekoliinii digerinden ayiran temel vasfi nedir?” sorusu-
na muhtemelen cevap verememektedir. Ciinki Matlb, bu iki ekole dair pek
cok vasif saymakta, ancak ikisini gercekte birbirinden ayiran seyin ne oldu-
gunu belirginlestirmemektedir. S6z konusu temel vasif, verilen liste icerisin-
de zikredilmis de olsa, anlatim bu temel vasif tizerine kurgulanmadigindan,
digerlerinden ayrigmamakta, dolayisiyla iki ekoliin mukayese edilmesindeki
temel maksat hasil olmamaktadir. Ote yandan “Birinci Bélim”iin girisinde
yer alan, belagatin Sekkéaki’ye kadarki gelisim stirecinin burada temas edilen
ekollesmeler dikkate alinarak diizenlenmeyip mevcut haliyle verilmesi, ge-
reksiz tekrarlara diisiilmesine neden olmus; bu da eserin i¢ diizeni bakimin-
dan sorun olusturmustur.

“Birinci Bolim”™iin ikinci alt baghigr “Sekkakinin Belagat Yontemi’dir
(s.115-53). Matlb, Miftdh’ta meéni, beyan ve bedi‘ seklinde birbirinden ay-
ristirilarak tasnif edilen meselelerin aslinda “soziin edebi degerini tahlil et-
mek” seklinde tek bir hedefi oldugunu, bu nedenle belagatin biitiinlikli ve
tek bir inceleme olmasi gerektigini diisinmektedir. Dolayisiyla, Sekkakinin
meani ve beyani tanimlayarak miistakil birer ilim olarak tedvin etmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar, “kelam terkiplerinin hususiyetlerini
incelemek”, “sdziin, halin geregine mutabik olmasi”, “bir méananin, delélette
aciklik-kapalilik bakimindan farkli yollarla ifade edilmesi” gibi s6z konusu
ilimlerin tanimlarinda gecen kayitlarin meani ya da beyan ilimlerinden
herhangi birine 6zgii olmadiginy, bilakis biitiin belagat incelemesi igin ge-
cerli oldugunu 6ne stirmekte ve boylece mezkir taksimin yanligligini gos-
termeye caligmaktadir.

Belagat ilimlerinin taksimi meselesi, s6ziin delalet seviyeleriyle ilgili bir
tartismadir. Bu cercevede, dncelikle temas edilmesi gereken mesele belagat
ile nahiv arasindaki ayrimdir. Beldgat ilmiyle nahvi birbirinden ayiran sey,
sOzln biri muvazaa (toplumsal uzlas1) digeri istimale (bireysel kullanim-
kasit) dayanan iki delalet derecesi arasindaki farktir. S6ziin vaza dayali
delaleti birincil anlamlar1 olusturur ve nahiv tarafindan incelenir. Istima-
le dayali delalet seviyesi ise belirli kosullarda ve konusanin iradesine dayali
olarak tahakkuk eden ikincil anlamlara tekabiil eder. Meani ve beyan gibi
belagat disiplinlerinin konusu bu ikincil anlamlardir.

Bu agiklamalara bakildiginda, meéani ve beyanin s6ziin ikincil anlamlarini
tespit etmeye calisan, dolayisiyla ayni diizlemde yapilan incelemeler oldugu
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anlasilmaktadir. Bu noktada dogru soru sudur: Meani ve beyani birbirinden
ayristirmamizi mimkiin kilan ilke nedir? Matltb, vaz'-istimal vb. kavramla-
r1 dikkate almadigindan, soruyu bu sekilde formiile etmemekte, dolayisiyla
mesele belirgin bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Yazarin, eserin biitii-
niinde oldugu gibi buradaki temel hedefi, s6z konusu taksimini edebi ince-
lemeye uygun olmadig1 ve belagat tarihi bakimindan olumsuz neticelere se-
bep oldugu genel kabuliinii 6ne siirmektir. Dolayisiyla Sekkakinin gergekte
ne dedigi ve bu taksimin hangi ilkeye dayandig: gibi sorular hi¢ glindeme
gelmemekte; klasik dille ifade edecek olursak, mesele tam anlamiyla takrir
edilmemektedir.

Ote yandan yazarin iddia ettigi gibi, Sekkakinin meéni ve beyan ilimlerini
birbirinden mutlak manada ayr1 gordiigli sdylenemez. S6z konusu ilimlerin
tanimlarina yonelik karsilastirmali bir degerlendirme bu sonucu gérmemizi
saglayacaktir. Nitekim Sekkaki, bu ilimlerin birbirinden bir itibar ziyadesiyle
ayristigini belirtmekte ve aralarinda miifret-murekkep irtibati kurmaktadir.*
Diger bir deyisle, beyan ilminde tartigilan meseleler meani ilminin verilerin-
den bagimsiz olmayip bilakis bu verilerin {izerine temellenmektedir.

Meéni ve beyan arasinda, soziin delalet derecesi bakimindan bir fark ol-
madigi, bunun yerine bir cihet farki oldugu séylenebilir. Meani, s6z dizi-
mindeki farkhiliklarin anlama yansimalarini incelemektedir. Bu baglamda
incelenen takdim-tehir, hazif-zikr vb. biitiin meselelerin olusturdugu ikincil
anlamlar s6z diziminden kaynaklanmakta ve yine s6z diziminde gozlemle-
nen lafzi bir kargilig1 bulunmaktadir. Mecaz ve kinaye gibi beyén tarafindan
incelenen meselelerin olusturdugu ikincil anlamlar ise, séz diziminden ba-
gimsiz olmamakla birlikte, sadece s6z diziminden kaynaklanmamakta, bu
anlamlarin tesekkiiliinde Abdiilkahir el-Ciircdnt’nin “anlamin anlami” dedigi
bir mekanizma devreye girmektedir.® Buna gore mecaz ve kinaye gibi olgu-
larda, lafiz 6ncelikle bir ilk méanay1 gostermekte, akabinde bu mana ikinci bir
manaya delalet etmektedir. Bu nedenle, meani ilminde incelenen meselelerin
s6zlin yatay anlam diizeyine, mecaz ve kinaye gibi beyan meselelerinin ise
dikey anlam diizeyine tekabiil ettigi soylenebilir. Iste Sekkakinin meani ve
beyan ilimlerini miistakil ilimler seklinde tanimlamas: ve meselelerini ted-
vin etmesi boyle bir cihet farkina dayanmaktadir.

Matlab, belagat ilimlerinden her birinin kendi iginde takip edilen yon-
tem konusunda da benzer tutumunu siirdirmekte ve meani ilminde s6z
konusu edilen haber-talep, takdim-tehir, hazif-zikr vb. meselelerin bitiinlitk

4 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 249.
5 Abdilkahir el-Ciircani, Deldilii'l-icdz, nsr. Mahmtid M. $ékir (Kahire: Mektebetir’l-
Hanci, 1984), s. 262-63.
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fikrinden hareketle tek baslik altinda ve konunun bitiin vechelerini orta-
ya koyacak sekilde incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu durumun
gerekeesi, konular arasindaki gegisliliktir. Mesela, haber baslig1 altinda ele
alman konular, aslinda ayni zamanda taleple de ilgilidir. Dolayisiyla haber-
talep ayrimy, tiirleri ve farkli kullanim sekilleri birbirinden kopuk degil, tek
bir baglik altinda incelenmelidir. Ote yandan haber baghig: altindaki konular
miisned-miisned ileyh ayrimina gore tasnif edildiginden, meseld takdim-
tehir, hazif-zikr vb. meseleler hem miisned hem de miisned ileyh baslig al-
tinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da okurun bir meselenin biitiin yonlerini
ayni anda gérmesine mani olmaktadir. Yazarin ifadesine gore, Sekkakinin
aksine kadim muellifler, soz konusu meseleler arasindaki irtibatin farkinda
olduklarindan, konular: birbirinden tamamen ayirip pargalamamiglar, aksi-
ne birlestirici bir sltp benimsemislerdir (s. 148).

Sekkaki’nin meani meselelerini ciimlenin temel unsurlarini (miisned,
miisned ileyh) dikkate alarak tasnif ettigi ve bu tutumun, mesela takdim me-
selesinin biitlin yonlerini ayni anda gérmeye imkén vermedigi, ayrica bazi
tekrarlara sebebiyet verdigi dogrudur. Bununla birlikte miiellifin s6z konusu
meselelerin, mesela haber ve talep arasindaki irtibatin farkinda olmadigini
soylemek mimkiin géziikmemektedir. Clinkii haber ve talep ayrimi, ciimle-
nin iki temel kategorisini tespit amacina matuftur. Akabinde giindeme gelen
meseleler, “Miisned” ve “Miisned ileyh” gibi basliklar altinda tartigilmistir ki
bu kavramlarin sadece haber climlelerinin degil, mutlak cimlenin kurucu
unsurlar1 oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, miisned baslig: altinda yapilan
bir tartisma, sadece haber degil dildeki biitiin climleler i¢in gegerli olacaktir.

Matlib'un beyan ilminin meselelerini taksim ve hasr etmesi bakimindan
Sekkak?yi nispeten daha basarili buldugu séylenebilir. Bu baglamda 6ne ¢i-
kardig1 en ciddi sorun, tesbihin beyan ilmindeki konumudur. Bilindigi gibi
Sekkaki beyan ilmini, “Bir ménanin, delalette agiklik-kapalilik bakimin-
dan farkli yollarla ifade edilme bilgisi” seklinde tanimlamaktadir.® A¢iklik-
kapalilik bakimindan farklilik ise ancak mecaz ve kinayede s6z konusudur.
Tesbihte lafizlar, mecaz ve kinaye olmayip hakiki anlamlarinda kullanildik-
larindan, tesbih beyan ilminin kapsamina girmeyecektir. Ancak tesbih, edebi
deger tasiyan biitiin sozlerde siklikla karsimiza ¢ikan en 6nemli olgulardan
biridir. Dolayisiyla goz ardi edilmesi ve inceleme konusu yapilmamas: miim-
kiin degildir. Sekkaki bu sorunu agmak icin bir mecaz tiirli olan istiarenin
tesbihle irtibatini tahlil etmekte ve istidrenin tesbih tarafindan 6ncelendigi
gorugiinden hareketle, tesbihi beyan ilminin bir ash olarak tespit etmektedir.”

6  Sekkaki, Miftahw'l-uliim, s. 249.
7 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 439.
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Bu durumu, Sekkakinin edebi sézlerin toplamindan olusan vékia karsisinda
zor duruma diismesi ve teorik ¢abasini tadil etmeye mecbur kalmas: seklin-
de yorumlayan Matliib (s. 148) ilerleyen sayfalarda, Sekkéakinin tesbih, mecaz
ve kinaye konularindaki agiklamalarini 6zetlemekte ve ¢ogunlukla yapilan
taksimleri gereginden fazla ve kilfetli, aciklama i¢cin verilen misalleri yeter-
siz, edebi tahlilleri ise zayif gordiigiinii belirtmektedir.

Miftah’da tesbih, mecaz ve kinaye gibi beyan ilmine ait meseleleri tartis-
tig1 bolimde Sekkaki, deldlet kavramini merkeze alarak s6z konusu islip
ozelliklerinin isleyisindeki akli sistemi ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.® Bu bag-
lamda Nihdyetii’l-icizda Fahreddin er-Razi tarafindan ortaya konan caba,
mutlaka hesaba katilmali ve Miftdh ile mukayese edilmeliydi. Ancak Matlub,
burada s6z konusu ¢abanin ne anlama geldigine yonelik hicbir a¢iklamada
bulunmamaktadir.

Belagat incelemesinin ii¢iincii disiplini olan bedi‘ bashig1 altinda Matltibun
en temel itirazi, edebi sanatlarin lafza ve manaya raci olanlar seklinde ikili
bir tasnife tabi tutulmasina yoneliktir. Yazarin ifadesine gore edebi sanatlarin
¢ogu birbirine miitedahildir. Dolayisiyla bdyle bir taksim, dakik olmadig:
i¢in anlamsiz ve gereksizdir (s. 150-52). Bu boliimde de Sekkékinin belagati
medni ve beyan ilimlerinden ibaret gérmesi ve bedi‘ ilmini bu incelemenin
bir parcasi degil de bir tiir uzantis1 seklinde degerlendirmesinin nedenleri
tartisilabilirdi. Bu tartigmanin yapilabilmesi i¢in, daha dnce isaret ettigimiz
ctimlenin delélet seviyeleri arasindaki fark hesaba katilmalidir. Ctinkii bedi‘
sanatlarin belagat incelemesinin parcasi degil de uzantisi olarak tasnif edil-
mesinin gerekeesi bu farka dayanmaktadur.

“Birinci Boliim™lin tigiincii alt baghig: “Sekkakinin Belagat Yonteminde Fel-
sefenin Etkisi’dir (s.154-87). Bu baslik altinda, 6ncelikle felsefenin ve kelamin
genel olarak beldgat incelemeleri tizerindeki etkisi kisaca tasvir edilmistir.
Burada yapilan agiklamalar, daha oncekilere benzer sekilde bir problemin
izini stirmek yerine, se¢ilmis eser ve miielliflere kisa deginiler kabilindendir.
Akabinde bu etkinin Sekkakideki tezahtirleri tartigilmaktadir. Bu baglam-
da 6ne ¢ikarilan bazi meseleler sunlardir: Yapilan tanimlarin mantiki olusu
(efradini cami agyarini mani olmasi); belagat ilimlerinin ve meselelerin zapt
ve taksiminde mantik kavramlarimin kullanilmas: ve hasr amacinin giidiil-
mesi; son olarak gerekgelendirme (ta'lil) yonteminin felsefi olusu. Ayrica
burada zikredilen her bir mesele icin birtakim misaller verilmis ve konu ay-
rintilandirilmistir.

8  Sekkaki, Miftahuw’l-uliim, s. 437-39.
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Bu boliimde yapilan agiklamalar ana hatlariyla dogrudur. Sekkakinin in-
celemesi esas itibariyle beldgat ilimlerinin tasnif ve tedvin edilmesi, buna
bagli olarak da meselelerin zapt ve hasrina dayanmaktadir. Bu manada
Sekkaki, kendisinden 6nce olusan birikimi 6zellikle Abdilkahir el-Ciircani
ve Fahreddin er-Raziyi dikkate alarak diizenleyen ve sistemlestiren bir diigii-
niir olarak goriilebilir. Miftdh'da mantik ve felsefe kavramlarinin kullanildigy,
mabhiyet diisiincesinden hareketle dilsel olgularin isleyisinin ardinda yatan
akli yapinin tespit edilmeye calisildig tezi de biiyiik 6lciide gercegi yansit-
maktadir. Ancak Matlib burada “Neden?” sorusunu sormamakta, dolayisiyla
Sekkékinin biitiin bu ¢abasini anlamay1 ve tahlil etmeyi denememektedir.
Sekkaki, belagat meselelerini neden boyle incelemektedir? Bu incelemenin
Miftah’in nahiv, mantik, siir gibi diger boliimleriyle irtibat1 nedir? Miftdh’in
daha 6nce yazilan metinlerle ve sorunlarla iligkisi nedir? Bu ve benzeri soru-
lar ¢alisma boyunca hi¢ dikkate alinmadigindan, mesele beldgat incelemesi-
nin edebi tahlil olmaktan ¢ikartilip mantiki-felsefi bir yapiya kavusturulmasi
seklinde 6zetlenebilecek tek bir yargiya indirgenmektedir. Diger bir deyisle
Matltib'un metne bakisindaki buttin perspektif bu temel ctimleden ibarettir.

“Ikinci Boliim”iin girisinde (s. 191-264), Sekkéakinin belagat diisiincesi ba-
kimindan istifade ettigi mielliflere temas edilmektedir. Bu baglamda ozellikle
Abdiilkahir el-Ciircani, Zemahgseri, Residiiddin Vatvat ve Fahreddin er-Razi
gibi alimlerin eserlerinden alintilara yer verilmekte ve Miftdh ile muhteva
kargilagtirmas1 yapilmaktadir. Hatirlanacagi tizere “Birinci Bolim™in giri-
sinde de benzer sekilde belagat ilimlerinin Sekkaki’ye kadarki gelisim siireci
Ozetlenmisti. Her ne kadar yazar, birinci boliimdeki agiklamalarin yontem;
bu boliimdeki agiklamalarin ise muhtevaya iliskin oldugunu sdylese de, bu
durumun eserin yapisi bakimindan sorun teskil ettigi anlagilmaktadur.

Ote yandan, burada muhteva agisindan yapildigi sdylenen sorustur-
mada yazar, Sekkakinin s6z konusu mielliflerden etkilendigini ortaya ko-
yabilmek i¢in metinler arasi dogrudan atiflar ve benzerlikler aramaktadir.
Benzer durum, Sekkakinin belagat tarihindeki etkilerinin incelendigi “Ikinci
Boliim™iin son kisminda da (s. 342-97) goriilmektedir. Halbuki bir miellifin
kendisinden 6nceki ilmi birikimle irtibat1 ulasilan neticelerin benzerligiyle
Ol¢tilmez. Ciinkii diisiincenin dogal seyri icinde meseleler ¢ogunlukla yeni
vecheler kazanmakta, hem muhteva hem de kapsam bakimindan 6nemli do-
niisimlere ugramaktadir. Kimi zaman da bazi meselelerin gz ard: edildigi,
bunun yerine yeni meselelerin 6ne ¢iktig1 gorillmektedir. Aragtirmadan bek-
lenen sey, siireg igerisinde yasanan bu doniistimii takip etmesidir. Boyle bir
takip de ancak irtibat1 terim degil kavram ve sorun diizleminde kurmakla
miimkin olabilir.
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“Ikinci Bélim’iin ikinci alt baghginda, Sekkékinin belagat sahasinda
ortaya koydugu c¢aba anlatilmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan meseleler;
Kur’an’in belagat ve i‘cazi, taksim ve tebvib (kisimlara ve boéliimlere ayirma),
belagat terimleri ve tanimlari, Sekkakinin diger miielliflerden farkli olarak
ortaya koydugu goriisler ve belagat ol¢iitleridir. Bu béliimde s6z konusu me-
seleler, Miftah’taki anlatima ve tasnife bagli kalinarak 6zetlenmis, bununla
birlikte 6nceki mielliflerin goriisleri mukayeseli olarak verilmistir (s. 265-
341). Caligmanin en basarili oldugu yoénlerden biri, bu bdliimde oldugu gibi,
tikel durumlara iligkin tarihsel verileri bir araya getirmesi, derli toplu bir se-
kilde sunmasidir. Akabinde Sekkakinin beldgat tarihindeki etkilerinden s6z
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle Miftdh tizerine yapilan serh, telhis vb.
calismalar anlatilmakta, ardindan Sekkaki sonrasi belagat tarihinde 6ne ¢1-
kan muellifler ve eserleri “Misir ve Sam Ekolt” ile “Sekkéki Ekolt” bagliklar:
altinda irdelenmektedir (s. 342-97).

Miftah, iddia sahibi ve kurucu bir metindir. Béyle bir metni kritik et-
mek, bize gére iki sekilde miimkiin olabilirdi. Birincisi, metnin dayandig:
onctil ve kabullerle ortaya ¢ikan netice arasindaki ¢ikarim siireci sorgulanir;
boylece diisiincenin tutarliligy tartisilmis olurdu. Boyle bir ¢calisma kuskusuz
Sekkékinin ne yapmaya calistigini anlamay1 ve tahlil etmeyi, akabinde eserin
iddialar1 ile muhtevasinin kargilagtirilmasini gerektirir. ikinci olarak Miftdh,
alternatif bir metinle mukayese edilebilirdi. Bu durumda, diisiincenin tutar-
lilig1 degil, dayandig: 6nciil ve iddialar tartigilmais, zaaf noktalar: belirlenmis
olurdu. Bu durumda, ayni konuya yonelik iki farkli inceleme tarzi mukayese
edileceginden ulasilan neticelerin belagat tarihi bakimindan anlamini gor-
mek de miimkiin olurdu.

Yazarin belagat incelemesine Sekkaki gibi bakmadig: agiktir. Bu nedenle,
Miftah’taki sistematik incelemeyi onciilleri ve iddialar1 agisindan bir bagka
metinle, mesela edebi tahlil anlayisini en Gst diizeyde temsil ettigini diistin-
digi, dolayisiyla Sekkaki paradigmasina muhalif bir metin olarak goérdigi
Ziyaeddin Ibnit'l-Esir'in el-Meseliis-sdir fi edebi’l-katib ves-sdir adli eseriyle
mukayese etmesi makul bir beklenti olacaktir. Nitekim eserin en ilgi ¢ekici
kisimlari, yazarin ¢ok az meselede Sekkaki’yi muhalif metinlerle karsilagtir-
dig1 boliimlerdir. Ancak Matliib, ¢calismasini boyle bir mukayese fikri tizerine
inga etmemekte, eser boyunca atifta bulundugu edebi tahlil anlayisinin derli
toplu bir izahini1 dahi yapmamaktadir. Durum béyle olunca Miftdh’a yonelt-
tigi elestiriler, dayanak noktalar: belirginlesmediginden, tahkik edilebilir ol-
mamakta ve dolayisiyla etkinligini yitirmektedir.

Matlibun bu eseri, Sekkakinin hayat1 ve beldgat incelemesi iizerine ya-
pilmis kapsamli bir calismadir. Sekkaki ve Miftdh’a dair kaynaklarda yer
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alan tarihsel veriler derli toplu bir sekilde sunulmustur. Ote yandan, belagat
ilimlerinin taksimi, meselelerinin zapt1 gibi Miftdh’ta 6ne ¢ikan olgular ana
hatlariyla tasvir edilmistir. Dolayisiyla ¢aligma, Miftah’in belagat tarihindeki
roliine iligkin genel bir fikir vermektedir. Yazildig: tarih ve sartlar dikkate
alindiginda, buraya kadar kisaca isaret edilen bazi temel sorunlarla malal
olsa da, eserin hala arastirmacilarin istifadesine agik oldugu sdylenebilir.

Abdullah Yildirim®

Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme
C. Stephen Evans ve R. Zachary Manis (¢ev. Ferhat Akdemir)

Ankara: Elis Yayinlari, 2010, 248 sayfa.

Din felsefesi, analitik gelenek icerisinde 6zel bir konumu haiz, ¢agdas
felsefe disiplinlerinden birisidir. Tiirkiyede bu disiplinin algilanisi, pek ¢ok
alanda oldugu gibi, uzun siire belirsiz (amagsiz) ve kisisel temayiillere bagl
bir gelisim seyri izlemistir. Fakat sosyal, politik, ekonomik ve en énemlisi
entelektiiel olarak Bati diigiincesi yoriingesine girmis yeni-Tirk diisiincesi-
nin bir bileseni olarak din felsefesinin de bu cari ve hakim diinya goriisiine
uyarlanmas: kacinilmazdi. Nitekim, bilhassa akademik unvanlari bakimin-
dan din felsefecisi olarak adlandirilan kusagin egitim gordiikleri Bat1 tilke-
lerinden Tirkiye’ye tasidiklar: bilgi ve birikimleri, -dogrulugu ve gerekliligi
ayr1 bir tartisma konusu olan- bu disiplinin tanimi ve tabiatina uygun bir
goriinim kazanmasini saglamigtir.

Varlik nedenini analitik gelenege borglu olan din felsefesi, esasinda din
tizerine elestirel ve tarafsiz diigiinmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda din
felsefesini, dini inanglar karsisindaki olumlu veya olumsuz tutumuna bakil-
maksizin tamamen karsit kutuplardan diistiniirlerin bir arada fikir tretebil-
digi 6zgiin bir entelektiiel faaliyet alani olarak gérmek durumundayiz. Uzun
bir siire, belirli bir tanimlamanin diginda gerceklesen bu faaliyet, 1980’li yil-
lardan itibaren ayni baglik altinda pek ¢ok telif ve derleme eserle muazzam
bir literatlir olugturmayi1 basarmistir. Bunun ilk 6rnegi, Brian Davies’in halen
pek cok Giniversitede birinci derecede 6nemli bir ders kitab1 (A-level textbo-
ok) olarak okutulan An Introduction to the Philosophy of Religion (ilk bs. 1982)

*

Aragtirma Gorevlisi, [stanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dal1.
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adli eseridir. Ardindan, J. Hick, L. Pojman, Ch. Taliaferro, B. Clack - B. R. Clack,
W. Wainwright, S. Evans, M. Peterson — W. Hasker - B. Reichenbach - D. Ba-
singer ve R. Le Poidevin gibi isimler tarafindan degisik yonlerden art arda
ayni st baglikli eserler yayimlanmaya baglanmistir.

Bu eserlerin birkaci (R. Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine
Bir Tartisma, ¢ev. A. Yilmaz, Ayrint1 2000; M. Peterson - W. Hasker - B. Reic-
henbach - D. Basinger, Akil ve fmmg: Din Felsefesine Giris, cev. R. Acar, Kiire
2009) Tiirk¢e’ye gevrilmis bulunmaktadir (Bu arada, R. Acar’in gevirisi, 2011
yili “TUBA Universite Ders Kitaplar1 Ceviri Eser Odiilii"nti kazanmigtir). Bu
ceviri faaliyetinin son 6rnegi, Stephen Evansin Tiirk¢e'ye Ferhat Akdemir
tarafindan aktarilan Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme adli ese-
ridir. Din felsefesi ¢evrelerinde fideizm, dini tecriibe ve 6zellikle Kierkega-
ard iizerine ¢alismalariyla taninan Evans’in s6z konusu eseri, bu alandaki ilk
calismalardan birisidir (Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Inter-
Varsity Press 1985). Fakat F. Akdemir’in ¢evirisi, bu metnin degil, Evansn
-eski 6grencisi- R. Zachary Manis ile birlikte giincellestirilmis yeni baskisinin
(2009) gevirisidir. Daha 6nce Ispanyolca ve Makedonca’ya gevrilmis bu ese-
rin Tirk¢e'ye kazandirilmasini 6nemli bir hizmet olarak gérmek gerekir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesi, “Din Felsefesi Nedir?”, “Teistik Tanr1: Do-
gal Teolojinin Reddi”, “Tanrrnin Varliginin Klasik Delilleri”, “Dini Tecriibe”,
“Tanr’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler”, “Din, Modernite ve Bilim’,
“Kétiilitk Problemi” ve “Iman(lar) ve Akil” baslikli sekiz boliimden olugmak-
tadir. Birinci baskidan (1985) farkli olarak bu yeni baskida (2009) bazi ko-
nular ¢ikarilmig ya da eklenmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken, 6zellikle
1990’1 yillardan sonra dini epistemoloji tartismalarinin merkezine oturan
Reformcu epistemolojinin ayr1 bir baglik altinda incelenmis olmasidir. Diger
taraftan, “Din Dili” gibi bir zamanlar din felsefesinde 6nemli bir konumu
haiz olmasinin yani sira, glinlimiizde 6nemini kaybetmis gibi gériinen ana
baslik ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler, ilgili alanda Batili akademisyenlerin di-
namizminin agik bir gostergesidir. Oysaki Tiirkiyede, Prof. Dr. Mehmet Ay-
din tarafindan kaleme alinmis ve yayimlandig: tarihlerde bir saheser olma
ozelligini tasimis bulunan Din Felsefesi (Izmir 1987), neredeyse yirmi bes yil
boyunca giincellenmedigi icin bugiin itibariyle -son derece dinamik bir alan
olan- din felsefesinin arkaik metinlerinden birisine dontigmiis durumdadir.

Kitap, din felsefesiyle diger disiplinler arasindaki iliski ve bu alandaki
farkli tutumlarin incelenmesiyle baslamaktadir. Bunlar1 temsilen iki kar-
sit tutumdan soz edilmekte (fideizm ve nétralizm [Akdemir’in gevirisiyle
imancilik ve tarafsizlik¢ilik]) ve “rasyonel diisiinceyi engelledigi i¢in imanci-
lik, rasyonel diisiince i¢in imkansiz kosullar ileri siirdiigii igin ise tarafsizlik”
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reddedilerek (s. 29) bu iki tutumun “mutlu birlikteligi” ya da her iki tutumun
da hakli yonlerini barindiran elestirel diyalog adi altinda bir yontem oneril-
mektedir. Kitapta tam anlamiyla epistemik bir ¢6ziimlemesi yapilmamis olan
bu elestirel diyalogun temel argiimaninin, dini inanglarin test edilebilmesi ve
yorumlamaya agik olmasi oldugu ileri stirtilmektedir (s. 29-30).

Ikinci béliimde, dogal teoloji ile vahye dayali teoloji arasinda bir ayrim
yapilmakta ve bu ayrim, kitabin ilerleyen béliimlerinde ortaya konulacag:
tizere, dini inanglar1 gerek¢elendirmenin bir yontemi olarak takdim edilmek-
tedir. Buradan hareketle, teolojinin “din” anlayisinin felsefenin “din” anlayi-
sindan daha tutarli oldugu iddia edilmektedir. Uctlincii boliimdeki Tanrr’nin
varliginin klasik (ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlak) delillerine ge-
lince, bir 6nceki boliimiin mantiksal bir devami olarak dogal teolojiye ait
soz konusu delillerin herkes igin gegerli bir 6nciile sahip olmadig: (s. 101) ve
dolayisiyla dini inanglarin gerek¢elendirilmesi hususunda yeterli bir referans
olusturmadig: ifade edilmektedir.

Dogal teolojinin sinirlari, dort ve besinci béliimlerde yazarlari, dini tec-
riibe ve vahye dayali teolojinin temel unsurlarindan olan vahiy ve mucize
meselelerini incelemeye sevk etmektedir. Dini tecriibenin ¢esitli tezahirleri
tizerine uzunca bir ¢6ziimlemenin ardindan, bu tecriibenin yalnizca dinin
6ngordiigh birtakim sartlar altinda gerceklesebilecegi, yani 6znel oldugu ve
fakat belirli bir kimse veya topluluk tarafindan gergeklestirilen bu tecriibe-
nin ayni tecriibeyi gerceklestirememis kimseler acgisindan da Tanr’nin var-
ligina bir isaret teskil edebilecegi ileri stiriilmektedir (s. 125). Tanrr'nin 6zel
fiilleri olarak addettikleri vahiy ve mucize konusunda da yazarlar, ayrintili
bir kavramsal girisin ardindan, burada s6z konusu &zel fiillerin Tanri tara-
findan gergeklestirilip gerceklesmedigi ya da ne sekilde gerceklestirildigin-
den ziyade, bu 6zel fiillerin rasyonel olup olmadiginin sorulmas: gerektigini
ifade etmektedirler. Bu sorunun cevabinin ise, 6zellikle Hume'un iinli elegti-
risi baglaminda mucizenin rasyonel statiisiiniin tartisildigi kisimda, sorunun
kendisinden daha ilging (ve biraz da muglak) oldugunu gériiyoruz: “.. Felse-
fecilerin ve digerlerinin mucizelerin gerceklesemeyecegini dogmatik olarak
iddia etmeleri acelecilik ve diislincesizlik gibi goriinmektedir... Ancak yine
de, mucizelerin gergeklestigine inanmak icin ne diizeydeki bir kanitin zor-
layict oldugunu belirlemek zordur” (s. 147). Daha anlagilir bir ifadeyle, buna
gore mucizeler yalnizca inanan i¢in bir anlam ifade etmektedir.

Altinc1 boliimii, modernite karsisinda dinin konumunu belirlemeye yo-
nelik bir tesebbiis olarak okumak miimkiindiir. Yazarlar, sosyal bilimler ala-
nindaki din kargit1 séylemlerin aslinda dinin kendisine degil, dini yasama
bicimine (dindarliga) yonelik oldugunu ileri stirerek bu yondeki itirazlar
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kendi tarzlarinca bertaraf etmeye ¢aligmaktadirlar. Ayrica bu yaklagiminin
dogruluguna samimi bir sekilde inanmis olacaklar ki doga bilimleri alanin-
daki itirazlar1 da 6nemli 6l¢tide -her birisi kendi ¢aginin bilimsel ciddiyetin-
den uzak “fikir” adamlar1 olan- Comte ve Dawkins’in gorisleriyle sinirlan-
dirmay1 uygun gérmektedirler. Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse, bu
bolim, kitabin en zayif halkasini olusturmaktadir.

Yedinci boliim, ilgili ilgisiz tiim ¢agdas din felsefesi metinlerinin davetsiz
misafiri olan kétiiliik problemini konu edinmektedir. Tahmin edilebilecegi
tizere, Mackie'nin mantiksal kotiilik argtimani tizerine kurgulanan boliim-
de, Plantinga ve Lewis gibi diisiiniirlerin karsit argiimanlarindan hareketle,
Ozet ve genel bir tartisma zemini olusturulmakta, mantiksal ve delilci versi-
yonlariyla kotiiliik probleminin son kertede ¢iiriitillemez arglimanlara sahip
olmadig1 sonucuna yer verilmektedir.

Cogu din felsefesi metninde bir giris boliimii ve hatta iist baslik seklinde
gormeye aligkin oldugumuz “iman [ya da inang] ve akil” konusu, bu kitapta
-dini ¢esitlilik konusunu da icine alan- sekizinci ve son bolimde islenmek-
tedir. Imani “6znel tercih” olarak yorumlayan yazarlar (s. 234), dini inanglara
yonelik delilci itirazlar: gegersiz bulmaktadirlar. Fakat, epistemik anlamda bu
iddianin altinin doldurulamadig: ve bunun yerine daha ziyade dini inang-
larin olusumunda 6znel ve yorumsal yargilarin dneminin giiglii ve abartili
bir sekilde vurgulandig: gorilmektedir. S6z gelimi, Clifford’un tinldi “inanma
ahlaki” tezine karsilik “hicbir gecerli delili olmaksizin kafasinda on binden
fazla sag teli olduguna inanan bir kimsenin” ahlaksiz mi1 oldugu seklinde bir
soru ileri stiriilmektedir (s. 213). Fakat, siradan bir felsefe 6grencisi dahi bilir
ki, delilci argiimanin ahlak vurgusu, isin “terbiyevi” boyutundan ziyade, inan-
cin bilgiye dontisme siirecindeki epistemik yiikiimliliik (deontoloji) tizeri-
nedir. Daha bagka bir ifadeyle, “hicbir gegerli delili olmaksizin kafasinda on
binden fazla sag teli olduguna inanmak” ahlék dis1 bir tutum degilse, o halde
“Benim disgitmdaki tim insanlar cahildir” inancinin da ahlék disi olmamasi
gerekir. Bu diistincenin bir devami olarak yazarlarin, delilciligin salt episte-
mik bir ifadesi olan temelcilik ile ilgili gériisiiniin de sorunlu oldugu agik-
¢a goriilmektedir: “Temelciligin kastettigi anlamda nesnel kesinlik idealinin
biiyiik 6l¢lide bos bir hayal oldugu ortadadir” (s. 219). Halbuki temelciligin
oncelikli olarak kastettigi sey, bunun tam tersi, 6znel kesinliktir. Clifford’un
vecizesini hatirlayacak olursak, “Her nerede, her ne zaman ve her kim igin
olursa olsun, yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanmak yanlistir” Burada
her seyden 6nce 6znenin kendisine referansla tutarli olmas, yani yeterli bir
delile dayanmas: gerektigine isaret edilmektedir. Dolayisiyla, diisiince tarihi-
nin en koklii ve denenmis bir goriistinii “yetersiz delile dayanarak” ve ilgisiz
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bir drnekle safdis1 birakmaya ¢aligmak, en azindan Evans gibi tutarlilig: ve
“orta yol”u ilke edinmis bir felsefeci agisindan, pek uygun bir tutum olarak
goriilmemektedir. Dini ¢esitlilik konusuna gelince, yazarlar, kitabin ana ¢iz-
gisinin bir sonucu olarak, din referansli bir sayg: anlayisi igerisinde herkesin
kendi dininin dogruluguna inanabilecegi kanaatini dile getirmektedir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesini bir biitiin olarak ele aldigimizda, va-
rolusu topyekiin bilgiye indirgemis olusturmaci (konstruktivist) ¢agimizin
tabiatina paralel bir sekilde dini inan¢larin 6znelligi tizerine kurgulanmis en
iyi din felsefesi metni oldugunu soyleyebiliriz. A¢ikeasi, “lokal” 6rneklerini
bir tarafa birakacak olursak, bu kitap, giintimiizde yazilabilecek en iyi din
felsefesi metinlerinden birisidir. Dahasi, kitabin insicami, okuru gereksiz ya
da ileri okumalarda gerek duyacag: seklinde ayrintili isim ve problemlerle
yormayarak dogrudan bilgilendirmeye 6ncelik veren tsltbu, konuya giris
ve ders kitabr olma 6zelligini pekistirmektedir. Bu Gistiin 6zelliklerinin yani
sira, kitabin en azindan iki yonden elestiriden hali olmadig: kanaatindeyim.
Birincisi, ilk boéliimde fideizm ve nétralizm tutumlarina karsilik, elestirel di-
yalog seklinde alternatif bir tutumun gerekliligi tizerinde durulmasina kar-
sin, kitabin tamaminda hakim olan tutumun -bi¢imi ne olursa olsun- dini
savunmaya yonelik oldugudur. Daha acik bir ifade kullanmak gerekirse, bu-
nun tesitik bir bakis acisiyla olusturulmus bir metin oldugu asikardir; eger
elestirel diyalog bu ise, o zaman, ters agidan Flew ya da Mackie'yi bu akimin
onctilleri olarak gérmemiz gerekir. Diger taraftan, Evans ve Manis’in elesti-
rel diyaloga yiikledikleri temel islev, dini inanglarin test edilebilir olmasidir:
Halbuki kitabin genelinde dini inan¢larin 6znelligi vurgulandigi icin elestirel
diyalogun bu islevini pek yerine getiremedigi izlenimi olusmaktadir. Bunun-
la baglantili olarak elestirilecek ikinci konuya gelince, bilginin esasinda 6znel
olusu, onun nesnel ifadesini géz ardi etmemize yol agmamalidir. S6z gelimi,
dogal teoloji akli imanin dniine koyuyor gibi géziikse de, haddizatinda dinin
kendisinden neset eden ve tarihsel anlamda dinin kendisi kadar eski bir go-
ristiir. Eger dogal teoloji bizi Tanrrnin niteligi hakkinda belirli bir nosyona
gotiirmityorsa, bu, yalnizca onun “doga teolojisi” ya da vahye dayali teolojiye
rakip oldugu anlamina gelmez. Nitekim bunlar, bilhassa Islam kiiltiiriinde
baskin bir anlayis oldugu iizere, birbirini destekleyen ya da tamamlayan go-
riisler olarak da gérmek miimkiindiir.

Kitabin cevirisine gelince, bir din felsefecisi olan ve yine Elis Yayinlar1
tarafindan daha 6nce yayimlanmis bir ¢alismas: bulunan (Analitik Din Fel-
sefesi: Alvin Plantinga, 2007) Ferhat Akdemir’in imzasini tagiyor olmasi, bu
cevirinin sthhatinin agik bir gostergesidir. Fakat Akdemir’in “Cevirmenin
Onsozi’ndeki her ¢evirinin bir yorum oldugu seklindeki ifadesinden de
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cesaret alarak aslinda ceviri faaliyetlerinde bulunan tiim din felsefecileri-
ni ilgilendirecek birka¢ hususa dikkat cekmek istiyorum. Oncelikli olarak
Bat1 dillerindeki felsefi kavramlarin Ttirk¢e'ye aktariminda, ¢evirinin temel
kurallarindan birisi olan yayginlik ve uygunluk ilkelerine dikkat edilme-
lidir. S6z gelimi, “evidentialist” s6zctigli Tirk¢enin hem telaffuz hem de
imla kurallarina aykir1 bir kullanimdir; kald: ki metnin pek ¢ok yerinde
de “delilci” seklinde kullanilmaktadir. Yahut da, “evidential” sifatin1 “delil-
sel” diye karsilamak dil bilimsel agidan uygun gériinmemektedir. $oyle ki,
“-sel / sal-” nispet eki, Arapc¢a kokenli sozciikler i¢in kullanilamaz; bunun
yerine, Arapg¢a kokenli “delil” sozciigi her haliikdrda korunacaksa, “delili”
ya da “delilci” denilebilir. Ayn1 sey “upuygun” sézciigii icin de gegerlidir;
Tirkge'deki “upuygun” sozcigi, Ingilizce'deki “proper” sézciigiiniin degil
“adequat” sézcligiinlin karsihigidir. Bunlarin disinda, “reformed” sézciigii-
nln bazen “reformist” (s. 14) bazen de “reform” (s. 213); yine “neutralism”
sOzcuginiin bazen “tarafsizlik¢ilik” (s. 25) bazen de “tarafsizlik” (s. 29) sek-
linde karsilandig1 goriilmektedir. Bir sonraki baskida bu ve benzeri kiigiik
hatalarin giderilmesi durumunda, ¢evirinin kusursuz bir 6rnek olacag: ka-
naatindeyim.

Nebi Mehdiyev"

Fanristz Ahlak?
Walter Sinnott-Armstrong (¢ev. Attila Tuygan)

[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 128 sayfa.

Eser, genel itibariyle, Tanr1 inancina dayanmayan bir ahlakin imkénini
tartigmaktadir. Amerikali Filozof Walter Sinnott-Armstrong’un temel iddi-
as, ahlakin herhangi bir dine dayanmaksizin bagimsiz bir sekilde tesis edi-
lebilirligidir. Miiellife gore, ahlakin bir dine dayanmadan var olamayacagini
kabul etmek, son derece yanlis bir tavirdir ve ne yazik ki bu yanls tutum
icinde sadece teistler degil, daha vahim bir durum olarak ateistler ve ag-
nostikler de yer almaktadir. Béylece ateist ve agnostikler dolayisiyla ahlak:
din ile 6zdeslestirmis, bir anlamda dine dayanmayan bir ahlakin imkanim
yadsimis olmaktadirlar. Sinnott-Armstrong, ateistlerin bir Tanrrnin
namevcidiyeti veya Tanr’nin 6limi durumunda ahlaki deger ve hiitkiim-
lerin nesnel olmaktan ¢ikip 6znel bir nitelige biiriinecegini savunmalarinin

*  Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
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mahzurlar1 tizerinde durmaktadir. Ayni sekilde teistler de ateistlerin 6znel
bir ahlak anlayisini benimsemeleri dolayisiyla ahlak yoksunu olduklarini
iddia etmektedirler. Esasen her iki yaklasimi da hatali bulan miellif, bu ¢er-
cevede birtakim sorunsallar: da tartismigtir: Ateizm; ahlaki deger, kural ve
vazifelerin inkar1 demek olan nihilizmi dogurur mu? Bir dine inanmadan
da ahlakli olunamaz mi1? Sinnott-Armstrong’a gore, “Tanr1 6ldiyse her sey
mubahtir” sdylemi, Tanrr'ya olan inangtan ziyade, Tanrrnin durumu hak-
kindadir. Ayrica hangi eylemlerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini
belirtmekten ziyade, biitiin eylemlere izin verildigini ifade etmektedir. Bu
acidan eser “Tanri 6ldiiyse her sey mubahtir” sloganina bir reddiye niteligi
de tasimaktadir.

Yazara gore teist ve ateistler arasinda agilmasi neredeyse imkansiz kalin
duvarlar 6riilmiistiir. Bunu ispatlamak i¢in yazarin sordugu en temel soru-
lardan biri -eserin de bir boliimiintin bagligini teskil eden- “Bir Ateistle Ev-
lenir misiniz?” sorusudur. Ona gore, bu soruya hem teistler hem de ateistler
olumsuz cevap vermektedir. Ciinkii bir yandan teistler ateistlerin ahlakl ola-
bilecegine inanmaz ve itimat etmezler, 6te yandan ateistler de inang sahibi
olmalarindan otiirii teistleri bagnaz ve geri bulmaktadir. Elbette evlilik mev-
zubahis oldugunda pek ¢ok insan buna mesafeli yaklasacaktir. Yazara gore,
ayn1 pesin hitkiim s6z gelimi secimlerde ateistlere oy verilmemesinde veya
bir i3 bagvurusunda onlarin kabul edilmemelerinde de goriilmektedir. Bu
sartlar altinda ateistlere pek sans taninmamaktadir.

Miiellif, dinin ahlaklilik tizerinde herhangi bir miispet katkisinin olmadi-
gini, Ote taraftan ateizmin de pesinen ahléksizliga yol agmayacagini ortaya
koyma gayretindedir. Bunun i¢in eser, dine dayanan ahlakin birtakim tena-
kuzlar1 barindirdigini iddia etmektedir. S6z gelimi, Kitab-1 Mukaddese gore
Tanrrya inanmamak, gayriahlaki bir fiildir ve bagislanmasi1 muhaldir. Buna
mukabil teistler, cinayet ve tecaviiz gibi agir suglarin bagislanabilir oldugu-
nu kabul etmektedir. Yazar, bir yandan bunu tenkit ederken bir yandan da
Tanrrnin varhiginin reddinin ahlaksizlik sayilamayacagini sekiiler bir sekilde
temellendirmektedir (s. 25-27). Ona gore, teist bir insan ahléksiz, ayni sekilde
ateist bir insan da ahlékli olabilir. Hem teistler hem de ateistler insandirlar
ve bunlar arasinda iyi insanlar olabilecegi gibi kotiiler de bulunabilir. Ahlak
yoksunu ateistler, ateist bir ahldkin olabilirligini gélgelememelidir; bu, tipk:
ahlak yoksunu teistlerin varliginin olabilirligi gibi bir durumdur. Teistler de
ateistler de insandir; kaginilmaz olarak bazilar1 ahldkli bazilar1 da ahlaksiz
olacaktir (s. 31-35). Muellif ateistlere de seslenir: Ateistlerin de ahlakli olabile-
cegini gostermek tamamen biz ateistlere baglidir. Biz ahlakli olursak, insanlar
ateizmin ahlaksizlik olmadigini goreceklerdir.
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Tatbik acisindan, dinin ahlék tizerinde herhangi bir tesirinin olmadigina
da isaret eden Sinnott-Armstrong’a gore, sdz gelimi hastanenin etik kurulun-
da karar alinma safthasinda doktorlar arasindaki fikir teatilerinde hi¢ kim-
se Kutsal Kitap’a atif yapmamaktadir. Demek ki, Kutsal Kitap olmadan da
insanlar ahlaki hiikiimlere varabilmektedir. Ayrica teistik ahlakin bagka bir
miskilil de sudur ki, ahlaki emirleri buyuran Tanri, insandan tamamen farkl
bir varliktir. Bu cihetten onun cezalandiriciliginin insan i¢in rol-model tegkil
ettiginin savunulmasi ahlaklilik igin stkinti dogurur. iste bu nedenden otiiri,
Tanri i¢in iyi olan bir sey, insan i¢in iyi olmayabilir (s. 108-110). Buna binaen
yazar, ahldkliligin Tanri inancindan bagimsiz oldugunu ve ahlakin inangtan
mistakil bir mesele olarak ele alinmasi gerektigini sik¢a vurgulamaktadir.

Bu savi desteklemek icin Sinnott-Armstrong, birtakim istatistiklerden
hareket eder. Ona gore, karsilikli ithamlar yerine, teizmi ve ateizmi degerlen-
dirmek i¢in gerekli olan sey, istatistiklerdir. S6z konusu istatistikler, inangl
insanlarin niifusun kahir ekseriyetini olusturdugu tlkelerdeki sug oranlari-
nin sekiiler tilkelerdekine nispetle daha fazla oldugunu gostermektedir. Yine
0, sunu soylemekten de imtina etmez: Ateizm veya dinin ahlaksizlikla ilis-
kisine dair aragtirmalarin pek ¢ogu, esas itibariyle glivenilir degildir. Aras-
tirmalar dogruysa, bunlardan ¢ikan neticeye gore, dindarlar daha fazla ha-
yirsever, ateistler de daha az pesin hiikiimlidir. Buradan hareketle eser, her
iki grubun da birbirinden karsilikli olarak 6grenebilecegi kiymet hiikiimleri
oldugunu (s. 51) ortaya koymakta ve buna istinaden bir anlamda araya duvar
ortilmesinin hi¢ kimseye fayda getirmeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
ateistler dindarlardan hayirseverligi, dindarlar da ateistlerden hosgorilii ol-
may1 6grenebilir. Sunu rahatlikla soylemek miimkiindiir: Glintimiizde ahléka
iliskin meseleler ne sadece teistleri ne de sadece ateistleri ilgilendirmektedir.
Bu sorunlar tam manasiyla kiireseldir ve sayet ateist ahlak, ¢6ziim bekleyen
etik sorunlar icin bir ¢ikar yol gelistirirse, teistlerin de bu ¢ézlime katkida
bulunacaklar1 ve bunu destekleyecekleri su gotiirmez bir hakikattir.

Teistik ahlak gibi Altin Kural da, Sinnott-Armstrong’un tenkitlerinden
nasibini almistir. Yazar, Altin Kural1 “Bir insanin bana bir milyon dolar ver-
mesini istiyorum, o hélde ben de ona bir milyon dolar vermeliyim” seklin-
deki misalden hareketle elestirmektedir. Benzer sekilde bir hiakim, su¢lunun
cezasini karara baglarken, kendisine boyle bir ceza verilmesini istemedigi
i¢in, Altin Kural geregi sucluyu salivermesi gerekmektedir. Fakat miiellifin
bu konuda dikkatinden kagan husus sudur: Su¢lu mahkeme 6niine daha ev-
velden Altin Kurali ihlal ettigi icin ¢ikmuistir. Yazar bir yandan kisinin bas-
kasina sebepsiz yere vurmasini ahlak dist sayarken (s. 59-60), 6te yandan da
Altin Kural1 tenkit etmis olmakla kendisiyle ¢elismektedir.
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Ne dini ahlaki ne de Altin Kural1 kabul eden miellif, bir fiilin kétii olusu-
nu sekiiler bir zeminde temellendirmek i¢in “zarar” kavramina miiracaat eder:
Sayet bir eylemin bagkalarina zarar1 dokunuyorsa, o eylem gayriahlakidir. Bas-
kasina kars: ifd edilen fiilde empati ve nesnellik sarttir. Kisinin kendisine zarar
vermesi ise gayriahlaki degil, ancak gayriakli bir hareket olarak goriilmelidir (s.
59). Kisinin kendisine verdigi zararin gayriahlakiligi konusundaki dilemmay1
gormek, okuyucu agisindan zor olmasa gerektir. Clinkii ahlak, kisinin kendi-
sinden baslamak suretiyle diger biitlin varliklara iligkin genis bir eylem alanini
tazammun etmektedir. Bagka bir a¢idan da, teolojik yaklagima gore, nasil ki her
sey Tanrr'ya aittir; su halde Tanrr'ya ait bir varlik olarak insan da Tanrrnin yap-
may1 yasakladig: bir fiili kendisine karg: tatbik etmesi neticesinde gayriahlaki
davranmis olacaktir. Bu cihetten bakildiginda, insanin kendisine kars1 verdigi
zararlar da ahlaki bir mahiyet kazanmig olmaktadir.

Son olarak eserde “Bir ateist ne yapmali?” sorusuna da cevap aranmaktadur.
Buna gore, s6z gelimi Christopher Hitchens gibi yazarlar “Din her seyi zehir-
liyor” bi¢iminde bir climle kaleme aldiklar1 vakit, ateistler buna alkis tutmak
veya sessizce gecistirmek yerine, boylesi tutumlari tenkit etmeyi bilmelidir.
Yine ateistler, kendi i¢lerindeki agiriliklar karsisinda hakkaniyetli davranirlarsa,
teistler de dinin asiriliklar1 kargisinda bu sekilde davranmay: 6greneceklerdir
(s. 121). Yazara gore bir bagka mesele de sudur: Gerek ateistler gerekse agnos-
tikler hangi noktalarda eksiklikle maltl olduklarini da bilmelidirler. S6z gelimi
ateizm, dinin insanlara sundugu giiven duygusunu, baska bir ifadeyle insan-
larin hummali bir sekilde cevabini aradiklar: nihai sorularin karsiligini, dinde
s6z konusu oldugu gibi ayni kesinlikle veremez. Elbette ki ateistler bu cevaplar:
veremiyor olsa da, bu durum Tanrrnin varsayilmasini gerektirmez. Yine ateist
ve agnostiklerde bulunan bir noksanlik, kendi aralarinda bir toplumsal da-
yanismanin bulunmamasidir. Inananlar, daha fazla insanin kendi inanglarini
benimsemesini ister ve bunun igin gaba sarfederler. Oysa ateistler i¢in ayni
durum soz konusu degildir. Buna ilave olarak ateistlerin birtakim hayir isleri
konusunda da inananlardan 6grenecegi seyler bulunmaktadir. Aslinda bu hu-
suslarda Tanrrya inang duymaksizin da pek ¢ok is yapilabilir. Gerekli olan sey,
sadece neyin nasil yapilmasi gerektigini bilmektir. Sinnott-Armstrong, sunu
ilave etmekten geri durmaz: Teist ve ateist, hepimiz ayni geminin yolculariyiz
ve bunu da hatirdan ¢ikarmamaliy1z.

Eseri ana hatlariyla degerlendirdigimizde, 6ncelikle ahlédkin ateizm tizerine
insa edilmesi gerektigini savundugunu ve teistik ahlédki belli noktalarda tenkit
ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, eser bir méanada teistlerle ateistlerin,
karsilikli sayg ve anlayis gercevesinde, bir arada yagamalari ve ahlaklilikla ilgili
fikir aligverisi icerisinde olmalar1 gerektigine dair bir ¢erceve de ortaya koy-
maktadir. Ote taraftan siirekli olarak dini ahlika temas edilmesi, kaginilmaz
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olarak okuyucuyu, “Ahlakin ateist yorumu, dini ahlaka bu kadar atifta bulun-
madan temellendirilemez miydi?” sorusunu sormaya sevk etmektedir. Esasen,
teistik ahlak goriisleri nasil ki ateist ahlak goriislerinden bagimsiz bir temellen-
dirme yapiyorsa, ateist ahlak kuraminin da teistik goriis ve kuramlara cevap
yetistirme kaygist duymaksizin sirf ahlaklilik i¢in ahlak meselesini gaye edin-
melidir. Baska bir ifadeyle, dini ahlaki savunanlar, goriislerini temellendirmede
kendi kaynaklarina miiracaat ederken, entelektiiel bir gerginlik icinde bulun-
mamaktadir. Ayni bakis acis1 ve ilme yaragir bir sitkiinet hali ateist ahlakin te-
sisinde de s6z konusu olmalidir. Bu kaygi hali pek ¢cok eserde goriilmektedir ve
kanaatimizce artik degistirilmesi gereken bir usul hatasidir. Ayrica ateist ahlak
gorislerinin, Tanrr'ya ve Tanrrya inananlara karsi duyulan 6fke ve tepkiden
styrilarak teorilerini bu adeta “ergin olmayis durumundan” 4zéde bir sekilde
ortaya koymalar1 daha isabetli ve ilmi olacaktir. Kisacasi, kitabin baghigini na-
zart itibara aldigimiz vakit, sorusu eserin bel kemigini “Ateist bir ahldk nasil
temellendirilebilir?” olusturmaliyds, diyebiliriz.

Kitapla ilgili birka¢ hususa daha dikkat gekilmesi gerekiyor. Bunlarin
ilki baghkla ilgilidir. Eserin orijinal ismi Morality Without-God?, ifadesi
Dostoyevskideki “Without God, anything is permitted” (Tanr1 yoksa, her sey
serbesttir) iinlii deyisindeki “Without God” ifadesine bir génderme niteligi
de tasimaktadir. Bunun yani sira asil dikkate sayan husus, eserin ileri stirmiis
oldugu sav1 vurgulamak icin “Witheut-God?” ifadesinin tizeri ¢izilmis olmasi-
dir. Zira miellif herhangi bir Tanrr'nin varligina inanmaksizin da ahlaklihgin
ve ahlakli insanlarin olabilecegini savunmaktadir. Ne var ki bashgin ceviri-
sinde ince bir ayrint1 dikkatten kagmistir: Orijinal baslikta soru isaretinin (%)
de tizeri ¢izilidir ve burada miellif okuyucuya, Tanrr'ya inanmaksizin ahlaklh
bir insan olunabilecegine dair siipheleri izale etmeye y6nelik imali bir mesaj
vermektedir. Bagka bir ifadeyle, Sinnott-Armsrong baglikta Tanrisiz ahlakin
mevcudiyetinden asla kugku duyulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Iste
bu ince teferruat, baghigin dilimize aktarilmasinda gézden kagirilmistir. Ese-
rin baghg: dilimize “Fanrisrz Ahlak?” seklinde aktarilmis olsaydi, 6yle gorii-
niiyor ki miellifin merami1 okuyucu tarafindan daha kolay fark edilebilirdi.
Bundan bagka, bir eserin olmazsa olmaz boliimii “Icindekiler” kismuidir ki, bu
sayede kitabin muhtevasi hakkinda okuyucunun ilk elde bir fikir edinmesi
kolaylagsmaktadir. Fakat kitabin aslinda “Contents” mevcut olmasina ragmen
cevirinin ne yazik ki bir “I¢indekiler” boliimii bulunmamaktadir. Ayrica kiin-
ye bilgileri kapsaminda, terctimesi yapilan eserin hangi yayinevi tarafindan
ka¢ yilinda nesredildiginin belirtilmemis olmasi da bir eksiklik sayilabilir.

Rabia Soyucak”

* Yrd. Dog. Dr. Uskiidar Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

174



Islam Aragtirmalan Dergisi, 28 (2012), 175-182

Vefeyat
Obituary

Hasan Charles Le Gai Eaton (1921-2010)

Charles (Hasan Abdiilhakim) Le Gai Eaton, Ingiliz anne ve babanin ¢o-
cugu olarak Isvi¢renin Lozan sehrinde diinyaya geldi. Annesi tarafindan
agnostik olarak yetistirilen ve sira dist bir cocukluk geciren Eaton, ortadgre-
nimini Ingiltere’nin en prestijli 6zel okullarindan biri olan Charterhouse'da
(Surrey) yapti. Cambridge Universitesine bagh King’s College'da iki yil tarih
okuduktan sonra askeri egitim i¢in The Royal Military College’a devam etti.
Ingiliz felsefi roman yazari1 Leo Myers'la yazisip goriistiigii bu dénemde, asil
ilgi alani felsefe ve edebiyatin yani sira Myers'in tavsiyesiyle okumaya basla-
dig1 Dogu dinleri, bilhassa Vedanta 6gretisi idi. Eaton, ¢ok sonra misliiman
olus hikayesini anlattig1 bir yazisinda! birlik fikrini vurgulayan Vedantanin
kendisine Islim yolunu agan temel unsur oldugunu sdyleyecektir. Basta
Guénon olmak tizere Tradisyonalist ekol mensuplarinin goriislerinden ve
modern ¢aga yonelik cok etkilendigi elestirilerinden de bu sirada haberdar
oldu. Askeriyeden ayrildiktan sonra ge¢imini saglamak i¢cin Londrada yo-
netmen yardimcisi ve aktor olarak galist1. 1944’te yaptig1 ve fazla uzun siir-
meyen ilk evliliginden Leo adini verdigi (Myersin anisina) bir oglu oldu. Bu
donemde Dogu dinleri ve Bat1 duisiincesi {izerine yazdig1 yazilari, daha sonra
inli sair ve yaymci TS Eliot tarafindan The Richest Vein: Eastern Tradition
and Modern Thought adiyla yayimlandi (1949). Kisa bir siire Jamaikada ya-
sadiktan sonra Ingiltere’ye dondii ve Kahire Universitesinde Ingiliz edebiyat:
hocalig1 yapmak tizere bir yilligina Misir'a gitti. Burada, bir diger dnemli

1 http://www.islamreligion.com/articles/166/viewall/
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Ingiliz miihtedi Martin (Ebubekir Sirdceddin) Lingsle ve onun sayesinde
safi disiinceyle tanisti. 1951 yilinda Lings'in evinde sehédet getirerek Miis-
liimanlhiga ilk adimini atti. Fakat bu dénemde heniiz tam olarak Islami bir
hayat yasamaya baslamamis olan Eaton, tekrar Jamaika’ya giderek burada
ogretmen ve gazeteci olarak calisti. 1954’te Ingiltere’'ye déndii ve 1956'da Ja-
maikali bir ressam ile ikinci evliligini yapti; bu evlilikten de ikisi kiz biri er-
kek ii¢ cocugu oldu. 1959'da Ingiliz Disisleri gorevlisi olarak ailesiyle birlikte
Jamaika’ya yerlesgti. Bu dénem Eaton igin Islimi bir hayatin da baslangici
oldu. 1964’te Medres’'te (Hindistan), daha sonra Gana ve Trinidad'da diplo-
mat olarak gérev yapti. 1974’te temelli olarak Ingiltere’ye déndii ve burada
yeniden goriismeye basladig1 Lings araciligiyla Aleviyye tarikatina girdi.

1977'de Digiglerinden erken emekliye ayrildiktan sonra tamamen Islami
faaliyetlere yogunlasan Eaton’in, misliiman yazar olarak adini duyuraca-
¢1 ikinci kitabi King of the Castle: Choice and Responsibility in the Modern
World? ayn1 yil yayimlandi. 1978'de Londra Islam Kiiltiir Merkezi mudiirlii-
gline getirilen Seyh Zeki Bedevinin daveti {izerine, danismanlik ve merkez
tarafindan cikarilan The Islamic Quarterly dergisinin edit6rliigti gorevlerini
yiiriitmeye bagladi ve 22 yil boyunca bu hizmeti siirdiirdii. islim iizerine
Ingilizce yazilmis en iyi kitaplardan biri kabul edilen ve bir¢ok dile ¢evrilen
tigiincii kitab1 Islam and the Destiny of Man® 1985’te, kendi dini tecriibesin-
den hareketle Islam’in zikrullah tizerine kurulu hayat tasavvurunu anlatti-
g1 bir diger dnemli kitab1 ve bir nevi “ménevi otobiyografisi” kabul edilen
Remembering God: Reflections on Islam* 2000'de, Islim’a dénmeden 6nceki
eksantrik hayatini ve basta hakikat ve aidiyet arayis1 olmak {izere, kendisini
[slam’a gotiiren sebepleri anlattig1 “profan otobiyografisi” A Bad Beginning
and the Path to Islam ise 2010'da vefatindan birkag hafta 6nce yayimlandi.

SGfi gelenege ve Tradisyonalist ekole mensup entelektiiel kimligiyle 20.
yiizyllin en 6nemli misliman diigiiniir ve yazarlarindan biri ve bir mis-
liiman beyefendisi olan Eaton, Islam’in dogru anlasilmasina matuf yazi ve
konferanslariyla hem Batrdaki 6n yarg: ve yanlis algilar1 gidermeye hem de
misliiman cenahtaki radikal (Vehhébi) egilimlerin yanlisligini gdstermeye
calismig; aralarinda iist diizey isimlerin de bulundugu bir¢ok Ingiliz’in Islam’1

> Gai Eaton, Kalenin Krali: Modern Diinyada Insanin Tercih ve Sorumlulugu, gev. Birol
Cetinkaya, haz. Ahmet Aydogan (Istanbul: Iz Yayincilik, 2000); Beserin Kumdan Kale-
leri, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Piar Yayinlari, 2000).

3 Gai Eaton, Islam ve Insanhgin Kaderi, cev. Thsan Durdu (istanbul: insan Yayinlari,
1992).

4  Gai Eaton, Tanrt’y1 Hatirlamak [Islam Uzerine Diisiinceler], cev. Salime Leyla Giirkan
(istanbul: Insan Yayinlari, 2003).
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secmesinde etkili olmustur. Amerikali bazi dostlar: tarafindan “Islam’in sesi”
olarak tanimlanan Eaton, Britanya miisliiman cemaatinin gelisip giiclenme-
sini ve Britanyada [slam’in ve miisliimanlarin dogru taninmasini amaglayan
Britanya Misliiman Konseyinin de (1996) kurucular1 arasinda yer almustir.
Sagliginda her kesimden miisliman ve gayrimislimle temas halinde bulu-
nan Eatonin gerek miisliiman olmadan 6nceki gerekse miisliiman olduktan
sonraki hayatinda edindigi zengin tecriibe ve bilgi birikimi, Seyyid Hiiseyin
Nasr’in ifadesiyle, onu “Ingilizce yazan giiniimiiz islam alimleri iginde en ile-
ri goriislii ve ayn1 zamanda en giigliilerinden biri” kilmistir (Tanrr’y: Hatir-
lamak, “Takdim’, s. 10). Hakk: verilmis bir dmrin ardindan Hakk’a kavusan
Sidi Hasan Le Gai Eaton1 rahmetle anarken s6zii kendisine birakiyorum:

Isvigreéde dogmama ragmen, Isvigreli degildim. Annem Fransada biiyii-
mistil ve herkesten ¢ok Fransizlar’a muhabbeti vardi; ama ben bir Fran-
siz da degildim. Peki, ingiliz miydim? Hig Ingiliz gibi de hissetmemistim...
Oyleyse ben nereye aittim ya da bir yere ait miydim? Gegmise déniip
bakinca, yasadigim bu tuhaf ¢ocukluk tecriibesinin islim’ benimsemem-
de iyi bir hazirlik donemi olusturdugunu diisiiniiyorum. Nerede dogmus
ve hangi irktan olursa olsun, bir miisliimanin anavatani Ddriil-Isldm’dir.
Buradaki ve oteki dlemdeki pasaportu da su basit iman ikrarindan iba-
rettir: Ld ilahe illallah. Misliman, bu diinyada kendini giivende veya ka-
lic1 hissetmeyendir -ya da hissetmemelidir- ve daima 6liimiin kendisi-
ni yarin yakalayabilecegini hatirinda tutmalidir. Misliman, bu kirilgan
ve gecici dlinyaya saglam koklerle baglanamaz. Onun koékleri tek Baki
Olandadir.®

Salime Leyla Giirkan*

5 http://www.islamreligion.com/articles/166/viewall/
*  Dog. Dr., TDV ISAM.
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Sahban Halifat (8 Kasim 1943 - 22 Temmuz 2012)

8 Kasim 1943’te Amman yakinlarindaki Salt sehrinde diinyaya gelen
Sahban Halifat, liseyi 1962°de bitirdi. Sanv’da felsefe dalinda lisans egitimi
aldiktan sonra, psikoloji yiiksek lisansini ve felsefe doktora egitimini Ka-
hire Universitesinde tamamladi. 1962'de kurulan Urdiin Universitesinin
Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Felsefe Boliimirnde 1978'den emeklili-
gine kadar caligt1.

Sahban Halifatl Eylil 2006'da tanidim. Kendisiyle goriistigiimiiz bu
ilk ziyarette Tlirkiyeden gotiirdiigiim seldmlar: iletmemin yani sira bir ro-
portaj sozii alip yanindan ayrilmistim. 13 Haziran 2007°deki son ziyare-
tim esnasinda gerceklestirdigim roportaj ise Kutadgubilig (sy. XII, [2007])
dergisinde yayimlandi. Goristiigiimde edindigim izlenim; titiz, ¢aligkan,
gelecekten timitli bir ilim adami oldugu yoniindeydi. Sigaraya olan agir1
bagimliligi, vefatinin zahiri sebepleri arasindaydu. Iyi bir egitimci ve aras-
tirmaci olan Sahban Halifat, diissiinmeye ve degisime inanmig; akademik ve
insani davraniglariyla 6rnek bir sahsiyetti. Vefat: lizerine diizenlenen anma
toplantilarinda 6grencileri onu “bilgiyi, degerleri ve ahlaki 6greten bir ilim
adam1” olarak tanitmiglardir. Zira ona gére medeniyeti olusturan ilim ve
kiltardir; ilim, teoriden Gteye gecemez, insana asil fayday: saglayacak ve
kalic1 olan kiiltiirdiir.

Akademik anlamda pek cok calismasi bulunan Sahban Halifatin ha-
kemli dergilerde yer almis elli besin {izerinde makalesi, on sekiz ¢evirisi,
edebiyatla ilgili ondan fazla aragtirmasi ve yedi sosyoloji / tarih ¢alismasi
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yayimlanmistir. Tip ve eczacilik tarihine dair hentiz yayimlanmamais ¢alis-
malar1 oldugu bilinmektedir. Iginde yasadigi toplumun ihtiyaglarini dik-
kate alarak ¢aligma alanlarini belirleyen Halifat, genel olarak toplumun iki
seye ihtiya¢ duydugunu diigiiniiyordu: Ilki felsefe gelenegimize elestirel
bir bakigla yaklagabilmekti. Bu, ¢cok sayidaki klasik metnin ilmi ve eles-
tirel tahkiki yapilmaksizin gerceklesemeyecek bir husustur. Bu nedenle o,
Farabi, Amiri ve ibn Hind’nun eserlerinin ilmi nesrini gegeklestirerek ilk
ihtiyaci karsilamak igin elinden geleni yapt1. Ikincisi ise Bat1 diisiincesinin
klasik fikri-felsefi eserlerinin Dogu dillerine terciimesidir. Zira ona goére
felsefe alaninda daha ¢ok emek ortaya koymus olan Bati felsefesi, ciddi bir
sekilde degerlendirilmelidir. Bu amagla Halifat zamaninin buytk bir boli-
miinii gelenege ayirarak Aristonun bazi eserlerinin tahlilini yapti. Cals-
malarindan en sonuncusu ise Urdiin Universitesi tarafindan iic cilt olarak
yayimlanan Menhecii’t-tahlili’l-lugaviyyi’l-mantiki fi fikri'l-Arabiyyi’l-Islami:
en-Nazariyye ve't-tatbik’tir. Son gériismemizde “Din diislincesinin toplum-
da yiikselisi” konulu yeni bir proje tizerinde ¢alistyordu. Din diisiincesinin
gelismesi takriben dort bin yildan beri var olan bir olgudur ve onun bu
calismasi on iki dini igerecek sekilde dini naslarin kritigini yapma, onlar1
karsilastirma, gelisim asamalarini ve daha sonra ahlak nazariyesi veya din
topluluklarinda ahlak nizamini ve nihayetinde bu dinlerin kainat tasav-
vurlarini iki ii¢ yil igerisinde ortaya koymay1 hedefliyordu ve bildigimiz
kadariyla heniiz nesredilmedi.

Islam felsefesinin tarih sahnesinde birden fazla rol iistlendigine inanan
Halifat’a gore kelam, akidenin metoduyla akli deliller kullanarak dini sa-
vunurken, felsefe salt akli delilleri kullanarak meseleyi ele almaktaydi. O
bu diisiincesini temellendirmek icin Ibn Riisd'den istifade ederek onun
Tehdfiitiit-Tehafiit'teki su climlesine dayaniyordu: “Eger filozofun disiin-
celeri Islam toplumu icin bir tehlike olugturuyorsa durmasi gerekir” Ciin-
kit Halifat’a gore felsefenin gorevi yikmak degildir, filozofun diisiinceleri
topluma zarar verecek seviyeye ulastiginda bu, kabul edilemeyecek bir du-
rumdur ve {izerinde ¢aligtig1 alanin yani Islam felsefesinin ve filozofunun
rolti sinirsiz degildir. Gliniimiizde ilimlerin felsefeden ayrilarak kendi di-
siplinlerini olusturmus olmalari, felsefenin roliinti ortadan kaldirmaz. Yine
burada ilimlerin tizerine konusmadig alanlar da s6z konusudur ve dinler,
metafizik, estetik ve ahldk problemleri bunlar arasindadir.

Halifat’a gore diisiince, metodolojik ilkeler olmaksizin sunulamaz. Bege-
rin en biiyiik ve gerekli diisiincesi metot diisiincesidir. Matematigin meto-
du Misir ve Méveraiinnehirde, tarih ilminin metodu miisliiman Araplarin
elinde gelisti ki, bu konuda ibn Haldtin herkesce malimdur. Fikih usulii
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ise “mantiki ve dilsel analiz metodunu” tamamladi. Giniimtizde Avrupa ve
Amerikada yaygin bir tartisma sahasi olan mantiki ve dilsel analiz meto-
dunun aslinda miisliimanlarin elinde olustuguna inanarak kaleme aldig: tig
ciltlik ¢alismasi i¢in soyle soyliiyordu: ““Mantiki ve dilsel analiz metodu’nu
biz bulduk ve fikha, fikih usuliine, ilm-i kelama ve felsefeye uyguladik; iis-
telik bunu Batidan ytizlerce yil 6nce yaptik ve siz (Bat1) bunu kendinize
aktardiniz”. O, Bat1 oryantalizminin Doguda ilmi bir gelisme olmadig1 y6-
niindeki diisiinme bicimine kokten karsi ¢cikmaktaydi. Oryantalist diistince
tasavvuru ne kadar kotiiliik varsa hepsini Dogunun tizerine yikti. Kadim
dénemde Islam felsefesi gelisme gosterdiginde Bat1 diisiincesi geri kalmustu.
So6zii Halifat’a birakalim:

“Sonra Bati uyanmaya ve Islam felsefesini &nemsemeye bagladi. Lakin
bu ilmi bir ihtimamdan ¢ok pragmatik faydaya dontktii. Halbuki miisli-
manlar Yunan felsefesini ilmi ve samimi bir sekilde dnemsemislerdi. Batr'ya
gelince, onlar Islam’a karg1 koyma ve misyonerlik faaliyetlerini gelistirme
niyetiyle Islim aragtirmalarina yoneldiler. Papanin daveti de bu yonde idi
ve fakilteler kurulmasi, bazi tiniversitelere Dogu dilleri ve sarkiyat kiirstile-
rinin agilmasi da bununla aldkalidir. Su halde sarkiyat¢iligin, sdmiirgecilik
ve misyonerlik maksadiyla yayginlastigini séyleyebiliriz. Bu asamada Os-
manli Devleti ¢6ziilmeye ve gerilemeye basladi. Bu donemde sarkiyatcilar
yazma eserleri aragtirtyor ve ‘istedikleri’ gibi tahkik ediyorlardi. Sarkiyatgi-
lik bu anlamda lider konumdaydi. Dikkat ederseniz nezih bir ilmi ¢alisma
diyemiyorum, ‘istedikleri’ gibi diyorum. Bazen giizel ¢aligmalar da yapi-
liyordu. Bununla beraber, ¢cogu zaman aksi durum séz konusuydu. Fakat
yirminci yiizyilla ve Arap devletlerinin uyanisiyla birlikte yeni nesil aras-
tirmacilar goriilmeye baslandi. Bu arastirmacilar islam diisiincesine dair
metinlerin arastirma ve tahkik sorumlulugunu tstlenerek Arap¢a’ya vuku-
fiyetleriyle ciddi ilmi tahkikler yaptilar. Cok sayida ¢aligma ortaya kondu
ve bunlar yeniden Islam felsefesi tarihi yazimi i¢cin énemli bir kaynak oldu.
Miisliiman filozoflardan hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz yeni isimler or-
taya ¢citkmaya basladi. Bununla birlikte, XIX. ylizyilda Liibnanda hiristiyan
alimler, Islami yazma eserlerin orijinalitesini bozma igine giristiler. Siir-
lerdeki kelimeleri degistirerek onlarin yerlerine yaygin Isevi terminolojiyi
yerlestirdiler. Islam dini, bu siirler vasitasiyla nakledilmekteydi. Fakat yeni
nesil aragtirmacilar, yazma eserlere yoneldiler ve bu ilmi sahteciligi aciga
¢ikardilar. Felsefe tarihiyle ya da Islam diisiincesiyle ilgilenen herkes Ba-
tili aragtirmacilarin ¢aligmalari yerine, Islam diinyasinda dikkatli ve ciddi
aragtirmacilarin elinde sekillenen ¢aligmalara 6nem vermeye baglamalidir.
Artik bugiin isini ciddi yapan yeni nesil islam diisiincesi arastirmacilari

180



Vefeyat

cagdas oryantalistlerin ¢alismalarini elestirebilecek ve zayif noktalar: or-
taya koyabilecek birikime sahiptir. Oyle inaniyorum ki, yontem daima ko-
nunun tabiatiyla uyum géstermek zorundadir. Mesela, degisme olgusunu
idrak etme ve ge¢misle gelecek arasinda bir bag kurma anlaminda tarih
metodolojisi bize yardimci olur. Fakat bunu suurlu ve ihtiyath kullanmak
durumundayiz. Su halde baska bir yontem kullanmak zorundayiz. Ornegin,
bu noktada mantiksal ve dilsel analiz metodu kullanilabilir. Islam felsefesi-
nin, keldminin ve Arap dilinin gelisim asamalarini bu yontemi bilmeksizin
anlamak miimkiin degildir. Tarih metodolojisi, baz1 gelismeleri algilamaya
yardimcr olsa da, bunlarin tam anlamiyla kavranmasina yardimci olmasi
mimkiin degildir. Bu noktada bagka bir yonteme bagvurmak zorunlulu-
gu dogar. Yine mesela, bazen analiz (tefkik) yéntemini kullaniyoruz. Bir
fikri ¢6ztimleyip unsurlarina ayirdigimizda, dnceki prensiplerinden daha
fazlasina sahip oldugu goriilebilir. Yine bir baska yontem, ‘karsilagtirmadir
(mukarene) ki Islim arastirmalarinda oryantalistlerin ¢okca bagvurdugu
bir yontemdir ve bizim de dinler tarihinde kullanmak zorunda oldugumuz
bir metottur. Bu yontem kabul edildigi siirece, bizim de onlarin dinlerini
ayn1 yontemi kullanarak aragtirmamiz gerekir. Sonug olarak bir tek yontem
tavsiye edilemez; ancak diyorum ki, arastirmacinin konusu dogrultusunda
onunla uyumlu olan bir yontemi belirlemek en dogru olanidir. Biz yonte-
min kulu degiliz; insan eliyle insa edilmis yontem, konuyu kavramak i¢gin
bize yardimci olmak bakimindan miithimdir. Yani yéntem, yoruma kapali
dini bir nass degildir. Hatta din bile yoruma agikken, yontemi mutlaklas-
tirmak dogru degildir kanaatindeyim. Geng arastirmacilara biri dile, digeri
yonteme bagli iki seyi tavsiye ediyorum. Dille ilgili sunu séyleyebilirim ki,
[slam diisiincesinin Arapga’yr derinligine gramer, mana ve biitiin yonle-
riyle bilmeksizin anlasilmasi miimkiin degildir. Tarihimizde ortaya ¢ikan
nevzuhur firkalarin temel nedeni, bilerek ya da bilmeyerek metinlerin yan-
lis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Arapcanin yani sira bir yabanci
dil de ¢ok iyi seviyede 6grenilmelidir. Adil olmak durumundayiz; Batrda
yapilan ¢aligmalar1 ¢ok iyi okumaliyiz hatta ilk elden onlarin yazdiklari-
n1 okumali ve muhatabimizi tanimaliyiz. Béylece tam anlamiyla ciddi bir
tartisma ortaya ¢ikmali. Bizler gercek talebeleriz, hakikatin tistiini 6rten
talebeler degiliz. Hikmet miiminin yitik malidir. Onu nerede bulursak al-
maliyiz. Yontemle ilgili olarak ise sunlar1 eklemek isterim: Geng arastirma-
cilar dogru olan yéntemden asla vazgegmesinler. Dogru olan yontemden
uzak olan herhangi bir arastirma ya da kitabin kiymeti yoktur; sahih olan
yontem mutlaka etkisini birakacaktir”!

1 Cahid Senel, “Sahban Halifat: Dil, Yontem ve Sabir”, Kutadgubilig, 12 (2007), s. 315-20.
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Yeni nesle ¢ok ¢alisma ve tecriibe gerektiren ilim yolunda sabir tavsiye
eden Sahban Halifat'a Allah’tan rahmet diliyoruz. Eserlerinden birkagini
ise soyle siralayabiliriz: Makalatii Yahya b. Adi; Ibn Hindi siretiihi, drdiihii’l-
felsefiyye, miiellefatiihii: Dirdse ve niisiis; Resdilii Ebi'l-Hasan el-Amiri ve
sezeratiihii'l-felsefiyye: Dirdse ve niisiis; Menhecti’t-tahlilil-lugavi-mantiki fi
fikri’l-Arabiyyi’l-Islami: en-Nazariyye ve't-tatbik; ed-Dimokratiyye fi'l-Urdiin:
Siyakuhad-diiveli ve siiriitiiha’l-mevziliyye.

Cahid Senel’

* Yrd. Doc. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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