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Bizans Sarayinda Miisliiman-Hiristiyan Miinazarasi
-Biiveyhi Elgisi Bakillani ile imparator
II. Basieios Arasinda Gecen Tartisma-

Cagfer Karadas*

Muslim-Christian Dialogue in the Byzantine Palace: al-Bagillani versus the
Emperor Basileios II.

This article focuses on the talks that took place between the Ash’arite theologian
al- Bagillani, who went to Constantinople as an ambassador in the 4th/10th
century, with the emperor and patriarch of the era in the Byzantine palace. In
the study, the talks that occurred between Muslims and Christians are briefly
mentioned and after starting with an introduction in which the authenticity
and unique nature of these talks is focused upon, a translation of the texts of
the talks, which has come to us today from al- Bagillani himself, is given. In
the rest of the work, we deal first with the historical background of the talks.
Within this framework, the date at which the journey took place, the people
who participated in the talks and al- Bagqillani's impressions of the Byzantine
palace are given. In the following section an analysis of the contents of the talks
is given. Here, the miracle of Prophet Muhammad (pbuh), in which he split the
moon into two, the nature of Prophet Jesus (pbuh), the unification of God and
humanity in one body and the chastity of Christian priests are discussed. The
article is completed by a conclusion which summarizes the matters examined.

Key words: al- Bagillani, the Byzantine palace, Muslim-Christian Dialogue,
Islam, Christianity, Muhammad, Jesus Christ.

1. Girig

Islam’in dogusundan itibaren Musliimanlarla Hiristiyanlar arasinda birgok mii-
nazaramn gergeklestigi bilinmektedir. Ik Musliiman-Hiristiyan miinazarasi, Hz.
Peygamber ile kadim Yakubi mezhebi mensuplarindan olan Necran Hiristiyanlari
arasinda meydana gelmistir. Medine'ye gelen Necran heyeti Mescid-i Nebevi'de
Hz. Peygamber ile goriismils ve burada ézellikle Hz. Isa’nin durumu ve konu-
mu hususunda bir miinazara yasanmustir. Emevi ve Abbasi saraylarinda da
benzer miinazaralara tesadiif edilir. Yahya ed-Dimeski'nin Emevi sarayinda

*  Dog. Dr., Uludag Universitesi ilahiyat Fakiltesi.
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Mislimanlarla yaptigi miinazaralar bunlarin en meghurlarindandir. Abbasi
Halifesi Mehdi ile Nesturi Patrigi Timotheus ve Har(intirresid ile Hiristiyan tabibi
arasinda gegen munazaralar islam tarihinden bagka 6rneklerdir. Halifelerin bazen
iki din mensubunu huzuruna c¢agirarak miinazara ettirdikleri de vakidir. Bunlara
en iyi 6rnek Halife Me'mun’un Atibi ile ibnii'l-Ferve en-Nasrani’ye huzurunda
milnazara yaptirmasidir. !

Tarih boyunca yapilan minazaralarin giiniimiize ulasmasi iki sekilde ger-
¢eklesmistir. Bunlardan birincisi, taraflardan birinin yapilan miinazaray1 kaleme
alarak bir risale veya kitap haline getirip kamuoyuna sunmasiyla, ikincisi ise
gozlemcilerden birinin tuttugu kayitlarin kitaba déniismesiyledir. Ancak zaman
icinde miinazara bir ilim ¢grenme yolu haline geldiginden, tarih boyunca yapilan
miinazaralari toplamak seklinde bir ilmi faaliyet de gelismistir. S6z gelimi VII-VIII
(XII/XIV.) yizyil alimlerinden EbG Ali Omer es-Sekini'nin (8. 717/1317) ken-
dinden 6nceki zamanlarda yapilmis miinazaralari Uyanti’l-Miinazarat adint ver-
digi bir kitapta toplamasi buna iyi bir 6rnektir. Bizzat taraflardan birinin katildig1
minazaray1 aktarmasina en iyi érnek ise konu edindigimiz Bakillani'nin Bizans
sarayinda dénemin imparatoru ile yaptig1 miinazaray1 el-Mesailii’l-Kostantiniyye
ve Fi enne’r-Ram Leyse bi sey adiyla kaleme almis olmasidir.? Bu miinazarayi
Kadi iyaz, Tertibii’l-medarik adl eserinde bizzat Bakillani’'nin kendi agzindan
aktardig1 sekliyle naklederek bize kadar ulasmasini saglamistir.> Bu tiir eserlerin
birinci agizdan miinazaraya muttali olma firsatt saglamasinin yani sira, taraflarin
duygu ve distincelerini de iceriyor olmasi bakimindan énemlidir. Ancak tek taraf-
I1 aktarilan miinazaralarin vakiayi tam olarak yansitmadigl da tartismaya agiktir.
Buna ragmen birinci elden bir bilgi olmasi dolayisiyla eldeki bu metnin de dnemi
tartisilmazdir.

Islam devletleri ile Bizans Imparatorlugu arasindaki diplomatik iligkiler Hz.
Peygamber’in dénemin Bizans imparatoru Herakleios'a hicretin yedinci yilinda

1 Sek(ini, Uy(nii'l-miinazarat, haz. Sa‘d Gurab (Tunus: Mengiratii’l-Camia et-Tundsiyye,
1976), s. 126, 207, 213, Mehmet Aydin, Misliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yaptig1 Red-
diyeler ve Tartisma Konulart (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), s. 28, 31; Mahmut Aydin,
Monologdan Diyaloga (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), s. 37-44; John C. La-
moreaux, “Early Eastern Christian Responses to Islam”, Medieval Christian Perceptions
of Islam, ed. John Victor Tolan (New York: State University of New York Press, 1996),
S. 3-24.

2 Kadi Iyaz bu iKi eseri ayr eserler olarak verir. Ancak bu isimlerin tek bir eserin iki ismi
olmasi ihtimali de yok degildir. Glinlimiize bu eserlerin ulastigina dair bir veri bulunmadi-
gindan, bu iki ismin tek bir esere mi, yoksa iki ayr esere mi tekabtl ettigini kesin olarak
sOylemek zordur. Ancak bu eserleri bize haber veren Kadi iyaz'in bunlarn ayn ayr iki eser
olarak vermesine simdilik itimat etmek durumundayiz. bk. Kadi iyaz, Tertibii'l-medarik ve
takribi’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami mezhebi Malik, haz. Ahmed Bekir Mahmd (Beyrut:
Daru’l-Mektebi'l-Hayat, 1388/1968), 1II, 594-601.

3 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 594-601.
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(m. 628) gonderdigi Islam’a davet mektubu ile bagladi. Bunun yani sira, Bizans
topraklarina yonelik Mite (8/629) ve Tebik (9/630) seferleri ile iligkinin savas
boyutu gergeklesti. Dort halife donemine gelindiginde Miislimanlarin Bizans top-
raklarina yonelik hizli bir fetih faaliyetlerinin oldugu gortiliir. Bizans'in kontroliin-
de olan Suriye, Filistin ve Misir bolgeleri kisa zamanda Miislimanlarin eline gegti.
Emeviler déneminde ise Istanbul’a (Konstantinopolis) seferler yapildi. Abbasiler
déneminde de Mu’tasim’in halifeliginin sonuna kadar Bizans topraklarina yonelik
fetih faaliyeti devam etti. Bu arada her iki taraf arasinda diplomatik iliskilerin ya-
ninda ticari ve ilmi iligkiler de kuruldu. Bu ciimleden olmak lizere Misliimanlarla
Bizanslilar arasinda dini nitelikli miinazaralar gergeklesti.# Yapilan miinazarala-
rin muhtevasi bunlarin bir érnegi olan Bakillani'nin bize naklettigi miinazaranin
muhtevasi ile biiytk 6lglide ortiismektedir.

~ B —~

Bakillani hakkindaki calismalar,® onun miinazaraci Kisiliginin ¢ok baskin ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Sekiini’nin Islam tarihi icerisinde gerceklesmis mii-
nazaralar kaydettigi Uyanii’l-miinazarat adli eserinde Bakillani'nin Siinnilerden
Siilere, oradan Mu’'tezile alimlerine; hatta mantik¢i ve miineccimlere kadar bir-
¢ok kesimden Kisilerle yaptigi miinazaralar bunu dogrulamaktadir.® Onun ¢esitli
mezhep ve mesrepten Miisliman alimlerle yaptig1 miinazaralari 6nemli olmakla
birlikte, Bizans sarayinda dénemin Bizans imparatoru ve patrigi ile yaptig1 miina-
zaralar daha ilgi cekicidir. Kaynaklarda Bakillani'ye nispet edilen Fi Enne’r-Ram
leyse bi-sey’ ve el-Mesailii’l-Kostantiniyye adli eserleri dikkate alinirsa, yaptigi

4 Islam’in baglangicindan itibaren Abbasiler’in ilk dénemine kadar miisliimanlarla Bizans
arasinda gergeklesen iligkiler igin bk. Casim Avci, Islam Bizans iligkileri (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2003).

5 Serafeddin Golciik, Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1979),
s. 16-48; Muhammed Kird Ali, Kinlzl'l-ecdad (Dimask 1984), s. 196-201; Ahmet
Arslan, Ibn HaldGn’un ilim ve Fikir Diinyasi (Ankara: Kiltiir Bakanligi Yayinlari, 1987),
S. 421; Cagfer Karadag, Bakillani'ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Ya-
yinlari, 2003), s. 18-19; Kamil Glines, “Kelami Ekollerin Farklilagsmasinda Naslarin Rolii
(Bakillani ve Kadi Abdulcebbar'da Kelamullah Meselesi Ornegi)” (doktora tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 14-35; Cidi Selahaddin en-Nitge, “Imam
Ebl Bekr el-Bakillani ve araiihii’l-i‘tikadiyye” (ytiksek lisans tezi, Camiatii Ummi’l-kura,
1409/1989), s. 55-59; Izmirli ismail Hakki, “EbG Bekir Bakillani”, Dariilfiinin ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2/5-6(1927), s. 137-72; Yusuf Ibish, “Life and Works of al-Bakillani”,
Islamic Studies, 4/3 (1965), s.225-36; Selahaddin el-Miineccid, “Sefaretii’l-Kadi el-
Bakillani ila meliki'r-RGm”, ed-Diraseti’l-islamiyye, 20/1 (1985), s. 69-78; Hasan Huse-
yin Tuncbilek, “Eb Bekir Bakillani Hayati ve Bazi Kelami Gorugleri”, Harran Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1998), s. 1-21; R.J. McCarthy, “Bakillani”, EI2, I, 958-59;
Halim Sabit Sibay, “Bakillani”, iA, 1I, 253-57; Serafeddin Golcuk, “Bakillani”, DIiA, 1V,
531-35.

6 Seklni, Uylni'l-miinazarat, s. 236-54.
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bu miinazaralar bizzat kendisinin kayda gegirdigini sdylemek gerekir. Ancak ani-
lan eserlerin giiniimiize ulastigina dair bir bilgi veya ipucu bulunmamaktadir.”
Ustelik Bakillani’nin istanbul’a Bliveyhi Sultam Fenna Hiisrev Adudiiddevle (367-
372/978-983) tarafindan el¢i olarak gonderildigi, birgok glivenilir tarihi kaynak
tarafindan dogrulanmaktadir.8 Dolayisiyla onun Bizans’a gitmesi ve Imparator ile
bir miinazara yapmis olmasi noktasinda bir kusku s6z konusu degildir.

Maliki alimlerinin biyografilerini konu edinen Kadi Iyaz'in Tertibii’l-medarik
ve takribii’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami mezhebi Malik adli eserinde, anilan elci-
lik esnasinda Bakillani ile Bizans imparatoru arasinda gegen miinazaranin metni
bulunmaktaydi. Metnin anilan kitapta bizzat Bakillani'nin kendi anlatimi ile yer
almig almasi, bu metnin Kadi iyaz’'in Bakillani’nin yukarida anilan iki eserinden
yaptig1 bir alint1 veya ihtisar olabilecegini izlenimi vermekteydi. Clinkii miinaza-
ray1 dort oturum seklinde aktaran Kadi Iyaz’in dérdiincii oturumu ibn Hayyan el-
Endeliisi’den (6. 469/1078) iictincli sahis Kipleri ile aktarirken diger {i¢c oturumu
bizzat Bakillani’'nin kendi anlatimi ile sunmaktaydi. Ote yandan ibn Asakir'in
Tebyinti kezibi’l-miifter,’ Sek(ini'nin Uyani’l-miindzarat'© ile Ebii’l-Hasan
en-Nlbahi'nin Tarthu kudati’l-Endeliis'! adli eserlerindeki bilgiler ile metin ve
muhteva benzerlikleri bu izlenimi pekistirici mahiyetteydi. Ayrica belli bash ta-
rih Kitaplarindan olan Hatib el-Bagdadi’in Tarithu Bagdad, Ebii’l-Ferec ibnii’l-
Ibri'nin Tartihu muhtasari’d-diivel, Zeyniuddin Ibni’l-Verdi’nin Tetimmetii’l-
Muhtasar fi ahbari’l-beser ve Ibn Kesir'in el-Bidaye ve’'n-nihaye adli eserinde
de Bakillani'nin Bizans imparatoru ile miinazarasina isaret ve atifta bulunmasi,
yukarnidaki kaniy1 daha da kuvvetlendirmis oldu. Bunun iizerine Kadi iyaz'in ak-
tardigl metni yeniden ele alip miinazaraya yer veren diger kaynaklardaki farkl
bilgilerle destekleyerek terclimesini sunmanin ve bunun lizerinden bir metin ana-
lizi gergeklestirmenin yararli olacag diisiintldii. Esas alinan Kadi lyaz'in metni,
protokol miizakereleri ve i¢c oturumluk miinazaradan olusur. Akabinde Bizans
patrigi ile gerceklesen bir dordiincti oturum farkli bir kaynaktan Ibn Hayyan el-
Endeliisi’den aktarilir. Kadi lyaz'in aktardigi diizen icinde olmasa bile, ibn Asakir
ve Sekini de anilan miinazaralari naklederler. Protokol miizakereleri, imparatorun

7  Eserler igin bk. Kadi fyaz, Tertibi'l-medarik, s. 601.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad (Beyrut: Dar(’l-kitibi’l-Arabi, ts.), V, 379-80; Ebii'l-
Ferec bnil-ibri, Tarihu muhtasari'd-diivel (Beyrut: Daruwl-Mesrik, 1992), s. 172; Zey-
niddin ibnii’l-Verdi, Tetimmeti’l-Muhtasar fi ahbari’l-beger: Tarthu ibni’l-Verdi, haz. Ah-
med Rif‘at el-Bedravi (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1389/1970), 1, 457; ibn Kesir, el-
Bidaye ve'n-nihaye (Beyrut: Mektebetii’'l-Mearif, 1966), 1, 350.

9 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-mfteri, haz. M. Zahid Kevseri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi,
1404/1984), s. 218-19.

10 Sekiini, UyGnii'l-miinazarat, s. 244-48.

11 Ebirl-Hasan en-Niibahi, Tarihu kudati’l-Endeliis (Beyrut: Lecnetii’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
1403/1983), s. 37-40.
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huzuruna giris usuliine dair olmakla birlikte hem Bakillani'nin sahsiyeti hem de
Bizans’in protokol gelenegini tanimak bakimindan ilging detaylar igerir. Ug otu-
rumluk miinazaranin birinci oturumunda Hz. Peygamber'in ayin ikiye béliinmesi
(insikaku’l-kamer) mucizesi, ikinci oturumda Isa Mesth ile ilgili Miisliimanlarin
inanglar, tigiincii oturumda Isa Mesih’in sahsinda ilahilik ile beseriligin birlesmesi
meselesi konu edilir. Cok kisa siirdiigli anlasilan ve imparatorun huzurunda pat-
rikle yapilan dérdiincii oturum ise Allah’a ogul nispet edilmesine dairdir. Ozellikle
ilk Gi¢ oturumun bizzat Bakillani'nin kendi agzindan/kendi tahkiyesi ile aktaril-
masl, metnin otantikliginin bir belgesidir.

I1. Bakillani’nin Bizans Seyahati ve Miinazarasi!?
[istanbul’a Hareket ve Protokol Miizakeresi]

(Adudiidddevle, Rum (Bizans) imparatoruna bir mektup ile Kadi Ebt Bekir
ibnii't-Tayyib el-Bakillani’yi elgi olarak génderdi. Bu gorev icin 6zellikle onu seg-
mesi Islam’in izzet ve itibarini Hiristiyanlik kargisinda yiikseltmek icindi.)!3

Kadi (Bakillani) soyle dedi: Adudiiddevle'nin veziri bana déndi ve “Ugurlar
ola, Allah’a emanet olun” dedi ve ben vezirin huzurundan ayrildim. (Uzun bir
yolculuktan sonra, nihayet) Rum (Bizans) iilkesine girdik ve Kostantiniyye'de
(Istanbul) bulunan Bizans imparatoruna ulastik. Gelisimiz Bizans imparatoru-
na haber verildi. imparator bizi kargilamak tizere bir saray gorevlisini génderdi.
Gorevli bize “Sariklarinizi ve ayakkabilarinizi gikarmadiginiz siirece imparato-
run huzuruna giremezsiniz. Ancak basiniza ince bir tiilbent koyabilirsiniz” dedi.
Bunun tizerine “Ben bu taleplerinizin hi¢ birini yerine getiremem. Eger razi olu-
yorsaniz su anki goriintiim ve elbisem ile huzura girerim; degilse, alin getirdigim
mektubu okuyun, cevabini yazin biz de alip dénelim” dedim. Bu durum kendisine
bildirildiginde imparator, “Elgilere uygulanan bu protokoliime uymaktan kagin-
masinin nedenini 6grenmek isterim, bunu Kadi'ya sorun” diye goérevli terciima-
na talimat verdi. Benim terciimana cevabim “Ben Miusliimanlarin ilim adamla-
rindan biriyim. Benden istediginiz asagilanma ve kiciik distiriilmedir. Halbuki
Yiice Allah bizi Islam ile yiiceltti ve Hz. Muhammed (sav) ile tistiin kildi. Ayrica
hitkiimdarlar sanlar geregi, elgi génderdiklerinde onlarin kiigik diigtirtilmelerini

12 Bu kisim Kadi Iyaz'in, Tertibi'l-medarik, adli eserinin 1II, 594-601 sayfalari arasinda
bulunan metin esas alinmak tizere, ibn Asakir’in Tebyinii kezibi’'l-miifteri ve Sek{ini'nin
Uy(nii'l-miinazarat adli eserlerinden yararlanilarak olusturulmus bir metnin terciimesidir.
Tertibi'l-medarik disindaki eserlerden alinan kisimlarin terciimesi parantez icinde verilmis
ve dipnotlarda yerleri gosterilmigtir. Ayrica tarafimizdan kogeli parantez ile bagliklar eklen-
mistir.

13 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 217; Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, III, 594.
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degil, degerlerinin yiiceltilmelerini beklerler. Ustelik heyet bagkam bir ilim adami
ise bu daha ¢ok beklenir.” Bu durum kendisine iletildiginde Imparator, “Birakin o
ve yanindakiler istedikleri gibi girsinler” emrini verdi.

[Bizans imparatorunun huzuruna girdiklerinde tavirlarinin imparatorun sah-
sina yonelik olmadigint kendi yoneticileri katinda da benzer bir durumun séz
konusu oldugunu bildirmek sadedinde Bakillani -dyle goriintiyor ki- davranis-
larinin gerekgesini bir de huzurda anlatmak geregi duydu:]!* “Biz miiminle-
rin emirinin himayesinde bulunan sultanimizin huzuruna ayn sekilde gireriz.
Nitekim ben Allah’'in ve Peygamber’in itaat etmemizi emrettigi ylice sultanimi-
zin huzuruna bu sekilde girerim, o da bu tavir ve halimi yadirgamaz. Cinkii ben
Miislimanlarin ilim adamiyim. Sayet ben sizin talebinize uyarak bu goériiniisim
disinda bir gériintisle huzurunuza girmis olsaydim ilmimi ve sahsiyetimi alcalt-
mus, inananlar katindaki itibarimi diigiirmiis olurdum.” imparator, tercimanina
donerek ona sunlart sdyle dedi: “Mazeretinizi kabul ettik ve degerinizi ytice
tuttuk. Siz konum itibariyle siradan diplomatlar gibi degil, seckin ve degerli kim-
seler hitkmiindesiniz. Sultaniniz mektubunda sizi “Miusliimanlarin terciimani
ve en iyi miinazara adami” olarak niteliyor; dogrusu biz bunu yakinen bilmek
ve belirttikleri gibi olup olmadig1 bizzat sizden duymak isteriz.” Ben de “Kral
hazretlerinin izni olursa” diye mukabelede bulundum. Ardindan imparator “Size
hazirladigimiz yere buyurun, konaklayin, toplantt daha sonra olacaktir” dedi.
Biz de konaklamamiz icin hazirlanan yere intikal ettik.

[Bizans imparatorunun Huzurunda Yemek]

Kadi soyle dedi: Birinci giin Bizans imparatoru beni davet igin bir gérevli gén-
derdi. Gorevli bana, “Kralin sofrasinda bulunmak elgilerin gérevidir; yemek dave-
tine icabet etmenizi ve protokollerimize riayet etmenizi arzu ederiz” dedi. Bunun
tizerine “Ben Miusliimanlarin ilim adamlarindanim, bdyle bir konumda {izerle-
rine gereken sorumluluklarini bilmeyen askeri bir elci veya bir baskas: degilim.
Imparator da bilir Ki, ilim adamlarn bile bile bu tiir seylere tegebbiis ve cliret etmez-
ler. Ben acikgasi sofrada Yiice Allah’'in Peygamberi'ne ve biitiin Miisliimanlara
haram kildig1 domuz eti ve benzeri seylerin bulunmasindan endise ediyorum” de-
dim. Terciman derhal imparatorun huzuruna gitti ve déndiiglinde imparatordan
su teminati getirdi: “Ne sofrada ne de yemeklerde sizin hosunuza gitmeyecek
bir sey olacaktir. Sunulacak seyleri begeneceginizi umuyoruz. Cinki siz bizim
katimizda diger elciler gibi degilsiniz, aksine yiice bir yeriniz vardir. Aramizda
engel teskil eden, hos gérmediginiz domuz eti soframizda bulunmamaktadir.” Her

14 Koseli parantez icindeki ifade tarafimizdan konulmustur. (C.K.)



Bizans Sarayinda MUsluman-Hiristiyan MUnazarasi

ihtimale hazirlikli bir sekilde kalktim ve sofraya oturdum. Elimi yemege uzattim,
ancak hi¢ yemedim. Aslinda sofrada hosa gitmeyecek bir sey olmamasina rag-
men yiyemedim. Yemekten sonra mecliste buhur tiittiiriildii ve ortama giizel koku
salindi.

[Birinci Oturum]

Bizans imparatoru “Peygamber’inizin ayin ikiye boliinmesi (insikak-1 ka-
mer) mucizesi oldugunu iddia ediyorsunuz. Size gére bu nasil bir mucizedir?”
diye sordu. Ben, “Bize gore bu mucize gercektir ve dogrudur. Hz. Peygamber
doéneminde ay ikiye boliinmiis ve insanlar bunu gdrmislerdir. Ancak bu ola-
y1 gorenler, orada bulunanlar ve o olayin gerceklesmesine tesadiif edenlerdir”
dedim. Imparator, “Nasil oldu da bdyle bir olay:1 biitiin insanlar géremedi?”
diye sorunca ben, “Ciinki biitiin insanlar ayin ikiye bélinmesi ve orada bu-
lunulmast hususundan haberdar ve buna hazirlikli degildi ve aralarinda bir
sozlesme (randevu) de olmamisti” diye cevap verdim. Bunun Uzerine impa-
rator, “Ay ile sizin aranizda 6zel bir yakinlik m1 var? Nasil oluyor ki, sadece
sizin gordiigiinliz bir olay1 Bizans halki ve digerleri géremiyor?” diye itiraz etti.
Ben soyle cevap verdim: “Sizinle su sofra arasinda bir yakinlik m1 var? Siz onu
goriiyorsunuz ama MecUsiler, Brahmanlar, Miilhitler, 6zellikle komsulariniz
olan Yunanlilar bunu géremiyorlar. Sizin gérdiigiiniizii onlar géremediginden,
sofranin bu halini tamami inkar edebilir.” Cevabim imparatoru ¢ok sasirtti, bu
saskinligini kendi diliyle “stibhanallah” diyerek aciga vurdu; benimle tartis-
masi icin bir papazin getirilmesini emretti ve sdyle dedi: “Ben bu adama gii¢
yetiremeyecegim, zaten Bliveyhi sultani bu zati “Benim tlkemde ve bu asirda
Misliimanlar arasinda esi bulunmayan bir sahsiyettir” diye tanitiyor.”

Zihnimde tasavvur ettigimin aksine meclise birden boz yapili, kurt gibi bir
adam getirdiler. Adam yerine oturdu. Ben ona konuyu izah ettim. Onun cevabi
“Bu Miislimanin dedigi sabittir ve gergektir. SGylediginin disinda ona verilecek
bir cevap bilmiyorum” seklinde oldu. Ona (“Diinyanin kiire biciminde oldugu
dusiincesinde degil misin?” diye sordum o da “evet” dedi)!'® Bu cevap tlizerine
ben “S6z gelimi giines tutulmasi gergeklestiginde onu biitlin yerytizli insanlart
mi1 goriir, yoksa goriis acisinda bulunan insanlar mi1 goriir? diye bir soru yo-
nelttim. O da “Goriis agisinda bulunan insanlar ancak goérebilir” cevabini verdi.
Bunun uzerine ben dedim ki: “Inkar ettigin ayin ikiye boliinmesi, bir bolge-
de gerceklesti ise onu ancak o bdlgede bulunan ve gérmeye kendisini hazir-
lamis olan insanlar gorebilir. Onu gérmekten kaginanlar ve ayi géremeyecek

15 Sekiini, Uylinii'l-miinazarat, s. 248.
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bir mekanda bulunanlar kesinlikle géremezler.” (“Bir bélgede goriilebilenin bir
bagka bolgede goriilemeyecegini inkar edebilir misin? Ornegin giines tutulmasi
bir bolgede goriiliirken diger bir bolgede goriilmez; ayni sekilde gokteki geze-
genler bir yerde gorulebilirken diger bir yerde gorilemez. Oyleyse ayin ikiye
béliinmesi mucizesini bir bélgede gdruliip bir digerinde goriilmemesi dolayisiyla
inkar edemezsin.”)1® Bu cevap karsisinda papaz “Mesele senin dedigin gibidir
ve bu konuda sana yonelik bir itiraz da yapillamaz. Ancak esas mesele bu olay1
nakleden ravilerdedir. Konuyla ilgili siiphe/ta’n bu yondedir. Dolayisiyla esas bu
acidan olay sahih degildir” dedi. Bu sirada Bizans imparatoru devreye girdi ve
papaza “Nakledenler konusunda getirilen elestiri nedir?” diye sordu. Hiristiyan
papaz sdyle cevap verdi: “Bdylesi bir mucize -sayet dogru ise- biiylik bir top-
lulugun yine biiytk bir topluluga aktarmasi seklinde bir nakille gergeklesmesi
gerekir ki, bize kadar zaruri/zorunlu bilgi meydana getirecek sekilde ulasmis
olsun. Sayet bdyle gerceklesmis olsaydi, bizde zaruri bilgi meydana gelirdi. Bu
konuyla ilgili bizde zaruri bilgi meydana gelmemesi, bu haberin uydurma ve
gegersiz olduguna isaret eder.” imparator bana déndii ve “Cevabin nedir?” dedi.
Ben soz aldim ve “Hz. Isd’ya gdkten sofra inmesi icin gegerli olan, ayin ikiye
béliinmesi igin de gecerlidir. Denilebilir ki, eger gokten sofra inmesi dogru ise,
bunun biiytik bir topluluk tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Boylelikle Yahudi,
Hiristiyan ve Senevi (Dualist) bir kimse bunun zaruri bir bilgi oldugunu bilirdi.
Onlarin bunun zaruri bilgi oldugunu bilmemesi, bu haberin yalan oldugunu
gosterir.” Bu cevabim tizerine Hiristiyan papaz, imparator ve oturuma katilanlar
susmak zorunda kaldilar. Oturum bdylece sona erdi.

[ikinci Oturum]

Kadi sdyle dedi: ikinci oturumda Bizans imparatoru bana “Mesih Isa b.
Meryem (as) hakkinda ne dersiniz?” diye sordu. Ben soruya karsilik “O, Allah’in
ruhu, kelimesi, kulu, nebisi ve rastlidiir”!”; Adem (as) gibidir. Allah onu top-
raktan yaratti, sonra ona ‘ol’ dedi, o da oluverdi” cevabini verdim ve ardindan
ilgili ayeti okudum. Imparator bana “Ey Musliiman! Siz, Mesih’in kul oldugunu
soyliiyorsunuz” dedi. Ben de “Evet, aynen Oyle sdyliiyoruz ve buna bdylece
inantyoruz” dedim. Imparator “Onun Allah’in oglu oldugunu séylemiyorsunuz”

16 Seki(ni, Uylinii’'l-miinazarat, s. 248.

17 “Ey ehl-i kitap! Dininizde tagkinliga ve asiriliga gitmeyin. Allah hakkinda ancak gercek
olani sdyleyin. Meryem’in oglu fsd Mesih, Allah'in elgisi ve ‘kiin/ol’ emriyle yarattigi
bir kelimesidir. Meryem’in rahmine attig1, Ondan bir ruhtur. Allah’a ve peygamberlerine
inanin, ‘tanr Ugtlir' demeyin. Bu ise bir son verin, sizin igin daha hayirli olur. Stiphesiz
ki, Allah tektir. Bir cocuk edinmekten miinezzehtir. Goklerdeki ve yerdeki her sey onun
kudreti altindadir. Yegane giiven duyulacak ve dayanilacak varlik Allah’tir.” (en-Nisa
4/171).
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deyince, ben “Allah’a siginirim, “Allah bir ¢cocuk edinmez ve Zati ile birlikte
baska bir ilahin olmasi s6z konusu degildir.”!® Siz Allah’a karsi agir bir s6z
soyliiyorsunuz. Mesih’i Allah’in oglu kabul ederseniz babasi, kardesi, dedesi ve
amcas1 kimdir?” diye muhtemel akrabalarini saydim. imparator ¢ok sasirdi ve
“Ey Misliman! Bir kul yaratir, diriltir, 6ldarir, dilsizi ve alaca hastasini iyilesti-
rebilir mi?” diye sordu. Ben “Hayir asla bir kul buna gii¢ yetiremez, sdylediginiz
islerin tamami Yiice Allah’in fiilleridir” dedim. Bunun izerine imparator “Soz
konusu mucizeleri gergeklestiren ve biitiin bu isleri yapan Mesih nasil Allah'in
kulu ve onun yarattig1 bir varlik olabilir?” diye sordu. Ben de “Yiice Allah’a
siginirim. Isd Mesih ne olayt diriltebilir ne de dilsizi ve alaca hastasini iyiles-
tirebilir” dedim. Cevabim Kkarsisinda iyice saskinligl artan imparator biraz da
ofkelenerek “Ey Misliiman! Halk arasinda bu kadar yaygin olarak bulunan ve
insanlarin da inanip kabul ettigi bir seyi nasil inkar edebilirsin?” diye ¢ikisti.
Bunun tizerine ben “Diisiinme ve kavrama yetenegi bulunan hicbir kimse, mu-
cizeleri peygamberlerin kendilerinin yaptiklarint séylemez. Meydana gelen bu
olaylar, peygamberlerin dogruluklarinin tasdiki ve sehadeti mesabesinde olsun
diye Yuce Allah'in onlarin elinde gerceklestirdigi olaganiistii bir seydir” diye ce-
vap verdim. Imparator “Sizin peygamberinizin yakinlarindan ve dininizin meg-
hurlarindan bir¢cok kimse burada bulundu ve benim sdyledigim bu hususlarin
sizin kitabinizda da gectigini ifade ettiler” diye mukabelede bulundu. Buna kar-
silik ben sunlan dile getirdim: “Ey yiice imparator! Bizim kitabimizda bunlarin
tamaminin Allah'in izni ile!'® gerceklestigi bilgisi vardir. Bu demektir ki Mesih,
biitiin bu fiilleri bir olan ve ortagi bulunmayan Allah’in izni ile gerceklestirmistir.
Yoksa Mesih’in kendi zatindan kaynaklanan bir fiil degildir. Sayet Mesih ken-
diliginden oliyt diriltse, dilsizi ve alacaliy1 iyilestirse bu takdirde M{isa'nin (as)
kendiliginden denizi ikiye ayirmasi ve parlayan bir el ¢ikarmasi da miimkiinddir.
Hicbir peygamberin mucizesi Allah'in iradesi disinda kendilerinden kaynakla-
nan bir fiil degildir. Bu sdyledigimiz miimkiin degilse, Hz. isd’'nin elinde ortaya
¢ikan mucizeleri ona isnat etmeniz de miimkiin degildir.” Benim cevabima kar-
silik Imparator “Adem ve ondan sonra gelen biitiin diger peygamberler Mesih’e
boyun egmisler, istediklerini yerine getirmesi i¢in ona yakarmiglardir” dedi. Ben

18 “Allah hicbir zaman ¢ocuk edinmedi. Allah ile birlikte bir bagka tanri da olmadi; sayet
olsaydi her biri yarattigini alir gider ve bazisi bazisina tstiin gelirdi. Yiice Allah onlarin ni-
telediklerinden uzaktir, gdriineni de gériinmeyeni de bilir. Allah onlarin sirk kostuklarindan
yicedir.” (el-Mm’'minQin 23/91-92).

19 “Onu (Isd'y1) israilogullarina peygamber olarak génderecek ve o onlara sdyle diyecek:
Ben Rabb’imden bir mucize olarak size geldim. Ben sizin i¢in camurdan bir kus yapacagim,
ona tfleyecegim, Allah'in izniyle o ugacak. Ben yine Allah’in izniyle dilsizi konustura-
cagim, alaca hastasini iyilestirecegim ve Olilyl diriltecegim. Yediklerinizi ve evlerinizde
biriktirdiklerinizi haber verecegim. Sayet inaniyor iseniz, iste bu sizin igin bir mucizedir”
(Al-i Imran 3/49).
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cevaben “Yahudilerin dilinde kemik mi vardir ki Mesih Isa, M(sa’ya yalvariyor
diyemiyorlar? Bu sekilde ge¢misteki her peygamberin taraftart Mesih 1sd’nin
kendi peygamberlerine yalvardigini ileri stirebilir. Bu iki iddia arasinda bir fark
goremiyorum” dedim.

[Ugiincit Oturum]

Kadi soyle dedi: Sonra tiglincti oturuma gegildi ve énce ben Imparatora “ilahi
olan ile beseri olanin birlesmesi ne demektir?” diye sordum, o “Bununla o insan-
lar helak olmaktan kurtarmay1 amagladi” Bunun {izerine ona su soruyu yonelt-
tim: “(Acaba Mesih) oOldiiriilecegini, asilacagini/carmiha gerilecegini, kendisine
bdyle seyler yapilacagini ve de Yahudilerin kendisine inanmayacagini biliyor
muydu? Eger ‘o Yahudilerin kendisine yapmak istedikleri seyi bilmiyordu’ derse-
niz, bu durumda onun ilahliginin gegerliliginden ve gercekliginden s6z edilemez.
flah olmasinin gegerliligi ve gercekligi séz konusu olmayinca, ogul (Allah’in oglu)
olmasi da gegersiz ve gercek disi olur. Eger ‘Anilan seyleri biliyordu’ derseniz, bu
durumda basiretinin sorgulanmasi gerekir. Bu takdirde o, hikmet sahibi degildi
demektir. Clinkii hikmet, Kisiyi bela ve musibete ugramaktan korur.” Bu sozlerim
karsisinda imparator susmak zorunda kaldu.

[Dordiincii Oturum]?°©

Imparator, Bakillani’ye, belirleyecegi bir giinde Hiristiyanlarin toplanti yer-
lerinden birinde toplanmak tizere randevu verdi. Oturum diizeni kuruldugunda
Bakillani geldi. Elbisesinin siisii ve ziyneti hususunda oldukg¢a asir itina goste-
rilmisti. Bizans imparatoru nazik bir tslap ile onu yakinina davet etti ve tahtinin
hemen yaninda bir kiirsitye oturttu. Imparator biitiin bir gérkemiyle gelmisti ve
basinda tag vardi. Yakinlari ve imparatorlugun ileri gelenleri hiyerarsik olarak
etrafina siralanmiglardi. Dini igler sorumlusu olan Patrik de toplantiya katildi.
Imparator miiteyakkiz olmasi hususunda ona uyarida bulundu ve sunlar sdyledi:
“Zekiligini ve becerikliligini isittigim iran Krali Fenna Husrev elci gérevlendirmede
ve taktik tiretmede kendisi gibi olanlar seger, bu adamdan sakin ve dinini yticelt.
Umulur ki, onun bir boglugunu yakalarsin, bir hataya diisiiriirsiin ve ona karst
bizim Gstiinliiglimiizli ortaya koyarsin.” Dini iglerden sorumlu konumunda bu-
lunan patrik geldiginde Bakillani onu biiyiik bir nezaketle selamladi ve en etkili

20 Bu oturumu ibn Asakir, Ebti'l-Kasim Nasr b. Nasr b. Ali ve Kadi Ebii'l-Meali Azizi b. Ab-
diilmelik kanaliyla aktarirken (bk. Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 218-19) Kadi Iyaz, ibn
Hayyan el-Endeliisi’den (6. 469/1078) naklen verdigini belirtir. (bk. Tertibii’l-medarik,
111, 600). Sekani ise bu kismi Ibn Asékir'den aldigini ifade eder (bk. Uytinii’l-miinazarat,
s. 248).
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soruyu sordu: “Aile efradiniz/¢oluk ¢ogunuz nasillar?” Bu soru patrigin ve orada
bulunanlarin agirina gitti. Birden degistiler. Suratlari asildi ve gerildi. Bakillani'nin
bu séziinii ¢ok ¢irkin buldular. Bunun tizerine Kadi séziine sdyle devam etti: “Ey
topluluk, su zata es ve ¢ocuk isnat edilmesini agir buluyorsunuz, onu bundan
tenzih ediyorsunuz; ancak Rabb’inize yapilan sey agiriniza gitmiyor ve kalkip
O'na ogul isnat ediyorsunuz. Ne kétl bir diisiincedir bu! Elleri yanlarina diistii
ve bu sozlere cevap veremediler. I¢lerine biiyiik bir korku distii ve boyunlarn
buikiildii. Bizans imparatoru, patrige doniip “Bu seytana nasil bir muamelede bu-
lunalim ne dersin?” diye sordu. Patrik, imparatora “Yapilmasi gerekeni yap, sul-
tanlarina liitufkar davran, ona hediyeler génder ve bu Irakliyr miimkiinse bugiin
ilkenden ¢ikar. Aksi takdirde Hiristiyanlar i¢in bir fitne olacagindan korkarim.”
Imparator, patrigin tavsiyelerini uygun buldu, acele Adudiiddevle’ye nazik ve
glizel bir cevabl mektup yazds; birlikte gdnderilmek {izere degerli hediyelerini ha-
zirlattl. Beraberinde bir¢cok Miisliiman esir ve Kur’an mushaflarn vardi. Yanlarina
askerlerinden bir miifreze de katarak giivenli bulduklar yere kadar eslik etmele-
rini onlara emretti.

III. Miinazaranin Tarihi Arkaplani
A. Miinazaranin Gergeklestigi Tarih

Kadi Iyaz, minazaranin gectigi tarih olarak H. 380 (M. 990) yili civarni ver-
mekteyse de Bakillani'yi el¢i olarak gdnderen Fenna Hiisrev Adudiiddevle’nin H.
372'de (M. 983) vefat ettigi gbz 6niinde bulundurulursa bu elgiligin anilan tarih-
ten once gergeklesmis olmasi gerekir.?! Bu tarihte de Bizans’ta VIII Konstantinos
(M. 976-1028) ile II. Basileios’'un (M. 976-1025) miisterek imparatorluklart séz
konusudur. Ancak fiili Imparator olarak II. Basileios (M. 976-1025) iktidan elinde
bulundurmaktadir. Bakillani’'nin bu Imparatorlardan hangisi ile goriigtigiine dair
bir aciklik bulunmamakla birlikte bu gorigsmenin fiili imparator olan II. Basileios
ile yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Adudiiddevle'nin Bagdat't kont-
rol altina almast ile Abbasi Halifesi Tai' (363-381/976-991) tarafindan “sultan”
olarak tanimasindan itibaren 6liim yili olan 372/983’e kadar gecen bes yillik
siire, s6zii edilen Bizans imparatorlarinin hitkiim siirdiigii zaman dilimine tesadiif
eder.??

21 Araplann kullandig Hint rakamlarindan yedi ile sekizin birbirine benzemesinden kaynak-
lanan bir yanliglikla ti¢ yliz yetmis yerine li¢ yiiz seksen yazilmis olmasi ihtimali de vardir.
Cunki Hicri 370 civarl denmesi, anilan tarihe uygundur.

22 ibn Haldln, Kitabii'l-iber (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lam li'l-Matbuat, 1391/1971), 111, 431-
32; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isitan (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1995), s. 276-92; C.E. Bosworth, Islam Devletleri Tarihi, ¢ev. E. Mergil-M. Ipsirli
(Istanbul: Oguz Yayinlari, 1980), s. 119-22; Timothy E. Gregory, Bizan Tarihi, ¢ev. Esra
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Yukaridaki bilgileri netlestirmek ve kesin bir tarih ortaya koymak igin Biiveyhi-
Bizans iligkisinin diizeyi ve igerigi hakkinda daha ¢ok malumata ihtiyac vardir.
Unli tarihgi Tbnii’l-Esir'in verdigi bilgiye gére Addudiiddevle déneminde gergek-
lesen bir olay, iki devlet arasinda ilging bir iliskinin giindeme gelmesine sebep
oldu: Imparator 1. Ioannes Cimiskes’in (969-973) dlimiiniin ardindan yerine
resmi imparator sifattyla oglu VIII. Kostantinos ve fiili imparator sifatiyla da bliyiik
oglu II. Basileios gecti. Ancak Bardas Skleros onlarin iktidarini tanimadi ve isyan
baslatti. Kisa zaman icinde Anadolu’da kontrolii saglayarak Konstantinopolis'i
tehdit edecek bir giice kavustu. II. Basileios ve kardesi ustaca bir manevra ile
Bardos'un giiglerini bozguna ugratti ve Anadolu’daki kontrolii tekrar sagladi.
Hezimete ugrayan Bardos, Biiveyhilerin idaresinde bulunan Diyarbakir’a kacti ve
Adudiiddevle’ye siginma talebinde bulundu. Sultan’a yazdig1 mektupta Bizans’a
karst desteklenmesi karsiliginda, kendilerine minnettar olacagini ve hara¢ dde-
yecegini vaat etti. Bu durumu haber alan II. Basileios ve kardesi derhal Sultan
Adudiiddevle’ye bir mektup gdndererek onu kendi taraflarina cekmeyi basardilar.
Bu mektubun akabinde Biiveyhi Sultani, Bardas Skleros ve adamlarini Diyarbakir
valisince gbzaltina aldirdi ve Bagdat’a getirtip hapsettirdi.??

ibnti’l-Esir'den aktarlan bu maliimat, Bakillani’nin elgi olarak istanbul’'a gon-
derilmesi tarihini ve gidis gerekgesini biiyiik dl¢iide aydinlatacak mahiyettedir.
Aduddiiddevle'nin Bizans'a yonelik bu 6nemli jesti ile baslayan iki devlet ara-
sindaki sicak iligki, dyle goriiniiyor ki, karsilikli elgi gonderilmesini beraberinde
getirdi. Muhtemelen Bakillani'nin Bizans'a elgi olarak génderilmesi Ibnii’l-Esir’in
kayitlarinda gecen Bizans imparatorunun Adudiiddevle'ye génderdigi mektuba
bir cevap mahiyetinde gergeklesti. Zaten Bakillani’nin beraberinde bir mektup
gotirdiigh kaynaklarda gecmektedir. Bizans tarafi Adudiddevle'ye 369/980 yi-
Iinda mektubu génderdigine gore en iyi ihtimalle Bakillani'nin basinda bulun-
dugu elgi heyetinin Istanbul'a gidis yili 370/981’den sonra, sultanin élim yilt
olan 372/983’ten 6nce olmalidir. Nitekim Stiryani tarihgi Ebii’l-Ferec bnii’l-ibri
(6. 685/1286) ile Zeyntddin Omer ibni’l-Verdi (6. 750/1349) bu sefer igin ih-
timale yer birakmayacak sekilde kesin bir tarih verirler. Ebii’l-Ferec, 371/982
yiinda Bakilani'nin Adudiiddevle tarafindan Bizans'a elci olarak gdnderildi-
gi kaydini diigerken,2 Ibnii’l-Verdi’'nin tarihinde ise soyle bir agiklama yer alir:
“Aduddiddevle, Kadi Eb(i Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Es’ari b. Bakillani'yi

Ermert (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008), s. 238-39.

23 Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarth (Beyrut: Daru Sadir, 1386/1966), VIII, 702-4; ayrica bk. Ur-
fall Mateos, Vekayi-Name, ¢ev. Hrant D. Andreasyan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987),
s. 36-37; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 276-92.

24 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, Tarthu muhtasari’d-diivel, s. 172;
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Rum imparatoruna cevabi bir mektupla génderdi.”25 Ibnii’l-Verdi bu olay1 371/982
yilinda gerceklesen olaylar arasinda zikreder. Bu da Bakillani'nin baskanlhiginda
elci heyetinin ve cevabi mektubun, Bizans imparatorunun mektubundan yaklasik
iki yil sonra, Fenna Hiisrev Adudiiddevle'nin éliimiinden de bir yil 6nce génde-
rildigi anlamina gelir.

Adudiiddevle de imparatorun mektubuna karsilik olarak Bakillani ile birlikte
bir mektup géndermisti. Bu mektup ve elgi teatisi ile baz1 yan kazanimlarin elde
edildigi de bir gercekti. Nitekim Bakillani'nin doniisiinde kendisine Miisliiman
esirler teslim edilmis ve Kur'an mushaflarinin iadesi saglanmistir. Ancak kay-
naklarda teslim edildigi bildirilen esirler hakkinda aydinlatici bilgi bulunmamak-
tadir. Ciinkii o donemde Biivyehiler ile Bizans arasinda kayda deger bir savas
ve catisma halinden bahsedilmez. Ancak ibnii’'l-Esir ve Ibnii'l-Verdi’nin tarihle-
rinde gecen 361/972 yilinda Bizanslilarin Irak bélgesine saldirnt diizenledikleri,
hatta Urfa ve Nusaybin’e kadar gelerek etrafi yakip yiktiklart ve beraberlerinde
Miisliimanlardan bir¢ok Kkisiyi esir alarak goétiirdiiklerine dair bilgi, anilan esitle-
rin mahiyeti ile ilgili kapali durumu aydinlatict niteliktedir. Nitekim Bizans'in bu
saldirist sonrasinda bélge halki arasinda kendilerini korumadiklar igin Abbasi
Halifesi Mutl'ye (334/946-363/974) ve donemin Irak Biiveyhi emiri Bahtiyar'a
(356/967-367/978) yodnelik halk arasinda biiytik bir infial meydana geldi. Hatta
tepkilerini gdstermek icin Bagdat’a yurtiyen bdlge halkina Bagdat sakinleri de
destek verdi. Toplanan kalabalik, halifenin sarayina dogru biiyiik bir gosteri yii-
ritytisti gerceklestirdi. Ayni sekilde gostericiler bolge sorunlari ve halkin dertleri ile
ilgilenmek yerine av ve eglence ile giinlerini gegiren Biiveyhi emiri Bahtiyar'a da
tepki gosterdiler. Buradan anlasiliyor ki, Irak bdlgesinin veya o zamanki kullani-
lan ismiyle el-Cezire'nin kontrolii Bliveyhiler'de idi. Bir savas durumu olmasa bile,
Bizans giiglerinin Biiveyhilerin kontroliinde bulunan Urfa ve Nusaybin'e saldir
diizenledikleri ve Diyarbakir bolgesine kadar geldikleri bir gergekti.?® Bakillani'ye
teslim edilen esirlerin igte bu saldirt sonrasi Istanbul'a gotirtilen Musliiman esirler
ve iade edilen Mushaflarin da bélge kiitiiphanelerinden veya 6zel kiitiiphaneler-
den yagmalanan mushaflar olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica elgi olarak Bakillani gibi miinazara tarafi giiclii bir alimin secilmesi-
nin de bir anlamu olsa gerektir. Oyle gériintiyor Ki, II. Nikephoros Phokas (963-
969) doneminden itibaren Muslimanlar Karsisinda kazanilan askeri basarilar,
Bizans'ta dini alanda manevi dzgiiveni artirmistt. Bu dzgiivenin Miislimanlara
yonelik negatif anlamda psikolojik etkisinin olmasi kaginilmazdi. Zaten 6teden
beri Hiristiyan diinya, islam dinini sapik bir mezhep veya Hiristiyanligin sapik bir

25 ibnii'l-Verdi, Tetimmetii'l-Muhtasar, I, 457.
26 bk. Ibni’l-Esir, el-Kamil, VIII, 618; ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar, 1, 443-44.
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kolu olarak algilamaktaydi.?” Bu egilimin dénemin Hiristiyan diinyasinin lideri
ve hamisi konumunda bulunan Bizans'in merkezinde de bulunmasi ve kuvvet
kazanmasi beklenmeyecek bir durum degildi. Misliiman alimler ve devlet adam-
lan dogal olarak bu gelismenin farkindaydi. Ote yandan Adudiddevie’nin dini
ve ilmi duyarliliginin st dizeyde oldugu kaynaklarda ge¢mektedir.?® Biiveyhi
sultani tarafindan miinazara yonii giicli Bakillani'nin elgi olarak segilmesini bu
cercevede degerlendirmenin isabetli olacag! agiktir. Nitekim gonderdigi mektupta
Bakillani'yi tanitma sadedinde “Miuislimanlarin sézciisii ve miinazaracisi” seklin-
deki ifadesi bu tespiti dogrular mahiyettedir. Ayrica mektupta “miinazaraci” sifa-
tinin kullanilmasini, kargi tarafa yoénelik tstii kapalt bir miinazara teklifi olarak
gormek gerekir. Nitekim Bizans imparatoru bu niyet ve teklifi algilamis olacak
ki, Bakillani'ye “Bu ydniiniizii gdrmeyi ve duymay1 arzu ederiz” diyerek agik bir
teklifte bulunmustur.2°

B. Dénemin Siyasi Manzarasi

Doénemin umumi siyasi manzarasina bakildiginda, ilgili bolgede dort siyasi
gliciin varligindan s6z edilebilir: Birincisi -her ne kadar cismani giiciinii bityiik
olgiide yitirmis olsa da itibari giicii hala yerinde olan- Abbasi Halifeligi, ikincisi
fran ve Irak cografyasim kontrol altinda almig olan Biiveyhiler, tiglinctisii Misir,
Suriye ve Hicaz bolgesine hakim olan Fatimiler ve dérdiinclisii Hiristiyanligin en
biyiik ve etkili temsilcisi konumunda bulunan Bizans Imparatorlugu’dur. Abbasi
Halifeligi ve Fatimiler Devleti konumuzla dogrudan ilgili degildir. Dolayisiyla diger
ikisine burada deginilecektir.

Sii olarak bilinen Deylemlilerin kurdugu Biiveyhiler dogudaki diger sultanlik-
lar bertaraf ederek hakimiyet sinirlarini siirekli genislettiler ve zamanla biitiin bir
Iran cografyasina hakim oldular. Ancak onlarin gozii Irak ve Bagdat idi. Bu emel-
leri de zayiflamis ve kendisini koruyamaz hale gelmis olan Abbasilerin biiytk bir
direnisi ile karsilasmaksizin 334/945 yilinda Bliveyhi emiri Muizz(i’d-Devle'nin
Bagdat'a girmesi ile gerceklesti. Biiveyhi sultani, Stinni Miisliimanlar nezdindeki

27 Nitekim Miusliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan eden tartismalarda ve Hiristiyan
miiellifler tarafindan yazilan reddiyelerde islam yukarida s6z konusu edilen imaj ile anilir.
S6z gelimi, Yahya ed-Dimagki (Johannes Damascenus 6. 132/749) eserlerinde islam’dan
s6z ederken “Ismailogullarinin sapikligi” seklinde ifade kullanir ve islam’t yeni bir vahiy
degil, Hiristiyanligin icinden ¢ikmis “sapik bir mezhep” olarak tanimlar. (bk. Aydin, Mo-
nologdan Diyaloga, s. 37-44; Ibrahim Kalin, islam ve Bat (Istanbul: isam Yayinlari, 2008),
S. 41-42; Omer Faruk Harman, “Hiristiyanlarin islam’a Bakigt”, Asrimizda Hiristiyan Miis-
liman Miinasebetleri [Istanbul: Ensar Negriyat, 2005], s. 119.)

28 Adudiddevle'nin ilme ve ilim adamina verdigi 6nem icin bk. Ebii’'l-Ferec ibnt’l-ibri, Tarthu
mubhtasari’d-divel, s. 174-77; Ibnii’'l-Verdi, Tetimmeti'l-Muhtasar, 1, 458-59.

29 Kadi Iyaz, Tertibii'l-medarik, III, 596.
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manevi otoritesi dolayisiyla halife Mustekfi ile anlagsma yoluna gitmesine rag-
men aradan iki hafta gegmeden Mistekfi'yi gérevden uzaklastirdl ve yerine yine
Abbasi siilalesinden Muti'nin gelmesini sagladi. Ardindan Muti’'nin saglik sorun-
lart nedeni ile makamdan cekilmesi ile Tai’ halife oldu. Adudiiddevle’'nin parcalt
yapiya sahip Biiveyhileri tek bir otorite altinda birlestirmesi ile halife karsisinda
Biiveyhi sultaninin giici ve itibar1 daha da artmis oldu. Artik hilafet merkezi
ve hakimiyet sahasindaki biitiin kontrol, kudretli sultan Adudiiddevle’'nin eline
gecmis oldu. Adudiiddevle’nin bu kudreti ve dirayeti, ¢evredeki devletler nez-
dinde ciddi bir sayginlig1 beraberinde getirdi. Bizans imparatorunun miinazara
esnasinda patrigi uyarmak igin “Zekiligini ve becerikliligini isittigim iran Sultan
Fenna Hiisrev elgi seciminde ve taktikte kendisi gibi olanlart seger, bu adama
(Bakillani'ye) karsi dikkatli ol"3° geklindeki ifadesi, Adudiiddevle’'nin Bizans im-
paratorunun zihnindeki imajini ele vermesi bakimindan dikkat cekicidir. Zaten
Bakillani'nin Bizans sarayinda st diizeyde itibar gérmesi ve bizzat imparator
tarafindan agirlanmasinda, Biiveyhi sultaninin bu imajinin etkisi biiyiiktir.

Hiristiyanhigin temsilcisi ve hamisi konumundaki Bizans imparatorlugu ise
o dénemde giiciiniin doruk noktasindaydi. Nikephoras Phokas ve ardindan ge-
len I. Cimiskes ile birlikte Bizans hem batida Roma karsisinda hem de doguda
Miisliiman devletler karsisinda askerl bakimdan tartismasiz bir tistiinliik elde etti.
BakillanT'nin elgi olarak gittigi II. Basileios ve kardesi zamaninda ise -bu giiciinii
blyiik olgtide stirdiirse de- icerden gelen isyanlar devletin giiciinli fazlasiyla yi-
Cunki II. Basileious, Bizans'in resmi degil, fiill imparatoru idi ve biitiin iktidari
elinde tutuyordu. Resmi imparator ise kendisinden iki yas kiiciik olan kardesi VIII.
Konstantinos idi. Misliiman tarih¢i Ibni’I-Esir'in o dénemin Bisans't icin “iki
imparatorlu bir yonetimden” bahsetmesi bu yiizden olsa gerektir. Bununla birlik-
te, doguda isyan c¢ikaran Bardas Skleros'u Biiveyhi sultaninin yardimi ile, yine
kendisini imparator ilan eden Bardas Phokas’1 Hiristiyanlig1 yeni kabul eden Rus
Prensi Vladimir'in yardimu ile olsa da bertaraf edebildiler.>!

C. Miinazarada Yer Alan Sahislar

Miinazaranin iki temel kahramanindan biri bizzat olay1 anlatan Bakillani,
digeri ise Bakillani'yi elci olarak kabul eden Bizans imparatoru II. Basileios’tur.
Bakillani’'nin izlenimlerinden ve miinazaranin seyrinden anlasildig1 kadariyla

30 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 600.

31 Ibni'l-Esir, el-Kamil, VIII, 449-711; Ibn Haldln, el-iber, IV, 434-53; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 264-92; Bosworth, Islam Devletleri Tarihi, s. 6-11, 59-62, 119-22; Ah-
met Gliner, Buveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti (Izmir 1999), s. 17-21; Gregory, Bizans Tarihi,
S. 233-42.
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Bizans imparatorunun ilk oturumun baglarinda kendine ve inancina giivenen
ve muhatabini hafife alan bir tavir sergiledigi gériliir. Ancak oturumun ilerleyen
safhalarinda bu giivenin yerini yavas yavas temkinli bir tavrin aldig1 gézlenir.
S6z gelimi miinazaranin ortasinda bir uzman papazin ¢agrilmasini emretmesi
bunun bir gostergesidir. Ancak su da unutulmamalidir ki, Bizans imparatorun-
daki bu 6zgiivenin arkasinda yatan, Musliimanlara karsi askeri alandaki baga-
rilaridir. Ozellikle dénemin énemli ve gliglii islam devleti Fatmiler karsisinda
kazandiklar zaferler ve bunun neticesinde Kudiis kapilarina ordularinin dayan-
mig olmasi, bu 6zgiiveni besleyen 6nemli gelismelerdir. Ote yandan biitiin bir
Anadolu topraklan Bizans'in eline yeniden gec¢mis, Iran ve Irak ile komguluk
iliskileri kurulmustur.2

Miinazaranin birinci oturumunda yukarida deginildigi gibi, 6zgiiven ve ke-
sin inangl bir kisilik sergileyen imparatorun ikinci oturumda sinirlenmeye bas-
ladigr ve ilk oturumdaki halinin tam aksi bir tavir almaya basladig1 goriiliir.
Birinci oturumda Islam peygamberi hakkinda biraz da tistten konusan impa-
rator, ikinci oturumda Hiristiyanlarin teslisinin ticiinci uknumu kabul ettikleri
is4 Mesih’in mahiyetinin degerlendirmesinde sinirlerine hakim olamadigini ve
ofkesini yuziine ve sdzlerine yansittigini bizzat Bakillani ifade eder. Uglincii
oturuma gecildiginde artik Bizans imparatoru sorgulayan konumundan -deyim
yerindeyse- sorgulanan konumuna gecer. Bu oturumda Bakillani'nin keskin ve
imparatorun bilgi diizeyini asan sorularina cevap veremez ve oturum Kisa stirer.
Muhtemelen dérdiinci oturumun karart bundan sonra alinir ve Bakillani'nin
karsisina en gigclii oldugu dusiiniilen Bizans patriginin ¢ikarilmasi son sans
olarak denenmek istenir.

Miinazara oturumlarinda uzmanlik gerektiren hususlarda imparatorun, bilgisi-
ne giivendigi adamlarini getirterek bazi sorulart ona sordugu da énemli bir ayrn-
tidir. Nitekim ilk oturumda ayin diinya ile olan konumu ve gériilmesi meselesinde
bu igleri iyi bilen muhtemelen felsefe formasyonu bulunan bir papazi getirtmesi
dikkat ¢ekicidir. Cunkd bu kisi Kadi Iyaz'in ve Ebii’l-Hasan en-Niibahi’nin met-
nine gore Kilise ¢evresinden bir papaz, SekinI’'nin metnine gére ise Bizanslt bir
felsefecidir.>> Bu iki bilgi birlestirildiginde, anilan kiginin yukarida ifade edildigi
gibi felsefe formasyonu almis bir papaz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tartigmanin
seyrinden anlasildigi kadariyla bu sahsin “evren, cografya ve bilginin degeri” ko-
nularinda uzman oldugu anlasilmaktadir. Sekini'nin verdigi bilgiden Bakillani'nin
sorusu Uizerine anilan papazin dilnyanin yuvarlak oldugunu tasdik etmesi, Platon

32 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.275-76.
33 Kadi Iyaz, Tertibi’'l-medarik, 11, 597; Sek(ini, Uy(inii’l-miinazarat, s. 247; Niibahi, Tarihu
kudati'l-Endeliis, s. 38.



Bizans Sarayinda MUsluman-Hiristiyan MUnazarasi

ve Aristo tarafindan 6ne sirtilen evren anlayisini bildigini ve kabul ettigini goste-
rir. Muhtemelen bu anlayis diinyay1 sabit bir yuvarlak seklinde merkeze alan, di-
ger gezegenleri diinyanin uydusu seklinde onun etrafinda dondiigii anlayisini be-
nimseyen ve XVI. ylizyila kadar hakim goriis olarak siiren Batlamyus'un (M.S. II.
yy.) evren anlayigidir.>* Ote yandan anilan papazin Misliimanlarn hadis rivayet
ilminden de haberdar olmasi ¢nemli bir ayrintidir. Nitekim ayin ikiye bélinmesi
olayini miitevatir degil, ahad haber kategorisinde oldugu icin zayif bir bilgi ola-
rak degerlendirip itiraz etmesi, onun hadis kritigi konusunda bilgi sahibi oldugu-
nu gosterir. Digerlerinde oldugu gibi bu papazin da adini vermeyen Bakillani'nin
onun hakkinda verdigi malumat, dig gériintisiine dair tasvirden ibarettir.®>

Imparatorun huzurunda gergeklesen dérdiinct oturumun esas taraflari, Bizans
patrigi®¢ ile Bakillani'dir. Ancak oturum Bakillani’nin ortaya attigr ilk sorunun
-imparator dahil- biitiin Bizans tarafinda soguk dus etkisi meydana getirmesi se-
bebiyle, neredeyse baslamadan bitmistir. Bakillani, patrigi anlatirken o6zellikle
onun dini konumunu ve itibarini belirtmeyi ihmal etmez. Onun tanitimina gore
patrik Hiristiyanligin hamisi, dini islerin yuriticisti ve yegane dini otoritedir.
Imparatorun Bakillani hakkinda verilecek karari ona sormasi, nezdindeki mev-
kiini gostermesi bakimindan énemlidir. Bakillani'nin onlarin inanglari agisindan
“hakaret” gibi sorusu ve acgiklamalari karsisinda patrigin sergiledigi tavir oldukca
sogukkanlidir. Bu son oturumda Bakillani'nin patrigin es ve ¢ocuklarini giindeme
getirmesi, dénemin Istanbul Kilisesi, patrigi ve diger din adamlarinin medeni du-
rumu hakkinda énemli bir tarihl malumattir.3”

34 Peter Whitfield, Bati Biliminin Déntim Noktalari, ¢ev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire Ya-
yinlart, 2008), s. 41-45. Battlamyus'un alem anlayisi Kopernik (6. 1543) tarafindan
yikilmis ve gilinesin merkezde oldugu giines sistemi anlayisi benimsenmistir. Ancak ki-
lise Batlamyus'un anlayisini resmi goriis haline getirmisti. Nitekim bu yiizden Galileo
(6. 1642) engizisyon mahkemesinde yargilanmis ve o da Kopernik'in goriisiinden vazge-
¢ip Batlamyus'un gorisiinii benimseyerek kilisenin gazabindan kendisini kurtarmigti. bk.
Whitfield, Bat1 Biliminin Déntim Noktalari, s. 142, 159.

35 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 597; Sektni, UyGni’l-miindzarat, s. 247.

36 Bu donemde Bakillani ile miinazara yapan patrigin kimligi konusunda net bir tespit yap-
mak oldukga glictiir. Ancak patriklerin listesini veren eserlerden yakin bir tahminde bu-
lunmak miimkiindiir. Georgy Every'nin verdigi listeden metinde sz edilen patrigin 979-
991 yillan arasinda bu makamda bulunan Nicholas 1I oldugu anlasiimaktadir. (bk. The
Byzantine Patriarchate, 451-1204 [London: Society for Promoting Christian Nowledge,
1947], s. 207). Ancak Patriarchate.org sitesinde verilen listede Nicholas II'nin 984-995
yillart arasinda patriklik yaptigi belirtilmektedir. Bir dnceki patrik olan Antonios III'iin
patriklik siiresi ise 974-980 olarak verilmistir (bk. http://www.patriarchate.org/patriarchate/
patriarchs 01.02.2010_saat: 18:20). Her iki patrik arasinda dort yillik bir bogluk bulunmak-
tadir. Clnki bu listeye gére 980’'de Antonios III'iin siiresi bitiyor, 984’de Nicholas II'nin
suiresi basliyor. Bu durumda Georgy Every'nin verdigi bilgi bize daha dogru ve tutarl
goruniyor.

37 ibn AsékKir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 218-19; Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, III, 600;
Sekiini, Uy(nii'l-miinazarat, s. 248.
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D. Bakillani’nin Bizans Sarayi izlenimleri

Bakillani’'nin Bizans saray1 izlenimleri birer tarihi vesika niteligindedir. Nitekim
metinde karsilama protokoliinden oturma diizenine, girilen kapidan kullanilan es-
yaya kadar dénemin kiltiiriini yansitacak énemli ayrintilar vardir. Bakillani'nin
yaptigl sahis tasvirleri ise ddnemin insan tipi ve giyim-kusamina dair énemli ay-
rintilar igermektedir.

Misliman heyetin ilk karsilasmadaki izlenimi bir dizi hayal kiriklig1 ve hos-
nutsuzluk meydana getirecek gelismelerdir. Oyle anlagiliyor ki, Misliiman heyet
Bizans saray protokolii hakkinda énceden bilgi almis degildir. Clinkii uyulma-
st gereken kurallar onlarda biiyiik bir saskinlik, hayal kirikligr ve hogsnutsuz-
luk uyandiracak niteliktedir. {lk izlenim sarayin girisinde protokol memurlarinin
gelmeleri icin bekletilmeleridir. Gelen protokol gorevlisi, kurallar1 hatirlatmanin
yaninda Arap heyet ile imparator arasinda terciimanlik yapacak bir donanima
da sahiptir. Imparatorun huzuruna giris protokolii ise bas acik olmak, ve yolun
ayak bulunmaktir. O dénem igin disiintildigiinde acik bas ve yalin ayak duru-
mu bir asagilama tavridir. Clinkii o donemde 6zellikle Dogu’da biitiin erkeklerin
bast kapalidir. Sadece bazi kalenderi dervigleri tevazuyu ve diinyevi olani red-
detme Kastiyla baslarini 6rtmezler.>¢ Su kadar var ki, Bizans'taki bu protokoliin
yerlesik bir uygulama mi, yoksa Misliiman heyete yonelik bir tavir mi oldugu
pek net degildir. Ozellikle metinde gecen ifadede “sariklarin” s6z konusu edilmesi,
sanki Misliimanlara yonelik bir tavir oldugu izlemini uyandirmaktadir. Sarigin
meydana getirdigi heybetli durusun imparatorun nezdinde rahatsizlik meydana
getirmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica sarik yerine bir tiilbendin értiilmesine
misaade edeceklerini bildirmeleri de esas rahatsizlik kaynaginin sarik oldugunun
kanitidir.3°

El¢i heyetinin imparatorun huzuruna kabul edilisinin nasil cereyan ettigi
ise Hatib el-Bagdadi'nin Tarthu Bagdad adli eserinde geger. Oyle goriiniiyor
ki, imparator kendi raiyyesinin huzura girmesi protokoliinii Bakillaniye uygu-
lamak istemistir. Bu protokole gbre imparatorun huzuruna giren kisi namazda-
ki rikt gibi egilip imparatoru selamlamak suretiyle huzura girmeliydi. Ancak
bir Miisliimanin ibadet disinda bdyle bir hareketi yapmayacagini diisiinerek bir
plan ve diizenek hazirlanmig olmali. imparator oturdugu tahti bir kisinin ancak

38 Siileyman Uludag, Dért Kapr Kirk Esik -Islam Toplumunda Sufi Gelenekler ve Dervis Tip-
leri, Istanbul: Dergah Yayinlar1 2009, s. 231. Erkekler icin bagin ortilmesi fikih konular
arasinda da yerini almigtir. S6z gelimi Hanefi fakihlerinden Stirtinbulali (6. 1069/1659)
Norii'l-izah adl eserinde erkekler igin tezelliil ve tazarru (tevazu ve yakaris) disinda basi
acik namaz kilmanin mekruh oldugunu kaydeder (bk. Tahtavi, Hasiye ala Merakr'l-felah
serhu Nari'l-izah [Istanbul: Temel Negriyat, 1985], s. 292.)

39 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 595-596.
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egilerek gecebilecegi alcak ve kiiglik bir kapinin éniine koydurmustur. Bakillani
kapidan girerken ister-istemez egilmek zorunda kalacak, bu da imparatorun ar-
zuladig1 egilerek selamlama yerine gececekti. Ancak Bakillani keskin ve pratik
zekast ile bu plan ve diizenegi fark etmis ve diiz girmek yerine arkasini donerek
ve imparatorun bulundugu tarafin tersine egilerek algak kapidan igeri girmigtir.
Boylece imparatoru arkasi ile selamlamigtir.©

Bakilan'nin onuruna imparatorun verdigi yemek Onemli bir ayrintidir.
Imparatorun davet icin gonderdigi gérevli, “gelen elgiler onuruna imparatorun
yemek vermesi adettendir ve sizin bu uygulamaya uymaniz gerekir” diye ha-
tirlatmada bulundu. Hatirlatma biciminden sanki Bakillani’'nin bu daveti kabul
etmeyecegine dair bir kuskunun oldugu sezilmektedir. Bu kusku yersiz de degildi,
nitekim Bakillani yemek teklifini hemen kabul etmedi. Sofradaki yemeklerin ken-
di inancina gore uygun olup olmadigini sordu. Bunun bilincinde olan imparator,
Misliimanlarin haram saydigi domuz {iriiniiniin sofrada olmadigini kesin bir dille
bildirmis, bunun tlizerine Bakillani sofraya oturur ama, ihtiyaten hicbir yemekten
yemez, sadece yer gibi gdriiniir. Anlatimindan anlagildigina gore aslinda kendile-
rine ¢ok giizel miikellef bir sofra hazirlanmis ve imparator dahil, devletin ileri ge-
lenleri de sofrada bulunmustur. Yemek bittikten sonra salona giizel kokular salinir
ve buhur tiittiiriliir. Muhtemelen bu islem yemek kokusunu gidermek ve ortamin
havasini degistirmek i¢indi. Oyle anlagiliyor ki yemek yenilen salon ayni zaman-
da kabul salonudur. Biiylik ihtimalle miinazaralar bu salonda gerceklestirilirdi.*!

Ibn Asakir'in Ebi’l-Kasim Nasr b. Nasr b. Ali ile Kadi Ebi'l-Meali Azizi b.
Abdilmelik’'ten ve Kadi Iyaz'in da ibn Hayyan’'dan naklettigi dordiincii oturu-
mun gegtigi salon digerlerinden farkliydi. Imparator, imparatorun yakinlari, devlet
adamlar ve din adamlarini alacak genislikteydi. Muhtemelen saray disinda bir
kilise avlusu belki de MS 537'de ibadete agilan Ayasofya Kilisesi'nin avlusuydu.
Clnkl bu oturum, Bakillani ile patrik arasinda bir miinazara seklinde diisiiniil-
mistiir. Dérdiincii oturumun yapildigl bu salonunda imparator ileride ve yiiksek
bir yere otururken imparatorun yakinlari ve devlet adamlar ise nispeten geride
ve hiyerarsik siraya gore yerlerini almiglardi. Bakillani'ye imparator 6zel olarak
yakininda, patrik igin de ona mukabil gelecek bir yer hazirlanmigti. Imparatorun
basinda tag ve gosterisli giysileri vardi. Bakillani de o giin son derece gosterisli ve
stislii bir elbise ile oturuma Katilmigti.*?

40 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, v, 379-80.
41 Kadi lyaz, Tertibir'l-medarik, 111, 596-97.
42 ibn Asakir, Tebyint kezibi’l-miifteri, s. 218; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 600.
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IV. Miinazaranin Muhtevasinin Analizi

Bizans imparatoru ile Bakillani'nin saraydaki miinazarasi ii¢ oturum olarak
gerceklesmis ve bu oturumlarin birincisinde islam kaynaklarinda ingikaku’'l-kamer
adiyla gecen Hz. Peygamber'den miisriklerin talebi ve onun da Allah’a dua etme-
siyle meydana gelen ayin ikiye ayrilmasi mucizesi konu edilmis ve tartisilmustir.
ikinci oturumda Hz. Isa hakkindaki Miisliimanlarin inanglari ve bu cerceveden
Huristiyan topluluk ile aralarindaki fark ele alinmigtir. Uglincti oturumun konusu
Hz. Isd’'nin sahsinda ilahilik ve begerilik tabiatlarinin birlesmesi meselesidir. Saray
disinda muhtemelen Ayasofya’da gerceklesen doérdiincii oturum Bizans patrigi ile
Bakillani arasinda ge¢mis ve Allah’a ogul nispet edilmesi hususu tartisma konusu
olmustur.

A. Ayin ikiye Boliinmesi Mucizesi

Bizans imparatorunun “Peygamberinizin aymn ikiye boliinmesi (insikak-1
kamer) mucizesi oldugunu iddia ediyorsunuz. Size gdre bu nasil bir mucize-
dir?” diye sorusuna Bakillani'nin “Bize gére bu mucize gercektir ve dogrudur.
Hz. Peygamber déneminde ay ikiye boliinmiis ve insanlar bunu goérmiislerdir”
seklinde kesinlik bildiren bir ifade ile cevap vermesi, 6zellikle kendi dénemin-
de Miislimanlar arasinda bu mucizenin kesinligi konusunda biiyiik Slglide bir
uzlagsmanin bulundugunu gosterir.#> Ancak su kadar var ki, Bizans imparatoru-

43 Mekkeli miigrikler Hz. Peygamber'den bir mucize gdstermesini istediler. Hz. Peygamber'in
isareti Uizerine ay iki parcaya ayrildi, pargalar gézle fark edilecek derecede iyice birbirinden
uzaklagtiktan sonra tekrar bir araya gelip birlesti. Hz. Peygamber ay iki parcaya boliindii-
glnde eliyle isaret ederek “Sahit olun, sahit olun” diye oradakilerin tanik olmasini istedi.
Bu olay, birgok sahabe tarafindan nakledildi. Kur'an'da ise “Kiyamet yaklagti, ay ikiye bo-
lindli, mucizeyi gérmelerine ragmen sirtlarint dondiiler ve bu siiregelen bir sihirdir dedi-
ler, Allah katindaki her is gercek ve sabit oldugu halde yalanladilar, arzularina tabi oldular”
(el-Kamer 54/1-3) mealindeki ayetler ile bu olay bildirildi. Insikak-1 kamer mucizesi birgok
hadis kaynaginin yani sira ilk dénem tefsirlerinde yer almakta ve Hz. Peygamber doneminde
gerceklesen bir mucize oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir. Mu‘tezile’den Eb(i Bekir el-
Esamm’in ingikak-1 kamer gelecekte bir kiyamet alameti olarak gerceklesecek demesine rag-
men, Ummetin kahir ekseriyeti ittifakla bu olayin Hz. Peygamber déneminde meydana gel-
digini kabul ederler. Son dénem aragtirmacilarindan Muhammed Hamidullah, aydan alinan
fotograflarda ay sathinda ve ayin tam ortasindan yukaridan asagiya uzanan bir buguk km.
genigliginde catlak goriildigh bilgisini aktarir. Amerikalilar bu ¢atlaga “Radley Rille” ismini
vermiglerdir. 29 Temmuz 1971 yiinda The Guardian adli ingiliz gazetesinde ¢ikan bir yazi
korku yaratmis ve ¢ikan yorumlarda Muslimanlarin bu fotograflara dayanarak insikak-1
kamer mucizesini ispat yoluna gidecekleri endiseleri dile getirilmistir (bk. Buhari, “Tefsir”,
sure 54, “Menakib”, 27; Muslim, “Miinafikin”, 43, 47, 48; Tirmizi, “Tefsir”, stire 54; Ah-
med b. Hanbel, el-Miisned, I, 377; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, haz.
Ahmed Ferid [Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2003], 1II, 296; Taberi, Camiu’l-beyan
an tefsiri yi'l-Kur'an, haz. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitib,
1424/2003), XXII, 103-13; Matiiridi, Te'vilatii Ehli's-siinne, haz. Fatima Yasuf el-Hiyemi
(Beyrut: Muessesetii't-Riséle, 1s50/7--4), IV, 619-20; Muhammed Hamidullah, islam Pey-
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nun miinazaraya bu meseleden baglamasi, bunun Miisliimanlar icin izahi zor ve
ihtilafli bir konu olduguna dair bir kanaatinin bulundugunu da gosterir. Clinkii
boylesi bir miinazarada tistiinlitk kurmak ve muhatabi zor duruma diistirmek igin
zayif noktalarin iizerine gidilmesi ve onlar tizerinden tartismanin strdiiriilmesi
esastir. Ancak imparatorun iyi bir miinazara tecriibesi bulunan Bakillani'nin bunu
kolaylikla savusturacagini hesaba katmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim ¢ok ge¢me-
den imparator zor durumda kalip felsefe formasyonu bulunan bir papazi yardima
¢agirmast bunun agik delilidir.

Tartisma esnasinda ayin ikiye bdliinmesi ile ilgili iki elestiri noktasinin giinde-
me getirildigi gortiliir. Bunlardan birincisi normal sartlarda ayin diinyada ¢ok ge-
nis bir kesim tarafindan gériilmesine ragmen az sayida insanin gérmesi, ikincisi
ise bu olayin sonraki insanlara naklinde kesinlik olusturacak Kitlesel bir naklin
(cemm-i gafir/tevatiir) gerceklesmemis olmasidir. Bizzat imparator tarafindan ileri
siiriilen ve papazin da miinazaraya katilmasiyla devam eden birinci elestiriye
yonelik olarak Bakillani dénemin astronomi bilgilerini de kullanip gayet ustaca bir
cevap vermistir. Cevap verme esnasinda kullanacagi delillerin muhatap nezdinde
gegerliligini 6lgmek igin bizzat soru sormasi pozisyonunu giiclendirmek bakimin-
dan ¢ok dnemliydi. Nitekim Bakillani biitiin insanlarin belli bir siire ikiye ayrilan
ay1 gérmemelerinin iki sebebi olabilecegini dile getirerek sdze baglamustir. Birincisi
muhatabin da kabul ettigi gibi diinya yuvarlaktir ve bu sekli dolayisiyla tizerinde
yasayan herkesin uzay boslugunda gerceklesen her olayr ayni anda ve ayni g6-
rintiyle gdrmesi miimkiin degildir. Ay ikiye ayrildiginda yuvarlak olan diinyada
ancak ayin goriindiigli tarafta yer alan insanlarin bu olayr gdérmesi miimkiindiir.
Bir diger ifade ile ayin bulundugu yeri goérecek bir mekanda ve goris acisinda
bulunan insanlar ancak bu olayr gorebilir. Nitekim ileri stirdiigli bu gerekgeyi
Bakillani, giines tutulmasiyla da destekler ve giines tutuldugunda ancak goriis
acisina giren insanlarca bu tutulmanin goriilecegini belirtir. Dolayisiyla impara-
torun iddia ettigi Bizanslilarin ve diger milletlerin goriis acist disinda kaldig icin
bu olay1 gérememeleri, astronomi verileri dogrultusunda ¢ok dogal bir durumdur.
Zaten son derece tatmin edici olan bu gerek¢eyi papaz makul karsilamistir ve bir
itiraz ileri sirmemistir.

Bakillani'nin ortaya koydugu ikinci gerekce ise, goérme isleminin psikolojik
tarafiyla ilgilidir. Bir olayin ve olgunun gériilebilmesi i¢in insanin éncelikle o olay-
dan haberdar olmasi ve ona odaklanmasi gerekir. Haberi olmayan veya haberdar
edilmemis, psikolojik olarak da dikkatini o ydéne vermemis olan bir kisinin ani-
lan olay veya olguyu goérmesi, fark etmesi ve bilmesi miimkiin degildir. Nitekim

gamberi, ¢ev. Salih Tug (Ankara: Imaj Basimevi, 2003), I, 126-27; Erding Ahatli, Peygam-
berlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), s. 223-29).
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gorme ile bakma arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir. Bir yéne bakan
bir kimsenin o yondeki her seyi gérdigiini ve fark ettigini sdyleyemeyecegimiz
gibi, ayni yone bakan bir¢ok Kisinin ayni oranda her seyi gérdiigiinii varsayma-
miz da miimkiin degildir. iste Bakillani'nin dile getirdigi ikinci gerceklik, olaydan
haberi olmayan veya olaya odaklanmayan bir kimsenin ayin ikiye bolinmesini
gormemesi, fark etmemesi ve bu konuda bilgisinin olmamasinin dogal ve insani
bir durum oldugudur. Bizans’ta bulunan insanlar, goriis acilarina girmedigi igin bu
olayt gérmemeleri ne kadar dogal ise Mekke'de olup da bu olaya odaklanmamis
olan insanlarin bunu fark edememeleri ayni oranda dogaldir.4

Miinazaraya sonradan dahil edilen papazin dile getirdigi ikinci elestiri noktast
ise, bu olayin sonraki nesillere Kkitlesel bir aktariminin, yani tevatiir derecesinde
bir naklinin ger¢eklesmemis olmasi ve dolayisiyla kesin/zorunlu bilgi (zaruri ilim)
ifade etmekten yoksun olmasidir. Bakillani'nin bu karst delile, delil tizerinden
giderek bir aciklama yapmak yerine, benzer baska bir konuyu giindeme getirerek
cevap vermesi, kesin ve kisa yoldan sonug¢ alma niyetinden kaynaklanmis ola-
bilir. Giindeme getirdigi husus, aslinda Kur’an’da Hz. 1sd’nin mucizeleri arasinda
gecen gokten bir sofra inmesi ve havariler ile birlikte Hz. Isa’nin ondan yemek
yemesidir. Boylelikle Bakillani her iki tarafin da ortak kabulii olan bir meseleyi
glindeme getirmek suretiyle olabilecek itirazlari bastan engellemeyi hedeflemis
olabilir. O dénemde her ne kadar Hiristiyanlar incil’de gectigi icin Misliimanlar da
Kur'an’da gectigi icin Hz. s4’ya sofra indirildigine inaniyorlarsa da Bakillani’nin
dedigi gibi Yahudilerin ve diialistlerin boyle bir inanci yoktur. Eger bu olay biiyiik
bir kitle (cemm-i gafir) tarafindan nakledilmis olsaydi, kesin bilgi ifade etmesi
dolayisiyla istisnasiz herkesin inanmasi gerekirdi. Bu hakli gerekce karsisinda
hem papazin hem de imparatorun susmak zorunda kaldiklar1 gériiliir ve birinci
oturum bdylece sona erer.

Bakillani'nin muhatabina delil olarak getirdigi gokten sofra inmesi mucizesi
her ne kadar Kur'an’da agik¢a zikrediliyorsa da Incillerde o agiklikta bulabilmek
mumkiin degildir. Yukarida da deginildigi gibi, miinazara esnasinda ortaya ko-
nulan delillerin ve karsi delillerin her iki tarafga da delil olarak kabul edilmesi

Mans(r el-Matiridi (6. 333/944) ayn ikiye boélinmesi mucizesinin diger bolgelerde go-
riilmemesi ile ilgili adin1 vermedigi bir sahistan sdyle bir yorum aktarir: “Allah’'m bu olay1
diger bolge insanlarina ya bir bulut ile kapatarak ya da birtakim iglerle onlart mesgul etmek
suretiyle gizlemesi miimkiindiir. Bunun sebebi diger bolgelerde bazi gozii agiklarin ¢ikip bu
olay1 kendilerine mal etmeye kalkigabilecekleri ve ‘Bunu ben yaptim’ diyerek yalan yere
peygamberlik iddiasinda bulunabilecekleri ihtimalidir. Bu sebepten dolay: Yiice Allah, ken-
dilerine mucize gosterileceklerin disinda kalan diger bdlge halklarindan bu olay: gizlemistir.
Ancak bunu goren kafirler, gdrmemis gibi davranmis ve nakletmemisler, Hz. Peygamber’in
sahabesi ise gordiiklerini oldugu gibi nakletmistir.” (Te'vilatii Ehli’s-siinne, IV, 619)
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ve tizerinde tereddiide yol agacak bir kuskunun bulunmamasi esastir. Bu olay
Kur'an'da 6zetle soyle dile getirilir: Havériler Hz. Isd’dan Allah’in kendilerine
gokten sofra indirmesini isterler. Ik anda Hz. isa bu talebi edebe ve imana uygun
bulmaz ve reddeder. Ancak havarilerin, kalplerinin tatmini icin bunu istediklerini
beyan etmeleri izerine “Rabb’imiz, bize gokten bir sofra indir. Bizden dncekilere
ve bizden sonrakilere hem bir bayram hem de bir mucize olsun. Bizi riziklandir,
sen rizik verenlerin en hayirlisisin” diye dua etti, Yiice Allah da onun duasini ka-
bul etti ve onlara sofra indirdi.*® Incil’e baktigimizda bu agiklikta bir sofra indiril-
mesi mucizesini bulamiyorsak da buna yakin iki olay yer almaktadir. Bunlardan
birincisi, Hz. 1sd ve havarilerinin misafir olduklan bir bélgede az bir yiyecegin
bes bin Kisilik bir gruba yetmesi ve hatta artmasi mucizesidir.4® iKincisi ise Hz.
Isa’nin “Rabb’in Sofras1” diye de anilan “Son Aksam Yemegi”dir.*” Ancak bu Son
Aksam Yemegi'nde mucizevi bir gerceklesme bulunmamaktadir; dolayisiyla bu-
nunla Kur’an'daki gokten sofra inmesi mucizesi arasinda bir benzerlik kurmak ol-
dukca zordur. Bununla birlikte birinci olay ile Kur'an’daki sofra mucizesi arasinda
bir benzerlik kurmak miimkiindiir; ¢linki ikisinin de yani hem Kur'an’'da gegen
gokten sofra inmesi mucizesinin hem de biiyiik bir kalabaligin az bir yemekle
doymasi olayinin mucize oldugu agiktir.®

Ay

Eger bu mucize sadece Kur'an'da geciyorsa Bakillani’'nin bunu kullanmasinin
bir baska agiklamasinin olmasi gerekir. Onun bu durumu bilmiyor olmasi diistinii-
lemez. Bu takdirde onun s6yle diisinmiis olabilecegini varsaymak mimkiindiir:
Siz Hiristiyanlar, neden Kur'an'da gecen insikaku'l-kamer mucizesini sorun ya-
piyorsunuz da, yine Kur'an’da gecen mesela “Hz. sd’ya gokten sofra indirilme-
si” mucizesini sorun yapmiyorsunuz? Gergeklesme zamanlar ve mekanlari farkl
olsa bile, iki mucize arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Benzerliklerden biri her
iki olay da biiytiik bir kitle (cemm-i gafir) tarafindan glinimiize aktarilmis olma-
masidir. Birisi igin sorun tegkil eden sey, digeri igin de sorun olmalidir. Bir mucize
Hz. 1s4 ile ilgili oldugunda bunu siikit ile karsilayip Hz. Muhammed ile alakali
olunca itiraz etmeniz hi¢ de tutarli bir davrarus degildir. Bakillani’nin Hz. is4’ya
gokten sofra indirilmesi olayin1 bu anlamda glindeme getirdiginin delili, impara-
tora yonelik sdyledigi su sézde “Hz. 1sd’ya gdkten sofra inmesi i¢in gegerli olan,
ayin ikiye bolinmesi igin de gecerlidir. Denilebilir ki, eger gokten sofra inmesi
dogru ise, bunun biiyiik bir topluluk tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Boylelikle

45 el-Maide 5/112-115.

46 Markos, 6/30-44.

47 Matta, 26/26-29; Markos, 14/22-25; Luka, 22/15-20; Korintliler, 11/23-25; P. Luigi lan-
nitto, Hiristiyan Inanci, ¢ev. Leyla A Iberti (Istanbul: Sent Antuan Kilisesi, 1994), s. 101-
102.

48 Hz. Isd’ya sofra indirilmesi meselesi i¢in bk. Geoffrey Parinder, Jesus in the Qur'an (Lon-
don: Sheldon Press, 1965), s. 86-91.
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Yahudi, Hiristiyan ve Senevi (diialist) bir kimse bunun zaruri bir bilgi oldugunu
bilirdi. Onlarin bunun zaruri bilgi oldugunu bilmemesi, bu haberin yalan oldu-
gunu gosterir.” Hiristiyanlar: da isin i¢ine katmis olmasi, yani bu olaymn zaruri
bilgi oldugunu bilmesi gereken Yahudi ve Senevilerin igerisine Hiristiyanlart da
dahil etmesidir. Ancak Bizans imparatorunun ve saray papazinin Bakillani'nin bu
kars! argiimanina yonelik hicbir itiraz getirmemeleri, onlarin bu sofra indirilmesi
mucizesine inandiklarini, diger bir deyisle bu hususun kendi inan¢ diinyalarinda
yerinin bulundugunu gosterir. Yukarida zikredilen Markos Incili’'ndeki ifadeler de
bu ihtimali glclendirmektedir. Aksi takdirde onlarin “Hayir biz bdyle bir muci-
zenin Hz. Isa ile alakasini bilmiyoruz ve bu mucizeyi kabul etmiyoruz” demeleri
gerekirdi ve nitekim bunu sdyleme imkanlari da vardu.

B. Isa Mesih’in Mahiyeti

fkinci oturumda imparator, “Tanri’nin oglu” kabul ettikleri Hz. isd hakkinda
Miisliimanlarin kanaatini 6grenmek ve 6zellikle onun elinde gergeklesen birtakim
mucizeleri delil getirerek Bakillani'yi zora sokmak ister. Burada Hiristiyanlarin
Hz. Is@’y1 “Tanr’'nin oglu” kabul etmeleri yéniindeki inanglarini biraz a¢mak
gerekir. Ozellikle bu inan¢ Yuhanna Incili'nde bulunan “Baslangigta séz vardi.
S6z, Tanrr'yla birlikteydi ve s6z Tanri’ydi... SOz, insan olup aramizda yasadi.
Onun ylceligini -Baba’'dan gelen lutuf ve gercekle dolu biricik ogulun yiiceli-
gini- gordiik”4° gibi ifadelerde acikga goriilir. Bu ifadelerdeki “séz”den kastedi-
len “ogul” 1sa’dir. Bu durum Hiristiyanlik inang esaslar gercevesinde soyle dile
getirilir: “Kurtaricimiz Mesih Isa gercek insan, gergek Tanri'dir. O, ezeli ve ebedi
ilaht kelamdir. O, Tanr’'nin tek ogludur. O, ezelden beri “Peder”den ¢ikmaktadir,
Tanrr’dan gelen Tanrr’dir. Peder ile ayni 6zdendir.”5°

Bizans imparatoru bu inanci geregi Hz. 1sd’y1 bir “Ogul Tanr” olarak kabul
ediyor ve bu inancini da metinde gectigi gibi onun Oliiyli diriltmesi, hastalari
iyilestirmesi gibi olagantistii fiillerine, yani mucizelerine dayandiriyor. Bunun
karsiliginda nasil oluyor da kendisine gore bdylesine apagik olan bir hakikate
Muslimanlarin inanmadiklarina sasirtyor. imparatorun bu yaklagim ve tavrindan
birincisi, Miisliimanlarla ilk defa bu konulart konustugu, ikincisi ise kendisine ve
inancina son derece giivendigi anlagiimaktadir. Bir takim Mislimanlarla goriis-
tigl imparatorun kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Oyleyse geriye imparato-

49 Yuhanna, 1/1, 14.

50 lannitto, Hiristiyan Inanci, s. 31-32; ayrica bk. Wayne A. Grudem, Christian Beliefs (Mic-
higan: Zondervan 2005), s. 67-70; Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Girig, (Is-
tanbul: Ohan Basimevi, 1992), s. 60-63; Edward T. Oakes, “Jesus Christ”, The Black-
well Companion to Catholicism, ed. James J. Buckley v.dgr. (Oxford: Blackwell Publishing,
2007),s.297-311.
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run kendisine son derece giivendigi ve inancit konusunda higbir tereddiidiiniin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Aslinda bu oturumda hem imparatorun hem de
Bakillani'nin kesin inanglarini birbirine karsi savunma iginde olduklart acik bir
sekilde goriiliir.

Bakillani, imparatorun “Isa Mesih hakkinda ne dersiniz?” sorusuna Kur’an’da
Hz. Is4 icin gegen “Allah’in ruhu, kelimesi, kulu ve nebisi”>! seklindeki sifatlarini
sayarak ¢ok kisa cevap verdi. Ardindan Hz. Isd’'nmin babasiz yaratiimasi ile Hz.
Adem’in hem babasiz hem de annesiz yaratilmasi arasindaki benzerlige dikkat
gekti ve Hz. Isd’nin yaratilis itibariyle daha iistiin olmadigini ima etti. imparator,
Hz. Is4 hakkinda Miisliimanlarn inancini ve onun hakkinda ne gibi sifatlar kul-
lanildigini sordugunda, Bakillani'nin sadece Kur'an naslari ¢ergevesinde bir cevap
vermesi miinazara geregi dogru bir davranistir. Ancak imparatorun bu gergevenin
disina ¢ikarak ve Hz. Isa’nin dliileri diriltmesi ve hastalan iyilestirmesi mucizele-
rini delil getirerek akli izaha ydnelmesi, Bakillani'yi de ona uygun gelecek sekilde
akli delillere bagvurmaya yoneltmistir. Nitekim onun higbir ilim ve fikir sahibinin
mucizelerin peygamberlerin kendileri tarafindan yaratildigini séylemeyecegi sek-
lindeki yargisi bu tavrinin bir gdstergesidir. Imparatorun, mucizelerinden hare-
ketle Hz. isd’'nin tanr oldugu iddiasini “Sizin peygamberinizin yakinlarindan ve
dininizin meshurlarindan bir¢ok kimse burada bulundu ve benim séyledigim bu
hususlarin sizin kitabinizda da gegtigini ifade ettiler” seklinde Kur'an’da gegen
ilgili mucizelere dayandirmasi ilginctir. Ciinkii Hiristiyanlar ne Hz. Peygamber’in
peygamberligini ne de Kur'an'in Allah katindan gelen bir kitap oldugunu kabul
ederler. Hal bdyleyken onun Kur'an't iddiasina delil olarak takdim etmesi belki
miinazarada kargi tarafin delilini kullanarak susturmailzam yoluna gitmenin bir
Ornegidir.

Bu oturumda temel tartisma konusu Hz. isd’nin ilahligi ve Misliimanlarin bu
konudaki inanglaridir. Ancak tartisma mucize meselesine ve mucizelerin yaratil-
masinin kime ait oldugu hususuna kaymustir. Imparator genel Hiristiyan inanci
cergevesinde tanri kabul ettigi Hz. 1sd’min kendisinin mucizeleri yarattigini diigii-
niirken, Bakillani Islam inanci dogrultusunda insan kabul edilen Hz. Isd'nin béyle
bir glictiniin olmadigl, onun elinde gerceklesen mucizenin Allah’'in yaratmasiy-
la gergeklestigini savunmustur. Bununla birlikte her iki tarafin da ortak oldugu
nokta, mucizenin insan tarafindan degil, bir tann tarafindan yaratilabilecegidir.
Ciinkii Hiristiyanlar Hz. Isd’ya tanrlik vasfi vererek ona mucize nispet etmekte-
dirler. Dolayisiyla her iki tarafin mucizenin imkani ve tanr tarafindan icadi konu-
sunda miittefik olduklarini sdylemek gerekir. Zaten Bakillani'nin bildirdigine gore

51 bk. en-Nisa 4/171.
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o dénemde mucizeyi inkar edenler, Dehriler dedigi bir kisim felsefeciler ve bazi
Hint mezhepleridir.>?

Oyle goéruniyor ki, Mislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki temel fark Hz.
Isa’nin ne oldugu meselesidir. Diger bir deyigle bir taraf ayni sahsi insan kabul
ederken, diger taraf tanri-insan kabul etmekte; hatta daha éteye giderek aslinda
onun bir tanrt oldugunu savunmaktadir. Bakillani'nin ana hatlariyla isaret ettigi
ayet tam olarak Muslimanlarin Hz. Tsd hakkindaki inanglarini yansitir: “Ey ehl-i
kitap! Dininizde taskinliga ve asirihiga gitmeyin. Allah hakkinda ancak gercek
olani sdyleyin. Meryem’in oglu Isd Mesih Allah’'in peygamberi ve ‘Kiin/Ol' em-
riyle yarattig1 bir kelimesidir. Meryem’'in rahmine attig1, O'ndan bir ruhtur. Allah’a
ve peygamberlerine inanin, ‘tanri G¢tiir' demeyin. Bu ige bir son verin, sizin i¢in
daha hayirlt olur. Stiphesiz ki, Allah tektir. Bir ¢ocuk edinmekten miinezzehtir.
Goklerdeki ve yerdeki her sey onun kudreti altindadir. Yegane giiven duyulacak ve
dayanilacak varlik Allah’tir.”>3 Bu ayette Hz s i¢in Meryem’in oglu insan, “pey-
gamber, kelime ve ruh” seklinde dort temel vasif sayilir. Onun peygamber olmasi
ve insan olmast “Ben Allah'in kuluyum, Ytiice Allah bana bir kitap verdi ve beni
peygamber olarak gonderdi”®* ayeti ile cok agik bir sekilde dile getirilir. “Kelime”
ve “ruh” kavramlarina gelince, bu incil’de gecen séz/logos anlaminda degil, ya-
ratma fiilinin gerceklesmesinin ifadesi olan Allah’in bir emridir. Ruh da, Yunan
felsefesi ve onun devamu niteliginde olan islam felsefecilerinin diisiindtKleri gibi,
aylstii aleme ait sermedi/sonsuz bir varlik degil, Allah’in yaratmasiyla ortaya
¢itkmig bir varlik tiirtidiir. Onun ezeliligi ve ebediliginden soz edilemeyecegi gibi,
bedenin partneri olmasi dolayisiyla bedene gore stiinliigiinden de séz edilemez.
Miisliimanlarin genel inanct hem Hz. Adem’in ruhu hem de Hz. Isd’nin ruhunun
yaratildigl yoniindedir. Ruh lafzinin ayetlerde “ruhi=ruhum” veya “ruhuht=ruhu”
seklinde Allah’a izafe edilmesi, onu yiiceltmek veya yapilan isin Allah'in emri
ile gergeklestigini gdstermek i¢indir. Bu tir ifadelerden hareketle ruhu, Allah'in
bir parcasi olarak gérmek dogru olmadigl gibi, ruhun Allah’in bir ismi veya sifati
oldugu anlamini ¢ikartmak da uygun degildir.>> Ruha Allah’in sifati anlaminin
verilmesi, Hiristiyanlarin Hz. Is4 hakkindaki anlayislarini kabule gétiiriir. Clinkii
Hz. Isd’nin yaratilist diger insanlarin yaratilisgindan farkli degildir. Kur'an’da onun

52 Bakillani, Temhidi'l-evail ve telhisii’d-delail, haz. imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1407/1987), s. 136.

53 en-Nisa 4/171.

54 Meryem 19/30.

55 Bakillani, el-insaf, haz. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebli Negri's-Sekafe el-
Islamiyye, 1369/1950), s. 100; Ebil-Ferec ibnii'l-Cevzi, Def‘u siibehi’t-tegbih, haz. Mu-
hammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebatii’l-Kulliyati'l-Ezheriyye, 1412/1991), s. 11, 26;
bn Kayyim el-Cevziyye, er-Riih, haz. Muhammed Serif Siikker (Beyrut: Daru thyai’l-Ultim,
1412/1991), s. 341-43.
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Allah’in kelimesi olarak isimlendirilmesi, “Kiin=01" kelimesi/emriyle yaratilmig
olmasindandir. “Allah’in emri, bir seyi dilediginde ona sadece ‘Ol' demesidir. O da
oluverir”®® mealindeki ayette, Allah’in yaratmasinin nasil gerceklestigi ifade edilir.
Oyleyse Hz. Isd’'nin yaratilmasi da diger insanlarin yaratilmasi gibidir.5” Nitekim
ana rahminde insanin yaratilisi, beden bir Sl¢iide tesekkiil ettikten sonra ona
ruh {flenmesi seklinde gerceklesir. Bu ruh iiflenmesi hakkinda hadislerdeki ifa-
deler dikkate alinirsa, bu islemin melek tarafindan gergeklestirildigi agiktir. Zaten
Hz. Meryem’e Hz. Isd’'nin ilkasinin Cebrail vasitasiyla gerceklestirilmis olmasi
miisellemdir.58 Buradan geriye giderek Hz. Adem’in bedeninin topraktan tesek-
kil ettirilmesinin ardindan bir melek vasitasiyla ruh tflenmis olmast kuvvetle
muhtemeldir.>® Zira kullarin yaptigi fiillerin esas yaraticisinin Yiice Allah olmasi
hasebiyle bu fiillerden bazisini kendisine nispet etmesi ayetlerde varit olan bir
husustur. Nitekim Hz. Peygamber’e hitaben “Onu attiginda sen atmadin, bilakis
Allah att1”%° buyurmasi bunun en agik delilidir. Ayrica Kur’an’da “ruh” kavrami-
nin gegtigi ayetlerin siyak-sibak ve niizll sebebi dikkate alindiginda, bu kavram
ile genelde insan ruhu degil de biiyiik dlgiide Cebrail'in kastedildigi goriiliir. S6z
gelimi, “Sana ruhu soruyorlar, de ki: Ruh Rabb’inin emrindendir”®! ayetinde ifade
edilen “ruh”un insanin hayat kaynagi olan ruh degil, Cebrail oldugu kuvvetli bir
gOriistlr.%? Nasil ki insanin 6liimii bir melek olan Azrail vasitasiyla gerceklesiyor-
sa, hayat bulmasi da yine bir melek olan Cebrail vasitasiyla gerceklesmektedir.
Oyleyse her ne kadar dogumunda bir farklilik olsa bile Hz. Isad'nin yaratilisi, Hz.
Adem bagta olmak tizere, diger insanlarin yaratilisinin bir benzeridir.63

Mislimanlarin Hz. s hakkindaki inan¢ noktasinda bu birlik gériintiisiine
ragmen, Hiristiyanlar iginde Hz. Isd hakkinda birbirinden énemli derecede farkli
olan goriisler bulunabilmektedir. Ik dénem Kiliseler ile bugiinkii kiliseler arasinda
ugurum denilebilecek farkliliklar oldugu gibi, Dogu Kkiliseleri ile Bati Kiliseleri ara-
sinda da ciddi goriis ayriliklart bulunmaktadir.64

56 Yasin 36/82.

57 ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, s. 322-24.

58 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 1, 273; Bakillani, el-insaf, s. 100; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-
kebir (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, ts.), XI, 115-16.

59 Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, s. 344.

60 el-Enfal 8/17.

61 el-Isra 17/85.

62 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’'l-Kur’an ani’l-metain, haz. Muhammed Said er-Rafil (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye/el-Makbaatii’'l-Cemaliyye, 1329), s. 208; Fahreddin er-Razi, et-
Tefsirti’l-kebir, XXI, 39; Ebii'l-Ferec ibnii’'l-Cevzi, Zadi’'l-mesir (Beyrut: el-Kitiibi’l-islami,
1407/1987), V, 82; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, haz. Muhammed Ibrahim el-
Hifnavi - Mahmid Hamid Osman (Kahire: Daru’l-Hadis, 1423/2002), V, 651-52.

63 Cagfer Karadas, islam Dugiincesinde Ahiret (Bursa: Emin Yayinlari, 2008), s. 64-65.

64 Michel, Hiristiyan Tannbilimine Giris, s. 99-102; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 637;
Muhammed Tarakgl, St. Thomas Aquinas (Istanbul: iz Yayinlari, 2006), s. 138-42.
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Bu oturumda ele alinan bir bagka konu ise imparatorun iddia ettigi ve inandigi
sekilde Hz. Tsd’nin tann olmasi dolayisiyla Hz. Adem’den itibaren biitiin peygam-
berlerin ona yakardiklari ve yardim istedikleri iddiasidir. Hicbir delile dayanma-
yan bu iddiaya karsilik Bakillani'nin “her inang¢ sahibi kendi inandig1 ve yticelttigi
sahsin en biiylik oldugunu ve digerlerinin ona boyun egdiklerini disiiniir” sek-
linde genel bir itiraz ileri siirer. Bu itirazini “Nitekim Yahudilerin dilinde kemik mi
var? Onlar da ayni seyi, yani Biitlin insanlar Musa'ya yakarmakta ve yalvarmak-
tadir” diyebilirler seklindeki varsayimi ile destekler. Nitekim imparatorun buna
verecek bir cevabi da yoktur ki, oturum bu sézlerle sona erer.

C. ilahlik ile insanligin Bir Bedende Birlesmesi

Hz. is&’'nin sahsinda ilahligin ve insanhigin birlesmesinin tartisildig1 tictincii
oturumda rollerin de degistigi ve Bakillani'nin soru soran, imparatorun ise soru-
lan konumuna gegtigi gortliir.

Hz. Isd’'nin hem insan hem tanr olmasi meselesi, aslinda bir Miisliimanin
anlayabilecegi, diger bir deyisle buna dair zihninde kendi inancindan karsilik
bulabilecegi bir konu degildir. S6z hakk: kendisine gectiginde Bakillani'nin ilk
sorusunun bu konuyla ilgili olmasi anlamlidir. Zaten Hiristiyanlar i¢in de bu
konunun ¢ok kolay anlagilir oldugu sdylenemez.®® Ancak yukarida deginilen
Yuhanna Incili’'nde gecen “Séz insan oldu, aramizda dolast1” seklindeki ifade
bunu ¢agnigtirmaktadir. Su kadar var ki, Incil’deki bu ifadelerin bir inang ilke-
sine doniismesi ve bu sekilde kabul gérmesi, miladi 451 yilinda gergeklesen
meshur Khalkedon (Kadikdy) Konsili iledir. Bu konsilde alinan karar sdyledir:
“Bizler hepimiz bir tek ve biricik ogul 1sa’y1 tasdik ediyoruz. O, iki tabiatta bir
tek Rab’dir. Bu tabiatlar kendi arasinda birlesmemis, bdéliinmemis, ayrilma-
mis ve degisiklige ugramamistir. Her bir tabiat kendi 6zelligini korumaktadir. 66
Bunun agiklamasi “Isd hem insandir hem de Tanri’dir. Ama Isa bir tek Kisi-

65 Nitekim Aquinas, ilahiyat ile ilgili konular icinde insan aklini en ¢ok zorlayan konunun,
gercek bir Tanr’min (Isd Mesih), gercek bir insan olmasi anlamina gelen enkarnasyon
oldugunu dusiintr. bk. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. A.G. Pegis-].F.
Anderson-Vernon J. Bourke-Charles ] O'neil (Notra Dame 1975), 1V, 27:1; Tarakg, St. Tho-
mas Aquinas, s. 163.

66 Richard Price-Michael Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon (Liverpool: Liverpool
University Press, 2005), II, 204; Louis Gadret-Georges Anawati, Felsefetii’l-fikri’d-dini
beyne’l-islam ve'l-Mesthiyye, ¢ev. Subhi Salih-Ferid Cebr (Beyrut: Daru’l-iim 1i'l-Melayin,
1979), 11, 320; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 55; Richard Swinburne, The Christian
God (New York: Oxford University, 1994), s. 192; Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Kon-
silleri ve 1I. Vatikan Konsili (Konya: Selcuk Universitesi flahiyat Fakltesi, 1991), s. 19;
Mahmut Aydin, Isd Tanri mu? insan mu? (Istanbul: iz Yayinlari, 2002), s. 46-47; Iannitto,
Huristiyan Inanci, s. 73-74, 79.

28



Bizans Sarayinda MUsluman-Hiristiyan MUnazarasi

dir. Isa ezelden beri tek Tanri'nin ogludur”®” seklindedir. Miisliimanlar ise bu
konuya kitaplarinda 1ahtilik ile nasGtiligin, yani insanlik ile tanriligin bir-
lesmesi anlaminda “ittihad” basligini uygun bulurlar. Bakillani Temhid adlt
kelam kitabinda, konuyu Hiristiyanlarin o dénem mezhepleri arasinda yer alan
“Melkaiyye” basligr altinda inceler. Melkaiyye/Melkitler Hiristiyanlarin Bizans
Imparatorlugu tarafindan desteklenen ve Khalkedon (Kadikdy) Konsili'nde
alinan inang ilkelerini benimseyen ve diger mezhep mensuplarina kabul ettir-
meye c¢alisan mezhep olarak goriiliir. Bu durumda Bizans imparatorunun bir-
lesmeyi/ittihadi bu ilke cergevesinde benimsedigi ve Bakillani'nin de bunun
farkinda oldugu acgiktir. Sayet o Temhid adli eserini bu elgilik seferinden 6nce
yazmis ise zaten bu konuda onun epey bir maltimata sahip oldugunu sdyle-
mek gerekir. Bu eserini daha dnce yazmis olmasi ihtimali de ytiksektir; ¢tinkii
s6z konusu eseri yazdiktan sonra Adudiiddevle'ye takdim etmistir. Bu noktada
Bakillant'yi ittihad/birlesme konusunu sormaya iten ikinci nedenin bu olma-
s1 muhtemeldir. Clinkii konu 6teden beri onun zihnini mesgul etmekteydi ve
bundan dolay1 da kitabinda 6zellikle o dénem Bizans’'in resmi mezhebi olan
ve Khalkedon (Kadikdy) kararlarini benimseyen Melkaiyye hakkinda oldukga
genis yer ayirmigti.®®

67 lannitto, Hiristiyan Inanci, s. 73.
68 Bakillani, Temhid, s. 103-24.

Bakillani déneminde Hiristiyanlk; Nasturilik, Yakubilik ve Melkaiyye/Melkitlik mezhepleri
ile temsil edilmekteydi. Inan¢ noktasindan bakildiginda Hiristiyanlarin ulthiyyet anlayi-
sint teslis inanci belirlemektedir. Teslisin {i¢ ana usuru vardir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh.
Baba, tanri olarak tasavvur edilir ve miikemmel sonsuz saf bir ruh olarak nitelenir. Ogul
ise Baba’'nin biricik kucaginda olan Isa’dir. Teslis inancina gére uluhiyet bir cevherde iig
uknum geklinde izah edilmektedir. Biitlin Hiristiyan mezhepleri teslisi benimsemekle bir-
likte 6zellikle teslisinin uknumlarindan biri olan fsd’nin tabiati konusunda ayrilmiglardir.
yordu. Buna gore isa begerl tabiati ile tam bir insan, ilahi tabiati ile tam bir ilahti. is4’y1
doguran Meryem, ilah degil, bir beser bedeni dogurmustu. Yakubilere gore ise ultthiyyet ve
cesed bir tek tabiat1 (monofizit) olusturan iki kisimdi. Tipki normal bir insanin ruh ve ceset-
ten miitegekKkil bir tek tabiata sahip oldugu gibi. Bdylece Isd’nin sahsinda aktif ve manevi
bir eleman olan Kelime'nin (Logos) ulthiyeti, diger taraftan pasif bir unsur olan maddenin
beden olusu kabul edilmis oluyordu. Bizans'in resmi mezhebi olma hiiviyetini tasiyan ve
Khalkedon (Kadikdy) konsili kararlarina siki baglilig: ile bilinen Melkitler, isa’nin iki tabiat-
I1 oldugunu ve Meryem'’in tanri annesi oldugu inancina sahiptiler. Bunlarin yaninda Erme-
nilik ile Makdisi'nin ilave olarak saydig1 Biirzianiyye, Mark(iniyye ve Flliyye mezhepleri
de bulunmaktadir. Ote yandan IIL./IX. yuzyil dlimlerinden Nasi el-Ekber ise bunlara ilave
bir¢ok Hiristiyan mezhebinin ismini verir. (bk. Nasi el-Ekber, Mesailii’l-imame, haz. Josef
van Ess [Beyrut: Matbaatii'l-Katolikiyye, 1971], s. 76-87; Makdisi, Kitabii’'l-Bed' ve't-
tarih (Paris: Matbua Bertrand, 1899), 1V, 46; Bakillani, Temhid, s. 101-102; Sehristani,
el-Milel ve’'n-nihal, haz. Abdiilemir Ali Miihenna - Ali Hasan Fatr (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1410/1990), 1, 262-72; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 101-102; Sinasi Glundiiz,
Huristiyanlik (Istanbul: isam Yayinlari, 2006), s. 106-10; Karadag, Bakillani’ye Goére Allah
ve Alem Tasavvuruy, s. 70-72.)
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Kralin, “Isd’nin hem insan hem de ilah olmasina” verdigi cevap “insanlar
helakten kurtarmak” seklinde olmasi, yukarida verilen bilgiler dogrultusunda dii-
siiniildiigiinde, ona goére Isa ezelden beri tanndir, insanlhigr kurtarmak igin insan
tabiatina biiriinmustiir. Bu tiglincii oturumda Bakillani tam da bu noktayi, yani
Hiristiyanlarin 6ncelik verdigi tanrilik yoniinii sorgulamaktadir. Ona gore eger
isa tann ise “Olduriilecegini, asilacagini ve Yahudilerin kendisine inanmayacagini
biliyor” olmasi gerekirdi. Clinkii “ezelden beri tanr1” olmak bunu gerektirir. Bu
durumda iki ihtimal s6z konusudur: Bilmiyordu denilirse, tanrilik tarafinin eksik
veya olmadig ortaya ¢ikar. Biliyordu denilirse bu takdirde de tanriliginin geregi
olarak kendisinde bulunan hikmet ve uzak goriigliliigiin bulunmadig1 s6z konu-
su olur. Clinkii hikmet ve uzak gorigliiliik sahibini tuzaklardan, kétiiliiklerden ve
kotl insanlardan korunmasina yardimci olur. Her iki ihtimal de Bakillani'nin iste-
digi sonucu dogurur. Onun hedefi, Hz. {sd’nin ilah olmadigini ispat ve muhatabi
ilzamdir. Kendi beyanina gore hedefini de gergeklestirmisgtir.

Buna karsilik Hiristiyanlar meseleye Bakillani'nin ele aldigi ve baktigi nokta-
dan degil, merhamet noktasindan yaklagmaktadirlar. Zaten imparatorun “insanlart
helakten kurtarmak” igin demesi de bu noktadan konuya yaklastiginin bir gésterge-
sidir. Nitekim Khalkedon (Kadikdy) prensiplerini benimseyen bugiinkii Katoliklerin
inancin ifade eden “Tanri'nin merhameti iste bdyle hareket etti. Tanri sonsuza dek
kutsaldir. Tanri, karsilastigimiz giiclitklerde bizimle beraber olabilmek, glinahlarimi-
zin bedelini 6demek, aci ¢ekerek bizi kurtarmak i¢in Meryem’in rahminde bir insan
tabiati olusturdu” sozleri bunu gosterir.®°

Aslinda Bakillani'nin cevabi, tam da Hiristiyanlarin bu inancina yoéneliktir.
Bakillant'ye gore insanlart helaktan kurtarmak ve merhamet adina tanrinin insan
olmasina, yeryuziine inmesine ve onlar gibi aci cekmesine gerek yoktu. ilah olan
ve bu vasfi tastyan bir varligin, insanoglunun cektigi acty1 bilmesi; insan tabiati-
na girmeden arzu ettigi bu sonucu elde edebilmesi gerekirdi. Nitekim Hz. s icin
gecerli olan bu durum daha onceki peygamberler igin de gegerlidir. Nigin mese-
la Firavun'un zulmiinden Yahudileri kurtaran Hz. Msa'nin ve ondan énce Hz.
Ibrahim’in bir ilahlik tarafi bulunmamaktadir? Hiristiyanlarin bu ve benzeri soru-
lara verdikleri cevap ise Hz. isa ilahlik itibariyle Hz. ibrahim’den énce, insanlik
itibariyle ise sonradir. Ayrica diger peygamberler kendilerinin peygamber ve kul
olduklarini sdyledikleri halde Hz. 1sa bdyle bir ikrarda bulunmarmustir seklindedir.”©
Ancak Hiristiyanlarin bu izah ve savunmalarinin hig birisi Bakillani’yi tatmin ede-
cek nitelikte degildir ki, imparator ile karsilasmasinda ve miinazara ortaminda bu
soruyu giindeme getirmistir.

69 Ilannitto, Hiristiyan Inanci, s. 74.
70 Bakillani, Temhid, s. 121-25.
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D. Din Adamlarinin Evlenmemesi Meselesi

Dolayl olarak nakledilen dérdiincii oturum, Bizans imparatorunun huzurunda
Istanbul patrigi ile Bakillani arasinda gecer. Bakillani ile patrigin tartigmasinin
Roma Kilisesi ile istanbul Kilisesi'nin hentiz birbirinden ayrilmadigi bir zaman
diliminde gerceklestigini hatirlatmak gerekir. ki kilisenin ayrnlmasi 1054 yilinda
gergeklesti ve Roma Kilisesi, Katolik; Istanbul Kilisesi ise Ortodoks adini aldi.”!
Bu son oturumda &ne ¢ikan konu, Mislimanlardan farkli olarak Hiristiyan din
adamlar i¢in stirekli bekarligin bir dini zorunluluk olmasidir. Bir Miisliiman alimin
konumu ne olursa olsun, evlenmesine engel hicbir dini kural ve uygulama s6z
konusu degilken, Hiristiyanlikta 6zellikle din adamlarina yonelik stirekli bekarlik
dini bir vecibe olarak 6ngoriilmiistiir. Bu konuda her ne kadar Hiristiyan mezhep-
leri arasinda birtakim farkliliklar varsa da, sonugta her mezhep ya zorunlu olarak
ya da tavsiye yollu din adamlarini bekarliga 6zendirmektedir. Zorunlu olarak din
adamlarinin bekarligini kural haline getiren ve uygulayan mezhep Katolikliktir.
Ortodoks mezhebinde, din adamligmnin alt kademelerinde evlenmeye miisaade
edilmekle birlikte, dini hiyerarside yiikselmek i¢in bekarlik zorunludur. Zira evlilik,
Ortodoks din adaminin piskoposluga yiikselmesinin engeli sayilir. XVI. ylizyilda
Luther ve Calvin'in 6nciiliginde ortaya ¢ikan Protestanlik bu zorunlulugu kaldir-
makla birlikte, din adamlarini bekarliga 6zendirmeye devam etmektedir.”?

Bakillant'nin elgi olarak gittigi ddonemde ve miinazara oturumunu aktaran kay-
naklarda istanbul patriginin evlenmedigi, ona aile ve ¢ocuk nispetinin hakaret ka-
bul edildigi anlasiimaktadir. Tartisma dncesinden Bakillani'nin bu durumu bildigi
ve bu husus iizerinden giderek rakibi zayiflatmay1 hesap ettigi sdylenebilir. Clinkii
neticede her iki tarafin da dnceden yaptiklari bir hazirlikla miinazara oturumuna
katildigr asikardir. Ancak Bakillani'nin ilk hamlesiyle patrigin cevapsiz kalmasi,
onun oturum igin nasi bir hazirhk ve plan yaptigini gérme sansimizi yok etmistir.
Clunkl miinazara, is bitirici birinci hamlenin akabinde Bizans tarafi acisindan na-
hos bicimde son bulmus ve tabir caiz ise biitiin hazirliklart bosa ¢ikmigtir. Zaten
Bakillant'ye yonelik imparatorun agzindan ¢ikan ‘seytan’ kelimesi, Bizans tarafinin
psikolojisini ve bozgun halini carpici bir seklide ézetliyor ve yansitiyordu. Bu ge-
lismeyle sadece miinazara sona ermemis, Bakillani’nin Istanbul seferi ve seriiveni
de noktalanmustir.

71 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 311-12; Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Is-
tanbul Rum Patrikhanesi (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003), s. 23-24; Kirsat Demirci,
Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi (Istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2005),
s. 2-3.

72 Christian W. Troll, Miislimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yanitliyor, ¢ev. Robert Kaya (istan-
bul: Sent Antuan Kilisesi Yayni, ts.), s. 91-92; Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak
Ortodokslugun Teolojisi, s. 9-10;
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Yukarida anlatilanlarin disinda ibn Asakir’in naklettigi bir bagka tartisma ise
Hz. Peygamber’in esi Hz. Aige ile ilgili “ifk/iftira hadisesi”nin Bizansllar tarafin-
dan ¢irkin bir olay olarak giindeme getirilmesidir. Konumu ve kimligi hakkinda
bilgi verilmeyen Bizansl bir zat, Bakillani’ye Hz. Aise'nin ifk hadisesindeki du-
rumunu sordu. Bakillani Hz. Meryem’in durumu ile benzerlik kurarak soruya
séyle cevap verir: Hz Aigse’nin durumu Imran’in kizi Meryem’in durumuna benzer.
Ustelik Peygamber’imizin haniminin bir ¢ocugu yokken Hz. Meryem kucaginda
bir ¢ocukla geldi. Ancak su bir gercek ki, her iki miimtaz kadin1 da bizzat Yiice
Allah akladi ve tertemiz olduklarini bildirdi. Boylece her ikisine yonelik iftiralar
bosa ¢ikmug oldu.”®

Bakillani’nin Hz. Aise’yi Hz. Meryem ile karsilagtirmasi isabetlidir; ¢linkii bakire
olan Hz. Meryem dogurmus oldugu bir ¢cocuk ile kavmine geldiginde, ona siiphe ile
baktilar ve “Sen ne ¢irkin is yaptin béyle!” diye ¢ikistilar. Bu sézlerini “Ey Harun'un
kiz kardesi! Ne baban kotii bir adamdi ne annen iffetsiz bir kadindi” diyerek azarla-
ma ve kotlileme noktasina gotiirdiiler. “Hz. Meryem’in ¢ocugu gostermesi” tizerine
daha ¢ok hiddetlenen Yahudiler “Kundaktaki bir ¢ocuk ile biz nasil konusacagiz”
diye azarladilar. Bunun tizerine kundakta bulunan Hz. isa dile geldi ve goyle dedi:
Ben Allah’in kuluyum, Yiice Allah bana bir kitap verdi ve beni peygamber olarak
gonderdi ve nerede olursam olayim beni hayirli ve bereketli kildi. Hayatta oldu-
gum siirece namaz kilmami, zekat vermemi, anneme iyi davranmami ve zalim-
sapkin bir kimse olmamami emretti. Dogdugum giine, dlecegim gline ve tekrar

73 1bn Asakir, Tebyinu kezibi’l-mifteri, s. 219; Sekiini, Uytnii’l-miinazarat, s. 249.

ifk olayinin meydana gelig bicimi dzetle sdyledir: Hz. Peygamber ve yanindaki gaziler 5/627
yilinda ¢iktiklart Miireysi Gazvesi'nin déniis yolunda bir yerde mola vermiglerdi. Hz. Aige
mola yerinde diisiirdigii gerdanligini bulmak icin deve tizerindeki tahtirevandan inip ara-
maya koyulmustu. Ordunun kendisini fark etmeyip gittigini goriince doniip alirlar diye
oldugu yerde beklemeye basladi. Mola yerini kontrol etmek ve geride unutulan esyalari
toplamak icin dénen sahabeden Safvan b. Muattal, Hz. Aige'yi orada gériince devesine
bindirip getirdi. ilk zamanlar ¢ok ilgi cekmeyen bu olay miinafiklardan Abdullah b. Ubey’in
bilyiitmesi ve saptirmast ile Hz. Aise aleyhine bir iftira kampanyasina déniistii. Cikarilan
dedikodu ve estirilen fitne tam bir ay hem Hz. Peygamber’i hem Hz. Aise’yi hem de biitiin
Miisliimanlart ¢ok tizdil. Yiice Allah'in indirdigi NGr siresi ayetleri ile bu kampanyanin
bir iftira/ifk oldugu su sekilde bildirildi: “Iftira atanlar sizden kiiciik bir gruptur. Bunu bir
ser olarak gérmeyin, aksine o bir hayirdir. O iftira edenlerden her birine iftirasi nispetinde
bir glinah vardir. Bu iftira isinde bas rol oynayana, biiyiik bir azap séz konusudur. Bu
iftiray1 duydugunuzda, miimin erkekler ve kadinlar bu apagik bir iftiradir deyip birbiriniz
hakkinda iyi duygular ve diisiinceler iginde olmaniz gerekmez miydi? Dort sahit getirseler
ya! Eger dort sahit getiremiyorlarsa Allah katinda onlar yalancidirlar.” (en-Nar 24/11-
13) Bu ayetlerle Hz. Aige, Yiice Allah tarafindan aklanmis oldu (bk. Buhari, “Megazi” 34;
ibn Hisam, es-Siretli'n-nebeviyye, haz. Omer Abdisselam Tedmiirl (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, 1408/1987), Ill, 309-15; Adem Apak, Anahatlariyla islam Tarihi (Istanbul:
Ensar Negriyat, 2006), 1, 246-47; Mustafa Fayda, “Ifk Hadisesi”, DIA, XXVI, 509).
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diriltilecegim giine selam olsun. iste Meryem oglu Isa ve hakkinda siipheye diisiip
tartisip durduklart gergek s6z budur.“”4 Boylece Hz. Meryem mucizevi bir olayla,
yani daha kundakta bulunan Hz. Isd’nin konusmasi ile aklanmis oldu. Bakildiginda
her iki olay arasinda iffetlilik, iftiraya ugrama ve Yiice Allah tarafindan aklanma
hususlarinda benzerlik agik¢a gortliir.

Matta ve Luka Incillerinde de Hz. Meryem’in bakire olarak Hz. Isd’ya gebe
kaldigr anlatilir. Her ne kadar Yusuf adinda bir sahisla nisanlanmis ise de onun
gebeliginin “Kutsal Ruh” tarafindan oldugunun alt1 ¢izilir. Yusuf'un bu gebelik
tizerine ondan gizlice ayrilma niyetine karsilik rityada kendisine goriinen bir me-
lek tarafindan soyle uyaridig bildirilir: “Davut oglu Yusuf, Meryem’'i kendine
es olarak almaktan korkma. Clinkii onun rahminde olusan, “Kutsal Ruh"tandir.
Bir ogul doguracak, adini Isd koyacaksin. Cinkii halkini giinahlardan kurtaracak
olan odur.” “Yusuf uyaninca Rabb’in meleginin kendisine buyurdugu gibi yapti
ve Meryem'i es olarak yanina aldi. Ne var ki, Meryem oglunu doguruncaya dek
onunla birlesmedi. Dogan ¢ocugun adini is koydu.”75

V. Sonug

IV./X. asirda Bizans sarayinda gecen miinazara, o dénemin hem siyasi hem
de dini anlayis ve kiiltiiriinii yansitmast bakimindan ¢ok ¢énemlidir. Bu metin Orta
Dogu bolgesinde yiizyillardir bir arada yasamis olan Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
birikmis miinazara kiiltiiriinii de kismen yansitmaktadir. Hz. Peygamber ile Necran
Hiristiyanlarinin ilk tartigmalarinda giindem olan Hz. Isd’nin mahiyeti konusu bu-
rada yine glindemdir. Dikkat edilecek olursa, her iki dinin de ayni kaynaktan geliyor
olmasi, dolayistyla Allah inanci noktasinda bir tartismalarinin olmadigr goértiliir. Bu
tiir tartismalarda ortak tartisma alani peygamberlik konusudur. Hz. {s4’'nin yanin-
da Hz. Muhammed’in de dini konumu miinazaralarda her zaman tartisma konusu
olmustur. Hz. Isd’nin ilah-insanhig: tartigilirken, Hz. Muhammed'in peygamberligi
ve mucizeleri miinazara meydanina tasinmistir. Bizans saraymnda gegen miinaza-
rada da Hiristiyan taraf Hz. Peygamber'in ayin ikiye boliinmesi (insikak-1 kamer)
mucizesi tizerinden onun peygamberligini tartismaya agarken, Miisliman taraf ise
Hz. Is&’nin ilah-insan seklindeki mahiyet ve konumunu giindeme getirmistir.

Istanbul’da gerceklesen munazara ortaminda zaman zaman sinirler geril-
se de iki tarafin birbirine genelde hosgorili davrandigini gérmek miimkiindiir.
Kald: ki bu miinazarada aslinda her iki taraf da birbirlerine karsi bilenmis durum-
daydi. Zaten miinazaranin akisindan ve kullanilan Gisluptan bunu tespit etmek

74 Meryem 19/27-34.
75 Matta, 1/20, 24; Luka, 2/1-7.
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miumkiindiir. Bunun altinda Ozellikle Bizans tarafinin Biiveyhi Sultani Fenna
Hiusrev'e karst minnetinden kaynaklanan bir hazimkar tutum ve davranis i¢inde
oldugunu unutmamak gerekir. Her ne olursa olsun, aslinda her iki taraf birbiri-
nin durdugu yeri cok iyi biliyordu ve buradan geriye ¢ekilmenin miimkiin olma-
diginin da farkindaydi. Bu takdirde “Bu miinazaranin amact ve hedefi neydi?”
sorusu akla gelir. Bu soruya ancak dénemin dini, askeri ve siyasi gelismeleri
cercevesinde bakarak cevap vermek miimkiindiir. Devletler ve dinler arasinda
cereyan eden miinazara, o ddnemde adeta bir savas tiirli idi. Buna belki buglintin
terminolojisi ile “soguk savas” veya “psikolojik savas” demek bile miimkiindiir.
Nitekim bu miinazara sanki kozlarini paylasmak tizere karst karsiya gelmis iki
pehlivanin giiresi veya iki hitkiimdarin savasi gibiydi. Zaten Adudiiddevle'nin
miinazara yoni gliclii, sogukkanli, keskin zekal ve lafini esirgemeyen bir kisilige
sahip Bakillani'yi el¢i secerken bu anlayis ve niyette oldugu Bizans imparatoruna
yazdigl mektuptan anlasimaktadir. Buna karsilik Bizans tarafi da miinazaraya
baslarken bu niyetin farkindayd: ve yapilan hamleyi bosa ¢ikarmak kararlilig
ve hazirligr igindeydi. Nitekim dordiincii oturumda Bizans imparatorunun miina-
zaraya hazirlanan patrige sdyledigi su s6z bunu gosterir: “Bu adamdan sakin ve
dinini yticelt. Umulur ki, onun bir boslugunu yakalarsin, bir hataya dusiiriirsiin
ve ona karsi bizim Ustiinligiimiizl ortaya koyarsin.”

Ne yazik ki, miinazaray: tek tarafli yani Bakillani'nin naklettigi sekliyle ve
muhtevasiyla bilmemiz, diger tarafin pozisyonunu, hazirliklarint ve kazanimlari-
ni tam olarak gérme sansimizi ortadan kaldirmaktadir. Karsi tarafin aktarmastyla
da bu miinazaraya dair bir belge veya bilgi elimizde bulunsaydi, bu tek tarafli
malumati karsilastirma ve her iki tarafi da daha bir objektif degerlendirme imkan
ve ihtimali s6z konusu olurdu. Biitiin bunlara ragmen elimizdeki metnin kendisi
ve satir aralar dikkatle okundugunda oldukga objektif bir aktarimda bulunulmus
oldugunu gortiyoruz. Goriinen o ki Bakillani -deyim yerindeyse- lafin1 sakinma-
yan bir yapiya sahipti. Bu yapisi hem karsi tarafi tarif ve tavsifinde hem de kendi
duygu ve distincelerini aktarisinda acik¢a goézlenmektedir. Hatta Bizans impara-
torunun kendisine “seytan” dedigini ifsa ve itiraf edecek kadar kendisine gliven
duyan bir kisilige sahip oldugunu séylemek gerekir. Bu noktadan bakildiginda
onun aktardig1 hususlarin dogru ve objektif oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ayrica mevkidasi olarak gérdiigii patrik karsisindaki sert ve keskin tutumunu, im-
parator kargisinda sergilemedigini yine metinden izlemek miimkiindiir. Imparator
ile konusurken daha saygili ve ifadelerinde daha 6l¢iilii iken, patrikle konusurken
sanki ilk hamlede onu cevapsiz birakma niyetinde oldugu satirlara yansir.

Zamanimizdan bin yil énce gerceklesmis bir Miisliman-Hiristiyan miinaza-
rasini bugliniin sartlan icinde okumak ilging olacaktir. Bir tarafta medeniyetler
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catigmasinin yasandigl veya en azindan bunun senaryolarinin yazildigi, diger
yanda ise dinler ve medeniyetlerarasi diyalog ve hosgorii ortaminin arandig1 bir
arenada bu miinazara nasil karsilanir ve kamuoyunda nasil bir yanki olusturur bi-
linemez. Ancak su bir gercek ki, her ¢cag kendi sartlarini tagisa ve dayatsa da, insan
her dénemde ortak ozelliklere sahiptir. Bu ortak 6zellikler, insani tarih icinde olug-
mus her olgu ve olay1 bir tecriibe imkani olarak gérmeye ve ondan yararlanmaya
sevk eder. Bu miinazaray: diisiince kamuoyuna sunarken, bunun insanoglunun
dini, siyasi ve kiiltiirel tecritbe dagarcigina bir katki saglamasini umut ediyoruz.
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An Analytic-Synthetic Distinction of Judgments
and the Credibility of Its Criteria and Usage

Ramazan Ertirk*

The aim of this paper is to investigate the justification of the analytic-synthetic
distinction of judgments in modern philosophy. The main argument of the
paper is that the credibility of the criteria of the distinction is problematic and,
therefore, the ground of the distinction is not solid enough to be used safely for
other purposes. Hence, the validity of the arguments based on the distinction
is highly questionable.

Key words: Analytic, synthetic, Kant, judgments, modern philosophy,
metaphysics.

Although some traces of the analytic-synthetic distinction of judgments may
be found in philosophies that date before Kant, it is Kant who is considered to be
one of the most leading proponents of this distinction. Therefore, we will begin
our study with him, and focus on his works, later moving on to examine newer
developments in this matter. Let us examine how Kant considers the distinction
between the analytic and the synthetic.

Kant’s philosophical endeavor appears to be a chain that consists of states
of affairs that rest on one another. From my point of view, his famous attack on
traditional metaphysics rests on his epistemology, while his epistemology rests on
his distinction of judgments as analytic and synthetic. Thus, in the final analysis,
the analytic-synthetic distinction functions as the ultimate ground that provides
fundamental support for the entire edifice of his philosophy. This situation raises
some questions with regard to this ground. First of all, is Kant’s analytic-synthetic
distinction justifiable? In other words, is this distinction made on the basis of le-
gitimate or acceptable ground? If so, what is this ground? Secondly, is this ground
strong or firm enough to carry the weight loaded onto it? If it is not, i.e., if the
distinction breaks down, then there are some serious implications. For instance, it is
possible that the entire building which has been erected on this foundation suddenly
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collapses. Therefore, the distinction being well-established is crucial for both the
philosophy of Kant and that of subsequent thinkers. In this paper, I will examine
the foundation of this distinction and the credibility of its criteria. The reason lying
behind this distinction, the nature of the distinction, its foundation and the credibil-

ity of its criteria are the issues that will be mainly examined and discussed here.

Let us begin by analyzing the question of which answer constitutes Kant’s
main task in the Critique of Pure Reason: How are a priori synthetic judgments
possible? The term ‘a priori synthetic judgments’ here indicates that Kant be-
lieves that there are some judgments which are ‘not a priori’ and that there are
some which are ‘not synthetic’. That is to say, the term that is in question pre-
supposes both a priori-a posteriori and analytic-synthetic distinctions of judg-
ments. But, before examining the analytic-synthetic distinction itself, it would
be useful to investigate why Kant needs to make such a distinction.

There is no doubt that certain modes of knowledge disturb Kant because,
according to him, they “are outside the field of all possible experience and have
the appearance of extending the scope of our judgments beyond all limits of
experience.”! Moreover, this task is to be fulfilled “by means of concepts to
which no corresponding object can ever be given in experience.”> The science
that leads Kant to make these statements of frustration and by which a so-
called crime is committed, is described as dogmatic metaphysics on the follow-
ing page of Critique.

On the other hand, most of the principles and concepts of mathematical
knowledge —in particular the fundamental principles, which are reliable and
trustworthy according to Kant - are not given by experience. However, there
must be a difference between these two modes of knowledge. Kant's belief in the
existence of this difference can be understood from the following statements:
“For one part of this knowledge, the mathematical, has long had an established
reliability, and thus gives rise to a favorable presumption as regards the other
part, which may yet be of quite a different nature.”® Here, the context indicates
that the mode of knowledge Kant is talking about as “the other part” is the
knowledge we can call ‘dogmatic’ or ‘traditional’ metaphysics. So, what is the
so-called difference in question?

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated by N.K. Smith (New York: St. Mar-
tins, 1965), p. B6; from now on this work will be referred to as “Critique”, and the letters
“A” and “B” will be used respectively to indicate the first and second editions.

2 Kant, Critique.

3 Kant, Critique, p. B8.
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According to Kant, first we have two kinds of knowledge, a priori and a pos-
teriori. It is evident that metaphysical knowledge is far above experience and
therefore, it cannot be a posteriori knowledge. As for mathematical knowledge,
it also cannot be a posteriori, at least in its origin, because it has the property
of being universal — in the strict sense of the term - and necessary.* Thus, both
of these modes of knowledge must be a priori modes of knowledge. Accord-
ingly, the difference between them cannot stem from the fact that one is a priori
and the other is a posteriori. But what can this difference be or, more properly
speaking, from which property of these types of knowledge can this difference
emanate? Now, as knowing is, in some sense, judging and as the structure of all
forms of genuinely objective knowledge is constituted by judgments, i.e., judg-
ments are its fundamental units, Kant examines the structure of our judgments.
This examination of judgments leads him to make the analytic-synthetic dis-
tinction. Now let us take a look at how this process occurs.

A judgment consists of two parts that are related to one another. These parts
or elements can be related to one another only in three ways, as follows: In the
first way, the second part of the judgment, i.e., the predicate, is contained in
the first part, i.e., in the subject; that is, the (semantic) extension of the subject
involves the predicate. In the second way, both parts have an equal (semantic)
extention, i.e., here there is either an identity or equality between the (semantic)
extension of the subject and the predicate. In the third and final relationship,
the (semantic) extension of the predicate is neither contained in nor equal to
that of the subject; rather, it is outside the limits of the extension of the subject,
although there is a connection or a relationship between them and the judgment
is constituted to express this relation. For Kant the important point is that the
first and the second approaches may be considered and classified under the
same category because they perform the same function in our knowledge; that
is, both of the first two ways are explicative, not ampliative. In other words, the
predicate does not add anything new to the concept of the subject, but only ex-
plains it in both of these ways, whereas the third way differs from them. In the
third way, the predicate adds something to the concept of the subject which was
not found in it, i.e., in some sense, it makes a (semantic) extension of the subject.
Therefore, in some respects, this third way is ampliative of our knowledge. Thus,
our knowledge consists of two kinds of judgments: explicative and ampliative.

4 Kant argues the reason why mathematics cannot derive strict universality and necessity
from experience in the following manner: First, “experience teaches us that a thing is so
and so, but not that it must necessarily be so or that it can not be otherwise”; secondly, “it
never confers on its judgments true or strict, but only assumed and comparative universal-
ity, through induction”. Kant, Critique, p. A1/B3.
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Kant calls the judgments in the first category “analytic” and those in the second

“synthetic”. The first is labeled as “analytic” simply because the predicate here
is derived from a mere analysis of the concept that already exists and which is
used as the subject, while the second kind is “synthetic” merely because this
kind of judgment is constructed by way of synthesizing two separate and differ-
ent concepts. In other words, in order to gain an analytic judgment we only need
an analysis of the subject concept; however, this is not enough in order to pass a
synthetic judgment. In order to do that, we need a new concept that is different
from those contained in the subject concept and which needs to be synthesized
with the subject concept.®

Now, according to Kant, this is where both the difference between the knowl-
edge of mathematics and theoretical physics and the knowledge of traditional
metaphysics appears. The difference is this: Although the judgments of both
kinds of knowledge are a priori, only the judgments of the first kind are syn-
thetic in the sense that they consist of both concepts and intuition. That is why
the so-called knowledge of traditional metaphysics adds nothing to our knowl-
edge and, indeed, it is not knowledge at all in the strict/genuine sense of the
term. As in traditional metaphysics concepts are not synthesized with intuition
that arise from experience, it can easily be said that they are empty, and that the
so-called propositions of traditional metaphysics may, at best, be nothing more
than analytic judgments — of course, if they even this. This is what lies behind
Kant's attack on traditional metaphysics.

However, a serious problem arises here: How can we determine whether a
judgment is analytic or synthetic, and what is the criterion for this distinction?
More specifically, what properties are to help us recognize the synthetic judg-
ments, which are, according to Kant, the fundamental units of our true and
valid knowledge?

Although Kant gives a criterion with regard to the a priori-a posteriori dis-
tinction, it seems that he does not suggest a clear-cut criterion, indeed not even
a satisfactory one, for distinguishing synthetic judgments from analytic judg-
ments —in fact not even providing a criterion with regard, at least, to philosophi-
cal judgments. But his definitions of analytic and synthetic judgments and the
explanations he gives about them provide some clues about the candidates of
criteria. Let us turn to these expositions and try to derive the possible answers
that Kant may have given to the above questions.

5 Kant, Critique, p. B10-11; see also Prolegomena to Any Future Metaphysics, ed. by
L.W. Beck, Indianapolis 1950, p. 14; (hereafter, this work of Kant’s will be referred to as
“Prolegomena”.
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Having in mind affirmative categorical judgments, Kant makes the follow-
ing definitions about analytic and synthetic judgments:

Either the predicate B belongs to the subject A, as something which is (covertly)
contained in this concept A; or B lies outside the concept A, although it does
indeed stand in connection with it. In the one case I entitle the judgment ana-
lytic, in the other synthetic.®

After providing these definitions Kant gives the judgment “All bodies are
extended” as an example of an analytic judgment, and “All bodies are heavy”
as that of a synthetic judgment. When he indicates the difference between the
two examples, he declares that we do not need to go beyond the concept “body”
in order to find the predicate “extended” or the concept of being extended in
the first judgment; whereas the predicate “heavy” or the notion of heaviness
is something entirely different from anything thought/contained in the concept
of “body” and cannot be derived from a mere analysis of it as it is outside the

semantic field/intension of this concept in the second judgment.”

Now, it is important that both the definitions given and the explanations
presented above presuppose a full and complete knowledge of the subject of the
judgments. That is to say, in order to determine whether a judgment is analythic
or synthetic, one must have a complete knowledge of the entire intension/se-
mantic extension of the subject. Let us take the concept “body” in the examples.
Here we need to know where the limits of the intension of this concept termi-
nate in order to decide whether ‘heaviness’ is contained in it or not. Only after
a complete survey of the whole semantic field of the concept of “body” can we
know which concepts are included and which are excluded; but this necessitates
a determination of the borders/limits of the field in question. Furthermore, if
the distinction claims to be an objectively valid distinction, this determination
of the content of the subject should not change according to one person or an-
other’s knowledge. Thus, the boundaries of the semantic territory of the subject
must also be objectively drawn. But here another question comes to mind: Why
is such a determination necessary? Strictly speaking, why do we have to fully
determine the content of the concept that is the subject in a judgment? Where
does this necessity stem from? First, we will discuss a possible answer to this
question and then we will continue to examine Kant's suggestion as to how this
determination can be made.

6 Kant, Critique, p. B10.
7 Kant, Critique, p. B11.
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It seems that the necessity for such a determination has to do with Kant’s
definition of the judgment in question. More specifically, it presumably stems
from his definition of synthetic judgments, as this definition is dependent on
the subject of the judgment, and therefore, in some sense, on the definition of
analytic judgments. That is, as we saw earlier, if we demonstrate Kant's defini-
tion of analytic judgments as “X”, then his definition of synthetic judgments is
“non-X". Let me use Kant's own symbols, i.e., ‘A’ as the subject of a judgment
and ‘B’ as the predicate, and explain what I mean here. Now, in order to form an
analytic judgment, we need only an equivalent or a subordinate member of the
concept ‘A’. To put it in another way, in order to perform the task at hand, we
need to think about the intension of the concept ‘A’ and be conscious of either
its equivalent or one of the constituents of its intension. Let us say this member
is ‘A1’ and show other members of the content of ‘A’ as the set (A2, A3, A4, ...
An). But, in the case of forming a synthetic judgment, to know A1 or A2 or any
other member of the set is not enough; we must exhaust the entire intension
of ‘A’ and go beyond it, including the whole set of its subordinate members to
find a ‘B’. So, here it is necessary to know the entire content of the intension
of ‘A, including all subordinate members of it from A1 to An, without leaving
anything outside, in order to be sure that the predicate that is used is not a part
of the intension in any way, but a new, different concept, i.e., not an insider, but
an outsider, namely, ‘B’. Otherwise, it is always possible that the judgment we
form, thinking that it is synthetic, is indeed an analytic judgment; however, we
would be unaware of this and never know, in the strict sense of the term, what
the true nature of the judgment that we have formed is.

Let us turn again to the question of how the determination in question is/
can be made. Kant does not suggest a direct solution to this question. But a clue
which may be considered to be a suggestion of criterion for this determination
is Kant’'s notion of “definition”. As he explains in the chapter entitled “Dis-
cipline of Pure Reason”, the difference between philosophical knowledge and
mathematical knowledge is the “definition”, as follows: “To define, as the word
itself indicates, really only means to present the complete, original concept of a
thing within the limits of its concept.”® Now, if to define is to present a complete
concept of a thing, we can say that we can make the determination in question
simply by giving a definition of the concept (that is to be) used as subject in a
judgment. In other words, the definition of a concept functions as the determi-
nant factor for the limits of the intension of that concept. But this does not solve
the problem; for if we understand the definition in this way, then the problem

8 Kant, Critique, p. B755.
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becomes the question of how such a definition like this is/would be possible, i.e.,
the question of how we are to make the definition. For, first of all, we define
things while we remain within the limits of our knowledge of them; therefore,
our definitions have, not an objective, but a subjective characteristic. Secondly,
since we define things as far as we know them, our definitions will be restricted
to our (personal) knowledge and will be far removed from presenting complete
concepts of things. Thirdly, new and advanced investigations make changes in
our knowledge of things, even in the knowledge of the same thing, by attaching
some new properties and removing some old ones. Hence, the limits of defini-
tions may change from time to time, and therefore ready-made definitions can-
not maintain their completeness all the time, even if they have been accepted as
complete ones at a certain time.

Kant, probably being aware of these difficulties, states (the fact) that empiri-
cal concepts are outside this definition standard. What we call the definitions
of empirical concepts, according to Kant, are nothing else than expositions. In
his own words: “An empirical concept cannot be defined, but only made explicit.
For ... we find in it only a few characteristics of a certain species of sensible
object ... (and) new observations remove some properties and add others; thus,
the limits of the concept are never assured.”

On the other hand, Kant also excludes concepts that are given a priori from
his standard. According to him, we cannot define concepts like substance,
cause, equity and etc. either. Kant explains the reason behind this undefinabil-
ity as follows: “For I can never be certain that the clear representation of a given
concept ... has been completely effected, unless I know that it is adequate to its
object. ... the concept of it may, as given, include many obscure representations
which we overlook in our analysis.”!° As for the question ‘why do we use the so-
called definitions, i.e., expositions, if they are not real definitions?’ his answer
has a pragmatic character: “We make use of certain characteristics only as long
as they are adequte for the purpose of making distinctions.”!!

Now, if neither the definitions of empirical concepts nor those of concepts
that are given a priori are possible, what concepts can we define? Let us take
the answer from Kant: “Since, then, neither empirical concepts nor concepts
given a priori allow of definition, the only remaining kind of concepts, upon
which this mental operation (i.e., definition) can be tried, are arbitrarily in-

9 Kant, Critique, p. B755-756.
10 Kant, Critique, p. B756.
11 Kant, Critique, p. B756.
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vented concepts.”!? Since these concepts are not given to us but deliberately
made or constructed by us, we can always know their limits and contents and
therefore define them. Moreover, since there is no content or correspondent for
these concepts before they have been made, they are not derived from anything
else, but rather invented. The term “original” in Kant’s definition expresses this
aspect. Indeed, what Kant calls “a priori determinants of their objects”!® are just
these concepts. Seeing that the only concepts allowing for definitions are “those
which contain an arbitrary synthesis that admits of a priori construction,”'4 the
only science that uses this kind of concepts is mathematics. For only there
objects are given through a definition. This means that the definition criterion
for the analytic-synthetic distinction may be valid only for mathematical judg-
ments. But the discussion with regard to Kant’'s notion of definition does not
stop here.

Although Kant explicitly denies the definability of ‘given concepts’ and ac-
cepts the deliberately constructed concepts as the only definable concepts, as
we can see above, an important Kant scholar, L.W. Beck, seems to claim the
contrary and talks about what he calls ‘analytic definition’ in his article entitled,
“Kant's Theory of Definition”. According to Beck, “a definition is analytic if it is
of a ‘given concept’; it is synthetic if of a concept that is made or synthesized
by the definition itself.”'®> As far as we can understand from Kant’s statement
above, what Beck calls ‘analytic definitions’ are indeed the same as that which
Kant refers to as ‘expositions’; these are not definitions in the Kantian sense
of the term. On the other hand, what Beck calls a ‘synthetic definition’ is, ac-
cording to Kant, a ‘definition’ in the proper sense. Furthermore, interestingly
enough, although Beck speaks of two kinds of analytic definitions —analytic
nominal and analytic real, he confesses that analytic real definitions “fail to
meet the formal requirements of definition with respect either to completeness
or precision”!®; whereas this failure is valid for Beck’s analytic definitions alto-
gether because they are of ‘given concepts’. Beck seems to think that what he
calls ‘analytic nominal definitions’ meet the formal requirements of definition,
but he gives no information about these definitions. It may indeed be said, that
Beck’s assertion of ‘analytic definition’ is incompatible with Kant’s understand-
ing of definition in the statements that were quoted earlier.

12 Kant, Critique, p. B757.

13 Kant, Critique, p. B124.

14 Kant, Critique, p. B757-758.

15 Beck, L.W., “Kant’s Theory of Definition”, in Kant: Disputed Questions, M.S. Gram, Chi-
cago: Quadrangle Books, 1967, p. 217.

16 Beck, “Kant’s Theory of Definition”, p. 221.
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Moreover, Beck does not accept that the definition is a criterion for the ana-
lytic-synthetic distinction. According to him, a decision on whether a judgment
is analytic cannot be based on the definition of the subject concept. His reason
for this rejection is as follows: “Now if the decision on analyticity of a specific
judgment could be based on a definition of the subject, it would be easy enough
to determine whether the judgment is analytic. But Kant rejects this procedure,
because he holds that ‘definability’ is a stricter condition than ‘analyzability’,
and that we can therefore make analytic judgments with concepts we cannot
define.”” To support this assertion, Beck states that Kant is insistent about the
methodological difference between mathematics and philosophy. For the math-
ematician begins with definitions and proceeds towards conclusions, whereas
the philosopher begins with given unclear concepts and reaches definitions at
the end of his enquiry.!® Beck continues his argument by saying “analytic judg-
ments are made by the ‘analysis of concepts’, which need not first be established
by definition. Definition is a late stage in the progress of knowledge, being pre-
ceded by the analysis of given concepts.”!® I will deal with Beck’s claim about
whether definitions can be a criterion later; but I can say here that it is hard to
understand why it would be easy to determine the analytic nature if a definition
is taken as the criterion. If Kant's definition of (analytic and) synthetic judg-
ments is taken as the criterion, this would then require us to make an analysis
of the subject that goes beyond its limits in order to ensure that the predicate is
not a member of the intension of the subject. But this is not an easy task; quite
the contrary, it is extremely arduous. Indeed, such an analyzability is no differ-
ent from definability in the Kantian sense, i.e., in the sense that “to define is to
present the complete concept of a thing within the limits of its concept.”?°

An alternative criterion suggested by Kant for the analytic-synthetic distinc-
tion appears to be the principle of contradiction. When discussing the negative
and positive employment of this principle under the title of ‘The Highest Principle
of All Analytic Judgments’ in the Critique, he says “if the judgment is analytic,
whether negative or affirmative, its truth can always be adequately known in
accordance with the principle of contradiction. ... The principle of contradiction
must therefore be recognized as being the universal and completely sufficient
principle of all analytic knowledge.”?! At the beginning of the Prolegomena

17 Beck, “Can Kant’s Synthetic Judgments Be Made Analytic?”, in Kant: Disputed Questions,
p- 231.

18 Beck, “Kant’s Theory of Definition”, p. 223.

19 Beck, “Kant’s Theory of Definition”, p. 227.

20 See footnote 8 above.

21 Kant, Critique, p. B190-191.
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while Kant talks about general characteristics of so-called metaphysical knowl-
edge, he gives similar but more explicit knowledge about the function of the
principle in this distinction. This function is explained under the subtitle, “The
Common Principle of All Analytical Judgments is the Law of Contradiction”, as
follows:

All analytical judgments depend wholly on the law of contradiction, and are
in their nature a priori cognitions, whether the concepts that supply them with
matter be empirical or not. For the predicate of an affirmative analytical judg-
ment is already contained in the concept of the subject of which it cannot be
denied without contradiction. In the same way, its opposite is necessarily de-
nied of the subject in an analytical, but negative, judgment, by the same law
of contradiction.??

Interestingly enough, in the following paragraph Kant includes even judg-
ments that consist of empirical concepts in the category of analytic judgments
on the basis of this principle and gives an interesting example: “For this reason,
all analytical judgments are a priori, even when the concepts are empirical, as,
for example, ‘gold is a yellow metal’; for to know this I require no experience
beyond my concept of gold as a yellow metal.”? It can be understood from these
statements, as aptly remarked by W.T. Jones, that the principle of contradiction
is thought to be what warrants the entire class of analytic judgments.?* We will
see whether this is so or not below.

So far we have examined Kant's analytic-synthetic distinction of judgments,
the reason lying behind this distinction and its criteria. In the second part of the
article, the satisfactorines of these criteria and those of the new proposals in
modern philosophy will be discussed, along with some implications.

First of all, let us take Kant's examples and examine them more closely.
According to him, the judgment ‘all bodies are extended’ is an analytic, while
the judgment ‘all bodies are heavy’ is a synthetic judgment. The concept ‘body’
is the subject in both judgments. Now, it is a mystery how Kant determines
the limits of the intension of this concept to arrive at the conclusion that the
term ‘heavy’ is outside it. For, since the concept ‘body’ is an empirical one, it
cannot be defined and the limits of its intension cannot be determined accord-
ing to Kant's first criterion, namely, his understanding of what a definition is.
In other words, how can he be sure that ‘heaviness’ is outside the empirical

22 Kant, Prolegomena, p. 14.

23 Kant, Prolegomena, p. 14.

24 Jones, W.T., History of Western Philosophy: Kant to Wittgenstein and Sartre, New York
1952, p. 23.
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concept ‘body’? For it is obvious that the intension of empirical concepts may
be extended (or narrowed) by new investigations. For instance, with regard
to Kant's example of ‘gold’, today we are well aware of the empirical fact that
gold may exist, indeed does exist, in different color(s) than yellow, for example,
green; therefore, the judgment ‘gold is a yellow metal’ cannot be considered to
be an analytic judgment, although during the lifetime of Kant it was. On the
other hand, how can Kant know that he is not synthesizing but analyzing as
he forms the judgment ‘all bodies are extended’; that is, how does he know (or
can be sure) that the concept ‘extension’ is contained in (or identical with) the
concept ‘body’ if the empirical concept of ‘body’ is undefinable?

Secondly, Kant’s understanding of definition restricts definability only to
mathematical concepts. This means that the analytic-synthetic distinction can
be applied only to mathematical judgments. In other kind of judgments - for
instance, in philosophical judgments - we cannot be sure that we are not form-
ing an analytic but a synthetic judgment. For, we cannot be sure of the content
of the subject in these judgments as we have not constructed the subject con-
cept. From this we can infer that we can obtain certain and genuine ampliative
knowledge only in mathematics. But, as such an assertion would eliminate
Kant’s transcendental philosophy it is not possible for him to admit it.

Thirdly, is it possible to make an objectively valid philosophical definition,
as both Kant and Beck claim, even if we accept the condition that philosophical
definitions ought to come at the end rather than at the beginning of enquiries?2®
If “philosophical definitions are never more than expositions of given concepts,”2¢
would a definition in the Kantian sense then be possible in any philosophy? Is
not the expression ‘philosophical definition’ as the exposition of a given con-
cept, as defined by Kant himself, incompatible with Kant’s understanding of
definition and of undefinability of given concepts? If a definition in philosophy
is not possible, how do we distinguish synthetic judgments from analytics in
Kant's transcendental philosophy? Furthermore, if what are called ‘definitions’
in philosophy are not real definitions but only ‘expositions’, one then can never
determine the content of the subject in a philosophical judgment. In that case,
definition can never be a criterion for the analytic-synthetic distinction, as cor-
rectly pointed out by Professor Beck. But the problem for both Kant and Beck
arises from their understanding that analytic judgments are made or can be
obtained by a mere analysis of the concepts we already have; namely, by the

25 For the condition mentioned, see Kant, Critique, p. B759.
26 Kant, Critique, p. B758.
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analysis of the subject.?” The problem here is how am I to know that I have not
gone beyond the limits of the intension of the subject and that I am still analyz-
ing the subject, not synthesizing?

In short, with regard to the first candidate of criterion for the analytic-syn-
thetic distinction it can be said that definition may be a criterion in mathemati-
cal judgments, but not in philosophical ones, because a definition in the sense
Kant understands is, although possible for mathematical ones, impossible for
philosophical concepts.

As for the second candidate for a criterion for the distinction, namely, the
principle of contradiction, as suggested by Kant, this is not sufficient for an
apodictically certain distinction either. The application of this principle to judg-
ments can provide knowledge of whether the judgment at hand contains a self-
contradiction, but it cannot provide knowledge of the entire content of the sub-
ject. However, this knowledge is necessary in order to make the distinction in
question between the judgments concerning the subject. It can even be said that
the application of this principle presupposes the knowledge of the content of the
subject, or at least the knowledge of what this concept means. In fact, what we
learn by means of the application of this principle, as Kant himself indicates, is
whether an anlytic judgment is true or false rather than whether it is analytic or
not;2® but it is obvious that this presupposes the determination of the analyticity
of the judgment. This means that using the principle of contradiction in order to
make the distinction simply begs the question.

Beck’s interpretation of the principle of contradiction as ‘the logical crite-
rion of analyticity’ is not satisfactory either. Let us try to prove our claim by
examining Beck’'s own statements. After he maintains that the principle is ‘a
necessary and sufficient condition for an analytic judgment’ he proposes an ap-
plication test in the following manner: “Substitute in a judgment synonyms for
synonyms, or an anlysis or definition of the subject concept for the subject itself.
Then the contradictory of this judgment will infringe the law of contradiction
if the original judgment is analytic.”?° In these statements the suggested three
substitutions for the subject are its synonym, an analysis and a definition. Let
us examine each case separately. In the first case, substitution of a synonym for
the subject is demanded. But here we are in no better a situation than the earlier
one. For here too we lack any criterion for synonymy. How do I know that the
concept I want to substitute for the subject is its synonym? W.V. Quine describes

27 Kant, Critique, p. B11; Beck, “Kant’s Theory of Definition”, p. 227
28 Kant, Critique, p. B190-191.
29 Beck, “Can Kant’s Synthetic Judgments Be Made Analytic?”, p. 233.
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this situation as a circular procedure. For the notion of ‘synonymy’ is “no less
in need of clarification than analyticity itself.”*° In other words, “to say that
‘bachelor’ and ‘unmarried man’ are cognitively synonymous is to say no more
nor less than that the statement ‘all and only bachelors are unmarried man’ is
analytic.”! Thus, the substitution of a synonym is either an attempt to explain
what is not known by some other unknown or simply begs the question. But
neither is a reasonable solution.

As for the second case suggested by Beck, since ‘to substitute an analysis’ for
the subject means ‘to be able to form an analytic judgment,” here again we do
not have any criterion for such a procedure and therefore are in no better a situ-
ation than the original one. Indeed, since the problem here is no different from
the original one, this case cannot avoid the same weaknesses; the same problem
occurs as that which is put forward for the first suggestion, namely, lacking a
criterion or being a circular procedure, and therefore begging the question.

Finally, in the third case, the suggestion is ‘to substitute the definition of
the subject concept for the subject itself.” Here, first we need to ask the question:
‘what kind of definition is the definition that is to be substituted? It cannot be
a definition in the sense that Kant understands, because such a definition can
occur only in mathematical judgments, and philosophical concepts cannot be
defined, since they are not constructed but given concepts, as we have seen. If
this is not a definition —in the strict sense of the term - but rather an exposi-
tion of the subject, then once again there is an ambiguity, obscurity and lack of
criterion here. How can I be certain that I am not going beyond the limits of the
intension of the subject concept while I am exposing it?

Thus, from all these considerations we can understand that the principle of
contradiction is not sufficient to make the distinction in question.

As neither Kant’s first or second candidate can provide legitimacy for his
distinction, what is to be done? Is it possible to merely discard the distinction in
question? Or should we /can we say that there is no such distinction? It seems
that such an attitude would be an oversimplification and an unfair considera-
tion of the issue. For nobody can overlook the remarkable difference between
the judgment ‘oculists are eye doctors’ and the judgment ‘oculists are prosper-
ous’. In the case of the first judgment we know that the judgment is true as soon
as we understand the words, whereas, contrary to the first situation, we need

30 W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, in From A Logical Point of View, Cambridge:
Mass, 1953, p. 23.
31 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 28-29.
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empirical evidence in the case of the second judgment.®? So, there should be
some way to solve this problem.

Kant leaves the problem here, but many outstanding scholars in modern phi-
losophy have tried to find a solution. A once famous attempt has been suggested
by what is known as verificationism. The verification theory, which is present-
ed by the logical positivists of the Vienna Circle, invokes radical reductionism
in order to make the distinction possible. The reduction in question is stated as
follows: “... every word of the language is reduced to other words and finally to
the words which occur in the so-called ‘observation sentences’ or ‘protocol sen-
tences’. It is through this reduction that the word acquires its meaning.”3® Ac-
cording to this theory, a judgment is analytic if it is true or false solely by virtue
of its form. Tautologies and contradictions form this kind of judgments. The for-
mulae of logic and mathematics are also of this kind. Here we do not need any
reduction process for the protocol sentences in order to verify these judgments;
we can tell whether they are true or false just by looking at their form.>4 In other
words, “an analytic statement is that limiting case which is confirmed no matter
what”;®° that is, it is “alike in point of the method of empirical confirmation or
infirmation.”®¢ On the other hand, a judgment is synthetic if the decision about
its truth or falsehood lies in the protocol sentences.3” Here, the truth or false-
hood of the judgment is tested on the basis of its verifiability by the reduction
process and ultimately by the method of empirical verification.

Now, let us see whether this is a viable proposal for finding a solution. It
seems that the original problem with the Kantian proposals continues here as
well. For it seems, according to the new proposal, that whether a judgment
is analytic or synthetic may be decided on the method of its verifiability, i.e.,
whether it is verified/falsified by virtue of its form or by the empirical method
of verification. But how can I decide whether I should use the first or the second
way of testing the judgment, for instance, ‘all bachelors are unmarried men’. In
order to decide on this I should know, at least, the intension of the subject con-
cept. But that is exactly the original problem that needs to be solved. There are
judgments for which the new proposal may work; these are by form tautologies

32 A.]. Ayer, Philosophy in the Twentieth Century, London: Unwin, 1984, p. 247.

33 R. Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, in
Logical Positivism (ed. by A.]. Ayer), New York: Free Press, 1959, p. 63.

34 Ayer, Philosophy in the Twentieth Century, p. 76.

35 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 37

36 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 37.

37 Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, p. 76.
For more information about the protocol sentences and their function in the theory of veri-
fication, see Otto Neurath, “Protocol Sentences”, in Logical Positivism, pp. 199-208.
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and contradictions, i.e., statements like ‘bachelors are bachelors’ and ‘bachelors
are not bachelors’. But even here, the form of the judgment is no guarantee for
determining its type. For the term ‘bachelor’ may be used in different senses in
the subject and the predicate here. Moreover, we rarely use this kind of analytic
judgments, i.e., analytic by form, in our language; mostly we use the other kind
of so-called analytic judgments, i.e., analytic by virtue of intension, judgments
like ‘bachelors are unmarried men’, for instance. Therefore, the new proposal
does not, at least for the most part, solve our problem.

As for the synthetic aspect of the proposal, reductionism claims that the
meaningfulness of a statement requires that the statement is translatable term
by term into a statement, be it true or false, about an immediate experience,
i.e., into a protocol sentence. But, as Quine rightly points out, a distinction
between individual statements is impossible. Although the claim that the truth
of statements, in general, depends on both language and ‘extralinguistic’ facts
is acceptable, “to speak of a linguistic component and a factual component
in the truth of any individual statement is nonsense, even the root of much
nonsense.”® In other words, it may be said that scientific statements — or syn-
thetic judgments in the Kantian sense - are doubly dependent upon language
and experience, but this duality is not applicable to these statements if they are
taken one by one.3° One can go a step further and maintain, as Quine does, that
“it becomes folly to seek a boundary between synthetic statements, which hold
contingently on experience, and analytic statements, which hold come what
may.”° Quine radicalizes his severe criticism even more and ends up with an
explicit rejection of the distinction itself as follows: “Carnap has recognized that
he is able to preserve a double standard for ontological questions and scientific
hypotheses only by assuming an absolute distinction between the analytic and
the synthetic; and I need not say again that this a distinction which I reject.”*!
Indeed, Quine does not only reject the existence of the distinction in question,
but also says that “that there is such a distinction to be drawn at all is an unem-
pirical dogma of empiricists, a metaphysical article of faith.”2

This extraordinarily radical attitude on the part of Quine against the distinc-
tion in his “Two Dogmas of Empiricism” has provoked some studies on the

38 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 42.

39 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 42. Putnam is of the same opinon on this issue;
see H. Putnam, “The Analytic and the Synthetic”, in his Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 40.

40 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 43.

41 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 45-46.

42 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 37.
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issue on both sides, i.e., both the pros and the cons. One of them is to be found
in the article entitled “In Defense of a Dogma” by P. Grice & P.F. Strawson. The
argument of this paper consists mainly of two parts: negative and positive. The
negative part of the argument, which constitutes most of the paper, is devoted
to prove that Quine does not present a satisfactory argument for his radical at-
titude against the distinction in question.*3 In the positive part of the argument,
the authors appeal to the existence of the long philosophical tradition and the
present practice as being sufficient ground for the distinction.#* They explain
what they mean by this appeal as follows:

In short, “analytic” and “synthetic” have a more or less established philosophi-
cal use; and this seems to suggest that it is absurd, even senseless, to say that
there is no such distinction. For, in general, if a pair of contrasting expressions
are habitually and generally used in application to the same cases, where these
cases do not form a closed list, this is a sufficent condition for saying that there
are kinds of cases to which the expressions apply; and nothing more is needed
for them to mark a distinction.*®

Now, let us examine how far this argument can survive to under close scru-
tiny. The aim of the negative part of the argument is to show that Quine’s severe
criticisms do not justify his rejection of the distinction. Although it is dubious
whether this is the case, for the sake of argument let us accept that this is so; is
the problem then solved? I do not think so. For what this part of the argument
proves, at best, is that Quine is not right in his radical rejection of the exist-
ence of the distinction or that the distinction in question exists. But that is not
the real issue. The real issue here is not whether Quine is right or wrong in his
rejection, nor whether the distinction exists or not. The real issue is the nature
and justification of the distinction in question; this is the main target of Quine’s
severe criticisms. In other words, what Quine indicates is not that the existence
of the distinction should be proved - for almost every student of philosophy
knows that there is such a distinction in modern philosophy tradition, but that
the nature of the distinction needs to be clarified and that the distinction should
be justified if it is to be used for some purposes. Hence, Grice and Strawson mis-
took the aim of Quine’s arguments. As for the positive part of their argument, it
invokes the existence of long philosophical tradition as well as current practice
about the distinction. First, this is nothing else than an appeal to the authority

43 For a clear statement of this side of their argument, see P. Grice & P.F. Strawson, “In
Defense of a Dogma”, in Studies in the Way of Words, Cambridge: Mass, 1995, (fourth
edition), p. 212, also p. 206.

44 P. Grice & P.F. Strawson, “In Defense of a Dogma”, pp. 197-198.

45 P. Grice & P.F. Strawson, “In Defense of a Dogma”, p. 198.
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of the established tradition and the current convention. I do not need to say
anything about the weight of this appeal. Secondly, this appeal can prove, at
best, only that such a distinction has existed and is still present; but it cannot
prove that it is justified. There have been and still are many practices in various
traditions which are not justified. To put this in another way, as we know from
ethical analogue, the mere existence of a practice in use cannot guarantee its
justification. Therefore, we can conclude that Grice and Strawson’s argument
does not present a satisfactory exposition with regard to the nature of the dis-
tinction, nor does it suggest a justification for the use of the distinction in ques-
tion. Indeed, it can be understood from the following statements that they seem
to be aware of this: “... our purpose has been wholly negative. We have aimed
to show merely that Quine’s case against the existence of the analytic-synthetic
distinction is not made out. ...This is not to deny that many of the points raised
are of the first importance in connection with the problem of giving a satisfac-
tory general account of analyticity and related concepts.”#®

Another important attempt in this matter comes from Hilary Putnam. After
he concedes that Quine’s important challenges have not received the response
they deserve and that the problem of clarifying the distinction and of giving
a rationale for it still is without a solution, Putnam proposes a solution that
consists of two parts. The first part aims to solve the justification problem by
presenting a rationale for the distinction. The second part proposes presenting
clarification with regard to the nature of analytic statements. Now, let us have
a close look at this argument.

In the first part of the argument Putnam presents a practical/pragmatic ra-
tionale for the distinction in question. He expresses it as follows:

The reply that I have to offer to the question of the rationale of the analytic-syn-
thetic distinction, and of strict synonymy within a language, is this: first of all,
the answer to the question ‘why should we have analytic statements (or strict
synonymies) in our language?’ is, in essence, ‘why not?’ or more precisely, ‘it
can not hurt’. And, second, the answer to the derivative question ‘how do you
know it can not hurt?’ is that I use what I know.4”

As he explains in his answer, Putman talks about two (among many) of
the most important advantages of having synonyms in a language: brevity
and intelligibility.*® According to him, having synonyms provides us with the
advantage of brevity. But that is not altogether true. For, although it is dubious

46 P. Grice & P.F. Strawson, “In Defense of a Dogma”, p. 212.
47 Putnam, “The Analytic and the Synthetic”, p. 56.
48 Putnam, “The Analytic and the Synthetic”, p. 56.
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whether there really is an exact synonymy,*° strict synonymy sometimes
brings not brevity, but redundancy. For instance, it is said that there are over a
hundred words for camel in Arabic; we do not need all of them if they are strict
synonyms; indeed, most of them are redundant and therefore not practical/
useful for an Arabic speaker, because learning them is an arduous task and
indeed not necessary. On the other hand, the existence of analytic statements
in a language means that some of the statements or rules of that language are
immune to revision. Since this means freezing some parts of the language to
a certain extent, this brings the advantage that speakers of that language will
be able to predict some usages of the language and thus understand each other
better. This is the advantage of intelligibility, according to Putnam.3° But this
is not altogether true, either. For the synonymy here is either a strict or a loose
one. If it is a strict one, then, as we said eatrlier, it is redundant; but if it is a
loose synonymy, then it does not always lead to a better understanding, but
often to a bad understanding, or even a misunderstanding, because connota-
tions of such synonyms are different to one another. So, it is not certain that
analyticity provides us with the advantages mentioned.

On the other hand, for the sake of argument let us say that a distinction
brings us the advantages mentioned, i.e., it has the practical/pragmatic char-
acter that is in question; does this justify it? I think not. For being justified
cannot be reduced to being useful or practical. That is to say, doing/having
something because it is just to do/have it is different from doing/having it
because it is useful or because it provides this or that advantage. We under-
stand this difference better when we consider the justification of an ethical act.
Indeed, what distinguishes Kantian ethics from utilitarian/pragmatic ethics
is the difference between the concepts of justification that are suggested by
those ethics.

In the second part of his argument Putnam tries to clarify the nature of
analytic statements. He defines analytic statements as “statements which we
all accept and for which we do not give reasons.”® According to him, what
makes these statements true is the ‘implicit convention’ we have about them.
Nevertheless, we should distinguish them from unreasonably accepted state-
ments. In order to do this, Putnam points out a distinguishing characteristic
of analytic statements. The characteristic is this: the subject concept of these

49 For a good discussion on this issue, see E.R. Palmer, Semantics: A New Outline, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1976, pp. 60-65.

50 Putnam, “The Analytic and the Synthetic”, p 56.

51 Putnam, “The Analytic and the Synthetic”, p. 69.
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statements is not a law-cluster concept.®? Thus, an analytic statement is a
statement which is accepted by all without giving any reason on the basis of
an implicit convention which makes it true and whose subject concept is not
a law-cluster concept. Let us see whether this clarification solves the problem
with regard to the nature of analytic statements. Now, the key point in this
argument is that it presupposes that we are able to determine whether the sub-
ject concept is a law-cluster concept. For here Putnam introduces the substitu-
tion of ‘a non-law-cluster concept’ instead of the substitution of a synonym.
But the issue is not so simple. For, first of all, being a non-law-cluster concept
is no clearer than being analytic or a synonym; that is, if we cannot deter-
mine the intension of the subject concept and thus whether the predicate is a
synonym of it, how can we determine whether the subject concept is a non-
law-cluster concept? Secondly, even if we are able to make such a determina-
tion, that does not make it immune to revision; there is always the possibility
that it turns out to be a law-cluster concept. Hence, it is always possible that
after some revisions what we call ‘analytic’ becomes ‘synthetic’. Therefore, it
seems that Putnam’s clarification is neither a guarantee nor solid ground for
the distinction in question.

From all these considerations we can conclude that Putnam’s attempt does
not solve the problem with regard to the analytic-synthetic distinction.

In spite of his manifest rejection of the analytic-synthetic distinction in
an earlier study, in a later study Quine relents and seems to allow a linguis-
tic standard for the analyticity of judgments. According to this standard, a
statement is analytic if every native speaker understands that the statement
is true by learning its words.53 But, first, this standard of Quine’s has only an
intra-linguistic character, not a logical one. That makes it valid only for the
statement in the language in which it exists. For one cannot claim that an
analytic statement in a language, according to this criterion, is/must be ana-
lytic in all languages. If it had a logical character, perhaps then it could have
a universal validity for statements in all languages. But even then, the differ-
ences of development among languages —for instance, the difference between
a primitive language and an advanced language - may prevent this universal

52 Putnam explains what he means by a law-cluster concept as follows: “Law-cluster con-
cepts are constituted not by a bundle of properties as are the typical general names like
‘man’ and ‘crow’, but by a cluster of laws which, as it were, determine the identity of the
concept. The concept ‘energy’ is an excellent example of a law-cluster concept. It enters
into a great many laws. It plays a great many roles, and these laws and inference roles
constitute its meaning collectively, not individually.” Putnam, “The Analytic and the Syn-
thetic”, p. 52.

53 W. V. Quine, The Roots of Reference, LaSalle: Open Court Publishing, 1973, p. 79.
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validity. Secondly, this attribution of analyticity may not be an absolute that is
valid all the time, but only temporary, i.e., valid only for the time at which it is
done. Our learning does not have absolute stability, but rather has a progres-
sive character. Since it grows all the time, it is always possible that what we
learn as ‘analytic’ yesterday becomes ‘synthetic’ tomorrow. In other words, our
linguistic conventions — even the laws of logic - are not immune to revision.5*
Therefore, there is no warrant for an absolute distinction between analytic and
synthetic statements.

In conclusion, modern philosophy — particularly the analytic tradition - is
full of discussions concerning the analytic-synthetic distinction; this begins
with Kant’s critical philosophy. While Kant begs the question with regard to the
existence of the distinction and devotes himself to proving the existence of ‘a
priori synthetic judgments’ in the Critique, some of the discussions after him
have an apologetic character, while others are severe criticisms. It is interesting
that although the distinction is mostly accepted in modern philosophy, it seems
that nobody has been able to suggest a sharp criterion which cuts of the argu-
ments posed against it. Now, if it is to be accepted that such a distinction does
not only exist, but is also indispensable as a classical distinction,>> and that
the judgments which provide objectively valid ampliative knowledge are only
synthetic judgments, modern man must find a way of justifying this distinction
and thus of being acquainted with these statements. To put it in another way, if
modern philosophy does not want to waste valuable time in fruitless struggles
providing no knowledge or nothing new with analytic judgments, it has to in-
vent a definite criterion that distinguishes these judgments from synthetic ones.
On the other hand, the question of the validity of the arguments based on this
distinction in modern philosophy - for instance, the arguments used by Kant
in his attack on traditional metaphysics in order to show its epistemological
devaluation and the arguments used by the verificationism of the logical posi-
tivism in order to prove the meaninglessness of metaphysics - also requires that
the existence of a real distinction should be proved and that a criterion must be
found. Otherwise, these arguments will be grounded on an unjustified distinc-
tion. This means that one can easily overlook — even doubt - the existence of
the distinction. Thus, all the arguments that are based on it become ungrounded,
useless and insignificant.

54 H. Putnam, “‘Two Dogmas’ Revisited”, in his Realism and Reason: Philosophical Papers,
Volume 3, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, pp. 96-97.

55 Kant, Prolegomena, p. 19; see also Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, (tr. by
T. Mengiisoglu), Istanbul 1986, p. 74.
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Ozet

Bu ¢alismanin gayesi modern felsefede ele alinan hitkiimlerin analitik-sente-
tik ayriminin temellendirilmesini aragtirmaktir. Bu ¢alismanin temel iddiast bu
ayrimi olumlayan kriterlerin gegerliliginin problemli oldugunu ortaya koymak,
ve bu sebeple ayrimin dayandigi temelin baska gayeler icin kullanilabilecek
kadar saglam olmadigini gdstermektir. Dolayisiyla bu ¢alisma ayirimi esas alan
argiimanlarin gegerliliginin tamamen sorgulanabilir mahiyette oldugu sonu-

cuna ulasmaktadir.
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Miizikte Anlam Sorunu

Burhanettin Tatar*

The question as to whether musical works have any meaning in themselves is a
unique matter in the history of philosophy and has been such since ancient Greek
times. It has this unique dimension because it presents an essential challenge
of non-conceptual melodic units to philosophical conceptual language. In the
history of philosophy, musical meaning has mostly been taken as something
to be discovered or interpreted by conceptual language (i.e. with reference
to current cosmological or ontological constructions). Accordingly, musical
meaning seems to be reduced to a prior set of knowledge. Thus, the following
question arises: Is musical meaning something that can be reduced to a prior
set of knowledge or to a conceptual language? How is it possible to translate
any musical work into a conceptual language? This paper sets out that musical
meaning reveals itself at the moment of actualizing a musical work and hence
cannot be translated into another language.

Key words: musical meaning, philosophy, conceptual language, non-conceptual
language, reductionism, temporality, non-translatability, cosmology, ontology,
tradition

Mizik eserlerinde anlamin bulunup bulunmadigi sorusu felsefi diisiincenin
kendi imkanlarini ve smirlarini fark etmesi agisindan her zaman énem arz etmis-
ti. Bu 6nemin “farkindalik tarihi"ni miizige farkl acillardan yaklasan Fisagor!,
Eflatun?, Aristo®, Augustine?, Farabi®, ibn Sin&®, Hegel”, Nietzsche® ve Adorno®

Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Samsun.
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gibi 6nemli filozoflarin diistincelerini incelemekle kismen kavramak miimkindiir.
Ancak glinimiizde elektronik ortamlarda mizik eserlerinin bestelenebilmesi ve
icralarinin —kuramsal olarak- sonsuzca yeniden tretilebilmesi, miizigin anlami
sorusunu farkli bir tarihsel farkindalik alanina déntstiirmektedir.

Bu imkéanin séz konusu olmadigl dénemlerde miizik, ancak enstriimental ve/
veya sifahi olarak “icra edilebildigi yer ve zaman”da var olabilirken, elektronik
ortamlar miizigin icrasinin sonsuzca tekrarlanabildigi yepyeni bir kiiresel hatta
kozmik sanal mekan olusturmustur. Bdylece miizik eserlerinin beste ve icralarinin
glindelik zaman ve mekandan kismen bagimsiz denebilecek elektronik ortamlara
aktarimi ve bu ortamlarda kolayca dolasima sokulmasi miizigin sosyal, siyasi,
psikolojik, dini, ahlaki, ekonomik, kiltiirel ve belki en temelde bizzat miizikal
anlamlarinda ciddi déntistimlere yol agmaktadir. Bu déniisimlerin muhtemelen
en basinda, miizigin artik basit¢e “arac-amag” kategorisi igine sokulamayan bir
boyut kazanmasi gelmektedir.

Elektronik ortam &ncesini ve &tesini (giindelik zaman ve mekanlar) kaba-
ca miizigin enstriiman ve insan sesleriyle icra edilip dinlenebildigi “geleneksel
icra ortam1” diye adlandirmamiz miimkiin ise, bu ortami ¢ok kabaca miizigin
“arag-amag” kategorisi icinde algillandig alan seklinde niteleyebiliriz. S6z gelimi,
Fisagorcu diisiince geleneginde miizik bir tiir gbk cisimlerinin dairesel doniis-
leriyle olusturduklart kozmik-metafizik armoninin (uyum) beseri imkanlar icin-
de yeniden insa edilme ¢abasidir. Her beserl miizik, Fubini'nin ifadesiyle, bir tiir
“diistiniilen”1° yani aklen kavranabilen kozmik uyum ya da ahenkle olusan miizi-
&i amaclar ve onun bir tiir duyularla kavranabilen temsiline (mimesis) doniisir.

Benzer yaklagimi, tamamen Islami kavramlar ekseninde déniismiis haliyle,
tasavvufl diisiincede bulmak miimkiindiir. Buna gore, beserl miizik “Elest
Bezmi"nin, Allah'in bedene ruh {iflemesinin (nefha-i ilahi) veya “Kiin” (Ol) em-
rinin bir tiir yeniden hatirlanmasini (zikr) amaglayan bir faaliyettir. SGfi, Allah’a
ulagsma cabasi iginde belli birtakim menzil veya mertebelere ulasmak igin bu

no”, International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 36/1 (2005), s.
101-16.

10 Enrico Fubini, Mitizikte Estetik, ¢ev. Firat Geng (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006),
s. 49-50. Belki de klasik diinya kiiltirlerinde miizik, son kertede, bu kiiltlirlerin kendile-
rine dayanak kabul ettigi kozmolojileri temel referans noktalar1 olarak kabul etmislerdir.
Bir bagka deyisle, biiylik kiiltiirlerin miizikleri, nihal asamada, dayanak kabul ettikleri
kozmolojileri hem yorumlayan hem de onlar tarafindan yorumlanan miiziklere déniismiis
goriinmektedirler. Bu noktada Hint ve islam kiiltiriine ait klasik miiziklerle bu kltiirlere
ait kozmolojiler arasindaki iligkiler ilgi cekicidir. Bu iligkiler hakkinda bilgi i¢in bk. Robert
Simms, “Aspects of Cosmological Symbolism in Hindusthani Musical Forms”, Asian Mu-
sic, 24/1 (1992-93), s. 67-89; Jozef Pacholczyk, “ Music and Astronomy in the Muslim
World”, Leonardo, 29/2 (1996), s. 145-50; Jean During vdgr., The Art of Persian Music,
¢ev. Manuchehr Anvari (Washington: Mage Publishers, 1991), s. 167-6.
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faaliyete istirak eder; ancak sonugta “fena fillah” noktasina yaklastiginda ar-
ttk mizigi geride birakir. Eflatuncu ve Aristocu diistinme bigimlerinde ise mu-
zigin bir tiir psikolojik rehabilitasyon araci olarak ele alindig1 ve siyasi kontrol
mekanizmalarinin sinirlar iginde tutulmast gereken bir faaliyet olarak algilandigi
gorulmektedir. Benzer sekilde Augustine, Farabi, ibn Sina, Hegel ve Adorno gibi
filozoflarda miizik dinin, felsefi diistincenin, Mutlak Tin’in ve ideoloji elestirisinin!!
kontroli icinde tutulmaya galigilan bir arag formunda ele alinir.

Genel “amag-arag” yaklasimini “merkez-¢evre” kavramlariyla yeniden ele ala-
cak olursak, miizik “merkez”i amaglamasi ve merkezin kontroliinde bulunmasi
gereken bir “gevre” (marjin) seklinde anlamlandirilmistir. Bat1 ve islam diinyasin-
da “saf miizik"in (salt enstriimental miizik) ancak 18. ylzyil ve sonrasinda kendi
basina bir miizik formu haline gelmesi, daha 6ncesinde miizigin genel olarak siir,
gazel gibi dini ve sekiiler sozlere eslik eden, yani her zaman “séz”e tabi olan
(marjinde kalan) formlarla yetinmesi, farkli nedenlerin yani sira “merkez-gevre”
(amag-arag) ekseninde kismen aciklanabilir. Farkli dini, ideolojik, kiltiirel ve
felsefl yapilar icinde “merkez” nasil belirlenmisse, miizik de bu merkeze nispetle
anlam kazanan bir “gevre” olarak goriinmektedir.'?

Fark edilecegi tizere “merkez-cevre” kavramlarinin 6n plana ¢ikardigr husus,
“anlam” denen seyin aslinda zaten “merkez”de yer aldig1 veya bu merkez tara-
findan tretildigidir. Cevre, buna goére, bu anlama destek veren, onu “cogaltan ve
glclendiren”!'® ve onun teskil ettigi amag dogrultusunda hareket etmesi gereken
bir ‘ilave’ unsurdur. Bir bagka deyisle, cevre (saf, enstriimental miizik) kendi
basina bir diisiinme imkan ve alani olarak goriilmemektedir. Sozgelimi stfi dii-
stinme biciminde, miizik Allah’in merkezde yer aldigi bir anlam alaninin giiglen-
mesine hizmet eden, merkezi temsil eden anlam sayesinde iglevi anlasilabilen,

11 Martina Viljoen, “Questions of Musical Meaning: An Ideology-Critical Approach”, Interna-
tional Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 35/1 (2004), s. 3-28.

12 Kanaatimizce miizigin Osmanli'da ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'inde bir modernlesme sorunu
ve konusu olarak ele alinmasi, her seyden 6nce mizigin “dil veya séze tabi olmasi ge-
reken bir sey” olarak anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Tek sesli (monofonik) Tiirk
miziginin Batt miizigi gibi ¢ok sesli (polifonik) haline getirilme cabalari da bu baglam-
da ele alinmalidir. Zira Bat1 miizik geleneginde polifonik miizik, uzun bir siire, “anlati”s1
(narrative) olan bir arag¢ gibi distiniilmusttir. Ancak 20. ytizyil ve sonrasinda miizigin bir
anlatisinin olup olamayacag ciddi anlamda sorgulanmaya baglanmustir. Oyle goriiniiyor
ki, modernlesme stirecinde Tiirk elitleri Bati miizigini Bati’daki anlam gelisiminin bir tiir
anlatisi gibi degerlendirmiglerdir. Tiirk miizigini modernlestirme ¢abalart hakkinda bk. Karl
Signell, “The Modernization Process in Two Oriental Music Cultures: Turkish and Japane-
se”, Asian Music (Symposium on the Ethnomusicology of Culture Change in Asia), 7/2
(1976), p. 72-102; S. St Giiner, “Cok Sesli (Alafranga) Miizigin Tiirk Toplumuna Girig
Stireci ve Sarayin Etkisi: Tiirk Miiziginin Tarihteki Yeri”, Stileyman Demirel (Iniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, 3/6 (2007), s.49-70.

13 Ivanka Stoianova ve Jerome Kohl , “And Dasein Becomes Music: Some Glimpses of Light”,
Perspectives of New Music, 37/1 (1999), s. 192.
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bu anlamin kendisinde yansidig1 veya titrestigi bir husustur. Benzer bir yaklagim
Hegel'in miizigi, duyusal bir muhteva alani icinde sikismis oldugu icin, kaginil-
maz olarak Mutlak Tin’in tarihsel diyalektik agiliminin, yani evrensel akli diisiin-
cenin bir ara safhasi olarak ele almasinda goriilmektedir.

Buradaki temel mantiksal diistince orgiisii belki sdyle dile getirilebilir: Dil, se-
mantik bir aciklik ya da seffaflik alani olarak, anlamin kendisinde dogdugu bir
olgudur. Buna karsin miizik, dogrudan anlami kavranamadigi —kavramsal olma-
digi- igin dile muhtag olan, dilin anlam alanina eklemlenerek bir tiir mesruiyet
kazanan, dolayisiyla kendisinden 6nce dilin mevcudiyetini varsayan/gerektiren
ikincil derecede bir anlam diizeyidir.14

Miizigin, zaten anlasildig1 diisiintilen “dil” karsisinda, kendi basina anlasila-
maz goriinen yapist nedeniyle ara¢ veya cevre kategorisine indirgenmesi, ger-
¢ekte miizigin kendi sinurliigint mi géstermektedir yoksa dogrudan dilin anlam
alaninin sinirhligina isaret eden bir sonsuz alan tegkil etmesinden mi kaynaklan-
maktadir? Bir baska deyisle, miizik bizim gerceklige dair varsayimlarimiza, inang-
larimiza ve dnyargilarimiza bir sekilde boyun egen (onlar taklit ve temsil eden)
bir “gblge anlam alani1” midir yoksa tam tersine gerceklige dair tiim tasavvurla-
rnimizin sinirlartyla bizi yiizlestirdigi icin hem anlama glicimiizii hem de tarihsel
gercekligi(mizi) dontistiirme potansiyeline sahip bir “anlam kaynagi” midir?

Yukarnidaki sorular karsisinda 6zellikle Nietzsche'de dogrudan ve Derrida’'da
dolayli olarak goriilebilecek “miizigin dil dncesinde var oldugu” ve “miizigin
soz"tin (logos) merkeziligi ve hakimiyeti karsisinda bastirildigl’ diistincelerini!®
hareket noktasi olarak ele almak, en azindan dil ile miizigi karsit miicadele alan-
larna déntistiirdiigli icin hayli sorunlu gériinmektedir. Miizigin dil-dncesi (pre-
linguistic) bir alana ait olup olmadig1 sorunu bir tiir ilerlemeci veya art-siiremli
(diachronistic) kuramsal diisinme tarzini varsaymaktadir ve bu kuramin kendisi
—anlasiimak icin— kendi varsaymminin 6tesine giden bir es-zamanli (synchronic)
ve diyalojik anlama tarzina bagvurmaktadir. Hatta miizigin dil-6ncesi bir alana
aidiyeti sorunu, belki daha ¢ok ilerlemeci ve art-siiremli kuramsal diisiincenin
irettigi bir sorun olarak da ele alinabilir.

14 Alman bestekar Karlheinz Stockhausen’ e gore, gercekte durum bunun tersi olabilir; zira
ona gore dil ilkeldir (primitive) ve miizikle séylemek istedigimiz seyin dile indirgenmesi
gerekmez. Belki de ilerleyen medeniyetlerde zamani gelince pek ¢ok sey yalnizca miizikle
soylenecek ve dile ihtiyac azalacaktir. Stockhausen’'in miizik ve dil arasindaki gortsleri
icin bk. Stoianova ve Kohl, “And Dasein Becomes Music”, s. 191.

15 Richard Kurth, “Music and Poetry, a Wilderness of Doubles: Heine-Nietzsche-Schubert—
Derrida”, 19th-Century Music, 21/1 (1997), s. 3-37; Marcel Cobussen, Deconstruction

in Music, http://www.cobussen.com/navbar/index.html (Agustos, 2009).
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Benzer sekilde s6z-merkezcilik (logocentrism) kurami ekseninde miizigi an-
lamak ve miizigin, séziin merkeziligi karsisinda ikincil konuma itildigini sdyle-
mek, muzigin tarihsel algilanisinin analizinde yararl agilimlar saglamakla birlikte,
gercekte miizigin bdyle bir karsithiga uygun diisen yapisinin olup olmadigi nok-
tasinda bizi suskun birakmaktadir. Zira séz-merkezcilige dair tiim elestiriler (bu
arada yapi-¢dzimcil analizler), kaginilmaz olarak yine dilin ve s6ziin kendisine
bagvurmakta ve bdylece miizigi kendi agik-ugluluk iddiasindaki déngiisel diigiin-
ce hareketinin disinda tutmaktadir.

Deginilen bu yaklasimlardan farkli olarak dilin anlasilmast baglamindaki
sorunlar karsisinda gelistirilmis olan semantik, semiyotik, yapisalct ve analitik
disiinme modellerini esas almak; dilsel diisiinme tarzini miizikal disiinme ile
neredeyse ayni diizleme koydugu icin farkli sorunlart beraberinde getirmektedir.
Dilin analizinde gegerli olan bir modelin, miizik eserlerinin analizine bire bir tatbik
edilmeye caligilmasi, miizigi tam anlamiyla dilin anlam alani i¢ine sikistirma ve
zaten anlasildig1 diistiniilen bir tasavvur ya da imgeyi miizik eseri iginde yeniden
gorme (insa etme, kurgulama) ¢abasina doniisebilmektedir.

Dili hareket noktasi olarak kabul eden semantik,'® semiyotik,!” hermenétik!8
ve analitik!® diisiinme modellerinin en genel 6zelligi, bir sekilde miizik eserine
veya genel olarak miizige kendi icinde ve disinda referans noktalart olustur-
mak istemeleridir. Bu referans noktalari, anilan kuramlara gore bestekarin beste

16 Mizik eserlerine semantik yaklagim icin bk. Roger Scruton, “Analytical Philosophy and
the Meaning of Music”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 46 (1987), s. 169-
76.

17 Semiyotik yaklasim ve sorunlarn icin bk. Jonathan Dunsby, “Music and Semiotics: The
Nattiez Phase”, The Musical Quarterly, 69/1 (1983), s. 27-43; Jean-Jacques Nattiez ve
Katharine Ellis, “Reflections on the Development of Semiology in Music”, Music Analysis,
8/1-2 (1989), s. 21-75; Edward A. Lippman, “The Dilemma of Musical Meaning”, Inter-
national Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 12/2 (1981), s. 181-9.

18 Miizik baglaminda ‘hermendétik yaklasim’, ézellikle Hermann Kretzschmar'in 1911'de ya-
yimladigl Anregungen zur Férderung musikalischer Hermeneutik adli eseri nedeniyle,
Heidegger ve Gadamer dncesi, Scleiermacher ve Dilthey geleneginde bestekarin beste igine
yerlestirdigi diisiiniilen diisiince ve duygularin agiga cikarilmasi siireci olarak anlasilmak-
tadir. Bu yaklagim tarzina bir érnek olarak bk. Edward T. Cone, “Schubert’s Promissory
Note: An Exercise in Musical Hermeneutics”, 19th-Century Music, 5/3 (1982), s. 233-41;
Erwin Ratz ve Mary Whittall, “Analysis and Hermeneutics and Their Significance for the
Interpretation of Beethoven”, Music Analysis, 3/3 (1984), s. 243-54. Ancak buna karsin,
Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi modern hermenétigi kendisine model olarak almaya
calisan ¢alismalar da vardir. Ornek olarak bk. Stephen Parcell, “The World in Front of the
Work”, Journal of Architectural Education (1984-),46/4 (1993), s. 249-59; Alessandro
Arbo, “Hermeneutique de la musique?”, International Review of the Aesthetics and Soci-
ology of Music, 31/1 (2000), s. 53-66.

19 Mizik eserlerine analitik yaklasim ve sorunlart ile ilgili bk. Carlton T. Russell, “The Analysis
and Evaluation of Music: A Philosophical Inquiry”, The Musical Quarterly, 58/2 (1972),
S. 161-84.
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yaparken diisiindiigii ve hissettigi seylerden baslayarak, yorumcunun iginde bu-
lundugu tarihsel sartlara, kiltiirel ve sosyal agilardan miizigin algilanma bigimle-
rine ve dogrudan miuzik eserlerinin kendi yapisal formlarina ve 6zelliklerine degin
degisiklikler arz edebilir.

S6z gelimi, bir miizik eserinin gercekte bestekarin diisiince ve duygularini din-
leyicilere yansittigini ileri siiren bir yorum modeli, kendisine baz tarihsel vesikala-
11 kanit olarak gosterebilir. Bu baglamda, s6z gelimi, W. A. Mozart'in gerek kendi
bestelerini gerekse diger besteleri, bestekarin aktarmak istedigi duygu ve diisin-
celerin bir araci olarak gérmesini, buna bagl olarak eserlerin bestekar tarafindan
belirlenen ilave yorum notlarina (simgelerine) gore icra edilmeleri gerektigine dair
diistincesini?® kendi modellerinin mesruiyetine dayanak olarak gdsterebilir.

Burada yukaridaki sorularimizin bir bagka sekli yeniden giindeme gelmektedir:
Gergekte bir miizik eseri, bestekarin disiindiigii ve hissettigi seylerin ve hatta bes-
teledigi soziin anlamina itaat eden bir gblge anlam alani midir, yoksa tam tersine
bestekarin diisiince ve duygularinin, eslik ettigi siirin (sézlin) anlam sinirlarinin
otesine giderek bu diisiince, duygu ve soziin sinirliligini gdsteren ve onlart doniis-
tiiren bir anlam kaynagi midir?

Daha esash diisiindiigiimiizde, buradaki asil sorunun miizik eserlerinin ma-
hiyetiyle ilgili oldugunu fark etmekteyiz. Zira muzik eserlerine kendi iginde ve
disinda referans noktalari bulma gabalari, miizik eserlerinin hangi gerceklik dii-
zeyine ait olduklarini belirlemeyi amacglamaktadir. Bir baska deyisle, buradaki asil
sorun ger¢ekte miizik eserinin ve genel olarak miizigin “nerede” ortaya ciktigiyla
ilgilidir. Muizik eseri en orijinal, otantik ve kusursuz haliyle nerede ortaya ¢ik-
maktadir? Bestekarin duygularinda, zihninde veya icrasinda, yazili ya da sozli
nota kagidinda (desifresinde), yorumcularin icralarinda, dinleyicilerin duygu ve
zihinlerinde, elektronik ortama aktarilmis (yeniden tretilebilir) hallerinde...

Kabaca igaret ettigimiz bu soru ve cevaplarinda, idealist, nominalist, tarihselci,?!
gergekei, nesnelci, 6znelci birtakim felsefi tutumlara®? gore farkli agilardan ele
alinmaktadir. S6z konusu felsefi tutumlar, “orijinal” (otantik) olarak hangi noktay1

20 Robert L. Marshall, Mozart Speaks: Views on Music, Musicians, and the World (New
York: Schirmer Books, 1995), s. 182-201.

21 Tarasti'nin “miizik tarihi ‘yasanmis bir model’ midir yani miiziksel olaylarin ve gergekle-
rin tarihinde hakikaten bir ‘ilerleme’ var midir yoksa miiziksel degisimlerin rasyonalitesi
sadece tarih yazar ve estetikgilerin ortaya cikardigr ‘diigiiniilmiis modeller’in yol actigi
bir sey midir?” sorusu, muzik eserlerinin gergekligi sorusu baglaminda hayli énemli go-
rinmektedir. bk. Eero Tarasti, “Music Models Through Ages: A Semiotic Interpretation”,
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 17/1 (1986), s. 3-28.

22 Beste ya da muzik eserinin mahiyeti ve icra ile arasindaki iligkiler hakkindaki felsefi teoriler
icin bk. Lydia Goeht, The Imaginary Museum of Musical Works: An Essay in the Philo-
sophy of Music (Oxford: Clarendon Press, 1992).
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kabul ederlerse, diger siklart ona bagh olarak deger kazanan hususlara indirge-
mektedirler. S6z gelimi, bestekarin zihninde ve duygusunda ortaya ¢iktig1 haliyle
muzik eserini orijinal ve otantik kabul edenler, bir sekilde bu eserin yazili ve sézlii
notaya dokiilmis, farkli enstriimanlarla ve mizisyenlerin sesleriyle icra edilen
boyutlarini Eflatuncu asil (ideal)-kopya (maddi) ikilemi icinde algilama egilimine
girmektedirler. Mlizik eserinin belirli bir zaman ve mekan diliminde icra edildigin-
de tam bir gergeklik kazandigini diisiinenler, bu eserin icra edilmediginde yalnizca
adinin (nominal) s6z konusu olabilecegini kabul etmekte veya kismen Aristocu
bir tutumla, potansiyel bir boyutta kaldigint diisiinmektedirler. Bu yaklagima bir
miizikal eserin, icra edilmedigi siire igcinde, ancak insan muhayyilesinde bir imge
olarak var olabilecegini ileri siiren yaklasimi da eklemeliyiz.

Buna karsin, eserin ancak tarihsel yorumlar: (icralari) arasindaki karsiliklt
referanslar veya baglantilar iginde (bir siireg¢ olarak) var olabildigini ileri siiren
tarihselci yaklasim, eserin belirli bir nota skalasina veya makamsal dizisine bagl
olarak organize edilmis halini (Turk miiziginde eser icindeki makamsal orgiiler,
geckiler, vurgular, tonlamalar vs.) nesnel kriter olarak kabul eden yaklasimdan
ayrilir. Bir miizik eserinin icra esnasinda fiziksel olarak ortaya ¢ikan ve elektronik
ortamlarda kaydedilebilen héalini miizigin orijinal hali olarak kabul eden gercek-
¢i (realist) yaklasim, miizigin ancak dinleyicinin onu anlamasi ve ondan zevk
almasi (eseri kendi kiiltiirel, estetik ve varolugsal baglami iginde yorumlayarak
kendisine ait kilmasi, yeniden insa etmesi) durumunda gercek anlamda ortaya
¢ikabilecegini kabul eden “alimlama estetigi” (reception aesthetics) ve okur-tepki
(reader-response) gibi kuramlardan ayrilir.

Fark edilecegi lizere, miizik eserinin orijinal haliyle nerede ortaya ¢iktig1 soru-
suna yonelik bu yaklagimlar, ayni zamanda miizigin anlaminin hangi ortamlarda
olusabilecegine dair cevaplar icin de bir tiir zemin olusturmaktadir. Ancak burada

“miizigin anlam1” tabirini miizik eserinin zihinle kavranabilen, yani diisiiniilebilen

(kavramlar alanina aktarilmig veya terciime edilmis) hali seklinde ele almamak
gerekir.?® Zira mantiksal olarak bakildiginda, sayet bir miizik eserinin anlami, bir
sekilde kavramlar ya da dil araciligiyla yeniden ifadelendirilebilseydi, zaten bu
eser miizik eseri olmaktan ¢ikip bir tiir dilsel ifade alanina doniistirdi.

Daha agik deyisle, bagka tiirlii séylenebilen, kavramlarla yeniden ifade edi-
lebilir olan bir eser, miizik eseri (beste) olamaz. Tiim miizik eserlerinin en temel
ozellikleri nasilsa o sekilleriyle var olmalar ve asla baska tiirlii sdylenebilmeye
izin vermemeleridir. Kisacasi miizik eserleri, tiimelin tikeller icinde somutlagmasi

23 Miuzik eserlerinin tercime edilemezligi hakkinda kisa degerlendirme igin bk. Fubini, Mii-
Zikte Estetik, s. 54-55.
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gibi anlami bagka ifade bicimleri icinde yeniden somutlastirilabilir hususlar de-
gildirler. Onlar, baska tiirlii sdylenememeleri ve her zaman ve mekanda ayni
(6zdes) kalabilmeleri anlaminda (Hegelci ifadeyle) “somut-evrensel” olarak ele
alinmalidirlar.

Ne var ki, muzik eserlerinin somut-evrensel hali, ayn: zamanda onlarin “bi-
ricik” kalmalart anlaminda her tiirlii terciime cabalarinin 6niinii kesmektedir. Bu
acidan yaklasildiginda, yukarida kismen degindigimiz, miizigi zaten anlagilmig
dil ya da anlamin (amag, merkez) bir aract ya da ¢evresine doniistiirme ¢abalari,
bize tiimden anlamsiz gelebilecektir. Dilin ve kavramsal ifadelerin “bagka tiirlii”
sdylenebilmeye, séz gelimi siirlerin en azindan nesir formunda farkli kelimelerle
yeniden dile getirilmeye izin veren yapisi karsisinda, miizik eserlerinin nasil bes-
telenmiglerse o sekilleriyle kalmak zorunda olmalari bir tiir agilamaz gerilim alani
olusturmaktadir. Miizik eserlerinin dilsel ifadeler karsisindaki bu otonom halleri
ve asllamaz direnglerine bakildiginda, miizigin anlaminin kavramlarla diisiinii-
lebilir alana aktarilabilecegini veya terciime edilebilecegini varsaymak, ancak
radikal-6znel bir indirgemecilik olacaktir.

Asllamaz gerilimden ve radikal-6znel indirgemecilik hatalarindan bizi kismen
koruyabilecek tek ¢ikis yolu olarak “icra” kalmaktadir. Daha agik deyisle, “miizik
eserinin anlamui dilsel degil, ancak miizikal olabilir” seklinde bir diisiinceden hare-
ketle miizik eserinin anlaminin yine kendi icralarinda, yani miizikal yorumlama
tarzlarinda ortaya c¢ikabilecegini varsayabiliriz. Kuskusuz bu varsayimin éniimii-
ze ¢ikarabilecegi en biiytik risk veya tuzak, yorumcu (miizik icracisi) nasil icra
ederse eserin kaginilmaz olarak bu icraya bagimli olacagi, sonugta ortada gercek
anlamda eser diye bir seyin kalmayacagidir. Sayet muzik eserinin anlami, ancak
icralarinda ortaya ¢ikabilecekse, ger¢ek anlamda geriye sadece icralar kalmriyor
mu? Acaba tek c¢ikig yolu diye varsaydigimiz sey, ayni zamanda miizik eserlerinin
tiimden ortadan kalkmasiyla sonuglanabilecek bir siirece mi bizi gétiirecektir?

Boylesi bir radikal dznelci tutumdan veya riskten kaginabilmek i¢in dncelikle
mizik eseri ile icralari arasinda ne tir bir iligkinin séz konusu olabilecegi so-
rusu aydinlatilmalidir. Zira miizik eserini ve onun anlamini “risklerden koruma”
gayesiyle, miizik eserleri ile icralart (yorumlar) arasini agik¢a ayirmak (bir tiir
Kartezyen Ozne-nesne ontolojisine kapi aralamak), bu sefer icralart kendi ger-
¢ekliklerinden arindirip birer gblgeye (orijinal bestenin taklidine, kopyaya, arizi
olana) doniistiirebilecek ve miizik eserini icra dncesi kavranabilir ve diisiintilebilir
bir gerceklige (anlama) yani tamamen zihinsel bir yapiya biirtindiirebilecektir. Bu
sorun kargisinda yukaridaki soruyu “hem muzik eserinin hem de icralarinin ayni
anda gergeklik kazanabilmelerini miimkiin kilan bir iligki i¢ine girmeleri nasil s6z
konusudur?” seklinde yeniden formiile etmek gerekmektedir.
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Burada bizi bekleyen sorular yalnizca yukarida formiile ettiklerimizle sinirlt
degildir. Normal olarak herhangi bir miizik eserini icra etmek (yorumlamak) is-
teyen biri su soruyu sorabilecektir: Yorumcu (icract), bir eseri yorumlayabilmek
icin 6ncelikle onu anlamak zorunda degil midir? Her hangi bir miizisyenin heniiz
anlamadig bir eseri yorumlamasi nasil miimkiindiir? Sayet durum buysa, eserin
anlami icra dncesi yorumcu tarafindan bir sekilde kavranmis olmayacak midir?

Yukaridaki sorular, icra (yorum) kavramini sadece fiziksel ortamda gergeklik
kazanan ve elektronik ortamlarda kaydedilebilir (yeniden tiretilebilir) olan boyu-
tuyla ele alanlar icin tiimiiyle anlaml sorulardir. Ancak, yukarida kismen belirt-
tigimiz tizere, miizik eserinin ve onun icrasinin gergekligini sadece fiziksel olarak
belirlenebilir (6l¢tilebilir) boyutu ile sinirlamak, her seyden 6nce bir indirgemeci
pozitivist tutumdur. Buna karsin, yorumcunun miizik eserini zihninde, muhay-
yilesinde, kendi sesli temrinlerinde anlamaya ¢alismasi dncelikle eserin yeniden
kendini ac¢iga vurmasint (her nasilsa yeniden varlik kazanmasini) gerektirecegi
icin her anlama ¢abasi ayni zamanda bir icradir ve her icra ayni zamanda bir
anlama ¢abasidir. Daha agik bir deyisle, miizik eserleri kavramsal olarak yeniden
(baska bigimlerde) ifade edilebilir veya terctime edilebilir bir sey olmadiklari i¢in
kaginilmaz olarak dogrudan kendilerini ele vermedikge (icra edilmedikge) anlasi-
labilme imkanindan da mahrum kalirlar.

Miuzik eseri ile icrast arasindaki iliski, asla bir dilsel metin ile yorumu arasin-
daki iliskiye benzememektedir. Elbette dilsel metinler de yorumlar: araciligtyla var
olmakta ve kendilerini acabilmektedir. Ancak yine de metinlerin yorumlar: araci-
ligiyla farkli kelimeler ve kavramlarla kendilerini ele vermeleri bir sekilde metinler
ile yorumlar arasindaki farkin ortadan kalkmasini engellemektedir. Oysa mizik
eseri, dogrudan kendisini ele vermedikge, icra edilemedigi icin ve icra edilmedikge
kendisini agiga vurma sansini yitirdigi i¢in kaginilmaz olarak anlamini icra esna-
sinda ifsa edebilmektedir. Bizler bu durum karsisinda eser ile icra arasindaki fark-
tan degil, icralar arasindaki farklardan s6z edebilmekte ve eserin kendisini icralar
arasindaki farkliliklar sayesinde degisik acilariyla taniyabilmekteyiz.

Miizik eseri kendisini ne herhangi bir icrasinda ne de icralan arasindaki fark-
hiliklar icinde tiimuyle ele verir. Buna karsin o —bagka tiirlii ifadelendirilmeye agik
olmadig i¢in— her bir icra esnasinda kendisi olur, kendisini agiga ¢ikarir, kendisi
konugur. Icra ya da yorum dedigimiz sey, her ne kadar yorumcunun farkl agi-
lardan esere yaklasimini yansitsa da, sonugta o ger¢ekte bir icra veya yorum
olacaksa —yeni bir beste olmayacaksa- eserin varligina aittir. Kisacasl icranin ger-
¢ekligi ayni zamanda eserin gercekligidir ve eserin farkli zaman ve mekanlarda
konugabilmesi olayidir.
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Bir miizik eserinin yorumlan (icralar) arasindaki farklilik sayesinde kendi
varligini farkli agilardan ele vermesi, ayni zamanda yorumlarin esere nispetle
degerlendirilebilmesine yol aralamaktadir. Bir yorumu (icrayi) basarili kilan sey,
onun diger yorumlardan ayirt edilecek sekilde miizik eserinin konugabilmesine
imkan tanimasidir. Bir eserin tiim icralarinin tamamen birbirine benzemesi du-
rumunda eser ile icralart arasinda fark ortadan kalktig1 gibi, icralarin kendilerine
ozgii gercekliklerini de ortadan kaldirir. Buna gore basarisiz yorum, diger yorum-
lar1 bire bir taklit ederek hem kendi varligint hem de icralar arasindaki farklilik
ortadan kalkacagi i¢in, eserin varligint minimum diizeye (bir tiir iskelet ya da ana
hatlarina) indirgeyen icradir.

Miizik eserlerinin hem bagka tiirlii ifade edilemezlikleri (tercimeye izin verme-
meleri) hem de her basarili icra (yorum) esnasinda kendilerini farkli agilardan agi-
ga cikarabilmeleri ve asla tiimiiyle kendilerini ele vermemeleri (Kartezyen nesne
konumuna indirgenememeleri) yukarida dile getirdigimiz sekilde onlarin somut-
evrensel Ozellikleriyle ilgili bir husustur. Farkliliklar (yorumlar, icralar) arasinda
0zdes kalabilmeleri ve 6zdesliklerini asla tek bir icra iginde tamamen disa vurma-
malari?4 paradoksal bir durumdur. Ancak miizik eserlerinin anlaminin da miizikal
kalmasina yol acan ve bdylece onun dilin merkeziligi ve hakimiyeti karsisinda
kendi otonomlugunu korumasina imkan veren bu paradoksal durumdur. Bir diger
deyisle, miizik eserinin kendi anlamini ancak o bir “miizik eseri olarak” ele alin-
diginda agiga vurmasi, sdz konusu paradoksal durumdan kaynaklanmaktadir.

Sayet herhangi biz miizik eseri, s6z gelimi ait oldugu tiirii (sarki, naat, ayin,
oyun havasi gibi), eslik ettigi sézler (sarki, ilahi veya ezan gibi) veya felsefi, bi-
limsel analiz ve yorumlar araciligtyla anlamini agiga vuruyor olsaydi, bu durumda
o muzik eseri olmaktan ¢ikarak bir edebi, felsefi veya akademik esere doniisebi-
lirdi. Donuistiiriilemez 6zelligi nedeniyle miizik eserleri anlamlarint ancak miizigin
kendi ifade bigimlerine (melodilere) asina olan, bu dili bir sekilde égrenen, bu
dile bir sekilde ait olan, sonucta beste veya yorumlariyla (icralariyla) bu dile yon
veren insanlara acabilmektedir.

Buna gdre miizik eseri, ancak bir miizik eseridir. Yazimizin basinda degindi-
gimiz sekliyle Fisagorcu, sufi, felsefi diislinme tarzlarinin zaman zaman ortaya
¢ikan yanilgisi, miizik eserinin anlaminin dilin anlaminin sinirlari i¢inde terciime
edilip kavranabilecegini varsaymalarindan kaynaklanmaktadir. Miizik eserleri
asla dille ifade edilen her hangi bir anlamin gélgesine, aracina veya ¢evresine do-
niismez. Bir siire, Kur'an ayetine, ezana, oyun ya da dansa vs. eslik eden miizik

24 Felsefl ifadesiyle sdylersek, “bir"in kendisini ancak “cokluk” ya da kendisinden “farkli
olanlar” araciligryla ifsa etmesi paradoksal bir durumdur.
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nagmeleri, gercekte eslik ettikleri seylerin anlamina tabi olmazlar. Tam aksine bu
sozlerin kendi baglarina anlagilabilecekleri sekillerden farkli olarak yorumlanabil-
meleri i¢in yeni imkan alani acarlar ve bdylece dilin kendi basina eksikligini ve
sinirlarint agiga cikarrlar.

Celiskili goriinse de, anlamin kaynagi olarak goriilen dilin, ger¢ekte anlamin
kavranabilmesi igin yeterli olmadigini ve bdylece anlama olayinin asla zihinsel
anlama veya kavrama ile sinirlanmamasi gerektigini bize gosterirler. Bir diger
deyisle, dilde ifade edilen bir seyin anlaminin asla dilde ifade edilemeyen bir or-
tamda (muizik eseri iginde) agiga cikabilecegine isaret ederek dilde kaybettigimiz
bir seyi miizik alani iginde bulabilecegimizi fark ettirirler. Boylece miizik eserleri,
dilsel alandan daima farkli kalarak hem dilin hem de kendilerinin farkli agilar-
dan algilanabileceklerini ima ederler. Kisacasi, miizik eserleri anlasilabilmeleri icin
yine kendilerini referans gosterirler.25

Sonug olarak mtuizik eserlerinin “somut-evrensel” bir karaktere sahip olduklart
icin asla terctime edilemezligi (yerlerine bir baska seyin ikame edilememesi, bir
baska seyin kendilerini temsil etmesine izin vermemeleri, her zaman bir gekil-
de belirsiz kalmalar1) ayni zamanda onlarin asla igi tam olarak doldurulamayan
bir sonsuz “acik alan” olarak var olmalarina yol agmaktadir. Bu yiizden miizik
eserleri, her ne kadar bestekar ve icracilarin duygu, diislince, yaratict muhay-
yile ve kiiltiirel kodlart gibi hususlar araciligiyla ortaya ciksalar da asla bu duy-
gu, diisiince, muhayyile ve kodlari yansitmazlar. Onlar ancak din, eglence, agit,
dans, film gibi farkli alanlarla etkilesime aciktir. Ne var ki bu durum yine de on-
larin —Kneif’in ifadesiyle- “kelimenin tam anlamiyla bir karsilikli iletisim vasitasi
olduklari anlamina gelmez”.2¢ Olsa olsa mizik eserleri, dinleyicileri bir sekilde
“kendilerinde tutan” (kendilerine 6zgii diinyalari i¢cinde durduran) ve bu esnada
dinleyicilere birbirlerini farkli anlama imkanini sunan bir 6zel ifsa alani olabilirler.
Benzer husus miizik eserlerinin ait olduklart geleneklerle diyalojik iliskisinde de
gortlebilir. Her ne kadar miizik eserlerini genel olarak ait olduklart miizik gele-
neklerine nispetle anliyor olsak da, her zaman miuizik eserleri kendi geleneklerine
indirgenemeyen o6zgtinliige sahiptir. Bir bagka deyisle her bir miizik eseri, ait ol-
dugu gelenegi hem canli kilar hem de onun yeniden gézden gegirilmesine yol acar.
Bu durum bir bakima her bir tikelin belli bir tiimel altinda (iginde) yer almasina

25 Burada Dilthey’'in miizik eserlerinin kendi disinda her hangi bir anlam tagimadig, bir bagka
hususa referansta bulunmadigr goriisiinii paylasmaktayiz. Dilthey’'in goriisii hakkinda
kisa bilgi i¢in bk. Rudolf A. Makreel, Dilthey: Philosopher of the Human Studies (Prince-
ton: Princeton University Press, 1977), s. 377-8,

26 Tibor Kneif, “Some Non-Communicative Aspects in Music”, International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music (IMS Symposium Zagreb 1974: Contributions to the
Symposium), 5/1 (1974), s. 51-59; Alessandro Arbo, “Hermeneutique de la musique?”, s.
53-66.
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ragmen, kendi somutlugu ya da biricikligi acisindan tiimelin anlaminin gézden
gecirilmesine neden olmasina benzer. Gliniimiizde elektronik ortamlarda miizigin
yeni bir varlik boyutu kazanmasi, mizigin ancak kendisini temsil ettigini daha
iyi fark edilebilmemize firsat vermektedir. Elektronik ortamlarda kazandiklar yeni
boyut, miizik eserlerinin ancak bir miizik eseri olarak ele alindiklarinda kendi an-
lamlarini miizikal olarak ifsa edebildiklerine daha acikca taniklik etmektedir.
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An Occasionalist Approach to Miracles

Nazif Muhtaroglu*

This paper aims to propose the basic tenets of an occasionalist approach in
characterizing miracles. By extending St. Augustine’s and Said Nursi's insights
regarding miracles, I attempt to develop a coherent, plausible and systematic
account of miracles in which every possible finite being is considered to be a
miracle. In addition, I will discuss three major objections that might be applicable
to my characterization. This paper presents essentially a conceptual analysis of
this approach and clears obstacles from the way for further substantive studies
within this framework.

Introduction

There is a common tendency to consider miracles to be extraordinary events.
In addition to this dominant perception of miracles, there are some other appro-
aches regarding how to characterize miracles. In this paper, I will focus on the
approach that lies behind the statement: “everything is a miracle,” which we
can hear in daily life from time to time. However fascinating this may seem to
be, it leads to a paradox, due to the indeterminate scope of the term “everything”
in the sentence. If both God and what He has created fall under the same exten-
sion of “everything,” then we have a problem of depicting God and His works as
miracles, which should be restricted to the depiction of only His works. As this
initial problem indicates, an alternative approach needs to be developed in order
to have a coherent and plausible conception of miracles.

In this paper, I will lay down the foundations for a well formed alterna-
tive conception of miracles by appealing to occasionalism. According to occa-
sionalism, nothing has genuine causal power except God, and He is constantly

*
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creating the universe through His power. I will argue that all possible creation
can be plausibly regarded as miracles. That is to say, ordinary events, as well as
extraordinary ones at different levels, fall under the extension of this notion. In
characterizing miracles, this view can be called an “occasionalist approach.” In
developing this approach, I will extend St. Augustine’s and Said Nursi's insights
on miracles. This shows us that there is common ground both in the Christian
and Muslim traditions on miracles. What I aim to do is to merely suggest a pla-
usible alternative concept of miracles; however, I will not attempt to prove that
the universe really exemplifies this notion of miracles. Let me begin with St.
Augustine’s analysis of miracles.

St. Augustine’s Analysis of Miracles

St. Augustine is probably the only well-known figure in the Christian tra-
dition who considered that it was not only extraordinary events that could be
miracles, but ordinary events as well. His view comes very close to what I call
“the occasionalist approach” to miracles. I will indicate some important insights
in his analysis of miracles which will be useful in developing this occasionalist
approach.

The first important insight that should be pointed out in Augustine’s cha-
racterization of miracles is that he appeals to the element of wonder. The fol-
lowing is his characterization of miracles: “I call a miracle whatever appears to
be arduous or unusual, beyond the expectation of the abilities of the one who
wonders at it.”!

The term in Latin for miracles is “miraculum,” which is derived from the root
“mirari,” which means to wonder. With this definition by Augustine, we can say
that miracles are things that give us a feeling of wonder. In many of his works,
both the earlier and later ones, we can see an emphasis on this element of won-
der. John A. Mourant draws attention to this emphasis and points out that it is
a subjective element. Wonder is a psychological state experienced by people.?
What role does it play in characterizing miracles? According to Augustine, do
we have a right to call everything we wonder at a “miracle”? I think Augustine’s
remarks should be interpreted along with some of his other contentions; he
also distinguishes magic from miracles. Even though magic may lead to some

1 St Augustine, De Utilitate Credendi, XV1.34 On the Profit of Believing appearing in A
Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Vol. 111, ed.
by Philip Schaff, p. 364

2 John A. Mourant, “Augustine on Miracles,” Augustinian Studies, vol. 4, 1973, p. 103.
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extraordinary events, to a certain extent, it is totally different from miracles.
Augustine regards magic as theurgy.® In his opinion, magic appeals to satanic
forces and aims to deceive people, whereas miracles show the providence of God.
It seems that not everything at which we wonder is a miracle. However, every
miraculous event makes us wonder. So, this subjective element must be connec-
ted to the attitude we take concerning such events.

If we look at Aristotle’s treatment of wonder, we see that he regards it as the
starting point of philosophizing. We wonder at aporia, dilemmas, some difficul-
ties, and extraordinary cases that we are unable to understand when first faced
by them. However, this wonder initiates a questioning process. At this point,
we try to learn the reasons behind such cases and aim to obtain some know-
ledge about them. As a result, we can say that wonder leads to knowledge.* For
instance, a solar eclipse might be wondrous when first seen. When we try to
seek the causes behind it and begin to understand it, then the wonder we have
is appropriately felt, since it has led us to search for knowledge. Otherwise, the
value of wonder would not be recognized. It is possible that Augustine might
have had similar contentions about the role of wonder with respect to miracles.
As Benedicta Ward points out, miracles are seen as “signs” (signa) from God to
men for Christians according to Augustine, but they are just “marvels or wond-
rous events” (mira) from a pagan perspective.5 For Augustine, it seems that
Christians do not stick with the wondrous aspect of such events; they go beyond
the wonder and interpret these events as signs or indications from their Creator.
On the other hand, the pagans were just shocked by them and did not undertake
any further investigations.

Since wonder is a subjective element, which can differ from person to person,
according to Ward, Augustine mentions the following three types or levels of
wonder.®

1-The wonder provoked by ordinary events but felt only by wise men as signs
of God’s benevolence

2-The wonder provoked in the ignorant, who do not understand the hidden
causes behind some extraordinary events and therefore can be amazed by them

3 St. Augustine, (The City of God)-De Civitate Dei, ed. tr. by R. W. Dyson (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998), X. 9, p. 404

4 Aristotle, Metaphysics, in Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon (New York: Mod-
ern Library, 2001), Book I, ch.2, 982b-983b, pp. 692-693.

5 Benedicta Ward, Miracles and the Medieval Mind, (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1982), p. 8 and see De Civitate Dei, XXXI. 7

6 Ward, Miracles, pp.3-4
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even though such events are no more wondrous than ordinary ones from the
point of view the wise man who know their causes

3-The wonder provoked by reported miracles, which are the unusual ma-
nifestations of God’s power, but which are nevertheless not contrary to nature
(contra naturam)

St. Augustine’s emphasis on different types of wonder gives us a clue as to
why he talks about different kinds of miracles. For him, all natural things are
filled with the miraculous. For instance, the birth of men, the growth of plants,
and rainfall, are all daily miracles: these are the signs of the mysterious creative
power of God at work in the universe. Let us consider the following remarks of
Augustine:

No matter then how cheap the natural marvels, that we can see (miracula vi-
sibilium naturarum), have come to be held because they are always before us,
yet whenever we contemplate them with the eye of wisdom, we see that they
are greater marvels (miraculum) than the least familiar and rarest of miracles
(miraculum); for man is greater even than any miracle performed by any man'’s
agency.”

In these remarks, Augustine considers unusual occurrences to be mirac-
les, but he takes the occurrence of “men” to be a “greater” miracle than these.
Consider the following passage:

Even everyday matters, known to all, are equally marvelous, and would be a
great wonder to all consider them, if men marveled at any marvels (si solerent
hominess mirari mira nisi rara) except the uncommon.®

When we link these two passages, we can see that, according to Aristotle,
any event is wonderful and a miracle. He preserves the root meaning of the term
miraculum and considers every event to be marvelous. However, one needs
vision to come to this conclusion. I think what Augustine means is that we be-
gin to wonder when we go beyond the superficiality of mediocrity, and see the
perfection in objects underneath.

Augustine’s contention that even everyday matters are miracles is not an
unfounded assumption. It seems that this is an implication of his presuppositi-
ons about the nature of causality. In his philosophy, God is not conceived as an
agent who created the world and then merely abandoned it. God is constantly

7  St. Augustine. De Civitate Dei, Book X.12 p. 411
8 St. Augustine. De Civitate Dei, Book XXI.7, p. 1055
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sustaining the universe and creation continues. Augustine expresses this in the
following way:

If the Creator’s virtue were at any time to be missing from the created things
which are to be governed, at once their species would go missing, and the whole
of nature would collapse. For it is not like the case of a builder of houses who
goes away once he has built, but whose work stands, even though he is missing
and goes away. The world could not last like this for the duration of an eye blink,
if God were to withdraw his governance from it.°

According to Augustine there is a continuous creation. However, does this
imply that there is no secondary causality in nature? Is God the only causal
agent or do some other beings such as angels, and human beings have their
own causal powers? The answer to this question is not clear in the writings of
Augustine, and there are different interpretations. On the one hand, Richard
Sorabji presents his philosophy as an alternative to occasionalism,!® and De
Vooght ascribes him a position that affirms secondary causality.!' On the ot-
her hand, Mourant rejects any secondary causality in the system of Augustine
and refers to Malebranchean occasionalism as the proper interpretation of his
philosophy.!? Let’s examine these different interpretations in detail.

First, Sorabji claims that Augustine gives voluntary agents a causal role
even though he ascribes all creative power to God. The causal role of the volun-
tary agents is so that they can make use of the power that has been given to
them by God. He uses the following citation Augustine takes from the Bible to
support his interpretation:!'3 “I have planted, Apollos watered, but God gave the
growth. So then neither he who plants nor he who waters is anything, but only
God who gives the growth.”14

Whether this passage supports Sorabji’s interpretation is quite debatable be-
cause Mourant uses the same passage to support his occasionalist interpreta-
tion. This passage presumes that voluntary agents have a role in their actions
but does not clearly state if this role is a causal one or not. Actually, it is more
plausible to interpret the previous passage from the Bible as being in favor of

9 St. Augustine, The Literal Meaning of Genesis (de Genesi ad Litteram), tr. John Ham-
mond Taylor (New York: Newman Press, 1982) IV. 12. 22

10 Richard Sorabji, Time, Creation and Continuum (New York: Cornel University Press,
1983), p. 302.

11 D. P. De Vooght, “La notion philosophique du miracle chez saint Augustin,” Recherches
de Theologie Ancienne et Medieval, 1939, pp. 317-343.

12 Mourant, “Augustine on Miracles,” p. 119.

13 Sorabji, Time, Creation, pp. 302-303.

14 St. Paul, I Corinthians 3: 6-7. Cited by Augustine in De Trinitate. 3.8.14

75



islém Arastirmalar Dergisi

occasionalism as voluntary agents, such as St. Paul and Apollos, did not regard
themselves as being able to cause the growth. This is actually what occasiona-
lism states. According to occasionalism, necessarily, there is no causal power
except God; however, voluntary agents have free will and are responsible for
what they do. This theory does not regard human free will as a kind of causal
power.

Apart from this passage, Sorabji mentions the theory of seminal reasons to
support his interpretation. The roots of this theory go back to the Stoics and
Neo-Platonists. Augustine regards seminal reasons as the seed of things in the
world or archetypal forms. All natural kinds were created in seminal form at the
very beginning of the history of the world. From then on, things developed in-
dependently from the seminal reasons, which were already there.!> According to
Sorabji, these seminal reasons are like the fixed essences and natures of things.!¢
De Vooght interprets them as having their own causal power. Mourant opposes
this interpretation indicating that the way to interpret seminal reasons is as
occasions whereby the causal power of God is implemented. However, I do not
want to commit myself to any of these interpretations about Augustine's view
of divine causality. Most scholars tend to interpret Augustine’s causal theory by
affirming genuine secondary causality. However, it is useful to point out that
an occasionalist interpretation of Augustine’s writings on this issue can also be
plausibly advocated.

Whichever way it is interpreted, the theory of seminal reasons is used as a
basis for Augustine’s other types of miracles. In addition to the ordinary ones,
extraordinary events are regarded as miracles as well. In fact, the reported mi-
racles of Christianity are of this type. Augustine insists that these extraordinary
miracles are not contrary to nature, however much they are contrary to our
expectations or to the regularity in nature that we have observed so far. They
have some hidden causes which are actually seminal reasons. In the words of
St. Augustine:

Miracles (portent) are merely contrary to nature as known, not to nature as it
is.17
There is, however, no impropriety in saying that God does a thing contrary to na-

ture, when it is contrary to what we know of nature; whatever God does contrary
to this, we call a prodigy or miracle. But God never acts against the supreme law

15 See St. Augustine, de genesi ad Litteram. V. 7.20, V. 12.28, V.23.45, VL. 5.7, VL. 6.10,
VI.10.17

16 Sorabji, Time, Creation, p. 305.

17 St. Augustine, De Civitate Dei, XXI.8, p. 1060
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of nature, which is beyond knowledge of both the ungodly and weak believers
any more than he acts against himself.®

All the works of God, whether ordinary or extraordinary, have their causes and
their right and responsible reasons. But when these causes and reasons are hid-
den, we wonder at their being made. However, when they are evident we say
that they have been made logically or appropriately. Nor is it to be wondered that
they are made as reason demands they should be made. ...It is another kind of
wonder when the reason is manifest to he who wonders.1°

In these passages, Augustine clearly states that miracles cannot be exclu-
ded from the established order of nature because such events would then be
contrary to the will of God, Who is behind this order. However, I would like to
make a distinction here between the “phenomenal order of existence” and the
“providential order.” The former is the order where everything can be explained
by an observable mechanism. The explanation in question might be based only
on descriptions of the case without appealing to any efficient causality. For
instance, to explain the event of thunder with electrical charges indicates the
phenomenal mechanism that lies behind this event. We can refer to God as the
only efficient cause of both thunder and electrical charges, but the point is that
we can show an observable mechanism and cause for each event. An occasio-
nalist might interpret these causes and mechanisms as “occasional causes,” de-
picting God’s manner of creation in the universe. If we can find an event which
really does not have a cause that can be depicted in phenomenal terms, or by
any hidden causes, then it is out of the phenomenal order. However, its reason
might lie in some of God'’s attributes, such as His goodness and providence. He
may specially create an event without any phenomenal reason to show His
grace. In such a case, the event in question is still within the providential order,
although it is out of the phenomenal order. According to Augustine’s remarks
above, the phenomenal order coincides with the providential order. That is to
say, it is impossible to find any event which is within the providential order
but not part of the phenomenal order. Augustine’s reason for this supposition
is that if God wills an event that is out of the phenomenal order that has been
established in the universe, He is then contravening His own will which orders
the universe. I think Augustine makes a sudden jump here. He limits God's will
to the phenomenal order, as if this order is the only manifestation of His will.
Think of the following scenario. What if God wills from eternity to create a cos-
mos in a certain order but determines that some events will take place at certain

18 St. Augustine, Contra Faustum manichaeum, 26.3
19 St. Augustine, Epistula, 162.7
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times without any mechanism that belongs to this phenomenal order? When
such events happen in the actual world, they would not contradict God’s will
because they have already been willed that way. If Augustine thinks that God
had to have chosen this actual phenomenal order, then certainly events that fell
outside this order would contradict God’s will, but he would have rejected God’s
freedom in creation. This would be a serious drawback, if Augustine intended
it. In my opinion, Augustine does not make a clear distinction between the pro-
vidential order and the phenomenal order. It is plausible not to allow any event
contrary to the nature of God, His attributes of will, goodness, and providence
within such a theistic philosophical framework; however, this does not imply
the rejection of events that do not have any phenomenal causes.

I would like to point one more important aspect of St. Augustine’s analysis
of miracles. As I mentioned above, Augustine tries to make a distinction betwe-
en miracles and magic. Even though both categories include wondrous events,
the former is defined by its appeal to evil or demonic forces and the aim to de-
ceive. Miracles do not have this evil dimension. They can be either wondrous
or produce great benefit and goodness. Healing sick people in unusual ways
can be regarded as a miracle that aims at goodness.?° The distinction between
miracles and magic in terms of their aims implicitly indicates that the context
of the wondrous event is important in characterizing it as a miracle. Although
Augustine considers all phenomena to be miraculous, he tries to separate magic
from miracles. At first glance, this attitude might be regarded as paradoxical;
however, it seems that Augustine analyzes the nature of miracles in terms of
two different perspectives. According to the first perspective, all phenomena are
miraculous, if we consider merely the ontological-metaphysical status of events.
According to the second perspective, not every event is miraculous, because
there are also magical phenomena. In this case, what distinguishes miracles
from magic is the context in which the phenomenon takes place. If the pheno-
menon is associated with some evil intention, it is magic, however wonderful
and extraordinary it is. If the event is associated with good intentions, then it
is a miracle. Even though Augustine does not explicitly states these two pers-
pectives in his analysis of miracles, he seems to presuppose them. Augustine’s
second level of the analysis of miracles, which takes into account contextual
factors becomes more explicit and central when located in the Islamic tradition.
As we will see, this perspective provides us with a plausible ground to analyze
testimonies regarding religious miracles.

20 St. Augustine, On the Profit of Believing appearing in A Select Library of the Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Vol. 111, ed. by Philip Schaff, p. 364
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Said Nursi’s Analysis of Miracles

In the Islamic tradition, Said Nursi gave one of the most extensive and
detailed account of miracles; here all observable phenomena are treated as
miraculous. Like Augustine, Nursi also considered both ordinary and extraor-
dinary events to be miracles. Unlike Augustine, Nursi does not explicitly limit
miracles to the phenomenal order. In addition, as a general Sunni perspective,
his emphasis on the importance of contextual factors in evaluating prophetic
miracles might be regarded as an explicit expression of Augustine’s implicit
presumption regarding the role of the context in distinguishing miracles from
magic.

Nursi's analysis of the apparent cause-effect relations in the world is worth
considering. He regards every effect as wondrous (harikulade) and miraculous
(mucize, mujiza) in comparison to its causes. In his view, an apparent cause,
which normally precedes the effect, is unable to bring about the effect. This cha-
racterization implicitly depends on the root of the Arabic term “mujjiza,” which
can be translated as miracle in English. “A’z," the root of this term means ina-
bility, and if something is unable to produce an effect, then this effect is a
mujiza—a miracle for that thing. Let us focus on a crucial passage where Nursi
explains this analysis.

All things are in need of a single All-Glorious Creator in everything, in every mat-
ter and circumstance. Indeed, we look at the beings in the universe and we see
that there is the manifestation of an absolute force within an absolute weakness.
And the traces of an absolute power are apparent within an absolute impotence.
Like, for example, the wonderful states and stages plants display when the life-
force awakens in their seeds and roots. And there is the manifestation of an ab-
solute wealth within an absolute poverty and dryness. Like the poverty of trees
and the soil in winter and their glittering wealth and riches in the spring. And the
sprinklings of an absolute life are apparent within an absolute lifelessness. Like
the transformation of the elements into living matter. Also, there is the manifes-
tation of an all-encompassing consciousness with an absolute ignorance. Like
everything, from minute particles to the stars, acting consciously and conforming
to the order of the universe and to the demands of wisdom and the benefiting life.
Thus, this power within impotence, and strength within weakness, and wealth
and riches within poverty, and life and consciousness within lifelessness and
ignorance necessarily and self-evidently open windows on every side onto the
necessary existence and Unity of One Possessing Absolute Power and Absolute
Strength, a Possessor of Absolute Riches, an Absolute Knowing, All-living and
self-sufficient one.?!

21 Said Nursi, The Words, tr. Shukran Vahide (Istanbul: Sozler Publication, 1992), 694.
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A few pages after this quoted passage, Nursi asks the following question:
“With what can you explain this wise, generous, compassionate, providential
sustaining, this strange, wonderful, miraculous state of affairs which is before
your eyes?"?2 This passage states that the observable reality manifests opposite
attributes such as an all-encompassing consciousness and an absolute igno-
rance or absolute wealth and absolute poverty and dryness. This observation
provides Nursi with a ground from which to regard all the states of affairs we
observe as wonderful and miraculous. In the following passage, he indicates the
way in which the opposition of some attributes might be understood:

It sometimes happens that in order to dismiss apparent causes from the ability
to create and to show their distance from this, a verse points out the aims and
fruits of the effects, so that it may be understood that causes are only an apparent
veil. For to will the following of most wise and purposeful aims and obtaining of
important results is of necessity the work of one who is most Knowing and Wise.
And causes are lifeless and without intelligence. So by mentioning the aims and
results, such verses show that although causes are superficially and as beings
joined to and adjacent to their effects, in reality there is a great distance between
them. The distance from the cause to the creation of effect is so great that the
Divine Names each rise like stars.?3

After this passage, Nursi likens the distance between apparent causes and ef-
fects to the horizon where the mountains seem to be joined and contiguous with
the sky. In the same way that there is a vast distance between the mountains
and the stars in the sky, there is also a huge distance between causes and effects.
Their apparent adjacency is misleading. Giving an example from the Qur’an,
Nursi refers to the verse where it is said that water is sent and fruits and plants
are produced for the use and convenience of people and their cattle.?* Nursi po-
ints out that this verse draws our attention to the aim of the rain and the growth
of fruits and plants which are all relevant phenomena to human beings and their
cattle. He thinks this purposeful aim “dismisses all the causes from the ability to
create.”?5 As he sees it, since the causes are unintelligent, they cannot act with
an intention to fulfill a purpose. However, the effects are purposeful and require
intelligence if they are to take place. This opposition between apparent causes
and effects makes Nursi think that the phenomenal causes are unable to create
their adjacent effects. As a result, he calls them “miracles of divine power."2¢

22 Nursi, The Words, p. 696.
23 Nursi, The Words, p. 435.
24 Qur’an; 8: 24-32.

25 Nursi, The Words, p. 436.
26 Nursi, The Words, p. 436.
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I will not discuss the strength of Nursi's argument here, because in this paper,
I am focusing on the problem of defining miracles rather than justifying their
actual occurrence in the world. However, it is worth noticing how he arrives
at the characterization of ordinary phenomena as wonderful and miraculous.
According to Nursi, even though cause-effect links in the universe are regularly
manifested, there is a huge gap, even an opposition between these regularly
connected events. To recognize this unexpected aspect of phenomena which
cannot seen with a superficial glance, produces wonder and leads us to interp-
ret what we have regarded as causes to be causally impotent, and the effects
adjacent to them to be miracles. What we hold to be causes might be regarded
as the effects of some other causes and can be considered to be miracles when
compared to these other causes. So every event can be regarded as miraculous.

Nursi’s characterization of miracles as events that are unable to be produ-
ced by natural causes due to the huge, observable, gap between them is in
line with occasionalism but does not sufficiently reflect an occasionalist insight.
According to occasionalism, every finite being either actual or possible, and
which has a beginning cannot be an effect of another finite being. The only
possible causal agent is a being with omnipotent power, or God. Occasionalism
makes a modal claim and rejects all possible secondary causality. However,
Nursi's interpretation of miracles relies on observations of the actual cases. In
this world, according to Nursi, we can observe a huge gap between phenomenal
causes and effects. His remarks do not apply to other possible worlds. In some
possible worlds, there might be natural cause-and- effect correlations in which
there would not be the same huge gap or opposition that exists in the actual
world. An occasionalist interpretation of miracles needs to examine such pos-
sible cases as well.

In addition to the ordinary cases, Nursi considers extraordinary cases to be
miracles and widely discusses them within the context of prophetic miracles.
With respect to extraordinary cases, he makes several categorizations such as
irhasat, karamabh, istidraj, sihr (sorcery, magic) and mujiza, mainly in line
with the classical Sunni understanding of these terms. Irhasat are paranormal
cases that happened before the birth of Prophet Muhammad.?” “Karamah” re-
fers to unusual cases that take place in association with sincere and devout
Muslims.?® However, if people consider the source of such extraordinary cases
they encountered to be themselves rather than God, then these unusual cases

27 Said Nursi, Risale-i Nur Kulliyati (RNK), vol: 1, (Istanbul: Nesil Yayinlari, 2001), p. 389.
28 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 359.
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are called “istidraj.”?° “Sihr” refers to the abnormal and bizarre events with evil
intentions behind them such as those of deceiving people.’® Mujiza is God's
confirmation of a prophetic claim by changing His manner of creation (adat
Allah).! These categorizations reflect the importance of the contextual factors
relevant to extraordinary events. The concept of miracle, when defined in this
way, is quite different from its earlier characterizations, even though there are
some connections between them. For instance, Prophet Muhammad split the
moon into two with a gesture of his finger as a reply to the challenge of the
unbelievers. As I interpret Nursi's remarks, this extraordinary event is a miracle
in terms of its support of Muhammad’s claim of prophecy. It is also a miracle in
the sense that such an action cannot be performed with the gesture of a finger. It
seems that, according to Nursi, there are two different senses of miracle at work
here. Let me clarify these two senses in the following way: the first one beco-
mes apparent within a context in which a prophetic claim is made. The second
sense is independent of such a context, and is an instance of the cause-effect
relationship; here there is a huge gap between cause and effect. I call the first
sense “the pragmatic aspect” in characterizing miracles, and the second sense
“the epistemological-metaphysical aspect.”

It is not clear to me exactly what Nursi's view is of the epistemological-
metaphysical status of prophetic miracles. Are extraordinary events ascribed to
the prophets within the phenomenal order or not? Nursi does not clearly ans-
wer this question, but he hints at it in several passages. For instance, when he
compares the prophetic miracles with the new scientific and technological dis-
coveries, Nursi states that these miracles trace the “final limits of man’s science
and industry” and indicates their “final goal.”*? According to Nursi, not only
are prophets the spiritual leaders of human beings, they are also “the masters
and foremen of mankind’s material progress.”>®> With their miracles prophets
are regarded as patrons of a certain craft. For instance, Noah is the master of all
seamen and indicated the upper limit of ship-building craft with his miraculous
ship. Nursi's interpretation of the prophetic miracles as the final limit of tech-
nological and scientific progress is open to interpretation. They are either at the
highest point within the phenomenal order or at a point just beyond that order.
Although it is not clear what he means by this expression, Nursi does not expli-
citly reject the possibility of miracles out of the phenomenal order. Nevertheless,

29 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 359.
30 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 388.
31 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 388.
32 Nursi, The Words, p. 261.
33 Nursi, The Words, p. 261.

82



An Occasionalist Approach to Miracles

he does not accept the possibility of cases that contravene the providential order
or the logical rules. For example, in discussing the necessity of an afterlife, he
draws attention to the fact that some people who are oppressed by others die
without taking their revenge. According to him, this fact necessitates the exis-
tence of an afterlife in which everybody will receive what they deserve as the
non-existence of such an afterlife would contravene God's essential attributes
of justice and mercy; this would be unacceptable.>* Neither does Nursi consider
the combination of two opposites to be possible.3 That is to say, he considers
the violation of logical laws to be impossible.

The Fundamentals of the Occasionalist Approach to Miracles

By extending Augustine’s and Nursi's insights regarding miracles, we can
reach a more systematic occasionalist characterization of miracles. The obser-
vation of the huge gap and the opposition between natural causes and effects
leads us to wonder about the perfection of the effect in comparison with the
imperfection of the cause. This wonder leads us to seek a possible explanation.
In an occasionalist framework, an examination of these actual cases will result
in the observation that they are finite and limited. Whether we ponder on events
or objects or some other ontologically distinct items, we come to realize that
they all have a beginning. That which has a beginning is finite; according to
occasionalism all possible finite beings must have an omnipotent cause to be
existent. In other words, finite beings have no power to cause any other finite
being. So, all finite beings are created. In this sense, they are miracles of divine
power. This is an occasionalist interpretation of the actual state in the world. In
addition, in any possible scenario, finite beings can only be explained if God is
their sole efficient cause. Thus, in principle all possible creation can be treated
as miraculous. In this characterization of miracles wonder is not an essential
aspect of the definition of miracles; however, it is an important psychological
factor that enables us to fix our attention beneath the superficiality of the ob-
served regularities in nature and to ponder on the meaning behind them. It
paves the way to an explanation of natural phenomena, and to an occasionalist
interpretation within this framework.

This occasionalist approach must be able to explain how ordinary and ext-
raordinary miracles differ from each other. I suggest a hierarchy of miracles to

34 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, pp. 25-40.
35 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 31.
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do this. Ordinary events are in the first category. They are miracles in the sense
that they are created by God and nothing else has the power to create them.
Since such phenomena indicate regular patterns with their advent, they are the
most available type of miracles. It is for this reason that I suggest they be called
“first order miracles.” The second category consists of events that are extraordi-
nary, yet within the phenomenal order. For instance, I cannot fly to Turkey from
the USA in 5 minutes, but this is physically possible, because as light speed, the
highest velocity we know, could cover this distance in a matter of seconds. So
this is a case which is practically impossible, but physically possible. This event
is again miraculous in the sense that it can be brought about only by God. We
can call these “second order miracles.” The third category includes events that
are extraordinary but are out of the phenomenal order. Let us call them “third
order miracles.” 1t is quite difficult to exemplify this category, because with
new scientific discoveries what we have termed as “the laws of nature” may
turn out to be just particular generalizations of more intricate laws. Newtonian
laws were supposed to be universally valid; this came to an end with the dis-
covery of the laws of quantum mechanics. Now, most scientists consider the
laws of quantum mechanics to be deeper laws from which the Newtonian laws
can be derived, but the reverse is not true. Thus, an event which contravenes
Newtonian physics might be consistent within quantum mechanics. In addition,
the prophetic miracles, such as Prophet Muhammad'’s splitting of the moon into
two or Prophet Moses’s parting of the Red Sea might be able to be explained
by some laws which have as yet not been discovered. Who can guarantee that
these events are not part of the phenomenal order?

The third order miracles are in the highest level of the hierarchy. I accept the
possibility of miracles out of the phenomenal order, but they must be within
the providential order. There cannot be cases that violate the providential order
which is a necessary manifestation of God’s essential attributes. Neither are
contradictory cases acceptable. I do not regard metaphysically impossible cases
as miracles of a higher order. Here, I consider metaphysical possibility to be
broadly logical possibility. Mathematical truths, truths concerning the nature of
God, and logical tautologies fall into this category. The violations of these truths
cannot be regarded as genuine possibilities insofar as the concepts they involve
are clear and distinct.

So far, I have outlined the main features of the metaphysical-epistemological
aspect in characterizing miracles. As far as the pragmatic aspect is concerned, a
miracle is God’s confirmation of a claim to prophecy; as Nursi says God does this
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by changing His manner of creation (adat Allah). In my opinion, the same ext-
raordinary event might be regarded differently from context to context. It might
be regarded as magic if associated with evil intentions, or it could be considered
to be a karamah if associated with the sincere intention of a pious Muslim.
These two aspects should not be confused in analyzing extraordinary events.
For instance, a magical event can be treated as a miracle in terms of its metaph-
ysical status as an event that can be brought about only by God. However, it is
magic in terms of the evil intention of the person who uses it to deceive people.
That is to say, this event is not a miracle in its pragmatic aspect.

I think these two different aspects of miracles also differ in terms of what they
aim to establish. While miracles in terms of their epistemological-metaphysical
aspect purport to indicate the existence of God as the only agent who can bring
about any event, miracles in terms of their pragmatic aspect aim to prove the
prophecy of the person in question, by presuming the first aspect in which the
existence of God is indicated by the impotent character of the phenomena. In
order to take his claim seriously, the existence of God must already be presuppo-
sed. The prophecy claim depends on the existence of God who is able to change
His manner of creation to affirm the message of a prophet.

Problems

As I have said, I am not aiming to prove the actuality of miracles. However,
in order to establish a coherent and plausible concept of miracles, the occasiona-
list approach must respond to the objections which threaten the very possibility
and plausibility of miracles as understood in this way. The main criticisms that
might be applicable to this account of miracles are as follows.

Firstly, a common empiricist objection threatens the intelligibility and me-
aningfulness of the notions of absolute power, that of God and that of divine
agency on the universe. Since these concepts are about a transcendent reality
that is beyond any possible experience, it is not possible either to confirm or
disconfirm them via experience. As the objection goes, we cannot meaningfully
talk about what we cannot experience in principle. So, there is no rational gro-
und either to prove or disprove the existence of God and His agency on earth.
In this respect, I will specifically consider David Hume's criticism as the main
root of this type of objection. According to Hume, God is not something we can
rationally accept. This is an explicit implication of his analysis of causality of
God. When Hume was looking for the source of the concept of causation, he
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rejected the idea of “power” as its real ground. For Hume, we do not have an in-
telligible idea of “power” that we get either from external senses or from internal
observation.®® According to his empirical criterion of meaning, if the source of
any idea cannot be found in experience, we should not regard it as meaningful.>”
So the idea of power is not meaningful according to Hume. He follows the imp-
lication of this analysis of the idea of power and comes to the conclusion that
the idea of absolute power is not intelligible either. In brief, the idea of an om-
nipotent being, namely God is not meaningful and we cannot base any rational
argument on this unintelligible idea.8

Secondly, according to Hume it seems to be very implausible to believe in
events that cannot be explained by natural mechanisms; because these are
contrary to our regular past experiences. Hume defines a miracle as “a violation
of natural law” or as “a transgression of a law of nature by a particular volition
of the Deity, or by the interposition of some invisible agent.”*® Then he draws
attention to the fact that the evidence that supports any miracle is extremely
low in comparison to the evidence supporting a law of nature; a law of nature is
established by uniform and regular experience which has been repeated many
times. In contrast, a supposed miracle is assumed to occur at a given time. Since
there is a conflict here, the plausible attitude is to accept the alternative, which
has a greatly superior justification compared to the other option. Thus, the con-
tent of a miracle report indicates its implausibility. In Hume’s words,

There must, therefore, be a uniform experience against every miraculous event,
otherwise the event would not merit that appellation. And as a uniform experi-
ence amounts to a proof, there is here a direct and full proof, from the nature of
fact, against the existence of any miracle, nor can such a proof be destroyed or
the miracle rendered credible but by an opposite proof which is superior.°

I do not completely embrace Hume's definition of miracles or all the implica-
tions of this definition, but the main point of his objection is worth considering.
On the one hand, there is a testimony about a unique case. On the other hand,
we have an ongoing and regular experience of its opposite. If there is no other
factor affecting our judgment in this case, it is apparently very implausible to

36 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 50.

37 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 30.

38 Nursi, Risale-i Nur Kulliyati, p. 83.

39 David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, (Indiana: The Bobbs-Mer-
ill Company Inc., 1955), p. 123.

40 Hume, An Inquiry, pp. 122-123
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believe in the former. So, a belief in the prophetic miracles such as the splitting
of the moon or parting of the Red Sea seems to be very implausible.

Thirdly, another objection might be directed against the scope of the notion
of omnipotence. Why are miracles of a higher order than the third order not
allowed? If God is omnipotent who can create everything, then do not we limit
His power with such restrictions? For example, Descartes thinks that God could
have changed the logico-mathematical rules, but, since He determined them in
this way, He would not do that because of His immutability.*! Whether God could
have acted against His nature is a matter of discussion among Cartesian scho-
lars. Nevertheless, Descartes indicates the possibility that logico-mathematical
contradictions could have occurred, but they did not take place because God has
chosen this order and will not change His own decision.

Peter Damian comes up with a more radical claim, stating that not only can
God make a woman a virgin after defloration but also that He can make the
defloration never to have occurred.*? So this is a case where God is capable of
causing an event to have occurred and to not have occurred at the same time,
thus implying a logical contradiction. The reason behind such a proposal is
Damian’s assumption that God is not subject to the laws according to which He
creates nature. Logical rules are also a kind of law in that sense and within the
control of God’s power.*> In contrast to Descartes, Damian indicates a possibility
that can be realized in this actual universe. So can we expect such miracles to
happen according to this framework?

Possibilities

As far as the first criticism is concerned, it should be admitted that taking
experience as an essential standard to judge what is meaningful or not is an
ungrounded presumption of any empiricist philosophy. It is a beginning po-
int which seems to be self-evident to many philosophers as well as being in-
sufficient for capturing all intelligible discourse for many other philosophers.
Although it is a common tendency to ground the intelligibility of ideas about
reality on the basis of experience, this is just one option offered among many

41 Descartes, Letter to Mersenne, 27 May 1630; CSMK, p. 25 and Letter to Mersenne, 15
April 1630; CSMK, p. 23.

42 Peter Damian, De Divina Omnipotentia, Paolo Brezzi (ed). (Firenze: Vallecchi, 1943), pp.
402-406.

43 Marilyn McCord Adams, William Ockham, (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1987), 11, p. 1153.
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others. In addition, this option has some limitations in itself. When we look at
Hume's own philosophy, we see that with his analysis of causality he arrives at
paradoxical conclusions.

Hume's analysis of causality has two important levels. On the first level, he
analyses two particular events which always occur in a regular manner and
as a result rejects an objectively necessary connection between any particular
events. On the second level, he rejects the objectivity of the universal principle
of causality which maintains that whatever begins to exist must have a cause
of its existence. Regarding the first level of Hume's analysis of causality, he
examines two specific events which always occur in a regular manner. Hume
questions whether there is a causal connection between these events in the sen-
se that the first one necessitates the second one. If the causal relation between
these events is a necessary connection, then it is impossible to think of a case in
which the first event occurs and the second one does not. Hume does not accept
the idea of the necessary connection between events because it is unjustified.
First of all, the events considered above are logically distinct from one another.
In other words, to think of the first event and not the second in a possible case
that would not lead to a contradiction. So, by mere reason it is not possible to in-
fer the second event from the first.#* As the second point, Hume examines whet-
her the idea of causality comes from our experience. We do not observe that the
first event produces the other or that there is a necessary relationship between
them. According to Hume, what we observe between two regular events is only
that they are merely regular correlations, namely constant conjunctions.*> The
second level of Hume’s analysis of causality is a corollary of the first level. If
we cannot make universal generalizations on the basis of experience, we also
cannot claim that whatever exists must have a cause of its existence.*® Hume
also adds that the ideas of cause and effect are logically distinct, separable from
one another as we can “conceive any object to be non-existent this moment
and existent the next, without conjoining to it the distinct idea of a cause or a
productive principle.””

However, just a few pages after these remarks Hume says the following:

Every effect necessarily presupposes a cause; effect being a relative term, of
which cause is the correlative. But this does not prove, that every being must be
preceded by a cause; no more than it follows, because every husband must have

44 David Hume, A Treatise of Human Nature, (Oxford: Clarendon Press, 1975), p. 65.
45 Hume, An Inquiry, p. 63.

46 David Hume (1975), pp. 80-81

47 Hume, A Treatise, p. 79.
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a wife, that therefore every man must be married. The true state of the question
is, whether every object, which begins to exist, must owe its existence to a cause;
and this I assert neither to be intuitively nor demonstratively certain.*®

Hume seems to contradict himself in this passage if he is still adhering to his
empirical criterion of meaning. Here, he approves of the statement that “every
effect necessarily presupposes a cause” and tries to distinguish it from the state-
ment that “every object which begins to exist must owe its existence to a cause.”
In doing this, Hume makes use of the necessary link between correlative terms,
as exemplified between husband and wife. According to him, “cause” and “ef-
fect” are correlative terms and are necessarily connected but “that which begins
to exist” and the “cause” are not correlative. Firstly, just a few pages before he
had considered cause and effect to be logically distinct. How can he now relate
these ideas in a necessary way to one another? Secondly, his contention that
every man must be married does not follow from the fact that every husband
must have a wife does not actually exemplify the logical relation between the
two formulations of the universal principle of causality. The definition of a “hus-
band” is a married male, and of course every male is not married. However,
what is the definition of an “effect” according to Hume? Is it not something
that begins to exist? Hume seems to reject the identification of an effect with
something that begins to exist in the passage quoted above. He does not clearly
give a definition of an effect except to say that it is a correlative of a cause. If he
characterizes effects just as correlative terms of causes, then anything can be
defined in this way. I can define “widget” as the correlative term of “gadget” just
by stipulation without defining them properly. However, this would contradict
Hume's empirical criterion of meaning. According to this principle, ideas which
are not derived from experience cannot be treated as meaningful. They cannot
be subjected to a rational discourse. Thus, according to Hume's own standard
of meaning the term “effect” used in the statement that every effect necessa-
rily presupposes a cause cannot be treated as intelligible if it is not identified
with something that begins to exist. And when this identification is made, then
Hume contradicts himself in the quoted passage. Both ways are dead-ends for
Hume and he ends up in a dilemma.

In my view, the contingency of each object (the fact that they begin to exist
at a certain time) shows that they can be properly regarded as “effects” and
thus we need “a cause” to explain the effect. Since Hume rejects the meaning-
fulness of the idea of God, he does not regard the cause in question as being

48 Hume, A Treatise, p. 82.
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God. However, this rejection is dependent on his empirical criterion of meaning.
I do not see any convincing reason to apply this criterion to all ideas. The idea
of God can be considered to be meaningful when it is conceived as the idea of
the uncaused cause which must be infinite. Finite beings point to an infinite
cause. Although this cannot be exhibited in experience, it can be inferred as a
necessary conclusion from the experience. As a result, I think we can have an
intelligible idea of God and explain the effects we observe by His causation.

Let us come to the second criticism. The possibility of an extraordinary event
which should take place just once or a very few times is extremely low in com-
parison to the regularly occurring events that are opposed to it. Nevertheless,
low probability does not mean impossibility. Even in Hume's system, extraor-
dinary events, such as the sun’s rising from the west tomorrow are possibilities,
although improbable. In addition, I argue that such extraordinary events might
be rendered more probable within some specific contexts. The prophetic miracles
are examples of this. In order to see this point, we should understand how the
pragmatic aspect regarding miracles affects the plausibility of miracle reports.

Some contemporary scholars draw attention to the significance of the con-
text with respect to miracles. For instance, Richard Swinburne points to the
role of the context by claiming that events must have religious significance to
be miracle. If an event does not significantly contribute toward a holy divine
purpose for the world it cannot be considered to be a miracle. Swinburne calls
attention to the Biblical story of Elijah and the prophets of the Baal. Elijah chal-
lenged them, saying: “Call ye on the name of your god, and I will call on the
name of the Lord: and the god that answereth by fire let him be God.” The prayer
of the prophets of Baal was not answered but Elijah’s prayer was answered in
an extraordinary manner.4°

I think Swinburne has made a crucial insight in his analysis of miracles.
What is important here is that a reported miracle ascribed to a prophet should
not be evaluated independently of its context. In evaluating reports of miracles
we should also consider the contextual factors that affect the event.

As far as the prophetic miracles are concerned, the classical Sunni con-
tention that they are associated with a claim of prophecy render them more
probable. 1t is very plausible to believe that God changed his manner of creation
to confirm the prophecy claim of His messengers against any challenge, thus

49 R. Swinburne, “Introduction”, in Miracles, ed. by R. Swinburne, (New York: Macmillan
Publishing Co., 1989), pp. 6-7.
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allowing them to be perceived by others as the messenger of the Creator of this
universe. But the plausibility in question presupposes the existence of God, Who
is already indicated by the finitude of beings. The prophetic miracles do not aim
to prove the existence of God; rather they are intended to establish the prophecy
of the person in question. In fact, John Mackie, toward the end of his discussion
on miracles in the “Miracles and Testimony” chapter of his book Miracle and
Theism, admits that the plausibility of miracles differs from theistic and atheistic
contexts. We can summarize this discussion in his words:

If one were already a theist and a Christian, it would not be unreasonable to
weigh seriously the evidence of alleged miracles as some indication whether the
Jansenists or the Jesuits enjoyed more of the favor of the Almighty. But it is a
very different matter if the context is that of fundamental debate about the truth
of theism itself. Here one party to the debate is initially at least agnostic, and does
not yet concede that there is a supernatural power at all. From this point of view,
the intrinsic improbability of a genuine miracle, as defined above, is very great,
and one or other of the alternative explanations in our fork will always much
more likely-that is, either that the alleged event is not miraculous, or that it did
not occur, that the testimony is faulty some way.>°

As a reply to the third criticism, allowing violations of the logical rules and of
some metaphysical truths within the scope of divine power will result in an un-
dermining of the very concept of God. For instance, an implication of this view
is to accept that God can Kill Himself. If God can Kill Himself, then He could not
be accepted as God anymore because God is essentially eternal by definition. In
order to have an intelligible idea of God, the scope of divine power must exclude
such absurdities. What it includes is only genuine possibilities. However, this
does not contradict the idea of omnipotence, i.e. to have power over everything.

“Thing” in this context is specified as “possible things” and “omnipotent” means
the being who has power over every possible thing. However, it would not be
proper to say that God cannot perform such absurdities. This type of expression
presupposes that the absurdities in question fall under the scope of divine po-
wer, but He does not have enough power to bring them about. This presumption
is false. So, we cannot say that God cannot create them nor is it correct to say
that God can create them. The correct expression is that divine power is not
applicable to them. The other two formulations involve category mistakes. To
say that God can create round squares or logically contradictory cases is a ca-
tegory mistake like saying that the number 2 is green. Numbers are not things
to which color-predicates apply. In other words, color-predicates have a certain

50 John Mackie, The Miracle of Theism, (Oxford: Clarendon Press, 1982), p. 27.
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range or extension of applicability that excludes numbers. On the other hand,
the properties of “being odd” or “being even” apply to numbers but not to mate-
rial objects. Saying that this chair is even is another category mistake. So each
predicate has a certain extension to which this predicate legitimately applies.
Things or expressions which are not within the scope (extension) of a certain
predicate lead to a category mistake if they are associated with this predicate.
So, the sentence “God cannot do something” includes a category mistake if that
thing in question, for instance, is a contradiction; contradictions are not within
the scope of divine power.

Conclusion

In this paper I have tried to outline the basic features of an occasionalist
approach to miracles by improving Augustine’s and Said Nursi's approaches. I
have emphasized two aspects that are relevant to their characterization. The
epistemological-metaphysical aspect deals with characterizing miracles inde-
pendent of specific contexts. The fundamental tenet behind this aspect is that
every finite being is a miracle in the sense that finite beings have no power to
cause any other finite being and that they can only be brought about by the
infinite power of God. Based on this tenet, miracles can be categorized into
three different groups as ordinary ones, extraordinary ones within the phe-
nomenal order and extraordinary ones out of the phenomenal order. However,
there is no other category that allows for violations of metaphysical or logical
truths.

The pragmatic aspect concerns the specific contextual factors that affect the
plausibility of miracle reports. An extraordinary or unique event might be ren-
dered more probable within a context in which a claim to prophecy is made. It is
plausible to think that God may change His manner of creation to confirm His
messengers.

This characterization of miracles is not an arbitrary stipulation. I have
indicated the plausibility and coherence of the occasionalist approach by res-
ponding to three major criticisms that might be applicable. The first objection
was directed towards the meaningfulness of the idea of God and His agency
in the universe. The second one was derived from Hume's argument against
the plausibility of believing in miracle reports. The third criticism was concer-
ned with the scope of divine power which excludes contradictory and absurd
cases.
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Ozet

Bu makale mucize konusunda okazyonalist yaklasimin temel doktrinini or-
taya koymay1 hedeflemektedir. Mucize ile ilgili St. Augustine ve Said Nursi'nin
anlayislarini da degerlendirerek, her miimkin ve sonlu varligin mucize telakki
edildigi tutarli, makul ve sistematik bir mucize anlayisi gelistirmeye tesebbiis
etmektedir. Bunlara ilaveten, bu nitelemeye uygulanabilecek ii¢ temel itiraz da
bu baglamda tartisiimaktadir. Bu makale, bu yaklasimin kavramsal bir ana-
lizini ortaya koymakta ve bu ¢ercevede yapilacak daha kokli galismalar igin
yoldaki engelleri temizlemektedir.
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Plantinga’nin Dini Dislayicilik
Savunusunun Elestirisi

Nebi Mehdiyev*

Religious exclusivism is a philosophical/theological approach that defends
the claims of one own religious tradition as being correct, while the claims
of other traditions are wrong. In modern philosophy of religion one of the
most fervid and original defenders of this approach is Alvin Plantinga. The
most important characteristic that makes Pantinga’s approach unique is his
epistemological theory, called suitability-functionality, which he developed as
an alternative concept to traditional definition of knowledge (justified, correct
belief). In this article, after making a detailed examination of this thinker’s
defense of religious exclusivim, I will try to establish the epistemological and
moral values of the ability to make the defense in question by investigating its
conceptual coherence based on suitability-functionality in the framework of
multiple religions.

Key words: multiple religions, religious exclusivity, suitability-functionality,
evidential

1. Giris

“A Defense of Religious Exclusivism” (Bir Dini Diglayicilik Savunusu) adli ya-
zisinda Plantinga, kendi diglayicilik anlayising; (i) diger dinlerin farkinda olma,
(ii) bu dinlerin miintesiplerinin da hakiki bir dindarlik ve adanmigliga benzer
ornekler sergiledigini bilme ve (iii) fakat ayni zamanda da kendi dogrulariyla
(asagidaki iki dnermede oldugu gibi) ¢elisen iddialarin yanlishigina inanma gibi
art1 sartlarin ([D] durumu) yani sira:

(1) Alem, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan miisahhas
bir varlik tarafindan yaratilmigtir.

(2) Insanoglu kurtulusa muhtactir ve Tanri, oglunun enkarnasyonu, yasa-
mi, giinahlart bagislatan dlimii (kefaret kurbani) ve yeniden dirilmesi
araciligiyla kurtulusun tek bir yolu oldugunu géstermistir.

*  Yard. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BSlimii.
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seklindeki iki énermenin dogrulugu iddiasi tizerine insa etmektedir. Daha
basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu formiile gére Plantinga (veya bir dis-
layicr), diger dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmesine ragmen,
kurtulusun yalnizca yukaridaki iki dnermeye inanmaktan gectigini, yani yal-
nizca Hiristiyanligin Kalvinist yorumu cercevesinde miimkiin olduguna inan-
maktadir (veya inanan kimsedir). Plantinga, s6z konusu yazisini iste bu disla-
yicilik anlayisina yonelik bazi itirazlarin ¢iriitiilmesine adamaistir.

2. Dini Diglayiciliga Yénelik itirazlar

Xl

Plantinga’ya gore, dini dislayiciliga yonelik itirazlari, “ahlaki” ve “epistemik’
olmak {izere temelde iki kategoride ele almak miimkiindiir.

3

2.1. Ahlaki itirazlar

Farkl dini cesitlilik modellerini benimsemis olanlar, genel olarak dislayicili-
&1 “kendini begenmis, bencil, keyfi, saygisiz, baskict” veya “acimasiz” olmakla
itham ederler. Plantinga’ya gore bu itirazlar son derece yetersizdir. S6z gelimi,
baskict ve acimasiz olma yoniindeki suclamalar: ele alacak olursak, bu nokta-
daki yetersizligi acik bir sekilde gbrebiliriz: Benim inandigim seyleri reddedebi-
lirsiniz; ama beni ikna edecek bir argiimana sahip oldugunuza inanmadiginiz
stirece beni baski altina aldiginiz ya da bana karsi acimasiz davrandiginiza
inanmam. Dolayisiyla, dislayiciligin bir sekilde zorbaliga yol agabileceginin
yanut sira haddi zatinda bir zorbalik oldugu sdylenemez.

Keyfilik, kendini begenmislik veya bencillik gibi diger ahlaki suclamalara
gelince: (1) ve (2) 6nermelerinin dogruluguna inanan birisinin, bu dnermelerin
aleyhindeki iddialarin yanligligina inanmasindan daha dogal bir sey olamaz;
burada, ahlakilik tartismalarindan ziyade, agik¢a bir basit mantiksallik duru-
mu s6z konusudur.

Simdi Plantinga’ya gore belirli bir dnermeye iliskin {i¢ farkli tutumdan bah-
sedebiliriz: S6z konusu 6nermeye ya inanmaya devam edilir ya reddedilir ya
da belirli bir yargidan uzak durulur. Ahlakilik tartismasi bakimindan birinci
ve ikinci tutum arasinda pek farklilik yoktur. Ne var ki ayni ahlaki suglama-
lar, ilk bakista tarafsiz gériinen {li¢lincii tutuma, Plantinga'nin kendi deyimiyle
“kanaatkar ¢ogulculuga” da yoneltilebilir. Clinkil belirli bir dnermeye inanmak
ya da inanmamaktansa her iki yargidan da feragat etmek, aslinda yargida bu-
lunmamanin, olumlu veya olumsuz bir yargida bulunmaktan daha iistiin bir
konumu haiz oldugunu kabul etmek demektir. Bagka bir ifadeyle:
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(3) Eger B otekilerin p'ye inanmadigini biliyor ve p'ye inanma hususunda D
durumunda ise, o hélde B, p'ye inanmamalidur,

Onermesine inanan kanaatkar ¢ogulcunun, dislayiciliga yoneltilen veya
yonelttigi ahlaki suglamalara maruz kalmamast icin (3) dnermeyi kabul etme-
mesi gerekir. Bu dnermeyi kabul etmesinden ya da kabul etmek durumunda
olmasindan dolay1 bu tiir ¢cogulculuk, D durumunda kendi kendine referansla
tutarsizdir.

O halde Plantinga’'ya gore, yukaridaki ahlaki itirazlarin belirli bir kesim
veya tutuma yonelik oldugunu diisiinmek dogru degildir; nitekim, ahlaki agi-
dan herhangi bir suglamaya maruz kalamayacagini diistindiigiimiiz ¢ogulcu-
lugun bile bir i¢ tutarsizlik sergilemesi, bunun apagik bir gostergesidir. Simdi,
inandig1 seye digerlerini de inandirmaya ¢alisan birisi olmaktan &teye, diger
inanglarin veya bu inanglarin dogruluk iddialarinin varliginin farkinda olmasi-
na (D durumu) ragmen (1) ve (2) énermelere inanmaya devam eden bir dislayict
-ki Plantinga kendisini bu kategoride miitalaa etmektedir- kendini begenmislik,
bencillik, keyfilik, saygisizlik veya zorbalik yoniindeki ahlaki itirazlarin mu-
hatab: degildir.

2.2. Epistemik itirazlar

Dislayiciliga yoneltilen epistemik itirazlara gelince, ¢cok degisik varyasyon-
larina ragmen Plantinga'ya gore bu itirazlar1 “gerekcelendirmeden yoksunluk”
ve “irrasyonellik” gibi iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu demektir
ki bir diglayict (1) ve (2) onermelere inanma noktasinda gerek¢elendirmeden
yoksun ve irrasyonel bir tutum igerisinde olmakla itham edilmektedir. Daha
ziyade ¢ogulcular tarafindan ileri siiriilen bu itirazlarin gecersizligini goster-
mek i¢in Plantinga, dncelikli olarak gerekcelendirme ve rasyonellik kavramla-
rinin ne anlama geldigi tizerinde durmaktadir. Buna gore, son derece degisken
bir gériiniime sahip olan gerekgelendirme, esasinda su ilkeye dayanmaktadir:
Belirli bir inancini bilgiye doniistiirebilmesi i¢in birey, entelektiiel veya bilis-
sel gorev ve yukimlilik kurallarini ihlal etmemek, yani ilgili inancinin ya
kendiliginden-acgik ve degistirilemez oldugunu gostermek ya da séz konusu go-
rev ve yuktmliliiklerinin ifadesi olan delillerle desteklemek (i¢selcilik) yahut
da giivenilir bir inang-olusturma siireci icerisinde yer almak (digsalcilik) zo-
rundadir (Plantinga'nin bu yaklasimlardan ikincisine yakin oldugunu unutma-
mak gerekir). Rasyonellik ise yine birbirinden farkli anlayislarindan séz etmek
mimkiin olmakla birlikte, esasinda islev bozuklugu, muhakemede diizensizlik
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veya akli yetilerin patolojik durumlarinin tam tersi, yani 6zgiir ve saglikli bir
sekilde ¢ikarimlarda bulunabilmek demektir.

Burada rasyonelligin ciddi bir tartisma konusu olmadig1 ve dolayisiyla da
daha ziyade gerekcelendirme tizerinde durmanin zarureti ortaya ¢ikmaktadir
(bu noktadan sonra Plantinga, belirli bir epistemik tutumla (i¢selcilik) 6zdes-
lesmis olmasi sebebiyle gerekcelendirme (justification) kavrami yerine giivence
(warrant) kavramini kullanmay1 yeglemektedir). Simdi, bu tespitleri géz éniin-
de bulundurmak suretiyle, dislayiciligin (1) ve (2) 6nermelerinin gerekcelen-
dirmeden yoksun ve irrasyonel oldugunu ya da -tek bir itiraz seklinde formtile
etmek gerekirse- giivence altinda olmadigini sdylemek miimkiin midiir?

Plantinga'ya gore, dislayiciligin iki temel iddiasinin giivence altinda olma-
digini sdylemek kesinlikle dogru degildir. Birincisi, s6z konusu iddialarin iglev
bozuklugu, muhakemede diizensizlik veya akli yetilerin patolojik durumlariy-
la higbir ilgisinin bulunmadig1 gayet aciktir. ikincisi, icselci gerekcelendirme
anlayisinin kendi icerisinde birtakim ciddi sorunlar yasadig1 ve rakip anlayis-
larin argiimanlari karsisinda ayakta durmakta zorlandig1 bir gercek olmakla
birlikte, giinlimiizde igselciligin en 6nemli temsilcisi olan R. Chisholm'un te-
mel inanglarin alanini genigletme tesebbiisii sonucunda bir diglayicinin (1) ve/
veya (2) onermenin dogruluguna inanmasinin 6nii ac¢ilmis durumdadir. Dis-
salci gerekcelendirme anlayist (ve bunun yaygin bir ifadesi olan giivenilircilik)
acisindan baktigimizda ise, bir bireyin sadece belirli bir toplum icerisinde yer
aliyor olmasindan dolay: diglayici oldugunu savunmak giivenilirciligin kendi
gecerliligini de tehdit eden bir durum olarak gériinmektedir. Soyle ki, soz ge-
limi gogulculuk, diinyanin higbir yerinde yaygin bir kanaat veya inang olarak
goriilmemistir. Bu durumda Madagaskar veya Fransa'daki bir ¢cogulcunun ka-
naatlerinin giivenilir olmayan bir inang¢ olusturma siirecinin riinii oldugunu
mu sdylememiz gerekir? Plantinga’'nin reddettigi bu distlince, dogal olarak su
sonuca yol agmaktadir:

(4) Eger B, belirli bir mekan ve zaman icinde dogmus olmasindan dolay1
tutmamasi gerekecek sekilde dini veya felsefi inanglara sahipse, o halde s6z
konusu inanglari glivenilir olmayan bir inang¢ olusturma mekanizmasi tarafin-
dan tiretilmis olmakta ve dolayisiyla da giivence altina alinmig olarak sayilma-
maktadir.

Dolayisiyla Plantinga, (1) ve (2) onermelerin dogru olduguna inanan bir
diglayicinin (3) ve (4) 6nermelerde ifade edilen ahlaki ve epistemik itirazlarin
tutarsizligindan otiirti kendi iddialarinin dogruluguna inanmay1 stirdiirmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Ne var ki belirli bir iddiaya yonelik itirazlarin tutarsiz
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olmasinin séz konusu iddianin dogru oldugu anlamina gelmedigini Plantinga
da biliyordur. Daha somut bir ifadeyle, cogulcular tarafindan ortaya atilan iti-
razlarin tutarsiz olmasi ya da bu itirazlarin gergekten tutarsiz olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in dini diglayiciligin bir savunusu iddiasinda bulunan goriisiin
kendi olumlayici yoniinii ortaya koymasi gerekir.

3. Dini Diglayiciligin Temeli Olarak Uygun islevselcilik

Bu noktada Plantinga, diglayiciligin “giivenilircilikten ziyade hakikate ya-
kin olan” “uygun iglevselcilik” (proper functionalism) adli kendi olumlayici te-
zini ortaya atmakta ve bu tezi su sekilde formiile etmektedir: B'nin p'yi bilmesi
icin (@) p'nin uygun sekilde isleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) s6z konusu
biligsel yetiler igin elverigli bir ortamda iiretilmis olmasi, (c) bilissel yetilerin
dogru inanglarin olusturulmasini amacglamis olmasi ve son olarak da (d) bilis-
sel yetilerin yukaridaki hususlarda giivenilirlik/dogruluk oraninin en yiiksek
seviyede olmasi gerekir.!

Simdi gerekcelendirme yahut da Plantinga’nin deyimiyle glivence teorisi
acisindan uygun islevselciligin tutarli bir yaklasim oldugunu varsayalim. Bu
varsayim, oncelikli olarak yalnizca diglayiciligin (1) énermesinin dogrulugunu
kabul etmemize imkan tanir. S6yle ki, alemin yetkin bir varlik tarafindan ya-
ratilmis olmas: “bilgisi” dislayiciligin ya da belirli bir dini gelenegin tekelinde
degildir. O halde buradaki asil sorun, insanoglunun kurtulusunun sd’nin gii-
nahlar1 bagislatan 6liimii ve yeniden dirilmesine bagl oldugu seklindeki disla-
yiciligin (2) 6nermesi etrafinda diigiimlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6z geli-
mi alemin yuvarlak veya diiz olmasi inanci gibi hususlarda uygun islevselcilik
sartlarini tartismaya agmak bir dlgiide miimkiin gériinebilir; fakat Isa ismini
ilk kez duyan birisinin bdyle bir iddia karsisindaki tutumu ile ilgili ayni seyi
sdyleyemeyiz.

Plantinga’ya goére ise (1.) dnermenin uygun islevselcilik sartlar1 altinda ger-
ceklesmis ve dolayisiyla giivence altina alinmis olmasi durumunda (2.) 6ner-
me icin ayni seylerin sdylenemeyecegini diisiinmek abestir. S6yle ki, Tanriy1
bilmek icin Tanri tarafindan “sensus divinitatis” (ilahilik duygusu) adli bir bi-
lissel yetiyle donatilmis olmamiz, ayni zamanda kurtulus bilgisine ulasabilme-
mizi de miimkiin kilmaktadir. Yani insanoglunu kendi bilgisine ulastiran Tanri,
ayni zamanda ona kurtulus yolunu da gostermektedir. Bu kurtulus yolunun
(2.) 6nerme oldugu bilgisi ise, Tanri'nin gergcek vahyi olan Kitab-1 Mukaddes'te

1 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, (Oxford: Oxford University Press, 1993),
S. 46-47.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla, biligsel yetilerin uygun islevselcilik sartlarina
gore calismast durumunda dislayiciligin (1.) énermesinin, “kutsal ruhun ic-
sel ¢agrisina” cevap vermek suretiyle kutsal metinlerdeki kurtulus bilgisine
ulasilmasi durumunda da (2) 6nermesinin dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir. O
halde, (D) durumundaki bir diglayicinin (1) ve (2) Onermelerinin dogru ol-
duguna inanmasi kaginilmazdir. Dini diglayiciligl, din gesitlilik konusundaki
diger yaklasimlardan farkli kilan en temel 6zelligin (2.) énermede ifade edilen
kurtulus iddiasi oldugu agiktir. O halde, dini diglayiciligin uygun islevselci ta-
biatint anlamak i¢in Plantinga'nin (1.) énerme kadar 6zgiin bir islevselci temeli
haiz oldugunu iddia ettigi (2.) 6nermenin giivence altina alinma (gerekgelen-
dirme) seklini gérmekte yarar vardir. Buna gore, B’nin “kurtulusunun fsa'nin
giinahlart bagislatan 6limii ve yeniden dirilmesine bagli oldugunu” bilmesi
icin (2)'nin (a) uygun sekilde isleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) s6z konu-
su biligsel yetiler icin elverisli bir ortamda tretilmis olmasi, (c) bilissel yetilerin
dogru inanglarin olusturulmasini amaglamis olmast ve son olarak da (d) bilis-
sel yetilerin yukaridaki hususlarda giivenilirlik/dogruluk oraninin en yiiksek
seviyede olmasi gerekir. Simdi (2)'ye inanma/bilme noktasinda B'nin (a), (b),
(c) ve (d) sartlarini yerine getirip getirmedigine bakalim.

(2)'nin (a) ve (b)'ye uygunlugu: Biligsel yetilerin uygun sekilde islemesin-
den kasit, inang-olusturma stirecinin rasyonellige, yani herhangi bir zihinsel
islev bozukluguna imkan tanimayan bir muhakeme sekline uygun olmasidir.
Plantinga’ya gore, uygun islev seklindeki rasyonelligin iki ¢cesidinden s¢z edi-
lebilir: i¢sel ve digsal rasyonellik. icsel rasyonellik, duyu, hafiza ve algilarla
temin edilen inanglarin temel (basic) olusunu ifade etmektedir. S6z gelimi,
bir nesneye dokundugumda sicak veya sert oldugunu hissetmem, belirli bir
dénemde Londra’da bulundugumu hatirlamam ve bit{iniin pargadan biyik
oldugunu bilmem igsel rasyonellik anlaminda biligsel yetilerimin uygun is-
lediginin bir gdstergesidir. Fakat “a priori” bilgi olarak nitelendirilebilecek bu
temel inanglarin bir sanr1 olmasi da miimkiindiir. Nitekim patolojik alg1 du-
rumlari, bizi ger¢ekte olmayan pek cok farkli sonuglara gotiirebilir. O halde,
kurtulusun Isa araciligiyla gergeklesecegi inancinin bir sanri olmasit miimkiin
degil midir? Bu noktada bilissel yetilerin uygun ortamda calismasi, yani dig-
sal rasyonellik devreye girmektedir. Dissal rasyonellik, temel inang ya da bu
inanglarima dayanan diger inanglarimin olusum siirecinin farkinda olmam
demektir. O halde, kurtulusun Isa araciligiyla gerceklesecegi inancina sahip
olmakla birlikte, ayni zamanda bu inancimin farkinda olmam, (2) énermenin
uygun sekilde isleyen bilissel yetiler tarafindan (a) ve s6z konusu bilissel ye-
tiler icin elverigli bir ortamda tretilmis (b) oldugunu gdstermektedir.
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Plantinga'nin digsal rasyonelligi, icsel rasyonelligin bir giivencesi olarak
takdim etmesine karsin, (2) dnermenin i¢sel rasyonelligin hangi tiiriine uydugu
sorusunun ¢ok daha énemli oldugu goriilmektedir. Nitekim, kurtulusun isa ara-
ciligiyla gerceklesecegi inanci ile duyu, hafiza ve algl yoluyla elde edilen temel
inang tirleri arasinda herhangi bir yakinlik séz konusu degildir. Daha dogru
bir ifadeyle duyu, hafiza ya da algi yoluyla (2) énermede oldugu gibi bir inanca
ulasmak miimkiin degildir. Burada Plantinga, dini epistemolojisinin Kilit kavra-
mi olan “sensus divinitatis”i ortaya atmaktadir. Ona gore “sensus divinitatis”,
“Tanri tarafindan yaratilmig olup dogru sartlar altinda diger inanglara dayanma
ihtiyaci hissetmeyen temel inang liretebilen bir inang-olusturma yetisidir (veya
glicii yahut da mekanizmasi).”2 Bu yetinin birincil gbrevi, insani Tanri'nin bil-
gisine gotlirmek ise de insanoglunun giinahkar olmasi, Tanrt inancinin elverisli
ortamda tiiretilmis olmasini engellemekte ve dolayisiyla da dissal rasyonelli-
gin saglanmasi noktasinda tam bir giivence sunmamaktadir. Glinahin uygun
islevselciligin ilk sarti olan biligsel yetilerin uygun sekilde islemesi {izerinde
yikici etkisinden dolay1 (2) énermenin dogrulugu insanin Tanrr'nin oglu {sa’nin
i¢sel cagrisina (Kitab-1 Mukaddes) icabet etmesine baglhdir. Boylece Plantinga,
sa'nin i¢sel cagrisina icabet eden birisi i¢in (2) énermenin temel bir inang ve
dolayistyla (a) ve (b) sartlarina uygun oldugunu iddia etmektedir. Burada, agik-
¢aslt bir sonsuz teselsiil s6z konusudur. (2) énerme, (1) dnermeye (1) dnerme de
(2) 6nermeye baglidir ve bu teselsiilii durdurmanin yolu (1) énermenin uygun
islevselcilik sartlarina uygunlugu tartismasindan gegmektedir. Fakat bir varsa-
yim olarak (1) énermenin dogrulugunu kabul ettigimiz i¢in bu tartismaya daha
sonra donecegiz.

(2)'nin (c)'ye uygunlugu: Bir inancin givence altina alinabilmesi igin ilk
iki sarttan sonra ayni zamanda salt olarak dogrulugun da amaglanmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir inan¢ (a) uygun sekilde isleyen biligsel
yetiler tarafindan ve (b) s6z konusu bilissel yetiler icin elverisli bir ortamda {re-
tilmis olsa dahi, eger salt anlamda dogrulugu amaclamamigsa giivence altina
alinmis sayilmaz. O halde, eger (2) 6énerme dogrulugu amaglamamis ise kur-
tulusun Isa araciligiyla gergeklesecegi inanci giivenceye sahip olamaz. Fakat
Plantinga'ya gbre Tanri tarafindan zihinsel yapimizin i¢ine konumlandirilan
bilissel yeti (sensus divinitatis), tipki bilissel-olmayan organlarimizin belirli bir
tasarim planina gore ¢alismasi gibi, dogrulugu amacglamaktadir. Bu nedenle s6z
gelimi, nihal mutluluga erismek ya da icsel ¢atismalardan uzak durma ama-
ciyla {iretilen inanglar, (2) énermenin olusumunda sz konusu olamaz. Peki

2 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, (Oxford: Oxford University Press, 2000),
s. 179.
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kurtulusun Isa araciligiyla gerceklesecegine inanmanin dogruluk disinda her-
hangi bir amaci haiz olmadigini nasil bilebiliriz? Burada da Plantinga (a) ve (b)
sartlarinda oldugu gibi bir argiiman kullanmaktadir: Biligsel yetilerin belirli bir
uygun tasarim plani icerisinde hareket etmesi, ayni zamanda dogrulugu amag-
lamis olmasinin da bir gdstergesidir.

(2)'nin (d)'ye uygunlugu: Bir inang, ilk Ui¢ sart1 yerine getirmis ise giive-
nilirlik orani yiiksek demektir. Buna gore uygun islevselciligin ilk {i¢ sartini
yerine getirmis olmasindan dolay1 (2) 6nerme, yiiksek bir giivenilirlik oranina
sahiptir. Buradan hareketle Plantinga dini diglayicilik savunusunun ikinci dner-
mesini olugturan insanoglunun kurtulugunun Tanrr’nin oglu Isd’'nin kefareti
ve yeniden dirilmesi araciligiyla gerceklesecegi iddiasinin, uygun islevselciligin
yukaridaki sartlarini yerine getirdigi ve dolayisiyla Hiristiyanligin uygun is-
levselciligin 6ngdrdigii inang-olusturma siirecini miimkiin kilan yorumunun
(Kalvinizm), tek dogru din anlayisi oldugu sonucuna varmaktadir.

4. Uygun Iiglevselcilige Dayali Dini Diglayiciligin Elestirisi

Dini diglayicilik savunusunun (i) diger dinlerin farkinda olma, (ii) bu dinlerin
mintesiplerinin da hakiki bir dindarlik ve adanmigliga benzer drnekler sergile-
digini bilme ve (iii) fakat ayni zamanda da kendi dogrulariyla ((1) ve (2) Oner-
melerde oldugu gibi, celisen iddialarin yanlisligina inanma gibi arti sartlarinin
([D] durumu) goéz ardi edilmesi halinde Plantinga'nin dislayici muhakemesinin
gercekten biiytileyici oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, (D) durumunu dini dis-
layicilik taniminin zorunlu bir 6nermesi olarak takdim etmis olmasindan dola-
y1, Plantinga yalnizca dislayict muhakemesinin epistemik biiyisiinii bozmakla
kalmayip ayni zamanda bir biitiin olarak savunusunun temelini de sarsmis
bulunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, (D) durumunun varligi, Plantinga’nin
uygun islevselcilige dayali dini diglayicilik savunusunu reddetmek icin yeterli
bir gerekge olusturmaktadir. Iste bu noktadan hareketle s6z konusu anlayisin
tutarsizligint gdstermeye calisacagim. Ayrica Plantinga’dan farkli olarak bilgi-
nin ahlakiligi tartismasi baglaminda epistemik itirazlarin ahlaki itirazlar: énce-
lemesi gerektigini belirtmek gerekir. Daha acik bir ifadeyle, tartisilmasi gereken
sey, ahlaki bir iddianin epistemik degeri degil, epistemik bir iddianin ahlaki
degeridir. Bu nedenle oncelikli olarak epistemik itiraza yer verecek, ardindan
da buna dayali olarak Plantingaci dini dislayicilik anlayisinin ahlakiligini tar-
tisacagiz.
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4.1. Yeniden-Epistemik itirazlar

Plantinga, uygun islevselciligin dogru inang¢/bilgi olusturma siirecine iliskin
(d) sartinin (2) 6nermenin giivenilirlik oranini yiikselttigini iddia etmektedir.
Buna ragmen, diglayiciligin temel énerme ve arti sartlari ile uygun islevselcili-
gin bilgi olusturma sartlarini bir arada degerlendirdigimizde, s6z konusu yiiksek
giivenilirlik oranini sadece ilk ti¢ sartin yerine getirilmis olmasi ile sinirlamayt
olumlu bir iddia olarak goremeyiz. SOyle ki, (2) dnermenin giivenilirlik oranini
yiikseltmek icin ya s6z konusu ilk {i¢ sartin gerceklige uygunlugu (dogrulugu)
ile yeni art1 sartlarin olusturulmasi ya da ayni sekilde {retilmis herhangi bir
bagka O6nermenin bulunmadiginin gésterilmesi gerekir. Genel anlamda Plan-
tinga, Hiristiyanligin dogru olup-olmadigini bilmedigini ve fakat eger dogru
ise giivenceye sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tersten ifade edecek
olursak, Hiristiyanligin giivenceye sahip olmasi, ayni zamanda dogru oldu-
gunun da bir gostergesidir; dyleyse Plantinga’da dogrulugun giivenceye bagl
olmasindan dolayt ilk ti¢ sartin gerceklige uygunlugu ile ilgili herhangi bir yeni
art1 sarttan sz etmenin miimkiin olmadigini kabul etmeliyiz. Bu durumda (d)
sartint olumlu bir iddiaya déniistiirebilmenin tek yolunun, (2) énermenin giive-
nilirlik oraninin ytikseltilebilmesi, yani uygun islevselciligin inang-olusturma
mekanizmasina uygun bir sekilde iiretilmis herhangi bir karsit iddianin bulun-
madiginin gosterilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Plantinga'nin dini dislayici-
lik savunusundaki (D) durumu, aslinda bu gerekliligin acik bir ifadesidir.

Simdi Plantinga’'nin dini diglayicilik tanimina tekrar ddnmemiz gerekmekte-
dir. Bir diglayici, diger dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmesinin
([D] durumu) yani sira, kurtulusun yalnizca (1) ve (2) énermelere inanmak-
tan gectigine inanan kimsedir. Diglayicilik savunusunun (D) durumu ile uygun
islevselciligin (d) sartini iginde barindiran bu dini diglayicilik taniminda yer
alan “bagka dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmek” sartindan
kasit, agiktir ki bagka dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu ve fakat
bunun Hiristiyanlikta oldugu gibi uygun islevselligin sartlarina uymadiginin
bilinmesidir. Oyleyse su soruyu sormanin tam zamanidir: Bagka herhangi bir
din, uygun islevselligin inang olusturma sartlarina uygun olup (2) énerme gibi
bir iddiada bulunamaz mi?

Diinyadaki mevcut dinlerin énemli bir kisminin kurtulusun kendi araciligry-
la gerceklesecegi yoniinde iddialarda bulundugu, diger dinlerin farkinda olan
herkesge bilinen bir husustur. S6z gelimi Islam’da nihai kurtulusun (felah) ve
ebedi mutlulugun (saddet) islam araciligiyla gerceklesecegi yoninde yaygin bir
kanaat s6z konusudur ve bu kanaat, “Kim Allah’a ve Peygamber’ine itaat eder-
se Allah onu ... cennetlere koyar... iste bitytik kurtulug budur” (4: 13); “Dogrusu

103



islam Arastirmalart Dergisi

Allah katinda din, Islam’dir” (3: 19) ve “Kim, Islam’dan bagka bir din ararsa,
bilsin ki kendisinden (bdyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan
edenlerden olacaktir [kurtulusa eremeyecektir]” (3: 85) gibi birtakim Kur'an
ayetlerine dayanmaktadir. Buradan hareketle, Islam’in kurtulug iddiasini (i2)
su sekilde formiile edebiliriz: “Islam’dan baska higbir din insanoglunu kurtu-
lusa erdiremez; kurtulusa erebilmenin tek yolu, Allah ve Peygamber’ine itaat
etmektir.”

Simdi (12) énermenin uygun islevselciligin inang¢-olusturma mekanizmasina
uygun olup olmadigini ele alalim. (i2) 6nerme, zihinsel anlamda herhangi bir
islevsel bozuklugu belirlenemeyen milyonlarca insan tarafindan benimsen-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, bir Miisliiman igin (12) énermesi, (a) uygun sekilde
isleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) sz konusu biligsel yetiler icin elverisli
bir ortamda tretilmis olmaktadir. Bir Miisliman agisindan (12)'nin temel bir
inang olup olmadig1 meselesine gelince, bunun da tipki Plantingaci “sensus di-
vinitatis” kavraminda oldugu gibi, fitri bir temayiil ya da bir tiir bilissel yeti
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gayet miimkiindiir. Nitekim “sensus divini-
tatis” ailesi igerisinde yer alan herhangi bir yetinin her tiirlii kiiltiirel veya dini
gelenegi dncelemesi gerekir. Ne var ki, insanoglunun giinahkar olmasi (Islami
literatiirde “nefsini ilah edinmesi”), (12)'nin “sensus divinitatis” tarafindan ger-
ceklestirilmesini engellemektedir. Burada da eger ¢éziim Isd’'nin igsel ¢agrisina
icabet etmekse, islam geleneginde bu “icabet”in ¢ok daha mitevatir ve tatmin
edici bir bigiminden séz edilebilir. Diger taraftan, (12) énermesinin salt anlamda
dogrulugu amaglamis olmasi da imkansiz degildir. Dogruluk disinda mutluluk,
cennet tasvirleri, Allah nizasi gibi herhangi bir amacinin olabilecegini teslim
etmekle birlikte, salt olarak epistemik tutarliligi amaglayan bir (12) inancini,
Islam’in diglayici yorumu ile 6rtiigen bir ézellik olarak gorebiliriz. Uygun islev-
selciligin (d) sart1 agisindan (12)’nin durumu ise, (2) énermenin durumundan
daha koéti degildir. Séyle ki, (a), (b) ve (c) sartlarinin uygun bir sekilde saglan-
mis olmasi (12)'nin giivenilirlik oranini yiikseltmek igin yeterlidir. Ne var ki, (D)
durumunu dikkate aldigimizda, (12)'nin de (2) gibi ciddi bir sikintiyla yiiz yiize
oldugunu goriiyoruz. Daha agik bir ifadeyle, drneklerimizden hareket edecek
olursak, her ikisi de esit sartlarda kurtulus iddiasinda bulunan (2) ile (12) éner-
meleri arasinda bir zitlik s6z konusudur. Bu énermelerin her ikisinin ayni anda
dogru olamayacagi gibi, esit sartlarda ortaya konulmus olmalarindan dolay1
herhangi birisinin de dogru oldugunu diistinemeyiz.

Bu baglamda dislayiciligin (2) énermesi i¢in sdylenenler, esasinda (1) dner-
mesi icin de gegerlidir. Ne var ki, “Alem, her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve mutlak iyi olan miisahhas bir varlik tarafindan yaratilmigtir” seklindeki
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(1) énerme ile esit sartlarda fretilebilecek s6z gelimi (I1) énermesi arasinda,
Tanrr'nin nitelikleri gibi ayrintilar disinda ciddi bir ayrilik séz konusu degildir.
(1.) dnermenin diglayici 6zelligi, daha ziyade “inangsizlik” baglaminda ortaya
citkmaktadir. Bu sefer ise, (12) énermeyi uygun islevselcilige uyarladigimiz gibi,
inangsizligin “Alemin Tanri tarafindan yaratilmadigl” seklindeki iddiasini da
uygun islevselciligin inang-olusturma sartlarina gore ele alabilir ve dolayisiyla
da tartismay1 farkl bir alana tasiyabiliriz. Fakat konumuz itibariyle bu tar-
tismaya girmeyecek, yalnizca dini diglayicilik baglaminda (1.) dnermenin (2.)
Onerme igin uygun ortam olusturma gorevini tistlendigini sdylemekle yetine-
cegiz.

Simdi dini diglayiciligin (1) ve (2) énermelerinin dogru olduguna inanan
birisinin ya (D) durumunda olmamas! ya da bu inanglarinin dogru oldugu id-
diasindan vazge¢mesi gerekir. (4) 6nermede ileri siiriilen itirazi iste bu bag-
lamda degerlendirmek durumundayiz. Nitekim “Eger B, belirli bir mekan ve
zaman i¢inde dogmus olmasindan dolay: tutmamasi gerekecek sekilde dini
veya felsefl inanglara sahipse, o halde s6z konusu inanglari giivenilir-olmayan
bir inan¢-olusturma mekanizmasi tarafindan uretilmis olmakta ve dolayisiyla
da giivence altina alinmis olarak sayilmamaktadir” seklindeki (4) 6énermenin,
Plantinga'nin dini dislayicilik iddiasinin uygun islevselci yapisina referansla ile-
ri siriilmiis bir itiraz olarak algilamak imkansiz degildir.

Diger taraftan, soz gelimi, geleneksel bilgi anlayisi agisindan baktigimizda
(D) durumundaki birisinin (1) ve (2) 6énermelerinin dogruluguna inanmasinda
herhangi bir epistemik tutarsizligin bulundugunu sdyleyemeyiz. Delilcilik ya
da temelcilik olarak adlandirilan geleneksel bilgi anlayisi, (D) durumundaki
birisinin yeterli argiimanlara sahip olmasi halinde kurtulusun kendi dini gele-
negine bagl oldugu seklinde bir dislayict tutum iginde bulunmasint mimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla (4) 6nermede dile getirilen itiraz, yeterli argiimanlara
sahip olmayan (D) durumundaki birisinin (1) ve (2) 6nermelere inanmasiyla
ilgili bir yargidir. O halde, séz konusu itirazi baglaminin disina tasimak ya da
Plantinga'nin yaptig1 gibi, kendi iddiasini ortaya koymadan 6nce salt anlamda
elestirilere tabi tutmak suretiyle uygun islevselci dini dislayicilik anlayisinin tu-
tarli olacagini ya da goriinecegini diislinmenin kendisinin bile ne kadar sorunlu
bir tutum oldugu ortadadir.

4.2. Yeniden-Ahlaki itirazlar

Eger Plantinga'nin dini dislayicilik savunusuna yoneltilen epistemik itirazlar
dogru ise, o halde ahlaki itirazlarin da dogru olmasi gerekir. “Eger B 6tekilerin
p've inanmadigini biliyor ve p'ye inanma hususunda (D) durumunda ise, o
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halde B, p'ye inanmamalidir” seklindeki (3.) 6nermede ifade edilen bu diisiince,
Plantingaci dini dislayiciligin kendini begenmislik, bencillik, keyfilik, saygisiz-
lik veya zorbalik gibi ahlaki zaaflarina dikkat cekmesi bakimindan son derece
onemlidir. Plantinga ise tipki epistemik itirazlara yonelik elestirilerinde oldugu
gibi, burada da ahlaki itirazlarin genel anlamda dislayiciliga yonelik bir tavir
oldugunu gostermeye calismaktadir. Diglayiciligin kendisinin ahlaki bir tutum
olup olmadig1 tabii ki ayrica tartisilabilir ve hatta giiniimiizde yasanan ¢ok
yonlil kiltirel gerilimleri géz 6éniinde bulundurdugumuzda bunun bir zorunlu-
luk oldugu dahi sdylenebilir. Fakat bu zorunluluk, (3) énermede ileri siiriilen
ahlaki itirazlarin uygun islevselci dini diglayicilik anlayisina yénelik oldugu
gercegini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir. Somut olarak uygun islevselci
gerekcelendirme (glivence) anlayist baglaminda (D) durumunda olup da (1) ve
(2) 6nermelerin dogru olduguna inanan birisinin en azindan bencillik, keyfilik
ve bagnazlik gibi ahlaki zaaflarla itham edilebilecegini diistiniiyorum.

Plantinga'nin dini dislayiciligl, Swinburne'niin ifadesiyle, “...Kendisi gibi ol-
mayan Hiristiyan ve diger din miintesiplerine hicbir sey sdylememektedir.”® Ne-
den? Kendi inanci disindaki Hiristiyan mezhepleri ya da diger dinlerin de birta-
kim epistemik ve hatta ahlaki itirazlara maruz kaldig1 ve dolayisiyla otekilerin
de “kurtarilmaya” muhtag olduklarindan habersiz mi? Yoksa uzun ve kokli bir
gecmisi olan temelci gerekcelendirme anlayisina alternatif olarak ortaya attigi
uygun islevselci giivence anlayisint yalnizca Reformcu-Presbiteryan gelenegi
icerisinde sekillenmis neo-Kalvinist akim icin bigilmis kaftan olarak mi1 gorii-
yor? Tabii ki Plantinga, 6tekilerin durumundan ve epistemik potansiyelinden
habersiz degildir. O halde, uygun islevselciligin yalnizca kendi inanci igin elve-
rigli bir epistemik temellendirme oldugunu diisinmektedir ki bu da bencillikten
baska bir sey olmasa gerek.

Fakat Plantinga sadece kendi dini gelenegini dikkate almakla kalmayip ayni
zamanda otekilerin de yanlis oldugunu iddia etmekte ve bunu gayet dogal bir
davranis bi¢imi olarak takdim etmektedir: “Eger dislayici, (1) ve (2) 6nermelere
inandigint dolaysiz olarak kabul ediyorsa, o héalde belirli noktalarda bu Oner-
melerle celisen 6teki 6nermelere inananlarin da hatali olduklari ve inandiklari
seyin yanlig olduguna inanmak zorundadir. Bu, basit bir mantiktan &te bir sey
degildir.”* igerisinde uygun iglevselci diglayiciligin temel énermeleriyle gelisen
birtakim unsurlarin bulunmasindan dolay: bir tutumu biitiiniiyle yanlis olarak

3 Richard Swinburne, “Plantinga on Warrant”, Religious Studies, 37 (2001), s. 207.

4 Alvin Plantinga, “A Defense of Religious Exclusivism”, The Analytic Theist: An Alvin
Plantinga Reader iginde, ed. James F. Sennett, (Grand Rapids: Eerdmans Publishing,
1998), s. 192.
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degerlendirmeyi basit bir mantik durumu olarak gérmenin ahlaki acidan tartis-
maya agik bir husus oldugu yadsinamaz. Clinkii séz konusu tutum icerisinde
sizin tutumunuzla ortiisen unsurlar da yok degildir. Daha acik bir ifadeyle, 6te-
Kilerin iddialart yari-yanlis oldugu gibi, ayni zamanda yari-dogrudur da. Bu
durumda, sizinle c¢elisen yari-dogrular: eleyerek iddianizi hakli ¢ikaran yari-
yanliglar 6ne ¢ikarmak keyfilik degil de nedir?

Inanma ahlaki kavraminin mucidi W. K. Clifford, her ne zaman ve her nere-
de olursa olsun, bir kimsenin yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye inan-
masinin yanlis oldugunu iddia eder. Bu iddia, gesitli vesilelerle tartisilmis ve
hala yogun bir sekilde tartisiimaya devam etmektedir. Fakat burada bu iddiaya
yer vermemizin nedeni, epistemik yargi ile ahlak arasinda géz ardi edilemeye-
cek kadar giicli bir bagin bulundugunu hatirlatmaktir. inanmak ya da bildigini
iddia etmek suretiyle belirli bir yargida bulunmanin deontolojik bir boyutu, yani
ahlaki bir sorumlulugu haizdir. Fakat Plantinga'nin dini diglayiciliginin bdy-
le bir sorumlulugu bulunmadig1 ve dolayisiyla da onun, tekrar (3) dnermeye
donecek olursak, “Eger Plantinga otekilerin (1) ve (2) Onermelere inanmadi-
g1 biliyor ve (D) durumunda ise, o halde bu 6nermelere inanmamalidir” gibi
bir itirazin dogrudan muhatab: oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sartlarda hala (3)
O6nermenin gegersiz oldugunu iddia ederek dini diglayiciligin dogru oldugunu
savunmak, ahlaki agidan bagnazlik, taassup, asir1 tutku gibi birtakim olumsuz
duygularla dogrudan bir benzerlik arz etmektedir.

5. Sonug

Plantinga'nin dini diglayicilik savunusunun ayrintili bir tahlili, zorunlu
olarak bizi su sonuca gétiirmektedir: Kendi iddialarinin dogrulugunu savuna-
bilmesi i¢in uygun islevselci bir diglayicinin, (1) ve (2) 6nermelerin giivence
altina alinabilmesinin (d) sartini olumlu bir iddiaya doniistiirmesi, yani bu
noktada uygun iglevselciligin inang-olusturma mekanizmasina gore liretilmis
herhangi bir karsit iddianin bulunmadigini ([D] durumu) gostermesi gerekir.
Fakat uygun islevselciligin inang-olusturma mekanizmasina gore iretilmis
diger pek ¢ok iddianin (burada [I2]) bulunabilecegi olgusu, Plantinga'nin dini
diglayicilik savunusunun gegersiz oldugunu gostermektedir. Ahlaki agidan ise
bu, s6z konusu savununun bencillik, keyfilik ve bagnazlik gibi ithamlara ma-
ruz kalabilecegi anlamina gelmektedir.

Fakat bu epistemik ve ahlaki itirazlarin yalnizca uygun islevselcilige dayalt
dini dislayicilik anlayisina yonelik oldugunu bir daha vurgulamak zorunda-
yim. AKksi takdirde, entelektiiel arayislarin yani sira, salt felsefeden deneysel
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diisiinceye, psikolojiden antropolojiye, estetikten teolojiye kadar genis bir biri-
kimden beslenen gerek diglayici gerekse diger dini cesitlilik modeli girisimlerine
haksizlik etmis oluruz. Bu anlamda, Plantinga'nin siddetle karsi ¢iktigi isim-
lerin basinda gelen Freud'un bile kendisine gore ¢ok daha tutarlt bir zeminde
hareket ettigini ve glivenilirligi tartismaya agik olmakla birlikte, bilimsel veri-
lerden miimkiin 6l¢iide yararlanmaya g¢aligtigini teslim etmek gerekir. Halbuki
Plantinga, din ya da kiiltiir tarihiyle ilgili hicbir deneysel veriye itibar etmedigi
gibi, Otekilerin zihinsel siireglerinin “uygun” sekilde islemedigini, islese bile
onlarin “Isa”larinin olmadigini iddia edecek kadar teolojik bir tekebbiir érnegi
sergilemekte ve dolayisiyla hem epistemik hem de ahlaki anlamda son derece
basarisiz bir dini cesitlilik modeline imza atmis bulunmaktadir.
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KIiTABIYAT

Democracies in Danger (Democratic Transition and Consolidation)
Derleyen: Alfred Stepan
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2009. 185 sayfa.

Tehlikedeki Demokrasiler (Democracies in Danger) kinci Diinya Savasi
sonrasi gerceklesen demokratiklesme dalgalar tizerine ¢alisan ilk nesil teoris-
yenlerin gézden kacirdigl noktalar: ele alma iddiasinda olan bir ¢alisma. Ken-
disi de ilk nesil teorisyenlerden olan Alfred Stepan’in derledigi kitap, Stepan’in
“Girig"i ile birlikte toplam sekiz makaleden olugsmaktadir. “Sonug¢” yazisi ise de-
mokratiklesme literatliriiniin énemli isimlerinden biri olan Brezilya eski bas-
kani (1995-2003) Fernando Henrique Cardoso tarafindan kaleme alinmustir.

The Club of Madrid’'in! 2006 yilindaki genel kurul toplantisinda yapilan
tartismalarin bir tiriindi olarak derlenen bu Kitap, 6zellikle demokratiklesme-
nin “Uglnci Dalga”sinin problemlerine egilen literatiiriin gézden kagirdigi
veya dngdremedigi birtakim “siyasi” problemlerin bugiiniin demokrasileri igin
hayati meseleler haline geldigi tezi ile basliyor. Kitap bu meselelerden tuiciline
egiliyor. ilk olarak Stepan’in da “Giris” yazisinda bir zelestiri yaparak be-
lirttigi gibi, birinci nesil demokratiklesme literatiiriiniin neredeyse tamamen

1 Diinyadaki demokratik rejimlerin giiglenmesini kendine misyon edinmis olan Club of Madrid'in
tyeleri eski bagkanlar ve bagbakanlardan olusmaktadir. Zamanla dnemli bilim insanlarini da genel
kurullarina davet eden Club of Madrid demokratik rejimleri ilgilendiren temel meselelerin tartisildig
ve ¢Oziim Onerilerinin tiretildigi bir platformdur.
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g0oz ardi ettigi etnik ve dini ¢atismalar ile ayrilik¢i savasglar bazi demokrasile-
rin sonunu getirmis (Yugoslavya), bazilarinin sonunu getirmekte (Sri Lanka),
bazilarinin ise demokrasiye gegislerini engellemektedir (Nijerya). Ote yandan,
teorisyenlerin daha ¢ok Dogu Avrupa ve Giney Amerika'ya egilmesi, islam
ve demokrasi konusunun da yeterince islenmemesine sebep olmustur. Kisaca-
s1, bu kitabin degindigi i¢ ana konudan birisi “barisci, demokratik ve basarilt
bir sekilde” kiiltiirel (etnik ve dini) ¢atismalarin nasil idare edilecegidir. ikin-
ci mesele ise giivenlik sektdrii lizerinedir. Cogunlugu askeri darbeler sonucu
olusmus otoriter rejimlerden demokrasiye nasil gegilecegine odaklanan ilk ne-
sil teorisyenler, demokrasiye gegildikten ve sivil siyasette istikrar saglandiktan
sonra ordu, polis ve istihbarat drgiitlerinin demokratik olarak nasil yeniden
yapilandirilacagl sorusu tizerinde hi¢ durmamislardir. Oysa ordunun kurumsal
ve mall olarak sivil denetiminin yapilmasi, polisin vatandaslara yonelik keyfi
gli¢ uygulayan bir kurumdan, vatandaglarin glivenligini saglayan bir kurum
haline gelmesi veya istihbarat tegkilatinin vatandaslarin Kisisel haklarini teh-
dit etmeden terdr ve uyusturucu ticareti gibi sorunlarla etkin bir sekilde mii-
cadele etmesi, bugiinlin demokrasilerinin en temel meselelerinden biri haline
gelmistir. Uglincii bir mesele ise ilk nesil teorisyenlerin 6ngdremedigi yeni tiir
baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin sayisinda olan artistir.

Kiltiirel (etnik-dini) meseleler kitapta iki makale ile ele aliniyor. Birincisi
Hindistanli sosyal bilimci Ashutosh Varshney’in Miislimanlarin ¢ogunlukta
oldugu Endonezya, Malezya ve Nijerya tizerine incelemesi; ikincisi ise Richard
Simeon'un Kanada’'daki Quebec eyaletinin bagimsizlik iddiasi tizerine maka-
lesidir. Varshney, sivil toplum kavrami etrafinda yuriittigii tartismada neden
bazi sivil toplum olusumlarinin “ayaklanma-engelleyici” (riot-inhibiting), di-
ger bazilarinin ise “ayaklanma-tetikleyici” (riot-inducing) oldugu sorusunu
sormaktadir. Daha énce Hindistan {izerine yaptigl ¢alismada Musliimanlar ve
Hindularn birlikte yer aldiklart sivil toplum olusumlarinin toplumsal kalkisma-
larin 6ntine gegtigini, sadece Miisliman veya sadece Hindu gruplar tarafindan
olusturulan sivil toplum yapilarinin ise ayaklanmalarn ve siddeti tetikledigi
sonucuna varan Varshney?, ilk defa bu kitapta bulgularini paylastig1 calisma-
sinda da tezini destekleyen sonuglar bulmustur. Boylece, sivil toplum tizerine
yapilan tartismalarda siklikla kullanilan sivil toplumun yogunluk ve aktivite-
sinin ¢ok olmasinin demokrasiyi gliglendirdigi seklindeki klasik teze daha ihti-
yatla yaklasilmasi gerektigine isaret etmis ve her sivil toplum yapilanmasinin

2 Bkz. Ashutosh Varshney, Ethnic Conflict and Civic Life: Hindus and Muslims in India (New Ha-
ven: Yale University Press, 2002).
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demokrasi igin hayra alamet olmadigini vurgulamigtir.3 Ote yandan, Islam’in
kitlesel siddete meyyal oldugu hakkindaki dnyarginin da dogru olmadigini
sOyleyen Varshney’e gore, siddetin kdkenini anlamak igin siyasal ve toplum-
sal ge¢mis her bir 6rnek ayr ayr analiz edilmelidir. Ayrica Varshney devletin
barisgil bir sivil toplumun yapilanmasinda pozitif rol oynayabilecegini de sa-
vunmaktadir. Richard Simeon ise etnik ayrilik¢iligin farkli bir yéniine degin-
mektedir. Demokratiklesme literatiiriinde ayrilikci hareketlerin demokratik ve
barnisct bir sekilde idare edilmesi konusu hig islenmezken, etnik ayrilik¢iliga
genelde negatif anlamlar ytiklenmekte; Yugoslavya gibi érneklerden yola ¢i-
kilarak bu tir ayrlik¢t iddialarin demokrasiye zarar verdigi, siddet eylemle-
rini beraberinde getirdigi ve otoriter egilimlere kap1 actigr kabul edilmektedir.
Simeon’'un makalesinde Quebec’in bagimsiz bir lilke olmasi héalinde bile hem
bu yeni tilkenin hem de Kanada'nin temelleri saglam birer demokrasi olarak
hayatlarina devam edecegi sonucuna varilmaktadir. Simeon’a gore siddete
1srarla hayir diyen Kanadali siyasetgiler, referandumda ayrilma sonucunun
¢ikmasi halinde bunun tartisilmasi gerektigini sdyleyen Kanada Yiiksek Mah-
kemesi, “liberal milliyetcilik” (civic nationalism) kiltiiriinii olusturan egitim
sistemi ve “asimetrik federalizm” olarak adlandirilan siyasal sistem, Quebec’in
ayrilikgr talebinin demokratik olarak idare edilmesinin anahtarlaridir.

Kitabin ikinci ana temasi olan giivenlik sektoriiniin sivil kontrolii meselesi,
bircok demokratik tilke (6zellikle de otoriter rejimlerden demokrasiye gegen-
ler) icin hayati bir mesele iken, Stepan “Giris” yazisinda demokratiklesme lite-
ratiriniin veya demokrat liderlerin bu konudaki ilgisinin otoriter rejimi temsil
edenlerin giiclerini devretmeleri ve ordunun siyasetten el ¢ekmesi gibi ko-
nularla sinirlt kaldigr tespitini yapmaktadir. Buradan hareketle, vatandaslarin
haklarmin etkin bir sekilde garantiye alinmasi i¢in giivenligin sart oldugunu
vurgulayan Kkitap, giivenlik sektdriinin demokratik bir sekilde yeniden yapi-
landirilmasi tizerinde durmakta ve konuyu iki makale ile ele almaktadir. Ilkin-
de Felipe Agiiero “ikili sorun” (double challenge) olarak tanimladig1 giivenlik
sektoriintin kontrolii ve yeterliliginin bir arada nasil ytriitiilecegini irdelemek-
tedir. Agliero, ulusal giivenlik ideolojisinden ve buna doniik egitimden vatan-
daslarin insant giivenligine bir gegisin zorunlulugundan séz etmekte ve bunu
“giivenlik sektortiniin reformu” olarak adlandirmaktadir. Bunun ordu kadar
polisi de ilgilendirdigini sdyleyen Agiiero’ya gore, yetersiz ve glivenilmez bir
polis gticii iki vahim sonuca yol agabilir: Ordu, demokratik bir sistemde tstiine

3 Sivil toplum ile demokrasi arasinda dogru orantili bir baglantili kuran ilk tez demokratiklesme lite-
ratliriiniin birinci nesil teorisyenlerinden biri olan Robert D. Putnam tarafindan kurulmustur. Bkz.,
Robert D. Putnam Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern Italy (Princeton: Princeton
University Press, 1993).
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vazife olmayan kamusal giivenlik saglama pozisyonuna kaydirilabilir veya
polis militarize edilebilir. Bu goriisleri tamamlamak igin sahadan gelen biri-
nin, 1982-1990 arasinda Ispanya’'nin savunma bakani olarak gérev yapan
ve llkesinin sivil-asker iligkilerinde ¢cok 6nemli reformlara imza atan Narcis
Serra’nin, bu Kkitaba yaptig1 katki da énemlidir. Serra, konuyla ilgili herkesin
ortak goriigleri olan ordunun siyasetten el ¢ekmesi ve askerl vesayetin sona
erdirilmesi ile ilgili reformlart demokratik bir sivil-asker iliskisinin 6n sartlari
olarak sunduktan sonra sivil siyasetgilere iic dnemli gérev daha vermektedir:
1. Bitgesinin kontrolli, gérev tanimlart ve kuvvet yapilanmasinda ordunun
kurumsal 6zerkliginin tasfiyesi. 2. Sivil siyasetgilerin ve sivil yarginin ordu
tzerindeki Gistiinligiiniin orduya kabul ettirmesi. 3. Ordunun bir biitiin olarak
ideolojik ve egitsel kontroliiniin saglanmasi.

Kitabin li¢lincli ana temasi, demokrasilere bizzat kendi aktif aktorlerinden,
yani yuritme erkinden gelebilecek tehlikeler tizerinedir. Demokratiklesme
literatiirlinde, otoriterlesmeye yatkin dogalar nedeniyle, baskanlik ve yari-
baskanlik sistemlerine doniik bir siiphe yer alsa da ¢ogu zaman siyasiler ve
se¢menler demokratik olarak secilmis gii¢lii bir baskanin arzu edilen reformla-
11 gerceklestirmek igin zaruri oldugunu diisiinmektedir. Ancak kitap bu konu-
larin yeniden irdelenmesini dnermektedir. Konu ile ilgili ilk makalede Arturo
Valenzula 6zellikle Latin Amerika’daki bagkanlik tecriibelerinin pek de umut
verici olmadigini sdylerken otuz yil sonra Latin Amerika’da halen demokra-
tik yeterlilik ve mesruiyette sorun yasaniyorsa, bunun sorumlusunun biiytik
oranda baskanlik sistemi oldugunu sdylemekte ve siyasetgilerin daha istikrarl
bir yénetim vaat eden parlamenter veya yari-baskanlik sistemlerine gecisi
giindemlerine almalarini énermektedir. Cindy Skach ve Timothy J. Colton ise
ilk nesil demokratiklesme teorisyenlerinin biiytik oranda ilgisiz kaldig1 yari-
baskanlik sistemini analiz etmektedir. Fransa, Portekiz ve komiinizm sonrasi
Rusya modellerini inceleyen Skach ve Colton, yari-baskanlik sisteminin ken-
di icinde birtakim potansiyel tehlikeler barindirdigini sdylemektedir. Ozellikle
baskanin veya bagbakanin parlamento ¢ogunluguna sahip olmadigi durum-
larda, bagkan elindeki ekstra giiclerle demokratik olmayan yontemler kullanip
dengeyi kendi lehine gevirebilmekte ve Yeltsin donemi Rusya’sinda oldugu
gibi siyasal sistem “siiper bir bagkanin liderlik ettigi bir yari-baskanlik halini
alabilmektedir.

Kitap, demokrasilerin giiglenmesinin 6niindeki en buiyiik engelleri, hatta
demokrasilerin zayiflayip ¢dkmesine sebep olabilecek en temel dinamikleri

tartisirken, literatiire dnemli katkilar yapmaktadir. Ancak tartisilan érnek sa-
yist bir hayli sinirli tutulmustur. Bu haliyle s6z konusu meselelerde Kitabin
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vardigl sonuglar ve yaptig1 genellemeler son derece kisithidir. Ornegin, Quebec
orneginin etnik ayrilik¢iligin barisgl yollardan idaresi hususunda demokrasisi
tam olarak kurumsallasmamis ve demokKratik kiiltiirQi yerlesmemis “lglincii
dalga demokrasileri” icin ne derece 6rnek olabilecegi ya tartismalidir veya
Serra'nin sivil siyasetcilere verdigi gorevlerin Tiirkiye gibi askeri vesayetin
kurumsallastig1 tilkelerde hangi yollarla ve araglarla gergeklestirilecegi sorusu-
nun da yanitt yoktur. Ayrica, zaman zaman siyasal bir problem haline gelen
yargl erkinin 6zerkligi meselesi de kitapta kendine bir yer bulamamistir. Bir
diger eksiklik ise Miisliiman ¢ogunluga sahip tilkelerdeki sivil toplumun duru-
muna bakarken, Tirkiye gibi goreceli olarak demokrasisi iyi isleyen ve Miis-
liman cemaatlerin sivil toplum orgiitleri olarak sisteme dahil oldugu énemli
bir 6rnegin disarida tutulmasidir.

Ote yandan, kitap saglam demokratik temellere sahip oldugu varsayilan
Bati Avrupa tlkelerinin gé¢men azinliklarla birlikte gelen yeni problemlere
demokratik sinirlar i¢inde yanit verme giigliigii cekme meselesine ise hic de-
ginmemektedir. Ozellikle Bati Avrupa’'nin liberal demokrasilerinde kigisel ve
cemaatsel hak ve hirriyetlerin 11 Eylil saldirilar ertesinde siklikla askiya
alinmasi ve kimilerinin tamamen kaldirilmasi konusu, tiglincti dalga demokra-
silerine yapacagl etkiler de hesaba katildiginda bir hayli énemlidir. Gercekten
de Batili liberal demokrasileri bekleyen en biiyiik tehlike, yabanci diismanligt
ve Islam karsithgr gibi sdylemlerle giiclenen Bati-merkezci ve zaman zaman
irket bir liberallik anlayist neticesinde paradoksal olarak birtakim liberal hak
ve hiirriyetlerin kimi topluluklar icin keyfi bir sekilde yok sayilmasidir.

Yine de kitap 6zellikle Tiirkiye gibi halen demokratiklesme stireci devam
eden tlkeler icin dnemli mesajlar vermektedir. Tiirkiye’de bugiin yiizeysel bir
sekilde siyasiler ve gazeteciler tarafindan tartisilan Kiirt meselesi, asker-sivil
iliskileri, baskanlik sistemi, dini dernek ve vakiflarin demokrasiye katkisi gibi
konularda daha saghkl fikir ytiriitebilmek icin bu kitabin okunmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Edip Asaf Bekaroglu
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Participatory Learning: Religious Education in a Globalizing Society
Chris A. M. Hermans
Leiden: Brill, 2003. 405 sayfa.

XIX. yuzyiin ikinci yarisindan itibaren miistakil bir konu olarak incelen-
meye baslanan din, bir¢ok bilim dali gibi egitimin de ilgi alanina girmistir. Bu
cergevede dini, egitim agisindan konu edinip inceleyen pek ¢ok ¢alisma yapil-
mistir. Bunun giiniimiizde devam eden drneklerinden biri de bu eserdir.

Kiresellesme, insan hayatint hangi agilardan etkilemektedir? Modern bi-
limsel diinyada dinin konumu nedir? Dinin tanimini yapilabilmek ne olciide
mumkiindiir? Dindar insan kimdir ve hangi vasiflan tasir? Kiresellesen bir
toplumda nasil bir dini egitim modeli uygulanmalidir? Temelde bu sorulari ele
alan eser, din egitimi baglaminda siklikla tartisilan bu ve benzeri pek ¢ok prob-
leme pratik ¢éziimlemeleriyle tatmin edici cevaplar vermeye calismanin yant
sira; esas itibariyle kiiresellesen diinyada din egitiminin, dini pratiklere katilim
yoluyla gerceklesmesi gerektigi fikri tizerinde durmaktadir. Kitap, bir “Giris”
ve altt ana bdéliimden olusmaktadir. Béliimler; “Kiiresellesen Diinyada Din”,
“Dini Gelenek”, “Din Kavrami”, “Dini Benlik”, “Katiim Yoluyla Ogrenme” ve
“Dinlerarasi Ogrenme” seklinde bir dizen icinde yer almaktadir.

Yazar, kitabin geneline hakim olan sicak ve akici tislubuyla hemen “Girig”
boélimiinde okuyucuyu dikkat g¢ekici bir hikayeyle karsilar. Katiim yoluyla
ogrenmeye isaret eden bu hikaye o6rnegini vererek okuyucunun zihnini uya-
rir. SOzl edilen hikayeye goére, Ypsilon adinda bir uzayli, diilnyada yasamay1
kesfetmek tizere gérevlendirilip yerylzine génderilir. Her uzayl gibi bu yeni
yasama uyum saglamasi icin her seyden énce bunu saglayacak bir kursa ka-
tilmas1 gerektigi kendisine haber verildiginde, Ypsilon ¢ok sevinir. Arkadaslari
ile birlikte her giin alt1 saat kursa devam eden Ypsilon i¢in her sey yeni ve bir o
kadar da ilgingtir. Arabalar, bisikletler, trafik 1siklari... Her birini kitaplarindan
resimler yoluyla iyice dgrenip sinavlardan yiiksek puanlar alan Ypsilon, altt
aylik kursunu basariyla tamamladigindan, artik kendine giiven iginde gercek
hayati tecriibe etme hakkini kazanmistir. Ne var ki ilk giinden biiyiik bir hayal
kirikligina ugrar. Nitekim hemen her sey kursta dgrenilenden oldukga farkl bir
sekilde cereyan etmektedir. Insanlar, CD kayitlarinda dinledigi gibi konugma-
makta, trafik kurallari kitaplarda 6grendiginden ¢ok daha degisik bir bigimde
islemektedir. Bu kesmekes icinde neye ugradigini sasiran uzayli, bu sekilde
yasayamayacagini anlayarak geri ddnmeye karar verir ve diinyay1 terk eder.
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Hikayeden sonra, bu noktada yazar bir analoji kurarak dini egitim alan
¢ocuk ve genglerin durumunun da esasinda boyle diisiiniilmesi gerektigini
belirtir. Zira dinin, anlagilmasi zor bir mesele oldugundan, sadece kavramsal
cercevede ele alinmak suretiyle 6grenilmesinin ve dolayisiyla da yasanmasi-
nin gigliigiine isaret eder. Dini bir ¢evrede, dindar bir aile icerisinde yetisen
cocuklarda dahi din kavraminin uzun siire silik kaldigini ve dolayisiyla arzu
edilen siirede dini bir suur gelistiremediklerini agiklayarak bu durumun ken-
dileri ve ebeveynleri igin de bir sorun tegkil ettigini ifade eder. Bu probleme
karsi gelistirilen ¢6ziim Onerileri ile tatmin olmayan insanlarin “Bunlardan o&te,
daha farkli bir yol bulunmali, ama ne?” sorusuna cevap arayislar igerisinde
kaldiklarini séyler. Temelde bu problem olmak tizere bunun etrafinda gelisen
daha pek ¢ok tartismali meseleyi agikliga kavusturmak amaciyla bu ¢alismay1
gerceklestirdigini vurgular (s. 2).

Yazar “Birinci Bolim”de kiiresellesmeyi esas itibariyle “kulttrel bir olgu”
boyutuyla ele almakta, 6zelde ise dine yansiyan etkilerine deginmektedir. On-
celikle, her bolimde dikkat ¢ekecegi lizere, burada da okuyucuya, islenecek
konunun 6ziinii iceren sorular yonelterek meseleye giris yapar. Bu bdliimiin
temel sorulari: Neden kiiresellesmeden séz ediyoruz? Toplumda degisen bir
seyler mi var? Nigin postmodernizm yerine, globalizm diyoruz? Akabinde
muhatabinin zihninde uyanan istithamlar giderebilmek hassasiyeti icerisinde,
her bir meseleyi tiim detaylar ile ele alarak elestirel bir slizgegten gecirir.

Bu meseleler tizerinde devam edegelen bir kavram kargasasi ve hatta
arastirmacilar arasinda temelde kiiresellesme ve modernlesme {izerinde dahi
halen ihtilaf olmasi hasebiyle, konunun derinlerine niifuz etmeden evvel bu
tir karisikliklarin bir netlige kavusturulmasi gerektigini belirtir. Modernizmi
ele alarak ise baslar, modernizmin tanimini yapar; modernizmin tarihi seriive-
nini anlatir ve bir¢ok agidan giinimiizii nasil etkiledigini tartisir. Modernizm-
postmodernizm iligkisini agikladiktan sonra, toplumda Kiiresel cergevede ya-
sanan gilincel degisimlere postmodernlesme yerine kiiresellesme denilmesi
gerektigini iki sebep ile ortaya koyar ve bunlari da postmodernizmin moder-
nizmden yeni bir ¢caga gegis stirecini ifade etmesi, dolayisiyla da dénem olarak
geride kalmasi ve biiyiik dlglide edebi-felsefi donemle sinirli olmasi seklinde
izah eder.

Bolimiin esas konusu kiiresellesme lizerinde detayli analizler yaparken,
kuresellesme siirecinin gerceklestigi izerinde goriis birligi saglanmasina rag-
men, baglangici ve muhtevasi acisindan 6teden beri tartisilageldigini dile ge-
tirir. Bu baglamda Giddens, Beck, Ziirn ve Beyer gibi pek cok sosyal bilim
diistintriiniin bu meseledeki yaklagimlarini ayr ayr ele alarak tetkik eder;
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nihayetinde kendi fikrini ortaya koyar. Tartismalar neticesinde, kiiresellesme-
nin artik diinya ¢apinda bir vakia oldugunu, bununla birlikte kapsami ve etki-
si hususunda bazi yerel farkliliklarin goriilebilecegine temas eder.

Kavramsal karisikliklara agiklik kazandirdiktan sonra, globallesmenin as-
linda modernlesme tezinin yogun bir formu bi¢iminde diisiintilmesi gerektigini
ve dolayisiyla modernlesmeyle iliskilendirmeksizin anlasiimasinin zorlugunu
vurgulayarak teferruati ile incelenmesi ihtiyacina binaen modernlesme bahsini
yeniden agar. Nottingham Trent Universitesi Sosyoloji Profeséri Chris Rojek’in
“modernlesme 1" ve “modernlesme 2” taksimine dayanan analizlerine yer ve-
rerek ilk siirecin modernlesmenin rasyonel boyutunu, ikinci siirecin ise top-
lumda gerceklesen degisim ve doniisimi ifade ettigini belirtir. Konular -arast
baglanti ve bltiinligl saglam bir sekilde muhafaza eden yazar, ardindan diin-
yada kiiresellesme yolunda birbirini takip eden dort asamadan bahseder. Bu
streclerin 6nce kiltiirel, ardindan da dini hayattaki yansimalarina yer verir.
Her iki kisimda da bu stirecleri miistakil bagliklar altinda, meslektaslarinin da
bu meseleye iligkin hararetli tartismalari cergevesinde, degerlendirir. Yazarin
derin ayrntilarnyla agikladigl bu siireglerin 6ziine iliskin sunlar séylememiz
mumkiindir: Insanlar globallesme neticesinde gittikge kiiciilen ve dar bir ala-
na sikisan diinyada kendi geleneklerinin yaninda pek ¢ok din ve kiiltiirle ta-
nismistir; bu bir kaynasma, homojenlesme ve dahasi melezlesme siireci olan
birinci evredir (homogenization). Bunu takip eden ikinci asamada ise artik
gelenek insanlarin dint alg1 ve fiiliyati tizerindeki otoritesini yitirmeye basla-
mugtir (de-traditionalization). Yazar burada pek ¢ok tilkede uygulanan anket
verilerine dikkat ¢ekerek miisterek bir sonuca isaret eder ki o da yildan yila,
yashdan gence dogru inancli olma bakimindan bariz bir diisisiin séz konu-
su olmasidir. Dinin artik bir kdseye atilip toplum hayatindan uzaklastiriimasi
neticesinde, inanan bir grup azinligin ancak 6zel alanlarinda uygulamasiyla
sinirlt kaldigr dénem ise tiglincti agamayi ifade etmektedir (privatization). Son
evrede ise din yaptirim giicinii kaybetmis, kurumsal anlamda insan hayatin-
dan c¢ekilmistir; dyle ki artik bir dine inanan insan sayist oldukc¢a azdir (de-
institutionalization).

Ikinci béliim kiiresellesen diinyada Tanr’dan sz etmek miimkiin miidiir?
Insanlar din karsisinda nasil bir tutum sergilemektedirler? Dini gelenek nedir,
vb. sorular cergevesinde gelenegin teolojik baglamda degerlendirilmesine da-
yanmaktadir.

Mduellif, burada gelenek tlizerine tipolojik analizlerde bulunur ve esasen “Bi-
rinci Bolim”de vardigl noktay: tamamlamasi bakimindan bu konu tizerinde
One siiriilen Ui¢ temel yaklasimi ele alir. Buna gore ilkin kiiresellesen diinyada
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yikilmaya yiiz tutan dini gelenege tutunmak yerine, artik ona bedel olarak
yeni bir seyler insa etmenin daha makul goriilebilecegi yaklasimini, Anglikan
teologu Don Cupitt’in goriislerine atiflarda bulunmak sfiretiyle ortaya atar ve
ona gore biitliin dinlerin dil araciligiyla meydana gelmis metaforlar olmalari
nedeniyle giiniimiiz modern-bilimsel diinyasinda yer alamayacaklarin: ifade
eder (gelenegin gelenek sonrasi mefhumu). Ikinci yaklagimi ise, giiniimiiz
diinyasindaki modern-kiiresel degisiklikleri kabul etmekle birlikte, toplumda
devam edegelen dini pratik, sembol, isaret ve kilik-kiyafetlerden de anlasila-
cag lizere, gelenegin halen isledigine, ne var ki bu hayatiyetini stirdiirebilmesi
icin onu kusaktan kusaga aktaracak bir toplumun mevcudiyetinin zaruretine
inanma, seklinde agiklar (gelenegin gelenekselci mefhumu). Son yaklasima
gore ise, gelenegin ge¢cmisin bir “yorumu”, mahiyeti itibariyle yadsinamaya-
caginy; ancak yeni nesillerin anlayisina gore stirekli gdzden gegirilmesi gerek-
tigini belirtir (gelenegin acitk mefhumu). Yazar, ilk iki yaklasima karsi mitedil
bir durus sergilemesine karsin son goriisii, dinin ucu agik yorumlara tabi tu-
tulmasi neticesinde yol agcacagi béliinme ve pargalanma kabilinden muhtemel
tehlikeleri nedeniyle, Hiristiyan geleneginden de ornekler vermek suretiyle
siddetle reddeder (s. 92-107).

Geleneksel topluluklar yavas yavas eski giiciinii yitirirken, buna mukabil
“dini yeniden yesertecek” umuduyla bakilan fundamentalist gruplarin hemen
her toplumda ytkselise ge¢cme egilimi gosterdigini ifade ettikten sonra, gele-
neksel toplumdan modern topluma gegiste Tanr1 tasavvurunun nasil bir degi-
sime ugradig1 sorusunu fundamentalistlerin goriisleriyle ele alir. S6zii edilen
bu gruplarin yaklasimlarinin esasinda bir¢cok problemi beraberinde getirmesi
dolayisiyla reddedilmesi gerektigini meshur sosyolog Van Harskamp'in da
analizlerinden istifade ederek ortaya koymaya calisir.

Modern-bilimsel bir toplumda, Tanri'nin i¢kinlik-askinlik durumuna ve
zengin-fakir asirt uglarda yer alan gruplarin bulunmasinin da sinirli-mutlak
sonsuz olusuna dair, dini gelenege yonelik siklikla ortaya atilan tartismalari
ele alarak konuyu derinlestirmeye devam eder. Bu husustaki mevcut tartisma-
lar1 ve kendi goriiglerini izah ettikten sonra, aslinda Tanri'nin mutlak giicti ve
ustiin hakimiyetinin, marjinallik yahut benzeri meseleler karsisinda bizi siip-
heye diusiirmeyecek kadar asikar olduguna dikkat ¢ekerek konuyu tamamlar.

Ucgtincti olarak yazar, Din nedir? Miisterek bir din tanimi yapilabilir mi?
Birine gore dini bir mana ifade eden bir eylem &tekine gdre neden anlam-
siz gelebilmektedir, sorularina iligkin oldukca sasirtici tartismalart ve onlarin
degerlendirmelerini igeren bir boéliimle konuyu derinlestirmeye ve kapsamini
genisletmeye devam eder.
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Kabul edilmesi muhtemel din tanimlari yapip din kavraminin tarihine ki-
saca degindikten sonra tecriibi, ligavi ve ameli boyutlariyla kavramsal aci-
dan dine atfedilen ii¢ yaklasimi ayr ayr ele alir. Bu goriisleri, taraftarlarinin
iddialaryla ortaya koyacagl ve muhaliflerinin elestirileriyle de dogrulugunu
tartacagl iki ayr kissmda masaya yatirir. Yazar, en elverisli olan yaklasimi
belirlemek i¢in kendisinin gelistirmis oldugu t¢ temel kriteri her bir goriise
uygulayarak bir kez de kendi siizgecinden gecirir. Bu Olgiitler, yaklasimlarin
dinde radikal bir degisikligi kabul-red tutumu; dini ¢esitlilik/¢ogulculuga karsi
emperyalist-miisamahakar durusu ve dini, insan yasamiyla i¢ ige-uzak gor-
mesi hususlarindadir. Daha sonra dinin ameli boyutuna isaret eden goriisiin,
butiin bu kistaslari olumlu manada karsilayan en tutarli yaklasim oldugunu
sebepleriyle birlikte izah eder (s. 159-205).

Dinin ancak ameli yoniintin kabule uygun oldugunu izah ettikten sonra,
onun da kendi icinde birtakim vasiflar tagimasi gerektigini belirtir. Her seyden
once, davranisa dini bir anlam yiikleyebilmek i¢in onun bir niyet ve Kkasitla
yapilmis olmasinin énemini vurgular. Davranisa bu dini manay1 kazandiracak
otoritenin de esasinda gelenekte bulundugunu belirterek gelenegin islevine
dikkat ceker. Bu baglamda, ibadetlerin grup halinde de uygulanabilmesinin
ancak gelenekten alinacak giicle saglanabilecegini dile getirir. Bu fonksiyo-
nuyla insanlar ibadete tesvik eden gelenegi “motor gii¢” kolektif biling vas-
fiyla niteler.

Yazar, bolim boyunca ele aldigr meseleleri 6zet kabilinden su degerlen-
dirmeleri yaparak sonlandirir: Hemen herkes tarafindan tanimi ve mahiyeti
sorgulanan dinin bir metafor ya da uydurma olarak itham edilemeyecek ka-
dar asikar bir hakikat oldugu giin gibi ortadadir. Ne var ki kiiltiirel, cografi ve
toplumsal birtakim sebepler neticesinde Tanri’ya ulagan yollar kadar din algisi
ve yasayiglan da gesitlenmistir. Ote yandan, dinin zihni boyutunun bagh ba-
sina bir temel teskil etmesine ragmen, nasil ki bir miizik aletini kullanabilmek,
nazari malumatin yaninda nasil ¢alindigini tecritbe etmeye de dayaniyorsa,
dinin anlasilmasi da kavramsal boyuta indirgenmeden, dini gelenege dayali
belli bir form ve muhtevay1 haiz pratikleri uygulama stretiyle mimkiin ola-
caktir.

“Dordiincti Bolim”de miellif, bakisini din psikolojisi perspektifine ¢evirerek
su sorular tizerinde yogunlasir: Dindar insan kimdir, dini benlik nasil olusur?
Kisiligi olusturan temel unsurlara iliskin genel psikolojik tahliller yaptiktan
sonra, insanda dindarlagma stirecinde gelismesi beklenen zihinsel-ruhsal akti-
viteleri izah ederek onun otonom bir seviyeden ¢ok daha 6te, dini pratiklerle i¢
ice bulundugu, hatta fiiliyatin1 kontrol etmede degil, bizzat meydana getirme
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cabasi tasidig1 gercegini ortaya koyar. Bu baglamda inancl bir kimseden iba-
det etmesi, beklenmeyecek kadar kendisine “serbesti tanima” seklinde tespit
ettigi yanlis bir algiya da nasil ki higbir sportif faaliyet gergceklestirmeyen bi-
rine “sportmen” denemeyecegi gibi, inancini fiiliyata dokmeyen kimseye de
“dindar” denemeyecegi analojisiyle cevap verir. GOriisiinii, sosyal bilimci D. C.
Holland'in “Practices may be seen as living tools of the self” ifadesi ve ilgili
yorumlariyla teyit ederek meselenin farkl cihetine yonelir.

Yazar, bir davranigsa ‘dini’ Kkisvesini giydiren giiclin, o dinin gelenek ve
kiltiridir. Dolayisiyla dindar bireyin toplumla irtibatinin énemini bu boéliim-
de de vurgulayarak tekrara diismekten cekinmemistir. Gelenek cercevesinde
goriislerini derinlestirmeye devam ederek, dini suurun esasen gelenegin oto-
ritesine dayandigl; ancak kiiresellesen diinyada insanlarin bir tist gili¢ ve belli
davranis bigimleri karsisindaki redci/asi tutumlar sebebiyle giderek baglayi-
ciligini kaybettigi sonucuna varir. Nitekim kiiresellesmis modern diinyada en
glincel tartismalarin gelenek-6zgiirlik tizerinde yogunlagsmasinin bunun bir
gostergesi kabul edilecegini belirtir.

Bolimiin “Katim Yoluyla Gelisim” adli son kisminda yazar, bir yandan
buraya kadar gelistirdigi fikirlerini -yer yer tekrarlara diigse de- hiilasa eder-
ken, 6te yandan da baglantiy1 saglam tutabilmek igin bir sonraki béliimiin
fikri zeminini hazirlamaktadir. Kendi gériisiine muhalif pek ¢cok meslektasinin
tartismasina yer verdikten sonra, Kisilik psikologu H. Hermans'in tespitlerin-
den de istifade ederek Kisinin dindarlagsma siirecinde etkin sembol, mekan,
hikaye ve subjelerin dini hiiviyet kazanmis anlamlarinin bizzat o toplumda
mundemi¢ bulunmasi dolayisiyla, dinin o pratiklere katilim yoluyla 6grenile-
bileceginin altini ¢izer. Bu baglamda, eserde goriislerine siklikla atiflar yaptig:
meshur Rus egitimci-psikolog Lev Vygotsky'nin usta-¢irak benzetimini érnek
verir. Buna gore, baslangicta tipki o konu hakkinda bilgisiz bir ¢irak gibi, yal-
nizca uygulamalara devam eden bireyde zamanla bir i¢ uyanisin gercekle-
secegini ve bu durumun onu ilgisini ¢ceken bu hususta daha da derinlesmek
Uzere arastirma ve incelemeler yapmaya sevk edecegini, boylelikle de isinde
ehil bir usta misali dinde saglam bir durus kazanacagini anlasilir bir dille izah
ederek din egitiminde yapilandirmaciligin nasil uygulanabilecegine ikna edici
bir 6rnek verir (s. 257-268).

Miellif son olarak katilim iginde gelisim (development in participation)
yerine, katilm yoluyla gelisim (development through participation) ifadesi-
ni tercih etmek suretiyle aslinda din egitimi tartismalarinda ¢ok kez gilinde-
me gelen 6nemli bir noktaya ince bir dikkatle egildigine isaret eder. Buradaki
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katilmda pratigin arag, dini uyanis ve suurun saglanmasinin ise asil amag
oldugunu belirtir.

Hermans, biitiin detaylariyla ince ince tetkik ettigi bunca bahisten sonra
artik “Besinci Boliim”de kendisini bu ¢alismaya sevk eden “Nasil bir din egiti-
mi?” seklindeki temel sorunun cevabinin ortaya koymaya calisir. Aslinda bu-
nun yanitina énceki boéliimlerde, hatta hemen “Giris” bélimiinde de uzayliya
iliskin hikayeyle isaret edip muhatabini buna hazirladigindan, burada cevabi-
nt geciktirmeden belirtir ve esas ilgi odagi diyebilecegimiz katilimcr dgrenme
konusuna agurlik verir.

Oncelikle 6grenme hususunda insan zihninin bilgisayar sistemi gibi yal-
nizca bir bilgi girdi-gikt1 islemi yaptigini belirterek onu tist diizey kapasite-
sinden sadece dar bir alana indirgeyen, biligssel kuram {izerine goriisleriyle
taninan egitim bilimci Bruner’'in yaklasimlarini, katilimci 6grenme konusunda
saglam bir fikir 6rgiisii kuran Vygotsky ile tenkit eder. Ayni sekilde temelde
Vygotsky'nin goriislerine dayanarak ancak ilerleyen sathalarinda ¢alismay1
daha da oteye hamletmek suretiyle katilim yoluyla 6grenmenin birbirini ta-
mamlayan dort vasfini haiz, biri ¢ikarildigl takdirde biitiin baglantinin kopabi-
lecegi bir sistem gelistirir. Bu niteliklerden ilki 6grenmenin gelisimsel boyutu-
na iliskindir. Buna goére, dgrencinin gelismekte olan bilissel/kavramsal yetisi
geregi hayatit anlamlandirmaya yonelik sorularinin basladigr dénemde, zaten
oz, “fitrat1” itibariyle yatkin oldugu potansiyelinin, ibadetlere katilim yoluyla
dine kanalize edilmesi amaclanmaktadir. Bundan sonraki ikinci 6zellik, 6gren-
menin her haliikarda tasidigr sosyallik sifatina deginir ve bunun yaninda 6g-
rencinin o dinin mensuplari, bilhassa “usta”lariyla iletisim/etkilesim halinde
bulunmasinin ehemmiyetini vurgular. Uglinciisii; din egitiminin, hususiyetle
s6z konusu dinin kavramsal boyutu ise, anlasilir kilinabilmesinin ancak Ki-
tap, hikaye, sembol ve mekan gibi ¢esitli araglara miiracaat edilmek suretiyle
saglanabilecegine dair bir yaklasimdir. Son olarak anlamli 6grenme siirecine
ulastiginda, artik birey o dinin kimligini kazanmis ve dini anlayisini gelistir-
mistir. Oyle ki bundan bdyle kavramsal diizeyde é8rendigi her sey kendisi icin
bir mana tasimaktadir. Ardindan, bahsedilen bu sistemin egitim ortamlarinda
nasil uygulanmasi gerektigini, usta-cirak érnegini géz 6niinde bulundurarak
kurulmasi gereken ¢gretmen-6grenci iligkilerini aciklar.

“Netice” kisminda sosyolog Rogoof’un katilimla 6grenmenin diger modeller
yaninda ustiinliiklerine iliskin degerlendirmelerini irdeledikten sonra, insanin
bilginin sade bir alicis1 olmaktan ¢ok daha 6te, insacisi; bir bakima miizik din-
lemekle yetinmeyip kendi bestesini bizzat kendi yapabilecek kadar sanatkar
olma potansiyelini tasidigini ifade ederek béliimii sonlandirir.
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Eserin altinct ve son boliimiinde miellif, ¢okkiiltiirlii bir toplumda, dini
¢ogulculuk ortaminda bir yandan meydana gelmesi muhtemel problemleri de-
gerlendirirken, diger yandan sézii edilen toplumda din egitiminin nasil orga-
nize edilmesi gerektigini genis bir perspektifte ele alarak sorgulamaktadir. Son
tahlilde, tek din (mono-religious), ¢ok din (multi-religious), dinlerarasi (inter-
religious) seklinde li¢ temel yaklasimin ongorildigini belirterek bu modelle-
rin her birini miistakil basliklar altinda savunan ve tenkit edenlerin goriisleriy-
le masaya yatirir. Diger arastirmacilarin tartismalarinin yaninda kendisinin de
daha o6nceki boliimlerde gelistirdigi birtakim Olglitlere atifta bulunarak onlari
bu modellere de uygular ve yaptigl incelemeler sonucunda her bir kistasi en
iyi karsilayan dinlerarasi egitim modelinin kabul edilmesi gerektigini belirtir
(5.343-349).

Hararetli onca tartismanin ardindan yazarin ulastigl genel tabloyu tasvir
etmek gerekirse, sunlar sOylenebilir: Tek din temelli egitim bicimi, inananlarin
diger din ve din mensuplarina karsi kati ve yumusak seklinde iki tiirlti tutum
sergiledikleri bir ortamda tek bir dini 6ne ¢ikararak onun egitiminin yapilmasi
esasina dayanir. Cok din temelli yaklasima goére ise adi Brahman, Yahwey
ya da Allah olsun fark etmez, Kkisiyi Tanri’ya ulastiran pek ¢ok yol vardir.
Bu climleden olmak tizere yontem, ¢grencilerin dinlerin c¢esitliligini kavramak
suretiyle inang bakimindan “tarafsiz” bir durus kazanabilmelerini amaglar. ilk
yaklasimi, kisi “yumusak” tavrinda dahi “6tekine” karsi red ve tahammiilsiiz-
litkk gibi ayrimci bir tavir sergileyerek toplumda béliinmelere sebebiyet verece-
ginden otiirti elestirir. Ustelik inanan hicbir kimsenin kendi duygu ve disiin-
celerinden beri kalarak biitiin dinlere miisavi “imis gibi” bir bakis almasinin
her seyden once insan fitratinin yaradilisina ters diismesi bakimindan kabul
edilemeyecegini ifade eder. Ardindan ikinci yaklasimin yol agacagi problemleri
ve neticelerini degerlendirerek buna da elestirel yaklasir ve her seyden dnce
disardan bir gézlemci olmak suretiyle kisinin asla dini bir benlik gelistireme-
yecegini bildirir.

Dinlerarasi egitim yaklasimi ise toplumdaki dini ¢cogulculugu kabul etmekle
birlikte, din algisinda kisiye “ortada” bir tutum vermemesi itibariyle istiinliitk
kazanmaktadir. S6yle ki, farkli din mensuplarindan mitesekkil bir sinif orta-
minda &grencilere yine her din tanitilmakta; ancak basit bir izleyici konumun-
da brrakilmayip ait olduklart dinlere iliskin pratikleri de kendilerine &gretilip
uygulatilmasi yoluyla dini suur kazanmalan saglanmaktadir. Ustelik kendi
dinleri yaninda digerlerini de taniyip pratiklerini miisahede eden &grenciler,
kendilerini onlarin yerine koyarak (as if) inanma bakimindan “esit” sayilabi-
leceklerini, farkliligin toplumsal birtakim sebeplerle meydana gelmis dogal bir
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sonug oldugunu kabul ederek saygili ve hosgoriilii bir tutum gelistireceklerini
ifade eder.

Bu noktadan sonra “6teki”ne karsi nasil bir tutum sergilendigine dair cokkiil-
tirlaligiin glincel tartismalarindan birini Alman Teolog Theo Sundermeier’in
bu husustaki dortlii tasnifinden yola ¢ikarak ele alir, genel elestiri ve degerlen-
dirmelerde bulunur (s. 360-363).

Neticede, dinlerarasi egitim modelinin problemlere kapi aralamayacak de-
recede ¢oziimci bir yaklasimi igermesi yaninda, din egitiminin asil hedefi olan
“dini suuru” kazandirma bakimindan da en elverisli yontem oldugundan, ka-
bul edilmesi ve uygulanmasinin liizumuna isaret ettikten sonra bu yaklasimin
g6z 6ntinde bulundurdugu birtakim prensipleri de belirterek boliimii nihayete
erdirir.

Eserin sonunda, yararlanilan kaynaklara iliskin on alt1 sayfalik genel bir
“Bibliyografya”, konu ve yazar adlarina gore taksim edilmis iki ayr1 béliimde
de “Indeks” kismi eklenmistir.

Kitabin genel ¢ercevesiyle alakall olarak sunlar sdylenebilir:

1. Yazar eserin genelinde sicak, samimi ve akici iislubuyla okuyucuyu
meselenin derinlerine cekebilmeyi ustalikla basarmaktadir. Bununla birlikte,
konuyu anlagilir kilmak tizere giinlitk hayattan bir hayli basit diyebilecegimiz
ornekler vermekten kaginmamakta, tabir yerindeyse, bir list perdeden hitap
havasindan olduk¢a uzak ifadeleri ile muhatabina rahat ve sikilmadan okuma
yaninda, kendisiyle empati kurabilme imkanini da saglamaktadir.

2. Muellifin ele aldig Kisilere ait goriisleri salt tespitler sadedinde birakma-
yip uyguladigl inceleme yontemi ile kendi elestirel slizgecinden gegirerek on-
larla bizzat tartismasi, okuyucuya konu hakkindaki giincel tartismalar kadar,
yazarin digiincelerini de ilk elden 6grenme firsati vermektedir.

3. Hermans, eserin “Giris” boliimiinde bu tiir sosyal bilim ¢alismalarinda,
bilhassa konu bir inang tizerine ise, objektif bir bakis agis1 almanin zorluguna
iliskin diistincelerini dile getirdikten sonra kendisinin bu eserde hassas davra-
nip din kavramina asla tek bir dini hasretmeyecegini belirtmistir. Bu soéziinii
cogunlukla muhafaza eden yazar, 6rneklerini pek ¢ok din cercevesinde genis-
letmek suretiyle de bunu delillendirme gayreti igine girmistir.

4. Yazarin ¢alismay1 anket, gozlem ve istatistik yontemler gibi tecriibi kay-
naklara dayandirmasi, eserin akademik ¢evredeki bilimsel degeri kadar oku-
yucu nezdindeki inandiriciligini da artirmaktadir.
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5. “Giris” bolimiinde yazar, Kitabin ve ana fikrin sthhati icin boliimlerin
birbiriyle baglantili ve 6ze dogru ilerleyen bir akis igerdigini; ancak bu duru-
mun, dileyen okuyucularin sadece ilgilendikleri konuyu okumalarina mani
olmadigint belli ipuglar vererek belirtir. Ne var ki bu, okuyucuyu tatmin ede-
cek bir okumadan tutacaktir. Zira her bolim bir 6nceki lizerine bina ve bir
sonrakine zemin teskil ettiginden, birbirini biitiinleyen bir drgii icermektedir.
Dolayisiyla tamamiyla okunmasi halinde daha iyi bir neticenin hasil edilmesi
kaginilmazdir.

6. Konunun iglenisi acgisindan yazar, her bir bélimde tizerinde odaklan-
dig1 meselenin cergevesi disina ¢ikacak kadar tafsilata girmis, yer yer verdigi
orneklerle tekrara dismiustir. Ancak bunu, muhatabinin mevziyu daha iyi
anlamasini saglama kaygisi ile yaptigr dikkatten kagmamaktadir.

Bu eserde, gliniimiiz diinyasinda dine iliskin pek ¢ok mesele temelde egi-
tim, genelde ise sosyolojik ve psikolojik acilardan ele alinmus, ciddi tetkik ve
derinlemesine analizlerle okuyucuya detayli bir bicimde, 6zenli bir anlatimla
sunulmustur. Bllytik bir gayret ve yogun bir ¢caba neticesinde ortaya konan
bu eser, din egitiminin temel problemleri tizerindeki tartismalara farkli bir pers-
pektiften 1s1k tutarak biiytik bir boslugu doldurmasi agisindan konuyla ilgile-
nen kimselerin uzak kalamayacagi dnemli bir basyapit niteligindedir.

Semra Cinemre

Imam Matiiridi’de AKil-Vahiy iligkisi
Hiilya Alper
Istanbul: iz Yayincilik, 2009. 238 sayfa.

Islam keldminda hiistin-kubuh sorunu baglaminda daha ¢ok niibuivvet
meselesine bagl olarak tartisilan akil-vahiy iligkisi problemi, “Insan bilgisi-
nin sinirt nedir?” yahut daha agik bir bicimde “Neyi bilebilirim?” sorulari agi-
sindan epistemolojik; “Ahlakin kaynag: nedir?” veya “Tanrt olmadan ahlaki
(iyi) olunabilir mi? sorular etrafinda ise etik bir muhtevaya sahip olarak mo-
dern dénemde tartisilan 6nemli konular arasindadir. Hiilya Alper, s6z konusu
problem alanlarina sahip olan konuyu, imam Matiiridi’de Akul-Vahiy lliskisi
isimli kitabinda ele aliyor. Kitap, “Ons6z”, “Giris”, U¢ bolim, “Sonug”, “Bib-
liyografya” ve “Indeks”ten olusmaktadir. Yazar calismasinin temel amacini,
“ihmal edilmis bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasina katki saglamak ve
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Matiiridi’nin akil-vahiy iliskisine dair yaklasiminin giiniimiizde s6z konusu
problem etrafinda tartigilan sorunlara farkli bir perspektif verebilecegini ortaya
koymak” seklinde belirliyor (s. 12, 47).

“Girig” bolimiinde akil-vahiy iligkisi probleminin Matiiridi dncesi tarihi ve-
rilmektedir. Burada yazar, Islam disiincesinde akil ile vahiy arasindaki ilis-
ki sorununun -her ne kadar belirgin bir sekilde Mu‘tezile ile giindeme gelse
de- ¢cok daha erken tarihlere, vahyin ilk inis slirecine gotiiriilebilecegini ifade
etmektedir. Zira Hz. Peygamber, kendisine gelen vahyi insanlara ulastirarak
onlarin iman etmesini istemekle séz konusu iliskinin varlik sahasina ¢ikma-
sina zemin hazirlamistir (s. 17-18). Yazar daha sonra bu problemi kelami
diistincenin ortaya ¢ikis stirecinde ele almaktadir. Bu baglamda Muhammed
b. Hanefiyye, Mabed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimagki, Cad b. Dirhem, Cehm b.
Safvan, Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd gibi erken dénem kelamcilar ile Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Muammer b. Abbad, Cahiz gibi ge¢c donem Basra
Mu'‘tezilesi kelamcilar1 ve Bisr b. el-Mutemir Simame b. Esres ve Ahmed b.
Eb(Gi Duad gibi Bagdat Mu'‘tezilesi kelamcilarinin akil lehine goriislerini ortaya
koyduklarina dikkat ¢ekilmistir (s. 22-29). Muellif, Matiiridi 6ncesi Mu‘tezile
kelam bilginlerinin akli kesin bir bilgi kaynag: olarak gordiiklerini, hatta va-
hiy bulunmadigl zaman hakikate ulasma noktasinda akli sorumlu tuttuklarini
ifade etmektedir. Onlar vahiy gelmeden de insanin akliyla Allah’in varligini,
esyanin mahiyetini, ondaki giizelligi veya ¢irkinligi bilebilecegini savunmak-
tadirlar. Yazar onlarin akil anlayislarinin, Tanr tasavvurlarina da yansidigini,
bu baglamda tesbih ifade eden nasslari miicessime ve miisebbiheye karsi ¢i-
karak tevil ettiklerini belirtmektedir (s. 30).

Yazar, Islam diisiincesinde Mu'‘tezile ile baglayan bu tarz akilci bir harekete
karst muhalif bir tavrin da ortaya ciktigini séylemektedir. Baslangicta fikih ve
hadis alimlerinin bagini ¢ektigi bu olusumun temel yapisini, akaid konularinda
nasslarda varid olani aynen kabul edip, tevilden uzak durmak anlayisi teskil
etmektedir. Yazara gore kendi iclerinde farkli tonlari olmakla birlikte bu selef
diistincesi, temelde akil-vahiy iliskisinde akli tamamen dislamasalar da, vahiy
tarafinda yer almis ve Mu‘tezile’nin ortaya koydugu akilciliga karsi vahyin
onceligini savunmuslardir. Bu baglamda onlar, miitesabihat konusunda tevili
hos gdrmeyen bir yaklasimin savunuculugunu yapmuglardir (s. 31). Burada
yazar selefin s6z konusu tavrinin mutlak bir akil karsitligi olarak okunmamasi
gerektigini sOylemektedir. Kanaatimizce bu oldukga yerinde bir yaklagimdir.
Zira yazarin de ifade ettigi gibi, selefin yaptig1 akil degil, kelam aleyhtarligidir.
Onlar vahiyden destek alarak bile olsa, aklin tesis ettigi kelami bir metafi-
zigi ongérmemektedir (s. 31 vd.). Yazar, bu tarz bir kelam aleyhtarliginin
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gerekgeleri tizerinde de yogunlasmakta; bu baglamda selefin séz konusu
yaklasimi savunmasinda, Mu'‘tezile'nin ¢zellikle Abbasiler ddneminde siyasi
destegi yanlarina alarak uyguladiklart mihne politikasiyla kendi goriiglerinin
disinda kalanlara karsi gosterdigi miisamahasiz tavirlar ve 6zellikle Kur'an’in
mahluk oldugu konusundaki dayatmalarinin etkili oldugunu sdylemektedir (s.
32). Selef metodunun temsilcileri arasinda imam Malik, imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel'in goriislerine yer veren yazar, onlarin kelam aleyhindeki sézleri-
nin de ayni sekilde mutlak anlamda akli digladiklart anlamina gelmeyecegini,
¢inkl onlarin her ne kadar asilda (itikad) uygun goérmeseler de, fiir’da (fi-
kih) kiyas gibi akli metotlar1 kullandiklarini ifade etmektedir (s. 33-40).

Akil-vahiy iliskisinde akli vurgulayan Mu‘tezile ile vahyi vurgulayan selefi
tavir arasinda, yazar bir Uiglincli tavir olarak Abdullah b. Kiillab'in, Ebii’'l-
Abbas el-Kalanisi ve Haris el- Muhasibi ile birlikte ortaya koyduklarn “kelami
tavra” da yer vermektedir (s. 42). Yazar, bu tavrin Es‘ariyye kelam okulu ta-
rafindan devam ettirildigini ifade etmekte; Matiiridiyye s6z konusu oldugunda
bu tarz bir hareketin bas aktorii olarak Eb(i Hanife'nin séz konusu olabilece-
gini belirtmektedir. Zira Eb(i Hanife, sisteminde akla énemli bir yer vererek
dini sorumlulugun (teklif) temel kaynagi olarak akli gérmiis ve insanlarin
akillartyla Allah’1 bilmekle ytikiimli olacaklarini ifade etmistir (s. 44). Yazara
gore Ebll Hanife'nin s6z konusu yaklasimi daha sonra Eb{i Ca‘fer et-Tahavi
tarafindan selef metodu cergevesinde; Ebt Mansir el-Matiiridi tarafindan da
kelam metodu gercevesinde algilanmistir (s. 44).

Miiellif “Akil: ilahi Bir Emanet” ismini verdigi “Birinci Béliim”de aklin ma-
hiyeti, akli bilginin imkani, akli bilginin alani ve degeri, akil ve insan doga-
s1 konularini ele almaktadir. Burada Imam Matiiridi’nin Kitabii’t-tevhid ve
Tevilatii’l-Kur’an adli eserlerinde aklin mahiyetini ortaya koyan agiklamalari-
nin bulunmadigini sdyleyen yazara goére bunun sebebi, akil hakkinda sdyle-
necek seylerin kaynaginin da yine aklin kendisi oldugu seklinde Matiiridi’nin
yaklasimidir. Zira Matiiridi’ye gore akil, kendi mahiyetinin ne oldugunu bilme
giiciine sahip degildir (s. 54). Bu baglamda yazar, Matiiridi'nin aklin ne oldu-
gundan ¢ok, nasil bir islevde bulunduguna yoéneldigini sdylemektedir. Buna
gbre Matiridi, aklin fonksiyonunun “birlesebilenleri bir araya getirme ve ay-
rilmasi gerekenleri de ayirabilme” seklinde belirleyerek aklin dis diinyada al-
gillanan esyada bulunan ayni nitelikleri bir araya getirdigini, ayni zamanda
onlarin birbirlerinden farkli olan yénlerini de ortaya koyarak tek tek tikel nes-
nelerden kavramlar olusturdugunu sdylemekte, bunu yaparken de tefekkiir
ve nazar yolunu kullandigini dile getirmektedir. Su halde Matiiridi’de aklin
ne oldugu sorusu, onun fillerini tanimak sayesinde miimkiin olabilmektedir.
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Bu noktada yazar, Matiiridi'nin “akil hakkinda bilgi sahibi olmanin yolunun
aklin islevi hakkinda bilgi sahibi olmaktan gectigi” goriisiinde olan Haris el-
Muhasibi’den etkilenmis olabilecegini belirtmektedir (s. 58).

Mdiellif, Matiiridi'nin akli bilgiyi miimkiin gérdiiglinii sOylemektedir. AKIT
bilginin sinirlan tartismasinda ise onun aklin esyanin hakikatine ulasabilece-
gi yoniindeki gbriistiniin ayni zamanda aklin metafizik bilgiye ulagsmasinin
miimkiin olduguna isaret edip etmedigini sorusturmaktadir. Bu noktada yazar
Matiridi'nin esyadaki gilizellik ve ¢irkinligin (hiistin ve kubuh) akil tarafin-
dan bilinebilecegi yoniindeki goriisiinii sdyle aciklamaktadir: Aklin tabiatina,
genel anlamda cirkin ve kotli olan seyi ¢irkin ve kotii; glizel ve iyi olan seyi
de glizel ve iyi olarak gérme kapasitesi yerlestirilmistir. Yazar Mattiridi’nin sz
konusu yaklasimuini, “aklin yapisinda glizel/iyi ve ¢irkin/koti timeller diize-
yinde bulundugunu” sdyleyerek aciklamaktadir (s. 78). Ancak bu noktada
yazar, Matiiridi'nin akli bilgi alani i¢cinde bir kisitlamaya da yer verdigini sOy-
lemektedir. Buna gére her ne kadar akil, alemin sonradanligina hitkmederek
Tanri'nin var oldugu sonucuna ulagsa da O'nun mahiyeti hakkinda bilgi sahi-
bi olamamaktadir. Ayni sekilde akil, yaraticinin belirli sifatlara sahip olmasini
mumkiin gérse de onlarin mahiyetini bilememektedir. Akil agisindan Tanri'nin
hikmet sahibi olmasi, sefeh olmamas: zorunludur. Ancak Tanr’nin fillerini
insanin mutlak olarak degerlendirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple insan her
hangi bir fiil hakkinda hikmete uygun olmadigl yoniinde bir hilkiim veremez.
Clnki akil nesnelerin cogu hakkinda dahi bilgi sahibi degildir. Zira insan aklt
sonlu alemin bir pargasi oldugundan nesnelerin tamamini ihata etme ve biitiin
islerini sonucuna ulasma konusunda acizdir. Bu sebeple akil ilahi bir kaynaga
ihtiya¢ duyar (s. 82).

Matirldi'ye gore insana verilen akil, onun sorumlu kilinmasinda temel et-
kendir. Ancak insan her zaman aklina tabi olmamaktadir. Bu sebeple yazar,
“Akil ile insan dogas1 arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunu sormaktadir.
Matiiridi’ye gore “insanin tabiatinda” kendisine zevk veren ve hosuna giden
seylere karst meyil; kendisine zarar ve istirap veren seylerden ise kaginma
vardir. Bu durumda yaratilisi geregi insan tabiati itibariyle iyi ve giizel gordii-
ginu elde etmek isterken, ¢irkin ve kotii gérdiigiinden de kaginmaktadir. Su
halde insan tabiatinin iyi ve giizel, kotil ve ¢irkin gérdiigii seyler izafi seylerdir.
Cunkii insan tabiat1 bir seyi, 6ziinde iyi oldugu icin degil, kendisine zevk ve-
ren bir sey oldugu icin iyi; kotiiyti de 6ziinde koétii oldugu igin degil, kendisine
act ve 1stirap verdigi icin kotii gérmektedir. Bu sebeple insan tabiatinin iyi
ve glizeli, kotii ve cirkini kendi basina bulmasi mimkiin gériinmemektedir.
Yazar bu noktada insanin iyiye yonelmesinin nasil gerceklesecegi sorusunu
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tartismaya acarak Matiiridi’nin cevabim sdyle zikreder: Iyiye yonelmek ancak
akla uymakla séz konusu olur. Ciinkii aklin, insan tabiatinin aksine, seyler
hakkinda giizel ve ¢irkin belirlemesi izafi degildir. Bu manada akil, bir seyi
Ozlinde iyi oldugu igin iyi; 6zlinde kotii oldugu icin kotii olarak belirler. Yazar,
s0z konusu yaklasimiyla Matiiridi'nin hiistin ve kubhu bilme noktasinda akli
mutlak hakem kidigini, ancak yine de aklin bedihi bir sekilde iyi ve kotuyt
bilecegini iddia etmedigini, aksine bu konudaki bilgiye teemmiil ve nazar ile
ulasabilecegini savundugunu belirtmektedir (s. 88-93).

Miiellif, “Vahiy: ilahi Bir Rahmet” baghigini verdigi “ikinci Bélim”de vah-
yin tanimi ve vahyin kisimlarina dair Matiiridi'nin goértislerine yer vermis,
vahyin/niibivvetin imkani tizerinde durulmus, bunun Allah’'in hikmet (her
seyi yerli yerine koyma ve her seyi kendi mahiyetine uygun bir sekilde olus-
turma) sifat1 gergevesinde temellendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda vahyin
imkanmin (niibiivvet miiessesesinin) Allah’'in hikmetinin bir geregi olabilece-
gi ifade edilmis; ancak Matiiridi’'nin Mu'‘tezile gibi niibiivveti “viictb alellah”
seklinde Allah igin bir zorunluluk ifade edecek tarzda ele almamaya 6zel ¢caba
sarfettigi vurgulanarak niibiivvetin gerekliligi ve fikrl temelleri sorunu tarti-
silmistir. Nibiivvet iddiasinda bulunan Kisinin davasinin insanlar tarafindan
kabul gérmesi icin bir delile ihtiyacit bulundugu, bunun da mucize oldugu ko-
nusu tartisilmakta Matiirldi'nin mucize konusundaki yaklasimi ve mucizeyi
inkar ederek niibiivveti elestirenlere verdigi cevaplar ele alinmaktadir. Yazar
bu béliimiin son tartisma konusu olarak Matiiridi'nin vahy1 bilginin alani ve
degerine iliskin gorislerine yer vermektedir. Matiirid’ye gore akli ve vahyl
bilgi, dinin temel esasi olan ultthiyyet inancinda etkili olmakla birlikte vahiy,
esas itibariyle aklin bilgi tiretiminde aciz kaldig1 bir alan olan semiyyat alanin-
da s6z sahibidir. Buna gore basta ahiret konulari olmak lizere, ibadetlerin nasil
yapilacagi, hukuki hiikiimler, helal ve haramlar, had ve cizyelerin tayini gibi
konular ancak vahiy ile bilinebilmektedir (s. 99-147).

Yazar, akil-vahiy iligkisi konusunu esas itibariyle “ilahi Imtihan1 Kazanma
Yolu Olarak Akil ve Vahiy” baglikli “Ugtincii Bélim”de tartismis, burada prob-
lemin teorik ve pratik boyutlarinda giindeme gelen temel hususlari ele almistir.
ik olarak teorik/itikadi boyuta yer veren yazar burada Matiiridi diisiincesinde
“Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, “Akil ve iman Konusu” ve “Vahyin
Anlasilabilirligi” meselelerini tartismisti. Konunun pratik/ameli boyutunda
ise “Iyi ve Kotuyl Belirleme”, “Ibadetin Geregi ve Yapilis Sekli”, “Toplumsal
Diizende Adaletin Yerlesmesi” konulari etrafinda akil-vahiy iliskisi tartismasi
yuritilmustir.
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Yazara gore Matiridi'nin diisiince paradigmasini sekillendiren temel kav-
ramlardan biri “imtihan”dir. Iimtihanin varligi hitkmine akil ve vahiy ile ula-
silmaktadir. Akil sahibi bir insan vahye ulasmak vahiy, imtihani gerekli kil-
makta ve imtihan ise varliga anlam verilmesini saglamaktadir. Yazar akil ile
vahiy arasinda kurulacak iliskinin imtihanin nasil sonuglanacagina dogrudan
tesirde bulundugunu soéyleyerek s6z konusu iliskinin dogru bir sekilde kurul-
masinin dnemine dikkat ¢ekmektedir (s. 151-156).

Miiellif, s6z konusu sorunun ¢oziimiine yodnelik olarak akil-vahiy iligki-
sinin oncelikle teorik boyutuna yer vermektedir. Ona gore Matiiridi, her ne
kadar insanin dinya imtihanindan kurtulusunu saglamada akil ve vahyi bir-
likte gerekli gorse de, kurtulus i¢in akla daha bir dncelik vermekte; Allah’'in
varligina, birligine, peygamberlerine iman etmenin ictihad ve istidlal yolu ile
gergeklestigini sdylemektedir. Yazara gdre Matiiridi'nin vahiy karsisinda akla
bu tarz bir 6ncelik vermesinin altinda vahyin (dolayisiyla teklifin) muhata-
binin akil sahibi olmasi yatmaktadir. Ayni sekilde peygamberlik iddiasinda
bulunan birinin insanlar tarafindan davetine icabet edilmesini miimkiin ki-
lan sey de akildir. Bu anlamda mucizenin, mucize gdsteren peygamberin ve
onun getirdigi vahyin dogrulugunu tespitte akil tek basina sz sahibidir. Su
halde akil, vahyin gerg¢ekligini temin etmektedir (s. 158). Yazar, Matiiridi'nin
bu goriisiiyle Mu‘tezile kelamcilari ile “vahiy karsisinda akla 6ncelik vermek”
noktasinda paralel diisiindiigiinii belirtmektedir. Bu anlamda ilk karsilasmada
aklin vahiy karsisinda bir hakim konumda oldugunu sdylemek mimkiin go-
rinmektedir. Peki akil ile vahiy arasindaki bu tarz iliskinin bir siirekliliginden
bahsedilebilir mi? Yazara gore burada akil ile vahiy arasinda dogrusal degil
ama akildan vahye, vahiyden tekrar akla giden dairesel bir iliski bulunmak-
tadir. Once akil vahyi temellendirmekte, sonra da vahiy akli kullanmay1 vacib
kilarak ona otorite vermektedir. Diger taraftan akil, vahyi anlamaya yodne-
lerek islevsel bir boyut kazanmakta ve kendini yeniden insa etmektedir (s.
157-164). Matiridi s6z konusu yaklagimini siirdiirerek imanin de temeline
akli yerlestirmektedir. Clinkii kdinattaki her sey bizatihi Allah’'in varligina delil
teskil etmekte; seylerin delil olusunu gorebilmek igin ise insanin aklint kul-
lanmast zorunludur. O zaman iman, akil yoluyla istidlali bir sekilde ulasilan
bu hakikatin kalben tasdiki olmaktadir. Burada yazar, Matiiridi'nin hakikatin
akil ve delilden ziyade imana dayandigini savunmakla beraber dini inanglarin
rasyonel hicbir tarafinin olmadigini savunan fideist yaklagimin tam kargisinda
yer aldigini dile getirmektedir (s. 165-169).

Mdiellif bu baglamda Matiiridi'nin diisiince sisteminin temel karakterini
aklin vahyi anlayacak bir yapida olmasinin teskil ettigini ifade etmektedir.

128



Kitabiyat

Matiiridi’'ye gore kendisiyle hakkin idrak edildigi nitelikteki bir akla sahip
olma noktasinda insanlar arasinda bir farklilik yoktur. Su halde biitiin insan-
larda bulunan ve onlari Allah katinda sorumlu kilan akil, vahyi anlayacak
bir yapidadir. Burada tartisma Matiiridi'nin s6z konusu dnermesi baglaminda
onun “beyan teorisi”, “muhkem ve mitesabih”, “tefsir ve tevil” hakkindaki
gorislerinden hareketle yuriitiilmektedir (s. 174-191).

Yazar, “llahi Imtihan1 Kazanma Yolu Olarak Akil ve Vahiy” konusunun
ikinci ayag1 olan pratik boyutu {i¢ problematik etrafinda tartismaktadir. Ya-
zar ilk olarak iyiyi ve kotiiyii belirleme problemini ele alarak fiilerin iyi veya
koétli seklinde nitelenmesinin nasil gergeklestigi sorusunu sorusturmaktadir.
Fiillerin iyi veya kotii seklinde vasiflanmasi vahye mi yoksa akla mi dayan-
maktadir? Burada yazar isabetli bir sekilde tartisma konusunun, bir fiilin iyi
veya Kkotii oldugunu aklin bilip bilemeyeceginin degil, fiilleri glinah yada se-
vap seklinde vasiflandirmada aklin herhangi bir roliintin bulunup bulunma-
diginin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Matiiridi bu noktada sdyle bir
yaklasim benimsemektedir: Nesne ve olaylar, kendinde (li-zatihi) giizel olup
ziddr ve karsitlari girkin olan ve kendinde giizel olmayip ona olan ihtiyag ve
terettiip edecek iyi veya kot sonuglara gore gilizel veya ¢irkin olmak tizere iki
cesittir. Iste zati itibariyle giizel olani bilmede akil yeterlidir. Ancak sonuglarina
gore hitkmil degisen fiillerin iyiligini veya kotiilliigiinii tespit etmek icin vahye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durumda hicbir zaman koétii olmast diisiiniileme-
yen ve kendinde giizel olan tevhid ile onun aksi konumda bulunan ve ken-
dinde koétli olan sirk, akil tarafindan bilinebilir. Dolayisiyla Matiiridi’ye gore
akil, imanla sorumlu kilinmak igin yeterli olup vahiy gelmese dahi insanin
akliyla tevhid inancina ulagsma yukiumliligi vardir. Su halde kendisine bir
peygamber ulasmamis insanlar (fetret ehli) Allah’a iman etmediklerinde bun-
dan sorumlu tutulacaklardir. Yazar, Matiiridi'nin bu hususta Es‘ariler’e agik bir
sekilde muhalefet ettigini s6ylemekle birlikte insanin 6zellikle ibadet ve hukuk
alanina giren fiillerinden sorumlu tutulabilmesi, dolayisiyla sevap veya ceza
baglaminda fiillere hiisiin ve kubuh vasfinin verilmesi icin vahyi zorunlu gor-
digini de ilave etmektedir. Su halde Matiiridi'ye gore Allah’a iman disindaki
fillerde de akil arastirma yoluyla bazi sonuglara ulasma imkanina sahipse de
haram ve helal anlaminda iyi ve kétlintin ortaya c¢ikip insanin sorumlu kilin-
masl i¢in vahyi bilgiye kesin bir sekilde ihtiya¢ bulunmaktadir. Akildaki iyiye
yonelme ve koétiliikten de kacinma tabiati, vahyi anlamada ve kabulde etkin-
dir. O halde hiisiin ve kubuh konusunda akil ve vahyin birbirini tamamlayici
bir konumda bulundugunu séylemek mimkiindir (s. 192-198).
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Konunun pratik boyutu ile ilgili olan ikinci husus, ibadetin geregi ve yapilis
seklidir. Yazar, Matiiridi kelam sistemi igerisinde Allah’a ibadet etmenin gere-
ginin vahyin belirlemesinden 6nce, aklin kesin ve acik bir hitkmii oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir diisiincenin temeli, alemi yaratan bir Tanri’'nin varligl
ile iyi ve kotlintin bilgisine ulagsma imkaninin akilda bulundugu distincesi-
ne dayanmaktadir. Zira kendisine varlik veren bir Tanr gercegine ulasan, iyi
ile kétiiyli temyiz etme Kkabiliyetine sahip olan aklin, Allah’a ibadet etmenin
gerekliligi sonucuna ulasmasi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii Mattiridi’'ye
gore aklin adalete meyleden, zuliimden de kaginan bir tabiati bulunmakta,
dolayistyla akil “nimet verene siikretmenin” iyi ve gerekli bir davranis ol-
dugunu insana bildirmektedir. Insan akli, kendisine nimet verene tesekkar
etmeyi gerekli goérdiigli gibi, bunun karsiti olan nankorlitkten de kaginilmasini
gerekli goriir. Bu noktada yazar, insanin siikriinii nasil gergeklestirecegini sor-
makta; Matiiridi’nin aklin bunu vahyin yonlendirmesi olmaksizin tek basina
yapamayacagl goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple vahiy insana,
Allah’a siikriinii (ibadet) nasil yerine getirecegini agiklayarak bu konuda akla
yardimci olmaktadir (s. 198-201).

Toplumsal diizende adaletin yerlesmesi baglaminda akil-vahiy iliskisi, ko-
nunun pratik boyutu ile ilgili olan {i¢iincli husustur. Yazar, Matiridi'nin top-
lumsal diizenin adalet esasi lizerine bina edilmesi ve insanlararasi iligkilerde
bu esasin hakim kilinabilmesi i¢in akil ve vahyin birlikte s6z sahibi olmasi
gerektigini 1srarla vurguladigini belirtmektedir. Zira Matiiridi ancak vahiy te-
melli bir akli faaliyetin, hayatin her alanini adalet ilkesine gore sekillendirme
imkanina sahip olacagini sdylemektedir. Zira kisinin kendi tefekkiir sistemi
icerisinde bir seyin hikmet veya sefeh, adl veya zulum statiisiinde bulundugu-
na hitkmetmesi her zaman isabetli olmayabilir. Bu sebeple vahyin beyanina
ihtiyac vardir. Diger taraftan insan kararlarini alip hayatin1 devam ettirirken,
aklin disindaki faktérlerden de etkilenmektedir. Clinkii insanin dogasi, kendisi
icin kolay ve faydali olana ydnelir ve bunu iyi goriir. Eger vahyin yonlendir-
mesi bulunmazsa, herkes bu yaratilisina uygun davranacagindan, insanlar
arasindaki iligkilerde adalet degil, fesat ve kargasa hakim olur ve toplumsal
diizen saglanamaz. Su halde Matiiridi'ye gore adalet temeli izerinde tesekkiil
eden bir toplumdan bahsedebilmek icin mutlaka vahyi ilkelerin géz 6niine
alinmasi gerekmektedir (s. 204-206).

Netice itibariyle selef, akil karsisinda nakli dnceleyen bir bakis agisini tem-
sil ederken, Mu'‘tezile akli merkeze alan bir yaklasimin savunuculugunu yap-
mig, Abdullah b. Kiillab ile baglayan kelami hareket ise ikisi arasinda orta bir
yolu bulma ¢abasi igerisinde olmustur. Bu tavrin sonraki dénem savunuculari
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olan Es‘ariyye de temelde akil-vahiy iligkisi probleminde orta bir yol bulma-
ya calisirken, Onceliklerini vahiyden yana kullanarak selef tavrina yaklas-
kelamcilarina yaklasmistir. Bu noktada Islam diisiincesinde séz konusu ta-
virlar arasinda akli yahut nakli mutlak bir bigimde kabul ve red seklinde bir
yaklasimin bulundugunu kabul etmenin giigliigli ortada durmaktadir. Buna
gore genellikle akil-vahiy iligkisi konusunda iki u¢ nokta olarak ifade edilen
Selefi ve Mutezill tavir hakkinda, selefin vahiyden baska ayrica akil diye bir
bilgi kaynagini higbir sekilde tanimadigl hitkmii ile Mu‘tezile'nin akli mutlak
bir sekilde savunarak vahyin gerekliligini yadsidigr hitkmi dogru gériinme-
mektedir.

Mu'‘tezile ve Es‘ariyye kelam okullarina nispetle Matiiridiyye hakkinda ya-
pilan ¢alismalarin yeterli seviyede olmadigl gergegi gz 6niinde alindiginda en
azindan bir yoniiyle, ihmal edilmis bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasi-
na katki saglamak icin yazilmis imam Mattridi’de Akil-Vahiy lliskisi'nin bu
amacini gerceklestirdigini s6yleyebiliriz. Bununla beraber kitabin, Matiiridi’'nin
akil-vahiy iligkisine dair yaklasiminin giiniimiizde s6z konusu problem etra-
finda tartigilan sorunlara farkli bir perspektif verebilecegi iddiasinin ilke diize-
yinde gergeklestigini sdylemek gerekmektedir.

Akil-vahiy iligkisine dair modern donemde yapilan calismalarin azlig1 ve
bu calismalarin konuyu biitiin yonleriyle ele almaktan ¢ok, iliskinin bir yonii-
ne hasredilmis olmalar sebebiyle imam Matiiridi’de Akil-Vahiy fliskisi, s6z
konusu problemin boyutlarini hem imam Matiiridi baglaminda hem de butin-
lukld bir sekilde ele almasi sebebiyle alaninda énemli bir boslugu dolduracak
ve bu yondeki stirekliligi saglamaya yonelik olarak gelecekte yapilacak calis-
malar i¢in dnemli bir hareket noktas: teskil edecek niteliktedir.
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Eser Londra Universitesi'nin School of Oriental and African Studies’de
(SOAS) Arapga, Islami Calismalar ve Felsefe alanlarinda lisans 6grenimi
goérmiis ve Cambridge’deki St John's College’da doktorasini yapmis Sophia
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Vasalou'nun 2006 yilinda tamamladigi doktora tezidir. Son dénemin geng or-
yantalistlerinden olan ve Mu'tezile'nin 6zellikle Basra Ekolii tizerinde ihtisas-
lastig1 anlasilan Vasalou, héalen Berlin’deki European College of Liberal Arts'ta
hocalik yapmaktadir.

Yazar, eserini, Basra Mu'‘tezilesi'nin ahlak teorisi lizerine kurmus, kelam
ve fikih literatiiriinden felsefe nosyonuyla felsefi malzeme bulmaya ¢aligmistir.
Bu acidan ele alindiginda bile eserin, énemli bir misyonu tstlendigi goriil-
mektedir. Bu misyon, bir diger acidan daha ¢ok énemlidir; Islam felesefesinin
temellerinin, arka planinin ve ge¢misinin, her ne kadar Hiristiyan teologlar ve
diger filozoflarn felsefe sistematigi ile yazilmamus olsalar da, Islam mezheple-
rinin fikih ve kelam gibi literatiiriine dayandigi bir ger¢ektir. Bu mezheplerin
kelam ve fikih ilmi etkinlikleri ve eserleri olmasaydi, islam felsefesinin ortaya
¢ikmasi belki de diisiiniilemeyecekti. Ciinkii islam felsefesi hentiz ortada yok-
ken, mezheplerin, vahiy metinleri tizerinde akil etkinligi ile yaptiklari sorgula-
ma ve aciklama iceren felsefi calismalar ve eserleri vardi.

Kaynag dinsel veya vahiy metinleri de olsa, mantik biliminin kontroliinde
sistemli ve disiplinli akil ytriitme etkinligi ile onlardan iiretilen ve kaynagi
akil olan her bilgi, felsefi bilgidir. Yazar, bu ¢alismasinin “efradini cami” bir
sekilde “Vahyedilen hukuk ile akli bilgi arasinda moral degerler” adint verdi-
&i ve Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dahil, dinsel metinler tizerinde bu tiir
¢alismalar yapan bir ilmi akimin zincirinin halkasi oldugunu géstermektedir.
Mezhep eserlerinden felsefi tiriin ¢ikardigl ve hiikkiimlerin rasyonalligini ortaya
koymaya calistig1 icin bayan Vasalou'yu takdir ve tebrik etmek gerekir. Yaza-
rin ayrica klasik Arapga’ya vukufiyetini ve islam ilimlerinin klasik metinlerini
anlama yetisini de vurgulamak isterim.

Eserin konusu, “ahlaki davraniglarin miikafati haketmesinin veya cezayi
gerektirmesinin nedenlerinin izahidir. Bu alanda kitap hacminde yapilmis ilk
eser sayilabilir. Bu ¢alismada merkezi alim, Mu‘tezile’'nin en énemli 6nde ge-
len ve ¢agmin lideri durumundaki diistintirti Kadi Abdulcebbar (6. 1025)'dur.
Ayrica Menkdim Sesdiv (6. 1034), ibn Mattaveyh (6. 1076) ve Réasid el-
Nisabtri (6. 1076 civari) de ¢alismanin konu aldigr alimlerdendir.

Kitap, alt1 boliim ve bir ilaveden olusmaktadir. “Birinci Bélim”de, Basra
Mu'‘tezilesi'ni tamitmak amaciyla ge¢mis bilgiler verilmistir. “ikinci Bélim”,
Mu'‘tezile ahlakini anlamaya alt yapt mahiyetinde Mu‘tezile mezhebi hak-
kinda bilgi vermektedir. Ayrica, ahlaka teolojik acidan bakilmustir. Boylece
ahlaki sorgulamanin cergevesini gizen teolojik amaclar anlatilmaya ¢alisilmig-
tir. “Uclincii Blum”, hukuk olarak teoloji tizerinde durmaktadir. Bu cergevden
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olmak tizere akli bilgi ile vahyedilen hukukta ahlaki degerler ve Mu'‘tezile'nin
ahlak diistincesi ve onu Islam hukukuna baglayan baglar hakkinda bilgi ve-
rilmistir. “Dordiincii Béliim”den sonraki bolimler, bu Kitaba adini veren asil
konu olan Basra Mu‘tezilesi'nin, fiillerin dogurdugu miikafat ve miicazata hak
kazanma olan “istihkak” gibi sadece bir kavramin galisilmasina ve agiklan-
masina ayrilmigtir.

Bu bolimlerde, “istihkak” kavrani ¢ok genis irdelenmistir. Onun, fiil i¢in
bir neden olarak islevi ve ahlaki mefhumun tanimindaki rolii izerinde durul-
musgtur. Istihkakin, fiilerdeki ceza ve mukafati megrulagtirmak amaciyla kul-
lanilisinit ortaya koymaktadir. Ayrica bu sorun, farkl bir agidan ele alinarak
kisilerin kimlikleri ile eskatoloji mefhumu hakkinda Mu'‘tezile'nin goriistiniin
bagi irdelenmektedir. flave boliim, Basra Mu'tezilesi’'nin ¢aginin mimeyyiz
sahsiyetlerinden Menkdim Sesdiv’in (6. 1034), yine “Istihkak” konusunu is-
leyen Serh Ustli’l-hamse adli metninin terciimesinden olusmaktadir.

Yazar, Islam hukukunun ya da fikhin bir ahlak hukuku oldugunu felsefi
yoénden gosteriyor ve buna “Hukuk Olarak Teoloji” basligini veriyor. Fikih,
ahlaki deger tasityan fiilleri kendisine konu yapmustir. Bir vediaylr (emaneti)
sahibine geri vermek ve borcu 6demek gibi hukuki yukumliiliikler, bu ahlaki
zeminin drnekleridir (s. 38). Yazar, ayrica, fikhin kelama nasil dahil oldugunu
da gostermektedir. Bir diger ifade ile; fikih, kelam, felsefe ve felsefenin bir alt
dali olan ahlak ve teoloji gibi disiplinler, islam entelek birikiminin birbirlerinden
ayrlamaz parcalandir. Yazar, eserinin esas ilgi alaninin kavramsal striiktiiriin
malzemesi bu disiplinler oldugunu vurgulamaktadir (s. 39). Ulkemizde de halen
mevcut olmayan islam literatiirii tizerinde bu ¢esit felsefe oryantasyonlu disip-
linleraras1 akademik galismalarin yapilmasi gerekir. Bu nedenle Vasalou'nun
bu eseri, bu tiir ¢alismalar igin bir egitim elkitab1 gérevini gorebilir.

Yazar, calismasina konu yaptig1 alimlerin hiikiim, illet, farz, haram, helal
gibi hukuki terminolojileri, ahlaki davraniglarin kalite zeminlerine referans
yaptiklarini séyleyerek dinsel-hukuki emirlerin, davranis sonuglar ve ahlaki
degerler ile olan iligkisini vurgulamaktadir. Yazar, alimlerin, hukuki bir icraat
olan sugun failini cezalandirmay1 ve cezadan dolayi aci gekmesini, cezay1 hak
etme (istihkak) terminolojisi ile ahlaken mesrulastirdiklarini sdylemektedir. Bu
durumda istihkak, cezalandirma i¢in muhtemel bir ahlaki deger nedeni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Alimlere goére, mesela birini katleden Kigiyi cezalandir-
manin ahlaki nedeni, onu islenen sugun karsilig1 cezanin ¢ekilmesidir. Yazar
burada hukuk felsefesine bagvurarak alimlere gére bu cezalandirmanin bir
“retributivism”, yani suclunun isledigi fiilin misilleme Kkarsilig1 olarak verildi-
gini ortaya koymaktadir. Retributivizmde istihkak, cezalandirmada gerekli ve
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yeterli ahlaki deger sebebidir. Dolayisiyla istihkakin, caydiricilik veya sugun
failini 1slah etme gibi diger cezalandirma mesruiyetlerinden ayrilmasi gerekir
(s. 68). Yazar ayrica, takibeden sayfalarda Mu‘tezile'nin ayrilmaz pargasi olan
“iyi (htistin)” ve “kotii (kubuh)” seklindeki ahlaki deger hiikiimlerinin hukuk
ile iliskisini, alimlere gore, uzun uzadiya tahlil etmektedir.

Bunlarin yani sira eserin okuyucuya daha yararli olmasini saglamasi ama-
ciyla elestirimize konu olabilecek bazi husular belirtmeyi gerekli goriiyoruz.
Eserde, yer yer ¢ok fazla arkaik kelimeleri iceren agir bir ingilizce kullanil-
mustir. Esere kaynak tegkil eden islam alimlerinin ifadelerinden cok, siislii
Ingilizce kelimelere yer vermeye Ozen gosterilmigtir. Bu durum, Islamiyat
calismalarinin, 6zellikle ana dili ingilizce olmayan yeni nesil okuyucular ve
ogrencileri tarafindan anlasilmalarini zorlagtiracaktir. Kitabin ismi dahil, biitiin
icerigi “desert” terimi lizerine kurulmustur. Fakat, bu terim hemen her sayfada
tekrar edilmesine ragmen, tespit edebildigimiz kadariyla 39. sayfaya kadar ne
Ingilizce anlami ne de parantez icerisinde Arapgasi verilmigtir. Halbuki sézlik
baglaminda “desert” pek ¢cok anlama gelmektedir. Bu kelimenin ilk zikredildi-
gi yerde tanimi ve parantez icerisinde Arapgasi verilmeliydi. Herhalde yazar,
bir roman eseri gibi, kitabin okunmasini saglamak amaciyla merak uynadir-
mak istemistir. Aslinda akademik eserlerin bdyle bir meraka ihtiyaglar1 yoktur;
¢linkti onlar ilgili alimler bastan sona kadar okuyacaklar ya da en azindan
onlarin ilgili béliimlerini okumaya calisacaklardir.

Niyazi Kahveci

Die Entstehung des Armenischen Patriarchats von Konstantinopel
[Istanbul'daki Ermeni Patrikligi'nin Olusumu]

Markus Rahn
Hamburg: LIT, 2002. 245 sayfa.

2001 yilinda Marburg Universitesi’'nde doktora tezi olarak kabul edilen bu
eser, Almanya’nin Gottingen sehrinde bulunan Georg-August-Universitesi'nde
Dogu Hiristiyanligl profesorii olarak ¢alismalarini siirdiiren Prof. Dr. Martin
Tamcke editorligiinde ¢ikan Dogu Kilise Tarihi ¢alismalar serisinin 20. kitabi
olarak basilmistir. Markus Rahn eserinde Ermeni Kilisesi tarih yaziminda 18.
yizyilin basindan bu yana kabul edilmis bir iddiay1 son 50 yilda elestiriye
tabi tutan yeni literatiirii sorgulamakta ve onceki iddianin tutarl ve giivenilir
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oldugunu kaynaklarin esliginde gostermeye calismaktadir. Bu yontiyle kitap
bu bahse dair yazilmis eserler arasinda énemli bir yeri haizdir.

Kitabin dogrulugunu savundugu iddianin ne oldugunu O&zetlemeden
Once, kitabin icerigine bir gdz atmanin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Buna
gbre “Birinci Bolim”de yazar sorunsalini ortaya koymakta ve bu sorunsa-
la dair calismalar serimlemektedir. “Ikinci Bolim” ise kaynaklara ayrilmuistir.
Istanbul’daki Ermeni Patrikligi’nin 14. ve 16. ylizyillardaki gelisimini anlatan
bu béliim, bu tarihsel gelisimin izini stirmemizde yardimci olan kaynaklari
g6z Oniline sermektedir. Ermeni patriklerinin bir listesini veren yazar, boli-
min ikinci alt baghiginda istanbul’da kaim Rum, Yahudi ve Katolik cemaat-
lerin 15. yiizyildaki durumlarini anlatmaktadir. Uglincii alt baglik ise Fatih
Sultan Mehmet'in Bursa’da yasadigi donemleri ele almaktadir. Bu hususta
yazar, ¢esitli kaynaklan (Tursun Bey, Kritoboulos, Doukas vb. gibi) inceledigi-
ni bize gdstermektedir. Kitabin “Uclinci Bolum” ise, yazarin 15. ytzyildaki
tarihi kosullarn inceledigi, bu baglamda Anadolu’daki Ermeni Kiliselerini ve
Fatih Sultan Mehmet'in gayrimiislim tebaaya karsi politikalarini ele aldig1 bir
bélimdir. Kitabin (ya da tezin) iddiali oldugu “Doérdiincii Boliim”de ise ya-
zar buldugu tarihsel malzemeyi ele almis ve bu degerlendirme sonucunda 18.
ylizyildan beri sliregelen iddianin dogru oldugu sonucuna varmistir. “Yeniden
Insa” adini verdigi (Rekonstruktion) “Besinci Boliim”ii, ekler bashigi altinda
“Altinct Bolum” izlemektedir.

Markus Rahn 1786 yilinda 3 cilt halinde yayimlanan Diinyanin Baslan-
gicindan 1784 Yilina Kadar Ermeni Tarihi [Patmut‘iwn hayoc‘ ’i skzbané
akxarhi min&‘ew c‘am tlearjn 1784] adli eserinde Mik‘ayel C‘am¢‘ean’in
Istanbul’daki Ermeni Patrikligi’'nin kurulusuna dair asagiya almis oldugumuz
iddiasinin dogru olup olmadigini ele almakta ve eser boyunca yapmis oldugu
tarihi veri analizi sonucunda iddianin giivenilir oldugu sonucuna varmaktadir:

Sultan Mehmed daha 6nce Bursa’'dayken Ermeniler'e ve mekanmn ruhani
onderi Rahip Yovakim’e merhamet gosterdi. Bir glin patrik ile konusurken,
patrik: Tanri'nin imparatorlugunu her seyin 6tesine ¢ikarmasini dilediginde,
Sultan ona: ‘Istanbul’'u almak bana kismet oldugunda, seni Ermenilerin
onde gelenleriyle birlikte oraya gétiirecegim ve seni onlarin basi yapacagim”
sézinl vermisti. istanbul’'u aldiktan ve devletini orada tahkim etmesinin ar-
dindan, birkag yil sonra Bursa'ya vardiginda s¢ziinii tutarak Yovakim'i kimi
Ermeni ailelerle birlikte Ermeni yiliyla 910 yilinda [miladi 1461] Istanbul’a
getirdi, bazilarini sehir merkezine bazilarini Galata'ya yerlestirdi. (...) Rahip
Yovakim'i bir padigsah fermaniyla patrik olarak isimlendirdi ve onu Yunanistan
ve Anadolu’daki Ermeniler tizerinde hitkiim sahibi kildi. O giinden bugiine
degin istanbul’'da patrikler silsilesi goriilmektedir. (s. 18-19)
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Bu iddianin gecerliligini test edebilmek i¢cin Rahn Oncelikle ¢‘amé‘ean’in
eserindeki Ermeni patrikleri listesini ve diger iddialart o dénemin miitedavil
baska tarihl kaynaklarla mukayese etmistir. Mukayese sonucunda 15. yuz-
yilda Bursa ve Istanbul civarlarinda bulunan Ermeni Kilisesi'nin tist kademe-
sinden Yovakim isimli bagka bir zata rastlanmadigint ve ¢‘amé‘ean’in eserin-
de bahsedilen Yovakim'in o ddénemlerdeki tek rahip Yovakim oldugu sonu-
cuna varmistir. Rahn, mukayesesi esnasinda Latince ve Rumca kaynaklari
da kullanmigtir. Ozellikle yazar, Fatih Sultan Mehmed’in diger gayrimuslim
cemaatlere tanidigl haklar ele alarak Ermeni cemaatine verilen ve Ermeni
Patrikligi'nin kurulmasi esnasinda yasanan olaylarla diger cemaatlerin ve
patrikliklerin olusturulmasi esnasindaki paralellikleri sergilemeye calismistir.
Bunun ilk érnegini 94 ve 95. sayfalarda Galata'nin Katolik-Cenevizli sakinle-
rine verilen kapitiilasyon belgesini kitabina alarak gdstermektedir. Hammer'in
eserinde 1. ciltte 675 ile 678. sayfalar arasinda bulunan belgeyi Yunan harf-
leriyle dipnotlarda gdsteren yazar, Hammer'in yapmis oldugu terciimeyi de
eserine almistir. Bu belgede, Galata’da mukim bulunan Cenevizlilerin yagam,
aile, mulk, ibadethane, ibadet, seyahat, ticaret ve sinirll siyasi yOnetimleri
garanti altina alinmigtir. Bu boliimde Rum Patrigi Gennadius'un goreve geti-
rilmesini anlatirken Sphranzes’in Chronica’sindan, Kritoboulos'un eserinden
mukayeseli olarak yararlanan yazar, MoSeh Qapsali'nin bashaham secilme-
sini ise torun-yegen Eliyahu Qapsali'nin eserinden faydalanarak anlatmistir.
1478 yilinda yapilan niifus sayimindaki verilere gore Istanbul’da o dénemde
65.000 kisinin yasadigini, bunlardan on dort bin Rum, yedi bin Yahudi ve ti¢
bin ti¢ yiiz Ermeni’'nin bulundugunu ifade etmisgtir.

Fatih’in Bursa’daki ikametini ele alirken yazarin kaynaklar1 daha da cesit-
lendirdigini ve Asikpasaoglu ve Tursun Bey gibi Osmanli kaynaklariyla birlik-
te, Angiolello’'nun Historia Turchesca adli eserine (bu eser 1300-1514 yillari
arasini ele almaktadir), Bizans kronik yazari Doukas’a, Lewenklaw’'in Neuwe
Chronica adli eserine yer verdigini gériiyoruz.

Tarihsel kogullar ele aldigi “Ugtincti Bolim”e Ermeni diyasporasi ve farkl
Ermeni Kiliselerinin nasil sekillendigini anlatarak baslayan Rahn, bunu takip
eden bolimde Anadolu ve Istanbul’da 1461’e kadar var olan Ermeni kilisele-
rini anlatmaktadir. istanbul’da mustakil bir Ermeni patrikligi kurulmadan énce
de Ermeni Kiliselerinin var oldugunu gosteren yazar, Istanbul fethedilmeden
birkag¢ y1l 6nce Bursa'ya yerlesen rahiplerin Ermeni Kilisesi'ni o donemdeki
en gigli temsilcisi oldugunu iddia etmektedir (s. 136). Daha sonra Fatih’in
siyasetinin temellerini inceleyen Rahn, onun nihai amacinin “Biiytik Iskender
ve Sezar'in imparatorluklarinin sinirini agan bir diinya imparatorlugu kurmak
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oldugunu ve bu nedenle Istanbul’'un diinyanin bagkenti ve merkezi olmasi
gerektigine” inandigini séylemektedir (s. 137),

1950’li yillarin ortalarindan itibaren ¢‘amé‘ean’in bu eserinde ileri stirilen
gorislerin mesnedinin iki hususta zayif oldugu iddia edilmistir: Birincisi, fetih-
ten dnce II. Mehmed’in Bursa’da bulunmus olmasinin uzak bir ihtimal oldugu,
ikincisi ise ¢agdas metinlerde Patrik teriminin bulunmamasi ve Istanbul'un
diger Ermeni Kiliselerinden daha etkin bir rolii oldugunun belgelenememesi.
Rahn, Ermenice bes ve Latince iki kaynaktan Istanbul ve Bursa dolaylarinda
1438-74 yillan arasinda Yovakim / Ioachim / Ovakim isimli bir Ermeni ruh-
ban sinifi mensubunun yasadigini belgeliyor. 380 Kkisilik piskopos listesinde
(20. yizyla kadar siiregelen) sadece tek bir Ovakim’in bulundugu dikkate
alindiginda, degisik kaynaklardaki bu ismin ayni kisiyi isaret ettigi diisiiniile-
bilir. II. Mehmed'in Bursa'y1r 1451'de tahta ciktiktan sonra iki kez ziyaret et-
tigi diisinuldiigiinde, ilk karsi iddia da ciiritiilmiis olmaktadir. Markus Rahn,
C‘am&‘ean’in iddiasini diger tarihi kaynaklarla mukayese ederek kontrol ediyor
ve sonugta Istanbul Ermeni Patrikligi'nin 1461 yilinda kuruldugu tezini des-
tekliyor. Bu kurumun diger Ermeni Kiliseleri'nin otoritesini bir anda yikama-
digi, fakat Istanbul’daki Kilisenin Osmanl idaresine yakinligindan otiirii daha
buyiik avantaj kazanmis oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Yazar, tarihi
kaynaklarin 18. yluzyilda C‘amé‘ean tarafindan ortaya atilan iddiay: yalanla-
madigl, bilakis dogrulugunu destekledigini ifade ederek eserini sona erdiriyor.

Hasim Kog

Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik islevi Uzerine Bir Deneme
Alain Supiot,
Ceviren: Bige Agmuz Unal

Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008. 223 sayfa.

Hukuk ve siyaset felsefesinin giincel tartismalarini ele alan bu eser, her biri
ti¢ béliimden miitesekkil iki kisimdan olusuyor. “Insan metafizik bir hayvan-
dir” ctmlesiyle baslayan, bir boliim kadar énemli ve uzun “Ondeyis”te ya-
zar, kitabinin teorik iddialarini 6zetleyen ve insanin anlam arayisiyla hukuku
olusturma tarzlari arasindaki iligkileri inceleyen bir sunum yapiyor. Kitabin bir
anlamda 6zeti sayilabilecek su ctimleler bu sunumda yer alyor.
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Her birimizden bir ‘homo juridicus’ yapmak, insan varligini olusturan biyo-
lojik ve sembolik boyutlar birlestirmenin Batili tarzidir. Hukuk, zihinsel ev-
renimizin sirsizhig ile fiziksel deneyimimizin sinirhiligini birlestirir ve aklin
temellendirilmesindeki antropolojik islevini bu sekilde tamamlar. (s. 11).

“Hukuki Dogma, Kurucu Inanglarimiz” baghigini tagiyan birinci kismin ana
temasi, hukuku var eden ve onu normatif bir deger kaynagi olarak kabul et-
memizi saglayan diistincelerin ve “dogma”larin teorik incelenmesine ayrilmis.
Birinci Boliim “Insan Varliginin Anlami: imago Dei” baglhigini tagiyor ve huku-
kun insan tasavvurunu ortaya koymay1 deniyor. Buna gore insani1 hukuki bir
kisilik haline getiren insan tasavvurunun tg temel 6zelligi (bireycilik, 6znellik
ve kisilik) ve celigkisi vardir: Birey olarak her insan tektir, ancak digerlerine
benzer; 6zne olarak egemendir ama, ortak Yasa'ya tabidir; Kisi olarak ruhtur
ama ayni zamanda maddedir (s. 38). Yazara gore insani Tanri’'nin suretinde
yaratilmis kabul eden Orta Cag Hiristiyan yaklasimi evrilerek modern hukuki
Ozne fikrine déniismiistiir. Batili insan anlayisinit akla sahip, vazgecilmez ve
kutsal haklart olan 6zne olarak karakterize eden yazar, bu insan anlayisinin
digerlerinden farkini ortaya koyarken Imparatorluk Cin’indeki gibi 6zne fikrin-
den haberi olmayan bir diisiince sisteminin -Roma’dan farkli olarak- birtakim
insanlart nesne olarak niteleyemeyecegi icin bilindik anlamiyla koéleligi bile-
meyecegini soyler (s. 36-37).

Ikinci Bolum “Yasalarin Hikiimranligi: Dura Lex, Sed Lex” bagligini tagiyor
ve burada insanlara hitkmeden kurallarin dogasi ve Bati hukukundaki evrimi
tartigir. Oncelikle yasa ile Hukuk ayrimi yapan yazara goére “Hukuk, Bati'nin
insanlara hitkmeden kurallart diizenleme bi¢imidir” (s. 63). Nesnel bir nor-
matif mimari olarak Hukukun, “common law”da karsiligi yoktur. Bu hukuk
sisteminde hukuk “Law” olarak ¢evrilir; fakat “law” insanlarin higbir etkisi
olmayan dini kanunlar1 ve fiziksel yasalart da igerirler. Dolayisiyla Hukuk,
sadece hukuki diisincenin Uiriinii olup yasa, hukuk yaninda bilim ve dinin
de isidir. Yazar boyle anlasilan hukuk kavraminin Bati'ya (kita Avrupasi'na)
mahsus bir gériintim oldugunu ortaya koymak i¢in Uzak Dogu’dan 6rnek ve-
rir: Cin ve Japon diistince sistemlerinde, birey haklarinin giivencesi olan yasa
kavramindan eser yoktur. Konfiigyiis gelenegine gore “medenilesmis” insanin
yasaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii o, biitlin yasama sanatini (adetleri) kendi icin-
de sindirmistir (s. 64-65).

Nedensellik temeli tizerine kurulan ve doga yasalariyla insan toplumunun
normatif yasalari arasinda irtibat kuran diistince bicimi, yazara gére Bati dii-

stincesinin ayirt edici 6zelligidir ve bilim ile hukukun bdyle bir irtibat i¢cinde
olmasi, modern Bati medeniyetini dogurmustur. Orta Cag'daki Tanrisal yasa
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anlayisinin yeri bos kalinca onu insan doldurmus; ancak biitlin yasalarin
kurucu sdylemini insanoglunun olusturmasi i¢in bu sdylemin doga kanun-
lar1 benzeri bir mesruiyet kazanmasi, bunun icin de doga ile ilgili bilimlerin
yontemlerinin insan ve toplum bilimlerine aktarilmasi gerekmistir. Hukukun
antropolojik islevini yerine getirebilmesi icin Batili tarz bu sekilde bir gelisim
gostermisti; ancak tek yol bu degildir. Cin usulii gibi yasalar degil; baglar, ku-
rallar degil, ritler izerine kurulu olan baskalari da vardir.

“Sézin Baglayici Gucl: Sacta Sunt Sevanda” baghikh Uglincii Boliim'de,
sozlere riayet yiukimliliginiin Bati hukukundaki gelisimi 6zetlenerek bu an-
layisin Japon Kkiiltiirii gibi Dogu kiiltiirleriyle mukayesesi yapiliyor. Buna gore
Roma hukuku, séziin hukuken etkisizligi ve “yalin anlagsmadan hicbir hukuk
davasi dogmayacagl” prensibine dayanmaktaydi. Fakat 16. ytizyilda Loysel
sOyle diyecektir: “Bir s6z ya da bir uzlasma, Roma Hukuku'nun hiikiimlerin-
den daha gecerlidir.” Yazara gore ilkenin bu tersine déniisimiinii Orta Cag
kanonistlerine borg¢luyuz; ciinkii bir Hiristiyan, Tanri’'nin huzurunda verdigi
bir s6ze sadik olmalidir. Su halde modern sézlesme, verilen séziin “evrensel
kefil”e duydugu inang sebebiyle gelisebilmistir. Bu kefil de énce Tanri, sonra
devlet olmus; giiniimiizde ise devletler toplulugu olma yolunda ilerlemektedir.

Kitabin hukukun daha pratik meselelerini ele alan ikinci ana kismi “Hu-
kuk Teknigi: Yorum Kaynaklar” bashgini tasiyor ve “Tekniklere Hakim Olma:
Yasaklama Teknigi” baslikli Dérdiincti Boliim’de bir teknik olarak hukuk ince-
leniyor. Hukuk ile diger tekniklerin, bilhassa bilimsel tekniklerin iligkisi analiz
ediliyor. Yazara gore hukukla teknigin iligkileri ve birbirlerinin gelisimlerindeki
rolleri karsiliklidir. Hukuk, tekniklerin gelismesine yardimci olurken, bir yan-
dan da tekniklerin insani olarak yasanabilir olmasina katkida bulunur. Bu
husus en ¢ok endiistriyel ve biyoteknolojik alanlarda kendini gdsterir.

Besinci Bolum, “Yetkileri Aklilestirme: Yonetimden YOnetisime” basligini
tasimakta ve temel mesele olarak iktidar, giic ve mesruiyet iligkilerini tar-
tismaktadir. “Bir hitkimeti bir hirsiz cetesinden ayiran nedir?” diye soran
Supiot'ya gbre hukuk iktidara, mesruiyet zeminini olusturan hakki saglar.
“Iktidarin mantig1 artik toplumu agan bir egemen mercide degil, topluma ic-
kin isleyis kurallarinda aranmaktadir” (s. 159-160). 1914 ile 1945 arasinda
cereyan eden iki diinya savasini “Otuz Yil Savaglar1” diye niteleyen yazara
gore bu savaslar aklini yitiren iktidarlarin diinyay: nerelere gotirebilecegi-
ni gosterdi ve kita Avrupa’st halklarina daha 6nce hi¢ duymadiklar bir seyi
ogretti: Devletler 6lmek zorundadir. Bu bolim, giiniimiizde buiytik sirketlerin
yOnetim tarzlarinin is hukuku tarafindan diizenlenis bicimlerine dair drnekler
ve tartismalar icermektedir.
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Kitabin “insanhgi Kenetlemek: insan Haklarinin Iyi Kullanimina Dair” bas-
ligini tasiyan son béliimiinde, Evrensel insan Haklar Bildirgesi biitiin diinya
toplumlarini kenetleyecek bir credo, dini referanslardan kurtulmus insanligin
yeni “On Emir” olarak takdim edilir. Peki, “Bati Hiristiyanlik degerleri kiilliya-
tinin maddelerinden kaynak”lanan (s. 194) insan haklari, biitin toplumlari
nasil biraraya getirecektir? Yazarin cevabi, her topluma bu haklart yorumla-
ma imkani vermektir. Batili olmayanlar bunlari benimseyip igeriklerini zen-
ginlestirmedikce, herkesin yorumuna acik, ortak bir dogmatik kaynak haline
getirmedikce teknik ve bilimsel gelisimin (20. ylizyilda bolca drnegi goriilen)
bir insanliktan gikarma girisimi olmaktan kurtulmasi miimkiin olmaz. Insan
haklarinin bu arzulanan benimsenisinin karsisinda ¢ cesit Bati kdktenciligi
durur: Mesihcilik, cemaatcilik ve bilimcilik.

Yazar herseyden evvel, her tiirlii dogmatik inangtan kurtuldugunu disi-
nen ¢agdas Bati toplumunda dogmalarin hala ne kadar tayin edici ve esasl
bir rolii oldugunu ortaya koyuyor. insanlarin olusturdugu dinyanin temelinde
birtakim temel dogmatik ilkeler bulundugunu ve bulunmasinin da gerektigi-
ni sdyleyen yazara gore bu dogmatik ilkeler, toplumdan topluma ve devirde
devire degisse de, boyle degismez ve tek tek insan fertlerini asan ilkelerin var
olmasi gerektigine olan inan¢ degismemektedir. Herhangi bir insan kiimesi,
ancak ortak ve ispatlanamaz-dogmatik nitelikli birtakim inanglar paylasmak
suretiyle toplum haline gelebilir. Insanin sosyal bir diinyada var olmasi iki
temel dogmatik sistemle miimkiin olur: dil ve hukuk. Ne kadar laik olursa
olsun, devletler de tipki insanlar gibi 6zgilir segimden kaynaklanmayan ve
kimliklerini olusturan bazi temel inanglara baghdir (s. 17).

Toplumun kurucu inanglarinin énemi konusunda hassas olan yazar, bu
inanglarin dini degerlere baglanmasinin miimkiin olmadig1 bir devirde yasadi-
gin1 disinmektedir. Dolayisiyla dogmatik temeller hukuk alanini asmamalidir.
Hukukun, kendisini asan biyolojik veya ekonomik ideolojilere ara¢ kilinma-
sint elestiren yazar, “Hukuk diisiincesini boyle yok ettikten sonra adalet ve
dayanisma diisiincelerini neyin izerine kuracagiz?” (s. 91) diye sorar. Kitap,
gecen yuzyilda hukuku yok eden veya basit bir araca indirgeyen zihniyetin,
biyolojik (Darwinci evrim ve dogal seleksiyoni vurgulayan Nazizm) ve tarih-
sel (tarihsel materyalizm ve sinif ¢atismasini temel alan Komiinizm) ideoloji-
lerden beslenmis totaliter yonetim sekilleri oldugunu sdylerken, gliniimiizde
de ayni tehlikenin dilsel “yap1” ve ekonomik “piyasa” terimlerinin tazammun
ettigini ve kiiresel sermaye ve sirketlerin, hukuku ve hukuk Kkisisini bir va-
sitaya, “insan kaynaklar1” veya “insan malzemesi” ifadelerinde bigimlenen
bir esya tlriine indirgedigini gézlemler. Ayrica yukarda ifade edilen Batili
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“antropolojik montaj”in giinimiizde par¢calanma tehlikesi mevcuttur ve bunda
kimliklerin glivencesi olan li¢lincii “Kisiye olan giivenin sarsilmasi da biiyiik
rol oynamaktadir. Batili tilkelerde seslendirilen cinsiyet farklarinin kaldiriimasi,
¢ocuk dogurmanin kadinin bas diismani kabul edilerek anneligin kurumsal-
Iiktan ¢ikarilmasi, baskr altinda bir azinlik olarak goriilen ¢ocuklarin 6zel sta-
tisiinlin yok edilmesi, nesebin yerini sézlesmeye birakmasi, hatta deli olma
hakki (s. 59-60) bu tehlikenin somutlasmis tezahtuirleridir.

Tek tek yasalarin kendisine bagl oldugu bir hukuk diisiincesi, hukukun
insan fertlerini agsan ve kendisine tabi olmasini saglayan bir antropolojik islev
tasidigini gosterir. Fertler kendilerini asan ve uymak zorunda olduklari bu tist
yargl merciinden Kkisiliklerini, medeni ehliyetlerini, insan olmalarinin gerek-
tirdigi butiin haklarin1 alirlar. Tanr'yr normatif bir deger kaynagi olmaktan
¢oktan ¢ikarmis olan sekiiler bir diinyada, 6ziinde dogmatik nitelikli olan hu-
kukun bu islevini nasil gerceklestirecegi, Kitabin ana temalarindan biridir.

Yazar, Kitap boyunca 6znelligin, bireyselligin asiriligina karsi uyarmaktan
geri durmaz. Bu 6znellik tasavvur ve dil diizeyinde oldugu zaman seylere
ve kelimelere daha oncekilerin koydugu anlamlara yabancilasgir ve “kopar”;
normatif diizeyde oldugu zaman ise toplumu bir arada tutan degerlere yaban-
cilagarak bir anlamda toplum digt kalir. “Metafizik hayvan olarak insan, her
zaman Kkendi yaraticiliginin bas dondiiriiciliigiiyle yitip gitme tehdidi altinda-
dir” (s. 31-32). Normatif diizeydeki bireycilik ise, fertlerin haklarini korurken,
bu haklarin kendisinden kaynaklanmis oldugu biiytiik normatif diizeni gézardi
etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Yazar bu konuda —lex ile ius ayrimi yapan
Roma hukuku kaynakli- kita hukuku lehine common law’'u elestirmekte ve
common law’da “hak” ile bliyik harfli “Hukuk” ayriminin kayboldugunu ileri
stirmektedir.

Uclinci kisi olan devletin gli¢ kaybetmesi, yazar i¢in 6nemli bir kaygi kay-
nagidir. Yazara gore devletlerin aletlesmesinin veya emekliye sevk edilmesi-
nin toplumlar {izerindeki sonuglar1 agir olur; insanlara kimlikleri artik dev-
let tarafindan verilmezse insanlar bu kimligi din, etnik aidiyet, bolge, kabile,
tarikat... gibi bagka yerlerde ararlar (s. 166). Cokkiiltiirliilitk de bu siirecin
tehlikeli bir tirtintidiir: Irka yahut dine dayali aidiyet anlayisi yerlesmekte ve
toplum etnik veya inan¢ kokenli cemaatlerin yamali bohgasi haline gelmekte-
dir. Bunun zaten ortada olan sonucu ise kadim sakinlerin cemaatgiligini orta-
ya ¢ikarmak ve irk¢iligin ve siddetin mayasinit beslemekten ibarettir (s. 203).
Glntimiizde tekrar eski imparatorluk anlayisini ézleyenler ve geleneklerinde
serbest birakilan etnik ve dini cemaatlerin kurulmasini 6zendirenlere karsi ya-
zar tarihi bir 6rnek olarak Osmanli’daki millet sistemine temas eder. Bu 6zlem
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icinde olanlarin, Osmanli modelinin 1914’ten beri Balkanlar'da neden oldugu
sonu gelmeyen savaslar1 gdézden kacirdigint g6z ardr ettigini iddia eder; ancak
yazarin 1914 sonrasinin klasik millet sisteminin ¢6ziildiigli bir zaman dili-
mi oldugunu fark edecek kadar konuya niifuzu olmadigir anlasiimaktadir. Ki-
tap sayisiz kere totaliter zihniyet ve yonetimlerin yol actig1 felaketlere dikkat
¢cekmekle birlikte, bu zihniyeti olusturan yonelimleri engelleyecek etik ve st
degerlere isaret etmede yetersiz kalmaktadir. ister devlet olsun, ister devletler
ustll bir kurul olsun, biiytik harfli “Hukuk”u adaleti en etkin sekilde aktive
edebilecek bir sekilde isletebilecek mekanizmalar nelerdir ve nasil olmalidir,
Nazizm dénemindeki gibi hukuku koétiiye kullanmanin énlemleri nelerdir, so-
rulart karsisinda yazarin cevabr hukukun ustiinliigii gibi bir sdylemden ileri
gidememektedir.

Insanhigin buyik varolug formlarindan herhangi birini sadece belirli bir
kiiltiire, millete veya medeniyete nispet etmenin dogasinda her zaman bir
0zensizlik, ¢ok temkinli olmay1 gerektiren bir giiglik vardir. Yazar, yaygin
Batili tavrin bir miimessili olarak Batili insan anlayisinin (akil sahibi, temel
haklara sahip, 6zne) Roma hukukundan, Ronesans’'tan, Kartezyen diislince-
den, aydinlanmadan Insan Haklar Bildirgesi'ne kadar uzanan tarihine temas
ederken, Orta Cag Avrupa dustincesini derinden etkilemis islam diisiincesine
—bilhassa Islam hukuk disiincesine- temas etmemektedir. Bati hukuku de-
nilen olgu heniiz tam olarak tesekkiil etmemisken, insanin hukuki varligini
“akil”, “zimmet”, “ehliyet”, “ademiyet” gibi terimlerle niteleyen Islam hukuk-
cularinin eserleri dikkate alinmaksizin akil sahibi, hukuki bir 6zne olan insan
kavramina ulasildigini sdylemek, ilmi bakimdan en azindan bir acelecilige ve
ihtiyatsizliga isaret eder. Alain Supiot insanligin ortak sayilabilecek kadar ev-
rensel deger ve kurumlarini genellemeci bir sekilde Bati’ya atfeder: “Bati’nin
biiyiik icadi olarak devlet...” (s. 158); “Devlet evrensel ve zamana tabi olma-
yan bir kurulus yapisi degildir, Orta Cag Avrupasi'nin bir icadidir” (s. 163).
Supiot’ya gore “Kisilik, Hiristiyanlikla her insanin bir vasfi olarak kabul edildi”
(s. 46). Zira diger iki kitap dininde Tanr sinirlanamaz ve vasiflanamaz; fakat
Hiristiyanlik'ta Tanri, “Ogul” sifatiyla enkarne oldugu icin bir kimlik ve kisilik
sahibidir. “Hiristiyanlik insana {sa benzeri maddi ve ruhani ikili bir doga vere-
rek ve onu bedenini 6liimsiiz ruhunun tapiagi kabul ederek kisiligi her insa-
nin ozelligi yapmistir: Beden ve ruh birleserek kisiyi olusturur” (s. 197). Tiizel
kisilik de Kilise modeli etrafinda sekillenmis, sekiilerlesen Bati’da Kilise'nin
yerini devlet almistir.
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“Bat1” kavramini ancak en genig anlamiyla, Yahudi-Hiristiyan ve islam me-
deniyetlerini de igerecek sekilde, Hint, Cin ve Japon medeniyetlerine mukabil
olarak kullandigimizda dogru kabul edilecek bazi yargilar, kelimenin dar an-
lamiyla yalniz Bati Avrupa medeniyeti kastedildiginde biiytik dlgiide zedelen-
mektedir. Bu baglamda, Supiot’'nun su hitkiimleri dikkat ¢ekicidir:

Tanr’'nin Doga’'ya kurallarini koydugu diisiincesi Hiristiyan Bati’ya 6zglidir.
Onun Kelami sadece kutsal bir metinde ifsa edilen “yasa”da degil, ayni za-
manda Tanrr’'nin (...) “buyik doga Kitabi"na yazdig1 yasalarda kendini ifade
eder. Yani Hiristiyan Kkiiltiiriinde tek bir yasa; ancak iki kitap mevcuttur: Tan-
risal vahyin kitabr ve bilimsel kesfin kitabi. “Bizler, 6rnegin Miisliman diin-
yann bilmedigi bu ikiligin mirasgisiyiz. Islam igin Tanri, sadece kendi Hakim
Gliciinlin altist edebilecegi Doga diizeninin geleneklerinin kaynagidir.” Oysa
Hiristiyanlarin tanrisi, sonugta kendi ellerini baglamistir ve kendi koydugu
kurallar izlemek zorundadir. Kelaminin biitiin giicii kendisini de baglama-
sindadir. Bu anlayis insan iglerinde de, 6zellikle de yasa koyucunun tanrisal
figlirtin(i def eden ve kendi koydugu yasalarla bagh olan “hukuk devleti”nde
de goriilmektedir. (s. 43)

Bu iktibasta tirnak iginde belirledigimiz hiikiimlerden birincisinin yanlis
oldugu stiphesizdir; herseyden énce Kur'an “Gogu O yiikseltti, Mizani O koy-
du. O halde mizani asmayin” (Rahman 7-8) ayetlerinde goklerdeki kozmik
diizenle (mizan) insanlar arasindaki hukuki muamelelerin Olciistinii (mi-
zan) ayni kelimeyle ve pespese ifade etmektedir. “Seriat haricteki akildir, akil
ise dahildeki seriat. Bu ikisi birbirine yardimci, hatta birbiriyle miittehittir”
(Tafsilii’n-Nes’eteyn ve Tahsilii’'s-Saadeteyn, s. 141) diyen Ragib isfahani
ile tekvini-teklifi irade/emir terimlerini kullanan ibn Teymiyye ve diger bir-
¢ok dustintr, Islam kaltiriiniin doga ve hukuk yasalari ayrimindan haberdar
oldugunun kanitidir. Tkinci cimle konusunda ise Allah’in kudret ve hikmet
sifatlart arasindaki iliski konusunda cereyan eden ve Mu'tezile ile Es’ariligi
kars1 karsiya getiren kelami tartismalar, bu konuda tek bir islami géris olma-
digin1 ortaya koyar. Dolayisiyla Islam kultiiriine yonelik bu gibi genellemeci
yaklasimlar, eserin degerine golge diisiiren unsurlar arasinda yer alir. Ayrica
kitabin bir bagka yerindeki su climleler de yazarin yukaridaki sozleriyle kis-
men ¢elisen bir mahiyet arz eder:

Diinyanin “evrensel ve dokunulmaz yasalara” tabi oldugu disiincesi Kitap
uygarliklarina 6zgiidir. Iyi bir Miisliiman igin oldugu gibi, Einstein igin ya
da ateist bir nérobiyolog icin de insanlar esnek olmayan yasalara tabidir (...)
Farkli olan tek sey, bunlar giin 1s181ina ¢ikarma bigimidir: Biri yasay1 tanrisal
vahiyde ararken, digeri kendini “biiylik doga kitabi"nda yazili olan yasalarin
kesfine adar. (s. 198)
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Hukukun tistiinliigli, insan haklari, ulus-devletin énemi gibi aydinlanmact
ideallere bagliligi hemen her satirinda goriilen kitabin derin diizeydeki strateji-
sini ise iki yonlii olarak tespit etmek miimkiindiir: Bir yandan diger kiiltiirlere
karsi, bir insan yapist ve Ust referans kurumu olarak “Hukuk™un, yasa fikri-
nin, hukuk devleti anlayisinin kurucusu olarak Bati Avrupa medeniyetini Orta
Cag Hiristiyanlik devrindeki kazanimlariyla beraber temaytiz ettirme, diger
yandan Avrupa iginde Roma hukuk zihniyetinin varisi ve miimessili olarak
kara Avrupa (bilhassa Fransiz) hukuk diisiincesini common law anlayisina
karsi tebcil etme, hatta kita Avrupa’si igerisinde de sik sik Nazizm ge¢misini
(ve bu donemdeki hukuksuzluklari) hatirlatmak suretiyle Fransa'yr Almanya
karsisinda One ¢ikarma.

Modern devletin, insanin dogaya hakimiyetinin, bilim ve teknigin 6nemini
vurgulayan, hukukun bilim kadar énemli bir Bati kurumu olduguna dikkat
¢eken Alain Supiot, bir bakima modernligin bitmemis bir proje oldugunu id-
dia eden Habermas'mn yaninda yer alirken, bir bakima da siyasi degil, ama
kultiirel (en azindan hukuksal) anlamda Fransiz evrenselciliginin ¢agdas bir
miimessili olarak kabul edilebilir.

A. Clineyd Koksal

The Religion-Politics Distinction as Political Strategy:
The Politics of Secularism in International Relations

Elizabeth Shakman Hurd

Princeton: Princeton University Press, 2008, xiii + 247 pp.

After 9/11, religion generally, and Islam specifically, has become a politi-
cal issue in the international arena and as a consequence has been discussed
almost as a political actor. However, to view religion as a political matter is to
examine only a very small portion of the iceberg.

Elizabeth Shakman Hurd presents a valuable analysis that goes beyond
this kind of perception of religion. In her book, Hurd studies the relationship
between religion and politics from a political science perspective within the
context of the United States and Europe. In doing this, Hurd proposes that in
the contemporary context it would not be appropriate to examine religion and
politics as separate entities.
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In this vein, Hurd approaches secularism as a factor that pertains to the
relationship between religion and politics; she discusses this relationship from
the point of view of three versions of international theory — realism, construc-
tivism, and liberalism. In this discussion Hurd makes two discoveries: The first
is that secularism perceives religion and politics as two separate entities, and
is itself politics. The second is that the boundary that secularism has drawn
between religion and politics functions as a normative tool of legitimization
for the given regime.

If such features of secularism are ignored, then it becomes impossible to
understand the role that religion plays in the national and international arena.
At this point, Hurd draws a distinction between Judeo-Christian secularism
and laicism. According to Hurd, laicism, with the heritage of Enlightenment,
perceives religion as despotic, irrational, and the source of the abuse of power;
and advocates the exclusion of religion from public sphere.

On the other hand, Judeo-Christian secularism has established a distinction
between the divine and the human; unlike laicism, it has not distinguished re-
ligion from politics and has not excluded religion and religious institutions from
the public sphere. Moreover, secularism is seen as the historical consequence of
the Judeo-Christian tradition. For this reason, members of this tradition view la-
icism as the organizing principle of more authoritarian political regimes, where-
as they view secularism as the organizing principle of more democratic regimes.
Therefore, for laicists, it is not possible for Islamic societies to be secular.

The position that Hurd places Islam in via this description indicates not
only Islam’s functioning as a mere political strategy tool in both the U.S. and
Europe, but also the influence of Islam in the construction of societal/political
identities. Hurd examines this feature of Islam by grounding it in the more
specific context of Turkey. She draws attention to some researchers (such as
Oliver Roy) who evaluate Turkey’s EU accession bid based on the distinction
between Turkish laicism and Judeo-Christian secularism and the reasons for
their denial of such this proposal. She states:

“... Oliver Roy argues that ‘Turkey will be rejected from the European Union
not because the Turkish state fails to satisfy the EU’s demands to democratize...
but because Turkish society is not [European], meaning that it does not share
the fund of Christianity that serves as the foundation of laicism itself” (p.91).

Hurd also adds that “...Turkey, though secular in some sense, will not be
admitted to the EU because key decision makers in Europe and the majority of
the European public do not believe it to be sufficiently secular in the European
sense” (p. 91).
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Hurd draws attention to discussions that pertain to the distinction between
secularism and laicism in the case of Iran, and the organic bond between reli-
gion and politics in a non-Western society, as well as the functioning of Islam
as a political-strategy tool. Thus, she reminds us that secularism is a historical
and cultural construction. Furthermore, she emphasizes once again that the
distinction between politics and the religious sphere is itself political. Indeed,
the conclusion that she draws from these stands is as follows:

“...Religion and politics, like sacred and secular, are assumed to be stable
and unchanging categories aligned with familiar division public and private.
This is not the case. Religion and politics do not belong the distinct domains of
power and authority. The designation of the religious and the political is itself
a political act. It is not possible to make the contents of the religious sphere
disappear by defining it out of existence as a political domain and refusing to
acknowledge its constitutive role within modern politics” (p.153).

In short, Hurd’s book enables us to question the Orientalist perspective
which views the relationship between religion and politics completely from
the perspective of “the West and the rest”, thus failing to appreciate the his-
torical/cultural conditions, the process of emergence, and the various political
consequences of this relationship.

Hurd’s book contains a wide bibliography, makes use of interdisciplinary
theoretical insights, and illuminates contemporary political events. If this book
is read along with Roxanne L. Euben’s Enemy in Mirror (Princeton: Princeton
University Press, 1999) the reader will achieve deeper penetration into these
issues.

Ali Yasar Saribay

ibn Meymiin Felsefesinde Tanr1
Atilla Arkan
Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007. 283 sayfa.

Musa b. Meymin'un (1135-1204) Tann tasavvurunu Yahudi ve Islam
felsefe geleneklerinin devami olarak anlamaya yonelik bir giris niteligi tasiyan
Kitap, islam kelamindaki tartismalarin Yahudi kelaminda nasil devam ettirildigi
sorusuna bir cevap verme iddiasindadir. Bu iki temel hedef dogrultusunda eser,
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bir “Giris” ve ¢ bélimden olugmaktadir. “Girig” béliimiinde ibn Meyman’un
hayati ve eserleriyle ilgili genel bilgiler sunulmakta, ayrica filozofun Yahudi ve
Islam diistincesiyle iligkisi ele alinmaktadir. “Birinci Bélum”de ibn Meymin'un
felsefesine temel teskil eden kaynaklardan biri olarak Kutsal Kitap'ta yer alan
Tanri’'nin mahiyetiyle ilgili ifadelerin ibn Meymin tarafindan nasil yorumlan-
dig1 sorusuna cevap aranmaktadir. “Tanri’'nin varliginin, birliginin ve cisim
olmayisinin ispat1” baghkl “Ikinci Bélim” ise, bu sorunu kelam ve Islam fel-
sefesiyle iligkisi igerisinde degerlendirmektedir. Nihayet eserin Uglincii Bolii-
mii, ibn Meym(n'un Tanri’'mn sifatlart hakkindaki gériisiiniin agimlanmasina
hasredilerek filozofun selbi teolojisini ortaya koyma amaci giitmiistiir.

Islam dunyasmin magrip menseli filozoflarindan olmakla birlikte, ¢esit-
li siyasi nedenler dolayisiyla hayatinin biiytk bir kismini Misir'da gegirmek
durumunda kalmig Yahudi filozof ibn Meymin hakkinda Tiirk¢e'de yapilan
calismalar Hiiseyin Atay’'in Delaletu’l-hairin nesriyle baslatilabilir. Daha sonra
doktora ve yiiksek lisans tezleri seviyesinde yapilan ve ibn Meymin'u islam
filozoflar1 1s181nda ele almaya ¢alisan bazi incelemelerle birlikte, ibn Meymiin
hakkindaki calismalar belirli bir asamaya gelmistir. Atilla Arkan’in /bn Meyman
Felsefesinde Tanrt baghikli bu ¢alismasi, filozofun diisiincelerini Islam felsefesi
ve kelamiyla oldugu kadar, Yahudi disiincesiyle de iliskilendirerek agiklamasi
bakimindan 6zel bir nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte Ibn Meyman'un
iligkili oldugu Yahudi filozoflar da islam diistincesi igerisinde degerlendirilebi-
lecek ozellikleri haizdirler. Bu acidan eser Yahudi felsefesi ve kelaminin, islam
felsefesi ve kelamiyla nasil i¢ ice ge¢mis oldugunu oldukca agik gosterecek
kanitlar ihtiva etmektedir. Eserin gosterdigi kadaryla, islam filozoflari tizerinde
de etkide bulunmus yahudi filozof Philo (MO. 25-MS. 40) bir tarafa, Said b.
Yasuf el-Feyytmi, Ishak b. Stileyman el-israili, ibn Cebirol, Yudah el-Halevi ve
Ibrahim b. Davud gibi ¢ogu Arapc¢a yazan ve dogrudan ya da dolayli olarak ibn
Meymun'u etkilemis Yahudi filozoflar, tipki bn Meymtn gibi Islam diistince-
sindeki tartigsmalar Yahudi geleneginde devam ettirmislerdir.

Kitap boyunca ibn Meymiin'un daha ¢ok Delaletu’l-hairin adli eseri teme-
le alinarak onun Tanr hakkindaki diisiinceleri ortaya konulmaya calisiimis-
tir. Bu caba icerisinde miuellif 6ncelikle filozofun Yahudi kutsal kitabina dair
yorumlarini séz konusu etmistir. “Birinci Béliim™iin konusunu olusturan bu
aragtirma, ibn Meymun’un kutsal kitabin nasil anlagilacagina dair zihninde
tasidigl teorik arka plani ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu noktada filozofun
niibivvet ve vahiy goriisii tespit edilerek bilgi kaynagi olarak vahyin imkanini
nasil temellendirdigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Buna gore filozof tipki
Farabi, ibn Sina ve Ibn Rigd’'de oldugu gibi vahyin imkanini miitehayyile
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gliciniin etkinligiyle agiklamakta ve bu bakimdan Islam felsefe gelenegini
takip etmektedir. Bu agidan bakildiginda ibn Meymtn’un akli bilginin kayna-
g1 ile vahyin kaynagmin ayni oldugunu disiindiigi sdylenebilir. Bu durum-
da din-felsefe iligkisi problemi noktasinda nasil bir goriis ortaya koydugunu
tespit etmek de kolaylagsmaktadir. Akll bilginin kaynag ile vahyin kaynagi
arasinda herhangi bir farkliigin bulunmadigina dair bu gortis, temelinde ibn
Meymun, Tanrl'ya dair bilgilerin kutsal Kitap yorumlariyla da elde edilebile-
cegi diistincesine ulasir. Ancak burada énemli olan, kutsal kitaptaki ifadelerin
nasil yorumlanacag1 meselesidir. Bu soruya cevap bulmak tizere ibn Meymin,
hakikatin dilde varolusu olarak tespit ettigi vahyin dil bakimindan nasil an-
lagilabilecegini sorusturur. Bu sorusturma sirasinda lafiz gesitlerini vurgular
ve lafizlart musterek, miisekkek ve mecazi olmak tizere tige ayirir. Aristo’'nun
Kategoriler, Yorum (zerine ve Sofistik Deliller Kitaplarinin yani sira Metafi-
zik 1003a33 paragrafi da lafizlar konusuyla ilgili oldukga genis bilgiler ihtiva
etmektedir. Ibn Meymn, Islam filozoflar tarafindan aktarilan bu malzemeyi,
Kutsal Kitap yorumunun temelleriyle ilgili bir sorusturma icerisinde kullanir.
Bu sorusturma neticesinde Ibn Meymiin, kutsal kitapta yer alan Tanrt’yla ilgili
mecazl ifadeleri anlama isinin her bireyin kabiliyeti, yetkinligi ve akli 6l¢lisiin-
de mimkiin olacagini sdylemektedir. Burada dikkat ¢ekici olan sey, mecazi
ifadelerin anlasilmasinda dilin sinirlarinin 6tesinde akli sorusturmaya ve dilin
akli igeriklerine vurguda bulunulmasidir. Bu vurgu islam kelamcilarinin tevil
cabalarini hatirlatacak 6zellikler barindirmaktadir.

Atilla Arkan, Ibn Meymin'un kutsal kitabin teviliyle ilgili gelistirdigi bu
teorik arka plani sunduktan sonra filozofun kutsal kitapta yer alan Tanrt’yla
ilgili ifadeleri nasil anladigini arastirmaktadir. Bu ifadeler muhtevalarina gére
tasnif edilerek ele alinmistir. Buna gore 6nce Tanri’nin cisim oldugunu ima
eden ifadelerin nasil yorumlandigi s6z konusu edilmistir. Sonrasinda Tanri'nin
mekanda bulundugunu ve hareket ettigini Ima eden ifadelerin ve nihayet
Tanri'nin canlilarla benzerligini ima eden ifadelerin filozof tarafindan nasil
yorumlandigl sorusturulmustur. Ibn Meymin’'un selbi teolojisi gbz 6niinde
bulunduruldugunda, daha ¢ok tegbih iceren bu ifadelerin nasil yorumlanmast
gerektigi, Ibn Meymin felsefesi acisindan énemli bir meseledir.

Eserin, Tanr’nin varliginin, birliginin ve cisim olmayiginin ibn Meyman’da
nasil ispat edildigini arastirmaya ayrlan “ikinci Béliim”iinde Atilla Arkan bu
sorunu ibn Meymiin felsefesini kelam ve Islam felsefesiyle iliskilendirerek ele
almaktadir. Burada Arkan, Ibn Meymuan’'un ozellikle ilgilendigi kelam konu-
larinin Allah’in varligi, birligi, cisim olmayisi ve hudis problemi olduguna
dikkat cekmektedir. ibn Meymtn Es‘arl ve Mu'‘tezili kelamla, bu konular
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tizerinden oldukga ciddi bir iliski kurmustur. Hatta o, Yahudi kelaminda Islam
kelamindan dnce bu konularin yeteri kadar tartistimadigini ifade ederek bunun
sebeplerine dair fikir yurtitmektedir. Ibn Meymn, Yahudi ve islam kelaminin
iligkilerine dair diigtinceler serd ederken, Islam kelaminin genel 6zelliklerine
dair baz1 bilgiler vermektedir. Onun verdigi bu bilgiler islam kelaminin gelisimi
ve Hiristiyan kelaminin yani sira ge¢ antik dénem Yunan felsefesiyle iligkisini
de ortaya koymaktadir. Burada ibn Meymun Islam kelaminin alem tasavvu-
runu olusturan on ¢ temel 6nciilden bahsetmekte ve bunlan aciklamaktadir.
Boslugun varligl, cevher, araz, zaman, sonluluk ve sonsuzluk gibi konularla
ilgili bu 6nciller ona gore Islam kelamini anlamak icin temel tegkil ederler.
Arkan, Ibn Meymin'un bu onciillere dair goriiglerini degerlendirmekte ve bu
degerlendirmeden yola ¢ikarak Ibn Meymin felsefesinin temel niteliklerini
tespit etmeye calismaktadir. Zira Ibn Meymin'un Tanri-alem iligkisine dair
gorigleri, filozoflarla irtibati tizerinden anlagilabilecegi kadar, kelam elestirileri
uzerinden de anlasilabilecek bir mahiyet arz etmektedir. Bu cergevede Arkan,
Ibn Meymin'un Tanri’'nin varligina dair kelamdaki delilleri nasil ele aldigin
ortaya koymaktadir. Bu deliller sirasiyla alemdeki varliklarin benzerligi delili,
teselstiliin imkansizligr delili, atomlarin toplanmasi ve ayrilmasi delili yahut
kelami kozmolojik delil, arazlarin yaratimighg: delili, tahsis delili, tercih de-
lili ve olimsiiz nefisler delilidir. Tanr’'nin varligina dair bu delillerden sonra
Tanr'nin birligiyle ilgili deliller ele alinmakta ve son olarak Tanri'nin cisim
olmayisinin delilleri s6z konusu edilmektedir.

Arkan, kelamcilarla iligkisi gergevesinde Ibn Meymtn'un Tanrn anlayisini
ortaya koyduktan sonra, yine aym bélimde Islam filozoflaryla iligkisi ger-
¢evesinde Tanr anlayisini séz konusu etmektedir. Burada ibn Meym(n'un
alemin kidemi, Tanr’'nin varligl, birligi ve cisim olmayist konusunda daha
¢ok filozoflar ¢izgisini takip ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte Arkan’a gore,
alemin kidemiyle ilgili goriisiin tam olarak tespit edilmesi daha ileri aragtir-
malara ihtiyac gdstermektedir. Ancak ibn Meymin’'un alemin kidemi mese-
lesini Gazzali’de oldugu gibi dinin temellerini ve ilkelerini ortadan kaldiracak
bir sorun olarak gérmedigi eserin muellifi tarafindan vurgulanmaktadir. ibn
Meymun’'un filozoflarin alem goriisiiyle irtibati genel olarak ortaya konulduk-
tan sonra, Tanr1'y1 ispat delillerine gecilmektedir. Burada ele alinan deliller; ilk
hareket ettiricinin ispati, vasita hareket ettiriciler, zorunlu varlik delili, kuvve-
den fiile ¢ikig delili, biitiin evrenin tek bir fert olusu delili olarak siralanabilir.
Atilla Arkan, Ibn Meymin’un zikrettigi bu delilleri aktardiktan sonra, merak
edilecek bir soruya cevap vermektedir. Ona gore “ibn Meymin'un temel 6n-
cilleri, varlik tasavvuru ve bilgi anlayist agisindan ‘felasife’ grubu icerisinde
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kabul edilmelidir. Yahudi cemaatinin ayni zamanda ‘reisi’ olarak kelami endi-
seleri olmakla birlikte Delail, kelami gelenek icerisinden degil, felsefi gelenek
igerisinden yazilmis bir kitaptir” (s. 221).

Eserin, Ibn Meyman’un Tanri’'nin sifatlan hakkindaki goriiglerini ele alan
“Uctinct Boliim”iinde muellif, filozofun bu konuyla ilgili tutumunu “selbi te-
oloji” baglig1 altinda incelemistir. Bu anlayisa goére Tanri hakkindaki olumlu
ifadeler olumsuz anlasilmalidir. Mesela Tanri comerttir denildiginde kastedilen,
onun muhtag¢ olmamasidir. Arkan, olumsuz teoloji yaklasiminin kaynagi ola-
rak Albinus ve Plotinus gibi Yeni-Eflatuncu filozoflart verir. Ayni ekoliin lamb-
lichus, Proclus ve Porphyry gibi temsilcileri bu yaklasimui ileriye tasimislardir.
Yahudi filozof Philo da selbi teoloji yaklagiminin énemli temsilcilerinden biridir.
Bu filozoflarla birlikte, Islam dunyasinda Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarca
da savunulan ve bu filozoflarin yer yer “muattila” ile suclamasina sebep olan
s6z konusu yaklasim Ibn Meymiin’a kadar ulagmustir. ibn Meymuan’un selbi
teolojisinin kaynag olarak islam filozoflarinin yani sira Mu‘tezile de zikredil-
melidir. Buna gbre Mu'‘tezile’'nin ilahi sifatlarin ayri bir varliginin bulunmadigi
ve ayri birer varlikmis gibi Tanri'ya nispet edilemeyecegi seklindeki goriisi
ibn Meymun tarafindan takip edilmistir. Ancak Mu‘tezile’nin bu goériisii, ibn
Meymin’dan énce baska bir Yahudi filozof olan Said b. Yusuf el-Feyytimi tara-
findan Kitabu’l-emanat ve’l-i‘tikadat adli eserinde savunulmustur. Feyyami,
ayni zamanda ibn Meymiin tizerinde de oldukga giiglii tesirler birakmuisgtir.

Ibn Meymn bu selbi teolojiyi ontolojik acidan ibn Sina’nin varlik-mahiyet
ve zorunlu-miimkiin ayrnmlarina dayandirir. Bu ayrimlardan yola ¢ikarak ibn
Sina’da oldugu gibi zat1 geregi zorunlu varlik kavramina ulasir ve bu varligin
mumkiinlerle nasil bir ontolojik baskalik icerisinde oldugunu ortaya koyar.
Zira zat1 geregi zorunlu varlikin zatinin varligl, O'nun hakikati ve zatidir. Bu
nedenle O’'nun zati Gizerine zait herhangi bir sifattan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Bu acidan Tanr bir bilgiyle degil, zatiyla bilmektedir; hayatla degil, za-
tiyla diridir; kudretle degil, zatiyla kadirdir. Gortldtugi tizere bu yaklasim ibn
Sinaci ozellikler icerdigi kadar, Mu‘tezile’den de etkiler tagimaktadir.

Atilla Arkan, Ibn Meymun’un selbi teolojisini ayrica mantiki boyutu agisin-
dan da ele almaktadir. Burada o, Ibn Meyman’un Tanrn hakkinda kurulacak
dnermelere dair goriglerini serd etmektedir. Buna gore Ibn Meymdn, Tanri
hakkindaki 6nermelerin yiiklemi bir isim ya da sifat olan ¢ pargali dner-
meler olmadiginit sdyler. Tanr1 hakkindaki énermeler yiiklemi bir fiil ya da
baska kelimelerle birlesmig bir fiil olan iki parcali énermelerdir. Onermelerde
0zne-yuklem iligkisinden yola c¢ikilarak ortaya konulan bu diislinceye gore,
Tanrr'ya sanki onun zatina zaitmis gibi sifatlar ve baska isimler yiiklenemez.
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O’na yalnizca zatindan kaynaklanan ve zati dolayisiyla ortaya ¢ikan fiiller
nispet edilebilir.

Arkan’'in “Uglinci Bolum”de ortaya koymaya calistigl bu selbi teoloji'ye
gore Tanr hakkindaki bilgi, ancak olumsuzlamalar yoluyla elde edilebilir. Bu
da Ibn Meymin’un marifetullah hakkindaki gériistinii 6zetle ortaya koymak-
tadir. Ancak Arkan, son béliimde ibn Meymin’un Tanri’ya dair bilgi hakkin-
daki bagka bir goriisine daha yer verir. Buna gore ibn Meym{n, Tanrt hak-
kinda alemdeki tezahiir ve tecellilerine bakarak da bilgi elde edebilecegimizi
diisinmektedir. Clinki filozofa gore alemdeki her sey Tanri’ya bir isaret olarak
yorumlanabilir.

Sonug olarak Arkan’'in eseri hem islam kelamui ve felsefesinin Yahudi dii-
stincesiyle iligkisini agik bir sekilde ortaya koymasi agisindan hem de ibn
Meymin disiincesini bu felsefe geleneginin bir devami olarak incelemesi agi-
sindan Turkiye’deki Islam felsefesi ¢alismalarina oldukca énemli bir katki sun-
maktadir. Bununla birlikte Yahudi diistincesi calismalariin ibn Meymin’la
sinirlt kalmamast, Islam kelamiyla oldukga 6nemli bir iligkisi olan ve dzellikle
sifatlar tartismasi noktasinda Mutezill diisincenin biiylik etkilerini tasiyan
Said b. Yusuf el-Feyylimi ve islam felsefesindeki suret-madde tartismasini
kendine 6zgii bir noktaya tasiyan Ibn Cebirol gibi isimlerle devam etmesi ge-
rektigi aciktir. Zira bu diistinlirler sadece Arapga yaziyor oluslart dolayisiyla
degil, hem islam diigiincesindeki tartismalar1 ve terminolojik yapiy1 tevartis
edip gelistirmis olmalari hem de bu tartismalar1 bagka bir dini gelenekte yeni-
den tiretmis olmalar dolayisiyla Islam felsefesi arastirmacilarinin ilgisini hak
etmektedir.

Ibrahim Halil Ucer

Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi
Robert Hammond

Cevirev: Guilnihal Kiiken, Ulug Nutku

Bursa: Alfa Yayinlari, 2001. XVII+79 sayfa.

Kitap, ¢cevirmen Giilnihal Kiiken'in “Sunus” yazisi, Robert Hammond'un
“Onsdz i, (Fardbi'nin) “Hayati ve Eserleri”, “Giris” kismi, “Mantia Dair”,
“Teorik Felsefe” ve “Pratik Felsefe” adli li¢ bélimden olusmaktadir. Cevirmen
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sunus yazisinda medeniyet ve diisiince tarihinin birbirine eklenmis halkalar-
dan meydana geldigini, ilim adamlarinin birbirlerinin diisiincelerinden etki-
lendigini belirttikten sonra Farabi (870-950) ve St. Thomas'in (1225-1274)
biyografisini kisaca vererek Farabi'nin de kendinden o6nceki diistintirlerden
etkilendigi ve bunun dogal bir durum oldugunu belirtir. Kitabin yazari Ham-
mond, Farabi felsefesini iic yonden ele alir: Varlik felsefesi-metafizik, diisiin-
menin felsefesi-psikoloji ve eylemin felsefesi-etik.

Hammond, 6nce Farabi felsefesinin kisa bir 6zetini verir ve ardindan fel-
sefenin en 6nemli konusu olan metafizik bahsinde, Tanri’'nin bilinmesi ve
varligina dair kanitlar problemi hakkinda Farabi'nin ve St. Thomas'in fikir-
lerini kisa metinler vererek Kargsilastirir ve her iki konuda da St. Thomas’in
Farabi’den nasil ilham aldigini ve diistincelerinde onu nasil izledigini gosterir.

Hammond “Onsdz”de kitabin amacinin Farabi’'nin felsefesinin Orta Cag’a
etkisini kisa ve sistematik bir sekilde sunmak oldugunu agiklar (s.1). Bunu
yaparken de Farabi'nin Skolastisizm ile ortak yanlarini olabildigince ortaya
koyacagini belirtir. Kitabin su iki hususun anlasilmasini hedefledigini belirtir:
a. Farabi'nin Grek felsefesini iyi bildigi ve bundan dolay1 eski teorileri mi-
kemmellestirdigi ve yenilerini isleyebildigi hususu. b. Skolastik¢ilerin ondan
buyiik miktarda malzeme aldiklarini, bunlarin kendilerine ait oldugunu iddia
ettiklerini ama gercekte boyle olmadigi meselesi. Buna binaen yazar, “Farabi
ve diger Arap diisiiniirlerine tam haklarini vererek Hiristiyan felsefesinin onla-
ra ¢ok sey bor¢lu oldugunu samimiyetle kabul etmeliyiz” demektedir (s. 2).

Hammond, “Giris” kismi olan “Farabi Felsefesinin Ozellikleri”nde Farabi’'nin
metafizik, psikoloji ve siyasal diisiincelerinde mistik egilimlerinin gorildigu,
dolayisiyla Yeni Platoncu sayilabilecegini, felsefesinin Tanrt merkezci oldugu-
nu ifade eder. Platon ve Aristoteles’i uzlastirma projesinin Plotinus’a dayan-
dirllmasi, Yeni Platoncu sayilmasinin en énemli sebebi olsa da, felsefesinde
Aristoculugun da agir bastigini vurgular. Farabi'nin egitimle ilgili goriisleri-
ne de kisaca deginen Hammond, Farabi'ye gore felsefenin diisinceden, yani
kavramlarin biliminden baska bir sey olmadigini, felsefenin gayesinin de go-
gun ve yerin yaraticist olan Tanr1'y1 bilmek oldugunu belirtir (s.10).

Basta da belirttigimiz gibi Hammond, Farabi'nin felsefesini mantik, teorik
(metafizik, psikoloji), pratik (ahlak, siyaset) seklinde ti¢ kisimda inceler. Man-
tik kisminda kavramlarn “Kategoriler” ve “Kategoriler Hakkinda Bazi Soru-
lar” alt basliklarinda inceleyen Hammond, “Kategoriler” kisminda Farabi'nin
Aristoteles’in kategoriler ayrimint kabul ettigini, “Kategoriler Hakkinda Bazi
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Sorular” kisminda ise Farabi'nin kendi ¢agdaslarinin ugrastigl kategorilerle
ilgili sorularina cevap verdigini belirtir.

ikinci kisim olan “Teorik Felsefe”de yazar énce metafizik konusunu ele
alarak alaninin bitiin varlik oldugunu ve maddeden ayr seyleri inceledigini
belirtir. Farabi'nin metafizigi, ontoloji, metafizik teoloji, metafizik kozmoloji ve
metafizik psikoloji seklinde kisimlara ayirdigini belirtir. Ontoloji kisminda 6nce
killiler konusunu inceleyen Hammond, bazi Batili bilim adamlarinin iddia et-
tigi gibi Farabi'nin nominalist olmadigini belirtir. Devaminda varligin tasviri,
varligin agkin mahiyeti, varligin zorunlu ve miimkiin ayrimi, varligin metafi-
zik ilkeleri olan imkan, gergeklik ve ilk prensipler konusuna deginir. “Metafi-
zik Teoloji” alt bagliginda ise “Tanri’'nin Bilinebilirligi”, “Tanri'nin Varolusunun
Kanitlan”, “Insanin Tanr’nin Tabiatinin ve Niteliklerinin Bilgisini Nasil Elde
Ettigine Dair” alt baghginda Tanri’'nin sifatlarini -aradaki benzerligin ortaya
¢tkmasi icin- St. Thomas’in yazilariyla birebir karsilastirarak inceler. Bu kis-
min tiglincl bélimiinde “Metafizik Kozmoloji” konusunda Tanri'nin diinyayla
baglantisi, maddenin ve diinyanin sonsuzlugu, iyi ve kotii diializmi anlatir.
Ikinci kismin doérdiincii béliimii olan “Metafizik Psikoloji”de ruhun viicuttan
tamamen farkli bir varlik olduguna, insan ruhunun maneviligine, insan ruhu-
nun ebediligine deginir. Son kisim olan “Psikoloji” kisminda ise duyu bilgisi,
alg1 bilgisi, 6zet bilgi, faaliyet kuvvetlerine deginerek boliimii bitirir.

Uctincti Bolum’de ise pratik felsefenin ve bu konuda yer alan ahlak ko-
nusunda iyi ile kétiintin tasviri, politika konusunda ise ideal devletin tasviri
yapilmistir. Hammond, “Sonug¢” kisminda g yargtya vardigini belirtir:

1. Farabi Arabizmin Helenizme ve Helenizmin Arabizme ilk niifuzunu sagla-
mustir. 2. Farabi’'nin Orta Cag diisiiniirlerine biiyiik etkisi olmustur. Farabi'nin
eserlerini bilmenin Albertus Magnus ve St. Thomas’a Hiristiyan teolojisiyle
catisan teorileri ¢cikarmak ve ayni zamanda onlara mantiken tutarl ve Hiris-
tiyanlikla uzlagabilir gériinen teorileri de atmak firsatini vermistir. 3. Farabi,
Aristoteles’in bir¢ok teorisini gelistirmis, ¢ozlilmemis pek ¢ok problemi ¢oz-
miis ve skolastisizmi pek ¢ok kelimeyle zenginlestirmistir (s. 77).

Hammond, kitabi su sozlerle bitirir: “Sonug olarak Farabi’'nin felsefesinde
bastan sona distince birligi vardir. O felsefl bakisinin degisik kisimlarini ha-
yatla kaynasmis bir Tanr’ya dogru ¢evirmek igin higbir gayretten geri kalma-
migtir.” (s. 79).

Eserde son derece 6nemli bir iddianin ortaya atildigini gérmekteyiz. Bu id-
diay1 tekrar edecek olursak: Farabi'nin Grek felsefesini iyi bildigi, bundan do-
lay1 eski teorileri miikemmellestirdigi ve yenilerini isleyebildigi; skolastik¢ilerin
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ondan biiylik miktarda malzeme aldiklari, fakat bunlarin kendilerine ait oldu-
gunu iddia ettiklerini ama gercekte boyle olmadigl ve dolayisiyla da Farabi ve
diger Arap (islam) distintirlerine tam haklarini vererek Hiristiyan Felsefesinin
onlara ¢ok sey borglu olduklarint samimiyetle kabul etmek gerektigi hususu-
dur. Eser Batili bir kendi diisiince tarihinden bir kesit sunmasi ve icinde bu-
lundugu kiiltiir havzasinin diisiince tarihinde nasil bir konumda oldugunu an-
lamasy/anlatmasi agisindan bir énemi haiz olabilir. Fakat eserin maalesef ele
aldig1 konuyu tam olarak ortaya koyabildigini belirtmek oldukg¢a zordur. Zira
bahsedilen etkiyi burada alintilanan birkag¢ climleyle sinirlamak dogru degildir.
Yani iddia son derece biiyiik; fakat bunu delillendirmek icin ortaya konulanlar
iddiay1 ispatlamaktan ¢ok uzak ve yetersizdir. Miisliimanlar, tarihlerinde neler
ve kimler oldugunu baskalarinin belirtmesiyle kabul etmek zorunda degildir.
Dolayisiyla Islam diigiince tarihinin Batiyla mukayeseli calismalarinin yapil-
masi Oncelikle bu diistincelerin dogdugu toraklarda bulunan insanlarin ger-
ceklestirmeleri gereken bir gdrevdir. Yani diisiince tarihinde Miislimanlarin da
bir yerinin oldugu gerceginin nitelikli calismalarla ortaya konulmasi éncelik-
le bu kiltiir havzasindan beslenen insanlarin gérevidir. Fakat Hammond'un
-delillerini ortaya koyamasa da- énemli ve bliyiik dl¢iide dogru olan boyle bir
iddiayi ifade etmesi takdire sayandir.

Eserin ¢evirisinde ¢evirmenler Tuirkge'de yaygin olarak kullanilan Aristocu-
luk, Platonculuk yerine Ingilizce Tiirkce bir karigsim olan Aristotelizm, Platon-
izm, Arabizm seklinde bir kullanimu tercih etmis; fakat tutarh bir sekilde eser
buyunca devam ettirmemislerdir. Ayrica Hammond tarafindan Arapca eserler
asil isimleriyle degil, Ingilizce’ye cevrildigi sekilde ve dolayisiyla Tiirkge’ye
cevrilirken de bu eserlerin isimleri Tlirk¢e olarak verilmistir. Oysa aslolan bu
eserlerin orijinal isimlerinin verilmesidir. Nasil St. Thomas'in eserleri Latince
asillaryla veriliyorsa, Arapca eserlerin de asil isimleriyle verilmesi gerekirdi.
Kitabin ingilizce baskisinda indeks varken Tirkgesinde olmamasi bir diger
eksikliktir. Fakat yine de bdyle bir iddiay1 seslendiren bir eserin Tiirk¢e'ye
kazandirilmasindan dolay: yayinevi ve cevirmenleri kutlamak gerekir.

Tamer Yildirnm
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Dog. Dr. Musa Siireyya Sahin

Dog. Dr. M. Siireyya Sahin’i de 24 Ocak 2008 tarihinde Hakkin rahmetine tevdi
ile ebedi yolculuguna ugurladik. Akademik camiada sayilari olduk¢a az olan Dinler
Tarihgilerden biri daha bu diinyadan goctii. M. Siireyya Sahin'in de aralarinda bulundu-
gu giinlimiiz Tlrkiye'sindeki Dinler Tarihgilerin hocasi olan Prof. Dr. Hikmet Tanyu'yu
11 Subat 1992'de, Prof. Dr. Giinay Tiimer'i 22.08.1995'te, Prof. Dr. Saban Kuzgun'u
ise 14 Mayis 2000'de elim bir trafik kazasi sonucu kaybetmistik. Yenileri yetismekle
birlikte bir tecriibeli hocamizi daha, kendisinden daha nice hizmetler beklenirken kay-
betmenin liziintiisiinil yasadik.

Tiirkiye’de Dinler Tarihi ¢calismalar1

Tiirkiye'deki tniversite sisteminde Dinler Tarihi bilim dali sadece Ilahiyat
Fakiiltelerinde bulundugundan Dinler Tarihgiler, diger bilim dallarina gére hatta diger
Islami bilimlere gore daha az sayidadir ve bu kadrolarda yeni yeni bir artig séz konu-
sudur. Bu sebeple Dinler Tarihgilerinin kaybi, bu alanda 6nemli eksiklikler meydana
getirmektedir.

Osmanli déneminde Dinler Tarihi dersi, Tarih-i Edyan adi altinda okutulmustur.
Cumbhuriyet sonrasinda 1924 Tevhid-i Tedrisat kanunu ile Dariilfiinuna yeni diizen-
lemeler getirilmis, bu dénemde hem ilahiyat Fakiiltesi miifredatinda hem de Edebiyat
Fakiiltesi miifredatinda Tarih-i Edyan dersleri yer almig ve her iki fakiltedeki Tarih-i
Edyan dersi George Dumezil tarafindan, llahiyat Fakiltesindeki Ttrk Tarih-i diniyyesi

155
© ISAM, Istanbul 2009



islam Arastirmalart Dergisi

ise Fuad Koprilii tarafindan okutulmustur. ilahiyat Fakiltesi 1933 yilinda kapatilmus,
yerine agilan Islam Tetkikleri Enstitiisiinde Dinler Tarihi dersi yer almakla birlikte bu
Enstitii de 1936'da kapatilmig ve 1949 yilinda Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
acilana kadar Dinler Tarihi dersi okutulamamistir. Dinler Tarihi dersi, 1959'da agi-
lan Yiiksek Islam Enstitiilerinde, 1971'de acilan Atatiirk Universitesi Islami ilimler
Fakiiltesinde, 1982 diizenlemeleri ile Enstitiiler llahiyat Fakiiltelerine déntsiince de
Ilahiyat Fakultelerinde, dnce islam Medeniyeti ve Sosyal Bilimler, daha sonra da Felsefe
ve Din Bilimleri boliimii icerisinde yerini almigtir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda George Dumezil (1898-1986) bu dersi okutmustur.
Onun Dariilfiinun’da bulundugu yillarda asistanligini yapan Hilmi Omer Budda,
Dariilfiinun’un kapatilmasi tizerine bir miiddet Islam ilimleri Enstittstinde (1933-1936)
dogent olarak ¢aligmis, burasi kapatilinca liselerde felsefe 0gretmenligine devam etmis
ve nihayetinde Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi agilinca (1949) Dinler Tarihi profe-
sorti olarak atanmugtir. Hilmi Omer Budda'nin 1949-1952 yillarindaki gérevinden sonra
Prof. Dr. Mehmet Karasan (1952-1954), daha sonra da Prof. Dr. Annemarie Schimmel
(1954-1959 ) bu dersi okutmustur. 1955 yilinda Annemarie Schimmel'in asistani olan
Hikmet Tanyu, 1959 yilinda ilk Dinler Tarihi doktoru unvanini almig, Hikmet Tanyu
hoca 1966'da dogent, 1973'te de Profesdr olmustur. 1972 yilinda Gistlendigi Dinler Tarihi
kiirsiisti bagkanlig1 gérevini 1982 yilindaki emekliligine kadar siirdiirmiistiir.

Prof. Dr. Hikmet Tanyu hoca pek ¢ok eser vermenin yani sira ¢ok sayida 6grenci
yetistirmis, bircok dgrencinin doktora ve dogentlik calismalarina danigsmanlik yap-
mustir. Bugiin Tiirkiye'deki Dinler Tarihgilerin ¢ogu onun talebesidir. Doktora tezlerini
yonettigi talebeleri arasinda Prof. Dr. Glinay Tiimer, Prof. Dr. Mehmet Aydin, Prof. Dr.
Abdurrahman Kiigiik, Prof. Dr. Saban Kuzgun, Prof. Dr. Harun Giingér, Prof. Dr. Omer
Faruk Harman, Dog. Dr. Osman Cilaci, Dog. Dr. M. Siireyya Sahin vardir.

Hayat1

M. Siireyya Sahin hoca 1933 yilinda Kayseri Hacilar'da dogmus; ilk, orta ve lise
tahsilini Kayseri'de tamamlayarak Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesine girmis,
1960 yilindaki mezuniyetinden sonra, bir 6gretim y1ili Kayseri imama-Hatip Okulunda
gorev yaptiktan sonra, 1961-1963 yillarinda askerligini yapmis, 1963-1966 ve 1968-
1970 yillarinda Gaziantep Imam-Hatip Okulunda meslek dersleri 6gretmenligi gérevinde
bulunmus, 1966-1968’de Bonn Biiyiikelgiligi nezdinde “Din sleri Baggorevlisi” olarak
hizmet vermis, 1970-1977 yillarinda Ankara Dikmen Ortaokulu Din bilgisi 6gretmenligi,
1977-1980 yillarinda Ankara Mamak Lisesi Din bilgisi 6gretmenligi yapmistir.
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Ankara'da égretmenlik yaptig1 yillarda bir taraftan da Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesinde doktora ¢alismalarini yuriitmiis ve bes yillik bir ¢alisma sonucunda “ Rum
Ortodoks Patrikhanesi, Tiirkiye ile Olan durum ve Miinasebetleri Uzerine Bir Arastirma”
adli teziyle 05.07.1979'da doktor unvanint kazanmistir. Ayni yil agilan Yozgat Yiiksek
Islam Enstittisti'ne 19.03.1980°de kurucu 6gretim tiyesi olarak atanmig, 17.12.1981 yili-
na kadar burada égretim tyeligi yapmus, Yozgat Yiiksek islam Enstitiistiniin kapanmasi
tizerine 22.12.1981 tarihinde Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisiine atanmistir. 20.07.1982
tarihine kadar Istanbul Yiiksek islam Enstittstinde gérev yapan M. Siireyya Sahin hoca,
Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisiiniin 1982'de Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine
déniismesi tizerine Boliim Bagkani olmus ve bu gérevi ti¢ yil ylriitmiistiir.

20.07.1982 tarihinden, emekli oldugu 15.07.2000 tarihine kadar da M.U. Ilahiyat
Fakdiltesi Dinler Tarihi Anabilim dalinda Ogretim Uyesi olarak gérev yapan M. Stireyya
Sahin, 01.01.1988-11.10.1991 yillar1 arasinda Dinler Tarihi Bilim Dali Bagskanlig1 yapmis,
04.10.1996 tarihinde Dogent olmus, 15.07.2000 tarihinde de yas haddinden emekliye
ayrilmigtir.

Calismalari

Yazi hayatina daha lise siralarinda iken mahalli dergilerle gazetelere siir ve ma-
kaleler gondererek baglayan M. Siireyya Sahin calismalarint émriiniin sonuna kadar
stirdirmiis ve doktora tezi disinda kitap, makale ve Ansiklopedi maddeleriyle Tiirk ilim
hayatina katkida bulunmustur.

M. Siireyya Sahin hoca “Rum Ortodoks Patrilkchanesi, Tirkiye ile Olan Durum
ve Miinasebetleri (zerine Bir Arastirma” adll doktora tezini “Fener Patrikhanesi ve
Ttirkiye” adiyla negretmistir (I. Baski istanbul 1980; I1. baski Istanbul 1996).

Tez danismani Prof. Dr. Hikmet Tanyu'nun ifadesiyle bu ¢alisma, Rum Ortodoks
Patrikhanesi hakkinda o tarihe kadar yapilmamis olan toplu ve derin bir aragtirmadir.
Bu tezde Patrikhane ve Kiliselerin ici ve idari teskilatiyla ilgili bilgilerle yetinilmemis,
Ortodoksluk itikadi, dini ayin, ibadet ve dualar da dikkate alinarak bilgi sunulmustur.
Ote yandan Patrikhanenin siyasi faaliyetleri, amaci ve hedefleri yaninda tarihgesi de
genis bir sekilde incelenmistir. Tez hazirlanirken arsiv belgeleri incelendigi gibi kilise
yetkilileri ile de gortismeler yapilmistir. Diger taraftan Tirk Ortodoks Patrikhanesi de
incelenerek, bu Patrikhane ile Tiirk Ortodokslari hakkinda da bilgi verilmistir.

M. Siireyya Sahin hocanin, doktora tezi disinda énemli bir ¢alismasi da Tiirkiye'deki
Patrikhaneleradli kitabidir (Istanbul 2003). Bu kitabinda, doktora tezinde ele aldigi Rum
Ortodoks Patrikhanesi hakkinda verdigi bilgiler disinda Tiirk Ortodoks Patrikhanesi ile
Gregoryen Ermeni Patrikhanesi ve Siiryani Patrikhanesi hakkinda bilgiler vermektedir.
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Tirk milletiyle asirlardir bir arada yasayan bu Hiristiyanlar hakkinda arastirma yap-
mast ve bu arastirma sonuglarini nesretmek suretiyle kamu oyuyla paylasmasi, Tiirk
akademik hayat1 agisindan oldukca énemlidir.

Dog. Dr. M. Siireyya Sahin'in diger ¢calismalarini su sekilde gosterebiliriz:

1- “Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Tiirk-Yunan Iligkileri ve Ayasofya Meselesi,
[stanbul 1990, 21-54,

2-“Dogu-Bati Kiliseleri, Ayrilmalari ve Sebepleri”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV
(1986), 311-329,

3-“Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Diyanet Ilmi Dergi, XXVIII /2, (1992),
37-73,

4-“Osmanli Devletinin Hiristiyanlarla Miinasebetleri”, Asrimizda Miisliman-
Hiristiyan Miinasebetleri, Istanbul 1993, 111-122,

5-“The Attitude of islam Towards Non-Muslims in The Course”, Religions, Cultures
and Tolerance Past and Present, Ankara 1990, 63-71,

6-TDV. Islam Ansiklopedisinde Aforoz, Anglikan Kilisesine Cevap, Cennet, Cin,
Can, Esbat, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ve Kisas-1 Enbiya maddelerini telif
etmigtir.

7- “Yahudilik”, Samil Islam ansiklopedisi, istanbul1994, V1,356-369,

8-Ayrica “Dogu Kiliseleri ve Ortodoks Kilisesi”,”Luther’'in Islam Hakkindaki
Diigiinceleri ve Tavri”, “Fener Rum ortodoks Patrikhanesinin Ekiimenikligi
Meselesi”, “Parsiligin Semboligi”, “Fatih’in Galata Zimmilerine Verdigi Ahidname
ve Kudiis Patrigine Berat1” baglikli nesredilmemis makaleleri bulunmaktadir.

M. Siireyya Sahin hoca akademik hayata atilmadan dénce idealist bir dgretmen
olarak zor sartlarda yaklasik yirmi yil orta dereceli okullarda 6gretmenlik yapmis ve
cok sayida ogrenci yetistirmistir. Ogretmenliginin énemli bir béliimiinii Imam-Hatip
Okullarinda yapan M. Siireyya Sahin, sesinin ve tilavetinin giizelligi ile de temaytiz
etmis, Almanya’'daki iki yillik din gérevliligi esnasinda Kdln radyosunda, Gaziantep il
radyosu ile Ankara radyosunda da Kur'an okuyup agiklamasini yapmistir. Bu alandaki
bilgi ve tecriibesini de yaziya aktaran hoca Tam ve Kolay Tecvid, Kur'an-1 Kerim ve
Alfabesi adl1 kitaplar1 da kaleme almisgtir.

idealist bir dgretmen ve bir Tiirk milliyetcisi olan M. Siireyya Sahin 6grencilerini
de bu yonde yetistirmis, Tiirk milletinin birlik ve beraberligi ve bekast i¢in ¢aligmis,
bu yolda hem &grenci yetistirmis, hem cesitli sosyal faaliyetlere katilmig, bu ¢ercevede
Gaziantep’'te Milliyetci Ogretmenler Birligini kurarak bagkanligini yapmis, akademik
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hayata atildiktan sonra da hala Tiirkiye'yi onemli 6l¢iide mesgul eden Patrikhane hak-
kinda ilk defa toplu ve derin bir aragtirma yaparak, sonraki ¢alismalara 1sik tutmustur.

M. Siireyya Sahin hoca ile Istanbul Yiiksek Islam Enstittisiine geldigi giinden emekli
oluncaya kadar, ayn1 anabilim dalinda beraber calistim. O, Enstitiiye geldiginde Dinler
Tarihi doktorasini tamamlamisti, ben ise heniiz tez hazirlama safhasinda idim. Hoca,
Bolim bagkani oldugunda bir siire yardimciligini yaptim, daha sonra Dinler Tarihi
Anabilim Dali caligmalarini birlikte yiiriittitk. Emekli olduktan sonra da ¢zellikle Cuma
glnleri Fakiilteye gelirdi ve gdriistirdiik. 2005 yilinda Paris Din Hizmetleri Miisavirligine
atandiktan sonra, ancak Tiirkiye'ye geldigimde gériisme imkani bulabiliyordum. 2008
yilinda vefat ettiginde de Paris'te oldugumdan cenaze merasimine katilamadim.

Bu vesileyle kendisine Allah'tan rahmet diliyor, mekaninin cennet olmasini niyaz
ile hem Tiirkiye Dinler Tarihgileri hem de Marmara Universitesi {lahiyat Fakultesi, dzel-
likle de Dinler Tarihi Anabilim Dali mensuplari olarak kendisini hayirla yad ettigimizi
ifade etmek istiyorum. Ruhu sad olsun. 22.06.2010

Prof. Dr. Omer Faruk Harman
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TURGUT CANSEVER (1920-2009)

Meslegi mimarlik olan ama sadece bu acidan degerlendirilemeyecek kadar derin
ve tretken olan Turgut Cansever 22 Subat 2009'da Istanbul Ciftehavuzlar'daki evinde
vefat etti.

Resmikayitlarda 1 Ocak 1921 olarak yazilan, ancak 12 Eyliil 1920 yilinda Antalya'da
dogan, Cansever ilkokulu Ankara Kegioren ve sonra Bursa Muradiye Hisar ilkokulu'nda,
liseyi Galatasaray Lisesi'nde, iniversiteyi ise Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik
Bélimi'nde okudu. Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Béliimii'nde 1949 yilinda dokto-
rasini tamamladi, 1960 yilinda dogentlik tezini hazirladi. Ozellikle Bursa’daki cocukluk
yillart ve Istanbul'daki tecriibeleri diigiince sisteminin ve mimari tavrinin gelisiminde
Snemli rol oynadi.

Kendi tespitlerine gore atalar1 300-350 yil kadar 6nce Orta Asya'dan gelip Edirne
civarina yerlesmisler. Dedesi Seyh Ali Efendi, 1812'de vefat eden Mehmet Tiirabi
Efendi’nin istanbul Kasimpagsa'da kurmus oldugu Kadiri Tturabi Baba Tekkesinin son
seyhidir ve ayni zamanda Babiali'de yliksek memurudur. Babasi Tiirk Ocagi'nin “giz-
1i” kurucularindan tibbiyeli Hasan Ferit (Cansever) Bey'dir.! Turgut Cansever'in deyi-
siyle gayet sert yapili fakat 6zel iligkilerinde son derece yumusak olan Hasan Ferit
Bey tibbiyeyi bitirdikten sonra Sina Cephesinde Hilal-i Ahmer Hastanesi baghekimli-
gi yapmustir. Liseyi bitirdikten sonra ressam olma kararini babasina actklayan Turgut
Cansever, babasinin sert itiraziyla karsilasmis ve bu itirazdan sonra mimarlik egitimi
almaya yonelmistir. Babasinin mizaci, sosyal iligkileri, arkadas meclisi ve kiitiiphane-
sinin Cansever'in zihniyet diinyasinin sekillendirmede énemli bir yeri oldugu asikar-
dir. Mesela, Elmalilt M. Hamdi Yazir, 1931'de ilk baskisi yapilan Kuran tefsirini Hasan
Ferit Bey'e hediye etmistir. Bu vesile ile tefsirin birinci cildini heniiz 16-17 yagslarinda
okuma firsati bulan Cansever igin, bdyle bir kiitiphanenin énemi bliytiktiir. Annesi ise
Filibe'de miiderris olan Mehmed Efendi'nin kiz1 ve kiz 6gretmen okulunun ilk mezunla-
rindan Hatice Saime Hanim'dir. Annesi ve babasini Kudiis'te birbirleriyle tanistiran ise
annesinin hocasi Halide Edip (Adivar)'dir.?

1 Besir Ayvazoglu, “Turgut Cansever'in Hayat1”, Turgut Cansever’le 80 Yil —sehir kiil-
tir ve mimari-, Turkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygi
Toplantilari:1, I. Oturum, Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, Istanbul, 12 Nisan
2003.

2 Tanyeli, U., Ylcel, A., Turgut Cansever: Diistince Adami ve Mimar, Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma MerKkezi ve Garanti Galeri Ortak Yayini, Istanbul, 2007, s. 28.
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Babasti vasitasiyla Elmalilt M. Hamdi Yazir, Neyzen Emin Dede, Ahmet Avni Konuk,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi ile tanismis ve onlarin sohbet halkasinda
bulunmustur. Ayrica tarih, edebiyat ve resim alanlarindaki hocalar1 Cansever'in zihin
diinyasinin ingasinda etkili olmustur. Bunlar tarih hocasi Cavit Baysun, divan edebiyati
zevkini aldig1 Muvaffak Benderli, orta liclincii sinifta resim hocasi olan Ali Karsal'dir.
Galatasaray Lisesi'nde resim dersi aldig1 Neyzen Halil Dikmen, Mazhar Sevket Ipsiroglu,
Sedat Hakk: Eldem ve daha bircoklari ile aynt meclislerde bulunmasi, mimarligin yani
sira resim, divan edebiyati1 ve musiki sahalarinda da derinlesmesini saglamistir. Yakin
arkadaglar1 olan 6nemli Tiirk ressamlar1 Cihat Burak ve Avni Abrag ise cevresinde-
ki tartisma ve “mesk” dostlaridir. Lise yillarinda resim yapmakta ve ney tflemekte-
dir. Ozellikle resme baglama asamasinda Halide Edip’in yegeninin kocasi olan ressam
Sami Boyer, Galatasaray Lisesi'nin resim hocasi Halil Dikmen ve daha sonra Mazhar
Sevket'le karsilagmalarinin rolii bityiiktir.

Babasinin ressam olma istegine karsi ¢ikisi iizerine girdigi mimarlik sinavini ka-
zanmig ve Sedat Hakki Eldem’in yap1 derslerini ve proje atdlyesini ilgiyle takip etmistir.
Akademi'nin son senesinde Sedat Hakki Eldem’in daveti tizerine, mimarlikla ilgili bazi
toplantilara onunla birlikte katilmis, mimar Muhiddin Giiven'in bir projesinde desinatér
olarak ¢alismistir. Mimarlar Dernegi'ne ugramaya baglamis ve Tiirkiye mimarlarinin
Orglitlenme calismalarina yakindan taniklik etmis, daha sonra bu caligmalarin aktor-
lerinden biri olmustur.

1946'da Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nin Yiikksek Mimarlik Béliimii'nden me-
zun olduktan sonra Sedat Hakki Eldem’in teklifiyle asistani olmus, onun Yapi, Tiirk
Evi, Ttirk Bahceleri kitaplarinin hazirlanmasina yardimci olmustur. O siralarda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekani olan Mazhar Sevket Ipsiroglu'nun yénlendirme-
siyle meshur sanat tarihgisi Ernst Diez’in derslerini takip eder. ilk dersini 1944'te din-
ledigi Ernst Diez'in, Alman Arastirma Enstitiisii'nde Ars Islamica dergisinde rastladigi
ti¢ makalesini® {i¢ ay boyunca miitalaa eder ve bunun {izerine Diez'le doktora yapmaya
karar verir. “Selcuk ve Osmanli Mimarisinde Uslup Gelismeleri: Tiirk Stitun Bagliklar:”
konusunda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii'nde doktora
yapar. Ugur Tanyeli'nin tespitiyle Tiirkiye'de sanat tarihi doktorasi yapmis tek mimar
odur. Bu tespiti bir adim ileriye tasityan Faruk Deniz bu tezin Tiirkiye'de yapilmis ilk sa-
nat tarihi doktorasi oldugunu sdyler.# 1950-51'de Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde

3 Diez, E., “Ornamentalism in Islamic Art”, Ars Islamica, c. 5, 1938, s. 36-45; Diez, E.,
“Simultaneity in Islamic Art”, Ars Islamica, c. 4, 1937, s. 185-189; Diez, E., “A Stylistic
Analysis of Islamic Art-General Part”, Ars Islamica, ¢. 3, 1936, s. 201-212.

4 Turgut Cansever'in doktora dykiisii etraflica su makalede anlatilmistir: Faruk Deniz,
“Sanat Tarihine Mimarliktan Bakmak: Turgut Cansever ve Doktora Tezi", Ttirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi, Cc. 7, Sy. 13, 2009, s. 435-473. Ayrica Cansever'in doktora
tezi Sonsuz Mekanin Pesinde: Selcuk ve Osmanli Sanatinda Siitun Basliklart ismiyle
Klasik Yayinlari tarafindan yakin zamanda basilacaktir.
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ogretim iiyeligi yapan Cansever, 1960 yilinda Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Walter
Gropius, Alvar Aalto ve Mies van der Rohe gibi cagdas mimarligin bes énemli sahsiye-
tini inceledigi “Modern Mimarligin Temel Meseleleri” adli teziyle dogent olur.®

Daha sonraki yillarda Turgut Cansever bir taraftan mimari projeler iiretmekte, diger
tarafta hitkiimetlere ve belediyelere hizmet vermektedir. Bu yillarda, Marmara Bolgesi
Planlama Tegkilati Bagkanlhigr'ni ve istanbul Belediyesi Planlama Midarliigi'nd yiirttiic
ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde iki yariyil diploma projesi yoneticiligi yapar. 1974'te
Imar ve Iskan Bakanlhgi danismanligi, 1974-75'te ise Istanbul Metropol Planlama
Dairesi Baskanlig1 gérevlerinde bulunur. 1974-77 yillarinda Avrupa Konseyi Tiirk de-
legasyonu tiyesidir. 1975-80 yillari arasinda Istanbul Belediyesi'nde danigmanlik gore-
vi yapar. Ozellikle 1972-79 yillar1 arasinda, daha cok Istanbul igin calisir ve yeniden
islevlendirme, yayalastirma ve diizenleme c¢alismalarina yogunlasir.® 1983'te Mekke
Universitesi’'nde egitim programi hazirlayan kurumun danismani olur. Cansever, her
biri uzman ekipler tarafindan ytiriittlen biiyiik capli 4 adet sehir ve bolge planlama ¢a-
ligmasi i¢inde bulunmustur.” Marmara Bélge Planlama Calismasi’'nda yonetici, Istanbul
Metropolitan Planlama Calismalari’nda baskani, Ege Bélgesel Planlama Calismast'nda
ise yonetici olarak gorev yapmis, 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Diizce depreminden
sonra yapilan Yenisehirler Projesi'ni iistlenmisgtir.

Turgut Cansever'in bir mimar olarak meshur olmasi 1990'li yillarda baglamig-
tir. Mimari projeleri yoluyla diinyada taninir olmast ise 1980’li yillardir. Bodrum'daki
Erteglin Evi ve Ankara'daki Tiirk Tarih Kurumu Binasi ile Cansever, uluslararast Aga
Han Mimarlik Odiilleri’ni kazanmustir. Diinya ve Tlrkiye'deki zamansal ve niteliksel
taninirlik farkindan hareketle onun mimari projeleri ve disiince diinyasi ve algilanma
bicimi tizerine yorumlar saglikli olabilir. Ancak her seyden dnce mimari yapitlar: ve
yazili eserlerinin dékiimii yapilmalidir.

Yazili Eserleri ve Diisiince Diinyasinin ingasi

Liseyi bitirecegi y1l Elmalili M. Hamdi Yazir ona Arapga dgrenmesini tavsiye etmis,
ancak biz onun bunu bagaramadigini biliyoruz. Omer Hayyam'in Edward Fitzgerald

5 Cansever, T., Modern Mimarinin Temel Meseleleri, Dogentlik Tezi, istanbul Universitesi,
Istanbul, 1960. Bu tez de, Faruk Deniz editérligunde Klasik Yayinlari tarafindan yayi-
na hazirlanmaktadir.

6 Cansever'in sehre dair projelerinin ve altinda yatan gorislerin bir degerlendirmesi igin
bkz.: Diizenli, H. 1., idrak ve Insa: Turgut Cansever Mimarliginun Iki Diizlemi, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 192-209.

7 Bu konuda hatiralarla birlikte Savmi Ersek’in 2003 yilinda sundugu teblig énemlidir.
Ersek, S., “Mimarlik Bolge ve Nazim Calismalar1”, Turgut Cansever’le 80 Yil —sehir kiil-
tir ve mimari-, Turkiye Yazarlar Birligi 25. Y1l Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygi
Toplantilari:1, I. Oturum, Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, istanbul, 12 Nisan
2003.
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tarafindan yapilmis terciimesinin de etkisiyle iran siirine ve Farscaya ilgi duydugunu
gorilyoruz ancak ondan da vazgegiyor. Farscayi ogrenip dégrenemeyecegi konusunda
Elmalili ile arasinda gegen su ilging diyalog, Cansever'in hayata bakisinda ve kararlilik
noktasinda etkili olmustur:

Adam, ‘Ne demek ‘Yapabilir miyim!"" diye giirledi. ‘Karar verirsin, yaparsin! Bak ben
sana kendimi anlatayim. Sizin yaslarinizdaydim. Napolyon savaglarini Almanca'dan
okuyorum... Rusya Savasi kismina geldim... Napolyon, ‘Dért yabanci dil biliyorum ama
Ruscay1 bilmiyorum... Ben bu {ilkenin iclerine kadar gidecegim, muhakkak Rusga 6g-
renmem lazim!" demis. Ve biliyor musunuz kirk giinde Rusca 6grenmis. Ben de o zaman
tig-dort dil biliyorum, Arapca biliyorum, Farisi biliyorum, Ingilizce ve Almanca biliyo-
rum, ama Fransizcay: bilmiyorum. Peki, ben Fransizcayi dgrenebilir miyim dedim ve
kirk giin sonra Bergson’u Fransizcadan okudum. Iste karar verirsin, yaparsin!®

Cansever'in fikri gelisiminde Elmalili ve tefsirinin etkisi oldugu agiktir. Ancak onun
tefsirinde karsilastig1 “Bilen korkar” hadis-i serifine hayatini sekillendiren 6zel anlam-
lar yiiklemektedir. ElImalilrdan etkilenmistir ancak tamamen takipgisi de degildir zira
Cansever'e gore o tefsirindeki bazi agiklamalari Avrupa diistincesinden goriigletle fazla-
ca desteklemektedir. Bu tavri kiltiirel olusumu kendi icinde ele alma yerine dis referans-
larla anlatma tesebbiisiinii gordiigii icin elestirir. Mazhar Sevket'i de benzer sebeplerle
elestiren Cansever, diger taraftan yabanci yazarlarin Islamiyet’i anlatma ¢abalarina ve
dzellikle Titus Burckhardt, Rene Guenon, Roger Garaudy gibi isimlere ilgi duyar.

Yine babasinin Kiitiiphanesinde rastladigi ibn Arabi’nin Fusasii’l-hiker'inden etki-
lenmis ve daha sonra belirginlestirecegi mimari felsefesinin temel kavramlari olan “fer-
diyetin ylceligi” ve “gtizellik sevgisi’ni Fusas'tan gikarmgtir. {lk okudugunda isina-
madig1 bu eseri, on sene sonra Burckhardt'in yorumlariyla birlikte tekrar benimsemeye
baslamis ve sonra Ahmet Avni Konuk'un Fusiis serhinin birinci cildini de okumustur.

1980li yillarin baginda Mekke Universitesi'nin Mimarlik Fakultesi'nin kurulmasi
calismalari sirasinda Mekke'ye giden Cansever Kabeyi gérmiis, incelemis, tavaf ve um-
resini yapmigtir. Burada Islamiyet’in meselelerinin farkli bir gdzle nasil anlatilabilecegi
tizerinde diistinmeye ve 6zellikle Kabe'nin mimari yapisi ve tavafla mimarinin iligkisini
sorgulamaya baglar. Dostlarinin tesvikiyle, Cansever Kur'an-1 Kerim'in tefekkiire ve
tarihi tecriibeyi anlamaya iyiden iyiye yonelir.” Soylesiler ve yazilar ardi ardina gelir.

Akademik alanda doktora (1949) ve dogentlik (1960) calismasi yapmis olan
Cansever'in Tiirkiye'de daha genis kitlelere ulasmasi, daha dnce ¢esitli dergi ve gazete-
lerde yayinlari bulunsa da, 1980'den sonradir. Tiirk Tarih Kurumu Binast ile aldig1 Aga
Han Odili'nden sonra projelerini ve altinda yatan diisiinceleri toplu halde agiklama

8 Tanyeli, U., Yiicel, A., Turgut Cansever, s. 40.
9 Tanyeli, U., Yucel, A., Turgut Cansever, s. 50-52.
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firsat1 buldugu ilk eseri Thoughts and Architecture adli Kitaptir.l° Bazi eksiklerle bir-
likte, bu yayinin Tiirkce versiyonu olarak nitelendirilebilecek Mimar dergisinin Turgut
Cansever Ozel Sayist Tiirkiye mimarlik kamuoyu i¢in énemli bir kaynaktir.!!

1990’ yillar, Cansever’in yazilart ve sdylesilerinin bir araya getirildigi yillardir.
Mustafa Armagan, Mehmet Ogiin ve Emine Ogiin tarafindan yaymn asamasina ge-
tirilen eserler sirasiyla sunlardir: Sehir ve Mimari (zerine Diistinceler, Ev ve Sehir
(izerine Diistinceler, Kubbeyi Yere Koymamak (konusmalar), [slam'da Sehir ve
Mimari (makale ve bildiriler), [stanbul’u Anlamak (makale ve bildiriler), Mimar Sinan,
Osmanlt Sehri (vefatindan sonra derlenmistir).!? Bu kitaplar icerisindeki makale ve
bildirilerinden olan, “Islam Mimarisi Uzerine Dugiinceler”,!® “Islam Mimarisinin
Temel Meseleleri”,'* “Mimaride Tezyinilik",!> “Mimarlik Mirasimiz ve Kiltiirimiiziin
Gelecegi"!® gibi galismalar Cansever'in dayandigi temelleri agiklamasi agisindan son
derece énemli metinlerdir. Kubbeyi Yere Koymamak adl1 eser ise kendisiyle yapilan
sOylesi ve roportajlart kapsamakta olup yukarida belirtilen metinleri agimlamast agi-
sindan kiymetlidir.

Bunlarin yani sira, Turgut Cansever'in koordinatdrliigiinde, 1995 yilinda yayinlanan
HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (zerine Diisiinceler'” ve 2001 yilinda yayin-
lanan Yikict Depremden Etkilenecek istanbullular Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi On
Raporu'8 ile 2003 yilinda yayinlanan Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni
Sehirlere Yerlestirme Amaclt Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu'® Cansever'in
sehir ve sehircilik hakkindaki goriiglerinin yansidigi calismalardir.

10 Cansever, T., Thoughts and Architecture, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981.

11 Mimar-Cagdas Mimarlik Dergisi, “Turgut Cansever Ozel Sayist”, S. 4/11, 1983, s. 5-67.

12 Cansever, T., Sehir ve Mimari (lzerine Diistinceler, Agag Yay., istanbul, 1992; Ev ve Se-
hir (izerine Dtisiinceler, Insan Yay., Istanbul, 1994; Kubbeyi Yere Koymamak, 1. Baski,
iz Yay., istanbul, 1997 (2. Baski: iz Yay., 2002; 3. Baski, Timas Yay., 2007); Islam'da Se-
hir ve Mimari, 1. Baski, 1z Yay., Istanbul, 1997 (2. Baski: Timas Yay., 2006); Istanbul’u
Anlamak, 1. Baski, iz Yay., Istanbul, 1998 (2. Baski: Timag Yay., 2008); Mimar Sinan,
Albaraka Turk Yay., istanbul, 2005; Osmanlt Sehri: Siir'den Sehir’e, Timas Yay., Istan-
bul, 2010.

13 Cansever, T., islam'da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

14 Cansever, T., islam'da Sehir ve Mimari, s. 57-66.

15 Cansever, T., Sehir ve Mimari (zerine Dustinceler, s. 19-30.

16 Cansever, T., Sehir ve Mimari Cizerine Diisiinceler, s. 31-39; Cansever, T., islam'da Sehir
ve Mimari, s. 189-194.

17 Cansever, T., HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (zerine Dustinceler, HAK—iS
Yay., Ankara, 1995.

18 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Projesi On Raporu, T. Cansever (Yon.), Erkam Matbaacilik, istanbul,
2001.

19 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Amacli Proje Onerisi: Pilot Sehir (ygulama Raporu, T. Cansever
(Y6n.), Istanbul, 2003.
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Cansever'in diinya goriisii ve yaklagimi {i¢ baslik altinda tasvir edilmesi miimkiin-
dir: insan-mimarlik iliskisi ve temel problemleri, Islam’tin ve Osmanli tecriibesinin bu
problemleri ¢6zmekteki imkanlarn ve 20. ytizyll mimarimiz ve sorunlart hakkindaki
gorisleri. Bu bagliklart Kubbeyi Yere Koymamak adli eserindeki soylesi alt baglikla-
riyla doldurmak mumkiindiir. insan-mimarlik iliskisi ve temel problemleri konusunu
eserlerinden topladigimiz su tiir tespitler ortaya koymaktadir: “Mimarligin bir tist diizey
yaklasimla yénlendirilmesi gerekir”, “Mimari hayatin biitlin alanlarini kapsayan bir ha-
zinedir”, “Mimari, insan ile varlik arasindaki iligkiyi diizenleyen disiplindir”, “Varligin
biitlintinti gérememek sirke agilan bir kapidir”, “Rénesans varligin biitiinligiinii gézden

” o«

kacirdr”, “Insanlar ¢evreyle aralarina suni sinirlar getiriyor”, “Sehirler zorunlu iskan
alanlaridir”, “Sehirleri ihanet vurdu”, “Sorumsuz insanlar olduk”, “Mimarin gorevi
diinyay1 giizellestirmektir”, “Konut sorununu asmak, ancak toplumsal bir mutabakatla
mimkiindir”. islam’tin ve Osmanli tecriibesinin bu problemleri cézmekteki imkanlart
ise soyle ifade etmektedir: “Islam kultiirii buyiik celigkilere buyiik ¢oziimler getirmis-
tir”, “Sadelik islam kiltariiniin temel ézelligidir”, “Islam bir sehir dinidir”, “Islam sehri
insanlik tarihinin en mistesna {irtiniidiir”, “Osmanli sehirleri giizelligin yasandigi yer-
lerdir”, “Habitat'in amagladigi ¢ok seslilik Osmanlrda zaten mevcuttu”, “Istanbul'un
fethi mimari fetih ile tamamlandi”, “Edirne’ye ikiytzbin giil getirmek”. 20. yiizyil
mimarimiz ve sorunlarini su tespitleri aydinlatmaktadir: “Insanlik tarihinin en yiik-
sek ¢dztimlemesini yok ettik”, “Ulkemizde mimari bir kimligin varligindan séz etmek
imkansizdir”, “Milli mimarimiz aslina geri dénmeli”, “Sedad Hakki Eldem, inandikla-
riyla degil, virtiiozliigliyle one ¢itkmayi tercih etmistir”, “Cumhuriyet, cami mimarligini
ihmal ederek marazilestirdi”, “Mimaride yeni yonelisleri ortaya koyabilecek tek tilke
Tirkiye'dir”, “Yeni konut politikalarinin tespit edilmesi zorunludur”, “Konut meselesi
sil bastan ele alinmak mecburiyetindedir”, “Devlet konut konusunda yonetici degil yon-

lendirici olmal1”.20

Yukaridaki {Giglii siniflandirma varlik, tarih ve cografya seklinde de formiilize
edilebilir. Cansever'in diisiince diinyasi ya da kavramsal cergevesi varlik alanindaki
sorgulama ile baslamakta, tarihi tecritbenin anlagilmasi ile devam etmekte ve cog-
rafyaya 6zel ¢6ziim arayiglariyla bugiine ait kilinmaktadir. Ust diizey yaklagim, var-
ligin butiinligii, islami agimlamalar ve Ronesans’a tepki gibi kavram Gretme alanlari
bu sacayagin varliksal sorgulama boyutunu olusturmaktadir. Medeniyet ve mimar-
ik baglaminda Islam ve Osmanli tecriibeleri tarihsel aidiyet boyutuna, 20. yiizyil
Tirkiye'sindeki sorunlara ¢dziim arayislari da cografyala sinirlt bir mekana isaret
etmektedir.?! Simdi, dogasi geregi i¢ ice olan bu li¢ meselenin ayrintilarina kendi ifa-
deleriyle deginelim.

20 Bitilin bu bagliklarin ayrintilari igin bkz: Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak.
21 Ayrntilar i¢in bkz.: Diizenli, H. 1., Idrak ve Insa, s. 314-327.
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Turgut Cansever'in yazili eserlerine, kendisiyle yapilan sdylesilere ve hakkinda ya-
pilan yorumlara toplu olarak bakildiginda, Islam diisiince geleneginin temel kaynaklari
olan Kur'an-1 Kerim ayetleri?? ve Hz. Peygamber'in hadislerinin?® énemli yer tuttugu
goriiltir. Cansever'in yogun olarak kullandig1 bir diger kaynak da tasavvufun en 6nemli
isimlerinden biri olan Ibn Arabi’nin Fusasii'l-hikem adli eseridir. Cansever'in mimari-
sini ve diisiince diinyasini temellendirdigi Tevhid inancinin, Vahdet-i Viicud fikrinin de
temelindeki isim Ibn Arabi'dir. “Ferdiyetin yiiceligi” ve “Giizellik sevgisi” diistincelerini
ve her peygamberin kendinden dnceki peygamberin hikmetini tamamladig1, dolayisiyla
eklenme ve hareket gibi kavramlar1 Fusas'tan ¢ikarmigtir. Turgut Cansever'in termino-
lojisindeki bir diger 6nemli kavram tevhid (birlik, biitlinliik) inancidir.>* Hemen hemen
biitlin eserlerine tevhid ilkesinin muhtemel agilimlari sinmis olan Cansever, yeri geldi-
ginde tiim kainatla bir pencere pervazini birbirinden ayr1 diistinmez. Ayni tavit, sehirle
ilgili diistincelerinde de kendini gésterir.?® Bir bagka ifadeyle, miistakil konut bahgesin-
den mahalleye, mahalleden sehre, oradan iilke sinirlarina kadar olan cografi mekan
algilamast yukarida da belirttigimiz iizere bir varolus bilinci ile meydana geliyorsa, o
takdirde zaten bir ayrilik diisiintilemez. Sehirlerdeki yesil doku ile konut dokusunun
tabiata sadece “dokunarak” meydana getirildigi Osmanl sehri ve ¢evresi, Cansever'in
sehir ve gevreye bakisinda temel ¢ikis noktasini olusturur.?

“Biitiinii kurmak” her isin basinda halledilmesi gereken bir meseledir. Cansever “bii-
tiinti kurma” meselesini Islami varlik telakkisinden yola cikarak ifade ettigi gibi, bugii-
niin islam diinyasina getirdigi elestiriler de bu meseleden neget etmektedir. Bunu sdyle
ifade eder:

Saniyorum, Islam’in biitiin diinyadaki sorunu bu: Bitiinii kurmak. O biitiin kurul-
madan girisilen tesebbiisler zahiri gelismelerden dteye gitmiyor ... bicime ait glizelligi
de inancimizin temellerinden hareket ederek kurabiliriz. Bu giizelligi kuramamigsak
tevhidi yaklasimdan yoksunuz demektir. Tevhidi yaklasimdan yoksunsak o zaman bir
nevi sirk igindeyiz demektir. Dogrusu biitiin {slam dinyasinda ¢ok yiiksek sesle yapil-
masi gereken ikaz bu gibi geliyor bana. Estetik, inancimizdan ayri bir sey degil; eger biz

22 Alint1 yapilan ve yorumlanan bazi ayetler, Cansever’in alintiladig1 sekliyle sunlardir:
“Dogu da Allah'indir, bati da. Her nereye donerseniz Allah'in yuzii (kiblesi) orasidir.
Stiphesiz Allah kusatandir, bilendir”; “Ve diinyay: bildiler”; “Bir kavim sirke diismedik-
¢e helak olmayacaktir”; vd. Bkz. Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 33, 36, 91,
99, 112, 141, vd.; Cansever, T., [slam’da Sehir ve Mimari, s. 25, vd.

23 Hadislerden bazilari sunlardir: “En miibarek nesil benim neslim, ondan sonraki daha
az, ondan sonraki daha az"; “Ne yaparsaniz yapiniz her sey inancinizin ta kendisidir”;
“Umutsuzluk kafirlere hastir”; “Allah’in ilk yarattigi sey akildir”; “Sirk, karanlik gecede
yal¢in kaya tizerindeki karincanin ayak izinden daha gizlidir”; vd. Cansever, T., Kubbe-
yi Yere Koymamak, s. 16, 25, 34, 38, 76, 102, 137, 171, vd.

24 Bknz.: Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamabk, s. 47, 123,133, 151, 153, 156, 171.

25 Cansever, T., [slam'da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

26 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 137-148.
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onu dogru bir sekilden kuramiyorsak iki sebebi vardir: Ya inancimiz ¢ok yanlistir yahut
inancimizla onun arasindaki biitiinliigii hissetmiyoruz demektir.?”

Tevhid ilkesi, biitiiniin 6nemi ve temel varlik felsefesi Cansever'in elestirilerin kalkig
noktasidir:

... Maalesef bugiinkii islam, bazi fikirlerle ytiklenmis bulunuyor. ibadet onlardan bir
tanesi. Ibadeti herseyi halledecek tek gii¢ addediyor Miisliimanlar. Islam’'in giindemin-
deki ilkelerin en dnemlisi tevhid ilkesi. Insanin sdyledigiyle yaptiginin tamamen ayni
olmasi lazim geldigi seklindeki ilke. Inang ile yapilan arasindaki miinasebet biitiinlii-
gunii modern Islam alemi higbir sekilde tesis edemiyor. Bu, Islam’a gére giinahlarin
en biytigl; hichir sekilde affedilmeyecek bir giinah. Her tiirlii felaketin de ana sebebi.
Buna karsilik asir baginda varlik felsefesiyle, Gestalt Teorisi'yle beraber biitiintin Snemi
tekrar kavranildi. Sosyal yapiy1 tamamen bir celigkiler sistemi olarak géren Marksizm'le
birlikte ekonomik hayatla sosyal hayat arasindaki, insanin faaliyetiyle diisiinceleri ara-
sindaki baglar giindeme geldi. Halbuki islam’da bu baglar temel konseptin en dnemli
unsuru oldugu halde kaybedilmis. Batr'da ise bu butiinliik ilkesi bir gelisme gosteriyor,
hig degilse asir basindan beri.?®

O, biitiint kurarken toplumsal planda biitini yoénlendiren temel felsefeyi de ayni
kaynaga baglamaktadir. Ozetle, “toplumun biitiininii y6nlendiren bir temel felsefe”
arayisl icerisindedir. Varligin ve hayatin celigkilerinin bu sekilde anlamlandirilabilece-
gini ve ¢dziimlendirilebilecegini sdylemektedir:

Toplumun biitiiniinii yénlendiren bir temel felsefenin, temel inang sisteminin olma-
dig1 yerde, dikotomiler kaginilmaz oluyor. En basit sanat eserinde de, en basit mimari
iirtinde de bunlar yok edilecek seyler degil. Celiskilerden biitiiniiyle arindirilmis bir diin-
ya diistinmek imkansiz. Bir evin igerisinde hareketlerimizin geliskileri var; diiz gider-
ken obiir tarafa dontiyoruz, bir odaya girmek icin yukari ¢ikiyoruz, asagi iniyoruz. Bir
kitsch gibi celigkileri tamamen yok farzeden, hayali bir diinyada yasamis, soluk, sahte
romantisizmler bayagiligin kendisidir.?°

“Blitlinii kurma” meselesinden kalkarak teknolojiye yonelik sorgulamalarini gelisti-
rir Ona gore, “... Teknolojiyi ilah yapmak... Bunun sonunda insan ¢evresini belirlerken
kendisi varligin bltiinliigii ile biitiinlesmis bir yaratik iken, bu biitiinliigii kopartan ya
da yalniz bir vechesini dn plana ¢ikartan, diger tiim vechelerini yok eden bir yaklasim
icerisine diismiis oluyor. Kisaca, bu diinyaya biitiin olarak bakamayan bir yaratik ve
onun diinyay1 biitiiniiyle kavramadan meydana getirdigi tek yonlii tirtinler oluyor.”*°

27 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 133-134.
28 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 47.
29 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 31.
30 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 89.
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Bu anlamda “kiiltiiriin olusumunu” da agiklar. Kltiiriin ancak “insan-varlik iligkisinin
bilincini” 6ngéren yaklagimlarla olusabilecegini soyler.3! Inancini da bu iligki dogrultu-
sunda tanimlar. Séyle der: “Dogrusu iddialilik insani rahatsiz ediyor. Tabi sunu sdyle-
mem gerekiyor: Benim inancim, ger¢egin en biiyiik siginak oldugu inancidir. Varligina
sigindigim gercek bana kuvvet verdi ve devam etmeme firsat tanidi.”*? Su ifadesi de
ayni minvaldedir: “insan-varlik iligkisinin bilincini gelistirmeyi 6ngdrmeyen yaklagim-
larin kiiltiir degil, propaganda ve spekiilasyon faaliyetleri olduklar: agikardir.”>3 Bu ger-
cegin en biiyiik siginak oldugunu ifadelendirirken, her asamada, temel islami inang sis-
temine vurgu yapar.® Tasavvufa gore, varligin merkezinde Tanr1 vardir ve insan onun
karsisinda yetersizlik igerisindedir. Cansever'in diinya goriisiinii anlatirken kullandigi
“varligina siginilan gercek” de Tanri karsisindaki bu acziyetin ifadesidir.

Hayat1 boyunca iki dnemli sorunun pesinden gittigini belirtir: Neyi yapmak dogru-
dur? Bu dogrunun 6ziinde ne olmalidir? Kendi ifadeleri sdyledir: “... Dogrusu, insanin
yaptiginin tutarli olmasi gerekiyorsa, neyi yapmak dogrudur ve bunun éziinde ne ol-
malidir? sorulart kaginilmaz bir sekilde beni pesinden siiriikledi.”®>

Cansever, mimari alaninda yaptiklarini “bilinci bicimler diinyasina yansitma ca-
basi” olarak tanimlar. Bu ¢abayi da “fikir ve inang¢ diinyamizin transandantal (agkin)
cercevesi” igerisine yerlestirir.3¢ Mimariye yaklasiminin temelini bir ontolojik sor-
gulamayla agiklar. Bunu yaparken, diisiinmek ve biiylik insanlik tarihine bakmak
yegane yontemleridir.3” Ona gére, varligin dort boyutu hakkinda diistinmek mimarinin
sekillenmesine katkida bulunan kritik gerilim/¢éziim noktalarini da beraberinde ge-
tirir. Bunlar, maddi, bio-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli boyutlardir. Mimarlik bu bo-
yutlarin bir yansimasi olarak viicuda gelir.*® Diger taraftan, modern/¢agdas mimari
sorunlarin ¢éziimiinde “agkin (transcendental) ¢dziimleme” zaruridir. Bati felsefesinde
19. ylizyilin son ¢eyreginde Emile Boutroux'nun daha sonra ondan etkilenen Nikolai
Hartmann'in temsil ettigi, klasik Bati felsefesi ve ontoloji elestirisi olan Yeni Ontolgji
ekoliind, varlik tabakalarinin siniflandirilmast agisindan Cansever'in de kullandigini
gorliyoruz.®® Hartmann'in ontolojisinde temel nokta varlik tabakalarini ayrigtirma-

31 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 97.

32 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 55.

33 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 97.

34 Ornek olarak Kubbeyi Yere Koymamak'taki su sayfalara bakilabilir: 136, 147, 150, 157,
172, 194, vs.

35 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 47.

36 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 38-39.

37 Cansever, T., “Kendi Dilinden Mimarlik ve Sanat Felsefesi”, Turgut Cansever’le 80 Yil
—sehir kiiltiir ve mimari-, Tiirkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara
Sayg1 Toplantilari:1, II. Oturum, Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, Istanbul, 12
Nisan 2003.

38 Cansever, T., [slam’da Sehir ve Mimari, s. 14-15,

39 Bolay, S.H., Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Sekizinci Baski, Ak¢ag Yayinlari,
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sidir. Ona gore, gercek varlik ve ideal varlik olmak tizere iki varlik tabakasi vardir.
Gergek varlik tabakasi iige ayrilir: 1. Fizikin ilgilendigi, cansiz maddelerin yer aldig1
inorganik tabaka, 2. Biyolojinin ilgilendigi, canlt varliklarin bulundugu organik tabaka,
3. Psikolojinin ilgilendigi bilingli varliklar ve onlarin {irtinlerinin yer aldigi ruhi taba-
ka. ideal varlik tabakasi ise tinsel tabakadir, insan ve degerleri tarafindan belirlenir.
Hartmann'a gore, tabakalar ne kopuk ne de tamamiyla i¢ ice ge¢mistir. Ust tabakalar
alt tabakaya bir seyler ilave ederek varolur.® Cansever bu varlik tabakalarint mimariye
uyarlayarak, mimarisini maddi, bio-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli varlik tabakalar
esas alarak olusturmustur. Bunu soyle ifade eder: “Mimari, insan ile varlik arasindaki
iliskiyi, maddi, organik, ruhi ve fikri biitiin varlik alan ve tabakalarmda diizenleyen
disiplindir. Teknolojik, iktisadi ve politik sorunlara ek olarak insanin fikri diinyasinin
timtint kapsar. Varlik ile iligkisini bilingle diizenlemek insana ézgtdiir. Diinya ile bi-
lingli iliskisini dlizenleyemedigi asamada insan yalnizca fizyolojik bir yaratiktir.”!

Sanat tarihinde Ernst Diez tarafindan islam sanatina uyarlanan Genetik Estetik dii-
stincesi, ve psikolojik estetik, Cansever'in bu konudaki kavramsal esaslarini belirleyen
diger etkenlerdendir. Bu baglamda 1940'l1 yilarda Felsefe Arkivi ve Ars Islamica gibi
dergilerde ¢ikan makaleler Cansever'in ilgi alanindadir. “Genetik estetige gore, sanatgt
sanat eserini viicuda getirirken kendi varlik telakkisi, kozmolojik yapiya dair kavrayisi
ve bu yapiya ait giiclerin hiyerarsisi” etkili olur.#? Psikolojik estetigi ise kabaca, insanin
psikolojik hallerinin esere yansimasi tarzinda izah eder. Bu yaklasim, Cansever icin
“Islami davranig tercihleri ve tasavvufi haller” dedigi tutum ve davraniglarda kendini
bulur.43

Bu yaklagimlarin yani sira, hareket kavramini vurgulayan ve diialist ve statik var-
lik yerine dinamik bir varlik gdriisiinii benimseyen Alfred North Whitehead'in fikir-
leri ve dolayisiyla “siireg felsefesi*#* de Cansever'i etkilemistir. Bir bakima Arabi ile
Whitehead'i birlestirdigini séylemek miimkiindiir.

Diislincelerini kisaca ozetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir. Turgut Cansever'in
kullandig1 kavramsal cerceveyi daha iyi anlamak icin ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik
ve yaglilik dénemlerindeki yonelimlerini ve bir diinya goriisii olusturma yolundaki
kaynaklarini da bilmek gerekir. Bu anlamda, onun daima sicak iliskiler icinde oldugu
kisi ve eserlerini diigiinmek yerinde olacaktir. Ozellikle babasinin kitaphiginda Omer
Hayyam, Ibn Arabi, Elmalili M. Hamdi Yazir, gibi sahsiyetlerin bazi kitaplariyla, egitim

Istanbul, 1999, s. 487.

40 Cevizci, A., Paradigma Felsefe Sézliigii, 4. Baski, Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s.
428-4209.

41 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 95.

42 Cansever, T., [slam'da Sehir ve Mimari, s. 60.

43 Bu kavramlar igin bknz.: Duizenli, H. 1., idrak ve insa, s. 91-96.

44 Ayrintili bilgi icin bknz.: Cevizci, A., Paradigma Felsefe Sézliigti, s. 990.
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yillarinda Eldem, Diez, Ipsiroglu gibi sahsiyetlerle karsilasmasinin énemli oldugunu
goriiyoruz. Cansever Bursa ve istanbul gibi heniiz nispeten bozulmamig bir geleneksel
cevrede biiylimenin kiymetine isaret etmekte ve hatiralarinda séyleminin temellerinin
burada olduguna sik sik vurgu yapmaktadir. Fakat belki de, ondan daha énemli olan
Osmanli'nin son nesil fikir ve sanat adamlariyla ayni meclislerde bulunmasidir. Ya Bat1
taraftart ya da karsiti olmanin keskin ayrimlarinin yapildigi iilkenin icinde bulundugu
durum ve arayiglar da géz oniinde bulundurulursa, belli bir birikim ve hafiza olustur-
mus olan Cansever'in kafasindaki Dogu-Bati imaji M. H. Yazir ile diyaloglarla derinles-
mis, Diez'in yazilariyla netlik kazanmistir. 20. yiizyil basinda varlik felsefesinin Bati
felsefe gelenegine getirdigi elestirilerden istifade etmis ve Nietzsche gibi “muhalifleri”
takip etmeyi de ihmal etmemistir. Bu arada Turkiye'nin 6nemli muesseselerinde iyi
hocalardan aldig1 egitimi kendi yetenekleri ile birlestirmis ve bdylelikle akademik ha-
yatta da var olmaya caligmistir. Cansever'i énemli kilan yabanci ve yerli hoca ve fikir
adamlari ile yabanci ve yerli mimarlik birikimini temellitk etmesidir. Onda diisiince ve
ilim ile yasanan hayatin ortiistigiinii gérityoruz.

Bu sebeple bir akademisyen, diisiiniir ve mimar olarak Cansever’in ilgi alani genistir.
Cansever'in akademik ¢alismalari olan 1949'da Selguklu ve Osmanli tislup degismeleri
hakkinda yaptig1 sanat tarihi doktorasi ve 1960 yilinda modern mimari ile ilgili yap-
t1ig1 dogentlik tezi, mimari arayiglarinin ipucunu verir. Diger tarafta, yazili eserlerinde
daha sonraki yillarda gelisecek olan Islami tavrin hakimiyeti gortliir. Bu baglamda
Cansever'in projeleri bu sdylemsel altyapiya son derece yakin seyir izlemistir. Kitaplar
ve insanlardan elde edilen bu birikim, mimarlik tarihindeki yapilar ve fiziki gevreler
tizerinde yapilan gozlemler ve karsilastirmalarla sinanarak adeta dogrulugu test edil-
mistir. Kisaca, Cansever'in diisiince ve mimaride kavramsal ¢erceve, Kur'an-1 Kerim,
hadisler, Fusas ile yeni ontoloji, genetik estetik ve yapili ¢evre olarak mimarlik tarihi-
nin ortiistiiriilmesi sonucunda olustugu géziikkmektedir.

Mimari Eserleri ve ingai Etkinlikleri

Cogu uygulanamamis, tespit edebildigimiz kadariyla 87 projesi bulunmaktadir.
Bazi énemli projeleri sunlardir: Sadullah Paga Yalis1 Restorasyonu (istanbul, 1949);
Anadolu Kuliibt Oteli (istanbul, 1951-57); Tiirk Tarih Kurumu (Ankara, 1951-67); Rifat
Yalma Evi (Istanbul, 1952); Karatepe Acgik Hava Miizesi (Adana, 1957-61); Beyazit
Meydani Yayalastirma ve Duzenleme Projesi (1958-61); ODTU Kampusu Yarigma
Projesi (Ankara, 1959); Curiiksulu Yalisi Restorasyonu (istanbul, 1968-71); Ahmet
Ertegiin Evi (Bodrum-Mugla, 1971-73); Atatiirk Kiltiir Merkezi Ulusal Miize ve Parki
Projesi (Ankara, 1980); Batikent Yeni Sehir ve Konut Yerlesmesi Teklif Projesi (Ankara,
1980-81); Aysin-Rafet Atag Evi (Istanbul, 1983-86); Demir Tatil Koyt (Bodrum-Mugla,
1983-); Avanos Oyma Kaya Oteli Teklif Projesi (Nevsehir, 1984); Bodrum Kiiltiir ve
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Ticaret Merkezi (Mugla, 1987); Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii (Bodrum-Mugla, 1988-96);
Karakag Camisi (Antalya, 1991-98); imam Buhari Egitim Kompleksi Davetli Yarisma
Projesi (Semerkant-Ozbekistan, 1993); Cebeli's-Said Yerlesmesi (Sofar-Beyrut, 1994-
95); Kaleardi Mahallesi Projesi (Sivas, 1998); Darii's-Selam Egitim Tesisleri Teklif Projesi
(Zanzibar-Tanzanya, 2000); Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi (Ankara, 2001-).
Cansever'in biitiin mimari eserlerine burada deginmek séz konusu degil.*> Hususiyetle
uluslararast 6diil almis 1i¢ projesi ile sehir ve konut iizerine olan gériislerine ve projele-
rine deginmek yeterli olacaktir.

Turgut Cansever'in mimari projeleri ulusal ve uluslararasi alanda gesitli ddiiller al-
mustir. Ttirk Tarih Kurumu ve Ertegiin Eviile 1980 yilinda, Demir Tatil Koyt ile 1992'de
uluslararasi bir 6diil olan Aga Han Mimarlik Odiilir'ne layik gortlmiistir. Ayrica mesleki
pratigi, dusiinsel ve felsefi yaklagimi ile 1990 yilinda II. Ulusal Mimarlik Odiilleri kap-
saminda Buyiik Odiil (Sinan Odiilti) Cansever'e verilmistir. Secici kurulun Cansever
hakkindaki raporu séyledir:

Secici Kurul, Bayiik Odil'tin (Sinan Odiilii), 40 yili agkin meslek yagsamindaki basa-
rili mimarlik pratiginin yani sira, tasarimlarinda insanligin yapisal birikimini yorumla-
mast, bunu yapitlarinin diisiinsel ve felsefi igeriginde yansitmasi, Tiirkiye mimarligini
uluslararast diizeyde temsil ederek bu mimarligin her zaman, her yontiyle giindemde
kalmasini saglamasi ve ayrica mimarlik kiiltiir birikiminin gegmisten giiniimiize stirdii-
rulmesinde gosterdigi cabalar nedeniyle Turgut Cansever’e oybirligi ile (5-0) verilmesini
kararlagtirmigtir.#6

Bunlara ilaveten, 2003 yilinda Mimarlik dergisinde yayinlanan “Tirkiye'de
Cagdas Mimarligin (1923-2003) Onde Gelen 20 Eseri” adli bir sorusturma sonucunda
Cansever'in Tiirk Tarih Kurumu ilk sirayl, Anadolu Kuliibii Oteli 18. sirayl, Demir
Tatil Koyt ise 19. siray1 almistir.*” Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Giizel Sanatlar Genel
Midirligi tarafindan her yil verilen Kiltiir ve Sanat Biiyiik Odilii 2005 yilinda “Tiirk
mimarisini tarihsel kokleri ile baglarini koparmadan yasatarak cagdas cizgiyi yakala-
yabilmis, tistiin hizmetlerinden ve ge¢misi tanimasi agisindan Tirk mimarisinde bii-
yuk bir ufuk agan, yapitlariyla uluslararasi akademik camiada saygin bir yer edinen™®
Cansever'e verilmigtir. Cumhurbagkanligi Kiltiir Sanat Buyiik Odiili'niin 2008'deki
sahibi yine Cansever'dir. Bu ve benzeri projeler ve ddiiller Turgut Cansever'in daha

45 Cansever'in eserlerinin toplu listesi i¢in suraya bakilabilir: Diizenli, H. 1., idrak ve insa,
S. 29-33. Ayrica ayni eserde projelerinin ayrintili degerlendirmeleri bulunmaktadir.

46 Mimarlar Odasi, /. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri, TMMOB Mimarlar Odasi Yayini,
Ankara, 1990.

47 Cengizkan, A., “Turkiye'de Cagdas Mimarligin (1923-2003) Onde Gelen 20 Eseri”, Mi-
marlik, sy. 311, 2003, s. 24-35.

48 Anadolu Ajansi, Aralik 2005.
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yaygin bir sekilde taninmasina katki saglamis, daha da dnemlisi, Tiirkiye'de mimarlik
meselesinin tartisilmasini saglamistir.

Cansever'in sehir ve mimariye temel yaklasimi konut-sehirlesme-cevre biitiinligii
ile karakterize edilebilir.*> Hemen hemen biitiin eserlerine tevhid (birlik) ilkesi sin-
mis olan Cansever'in diislince eserlerinde bir biitiinliik vardir. Ayni tavir, sehirle ilgili
digiincelerinde de kendini gosterir.?° Bir bagka ifadeyle, miistakil konut bahgesinden
mahalleye, mahalleden sehre, oradan iilke sinirlarina kadar cografi mekan algisi bir
varolug bilinci ile olugmaktadir. Mesela, sehrin yesil dokusu ile konut dokusunun ta-
biata sadece “dokunarak” olusturuldugu Osmanli sehri ve ¢evresi Cansever'in sehir ve
cevreye bakisinda temel ¢ikis noktasini olusturur.3!

Yasadigimiz zamanda sehirlesme ve sehircilik faaliyetlerinin ¢ok karmagsik ve gi-
rift bir hal almis olmasi artik herkesce kabul edilen bir gercektir. Uzmanlagsma ¢agin
kaginilmaz olgusu olmustur. Planlama da, igerisinden kendi alt uzmanlik alanlarini
cikarmis olmakla birlikte, bir iist uzmanlik alanidir. Bu uzmanlik alanina sehirleri-
mizin Osmanli gegmisinden veya “mahalli degerlerimiz"den yola ¢ikarak getirebilecek
yorumlar, Cansever i¢in bir diger dnemli husustur.

Cansever katiim, stireklilik, adalet ve yapabilirlik gibi Habitat II toplantilarinin
ve haliyle biitiin diinyanin giindeminde olan kavramlart “mahalli degerlerimizin de-
vami olan evrensel tercihler” olarak niteler.5? Planlamanin anlami ve sehir planlama
calismalart konusunda, meseleye miimkiin oldugu kadar kapsayici bir iist ¢erceveyle
yaklasilmasindan ve ¢alisma alaninin genis tutulmasindan yanadir. Biitiin ve biitiini
destekleyici gerekli veriler ortaya konduktan sonra, asama asama daha kiigtik 6lcekle-
re gegmek uygun olacaktir. Bu konuda séyle der: “Sehirleri miinferit, belediye sinirlari
icinde biten bir varlik olarak degil, genis bir bdlgenin bir uzvu olan, onunla beraber
yasayan yerlesme sahalari olarak gérmek, sehir planlamasinin bas prensibi olarak ka-
bul edilmedikge sthhatli bir planlamaya giden yola girilemez. Planlama, sehrin bdlgeye,
bolgenin sehre miitekabil tesirlerini nazar-1 itibara almalidir.”®® Bu yondeki tartisma ve
gorlislerin Tirkiye literatiiriine yogun olarak 1900’lerin basinda Batili literatiirden gir-
digi tespitini yapan Cansever, Osmanli geleneksel sehir dokusunun da bu anlayis dog-
rultusunda gelistigini diisiiniir. Bu dogrultuda, planlamanin kapsayiciligi ve planlama-
pratik arasindaki siirekli etkileme iligkisinin olmasi gerektigine vurgu yapar:

49 Bu paragraf ve sonraki ifadeler agirlikli olarak suradan alinmistir: Dtizenli, H. 1., “Sehir
Kurmak: Turgut Cansever'in Muhayyilesi ve Uygulamalar1”, Hece (Sehirlerin Dili 6zel
sayis1), sy. 150-151-152, 2009, s. 51-64.

50 Cansever, T., Islam’da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

51 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 137-148.

52 Bu kavramlarin agilimlari icin bknz.: Cansever, T., HABITAT Il Konferansi icin Sehir ve
Konut (zerine Diistinceler; Tanyeli, U., Yiicel, A., Turgut Cansever, s. 258-262.

53 Cansever, T., istanbul’u Anlamalk, s. 105.
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Sehir gelismekte olan bir uzviyet olarak devamli bir planlama faaliyetine ihtiyag
gosterir. Plan, bir taraftan icraati sevkederek, diger taraftan bazi egilimler yaratarak
sehrin gelismesini kontrol eder. Planla icraat arasinda birbirlerini kargilikli olarak etki-
leyen baglar vardir. Bilhassa devletin icraatinin iyi érnek olmasi, planlama gayesinin
tahakkukunu kolaylastiracak egilimleri miisbet yola sevkeder.5

Cansever'e gore Istanbul planlamasinin tarihgesini, “19. asir bagindan beri devam
eden 1slahat hareketleri"nin vahim sonuglari olusturur. Cumhuriyet déneminde, 6zel-
likle 1960’lara kadar olan gelismeleri, Lambert, Agache, Helgoetz, M. Wagner, H. Prost,
Prof. Hogg ve Prof. Piccinato'nun ¢alismalarinin olumlu ve olumsuz taraflarini zikre-
der. Wagner'in sehir meselesini iktisadi ve sosyal yénleri ile tanima olarak gérmesini
degerli bulmasi; Lambert ve Agache'nin sekilci tekliflerine soguk yaklagmasi; Prost'un
metod eksikligi ve Paris érneginde oldugu gibi Istanbul'un yapisina aykir olan sehri
glizellestirme anlayisina itirazi; ve nihayetinde, Prof. Hogg ve Prof. Piccinato'nun dahil
oldugu ve devletin resmi kurumlar1 ve politikacilar tarafindan kullanilmaya miisait
planlama biirolar1 arasindaki koordinasyon eksikligine vurgu yapmast Cansever'in
planlama hakkindaki diistincelerini anlayabilmemiz icin bazi ipuglari verir. Ozetleyecek
olursak, Cansever'in planlama anlayist, toplumu biitiin yonleriyle degerlendiren iktisadi
ve sosyal etlidlere énem veren, sadece sekil ve giizellestirme planinda kalan yaklagim-
lart benimsemeyen ve kurumlar arast siki bir igbirliginin gerekliligine inanan bir yakla-
simdir. Cansever'e gore, 1950 sonrasi planlamanin temel saiki ydemografik degismeler
ve spekiilatif tavirlar olmustur. Ona gore, “cevre bilinci, diisiince ve inang sisteminden
yoksun kalmig iilkede yapi faaliyeti"ne hakim olan bu tavirlar isi iyice isinden ¢ikilmaz
bir hale sokmustur”.??

Turgut Cansever'in konut yerlesmesi 6lcegindeki somut 6nerileri kendisine 1982 yi1-
linda Uluslararasi Aga Han Mimarlik Odiili'nii getiren Demir Tatil Koyii (Bodrum-Mugla,
1983-) ile baglamistir. Kagit iizerinde kalan Libnan'daki Cebelii’s-Said Yerlesmesi
(Sofar-Beyrut, 1994-95) ve Kaleardi Mahallesi Projesi (Sivas, 1998) ile devam eden
aragtirma streci, proje calismalari biten ve uygulamasina 2006 yilinda baslanan
Ballikuyumcu Toplu Konut Alant Projesi (Ankara, 2001-) ile devam etmistir. Bunlara
ek olarak Turgut Cansever'in yerlesme 6lgegindeki ilk dnerilerinden olan Batikent Yeni
Sehir ve Konut Projesi (Ankara, 1980-81) de Cansever'in konut yerlesmelerinin nitelik-
lerini ve mimari dilini ortaya koymasi bakimindan énemli érneklerdir.

Batikent Yenisehir ve Konut Projesi 1983 tarihli Mimar Dergisi'nin Turgut Cansever
Ozel Sayisrnda s6yle tanutilir: “Bu konutlar; 1. Tabiata, bahgeye baglantilidir. Bu bahge,
cocuklar ve yaglilar icin ¢ok dnemli bir yasama alani oldugu kadar herkes icin her an

54 Cansever, T., istanbul’u Anlamak, s. 106.
55 Cansever, T., istanbul’u Anlamalk, s. 81.
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tazelenen bir tabiat duygusunu ve varlik bilincini gelistirmek bakimindan da énemlidir,
2. Ev, bahge, komgular, sokak, meydan ve sehir merkezinden olusan yasama ¢evresin-
de ozel ferdiyet kadar toplumsallik i¢in de gelisme ve var olma imkani saglanacaktir,
3. Evin ve toplumsal mekanin olusmasina herkesin katilmasi, bu ¢éziimleme ile sag-
lanmakta, herkese bu biling ve sorumluluk duygusu ile toplumun ytice bir ferdi olmak
imkani verilmektedir, 4. Ev, degismez, kati, kisitlayici bir ¢cerceve olmaktan ¢ikmakta,
yani ihtiyaglara gore sekillenebilmektedir.”5

Emine ve Mehmet Ogiin'tin miellifleri arasinda oldugu Demir Tatil Kéyii'nii Turgut
Cansever anlatir:

Size anlatacagim sey bir kiiciik ev. Bu meselelerde bazi tercihler yaparak, bazi stan-
dartlar gelistirerek ¢oziim getirmeye calistyor. Varligin kendisine saygt gostererek. Yani
tabiati yiicelterek. Insanlarin tabiatla daha yakin iligkilerini kurarak. O iligkiyi tek in-
sanin ormandaki iligkisi bigiminden ¢ikarip, insanin kendisi icin insa ettigi ¢cevrenin
cevresi icinde degerlendirilmis bir tabiat iligkisi kurarak herkesin, her ev sahibinin bu
evin icerisinde yasarken komsusuyla nasil bir miinasebet igerisinde olmak istedigini
ortaya koymasina imkan vererek, yani bir evin gélgesinin komsusunun giinesten fay-
dalanmasina, bir baska evin komsu bahgesinden uzak olmasi sayesinde o komsunun
glinesten yararlanmasina imkan verecek, yahut manzaradan yararlanmasina imkan
verecek bir ¢dziimleme... Tabii Allah’ tan, otuz senedir kii¢iigiin giizel oldugundan soz
ediliyor. Artik bliyiik degil, kiiclik glizeldir... Yapilarin arazi icine yerlestirilisi de, yapilar
arast iligkiyi tabiata gore bir diizene eristiriyor. Son olarak da insanin psisik diinyastyla
ilgili meselelerden hareket ederek siikiinet hareket dengeleniyor. Tevazu, cekingenlik,
tabiilik gibi tavirlarla yerlestirilmeye calisiliyor. Kanaatim su ki, bdyle bir sistematik
standartlar diizeni, tasartim diizeni, yayginlasma Kabiliyeti ¢ok biiytik olan bir sistema-
tiktir. Ve bunun yayginlagmast miimkiin olursa, o takdirde belki Osmanli kalfalarinin,
bityiik Asya yapicilarinin tarihte bagardiklarina benzer programlari Tiirkiye'nin de ba-
sarmasi miimkiin olabilir.>”

Jabal Al-Said Yerlesmesini ise, “...Topografyaya uyum, etkileyici manzaradan ya-
rarlanmale gibi dncelikli mimari tercihler, yerel tas kullanilarak insa edilmeleri 6ngorii-
len tek ve iki katli binalarin konumlanmasinda etkili oldular. Bagimsiz sahsiyete sahip
her ev kullanicinin istekleri dogrultusunda digerlerinden farklilasacak sekilde tasarla-
nirken, ayni mimari elemanlarin es ve 6lcii diizeninin tutarl bir sekilde kullaniimast ile
bu aile yerlesmesinin biitinligiiniin kurulmasi 6ngoriildii*>® seklinde ifade eder.

56 “Turgut Cansever Ozel Sayisi”, Mimar-Cagdas Mimarlik Dergisi, sy. 4/11, 1983, s. 58.

57 Cansever, T., islam'da Sehir ve Mimari, s. 107-108.

58 Ekincioglu, M. (Dizi Sorumlusu), Turgut Cansever, Cagdas Tirkiye Mimarlar1 Dizisi 1,
Boyut Yay., Istanbul, 2001, s. 130.
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Uygulanmayan bir diger proje olan Sivas Kaleardi Mahallesi'nin temel ilkeleri su
sekilde ortaya konur:

Yerlesme diizeninin tislubunu belirleyen ana 6zellik mahalleyi ve yapi gruplarini
olusturan evlerden her birinin bagimsizligint koruyarak mahalle kolektivitesini olus-
turmasidir. Birimlerin, fertlerin ve dolayisiyla fertlerin yticeligini kiiltiir tarihinin nihai
asamasl sayan Islami tasavvuf inancinin ve son iki asirdir Batrnin modern demok-
rasi ideali i¢inde ulastiran bir idrak asamasi oldugu géz oniinde tutulunca bugiin de
ferdiyetin yiiceligi inancina dayali, her evin sahsiyetini koruyarak mahalle veya yap1
grubu icinde yer almasini saglayacak bir yerlesme diizenini gergeklestirmek gerekli
gortinmektedir. Bu yaklasim gelenegimiz ile cagdas alanin biitiinliiglintin bir zarureti
olmaktadir. Her ev evin biitiinliigii i¢inde yer alan oda birimlerdir. Evlerin mimarile-
rinin olusumunda odalarin varligini agik sekilde ortaya koyan ¢éziim, odalarin bina
cephesinde 6zel hacimleri ile belirmesidir. Tiirtk Evi'nin planimetrisinin bu ozelligi st
kat odalarin alt kata nazaran ileri ¢ikan ve eli bogriindeler ile taginan cumbalar tegkil
etmesi ile daha da bariz bir sekilde ortaya konulur.5°

Son olarak Ballikuyumcu Toplu Konut Alant Projesi'nde de yaklasik 20 yil 6nceki
ilkeleri esas alir: “Tek katli konutlarin izerinden arkadaki yapilarin manzara ve gtines
alma imkani saglanirken, topografyanin daha ytksek ve belirgin noktalarinda 3 ve 4
katlt yapilarin olusturdugu peyzaji zenginlestiren odak noktalari olusturabilme imkani
dogmustur. Birbirine yakin fakat mahremiyete saygili, kiiciik ve dar sokaklarin olug-
turdugu yakinlik ve komguluk miinasebetlerini acik planlama tasariminin esasini tegkil
etmektedir.”® “Yaklagik 1 milyon m2 alan lizerinde planlanan yatay yogun yerlesmede
iki katli cevrelenmis bahgeli evler yaninda 2, 3 ve 4 katli tek apartmanlar ile 3 veya 4
apartmandan olusan 3 ve 4 katli gruplar tasarlanmisgtir. Yerlesmede yapi adalar ve yol
tasarimi, yapi dagilimi topografya gozetilerek tasarlanmis, farkli yapi yogunluklari ve
kentsel tasarimin yeknesak tekrarlardan olusmasinin 6niine gecilerek, bireyin stirekli
yenilenen bakis agilari ile zengin bir ¢evrede yasamasi 6ngoriilmiistiir."®!

Bu bes konut yerlesmesi projesinin miiellifleri tarafindan yapilan agiklamalarindan
da anlasildig tizere, konut yerlesmeleri konusundaki temel ilkeler ya da bakis agisi ilk
Oneriden son Oneriye kadar yaklasik 25 sene boyunca neredeyse hi¢ degismemistir.
Diger taraftan projelerin bicimsel 6zellikleri yapildig1 yerin iklim ve yerel malzeme sart-
larina gore farkliliklar gdsterir.

59 Ekincioglu, M., Turgut Cansever, s. 152-153.

60 Proje, t.y. “Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi”, Ankara B.S.B. Portas Katalogu, Ankara,
S. 26.

61 Cansever, T., “Mimari Proje Sergisi”, Turgut Cansever'le 80 Yil —sehir kiiltlir ve mimari-,
Turkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygi Toplantilari:1, Mi-
mar Sinan Universitesi Oditoryumu, istanbul, 12 Nisan 2003.
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Yikici depremden etkilenecek Istanbullulari yeni gehirlere yerlestirme amagl proje
raporu®? ve Onerisi®® olan Pilot Sehir raporlari, projenin fikir babasi ve koordinatorii
olarak Turgut Cansever'in sistematik bir ¢erceve icerisinde somut hale gelmis en 6nemli
calismasidir. Bu oneri ¢cogu yerde dile getirdigi yeni sehirler yaklagiminin bir biitiin
olarak ete kemige buirlinmiis halidir. 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999
Diizce depremlerinden sonra biitiin Tiirkiye'de sehirlerin ¢arpik yapilagsmasina, plansiz
gelismesine karst cogalan tepkiler toplumun ¢esitli kesimlerini harekete gegirmistir. Bu
amacla, istanbul'da 64 bilim adami ve uzman tarafindan olusan bir calisma grubu
tesekkiil etmistir. “Istanbul Deprem Calisma Grubu” adini alan bu olugum, gelecek 15
yil icerisinde Istanbul'da meydana gelecek olasi biiyiik siddetli depremlere karsi yeni
yerlesmeler ve pilot sehirler olusturma yolunda bazi ¢aligmalar yapmigtir. Grubun ya-
yinladig1 6n raporda belirtildigi tizere, 12 alt ¢alisma grubu olusturulmustur.®* Boylece,
“deprem”, “yap1 stoku”, “hukuk sorunlar1”, “bélge planlama”, “sehir planlama sorunlari”,
“yeni sehirlerde mimarlik meseleleri”, “yeni sehirler i¢in arazi ve arsa politikast”, “sehir

ST

merkezleri, miilkiyet ve art1 deger”, “mimarlik mirasi, biiyiik abideler ve deprem”, “ku-
rumsallasma”, “yeni sehirlerde miithendislik meseleleri”, “maliyet ve kaynak hesapla-
ma”, “Trakya ve Giiney I¢ Anadolu alt bolge planlama” gibi konular uzmanlarin géziyle

tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Yoneticiligini Turgut Cansever'in yapmast ve bu tiir ¢calismalardaki baskin karakteri
sebebiyle, calismanin Cansever'in planlama ve sehircilik diisiincesini incelemek igin
kapsamli ve ¢ok sayida veriyi icerdigi kesindir. Bizi ilgilendiren tarafi, hukuk, kurum-
sallik, maliyet ve miilkiyetle ilgili genel bakis agisini sunmasinin yaninda, planlama,
mimarlik mirasi ve ingaat faaliyeti gibi mimari yapiy1 formel anlamda etkileyecek un-
surlarin agiklanmig olmasindadir. Ayrica, yeni sehirler gibi bir amaca yénlenmis olmasi
calismay1 bir o kadar daha degerli yapmaktadir.

62 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Projesi On Raporu, T. Cansever (Yon)., Erkam Matbaacilik, istanbul,
2001.

63 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek istanbullular Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Amacli Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu, T. Cansever
(Yon.), istanbul, 2003.

64 Olusturulan ¢aligsma gruplari séyledir: 1. Deprem ve Yapi Stoku Calisma Grubu, 2. Hu-
kuk Sorunlari Calisma Grubu, 3. Bolge Plancilart Calisma Grubu, 4. Sehir Planlama
Sorunlari Calisma Grubu, 5. Yeni Sehirlerde Mimarlik Meseleleri Calisma Grubu, 6. Yeni
Sehirler i¢in Arazi ve Arsa Politikas1 Calisma Grubu, 7. Sehir Merkezleri, Miilkiyet ve
Art1 Deger Calisma Grubu, 8. Mimarlik Mirasi, Biytik Abideler ve Deprem Calisma Gru-
bu, 9. Kurumsallagsma Calisma Grubu, 10. Yeni Sehirlerde Mithendislik Meseleleri Calis-
ma Grubu, 11. Maliyet ve Kaynak Hesaplama Calisma Grubu, 12. Trakya ve Giiney I¢
Anadolu Alt Bolge Planlama Calisma Grubu. Calisma gruplarinin raporlari icin bknz.:
Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Projesi On Raporu, s. 49-240.
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Yeni sehirlerin biitin yonlerden etiit edilip bir 6n rapor olarak sunulmasi, akabinde bir
uygulama projesi olarak pilot sehir 6nerisi haline déniismiistiir. Bu ikinci ¢alisma 2003
yilinda yayinlanmig ve 43 kisilik bir uzman ekip tarafindan hazirlanmistir. Yapilan
calismalarda, “yer se¢imi siireci”, “Trakya alt bolgesine iligkin 6n tespitler”, “yeni sehir
projelerinin gerceklestirilme esaslar1”, 6n raporla baglantili olarak ayrintili sekilde tespit
ve tahlil edilmistir. Daha sonra tasarim asamasina gecilmis ve tasarim siireci igin bir

model onerilmistir. “Pilot sehrin 6n semasi ve Oneri arazi”, “projenin gerceklestirilmesi
icin bir model 6nerisi” ve “maliyet hesab1” bu planlama ¢alismasinin son asamalaridir.

Turgut Cansever'in planlama hakkindaki ifadeleriyle baglantili olarak, Pilot Sehir
raporlariyla, daha onceki planlama faaliyetlerinde biiyiik eksiklikler olarak gordiigii
“projenin uzman ekiplerce ortaklasa hazirlanmasi” ve “ekipler arast koordinasyon” gibi
problemler ortadan kaldirilmig géztiikmektedir. Diger taraftan, projenin, adim adim en
ince ayrintisina kadar tasarim stireci ve projenin gerceklestirilmesi igin getirdigi model
Onerileri onun sadece varlik, tarih, cografya gibi kavramlarla tiretilen bir itopyadan
ziyade uygulanmaya hazir somut projeler oldugunun gostergesidir. Ornegin, yerlesme-
nin ormanla iligkisi, degistirilmesi gereken yasal mevzuatla ilgili tespitler, konutlarin
sahiplerinin istirakiyle tiretilmesi, iskan etme sekli, kiiciik-orta ve biiylik sanayinin tes-
piti, bunlar igin uygun yerlerin belirlenmesi ve tagidiklar1 imkanlar, bunlarin istanbul’a
eklemlenme olanaklarinin etiidii, yerlesmedeki evlerin yapiminda kullanilacak ahsap
stok temini, ahsaplarin iglenmesi ve ahgap iskelet tiretiminin bir zamanlama tablo-
su igerisinde belirlenmis olmasi, projenin ayrintili diistiniilmis ve uygulanabilir olma
ozelligini yansitir.%> Turgut Cansever biitiin bu somut énerileri ortaya koyabilmek icin
neredeyse 5 yil bu proje tizerinde ¢aligmigtir.

Daha ozelde, Cansever'in ve projenin diger mielliflerinin, olusturulacak yerlesmele-
ri kurgularken asagidaki ilkeleri gdz éniinde bulundurduklar asikardir:

1. Her ev sahibinin, evinin ve evinin cevresi ile birlikte olusumuna katilmasi
saglanmalidir.

2. Arsa-gehir tiretiminde mahallelinin, ézellikle mahallelerin viicuda getirilmesi si-
rasinda, mahallenin olusumuna ve daha sonra mahallenin yonetimine katilmast
saglanmalidir.

3. Mabhalleli, bugiin gecekondu mahallelerinde cereyan ettigi gibi cami, mektep vs.
sosyal donanim tesislerinin gerceklestirilmesine katilmalidir.

65 Bknz.: Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart
Yeni Sehirlere Yerlestirme Amacl Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu, s. 69-
70

177



islam Arastirmalart Dergisi

4. Mabhalle, komsuluk ve gevre bilincini olusturmak tzere 10-50 evlik ufki kat
miilkiyeti diizenine dayali ve parsellere sahsiyet ve yerlesme elastikiyeti sagla-
yan bir vaziyet plani tasarim diizeni gelistirilmelidir.

5. Ufki kat milkiyeti diizeninde ve mahallede sokaklarin temizlenmesi, ¢dp top-
lanmasi, bekgilik, muhtarlik hizmetlerinin ve mahalle sokak ve alt yapilarinin
bakim tamir ve isletme masraflari, bu isleri yapacak olanlarin tayin-azil yetki-
leri mahalleliye ait olmalidir.

6. Yapilararasi sorunlarin ¢dziimiinde mahalle planinin dngdrdiigii yap: hacimleri
asilmamak sarti ile ¢oziim mahalleli tarafindan énerilmelidir.

7. Mabhalleyi, kéyi veya kasabayi insa eden mimarlardan birisi, mahallenin danig-
mani olarak gérevlendirilmeli; bu kisi, olugabilecek sahsi tasarim veya mimarlik
sorunlarini ¢ézecek yetkiye sahip bulunmalidir.

8. Gelecek nesillere birakilacak olan evlerin sosyal donanim tesislerinin saglik-
I1, ekonomik ve giizel olmast i¢in mahallelinin diisiincesi alinmali, katilimlart
saglanmalidir.®®

Cansever, Islam tasavvuf gelenegiyle iligkilendirdigi tevhit ilkesinin somut ¢evre
tizerindeki akisleri konusunda, Osmanli mahallesinde oldugu gibi, kendine has bir ka-
rakteri olan tek konutun, ayni zamanda, c¢evresiyle biitiinlesme, bir biitiin olusturma
karakteri bulundugunu sdyler. Benzer sekilde, sehir ve mimariye biiytk ol¢ekli bir ba-
kis (kent planlamasi, pilot sehir) ile kiiciik 6lgekli bir bakis (en ince mimari detay)
arasindaki temel ortak noktalar bir¢ok yerde dile getiren Cansever'in sehir ve sehircilik
diisiincesi de ayni temel {izerinde inga edilir.

Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi, Pilot Sehir ¢alismalart ayni tarihlerde
Ankara Buytksehir Belediyesi igin projelendirilmistir. Bu anlamda, Cansever'in Pilot
Sehir'de dile getirdigi planlama ve tasarim faaliyetlerinin daha kiiglik lgekteki bir uy-
gulamasi olarak goriilebilir. Uygulamasi halen devam eden projenin tam olarak mimar-
larin istedigi sekilde yiiriidiiglinii séylemek zordur. Ayrica, daha énceki projeler olan
Batikent Yenisehir ve Konut Projesi (1980-81) ile Demir Tatil Kéyti (1983) ayni yaklasi-
min Uriinleridir. Cansever her {i¢ projesinin aciklamalarini yaparken benzer fikitler 6ne
stirmektedir.®”

Temel ilkeler agisindan farklilasmayan projeler, kullanici sayisi, kullanict profili ve
cevresel veriler (iklim, topografya, malzeme, yerel bigimsel ge¢mis) acilarindan fark-
lilagmaktadirlar. Mesela, Osmanli mahallelerinin ev-bahge-sokak-mahalle merkezi

66 Cansever, T., HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (lzerine Dustinceler, s. 15-16.
67 Cansever, T., Thoughts and Architecture, s. 88-90; Cansever, T., Sehir ve Mimari (zeri-
ne Dustinceler, s. 167-173.
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seklinde ifade edebilecegimiz temel kurgusu ve akis semast her ii¢ projede de benzer
bi¢imde ele alinmigtir. Her evin mahremiyet ve komsuluk gibi sosyal mesafelerle plan-
lanmast her {i¢ projenin de temel ¢ikis noktasidir.%8

Cansever'in kendi mimari anlayisini kurarken varlik, tarih-medeniyet ve cografya-
mekan bilincini érgiilestirdigi “insanin ¢evreyle bilingli iliskisi"nin transandantal (as-
kin) ¢éztimleme ufuklarinda dolagmasi, onu hayatin uygulama sahasindan koparma-
mugtir. Zira, 1960 yilindaki Tiirkiye Milli Fiziki Planlama Semineri'ndeki tartismada,
“soyut” bir diizlemden nasil planlama gibi “somut” bir diizleme gectigini asagidaki ¢o-
ziimleme ortaya koymaktadir:

Evlerin cumba 0Ol¢iisii veya penceresinin komsudan mesafesini tayin etmeye kal-
kacak kadar kisitlayici, akilct olmayan, bilgisiz, emredici teferruatgilik sonunda ge-
rekli miktarda sanayi, isyeri, sosyal donanim sahalari ile biitiinlesmis konut arazisi,
yeni yerlesme alanlart agilmadigl, bunlarin tlke ve bolge diizeyine dengeli dagilimi
saglanmadig icin, Istanbul'un blyiimesi spekiilatif trendlerin zaruri kildig1 yag lekesi
biciminde ve spekiilasyonun takipcisi ve hizmetkar: durumunda kalmis ve gelecegi ha-
zirlayacak bir planlama olmak yerine bir yanlisi mesrulastirma faaliyetine planlama adi
verilmis ve spekiilasyon en kirli ekonomik girisim haline doniistiiriilmiis, diger taraftan
bu yatirimlar icin arsa tedarik edemeyen her boy yatirimcety1 ve kendilerine ev tedarik
edemeyen halki gecekondu yoluna itmisgtir.”®°

Turgut Cansever'i yorumlamak, onun yorumladiklarini defalarca yorumlamak, mi-
marlik ve diger alanlarda ondan sonra gelecek nesillerin bir vazifesi olarak goziikkmek-
tedir. Mimarlar zaviyesinden bakildiginda, yirminci yiizyilin ikinci yarist “mimarlik
teorisi” diye bir derdin Tiirkiye'de hentiz yeterince sekillenmedigi ve liretimin son derece
kisitht oldugu bir Tiirkiye mimarlik ortamini tanimlamaktadir. Mimari pratigin teoriyi
ya da “s6z"l baskilama hali de bu dénemin énemli dzelliklerindendir. Hal béyle olunca
Turgut Cansever'in mimarlik teorisi “ingasinin” hakkiyla degerlendirilemedigi ve iize-
rinde yeterince konusulamadigi kanaati olusmaktadir. Diger taraftan ortam Cansever'in
sahsinda teori-pratik ayrimini keskinlestirecek bir tavir da gelistirmistir. Bu ayrim kes-
kin kilinarak Cansever mimarliginin sdylem tarafi marjinallestirilmis, pratik tarafi ise
daha “makul” bulunmustur. Bu marjinallestirmenin, mimarlik sahasit disinda olan ak-
torleri de hesaba katarak, tig tiirlii oldugunu séylemek miimkiindiir. Birincisi s6zii yok

68 Diger taraftan, Bodrum ikliminde yapilan Demir Tatil K6yt diiz catili evlerden, An-
kara iklimindeki Batikent Yenisehir ve Konut Projesi ve Ballikuyumcu Toplu Konut
Alanu Projesi ise kiremit ortiilii evlerden olusmaktadir. Batikent Yenisehir ve Konut Pro-
Jesi toprak, Demir Tatil Kéyti tas, Ballilkuyumcu Toplu Konut Alant Projesi betonarme
agirlikhidir. Yoredeki tas malzeme kullanilarak yapilan Demir Tatil K6yt birimlerinde
pencere agikliklari, malzeme ve iklimin de etkisiyle, Ankara'daki projelere gére daha
Kiiguiktiir.

69 Cansever, T., Istanbul’'u Anlamak, s. 152.
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sayan, eyleme kayitsiz kalamayan; ikincisi s6zii kutsayan, eylemden haberdar olma-
yan; iiclinciisii ise s6z ve eylemin birliktegine génderme yapan fakat séz konusu faa-
liyetin mesruiyetini modernlik kuramlarinin disinda tahayyiil edemeyen yaklasimlar.
Mimarlik ve diigsiince ortamimizin iiretkenligi ve Cansever mimarliginin anlamli bir
yere oturtulmasi agisindan, bir dordiincii yaklasim nasil olabilir sorusu sormaya de-
ger. Her seyin 6tesinde Turgut Cansever tarafindan séylenmis olan séz ve insa edilmig
yapilar dusiinenlerin, mimarlarin ve kullanicilarin duygulanimlarina “agik yapit”lar
olamaya devam etmektedirler. S6ziin ve eylemin dondurulmadig, hatta yeni terkipler
icin miinbit bir zamanda yasamaktayiz. Kendi sozleriyle bitirmek gerekir: “... Demek
ki, hicbir iiriin bir gelenegin parcasina déniismeden evvelki safhasinda kargsi karsiya
bulundugu gerceklerle cok ciddi bir sekilde ve olabildigince derinlemesine hesaplagma-
dan, onlart degerlendirmeden ortaya ¢ikamaz. Ancak bunu yapan birkag neslin {irtinii
sonucta gelenegi ortaya cikarabilir. Tabii, bu gelenegin de 6li kaliplar yerine ucu agik
kaliplar olmasi kaydiyla”.”®

Turgut Cansever 22 Subat 2009'da bu diinyadan goctii ama soyledikleri ve yaptik-
lart Gizerine sdylenecek sdzler, insa edilecek yapilar olmall.

Halil ibrahim Diizenli

70 Cansever, T., Kubbeyi Yere Koymamak, s. 205.
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Yazarlar icin not

I[slam Arastirmalart Dergisi, basta Klasik Islami ilimler olmak fizere, siyaset, tarih, ekonomi,
felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat ve Kkiiltiir alanlarinda yapilmig, Islam
distince ve kiltirine orijinal katki saglayacak nitelikteki, 6zgiin makale telifi ve Kkitap
tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer ve konferans degerlendirmelerini yayimlar.
Makalelerde daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmamis veya bagka bir yere sz verilmemis
olma sarti aranir.

Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gére Dergi Yayin Kurulu karar verir.
Tercih edilen dil Tiirk¢e olmakla birlikte Arapga, Farsga, Ingilizce, Fransizca ve Almanca
makalelere de yer verilir.

Makaleler A4 kagidinin bir yiizii kullanilmak suretiyle cift aralikli olarak yazilmahdir. Miimkiinse
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edilmeden 6nce gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir. Ayrica
makalelere 100-200 kelime arasinda bir 6zet yazisi eklenmelidir.

Turkge ve Ingilizce makalelerde uyulmasi gereken dipnot sistemi igin bk. www.isam.org.tr
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TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)

ISAM, Turk tarihi ve kiiltiirii ile Islam medeniyetinin yerel ve kiiresel di-
zeyde tanitilmasini hedefleyen ilmi bir arastirma merkezidir. ISAM ulusal
ve uluslararasi bilimsel arastirma projelerini desteklemek, ansiklopedi, dergi,
telif, tercime ve tahkik eserler yayimlamak ve ilmi toplantilar diizenlemek
suretiyle dogru ve nitelikli bilgiler iiretilmesine ve bu bilginin daha genis
kitlelere ulastirilmasina imkan saglamaktadir.

Bir taraftan Turk ve Islam dunyasinin tarihsel mirasini modern bilimsel
yontemlerle arastirarak giiniimiiz insaninin dikkatine sunan diger taraftan
da Misliman cografyadaki dini, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel degisim ve
gelismeleri izleyerek arastirmaci, bilim adami ve ydneticiler i¢in bilgi bi-
rikimi saglayan ve halen Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'ni
yayimlamakta olan ISAM, sadece Tiirk kiltiir hayatina degil Orta Dogu, Orta
Asya, Balkanlar ve Kuzey Afrika'yl kapsayan c¢alismalariyla da Islami
arastirmalara 6nemli katkida bulunmaktadir.

TDV Center for Islamic Studies

ISAM is an academic research center that deals with both studies of Tur-
kish history and culture and Islamic civilization on a local and global level.
ISAM helps support national and international academic research, publis-
hes encyclopedias, magazines, compilations, translations and investigative
works, and organises academic meetings to ensure that correct and valuab-
le knowledge is arrived at and can reach a wider audience.

While investigating the history of both the Turkish and Islamic worlds with
modern academic research methods and presenting the findings of these,
ISAM, the publisher of the TDV islam Ansiklopedisi (The TDV Encyclopedia
of Islam), at the same time helps the development of academic research
in Turkey by examining social, cultural and intellectual changes that are
taking place throughout the Muslim geography and plays an important role
in Islamic as well as Turkish studies through its research into the Middle East,
Eastern Asia, the Balkans and North Africa.

QisA M

TURKIYE DIYANET VAKFI

ISLAM ARASTIRMALARI MERKEZI
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