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“Viictih” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara
Dair Bir Degerlendirme*

Hasan Yaldizli**

An Evaluation of Definitions Concerning Wucith and Nazair in Tafsir Tradition

The fact that the term wuciih is used in the Holy Quran and that it is used in differ-
ent meanings from the time of Prophet Muhammad is an interesting matter. This
situation led to a focus on Qur’anic words that could have different meanings by
Muslim scholars. At the beginning of the second century AH, the oldest work that
is still extant today that was written on this matter is that of Mugqatil b. Sulayman
(d. 150/767), titled al-Wucith wa al-nazdir fi al-Quran al-azim. After Mugqatil, al-
though quite scholarly works were written in this field, the first definition that identi-
fied the science of al-wucith wa al-nazdir was written 450 years later by Ibn Jawzi (d.
597/1201). A second definition, offered as an objection to this one, was put forward
approximately 150 years later by Ibn Taymiyya (d. 728/1328). In contrast to Ibn Jawzi,
he stated that these two concepts were totally different to one another and the defi-
nitions should be made accordingly. Zarkashi (d. 794/1392) in his famous work al-
Burhan fi ‘ulizm al-Quran, in contrast to Ibn Taymiyya, preferred this different defini-
tion of wucith and nazair, and it was for this reason that this latter definition became
famous. However, ZarkashTs transmission of nazair in particular has led to different
interpretations and thus today there are four definitions of nazdir. In this article, the
definitions that have been made of this term from the era of Ibn Jawzi until today,
departing from the six basic works on this matter and which of these definitions are
more in keeping with the real meaning of the word will be presented.

Key words: Wujiih, nazair, polysemy, synonymity, Muqatil, Ibn Jawzi, Zarkashi.

Kur’an1 anlamaya yonelik ilk aciklamalarin Hz. Peygamber tarafindan
yapildig: asikdrdir. Bunun dogal bir sonucu olarak viicth ve nezair ilmi-
nin temelini atan da o olmustur. Hz. Peygamber’in bizzat viictih kelimesini

Bu ¢aligma, tarafimizdan hazirlanan yiiksek lisans tezinin (Hasan Yaldizl, “Viictth
ve Nezair [lmi ve Mukatil b. Siileyman’in el-Viicih ve'n-Nezair Adli Eseri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013) “Viicith ve Nezairin Tanimi” béliimiiniin
(s. 8-25) genisletilmis seklidir. Makalemi okuyup beni y6nlendiren degerli arkadagim
ve hocam Ali Albayrak’a tesekkiir ederim.

** Din Kultirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni.

© ISAM, Istanbul 2014
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kullandigina dair iki rivayet aktarilmaktadir. Bunlardan birincisi, Ibn Abbas’in
(6. 68/687-88) rivayet ettigi soylenen su sozdiir: “Kur’an ¢ok anlamlidir (zt
viictih) [farkli anlamlara gelmeye yatkindir]. Bu sebeple siz ona, en uygun
olan anlami verin* Diger rivayet de Ebird-Derda (6. 32/652 [?]) tarafindan
nakledilmektedir: “Kisi Kur’an'in bircok anlama (viicith) geldigini bilmedikge
fakih olamaz>

Bu iki sozii Hz. Peygamber’in soylemedigi, bilakis ashap arasinda ilim
sahibi olan iki kisinin Kur’an tanitici sézlerinin yanlislikla Peygamber’imize
atfedildigi agiktir.3 Hz. Peygamber’in viictih ilmine konu olan bazi kelimeleri
aciklamasi ve boylece ¢ok anlamliligi vurgulamast ise saglam kaynaklarda
mevcuttur; makul olan da budur. Hz. Peygamber “Inanip da imanlarina her-
hangi bir haksizlik/zulm bulastirmayanlar var ya, iste gliven onlarindir ve
onlar dogru yolu bulanlardir”# ayetinde gegen zulm kavramini “giinah” ola-
rak anlayan ashaba “Dogrusu sirk, buyiik bir zulimdiir™ ayetini okuyarak
buradaki zulmiin “sirk” anlaminda kullanildigini ifade etmistir.5 Ayrica Enfél
stresinin 60. ayetinde gegen “kuvvet” kelimesini “atmak” ve Bakara stiresinin

»8

196. dyetinde gecen “ezd” kelimesini de “bit”® olarak agiklamas: da bu duruma

Ornektir.

Bu 6rnekler, Hz. Peygamber tarafindan yapilan Kur’an tefsirine 6rnek ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda viictth ve nezair ilminin ilk uygulamasi anlamina da
gelmektedir. Zira Hz. Peygamber bu 6rneklerle ashabina, Kur’anda kullanilan
bir kelimede gerek baglam itibariyle gerekse metin dis1 bir karineden dolay1
birden ¢ok anlamin kastedilebilecegini de gdstermis olmaktadir.

Ashaptan bazilar1 da Kur’anda ¢ok anlamli kelimelerin olduguna ve bu
kelimelerden bazilarina dikkat ¢ekmistir. Yukarida naklettigimiz rivayetle-
rin bizzat o sahabelerin sozleri olmasinin yaninda, halifeligi déneminde Hz.
Ali de (6. 40/661), Ibn Abbas’ Haricileri ikna etmesi igin gonderirken ona

1 Darekutni, es-Siinen, haz. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 2001), I11, 378.

2 Mukatil b. Stleyman, el- Viicith ven-nezdir fi'l-Kurdni'l-azim, haz. Hatim Salih ed-Damin
(Dubey: Merkezii Cum‘a el-Macid li’s-sekafe ve't-tiiras, 2006), s. 19. Ayrica Mukatil’in
bu hadisi kitabinin girisinde zikrettigine dair bir bilgi icin bk. Siiyati, el-Itkan fi uliimi’l-
Kur'an (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1429/2008), s. 264.

3 lleride viictih ve nezair hakkinda yapilan tanimlar1 incelerken Ebird-Derd&'nin rivayet

ettigi hadisin, Ibn Teymiyye tarafindan onun sézii olarak aktarildigini gérecegiz.

el-Enam 6/82.

Lokmaén 31/13.

Buhari, “Imén’, 23.

Ebivl-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdnil-azim, haz. M. Ibrahim el-Benna (Cidde: Daru

Ibn Hazm, 1998), IV, 1601-2.

Ny R

8 Ibn Kesir, Tefsir, I1, 499-500.
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su tavsiyede bulunmustur: “..Kur’an ¢ok anlamlidir/z viicth. Bu sebeple
sen bir anlamini (vechini) 6ne siirerken, onlar da digerini siirerler..”® Ab-
dullah b. Omer de (6. 73/692), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ile Emeviler
arasinda cereyan eden savas kastedilerek Allah’in “Fitne tamamen ortadan
kalkincaya kadar onlarla savasin™° buyrugu varken neden savasmadigini
soranlara sOyle cevap vermistir: “Biz fitne kalkincaya ve din Allah’in olun-
caya kadar savagstik. Siz ise fitne ¢iksin ve din de bagkalarinin olsun diye

savastyorsunuz.”™

Stiphesiz sahédbe igerisinde Kur’an bilgisi bakimindan en ¢ok 6ne ¢ikan
kisi ibn Abbas’tir. Kendisine eser nispet edilen tek sahabi de odur. Bu eserle-
rin arasinda viictth ve nezaire dair bir eser de mevcuttur.”> Onun eser yazip
yazmadigini bilemiyoruz. Ama Mekke Okulu diye adlandirilan talebelerinin
viictha konu olan kelimelere dair aciklamalarindan haberdariz. Mesela Said
b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]) hac ibadetinin farziyetini bildiren ayetin'® sonun-
daki “yol/sebil olarak ona giicli yetenlerin” ifadesinde gegen sebil kelimesi-
ni “yiyecek ve binek” olarak yorumlamigtir.** Miicahid (6. 103/721) “Sen afvi
tut” ayetinde® gecen afvi tutma ifadesini giizel ahlaktan biri olan “affetmek
ve hoggoriilii olmak” seklinde aciklamistir.'® Tkrime (6. 105/723) “Onlara, su
sehir/karye halkini misal getir” ayetinde'” gecen karye kelimesinin “Antakya”
oldugunu belirtmistir.!8

Yukaridaki nakiller, tefsir konusunda 6ne ¢ikan ashabin ve talebelerinin
“Kur’an’daki bir kelimenin, bulundugu yere gore farkli anlamlar (viictth)

o Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, haz. Ali M. Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1421/2001),
V1, 339°'dan naklen Sahin Giiven, Kurdnin Anlagilmasi ve Yorumlanmasmda Cokanlamlilik
Sorunu (Istanbul: Denge Yayinlari, 2005), s. 184.

10 el-Bakara 2/193.

11 Buhari, “Tefsir”, 30°’dan naklen Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet I§1eri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1988), I, 85. Ayrica bk. ibn Kesir, Tefsir, 11, 491.

12 Ebir'l-Ferec ibni’l-Cevzi, Niizhetii’l-a yiinin-nevazir fi ilmi’l-viicih ve'n-nezdir, haz. Halil
Manstr (Beyrut: Dariv’l-kiit{ibi’l-ilmiyye, 2000), s. 1. Aksi belirtilmedigi takdirde makale
boyunca bu nesir kullanilmistir.

13 Al-i Imrén 3/97.

14 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiwl-beydn an tevili dyi’l-Kuridn, haz. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), V, 611°den naklen Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 1,149. Ayette gegen “sebil” kelimesine bazi viiciih ve nezair kitaplarinda “ulagma
imkéni/belag” anlami verilmistir. Meseld bk. Mukatil, el-Viicith, s. 192.

15 el-A‘raf 7/199.

16 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 1531.

17 Yasin 36/13.

18 Taberi, Camiw’l-beydin, XIX, 413’ten naklen Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,1,161. Ayette gecen

“karye” kelimesi igin bazi viictih ve nezair eserlerinde “Antakya” anlami verilmistir. Mesela
bk. ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 237.
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kazanabilecegini” bildiklerini ve bununla ilgili ilk drnekleri verdiklerini, bu-
nun yani sira farkli anlamlara gelen kelimelerin yanls yerlere ¢ekilmemesi

i¢in ¢aba harcadiklarini da gostermektedir. Bir kelimenin Kur’anda bulun-
dugu yere gore farkli bir anlam tasiyabileceginin bilinmesi ayni zamanda

Kur’an1 anlamada viicih ve nezairin énemiyle de dogrudan aldkalidir. $6yle

ki: Kur’an1 anlama noktasinda énem arz eden hususlara baktigimizda stip-
hesiz ki dilin ilk sirada yer aldigini goriiriiz. {lk tefsir caligmalarinin dil agir-
likl1 olmasy, dilin 6nemini ortaya koyan bir olgudur. Viicth ve nezairin dille

ilgili olmas1 bakimindan Kur’anin anlagilmasinda énemi biyiiktiir. Clinki

Kur’an'da gecen bir kelime, yirmi ii¢ yillik bir vahiy stiresince her yerde ayni

anlamda kullanilmamustir. Bir kelimenin Mekke ve Medine donemlerindeki

kullanimi arasinda anlam genisleme veya daralmasina ugramasi s6z konusu

oldugu gibi, bu anlamlarin tamaminin bir sirede veya stirenin bir ayetinde

yer almamasi da s6z konusudur. Bu sebeple herhangi bir konu hakkinda

bir sey séylemeden once tiim Kur’an1 g6z éniinde bulundurmak gereklidir.
Viictih ve nezair ilminin, yukarida belirttigimiz butinligt kelime bazinda

yakalamada 6nemli bir katkis1 oldugu muhakkaktir. Meseld Kur’anda ¢ok

gecen “cihad” kelimesi Medeni ayetlerin de etkisiyle ilk olarak “diigmanla ya-
pilan savas” seklinde anlagilmigtir. Halbuki bu kelimenin Mekki strelerde de

yer aldigini biliyoruz ki bu durum, béyle bir kavramlastirmanin her durum

icin s6z konusu olamayacagini gostermektedir. Iste burada viictih ve nezair

ilminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu alanda yazilmis temel eserler bu

kavrami ele almis ve bu kelimeye “silahla yapilan cihat’, “sézle yapilan cihat”
ve “ibadetlerle yapilan cihat/miicahede™ anlamlarini vererek cihat kelimesi

hakkinda olusabilecek eksik veya yanlis anlamalar1 bertaraf etmistir. Bu an-
lamlar agiklanirken verilen 6rnek ayetler sayesinde bu kelimenin Mekkeden

Medine’ye olan agilimini gérmek miimkiin olmaktadir.

Bahsettigimiz bu 6neme binaen, s6z konusu ilmin ilk kelimesi olan viiciih,
[bn Abbas’tan bu yana giindemde olmus ve -belki de bu sebeple- iizerinde
olusan ittifak, daha bastan bu kelimenin terimlesmesine ve ayr1 bir ilim ha-
line gelmesine imkan tanimigtir. Sonugta viicth ve nezair, Kur’an1 anlama
adina ytritiilen calismalar neticesinde ortaya ¢ikan bir asirlik bir birikimden
sonra Miisliiman alimlerin eser verdigi ilk Kur’an ilimleri alanlarindan biri
olmustur.

Giintimiize ulagan en eski viictih kitabi, Mukatil'in el-Viicith ven-nezdir
adli eseridir.>° Viictih ve nezdir konusunda bilgi veren kaynaklar, Mukatilden

19 Mesela bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 119; Ibni'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 92.
20 Mukatil b. Siileyman’in eserinin, Hatim Sélih ed-Dédmin tarafindan yapilan el-Viicith
ven-nezdir fi’l-Kurdni'l-azim, Abdullah Mahmiid es-Sehhate tarafindan yapilan el-Esbdh
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(6.150/767) dnce ii¢ yazar ismi daha aktarmaktadir: Tkrime (6. 105/723), Ali
b. Eb(i Talha (6. 143/760)* ve Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763).2> Fa-
kat bu iig eser de giin yiiziine ¢ikmis degildir.>® Mukatil'den sonra sirasiyla
Yahya b. Sellam’a (6. 200/815) nispet edilen et-Tesdrif, Hakim et-Tirmizinin
(6. 320/932) Tahsilii nezdiri’l-Kurian, Eba Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009)
el-Viiciih ven-nezdir, Eb Abdurrahman el-Hiri'nin (6. 431/1040) Viicithii’l-
Kuridn, Ebti Abdullah ed-Dameganinin (6. 478/1085) el-Viicith ven-nezdir
ve Ibnit'l-Cevzinin (8. 597/1201) Niizhetii'l-a‘yiin adli eserleri giiniimiize
ulagmustir.>4 Ebt Manstr Abdiilmelik b. Muhammed Seélibf’ye (6. 429/1038)
nispet edilen el-Esbdh ve'n-nezdir adli eser de mevcutur. Ancak bu eserin
Seélibi’ye ait olmadig1, bunun Ibniv'l-Cevzinin Niizhetii’l-a‘yiin adli eserine
Miintehabii kurreti'l-uyiinin-nevdzir adiyla bizzat kendisinin yaptig1 bir ihtisar
caligmasi oldugu ifade edilmistir.>

Viicth ve nezair ilminin konusu olan ¢ok anlamli kelimelerin tespiti ve
yazimi hicri II. asrin baglarina gitmesine ragmen bu ilmin ilk tanimi, ancak
tedvininden yaklasik 450 yil sonra yapilmistir. “Birbirine benzer lafizlarin
farkli anlamlara gelmesi” seklindeki, Ibnii’l-Cevzi’ye ait bu tanima ilk itiraz
da yaklagik 150 yil sonra Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan yapilmistir.
[bn Teymiyye buna “S6z konusu tanim sadece miigterek lafiz karsiligi olabilir;
halbuki viictih ve nezair kitaplarinda miigterek lafizlarin yaninda mitevati
lafizlar denen ve ‘her yerde anlami ayni olan fakat baglam sebebiyle farkli
seylerin kastedildigi lafizlar’ da incelenmistir ve nezair de budur” diyerek

ve'n-nezdir fi'l-Kur'ani’l-Kerim ve Ali Ozek tarafindan yapilan Kitdbii'l- Viicith ve'n-nezdir
isimli Gi¢ tahkiki mevcuttur. Bu ¢alismamizda tictinde mevcut olan kelimelerde Hatim
Salih ed-Damin’in tahkikini ana kaynak olarak aldik ve bunu el-Viicith adiyla belirttik.
Bu tahkikte yer almayan bir kelimenin incelenmesi veya farkli bir bilgiye ulagsmamiz
durumunda diger iki tahkiki de kaynak olarak kullandigimizdan dolayi, $ehhate’nin
tahkikini el-Esbdh ve OzeK'in tahkikini de Kitdbii'l-Viicith olarak belirttik.

21 Ibni’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, s. 11.

22 Hir, Viicithii'l-Kurdn, haz. Necef Arsi (Meshed: Mecmau’l-buhiisi’l-islamiyye, 1422/2002),
S. 54.

23 Viictih kitaplarinin basilmasi ¢ok eskiye gitmemektedir. Hatta “Mukatil'in asil niishas1”
denilen eser 2006’da basilmistir. Bu durum, viictith kitaplar: konusunda yeni geligmelerin
olabilecegi ihtimalini arttirmaktadir.

24 Mukatil'in eseri ile bu kitaplarin tanitimi i¢in bk. Yaldizli, “Viictih ve Nezair Imi’ s.
31-56, 79-108.

25 Ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiinin-nevazir fi ilmi’l-viiciih ve'n-nezdir, haz. M. Abdiilkerim
Kazim er-Radi (Beyrut: Milessesetiir-riséle, 1987), nesredenin girisi, s. 50; Hartin b.
Musa, el-Viicith ven-nezdir fi’l-Kurdni’l-Kerim, haz. Hatim Salih ed-Damin (Bagdad:
Vizaretii's-sekafetii vel-alam, 1988), nesredenin girisi, s. 9. Halbuki [bnit'l-Cevzinin, uzun
sayilamayacak bu eseri bizzat kendisinin kisaltmast da, bu kisaltmanin [bni’l-Cevziden
dnceki birine atfedilmesi de ¢ok gariptir. Bize gore bu, ibnii'l-Cevzi'den sonra yasayan
ve tefsir, hadis ve fikih 4limi olan Ebii Zeyd es-Seélibinin (6. 875/1471) kisaltmasidur.
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itiraz etmigstir. Zerkesi (6. 794/1392) ve Stuyatinin (6. 911/1505) bu goriisii be-
nimseyip “ulimir’l-Kur’dn” kitaplarinda savunmalari sonucunda, ilim diinya-
sinda bu tanim meshur olmustur. Fakat ilginctir ki, bu iki kitaptaki tanimin
“nezéir” kisminin kapalilig1 sebebiyle giintimtizde iki ayr1 “nezair” anlayist

ortaya ¢ikmugtir.2

Ulkemizdeki ¢cogu aragtirmaci Zerkesinin tanimini “es anlamlilar” ola-
rak anlamis ve Kur’andan buna uygun drnekler aktarmistir. Diger anlayisin
temsilcisi olan Selebi*” ve Karagdz ise “bir kelimenin sadece ayni anlamdaki
tekrarlarina nezdir dendigini” kabul etmis, nazir ve misl gibi ifadelerin viicith
ve nezair kitaplarinda hep bu anlamda kullanildigina bakarak, Zerkesinin
bunu kastettigini ve bunun dogru tanim oldugunu savunmustur. Selebi ve
Karag6z'iin bu yorumunun, son zamanlarda yapilan akademik ¢alismalarda
tercih edildigi goriilmektedir. Bir sonraki béliimde, temel viicth kitaplarini
dikkate alarak hangi tanimin dogru oldugunu netlestirmeye calisacagiz.

I. Viiciih ve Nezair Hakkinda Yapilan Farkli Tanimlar

Gorebildigimiz kadariyla, viicth ve nezdir ilmi hakkinda yazmis olduklar:
kitaplarina bir mukaddime ile baglayanlar Hakim et-Tirmizi, Eba Hilal el-
Askeri, Ebt Abdurrahman Ismail b. Ahmed el-Hiri en-Neysabtri, Ebt Abdul-
lah ed-Damegani ve Ibnir'l-Cevzidir. Bunlar arasinda viicith ve nezair ilmine
ilk kez bir tanim getiren ise Ibni’l-Cevzidir. Daha sonra Zerkesi ikinci bir
tanim yapmis ve asil kabul géren de bu tanim olmustur. Viictih ve nezairin
cesitli eserlerde tanimi yapilmis olmakla birlikte, sonraki tanimlarin hepsi bu
iki tanima dayanmaktadir.?® Bu iki tanim ve Zerkesi'nin ifadesindeki kapali-
liktan kaynaklanan iki farkli nezair tanimi su sekildedir:

Ibni’l-Cevzi viiclih ve nezairi, “Kur’an'da aynt1 hareke ve lafizla zikredilen
bir kelimenin, kullanildig1 her yerde digerinden farkli anlamlara gelmesi” sek-
linde tanimlamaktadir. Ibnii’l-Cevzi bunu sdyle agiklamaktadur:

Bil ki viictih ve nezair, Kur’anda ayni hareke ve lafizla zikredilen bir keli-
menin, kullanildig1 her yerde digerinden farkli anlamlara gelmesidir. Bir
yerde zikredilen kelimenin lafzi, diger bir yerdeki farkli anlama gelen laf-

26 Bu iki anlayisin DIA'da da yer almasi bu karigiklig1 yeterince ortaya koymaktadir. Bi-
rinci tanim i¢in bk. Abdiilhamit Birisik, “Kur’an’, DIA, XXVTI, 404. Ikinci tanim icin bk.
Mehmet Suat Mertoglu, “Viicith ve Nezair”, DIA, XLIII, 141.

27 Viicth ve nezair ilminin yillar sonra tekrar giindeme gelmesini saglayan Tunuslu
aragtirmact Hind Selebi, bu ¢abasiyla ayrica takdiri hak etmektedir.

28 Halil Altuntas, “el-Viictih ve'n-nezair”, Diyanet Dergisi 26/1 (1990): 15.
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z1yla nazir, o kelimenin birbirinden farkli anlamlarda tefsir edilmesi de

viicthtur. O halde nezair, lafizlarin, viictih da anlamlarin ismidir”>9

Bu tanima 6rnek olarak “Ayet/ayat” kelimesini ele alalim. [bni'l-Cevzi bu
kelimenin miifessirlerden naklen alt1 vechi/anlami oldugunu belirttikten son-
ra bu vecihleri s6yle siralamistir:3©

1. [saret. “Sizi topraktan yaratmasi, O'nun ayetlerindendir..”?* ayetinde ge-

WA A

cen “ayat” kelimesi Allah’in birligini gosteren “isaretler” anlamindadir.

2. Mucize. “Miisa onlara apacik dyetlerimizi getirince: Bu, olsa olsa uy-
«A A

durulmus bir sihirdir...” dediler3* ayetinde gegen “ayat” kelimesi “mucize”
manasindadir.

3. Kitap. “Ciinkii ayetlerim size okunurdu da siz buna kars1 kibirlene-
rek arkanizi doner, geceleyin (Kébenin etrafinda toplanarak) hezeyanlar
savururdunuz”3? ayetinde gegen “ayat” kelimesi “kitaplar” anlamindadur.

4. Emirler ve yasaklar. .. .Iste diisiiniip anlayasiniz diye ayetlerini agiklar”3+
ayetinde gecen “ayat” kelimesi “Allah’in emir ve yasaklar1” anlamindadir.

5. Ibret. “Gogiin boslugunda emre boyun egdirilmis olarak ugusan kusla-
r1 gormediler mi? Onlar1 orada Allah’tan bagkas: tutamaz. Kuskusuz bunda

inanan bir toplum igin ayetler vardir”s dyetinde gecen “a4yat” kelimesi “ibret
ménasindadir.

6. Kur’anin ayet diye isimlendirilen belli bir bolim{i. “Biz, bir ayetin hiik-
miinii ylrirliikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz...”3¢ ayetinde bildigimiz “4yet” anlamindadur.

Burada verdigimiz her ayette gecen “ayet/ayat” lafzinin “isaret, mucize, ki-
tap, emirler/yasaklar, ibret ve Kur’an'in bir pargasi” anlamlari Ibnii’l-Cevzi'ye
gore viictih, bu alt1 vecihte gecen her bir ayet/ayét lafz1 da birbirlerinin naziri/
nezairi olmaktadir.

29 Ibni’l-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiin, s. 12. ibni1-Cevzinin “ayni1 hareke ve lafiz” ifadesinden
kast1, bir kelimenin degisik kaliplarini disarida birakmak degildir. Ciinkii bu degisik
kaliplari kendisi de ayn1 kelimenin altinda incelemistir. ibnit'l-Cevzi, farkli kékten ge-
len ayr1 kelimeler olduklar: halde harekesiz lafizlarin benzerliginden dolay: bir arada
incelenenleri bu tanim diginda tutmaktadir. Nitekim eserine yazdigi mukaddimesinde
bu durumu tenkit etmektedir.

30 Ibnivl-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 49-50 (kisaltilarak verilmistir).
31 er-Ram 30/20.

32 el-Kasas 28/36.

33 el-M{’'mintn 23/66-67.

34 el-Bakara 2/266.

35 en-Nahl 16/79.

36 el-Bakara 2/106.
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Zerkesi tarafindan yapilan tanima gore de viicth, “Gmmet” kelimesi gibi
bir¢ok anlamda kullanilan “miisterek lafiz’dir. Nezair ise “mutevéti lafiz”lar
gibidir.3” Zerkesi, yaptig1 bu tanimdan sonra Ibnii'l-Cevzi'yi elegtirmekte ve
kendi taniminin mantigini séyle aciklamaktadir:

Nezairin lafizlarda viicGhun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat
bu goriis zayif kabul edilmistir. Sayet kastedilen bu olsaydi, bu kitaplarin
hepsinin “miisterek lafizlar” hakkinda olmasi gerekirdi. Halbuki (miiellif-
ler) bu eserlerde, birgok yerde manasi ayni olan kelimeleri zikrediyorlar
ve buralarda viicihu kisimlarin bir tiirdi, nezéiri de “emsal” gibi diger bir

tiirii yapiyorlar.38

Goriildiigii gibi Zerkesi viictih ve nezairi, Ibni’l-Cevzinin aksine iki farkli
terim olarak kabul edip tanimlamistir. Onun viictih tanimyi, Ibnii’l-Cevzi'nin
tanimiyla agag1 yukar1 ayni olmakla beraber nezair kisminda, ibaredeki kapa-
lilik sebebiyle son donemde iki farkli tanim/yorum ortaya ¢ikmustir:

1. Nezair, Kur’anda farkli koklerden gelen bir¢ok kelimenin ayni manay1
ifade etmesidir.3® Bu tanimi benimseyenler, Zerkesinin nezéir tanimindaki
miitevati lafizlar ibaresini muteradif/es anlaml lafizlar olarak anlamiglardir.
Bu goriise sahip olanlarin hemen hepsi Kur’anda cehennem i¢in kullanilan

AP« AP« A

“nar”, “cahim”, “sair”, “lez&”; Kur’an1 ifade etmek icin kullanilan “zikr”, “furkan’,
A »

“kitab”; cennet i¢in kullanilan “hiisnd”, “daru’l-4hire”, “daru’s-selam”, “daru’l-
karar” ve “daru’l-muttekin” kelimelerini nezaire drnek olarak vermektedirler.
2. Nezair, Kur’an'in farkl yerlerinde farkli anlamlarda kullanilan bir lafzin

anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da birden ¢ok yerde kullanilmast, yani
ayni lafzin anlamlarindan birinin Kur’anda tekerrtr etmesidir.#® Bu tanimi

37 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'n, haz. M. Ebi'l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Mektebetii dari’t-tiirds, ts.), I, 102; Sttyati, el-Itkan, s. 263; Ahmed b. Mustafa Taskoprizade,
Miftahus-sadde (Beyrut: Darirl-katiibi’l-ilmiyye, 1405/1985), I1, 377; Tehanevi, Kessdfii
wstilahatil-fiiniin ve’l-uliim, haz. Ali Dahric - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii’l-
Litbnan, 1996), 11, 1703. Baz1 nakillerde “gibidir” edat: yoktur.

38 Zerkesti, el-Burhan, 1, 102; ayrica bk. Stiy(ti, el-Itkan, s. 263.

39 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 184;
M. Tayyip Okig, Tefsir ve Hadis Usiiliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Nin Yayinlari, 1995),
s.134-35; Ali Turgut, Tefsir Usillii ve Kaynaklar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1991), s. 201; Halis Albayrak, Tefsir Ustilii (Istanbul: Stile Yayinlari,
1998), 5.171; Mustafa Ozel, Kur'an ve Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kayihan Yayinlari,
2006), s.169; Clneyt Eren, Kurin Tlimleri ve Tefsir Istilahlar: (Erzurum: EKEV Kiiltiir
Egitim Vakfi Yayinlari, 2001), s. 130. Ayrica bk. Mukatil b. Stileyman, el-Esbdh ven-nezdir
[fi’l-Kurani’l-Kerim, haz. Abdullah Mahmd es-Sehhate (Kahire: el-Hey’eti’l-Misriyyetii'l-
amme I7’l-kitab, 1994), s. 84.

40 Mustafa Karagoz, “Viictih ve Nezdirin Terimlesme Stireci: Nezair'in Esanlamlilik Olarak
Tanimlanmasi Sorunu’, Tarihten Giiniimiize Kurdan Ilimleri ve Tefsir Ustilii, ed. Bilal
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benimseyenler de Zerkesinin nezair taniminda yer alan miitevati lafizlar iba-
resini, bir lafzin anlamlarindan herhangi birisinin Kur’an'da tekerriir etmesi,
yani ayni lafzin ayni anlamda gectigi benzer ayetler olarak anlamiglardir. Yu-
karida Ibnir'l-Cevzinin kitabindan 6rnek verdigimiz ayet/ayat kelimelerini bu
tanima gore inceleyecek olursak, mesela “isaret” vechine delil getirilen Riim
stiresinin 20 ve 25., Yasin stiresinin 41. ve Fussilet stiresinin 39. yetleri ile bu
ayetlerde gegen ayet/ayat kelimeleri birbirlerinin nezairidir.

Nezairin birinci tanimini yapanlar, bunun neden boyle anlagildiginin bir
izahini yapmamiglardir. Gergekten bu tanim en agik, en yaygin ama mantigi
en az izah edilen tanimdir. Nezairin ikinci tanimini yapanlar ise hem birin-
ci tanimin yanlis oldugunu soylemisler hem de kendi tanimlarinin izahini
yapmuislardir. Bu sebeple biz, Zerkesinin bu tanimdan ne kastettigi konu-
sunda emek harcayan ve Hind $elebinin ulastig1 tanimi daha fazla agiklayan
Karag6z'iin bu izahi nasil yaptigina bakmakta fayda goriiyoruz.

Oncelikle Karagdz, yukarida zikrettigimiz Zerkesinin Ibnit'l-Cevzinin
tanimina yaptig1 tenkit ve izahini sdyle terclime etmektedir:

Nezairin lafizlarda viicihun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat bu
goriisiin zayif oldugu kabul edilmektedir. Zira eger viicithun manalarda
nezairin lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin (sadece)
ve tamamiyla musterek lafizlar/cok anlamli lafizlar hakkinda olmasi ge-
rekirdi. Oysa miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde, farkli yerlerde
ayni anlamda kullanilan (yani ¢ok anlamli olmayip aksine, lafiz ve anlam
birligi olan) lafz1 da zikretmisler; dolayisiyla viicGhu kisimlarin (lafizla-
r1 ayni olup anlamlar: farkli olan kelimelerin) kategorisi, nezairi de ayr1
bir kategori (lafizlar1 ayni olup ayni anlama gelen kelimelerin kategorisi)
yapmuglardir. 4

Bu ac¢iklamaya diistiigli dipnotta Karagoz, Zerkesi'nin elestirisinin son
tarafinda gegen “el-aksam” ile “ke’l-emsal” kaydinin birbirini tamamlayarak
sOyle bir ayrim gorevi gérmekte oldugunu sdylemektedir:

Alimler viicthu kisimlarin (el-aksdm), yani farkli anlamlarin kategori-
si yapmuglardir. Nezdiri ise 6rneklerin (ke'l-emsal), yani farkli anlamlara

Gokkar v.dgr. (Istanbul: {lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalar,
2009), s. 448; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif: Tefsirii’l-Kurdn mimmestebehet esmdaiihii ve
tasarrafet mednih, haz. Hind Selebi (Tunus: es-Sirketi’'t-Tnusiyye 1i't-tevzi, 1400/1980),
nesredenin girisi, s. 18-23. Benzer bir tanim i¢in bk. Mustafa Cetin, “Kur’anda Viictih
ve Nezair”, Diyanet Dergisi, 25/3 (1989): 104.

41 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 453.
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gelen kelimelerin anlamlarindan birinin Kur’an'da tekerriir ettigi yerlerin
kategorisi yapmuislardir. Bu ifade her iki terimin viictih ve nezair alaninda
yazilan eserlerdeki kullanimiyla bire bir ortismektedir. Zira bu eserlerde
kelimenin farkli anlamlari, vech/viictih kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu farkli anlamlardan herhangi birinin Kur’anda bagka yerlerde kulla-
nimlar1 (6rnekleri) varsa, bunlar, “emsal” kavraminin semsiyesi altinda
toplayabilecegimiz, nahvehd, naziruhti ve misluhti gibi sozciiklerle ifade
edilmistir.

Karagoz, Zerkesinin Ibni’'l-Cevzi'yi tenkit ettigi metnindeki nezairi
“lafizlar1 ayni olup ayni anlama gelen kelimelerin kategorisi” olarak ter-
clime etse de diistigli dipnottan onun nezairden “ayni anlamdaki benzer
ayetler”i anladig1 goriilmektedir. Bu agiklamalarindan sonra makalesinde
degerlendirdigi Gi¢ viicih ve nezair tanimina gore** “Gmmet” kelimesini
tablo halinde 6rnek olarak vermektedir. Bu tablodan tercih ettigi Zerkesi
tanimina gore iimmet kelimesinin nezairini “Kur’anda ayni anlamda tek-
rarlandig1 yerler” olarak agiklamaktadir.43> Daha sonra Karagdz kendi an-
layisinin dogrulugunu daha da pekistirme adina mantike¢ilarin yaptig: ve
lafizlar;, miisemmalar1 agisindan degerlendirdikleri tasnife deginmekte44
ve Mukatilden aktardigi “lebs/liibs” kelimesinin dért vechinde gegen “ayni
anlamdaki benzer ayetler”i nezair olarak anladigini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.#> En sonunda da Tagkdprizadeden (6. 968/1561) bir agiklama
aktarmaktadir.46

Bize gore Zerkesi, yapmis oldugu nezair tanimiyla bu iki gorisii de kas-
tetmemigtir. Sayet Zerkesi nezari “ayni anlamda kullanilan benzer ayetler”
seklinde anlamigsa, neden anlasilmasi kolay bir ifade segmemistir de “birgok
yerde manasi ayni1 olan lafiz” demistir? Onun kastinin ne oldugunu anlamak
i¢in ilk olarak, viiciih ve nezair ilmiyle ilgili tanim ve elestirisinden sonra
verdigi tek 6rnek olan “Hiid4” kelimesini inceleyelim.

42 Zerkesi ve Ibni'l-Cevzinin tanimiyla eg anlamli tanim.

43 Karagoz, “Viictih ve Nezéirin Terimlesme Siireci’, s. 455-56.

44 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 467-68.

45 Karag6z, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 470.

46 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 471 (ayrica bk. Yahyé b. Sellam,
et-Tesdrif, nesredenin girisi, s. 18-23). Karag6zin ve bu bilgileri aldig1 Selebinin
Taskoprizade'den alint1 yapmalari da isabetli olmamustir. Clinkii Tagkoprizade “killiyat”
diye isimlendirilen 6rnekleri, hi¢ alakasi olmadig1 halde nezair kapsaminda aktardig:
gibi, Zerkesinin zikrettigi ayetlerin bazan hi¢birini nakletmemis, bazan da sadece bir
tanesini nakletmistir. Sayet nezairi Selebi ve Karagéz gibi anlasayds, bunlar: da aktarma
ihtiyaci hissederdi. Bk. Taskoprizéde, Miftahus-sadde, 11, 379.

10



Yaldizhi: “Viucth” ve “Nezair”’ Hakkinda Yapilan Tammlara Dair Bir Dederlendirme

Zerkesi bu kelimeye viicth kitaplarinda oldugu tizere on yedi vecih vermis-
tir. Bu on yedi vecihten on {igline sadece birer ayeti delil getirmistir.4” Kalan
vecihlerden ti¢linde de (davet eden, Hz. Muhammed ve istircd’), ikinci ayetleri

A

zikretmesine ragmen, sadece birinde “naziruha” kalibini kullanmus, diger iki-
sinde ise “mislih®”, “nahvehr”, “ke-kavlihi” gibi hicbir ifade kullanmamustir.4®
Sayet nezairden kast1 “Kur’anda tekrar eden ayn1 anlamdaki ayetlerin delil
getirilmesi” ise, nasil oluyor da buna dair aktardig tek 6rnegin yaridan fazla
vechinde sadece birer ayet veriyor? Ayni sekilde “emsal’den kast1 “ayni an-
lamda kullanilan ayetler” ise, neden bu tanimi destekleyecek miktarda 6rnek-
ler verdiginde bile meseleyi netlestirecek ifadeleri bizden esirgiyor? Ustelik

“Hiid4” Kur'an'da iig yiizden fazla yerde ge¢mektedir.

Zerkestnin fikih ustline dair yazdig: el-Bahrii’l-muhit adl1 eserindeki
“Isimlerin Miisemmalarina Nispet Edilmesiyle Ilgili Béliim” baglig1 altinda
konumuzla da ilgili olan miitevat: ve miiteradif lafizlar hakkinda verdigi
bilgileri burada aktarmak, nezairden kastinin yukarida ele aldigimiz iki go-
riisiin de olmadigini ortaya ¢ikarmasi agisindan yararl olacaktir. Zerkest'ye
gore miitevat: lafizlar, konuldugu manayla uyum i¢inde olan ve degisik sa-
yida varliklara delalet eden lafizlardir. Insan lafzinin Zeyd, Amr ve Bekir'e;
canli lafzinin da insan, at ve esege delaleti gibi. “Lems/dokunma” lafzinin
Opme, cinsel iliski ve diger dokunus tiirlerine ve renk lafzinin da siyah, be-
yaz ve diger renk cesitlerine delalet etmesi de bunun gibidir.#® Yine ona
gore miiteradif lafiz, insan ve beser gibi farkli kelimelerin ayn1 manada
kullanilmasidir.>°

Goruldigt gibi Zerkesi burada muteradif ve miitevati lafizlari birbirinden
farkli tanimlamaktadir. Dolayisiyla gliniimiiz arastirmacilarinin miitevati laf-
z1 miiteradif sekinde anlayip nezéiri buna goére tanimlamalar1 yanlistir. Ayrica
Zerkesi, el-Burhdn adli eserinde ne Hiida kelimesinin ne de baska bir kelime-
nin es anlamlisini 6rnek vermistir. Yine tanimlamasindan anlasilacag: tizere
Zerkesi miitevat: lafizdan, ayn1 anlamdaki ayetleri de kastetmemistir. O, bu
lafizla sadece belli yonlerden birbirine benzeyen ve biisbiitiin ayni olmayan
anlamlarin ve varliklarin dahil edilebilecegi cins/tiir ifade eden kelimeleri
kastetmektedir.

47 “Hiidna/tovbe ettik” vechi zaten bu anlamda tek dyette gegmekte oldugundan bu sayiya
dahil edilmedi.

48 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn, I, 103-4.

49 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, haz. Abdiissettar Ebti Gudde
(Kiiveyt: Vizareti'l-evkaf ves-sutini’l-Islamiyye, 1413/1992), 11, 60.

50 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 11, 61.
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Zerkesiden naklettigimiz bu ac¢iklamalardan sonra onun ne kastettigini
daha da netlestirmek igin verdigi bu tanimin asil sahibine bakmamiz ge-
rekiyor. Zerkesi, ibnit'l-Cevzi'nin tanimini degerlendirirken “Bu gériis zayif
kabul edilmistir” seklinde, sahibini agiklamadig: bir tenkit aktarmisti. Bu-
rada kastettigi kisi de, devamindaki ifadelerinde beslendigi kaynak da Ibn
Teymiyyedir. Ibn Teymiyyenin viictih ve nezairle ilgili goriisleri, eserlerinin
toplandig1 el-Mecmii‘ adl1 kitapta daginik bir halde mevcuttur. Konuyu net-
lestirmek i¢in bunlar1 6zet olarak aktaracagz.

Oncelikle ibn Teymiyye'nin [bnii'l-Cevzi'yi tenkidini aktaracak olursak:

Viicth musterek isimlerde, nezdir de mutevati isimlerdedir. Mezhebimiz-
den bu ilimde kitap yazanlardan bazilari®* viictth ve nezairin hepsinin
“misterek” isimlerde oldugunu sanmis ve isimlerin, lafzina gore nezir,
manasina gore de viicith oldugunu séylemistir. Is onlarin dedikleri gibi
degildir.>>

Viicth ve nezairin tanimiyla aldkal verdigi bilgileri gegecek olursak, Ibn
Teymiyye viicth ve nezairin tanimini, “muhkem” ve “miitesabih” konusunda
selefin ve halefin goriislerini siralarken yedinci gériis olarak verdigi su ki-
simda yapmaktadir:

Miitesabihin bircok anlam tasiyan (¢ok anlamli/viictih) kelimeler oldugu
da sdylenmistir. Bu goriis imam Ahmed [6. 241/855] ve Imam Safiiden
[6.204/820] de nakledilmistir. Ebivd-Derd@nin ‘Sen, Kur’an'm bir¢ok
anlami (viictthu) oldugunu gérmedik¢e tam anlamiyla fakih olamazsin’
dedigi rivayet edilmistir. Stiphesiz ki, bir kisim alimler viictih ve nezair
kitaplar: telif etmislerdir. Nezair, iki veya daha ¢ok yerde manasi ayni olan
bir lafiz, viicth ise (bir¢ok yerde) farkli anlamlara gelen lafizdir ki bun-
lara, aralarinda fark olsa da miitevati ve musterek isimler denilmektedir.>3
Bunun lafizlarda nezair, manalarinda farklilik (viicth) oldugu da sdylen-
mistir ki boyle kabul edilirse [tiimii] misterek olur. Halbuki durum boyle
degildir. Dogrusu bizim viiciih ve nezirle ilgili verdigimiz ilk tanimdir.54

51 Ibniv'l-Cevzi de Hanbelidir.

52 Takiyyiiddin [bn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, haz. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 1991), XIII, 276-77. Zerkestnin taniminin asil kaynagina
ulagmada, bu eseri negredenin hazirladig: iki ciltlik ayrintili fihriste ¢ok sey bor¢lu
oldugumuzu 6zellikle belirtmeliyiz.

53 Ibn Teymiyye'nin “aralarinda fark olsa da” ifadesi, Zerkes'nin “miitevati lafizlar gibi”

demesinin sebebidir.

54 Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, XVI1I, 422-23.
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[bn Teymiyyenin bagka bir yerde daha acik bir sekilde miitevat lafza
ornek verdigine de sahit olmaktayiz. “Nasil Firavun’a bir ‘resl’ gondermis
idiysek dogrusu size de, hakkinizda sahitlik edecek bir restil gonderdik. Ama
Firavun o restle kars1 gelmis, biz de onu agir ve ¢etin bir sekilde muaheze
etmistik”> ile “(Ey Mi'minler!) Restilii, kendi aranizda birbirinizi cagirir gibi
cagirmayin”s® dyetlerini verdikten sonra buralarda gegen restl hakkinda sun-
lar1 s6ylemektedir:

Bu iki ayette restil kelimesi, basindaki “el-” takisiyla marife olarak kulla-
nilmistir. Fakat ilk ayette baglamdan 6tiirti bundan Firavun’a génderilen
restl, yani Hz. Misa anlasilirken, digerindeyse Hz. Muhammed anlagil-
maktadir. Bu ikisi de hakikat ve miitevat: isimdir. “Restil” kelimesi her iki
yerde de “el-” takisiyla marife olmasina ragmen, birinin baglami digerinin
baglamindan farklidir.5”

Yukaridaki nakillerden de anlagilacag: iizere Ibn Teymiyye nezairi,
miitevat: lafizla agiklamakta ve verdigi restl Ornegiyle de bunu
netlestirmektedir.5® Kur’an'in her yerinde restil kelimesi Allah’in insanlara
gonderdigi bir “peygamber”i ifade eder. Fakat bu kelime, bulundugu bagla-
ma gore farkli bir kisiyi ifade etmeye miisait olan “cins” bir isimdir. Dolayi-
styla Ibn Teymiyye, her yerde ayni anlama gelen bu kelimeden kastedilenin
farkl: kisiler olabilecegini vurgulamakta ve bu sebeple bu lafizlara miitevati
lafiz demektedir.

[bn Teymiyye'nin viicth ve nezair ile miitevat: lafizdan ne anladigini or-
taya koyduktan sonra, sira Zerkesinin ondan aktardig: tenkitten sonra de-
gindigi ve farkli bir anlam da yiiklenen “ke’l-emsal” kalibindan ne kastettigini
netlestirmeye gelmektedir ki bunun icin de yine ibn Teymiyye’ye miiracaat
etmek durumundayiz. O, Ala stiresinin 3. ayetinde gecen “heda” ile ilgili ola-
rak Ibn Atiyyeden (6.546/1151) sunlar1 aktarmaktadir:

Allah’in “heda” yani “hidayet etti” kelami, hem insan hem de diger canli-
larin tiim hidayetlerini kapsamaktadir. Bazi miifessirler, hidayet vasitala-
rin1 indirgemektedirler. Meseld Ferra [6. 207/822], hidayet etti ve saptirdi
demekle yetinmistir. Mukatil ve Kelbi ise erkegin disiye nasil gidecegini
hidayet etti, demislerdir. Dogdugunda ¢ocugun memeye hidayet edilmesi

55 el-Miizzemmil 73/15-16.

56 en-Nur 24/63.

57 Ibn Teymiyye Mecmiiu fetdva, XX, 495.

58 Ibn Teymiyyenin verdigi “restil” drnegi, Zerkesinin “degisik sayida varliklara delalet
eden” seklindeki miitevati lafiz tanimiyla da 6rtiigmektedir.
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oldugu da séylenmistir. Micéhid ise insanlar1 hayir ve serre, hayvanla-
r1 da otlak yerlerine hidayet etti, demistir. Biitiin bunlar “misal” kabilin-
dendir. Ayetin her tiirlii hidayeti ve her tiirlii anlayis1 kapsayacak sekilde
umimi olarak anlagilmas: daha dogrudur”>®

Daha sonra Ibn Teymiyye bu ayetin tefsiriyle ilgili Ibni'l-Cevzinin nak-
lettigi yedi goriisii verdikten sonra $6yle demektedir: “Biitiin bu goriisler dog-
rudur ve bunlar Ibn Atiyye'nin dedigi gibi “misal” kabilindendir.5°

[bn Teymiyye emsal konusunu daha agik bir sekilde kitabinin “Mukad-
dimetii't-tefsir” boliimiinde séyle aktarmaktadir: “Selefin tefsirdeki ihtilafi
gercekten ¢ok azdir. Ahkdm konusundaki ihtilaflar: ise ¢ok daha fazladir.
Onlardan sahih olarak gelen ihtilafin ¢ogu, birbirine zit olan ihtilat degil
de cesit ihtilafidir” Daha sonra iki kisma ayirdig: bu ihtilafin emsalle ilgili
olanini oyle izah etmektedir:

Genel bir anlam ifade eden bir kelimenin tiim yd6nlerini kusatacak bir
sekilde degil de onun bir ¢esidi oldugunu fark ettirecek sekilde 6rnek
kabilinden, onun bir kisim ¢esitlerini zikrederler. Arap¢a bilmeyen biri-
si “ekmek” kelimesini sordugunda somunu gosterip “bu” denilmesi gibi.
Bu, sadece ekmegin bu ¢esidine bir isarettir. Asla bir tek somuna de-
¢gil. Bunun benzeri seleften Fatir sresinin 32. ayeti hakkinda nakledilen
goriislerdir. Ayette gecen “zalim” farzlari terkeden ve haramlari isleyen,
“muktesid” farzlar1 yerine getiren ve haramlardan kaginan, “sabik” ise
farzlar1 yerine getirmesinin yaninda birgok hayru hasenatla 6ne gege-
ni kapsar. Seleften bazilar1 bu ¢eside bir¢ok 6rnek getirmektedir: “Sabik”
namazi ilk vaktinde kilan, muktesid vakti icinde kilan ve zalim de giines
sararincaya kadar ikindi namazini erteleyendir, demislerdir... Diger bir
kismi da zalim faiz yiyen ve zekat: vermeyen, muktesid zekat: veren ve
faiz yemeyendir, demistir. Dinleyene ayetin bunu da igerdigini aciklamak
ve benzerine dikkat cekmek icin bir ¢esidinin zikredildigi her goériis bu
ayete dahildir. Ciinkd misal ile agiklamak, bazen mutlak olarak tarif et-
mekten daha kolaydir.%*

Ibn Teymiyyeden yaptigimiz nakilleri bitirirken onun en énemli talebesi
ve yorumlayicisi olan Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) viiclih ve nezair tanimini
da burada zikretmek konumuza daha agiklik getirecektir. ibn Kayyim bu
iki kavramu su sekilde tarif etmektedir: “Viicth misterek lafizlar, nezair ise

59 Ibn Teymiyye, Mecmiu fetdvd, XV1, 146.
60 Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, XV1, 147.
61 ibn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, X111, 337-38.

14



Yaldizli: “Viucth” ve “Nezair’ Hakkinda Yapilan Tammlara Dair Bir Dederlendirme

miitevati lafizlardir. ilki lafz1 ayni olup manasi farkli olandir. Ikincisi ise lafzi

ve ménasi ayni olandir”>

Simdiye kadar yaptigimiz nakillerden anlagilacagi gibi ibn Teymiyye ve
ondan aktaran Zerkesi’ye gore nezair “ayni anlama geldigi halde baglamdan
otird farkl seylerin kastedildigi lafizlar” anlamindadir.

Ibn Teymiyye'nin agiklamalari 1g1¢1inda viicth ve nezair kitaplarindaki
kelimelerden bazilarini 6rnek olarak verelim. “Nas” kelimesiyle baslayacak
olursak, Mukatil bu kelimeye bir tek insan, peygamberler, mirminler, ehl-i
Tevrattan olan mi’minler, isréilogullarl, Hz. Nuh'un gemisine binenler, Misir
halki, Mekke halki ve tiim insanlar seklinde dokuz vecih vermistir.3 Bu
vecihler incelendiginde hepsinin ayni anlamda oldugu goriilecektir. Ayni za-
manda bu anlamlardan sadece ilkinin, “nés” kelimesinin ligat karsiliginda
mevcut oldugu ve digerlerinin bu kelimenin gectigi ayetlerin baglamindan
hareketle verildigi de goriilecektir. Dolayisiyla Ibn Teymiyyenin nezair igin
benimsedigi miitevat: lafizlar ifadesine de uygundur. Diger bir 6rnek olarak

“ard” kelimesine “cennet, 6zellikle Sam olmak iizere mukaddes yerler, Medi-
ne, Mekke, Misir, Miisliimanlarin yurdu ve biitiin yerler” seklinde verilen
vecihleri gosterebiliriz.%+ “Yer” disindaki anlamlarin hicbirisinin liigatlerde
karsilig1 bulunmamaktadir. Fakat viictih yazarlari bu kelimenin gectigi ayete
gore yukaridaki anlamlar: ¢ikarmiglardir ki, Kur’anda bu kelime biitiin bu
anlamlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla miitevéti lafizlar gibidir.

Bu izahlar sonrasinda, Zerkesinin neden Hiida kelimesini 6rnek verdigine
de bir agiklama getirebiliriz. Bu kelimenin ilk viictih kitaplarindaki ilk kelime
olmasinin yaninda, yapilan nezair tanimiyla da alakas: vardir. Ciinki bu keli-
meye verilen anlamlarin cogu miitevati lafiz kapsamina girmekte ve boylece
Zerkesinin tercih ettigi nezair kavramina drnek olmaktadir.%

II. Tanimlarin Degerlendirilmesi

Viiciih ve nezéir hakkinda yapilan tanimlar bagliginda, bunlarin iki fark-
I1 tanim1 oldugunu soylediysek de viictih hususunda aslinda tek tanimin
oldugu, nezairde ise farkli yorumlar sebebiyle dort tanimin ortaya ciktigi

62 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasarii’s-Savdik:l-miirsele ale’l-Cehmiyyeti ve'l-Muattila,
haz. Hasan b. Abdurrahman el-Alevi (Riyad: Mektebetii advéi’s-selef, 2004), s. 1410.

63 Mukatil, el-Viiciih, s. 60-62.

64 Mukatil, el-Viicith, s. 158-60. Burada “beled”, “karye”, “medine”, “racul’; “imraetun’, “insan’,

“nas” ve “resul” gibi daha pek ¢ok kelimenin kaynak aldigimiz tiim viictih kitaplarinda

da “ard” kelimesi benzeri anlamlandirildigin: hatirlatalim.

65 Zerkesi bu kelimeyle baglantili olarak, “Kur’an, Tevrat; beyan, resad; davet eden, pey-
gamberler; din, tevhid, iman” gibi anlamlar zikretmistir (bk. el-Burhdn, s. 103-4).

15



Islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 1-31

agikardir. Bu dort tanimdan ilki, “Kur’an’da farkli koklerden gelen bir¢ok
kelimenin ayni manay: ifade etmesidir” ki biz bunu es anlamli tanim ola-
rak adlandiracagiz. Ikincisi, “Kur’an’in farkl yerlerinde farkli anlamlarda
kullanilan bir lafzin anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da birden ¢ok
yerde kullanilmasi, yani ayni lafzin anlamlarindan birinin Kur’an'da teker-
riir etmesidir” ki biz bunu Selebi/Karagoziin tanimi olarak isimlendirecegiz.
Uglinciisii, “Gegtigi bircok yerde ayni anlama gelen/miitevati lafizdir” ki bu
her ne kadar Zerkesinin diye bilinse de Ibn Teymiyye'nin tanimi olarak
zikredecegiz. Son olarak da “Kur’an’da kullanildig: her yerde ayri anlamlara
gelen kelimelerin lafiz olarak benzer olmasidir” ki biz bunu, her ne kadar
nezair i¢in ayri bir tanim yapmamuis olsa da viictih tanimindan anlasilan
bu oldugundan dolay1 ibni’l-Cevzinin tanimi diye isimlendirip degerlen-
dirmeye ¢alisacagiz.

1. Es Anlamli Tanim

Giiniimiiz arastirmacilarinin ¢ogu tarafindan benimsenen bu tanim, ¢ok
yaygin olmasina ragmen kimse tarafindan savunulmamuistir; sadece tanim
aktarilmis ve birkag 6rnek verilmistir. Bu goriste olanlarin, Zerkesi'de yer
alan miitevat lafiz ifadesini miiteradif/es anlamli olarak anladiklarini ve
bundan dolay: yanlis bir kanaate vardiklarini daha 6nce sdylemistik. “Nezair”

A

olarak gosterdikleri cehennem i¢in kullanilan “nar”, “cahim’, “sair”, “leza” ve

“hutame” ve Kur’an i¢in kullanilan “kitab”, “furkan’, “zikr” gibi 6rnekler de bu
alanda yazilmis ve bu makalede kaynak gosterilmis olan hi¢bir eserde mevcut

degildir.

Bununla beraber bu tanimin alt yapisini olusturabilecek bazi kullanimlar,

ilk viictth ve nezair kitaplarinda az da olsa yer almaktadir. Mesela Mukatil

ve Damegani “kiifr” kelimesinin “inkar etmek” vechinde, “l4 yu'mintn” ile
“yektumtin” kelimelerinin ge¢tigi En‘am stiresinin 20 ve Bakara stresinin 146.
ayetlerini delil getirmisler ve bdylece bu es anlamli ifadeleri “kiifr” kelimesi-

nin nezdiri/benzerleri olarak kabul etmislerdir.® Yine “ne&” kelimesinin “la

teniya / zayiflik gdstermeyin” vechinde® farkli kokten gelen née kelimesinin

66 Mukatil, el-Viiciih, s. 25; Damegani, el-Viictih ven-nezdir li-elfazi Kitabillahi'l-aziz, haz.
Arabi Abdiilhamid Ali (Beyrut: Dar’l-kiitibi’l-ilmiyye, 2010), s. 403. Damegani burada
bizzat “naziruha” ifadesini kullanmistir. Ayrica Selebi ve Karag6z'iin esas aldiklar1 Sehhate
ve Ozek tahkiklerinde Mukatil de “naziruha” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Mukatil, el-
Esbah, s. 96; Mukatil, Kitabii'l- Viictih ve'n-nezdir, haz. Ali Ozek (Istanbul: Ilmi Nesriyat,
1993), S. 18.

67 Bu vechin aslinda “ned” kelimesiyle bir alakas1 olmadiginin izahi i¢in bk. Yaldizl, “Viicth
ve Nezair [lmi”
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gectigi Kasas sliresinin 76. ayetini de drnek vermislerdir.®® Yahya ise, ned
kelimesinin “uzaklast1” vechinde ayni anlama gelen “merre/gecip gitti” keli-
mesinin gectigi Ydnus slresinin 12. ayetini delil olarak zikretmistir.5° Ayrica
Yahya “hiisnd” kelimesinin bir vechine “karsilik/cennet” anlamini vermis ve
hiisna yerine “yuhlifu/karsiliginda verir” kelimesinin gectigi Sebe’ stiresinin
39. ayetini delil getirmistir.”® Mukatil ve Damegani “ntr” kelimesinin
“Tevrat'ta yer alan helal ve haram hiikiimlerinin a¢iklanmas1” vechinde “diya”
kelimesinin gectigi Enbiya stiresinin 48. dyetini de zikretmislerdir.7"' Yine

“mess” kelimesinin “cinsel iligki” vechine de “lems” kelimesinin bir tiirevinin

gectigi Nisa stresinin 43 ve Maide stiresinin 6. ayetlerini delil getirmislerdir.”>

Mukatil “kelam” kelimesinin doérdiincii ve besinci vecihlerinde, “kav]” keli-
mesinin gectigi Yiinus stiresinin 9o, Nisa stiresinin 18, Enbiyé stiresinin 14 ve

Mi'min stresinin 84. ayetlerini aktarmistir.”73 Ayrica “din” kelimesinin begin-
ci vechinde de “millet” kelimesinin gectigi Al-i Imran stiresinin 95. ayetini

ornek vermistir.”4

Yukarida verilen 6rneklerin gliniimiiz arastirmacilarinin bir kismi tarafin-
dan yapilan es anlamli tanimina yeterli bir dayanak olamayacaginin farkin-
dayiz. Bu 6rnekleri aktarmadaki amacimiz sudur: Mukatil viicitha konu olan
kelimelerin anlamini netlestirmek i¢in es anlamlilarimin gegtigi ayetleri de
Ornek vermistir. Fakat zaten ¢ok sinirli olan bu kullanimi Yahyé ve Damegani
digindakiler benimsememistir. Damegani sadece tekrar etmis, Yahya ise iki
farkli 6rnek daha ilave etmistir. Tabii, bu kullanim sadece 6rnek ayetler veri-
lirken vaki olmustur. Yoksa ele alinan kelimelerin Kur’andaki es anlamlilarini
belirtmek viicth kitaplarinda mevcut degildir.

Bu 6rnekler su agidan da 6nemlidir: Mukatil ve ona bu konuda uyan diger
viicth yazarlari “nazir” ve “misl” ifadelerinin icerigine, inceledikleri kelimenin
es anlamlisinin gectigi dyetleri de katmakta bir beis géormemislerdir. Bu da,
nazir ve misl ifadelerine kavramsal bir anlam yiiklemediklerinin ifadesidir ki,
biraz sonra bunu ayrintili olarak ele alacagiz.

68 Mukatil, el-Viiciih, s. 94; Ddmegani, el-Viiciih, s. 448. Damegani burada “ke-kavlihi”
ifadesini kullanmigtir.

69 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 199-200. Yahya bu dyeti “misl” ifadesiyle vermistir.

70 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 128. Benzer agiklama Yahy&nin tefsirinde de mevcuttur.
Bk. Yahya b. Sellam, Tefsir, haz. Hind Selebi (Beyrut: Daril-kiitiib1-ilmiyye, 2004), II,
766.

71 Mukatil, el- Viiciih, s. 133; Damegani, el- Viictih, s. 447

72 Mukatil, el-Esbdh, s. 245. Damegani el- Viiciih, s. 421-22.

73 Mukatil, el-Viicith, s. 110.

74 Mukatil, el-Esbdh, s. 134.
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2. Selebi ve Karagoz Tarafindan Benimsenen Tanim

Zerkesi kaynakli diger tanim1 savunan Karagdz, [bnii'l-Cevzi elestirisini
ve kendi anladiklar1 tanimin viicth kitaplarindaki dayanaklarini su sekilde
aktarmaktadir:

Goriildiigh tzere, Zerkesi ve SiiyGti viicithun anlamlarla, nezairin lafiz-
larla ilgili oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Onlara gore, birden fazla
anlama gelen lafizlara, lafizdaki benzerliginden dolay1 nezair, anlamlarin-
daki farklilik sebebiyle viicth denildigi takdirde viictth ve nezair kitaplari-
nin sadece ayni olgudan, yani ¢ok anlamli lafizlardan/“lafz-1 miisterek”ten
bahsetmeleri gerekirdi. Oysa her iki alim de bu alanda yazilan eserlerin
iceriginde sadece ¢ok anlamli lafizlarin ele alinmadigini, aksine, ayni ke-
limenin farkl: yerlerde ayni anlamda kullanilmasindan da bahsedildigini
ifade etmektedir. {leride deginecegimiz iizere, viictih ile nezairin birbi-
rinden ayrildigi noktanin burasi oldugunu diisiiniiyoruz: Bir kelimenin
farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmasi durumu viicth kategorisin-
de ele alinmus, bir kelimenin bir yerde kullanildig1 anlamda bagka yerde
de kullaniliyorsa buna da nazir ya da nezair denmistir.”>

Karagoz, Mukatil'in el-Esbdh’ ile Yahyanin et-Tesdrifi basta olmak {izere
6nde gelen viictih kitaplarinda gegen “ke-kavlihi’, “naziruh®’, “mislitht” ve
“nahveh” gibi ifadelerin “kelimenin bu anlamda kullanildiginin benzeri sura-
sidir...” manasinda kullanildigini sdylemektedir. Hatta birkag yerde “Kur’anda
bu kelimenin bu anlamda/mislithti kullanildig1 baska yer yoktur” gibi ifadele-
re yer verilmesini, kendi anlayisinin dogrulugunu acik sekilde ortaya koyan
deliller olarak siralamaktadir. Ornek olarak da “zuliimét ve'n-nir” kelimesine
verilen “gece-giindiiz” anlamu sonunda Mukatil ve Yahyada yer alan “Benzeri/
misli Kur'anda yoktur” ifadelerini vermektedir. Yahy&da yer alan “Gmmet” ke-
limesinin “sinin/yillar” anlamini verdigi Hiid stresinin 18 ve Ytsuf stresinin
45. ayetleri tizerinden de Yahy&nin “nazir”i kelimenin lafiz boyutunu ifade et-
mek i¢in kullanmasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.”® “Ciinkii Ibnii’l-
Cevzinin kabul ettigi tanima gére nazir kullanimi olsayds, ‘Kur’an'da bu ikisin-
den bagkasi/gayruhuma yoktur’ ifadesi Kur’anin baska yerinde iimmet lafz1
yoktur anlamina gelirdi ki bu dogru olmazdi. Zira immet lafz1 bir¢ok yerde
geemektedir”77

75 Karagoz, “Viictih ve Nezéirin Terimlesme Siireci’, s. 453-54.

76 Bizim esas aldigimiz Damin tahkikinde de “Gmmet” kelimesi incelenmekte ve Mukatil
bu vechin sonunda “Bu ikisinden bagkasi/gayruhuma yoktur” demektedir. Bk. Mukatil,
el-Viicith, s. 48.

77 Karagdz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 464-66.
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Biz her bir vecihte zikredilen ikinci ayetin, 6rnek verilen ilk ayetle “nazir/
benzer” anlamda oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan “naziruh®”, “mislih’,
“ke-kavlihi” kaliplarinin bu sekilde anlagilmasimnin yaniltici oldugunu diisiini-
yoruz. Bunu viictih ve nezéir sahasinda yazilan ve bu tanima dayanak teskil
eden en 6nemli eserler izerinden inceleyip Selebi ve Karagéz'iin vardig1 so-

nucun realiteye uygun olup olmadigini géstermeye galisacagiz.

[lk olarak sunu vurgulamaliyiz ki, nezair bu ilmin ikinci bir terimi olarak
anlagilsayd: ve ondan kastedilen sey sadece “ayni anlama/veche sahip keli-
melerin gectigi ayetler” olsaydi, bu nezaire isaret etmenin zamanla gelisme
gOstermesi ve artarak devam etmesi gerekirdi. Ayni zamanda nazir, misl ka-
liplarinin istikrarli bir sekilde kullanilmas: da gerekirdi. Fakat durum viictth
teriminin aksine bunun tam tersi olmus, bu tiir kaliplarin kullanimi gide-
rek azalmis hatta bazi alimler tarafindan neredeyse tamamen terkedilmistir.
Viictihtan bahsedenlerin ele aldig1 ortak bir kelime olan Hiid4 lafzi tizerinden
bunu delillendirecek olursak:

Mukatil, bu kelimeye verdigi on yedi veche 6rnek getirdigi yaklasik elli bes
ayetin arasinda “naziruh@” kalibini dort, “mislithi” kalibini beg ve “ke-kavlihi fi
streti keza” kalibini da yirmiden fazla yerde kullanmistir.”® Yahya ayni sayidaki
ayete ragmen “naziruha” kalibini hi¢ kullanmamis, “mislithd” kalibini dort defa
ve “kavlithii fi streti keza” kalibin1 da otuz besten fazla yerde kullanmigtir.7?
Askeri, on iki vecih verdigi bu kelimeye 6rnek getirdigi yaklasik otuz ayet ara-
sinda “naziruh” kalibini hi¢ kullanmamus, “mislith” kalibin1 dort ve “kavliht/
kale” kalibin1 da yaklagik on bes kez kullanmigtir.2° Hiri, bu kelimeye verdi-
¢i yirmi iki veche drnek getirdigi ve bazisinin da metnini zikretmedigi yak-
lagik elli ayetin arasinda “naziruh@” kalibim1 dort kez, “kavliihi” kalibini da
yirmi bege yakin kez kullanmig ve “mislith” kalibini da hi¢ kullanmamigtir.8!
Damegani, Mukatil ve Yahyayla ayni sayida vecih vermesine ve 6rnek getir-
digi toplam éyet sayisinda ancak bir iki azalma olmasina ragmen “naziruht”
kalibini iki, “mislitha” kalibini on ve “ke-kavlihi” kalibini da yaklagik yirmi kere
kullanmigtir.®? Ibniv’l-Cevzi ise, verdigi yirmi dért veche kirk sekiz ayet 6rnek
getirirken “naziruh@” kalibin1 hi¢ kullanmamus, “mislithtt” kalibini iki kez ve
“kavlith@ fi stireti keza” kalibini da yaklagik yirmi kere kullanmustir.®3

78 Mukatil, el- Viiciih, s. 20-24. Sehhéte tahkikinde “naziruha” alty, “mislitha” iki ve “ke-kavlihi
fi stireti kez&” yirmi besten fazla yerde kullanilmistir. Bk. Mukatil, el-Esbdh, s. 89-95.

79 Yahyd b. Sellam, et-Tesdrif, s. 96-103.

8o Ebt Hilal el-Askeri, el-Viicith ve'n-nezdir fi’l-Kurini’l-Kerim, haz. Ahmed Seyyid (Beyrut:
Daru’l-kiitibi’l-ilmiye, 2010), s. 340-42.

81 Hiri, Viicith, s.568-72.

82 Damegani, el-Viiciih, s. 455-58.

83 Ibnit'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 306-9.
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Bu 6rnekte gorildigt gibi ayni durumun birden ¢ok kalipla ifade edil-
mesi, kullanilan bu kaliplara terimsel bir anlam verilmedigini ifade eder. Bu-
nun yaninda, basta “nazir” ifadesi olmak iizere bu tiir kullanimlarin zamanla
azaldigi, bazilar: tarafindan da tamamen terkedildigi anlagilmaktadir. Bu du-
rum vech/viicih kelimesiyle kiyaslandiginda daha iyi anlagilacaktir. Clinkii
viictih yazarlary, kelimelerin farkli anlamlarini ifade etmek i¢in kullandiklar:
“el-vechir’l-evvel”, “el-vechii’s-sani” kullanimlarinin yerine bir defa bile “el-
ma‘nell-evvel”, “el-ma‘ne’s-sani” vb. bir ifade kullanmamuislardir.

Nezairin Selebi ve Karagdz'iin ulastigi anlamda kullanildigini ¢iiriitecek
diger bir delil de, bu eserlerin bazisinda nazir ve misl kaliplarinin terim anla-
minda kullanildigini ispatlayacak kritik yerlerde kimi viicth yazarinin fark-
11 kaliplar1 kullanmasi, kimisinin de bunlar1 hi¢ kullanmamasidir. Mukatil
“tmmet” kelimesinin {i¢lincli vechine “yillar” anlamini verip delil olarak Had
stresinin 8 ve YGsuf slresinin 45. dyetlerini getirdikten sonra ne nazir ne de
misl kelimesini kullanmistir. Fakat sonunda “Kur’anda bu ikisinden bagkasi/
gayr yoktur” demistir.84 “Zuliimat ve'n-nir” kalibinin ikinci vechini “gece ve
giindiiz” seklinde anlamlandirip Endm stiresinin 1. ayetini 6rnek verdikten
sonra da bu iki kelimenin Kur’anda bu anlamda ikinci bir kullaniminin ol-
madigini ifade etmek icin nazir kelimesi yerine misl kelimesini se¢mistir.%5
Yahya, her iki yerde de “gayr” kelimesini kullanmay1 uygun gérmustiir.8¢
Askeri ise “tmmet” kelimesi i¢in 6rnek getirdigi ikinci ayet i¢in misl kalibini
tercih etmesine ragmen, “Kur’an'da benzeri yoktur” ifadesini vermemistir.%”
“Zuliimat ve'n-nlr” ibaresinde ise hi¢bir kalibi kullanmamustir.3® Hiri her iki
yerde de hicbir agiklama yapmamistir.®9 Damegani, immet kelimesinin ikinci
ayetini “naziruha” diye vermesine ragmen, “Kur’anda benzeri yoktur” ifade-
sini kullanmamigtir.9° “Zuliimét ven-ntir” ibaresinde ise aynen Mukatil gibi
misl kelimesini kullanmigtir.%*

Diger bir 6rnek olarak “maraz” kelimesini zikredebiliriz. Mukatil ve Yahya
“glinah/flictir” anlamini verdikleri ikinci vechin benzer Giglincii ayeti olmadi-
gini ifade etmek icin “gayr” kelimesini tercih etmislerdir.9* Hiri ayeti vermis,

84 Mukatil, el-Viiciih, s. 48.

85 Mukatil, el-Viiciih, s. 78.

86 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 151, 209.

87 Ebu Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 22.

88 Ebu Hilal el-Askerd, el-Viictih, s. 228.

89 Hiri, Viiciih, s. 100, 392.

90 Damegani, el- Viiciih, s. 101.

91 Damegani, el-Viiciih, s. 327.

92 Mukatil, el-Viiciih, s. 29; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 113-14. Mukatil'in burada verdigi

A»

ikinci ayet i¢in “naziruhd” demesine ragmen son cimlede “gayr” kelimesini kullanmay1
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gectigi iki stireyi belirtmis; fakat higbir kalip kullanmamistir.93 Damegani, bir
ayet vermis ve “naziruha” deyip ayni kaliptaki ikinci ayete isaret etmis; fakat
ilave bir beyanda bulunmamustir.94 Bu érnekler bize, viictih yazarlarinin nazir,
misl ve gayr kaliplarini sadece meseleyi ifade etmek i¢in sectiklerini goster-
mektedir. $ayet nazir/nezair kelimesine 6zel bir anlam yiikleselerdi, boyle bir
anlamin netlesecegi bu tiir yerlerde nezéir ifadesini mutlaka kullanirlard.

Bu durumda baz1 viicth yazarlarinin “benzeri yoktur” ifadesini nasil an-
layacagiz? Cinkd bu ifadenin kullanildig: kelimelerin lafiz olarak benzeri
Kur’an'da vardir; fakat farkli anlamdadir. Onlarin burada lafiz yoniini degil,
anlami One ¢ikardiklar: ¢ok agiktir. Fakat bu drneklerde nazir yine kelime
anlamiyladir. Yani s6z konusu yazarlar sunu demis oluyorlar: “Bu lafizda olup
da bu anlama gelen bagka ayet yoktur” Bu ifadeyle, nazir ve benzeri keli-
meler biraz daraltilmis oluyor; ama sadece burada. Bunu séyle izah edebili-
riz: Bir kisi “Biitiin kubbeli camiler birbirine benzer” diyor. Sonra ayni kisi
“Stileymaniye’nin benzeri yoktur” diyor. Bu iki ifade arasinda ¢eliski yoktur;
¢linkii ilk cimlede daha genis bir benzerlik, ikinci climlede ise daha 6zel
ve daha dar bir benzerlik kastedilmektedir. Viictih kitaplarindaki “Benzeri
yoktur” ifadesindeki benzerlik de iste boyle dar bir benzerliktir ki, genis an-
lamdaki benzerligi ortadan kaldirmamaktadir.9>

Karag6z'iin anlayisina dayanak teskil eden “Kur’anda farkli anlamlarda kul-
lanilan kelimelerin, farkli anlamlarinin verilmesiyle yetinilmeyip bu anlamlar-
dan tekrar edenler varsa, onlar da en azindan 6rnek kabilinden verilmigtir”°¢
iddias1 da, Mukatil'in eseri ile sonraki eserler arasinda yaptigimiz karsilas-
tirmali inceleme sonucu elde ettigimiz verilerden anlasilacag: gibi, realiteyi
yansitmamaktadir. Bu eserleri yazanlar nezairin “ayni manadaki benzer ayetler”
anlamina geldigi goriisiinde olsalardi, bu benzer ayetlere deginmeyi inceledik-
leri biitiin kelimelerde yapar, en azindan birer ayet eklerlerdi. Bununla ilgili
olarak en az bir tane daha benzeri oldugu halde Mukatil'in sadece bir ayet
ornek verdigi kelimelere bakarak bu durumu delillendirmek mtmkiin.

Mukatil “vech” kelimesinin “insan yiizii” vechine/anlamina sadece Al-i
Imran stresinin 106. ayetini delil getirmistir.®” Halbuki bu veche Bakara

tercih etmesini de dikkat edilmesi gereken bir husus olarak gérmekteyiz. Ayrica Yahya

A»

“lemma” edatinda farkli kokten gelen “lemmen” (s. 143) kelimesi igin “gayr” kelimesini
ve “kanitin” kelimesinde (s. 147) “misl” kalibin1 kullanmustir.

93 Hiri, Viiciih, s. 518.

94 Damegani, el- Viiciih, s. 415.

95 Yani bu anlamda benzeri yoktur, ama baska anlamlarda benzeri vardir.

96 Karag6z, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 472.

97 Mukatil, el-Viiciih, s. 51.
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stiresi 144, 150, Nisa stresi 43, 47, Maide stresi 6, Yasuf stresi 96, Nahl stresi
58, Mi'min{in siresi 104, Ziimer stresi 60, Zuhruf stresi 17, Zariyat stresi 29
ve Mutaffifin stiresinin 24. ayetlerinin yaninda daha pek gok ayet delil geti-
rilebilirdi. Damegani “Benzeri ¢oktur” demesine ragmen, sadece Mukatil'in
delil getirdigi Al-i imréan stresindeki ayeti aktarmistir.%® Goriildiigii iizere
Mukatil'den sonra en etkili viictih yazari olan®® ve kitabinin isminde nezéir
ifadesi bulunan Damegani, bu veche yukaridaki ayetlerden birini ilave etmeyi
gerekli gérmemistir.

Mukatil “ferah” kelimesinin “bizzat sevinme” vechine Yiinus stresinin
22. ayetini Ornek getirmistir.’®® Halbuki burada Al-i imran stresi 120,
Tevbe stiresi 81, Yanus stresi 58, Ra‘d stresi 36, Rim stresi 4, 36 ve Stra
stiresinin 48. ayetleri de delil getirilebilirdi. Yahya, Askeri ve Damegani de
Mukatil gibi sadece Ytinus stiresinin 22. ayetini delil getirmis,'* Hiri ise
sadece Riim siiresinin 4. dyetini 6rnek vermistir.’°> Buradan da anlasilacagi
tizere viicth yazarlarinin en 6nde gelenleri Mukatil'in verdigi bir ayeti
aynen aktarmuis, biri de ondan farkl bir dyet getirmis fakat o da tek ayetle
yetinmistir.

Mukatil “istira” kelimesinin “satin alma” vechine Tevbe stiresinin 111. ayetini
delil getirmistir.'*3 Halbuki buraya Yisuf stresinin 21. ayetini de delil olarak
getirebilirdi. Yahya, Askeri, Damegani ve Ibni’l-Cevzi sadece Mukatil'in 6r-
nek gosterdigi ayeti zikretmislerdir.'®# Hiri ise Tevbe stiresindeki ayet yerine
Yasuf stresindeki dyeti aktarmis'> ve kendisinden 6nce zaten zikredilmis
ayeti de getirerek nazir gosterme ihtiyacini hissetmemistir.

Mukatil “enfiis” kelimesinin “sizin gibi/sizden biri” vechine Tevbe
siresinin 128. ayetini 6rnek getirmistir.'°® Bu veche Al-i Imran siiresi 164 ile
Riim stiresinin 21. ayetleri de delil getirilebilirdi. Yahyd, Askeri ve Damegani
Mukatil'in verdigi yeti zikretmis, Hiri ise sadece Al-i Imran ayetini delil

98 Damegani, el- Viictih, s. 469.

99 Bu ilmin iki ayr1 tanimini benimseyen ibni’l-Cevzi ve Zerkesi iizerinde etkili olan ortak
bir isim olmasindan &tiiri bu ifadeyi kullandik.

100 Mukatil, el-Viiciih, s. 158.

101 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 243; Ebt Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 267; Damegani, el-
Viiciih, s. 360.

102 Hiri, Viiciih, s. 449.

103 Mukatil, el-Viiciih, s. 215.

104 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 274; EbQ Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 58; Damegani, el-
Viiciih, s. 292; Ibniv'l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 168.

105 Hiri, Viiciih, s. 336.

106 Mukatil, el-Viiciih, s. 101.
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getirmis,'” yine kendinden oncekilerin zaten zikretmis oldugu benzer ayeti
belirtme ihtiyaci hissetmemisgtir.'°®

“Viicth kitaplarinda incelenen bir kelimenin herhangi bir anlamuyla ilgili
Kur’an'da gegen ayetlerden -varsa— tekrar edilenleri drnek kabilinden veril-
mistir” iddiasinin vakiayla uyusmadiginin diger bir ispati1 da Mukatil'in en
az iki ayet zikrettigi vecihlerde, sonrakiler tarafindan da ayni anlamda ele
alinmasina ragmen éyet sayisinin bire diistiriilmesidir.

Mukatil “hayr” kelimesinin “iman” vechine Enfél stresi 23, 70 ile Had
stiresinin 31. ayetlerini drnek getirmis, Askeri ise bunlardan sadece ilk ayeti
zikretmistir.’*® Mukatil “rahmet” kelimesinin “Kur’an” vechine Enam stresi
157, Ytinus stiresi 58 ve Yasuf stiresinin 111. dyetlerini delil getirmis, Askeri bu or-
neklere ragmen, zikredilmeyen A ‘raf stiresinin 203. ayetini delil getirmistir.**°

Mukatil “yevm” kelimesinin “..d1g1 zaman” vechine Meryem stiresi
15, 33, Nahl stiresi 8o ve Enam stiresinin 141. ayetlerini delil getirmis, Hiri
ise bunlardan sadece ilk dyeti zikretmigtir."* Mukatil “Hiidd” kelimesi-
nin “Islam dini” vechine Hacc stresi 67, Bakara stresi 120 ve Al-i Imran
stiresinin 71. ayetlerini 6rnek getirmis, Hiri yine bunlardan sadece son ayeti

zikretmistir."*?

Mukatil “kerim” kelimesinin “Allah” vechine Mi'min{n stresi 116, Neml stiresi
40 ve Infitar stresinin 6. dyetlerini 6rnek getirmis, Damegani ise bunlardan sa-
dece Neml stiresindeki ayeti aktarmigtir.”3 Mukatil “eh” kelimesinin “velayet ve
Islam dininde kardes” vechine Hucurat siresi 10 ve Al-i Imran stiresinin 103.
ayetlerini delil getirmis, Damegani yine sadece ilk dyeti 6rnek gostermistir."'+

107 Yahya b. Sellam, et-Tesarif, s. 287; Ebti Hilal el-Askert, el-Viiciih, s. 325; Damegani, el-
Viictih, s. 449; Hiri, Viiciih, s. 78.

108 Naklettigimiz 6rnekler, bizdeki listenin sadece bir kismidur.

109 Mukatil, el-Viiciih, s. 57; Eb( Hilal el-Askert, el-Viiciih, s. 154.

110 Mukatil, el-Viiciih, s. 41; Eba Hilal el- Askerd, el- Viiciih, s. 166. Ayrica “avev” kelimesinin
ilk vechi icin bk. Mukatil, el- Viicith, s. 118; Ebt Hilal el-Askeri, el-Viicith, s. 63; “hasirin”
kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el- Viicith s. 167; Eba Hilal el- Askerd, el- Viiciih
s.148; “emr-i bi’l-ma‘raf” kelimesinin ikinci vechi icin bk. Mukatil, el-Viiciih s. 75; Ebi
Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 30.

111 Mukatil, el-Viicith, s. 130; Hiri, Viiciih, s. 589.

12 Mukatil, el-Viiciih, s. 20; Hiri, Viicith, s. 569. Ayrica “rakib” kelimesinin ikinci vechi i¢in
bk. Mukatil, el-Viictih, s. 84; Hiri, Viiciih, s. 285; “kiifr” kelimesinin birinci vechi i¢in
bk. Mukatil, el- Viiciih, s. 25; Hiri, Viiciih, s. 482; “sevd” kelimesinin ikinci vechi i¢in bk.
Mukatil, el-Viicith, s. 27; Hiri, Viiciih, s. 294; “ahiret” kelimesinin besinci vechi i¢in bk.
Mukatil, el-Viiciih s. 131; Hird, Viiciih, s. 69.

113 Mukatil, el-Viicith, s. 162; Damegani, el-Viiciih, s. 395.

114 Mukatil, el-Viiciih, s. 136; Damegani, el-Viiciih, s. 85. Ayrica “feldh” kelimesinin ikinci

A

vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 145; Damegani, el- Viiciih, s. 86; “ittekt” kelimesinin
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Mukatil “cebbar” kelimesinin “yaratilmislardan cebbar olanlar/haksiz yere
oldiirenler” vechine Suaré siresi 130, Kasas stresi 19 ve Mi'min stresinin
35. ayetlerini ornek getirmis, Ibnii’l-Cevzi ise bunlardan sadece ilk ayeti
zikretmistir.*> Mukatil “duh@” kelimesinin “giindiiz” vechine Duha stresi 1,
A‘raf siiresi 98 ve Taha stiresinin 59. ayetlerini 6rnek vermis, Ibnir'l-Cevzi yine

bunlardan sadece ikinci ayeti delil getirmigtir."'6

Bu 6rneklere baktigimizda ¢ikan sonug su olmaktadir: Yukaridaki tanimi
benimseyenler de viictih ve nezéir kitaplarindaki realiteyi gozden kagirmis-
lardir. Ciinkdi Mukatil'den sonraki viicih ve nezair yazarlari, iddia edildigi
gibi nezaire terimsel bir anlam ytiikleme anlayigina sahip olsalardi, onun
bazi eksik vecihlerini tamamladiklar1 ve onun incelemedigi bir¢ok kelimeyi
bu eserlere dahil ettikleri kadar, eksik birakilan benzer ayetleri ekleme isiyle
de ugrasirlardi. Yine onlar nezéire terimsel bir anlam yiikleselerdi, kaynak
olarak kullandiklar: eserde zaten zikredilen ayetleri teke indirmek yerine,
ayetlerin sayisinda belirgin bir ¢ogaltma yapmalar1 gerekirdi. Zira bu, ol-
gunluk doneminde bile boyledir. Halbuki onlar i¢cin 6nemli olan ayni lafiz-
da olup ayr1 anlamlar: icerenleri, yani viicihu tespit etmektir; bu sebeple
ayetleri zikretmek, bu viictihu netlestirmeye yarayacak miktarda olmustur.

3. Ibn Teymiyye’nin Tanimi1

[bn Teymiyyenin tanimina gelince, éncelikle sunu belirtmeliyiz ki Ibni’l-
Cevzl'ye yonelttigi itiraz, onun kendi anlam kurgusu icerisinde bir deger ifade
etmektedir. Halbuki [bni’l-Cevzinin taniminin bu anlam kurgusu ve kav-
ramlarla hicbir aldkas: yoktur.

[bn Teymiyyenin nezair dedigi “miitevat: lafizlar” Mukatilden bu yana
viictih igerisinde aktarilmaktadir. Bu tanimin en dnemli yanilgis1 da bunun
go6zden kacirilmasidir. Mesela biitiin viicth ve nezair kitaplarinda gorebilecegi-
miz “nas’, “restil’, “insan’, “ard’, “karye”, “racul’, “medine”, “beled” gibi miitevat la-
fizlar bu eserlerde “Bunun birinci naziri sudur, ikinci naziri budur” seklinde ele
alinmamaktadir. Aksine “Birinci vechi sudur, ikinci vechi budur” denilmektedir.

»

dordiincti vechi igin bk. Mukatil, el-Viicith, s. 175; Damegani, el-Viiciih, s. 87; “bats
kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viicilh, s. 147; Damegani, el-Viiciih, s. 132;
“rih” kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el- Viiciih, s. 170; Damegani, el-Viictih, s.
229.

115 Mukatil, el-Viicith, s. 179; Ibni1-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiin, s. 92.

116 Mukatil, el-Viicith, s. 166; ibnir’l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 182. Ayrica “kadd” kelimesi-
nin birinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 123; Ibni'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s.
241; “imam” kelimesinin birinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 46; Ibnii’l-Cevzi,
Niizhetii'l-a‘yiin, s. 36; “eh” kelimesinin altinci vechi igin bk. Mukatil, el-Viictih, s. 136;
ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 39.
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Bu gibi kelimeler, ibn Teymiyye tarafindan tanimu elestirilen, Ibnii'l-Cevzinin
eseri de dahil, hemen hemen biitiin viictih ve nezair kitaplarinda benzer sekil-
lerde anlamlandirilmistir.”7 Ibniv’l-Cevzi bu durumu soyle ifade etmektedir:

Fakat bu ilimle ilgili eser verenler, bu kitaplarin sinirlarini genislettiler
de her yerde ayn1 anlama gelen beled, karye, medine, racul ve insan gibi
kelimeleri bu eserlerde zikrettiler. Her ne kadar bir ayette kastedilen
beled veya karye ile digerinde kastedilen beled veya karye farkli olsa
da.”'® Boylece onlar, bu sekilde gercek viicih ve nezaire dogru adim
atmiglardir. Ben de bu kelime(ler)i, onlarin zikrettikleri gibi, ele almay1
uygun gordiim.'?

Kitabinin sonunda da bunu so6yle izah etmektedir:

Miitekaddim alimlerin yazdiklar: viiciih ve nezair kitaplarindan segtikle-
rim bunlardir... Miifessirlerden naklettigim bazi kelimeleri zikrederken
de miisamahakar/gevsek davrandim. Iyi bir aragtirmaci, bu kelimelere bu
vecihleri verenlerle miinakasa etseydi, birgok vechi teke indirirdi. Sayet
biz bunu yapsaydik, bir¢ok viictih yok olurdu*?°

Bu agiklamalarindan anlagildigi gibi ibni’l-Cevzi, ibn Teymiyyenin
“miitevati lafiz” dedigi nezaire 6rnek vermekte ve bunlar1 viicth igerisinde
gormektedir.

Miitevati lafizlarin, birbirinden farkli anlami ifade eden diger viictihtan
ayr1 oldugu dogrudur; ama viicth kitaplarinda bunlara nezéir degil viicth
denmistir. Bu kisimda yapilacak tenkit, yaptigi tanimda vakiayr yansitan
[bnirl-Cevzi'ye degil de bu kitaplarin tamamina olmalidir. Yani bu mesele
tanimla degil, viictih kitaplarindaki vakiayla alakalidir.

Diger yandan [bn Teymiyye'nin ve Zerkesi'nin viictth ve nezair tanimi, bize
gore hem sorunlu hem de karisiktir. Sorunludur, ¢iinki viicth kismi bile tenkit
almugtir.’! Karigiktir, ¢linkii Ibnii'l-Cevzinin taniminin biitiin sadeligine kargt

117 Bu ¢alismamizda kaynak olarak kullandigimiz viictih kitaplarinin hepsine bakilabilir.
ibnil-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin’de “insan” kelimesine yirmi bes (s. 61-64), “beled” keli-
mesine dort (s. 75), “rical” kelimesine on iig (s. 141-42), “karye” kelimesine on (s. 236-37)
ve “medine” kelimesine de (s. 269-70) bes vecih vermektedir.

18 Ibn Teymiyyenin “resil” érneginde yaptigi agiklamayla bire bir értiistiigiine dikkat
¢ekmek istiyoruz.

119 Ibniv’l-Cevzi, Niizhetii’l-a yiin, s. 12.

120 Ibni’l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 315.

121 Ibn AKkile, ez-Ziydde ve'l-ihsan fi uliimi’l-Kurdn (Sarika: CAmiatii’s-Sarika, 1427/2006),
s. 217-18; Gliven, Kurdn'in Anlasilmast, s. 172.

25



Islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 1-31

bu tanima “musterek” ve “mutevéti lafiz” gibi iki ustil kavrami dahil edilmis-
tir. Ustelik miitevati lafiz konusu, bagh bagina bir karigiklik icermektedir ve
bu kavramin karisikliga sebep oldugu hem Ibn Teymiyye'nin kendisi*?* hem
de Gazzali (6. 505/1111)**3 tarafindan dile getirilmistir. Zerkesinin bunu aktaris
sekli ise, bu konudaki ihtilaftan anlagildig: gibi, tanimi daha da karmagik hale
sokmustur. Bu da gosteriyor ki, sonradan dahil edilen bu fikih ustlii kavram-
lar1 bu ilmin pratikleriyle pek uyusmamaktadir. Belki de bu yiizden, Ibnii’l-
Cevzinin kendisi de bu kavrami bilmesine ragmen,'>4 yaptig1 tanimda bunu
kullanmamustir.

4. Ibnirl-Cevzi’nin Tanimi

Viicth ve nezdir kitaplarinda mevcut olan vakiay:r yansitmasi sebebiy-
le tercih ettigimiz Ibnii’l-Cevzinin tanimini degerlendirmeye gelince, 6nce
bu tanimin viicith ve nezair kitaplarindaki dayanaklarini gostermekte fayda
var.

Yahya b. Sellam’a nispet edilen ve et-Tesdrif adiyla bilinen eserde bir
mukaddime yoktur. Fakat biz, Yahy&nin eserine verdigi Tefsirii’l-Kurin
mimme’stebehet esmdiihil ve tesarrafet mednih (Isimleri benzeyen ve manalari
farkli olan Kur’an kelimelerinin tefsiri) isminden hareketle onun bakisinin,
[bnir'l-Cevzinin yaptig1 nezdir tanimina uygun oldugunu séyleyebiliriz. Bu
isimlendirmeden anlagilacag: iizere Yahya, Kur’an kelimeleri icerisinde bir-
birine kalip olarak benzeyip anlamlari farkli olanlardan, yani ayni kelimenin
degisik yerlerdeki farkli anlamlarindan bahsetmektedir. Bunun da Ibnii’l-
Cevzinin hem viicith ve neziir tanimina hem de “Viicth anlamlarin, nezair
de lafizlarin ismidir” ¢ikarimina uygun oldugu goriilmektedir.

Farkl: bir viiciih yazari olan Hakim, eserinin mukaddimesinde soyle de-
mektedir: “Kur’an’in nezairleri hakkinda yazilan bu kitaba'*> dikkat ettigimiz-
de, bir kelimenin farkli anlamlarda/viicth yorumlandigini gordiik...”2 Bas-
liginda sadece nezair ismini tercih eden ve degerlendirdigi bir viicth kitabini

“Nezairi'l-Kur’an hakkinda telif edilmis” diye tanimlayan Hakim, gérildigi

122 ibn Teymiyye, Mecmilu fetava, 111, 77; V, 105, 328, 332; IX, 147; XI, 141-42.

123 Gazzali, el-Miistasfd, haz. Hamza b. Ziibeyr Hafiz (Medine: y.y., 1413), s. 95-98.

124 “Ayn” kelimesi hakkinda verdigi liigat bilgilerinde bu kelimenin miisterek isimlerden
oldugunu belirtmektedir. Bk. Ibnil-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 205.

125 Hakim et-Tirmizi'nin kastettigi eserin, Mukatil’in el-Viicith’'u oldugu sdylenmistir. Bk.
Giiven, Kurdan’in Anlagsilmast, s. 197. Bu gortsiin tenkidi i¢in ayrica bk. Yaldizli, “Viicth
ve Nezair Ilmi” s. 35-36.

126 Hakim et-Tirmizi, Tahsilii nezdiri’l-Kurin, haz. Hiisni Nasr Zeydan (Kahire: Mektebetii
imad, 1969), s.19.
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gibi viicith kelimesinden habersiz degildir. Bundan da 6nemlisi, onun Tahsilii
nezdiri’l-Kurdan adin1 verdigi eserinde Ibn Teymiyye'ye gore miisterek lafiz
sayilan “imam”, “Gmmet”, “zann’, “sirr” ve “rith™?7 gibi kelimeler ile “mesy”,

» <« » « A AN

“rahmet”, “nas”, “hayr” ve “tagat™?® gibi miitevat: lafza giren kelimeleri, arala-
rindaki farka hi¢ deginmeksizin ayni ustille ele alip incelemesidir. Demek ki
onun nezair kelimesini kullanmadaki kasti, ele alinan kelimelerin “Kur’anda
benzeri olan kelimeler” oldugunu ifade etmektir. Onun amacy, her iki tiir lafzi
da iceren bu nezairdeki viicGhun aslinda tek bir anlama indirilebilecegini

gostermektir.

Asker’nin mukaddimesinde .. Viicthlar1 dogru bir sekilde belirttim,
bablar1 da giizel bir sekilde kisimlara ayirdim...”**® diyerek nezaire ayrica
deginmedigini gormekteyiz. Halbuki bu ciimlesinden 6nce viicth ve nezair
terimlerini kullanmaktadir ve kitabinin isminde de nezair ifadesi mevcuttur.
Bundan da Askerinin nezaire ayr1 bir anlam vermedigi anlagilmaktadir. Ki-
tabinda gegen nezair ifadesine herhangi bir kavramsal anlam ytklemedigine,
inceledigi her bir kelimeye verdigi anlamlara birden ¢ok ayeti delil getirirken

“naziruh@” kalibindan ¢ok daha fazla “kale”, “kavlih(”, “mislithd” ve “nahvuha”
ifadelerini kullanmas: da isaret etmektedir.'3®

Askeri ile ayn1 dénemde yagayan Hiri de kitabinin isminde sadece viictihu
zikrettigi gibi, “Mukaddime”sinde de: “Bu kitapta Kur’an'in viictihlarin: zik-
rettim...” demektedir.!3!

Damegani ise mukaddimesinde: “Mukatil b. Siileyman ve digerle-
rinin Kur’anin viictihlart hakkinda yazdiklar: kitaplar: inceledigimde,
Kur’anda viicihu bulunan birgok kelimeyi eserlerine almadiklarini gérdiim”
demektedir.’* Konuyu anlatirken nezairden hi¢ bahsetmeyen bu miiellifin
kitabinin isminde nezair ifadesi de mevcuttur.

Askeri, Hiri ve Damegani gibi viictih ve nezair ilminin ii¢ 6nemli mii-

»

ellifi yazdiklar1 bu eserlerde meseleyi ifade etmek i¢in “viicihu’l-Kur’an

127 Hakim et-Tirmizi, Tahsil, s. 80-81, 82-87,106-7, 127, 141.

128 Hakim et-Tirmizi, Tahsil, s. 32-33, 46-48, 76, 78, 109-10.

129 Ebt Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 15.

130 Nezair kelimesini, diizenli olarak sadece bab bagliklarini atarken kullanmigtir. Mesela,
“Birinci Bab: Basinda Elif Harfi Olanlardan Viich ve Nezéiri Gelenler” baghigindaki
gibi. “Mislith’”, “nahvehd”, “kavlitht” “teald” kaliplarini ilk kelimeden itibaren gok¢a
goérmemize ragmen “naziruh” kalibinin ilk kullanimini ancak, ele aldig1 onuncu
kelime olan “ecel”’in birinci anlaminda/vechinde (s. 40) ve ikinci kullanimini da

v

elli dokuzuncu sirada ele aldig1 “hikmet” kelimesinin besinci anlaminda (s. 129)
bulabildik.

131 Hiri, Viiciih, s. 53.

132 Déamegani, el-Viiciih, s. 37.
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kalibini kullanmuigslar, ayrica nezdir kavramindan bahsetmemislerdir. Bu
durum ti¢ miellifin, bu alanda yazilan eserlerin asil maksadinin viictih
oldugunu diisiindiiklerini veya bu iki kavrami birbirinden farkli gorme-
diklerini ifade etmektedir. Ibnii’l-Cevzi'ye “Alimlerin viicth ve nezair ki-
taplarini yazmalarindaki asil maksatlar1 bu nazirleri isitenlere, bunlarin
anlamlarinin birbirinden farkli oldugunu ve bir yerde gecen lafzin anla-
minin bagka bir yerde gecenle ayni olmadigini gdstermektir™33 dedirten
vakia iste budur.

[bni’l-Cevzinin viicth ve neziir diyerek yaptigi bu tanimdan sonra
“Viicth anlamlarda, nezair ise lafizlarda olur” demesinin sebebi, viicth ile
nezairin ayni anlama gelmelerinin s6z konusu olmadigini ve viicth ifade-
sinin kelimenin farkli anlamlariyla, nezair ifadesinin ise bu farkli anlamlar:
barindiran lafizlardaki benzerlikle alakali oldugunu belirtmektir. Boylelikle
Ibnil-Cevzi bu iki kelimenin birbirini tamamladiginy, ikisinin terimsel ola-
rak bir butinlik olugturdugunu gostermek istemistir. Nitekim Kur’an'da bir-
cok tekrar1 olan “habt’, “cehennem’, “firavn”, “tefekkiir”, “keht”, “kevkeb”, “leyl”,
“mal”, “nahl” ve benzeri kelimeleri hi¢bir viicith ve nezdir eseri ele almamugtir.
Cunki bunlarin tekrarlari birbirinin nezairi olsa da, Kur’anda farkli anlam-
lar1/viicihu yoktur.34 Bu da onlarin nezairi viictihtan ayri, bash bagina bir
terim olarak gormediklerini ifade etmektedir.

Bu kismu bitirirken Ibni’l-Cevzinin tanimini tercih edenler arasinda Katib
Celebi (6.1067/1657),35 Ibn ‘Akile Mekki (6. 1150/1737),'3¢ Mustafa Sadik Rafii
(6.1881/1937)'¥ ve giiniimiizde Muhammed Abdulkerim Kézim Radinin'3®
yer aldigin1 belirtelim. Bu tanim1 benimsemeyenler arasinda da Ibn Teymiy-
ye, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zerkesi ve Siiyati ile giiniimiizde de Hind Selebi
ve Mustafa Karag6z yer almaktadir.

133 Ibnirl-Cevzi, Niizhetii’l-a Yiin, s. 12.

134 Viictihu oldugu halde higbir kitapta zikredilmeyen bazi anlamlar/vecihler gibi bunlarin
da gozden kagtig1 sdylenebilir. Ama sonug olarak su bir gergek ki viictih ve nezair
kitaplarinda viictthu olmayan bir kelime mevcut degildir.

135 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, haz. Kilisli Muallim Rifat - Serefeddin Yaltkaya (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1971), II, 2001.

136 Ibn Akile, ez-Ziydde, s. 218.

137 M. Abdiissettér, “Viictihu’l-Kur’an: Tefsir Literatiirtintin Bir Brangr”, cev. E. Asiye Senat
Kazancy, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9/3 (2009): 277.

138 Ibnirl-Cevzi, Niizhetiil-a ‘yiin, haz. Radi, nesredenin girisi, s. 47.
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Sonug

Biitiin bu degerlendirmelerimizden hareketle vardigimiz sonuglari su se-
kilde 6zetleyebiliriz:

1. Viiciih ve nezair kitaplarinin yazarlari, nezair kelimesine kavramsal bir
anlam ytiklememislerdir. Nitekim bir kism1 bu ifadeyi kitabinin bashigina
almamustir; buna ragmen kitabinda bu kelimeyi en az digerleri kadar kul-
lanmigtir. Bunu basliga alanlar da dahil viicih yazarlarinin bu kelimeden
daha ¢ok “misliht’” ve “nahveh(” ifadelerini kullanmalari, hatta bunlardan
daha fazla “kavlith” ve “ke-kavlihi”, “teala” gibi kavram olmaya miisait olma-
yan ifadeleri tercih etmeleri, bu kelimeye 6zel bir anlam yiiklemediklerinin
gostergesidir. Bundan dolay1 nezéire bagli bagina bir tanim yapmak yanlistir;
ancak nezdirden ne kastettikleri soylenebilir. Onlar, nazir ve benzeri ifadelerle
her tiirlii benzerligi anlatmak istemislerdir.

2. Viictih ifadesi ise boyle degildir. Bu kelimenin ibn Abbas’tan bu yana
giindemde olmasi ve iizerinde olusan ittifak, daha bastan terimlesmesine
imkan tanimistir. Nitekim Hakim gibi, kitabinin isminde bunu zikretme-
yenler bile ayni kelimenin farkli anlamlarini ifade etmek icin vech/viicth
ifadelerini kullanmustir.

3. Viicth ile nezair ayr1 seylerdir. Fakat birbirini tamamlarlar. Bu sebeple,
bu ilmin ifade edilmesinde beraber kullanilmalar1 daha yaygindir. Ama bu
ilmi asil ifade edecek kelime viicthtur.

4. Daha sonralar1 yapilan kavramlastirma ve tanimlama ¢abalar1 arasinda
en dogrusu Ibnit’l-Cevzinin tanimidir. Ciinkii bu tanim, hem kelimelerin
sozlitk anlamina hem de viiciih kitaplarindaki pratige en ¢ok uyandir. Ni-
tekim mukaddimelerinde bu ilimden bahseden viictih yazarlarinin higbirisi
nezaire bir olgu olarak deginmemistir.

5. Ibni’l-Cevzinin viicth ve nezair diyerek yaptig1 bu tanimdan sonra
“Neziir lafizlarda olur” demesinin sebebi, viictih ile nezéirin sozliikte ayni
anlama gelmelerinin s6z konusu olamayacagini ve viicih ifadesinin fark-
la, nezair ifadesinin ise benzerlikle aldkali oldugunu belirtmektir. Bu sekil-
de bu iki kelimenin birbirini nasil tamamladiklarini géstermis olmaktadir.
Yani viictthun olmasi icin 6nce nezair olmasi gerekir; ¢iinkii viictth ancak
nezairde olur.

6. Aslinda “Nezir lafizlarda olur” kaydi Mukatil, Yahya ve Dameganiden
naklettigimiz “es anlamlilar1 da nezair sayma” 6rneklerini disarida birak-
tigindan dolay1, tanimi bir agidan daraltmaktadir. Bununla beraber zaten
¢ok az olan bu drnekler genel tarafindan benimsenmedigi gibi, bunu s6z
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konusu eden de olmamistir.’® Dolayisiyla bu kayit ciimlesi, sadece saz ka-
bilinden birkag istisnay1 digarida birakmis olmakta ve genel teamtilii aynen
yansitmaktadir.

Viictih yazarlarinin bazan naziri dar anlamda kullanarak “bir vecih igeri-
sinde nazir” anlamini kastettikleri de olmustur. Bu da anlami dikkate alarak
bu ifadeyi kullandiklarini gostermektedir. Ama bunun, genis anlamdaki ben-
zerligi ortadan kaldiracak bir kullanim olarak algilanmasi yanlistir. {bni’l-
Cevzinin “Nezair lafizlarda olur” kaydi, bu kismu digarida birakmak i¢in de-
gildir. Ciinki o, viichu esas alarak bu kayd: koymustur.

7. Ibn Teymiyye viictiha “miisterek lafizlar” anlam1 verince, bu kavrama
dahil edilemeyecek orneklere de nezdir demistir. Bu, viictih kitaplarinin
“viictih anlayisina” uygun degildir. Ciinkii onlar, bu kismi1 da viicth olarak
degerlendirmislerdir.

8. Ibn Teymiyyenin ve onun tanimini kabul edenlerin nezair anlayist
viictih kitaplarinda bolca mevcuttur; ama bu, viictthun bir pargasidir. Selebi
ve Karag6z'iin yanlis ¢ikarim sonucunda ulagtiklar: tanimin érnekleri de
viictih kitaplarinda bolca mevcuttur ve bunlar gercekten nezairin bir par-
casidir. Hatta en uzak ihtimal olan “es anlamlilar” ¢ikarimi dahi nezéirin bir
parcasi olmaya misaittir. Ciinkil “sakar” kelimesi “cahim”in naziridir, yani
benzeridir; ama lafizda degil anlamda naziridir."4° Biitiin bunlar viicth kitap-
larindaki vakianin birer pargasidir; ama nezairin tanimi degildir.

9. Vecihler i¢in delil getirilen bir ayetin benzeri olan diger &yetleri siralamak,
viicth ve nezdir ilmi hakkinda yazilan eserlerin temel islevlerinden biri degildir.
Bundan dolay1 benzer ayetleri yazarlarin kimisi ¢okga belirtmis, kimisi kismen
belirtmis; benzer ayetleri ¢ok¢a getirenler bile kimi zaman hi¢bir benzer ayet
belirtmemis, hatta 6nceki kitaplarda mevcut olan ayetleri bile bazan zikretme-
mistir. Onlar, benzer ayetleri “Viicithun daha iyi anlagilmasina katkida buluna-
cak miktarda veya kelimeye verdikleri 6nem dogrultusunda” zikretmistir.

10. Tanimi elestirilen Ibnii’l-Cevzinin kitabinda da, ondan sonra telif edilen
viictih kitaplarinda da “viictiha delil getirilen ayetlerin benzerlerini vermek” ol-
gusu ortadan kalkmamugtir. Ibni’l-Cevzi ile Ibn Teymiyye'nin viicth ve nezair
tanumlar1 sadece teorik bir ihtilaf olup pratikte hicbir farklihiga/kirilmaya go-
tiirmemistir. Clinkii Ibnit'l-Cevzi'nin kendi kitabi dahil, nce ve sonra yazilan
biitiin viicth kitaplarinda kelimeler hep aymi sekilde ele alinip incelenmistir.

139 Yukarida gérdiigiimiiz gibi nezairi “es anlamlilar” olarak tanimlayanlar bile bu 6rnekleri
vermemislerdir.

140 Mukatil’in ve Ddmegani'nin birkag 6rnegi hasbelkader kabul gorseydi, viictih kitaplarinin
bir bélimii es anlamlilardan bahsediyor olacakti.
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Viictih ve nezéir kitaplarinin ayrintili tahlili sonucunda bizim zihnimizde
olusan tanim sudur: Viictth, kaliplari/sekilleri farkli olsa da, ayni kokten gelen
benzer kelimelerin igerdigi farkli anlamlardir. Nezdirin ise 6zel bir anlami
yoktur; viicitha konu olan kelime ve ayetlerin basta lafizlar1 olmak tizere her
tiirlii benzerligini ifade etmektedir.

“Viiclth” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme

Kur’an kelimelerinin “viicih”a sahip oldugu ve bunlarin bulunduklar: yerlerde

farkli anlamlarda kullanildig1 Hz. Peygamber déneminden itibaren {izerine dik-
kat gekilen bir husustur. Bu durum Mislitman alimlerin farkli anlamlara gelebi-
len Kur’an kelimeleri tizerinde ayrica yogunlagsmasini dogurmustur. Hicri ikinci

asrin baslarinda bu alanda ilk eserler yazilmaya baslandig: ifade edilmekteyse

de giintimiize ulasan en eski eser Mukatil b. Stileyman’in (8. 150/767) el-Viicith

ven-nezdir fil-Kuridnil-azim adli eseridir. Mukatilden sonra bu alanda ¢ok ciddi

eserler verilmesine ragmen “viictih” ve “nezair” ilminin bilinen ilk tanimi, bu ilmin

yaziya gegcirilisinden yaklasik 450 yil sonra Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan

yapilmustir. Bu tanima itiraz niteligindeki ikinci tanim da bundan yaklasik 150

yil sonra Ibn Teymiyye (&.728/1328) tarafindan ortaya konmustur. Ibn Teymiyye,
Ibni'l-Cevzinin aksine bu iki kavramin birbirinden farkli seyler oldugunu iddia

etmis ve tanimlarini buna gore yapmustir. Zerkesi (6. 794/1392) el-Burhan fi uliimi’l-
Kurén adli meghur eserinde Ibn Teymiyyenin bu farkli viictih ve nezir tanimini
tercih etmis, bu sebeple de bu tanim meshur olmustur. Fakat Zerkesinin 6zellikle

nezair kismini kapali bir sekilde aktarmasi giiniimiizde farkli yorumlamalar: da
beraberinde getirmis, boylece nezdir konusundaki tanimlar dérde ¢ikmustir. Biz

bu makalede ibn Cevziden itibaren giiniimiize kadar yapilan tanimlari, bu alanin
alt1 temel eserini esas alarak degerlendirecek ve bu tanimlardan hangisinin vakiaya
uygun distiigiinii ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Viictih, neziir, cok anlamlilik, es anlamlilik, Mukatil, Ibni’l-
Cevzi, Zerkesi.
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Hadis ve Tarih ilimleri Aras;nda Tefsir Tabakat
Literatiirii: Histografik Bir Inceleme

Mesut Kaya*

The Tabaqat of Exegetes between the Sciences of Hadith and History: An His-
toriographical Study

It is commonly accepted that the main factor in the development of the Islamic bio-
graphical literature (tabagat) is the criticism of the prophetic sayings (ahadith). As
the science of disparagement and exoneration (‘ilm al-jarh wa al-tadil) developed,
the biographies of transmitters, alongside the ahadith, started to be transmitted.
Over the course of time, in addition to biographies of muhaddithiin, biographies of
some prominent scholars dealing with different branches of science, such as jurists,
reciters, theologians, poets, philologists, Sufis and philosophers were also written.
Thus the tabagat literature became an important part of Islamic historiography. The
last ring of this literary chain was the tabagat of exegetes (mufassirin). It was Suyut
who wrote the first tabagat of exegetes, and Davudi and Edirnevi followed him. In
the modern period, this literary genre took on a new orientation with Zhahabi’s and
Cerrahoglu’s studies on the history of exegesis according to Goldziher’s method,
which focuses on different sectarian tendencies in Islam. However, there have also
been those who, basing their work on the chronological continuity of the exegesis,
preserved the classical method, for example, Omer Nasuhi Bilmen. In this paper,
we first discuss the rise of the tabagat literature in general. Next we examine the
historical course of the tabaqat of exegetes in particular and explain the reasons
why these came to the scene relatively late.

Key words: Hadith criticism, Islamic biographical literature, tabaqat of exegetes
(mufassirin), Suyati, Goldziher, Omer Nasuhi Bilmen.

Tabakat literatliriniin Miislimanlara 6zgii bir tarih yazim tiirii oldugu
¢ogu arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Bu tiir, hadislerin tedvini ve
[slam tarih yaziciligiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir. Genel kabule gore
hadis ravilerinin biyografilerini tespit amaciyla baslayan tabakat yaziciligs,
diger ilim dallarina ait tabakat kitaplarinin ortaya ¢ikisini beraberinde getir-
mistir. Sonraki dénemlerde ise bu halkaya miifessir tabakatlar1 da eklenmis,

* Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Héhiyat Fakdiltesi.
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baslangicta alfabetik bir tarzda yazilmis olan miifessir tabakatlari, ilerleyen
zaman diliminde kronolojik bir yénteme kavusmustur.

Tabakat yaziciligiyla ilgili genel degerlendirmelere gegmeden 6nce bu
makalenin temel konusu ve amaci hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde ola-
caktir. Asagida ayrintilariyla ele alinacag: tizere hadis, fikih, Arap dili gibi
ilim dallarina miintesip alimlerin biyografileri erken bir dénemde kaleme
alinmaya baglanmustir. Bunlari, bir sehirde yasayan réavi ve alimlerin hayat-
larinin kaydedildigi sehir biyografileri ve biitiin ulemay1 iceren genel biyog-
rafiler takip etmistir. Diger tabakat tiirleri géz 6niine alindiginda, miifessir
tabakatlarinin nispeten ge¢ bir donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Acaba
boyle bir gecikmenin temelinde yatan sebep veya sebepler nelerdir? Gerek
diger ilim dallarina hasredilen tabakat kitaplarinda gerekse genel biyografik
eserlerde miifessirler nasil ele alinmigtir? {lk miifessir tabakatlarinin ortaya
cikisindaki etkenler nelerdir? Bu tabakat kitaplar1 nasil bir seyir takip etmis-
tir? Bu makale bu sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir.

1. Tabakat Literatiiriinii Doguran Etkenler

Tabakat literatiirii, Islam histografyasinin (tarih yaziciiginin) 6nemli bir
kolunu tegkil eder.' Tabakat literatiiriiniin Mslimanlara 6zgi bir ilim dali
oldugu, s6z konusu literatiir {izerine arastirmalar: bulunan ¢ogu arastirmaci
tarafindan kabul edilen bir husustur.> Bununla birlikte s6z konusu literatiiriin,

1 Katib Celebi, “Ilmii’t-tabakat” bashgi altinda literatiire dair bilgi vermis; fakat herhangi
bir tarif yapmamustir. Bk. Kegfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, ngr. Kilisli Muallim
Rifat — M. Serefeddin Yaltkaya (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1362/1942), 11,
1095. S1iddik Hasan Han ise ilmin kapsamini ifade eden bir takdim ciimlesine yer ver-
mistir. Bk. Ebcedii’l-uliim (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002), s. 437, 438. Tabakat literatiirii
i¢in ayrica bk. H.A.R. Gibb, “Tarih’, Islam Ansiklopedisi (IA), X1, 789; Ismail Durmus,

“Tabakat”, TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), XXXIX, 288; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yazicihgr (Istanbul: ISAR Yayinlari, 1998), s. 82.

2 Bk. Johannes Pedersen, Islam Diinyasinda Kitabin Tarihi, gev. M. Macit Karagdzoglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s. 34; Franz Rosenthal, A History of Muslim Historiog-
raphy (Leiden: E. . Brill, 1952), s. 83 (eserin Arapca terciimesi igin bk. [lmiit-tdrih inde’l-
miislimin, ¢ev. Salih Ahmed el-Ali [Beyrut: er-Riséle, 1403/1983], s. 133, 134); M. Zubayr
Siddiqi, Hadis Edebiyat: Tarihi, gev. Yusuf Ziya Kavakei (Istanbul: Irfan Yayinevi, 1966), s.
149,150; H. A. R. Gibb, “Islamic Biographical Literature”, Historians of the Middle East, ed.
Bernard Lewis — P. M. Holt (London: Oxford University Press, 1962), s. 54; Tarif Khalidi,

“Islamic Biographical Dictionaries: A Preliminary Assessment”, Muslim World, 63/1 (1973):
53; George Makdisi, “Tabakat-Biyografi: Islam’in Klasik Caginda Hukuk ve Ortodoksi”,
Islam’in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, ¢ev. H. Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2007), s. 355, 377. Ne var ki Ignaz Goldziher klasik oryantalist tavrin genel
karakterine uygun olarak tabakat literatiiriiniin ortaya ¢ikigini Iran etkisine baglama
egilimindedir. Bk. Klasik Arap Literatiirii, ev. Azmi Yitksel - Rahmi Er (Ankara: Imaj
Yayinevi, 1993), s. 136.
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[slam tarihinde hangi etkenler neticesinde ortaya ¢iktig1 konusunda tam bir
fikir birligi yoktur.

Oncelikle tabakat kitaplarinin, ravilerin hayatlarini, giivenilirliklerini ve
hadislerin korunmasina ydnelik titizliklerini belirlemek amaciyla kaleme
alinmaya baglandig ileri stirtilmustiir. Nitekim XIX. yiizyil gibi oryantalizmin
erken bir déneminde Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) et-Tabakat iizerine bir arastir-
ma yapan Otto Loth (8. 1881), Makdisinin naklettigine gore, bu tiiriin ortaya
cikigindaki temel etkenin “hadis tenkidi” oldugu diisiincesindedir.?

Tabakatin ortaya cikisiyla ilgili bir bagka gortis Gibb tarafindan ileri sti-
rillmiistiir. Ona gore tabakat kitaplari ile tarih ¢aligmalarinin ortaya ¢ikisinda
bir es zamanhlik s6z konusudur. Bu kitaplarin yazilmasindaki temel amag
da siyasi olmayip, islim toplumunu hakiki anlamda temsil yetenegine sahip
olan erkek ve kadin fertlerin drnek davraniglarini kaydedip gelecek kugaklara
ulagtirmaktan ibarettir. Bu amagla 6ncelikle Hz. Peygamber’in ve ashabinin
hayatlari, Bedir Gazvesi gibi savaslar ve gerek Arap Yarimadasrnda gerek-
se yeni fethedilen bolgelerde Islami egitimin ve toplumun liderligini yapan
tabiinin hayatlar1 kayit altina alinmistir.4 Gibb sadece tabakat literatiiriiniin
degil, genel anlamda Islam tarih yazicihiginin kaynagini, Hz. Peygamber’in
hayati ve faaliyetlerinin arastirilmasi amaciyla “hadis” ve “megazi’yi toplama
distincesine baglamistir.> Heffening ise tabakat kitaplarinin, Loth’un iddia
ettigi gibi, hadisleri tenkit etme ihtiyacindan degil, Araplarin nesebe bagh
olarak hal terctimelerine verdikleri 6nemden kaynaklanmis olabilecegi iddi-
asinda bulunmustur.®

Bilindigi tizere Misliimanlarin ilk ilmi faaliyetleri, Kur'anin cem ve tefsir
edilmesinin yani sira, hadislerin derlenmesi ve bu iki kaynaktan ger‘t hitkiim-
lerin ¢ikarilmasindan olusmaktadir. Bunlara eklenebilecek diger faaliyetler ise
Kur’an ve hadislerin anlam gergevelerini tayin etmek amaciyla kadim Arap
siirinin toplanmasi gibi Arap dili ¢caligmalar: ve siyer ve megazi hakkindaki
rivayetlerin bir araya getirilmesidir. Basta Hz. Peygamber’in hadisleri olmak
tizere tefsir, fikhi gortsler, siyer, megazi ve hatta Cahiliye siirlerinin dogru bir
sekilde nakli, Islami ilimlerin tesekkiiliinde énemli bir yer isgal etmistir. Bu
amagla “isnad” sistemi gelistirilmistir ki bunun amaci, haberi nakleden kimse-
yi glivenilirlik (adalet) ve nakilde hassasiyet (zabt) yoniinden gesitli kriterlere

Makdisi, “Tabakat-Biyografi’, s. 356.

4 Gibb, “Islamic Biographical Literature”, s. 54, 55; krs. ibrahim Hafsi, “Recherches sur le
genre ‘Tabaqat’ dans la littérature arabe IIT”, Arabica, 24/2 (1977): 181; Makdisi, “Tabakat-
Biyografi’, s. 357; Khalidi “Islamic Biographical Dictionaries”, s. 54.

5 Gibb, “Tarih” s. 784-8s.

6 W. Heffening, “Tabakat”, [A, X1, 591.
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tabi tutmak; boylelikle ravinin sika, rivayetlerin de sahih olup olmadigini orta-
ya koymaktir. Nitekim [bn Sirin (6.110/728) ve Ibn Sihab ez-Ziihri (6.124/741)
gibi tabiinin ileri gelenlerinden, isnad sisteminin erken bir donemde ortaya
ciktigini gosteren kayda deger rivayetler nakledilmistir.” Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071) de Abdullah b. Miibarek'ten (6. 181/797) su sozii rivayet etmis-
tir: “Isnad dindendir. Isnad olmamus olsayds, dileyen diledigini sdylerdi.”® Ilk
megazi kaynaklarini ve mielliflerini arastirma konusu yapan Horovitz, Urve
b. Ziibeyrden (6. 94/713) s6z ederken onun déneminde isnad sisteminin ¢ok-
tan yerlestigini ifade etmektedir.® Ayni aragtirmasinda Hz. Peygamber’in s6z
ve davranislarinin kaynaklari sayilmas: gereken ti¢ alandan s6z etmektedir.
Bunlar, her birinin ana unsurunu isnadli rivayet sisteminin olusturdugu hadis,
siyer ve tefsirdir.’® Dolayisiyla isnad, Islami ilimlerin dogusuyla bir es zaman-
liliga sahiptir ve bu ilimlerin merkezinde yer almaktadur.

Bilginin dogru bir yolla ilk kaynagina ulastirilmasi olan isnad bu denli
o6nemsendigine gore, sahislarin hayatlarini konu edinen tabakat literatiiriiniin
kokleri de isnad sistemindeki hassasiyette aranmalidir. Oyle anlagilmaktadir
ki, hadislerin naklinde sened sorulmasi, sahislarin hayatlarini aragtirma ihti-
yacint dogurmus, bu arastirmalar da zamanla cesitli mecmualarda kayit altina
alinmaya baglanmustir. Bir baska ifadeyle, Islim toplumunda fitnelerin zuhur
edip hadis uydurmaciliginin yayginlagsmasi {izerine, hadisi nakleden ravilerin
hayatlar1 hadislerle birlikte toplanip nakledilmis ve tabakat kitaplar1 ortaya
cikmigtir.” Nitekim Rosenthal, alimlerin tabakalara ayrilmas: girisiminin, Hz.
Peygamber’in ashabini taksim diisiincesinin tabii bir neticesi oldugunu, bu
tiriin hicri II. asrin baglarinda isnad ve hadis tenkidiyle baglantili olarak
gelistigini s6ylemistir.’>

Tabakat yazicihgini, Hz. Peygamber’in ve ashabinin Islami yasayislarini ilk sa-
fiyetiyle gelecek nesillere ulagtirma amacina baglama fikri, hadis tenkidi fikriyle
uygunluk arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, Hz. Peygamber’in ve sahdbenin ha-
yat hikayelerini toplama tesebbiisleri, hadis nakleden ravilerin hayat hikayelerini

7 Bk Miislim, “Mukaddime, 1, 15; Tirmizi, el-flelii’s-sagir, nsr. Ahmed M. Sakir v.dgr. (Bey-
rut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, t.y.), s. 754; krs. S1ddiqi, Hadis Edebiyati, s.147,148; Talat
Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1998), s. 176-81; Rasit Kiigiik,

“Isnad”, DIA, XXI11, 154-59.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ahlaki’r-ravi ve ddabi’s-sdmi, ngr. Mahmid et-Tahhan (Riyad:
Mektebeti’l-madrif, t.y.), IL, 200, 213; Serefii ashdbi’l-hadis, cev. Mehmed Said Hatiboglu
(Ankara: DIB Yayinlari, 1991), s. 41.

9 Josef Horovitz, Islami Tarihgiligin Dogusu, gev. Ramazan Altinay — Ramazan Ozmen
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), s. 19.

10 Horovitz, [slami Tarihgiligin Dogusu, s.19.

1 Siddiqi, Hadis Edebiyati, s. 147-49; Mehmet Efendioglu, “Tabakat”, DIA, XXXIX, 291.

12 Rosenthal, Ilmiit-tarih, s. 134.

36



Kaya: Hadis ve Tarih flimleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirti

toplama neticesini dogurmugtur. Nitekim Gibb, “Biyografi yazma diisiincesi, ta-
rih yazma sanatinda yeni bir gelismeyi gostermekte ve bu tiirtin bizzat kendisi
hadis ilmiyle siki birligini de izah etmektedir. Zira bu malzemelerin toplans,
Ozellikle hadis tenkidi gayesine dayanmaktaydr™® demektedir.

Heffening’in ileri siirdiigii tabakat literatiiriinin kaynagini soy secerele-
rine baglama disiincesine gelince, Fuat Sezgin gerek Cahiliye Araplarrnin
gerekse slam’in ilk yillarinda Miisliimanlarin nesep ilmine ¢ok biiyiik deger
verdiklerini sdylemektedir. Onun verdigi bilgilere gore, Islam’la birlikte tarih
telakkisinde yeni bir yonelis baglamus, ileri gelen pek ¢ok sahébi nesep alimi
olarak 6ne ¢ikmustir. Megazi ve fetihler hakkinda kitap telif eden ilk dénem
tabiilerinin ¢ogu, nesep alimleri olarak kabul edilmektedir. Nitekim Hz. Omer,
nesep ilminde 6n plana ¢ikan Ciibeyr b. Mut‘im (8. 59/678-79), Akil b. Ebti
Talib (6. 60/680) ve Mahreme b. Nevfel'i (5. 54/674) Araplarin neseplerini
tedvin etmekle gorevlendirmistir.'4 Sezgin, nesep ilmine dair Emeviler do-
neminden bize isimleri ulasan bazi kitaplar da zikretmektedir. Bunlarin en
eskisi Cahiliye, Isldim ve Hulefa-yi Rasidin dénemlerini yasayan Ubeyd b.
Seriyye el-Cirhiminin Ahbdriil-Yemen ve esdriihd ve ensdbiihd adli eseridir.
S6z konusu eserde ve benzerlerinde goriildiigi tizere, tarih ilminin Arap-
lar nezdinde en eski ifadesi olan ve kabileler hakkinda bilgi veren “el-ahbar”
ve “el-ensab”, genellikle birbiriyle irtibat halinde olmustur. Ahbar ve bunlarla
baglantili siirlerin derlendigi bu tiire, Emeviler’in ilk donemlerinde megazi,
hadis ve tefsir ilimlerinin tedvini kadar 6nem verilmistir. Bu tiir, zamanla hizli
bir gelisim gostermistir.” Sezgin daha sonra, baslangicta ahbar seklinde olan
biyografi yaziminin erken bir doneme kadar gittigini soylemektedir.'s

Sezgin’in tespitlerinden, ahbér, ensab ve teracim kitaplar: arasinda bir
baglantinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu tespitler 15181nda gerek
Rosenthal’in isaret ettigi sahabeyi taksim dislincesinde gerekse sonraki
alimlerin biyografilerini iceren tabakat literatiiriiniin ortaya ¢ikisinda bir
dereceye kadar ensab ve ahbar tiiriintin ilham kaynag1 oldugunu séylemek
mimbkiindiir. Bununla birlikte rivayetlerin sihhatini belirlemek i¢in senet
tenkidine yonelik girisimler, ahbér ve ensab tiiriiniin hizli bir sekilde gelisip
biyografi-tabakat literatiiriiniin nevi sahsina miinhasir bir tarih yazim tir
olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmis olmalidir.'” Bir bagka ifadeyle,

13 Gibb, “Tarih” s. 78s.

14 Fuat Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi, gev. Mahmad Fehmi Hicazi (Riyad: Camiatir’l-imam
Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 1411/1991), I/2, s. 13, 14, 27-31.

15 Sezgin, Tarihu't-tiirds, 1/2, s. 16, 17, 27, 28, 32, 33.

16 Sezgin, Tarthut-tiirds, 1/2, s. 19.

17 Bu konudaki en ilging drnegi ibn Sa‘d’in (6. 230/845) cagdas1 Halife b. Hayyatin (6.
240/854-55) Tabakat teskil eder. Halife, Ibn Sa‘d’in sahabileri islamdaki éncelik ve

37



islam Arastirmalarn Dergisi, 31 (2014): 33-65

biyografi-tabakat yaziciligi ilhamini ahbar-ensab yaziciligindan almis olsa
bile, hadis tenkitgiligi ekseninde 6zgiin bir sekil ve muhtevaya kavusmus-
tur. Nitekim sz konusu literatiirii kapsamli bir bicimde ele alan Ibrahim
Hafsi, konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir: “Tabakatin kokenini, sadece soy
secerelerine verilen 6nemle agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Tabakat
eserlerinin ortaya ¢ikis, hadis tenkidi ihtiyacina dayanmiyor olsa bile, hadisle

iligkisi tartigilmaz goriinmektedir”'®

Heffening’in s6z konusu goriisiindeki temel dayanak, gorebildigimiz ka-
dariyla, Ibn Sa'd’in (6. 230/845) et-Tabakatindan dnce ya da en azindan ayni
donemde, her ne kadar elimize ulagsmasa da, karilere, sairlere ve mugannilere
dair cesitli eserlerin varligidir.®® Ancak onun “gesitli eserlerin varlig1” ihtima-
linden soz etmesi, iddiasini ispat i¢in yeterli bir kanit gibi gériinmemektedir.
S6z gelimi, Heffening’in Ibn Sa‘d’in et-Tabakatindan 6nce var oldugunu iddia
ettigi eserlerden biri, vefat yilin1 200’ dogru (815-16) diye kaydedip Ismail
b. Ebt Muhammed b. Yahya el-YezidT'ye atfettigi Tabakatiis-suard’dir.>® Adi
gecen milellifin boyle bir eseri bulunmakla birlikte, Heffening onun vefat y1-
lin1 yanlis vermis, iddiasini da bu yanlislik tizerine kurgulamistir. Anlasildig:
kadariyla bu eserin miiellifinin vefat yili, babas1 Ebt Muhammed b. Yahy&nin
vefat yiliyla karistirilmis,® bu da eserin II. yiizyila ait ilk tabakat eserlerin-

den kabul edilmesine yol agmistir.>? Séz konusu eseri ilk kez Ibnii'n-Nedim

konumlarini esas alan tasnifinden farkli olarak kabilelerine ve neseplerine gore tasnif
etmistir. Bu bakimdan onun kitabi bir tabakat kitab: olmasinin yani sira, bir nesep
kitabidir da. Ancak onun da ele aldig1 sahislarin hadisteki yerlerini ve rivayet ettikleri
hadisleri mutlaka zikrettigi goriiliir. Hatta ele aldig1 kabileden hadisle istigal eden kimse
yoksa ona da isaret etmistir. Bk. Tabakatii Halife b. Hayyat, nsr. Sitheyl Zekkar (Beyrut:
Dartl-fikr, 1414/1993), nesredenin girisi, s. 13, 14.

18 Ibrahim Hafsi, “Recherches sur le genre ‘Tabaqat’ dans la littérature arabe I, Arabica,
23/3 (1976): 229.

19 Heffening, “Tabakat”, s.591.

20 Heffening, “Tabakat”, s.591.

21 Ebti Muhammed Yahya b. Miibarek el-Yezidinin tam vefat tarihi 202'dir (817). Hayat1
ve eserleri i¢in bk. M. Suat Mertoglu, “Yezidi, Yahyéa b. Miibarek’, DIA, XLIII, 524-25.

22 Hafsiise Brockelmann’a nispetle eseri Ismail'in babasi Ebti Muhammed'e nispet ederek
bir bagka yanliglik yapmustir. Bk. “Recherches sur le genre “Tabaqat’ IIT” s. 152. Brockel-
mann atifta bulunulan yerde Ebt Muhammede ait boyle bir eserden s6z etmemektedir.
Bk. GAL Supplementband (Leiden: E. J. Brill), 1937, 1, 169. Makdisi de, Hafsi’ye atifla
eseri hatali olarak Ebti Muhammed Yahyé b. Miibéreke atfetmis ve bunu ikinci asir
tabakatindan saymistir. Bk. Makdisi, “Tabakat-Biyografi’, s. 358, 379. Klasik tabakat ki-
taplar1t Ebt Muhammed’in boyle bir eseri oldugundan s6z etmez. Bk. Yakat el-Hamevi,
Irsadii’l-erib ila ma‘rifeti’l-edib, nsr. Ihsan Abbas (Beyrut: Dari’l-garbi’l-Islami, 1993), V1,
2827; Ibni1-Kuftl, Inbahiir-ruvat ald enbéhin-niihat, nsr. M. Ebi’l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Darwl-fikri’l-Arabi, 1982), IV, 31-33. Sezgin de suara tabakatlariyla ilgili verdigi 4limler
arasinda boyle bir isim ve kitaba yer vermez. Bk. Tarihu't-tiirds, 11/1, s. 148-62.
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zikretmis fakat o da eserin miiellifi Ismail b. Ebt Muhammed’in vefat yiliyla
ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.>3 Hatib el-Bagdadi ve Yakut el-Hamevi
(6. 626/1229) de ayni sekilde eserden séz etmisler, fakat miellifin 6lim yili-
n1 vermemislerdir.>4 Zehebi (6. 748/1348) onun 6liim tarihini 261-270 yillari
arasina yerlestirmektedir.?s Bu bilgiler 1s1ginda Ismail b. Ebt Muhammed’in
Tabakatiis-suard adli eserinin II. yiizyila ait ilk tabakat eserlerinden kabul
edilmesi problem tegkil etmekte, dolayisiyla ilk zikrettigi 6rnek, Heffening'in
iddiasindaki zaafi ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Tabakat Literatiiriiniin i1k Ornekleri

Yukarida da dile getirildigi gibi, Sezgin, tarih yaziciligryla teracim-tabakat
arasinda bir iliski gormekte, cok erken bir dénemde bu tiiriin gelisiminde iki
ismin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bunlar Ebti Mihnef el-Ezdi (6.157/773,
74)6 ile Isa b. Omer es-Sekafi'dir (6.149/766).%7 Bunlardan geriye otuz iki ile
yetmis arasinda risale kalmigtir.>® Ancak tahmin edilecegi gibi bu eserler, tam
bir tabakat kitabi niteliginde olmay1p, Ebt Mihnef’in Kitdbii Makteli Ali adl1
eseri gibi bir sahs1 veya olayi ele alan risalelerdir.>

S1ddiki, rical hakkindaki eserlerin ne zaman yazilmaya baslandigini tayin
etmenin zor oldugunu dile getirmekle birlikte, bu alanin en eski kitaplar ola-
bilecek birkag esere isaret etmektedir. Bunlar, ibni'n-Nedim’in et-Tdrih diye
isimlendirdigi, Abdullah b. Miibérek (6. 181/797) ve Leys b. Sa'd’a (8. 175/791)
ait kitaplardir. O, bu goriisiinii Horovitz’'in tabakat tiiriindeki en eski eserin
hicri II. asrin ortasina dogru yazildig1 gortisiiyle de desteklemektedir.3°

Tabakat adiyla kaleme alinan ilk eserin, Ibni'n-Nedim’in (8. 385/995)
Tabakatii ehli’l-ilm ve'l-cehl adiyla Vasil b. Atd’ya (6. 131/748) nispet ettigi kitap

23 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. G. Fliigel (Beyrut: Mektebetii hayat, t.y.), s. 73.

24 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, nsr. M. Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’l-kiittibil-
ilmiyye, 1417/1997), V1, 281; Yakit, Irsadiil-erib, 11, 737.

25 Zehebi, Tarihuw'l-Islam, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Darivl-garbi'l-Islimi, 1424/2003),
V1, 300; krs. Safedi, el- Viifi bi’l-vefeydt, nsr. Ahmed el- Arnaiit (Beyrut: Daru ihyai't-tirés,
2000), IX, 143.

26 Bk. Selman Basaran, “Ebi Mihnef”, DIA, X, 188-89. Ne ibn Kuteybe ne de ibnin-Ne-
dim onun vefat tarihini kaydetmistir. Ibn Kuteybe, Ebti Mihnef’in dedesi Mihnef b.
Siilleym’in sahabi oldugunu ve Hz. Peygamber'den hadis rivayet ettigini sdylerken,
Ibni’'n-Nedim, onun Hz. Alinin arkadaslarindan biri oldugunu sdylemektedir. Bk. Ibn
Kuteybe el-Madrif, nsr. Servet Ukkase (Kahire: el-Hey'eti']-Misriyyeti’l-amme, 1992),
s. 537; Ibnit'n-Nedim, el-Fihrist, s. 122.

27 Hayat1 ve eserleri igin bk. ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 540; Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 64.

28 Sezgin, Tarthut-tiirds, 1/2, s. 19.

29 Ebli Mihnef’in risaleleri igin bk. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 122.

30 Siddiqi, Hadis Edebiyati, s.148.
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oldugu séylenmektedir.3* Fakat bu kitabin muhtevas: hakkinda herhangi bir
maltmat yoktur. Bu durumda “tabakat” adiyla bilinen en eski kaynak, Muafé b.
Imran el-Mevsili’ye (6.185 veya 186/800) nispet edilen Tabakatii’l-muhaddisin
olmaktadir. Bu kitabin ve yine Muafa’ya nispet edilen Tdrihu’l-MevsiIin, Eba
Zekeriyya Yezid b. Muhammed el-Ezd'nin (6. 334/946) Tabakatii/ Tarihu ehli’l-
Mevsil adli eserinin kaynaklar: arasinda yer aldigi ifade edilmektedir.3> Bu da
bilinen ilk tabakat kitabinin bir muhaddis tarafindan kaleme alindigini ve
bundaki amacin da réavi tenkidi oldugu diisiincesini pekistirmektedir.

II1. yiizyila ait eserlerin baginda Heysem b. Adinin (6. 207/822) Tabakatiil-
fukahd’ ve'l-muhaddisin ve Tabakatii men ravd anin-nebi min ashdbih adli eser-
leri gelmektedir.33 Eb(i Ubeydenin (6. 210/825) sairlere dair kaleme aldig1
Tabakatii’l-fiirsan’i, Muhammed b. Halid’in (6. 220/835) Tabakatii’l-fukahd’sy,
Halife b. Hayyat'in (8. 240/854, 855) Tabakatii'l-kurrd’s1,3* 1bn Sellam el-
Cumahtnin (6. 231/846) Tabakatii fuhillis-suard’s1 ve genis bir kapsami bulu-
nan [bn Sa‘d’in et-Tabakatii’l-kiibrd’s1 bu yiizyilin ilk yarisinda yazilan eserler-
dir. Fakih, sair, kari, safi ve tabip/filozof tabakatlarinin yaziminin ise muhad-
dislerin s6z konusu tegebbiislerinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.3

31 Ibnirn- Nedim, el-Fihrist, s. 209; Sezgin, Tarihu't-tiirds, 1/4, s.18.

32 Bk. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, s. 133, 405; [lmii't-tarih, s. 210, 211,
651; Sezgin, Tarthu't-tiirds, 1/2, s. 215-17; Hafsi, “Recherches sur le genre ‘Tabaqat’ I, s.
114. Konuyla ilgili bazi degerlendirmeler igin bk. C. F. Robinson, “Al-Mu‘afa b. Tmran
and the Beginnings of the Tabaqat Literature’, Journal of the American Oriental Society,
116/1 (1996): 114-20.

33 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s.129; Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin, 11, 1105. Horovitz, Vakidi’ye
(6. 207/822) ayirdig1 bolimde, Vakidinin de bir tabakat kitab: kaleme aldigini, ancak
bu sahada kitap telif eden ilk kisinin Heysem b. Adi oldugunu ifade etmektedir. Bk.
Islami Tarihgiligin Dogusu, s.101; krs. Siddiqi, Hadis Edebiyati, s.148. Vakidinin tabakati
icin bk. ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 128.

34 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 283. Halife b. Hayyat'in biraz 6nce soziinii ettigimiz Tabakat'in
tahkik eden Siiheyl Zekkar, Ibni'n-Nedinr'in Halife'ye nispet ettigi Tabakdatiil-kurrd'nin,
kendisinin tahkik ettigi kitap oldugu duistincesindedir. Bk. nesredenin girisi, s. 8. Bu
durumda yazilan ilk eser, Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-isfahant’nin (6. 381/991)
Tabakati’l-kurrd’st olmaktadir. Bk. Abdiilhamit Birisik, “Ma‘rifettt’]-Kurrai’l-Kibér”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 1 (1997): 214.

35 Ahmed M. $akir, ulemanin hadis ilmine ve ravilerin biyografilerine ¢cok ehemmiyet
verdiklerini, bunun esas ve kaidelerini tespit ettiklerini; liigat, edebiyat ve tarih ilimle-
riyle ugrasan kimselerin bu konuda onlari taklit ederek isnad sistemini kullandiklarini
soyler. Bk. el-Bdisii’l-hasis ild ma‘rifeti ullimi’l-hadis (Riyad: Mektebeti’l-madrif, 1995),
s.10. Ahmed Emin de dilcilerin, siir naklederken muhaddislerin yontemlerine benzer
yontemler kullandiklarini, hadislerde oldugu gibi senet sorduklarin, siir rivayetlerini
sahih, hasen, zayif gibi kategorilere ayirdiklarini ifade eder. Bk. Duha’l-Islim (Kahire:
el-Hey’etil-Misriyyeti'l-Amme, 1998), 11, 258; ayrica bk. Pedersen, Kitabin Tarihi, s.
337; R. Stephen Humpreys, Isléam Tarih Metodolojisi, gev. Murtaza Bedir - Fuat Aydin
(istanbul: Litera Yayincilik, 2004), s. 235. Dolayisiyla suara tabakatlarinin olusumunda

40



Kaya: Hadis ve Tarih flimleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirti

Nitekim Rosenthal, Ibn Sa‘d’in eseri gibi erken tarihli tabakatlarda, kimi
sahabilerin Kuafe ve Basra gibi sehirlerle baglantilar1 sebebiyle bu sehirler
hakkinda miistakil basliklar agildigini, bunun da sehir tabakatlarini ortaya
cikardigini séylemektedir. Ona gore daha sonra bu yontemi Ibn Ebt Usaybia
(6. 668/1270) almus, tabip ve filozoflarin biyografilerini yazdig1 Tabakatii’l-
etibbd’ adli eserini taksimde kullanmigtir.3¢

3. Miifessir Tabakat Kitaplarinin Gecikme Sebepleri

Tabakat tiirii eserler genel anlamda iki cercevede ele alinabilir: Bunlardan
birincisi muhaddisleri, kurra ve suaray1 dahil edebilecegimiz tabakat ¢erceve-
sidir ki, burada nakil ve rical tenkidi 6n plandadir. Ikincisi ise Islami ilimler
iginde re’y ve igtihadin 6ne ¢iktig1 fikih ve kelamla ugrasan fakih ve miitekel-
limler ile firka mensuplarini ele alan tabakat cercevesidir. Buna dil ve nahiv
alimlerini ele alan eserler de dahil edilebilir.

Birinci gergeveyi su sekilde izah etmek miimkiindiir: Hadislerin tedvin ve
tasnifinin kismen ge¢ bir donemde baslamig olmasi, isnad sistemi ve ricél bil-
gisini, bu bilgiler de tabakat eserlerini zorunlu kilmistir. Tefsir faaliyetleri de
baslangig itibariyle Hz. Peygamberden, sahabe ve tabiinden gelen gériislerin
naklinden olustugu icin, kendilerinden tefsire dair goriis nakledilen réaviler de
muhaddis tabakatlari ya da genel tabakat eserleri icinde yer almislardir. Kurra
tabakatlarinin erken bir donemde ortaya ¢ikmasi ise miitevatir kiraatlerin
tespit edilmesi ve kiraat vecihlerini nakleden ravilerin sika olup olmadiklarin:
tayin amacina yoneliktir. Bu da rivayet ilimlerinde oldugu gibi, acil bir ihti-
yacin iirtiniidiir.3” Ustelik kiraatle ugrasan alimlerin daha ¢ok bu alanda te-
mayiiz etmis isimler olmasi da onlarin miistakil tabakatlara konu edilmesini
gerektirmistir.3® Kur’an ve hadislerin anlam gergevesinin korunmasi amaciyla
bir alet konumunda bulunan Arap siirinin korunmasi da benzer bir zorunlu-
lugu gerekli kilmis, bu sebeple suaré tabakatlar: kaleme alinmustir.

Ikinci gerceveye gelince, [slimi ilimler iginde fikih ve kelamin baskin bir
yeri vardir. Bu sebeple, mezheplerin olusumuyla birlikte mezhep imamla-
rinin ve onlari izleyen alimlerin hayatlarini konu edinen tabakat kitaplar:
kaleme alinmustir. Esasen bu alandaki eserler, baglangicta mezhep imaminin

da benzer bir etki olmalidir. Ne var ki Sezgin, suara tabakatlarinin ashinin kabile di-
vanlarina, eyyam, ahbar, ensab ve mesalib kitaplarina dayandigini diisiinmektedir. Bk.
Tarihu't-tiirds, 11/1, s. 148.

36 Rosenthal, flmii’t-tarih, s. 134, 135.

37 Bk. Makdisi, “Tabakat-Biyografi’, s. 359-60.

38 Bk. Abdiilhamit Birigik, “Tabakat”, DIA, XXXIX, 290.
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menakibini nakletme anlayisina dayansa da,® zamanla mezhep mensubu
alimlere ait biyografilerin ele alindig: eserlere donlismiistiir.4° Nitekim Hey-
sem b. Adnin Tabakatiil-fukahd’ ve'l-muhaddisin adli eserinden sonra, Ebi
Bekir el-Hallal'in (6. 311/923) Tabakatii ashdbi Ibn Hanbel adindaki eserin-
de, ehl-i hadis ¢izgisindeki fikih ve hadis alimlerini ele aldig1 goriilmekte-
dir. Benzer bir ¢aligma Ibn Ebd Diileym el-Endeliisi (6. 351/962) tarafindan
Imam Malik ve ondan rivayette bulunanlar hakkinda yazilmistir. Bunlari
Ebir’t-Tayyib et-Taberi'nin (8. 450/1058) Ravzatii'l-miintehd fi mevlidi’l-Ima-
mis-Sdfii adli eseri takip etmistir. Muhtasar fi mevlidis-Safii** adiyla da bili-
nen bu eserin sonunda, $afii fakihlerine ait biyografilere de yer verilmistir.+>
Geg bir donemde Ibn Ebiv'l-Vefa (6. 775/1373) Tabakatii'l-Hanefiyye'yi telif
etmistir.#3 Bunlarin yani sira Eb( Ishak eg-Sirazinin (6. 476/1083) Tabakatiil-
fukahd’s1 gibi mezhep farki gézetmeksizin biitiin fakihlerin ele alindig1 eserler
de yazilmistir.44

Fakihlerin yaninda kelamcilara ait tabakatlar da yazilmistir. Bu sahada
ilk eseri kaleme alan kisi, Egari imamlarindan ibn FareK'tir (6. 406/1015).
Giiniimiize ulagmayan bu eserin Eg'ari kelamcilar yaninda diger mezheple-
re mensup kelamcilar: da ele aldig1 anlagilmaktadir. Mu‘tezile mensuplarina
dair tabakati ilk kez Ebirl-Hiiseyin el-Hayyatin (6. 300/912) kaleme aldig:
sanilmakla birlikte, daha ¢ok Tabakatiil-Mu‘tezile*s yazar1 Kadi Abdilcebbér
(6. 415/1025) One ¢ikmaktadir. Bu eserlerin yani sira Sia gibi firkalara, liigat ve
nahiv alimlerine tahsis edilmis eserler de vardir.

Burada o6zellikle fikih ve kelam mezheplerinin bir ayrigmay: berabe-
rinde getirdigi ve ikinci tir tabakatlarin bu dogrultuda kaleme alindig:

39 Bu tiire 6rnek olarak, Salih b. Ahmed b. Hanbel'in Siretii’l-imdm Ahmed Ibn Hanbel
adli eseri (nsr. Fuad Abdilmiin‘im, y.y.: Dartid-da‘ve, 1404) zikredilebilir.

40 Bk. Eyylp Said Kaya, “Tabakat’, DIA, XXXIX, 292, 293.

41 Ebw’t-Tayyibe ait bu eseri Makdisi, Kitdb fi Tabakati’s-Sdfiiyye adiyla zikretmistir. Bk.
Makdisi, “Tabakat - Biyografi’, s. 362, dn. 27, s. 380, dn. 30; krs. Ibrahim Hafsi, “Recherches
sur le genre ‘“Tabaqat’ dans la littérature arabe II”, Arabica, 24/1 (1977): 17.

42 Bilal Aybakan, “Taberi, Ebi’t-Tayyib’, DIA, XXXL, 314.

43 Esasen bundan 6nce Hanefi imamlarinin ele alindig1 biyografik eserler mevcuttur. Hafsi
tarafindan isaret edilen Mahmud b. Stileyman el-Kaft'nin (6. 300/912) Tabakatiil-Kiifiyye
fi sadati’l-Hanefiyye adl1 eseri bunun bir 6rnegidir. Bk. “Recherches sur le genre ‘Tabaqat’
IT, s. 11, 12. Diger bir eser ise Ebi Abdullah es-Saymeri el-HanefT'ye (6. 436) ait olan
Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih (Beyrut: Alemir’l-kiitiib, 1405/1985) adli calismadir ki miiellif
burada tafsilath bir gekilde Ebti Hanife'nin hayati, fikih¢iligi ve talebelerini; bunlarin
yani sira Ebt Yasuf, Ziifer ve Muhammed b. Haser'in talebelerini ele almustir.

44 Bk. Makdisi, “Tabakat-Biyografi’, s. 367-70, 380, 381.

45 Ngr. Fuad Seyyid (Tunus: Dar@’t-Tanisiyye, 1393/1974); Metin Yurdagiir, “Kadi
Abdiilcebbar”, DIA, XXIV, 103.
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goriilmektedir.46 Fakih ve kelimcilarin yani sira ehl-i hadis de ~zaman za-
man ayni kisi hem muhaddis hem de fakih kategorisine girse de- ¢ogu za-
man kendine has bir ¢izgi takip etmigtir. Nitekim Ibni'n-Nedim fikih mez-
heplerinden farkli olarak “Fukahaii ashabi’l-hadis ve’'l-muhaddistn” adin-
da bir baslik agmis, mesela Ahmed b. Hanbel'i bu kategoride ele almistir.4”
Dolayisiyla hadisi mezhebin merkezine almak da, ahkdm bakimindan soz
gelimi ehl-i re’y olarak goriilen Hanefilerden, yine selef akidesini benimse-
mek bakimindan da Mu'tezile, Esariyye gibi itikadi mezheplerden bir fark-
liliga yol agmistir. Nitekim Ibni’s-Saldh (6. 643/1245), Nevevi (8. 676/1277)
ve Zehebi (6. 748/1347) gibi Safii mezhebine mensup hadis alimleri itikadi
konularda selefin goriisiinii benimsemis ve kelamcilara cgesitli elestiriler
yoneltmiglerdir.48

Bu alanlardaki gelismelere paralel olarak tefsirde rivayetin yani sira
dirayete dayali yorum ydntemi geligse de, tefsir boyle bir ayrismaya yol
agmamuistir. Bir bagka ifadeyle tefsir, hadis, fikih ve kelamda oldugunun
aksine, bir mezheplesmeyi beraberinde getirmemistir. Kur’an tefsir edenler
mubhaddis, fakih, mitekellim, mutasavvif, dilci gibi kimliklere gére tanim-
lanmis ve bu kategorilere yerlestirilmislerdir. Ancak goériinen o ki, en ¢ok
da fakih ve miitekellim kimlikleriyle taninmislardir. Bu, esas itibariyle bir
ilmin ilim olarak tanimlanmasi ve fikih ve kelimin Islim toplumundaki
konumu ve baskin karakteriyle alakalidir.4® Zira fikih ve kelam Islam top-
lumunun ameli, hukuki, itikadi ve fikri/felsefi ihtiyaclarina cevap veren,
ayrica alim sifatini tizerinde tagiyan bir kimsenin zorunlu olarak ilgilendigi
alanlardir.5°

Ozetle miifessir tabakatlarinin muhtemel gecikme sebepleri arasinda, 6n-
celikle erken dénem miifessirlerinin muhaddis tabakatlar1 ya da genel taba-
kat kitaplar1 icinde yer almalari; ikinci olarak da tefsirin gelisim doneminde
miifessirlerin fikhi ve itikadi mezheplerine gére farkl tabakat kitaplarinda
ele alinmalar gosterilebilir.

46 Humpreys, [slam Tarih Metodolojisi, s. 235.

47 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 277, 281.

48 Bk. Taceddin es-Siibki, Tabakatiis-Sdfiiyye, nsr. Mahmad M. et-Tanahi (Cize: Hecr li’t-
tibaa ven-nesr, 1413), I, 857; VIII, 395; IX, 103.

49 Nitekim Farabi, ilimleri tasnif ettigi eserinde, {slami ilimler icinden fikih ve kelam
ilimler tasnifine dahil etmistir. Bk. [limlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Divan,
2011), S. 106, 107.

50 Buikiilmin IslAm toplumundaki fonksiyonu i¢in bk. Farabi, flimlerin Sayimi, cevirenin
6nsozi, s. 37, 38; krs. Mehmet Pagacy, “Cagdas Donemde Kur’an'a ve Tefsire Ne Oldu?”,
Islamiyat, 6/4 (2003): 87, 88, 92, 93; “Klasik Tefsir Neydi?”, Isldmi Ilimler Dergisi, 2/1
(2007): 12-14.
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4. Muhtelif Tabakat Kitaplarinda Miifessirler

Isimleri tefsirle 6n plana ¢ikmis belli bagh dlimlerin hangi tabakat kitap-
larinda yer aldigini gérmek konumuz agisindan énem arz etmektedir. Bu
bize yukarida soziinii ettigimiz, tefsirin diger disiplinler gibi bir ayrigmaya
sebep olmadig1 ve miifessirlerin daha ¢ok farkl: kimliklerle 6ne ¢iktiklarina
iliskin tezimizi vuzuha kavusturma imkani saglayacaktir. Ele alinan miifessi-
rin biyografisi, miimkiin mertebe yasadig1 ¢caga en yakin tabakat miiellifine
miiracaat edilerek ortaya konacaktir.

Kitaplari ister elimize ulassin ister ulagmasin, islim’in erken déneminde
tefsirle ilgilenen tabiin ve tebeu’t-tabiinden pek ¢ok miifessir vardir. Bunlarin
baginda [bn Abbas’in (6. 67/687) talebeleri Miicahid (6.103/721) ve Ikrime’nin
(6.107/726) yani sira, Hasan-1 Basri (6. 110/729), Siiddi (6. 127/745), Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767) gibi mifessirler gelmektedir.>* S6z konusu miifessirler,
icinde bulunduklar: dénemin dogas: geregi ya bilginin kaynag: olmus ya da
kendilerinden 6nceki kusaklardan bilgi nakletmislerdir. Bu sebeple onlarin
biyografilerini, yukarida da degindigimiz gibi, muhaddis tabakatlar1 ve genel
tabakat kitaplarinin hemen hepsinde bulmak mimkiindiir.5>

Bu durumda tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerde otorite olan Muhammed
b. Cerir et-Tabernin (6. 310/923) biyografisi ve onun hangi tabakatlarda
yer aldigina isaretle baglamanin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Gorebildi-
gimiz kadariyla Taberi'nin biyografisi, ilk kez Ebti Said Ibn Yanus es-Sadefi
(6. 347/958) tarafindan kayda gecirilmistir. Ancak ilginctir ki, burada onun
bir fakih oldugundan soz edilmis, tefsirciligi hakkinda herhangi bir sey
sdylenmemistir.>> Sadefiden sonra Taberi'nin biyografisine Ibni’n-Nedim'in
el-Fihristinde rastlanmaktadir. Taber?'yi ve mezhebine tabi olan alimleri di-
ger mezhep imamlarinin pesi sira kaydeden Ibnii'n-Nedim, onun, Kur’an
ilmi, nahiv, siir, liigat, fikih gibi biitiin ilimlerde méhir oldugunu séylemis,
tabakat literatiiriiniin ruhuna uygun olarak onun hadis dinledigi hocalarini
ve kendisinden hadis nakleden talebelerini 6zellikle belirtmistir.54 Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) tarafindan da onun ¢ok yonlii ilmi birikimine dikkat
¢ekilmis, Kur’an héfizi, kiraat ve meénide otorite, ahkdmi’l-Kur’dn'da fakih,

51 Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, ngr. Ebt Muhammed Ibn Astr (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, 1422), I, 75 vd.; Fuat Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2012), s. 34, 57, dn. 44.

52 Bk. Ibn Sa‘d, Tabakatii’l-kiibra, nsr. [hsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1388/1968), 11,
385, 386; V, 466, 467; VII, 156-77, 373; Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Déireti’]l-
maarifil-Osmaniyye, t.y.), I, 361; 11, 289, 290; VII, 49, 411-12;VIII, 14.

53 Eb{ Said Ibn Ylinus, Tarihu [bn Yiinus, nsr. Abdillfettdh Fethi Abdiilfettah (Beyrut:
Darwl-kiittibi’l-ilmiyye, 1421/2000), II, 195, 196.

54 Ibnin-Nedim, el-Fihrist, s. 287.
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hadis ve senetleri konularinda alim oldugu belirtilmistir.>> Eb{ Ishak es-
Sirazinin (6. 476/1083) Tabakatii’l-fukahd’sinda oldukeca 6zet bir bilgi ve-
rilmis, tarih ve pek ¢ok eserin miellifi oldugu sdylenmistir.5¢ Gorildiga
iizere Taberi’nin Islaimi ilimlerin neredeyse hepsinde yetki sahibi oldugu
belirtilmis, bu sebeple daha sonra kaleme alinacak hemen biitiin tabakat
kitaplarinda biyografisine yer verilmistir.57

Ikinci 6rnegimiz, Hanefi &limlerinden Tefsiru Ebi’l-Leys adli tefsirin sahibi
Ebirl-Leys es-Semerkandidir (6. 373/983). Hatib el-Bagdadi, onun isminden
“el-Buhari” nispesiyle s6z etmis, Bagdat'a geldigini,>® Eba Hanife hakkinda
gelen bir hikdyenin rivayet zincirinde adinin gegtigini sdylemis,>® ancak
ilmi ve eserleri hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Daha sonra Zehebi,
Tenbihii’l-gafilin ile el-Fetdva adli eserlerinden ve bazi mevzu hadislerin ona
nispet edildiginden s6z etmis, fakat tefsirine deginmemistir.°® Onun biyog-
rafisine en ayrintili sekilde Hanefi tabakat1 el-Cevdhirii’l-mudiyye'de yer ve-

rilmis, bir tefsiri oldugundan da orada s6z edilmistir.®!

Tefsir tarihinin 6énemli isimlerinden biri de, Ebi Ishak es-Sa‘lebi’dir (6.
427/1035). Onun ismine, dncelikle hocalarindan birinin biyografisi baglamin-
da, Tarthu Beyhak'ta rastlamaktayiz. Burada dikkat ¢eken husus, onun “el-
Miifessir” lakabiyla anilmasidir.5? Biyografisi ise [rsadiil-erib'de goriilmektedir
ki, Yakat onu s6yle tanitmistir: “Miifessirdir, insanlarin elinde Sa‘lebi Tefsiri
diye dolasan meshur kitabin sahibidir” Yakat, onun miifessir lakabini burada
birkag kez tekrarlamis, meani, isarat (isari tefsir), hakikat erbabinin (stfilerin)
sozleri, irap ve kiraat vecihleri gibi benzersiz giizellikler ihtiva eden Tefsir’i,
Ardis ve Kisas gibi pek ¢ok telifi oldugunu sdylemis, rivayetleri ydoniinden

55 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 548.

56 Ebl Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-fukahd’, ngr. thsan Abbas (Beyrut: Dariir-raidi’l- Arabi,
1970), 1, 93.

57 Bk.Yakit, Irsadiil-erib, V1, 2441-69. Taberi'nin biyografisini iceren bu béliimiin gevirisi
i¢in ayrica bk. Yakat el-Hamevi, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib [et-
Taberi]”, cev. Fethi Ahmet Polat, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30 (2010):
261-91; Ibniv’s-Salah, Tabakatii’l-fukahdis-Sdfiiyye, ngr. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut:
Dérir'l-besdir, 1413/1992), 1,106 vd.; Ibni’l-Kafti, Inbahiir-ruvat, 111, 89; Nevevi, Tehzibii’l-
esmd’ ve'l-lugat (Beyrut: Darvl-kiitiibil-ilmiyye, t.y.), I, 78; ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan,
nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 1V, 191.

58 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 411.

59 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, XV, 48;.

60 Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’ (Kahire: Dart’l-hadis, 2006), XII, 333; krs. Tarthw’l-Islam,
VIII, 420.

61 Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye (Karagi: Mir Muhammed Kitiiphane, t.y.), II, 196.
Semerkandi hakkinda son dénem tabakatlarinda yer alan bilgiler icin bk. Ishak Yazici,

“Semerkandsi, Ebir'l-Leys”, DIA, XXXI, 473-75.
62 Alib. Zeyd el-Beyhaki, Tdrih (Dimagsk: Daru ikra, 1425), s. 302.

45



islam Arastirmalarn Dergisi, 31 (2014): 33-65

sika oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemistir.®* Nevevi Tehzib’inde ondan
stirekli olarak “Miifessir’, Zehebi de “Seyhu’l-miifessir” diye s6z etmislerdir.®4
S6z konusu tabakat eserlerinin yani sira ismi, Stibkinin $afii tabakatinda ge¢-
mektedir. Burada da “Tefsir sahibi, Kur’an ilminde zamaninin biricik alimiydi”
seklinde takdim edilmektedir.%s Bir kiraat hocasi olmasi sebebiyle Sa‘lebi ayn1
zamanda kurra tabakatlarinda da zikredilmistir.®5 Gorildug tizere Sa‘lebi,
“Miifessir” lakabiyla s6hret bulmus olmasina ragmen, Safii kimligi gz ardi
edilmemis bir mufessirdir.

Hicri V. ylizyil alimlerinden tefsir telif eden bir diger isim, Abdiilkerim el-
Kuseyri'dir (8. 465/1072). Ismi daha ¢ok tasavvufa dair kaleme aldig1 er-Risdle
adl1 eseriyle bilinse de Kuseyri, muasir1 olan birgok kisinin kendisinden ha-
dis ve rivayet hakkini elinde bulundurdugu kitaplar1 okudugu bir muhaddis,
bir Safii fakihi, bir Esari kelamcisidir. Hakkindaki bu bilgileri ondan pek
¢ok alim gibi hadis dinleyen Hatib el-Bagdadiden 6grenmekteyiz.” Yakaut,
onun Ebt Ali ed-Dekkak’a (6. 405/1014) intisap ettigini, silsilede bulunan
stfileri zikrederek bu yolun tabiinden Davtd et-Taf'ye uzandiginy, fikh1 Eb
Bekir Muhammed b. Bekir et-Tasiden (6. 420/1029), kelami Ibn Farek’ten (6.
406/1015) aldigini ifade etmektedir. Eserleri arasinda, Letdifii'l-isdrdt adl tef-
sirini kaydetmektedir.®® Erken tarihli bir isimler ve kiinyeler kitabinda onun
Eg‘arl miitekellimlerinden biri oldugu belirtilmistir.%® Kuseyrinin biyogra-
fisi Nisabur tarihinde de yer almis, burada onun fakih, miitekellim, ustlci,
miifessir, nahiv alimi, edip ve sair oldugu séylenmis; “Seyhu’l-mesayih” ve
“Ustazir’l-cemaa” gibi sifatlarla anilmigtir.”° Sahip oldugu bu genis ilmi yelpaze
sayesinde, ulemanin $vgiisiine mazhar olmustur. Ibn Hallikan (6. 681/1282),
tefsirinin en giizel tefsirlerden biri oldugunu, seyhi Ebti Alinin vefatindan
sonra Siillemf’ye (6. 412/1021) intisap ettigini soylemektedir.”* Siibki’nin, $afii
olmasinin yani sira, “Es‘ari mezhebi izerine méhir bir keldmc1” diye niteledigi
Kuseyrf'ye oldukga 6nem atfettigi anlagilmaktadir.7

63 Yakit, Irsadii’l-erib, 11, 507; krs. Ibnil-Kufti, Inbdhiir-ruvat, 1, 154; Ibn Hallikén, Vefeyit,
1, 79, 8o.

64 Nevevi, Tehzib, 1,177; 11, 315; IV, 12, 40; Zehebi, A lamiin-niibeld’, X111, 145.

65 Subki, Tabakat, 1V, 58.

66 Ibnivl-Cezeri, Gayetiin-Nihaye (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, t.y.), I, 100.

67 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1I, 366; Ibnil-Kafti, Inbahiir-ruvit, 11, 193.

68 Yakdt, Irsadii’l-erib, TV, 1571.

69 Ibn Makdla, el-fkmal fi ref7l-irtiyab ani’l-mii'telif ve'l-muhtelif (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1990), I, 439.

70 Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehab min Kitabi’s-Siydk, ngr. Halid Haydar
(Beyrut: Dartl-fikr, 1414/1993), I, 365.

71 Ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 206; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 11, 217; A lamiin-niibeld’, X111, 396.

72 Subki, Tabakat, V, 157.
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Tefsir tarihinde 6nemli bir yeri olan Zemahserinin (6. 538/1143) biyografisi
ise oncelikle cagdast Ebl Tahir el-Isfahani (6. 576/1180) tarafindan kaleme
alinmustir. Eba Tahir, Zemahser?'yi, “Cesitli ilim ve sanatlarda 6zellikle de na-
hiv ve ligatte zamaninin essiz alimlerinden biriydi” seklinde takdim etmekte-
dir. Miellif onun pek ¢ok eseri oldugunu séylemekte fakat tefsiri de dahil bu
eserlerin isimlerini zikretmemektedir.”3 VI. ylizy1l alimlerinden Kemaleddin
el-Enbari (6. 577/1181), Arap dilcilerine tahsis ettigi eserinde, onun “iyi bir
nahiv alimi” oldugunu, giizel eserler telif ettigini, el/-Kessdf adinda tefsiri oldu-
gunu kaydetmektedir. Fakat tefsirinin niteligiyle ilgili herhangi bir maltmat
vermemektedir.74 Zemahgerf'yle ilgili daha kapsaml bilgiler, Irsadiil-eribde
Yakat tarafindan verilmektedir: “Tefsir, nahiv, ligat ve edebiyatta 6nciiydi.
Genis bir ilme, faziletli bir sahsiyete sahipti. Pek ¢ok ilimde yetki sahibiydi.
Mu'tezili'ydi ve bunu agikea dile getirirdi””> Zemahseri, bu eserlerin yani sira,
amelde Hanefi mezhebine mensup oldugu i¢in, Hanefi tabakatlarinda,”® dil
ve nahiv alimi oldugu i¢in de nahiv ve dil alimlerinin ele alindig: tabakatlarda
zikredilmistir.””

Ayni dénemin bir baska miifessiri Ibn Atiyye el-Endeliisidir (6. 541/1147).
Onun ismine 6ncelikle Endiiliislii alimler tizerine yazilmuis bir rical kitabinda
rastlamaktay1z. ibn Atiyye burada, “fakih, hafiz ve meshur muhaddis, edebi-
yatgi, nahiv alimi ve belig bir sair, hacimli tefsir yazmis bir miellif” olarak
takdim edilmektedir.”® Daha sonra onun biyografisi, Ebi Ali es-Sadefi'nin
(6. 514/1120) talebeleri baglaminda zikredilmektedir. Bu eserde de fikih, ha-
dis, tefsir, edebiyat gibi ilimlerde yetki sahibi oldugu vurgulanmaktadir.7®
Ibn Atiyye, Sa‘lebiden sonra “el-Miifessir” olarak anilan diger bir alimdir.8°
Kendisi bir Maliki fakihi ve kad1 oldugu i¢in tabakat literatiiriiniin gelisi-
mine uygun olarak ismi Endiilisli kadilari®! ve Maliki mezhebine mensup

73 Ebu Tahir el-isfahani, el-Veciz fi zikri’l-mecdz ve'l-miiciz, ngr. M. Hayr (Beyrut: Darivl-
garbi’l-Islami, 1991), 5. 135.

74 Kemaleddin el-Enbari, Niizhetiil-elibbd’ fi tabakati’l-iidebd’, nsr. [brahim es-Samerral
(Zerka/Urdiin: Mektebeti’'l-menar, 1405/1985), s. 290.

75 Yakat, [rsadii’l-erib, V1, 2688;

76 Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, 11, 160, 161.

77 Firtzabadi, el-Biilga fi terdacimi eimmetin-nahv ve’l-luga, nsr. Muhammed el-Misri
(Dimagk: Daru Sa‘diiddin, 1421/2000), s. 190-92.

78 Ahmed b. Yahyé ed-Dabbi, Bugyetii’l-miiltemis (Kahire: Dart’l-kitabi’l- Arabi, 1967),
s.389.

79 Ibni’l-Ebbar, el-Mutem fi ashabi'l-Kadi Ebi Alf es-Sadefi (Kahire: Mektebetii’s-sekafetid-
diniyye, 2000), s. 263.

80 Bk. Zehebi, Tezkiretiil-huffiz (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), IV, 45, 61;
A'lamiin-niibeld’, XX, 133; Safedi, el- Vifi, XVIII, 40.

81 Niubahi, Tdarthu kudati’l-Endeliis (Beyrut: Dari’l-afakr’l-cedide, 1403/1983), s. 109.
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alimleri anlatan eserlerde zikredilmistir.%> Meseld Burhaneddin Ibn Ferhiin
(6. 799/1397), onun tefsirde alim oldugunu, el- Veciz fi’t-tefsir adinda giizel ve
orijinal bir tefsir telif ettigini sdylemistir.%3

Bir kisminin biyografilerine ve yer aldiklar1 tabakat kitaplarina isaret etti-
gimiz mifessirler, gorildigi tizere muhaddis, fakih, miitekellim kimlikleriyle
6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin ayrica miifessir diye isimlendirilmeleri, tefsir
telif etmis olmalariyla alakalidir. Ancak esas kimliklerini belirleyen husus,
onlarin fikhy, fikih usuliinii ve kelami hangi mezhep tizerine 6grendikleri ve
ogrettikleridir. Yani miifessirler ya Hanefi, Safii veya Maliki ya da Mu'‘tezili
veya Es‘aridir. Bir baska ifadeyle tefsir ilmi, klasik dénemde bir mezheples-
meye yol agmamis, miifessirler Islami ilimlerde baskin bir karakteri olan fikhi
ve kelami mezheplere aidiyetleriyle taninmislardir. Dolayisiyla miifessirler,
Zemahgseri gibi amelde Hanefi, itikatta Mu'tezili, Ibn Atiyye gibi amelde
Maliki, ya da Razi gibi amelde Séfii, itikatta Es‘ari olmakla meshur olmuslardir.
Bu da diger alanlarda oldugunun aksine, onlar hakkinda miistakil biyografi
kitaplar1 yazilmasini gerekli kilmamis olmalidir.

5. Hicri VIII ve IX. Yiizyillarda Tabakat Yazicilig1 ve SiiyGti’nin
Tabakatii’l-miifessirin’i

Tabakat yaziciligl, yukarida soziinii ettigimiz erken dénem orneklerini
verdikten sonra hem geliserek hem de ¢ogalarak devam etmis, Islam cograf-
yasinda var olan hemen biitiin ilmi alanlarda devésa bir literatiir olugmustur.34
Tabakat literatiiriiniin s6z konusu gelisimini biitiin detaylariyla ele almak bu
makalenin sinirlarini asmaktadir. Su kadarini sdylemekle yetinecek olursak,
ozellikle Memliikler (648-1250/923-1517) doneminde tabakat yaziciligi altin ¢a-
gin1 yagsamigtir.® Bu donemde birbiri ardindan gelen ricél alimleri, sahanin en
mitkemmel eserlerini vermistir. Burada sadece Mizzi (0. 742/1341), Zehebi (6.
748/1348), Stibki (6. 771/1370), Ibn Kesir (6. 774/1373), Ibn Hacer (6. 854/1449),
Sehavi (6. 902/1497) ve Stytti (6. 911/1505) gibi alimleri zikretmek yeterlidir.

Mizzi, Dimask’in en biiytik dariilhadisi Esrefiyye Medresesinin hocasidir.
Hadisleri rivayet ve dirayet yoniinden degerlendirmesindeki ilmi kudreti-
nin yani sira, raviler hakkinda mitkemmel bir bilgiye sahiptir. Bu birikimiy-
le Mizzi, seleflerinden Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) telif ettigi, fakat temize

82 Burhaneddin ibn Ferhtn, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma‘rifeti a’yani ulemai’l-mezheb, nsr.
M. Ahmedi Ebi'n-Nr (Kahire: Dari't-tiiras, 1972), II, 57-59.

83 Ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 11, 57, 58.

84 Bk. Gibb, “Islamic Biographical Literature’, s. 57.

85 Bk. Humpreys, Isldm Tarih Metodolojisi, s. 235.
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cekemedigi, Nevevinin (6. 676/1277) ihtisar etmeye girisip tamamlayamadig:
Tabakatii fukahdis-Safiiyye adl eseri ikmal etmistir. Ancak onun bu sahadaki
en kiymetli eseri kugkusuz, Cemmailtnin (6. 600/1203) Kiitiib-i Sitte ravileri
hakkinda kaleme aldig1 el-Kemdl’i Gzerine yazdig1 Tehzibii'l-Kemal fi esmdi’r-
ricaldir.86

Ayni doénemin diger bir tarih¢i ve ricél alimi Zehebi, Tezhibii't-Tehzib
gibi Mizzinin eseri iizerine kaleme aldig1 ¢aligmalar basta olmak tizere, Si-
yeru a‘lamin-niibeld’, Tarihw'l-Islam, Tezkiretii'l-huffaz, el-Muin fi tabakati’l-
muhaddisin ve Tabakatii’l-kurra gibi eserleriyle tabakat ve genel tarih yazici-
liginda 6nemli bir doniim noktas: teskil etmektedir.

Daha ¢ok rivayetlere dayali bir tefsir telif etmis olan Ibn Kesir de gerek
genel tarih tizerine kaleme aldig1 el-Biddye ve'n-nihdye, gerekse Mizzinin ve
Zehebi'nin tabakat calismalar1 tizerine yazdig1 et-Tekmil adl eseriyle biyografi
literatiiriine katkida bulunmugtur.

Zehebiden sonra Ibn Hacer, sahanin parlak isimlerinden biri olarak
one gikmustir. Mizzinin Tehzibii’l-Kemal'i Gizerine yazdig1 Tehzibii't-Tehzib,
Takribii't-Tehzib, Zehebinin Mizanii’l-i'tidal’i Gzerine yazdig1 Lisanii'l-Mizdn’1
Ibn Hacer’in eserlerinden ilk akla gelenlerdir.

Bu dénemde ayrica, fukaha tabakatlar: alaninda da 6nemli Griinler veril-
mistir. Mizzi, Ibn Kesir, Siibki gibi alimler Safii fukahasi iizerine galismalar
yapmuslardir. Tabakatiis-Safiiyyeti’l-kiibra’siyla Stibki, kuskusuz bu sahanin
en Slimsiiz eserini kaleme almistir.” Bu dénemde fukaha tabakatiyla ilgili
dikkat ¢ceken 6nemli bir eser, Zehebinin Ebt Hanife, Ebt Yasuf ve Muham-
med b. Hasan eg-Seybaninin biyografilerine yer verdigi, Mendkibii'l-Imam Ebi
Hanife ve sdhibeyh adl1 eseridir. Ayrica bu dénemde Hanefi fakihleri hakkinda
yazilmuis ilk tabakat eserinin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Daha 6nce soziinii
ettigimiz Ibn Ebi’l-Vefa diye meghur Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresinin
(6. 775/1373) el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye adl1 eseri Hanefi ta-
bakatindaki boglugu énemli 6lgiide doldurmustur. Burhaneddin ibn Ferhiin
(6. 799/1397) ise Maliki fakihlerini ele aldig1 ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma‘rifeti
a‘yani ulamai’l-mezheb adli eserini kaleme almistir. Szl edilen eserler bu
donemde sadece hadis ricéline degil, diger alanlardaki tabakat ¢aligmalarina
da 6nem verildiginin agik bir gostergesidir.

86 M. Yagar Kandemir, “Mizzi, Yiisuf b. Abdurrahman”, DIA, XXX, 220, 221.

87 Bu eserin en baskin unsurlarindan birj, itikatta Esari olan Stibkinin Es‘ari-Séfii fakih-
lerin biyografilerine vurgu yapmasidir. Bu yoniiyle eser, bir miitekellim tabakati gibi de
degerlendirilebilecek niteliktedir. Bk. Makdisi, “Islim Dini Tarihinde Egari ve Esarilik’,
Islam’in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, gev. H. Tuncay Bagoglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2007), s. 51-65.
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Sehavi (8. 902/1497) ve Suyuti (6. 911/1505) gibi alimlerin yasadig: hicri
IX. ylzyil, tabakat yaziciiginda bir diger 6nemli halkay: teskil etmektedir.
Ibn Hacer’in yasadigi Misirda yetisen bu alimler gerek tabakat yazicilig:
gelenegini devam ettirmeleri, gerekse kendi dénemlerindeki uleménin bi-
yografilerini kayit altina almalar1 yontyle ciddi ¢alismalar yapmaiglardir.
Sehavinin ed-Davii’l-lamif ve et-Tuhfetii’l-latife’si, Stiyatinin Bugyetiil-vuat,
Tabakatii’l-huffdz ve Nazmii'l-ikyan burada 6ncelikle zikredilebilecek eserler
arasindadir.

Iste béyle bir iklimde Tefsirii'l-Celaleyn, ed-Diirrii’l-menstir gibi sonraki
uleménin ¢okea deger verdigi tefsirler yazan, basta el-Itkan fi ulimi’l-Kuridn
olmak tizere Kur’an ilimlerine dair pek ¢ok eser kaleme alan Siiyti,®® mii-
fessir tabakatindaki boslugu farketmistir. StiyGti, Tabakatii’l-miifessirin adin1
verdigi ilk miifessir tabakatini kaleme almis ve eserini séyle takdim etmistir:
“Bu mecmua mifessir tabakalar: hakkindadir. Zira muhaddisler, fakihler, na-
hiv &limleri ve digerlerinin tabakatina dair miistakil eserler bulunmasina rag-
men miifessirler hakkinda béyle bir eser yazilmamigtir”® Béylelikle Islami
ilimlerin veld bir déneminde,° miifessir tabakatina olan ihtiyag farkedilmis
ve ilk adim Siiyti tarafindan atilmis olmaktadir.

[slami ilimlerin bu veld dénemini, miifessir tabakatlarinin ortaya ¢ikisini
hazirlayan birinci etken olarak gérebiliriz. ikinci bir etkenin de tefsir ilminin
gelisimiyle alakali oldugu kanaatindeyiz. Hicri VIII ve IX. yiizyillar, tefsir il-
minin de olgunluk ¢agidir ve Ebl Hayyanin (6. 745/1344) el-Bahrii’l-muhit’i
gibi tefsirler bu olgunlugun bir isareti olarak okunabilecek niteliktedir. Bu
doénemde, Kur’an ilimleri ve tefsir ustliyle ilgili de kayda deger telifler ortaya
konmustur. ibn Teymiyye (6.728/1327) tefsir ustliine dair neredeyse daha énce
benzeri bulunmayan Mukaddime fi usilli't-tefsir isimli bir risale kaleme almis-
tir. Kur’an ilimlerine dair, Zerkesinin (8. 794/1392) mufassal eseri el-Burhdn,
Bulkint’nin (6. 824/1421) Mevdkuw’l-uliim’u ve Kafiyecinin (0. 879/1474) et-
Teysir'i bu donemde telif edilmistir. Stiy(ti hem bu eserler iizerine ¢esitli ¢a-
ligmalar yapmis®* hem de diger eserlerinde bunlardan ¢okea istifade etmistir.92

88 Kur’an ilimlerine dair eserleri i¢in bk. M. Suat Mertoglu, “Stiytt?”, DIA, XXXVIII, 198-201.

89 Siytti, Tabakatii'l-miifessirin, nsr. Ali M. Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1396/1976),
s. 21.

90 Bk. ibn Haldtin, Mukaddime: Divaniil-miibtede’ ve'l-haber fi tarihi’l-Arab ve'l-Berber,
ngr. Halil Sehhate (Beyrut: Dartl-fikr, 1408/1988), 1, 548-51.

91 Bilindigi gibi Siiyati, oncelikle Abdurrahman b. Omer el-Bulkini'nin MevakuI-ulim’unu
esas alarak et-Tahbir fi ulimi’t-tefsir'i ve Zerkesinin el-Burhdn’ini esas alarak el-Itkan’
telif etmistir.

92 Siiytiti'nin, hocast Kéfiyeci ve Ibn Teymiyye'ye atiflari icin bk. el-ltkan fi uliimi’l-Kur'an,
nsr. M. Ebi’l-Fazl Ibrahim (Kahire: el-Hey'etiv'l-Misriyyetiil-dmme, 1974), 1, 16; 1V, 207.
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Bir anlamda Kur’an ilimleri, tefsir kitaplarinin ¢oktan ulasmis oldugu olgunluk
seviyesine, Sty itnin ¢aligmalariyla ulasmistir. Dolayisiyla miifessirler tizerine
bir tabakat kitabi yazma girisimi de bdyle bir donemde baglamistir.

Yukarida da 6rneklerini verdigimiz gibi, Stiyttiden 6nceki muhtelif taba-
kat kitaplarinda miifessirlerin biyografilerine yer verilmistir. Bunlarin yani
sira gerek tefsir mukaddimeleri, gerekse Kur’an ilimleri ve tefsir ustlii eserle-
rinde miifessirler cesitli tasniflere tabi tutulmustur. SiyGtnin eseri boyle bir
zemin tizerinde yilikselmistir ki bu zeminden de kisaca bahsetmek, konumuz
acisindan faydali olacaktir.

Ibni'n-Nedim (6. 385/995), el-Fihrist'indeki bir boliimii Kur’an’a, Kur’an
ilimlerinde telif edilmis eserlere, kiraat imamlarinin ve réavilerinin biyogra-
filerine ayirmistir.®3 Kur’an ilimleri i¢inde, tefsirlere ve bu baglamda miifes-
sirlere de yer vermis; Islami ilimlerdeki teamiile uygun olarak bu béliimde
daha ¢ok kiraat imamlar1 ve kiraatlerle ilgilenmis; bununla birlikte kendi
donemine kadar tefsirle ilgilenenlerin isimlerine ve zaman zaman bazi 6zel-
liklerine temas ederek tefsir tarihi bakimindan 6nemli bir hizmeti yerine
getirmistir. Ibni'n-Nedinv'in tefsirleri tasnifi, Muhammed b. Ali b. Hiiseyin'in
(6.114/733[?]) Kitabii’l-Bakir' ve bu kitabin ravileriyle baslamakta,®* daha son-
ra kronolojik sirayla Ibn Abbas (6. 68/687, 688) ve Miicahid (6. 103/721) gibi
ilk miifessirlerin eserleriyle devam etmektedir. Ibni‘'n-Nedim burada yirmi
besi “meéni’l-Kur’an” olmak tizere yaklasik yetmis bes tefsir ve miifessirden
sOz etmektedir.%5

[bni’'n-Nedim'den bir asir sonra, Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve'l-beyin
adli tefsirinin “Mukaddime’sinde miifessirlerin gesitli tabakalara ayrildig:
gortilmektedir. Sa‘lebi, tefsirini kaleme almaktaki amacini agiklarken, kul-
landiklar1 yontem agisindan bes firkadan ve bunlarin kabul ve reddedilen
yonlerinden soz etmektedir. Sa‘lebi ilk olarak “Ehlirl-bida‘ ve’l-ehva ” olarak
isimlendirdigi firkay1 anlatarak bunlara Ebirl-Kasim el-Belhi (6. 319/931), Ebti
Ali el-Ciibbai (6.303/916), Ebti Miislim el-Isfahani (6. 322/934) ve Ebir'l-Hasan
er-Rummant’yi (6. 384/994) 6rnek vermektedir. S6z ettigi isimlere bakildigin-
da onun bu firkayla Mu'tezile’yi kastettigi oldukea aciktir.

Sa‘lebi ikinci olarak bid‘at ehlinin goriisleriyle selef-i salihinin goriislerini
sehven birbirine karistiran Ebii Bekir el-Kaffal (6. 365/976) ve Ebi Himid el-
Mukri (6. ?) gibi isimlerden s6z etmektedir. Ona gére bunlar biiytik fakihler
ve degerli alimler olmakla birlikte, bunlarin meslekleri tefsir, sanatlari tevil

93 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 41-60.
94 Krs. Mustafa Oz, “Muhammed el-Bakir”, DIA, XXX, 507.
95 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 52-54.

51



islam Arastirmalarn Dergisi, 31 (2014): 33-65

ilmi degildir. Zira her ilmin bir erbabi vardir. Sa‘lebi, bu goriisiiyle tefsirin,
fikih ve diger ilimlerden miistakil bir yontemi ve ustilii olduguna dikkat ge-
kerek bu alanda ihtisas1 olmayan kimselerin teliflerinin hatadan uzak kala-
mayacagini belirtmis olmaktadir.

Sa‘lebi’nin tasnifinde ti¢lincii firka, herhangi bir dirayet veya tenkit olmak-
sizin sirf rivayete dayanan miifessirlerden olugsmaktadir. Ebt Ya'kab Ishak b.
Ibrahim el-Hanzeli (6. 233/848) ve Ebti Ishak Ibrahim b. Ishak el-Enmati (6.
303/916) tefsirlerini bu yontemle kaleme almislardir.

Dérdiincti firka ise rivayetlerden senedi hazfeden —ki ona gore senet ilmin
diregidir- ele gegirdikleri kitap ve defterlerde ne buldularsa, sahih veya zayif
olduguna bakmaksizin kitaplarina alan miifessirlerdir. Sa‘lebi, kiraati ve ilmi
kiigiiklerin buiyiiklerden aldig: bir siinnet olarak gérdigiini ifade ederek bu
yontemi kabul etmemektedir. Dérdiinctii firka, bu ilmin Gstatlar: olan miifes-
sirlerden olugsmakla birlikte, onlarin eserleri de uzunluklar: ve yéntem gesit-
lilikleri gibi illetlerle malaldiir. Ebti Ca‘fer et-Taberi (6. 310/923) ve Sa‘lebinin
hocalarindan Eba Muhammed Abdullah b. Hamid el-Isfahani (6. 389/999) bu
yontemi kullanan miifessirlerdir.

Sa‘lebinin yer verdigi besinci ve son firka ise kitaplarini ahkam, helal ve
haramin agiklamasi, kapali ve miigkiil ayetlerin ¢6ziimii, dalalet ve siiphe
ehline reddiye disindaki diger konulardan tecrit eden miifessirlerden olus-
maktadir. Sa‘lebi bunlara 6rnek olarak da selef alimlerinden Miicahid, Kelbi
(6.146/763) ve Siiddiyi (6. 127/745) vermektedir.®

Sa‘lebi, her ne kadar s6z konusu firkalari, kendi tefsirini kaleme almasina
bir gerekge olarak tasnif etse de, gérebildigimiz kadariyla, onun bu tesebbiisii
miifessirleri ilk kez tabakalara ayirmasi bakimimdan énem tagimaktadir.

[bnii’n-Nedim ve Sa‘lebi’nin ardindan Zerkesi, veciz bir iislipla, Hz.
Peygamber ve sahabi tefsirinden, sahabenin ve tabiinin 6énde gelen mii-
fessirlerinden s6z etmis, sahabe ve tabiinin goriislerini toplayan miifessir
tabakasina dair uzun bir liste vermistir. Onlarin daginik haldeki tefsirlerini
toplayan Taberi, Ibn Ebi Hatim (6. 327 /938), Ebli Ca‘fer en-Nehhas (o.
338/950) ve Ebl Bekir en-Nakkas (6. 351/962) gibi miifessirleri ise bir diger
tabaka olarak zikretmistir. Son olarak da Ibn Atiyye gibi onlar1 takip eden
kusaga deginmis; hepsinin ¢ok kiymetli ¢aligmalar viicuda getirdiklerini
ifade etmistir.5”

96 Sa'lebi, el-Kesf vell-beydn, 1, 74.
97 Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kurdn, ngr. M. Ebi'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru ihyai’l-
kiittibi’l-Arabiyye, 1376/1957), 11, 159.
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Sitytti, muhtemelen Tabakatindan 6nce kaleme aldigi el-Itkan’in
“Tabakati’l-miifessirin” bolimiinde,® kendinden dnceki eserlerdeki bu tas-
niflerin gercevesini biraz daha genisletmis,® sonra da ayni isimle s6z konusu
eserini kaleme almigtir.'*°° Tabakatii’l-miifessirin adli eserinin “Mukaddime’si
incelendiginde, Siiytitinin miifessirleri dort tabakada ele aldigi gorilir. Ilk
tabakay1 sahabe, ikinci tabakay:r muhaddis miifessirler teskil etmektedir.
Uglincii tabaka Ehl-i siinnet olan diger miifessirlerden, dordiincii tabaka ise
Mu'tezile ve $ia gibi bid‘at ehli miifessirlerden olusmaktadir. StiyGti dordiincii
tabakada sadece Ciibbai, Rummani ve Zemahseri gibi belli bash kisilere yer

vermektedir.'°?

StyGti'nin bu tabakalarla ilgili agiklamalar: oldukga dikkat ¢ekicidir. Ona
gore ilk iki tabakanin biyografileri, fukaha tabakatinda nakledilmektedir.
Bunlar “miifessir” olarak isimlendirilmeye daha layiktir, ¢iinki tefsirleri nakle
dayanmaktadir. Ugiincii tabakadakiler ise “miievvile” olarak isimlendirilmeli-
dir; ¢iinkil bunlar tefsirlerini genelde “tevil” diye isimlendirmislerdir.'°>

Styatinin ilk iki tabakanin, fukaha tabakatlarinda yer aldigini séylemesi,
muhaddis ve fukahanin birbirine tedahiil etmesi, bir baska ifadeyle ayn1 sahsin
hem muhaddis hem de fakih olarak goriilmesiyle ilgili olmalidir. Zira ilk do-
nem miifessirlerinin cogu fukaha tabakatindan ziyade, muhaddis tabakatinda
yer almaktadir. Fukaha tabakatinda yer alan miifessirler, daha ¢ok Siiyttinin
t¢lincl tabakaya dahil ettigi miifessirlerdir. Dérdiincii tabakadaki mifessirler
ise Mu'‘tezile gibi firkalari konu edinen tabakatlarda ele alinmistir.

Sty Gti bu tabakalardan ilk ikisine mensup mufessirleri eserine almamuigtir.
Kendisinin de belirttigi gibi, bu miifessirlerin tefsirleri nakle dayanmaktadir.'®3
Muhtemelen tabakat kitaplarinda haklarinda bolca bilgi bulundugu i¢in,
Stytti bunlara yer verme geregi duymamustir. Calismasini tevil ehli dedigi
Taberi gibi miifessirlerin donemiyle baslatmigtir.

Styati bu eserinde alfabetik siraya gore, 136 miifessiri tanitmaktadir. Esa-
sen soz konusu sayi, diger tabakat literatiiriine nispetle sinirli denilebilecek
bir rakamdir. Bu durum muhtemelen eserin alaninda ilk olmasiyla ilgilidir.

98 Krs. Mertoglu, “Siiytti”, s. 199.

99 Siiylti, el-itkan, 1V, 233-44.

100 Sityltinin eserini tamamlayamadig1 ve Daviidinin onu ikmal ettigi ifade edilmektedir.
Bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1107; Mertoglu, “Stytti”, s. 198-201. Bu durumda
Stiyttinin eserinin son sekli Davadi tarafindan verilmis olmalidir.

101 SityGti'nin tasnifinin degerlendirmesi i¢in bk. Ismail Caligkan, “Tefsir Tarihi Yaziminda
Yenilenmenin Gerekliligi: Elestiriler-Gerekgeler-Teklifler”, Tefsir Egitim ve Ogretiminin
Problemleri Sempozyumu (Bursa: KURAV Yayinlari, 2007), s. 104.

102 Stytti, Tabakat, s. 21.

103 Stytti, Tabakat, s. 21.
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Eser, muhtasar bir yapiya sahip olup miifessirlerin dogum yerleri, seyahat
ettikleri bolgeler, hocalari, hangi ilimlerde sz sahibi olduklari, mezhep ve
megsrepleri, rivayetlerini kimlerden aldiklari, kisaca haklarinda sdylenen soz-
ler, eserleri ve vefat yillar1 gibi bir dizi bilgiyi icermektedir. Taberi, Zemahseri,
Eba Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) gibi, Sityttinin “ehadii’l-alam”, “ehadi’l-
eimme” tabirlerini kullandig1 6nde gelen miifessirlerin biyografileri tabiatiyla
daha kapsamli ele alinmaktadir. Sonug olarak Siiytti, herhangi bir mezhep
farki gozetmeksizin tefsirle istigal eden alimleri kitabinda toplamis ve bu
alanda yeni bir ¢i81ir agmustir.

6. Siiyati Sonras1 Miifessir Tabakat1 Literatiirii

Styatiden sonra miifessir tabakati yazicilig, talebesi Muhammed b. Ali
ed-Davadi (6. 945/1539) tarafindan strdirilmustir. Davadi, ayn: adla daha
kapsamli bir eser kaleme almus, alfabetik sirayla 704 miifessire yer vermistir.'*4
Dévadi, bir “Takdim” yazarak eserinin hususiyetlerini agiklamamis olsa da,
Styltt'nin ele almadig1 miifessirleri eserine dahil etmis ve daha kapsamli bir
tabakat ortaya ¢ikarmugtir.

Davdi selef miifessirlerinin yan1 sira, Mu'tezile, Sia gibi firkalara men-
sup miifessirlere SiiytGtiden daha ¢ok yer vermistir. S6z gelimi Zemahserinin
yaninda Ebt Bekir el-Esam (6.200/816) ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),'°°
Ebt Ca'fer et-TiisTnin (6. 460/1068) yaninda Miintecebiiddin el-Kumm{yi (6.
290/903)'° de tanitmigtir. Ayni zamanda Siiy(tinin kitabinda bulunmayan,
filolojik tefsir sahipleri Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) ve Ebt Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824) gibi miifessirler,'®” kendisine yakin dénemin
miifessirleri Beyzavi (6. 691/1292), Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1327),
Eb{i Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) ve Ibn Kesir (6. 774/1373)'°8 gibi isimler
de bu tabakatta yer almaktadir.

Davudi, biyografisini isledigi miifessirin adini, nisbesini, kiinyesini, do-
gum yeri ve yilin1 ve hayatini kisaca zikrettikten sonra, rivayet aldig1 ve riva-
yette bulundugu sahislari, amelde ve itikattaki mezhebini, nahiv, kiraat gibi
ilimlerdeki meslegini, ilmi mevkiini ve eserlerini ele almistir. Daviidinin ken-
dinden 6nce telif edilen genel nitelige sahip tabakat eserleri ve sehir tarihleri
yaninda, diger disiplinlere ait biyografik kitaplara da miiracaat ettigi ve bizzat

104 Davadi, Tabakatiil-miifessirin (Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.).
105 Davidi, Tabakat, 1, 262, 263, 274, 275; 11, 314-17.

106 Davidi, Tabakat, 1,122, 130-32.

107 Davadi, Tabakat, 11, 238, 239, 367, 368.

108 Davidi, Tabakat, 1, 46-50, 111-13, 248, 249; 11, 608, 609.
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aldig1 kaynag zikrederek iktibasta bulundugu goriilmektedir.**® Mesela ad:
gecen Ebli Bekir el-Esam hakkinda, Kadi Abdiilcebbéar’in Tabakatii’l-Mu'tezile
adl1 eserine miiracaat etmistir."’® Kendi dénemine yakin miifessirlerin bi-
yografilerinde ise ¢ogunlukla Zehebinin muhtelif eserlerinden yararlanmis-
tir. Ibn Teymiyye'nin biyografisi bunun giizel bir 6rnegini olusturmaktadir.*
Sonug olarak gerek kendisinden dnceki tabakat yazarlarinin, gerekse hocasi
StyGtinin tecriibesinden ¢okga istifade eden Davadi, bu sahadaki boslugu
dolduracak kayda deger bir eser ortaya koymustur."'?

Bu alanda eser kaleme alan bir bagka isim, Ahmed b. Muhammed
Edirnevidir (6.1095/1684)."3 Edirnevi, eserini takdim ederken sahéabe, tabiin
ve diger dnde gelen miifessirlerin donemlerine gore tertip edilmis tabaka-
larini ele aldiginy; miifessirlere muhaddis, fakih ve nahiv alimlerine gosteri-
len 6zenin gosterilmedigini sGyleyerek baslamaktadir. Ardindan da eserini
telif ederken yararlandig1 kaynaklar: belirtmektedir. Kaynaklarina bakil-
diginda onun, 6nceki tabakat yazarlarinca bagvurulan eserlerin yaninda,
Hanefi tabakatlarindan Mahmd b. Silleyman el-Kefevinin (6. 990/1582) el-
Ketdib’i, Taskoprizadenin (6. 968/1561) Mevzildtiil-uliim’u, Katib Celebinin
(6. 1067/1657) Kesfii'z-zuniin'u gibi eserlerden istifade ettigi goriilmektedir.
Ancak kaynaklarla ilgili dikkat ¢eken bir husus, Edirnevinin Beyzavi'ye (6.
691/1292) nispetle Muhtasaru Tabakati’l-miifessirin adinda bir eser zikretmesi,

109 Kaynaklarin bir kismi i¢in bk. Davidi, Tabakat, yaymcinin girisi.

110 Davidi, Tabakat, 1, 274.

11 Davadi, Tabakat, 1, 46-50.

12 Krs. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1107. Katib Celebi, burada Sun‘ullah Kuze el-Kinanf'ye
(6. 980/1572) ait bir Tabakatii’l-miifessirin’den bahsetmekte ise de eserin mevcudiyetine
dair herhangi bir bilgiye ulagilamamigtir. Bagdath Ismail Paga, miiellifin ismini Ebt Said
b. Seyh Sun‘ullah Kize el-Kiréni olarak ki buranin Tebrizde bir belde oldugunu ifade
eder— kaydetmekte ve 980’de Istanbul'da vefat ettigini soylemektedir. Bk. Hediyyetii'l-
drifin, ngr. Kilisli Muallim Rifat — [bniilemin Mahmud Kemal (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1951),1,393; O. Riza Kehhale, miiellifin ismini Sun‘ullah Kaize Kinaki, Eba Said
seklinde kaydedip onu miifessir ve rical alimi olarak takdim etmektedir. Bk. Mu'‘cemii’l-
miiellifin (Beyrut: Mektebeti’]-Miisenna, t.y.), V, 25.

113 Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, ngr. Stileyman b. Salih el-Hizzi
(Medine: Mektebeti’l-ulim ve'l-hikem, 1417/1997). Miiellifle ilgili, muhakkikin verdigi
isim ve 6liim tarihlerinden baska herhangi bir bilgiye ulagilamamaistir. Biyiik ihtimalle
hicri XII. asir Osmanl alimlerinden biri olan bu sahsin ismini, muhakkik, “Ednevi”
seklinde kaydetse de, dogrusu “Edirnevi” olmalidir. Hediyyetii'l-drifin ve el-A‘ldm gibi
eserlerde Edirnevi nisbeli alimler varsa da bunlar vefat tarihleri ve isimleri itibariyle
6z konusu sahsa uymamaktadir. Krs. Mesut Okumus, “Dariilfiintin ilahiyat Fakiiltesi
Muallimi Cevdet Bey ve ‘Tefsir Tarihi’ Adli Eserinin Tefsir Tarihi Yaziciigindaki Yeri”,
Dariilfiintin flahiyat Fakiiltesi Sempozyumu, haz. Tahsin Ozcan v.dgr. (Istanbul: {U {lahiyat
Fakiiltesi, 2010), s. 430; Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir Kiltiiriine Panoramik Bir Ba-
kis”, Osmanli Toplumunda Kuran Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: 1, ed. Bilal Gokkar v.dgr.
(istanbul: Ilim Yayma Vakfi, 2011), s. 156.
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Styatinin tabakatindan ise s6z etmemesidir. Gerek Stiyttinin mukaddimesi
tizerine kendi ¢aligmasinin muhtevasini ve kullandig: kaynaklar: belirtir ni-
telikteki kimi eklemeleri, gerekse bazi miifessirlere ait biyografileri Stiytitinin
tabakatindan aynen nakletmesi,"4 Edirnevinin bu esere sahip oldugunu gés-
termektedir. Siiytiti bu alanda ilk kez kendisinin eser verdigini bizzat ifade
ettigine gore, Edirnevinin sahip oldugu niisha, yanlislikla Beyzavi'ye nispet
edilmis olmalidir.

Edirnevinin tabakatinin en dikkat ¢ekici yoni, yukarida soziinii ettigimiz
gibi, iki tabakattan farkli olarak tertibinde alfabetik siranin degil, kronoloji-
nin esas alinmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle eserde miifessirlerin biyogra-
fileri tabaka tabaka ele alinmakta, her tabaka bir asirlik zaman diliminden
olugmakta; boylelikle miellifin dénemine kadar toplam on bir tabaka ortaya
cikmaktadir. Ilk tabaka, sahabi miifessirlere ayrilmistir. Abdullah b. Abbas’la
baglayan bu béliim, on sahabinin biyografisini icermektedir. Miiellif daha
sonra hicri II. ylizy1lda vefat edenlerden baslamak suretiyle XI. ylizyilda vefat
edenlere kadar on tabakay1 islemektedir. Miellifin, biyografisine yer verdigi
en son miifessir Ahmed b. Muhammed el-Hafaci (6. 1069/1659) olup vefatini
1070 dolaylar1 diye kaydetmistir. Ayrica miiellif, iki ayr1 béliimde, dogum ve
6lim tarihleri tabakat ve tarih kitaplarinda bulunmayan miifessirler ile tefsir
ilimlerine dair eser kaleme alan bazi alimlerin biyografilerini kaydetmekte,
boylelikle toplam 638 miifessirin hayatina yer vermektedir."'>

Edirnevinin tabakatini digerlerinden ayiran diger bir nokta, eser-
de Anadoluda yasayan miifessirlerin biyografilerine yer verilmis olmasi-
dir. Bunlara, Daviidinin yer vermedigi Molla Fenari (6. 834/1431),"® Muh-
yiddin Kafiyeci (8. 879/1474),"7 Ni‘metulldh Nahcuvani (6. 902/1497)"® ve
Kemalpagazade (6. 940/1534)"° gibi alimler ornek verilebilir. Esasen eserin
tefsir tarihi agisindan en 6nemli yont, Davadinin vefat yili olan 945’ten
1070’ kadar, bir asirdan daha fazla bir zamani ele almasi ve bu strecte tef-
sirle ilgilenen alimlerin biyografilerini tespit etmesidir. Meseld miiellif, bu
dénemde IslAim cografyasinin farkli bélgelerinde yasamis miifessirlerin yani
sira, Ahmed b. Mahmid el-Karamani (6. 971/1564)'2° ve Ebiissutid Efendi

114 Zemahserinin biyografisi i¢in krs. StiyGti, Tabakat, s. 120; Edirnevi, Tabakat, s. 172, 173.

115 Eserin Muammer Erbag ve Mustafa Ozel tarafindan yapilan tahkikli nesrinde ise bu
sayinin 644 oldugu ifade edilmektedir. Bk. Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakatii’l-
miifessirin, nst. Muammer Erbas - Mustafa Ozel (Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2005).

116 Edirnevi, Tabakat, s. 317.

117 Edirnevi, Tabakat, s. 343.

118 Edirnevi, Tabakat, s. 360.

119 Edirnevi, Tabakat, s. 373.

120 Edirnevi, Tabakat, s. 393.
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(6. 982/1574)*** gibi tefsir sahiplerinin biyografilerini kayit altina almigtir.
Ozellikle X ve XI. yiizyillar1 kapsayan tabakalarda, tefsire dair eserleri bulu-
nan Osmanl mielliflerine fazlaca rastlanmaktadir.

Miiellif bu eserinde sadece tefsir sahiplerini degil, ayn1 zamanda tefsirler
tizerine ¢aligma yapan miiellifleri de zikretmektedir. Mesela Beyzavi tefsirinin
hadislerinin tahricini yapan Muhammed Abdiirraaf el-Miinavi (6.1031/1622)'**
bu alimlerden biridir. Edirnevinin eseri ayni zamanda tefsir ve Kur’an ilim-
leriyle ugrasan miellifler i¢cin mistakil bir boliim agmas1 yoniiyle de farklilik
tasimaktadir.

Kitabin yiizyillara gore tasnif edilmesi, herhangi bir mifessirin adini arar-
ken bazi zorluklar: beraberinde getirse de, hangi dénemde hangi miifessirin
yasadiginy, tefsir tarihindeki kronolojik siirekliligi gorme imkan: saglamasi
yoniinden 6nem arz etmektedir. Miifessir tabakat1 yaziciliginda bu yéntemin
ilk kez uygulanmis olmas: bakimindan eser énemli bir kiymeti haizdir.

Osmanli Devletinin son dénemlerinde miifessir tabakati yaziciligina ilgi
duyuldugu anlagilmaktadir. Cesitli stireler {izerine tefsirleriyle bilinen Giritli
Sirr1 Pasa (6.1895),'*3 Meryem siresi tefsirine bir mukaddime yazmais, burada
miifessirlerin tabakalarindan bahsetmistir.'4 Miellif, tefsir ilminin tarifinden
sonra, “Tabakati’l-miifessirin” baglig1 altinda bes tabakadan s6z etmistir. Bi-
rinci tabaka sahabeyi; ikinci tabaka Abdullah b. Abbas, Ibn Mestd ve Zeyd
b. Eslem’in talebelerini; iiciincii tabaka, tebeu’t-tabiini; dérdiincii tabaka ibn
Ebt Talha, Taberi gibi miifessirleri; besinci tabaka da Zeccéc gibi filolojik tef-
sir sahiplerini icermektedir. Eserde ilk tabakada, on sahabiden olusmak tizere,
toplam elli dort mufessirden s6z edilmektedir. Eserde miifessirler oldukea kisa
bir bi¢imde ele alinmakta, isimler, eserleri ve vefat tarihlerine deginilmekte-
dir. Tahmin edilebilecegi gibi bu eserin en 6nemli kaynag1 Kesfii’z-zuniin'dur.
Tiirkge yazilmis ilk mifessir tabakat1 olmasi yoniiyle kiymetlidir.

Tiirkce kaleme alinmis bir diger miifessir tabakat: Bergamali Cevdet
Bey’in'?s Tefsir Tarihi'dir.*® Eserin son bélimiinde miifessirler, “Tabakatii’l-

121 Edirnevi, Tabakat, s. 388, 389.

122 Edirnevi, Tabakat, s. 413.

123 Bk. Cemal Kurnaz, “Sirr1 Pasa’, DIA, XXXVII, 127-29.

124 M. Ali Ayni, Sirr-1 Meryem adindaki bu eserden bagimsiz olarak Sirr1 Paganin tefsir
mukaddimesini Tabakat ve Adab-1 Miifessirin adiyla yayimlamus, eserin sonuna miiellifin
hal tercimesini de eklemistir. Bk. Sirr1 Giridi, Tabakat ve Adab-1 Miifessirin (Istanbul:
Matbaa-i Osmaniyye, 1312).

125 Bk. Sakib Yildiz, “Bergamali Cevdet”, DIA, V, 495; Okumug, “Cevdet Bey ve “Tefsir Tarihi”,
5. 425-27.

126 Bu eser ilk olarak “Tefsirler-Miifessirler” ad1 altinda Mahfel dergisinde nesredilmis, daha
sonra Tefsir Tarihi adiyla, Dariilfiin(in [lahiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyat1 arasinda
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miifessirin” baglig1 altinda ve on dort tabakada ele alinmistir.>” Daha ¢ok,
ileri gelen miifessirlerin biyografilerinin islendigi eserde toplam 105 kadar
miifessir bulunmaktadir.?® Miellif eserinde alfabetik siray1 degil, Edirnevi
gibi kronolojiyi esas almis, dolayisiyla Edirnevinin vefatindan sonra yagayan
miellifleri de kitabina dahil etmistir. Mesela 12, 13 ve 14. tabakalarda, Sah Ve-
liyullah ed-Dihlevi (6. 1112/1714), Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1724), Konevi
Ismail Efendi (6.1195/1780), Sevkani (6. 1255/1839), Altsi (6.1270/1853) ve Mu-
hammed Abduh (6. 1905) gibi miifessirlerin biyografilerine yer vermistir.’>

Edirnevinin tabakati gibi Cevdet Bey’in eserinde de Islam cografyasinin
diger miiellifleri ile birlikte Osmanli miifessirleri ve tefsire dair eser sahipleri
ayn1 kronolojik biitiinliik i¢inde bir arada verilmistir. Eserde ele alinan mii-
fessirlerin ilmi dirayetleri tahlil, tenkit ve mukayese yoluyla degerlendirmeye
tabi tutulmustur.’3° Kitabin diger bir 6zelligi de dergide makaleler halinde
yayimlandigi i¢in olmaly,®* edebi bir iisluba sahip olmasidir.’3>

7. Cagdas Donem: Miifessir Tabakat1 Yaziciliginda Kirilma

Oryantalistlerin Kur’an’a yonelik en ciddi ithamlarindan biri, Kur’an’in,
Misliimanlarca kabul edildigi gibi korunmus bir kitap olmadig: iddiasidur.
Ozellikle Kur’an kiraatlerindeki farklilik, sz kiraatler, s6z konusu iddiay1 des-
tekleyici zayif rivayetler, Sia gibi firkalarin mezhepsel taassuba dayali s6ylem-
leri, bu iddianin en dnemli dayanaklarini olusturmaktadir. Alman sarkiyat-
¢1 Theodor Noldeke’in Kur’an tarihi tizerine yazdig1 Geschichte des Qordns'33

kitap olarak basilmistir (istanbul: Ahmed Kamil Matbaas1, 1927). Eserin baginda miiellifle
ilgili, “Dariilfiintin sabik tefsir miiderrisi Cevdet Bey merhum” kaydi vardir.

127 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (Istanbul: Ahmed Kamil Matbaast, 1927), s. 77-151.

128 Bk. Okumus, “Cevdet Bey ve ‘Tefsir Tarihi”, s. 428.

129 Bk. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 145-51. Eserin 1927 baskisinda “12. Tabaka” basligindan
sonra “14. Tabaka” gelmis, “13. Tabaka” baghig1 diismiistiir. Eserin kronolojisi dikkate
alindiginda, Sevkaninin yer aldig1 1200’1ii yillar, 13. tabaka olmalidir. Eserin Latinize
edilmesi ve sadelestirilmesi sirasinda bu durum dikkatten ka¢mis ve son tabaka “13.
Tabaka” olarak verilmistir. Bk. Cevdet Bey, Tefsir Usiilii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2002), s. 165. Halbuki mtiellif, eserinin baginda miifessirleri
on dort tabakaya ayiracagini agikea ifade etmistir (s. 77).

130 Beyzavinin biyografisi bunun giizel bir 6rnegini olusturur. Miiellif burada, Beyzaviyi
edebi bir tislupla anlattig1 gibi, modern doénemde ona Siddik Bahadir Han tarafindan
yoneltilen elestirilere de cevap vermistir. Bk. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 113-15; Cevdet
Bey’in tenkide dayali yontemi, s6z konusu Siddik Bahadir Han'in biyografisinde gok
daha dikkat gekicidir (bk. s. 150; krs. Okumus, “Cevdet Bey ve “Tefsir Tarihi”;, s. 429).

131 Bk. Yildiz, “Bergamali Cevdet’, s. 495.

132 Krs. Okumus, “Cevdet Bey ve ‘“Tefsir Tarihi”} s. 428.

133 Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1860.
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adli eserinden sonra bu iddia ¢ok daha gii¢lii argtimanlarla Ignaz Goldziher
(6.1921) tarafindan dillendirilmistir.

Goldziher, diger Islami ilimlerdeki ¢alismalari yaninda, tefsir tarihine
dair yazdig1 Die Richtungen der islamischen Koranauslegung'34 adl1 eseriyle,
gerek Bat1 gerekse Islaim diinyasinin ilgisini cekmistir. Yazar bu eserinde, 6n-
celikle Kur’an'in iddia edildigi gibi tek bir metninin olmadigini ispat amaci
glitmiistiir.35 Ancak o, bununla yetinmemis, Kur’an'n tizerinde ittifak edilen
bir metni olmadig: gibi, metnin de ittifak edilen yerlesik yorumlarinin bu-
lunmadigy, her firkanin Kur’an metninden kendi mezhepsel 6gretileri dog-
rultusunda yorumlar ¢ikardig: ve kendi egilimlerini Kur’an’a tasdik ettirdigi
temel felsefesiyle hareket etmistir.’3® Bu sebeple Goldziher, kiraatleri ele aldig1
“Birinci Bolum”un hemen ardindan, tefsir tarihini, tefsirdeki ilk merhale, ri-
vayet tefsiri, dirayet tefsiri, tasavvufi-isari tefsir, mezhebi tefsir, cagdas tefsir
gibi kategorilere ayirmistir.

Goldziher, biitiin birikimini ve yetenegini kullanarak yukaridaki savini
tahkim etmeye, tefsiri ayrigtiric1 bir ilim gibi yansitmaya caligmigtir. Hal-
buki, makalemizin baginda da dile getirdigimiz gibi, tefsir hi¢bir zaman bir
mezheplesmeyi beraberinde getirmemis, yani tefsir tarihinde Goldziher’in
kitabina isim olarak verdigi gibi bir ekollesme yasanmamistir. Bu konuda
soylenebilecek en dogru sey, 6zellikle itikadi mezheplere dair bazi yorum-
larin Kur’an tefsirine yansimis oldugudur. Mamafih Kur’an yorumlarinda
ittifak edilen noktalar, ihtilaf edilen noktalardan ¢ok daha belirgindir. Ancak
Goldziher, ihtilaf noktalarini 6ne ¢ikarabilecegi en kii¢iik bir malzemeyi bile
kullanmak suretiyle oryantalist bakis acisinin genel karakteristigine uygun
olarak eserine ¢izdigi planin i¢ini doldurmaya ¢abalamigtir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi Sa‘lebi ve Siiy(ti, miifessirleri baz1 tabaka-
lara ayirmis olsalar da bu tasnifler sadece teorik diizeyde kalmus, tabakat
yaziminda herhangi bir ayriliga yol agmamustir. Nitekim bu sebeple ge¢ bir
doneme kadar miifessirlerle ilgili miistakil tabakat kitaplar1 yazma geregi
duyulmamistir. Miifessirleri gerek alfabetik siraya gore gerekse kronolojik
biitlinliik i¢inde ele alan sonraki tabakat yazarlari da, hangi egilime sahip
olurlarsa olsunlar, miifessirleri bir biitiinliik iginde ele alip islemislerdir. Ozel-
likle Edirnevinin yontemi, Islam tefsir geleneginin kronolojik siirekliligi ve
yapisal blitiinliiglinii ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemlidir.’3”

134 Leiden: Brill, 1920.

135 Goldziher, Richtungen, s. 2.

136 Goldziher, Richtungen, s.1-3.

137 Bu tutarliligi gostermek amaciyla olmali, Edirnevi, Zemahseri hakkinda Stytti ve
Dévadide yer alan “el-Mu'‘tezili” kaydini kitabina almamustir. Krs. Stytti, Tabakat, s.
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Oryantalistlerin, Mogol istilasindan sonra Islami ilimlerin geriledigi, oriji-
nal herhangi bir eserin ortaya konmadig: ve klasik mirasin farkl kaliplar i¢in-
de siirekli tekrar edildigi yoniindeki iddias, tefsir ¢aligmalarinda yeni yontem
arayislarini beraberinde getirmistir.3® Bu iddiay1 oryantalistlerden sonra bazi
Misliman miiellifler de kabul etmis,'?® mesela tefsir tarihi ¢aligmalariyla ya-
kindan tanidigimiz M. Hiiseyin ez-Zehebi, tefsirin belli bir agamadan sonra
duraganlastig: ve orijinal hicbir ¢alismanin ortaya konmadig: digiincesini
dile getirmistir.'4® Zehebf, orijinalite arayisinin etkisiyle olmali, et-Tefsir ve’l-
miifessiriin adli eserini klasik donem miifessir tabakati yaziciligindan farkli
bir yontemle kaleme almigtir.

Esasen Zehebinin bu yontemi Goldziher’in s6z konusu ¢alismasinin pla-
nina gore inga edilmis, Goldziher'deki bazi belirsiz noktalar bu ¢aligmada
daha da derinlestirilmistir.'4* Tefsirler, rivayet-dirayet tefsiri, firka tefsirle-
ri, stfi-isari-felsefi tefsirler gibi ihtilaf noktalarini daha da belirginlestiren
bir ayristirmaya konu edilmistir. Mesela Kur’anl anlama yontemlerini ifade
eden rivayet-dirayet ayrimi,'#* Zehebi'nin eserinde, tefsir literatiiriinii boyle
bir taksime tabi tutma bi¢imine doniistiirtilmus, baz: tefsirler rivayet, bazi
tefsirler ise dirayet tefsirleri ad1 altinda ele alinmistir. Bu yontem tefsir tari-
hi boyunca béyle bir taksimin var olageldigi gibi bir anlayisa sebep olmus;
meseld Taberi tefsirinin rivayet tefsiri mi, yoksa dirayet tefsiri mi oldugu
yoniinde ¢ok da anlamli olmayan bir dizi tartismaya yol agmistir.'43

120; Dévadi, Tabakat, 11, 314, 315; Edirnevi, Tabakat, s. 172. Bu ayn1 zamanda Osmanl
doneminde Zemahserf’ye gosterilen ihtimamla da dogrudan alékali olmalidir. Bk. M.
Fazil Tbn Astr, Anahatlariyla Tefsir Tarihi, cev. Bahattin Dartma — Omer Pakis (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2007), s. 81, 82.

138 Bk. Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 155-56 ; W. Montgomery Watt, Islamic Philosopy
and Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), s. 133.

139 Bk. Fazlur Rahman, Islam and Modernity (Chicago: The University of Chicago Press,
1982), 5. 36-38; M. Abid el-Cabiri, Fikru Ibn Haldiin el-asabiyye ved-devle (Beyrut: Mer-
kezii dirasati’l-vahdeti’l- Arabiyye, 2001), s. 19-33.

140 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, t.y.), II,
363.

141 Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: ‘Osmanl Tefsir
Mirasr’ - Bir Histografik Elestiri Denemesi”, Islamiyat, 11/4 (1999): 69-72; Caliskan, “Tefsir
Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi’, s. 105, 106; Okumus, “Cevdet Bey ve “Tefsir
Tarihi”} s. 431.

142 Bk. Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 553, 556; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 172.

143 Literatiirtin bu sekilde taksimine (tictincii sirada isari tefsiri de dahil ederek) Ziirkani’nin
Menahilii'l-irfan’inda rastlanmaktadir. Ancak o, bu taksiminde herhangi bir kaynak
zikretmemektedir. Bk. Ziirkani, Mendhilii’l-irfan, nsr. Ahmed Tu‘me Halebi (Beyrut:
Dari'l-ma‘rife,1999),1, 451 vd. Cevdet Bey ve Omer Nasuhi de {bn Hald(in'un taksimini
esas almuglar, onun maksadini dogru anlayip tefsir literatiiriinde boyle bir taksim yap-
mamuslardir. Tefsirdeki bu tiir tasniflerin ortaya ¢ikardig: yanilgilar icin bk. Caligkan,
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Miifessir tabakat1 yazicilig1 acisindan bakildiginda her iki eserdeki bir
bagka problem, Osmanl tefsir mirasinin yok sayilmasidir. Bu durum, sa-
dece Osmanli miifessirleri hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmiyor
olsa gerektir. Mesele, anladigimiz kadariyla, Osmanlrdaki ilmi ¢aligmalar:
yok sayip bu donemde kaleme alinan eserlerin hi¢bir 6zgiinligt bulun-
madig1 tasavvuruna dayanmaktadir. Bu da aslinda tefsirin kronolojik sii-
rekliliginin ve yapisal butinligiintiin ciddi anlamda yara aldig1 anlamina
gelmektedir.'44

Ulkemizde, 6zellikle gegen yiizyilin son ¢eyreginde yapilan Islami aragtir-
malarda modern dénem Misirli miielliflerin etkisi oldukga belirgindir. Tef-
sir tarihi ¢aligmalarinda da s6z konusu etkinin izlerini gormek miimkiindiir.
Nitekim Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Tarihi'nin boylesi bir etkiyle kaleme
alindig1 anlasilmaktadir. S6z konusu ¢alismada da, miifessirler firkalara gére
taksim edilmis, ayni sekilde Osmanli tefsir mirasina dair herhangi bir bélime
yer verilmemistir. Cerrahoglunun Osmanli tefsir ¢alismalar1 ve miifessirleri
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 diisiiniilemez. Bu durum ancak miiellifin de
bizzat dile getirdigi gibi,'#> onun klasikten farkli bir ¢aligma ortaya koymus
olmak i¢in o déneme hakim olan sdylemleri benimsemesiyle agiklanabilir.
S6z konusu tefsir tarihinde Elmalili Hamdi Yazir’a bile yer verilmemesini
bagka tiirlii izah etmek miimkiin gériinmemektedir.

8. Klasik Miifessir Tabakat1 Literatiiriiniin Son Halkas1

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1961), Osmanli Devletinin son dénemlerinde
klasik medrese ustliine gore yetigmis; fikih, tefsir gibi Islimi ilimlerde ¢esitli
eserler vermistir. Onun en dikkat ¢ekici 6zelligi, eserlerini klasik telif gele-
negine uygun bir tarzda kaleme almig olmasidir. Bir baska ifadeyle Omer
Nasuhi, [stanbul medreseleri ve muhitinde aldig1 egitim ve kiiltiir sayesinde,
ilimdeki streklilik fikrini devam ettirmis, herhangi bir “zihinsel kirilma” ya-
samamuistir. Bu da onu, herhangi bir 6zgiinlitk arayisina ve gelenege doniik
6n yargili bir bakisa diigmeksizin eserlerini yazmaya sevketmistir. Nitekim
o, Biiyiik Tefsir Tarihi (Usiil-i Tefsir-Tabakatii’l-Miifessirin) adiyla yayimladig:
eserini biitiiniiyle geleneksel ustile gore yazmistir.'46 Bu ¢aligmastyla hem kla-
sik tabakat literatiiriinden miifessirlerin biyografilerini Tiirk¢e’ye biiytik bir

“Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi’, s. 106-11.
144 Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasr’, s. 72-73.
145 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), I, 8.
146 Ankara: Diyanet [sleri Reisligi Yayinlar1, 1960. Eser hakkinda yazilmis bir degerlendirme
yazist igin bk. Suat Yildirim, “Omer Nasuhi Bilmer'in Biiyiik Tefsir Tarihi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Kurdna Bakiglar, (Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2012), I1, 397-411.
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titizlikle aktarip tasnif etmis hem de Cevdet Bey’in kaldig1 donemden devam
ederek gectigimiz yiizyilda yasayanlarin biyografilerini ve onlar hakkindaki
goriislerini dile getirmistir.

Omer Nasuhi, eserine miifessirleri yedi kategoriye (meslege) ayirarak
baslamigtir. Bu kategorileri miifessirlerin mezhepsel egilimlerine gore de-
¢il, tefsirdeki metotlarina gére olusturmasi kayda deger bir durumdur.'4”
Bu, mezhepsel egilimleri merkeze alip ayristirici bir yaklagimi benimseyen
anlayisin aksine, tefsir tarihinde biitiinlestirici bir keyfiyet arz etmektedir.
Meseld s6z konusu siniflandirma i¢inde Mu‘tezileden sadece altinci kate-
gorinin kiigiik bir parcasi olarak s6z edilmistir.'4® Kategorilerin hangi ta-
bakalarda yogun olarak bulunduguna isaret etmesi de bu siniflandirmanin
bir diger 6zelligidir. Mesela yedinci ve sekizinci kategorilere bakildiginda,
Zemahgeri, Beyzavi gibi tefsirler tizerine serh, izah ve hésiye yazanlarin
7. tabakadan sonra goriildiigiine, yeni ilimleri, yeni nazariyeleri dikkate
alan cagdas mifessirlerin ise 13. ve 14. tabakalarda bulunduguna dikkat
¢ekilmistir.*49

Eserde mifessirler, “miimtaz tabaka” olarak adlandirilan sahabeden bas-
lanmak suretiyle on dort tabakada tasnif edilmektedir. Biyografisi verilen
alimin kisaca tanitilmasindan sonra, “kudret-i ilmiyesi” baglig1 altinda egitim
hayati, hocalari, seyahatleri; “tefsirdeki meslegi” baslig1 altinda tefsirinin genel
karakteri ve ilmi hayattaki yeri, hakkinda bilgi varsa, sahsiyeti ve 6zel haya-
t1 hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra eserleri, bunlar {izerine yapilan
caligmalar ve en nihayet miiellifin maddeyi yazarken yararlandig: kaynaklar
kaydedilmektedir.

Omer Nasuhi, her maddeden sonra kaynaklarini miistakil olarak verdigi
icin ilk bakista ne kadar kaynaktan yararlandig: kestirilememektedir. Ancak
biitiin olarak bakildiginda miiellifin yazma veya matbu ¢ok genis bir kay-
nakgaya sahip oldugu goériilmektedir. Ne var ki, muellif “Mukaddime”sinde
belirttigine gore, Daviidi ve Edirnevinin tabakatlarini gérme imkani
bulamamigtir.’s°

Omer Nasuhi, on dordiincii tabakada, Abduh (6. 1905), Cemaleddin
el-Kasimi (6. 1914), Abdilaziz Cavis (6. 1929), Resid Riza (6. 1935), Tantavi
Cevheri (6. 1940), Elmalili Muhammed Hamdi Efendi (6. 1942), Konyali
Mehmed Vehbi (6. 1949) gibi ¢agdas: oldugu miifessirlerin biyografilerine

147 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yayinlari,
1960), 11, 8-11.

148 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 9.

149 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 9.

150 Bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 4.
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yer vermekte, boylelikle kendi ddnemine kadar gelen miifessirleri kronolo-
jik bir butiinliik icinde zikretmektedir. Gerek klasik gerekse ¢agdas donem
miifessirlerini ele alirken nezih bir {islup benimseyen miiellif, onlarin tenkit
yoneltilen goriislerini degerlendirirken de insafli bir bakis agisi sergilemeye
calismigtir.’s!

Netice itibariyle Omer Nasuhi, klasik tabakat usuliine gore Tiirkgedeki en
kapsamli miifessir tabakatini kaleme almistir. Osmanli miifessirleri hakkinda
verdigi zengin bilgiler, bir Osmanli tefsir haritasi ¢izme imkéni vermesi baki-
mindan da 6nemlidir.’>* Bu sebeple o, klasik miifessir tabakati yaziciliginda
son halkay1 temsil etmektedir.'>3

Sonug

Hadislerin senetleriyle birlikte nakledilme ve yazilma girisimi, hadis-
leri nakleden ravilerin adalet ve zapt yoniinden taninma zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. Bu sebeple hadislerle birlikte, hadisleri nakleden
sahislarin hayat hikayelerini de nakletme gelenegi dogmustur. Hadislerin
yani sira Hz. Peygamber’in gerek siret ve megazisi gerekse Islam tarihine
ait diger malzemeler de aynu titizlikle nakledilmistir. Bu iki alandan tabakat
literatiirt dogmus, muhaddis tabakatlar: ve genel nitelikli tabakat eserleri
telif edilmistir. Zamanla sairleri, fakihleri, karileri, kelamcilar1 ve stfileri
anlatan biyografi kitaplar1 ortaya ¢ikmigsa da muhaddis tabakatlari, taba-
kat yazimindaki baskin karakterini stirdirmustir. Cesitli sehirlere dagilan
sahabiler ve onlarin etrafinda olusan ravi zincirlerini derleme amaciyla
yazilmaya baslanan ve zamanla bir sehirde yasayan alimlerin hayatlarin
anlatan eserler olarak sekillenen sehir tabakatlar1 da bu baskin karakter
icinde degerlendirilmelidir.

151 Ornek olarak klasik dsnemden Ibn Teymiyyenin, modern dénemden de S. Bahadir
Han ve Muhammed Abduh’un biyografileri igin bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 366,
367,579-81,585-92.

152 Bilmen'in biyografilerine yer verdigi bazi Osmanli miellifleri i¢in bk. Yildirim, “Biiyiik
Tefsir Tarihi Hakkinda”, s. 400.

153 Omer Nasuhi Bilmen’in ad1 gegen eserinden sonra da miifessirlerin biyografileri
hakkinda gesitli eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerin bazilar1 sunlardir: Adil Nii-
veyhiz, Mutemii'l-miifessirin min sadri’l-Islam hattdl-asri’l-hdzir, I-111 (Beyrut: Miiesse-
setil Niiveyhiz es-sekafiyye, 1983-86); Abdiilaziz {zzeddin Seyrevan, Mu'cemii tabakati’l-
huffiz vell-miifessirin (Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1404/1984); M. Al el-Ayazi, el-Miifessiriin
hayatiihiim ve menheciihiim (Tahran: Vizaretii's-sekafe ve'l-irsad, 1373 hs.); Mustafa Miislim,
Mendhicii'l-miifessirin (y.y.. Camiatii ulemai Kiirdistan, 1414/1994). Yukaridaki ctimlede
ifade etmek istedigimiz sey tefsir tarihini kendi biitiinligii iginde ele alip islemesi yoniiyle
bir zihniyete isaret etmektir.
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Kur’amin dogrudan metni ve kiraatiyle ugrasan kurra ve kurra tabaka-
tinin aksine, erken dénemde Kur’an'in yorumlariyla ilgilenen miifessirleri
konu edinen miistakil tabakat kitaplar: yazilmamaistir. Zira Kur’an yoru-
mu, Islami ilimlerle ilgilenen hemen biitiin alimlerin ilgi alanina girdigi
ve onlar kendi miitehassis olduklar: alanlarin yaninda Kur’an tefsiriyle
de ilgilendikleri i¢cin daha ¢ok s6z konusu alanda 6ne ¢ikmislardir. Bu
durum onlarin diger tabakat kitaplarinda ele alinmalarini gerektirmis ve
muhtemelen miistakil olarak miifessirleri ihtiva eden bir ¢aligmaya ihtiyac
duyulmamustir.

Hicri VIII ve IX. ylizyillarda ¢ok kapsamli bir tabakat yazicilig: faaliyeti-
ne girisilmis, bu stire¢ icinde tefsir, hadis ve rical ¢aligmalariyla temayiiz et-
mis olan Siiyit tarafindan ilk miifessir tabakati kaleme alinmistir. Stiy(itinin
talebesi Davidi onu izleyerek ¢ok genis bir miifessir tabakat1 viicuda ge-
tirmistir. Mifessirleri alfabetik olarak siralayan s6z konusu miielliflerden
farkli olarak XII. ytizy1l Osmanli alimlerinden Edirnevi, eserinde kronolojik
stirekliligi esas almis, miifessirleri yiizyillik tabakalara gore tasnif etmis, Os-
manli donemi miifessirleri hakkinda da bilgi vererek tefsir tarihinin gerek
metot ve diisiince gerekse cografya butiinligini korumustur. Bir bagka
ifadeyle, onun yontemi, hangi mezhep egilimi i¢cinde ve hangi cografyada
yasarsa yasasin bir ¢agda yasamis blitiin miifessirleri yan yana gosterme
imkani saglamistir.

Cagdas donemle birlikte, oryantalizmin de etkisiyle, mifessir tabakati ya-
ziminda bazi yenilikler denenmis; ancak belki farkina varilmadan Kur’an'in
sabit/yerlesik bir anlaminin bulunmadig: diistincesini akla getirecek bi¢im-
de mezhepsel egilimleri 6n plana ¢ikartan bir tefsir tarihi yazimina sebep
olunmustur. Bununla birlikte ayn1 dénemde Omer Nasuhi Bilmen tarafin-
dan klasik usule gore kaleme alinan tefsir tarihi hem klasik yontemin daha
tutarli oldugunu hem de tefsir tarihinde esas olanin siireklilik oldugunu
ortaya koymustur.
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Hadis ve Tarih ilimleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirii: Histografik
Bir Inceleme

Tabakat literatiirtiniin dogusundaki temel etkenin, hadis tenkidi oldugu kabul
edilir. Cerh ve ta‘dil ilmi gelistikce, hadislerle birlikte ravilerin biyografileri
de nakledilmeye baglanmistir. Zamanla muhaddis biyografilerinin yani sira
fakih, kari, kelameci, sair, dilci, stfi, filozof gibi, ilimlerin hemen her daliyla
ugrasan alimler hakkinda biyografi kitaplar1 yazilmigtir. Boylelikle tabakat
literatiirii Islam tarih yaziciliginin énemli bir kolu durumuna gelmistir. Lite-
rattre eklenen en son halka ise miifessir tabakatlar1 olmugstur. Muhtemelen
[slami ilimlerin hemen her dalindaki alimlerin tefsirle yakindan ilgilenmesi
sebebiyle, diger alanlardaki ¢aligmalar erken déonemde béyle bir yazim tiiriine
ihtiyag birakmamustir. Ilk miifessir tabakatin1 Siiyiti kaleme almis, bu tiirii
Davtdi, Edirnevi gibi alimler siirdiirmistiir. Cagdas donemde literatiir, Zehebi
ve Cerrahoglu'nun, Goldziher'in gesitli {slami egilimleri merkeze alan yonte-
mine gore yaptiklar: tefsir tarihi ¢aligmalariyla farkli bir boyut kazanmugtir.
Bununla birlikte Omer Nasuhi Bilmen gibi, tefsirdeki kronolojik siirekliligi
esas alarak klasik yontemi devam ettirenler de olmustur. Bu ¢aligmada dnce-
likle Islam tabakat literatiiriiniin dogusu ve etkenleri tartigilmakta, daha sonra
miifessir tabakat literattiriiniin diger ilim dallarina oranla geg ortaya ¢ikiginin
sebepleri ve tarihsel seyri incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis tenkidi, Islim biyografi literatiirii, miifessir taba-
katlari, Sity(iti, Goldziher, Omer Nasuhi Bilmen.
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Sehristant’nin “el-Meciis” Tasnifinin Mectisi Kutsal
Metinlerinden Hareketle Tahkiki

Mehmet Alicr*

A Verification of Shahristan’’s Account of “al-Majus” in the Light of Zoroas-
trian Texts

This article aims to compare Shahristani’s account of “al-Majis” in his al-Milal wa
al-nihal with the Pahlavi texts (Zend) from the Sasanian period, which correspond
with the commentary tradition of Zoroastrianism. In this way, Shahristani’s classi-
fication of the Zoroastrian groups and the information he provides on their beliefs
is verified in the light of the Pahlavi texts. At the same time, working from the
example of Shahristani, the 12" century Muslim concept of the Iranian religious
tradition from the pre-Islamic period is examined.

Key words: Shahristani, al-Milal wa al-nihal, al-Majus, Zoroastrianism, Zoroaster,
Kayumars, Zurvan, Avesta, the Pahlavi texts/Zend.

Islam’in ilk asirlarindaki fetihler yoluyla farkli dini gruplarla temasa gecen
Miisliimanlarin bu gruplar hakkinda verdigi bilgiler, Orta Dogu dinleri {ize-
rine modern dénemde yapilan arastirmalara kaynaklik teskil etmistir. Yahudi
ve Hiristiyan dinlerinin yani sira, iran cografyasinda neget eden dini gelenek-
ler, 6zellikle Mectsilik hakkinda Ibn Miskeveyh'ten (6. 421/1030) Bir(ini’ye
(6. 453/1061), Ebirl-Mealiden (6. 485/1092) Sehristani’ye (6. 548/1153) pek ¢ok
Miisliman alim bilgi vermistir.' Bilhassa Sehristaninin el-Milel ve'n-nihal
isimli eseri, Islam mezheplerinin yani sira, farkli dinler ve felsefi diisiincelerle
ilgili son derece ayrintili ve nesnel bilgiler icermektedir. Bu makalenin amaci,
Sehristani’nin mezkir eserinin “el-Mec{is” bashginda yer alan bilgilerin Islam

*  Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Héhiyat Bilimleri Fakiltesi.

1 Birtni, el-Asariil-bakiye ani’l-kuriini’l-hdliye, ngr. C. Eduard Sachau (Leipzig: Otto
Harrassowitz, 1923); Muhammed b. Ubeydullah Ebirl-Meéli, Beydnii'l-edydn: Der Serh-i
Edyan u Mezahib-i Cahili ve Islami, ngr. Abbas 1kbal Astiyani (Tahran: intisarat-1 Rev-
zene, 1375 hs.); ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-timem ve tedkibii’l-himem, nsr. Seyyid Kisrevi
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Hasan (Beyrut: Dart’]l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003).
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oncesi Iran’in resmi dini kabul edilen MecUsiligin teolojisiyle ne derece drtiis-
tiiglinii ortaya koymak ve bu sekilde Sehristani’nin verdigi bilgilerin bir nevi
dogrulamasini yapmaktir. Dolayisiyla Sehristaninin Mecusilik tasnifi ve bu
tasnif dogrultusunda verdigi bilgiler ele alinacak; bu tasnife bagli kalinarak
Sehristani'nin yaptig1 nakillerin Mectsi kutsal metinlerinde,> 6zellikle Pehlevi
metinleri yani Zend olarak bilinen Saséni dini literatiirinde bir karsiliginin

olup olmadig ortaya konulmaya caligilacaktir.

Fakat ondan 6nce, Sdsani dini literatiiriiniin dilini olusturan Pehlevice’yle
ilgili bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Iran cografyasinda yasayan
Mectisiler’in kullandig: dil olan ve Orta Farsca diye de isimlendirilen Pehlevice,
Islam fetihlerinin bagladig1 VII. yiizyildan itibaren din adami sinifina has kili-
narak gizli bir dil haline gelmis; buna bagli olarak X. ylizy1ilin sonlarina dogru
modern Farsca diye bilinen yeni bir dil ortaya ¢ikmistir. Bizzat Zendler'de,
Mectsi dininin kurucusu Zerdiist'iin agzindan, Pehlevicenin din adamu s1-
nifi disinda kimseye 6gretilmemesine yonelik telkinde bulunulmustur.? Bu
siiregte, ayrica kutsal ve gizli bir dil haline gelen Pehlevice'nin varligini siir-
diirmesinin yegane kaynagi olan Pehlevi metinleri tedvin edilmistir. Din di-
linin gizlenmesi ve bu dilin muhafazas1 baglaminda teolojinin metinlesmesi,
Mectsi olmayanlarin MecUsi gelenegi hakkinda kesin ve tutarli bir bilgiye
ulagmasini zorlagtirmistir.

2 Mecusiligin kutsal metni olan “Avesta”; Yesna, Yest, Vendidad, Visperad ve Horde Avesta
olmak iizere bes kitaptan olugmaktadir. Bu kiilliyat Zerdiist'ten sonraki bir déneme
tarihlense de, gelenek tarafindan ilahi metin hitkmiinde goriilmektedir. Bununla birlikte
Avestanin Yesna kitabinda bulunan ve on yedi béliimden olusan “Gatha’nin, Zerdistin
ilahilerini barindirdig: kabul edilmektedir. Gelenek tarafindan ikinci dereceden 6nemli
kabul edilen ve Sasaniler donemi din adami sinifinin Avestanin anlasilmasina yonelik
yorumlarini ihtiva eden bir diger dini literatiir daha s6z konusudur. Avestanin yorumu
manasinda “Zend” diye adlandirilan bu metinler Pehlevice kaleme alinmistir. Bu sebeple

“Pehlevi metinleri” olarak da bilinmektedir. Bu ¢alismada Saséni dini literatiirinden
bahsederken Zend ifadesi kullanilacaktir. Detayl bilgi i¢in bk. Mehmet Alici, Kadim
Iran'da Din: Monoteizmden Diializme Meciisi Tanri Anlayisi (Istanbul: Ayi5181, 2012),
s.18-22, 89-98, 203-5.

3 “Hig kimse Avesta ile Zendi sapkin ve kétii insanlara 6gretmemelidir” (Aturpat-i Emétan,
The Wisdom of the Sasanian Sages, Dénkard V1, gev. Shaul Shaked [Boulder: Westview
Press, 1979], s.156-57). “Kisi... herkese iyi davranmaya ¢agirmali, ev halkina Zend’i
dgretmelidir” (Aturpat-i Emétan, Dénkard VI, s. 98-99.“Mobedler’in ve Dasturlarin ve
Hirbedler'in herkese Pehlevice'yi dgretmeleri gerekmez. Oyle ki Zerdiist Ohrmazd’a
sordu: Pehlevice kime 6gretilmelidir? Ohrmazd ziyadesiyle soyle cevap verdi: Senin
neslinden Mobed, Dastur ve akil sahibi Hirbed olsun her kim sdylediklerimden baska
kimseye onu 6gretirse onun i¢in bu biilyiik giinahtir, her ne kadar birgok gérevi yerine
getirse ve iyi amelde bulunsa da, onun sonu cehennemdir” (Sad Dar Nasr and Sad Dar
Bundehesh, ed. Ervad Bamanji Nasarvanji Dhabhar [Bombay: British India Press, 1909],
s. 66 [XCVIII-XCIX]; Alict, Kadim Iranda Din, s. 187-88,197-98).

68



Alici: Sehristani’nin “‘el-Mects’ Tasnifinin Mectsi Kutsal Metinlerinden ...

Sehristaninin, Zendler’in son halini aldig1 ve Pehlevice’nin ve dolayisiyla
Mecsi teolojisinin sadece din adami sinifi tarafindan bilindigi bir dénem-
de, ilgili metinlere asina oldugu anlasilan kaynaklardan yararlanmis olmasi
dikkat gekicidir. Elbette, bu cografyada fetihlerle baglayan islimlasma siireci
ve karsilikli reddiyeler/polemikler yoluyla elde edilen bilgilerin varlig: inkar
edilemez; ancak bu bilgiler temel dini bilgilerin 6tesine gegmemektedir. Buna
kargilik Sehristani’nin ¢ok daha ayrintiya ve derinlige sahip nakillerde bulun-
dugu, yaptig1 cogu naklin, Sasani dini edebiyatinin énemli kitaplarindan olan
Dinkerd'de gegen hikayelerle* uyustugu goriilmektedir.

Bu noktada Sehristaninin hangi kaynaklar1 kullandigs, verdigi ayrintili
bilgilere nereden ulastigi sorusu giindeme gelmektedir. Zira Sehristani, Ebt
Hamid ez-Zevzeni ve Ceyhani disinda, yaptigi nakiller icin kaynak goster-
memekte; s6z konusu alimlerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda da detayli ve
dogrulanabilir bilgi vermemektedir. Bu sebeple Sehristaninin bu bilgileri
Misliman olan Mectsi bir mithtediden, Mectsi bir din adamindan veya on-
dan nakilde bulunan birilerinden aldig1 yéniinde tahminlerde bulunulmustur.
Sehristani dogrudan yazar veya eser ismi zikretmek yerine, umumi ifadeyle
“Dediler ki”, “Denilir ki”, “Iddia ederler ki” ve benzeri kaliplarla nakillerine
baslamakta; bu durum Sehristaninin kaynaklarina ulasmay: giiglestirmekte-
dir. Bununla birlikte onun, kendisinden 6nce diger dini gelenekler hakkinda
bilgi veren Miisliman alimlerden anonim alintilar yapmis oldugundan veya
nakiller arasinda paralellik bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el-Mugni adli eserinde Islam dig1 gelenek-
lerden bahsettigi kisstmda Mectisilerden s6z ederken Seytan’in var olusu ve
diinyaya saldirmasi, zaman dilimleri ve ilk insan Keytmerse dair naklini,
Sehristani benzer ifadelerle “Ziirvaniyye” bashig: altinda zikretmektedir.>
Fakat bu durum $ehristdninin sadece el-Mugni'den yararlandigi anlamina
gelmemektedir.

Sehristaninin ve ondan dnce Mectsi gelenegi hakkinda bilgi veren Miis-
liiman alimlerin, farkli teolojik argiimanlari, “Derler ki/Dediler ki”¢ kalibryla
zikretmeleri, aslinda Zendler i¢in s6z konusu olan bir soruna da isaret et-
mektedir. Sasani teolojisinin adeta canli tanig1 olan bu metinlerin, din adam
sinifi tarafindan dénemin sartlarina gére kurgulanmis metinler olmasi gayet
tabiidir; bu durum ayni zamanda bahsi gecen anlatimlarin ve bu anlatimlar

4 Dinkerd-i Heftom, gev. M. Taki Rasid Muhassal (Tahran: Pejiheggah-i Ulim-i Insani
ve Miitalaat-1 Ferhengi, 1389 hs.), I-IIL. bolimler.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ngr. Mahmad M. Kasim (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1958),
V, 71-72; Sehristani, el-Milel ve’-nihal, ngr. Abdillemir Ali Mithenné - Ali Hasan Fatr
(Kahire: Darirl-ma‘rife, 1994), s. 280.

6 Ebil-Meali, Beydnii’l-edydn, s. 31-32; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 72.
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yoluyla elde edilmeye caligilan teolojinin bir biitiinliik ve i¢ tutarlilik olustur-
madigini gostermektedir. S6z konusu metinlerde temelde iyi-koéti seklinde
iki zit unsura dayali diialist bir teoloji hedeflenmesine ragmen, mezkir diia-
litenin cergevesi metinleraras: degisiklik gostermektedir.

Onceki Miisliiman miielliflerden farkli olarak kendisine ulagan rivayetleri
kategorik bir tarzda ele alan Sehristani’nin, Zendler 6l¢eginde s6z konusu
farkliliklar1 géz 6niinde bulundurdugu goérilmektedir. Bunun yani sira Sasani
dini edebiyatinda, Ziirvan mitosu 6rneginde oldugu gibi, Mectisi-dis1 mito-
lojik anlatima yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Sehristant’yi seleflerin-
den ayiran 6zelliklerden belki de en 6nemlisi, daha 6nce zikredilmeyen ve
oldukga detay kabul edilebilecek hususlara yer vermesidir. Makale icerisinde
yeri geldik¢e deginilecek olan bu husus, $ehristaninin kaynaklarinin sade-
ce Islami bir renge sahip olmadigini agiga gikarmaktadir. Dolayisiyla onun
Mectsi gelenegi hakkinda ayrintili bilgiye sahip olan birisiyle temasa gegip
ge¢medigi, bunun da Gtesinde yer verdigi Pehlevice ifadelerden hareketle
Pehlevice bilip bilmedigi cevaplanmasi: amaglanan sorular arasindadur.

Sehristani’nin Mecisilik Tasnifi

Sehristani, el-Milel ven-nihal'in “Milel” bolimuniin sonunda Ehl-i kitab
ele aldiktan sonra, kendilerine kitap verilmesi muhtemel gruplardan s6z
etmektedir. Bu kismin baginda kitap benzeri bir seyin verildigi kimselerin
mevcut oldugunu ifade ederek Hz. ibrahim’i ve Hz. M{is@’y1 bunlar arasin-
da zikretmektedir. Hz. Ibrahinv’in, i¢inde bulundugu putperest toplumdan
kendisini ayrigtirmasindan ve putperestlige karsi miicadelesinden s6z eden
Sehristant, ilging bir sekilde Acem hiikiimdarlarinin Ibrahim peygamberin
dini iizere oldugunu ve MecUsiligin en biiytik din olarak anildigini ifade
etmektedir. Sonrasinda ise s6z konusu hiikiimdarlarin sézlerini dinledigi
“Mobez-i Mobezan’dan sz etmektedir. Sehristéni, bu kiginin “dlimler alimi”
ve “hakimlerin 6nciisti” olarak tavsif edildigini ve krallarin onun séziine mu-
halefet etmeyip onun emriyle hareket ettigini dile getirmektedir. Pers kralla-
rinin onu, sultanlarin, zamanin halifelerini tazim etmesi gibi yticelttiklerini
zikretmektedir.”

Sehristani, Mectisi krallarinin Hz. Ibrahinm’in dini {izere oldugu yoniindeki
bu kanaate nasil ve nereden vardigina dair bilgi vermemektedir. Erken dénem
[slam tarihgilerinden Mes‘tdi (6. 346/957), Pers krallarinin soyunu aktarir-
ken Pers Imparatorlugunun kurucusu olan Kures'in (Kurus/Kores) annesi-
nin Israilogullarrndan oldugunu ve onun dayisinin Kiigiik Daniel oldugunu

7 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 274.
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ifade etmektedir. Mes‘idi devamla Farshlar'in/Persler’in Hz. [brahim’in oglu
Hz. [shak’in soyundan geldiklerine yénelik nakillerde bulunmakta ve onlarin
Israilogullarr’yla iliskili goriildiiklerine dair birgok rivayet nakletmektedir.®
I[slami dénemde Farsca olarak kaleme alinan Rivdydt-1 Hiirmiizydr adl
MecUsi dini metninde de “Iran Prensi ve Omer Hattab Hikayesi” baglikli ki-
stimda Ibrahim peygamberin Zerdiist'le ayn1 kisi oldugu ima edilmektedir.®
Sehristaninin bu ve benzeri metinlere asina oldugu kabul edilse dahi, kaynak
konusu muglakligini korumaktadir. Zira ondan énce Mectsiler hakkinda bil-
gi veren Kadi Abdiilcebbar, Birtini ve milel-nihal tiiriinden sayilabilecek ilk
Farsca eser olan Beydnii’l-edydn’in miellifi Ebi’l-Meéli, Acem krallarinin Hz.
[brahim’in dini tizere olduklarindan s6z etmemektedir.

Sehristani’nin “Mobez-i Mobezan” olarak zikrettigi kalip, Mectsi gele-
neginde din adami sinifinin en st kimligini teskil etmektedir. Pehlevicede
“Mobedan Mobed” olarak yer alan ve “Mobedler Mobedi” seklinde ¢evrile-
bilecek olan bu ifadedeki “Mobed” kelimesinin etimolojisinden kisaca s6z
etmekte fayda vardir. Avesta dilinde “mogu/mokhu’, Eski Fars¢ada “magu’,
“magus’, “magu-pati” seklinde yazilan kelime, Avesta edebiyatinda “din ada-
m1” ve “kendisini kutsala adamis kimse”° anlamlarina gelmektedir. Bununla
birlikte, Herodot’ta oldugu gibi, Medler’in kahinlikle ugrasan bir kabilesi i¢in
bu kavramin (magi) kullanildigina dair kayitlara da rastlanmaktadir. Herodot,
Persler’in ayinlerini ancak Magi/Megler’in idare ve nezaretinde gergeklestir-
diklerinden soz etmektedir.”

Mogu veya Magi ifadesi aslinda Mects kelimesinin kokeni kabul edil-
mektedir. Zendler'de de yer alan “Mog” ifadesi “Mgosa” seklinde Siiryanice’ye
ve oradan da Arapg¢a’ya gecerek “Mects” seklini almistir. Ayni zamanda bu
etimolojik gecisle bir anlam genislemesine ugrayan terimin, din adami sini-
fin1 ifade etmekten &te, s6z konusu dini gelenege bagli olan herkesi kusatacak

8 Ali b. Hiiseyin el-Mes‘Gdi, Miiriicii’z-zeheb ve meddinii’l-cevher, ngr. M. Muhyiddin
Abdilhamid (Beyrut: Darw’l-fikr, 1973), I, 230-31, 237-43.

9  The Persian Rivayats of Hormazyar and Framarz and Others, ¢ev. Ervad Bamanji Na-
sarvanji Dhabhar (Bombay: K. R. Cama Oriental Institute, 1932), s. 587.

10 Yesna 65.07. Avestanin Kkitaplar: esas alinarak verilen kayitlarda ayrica bir kaynakga
verilmeyecektir. Avesta gevirileri igin su metinlere bakilabilir: ibrahim Ptirdavid,
Gatha: Kohenterin Bahs-i Avesta (Tahran: 1377 hs.); Yesna, 1340 hs.; Yestha, I-11, 1347
hs.; Vendidad, 1347 hs.; Horde Avesta, 1310 hs.; Visperad, 1343 hs.; The Zend-Avesta, gev.
James Darmesteter — Lawrence Heyworth Mills (I-III, Clarendon: Oxford University
Press, 1880-1900).

11 [hsan Behrdmi, Ferheng-i Vijehd-yi Avesta, ed. Feridin Ciineydi (Tahran: Negr-i Belh,
1369 hs.), I, 319; II, 1135; Albert de Jong, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek
and Latin Sources (Leiden: Brill, 1997), s. 387; Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen
(istanbul: I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2007), s. 101, 107-8, 132, 140.
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bir mana kazandig: goriilmektedir.’? Nitekim Kur’an'in kayda deger gérdiugi

Mects kelimesi,”® Sehristdninin “el-Mectis” basligini kullanmasinda da teba-
riiz etmektedir.

Saséni dini edebiyatinda din adami sinifini tanimlama noktasinda bu
kavrama (Mog-Movbed) siklikla rastlanmaktadir. Sehristaninin hakli olarak
Acem krallarinin, en st dini otorite olarak Mobedan Mobed’e (Mobedler
Mobedi) muhalefet etmediklerini ve onlarin kararlarini uyguladiklarini zik-
retmesi, tarihsel bir gerceklige de isaret etmektedir. Bu baglamda Sasaniler
doneminin belki de en giigli din adami olarak bilinen Ohrmazd Mobed
Kartir'in, kendisine ait kitdbelerde belirtildigi {izere, en iist dini otorite olarak
Mazda tapicilar/Mectsiler disindaki dini gruplari Irangehr cografyasindan ¢i-
karmasi ve bunu devlet eliyle gerceklestirmesi bu baglama isaret etmektedir.*
Zendlerde de bu unvan dini otoriteler icin kullanilan bir kavram olmakta-
dir: “Zerdtst'tin ¢ oglu ve ¢ kizi vard ... erkekler Isadvastar, Aurvatad-nar
ve Khurted-chihar'di. Isadvastar biitiin din adamlarinin basiydi ve Mobedan
Mobed oldu™5, “66. yilda Jamasp Zerdiist'ten sonra ayni sekilde Mobedan
Mobed oldu”¢

Buradan da anlasilacagi iizere Zendler bu unvani hem Zerdiist hem de
Zerdlst'in takipgileri, 6zellikle de dinin idame ettiricileri i¢in kullanmakta-
dir. Dolayisiyla Mectsi gelenegindeki temel kavramlardan birine yer veren
Sehristani dogru bir tespitte bulunmakta ve Sasani dini edebiyatiyla paralellik
arz eden bir yaklagim sergilemektedir.

Kendi doneminde Mectisiler hakkinda en ayrintili bilgiyi sunan Sehristani,
“el-Mectis” baslig1 altinda bu gelenege bagli farkli gruplarin bulundugunu ka-

>

bul ederek bir tasnif yapmaktadir. Mectsilerden “Keytmersiyye”, “Ziirvaniyye”
ve “Zerdiistiyye” olmak iizere ii¢ ayr1 grup olarak bahsetmektedir. Ilgili bélii-
miin sonunda ise “Inanglara/Esaslara Dair Zerdiist'iin Makalesi” (Makalatii

Zeradest fi'l-mebadi) baslikli bir kisma yer vermektedir.'”

12 M. Morony, “Madjus”, EP? (Ing.), V, 11105 Alicy, Kadim franda Din, s. 9-13.

13 el-Hac 22/17.

14 Turaj Deryai, “Didgahha-yi Mubadan va Sahangahan-i Sasani der Bare-yi Iransehr”,
Name-yi Iran Bastdn, 3/2 (1382 hs.), s.19-23; Pords Oktor Skjerve, The Spirit of Zoro-
astrianism (New Haven: Yale University Press, 2011), s. 236-39 (Inscription of Kerdir
on the Ka’ba-ye Zardosht at Nagsh-e Rostam, ms. 276).

15 Fernbeg Dadegi, Bundahis, cev. Mihrdad Bahar (Tahran: Intisarat-1 Tus, 1349 hs.),
s.152; Pahlavi Texts I: Bundahisn, ¢ev. E. W. West, ed. Max Miiller (Clarendon: Oxford
University Press, 1880), s. 142 (XXXIL5).

16 Vizidegiha-i Zadspram, gev. M. Taki Rasid Muhassal (Tahran: Pejithesgah-i Ulim-i
Insani ve Miitaleat-i Ferhengi, 1385 hs.), s. 72 (25.7).

17 Zerdist'in ve ozellikle ondan sonra gelisen ve doniisen Mecsi teolojisinin temel bazi
arglimanlarinin zikredildigi bu boliimiin kimi el-Milel ven-nihal tahkiklerinde olmadig1
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Sehristani 6ncelikle Mecusiligin temelde diializme dayandigini ve bu
inanca gore iki ezeli unsur bulundugunu zikreder. Ona gore, “Yezdan” ve “Eh-
rimen” olarak adlandirilan iki asli ve kadim unsur Mectsilik'te yer alan hakim
bir diistincedir. Buna gore hayir ve ser, bu iki unsur arasinda paylagilmaktadir.
Sehristani, konunun iki temel tartigma noktas: {izerinden gittigini zikreder.
Bu baglamda Nur'un Zulmete karigmasinin ve Nur'un Zulmet'ten kurtu-
lusunun sebebinin, tartigmalarin merkezinde oldugunu ifade eder. Aslinda
Sehristani bu bakis agisiyla biitiin tartismali hususlarin ve farkli anlatimlarin
temelde bu iki konuyu agiklama ¢abasindan neset ettigini dile getirmektedir.
Fakat kimi Mectsiler’in, bu iki unsurdan sadece Nur’u, ezeli ve ebedi ola-
rak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle Sehristani, iki unsurun ezeli
olup olmamasi noktasinda Mectsiler’in tutarli bir tavir sergilemediklerini
belirtmektedir.’®

Sehristaninin bu tespiti esasen Sasdni teolojisinin temel ozelligiyle ilis-
kilendirilebilir. Zira baglangigta ne oldugu sorusuna bagl olarak ortaya ¢i-
kan Nur ve Zulmet ikiligi ile eskatolojik son geldiginde Nur ve Zulmet’in ne
olacag1 ve zulmetin yok olup olmayacagi meselesi, Sasani ildhiyatinin 6zii-
ni tegkil etmektedir. Zendler baslangicta iki ezeli unsur olmak tizere “Ohr-
mazd” (Ahura Mazda)* ve “Ehrimen”in varligina isaret ederken, diinyanin
sonu geldiginde diialitenin kotil tarafinin bir sekilde etkisizlestirilecegini
belirtmektedir.>® Sehristaninin iki unsurdan bahsederken Ohrmazd yerine

goriilmektedir. Ornegin William Cureton’'un yaptig1 iki ciltlik tahkikte (Muhammad
al-Sharastani, Kitab al-Milal wa-al-nihal: Book of Religious and Philosophical Sects, ed.
William Cureton [I-II, London: Society for the Publication of Oriental Texts, 1842/1846])
bu kisma yer verilmemistir. Benzer sekilde muhtasar olarak Nith b. Mustafa tarafindan
yapilan terciimede de (Terceme-i Milel ve Nihal, 1847) bu kisim bulunmamaktadir. Benzer
sekilde Ahmed Fehmi Muhammed’in tahkikinde de (el-Milel ve'n-nihal, Beyrut: Dariil-
kiittibi'l-ilmiyye, 1992) yer almamaktadir. Buna kargilik Abdiilemir Ali Mithenna ve Ali
Hasan Fatr’un tahkiki (el-Milel ven-nihal Beyrut: Dari’l-ma‘rife, 1993) ile Hiiseyin
Cum‘@nin (el-Milel ve'n-nihal, Beyrut: Darird-daniye, 1990) ve M. Fethullah Bedranin
(Kitabii’l-Milel ven-nihal, Kahire: Mektebeti'l-Enclii el-Misriyye, 1956) tahkiklerinde bu
béliim zikredilmektedir. Istanbul Millet Kiitiiphanesinin Feyzullah Efendi Béliimirnde
1175 ve 1176 numarayla kayitl iki yazma niishada da s6z konusu kisim mevcuttur. Bu
yazmalarin ilki hicri 589 tarihlidir. Miistensihi Ismail b. Ibrahimdir ve 197 varaktan
olugmaktadir. Digeri ise hicri 629 tarihlidir. Mistensihi Ali b. Ebti Bekir olan bu niisha
297 varaktan olugsmaktadir.
18  Sehristani, el-Milel ve-nihal, s. 277-78.
19 Mectsi geleneginde dil birligi olmadigindan, bir¢ok kavramin farkli yaziliglariyla kar-
stlasmak mimkiindir. Avestaca olan Ahura Mazdanin Pehlevice kargiligi Ohrmazd,
Angra Mainyunun karsiligi Ehrimendir. Metin boyunca Avestadan drnek verildiginde
“Ahura Mazda”, Zendden bahsedildiginde “Ohrmazd” ifadesi kullanilacaktir.
20 Carlo G. Cereti — Donald N. MacKenzie, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony
in the 1st Chapter of the Greater Bundahi$n’, Religious Themes and Texts of Pre-Islamic
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Yezdan kavramini kullanmas: ilgingtir. Avesta kiilliyatinda tapinmaya layik
varliklari tanimlayan ve Ahura Mazdadan (Ohrmazd) daha alt ilahlar: ifade
eden “Yazata” kavrami, Zendlerde “Yezd” ve “Ized” seklini almistir. Birden
fazla ilahi varlig1 ifade etmesine ragmen Yezdan kelimesi, Islami donemde
Mectsiler tarafindan tek Tanrr'ya atifla Ohrmazd yerine kullanilan bir kav-
ram haline gelmistir.**

Sehristéini, evvel emirde Mectsiler’in iki asildan s6z etseler de Nur'u ezeli
ve Zulmet'i muhdes saydiklarini ifade ettikten sonra, bazi sorular cerceve-
sinde konuya giris yapar. Zulmet'in sonraliginin s6z konusu olmas: duru-
munda, onun kaynaginin ne oldugunu sorgular. Serrin Nurdan kaynaklan-
masinin miimkiin olamayacagini ve Nur'un da sonralikla iliskilendirileme-
yecegini belirterek kotiiliigiin kaynagi sorusunun Mectsiligin tutarsizligini
ortaya koydugunu zikreder. Bunun ardindan iglii tasnifin ilk halkasi olan
Keytmersiyyenin 6zelliklerini aktarir.>

Konunun baginda mezkir tartisma cercevesinde hitkiim veren Sehristani,
Mecusiligin celigkiler icerdigini diisiinmektedir. Buna karsilik kendisine
ulasan bilgileri kendi yorumunu katmadan ve fakat kendisine has bir tas-
nifle ortaya koymaktadir. Rivayetleri dort baglik altinda tasnif etmesi de
(“Keymersiyye”, “Ziirvaniyye”, “Zerdiistiyye” ve “Inanglara/Esaslara Dair
Zerdiist'in Makalesi”), miiellifin Mecisiligi anlam(landirm)a ¢abasinin te-
zahiiri olmaktadir. Zira Sasani dini edebiyatinda ve Sasaniler doneminde
Mectsilik i¢in boylesi bir tasniften s6z edilmedigi gibi, kendisinden 6nce ve
sonra gelen Misliiman yazarlarin da Mectsilik konusunda béyle bir tasnife
yer vermedikleri bilinmektedir.

AN

Bu makalede Sehristaninin “el-Mecls” boélimiinde yaptig: tasnife bag-
I1 kalinarak bir bagliklandirma yapilmistir. Sehristani ilk olarak zikrettigi
Keytimersiyye baslig1 altinda, Mectsi geleneginde ilk insan prototipi olarak
tasvir edilen Keytimers hakkinda bilgi verirken, ilk insan ¢iftinden, yaratilisin
baglangicinda ne olduguna dair bazi anlatilardan s6z etmektedir. “Ziirvaniyye”
bolimiinde Ziirvant Ohrmazd ve Ehrimen’in kaynagi olarak géren mitolojik
anlatima yer veren Sehristani, Ohrmazd ve Ehrimen arasindaki savas halin-
den ve ikisi arasinda diinyanin idaresi konusunda yapilan bir anlasmadan
s6z eden nakillere yer vermektedir. Zerdiistiyye bolimiinde ise Zerdiist'iin

Iran and Central Asia, ed. Carlo G. Cereti v.dgr. (Wiesbaden: Verlag, 2003), s. 31-59; Alic,
Kadim Iranda Din, s. 193-95, 221-24.

21 Mehmet Alici,“Yezdan”, TDV Isldm Ansiklopedisi (. DIA ), XLIII, 512-13; Dihhuda, Lugatname,
haz. M. Muin - Seyyid Ca‘fer-i Sehidi (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1373 hs.), XXVIII,
177; Persian Rivayats, s. 443-48. Aturpat-i Emeétan, The Wisdom of Sasanian Sages, s. 2-3,
38-39.

22 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 278.
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dogumundan peygamberligine ve ondan sonra onun neslinden gelecek ti¢
ogulun diinyay: kurtarma gabalarinin zikredildigi rivayetleri siralamakta-
dir. Bu baglamda Sehristani, Islam fetihleri sonrasinda ortaya ¢ikan Mecfisi
hareketlerin, Mectsi kurtulus diistincesinden beslendigine isaret etmektedir.
Mectsi gelenegi konusunda kendisine ulagan bilgileri ii¢ grup altinda topla-
diktan sonra, bunlarin disinda “Inanglara/Esaslara Dair Zerdiist'iin Makalesi”
adin1 tagiyan bir basliga yer vermektedir. Burada da Zerdiist ile Ohrmazd
arasinda gectigi varsayilan ve Tanr1 anlayisindan peygamberlige kadar bir¢ok
konudan bahseden bir diyalog metni sunmaktadir. Ayrica Zerdiist'iin pey-
gamberlik seriivenini anlatan nakillere yer verdikten sonra Ohrmazd ve Ehri-
men arasinda vuku bulduguna inanilan anlasmadan sz etmekte, Ehrimen’in

bu anlagma igin ileri stirdiigli on sekiz sart1 nakletmektedir.

A. Keytmersiyye

Mecsi geleneginde ilk insan olarak bilinen Gayomard, Sehristani’nin
tasnifindeki ilk grubun dayandig1 kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sehristani, Mecisi gelenegini kendi bakis agisiyla tasnif ederken elindeki
méltimat: olabildigince sistematik bir tarzda ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Bu baglamda Mectisi mitolojisinde ilk insan olarak yaratilan, Avesta dilinde
hayat manasindaki “Gaya” ile 6liim anlamindaki “Martan/Maretan” kelime-
lerinin birlesiminden olusan ve “6liimli hayat” veya “6liimlii canli” anlamina
gelen “Gayomerd/Keytimers”3 hakkinda iki farkli sahsiyetten s6z etmektedir.
[k 6nce Keymersiyye taraftarlarinin KeyGmers'i ilk insan ve ilk peygamber
olarak tarif ettigine deginen Sehristani, onun Hint ve iranda Adem’le esdeger
tutuldugunu ve kelime anlaminin “canli ve konusan” olarak kabul edildigini
aktarir. Fakat metnin devaminda Meciisi mitolojisine uygun diisen bir tarzda
Keytimers'in ilk yaratilan varliklardan oldugunu, ancak kotiiliik tarafindan
oldirtildigiint ve bedeninden ilk insan cifti olan “Miset” ve “Misanet”in tii-
redigi, “Ribas” bitkisinin ¢iktigini zikreder. Sehristant’nin bu ¢iftin insanhigin
atast oldugunu ifade etmesi, s6z konusu grup igerisinde iki farkli Keytimers
portresi oldugu izlenimi vermektedir. Zira metnin basinda Keytimers, insan-
ligin atas1 Adem’le iligkilendirilmekte, metnin devaminda ise insan ciftinin
neset ettigi mitolojik ilk insan oldugu dile getirilmektedir.>+

Keytimers'in aslinda neyi ifade ettiginin ortaya konmasi, s6z konusu
grubun diisiincesinin daha iyi anlasilmasini saglamanin yaninda Mectisi

23 Behrami, Ferheng-i Vijeha-yi Avestd, 1, 460; Yesna 68.22; Cereti — MacKenzie, “Except by
Battle”, s. 45; M. Shaki, “Gayomart”, Encyclopaedia Iranica (EIr.), http://www.iranicaonline.

org/articles/gayomart-.

24 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 278-79.
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mitolojisinin Sehristaninin yasadigi donemde ne denli canli olduguna da
151k tutacaktir. Keytmers'in el-Milel ve’n-nihal metninde ilk insan olarak
nitelenmesi ve Adem’le 6zdeslestirilmesi, biitiiniiyle mesnetsiz bir iddia ol-
mayip tarihsel bir zemine oturmaktadir. islam éncesi dénemde Sasani tarih
yaziminin temel metinlerinden olan ve bir anlamda Persler’in, mitolojiden
tarihe uzanan seriivenini ortaya koyan metin(ler)den soz edilebilir. Diinya-
nin baslangicindan bu yana Pers krallarinin hayatlarini anlatan bu metinler
Khuday-namag diye isimlendirilmektedir. Isldm sonrasinda Farsca olarak
tedvin edildigi kabul edilen $ahndme isimli metin de bu tiiriin bir 6rnegi-
dir. Firdevsi'nin (6. 411/1020 [?]) nazim olarak kaleme aldig1, Islim 6ncesi
Pers tarihinin en ayrintili metni olan Sdhndme, Iran’t merkeze alan bir diin-
ya tarihi sunmaktadir. Mitolojik éykiilerin ve kahramanlarin hayatlarinin
anlatildig1 bu metnin baglarinda Keytimers'ten ilk insan ve ilk kral olarak
s6z edilmektedir.?> Bu baglamda Sehristaninin, Key(imers'in Adem’le 6z-
des gorildigiinii nakletmesi, onun bdylesi bir bilgiye asina olduguna isaret
etmektedir.

[slam &ncesi Iran tarihini anlatan Sahndme'deki Keytmers figiiriine kar-
silik, Sasaniler doneminde Avesta edebiyatinin yorumu olarak kabul edilen
Zend metinleri ise oldukgea farkli bir Keytmers figiiri sunmaktadir. Bu tipo-
lojiden haberdar oldugu anlagilan §ehristani ondan da s6z etmektedir. Burada
Keytimers, insanogluna kaynaklik eden bir ilk 6rneklik seklinde takdim edil-
mekte ve insan neslinin ondan tiireyen agagtan neset ettigi ifade edilmekte-
dir. Mectisi mitolojisinin ayrintili bir sekilde aktarildig1 Zend metinlerinden
Bundahisn’de yaratilis 6ykiisii soyle nakledilmektedir:

Ehrimen’in gii¢siiz tutuldugu ii¢ bin yillik dénemde Ohrmazd varlikla-
rin maddi bigimlerini yaratt... en basta biitiin yaratilis bir damla suydu,
¢iinkii her sey sudandi ... O (Ohrmazd) Ehrimen’i engellemek igin ilk
once semayi var etti ... ikinci olarak ... suyu, tiglincii olarak ... diinyayi,
dordiincii olarak ... agaci (bitkiyi), besinci olarak bereketli hayvani (si-
g1ir), altinci olarak biitiin Divler’i ve Ehrimen’i giigsiizlestirecek ve onlar1
yok edecek kutsal insan1 ve sonra yedinci olarak atesi yaratt: ... Ehrimen
dedi ki: Zafer tamamiyla bana geldi ... gogt pargaladim ... ve onu siginak
yaptim. Suyu kirlettim, yery{iziinii ... parcalara ayirdim, bitkiyi kuruttum,
Gav’u (sigir) 6ldirdiim ve Gayomard’a (ilk insana) hastalik bulagtirdim.

25 Firdevsi, Sdhndme, nsr. Tevfik Siibhani (Tahran: Intisarat-1 Revzene, 1389 hs.), I, 13-16;
Sahndme-i Firdevsi, nsr. A. E. Bertels (Moscow: Idare-i Intisarat-1 Edebiyyat-1 Haver,
1960), 1, 28-32; A. Shapur Shahbazi, Ferdowsi: A Critical Biography (Costa Mesa, CA:
Mazda Publishers, 2010), s. 19-27, 63-70, 107-15.
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Niarani varliklara kars: karanlik gezegenleri var ettim ... yalniz kalan tek
insani (Gayomard) kurtaracak hi¢ kimse kalmadi.26

Ehrimen diinyaya saldirdiktan 30 yil sonra Gayomard 6ldii... Ferverdin
ayinin Ohrmazd giiniinde dldiirtldi.>”

Gayomard o6ldiigiinde tohumu diinyaya diisti... 40 yil sonra sayesinde
diinyanin mitkemmele dogru ilerleyisini, Divler'in yok edilmesini ve
Angra Mainyunun (Ehrimen) giigsiizlestirilmesini saglayacak Magye ve
Masyane (bu tohumdan) yetisti.2®

Yukarida kismen zikredilen yaratilis ve kotiiliigiin diinyaya saldirmasiyla
ilk yaratilanlarin kimisinin 6lmesi ve kimisinin de kirlenmesi esasen Ehrimen
ve gliglerinin bu diinyaya hapsedilmelerinin ve burada etkisiz hale getirilmele-
rinin birinci asamasidir. Aslinda buraya kadarki mitolojik anlatimda Zulmet'in
Nur’a tstiin geldigi gorillmektedir. Ancak bu, yeryiliziinde Ehrimen ve onun
yarattiklariyla savasacak ilk insan ciftinin ortaya ¢ikmasinin temel gerekeesi-
dir. Zira Keytmers'in bedeninden ¢ikan Ribas (Reybas/Ravent/Rhurbat) aga-
cindan ilk insan ¢ifti Masya ve Magyanel'in tliremesi, bu diinyada kotiliige
kars1 Ohrmazd’in yaninda yer alacak bir tiiriin ihdas edilmesini saglamistir.>®
Bu durum Keytimers'in ilk insandan yahut Adem’in kendisinden 6te onun
arketipi oldugunu gostermektedir. Bu noktada Sehristani, Mectsi gelenegin-
deki Keytimers tipolojilerini farkliliklariyla zikretmekte; fakat bunlar arasinda
bir telife gitmekten kaginmaktadir. Naklettigi kisimlara miidahaleden ¢ekinen
Sehristani, Zendler’le paralellik arz eder sekilde Keytmers'in ilk insan, ilk kral
ve ilk peygamber oldugunu ifade etmekle yetinmektedir.3°

Sehristani, Keylimersiyyenin inanglarindan bahsederken Mectsi mitolo-
jisiyle uygunluk arz edecek sekilde yaratilan ilk varliklardan sigirin Ehrimen
tarafindan 6ldirtildigiint zikreder. Bu aslinda biitlin insanligin meydana

26 Vichitakiha-i Zatsparam, gev. Behramgore T. Anklesaria (Bombay: The Trustees Parsi
Punchayet Funds and Properties, 1964), s. LXXI (I1.18); benzer anlatimlar igin bk.
Zand-Akasih: Iranian or Greater Bundahisn, ¢ev. Behramgore T. Anklesaria (Bombay:
Rahnumae Mazdayasnan Sabha, 1956), s. 49-53 (IV.10-28); Bundahisn, s.17-20 (IIL9-
27).

27 The Pahlavi Rivayat Accompanying with Dddestan i Denig, ¢ev. Alan V. Williams (Co-
penhagen: Munksgaard, 1990), II, 75-76 (XLV1.36); M. Mir Fehreyi, Rivdydt-1 Pehlevi:
Metn-i be Zebdn-i Farsi-yi Miydne (Pehlevi-yi Sasdni) (Tahran: Miessese-i Miitalaat ve
Tahkikat-1 Ferhengi, 1367 hs.), s. 53-56.

28 Dadegi, Bundahis, s. 66; Greater Bundahi$n, s. 81-83 (VI.E1-10); benzer anlatimlar i¢in
bk. Bundahisn, s. 52-59 (XV. Bolim).

29 Vizidegiha-i Zadspram,s. 37-40,93; Dadegi, Bundahis, s. 38,42, 80-81; Bundahisn, s. 17-20
(111.9-27); Alict, Kadim Iranda Din, s. 227-31.

30 Greater Bundahisn, s. 299-303 (XXXV. 36-55); Dinkerd-i Heftom, s.197-98 (0.0-8).
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gelmesi icin Keytmers'in liimiintin gerekli gértilmesiyle paralellik arz et-
mekte ve biitiin hayvanlarin var edilmesi, sigirin 6ldiriilmesiyle iliskilendi-
rilmektedir. MecUsi teolojisinin ilk metinlerinden olan ve Zerdiiste atfedilen
Gathada da sigirin diinyayla sembolize edilmesi ve sonrasinda Zendler'de
mitolojik bir anlatimla yer almasi da buna matuftur. Bu agidan $ehristantnin
konuya dair ayrintih bilgi sahibi oldugu anlagilmaktadir.3*

Tanrrnin, bir rakibi oldugu diisiincesine kapildig1 ve sonrasinda kotiili-
giin ortaya ¢iktig1 iddiasinin, Sehristanden 6nce ve sonra Mecusilik hak-
kinda yazan Miisliiman é&limler tarafindan benzer bir anlatimla zikredildigi
goriilmektedir.3> Miisliiman alimlerin naklettigi bu rivayetler, daha ¢ok Ziirvan
distincesiyle iligkilendirilmektedir. Sehristani, tasnifinde Ziirvaniyye’ye yer
verse de, “Keytmersiyye” bashiginda da Yezdan'in rakibi oldugundan bahset-
mektedir. Buna gore kotiiliik ve karanlik, Yezdan'in, kendisi i¢in bir rakibin
bulunduguna yonelik diisiincesinden neset etmektedir.33 Kotiiliigin bir sekil-
de Nur'la iliskilendirilmesi ve onun diisiincesinden kaynaklanmas: meselesi-
ne bir sonraki baslik olan “Ziirvaniyye” boliimiinde temas edilecektir.

Keytmersiyye grubunun diistincelerini aktarirken onlarin iki asildan soz
ettiklerini zikreden Sehristani, bu iki varligin “Yezdan” ve “Ehrimen” oldu-
gunu ifade eder. Ayrica diialitenin iyi unsuru olan Yezdanin ezeliligine yo-
nelik inanca karsilik Ehrimen’in sonradan (muhdes) olusunun s6z konusu
edildigini dile getirir. Bu gruba gore Ehrimen, Yezdan'in onu kendisine ra-
kip olarak diisiinmesinden neset etmistir. Béylelikle Nur'un tabiatindan ayr1
olarak karanligin yaratilmasi s6z konusu olmus ve buna Ehrimen denmistir.
Sehristdnt’ye gore Keylmersiyye iki gii¢ arasinda bir savastan bahsetmekte-
dir. Buna gore savas Nur ve Zulmet ordular1 arasindadir. Melekler bu savasin
sonlanmas i¢in aracilik etmis ve siifli dlemin yedi bin yilligina Ehrimen’e
verilmesi seklinde sulh yapilmistir. Sonrasinda ise bu alem Nur’a teslim edi-
lecek ve kotiiler bundan 6nce yok edilecektir.34 Sehristant’nin bu grubun koz-
mogoni ve eskatoloji algisini 6zetleyerek sundugu goriilmektedir. Halbuki bu
husus Sasani Mectsiligimin temel tartigma noktalarindandir.

31 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 279; Yesna-Gatha, 29.01-11, 44.20, 47.03; Bundahisn,
s.20-21 (IV.1-5), 5. 31-32 (X.1-4), 5. 45-50 (XIV.1-25); Dadegi, Bundahis, s. 69, 86-87; Bruce
Lincoln, “The Myth of the Bovine’s Lament”, Journal of Indo-European Studies, 3 (1975):
337-62; Stanley Insler, The Gathas of Zarathustra (Brill: Leiden, 1975), s. 134-45.

32 Murtaza Dai Haseni Rézi, Tebsiratiil-avdm fi ma ‘rifeti makalati’l-endm, nsr. Abbas Tkbal
(Tahran: Inti§érét-1 Esatir, 1364 hs.), s. 13; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 71-79; Birtni,
el—Asdrii’l—bdkzye, s.99; Ali b. Hiiseyin el-Mes‘adi, et-Tenbih ve'l-isrdf, nsr. Michael Jan
de Goeje (Leiden: Brill, 1893), s. 85-111.

33 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 278.

34 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 278.
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el-Milel ven-nihalde Keytimers'in mitolojik dykiisii disinda Keytimersiyye
baslig: altinda aktarilan kozmogoninin Ziirvaniyye’yle benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Sehristani’nin yukarida gectigi sekliyle
Zirvaniyyeden ayri olarak yedi bin yillik bir tarihten bahsetmesi ve iki gii¢
arasinda vuku bulan bir savagtan s6z etmesi, Keylimersiyyenin ayrica zikre-
dilmesinin de gerekgeleri arasinda sayilabilir. Zendler'de bahsedilmeyen bu
savag ve yedi bin yillik siirenin kaynagina bakildiginda Sehristani’nin Mectsi
edebiyat1 disinda bir kaynaktan yararlandig: diisiiniilebilir. Zira Sehristaninin
yukarida zikrettigi yedi bin yil ifadesinin Mectsiler hakkinda apolojetik ya-
zilariyla bilinen Harran Piskoposu Teodore Ebti Kurre'nin (750-823) metnin-
de gectigi gortilmektedir. Ebti Kurre, Ziirvan mitosunu anlatirken Ziirvan'in
diinyanin idaresini Ehrimene yedi bin yilligina teslim ettigini aktarmaktaduir.
Sasani dini edebiyatinda kozmogoniye dair bir zaman taksiminden s6z edilse
de, Sehristani’nin naklettigi gibi bir savas ve meleklere verilen bir aracilik rolii
mevzubahis degildir.

Zendlerde Nur ve Zulmet'in askerleri arasinda ezelde bir savasin olma-
sindan ve bir barisin yapilmasindan 6te, Ohrmazd’in (Hiirmiiz) Ehrimen’i
bu diinya igerisinde sinirli bir zaman i¢ine hapsetmesine dayali mitolojik bir
anlatima yer verilmektedir. Zira Sdsani diialitesinin dayandig1 ve zaman kav-
raminin merkeze oturdugu diizlem bu karsilagmadir. Bu noktada Ohrmazd
ile Ehrimen arasinda dokuz bin yillik bir zaman dilimi {izerinden ahitles-
me s6z konusu olmustur. Buna gore ilk {i¢ bin yilda Ohrmazd ile Ehrimen
arasinda ategkes varken, ikinci ii¢ bin yilda iki tarafin giigleri diinya tizerin-
de karsilasacak, son zaman diliminde ise Ehrimen ve gii¢lerinin hapsedil-
mesiyle mutlak iyinin hakimiyeti baglayacaktir. Yaratilis ykiisiinii Zendler
baglaminda en ayrintili bigimde resmeden Bundahisn metninde de dokuz
bin yillik bir stireden s6z edilmektedir. Bununla birlikte Sehristaninin séz
konusu ettigi savas ve meleklerin araya girmesiyle ilgili olarak Zendler'de
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Zendler daha ¢ok iki tarafin birbirinin
farkina vardiktan sonra yaptiklari ahitlesmeyi ve bundan neset eden zaman
tasavvurunu s6z konusu etmektedir.3® Sehristani’nin bu baslik altinda ki-
saca degindigi kozmoloji ve eskatoloji, “Ziirvaniyye” bagliginda ayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir.

35 Louis Cheikho,“Theodore Ebti Kurre, Fi viictidi’l-halik ved-dini’l-kavim’, el-Megrik, 15
(1912): 767; Robert C. Zaehner, Zurvan: A Zoroastrian Dilemma (Oxford: Clerandon
Press, 1955), s. 428-29; Theodore Abu Qurrah, ¢ev. John C. Lamoreaux (Provo: Brigham
Young University Press, 2005), s. 1-3.

36 Greater Bundahisn,s. 5-13 (1.1-41), 5. 14, 30-34 (1.42, I11.7-17); Minti-yi Hired, cev. Ahmed
Tefazzuli (Tahran: Intisarat-1 Tus, 1362 hs.), s. 22; Bundahisn, s. 1-10; Cereti - Mackenzie,
“Except by Battle”, s. 35-36.
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Son olarak Sehristani, Keyimersiyye grubunun, insanlarin bedenlenme-
mis ruhlar iken yaptiklar: bir se¢imden bahsettigini aktarir. Buna goére Nur
tarafindan sunulan iki tercihten ilkine gore insanlar Ehrimenden uzak tutula-
caktir. Digerine gore ise ruhlar bedenlenecek ve Ehrimene kars1 savasacaktir.
Bu gruba gore insanlar, Nur'un onlara yardim etmesi sartiyla bedenlenmeyi
ve Ehrimen’e kars1 savasmayi kabul etmislerdir. Bu durum ise zamanin so-
nunda Ehrimen ve ordusunun alt edilerek heldk olmasina sebep olacaktir.3”
Sehristani’nin verdigi bu kaydin Mectisi kutsal literatiiriinde karsiiginin olup
olmadigina bakildiginda Zendlerden Bundahisn’de bu olayin séyle zikredil-
digi goralmektedir:

(Ohrmazd) insanlarin idraklerine ve koruyucu ruhlarma (fravahar) danis-
mak icin sordu: hangisi size gore daha faydalidir? Sizi maddi suretlerde ya-
ratip kotiiliikle bedenlendirecegim, kétiilitk yok olacak, sonunda ben sizi
tekrar mitkemmel kilip 6liimsiiz bir sekilde hazirlayip diinyayr yeniden
size geri verecegim, ya da siz ebedi olarak Ehrimenden muhafaza oluna-
caksiniz. Bunun iizerine... insanlarin koruyucu ruhlar1 diinyaya ulastilar.38

Sehristaninin Bundahisn’i gordiigiine dair bir kayit yer almasa da, mezkar
ifadelerin Sehristani’nin nakliyle 6rtiismesi, onun bir sekilde bu metne dsina
olan birisiyle, bir Mectisi mobedle veya din alimiyle karsilasgtigina isaret et-
mektedir. Pehlevicenin gizli bir dil olarak sadece Mectisi din adami sinifin-
ca devam ettirildigi gercegine binaen, ilim meclislerinde veya benzeri tar-
tisma mabhfillerinde edinilmis giindelik bir bilgiden fazlasina karsilik gelen
bu bilgi, Sehristaninin ilgili metne oldukg¢a yakin bir ¢cevreden beslendigini
gostermektedir.

B. Ziirvaniyye

Sehristani, KeyGmersiyye bolimiinde kismen zikredilen ve Ziirvan mi-
tosu olarak bilinen mitolojik anlatimi “Ziirvaniyye” boliimiinde ayrintili bir
sekilde ele almaktadir. Yaratilisin baslangici sorusuna cevap arayan ve Meciisi
mitolojisinden ziyade Hiristiyan apolojetik metinlerinde yer alan Ziirvan mi-
tosunu aktararak bu grubun diigiincesine deginmektedir. Bazi farkliliklarla
birlikte Sehristaninin, muhteva agisindan Kolblu Eznik’ten Theodore Ebua
Kurre’ye kadar Hiristiyan reddiye geleneginde s6z konusu edilen mitolojik
anlatima sadik kaldig1 goériilmektedir. Burada Sehristani’nin anlatimina yer

37 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 279.
38 Bundahisn, s.14 (IL. 10-11); Greater Bundahisn, s. 44-45 (I1L. 23-24); Dadegi, Bundahis,
S. 50.
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verildikten sonra, yararlandigi muhtemel kaynaklar arasinda metinlerarasi
iliskinin imkén1 hususu tizerinde durulacaktir.

“Zurvaniyye” bolimiinde birbirinden farkli nakillere yer veren $ehristant,
ayn1 grup icerisinde farkl goriislerin bulunduguna atif yapmaktadir. Bu du-
rum Zirvaniyye adina tek bir algidan bahsetmeyi giiglestirmektedir. Sehristani,

“Zirvaniyye” bolumiiniin girisinde Nur’un, ruhani, ntirani ve rabbani sahislari

kendi nurundan var ettigini nakleder. Buna gore, ismi Ziirvan olan en biiyiik
sahsin birtakim esyada stipheye diisiisii, Ehrimen’in meydana gelmesine yol
agmugtir. Sehristani bunun diginda konuyla ilgili baska bilgilere yer vererek
farkl goriislerin varligina isaret etmektedir. Zira bu gruptan bazilarina gore
Zirvan (Zuarvan el-Kebir) 9999 yil boyunca bir oglu olsun diye “zemzeme”
yapar, yani mirildanarak dua eder; fakat duasi gerceklesmez. Kendi kendine
belki de bu dua gergeklesmeyecek diye disiiniir. Oglu olacagina yonelik ¢a-
basindan ve duasindan Hiirmiiz, ¢cabasinin sonu¢ vermeyisinden duydugu
endiseden de Ehrimen meydana gelir. Bu iki varlik tek batindadir. Ehrimen,
annesinin karnini yararak Hiirmiizden énce dogar ve diinyay1 ele gegirir.
Sehristani bu mitolojik anlatimi bagka bir rivayetle devam ettirir. Burada da
Ehrimen’in habis varligin1 miisahede eden Ziirvan'in onu kovmasi s6z ko-
nusudur. Fakat Ehrimen’in bunun tizerine diinyay1 isgal ettigi ve bu siirecte
Hiirmiiz'tin Ehrimen'den uzakta oldugu aktarilir.3

Buraya kadar nakledilen bilgiler ele alindiginda, 6ncelikle $ehristdninin,
Mectsi mitolojisinde yer almayan bir yaratilis 6ykiisiine ve buna bagli bir
kozmogoni mitosuna yer verdigi goriilmektedir. Mectsi geleneginde zaman
kavramiyla bilinen Ziirvan'in ilahi varlig: ile buradaki mitolojik anlatim ara-
sinda bir farkliligin olduguna dikkat edilmelidir. Zira Ztirvandan, zaman kav-
ramiyla kendisine yakarilan bir varlik, bir Yazata olarak bahsedilse de,*° ken-
disi Zendlerde Sehristaninin mezkir nakilleriyle paralellik arz eden, merkezi
bir mitolojik figiir degildir. Buna kargilik Ziirvan mitosunun ilk 6rneklerinin
izine erken dénem Hiristiyan apolojetiklerinin metinlerinde de rastlanmak-
tadir. V. ylizyilin 6nemli Hiristiyan reddiyecilerinden Kolblu EzniK’in ilk defa
zikrettigi Ziirvan mitosu, farkli versiyonlarla Siiryani Mopsuestiali Theodore
(6. 428), Ermeni Elise Vardapet (V. yiizyil), Yohannan Bar Penkaye (VII. yiiz-
yil), Melkit Theodore Ebti Kurre (VIII-IX. yiizyil) ve Nesttiri Theodore Bar
Konay (VIII-IX. ylizy1l) araciligiyla varligini stirdiirmiistiir.+*

39 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 279-80.

40 Ben ... smursiz Zaman'a (Zrvanahe Akaranahe) ... yakartyorum/onu yardima ¢agiriyo-
rum” (Vendidad, 19.16; Minii-yi Hired, s. 21-23); genis bilgi i¢in bk. Alic1, Kadim franda
Din, s. 237-47.

41 Zikredilen apolojistlerin kayitlar i¢in bk. Zaehner, Zurvan, s. 420-28; Shaul Shaked,

“The Myth of Zurvan: Cosmogony and Eschatology”, Messiah and Christos: Studies in
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Eznik, diinyayi, cenneti ve icindekileri yaratacak bir ogul i¢cin “Zruan”mn
(Ztrvan) bin yil kurban sundugunu; ancak bin yilin sonunda gocugu olmadi-
¢1icin bu ¢abasindan siiphe ettigini ifade eder. Kurban adayisindan Ormizd’in
(Ohrmazd) ve siiphesinden Ehrimen’in varlik buldugunu nakleder. Devamla
Ziirvan, rahimde#* hayat bulan iki varliktan ilk dogani kral yapmaya karar ve-
rir. Bunu 6grenen Ehrimen rahmi yirtarak babasinin karsisina ¢ikar. Ziirvan
onun kim oldugunu sordugunda, Ehrimen’in onun oglu oldugunu ifade et-
mesi {izerine ondan yiiz ¢evirir. Ziirvanin, ¢irkinligi ve karanlk goériiniist se-
bebiyle onu reddetmesine ragmen, Ehrimen ona basta verdigi szl hatirlatir
ve bunun tizerine Ziirvan, Ehrimen’e dokuz bin yilligina krallig1 verir; ancak
zamanin sonu geldiginde Ormizd’in {istlin gelecegini sdyler.43

Sehristaninin naklettigi mitosun temelde bu anlatima dayandig: kabul
edilse de, Sehristani mezktr oykiideki Ziirvan'in bin yil sliren kurban ada-
yisindan s6z etmemektedir. Bunun yerine 9999 yil siiren ve mirildanarak
yapilan duadan (zemzeme) bahsetmektedir. Sehristani, Ehrimen’in Ziirvan
tarafindan kovulmasi sonrasinda diinyayi isgal ettigini ifade ederken, Eznik
ise kralligin dokuz bin yilligina Ehrimene verildigini belirtmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sudur: Eznik’in yaptig1 nakilde mitolojik anla-
tim bir baglam i¢erisinde verilmektedir. Buna karsin Sehristdni “Bazilar1 soyle
der” veya “Denilir ki” kaliplariyla birbirinden farklilik arz eden hususlar1 ayni
mitos ¢ercevesinde ele almaktadir.#4 Bu durum aslinda Ziirvan mitosuyla
ilgili birden ¢ok anlatimin varligini ve Mecisi geleneginin ana mecrasin-
dan uzaklagan kimi gruplarin da béyle bir anlatima yer verdikleri imasini
kuvvetlendirmektedir.

Ziurvan mitosundan bagka, Ziirvaniyye'ye gore kotiilitk Allahin yaninda
hep vardy; ancak istenmeyen kotii bir sey veya bir diisiinceydi. Bu naklin
devaminda Sehristani, diinyanin koétilikten azade oldugunu; fakat Ehri-
men ve yarattiklarinin bir sekilde gogii yarip diinyayi isgal ettigini zikreder.#>
Sehristaninin, kotiiliigiin diinyaya nasil bulastigina dair bu rivayetinin
Zendlerde de yer aldig1 goriilmektedir. Zira kozmogoninin s6z konusu

Jewish Origin of Christianity, ed. 1. Gruenwald v.dgr. (Tiibingen: Mohr, 1992), s. 224-26;
R. Thomson, “Eli$e”, Elr., http://iranica.com/articles/elise-; J. P. Asmussen, “Bar Konay,
Theodore”, EIr., http://iranica.com/articles/bar-konay-theodore-kewanay-saturninus-
not-koni-according-to-cambridge-university-library-ms.

42 Mitolojik anlatida bahsi gecen rahmin kime isnat edildiginin bilinmeyisi, Eznik ve
sonrasindaki Hiristiyan apolojistlerin elestirdigi 6nemli noktalardandur.

43 Eznik of Kolb, A Treatise on God Written in Armenian by Eznik of Kolb (Floruit c.430-
€.450), gev. Monica J. Blanchard - Robin D. Young (Leuven: Peeters, 1998), s. 101-21.

44 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 279-81; Eznik of Kolb, A Treatise on God, s.102.

45 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 280.
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edildigi Zend metinlerinde Ehrimen’in gokte bir delik/yarik bularak diger
kotii karakterli yaratiklariyla birlikte diinyay: isgal ettigi ve iyi varliklarin
karakterini bozdugu aktarilmaktadir.4®

Ohrmazd ve Ohrmazd’in 4lemi, dini ve zamani vardi, su anda da vardir ve
var olacaktir ... karanlikta olan ve ... ytkmaya hevesli Ehrimen bosluktayd:
ve bosluktadir, fakat (gelecekte) olmayacaktir.4”

O (Ehrimen) bir yilan gibi bu diinyanin altindan g6gii deldi ve (onu) genis
bir sekilde agmak istedi. Ferverdin aymin Ohrmazd giintinde 6gle vaktinde
saldirdi. Gok bir kuzunun kurttan korkmasi gibi ondan korktu. Sonra (Eh-
rimen) suyun tzerine geldi ... suyu acilagtirdi... Kotii varliklarii (Khrafs-
tra) yeryiiziine birakti ... bitkileri zehirledi ... ve dumani atege att1.48

Zendler'deki ifadelere bakildiginda, Sehristani’nin Ehrimen’in varligiyla
alakali olarak onun baslangicta da var olduguna dair aktardig: rivayetin ge-
cerli oldugu goriilebilir. Ehrimen’in ezelde var ve fakat karanlikta oldugu ima-
sinin Bundahisn metninde zikredilmesi bu hususun delilidir. Ayn1 zamanda
Zendlerdeki Mectsi yaratilis mitosunda Ehrimen’in diinyay: isgal ettigine
yonelik bilgi Sehristani’nin kaydiyla ortiismektedir.

Sehristani, Ziirvaniyye hakkinda yukarida verdigi bilgilerden farkl: bir ri-
vayete de yer vermektedir. Bu rivayette Ziirvan mitosunda diinyanin Ziirvan
tarafindan dokuz bin yilligina Ehrimen’e verilmesi hakkinda “Bazilar1 soyle
der” diyerek farkli bir anlatimi da zikretmektedir. Buna gére Ehrimen yer-
yliziinden 6te gokteydi ve gogii yirtarak ordusuyla birlikte yeryiiziine inince
Nur ve onun melekleri kacti; fakat Ehrimen ordusuyla onlar1 cennetlerinde
kusatmasina ve Ui¢ bin y1l savagmasina ragmen onlara tistiin gelip rabbe ula-
samadi. Bu ii¢ bin yillik savas, meleklerin tavassutuyla dokuz bin yilligina
diinyanin Ehrimen ve giiglerine verilmesi dogrultusunda anlagmayla sonug-
landi. Bu siirenin sonunda Ehrimen ve giigleri geldikleri yere déneceklerdi.
Ayrica bu nakilde iki taraf arasinda yapilan anlasmada iki sahidin tutuldugu
ve bunlara birer kilig verildigi, ahdi bozanin bu kiligla dldiiriilecegi ifade
edilmektedir. Diinyanin fitne ve fesatla dolup tasacag: bu siire zarfinda in-
sanlarin da s6z konusu bela ve afetlerden etkilenecegini aktardiktan sonra
Sehristani, Allah bilen bir kimsenin aklinin almayacagi bu hikayelerin mantik

46 Persian Rivayats, s. 451-52.

47 Bundabhisn, s. 4 (1.3-4); Cereti - MacKenzie, “Except by Battle”, s. 34-35.

48 Dadegi, Bundahis, s. 52-53; Greater Bundahisn, s. 49-53 (IV.10-28); Vizidegiha-i Zadspram,
s.37-40 (IL.1-21); Pervin Sekiba, Giizdres-i Giiman-i Siken: Serh ve Terciime-i Metn-i
Pazend-i Sikende Giimanik Vigdr’ (Illinois: Nesr-i Kitabi Keyumers, 2001), s. 37-38
(IV.as-19).
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distligini vurgulayarak bu iddialarin bir sapkinlik oldugunu belirtmektedir.#®
Sehristdn’nin Hlirmiiz ve Ehrimen arasinda bir savasin vuku bulduguna ve
meleklerin aracilig1 sonrasi sulhla sonu¢landigina yonelik bu nakline Murtazé
Rézi (h. 580-653) gibi sonraki Miisliiman yazarlar da yer vermistir.>°

Sehristaninin Ziirvaniyyeden énce Keylmersiyye bolimiinde de zikret-
tigi bu hikaye degerlendirildiginde, 6ncelikle Zendlerde boyle bir zaman ta-
savvurunun ve kozmogoninin olmadigi gériilmektedir. Bu anlatimin farkli
bir Ziirvan mitosunun pargalar1 oldugu disiintilebilir. Zira iki gii¢ arasinda
bir savagin olmasi ve buna meleklerin aracilik etmesi, diinyanin dokuz bin
yilligina Ehrimen'e terk edilmesi ve nihayetinde Ehrimer’in alt edileceginin
soylenmesi, Zendler'de yer alan kozmogoni mitosunun alternatifleri arasinda
sayilabilir. [lging olan bir diger husus da Ehrimen’in gogii delerek diinyaya
girmesi ve savasi baglatmasidir. >* Yukarida da belirtildigi {izere, bu durum
aslinda Mec(si mitolojisi a¢isindan karigik bir ddnemin basladigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Sehristantnin naklinde adeta i¢ ice ge¢mis iki farkl
mitosun parcalarina yer verildigi gériilmektedir.

Konu Zendler baglaminda ele alindiginda, Ziirvan mitosundaki anlati-
dan farkli bir zaman tasavvurunun var oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
zamanin {g¢e boliindiigii ve bu tasnifin bu diinyadaki sinirli zamana karsilik
geldigi anlagilmaktadir. “Bundahisn”, “Gumezisn” ve “Vizarisn” seklindeki ti¢
donemden ilkinde yaratilis soz konusu iken ikincisinde Ehrimen’in saldir1-
siyla diinya hayati baslayacak, sonuncusunda ise diinya yeniden ilk haline
ve Ehrimen de geldigi yere donecektir. Bu donemlerin her biri ti¢ bin yil
stirmekte ve toplam dokuz bin yillik bir stireye denk gelmektedir. S6z konusu
ahitlesme ve zamanin taksim edilmesi Zendler'de, 6zellikle Bundahisn met-

ninde su sekilde ge¢cmektedir:

Her seyi bilen Ohrmazd, onun tasarlayacag: her seyi son gelene kadar
bozacak olmasindan dolayr Ehrimer’in varligindan haberdardi.. O
(Ohrmazd) manevi olarak varliklarini yaratti/iiretti... Onlar ti¢ bin yil
ménevl bir konumda kaldilar... Ehrimen cahilligi sebebiyle Ohrmazdin
mevcudiyetinin farkinda degildi... Sonra Ehrimen derinliklerden yiikse-
lince tizerine Nur'un geldigini gordii ve kétii niyetli olmasi sebebiyle onu
yok etmeyi arzuladi... Ancak Ohrmazd’in Nur'unun kendisinden daha
ylice ve cesur oldugunu gordii... Ohrmazd soyle dedi: Ehrimen benim
varliklarima yardim et ve onlara 6vgiide bulun, belki bunun 6diilii olarak

49 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 280.
so RAazi, Tebsiratiil-avam, s. 13-18.
51 Greater Bundahisn, s. 49-53 (IV.10-28).
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sen ve yarattiklarin 6limsiiz olursunuz. Ehrimen cevaben, senin varlik-
larina yardim etmeyecegim ve dvgiide bulunmayacagim... Sonsuza dek
senin varliklarini yok edecegim... Ohrmazd s6yle dedi: Beni mahvetmen
mimkiin degildir... Yarattiklarimmn benim hakimiyetime dénmelerini
engellemen miimkiin degildir ... dedi... Ohrmazd “Eger bir miicadele/
¢ekisme zamani koymazsam, Ehrimen’in yarattiklarimi ayartmasi miim-
kiin olacak” diye diisiindii... Ehrimen’e dedi ki: Bir siire belirle! Catigma
durumu dokuz bin yil olsun... Dikkatsiz ve cahil Ehrimen bu ahde sadik
kaldi... Bu dokuz bin yilin ilk ii¢ bininde her sey Ohrmazdin iradesi
dogrultusunda ytiriiyecektir; (ikinci) ti¢ bin yil Ohrmazd ve Ehrimen’in
iradelerinin karigmasi (donemidir); son ii¢ bin yilda ise Ehrimen etkisiz
hale getirilecektir.>

Mezkiar metinde baglangicta Ohrmazdin kendi yarattiklarinin manevi
boyutunu var ettigi ifade edilmektedir. Sonrasinda ise karanliktan yiikselen
Ehrimen’in Nur’u fark edip ona saldirma ¢abasina girmesi tizerine, iki taraf
arasinda bir anlasma s6z konusu edilmektedir. Dolayisiyla dokuz bin yillik
zaman diliminin ilk ti¢ bin y1llik ddneminde Ohrmazd manevi boyutlar1 olan
varliklara maddi bir boyut vererek yaratma islemini tamamlamaktadir. Ikinci
ti¢ bin yilda Ehrimer’in saldirisindan s6z edilirken son #i¢ bin yilda ise kétii-
ligiin yok olmasi ve yenilenmenin baslamas: 6ngoriilmektedir.

Sehristaninin meleklerin araciligiyla iki taraf arasinda sulh yapildigina
yonelik ifadesi, Zendlerde gegmemektedir. Ayrica Ehrimen ile Ohrmazd ara-
sindaki diyalogda gegen zaman dilimleri ve kimi olaylar Mectisi kutsal metin-
lerinde farklilik arz etmektedir. Zendler’in derlenmesi asamasinda din adami
sinifinin konuyu yeniden ele aldig1 ve kendi igerisinde tutarli bir anlatim pe-
sinde oldugu diistiniilebilir. Zira Bundahisn'de Ohrmazd’in Ehrimenden siire
tayin etmesini istemesi, bu siirenin de dokuz bin y1l olarak zikredilmesi ve bir
ahdin s6z konusu olmast ile Sehristannin Ehrimen ve Nur’un kargilasmasin-
dan bahsetmesi, iki gii¢ arasinda bir anlasmanin varligindan sz etmesi ve bu
stireci dokuz bin yil olarak zikretmesi arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu-
nunla birlikte Sehristaninin bazi kayitlar1 Zendler’le uyusmamakta ve farkl
bir mitolojik anlatimin varligini ima etmektedir. Bu baglamda $ehristaninin
melekler araciligiyla iki taraf arasinda sulh yapilmasini, Ehrimen’in gogu
yirtarak diinyay: isgal etmesini, Nur ve meleklerin cennetlerinde muhasara
edilmelerini ve dokuz bin yillik ddnemin Ehrimen’in yetkisine verilmesi-
ni zikredisi, bu temel farkliliklar arasindadir. Ayrica Sehristaninin naklinin

52 Bundahisn, s. 5-8 (I. 8-20); benzer anlatimlar i¢in bk. Cereti - MacKenzie, “Except by
Battle”, s. 35-36; Greater Bundahisn, s. 6-8 (1.10-29); Vizidegiha-i Zadspram, s. 33-35 (L.
1-19).
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sonunda iki taraf i¢in birer sahit tutulmasindan ve onlara birer kili¢ verilerek
ahdi bozanin kiligla 6ldiiriileceginden bahsetmesi ilgingtir. Zira bu kayda
sadece Sehristani yer vermektedir.

Sehristani, Ziirvaniyye baghig: altinda konuyla ilgili gérdiigii bagka bir ri-
vayete de yer vermektedir. Buna gore Mectsiler, 6ncelikle Nur ile Zulmet ara-
sinda bir bosluk oldugunu, dolayistyla iki Alemin karismadigini ancak Iblis'in
hile yoluyla, siirtinerek Nur’a yaklastigini, onu gormek istedigini, bunun igin
de sigrayarak Nur’un i¢ine, Allah'm hakimiyetine girdigini, oraya felaket ve
kotdliikler getirdigini iddia etmektedir. Sonrasinda ise Allah bu diinyay1 bir
ag gibi Ehrimen’i ¢evreleyecek ve oraya hapsedecek sekilde yaratmistir. Bu
slirecte iblis Allah’in yarattiklarina felaket, sikinti ve fitne verecek, onlar1 61-
diirecektir. Bu durum kiyamete kadar devam edecek, nihayetinde Ehrimen’in
gilicli titkenecek ve bosluga atilacaktir. Bosluk ise sinir1 ve nihayeti olmayan
karanliktir. Kiyamette ise Allah farkli din mensuplarini toplayip Seytan’a itaat
etmelerinden dolay1 onlar1 cezalandiracaktir.53

Sehristani’nin aktardigi bu rivayette Ehrimen’in diinyayla temasi ve
diinya hayatinin afet ve felaketlerle, kisacas: kotiiliikkle yiiz yiize kalis,
Zendler'de de ge¢mektedir. Mezk{r rivayetteki kimi hususlar Zendler’e
dayanildig: izlenimi vermektedir. Bununla birlikte Sehristani’nin naklin-
deki kimi farkliliklar, Sehristaninin yasadigi donemde Meciisi din adamu
sinifinin tedvin ettigi Zendler’in diginda alternatif rivayetlerin varligina
isaret etmektedir. Yukaridaki rivayetin girisinde ve sonunda zikredilen
baslangi¢cta Nur ile Zulmet arasinda bir bosluk oldugu ve bunun diinya-
nin sonunda kotilugiin hapsedilecegi yer oldugu, Zend metinlerinde su
sekilde yer almaktadir:

Ohrmazd her seyi bilendi... Nur'un mekani, sonsuz nur olarak isim ver-
dikleri Ohrmazd’in mekaniydi... Ayni zamanda karanlikta ve cehalet i¢in-
de, yikima meyyal Ehrimen bosluktaydu... Onlarin arasinda bosluk vardi ...
biri digerine temas etmiyordu ... iki sey Ohrmazd’in yaratmasindandir,
sonlu ve sonsuz... Ohrmazd’in varliklarinin mutlak egemenligi gelecekte
vardir, sinirsiz ve ebedidir; Ehrimen’in yarattiklar: ise son geldiginde yok
olacaktir.54

Sonunda Kotii Ruh ve Az, gokte agtiklari yerden aceleyle geri gidecektir...
Kot Rub'un agtigr delik erimis metalle kapatilacaktir...55

53 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 281.

54 Bundahisn,s. 3-4 (L1-5); Dadegi, Bundahis, s. 33; Cereti - MacKenzie, “Except by Battle”,
S. 34-35; Bundahisn’deki bu anlatimin benzeri i¢in bk. Vizidegiha-i Zadspram, s. 34.

55 Greater Bundahisn, s. 290-91 (XXXIV.27-31).
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Benzer ifadelerin yer aldigi Zendler, kotiligiin bu diinyanin sonun-
da hapsedilecegine veya geldigi yere gonderilecegine dair rivayetlere yer
vermektedir.5® Bu agidan Sehristaninin aktardig: rivayetlerin Saséni dini
edebiyatindaki asillarina oldukea yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
nakillerin farkl: rivayetlere de sahip oldugu goriilmektedir.

Sehristantnin MecUsi gelenegini kendi bakis agisiyla tasnif etmeye ca-
lismasina ragmen, tasnif ettigi gruplar hakkinda sistematik bilgi vermekten
ziyade, kendisine kadar gelen nakilleri ve ulastig1 bilgileri aktardig: anlasil-
maktadir. Bu durum, tam anlamiyla Mectsilige yonelik biitiinciil bir tasnifin
yapilmadigini, bunun Gtesinde rivayetler arasinda taksime gidildigini agiga
¢ikarmaktadir. Sehristani, yaptigi nakillerin bazisinda Hiirmiiz, Yezdan ve
Ehrimen ifadelerine yer verirken, bazisinda ise Allah, Rab, Seytan ve Iblis ke-
limelerini kullanmaktadir. Bu durum onun dayandig: kaynaklarin Zendlere
yakin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Daha dogrusu Iran kiiltiirel hav-
zasina olan yakinlik ve uzakliga ve nakledenin dini gegmisine gore degisiklik
arz etmektedir. Ayni zamanda $ehristaninin yasadig1 donemde teolojik tar-
tigmalarin canliligini korudugunu goéstermektedir.

Sehristani, Ziirvaniyye basliginin sonunda Hurremdiniyye adinda bir
gruptan s0z etmekte, onlarin iki asla inandiklarini, tenastih ve hultle mey-
lettiklerini ve helal ve harama dayali bir ahkdma sahip olmadiklarini aktar-
maktadir. Ayrica Meshiyye denilen bir grubun, “Nur basta tekti, ama sonra
bir kism1 Zulmete doniistii” seklindeki iddiasina yer vermektedir.5” Bu agidan
Sehristani'nin, Ziirvaniyye béliimiinde Islim éncesi teolojiye ait bilgilerin
yani sira, {slam dénemi sonrasi adindan sz ettiren Mecisi kaynakli kimi
heterodoks hareketlerden de bahsettigi gortilmektedir.s®

C. Zerdiistiyye

Sehristdninin, “el-Mectis” baglig1 altinda yaptig: tasnifin son halkasini
“Zerdiistiyye” diye adlandirdigi grup olusturmaktadir. Zerdiistiin dne ¢ika-
rildig1 bu boliimde onun hayatina dair mitolojik rivayetlere yer verilmek-
tedir. Oncelikle Zerdiist'iin ailesinden soz eden Sehristani, bu grubun Yur-
sasb (Pourusaspa) oglu Zerdiist'in Kral Kestasb (Gustaspa/Vistaspa) b. Luh-
rasp zamaninda ortaya ¢iktigina inandiklarini ifade etmektedir. Zerdiist'tiin

56 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 281; Vizidegiha-i Zadspram, s. 34.

57 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 281.

58 Hurremdiniyye ile ilgili detayli bilgi igin bk. Patricia Crone, “Korramis”, EIr., http://
www.iranicaonline.org/articles/korramis; The Nativist Prophet of Early Islamic Iran:
Rural Revolt and Local Zoroastrianism (Cambridge: Cambridge University Press, 2013),
S.279-316.
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babasinin Azerbaycanli, annesi Dogdviyenin (Dughdhova) ise Reyli oldugu-
nu nakletmektedir.5® Avesta ve Zendler'e bakildiginda $ehristaninin kaydina
benzer gekilde Zerdiist'in anne ve babasindan bahsedildigi goriilebilir.®°

Paitiraspin iki oglu vardu: biri Pourusaspa (Pursasp) digeri Arasti. Pou-
rugaspa iyi dinin siginag: (kurucusu) Zerdiist'iin babasiyd... Zerdist'in
annesinin ismi Dughdhova’ydi (Dogdviye).5

Zerdiist'lin yagadig1 donemi ve ailesi hakkinda Zendler’e paralel olarak bil-
gi veren Sehristani, Zerdiist'tin dinini yaydig1 bolgenin krali Key Kestasbdan
(Vistaspa) bahsetmektedir. Avesta edebiyatindan Zendlere kadar bircok yer-

de zikredilen Kestasb, Sehristani’nin naklettigi {izere Keyani hanedanindan
Luhrasp’in ogludur.®®

Zerdlst'in dogdugu ve ailesinin yasadig1 bolge Pehlevi metinlerinde Da-
raja nehri kiyisindaki Airan Vej olarak zikredilmektedir.%3 Daraja isminin
modern dénemde Deryai oldugu ve bu nehrin Azerbaycandan dogdugu iddia
edilmektedir.% Bu baglamda Zendler'de Airan Vej'in, Aturpatakan (Azerbay-
can) kavramuyla iligkilendirilmesi de ¢ geleneksel kabuliin Sehristani tara-
findan da benimsendigini géstermektedir. Zerdiist'iin annesinin geldigi sehir
olarak zikredilen Rey (Ragha), Avesta edebiyatinda iki yerde ge¢cmektedir.
Bunlardan ilki, “Yasa kitab1” olarak bilinen Vendidad metninde yer almakta-
dir. Tanr1 Ahura Mazdanin metnin girisinde bahsettigi on alt1 bolgeden biri
olan Ragha on ikinci sirada yaratilan mekandir. Yesna kitabinda ise Ragha,
Zerdust'in gehri olarak nitelendirilmektedir.6

Sehristani, bu grubun mensuplarinin Zerdiisti peygamber olarak
gordiiklerini ve bunu ilk insan KeyGmerse kadar gotiirdiiklerini zikre-
der. Zerdustiyye'ye gore Keytimers yeryliziiniin ilk melikidir ve makami
Istahr’dadir. Keylimers'ten sonra Ushenk b. Fravak (Hlseng b. Feravag) vardir.
O, Hindistan’a inmis ve orada davette bulunmustur. Ondan sonra Tahmuras

59 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 281.
60 Yest, 5.18 (Zerdiigt'in babas1 Pourugaspa): Pahlavi Texts IV: Hadokht Nask, ¢ev. E. W.

West, ed. M. Miiller (Clarendon: Oxford University Press,1897) s. 483 (Zerdiist'tin annesi
Dughdhova).

61 Bundahisn, s.141-44 (XXXII.1-10); Dadegi, Bundahis, s. 152.

62 Yest 9.26; 5.109-113; 13.103; Dadegi, Bundabhis, s. 156; Dinkerd-i Heftom, s. 231, 260-61.

63 Bundahisn, s. 82 (XX.32); s. 89 (XXIV.15).

64 A.V.W.Jackson, Zoroaster: The Prophet of Ancient Iran (London: Macmillan, 1899),
S.194-96.

65 Bundahisn, s. 120 (XXIX.12); ayrica bk. Jackson, Zoroaster, s. 195-97.

66 Vendidad, 01.16; Yesna 19.18; ayrica bk. Jackson, Zoroaster, s. 202-4.
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vardir ve Sabiilik onun kralliginin ilk senesinde ortaya ¢ikmistir. Sonra da
kardesi Cem Melik gelmistir. Ondan sonra melikler ve nebiler gelmistir ki
Mentigihr de onlardan biridir. Babile inmis ve oraya yerlesmistir. Bu gruba
gore Hz. Misa onun zamaninda ortaya ¢ikmis, Kustasb b. Luhrasp melik
oldugu sirada da Hakim Zerdiigt zuhur etmistir.”

Sehristant’nin Keytmersiyye grubunda Keytmers'i ilk insan ve peygam-
ber olarak takdim etmesine karsin, burada zikrettigi yeni isimler 6nem tasi-
maktadir. Zendler agisindan bakildiginda, eksik bir secere olarak goriinse de,
Sehristant’nin Pers tarihi ve mitolojisi baglaminda 6nem tasiyan sahsiyetlere
yer verdigi goriilmektedir. Ayrica ilk insandan Zerdiiste kadar dini ve siyasi
bir siireklilige yonelik vurguyu ortaya koymaktadir.

Sehristaninin zikrettigi [stahr sehrinin dini énemini, II. Artaherhes done-
minde (m.0. 404-358) burada sularin tanrigasi Anahita%® adina bir tapinagin
inga edilmesiyle kazandig: digiiniilmektedir. Sasaniler doneminin baglarinda
bir ates tapinagina doniistiiriilen mébedin, merkezi konumunu korudugu an-
lagilmaktadir. Sasaniler’in nemli din adamlarindan Kartir’in bir kitabesinde
de Istahr, Anahita’nin ve Sasani Devleti’nin kurucusu Erdesir’in ateslerinin
sehri olarak gegmektedir.®

Zendler, Hliseng’in seceresini Keylmerse baglarken, ayn1 zamanda
onu Tahmurasin da atalarindan biri olarak takdim etmektedir. Cem ve
Tahmirasin kardes oldugunu ifade eden Bundahisn metni, aslinda mitolojik
Keyaniler hdanedaninin seceresini vermektedir. Sehristaninin bu baglamda
verdigi bir diger isim, soyu Feridun’a dayanan Mentg¢ihr'dir. Mentg¢ihr’in za-
maninda Masanin yagsadigina dair Sehristaninin atfina benzer bir bilgiye
yer vermeyen Zendler, Zerdiist'iin yasadig1 donemde Keyaniler’in hitkiimdari
olan Vistaspa b. Luhrasp’ s6z konusu soy silsilesi icerisinde zikrederek krallig
Keytmerse kadar getirmektedir.”®

67 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 282.

68 Aredvi Sura Anahita olarak bilinen ve Zerdiist sonrasina tarihlenen Avesta edebiyatinda
adindan sik¢a soz edilen bu tanrisallik, suyla iliskilendirilmistir. Avestanin Yest kita-
bindan kendisine tahsis edilen ve Aban Yest (sulara yakarig) metninde kahramanlarin
kendisine sunuda bulundugu tanriga Anahita yeryiiziindeki biitiin sularin ve rahimlerin
koruyucusu ve arindiricist olarak takdim edilmektedir. Mitolojik baglamda kutsal Vou-
rukasa denizine dokiilen kutsal nehrin de onun bedenini tegkil ettigi diistintilmektedir.
Bk. Yesna, 65.01-05; Yest, 5.01-02; 41-66, 88-99,104-10; V. Sarkhosh Curtis, Persian Myths
(London: British Museum Press, 2009), s. 12-13; M. Boyce, “Anahid”, EIr., I, 1003-1006.

69 A.D.H.Bivar - M. Boyce, “Estakhr”, EIr., http://www.iranicaonline.org/articles/estakr-
#ii; P. O. Skjeerve, Introduction to Zoroastrianism, 2005, www.fas.harvard.edu/~iranian/
Zoroastrianism/Zoroastrianismi Intro.pdf.

70 Dadegi, Bundahis, s. 149-50; “Keytimers oglu Masye, Masye oglu Siyamek, Siyamek oglu
Fravak, Fravak oglu Haseng ... Hiiseng oglu Ayanhat, Ayanhat oglu Vivangah, Vivangah
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Sehristaninin bu secereyle hem dini hem de siyasi bir ge¢misi aktarmasi
6nemlidir. Zira Zerdiistiin dinini paylagan Keyani hdnedaninin kékeninin ilk
insan Keytmers'e kadar gétiiriilmesinin yani sira, Zerdiistiin babasinin da bu
hénedanla iligkili goriilmesi s6z konusudur. Zend metinlerinden Bundahisn’in
sonunda verilen secerede Zerdiist'iin babasinin soyu Menftg¢ihr’in ogullarin-
dan Durasrob’a dayandirilmaktadir. Bu sebeple metin, Menti¢ihr’i, bitiin din
adamlarinin yani Mobedler’in atasi olarak kabul etmektedir. Dinkerd’in ye-
dinci kitabinda verilen bilgilerde ise Zerdiist'ten Mentgihr’e ve ilk insan ve ilk
peygamber Keylimerse kadar uzanan bir secere zikredilmektedir.”*

Sehristani, Zerdiistiyye grubunun Zerdiist'iin yaratilmasindan dogumuna
kadarki doneme iliskin olarak ileri stirdiikleri bir nakli aktarmaktadir. Bu
mitolojik anlatima gore Allah ilk suhufu ve en yiice kitab1 ortaya ¢ikardiginda
melek@itundan ruhani bir varlik yaratir. Bunun {izerinden ¢ bin yil gecince
onu nurdan parlayan insan suretinde sekillendirir. Onu yetmis melekle kusa-
tir. Sonra Giines'i, Ay’, yildizlar1 ve yeryiiziinii var eder. Ademoglu ii¢ bin yil
hareketsiz kalir. Sonra Zerdiist'iin ruhunu a‘la-yi illiyyinde yarattigi bir agacta
var eder ve o agaci yetmis melek kusatir. Sonra agaci Azerbaycan daglarin-
dan biri olan ve Basmu Yezhar diye bilinen dagin zirvesine diker. Zerdiist'iin
siliieti inegin siitliyle karisir ve Zerdiist'in babasi onu icer ve o annesinin
rahminde bir nutfeye, sonrasinda da et parcasina dondsiir. Seytan, onun an-
nesine yonelerek onu ayiplar. Sonra annesi gokten onun ayiptan/kusurdan
uzak olduguna delalet eden bir nida isitir ve ayiptan uzak oldugu kesinlesir.
Zerdist dogdugunda orada hazir olanlarin anlayacagi tarzda giiler. Zerdiist'ii
sigirlarin, koyunlarin ve kurtlarin yoluna hileyle koyarlar. Fakat onlarin hig-
biri ona zarar veremez, aksine her biri kendi hemcinslerine kars1 onu himaye
eder. Zerdust biiyiir ve otuz yasina ulastiginda Allah onu nebi ve resul olarak
beseriyete gonderir. Zerdiist, Kral Kestasb1 kendi dinine davet eder ve o da
buna icabet eder. Onun dini, Allah’a ibadet, Seytan1 inkar, dogruyu emredip
kotilugii yasaklamak ve kotiiliiklerden sakinmaktan ibarettir.”?

Sehristani’nin bu naklinde Zerdiist'in yaratilisina, yeryiiziine indirilme-
sine ve mucizevi sekilde dogmasina yonelik mitolojik bir anlatim s6z konu-
sudur. Bu rivayetin, Zerdiist'iin mitolojik yasaminin aktarildig: Zendler’in bir

oglu Tahmtras ... Cem, Tahmdras, Spityur ve Narsahi ... kardestiler ... Feridun Aspiyan-i
Purgav oglu ... Vivangah oglu Cem...”, Greater Bundahisn, s. 293-99 (XXXV. 00-35).

71 Dadegi, Bundahis, s.151-52; Greater Bundahisn, s. 299-303 (XXXV. 36-55); Dinkerd-i
Heftom, s.197-98 (0.0-8); Pahlavi Texts V: Marvels of Zoroastrianism, Dinkard VI, gev.
E. W. West, ed. M. Miiller (Clarendon: Oxford University Press, 1897), s. 4-6 (1.4-8);
Dinkerd-i Heftom, s. 217-18 (02.70); Jale Amfizigar - Ahmed Tefazzuli, Ustiire-i Zindegi-
yi Zerdiist (Tahran: Nesr-i Avisin, 1375 hs.), s. 71-72.

72 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 282-83.

90



Alici: Sehristani’nin “‘el-Mects’’ Tasnifinin Mectsi Kutsal Metinlerinden ...

Ozeti niteligini tasidig1 gérilmektedir. Zira Zendlerden Dinkerd’in yedinci
kitabinin girisinden itibaren Zerdiist'iin yaratilis 6ykiisiine ayrintili bir se-
kilde yer verilmektedir.

Zikredilen bir mucize de sudur: Yaratict Zerdiistin nurunu (ferre) an-
neannesi yoluyla Zerdiiste gegirdi. Zira Ohrmazdin emriyle Nur ...
Zerdiist'iin maddi 6ziine gecti... (Bu) Oz sonsuz 1513a, 1siktan Giinege,
Giinesten Ay’a, Ay'dan yildizlara ve yildizlardan Zoig'in evindeki atese
ve o atesten de Zoig'in esi Ferahim Revan’a indi/disti ve o (Ferahim)
Zerdiist annesi olacak kizi dogurdu... Divler onun nurundan sikint: duy-
dular ... halk arasinda biyiiciliigin koye geldigi fikrini yaydilar... Kizin
nuru Pourusaspa’ya (Zerdistiin babasi) ulasti.. Zerdistiin koruyu-
cu ruhu (fravahar) hom (haoma igecegi) araciligiyla anne ve babasina
gecti...”3 Ayni sekilde dinde soyle denilir: ... Amesa Spentalar Zerdiist'
yarattilar... iiglincli bin yil bittiginde ve Zerdiist yaratilmis ama maddi
varliga (getig) gegmeden/inmeden 6nce ... Ohrmazd, Behmen, Ordibihist,
Sehriver, ispendermed, Hordad ve Mordad’a Zerdiist'ii maddi aleme go-
tiirmelerini emretti... Amesa Spentalar, Zerdiist tin koruyucu ruhunu hom
(haoma) bitkisinin ... derinine koydular... Onu Esnevend dagina”# birakti-
lar... Homu alan Pourusaspa, karis1 Dogdviye’ye homu saklamasini séyle-
di... Ohrmazd, Zerdiist'in ... teninin 6ziinil yaratmak i¢in onu riizgara ve
buluta yoneltti ve bulut onu su suretinde ... yere indirdi... Zerdiist'iin 6zt
o sudan otlara gecti... Pourusaspa, kulaklar: sar1 alt1 beyaz inegini o otlara
dogru siirdil... Zerdiistlin 6zl otlardan iki inege ve oradan da onlarin
stitiine karist... Pourusaspa Dogdviyeden homu yeniden istedi ve onunla
Zerdiist'in cevherinin bulundugu ineklerin stitiinii karistirdi. Boylelikle
Zerdiist'in koruyucu ruhu ve cevheri/teninin 6zii (teni gohr) bir oldu...
Pourusaspa ve Dogdviye onu igtiler. Boylece Zerdiist'iin nuru, koruyucu
ruhu ve teninin 6zii babasina ve annesine gegti... Amesa Spentalardan ve
Ohrmazd'dan yukaridan bir nida duyuldu: “Ey kadin, oraya (sihirbazlara)
gitme... ellerini yika, yakacak odun al ve ¢ocugun ugruna takdimde bulu-
nacagin bir parca et ve sigir tereyagi al ve onlari atese at, boylelikle onun
i¢in atesi 1sitmis olacaksin ... ve daha iyi olacaksin”75... Zerdist giilerek
dogdu... Pourusaspa, Durosru (Durasraw) adindaki biyliciniin yanina

73 Dinkerd-i Heftom, s. 207-209; Dinkard VII, s.17-21 (IL. 2-11); Amizigar - Tefazzuli,
Ustiire-i Zindegi, s. 59-62.

74 Kimi arastirmacilar, Esnevend (Asnawad) dagini mitolojik bir mekan olarak Cigista
(Urumiye) goliiniin yaninda tarif etmekte ve buranin Azerbaycan'da bir yer oldugunu,
Sasaniler doneminde Azer Gugnasp diye bilinen biiyiik atesgdhin da burada bulundu-
gunu ileri siirmektedir. Bk. Amiizigar — Tefazzuli, Ustiire-i Zindegi, s. 63.

75 Dinkerd-i Heftom, s. 209-15 (2.15-55); Dinkard VII, s. 21-30 (IL15-55); Amfizigar - Tefazzuli,
Ustiire-i Zindegi, s. 62-66.
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gitti... Sonra Durosru soyle dedi: ... fazlasiyla odun toplayin, Zerdist'a o
odunlarin arasina koyun ve atesleyin, onu odunla yakiniz ... ates tutusma-
di... Durosru sonra goyle dedi: ... Zerdust'@i dar bir gegide yerlestirin. Si-
girlarin gogunu o gegitten gegirin, ta ki sigirlarin ayaklar: altinda ezilsin...
boynuzlu sigir ... dort nala en 6ndeki inegin niine gecti ve Zerdiist'iin
oniinde durdu ve o sigirlar1 Zerdiist'ten ayird: ve biitiin giin onun {ize-
rinde gozetleyici oldu, ta ki biitiin sigirlar oradan cikincaya kadar7® ...
Dogumunun iizerinden otuz yil gegtikten sonra bir giin o nehrin derin
yerinden hom (haoma ayini) i¢in su almaya yoneldiginde Amesa Spenta-
lardan Behmen, Ohrmazddan ona peygamberligi getirdi... Zerdiist ti¢iin-
cli kez Daiti nehrine girdi ve sudan ¢ikarken bir adamin giiney tarafindan
geldigini gérdii. O Behmen (Vehmen)'di... Behmen ona dedi ki: Seni ve
beni yaratan kimseyle goriiselim ... ki ben onun sézciisitylim/onun ha-
bercisiyim... Zerdiist, Behmen’in yolundan onun ardi sira gitti.””

Sehristantnin naklettigi Zerdiist'iin yaratilisindan peygamberligine ka-
darki déneme dair mitolojik anlatimin Dinkerd kitabinda ayrintili bir bigim-
de ele alindig1 goriillmektedir. Yukarida alintilanan bolimler Sehristani’nin
Ozet sayilabilecek naklinde yer verdigi hususlar baglaminda zikredilmektedir.
Zira Dinkerd metninin yedinci kitab1 Zerdiistiin hayatina ayrilmis bir metin
durumundadir. Sehristdninin naklinde bahsi gecen ve Zerdiist'iin varligini
olusturan {i¢ unsur (nur, ruh, sebh/siluet) Dinkerd'de de benzer sekilde ifa-
de edilmektedir. Zerdiist'in nuru (ferre), ruhu (fravahar) ve cevheri (gohr)
Zerdlist'in anne ve babasina ge¢cmektedir. Bununla birlikte Sehristaninin
naklinde Pehlevi metinleriyle uyusmayan hususlara da rastlanmakta-
dir. Zerdiist’in nurunun ve koruyucu ruhunun yetmis melekle korunmasi
Zendlerde s6z konusu edilmemektedir. Fakat bu husus, onun koruyucu ru-
hunu yaratan Amesa Spentalar’in Pehlevi literatiiriinde yedi tane olmasiyla
iliskilendirilebilir. Bunun, $ehristant’ye bu rivayeti nakledenlerin bir ekle-
mesi veya anlatimin farkli ama Zendler’in tedvin siirecine dahil edilmeyen
bir versiyonunun triinii olmas: da muhtemeldir. Ayrica Dinkerd kitabinda
Zerdiist'in koruyucu ruhunun yaratilmasi noktasinda Amesa Spentalarin
etkinliginden bahsedilirken, Sehristanide sadece Ohrmazd’in bu Nur’u ya-
rattigindan s6z edilmektedir.

Sehristani, Zerdist'iin koruyucu ruhunun kondugu “hom” (haoma) bit-
kisinin Basmu Yezhar daginda oldugunu zikretmesine karsilik Dinkerd, bu

76 Dinkerd-i Heftom, s. 219-221 (3.01-12); Dinkard VII,s. 35-37 (I1L.1-12); Amlizigar - Tefazzuli,
Ustiire-i Zindegi, s. 73-75.

77 Dinkerd-i Heftom, s.227-29 (3.51-62); Dinkard VII, s. 47-50 (I11.51-62); Amfizigar -
Tefazzuli, Ustiire-i Zindegi, s. 82-84.
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dagin Esnevend/Asnawand oldugunu belirtmektedir. Basmu Yezhar daginin
Mectsi mitolojisinde de ilk kutsal dag olarak bilinen Hara Berezaiti (Har-
burz/Elburz) olmas: kuvvetle muhtemeldir. Elburz, Hazar denizinin giine-
yinde dogu-bat1 yoniinde uzanan bir dag grubudur. Bundahisn’'de “Alborz-i
Bag-bakht” seklinde zikredilen ve glinesin etrafindan batip dogdugu bu dagin
zirvesinin asla kararmadig: ifade edilmektedir.”® Esnevend dag: ise sadece
Dinkerd’de haoma bitkisinin yerlestirildigi dag olarak s6z konusu edilmek-
tedir. Dolayisiyla $ehristani’nin naklindeki Elburz dagy, zikri gegen alintinin
gectigi Zend metniyle drtiismemektedir.

Sehristani, mezkir rivayetinde Zerdiist'iin anne ve babasinin Zerdiist'iin
6ziinii/cevherini inegin siitii araciligiyla igtiklerini ifade etse de, Dinkerd ki-
tabinda oldugu gibi, hom bitkisinin siitle karistirilmasindan s6z etmez. Ayrica
Zerdiist'lin nurunun Zerdiist'in anneannesine ve oradan da annesine geg-
mesi hususunda da Sehristani'de bilgi yer almaz. Bu noktada Sehristaninin
oldukga Ozet bir anlatima yer vermesi, rivayete dair kimi baglantilarin kopuk
oldugu izlenimi vermektedir. Sehristani Zerdiist'iin nurunun, ruhunun ve
silietinin Zerdiist'lin annesinde birlesmesinden s6z etmemektedir. Ayni za-
manda naklettigi rivayet icerisinde de bir telife gitmedigi ve kopukluklari
gidermeye ¢aligmadig: gériilmektedir. Belki de naklettigi kaynagin veya kisi-
nin dini bilgisine glivendiginden ya da kendisine geldigi sekliyle nakletmeyi
uygun gordigiinden miidahale etmemistir.

Dinkerd metninde Zerdiist'iin, sadece sigirlarin gectigi glizergaha konuldu-
gu ifade edilirken, Sehristant’ye ait rivayet, atlar1 ve kurtlar1 da hikayeye dahil
etmektedir. Zerdiistlin otuzuna geldiginde Allah’in onu nebi ve resul olarak
gonderdigini zikreden Sehristaninin rivayetine karsilik; Zendler, Zerdiist'i
diger peygamberlerden ayirmakta ve onu en {istiin peygamber olarak takdim
etmekten geri durmamaktadir.

Zaten Zerdiist'ten once de Mazdayesna dininin sanini yiikseltmek iste-
yen peygamber(ler) (vaksur/vakhsvar) olmustu ... biitiin insanlik dinle ve
Zerdiist Spitema’yla tanigtirildi... Simdi Mazdayesna dininin ... peygam-
berinin ihtisami, gérkemi ve hayret vericiligi hakkinda diinyaya ilan edi-
lenler, burada on bdliimde Avesta’ya uygun sekilde Ohrmazd’in takdisiyle
yazilidir ... itaatkar Key Vistaspin donemini de igerir.”®

78 Yest 19.01; Greater Bundahisn, s. 76-79 (V1.C,1-7); Mary Boyce, A History of Zoroastria-
nism (Leiden: Brill, 1975),1,133-35; “Alborz [ii. Alborz in Myth and Legend]”, EIr., http://

www.iranicaonline.org/articles/alborz-massif-iran.
79 Dinkard VII, s.15-17 (1. 43-49); Dinkerd-i Heftom, s. 205-6 (0.43-48,1.0-3).
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Zerdiist'in peygamberligi aldiktan sonra yedi kez vahiy aldigini ifade
eden Zend metinleri, Kral Vistaspin bu dine girisini ayrintili bir sekilde
islemektedir.2° Zira bu tarihten sonra Zerdiist'iin dini diisiincesi hizla ya-
yilmaya baslamigtir. Dolayisiyla Sehristaninin onun peygamberliginden séz
ettikten sonra Kustasb zikretmesi de Mectsi geleneginin tarihsel soylemiyle

benzerlik tasimaktadir.

Sehristani, Zerdiistlin yaymaya calistig1 temel diigiincenin Allah’a kulluk,
Seytan inkar ve iyiyi emredip kotiilitkten sakindirmak ilkeleri gercevesin-
de sekillendiginden bahsetmektedir. Bu husus esasen Gatha metinlerinden
Zendlere kadar insanin bu diinyadaki konumundan ve kétiiliige kars: baskin
bir rol tistlendiginden kaynaklanmaktadir. Zira Zerdiist her defasinda kotii-
lige karst bir tutum igerisinde olunmasini arzulamis ve kendi takipcilerini
dogru ve hakikatin takipgisi anlaminda “Asavan” diye isimlendirmistir. Avesta
edebiyatindan modern déneme kadar varligin1 devam ettiren iyi dusiince,
iyi s6z ve iyi davranigtan (humata, huhta ve hvarsta) miitesekkil ticlii ahlaki
ilkenin de bu hususu tebariiz ettirdigi sdylenebilir. Islimi dénemde tedvin
edilen Zendlerde de insanin kétiilitk ya da Ehrimen ve onun taraftarlar:
karsisindaki durumu, teolojiden pratige yansiyan Mectsi ahlakini biitiintiyle
yansitmaktadir. Insanin maddi ve ménevi unsurlarinin ilahi varliklarla iligki-
lendirilmesi ve bu varliklarin koruyucu rollerine atif yapilmasi Sehristaninin
verdigi kaydin arka planini ortaya koymaktadir.®!

Sehristani, Zerdustiyye grubuna dair nakillerine, Zerdiist'tin Tanr: anlayi-
styla ilgili diisiincesine yer vererek devam etmektedir. Zerdiist'iin dilinden ifa-
de edilen bu nakle gére, Nur ve Zulmet iki asli esastir; diinyadaki varliklarin
kaynagidir. Bu ikisinin karigmasindan terkipler olusmakta ve bundan da su-
retler ortaya gtkmaktadir. Bari Teald, Nur ve Zulmet’in yaraticisi ve var edicisi
olup serik, benzer ve zit kabul etmeyen tek Tanrrdir. Sehristani bu noktada
Zirvaniyye'nin iddia ettigi gibi Zulmet'in mevcudiyetini Tanrr'ya baglamanin
caiz olmadigini nakletmektedir. Fakat diinyanin hayir ve ser, diizen ve fesat,
temizlik ve kirlilik, aydinlik ve karanligin karisgimindan meydana geldigi, aksi
takdirde alemin s6z konusu olamayacag: zikredilmektedir. Nur'un Zulmete,
hayrin serre karsi miicadele ederek iistiin gelmeye ¢alistig1, sonunda hayrin
kendi alemine ytikselerek kurtulmaya ve serrin de kendi dlemine dogru algal-

80 Pahlavi Rivayat, 11, s. 76-79 (XLVIL1-47); Dinkerd-i Heftom, s. 241-46 (4.63-88).

81 Asavan: Yesna-Gatha, 31:17, 46:14; Ug ahlaki ilke: Yesna, 12:8, 19:16, 35:2, 70:4; Organ-
larin Amesa Spentalar’la iligkilendirilmesi konusunda bk. Greater Bundahisn, s. 252
(XXVIII.22); Insanin méanevi hususlarinin iyi ve kotii varliklarla iligkilendirilmesi hak-
kinda bk. Aturpat-i Emétan, Denkard VI, s. 2-3, 224-29 (Ia-Ib-Ic.); ayrica bk. Aturpat-i
Emétan, Denkard VI, s. 54-55, 96-97, 102-3 (133-35, 249, 264); Alici, Kadim Iranda Din,
s.308-13.
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maya calistig1 ifade edilirken bunun kurtulusun sebebi oldugu aktarilmakta-
dir. Bu ikisini, terkipte gordiigti hikmet sebebiyle mezceden Bari Tealddir ve
belki de Nur asildir. Zerdiist’iin s6yle dedigi nakledilir:

Nur, varligi bakimindan hakiki bir varliktir; fakat Zulmet bagka bir seye
tabi olmakla, kisiye nispetle onun golgesi gibi mevcuttur. Kisi onu mev-
cut olarak goriir/algilar fakat gercekte mevcut degildir. Nur var edildi
ve Zulmet ona tébi kilindi. Zira zithik varligin gereklerindendir. Zulmet,
mabhlikatta ilk yaratma olarak degil, kisi ve golge 6rneginde oldugu gibi,

gereklilik tizerine bulunur.®?

Sehristéni, Zerdiistin dilinden aktardig: béliimiin devaminda s6z konusu
grubun iddialarini nakletmektedir. Buna gore Zerdiist'iin yazdig: bir kitap var-
dir. Bu kendisine indirilen bir kitaptir ve o Zend-Avestadir.®? Zerdiist, alemi

“minet” ve “kiti” (menog ve getig) yani “ruhani” ve “cismani” ya da “ruh” ve “zat”

olmak tizere yaratilisin iki aleme ayrilmasi gibi ikiye ayirmistir. Diinyadaki
her sey de “bahses” ve “kunes” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bundan maksat
takdir ve eylemdir ve her biri ikincisinin tizerine takdir edilmistir. Daha sonra
miikellefiyet konusunu ele alan Zerdiigt, bunun insanin davranislar: oldugu
ve bunun da tie ayrildigini sdyler. Bunlar, “menis”, “kuyes” ve “kuneg”®4 yani
itikat, s6z ve ameldir. Bu iiiiyle miikellefiyet tamamlanir. Insan bunlarda hata
yaparsa, dinden cikar. Eger bu eylemler/davranislar dinin/emrin ve seriatin
geregine uygun sekilde gerceklesirse, en biiytik kurtulus elde edilir.?s

Sehristaninin buraya kadarki nakli degerlendirildiginde, Zerdiist'tiin Nur
ve Zulmet konusundaki ifadelerinin, Ziirvaniyye béliimiindekinden farkls
oldugu anlagilmaktadir. Zira burada Nur ve Zulmet kavramlarina bir yarat-
ma iradesi bahgedilmemekte, aksine Tanr’nin bu diinyay1 var etmede zaru-
ret mesabesinde bu iki zitta hayat verdigi ifade edilmektedir. Sehristaninin
naklettigi paragrafin giris climlelerinde Nur ve Zulmet'in hayatin kaynag:
oldugu ifadesi, Zendlerden 6nce Gathada yer almaktadir. Zerdiste atfedi-
len Gatha metinlerinde baslangicta iki(z) ruhun/disiincenin karsilastig: ve
bunun akabinde bu diinyanin, hayatin ve 6liimiin kisacasi her seyin var ol-
dugu ifade edilmektedir.3¢ Dolayisiyla Sehristini'de yer alan ilgili rivayetin

82 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 283.

83 Sehristani, el-Milel ven-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 70, 71.

84 Yazma niishasinda harekesiz olarak zikredilen bu ti¢ kelime “m-n-g’, “k-v-y-§” ve “k-n-§”
seklinde gegmektedir. Bk. Sehristani, el-Milel ven-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
nr. 1175, vr. 70.

85 Sehristini, el-Milel ven-nihal, s. 283.

86 Yesna-Gatha, 30.01-04.
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girisinde Zerdiigte kadar uzanan bir izlekten s6z edilebilir. Ancak devam
eden climlelerde Nur ve Zulmet'in yaraticisi Tanri olarak zikredilirken bizzat
Tanrrnin kotiliikle yahut Zulmetle iliskilendirilmesinin dogru olmadig: ve
Zurvaniyyenin bu hataya distigi séz konusu edilmektedir. Bagka bir de-
yisle Tanrrnin Zulmet’le, daha dogrusu kétiiliikle bire bir iligkilendirilmesi
diisiiniilemez. Bununla birlikte hem Nur ve Zulmet'in bu diinya hayat igin
gerekliligi belirtilmekte hem de Tanri ile Zulmet arasindaki iligki nispeten
muglak birakilmaktadir. Bu husus Avesta literatiiriinde Ahura Mazdanin sa-
dece iyi varliklar1 var etmesiyle iliskilendirilebilir. Kétii ruhun ise koétii var-
liklar yarattiginin zikredilmesi, Avesta agisindan Ahura Mazda/Ohrmazd ile
Angra Mainyu/Ehrimen arasindaki iligkinin diizeyini agikliga kavusturmus
degildir.?” Sehristaninin Zulmet'in Tanrr’yla bire bir iligki icerisinde olmaya-
cagina dair nakli bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bir anlamda Sehristant’nin
rivayeti, 6zet sekilde de olsa, Mecisi teolojisindeki doniisiimii ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte Sehristaninin ilgili rivayetinde Tanrrnin Nur ve
Zulmet’i karistirmasi yoluyla bu diinyay: var edisi, Zendlerden sonraya ta-
rihlenen ve Islami donemde Fars¢a olarak kaleme alinan Kitdb-1 Rivayat-i
Darab Hiirmiizdyar adli metinde yer alan “Ulema-i Islam” baglikl: bolimde
acikca zikredilmektedir.3® S6z konusu metin Sehristaniden sonraya tarih-
lense de, onun yasadig1 dénemde bu tarz tartigmalarin var olduguna isaret
etmektedir.

Mectisi teolojisi ¢ergevesinde duruma bakildiginda Zerdiist'ten Sasani yo-
rum gelenegine kadar Zulmet yahut karanligin/kotiliigiin Tanrryla olan ilis-
kisinin ¢ercevesi tartismanin ana eksenini olusturmaktadir. Glinimiizde dahi
Mectsiler arasinda kotiiliigiin kaynagi meselesi vuzuha kavusmus degildir.
Bununla birlikte kotiilitk problemine kendi sistematigi icerisinde bir ¢dziim
tretmeye ¢aligan Zendler de inkar edilmemelidir. Sehristant’nin rivayetinin
eksik veya hatali gériilen taraflarinin Zend metinleri ¢ercevesinde giderildigi
goriilecektir. Zira Sehristantnin “gdlge” metaforuyla agikladigi husus, Saséni
dini edebiyatinda menog ve getig ayirimiyla ortaya konmaktadir.

87 Vendidad metninin girisinde Tanrr'nin iyi varliklar1 yarattig1 ve karsisinda Angra
Mainyu'nun kotiileri var ettigi zikredilir (Vendidad, 1:1-3).

88 Persian Rivayats, s. 452-53; Ulema-i Islam metni, Miisliman alimlerin sorularinin ve
onlara Mobed-i Mobedan tarafindan verilen cevaplarin bulundugu ender metinler-
dendir. Metnin basinda “III. Yezdigirdden alt1 ylizy1l sonra” seklinde bir kaydin yer
almas, bu tartigmanin XIII. yiizyil civarinda gegtigini belgelemektedir. Bu metin ve
benzeri Fars¢a kaleme alinan Mecisi kayitlar1 toplu olarak Unvala tarafindan Kitdb-1
Rivdydt-1 Darab Hiirmiizdydr (1922) basghigiyla Fars¢a basilmistir. Ondan sonra Dhabhar
tarafindan The Persian Rivayats of Hormazyar and Framarz and Others (1932) adiyla
yayimlanmustir.
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Nur’un asil ve dolayasiyla kalic1 olduguna, Zulmet'in ise ona tébi kilindi-
gina, dolayisiyla gegiciligine atifta bulunan el-Milel ve'n-nihal metni, Sasani
yorum geleneginde yaratilisin iki vechesi olan menog ve getig ayirimiyla
paralellik tasgimaktadir. Zendlerde Tanri Ohrmazdin sinirli bir zaman ya-
ratmast ve kotiiligii bu sinirli zamanin igine hapsetmesi, aslinda yaratma
eyleminin de gergevesini sunmaktadir. Bu baglamda Ohrmazd’in yaratma
eyleminden neset eden varliklarin gelecekte de var olacagindan bahsedilir-
ken, Ehrimene ait varliklarin sonlulugu vurgulanmaktadir.3? Dolayisiyla bu
durum iki farkli yaratma bi¢imine dair bir atif icermektedir. Bu agidan Saséni
dini edebiyati iki tiirlii yaratmadan sz ederek kozmogoniyi ve eskatolojiyi
anlamlandirmaktadir.

Ohrmazd’in yaratmas: “menog” ve “getig” olmak {izere ikidir, oysa kotii
ruhun yaratmasinda getig yoktur, sadece kétii ruh getige katilabilir... Do-
layisiyla kot ruha karst iyi ruhlarin ve diinyevi varliklarin distiinligt
6nceden belirlenmistir.9°

Bu iki yaratma biciminden ilki olan menog (mainyava) “maddeye/cisme
taalluk etmeyen” yani “ménevi” anlamina, getig (gaeitya) ise “maddi” veya
“cismani” manasina gelmektedir. Bu baglamda Tanri Ohrmazd, menogu
(ménevi olan) ve getigi (maddi olan) yaratmaya muktedir olarak nitelenirken,
Ehrimen’in sadece menogu yaratmaya gii¢ yetirebildigi ifade edilmektedir.9*
Bu iki yaratma bi¢imi ayni1 zamanda diinya ve ona bigilen son i¢in de 6nem
arz etmektedir. Zend metinleri bu iki yaratma formunun gerek¢esini zaman
tasavvuruyla iliskilendirmekte, boylelikle diinyadaki baslangic ve son i¢in
elzem bir ayirim olarak gérmektedir. Zendlerde Ohrmazdin ilahi plani ger-
¢evesinde sinirli ve sinirsiz olmak tizere iki farkli zaman tasavvurundan soz
edilmektedir. Iste bu baglamda Ohrmazd’in sahip oldugu iki yaratma bi¢imiy-
le varliklarin maddi ve méanevi boyutlarini var ettigi belirtilmektedir. Buna
karsilik Ehrimen’in maddi bir yaratmaya gii¢ yetirememesi sebebiyle, ona
ait mahltklarin ancak Ohrmazd’in maddi mahltkatina tutunarak var olduk-
lar1 ifade edilmektedir. Sehristdntnin zikrettigi “kisi ve golgesi” seklindeki
metafor da bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Sehristdni’nin, gercekte
golgenin olmayigina ragmen varligr anlamlandirma baglaminda ona ihtiyag

89 Bundahisn, s. 3-4 (1.1-5); Dadegi, Bundabhis, s. 33.

90 M. Jaafari-Dehaghi, Dadestan-i Deénig I (Paris: Association Pour Cavancement des
Etudes Iraniennes, 1998), s. 131 (XXXV1.51).

91 Jaafari-Dehaghi, Dadestan-i Dénig I, s. 44-45 (11.13); Shaul Shaked, “The Notions of Menog
and Getig in the Pahlavi Texts and Their Relation to Eschatology”, Acta Orientalia, 33
(1971): 59-63, 70-73 (Pehlevi metinlerde menog ve getig kavramlarina iliskin pasajlar),
100-7.
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duyuldugunu ifade etmesi, Sasani dini literatiiriiyle rtiismektedir. ki fark-
l1 yaratma bigiminin temel gerekgesi, diinyanin sonu geldiginde Ehrimen
ve yardimcilarinin maddi alemden uzaklastirilmalar: ve ¢iktiklar: yere geri
gonderilmeleridir.®? Sehristaninin her iki unsurun kendi alemlerine donme-
sinden soz etmesi de bu durumla alédkalidur.

Sehristéni, Zerdiist'iin Tanr1 anlayisiyla alakali fikirlerini naklettikten
sonra Zerdiist'iin bir kitap yazdigini ve buna “Zend-Avesta” dendigini belirt-
mektedir. Geleneksel Mectisi diisiincesinde Avestanin Zerdiiste vahyedilen
bir kitap oldugu ifade edilmesine ragmen Zend-Avesta diye bir kitaptan s6z
edilmemektedir. Agiklama ve yorum anlamina gelen Zend, Avesta edebiyati-
nin Sasaniler devrindeki yorum gelenegi i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
Zendlerde “Abestag ud Zend” (Avesta ve Zend) ifadesine sik¢a rastlanmak-
tadir. Avesta ve yorumunun, Avesta ve Zend olarak ifade edilmesine kargilik,
Zendler’i ilk kez Batr'ya tanitan ve bir¢ogunun ¢evirisini yapan Edward West,
Zend-Avesta terkibinin Miisliman yazarlar tarafindan muhtemelen hatali bir
sekilde kullanildigini ileri siirmektedir. Bunun da tesinde Avesta metnini
ilk defa Ingilizce’ye ceviren James Darmesteter ve benzeri yazarlarin Zend-
Avesta terkibini tercih etmelerinde Miisliiman yazarlarin etkisi olabilecegini
distinmektedir.9 Avestanin Zerdiist{in yazdig: bir kitap olusu Sehristaninin
kaynaginin Sasani dini diislincesi oldugunun bir baska delili olabilir. Zira,
yukarida isaret edildigi iizere, Zendlerde Zerdiiste vahyedilen Avestadan
bahsedilmektedir.94

Zerdiistiyye grubuna gore Zerdist, ii¢ temel ahlaki ilke (menis, kuyes ve
kunes) ihdas etmis ve bunlar:1 dinin temel gerekleri olarak kabul etmistir.
Sehristani bunlarin “itikat”, “s6z” ve “eylem” anlamlarina geldigini belirtmek-
tedir. Mectsi ahlak sistemine bakildiginda gercekten de 6zellikle Zerdiist
sonrasi Avesta killiyatinda “iyi diistince”, “iyi s6z” ve “iyi eylem’den olusan
tclit ahlak ilkesinden (humata, huhta ve hvarsta) s6z edilmektedir. Buna
gore kisinin iyi diiginmesi ve dolayisiyla iyi soz ve eyleme sahip olmasi, bu
diinyada kotiiliige karsi Tanr1 Ahura Mazda/Ohrmazd tarafindan verilen

gorevi yerine getirmesi gerekmektedir.?> Bu ahlaki bakis acis1 Zerdiist'ten

92 Cereti - MacKenzie, “Except by Battle” s. 34-35; Greater Bundahisn, s. 16-17 (1.53); s. 290-
91 (XXXIV.27-31); Alict, Kadim Iranda Din, s. 221-36.

93 Pahlavi Texts I, s. 9-11; J. Kellens, “Avesta’, Elr., http://www.iranicaonline.org/articles/
avesta-holy-book; Pahlavi Texts IV: Contents of Nasks, Dinkard VIII, ¢ev. E. W. West,
ed. M. Miiller (Clarendon: Oxford University Press, 1892), s. 3 (1. 02).

94 Dinkard VII, s. 64, 81 (IV.63, V1.13); Dinkerd-i Heftom, s. 241.

95 Yesna-Gatha, 30.01-30.02, 32.03-32.05, 45.09; Yesna, 35.02, 36.05; Yesna, 12.08,19.16; “Ben
biitiin iyi diisiince, s6z ve eylemleri benimsiyor, biitiin kétii diisiince, s6z ve eylemleri
reddediyorum” - Yest, 10.106; Aturpat-i Emeétan, Denkard VI, s. 2-3, 224-229 (I2°°).
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giniimiize giderek sistemli hale gelen diialist Mectsi ahlakinin da temelini
olusturmaktadir.

el-Milel ve'n-nihalde yer verilen ve Pehlevice kokenleri oldugu anla-
silan kavramlarin yerli yerinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda
Sehristaninin zikrettigi “menis” terimi, Pehlevice “menisn” kelimesinden tii-
remekte ve “diisiinme/diisiince/zihin” anlamlarina gelmektedir. “Kunes” ise
“davranis ve eylem” anlamina gelmekte ve Pehlevice “kunisn” kelimesinden
tiiremektedir. Sehristantnin metninde “kuyes” seklinde yazilan “gobis” terimi
ise Pehlevicede “soz/hitabet/konusma” anlamlarina gelen “gobisn” kelimesin-
den tiiremektedir. Zendler bu iig¢ kavrami yukarida zikredilen Avesta kokenli
humata, huhta, hvarsta kelimelerinin Pehlevice karsiliklar1 olarak kullanmak-
tadur. 96

>

Sehristani alemin iki kisma ayrildigini naklederken “bahses” ve “kunes’
terimlerini kullanmaktadir. “Kunes” yukarida ifade edildigi tizere “eylem” an-
lamina gelmektedir. “Bahges” ise Pehlevice “nasip etmek ve tahsis etmek” an-
lamina gelen “bahsisn” kelimesinden tiiremektedir. Zendler'de ise bahses daha
ok ilahi alemin bir liitfu, oradan gelen bir kismet olarak kabul edilmektedir.
Kunes ise insanin kendi eylemleri ve ¢abasiyla iliskilendirilmektedir.9”

Zerdustiyye boliimiinde ayrica Zerdiist'iin mucizelerinden bahsedilmek-
tedir. Buna gore Zerdiist hapisteyken, Kustasbin atinin 6n ayaklar: karnina
batar ve Zerdiist, atin 6n ayaklarini geri alir ve boylelikle atin ayaklar: kur-
tulmus olur. Bagka bir mucizesi ise soyledir: Dineverde kendisine gelen bir
ama i¢in bir otu vasiflariyla anlatarak onun suyunu goziine damlatmasini
soyler ve &manin gozleri agilir. Sehristani bu naklin sonunda, aslinda bunun
bir mucizeden 6te Zerdiist'iin s6z konusu otun 6zelliklerini bilmesinden kay-
naklandig1 notunu diigmektedir.9®

Kot yoneticilerin Kral Vistasb1 etkileyerek Zerdiist'i hapsettirmeleri,
hatta onu 6ldiirmeye calismalar1 Dinkerdde de yer almaktadir. Anlatimin
ikinci kisminda, atin 6n ayaklarinin ¢ikarilmasina dair Sehristantnin zik-
rettigi rivayete benzer sekilde, Zerdiist'tin bu durumu mucizevi bir sekilde
¢ozdigi ifade edilmektedir. Dinkerd ve Zerdiistndme metinlerinde Zerdiist'tin
giinahsiz yere bir hafta zindanda kaldig1 nakledildikten sonra Kustasbin ati-

96 Henrik Samuel Nyberg, A Manual of Pahlavi (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1974;
Tahran: Esatir, 2003), II, 120, 130-31. Bu {i¢ kelimenin bir arada zikredildigi metinler
baglaminda bk. Touraj Daryaee, On the Explanation of Chess and Backgammon (Abar
Wizarisn iC‘atrang ud Nihisn New-Ardexsir) (California: Afshar Publishing, 2010), s. 25,
31; Greater Bundahisn, s. 2-3 (0.0).

97 Dinkerd-i Heftom, s. 198, 201-2 (0:25-26; 0:5-6); Nyberg, A Manual of Pahlavi, 11, 45.

98 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 283-84.

99



islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 67-122

nin 6n ve arka ayaklarinin karnina battigindan sz edilmektedir. Burada
Zerdiist'lin zindandan ¢ikmasi karsiliginda ati iyilestirebilecegini ifade et-
mesi ve nihayetinde atin 6n ve arka ayaklarini ¢ikarmasi ayrintili bir sekilde
nakledilmektedir.

Sehristani, Zerdiistiyye bashigi altinda, Islam sonrasi dénemde ortaya ¢i-
kan ve dénemin Mectisiler’i tarafindan kabul gormeyen Bihéferid'den de s6z
etmektedir. Sehristani’nin ismini Sisén olarak verdigi Bihaferid’in Nisabur'un
kirsalinda Havaf denilen nahiyeden oldugu aktarilmaktadir. Ebt Mislim-i
Horaséni déneminde ortaya ¢ikan ve aslinda atese tapan Zemzemiyyeden
olan ve fakat Mecusiler’i “zemzeme”yi ve atese tapmayi terk etmeye davet
eden Sisanin bir kitap yazdig1 nakledilmektedir. Bu kitapta erkeklerin sac-
larint uzatmasi istenmekte, anneler, kizlar ve kiz kardeslerle evlenilmesi ve
sarap icilmesi yasaklanmakta ve Giinege kars: tek diz iizerine ¢6kerek secde
edilmesi emredilmektedir. Sehristani bu grubun bir kusak edindigini ifade
etmektedir. Mallar1 aralarinda paylagan grubun 6li hayvan eti yemedikleri,
hayvan yaslanincaya kadar kesmedikleri ve Zemzemiyye grubu Mecusilerine
diisman olduklar: nakledilmektedir. Mectsiler’in, mobedin s6z konusu duru-
munu Ebt Miislime arz etmesi, Sisanin Nigabur Camiinin kapisinin éniin-
de oldiirtilmesine yol agmistir (747-748). Sisan’in taraftarlar: onun sar1 bir
beygirin iizerinde goge yiikseldigini ve gelecekte beygirin tizerinde inerek
diismanlarindan intikam alacagini ifade etmistir. Bu grubun Zerdiist'iin pey-
gamberligini benimsedigi ve Zerdiistiin yiicelttigi krallara tazim ettigi rivayet
edilmektedir.’*°

Sehristaninin Sisan'dan (Bihaferid) bahsetme sebebi, onun peygamberlik
ya da kurtaricilik iddiasinda olmasinda saklidir. Zira sonrasinda $Sehristani,
Zerdiistiyye grubunun ahir zaman geldiginde ortaya ¢ikacak bir kurtaricidan
s0z ettigini nakletmektedir. Bu bilgilerden, Bihaferid’in Mecsi gelenegini ye-
niden gekillendirmek istedigi anlagilmaktadir. ibni'n-Nedim'den Bagdadi'ye
kadar bir¢ok Miisliiman alim Bihaferid hakkinda benzer bilgilere yer ver-
mistir. Bihaferid hakkinda bilgi veren Bir{ini gibi Islim alimleri, “zemzeme”
olarak zikredilen eylemin yemek esnasinda fisildayarak yapilan bir dua ol-
dugunu ifade etmektedir.**

99 Dinkard VII, s. 64-67 (IV. 63-71); Amtzigar - Tefazzuli, Ustiire-i Zindegi, s. 173-74.
100 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 284.

101 Birdni, el—Asdru’l—bdkzye s. 210-11; Ebi'l-Meali, Beydniil-edydn, s.16; Gulam Hiiseyin
Sadiki, Ciinbeshd-yi Irani der Karnhd-yi Diivviim ii Sevviim-i Hicri (Tahran: Intisarat-1
Péajeng, 1372 hs. ), S. 153-65; Gularn Huseyln Yusufi, ‘Behafarid”, Elr., http: //www irani-

li icl f:

31—218—49 Ahmet Saim Kilavuz, “Bih-Aferid b. Mahferverdin’, DIA, V1, 138.
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Zendlerden Nerdngistan metninde zikredildigi tizere, bir¢ok ayinde ek-
megin kutsanmasi s6z konusudur. Zemzeme ise bu sirada humata, huhta ve
hvarsta olarak bilinen ti¢lii ahlak ilkesinin mirildanarak tekrar edilmesidir.
Zira “ekmek kutsama” eylemi bir¢ok ritiielde mutlaka bulunmas: gereken ek-
megin takdisinden ibarettir ve bu ekmek “dron/darun” (draonangha) diye
anilmaktadir. Bu noktada bir ayrintiy1 da gézden kagirmamak gerekir. Bu
ayini gerceklestiren ve zemzeme (fisildama, mirildanma) yapan kimsele-
rin din adam1 simifindan oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Bihaferid'in
ozellikle din adami sinifina muhalif oldugu anlasilmaktadir.'®> Sadece
Sehristaninin Bihaferid yerine Sisdn ismini kullandig1 ve hareketi tanimlar-
ken Bihaferidiyye sifatina yer verdigi gortilmektedir. Bihaferid’in, Sisan i¢in
bir sifat olma ihtimali de s6z konusudur. Zira “bih” Pehlevice iyi, giizel ma-
nasindaki “v/beh” s6zctigiinden, “4ferid” ise Pehlevice yaratmak anlamindaki
“afritan” kelimesinden tiiremekte ve yaratilmis anlamina gelmektedir.®3

Sehristdnt’nin el-Mecis baghig altinda Bihaferidiyye bolimii disinda zik-
rettikleri, [sldm oncesi déneme ait MecUsi teolojisi ve ahlakuyla ilgilidir. Fa-
kat burada Bihaferid ifadesine yer verilmesi ve onun kurtarici rolinden ve
peygamberlik iddiasindan sz edilmesi, devaminda Zerdiistin Zend-Avesta
kitabinda kurtaricidan bahsetmesiyle iliskilendirilebilir. Zira $ehristani, kur-
tarici fikrinin MecUsi geleneginde mevcut olduguna ve tarihsel stiregte bu
iddiada bulunan kimselerin ortaya ¢iktigina 6rnek vermektedir.

el-Milel ven-nihalin Zerdistiyye bolimiiniin sonunda Zerdiistin Zend-
Avesta kitabinda bir kurtaricidan bahsettigi nakledilmektedir. Buna gore alim
kisi anlamina gelen “Esizrika” adinda birisi ahir zamanda ortaya ¢ikacak ve
diinyay1 adalet ve din {izere sekillendirecektir. Fakat onun zamaninda “Bityare”
(Ehrimer’in yardimecilarindan) zuhur edecek ve onun idare ve hakimiyetine
yirmi yil siiresince afetler getirecektir. Bundan sonra Esizrika diinya ehlini
maglip ederek adaleti ihya ve adaletsizligi imha edecek ve degistirilen gele-
negi eski haline dondiirecek, krallar ona tabi olacak ve iradesi kolaylasacak,
din ve hakikate yardimci olacaktir. Onun zamaninda giiven ve huzur tesis
edilecek, fitne ve sikintilar sona erecektir.'*4

Avesta kiilliyatindan Sasani dini edebiyatina MecUsi geleneginde diinya-
nin sonunda bir kurtaricinin gelecegi ve onun diinyay: kétiiligiin isgalinden

102 Jivanji Jamshedji Modi, Religious Ceremonies and Customs of Parsees (Bombay: British
India Press, 1922), s. 296-97; The Herbedestan and Nerangestan (Paris: Association pour
I’ Avancement des Etudes Iraniennes, 2003), ed. ve cev. Firoze M. Kotwal - Philip K.
Kreyenbroek, ITI, 191-95; Jaafari-Dehaghi, Dadestan-i Dénig I, s. 90-91 (XXIX. 1-4).

103 Nyberg, A Manual of Pahlavi, 11, 10, 208.

104 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 284-85.
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onceki mutlak iyi durumuna geri gevirecegi kabul edilmektedir. Zerdiiste
atfedilen Gatha'da “Saosyant” adinda bir kurtaricinin geleceginden ve Ahura
Mazdanin inayetiyle kotiiligli yok edeceginden bahsedilmekte; fakat ay-
rintil1 bir anlatima yer verilmemektedir. Avesta edebiyatinda ise Kasaoya/
Kayansah goéliinden hayat bulacag belirtilen ¢ogul bir kurtarici fikri yer
almaktadir. Ferverd’in Yest metnine gore Zerdiist'iin tohumlar: Kasaoya
goliinde korunmaktadir.’®> S6z konusu kurtaric diistincesi ve kurtaricinin
sahsiyeti noktasinda Zend metinleri ayrintili bilgiler sunmaktadir. Zamani
yaratilistan/diinyanin baslangicindan eskatolojiye/diinyanin sonuna uzanan
ti¢ ana kisma ayiran Zendler, Ehrimen’in saldirisiyla baslayan kaos déne-
minin (gumezisn) basindan itibaren 1slah edicilerin geleceginden soz et-
mektedir. Bu baglamda kurtarici ya da 1slah edicilerin temel gérevi diinyay1
kotiliikten arindirmak ve mitkemmel olan ilk haline geri dondiirmektir.
Bundahisn metninde Zerdiistiin tohumlarinin saklandig: ve zamani geldi-
ginde Zerdistliin ti¢ oglu Usedar (Ukhgyat-ereta), Usedarmah (Ukhsyat-
nemah) ve Saosyantin (Astvat-ereta) kendi donemlerinde diinyaya gele-
cekleri, mitolojik bir anlatimla aktarilmaktadir. Dinkerd'de ise Zerdist'tiin
kurtarici olan {i¢ oglunun mucizevi sekilde Ohrmazd tarafindan 6liimstiz
kilindig1 ve her birinin her bin yilin baginda gelecegi ifade edilmektedir.
Onlarin diinyaya gelisi soyle anlatilmaktadir: Her devirde diinyanin bir
kurtariciya ihtiya¢ duydugu anda Zerdiist'iin soyundan gelen bir bakire,
Kasaoya goliine girip yikanacak ve ondan igecektir ve sonra donemin kur-
taricisina hdmile kalacaktir. Bu baglamda son kurtarici Saosyant'in gérevi,
kotiliigi tamamen bu diinyadan kaldirmak ve diinyayr Ohrmazd’in yarat-
t1g1 ilk haline dondiirmektir.’°® Sehristaninin bahsettigi Esizrika’nin son
kurtarict mi oldugu yoksa ikinci binyilin kurtaricist olan Usedarmah mi
oldugu stiphelidir. el-Milel ve'n-nihalde Bityare/Pityare seklinde bahsedilen
ilahi varlik Zendlerde Ehrimen’in yarattiklarindandir. Fakat bu hususun
Sehristant'nin rivayetine uygun bir karakter arz etmedigi goriilmektedir. Or-
negin Zendler'de Pityarenin baglangicta Ehrimen’le birlikte diinyay: isgal
edisine yer verilmesine ragmen Pityare hakkinda diinyanin sonuyla ilgili
boyle bir anlatim yer almamaktadir.’®”

105 Yesna-Gatha, 28:02, 43:1-3, 48:9-12, 45:11, 46:3, 53:2; Yesna, 59.28; Yest, 13:128-129; Vendidad,
19:5.

106 Dinkard VII, s.15-17,105-7,111-12, 116-18 (1. 41-53; VIII1.48-61; IX.18-23; X1.1-09); Dinkerd-i
Heftom, s. 263-82; Benzer anlatimlar i¢in ayrica bk. Greater Bundahisn, s. 273-93 (XXXIII.
01-36; XXXIV. 01-33); Vichitakiha-i Zatsparam, s. CXXVII (XXXV. 34-39); Jaafari-Dehaghi,
Dadestan-i Deénig I, s. 40-43 (1.8-11); Bundahisn, s. 140-44 (XXXIL1-10).

107 Dadegi, Bundahis, s. 52-53; Dinkerd-i Heftom, s. 198, 203.
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D. Zerdiist’iin Inanglara/Esaslara Dair Makalesi

A

Sehristani, “el-Mectis” béliimiiniin sonuna koydugu “Zerdiist’iin Inanglara/
Esaslara Dair Makalesi” isimli metnin hemen basinda bu kismi Ceyhaniden'*®
aldigini zikretmektedir. Sehristani’nin simdiye kadar ele aldig1 ve naklettigi
hususlarin bir kisminin Zerdist'iin ilgili makalesinde de yer aldig1 goriilmek-
tedir. Bu sebeple tekrar eden hususlar muhtasar telmihlerle 6nceki rivayet-

lerle iliskilendirilecektir.

Bu nakilde yer alan bilgilerin degerlendirilmesine gegmeden 6nce bu kis-
min el-Milel ve'n-nihalin bazi1 matbu niishalarinda yer almadigini belirtmek
yerinde olacaktir. Muhakkik Muhammed Fethullah Bedran, inceledigi yazma
niishalarda s6z konusu béliimiin zikredildigini ve bu sebeple kendisinin buna
yer verdigini dile getirmektedir. Istanbul'da Millet Kiitiiphanesinin Feyzul-
lah Efendi Bolimi'nde bulunan ve Sehristani’nin vefatindan 41 yil sonrasina
(hicri 589) tarihlenen yazma niishada da bu béliimiin mevcut oldugu gorl-
mektedir. Bununla birlikte bircok matbu metinde zikredilen baslik, mezkir
niishada yer almamakta; onun yerine ilgili boliim “Ceyhani, makalesinde,
Zerdiist'iin inanglara/esaslara dair makalelerinden nakletmistir” ifadesiyle
baglamaktadir.'® Yine Millet Kiitiiphanesinde yer alan ve Sehristantnin ve-
fatindan 81 yil sonraya tarihlenen baska bir yazma niishada ise bu bashigin
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kirmizi mirekkeple kaydedildigi gériilmektedir.

S6z konusu makalenin baginda Zerdiist'iin dininin Marsiyan dinine davet
oldugu ve bu dinin mabudunun/tanrisinin U(h)rmazd/Ohrmazd oldugu ak-
tarilmaktadir. Zerdiiste peygamberliginde aracilik eden melekler ise sirasiyla

“Behmen”,“Urdibihist”, “Sehriyur”, “Isfendarmez”, “Hurdad” ve “Murdad” olarak
verilmektedir. Zerdiist'iin bu melekleri gordiigii, onlardan ilim aldig1 ve Zer-
diist ile Ohrmazd arasinda aracisiz bir diyalogun gectigi nakledilmektedir."

el-Milel ven-nihaldeki kayitta Zerdiist'in dini olarak takdim edilen
“Marsiyan” hatali bir yazilig/okunus olarak durmaktadir. Yazma niishada
“m-r(?)-s-y(?)-ee-n” seklinde gegmektedir.""> Bu haliyle de Mecusiligin Sasani
dini edebiyatindaki ad1 olan ve “Mazda tapicisi/tapinmasi” anlamina gelen

108 Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed’in Ceyhani nisbesiyle bilindigi ve Horasan civa-
rinda yagadigi kabul edilmektedir. Séméni hitkiimdar: Nasr b. Ahmed (913-943) done-
minde vezirlik yaptig1 ileri siiriilmektedir. el-Mesalik ve'l-memalik, Ayin-i Makaldt ve
Kiitiibii'l-hulefd’ ve'l-iimerd gibi eserlerin yazari oldugu nakledilmektedir. Ceyhaninin
vefat tarihi 330 (942) olarak verilmistir. Bk. M. R. Naini, Seneviyydn der Ahd-i Bdstin
(Tahran: Intisarat-1 Tri, 1384 hs.), s. 173; Riza Kurtulus, “Ceyhanti’, DIA, VI, 467-68.

109 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 71.

110 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendji, nr. 1176, vr. 125.

11 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 285.

112 Sehristani, el-Milel ven-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 71.
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“Mazda-yastan” veya “Mazda-yesnan” ifadelerine olduk¢a yakin durmakta-
dir. Zira Mectsiligi tanimlamak icin kullanilan kavramsallastirmalardan biri
olarak Avesta kiilliyatinda yer alan “Mazdayesna” ifadesi, dzellikle Sasani dini
yapilanmasini tarif etmede 6nemli bir konuma sahiptir. “Mazda-yastan’,"*3
“Mazdesn™4 gibi farkli sekillerde ifade edilen kavramin Zendlerde Mecusiligi
tanimlama baglaminda oldukga sik kullanildig1 goriilmektedir. Bunun da 6te-
sinde Sasaniler’in kurucu krali I. Ardesir’in sikkesinde de kendisini Maz-
daysn/Mazdesn olarak tanitmasi, bu hususa yonelik bir diger delildir."’s

AN

Sehristdninin naklinde gecen alti melegin Mec(isi geleneginde basindan
beri Tanr1 Ahura Mazdanin en yakinindaki varliklar oldugu bilinmektedir.
Gathada ve Avesta edebiyatinda, konumlari ve ihtiva ettikleri anlam orgii-
stinde kimi muglakliklar olsa da, Zend metinlerinde ilk yaratilan alt: ilahi
varlik V/Behmen (Vohumanah), Ardavahist (Asa Vahista), Sehrevar (Ksatra
Vairya), Spendermend (Spenta Armaiti), Hordad (Haurvatat) ve Amurdad
(Ameretat) melekvari konuma sahiptir. Zerdiist'iin de bu varliklardan haber-
dar oldugu ve onlarin Zendler gergevesinde farkli gérevleri oldugu bilinmek-
tedir. Bu baglamda s6z konusu varliklarin diinyadaki asli varliklarin manevi
koruyucular1 oldugu zikredilmektedir. Bu noktada biitiin sigir tirlerinin V/
Behmen’in, atesin Ardavahist’in, metallerin/madenlerin $ehrevar’in, diinya-
nin Spendermend’in, sularin Hordad'mn ve bitkilerin Amurdad’in himaye ve
korumasi altinda oldugu ifade edilmektedir. Zendlerde Tanr1 Ohrmazd’in
ilk yarattiklar1 kabul edilen bu varliklarin karsisinda Ehrimen de kétiictl

karakterli varliklar ihdas etmigtir."

el-Milel ve'n-nihalde Ohrmazd ve Zerdiist iliskisinin aracisiz bir diyalog
seklinde tasvir edilmesi, Gatha metinlerinde Zerdiist'iin soru sorar tarzda
Ahura Mazda’ya hitap etmesinde karsiligini bulmaktadir. Avestanin dzellikle
Yest kitabinda “Zerdiist sordu... Ahura Mazda cevap verdi..” seklindeki ifade-
ler de Sehristaninin s6z konusu nakil bi¢cimini dogrular niteliktedir. Nitekim

113 Greater Bundahisn, s. 2 (0:1).

114 Dinkerd-i Heftom, s. 9; Vizidegiha-i Zadspram, s. 187 (IV.3).

115 Yesna, 12.01-06; Dinkerd-i Heftom, s. 197; Jaafari-Dehaghi, Dadestan-i Dénig I, s. 30-31;
Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 2; Michael Alram, “Early Sasanian Coinage”, The Sasanian
Era: The Idea of Iran, ed. Vesta Sarkosh Curtis — Sarah Stewart (London: 1. B. Tauris,
2008), 111, 19-20.

116 Bundahis,s. 9-10 (I: 23-40); Greater Bundahisn, s. 8-12; Pahlavi Texts I: Shayast La-Shayast,
cev. E. W. West, ed. M. Miiller (Clarendon: Oxford University Press, 1885), s. 373, 378
(XV. 5-6, 25-30); Amesa Spentalar’in farkli yazilis bicimleri ve onlarla 6zdeslestirilen
varliklar i¢cin bk. Mary Boyce, Textual Sources for the Study of Zoroastrianism (Chicago:
The University of Chicago Press, 1990), s. 13-14; Greater Bundahisn, s. 30-39 (I1L.11-17).
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konu Zendler baglaminda ele alindiginda bu yapinin korundugu ve Zerdiist'tin
sorularinin Ohrmazd tarafindan cevaplandirildig: goriilmektedir.""”

Sehristani s6z konusu ettigi diyaloglarin bir kismini zikretmekte ve bura-
da ti¢ sorudan bahsetmektedir. Birinci soruda Zerdiist, “Gegmiste, simdi ve
gelecekte var olan sey nedir?” dediginde Ohrmazd, “Ben, din ve kelam” sek-
linde cevap verir. Buradaki din Ohrmazd’in ameli, s6zii ve imanidir. Kelam
ise O’'nun kelamidir. Amelin sézden Gstiin olusu gibi din de kelamdan evladur.
Meleklerden ilk yarattig1 Behmen'di. Ona dini 6greten Ohrmazd ona nurdan
bir mekan tahsis etti ve kendi zatiyla hosnut etti."'8

Sehristaninin naklinde Ohrmazd’la iliskilendirilen dinin ve kelamin ezeli
ve ebediliginden s6z edilmektedir. Buna karsin Zendler ¢ercevesinde konu ele
alindiginda durum farklilik arz etmektedir. Gegmiste var olmus, simdi var olan
ve gelecekte var olacak seylerin zikredildigi Bundahisn’deki ifadeler, el-Milel
ven-nihaldeki rivayetle tam bir uyum goéstermemektedir. Bundahisn'e gore
“Ohrmazd, din, mekan ve Ohrmazd’in zaman1” ezeli ve ebedi bir tarzda vardir.

Ohrmazd her seyi bilendir... Isigin alani, sonsuz aydinlik olarak isimlen-
dirilen Ohrmazd’in mekanidir. Din, beraber olan iki ruhun agiklamasi-
dir. Biri sinirsiz zamandan bagimsizdir. Clinkit Ohrmazd, din, mekan ve

Ohrmazd’in zamani hep vardi, vardir ve var olacaktir.*?

Manevi varliklarin birincisi Ohrmazddir... Onun yardimecilar: ti¢ yaratici-

dir; onlar bosluk, zaman ve vahiydir/dindir (daena).'*

Yukaridaki alintida “bosluk”, “zaman” ve “din” kavramlarinin Ohrmazd’la
iligkilendirildigi gériilmektedir. Burada agik bir sekilde Sehristaninin soz ko-
nusu nakilde zikrettigi kavramlarin disinda mekan ve zamana yer verilmekte-
dir. Dolayistyla Sehristaninin Ohrmazd’in kelam ve amelinden sz etmesinin
kaynag1 da sorunlu hale gelmektedir. Bununla birlikte devaminda $ehristani,
yaratilan ilk varligin Behmen oldugunu kaydetmektedir. Bu durumun Avesta
edebiyatindan Zendler'e kadar bir karsiliginin oldugundan séz edilebilir. Zira
Zerdiiste otuzunda vahiy getiren ve hikmetle 6zdeslestirilen Behmen Tanr1

Ohrmazdin yarattig1 ilk varlik olarak zikredilmektedir.’*!

117 Yesna-Gatha, 44:3-7; Yest (Ohrmazd Yest), 1:1-3; Bundahis, s. 121-22 (XXX.4-5).

18 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 285.

119 Bundahis, 1, s. 3 (1.1); Dadegi, Bundahis, s. 33; Cereti — MacKenzie, “Except by Battle”,
5. 34-35.

120 Greater Bundahisn, s. 38-41 (I11.11-12).

121 Yesna-Gatha, 32.08, 45.04, 44.04; 31.17, 43.11; Yest, 1.25; Yesna, 22.25, 25.06; Yest, 2.01, 24.41;
Dinkard, s. 47-50 (11L.51-61); Greater Bundahisn, s. 40-41 (11L.14); Dinkerd-i Heftom, s. 197
(0.03); Bundahisn, s. 9 (1.23-25).

105



islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 67-122

Sehristani, Zerdiistin Ohrmazd’a yonelttigi ikinci soruyu s6yle naklet-
mektedir: Zerdiist, “Neden esyay1 sonsuz zamanda yaratmadigini ve zamani
ikiye boliip yarisini sinirli/sonlu ve diger yarisini sinirsiz/sonsuz var ettigini
sorar” ve soruya kendi cevap vermeye calisir: “Eger esyay1 sinirsiz bir zamanda
var etseydin, onda higbir sey imkansiz olmayacaktr”. Sehristani, Ohrmazd’in
da cevaben “Oyle olsayds, giinahkar Iblis’in afetlerinin yok olmasi miimkiin

olmazdr” dedigini aktarmaktadir.*?

el-Milel ve'n-nihalde yer alan bu rivayet, Sasani-MecUsi teolojisinin ana
metinlerinden olan Bundahisn'de ele alinmakta, burada zaman telakkisi, ko-
tiillitk sorununun ¢éziimiinde tartiymanin mihenk noktasini olusturmaktadir.
Avesta kiilliyatinda Tanri ile kotiiliik arasindaki iliskinin bicimi ve seviyesi
muglakligini korumustur. Ancak Sasani dini edebiyat: zaman kavrami ger-
cevesinde konuyu ¢éziimlemeye yonelik bir ¢aba igerisinde olmustur. Bu
baglamda Tanr1 Ohrmazd’in, kétiiliigiin, daha dogrusu Ehrimen’in farkinda
oldugu ve onun kendi alemine saldirmasini engellemek i¢in sinirsiz zaman
igerisinde sinirl bir zamani var ettigi ve bu zamanin hakim oldugu bir alemi
yani diinyay1 yarattig1 kabul edilir. Béylelikle Tanri, Ehrimen’i adeta bu sinirl
zaman igerisinde tutacak ve sinirli zamanin sonu geldiginde kottligh ve kotii
giigleri bu diinyadan uzaklagtiracaktir. Ohrmazd’in Ehrimen'e miihlet olarak
verdigi dokuz bin yillik siire, sinirli zaman olarak takdim edilen siireye karsi-
lik gelmektedir. Ziirvaniyye bashiginda zamanin {i¢ déneme ayrildig: ve bu si-
nirli zamanin Ehrimen ve yardimcilarinin giigsiizlestirilmesi adina yaratildig
ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Sehristani’nin buradaki nakli, Ziirvaniyye
bolimiiyle ortiismekte ve Zendlerde de karsilik bulmaktadir.’?

Sehristant’nin naklettigi ictincti soruda Zerdiist, Ohrmazd’a bu alemi
hangi sey(ler)den yarattigini sorar. Ohrmazd, “biitiin alemi kendi nefsinden/
ruhundan var ettigini, kendi basinin sag¢larindan iyilerin nefislerini, kendi
bagindan semayt, alnindan zafer ve yardimi, géziinden Giines’i, burnundan
Ay’, dilinden yildizlari, kulagindan SirGs'u (Surug/Sraosa) ve diger melekleri,
ayaklarinin sinirlerinden de yerytiziinii var ettigini” sdyler. Naklin devaminda
Ohrmazd “bu dini ilk defa Keytimerse gosterdigini, onun dini idrak ettigini
ve herhangi bir 6grenme ve miitalaa olmadan ezberledigini” ifade eder. Son-
rasinda Zerdiigt'in “Bu dini Keytimerse neden vehimle/zanla gosterdin ve
bana sozle verdin?” sorusuna Ohrmazd soyle cevap verir: “Ciinkii sen bu dini

122 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 285.

123 Pahlavi Texts III: Dina-i Mainog-i Khirad, ¢ev. E. W. West, ed. M. Miiller (Clarendon:
Oxford University Press, 1885), s. 142 (VIIL.1-11). Benzer anlatimlar i¢in bk. Tefazzuli,
Minti-yi Hired, s. 75-76; Cereti - MacKenzie, “Except by Battle’, s. 35-36; Greater Bundahisn,
s.6-8,14 (L.10-29, 42); Vizidegiha-i Zadspram, s. 33-35 (L. 1-19).

106



Alici: Sehristani’nin “‘el-Mects’’ Tasnifinin Mectsi Kutsal Metinlerinden ...

ogrenmek ve senden bagkasina 6gretmek zorundasin. Keytimers onu hiisnii
kabulle kargilayacak kimse bulamadi ve dolayisiyla sustu. Bu durum senin
i¢in hayirlidir, zira ben s6yliiyorum ve sen dinliyorsun, daha sonra sen séyle-
yeceksin ve insanlar seni isitecek ve riza gosterecekler”. Ohrmazd ve Zerdiist
arasindaki diyalogu nakletmeye devam eden Sehristani, bir anlamda Zerdiist
ile ilk insan KeyGmers arasindaki zincirin halkalarindan bahseder. Buna gore
Zerdiist, Ohrmazd’a “Benden 6nce Keytimers diginda hi¢ kimseye dini goster-
din mi?” diye sordugunda Ohrmazd “Evet, bu dini, Dahhak’i inkar ettiginden
dolay1, Cem'e (Yima, Cemsid), bes koseli elli yildiz gibi gosterdim” seklinde
cevap verir. Ancak Zerdiist, bu cevaptan tatmin olmayarak Ohrmazd’a su
soruyu sorar: “(Cenrin) Riza gostermeyecegini (kabul etmeyecegini) bildigin
halde nigin (ona) dini gosterdin?” Ohrmazd cevaben “Ona gostermeseydim
(bu din) sana ulagmayacakti. Ayn1 zamanda bu dini Feridun’a, Keykavus’a,
Keykubad’a ve Kustasb’a gosterdim” der.'>4

el-Milel ve'n-nihaldeki bu nakilde iki temel konu yer almaktadir. Bunlar-
dan birincisi Tanrrnin kendi varligindan evreni yaratmasi, digeri ise peygam-
berlik miiessesesidir. Ik konuyla ilgili olarak Mecfisi geleneginde Tanrrnin
kendisini antropomortfik bir yapida zikrederek evreni bu varligin parcalari
olarak zikretmesinden s6z edilmemektedir. Bundahisn metninde Ohrmazd’in
yaratmasinin kendisinden sudiir ettiginden bahsedilmemektedir.'* Bununla
birlikte Saséni dini edebiyati icerisinde bir istisna olarak Dddestin-i Dénig
isimli Zend metninde miistakil yaratma eyleminden antropomorfik bir tasvir
yoluyla bahsedilmektedir.

Soru: Sema hangi seyden ve nasil yaratildi? Atesin kozlerine benzer saf
1siktan bir madde vardi ki o sonsuz 1giktan/aydinliktan var edilmisti. Ve
o biitiin yaratilanlar1 ve yaratiliglar1 ondan var etti ve onlar1 var edince,
onlar1 bir bedene koydu ve ¢ bin yilligina bir bedende tuttu. Onlar1 daha
da ¢ogaltt: ve onlar1 daha giizel var etti. Sonra var ettigi bedenden onlar1
tek tek yaratti. Ilk énce (yarattigi bedenin) basindan gégii yaratti... Ayak-
larindan yerytiziini yaratt1 ... goz yaslarindan suyu yaratti ... saglarindan
bitkileri yaratt: ... sag elinden sigir1 yaratt: ... zihninden atesi yarattr ki
onun aydinligi sonsuz igiktan var edilmistir...!2%

Sasani dini edebiyatinin genel yaratilis 6ykiisiinden farkli olarak sadece
burada yaratilisin Tanrrnin insan bicimli bedeni tizerinden meydana geldigi

124 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 285-86.

125 Yaratilig bahsinin ayrintili bir sekilde islendigi Bundahisn metninin ilk boliimleri i¢in bk.
Cereti - MacKenzie, “Except by Battle’, s. 39-43; Greater Bundahisn, s. 21-23 (La.1-5).

126 Pahlavi Rivayat, 11, 72-75, 202-11 (XLVI.1-29).

107



islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 67-122

s6z konusu edilmektedir. Fakat alintida goriildigii izere burada Sehristaninin
zikrettigi yaratma rivayetinin tamamina rastlanmamaktadir. Yine de bu nok-
tada Sehristani’nin, Mectisi kutsal metinleriyle mesgul olan kimselerle veya
bizzat Mecisi kutsal metinleriyle kargilagsmis olabilecegi ihtimali glindeme
gelmektedir. Zira Sasani dini literatiirii icinde sadece bir metinde yer alan bir
anlatimin zikredilmesi 6nemlidir. Sehristant’nin nakillerinin diger Miisliiman
alimlerin metinlerinde yer almayis1 da ilgingtir.

el-Milel ve'n-nihaldeki naklin ikinci kisminda dinin ilk 6nce Keytmerse
gosterildiginden bahsedilmekte ve Zerdiiste kadar dinle iliskilendirilen kim-
selerden soz edilmektedir. Zendler baglaminda Keytimers'ten Zerdiiste kadar
zikredilen Cem, Feridun, Keykévus, Keykubad ve Vistasp gibi krallar dini
kisveyle birlikte siyasi bir kimlige de sahiptiler.

Zerdiist, Ahura Mazda’ya sordu: “Ey Ahura Mazda, en comert ruh, maddi
diinyanin yaraticisi, Zerdiist disinda kimlerle konustun ve bu Ahura 6gre-
tisini kime 6grettin?” Ahura Mazda dedi ki: “Ey dogru Zerdiist, ben Ahu-
ra Mazda insanlar arasinda ilk 6nce adil ve biiyiik coban Cem (Yima) ile
konustum..”*?7

“..peygamberlerden ve elcilerden ve dini kabul eden kimselerden
Keytimers gibi..”, Masa, Siyamek, Htseng, Tahmtras, Cem, Feridun,
Mentgihr, Samén ve Keyaniler ve onlar gibi Pisdadiler (Pisvayan) dini
kamil derecede kabul ettiler...!>8

Sehristantnin rivayetinde Zerdiist'iin kendisinden 6nce kiminle konus-
tugunu sormasindan sonra gelisen diyalog, Avestanin Vendidad kitabinda
acikca zikredilmektedir. Vendidadda Cem’in dinin takipgisi ve hatirlaticisi
olma roliinii kabul etmedigi, bunun tizerine Ahura Mazda tarafindan Cem’in
diinyanin koruyucusu/gozetleyicisi olarak gorevlendirildigi ifade edilmekte-
dir. Fakat Cem’in yalana yonelmesiyle ondaki ilahi gii¢ (khvarenah) onu terk
etmistir. Zendlerden Dinkerd'de ise Cem’in Ohrmazd’in dinini kabul ettigi
ifade edilmektedir.'>®

Avesta edebiyatindan Zendler'e kadar adlarindan s6z ettiren bu sahsiyet-
ler, Mectisi geleneginde olduk¢a énemli konuma sahiptiler. Cem, baslangicta
Ahura Mazdanin goérevlendirdigi biri olmasina ragmen, Avesta kiilliyatinda
ve Sasani dini edebiyatinda insanlar1 kandirarak sigirin kurban edilmesine yol

127 Vendidad, 2.1-2.

128 Ahmed Tefazzuli - Jale Amzigar, Kitdb-1 Penciim-i Dinkerd: Avanevisi, Terciime, Ta‘likat
Véjendme, Metn-i Pehlevi (Tahran: Intisarat-1 Muin, 1386 hs.), s. 28-29 (L.8).

129 Vendidad, 2. 1-43; Yest, 19.32-34; Dinkerd-i Heftom, s. 201.
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actig1 icin Zerdist tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle Avesta edebiyatin-
da Cem, kis mevsiminin ve 6liimiin olmadig1 bin yillik bir kralliga sahiptir.
Zira Tanr1 Ahura Mazda diinyanin kétii gligler tarafindan isgal edilecegi ge-
rekeesiyle Cemyden yer altina bir magara (vara) insa ederek insanlar1 oraya
go6tlirmesini istemistir. Buna gére Cem, Ahura Mazdanin Zerdiist'ten 6nce
yetki verdigi biri olarak tasvir edilmektedir. Fakat Ahura Mazdanin emirleri-
ne karsi geldigi icin gii¢lerinin ondan alindig: kabul edilmektedir.'3°

Sehristdni’nin s6z konusu ettigi isimler mitolojik Keyaniler hanedaninin
tyeleri olarak Bundahisn metninde ge¢mektedir. Hiaseng’le baslayan
hénedanin 6nemli figiirleri olan Cem, Dahhak, Feridun, Keykavus, Keykubad
ve Vistasp yoluyla Zerdiist'iin ve ona inanan Vistaspin bu silsileye dayanmasi,
mesru bir zemin olusturmanin altyapisi olarak goze ¢arpmaktadir.’

el-Milel ven-nihalde bahsedilen Dahhak veya Azhi Dahhék, Avesta ede-
biyatinda Angra Mainyunun el¢ilerinden biri olarak bilinmektedir. Soyu
Zendlerde Keyani hanedanina dayanan Dahhék’in Ehrimen’le is birligi i¢in-
de oldugu ve bin yil siiren kétiiliikle dolu bir kralliga hitkmettigi anlatil-
maktadir. Ayrica Feridun tarafindan yakalanan Dahhéak, Demavend dagina
hapsedilmektedir.’®* Bu noktada $ehristantnin Zendler'de gegen kimi anla-
timlar1 6zet bir sekilde zikrettigi ve mitolojik sahsiyetleri dogru sekilde ele

aldig1 goriilmektedir.

Sehristaninin Ceyhaniden naklettigi bolim Zerdiist’iin, alemi yaratma-
s1 ve dini revagta kilmasinin gerekgesinin ne oldugu sorusuna Ohrmazd’in
cevabiyla devam etmektedir. Ohrmazd glinaha bulagmus ifritin (Seytan) yok
edilmesinin ancak alemin var edilmesiyle ve dinin yayilmasiyla miimkiin ola-
cagini ifade eder.’ Bundan 6nce de evrenin yaratilmasinin kotiiligii ortadan
kaldirma plani ¢ercevesinde oldugu bilinmektedir. Yukarida Keytimersiyye
bolimiinde evrenin yaratilma gerekcesinden bahsedilmisti.

Sehristannin stirdiirdiigii naklin bu kisminda Zerdiist'iin peygam-
berligiyle ilgili kimi hususlara yer verilmektedir. Buna gore Zerdiist, dini
Ohrmazddan alir, benimser. Dine gore davranip babasinin evinde mirilda-
narak dua edince (zemzeme), varlig itibariyle giinahkar olani (Ehrimen)
ofkelendirir ve o Zerdiist'i huzursuz eder. Kotii varlik, kotii niyetli olusu ve

130 Vendidad, 2. 1-43; Yesna, 9.4-5, 9.01; Yest, 5.25-26; 13.130; 15.15-16; 17.28-31; 19.33-38; Bun-
dahis, s. 64, 87 (XVII.5-6, XXIII, 1-2); H. Humbach, “Yima/Jamsed”, Varia Iranica, ed.
Carlo G. Cereti vdgr. (Roma: Serie Orientale, 2004), s. 45-58.

131 Bundahisn, s.130-40 (XXXI.00-36); Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 23 (7.27).

132 Yest, 19.46-50; Bundahis, s. 119, 149-50 (XXIX.7, XXXIV.4); Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 75
(56.25).

133 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 286.
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6liim, karanlik, beld ve mihnetle dolu olmasi sebebiyle seytanlarini ¢agirir.
Isimleri “Beri Div Anyah”, “Div Yehman Zug’, “Numer Bifenardiv” olan bu
seytanlar1 Zerdiist'ii oldiirmeleri i¢in topluca gonderir. Zerdiist bunu fark
eder ve mirildanarak dua okur ve Marsiyanin/Mazdayesn’in elinin {izerine su
doker. Bunun tizerine onlar maglip olurlar. Bagka bir catigmada ise Zerdiist

onlar1 Avesta kitabindan yirmi bir dyetle magliip eder.34

el-Milel ven-nihal'deki naklin Zendlerdeki karsiligina bakildiginda
Zerdiist'in Ohrmazddan vahiy alis1 ve bunu insanlarla paylagmasinin ayrin-
tilar1 Dinkerd’in yedinci kitabinda ortaya konmaktadir. Burada Zerdiist'iin
farkli saldirilara maruz kaldig1 ve bunlardan kurtuldugu aktarilmaktadir.
Sehristaninin mezkar naklinin sonundaki, Zerdiist'iin yirmi bir kelimeden
olusan Ahunvar duasini okuyarak kot gligleri alt ettigine dair hikaye, Avesta
ve Zendlerde sik¢a gecen bir hikayedir.’> Dinkerd’in yedinci kitabindaki su
ifadeler buna 6rnek olarak verilebilir:

Cabhil ve 6limle dolu olan kétii ruh (Ehrimen) dedi ki: Ey kétii ruhlar, But
Div ve gizlice veba yayan/gizlice yol alan Freftar, saldirin ve dogru/diiriist
olan Zerdiist'u oldirin... Zerdist yliksek sesle Ahunvar soyledi. Koti
ruhlar bozguna ugradilar ve geri dondiiler...!3¢

Ahunvar duasi (Ahuna Vairyo veya Yatha Ahuna Vairyo), Avestanin biiyiik
oranda kaybolduguna inanilan 21 bdliimiine (Nask) atifla 21 kelimeden olus-
maktadir. Bu dua, Mectsi liturjisinde sikga tekrarlanan temel dualardan biri,
belki de en 6nemlisidir. Nitekim Avesta edebiyatinda Ahunvar duasinin Ahu-
ra Mazda tarafindan kotiliige karsi okundugu zikredilmektedir. Avestanin
Yesna kitabinda (27:13) yer alan Ahunvar duasi Zerdiist'iin ve Avesta edebi-
yatina konu olan mitolojik kahramanlarin kotii karakterli varliklar: kovmak
i¢in soyledigi bir dua kabul edilmektedir.’3”

Sehristaninin Ehrimen’in yardimecilar: olarak zikrettigi varliklardan “Nu-
mer Bifenardiv” ifadesi el-Milel ve'n-nihalin yazma niishalarindan birinde

134 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 71; Sehristani,
el-Milel ven-nihal, s. 286.

135 Dinkard VII, s. 51-73 (IV. 4-90).

136 Dinkard VII, s. 58 (IV.36-38); Dinkerd-i Heftom, s. 61, 237 (IV. 36-38). Benzer anlatim
icin bk. Tefazzuli - Amﬁzigér, Kitdb-1 Penciim-i Dinkerd, s. 30-31.

137 Yesna, 8.1,9.14,19.20-21, 57.22, 27.15; Yest, 1.22,17.20, 19.81; Dina-i Mainog-i Khirad, s.197-
98 (0.0-8); Bundabhis, s. 8 (1.21); P. O. Skjeerve, The Spirit of Zoroastrianism (New Haven:
Yale University Press, 2011), s. 2, 36; Yuhan Sohrab - Dinshaw Vevaina, “Enumerating
the Deén: Textual Taxonomies, Cosmological Deixis and Numerological Speculations in
Zoroastrianism”, History of Religions, 50/2 (2009): 119-27.
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“Periftar Div"38 geklinde yazilmustir. Zaten yukaridaki alintida goriilecegi tize-
re Zend metninde de “Freftar” seklinde yer almaktadir. Bundahisn metninde

ise insanlar1 kandiran hilebaz bir div seklinde tasvir edilmektedir.’® Ayrica

s6z konusu yazma metne bakildiginda, modern tahkiklerde “beri” seklinde

zikredilen kelimenin, aslinda “buy” seklinde okunmasi miimkiin olan “b-v-y”
harflerinden olustugu gériilmektedir. Bu durum, Dinkerd'den yapilan yuka-
ridaki alintida Ehrimen’in yardimcilari olan divlerden biri i¢in séylenen “but/

bud” kelimesini ¢agristirmaktadir. Yine tahkikli metinlerde gegen “yehman

zug” seklinde okunabilecek ibarenin yazma niishada farkli oldugu goériilmek-
tedir. Buradaki ifade, yukarida Dinkerd'den yapilan alintida Freftarin sifati

olarak zikredilen “nihan ravisn” (gizlice veba yayan/gizlice yol alan) ibaresiyle

benzerlik géstermektedir. Zira “yehman zus” ibaresinin el-Milel ven-nihal'in

yazma niishasinda “nihan revis” olarak okunmas: miimkiindiir.*4° Fakat bura-
da Sehristani’nin s6z konusu sifattan 6nce de “div” kelimesine yer vermesi, ka-
risikliga yol agmis olabilir.*#* Dolayisiyla Sehristani’nin nakli, Zend’le paralel-
lik tasimaktadir. Mecisi teolojisinde ayrint1 gibi duran bir bilginin Sehristani

tarafindan zikredilmesi de ayrica 6nem arz etmektedir. Pehlevicenin gizli bir
dil olmasinin Mecsi kutsal metinlerine ulagmayi giiclestirmesine ragmen

el-Milel ve'n-nihalde yer verilen kavramlar, Tanr1 anlayisina dair nakiller ve

mitolojik dykiiler, Sehristaninin Mectsiler’le veya Mectsi metinlerle temas

halinde oldugu iddiasin1 giiglendirmektedir.

Sehristani, naklin devaminda Zerdiist'iin peygamberlik ve teblig seriive-
nini aktarmaktadir. Zerdiist, kirk yasina geldiginde onun Ohrmazd’la mu-
hataplig1, ondan vahiy alis1 sona erer. Allah’'in dininin kurallari, farzlar: ve
stinnetleri, biitiiniiyle tamamlanir. Allah ona Kustasb’a gitmesini, Allah1 ve
ismini agiklamasini emreder. Zerdiist emri yerine getirerek Bividest ve Fur-
bemaray adinda iki krali davet eder. Onlar1 Allah’in dinine girmeye, $eytanl
inkar etmeye, iyilik yapip kotiiliikten uzak durmaya ¢agirir. Fakat ikisi de
kibirlerinden onun davetini kabul etmez. O ikisini bir riizgar yerden alip
havada tutar. Insanlar onlara bakarken kuslar onlarin etini yer ve yerytiiziine
sadece kemikleri diiger.'4

Zerdiistiyye boliimiinde de zikredildigi tizere, vahiy getiren Behmen’in
Zerdlst'lin otuz yasina ulastiginda geldigi ve bu siirenin on yil devam ettigi

AN

bilinmektedir. Sehristaninin buradaki naklinde ortaya ¢ikan ve Zendler tara-

138 Sehristani, el-Milel ven-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 71.
139 Greater Bundahisn, s. 240-41 (XXVIIL.38).

140 Dinkard VII, s. 58 (IV.36-38); Dinkerd-i Heftom, s. 61, 237 (IV. 36-38).

141 Sehristani, el-Milel ven-nihal, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175, vr. 71.
142 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 287.
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findan desteklenen husus ise on yillik sirede Zerdiist'iin Ohrmazd’la yedi defa
muhatap olmasi ve on yilin sonunda teblige baglamasidir.'4? $ehristant’ye gore
Vistasp'a génderilen Zerdiist ayni zamanda iki krali dine davet etmistir. Buna
paralel olarak Zerdiist'iin hayatinin ve peygamberliginin ayrmntili bir sekilde
ele alindig1 Dinkerd’in yedinci kitabinda Vistasp’tan 6nce tebligde bulundu-
gu iki kraldan s6z edilmektedir. Bunlardan ilkinin Urvedadang Tur oldugu
ifade edilirken, onun Zerdist'iin davetini 6nce kabul etmedigi aktarilmakta-
dir. Zerdiist'in diyalog ¢abalarinin kralin ihtidasini saglayip saglamadigi be-
lirtilmemektedir. Sonrasinda bahsi gegen diger kral Vedvoist'in Ohrmazd’in
emriyle ona gelen Zerdiist'ii kabul etmedigi bilinmektedir.'44 Sehristaninin
iki kralin akibetiyle ilgili olarak zikrettigi cezalandirma Dinkerd metninde
sadece Vedvoist i¢in farkl: bir sekilde aktarilmaktadir.

Zerdist, kutsanmamis Vedvoiste dogru yiirtidii ve ona dedi ki: “Ey kut-
sanmamis Vedvoist, Ohrmazd senden yiiz geng adam ve kadin ve dért ath
takim istiyor. Eger onlar1 ona verirsen ihtisam ve gérkem senindir...” Kral
(Vedvoist) haykirarak Zerdiiste cevap verdi: “Senden ve Ohrmazd'dan
bana gelecek hi¢bir sey yoktur. Ben Ohrmazddan daha fazla kutsalim ve
ondan daha zenginim..” ve Ohrmazd soyle dedi: “Sahip oldugu gorkem
ve ihtisam bizimdir, ey Zerdiist, o adam kiistahga bir kibre sahip. Bu ar-
tik onun cezast olacak... Ugiincii gecenin sonunda artik canli olmayacak.
Etrafindakiler onun yanindan ¢ekilecekler, onlardan 151k sagan ve par-
lak gozli yedisi siddetle onu yukariya ¢ekecek ve yukarida kiiflii ekmek
yedirilecek”*45

Buradaki aktarimla Sehristani’nin zikrettigi iki kraldan biri olan Bividest'in/
Vedvoist'in Zerdiist'tin davetini kabul etmeyisi paralellik arz ederken ona ve-
rilen ceza konusunda baz: farkliliklarin bulundugu gériilmektedir. Sehristani
krallarin havada tutulduklarinda etlerinin kuglar tarafindan yenerek kemikle-
rinin yere distiiglini zikretmektedir. Buna karsilik yukaridaki Dinkerd metni
farkli ifadelere yer vermektedir. Fakat el-Milel ven-nihalin bu anlatiminin
bir benzeri, Zendlerde bizzat Zerdliste iman eden Vistasp i¢in séz konusu
edilmektedir. Dddestdn-i Dénig adli metinde Vistaspin dini kabul etmemesi
durumunda basina gelecekler sdyle nakledilmektedir: “Vistasp, eger sen dini
kabul etmezsen, akbabalara seni titketmelerini emredecegiz. Onlar senin etini
yiyecekler ve senin kemiklerin yeryiiziine diisecek”!46 Burada, Sehristani’nin

143 Dinkard, s. 50 (4.1).

144 Dinkard, s. 51-56 (4.6-26).

145 Dinkard, s. 56-57 (4.24-28).

146 Pahlavi Rivayat, 11, 78 (XLVIL.13).
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iki kral i¢in gerceklestigini sdyledigi ceza, sadece Vistasp igin bir tehdit unsu-
ru olarak zikredilmektedir. Ayrica $ehristani'nin zikrettigi iki kraldan sadece
Bividest/Vedvoist, Zend metinlerinde yer almaktadur.

el-Milel ven-nihalde Zerdist'in zemzeme yaparak dua okumasindan,
Marsiyan'in/Mazdatapicisrnin eline su dokmesinden s6z edilmektedir. Zem-
zemenin kutsama ayininde (Dron) yapildig1 Zerdistiyye basliginda ele
alinmist1. Su dékme isleminin ise en basit arinma ayini olarak kabul edilen
Padyab oldugu tahmin edilmektedir. Zira bu ayin farkli gerekeelerle uygu-
lanmaktadir ve bunlarin belki de en 6nemlisi ibadete giris esnasinda yapilan
tiirtidir.’#” Bu anlatimda ise Zerdiist'in kotii giigleri kovmasindan énce arin-
mas1 s6z konusudur ve bir Mazdatapicisi olarak kendi elini yikamasindan s6z
edildigi anlasilmaktadir.

Sehristani, Zerdiist'iin Kestasb’a gidisini ve dinini ona kabul ettirmesi-
ni s6yle nakleder: Zerdiist, Ohrmazd’in haber verdigi hapis ve sikintilarla,
Kestasb’a gittiginde karsilagir. Sehristdni, atin ayaklarinin karnina batmasina
dair “Zerdiistiyye” boliimiinde zikredilen anlatimi burada tekrar etmektedir.
Bununla birlikte buradaki nakilde Zerdiist'iin atin ayaklarini ¢ikarmasi du-
rumunda Kestasbin onun dinini kabul etmesini sart kogmasi yeni bir bilgidir.
Dolayisiyla Zerdiigt'iin Allah’in ismiyle dua etmesi, atin ayaklarinin ¢ikmasini
saglar. Devaminda ise Kegtasb, Babil'den ve Iransehr'den zamanin alimlerini
cagirtip Zerdiist'le tartigmalarini ister ve nihayetinde Zerdiist'iin istinligi
itiraf edilir.'48

Dinkerd metnine bakildiginda, aktarilan olayin sarta baglanmasindan s6z
edilmese de, Zerdiist'iin birgok mucizesinden bahsedilmektedir. Ayn1 zaman-
da Zerdiist'iin kralligin dort bir yanindan gelen alimlerle yaptig1 miinazara-
ya yer verilmektedir. Bunun neticesinde alimlerin, biiyticiilerin ve kahinlerin
Vistaspla birlikte Zerdiist'in dinini kabul ettigi ve Ohrmazd’in da Behmen,
Urdiibehist ve atesi Vistasp1 desteklemek icin gonderdigi ifade edilmektedir.49

el-Milel ven-nihalde, Zerdiist'in Marsiyan/Mazdayesna dinini getirdigi
ve bu dinin ilahinin yok olmayan Ohrmazd oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore Ohrmazd’la birlikte yok olmayacak bir sey vardir ve adi “esna-esneh’tir
ve o, cevresine 151k veren ve yiiksekte olan bir seydir. Seytan’la birlikte yok
olmayacak bir sey vardir ve ad1 “esta-estah™ir. O, etrafin1 karartan ve en asa-
g1da olan bir seydir.’>°

147 Modi, Religious Ceremonies, s. 87-95.
148 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 287.
149 Dinkerd-i Heftom, s. 242-43; Dinkard VII, s. 65-67 (IV.69-73).
150 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 287.
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Sehristaninin naklinde gecen “esna” veya “esta” ibarelerinin nereden geldi-
gine bakildiginda fran Bundahisni metninin girisinde Ohrmazd ve Ehrimen
i¢in kullanilan sonsuz 151k ve sonsuz karanlik ifadeleri karsimiza ¢cikmaktadir.
Zend metninde Ohrmazd i¢in sonsuz 151k anlaminda “asar-rosnih” ve Ehri-
men i¢in sonsuz karanlik anlaminda “asar-tarigih” ifadeleri yer almaktadir.
Bununla birlikte baglangicta Ohrmazd ve alemi ile Ehrimen ve alemi arasin-
da bir boslugun olmas: ve 151k olanin yukarida ve kétii olanin asagida tasvir
edilmesi de Sehristaninin naklindeki tasviri destekler niteliktedir. Buradaki
bast sonu olmayan anlamina gelen Pehlevice “asar” ifadesinin $ehristaninin
metninde ufak degisikliklerle korundugu goriilmektedir.’s*

Sehristani, Ceyhaniden naklettigi bu bolimiin basinda zikredilen melek-
leri Ohrmazd’in yarattigindan bahseder. Buna gére Ohrmazd, ilkinden bir
eksilme olmaksizin bir kandilin diger bir kandili yakmas: gibi, onlarin bir
kismindan diger bir kismini yaratir. Onlara rablerinin ve yaraticilarinin kim
oldugunu sorar ve onlar da “Sen rabbimiz ve yaraticimizsin” derler.’>> Amesa
Spenta olarak bilinen alt1 melekvari varligin Ohrmazd tarafindan yaratildig:
bilinmektedir. Sehristantnin Ohrmazd ve meleklerle ilgili naklettigi soru ve
cevap tarzi, bazi farkliliklarla birlikte Zend metninde de yer almaktadir.

Yaratilisin baglangicinda Ohrmazd alti 6liimsiiz varlig yaratti. Onlarin
yedincisi ve en iyisi ise Ohrmazddir. Onlara sordu: Kimin araciligiyla var
edildik. Onlardan higbiri cevap vermedi. ikinci ve tigiincii kez ayn1 sekilde
sordu. Sonra Ordubihist dedi ki: Biz senin tarafindan yaratildik. Digerleri
de ayni sekilde cevap verdiler... Ordubihist Ohrmazd’in egemenligine ilk
atanandi.. O (Ohrmazd) Ordubihisti hemen manevi (menog) olan her
seyin esast yapti. Tipki soyledir: Vohumen biiytiikse, Ordubihist asildir.*s3

Sehristdninin kandil benzetmesi, acik bir sekilde ifade edilmese de,
mezklr metinde Ohrmazd’in manevi varliklar: tek bir 6zden var etmesiyle
acik¢a uyusmaktadir. Bu noktada el-Milel ve'n-nihaldeki bu naklin Zendler’le
paralellik arz eden bir yapida olusu ve bunun sadece Sehristani tarafindan
nakledilmesi 6nemlidir.

Sehristani, yaratilis mitosundaki anlatima benzer bir tarzda nakline de-
vam eder. Ohrmazd, Iblis’in i¢inde bulundugu karanliktan hareket edecegini
fark eder ve meleklerini haberdar eder. Onu yok edecek seyleri hazirlamaya
ve ondan kaynaklanacak kétiilik ve zulmi, kendi aleminden defetmeye ve

151 Cereti - MacKenzie, “Except by Battle”, s. 32-33; Greater Bundahisn, s. 4-5 (1.1-8); Nyberg,
A Manual of Pahlavi, 11, 31.

152 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 287.

153 Greater Bundahisn, s. 218-219 (XXVI1.38-39).
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onun iradesini iptal etmeye girisir. Boylece gogii kirk bes glinde yaratir ve
Gahanbar-i Mensurem diye isimlendirir. Onun manas: diinya ehlinin zik-
redilen diger alemlerde zuhur etmesidir. Diinyay: da kirk bes giinde yaratir.
Keytmers, Ohrmazdin yerytiziine ilk génderdigidir ve o ti¢ bin y1l boyunca
havay1 solur. Onu, ti¢ adam boyunda yaratir. Karanlik aleminden hareket
etmeye baglamastyla Iblis, Nur'un arkasinda yiikselir ve Ohrmazd’in 1s181na/
alemine (esta) saldirmay1 ve onu Zulmete mahkiim etmeyi arzular. Goge
girer ve Keylimerse otuz yil orada tuzak kurar. Onun nutfesi ii¢ kisma ayril-
muistir. Ohrmazd bir kismini yerin, bir kismini melek Surugun muhafazasina
verir. Uclincti kismini seytanlar gasp eder.’s4

Ehrimen’in cehaleti ve bunun farkinda olan Ohrmazd’in yaptiklarina dair
yukaridaki anlatim, “Ziirvaniyye” boliimiinde de yer almaktadir. G6giin ve ye-
rin var edilme siirelerinden bahsedilmesi, Sasani dini edebiyatinda da karsilik
bulmaktadir. Yaratilis mitosunun ayrintili bir sekilde anlatildig1 fran Bunda-
hisni metninde gogiin yaratilma siiresi, Sehristani’nin kaydiyla paralellik arz
etmektedir. Bununla birlikte yery{iziiniin yaratilmasi: hususunda zikredilen
stire farklilik gostermektedir.

[k 6nce O (Ohrmazd), gdge Ferverdin aymnin Ohrmazd giiniinden Or-
dubihist ayinin Aban giintine kadarki kirk giinde sekil verdi ve day-pad-
mihr glintine kadar bes giin bekledi. Bu glinler Gahanbar giinleridir ve
onun (gahanbar) ad1 Medyozarmdir. Agiklamasi sudur: Giines’in ve Ay’in
ikametgahi ve tazelik belirginlesti...ligiincii olarak yeryiiziini, Tir ayinin
Mihr giiniinden $ehrevar aymin Ard giiniine kadar yetmis giinde yaratti.
Anagran giiniine kadar bes giin bekledi. Bu bes giin Paitisahem olarak
bilinen Gahanbar giinleridir. Agiklamasi sudur: yaratilanlarin yerytiziine
gidisini ve izlerini gosterir.'>>

Sehristaninin Gahanbar-i Mensurem olarak zikrettigi bayramin gogiin
var edilmesi adina Mecfisi geleneginde kutlanan Gahanbar-i Medyozarm ol-
dugu anlasilmaktadir. Meciisi geleneginde yaratilan ilk alt1 maddi varlikla
Ozdeslestirilen alt1 bayramdan s6z edilebilir. Gahanbar olarak bilinen bu bay-
ramlar kaynagini Avestanin Yesna kitabindan almis olsalar da, ilk yaratilan
varliklarla iligkilendirilmeleri Zendlerde gegmektedir.!s®

154 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 287-88.
155 Cereti — MacKenzie, “Except by Battle”, s. 44-47; Greater Bundahisn, s. 26-27 (Ia.16-18).

156 SOz konusu bayramlarin kutlanma zamanlari ve detayli bilgi i¢in bk. Yesna 2.8-10; S. H.
Tagizadeh, Old Iranian Calendars (London: The Royal Asiatic Society, 1938), s. 10-35;

M. Boyce, “Gahanbar”, EIr., www.iranicaonline.org/articles/gahanbar
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Zendler, ilk insan arketipi olarak yaratilan Keytimers'in dort kamis bo-
yunda yeryiiziinde Daitya irmaginin sol kiyisinda altinci varlik olarak yetmis
giinde yaratildigini aktarmaktadir. Onun Ohrmazd tarafindan uyutuldugu-
nu ve uyandiginda her yerin karanlik oldugunu, Keytimers'in Ehrimen ve
yardimcilarinin diinyaya saldirmasindan sonra otuz yil yasadigini, 6ldiikten
sonra da onun tohumlarindan kirk yil sonra Masya ve Masyanel’in tiiredi-
gini, Ohrmazd’in onun semavi bedenini glines duragina koydugunu nak-
letmektedir. Bunun yani sira Zendler, Keytimers'in 6limiiyle onun {ig par-
¢aya ayrildigindan, bunun ikisinin melekvari varlik Neryosang tarafindan
alindigindan ve bir kisminin Spendermende verildiginden ve kalan tigiincii
kismin toprakta kaldigindan ve oradan da ilk insan giftinin olustugundan
bahsetmektedir.’” Bu baglamda Zendler, Keyimers'in {i¢ parca olan bede-
ninin bir parcasinin Sraosa’ya/Surug’a verildigine ve bir kisminin seytan-
larca alindigina dair $ehristani nakliyle ortiismemektedir. Bununla birlikte
Sehristaninin rivayetinde ve Zendlerde Keylimers'in bir par¢asinin topraga
verildigi zikredilmektedir. el-Milel ven-nihaldeki Keytmers'in yerytziinde ti¢
bin yil havay1 soluduguna dair kaydin da bir karsiligi bulunmazken, {i¢ bin yil
boyunca farkinda olmadan Keytimers'in yeryiiziinde var oldugu Bundahisn
metninde ge¢cmektedir.’s®

Sehristaninin Ceyhani naklindeki kozmogoni anlatimi sdyle devam et-
mektedir:

Ohrmazd, Iblis'in girdigi deliklerin kapatilmasini emreder ve béylelikle
Iblis gogiin icinde kalarak giiciinden mahrum birakilir. Fakat Ohrmazd’a
muhalefet ederek cennetlere ulasmak ister. Ohrmazd onu ii¢ bin yil bo-
yunca uzaklastirir. Onun batilda ve ziyanda oldugunu ve giictiniin 6tesin-
de seyleri arzuladigini ona (iblise) haber verir. Ikisi arasinda, Iblis'in ve
askerlerinin yerytiziinde dokuz bin yilligina ve bazilarina gore yedi bin
yilligina kalmalarinda bir ittifak gergeklesir ve bu siirenin sonunda anlas-
ma son bulur. Bu stiregte Ohrmazd’in yarattiklar: eziyet gorecek, fakirlige,
belaya, 6liime ve diger afetlere kars: sabredecektir. Sonunda cennetlerdeki
daimi hayatlara kavusacaktir.>®

Sehristaninin bu nakli, “Ziirvaniyye” béliimiinde ayrintilar: verilen koz-
mogoni ve eskatolojiyle ilgili efsanenin bir benzeri olarak burada yeniden
tekrar edilmektedir. Bu ve benzeri tekrarlar, Sehristdninin yaptig1 alintiya

157 Greater Bundahisn, s. 24-27 (1a.13), 28-29 (Ia.21), 50-53 (IV.22-25), 80-83 (VIf.1-10),126-27
(XIV.5-6). KeyGmers'in {i¢ par¢ast i¢in ayrica bk. Bundahisn, s. 52-53 (XV.1-2).

158 Greater Bundahisn, s. 304-5 (XXXV1.1-2); Bundahis, s. 149 (XXXIV.1).

159 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 288.

116



Alici: Sehristani’nin “‘el-Mects’’ Tasnifinin Mectsi Kutsal Metinlerinden ...

sadik kaldig1 ve bu nakiller igerisinde bir telife gitmedigini de gostermektedir.
Dolayisiyla Sehristani Ceyhaninin aktardigi metne sadik kalmaktadir.

Sehristani, Ceyhaniden naklettigi bliimiin sonunda Iblis'in ve onun sey-
tanlarinin ileri siirdigii on sekiz sarttan soz etmektedir. Bu sartlarin sonunda
ifade edilen ahdin biraz 6nce bahsi gecen kozmogoni mitosunun neticesin-
de gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Mitosta Ohrmazd’in, dokuz yahut yedi
bin yilligina diinyanin Ehrimene ve giiglerine verilmesi hususunda onunla
anlastig1 aktarilmaktadir; asagida zikredilecek hususlarin da bu anlagmanin
sartlari oldugu goriilmektedir.

Seytan’in (Ehrimen) ileri stirdiigii sartlar sirasiyla soyledir:

1. Yarattiklarmin yasamimnin Allah’in yarattiklarindan olmasi. 2. Yarattig:
varliklarin Allah’inkinden distiin olmasi. 3. Yarattiklarinin Allah’in yarattik-
larina musallat olmasi. 4. Kendi varliklarinin cevherinin Allah’in varliklari-
nin cevheriyle karismasi. 5. Allah’in yarattiklarindaki temeli/asli almasina
izin verilmesi. 6. Allah'in yarattiklarindaki nurun diledigince kendisinde
olmasi. 7. Allah'in yarattiklarindaki riizgardan ihtiya¢ duydugu kadariyla
kendisine verilmesi. 8. Allahin yarattiklarindaki rutubetin/nemin ken-
disinde olmast. 9. Allah’in yarattiklarindaki atesin kendisinde olmasu. 10.
Allah’in yarattiklarindaki sevgi ve evlilik yoluyla olan akrabaligin iyilerle
kotiileri karigtirmak icin kendisinde olmasi. 11. Allahin yarattiklarindaki
akil ve basiretin, kendi halkin: fayda ve zararin yollarindan haberdar et-
mesi i¢in, kendisinde olmast. 12. Allah’in yarattiklarindaki adaletin, kotii-
ler i¢in onda bir pay olmasi i¢in kendisinde olmast. 13. Hesap ve kiyamet
giiniine kadar insanlardan iyi ve kotli amellerinin bilgisinin gizlenmesi.
14. Statii ve zenginlik bakimindan st seviyede olan kétii ve girkin bir ev
halkini insanlara salih kimselermis gibi gosterme giicliniin verilmesi. 15.
Kotiilerin yalanini iyilere makbul olarak gésterme giiciiniin verilmesi. 16.
Diinya ehli i¢in onlari1 bin yil veya ¢ bin y1l yasatma imkaninin verilmesi
ve onlardan dileyeni gii¢lii, zengin ve muktedir yapabilmesinin saglanma-
s1, insanlarin iyilerden daha ¢ok kétiilere karsi comert olmalarini ilham
etmesinin saglanmasi. 17. Salihlerden olusan ev halkini yok edip ti¢ ytiz elli
yil sonra onlardan kimsenin haberdar olmamasi i¢in kendisine gii¢ veril-
mesi. 18. Oliilerin diriltilmesine, iyilerin birakilip kétiilerin yok edilmesine
yonelik giiciin kiyamete kadar kendisine verilmesi.*®®

Sehristantnin bu naklinde yer alan on sekiz sartin bire bir yer aldig: bir
Zend metni bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida zikredilen mad-
delere bakildiginda diinyanin Bundahisn metnindeki karisik doneminde

160 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 288-89.
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(gumezisn) Ehrimen’in miidahalesine acik hale getirilmesi, zimnen mezkar
ifadelerin varligini ve gecerliligini ortaya koymaktadir. Bu sartlardan bazi-
larinin aslinda Ehrimen’in diinyaya saldirmasi neticesinde gergeklestigi ve
mutlak anlamda iyi olarak yaratilan varliklarin karakterlerinin degistirildigi
ve bunlara koétiiligiin karistirildig anlagilmaktadir. Ehrimen’in gogii pargala-
mast ve ona karanlik ve kasveti bulastirmasi, suyu kirletmesi, bitkileri kurut-
mast, sigir1 Sldiirmesi ve ilk insan Key(imers'e hastalik bulagtirmasi*®* yuka-
rida zikredilen ilk sartlarin aslinda gerceklestigi anlamina gelmektedir. Yine
kot varliklarin hayatiyetinin Allah’in varliklarina baglanmasi, Zendlerdeki
yaratma eyleminin algilanisiyla paralellik tasimaktadir. Zira Zerdustiyye bas-
liginda da islendigi gibi, Sasani dini edebiyati yaratma eylemini manevi ve
maddi, daha dogrusu “menog” ve “getig” olmak tizere iki sekilde ele almaktadir.
Ehrimen’in maddi yaratmaya muktedir olmayisinin zikredildigi metinlerde
s6z konusu varliklarin Ohrmazd’in varliklarina tutunarak var olabilecekleri
ifade edilmektedir.'6?

Ehrimen’in yarattiklarinin, Ohrmazd’in mahlikatinin cevheriyle karigma-
s1 noktasinda, Ehrimen’in diinyaya saldirmasi esnasinda temas ettigi varlik-
larin bir kisminin tabiatini degistirdigi veya onlar1 kétii tabiath varliklar ha-
line getirdigi kabul edilmektedir. Zendler'de “hrafstra” denilen ve Ehrimen’in
saldiristyla kotii karaktere biiriinen varliklardan s6z edilmektedir. Ornegin
kurbaga, akrep, kertenkele, karinca, gekirge ve buna benzer birtakim hayvan-
larin Ehrimen’in kétii yaratiklar: tarafindan ele gegirildigi ve kot varliklar
haline getirildikleri ifade edilmektedir.*3

Ehrimen’in iyi ve kotii amelleri gizlemesinden bahseden yukaridaki an-
lasma maddesi, “hikmetin ruhu” olarak bilinen Minii-yi Hired adli metinde
sOyle nakledilmektedir:

Insanlar yaratilisin baslangicinda isledikleri iyi iglerden ve suglardan ha-
berdardilar. Iyi islerin kargiligini ve sugun cezasini kendi gozleriyle go-
riiyorlardi. Boylelikle insanlardan kétiilitk sadir olmuyordu. Fakat sonra
zalim Ehrimen, giinahin cezasini ve iyi islerin kargiligini gizledi.'o4

Sehristant’nin naklinde sart olarak ileri siiriilen hususun aslinda gercekles-
tigi ve boylesi bir miisaadenin Ohrmazd tarafindan saglandig: gériilmektedir.

161 Vizidegiha-i Zadspram, s. 39 (1L.18-19).

162 Dadestan-i Dénig I, s. 131 (XXXVI, 51); Greater Bundahisn, s. 290-91 (XXXIV.27-31); Alici,
Kadim Iranda Din, s. 218-19, 226-27.

163 Vendidad, 7.01-05; Greater Bundahisn, s.183-91 (XXII.1-29, XXII1.1-9); Vizidegiha-i
Zadspram, s. 95-96 (XXXIV. 34-35).

164 Tefazzuli, Minil-yi Hired, s. 27 (12.5-7).
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Dolayisiyla Ceyhani naklinde sart olarak dile getirilen maddelerin aslinda
neticeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. el-Milel ven-nihalde insanlarin kandi-
rilmas1 ve yanlis yonlendirilmesine dair sart, benzer sekilde Minii-yi Hired'de
su sekilde ele alinmaktadir:

Bilge, Hikmet'in Ruhu’na sordu: Ehrimen neyle insanlar1 ¢ok¢a kandirip
cehenneme yoneltmektedir? ... Hikmet'in Ruhu s6yle cevap verdi: Ehri-
men insanlar1 en ¢ok varlik ve yoklukla/ifrat ve tefritle, yalanla, bidatle,
stiphe ve tamahkarlikla kandirir. Onun en mutlu oldugu sey insanlarin
birbirlerine diigmanliklaridir.'65

S6z konusu metinde de Ehrimen i¢in zikredilen sartlarin aslinda bu diinya
hayatinda gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Ceyhani naklindeki maddelerin
icerik agisindan Zendler'de yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun yani sira
sartlara dair kimi 6rnekler tizerinden bir iligkinin ingsasindan bahsedilebilir.
Nitekim nakilde insanlarin 6miirlerinin uzatilmas: giictiniin kendisine veril-
mesini isteyen Ehrimen, bunun i¢in bin ile ti¢ bin yillik stirelerden s6z etmek-
tedir. Zira Minii-yi Hired metninde Ehrimen, Zerdiiste bir teklifte bulunmak-
ta ve Mazdatapiciligrndan vazgecerse, kotii kral Ahzi Dahhék’a verdigi gibi,
ona da bin yilligina diinyevi bir hakimiyet verecegini soylemektedir.!6¢

Sehristani bu sartlarin sonunda nakline devam ederken, iki gii¢ arasindaki
biatin tamamlandigini zikretmektedir. “Ziirvaniyye” bolimiinde de gectigi
tizere, Ehrimen ve Ohrmazd’in kiliglarini iki adil kimseye, sartindan dénenin
oldiriilmesi baglaminda teslim ettikleri ifade edilmektedir. Devaminda ise
Allah’in Giinege, Ay’a ve yildizlara giinlerin, aylarin ve yillarin bir bekleme
ve miihlet siiresi ¢ercevesinde kendi yoriingelerinde déonmelerini emrettigi
belirtilmektedir.’”

Ehrimen ile Ohrmazd arasindaki bu savas durumunun ve sonrasindaki
ahdin ayrintilar1 konusunda el-Milel ve'n-nihaldeki rivayet ile Zendlerdeki
bilgiler tam bir benzerlik tasimamaktadir. Ancak MecUsi yaratilis mitosu-
nun baginda Ehrimen’in Ohrmazd’in dlemine yaklagmasi, saldiracagini be-
lirtmesi ve tiger bin yillik dénemlere ayrilan bir zaman periyodunun ihdas
edilmesi ve bu siiregte Ehrimer’in ii¢ bin yillik bir isgal stiresiyle ikna olmasi
aktarilmaktadir.'® Bagka bir metinde yer alan su ifadeler ise iki gii¢ arasin-
daki anlagmanin dokuz bin yil olarak belirlendigini gostermektedir:

165 Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 63 (44.1-10); Dina-i Mainog-i Khirad, s. 87-88 (XLV.1-10).
166 Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 75 (56.24-25).

167 Sehristani, el-Milel ven-nihal, s. 289.

168 Vizidegiha-i Zadspram, s. 33-36 (I.1-25).
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Dokuz bin kis i¢in sinirsiz zamanda Ohrmazd ve onun (Ehrimen) ara-
sinda bir anlasma yapildi. Bu tamamlanana kadar hi¢ kimse onu degis-
tiremeyecek ve aksine davranmayacak. Dokuz bin yil tamamlandiginda
Ehrimen giisiizlestirilecek ve adil Sraosa Esm’i mahvedecek.1¢9

Buna karsilik Sehristanide oldugu gibi iki gii¢ arasindaki anlasmanin ay-
rintilar1 ve iki giictin kiliclarini teslim etmesi gibi mitolojik 6gelere bu me-
tinlerde rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Zendler’in, Saséni teolojisinin
canliligini yansitan metinler olarak siirekli degisim ve doniisiim igerisinde
olusu gozden kacirilmamalidir. Bu metinler, tarihin bir déneminde yazilip
sabitlenmemis, farkli déonemlerin ihtiyaglarina gore tekrar gézden gegiril-
mistir. Dolayistyla Zendler’in IX-XII. yiizyillar arasinda tedvin edildigi'7® g6z
oniine alindiginda bahsi gecen 6ykiilerin metne dahil edilmemesi veya tashih
edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Ceyhani naklinin sonunda “Mesa Spend” denilen bir varligin alemde ilahi
bir kuvvet olarak var oldugu ve onun alemdeki her seyi yonettigi ve her seyi
kemale erdirdigi ifade edilmektedir. Devaminda bu varligin Sébii geleneginde
en yakin “miidebbir”, felsefecilerin dilinde rabbani indyetin ve ilédhi feyzin
geldigi “faal akil”, Mani dilinde “temiz ruhlar”, Araplarin dilinde “melekler” ve

“seriat’, ilahi kitabin dilinde ise “er-ruh” olarak bilindigi nakledilmektedir.'”*

Sehristdni’nin naklinin sonunda yer alan ve ¢esitli dini geleneklerde-
ki varliklarla benzestirilen “Mesa-Sben”, Ahura Mazdanin alt1 ilahi varli-
g1 olarak Avesta edebiyatinda yer alan Amesa Spentalardir. Zendler'de de
“Amahraspand”7?, “Amesaspend”73 olarak zikredilen kavramin el-Milel ve'n-
nihalde mezkir sekli aldig1 goriilmektedir. Ancak bu nakilde bu varliklardan
sadece birinin 6n plana ¢ikarildig: ve onun adeta alemin idarecisi oldugu
goriilmektedir. Bu varligin Ahura Mazda’ya/Ohrmazd’a en yakin varlik olan
Amesa Spentalardan Vohu Manah/Behmen olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Zira Avesta edebiyatinda ve Zendlerde Ahura Mazdanin yarattig: ilk var-
lik olarak takdim edilen Behmen, Tanri’nin hikmeti olarak kabul edilmek-
te ve bu bolimiin baslarinda da zikredildigi tizere, Zerdiiste vahiy getiren
varlik olarak éne ¢ikarilmaktadir. Ilk yaratilan varligin Behmen oldugu ve

169 Tefazzuli, Minii-yi Hired, s. 22-23 (7.11-15).

170 Maria Macuch, “Pahlavi Literature”, The Literature of Pre-Islamic Iran I: A History of
Persian Literature, ed. Ronald E. Emmerick — Maria Macuch (New York: I. B. Tauris,
2009), XVII, 116-96.

171 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 289.

172 Vizidegiha-i Zadspram, s.199 (10.18).

173 The Book of Mainyo-i-Khard or Spirit of Wisdom, ¢ev. Edward W. West, ed. Neriosengh
Dhaval (Amsterdam: Apa Oriental Press, 1979, s. 5 (1.51).
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Ohrmazd’in yaratma eylemine Behmen’i yaratarak basladig ifade edilmekte-
dir. fran Bundahisni'mde Ohrmazd’n ilk 6nce Behmen'i yarattig1, sonrasindaki
yaratilis siirecini onun sayesinde gergeklestirdigi ve onun 15181n esas1 oldugu
nakledilmektedir.'74

Sehristani metnin sonunda Zerdiist'ten baska birinin, Mensa ve
Mensayeh'in, cisméani dlemde Adem ve Havva, ruhani dlemde ise akil ve nefs
olduklarini zikrettigini nakletmektedir.’”> Fakat Zendler baglaminda bdyle
bir tanimlamaya rastlanmamaktadir.

Degerlendirme

Sehristani, “el-Mectis” baglig1 altinda MecGsiligi ele alirken kendisine
ulagan nakilleri tasnif etmektedir. Sehristani’nin rivayetlerinden hareket-
le Mectsilige dair gergevesi belli bir teolojik yapidan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira Keytmersiyyeden Zerdiistiyye’ye kadar verilen bilgilerin bir
biitiinliik olusturmadigi, kozmogoniden eskatolojiye ve Tanr1 anlayisina ka-
dar birbirinden farkli yapiya sahip oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte
Sehristdni’nin seleflerinin ve ¢agdaslarinin Mectsi gelenegi hakkinda bu den-
li ayrintili bir bilgiye sahip oldugundan bahsetmek de miimkiin degildir.

Burada Sehristani, Mectisi gelenek igerisinde var olan, ancak Sasani dini
edebiyatina tam yansimayan goriis ve inaniglar ayrintili olarak zikrederek
Sasani dialitesi cercevesinde birbirinden farkli bir¢ok grubun var olduguna
isaret etmektedir. Zira bu gruplara dair nakillerin $ehristantnin déneminde
rivayet edilmeleri veya mevcut olmalar1 yazili Sasani teolojisinin yaninda ona
mubhalif olabilecek diistincelerin gelistigine telmihte bulunmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu nakillerde Mectsi teolojisinin temel kabul ettigi ana il-
kelerin korundugu gériilmektedir. Buna kargilik Ziirvan mitinde oldugu gibi
Mectisi yorum gelenegi disinda, Sasani ditalizmine muhalif olan bir séylemin
de kaydedildigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Aslinda Sehristantnin bu taksimi, mutlak anlamda kategorik bir tasnifi
yansitmamaktadir. O, kendisine ulagan bilgilerin elverdigi dl¢iide bir tasnif
yapmaktadir. Zira “Keylmersiyye” ve “Ziirvaniyye” basliklarinda ilk insan ve
evrenin olusumuna dair hususlarda benzer aktarimlari bulmak miimkiindr.
Ayni zamanda “KeyGmersiyye” ve “Ziirvaniyye” bolimlerinde kendisinden
bahsetmedigi Zerdiist figliriini, “Zerdiistiyye” bolimiinde ele almasi nakille-
re dayal bir tasnifin varhigini kuvvetlendirmektedir. Aksi halde Keytimersiyye

174 Yesna-Gatha, 31.17, 43.11, 44.04; Yesna, 37.04-05; Yest, 1.25; Yesna, 22.25, 25.06; Yest, 2.01,
24.41; Greater Bundahisn, s.18-19 (1. 53); Bundahisn, s. 9 (1.23-25).
175 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 289.
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ve Zurvaniyye grubunun Zerdiste dair bir kaydinin olmayis1 bu gruplarin
Zerdiist'li kabul etmedikleri veya bilmedikleri anlamina gelecektir. Nakillere
dayali bu tasnifin, temel bir diisiince ¢ercevesinde farkli yorumlara sahip
gruplar baglaminda yapilmadig da anlagilmaktadir. Zira Ziirvan mitindeki
Tanri anlayist ile KeyGmersiyye ve Zerdiistiyyedeki Tanr1 anlayisinin farklilig:
asikardir.

Sonug olarak, el-Milel ven-nihal'in “el-Mectis” béliimiinden anlasildig: ka-
daryla, Sehristaninin Mecusilige dair bilgisinin sasirtic1 sekilde derin ve da-
kik oldugunu séylemek miimkiindiir. Pehlevice’nin gizli ve kutsal bir dil olu-
su ve din adami sinifi disinda kimseye 6gretilmeyisine ragmen, Sehristani’nin,
bilhassa ti¢ ahlaki ilkenin Pehlevice’sini zikretmesi veya koétiiciil varliklarin
(divler) adindan s6z etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Sehristdninin apolo-
jetik tartismalar baglaminda ortaya ¢ikan Nur-Zulmet ikiligi veya Zerdiistiin
kitap yazmasi gibi bilgilerden ve Miisliiman yazarlarin benzer rivayetlerin-
den daha fazlasina sahip oldugunu gostermektedir. Sehristant’nin bu bilgileri
anonim nakiller yoluyla vermesi, onun hangi kaynaklara dayandig: hususu-
nu miiphem kilmakla birlikte, yukarida zikredilen biitiin bu hususlar onun
Mectsi bir din adamiyla konugmus veya miihtedi bir Mecsi ile karsilasmis
olma ijhtimalini kuvvetlendirmektedir.

Sehristani’nin “el-Meciis” Tasnifinin Mectisi Kutsal Metinlerinden Hareketle
Tahkiki

Bu makalede Sehristaninin el-Milel ve'n-nihal isimli eserinde “el-Mectis” bashig:
altinda yer alan bolimiin Sasani dénemi MecUsi yorum gelenegi olarak bili-
nen Pehlevi metinleriyle (Zendler) bir karsilastirilmasi yapilacaktir. Bu noktada
Sehristaninin MecUsilik kapsaminda tasnif ettigi gruplarin temel iddialarina yo-
nelik olarak naklettigi bilgilerin Sasani dini edebiyatinda yer alan bilgilerle ne
Slgtide ortiistiigii sorusuna cevap aranmaktadir. Bu sekilde $ehristani 6zelinde XII.
yiizy1lda Mectisilik hakkinda Miisliiman yazarlarin Islam éncesi Iran dini gelenegi
hakkinda sahip oldugu tasavvura ulagmak hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Sehristani, el-Milel ven-nihal, el-Mects, MecUsilik, Zerdiist,
Keytmers, Ziirvan, Avesta, Pehlevi metinleri/Zend.
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Fener Rum Patrikhanesinin Moskova Patrikligi’yle
lligkilerinde Ortaya Cikan Gerginlikler (1922-1925):
Tarihgesi ve Sebepleri

Sir Muhammed Duali*

A Brief History and Causes of the Conflicts between the Greek Orthodox
Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow (1922-1925)

The subject of this paper is the controversial relations between the Greek Ortho-
dox Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow especially between
1922 and 1925. After a brief account of the establishments of the Greek Orthodox
Patriarchate of Istanbul and the Russian Orthodox Patriarchate, new circumstan-
ces, brought about by the 1917 Russian Revolution, and the struggle of the Patriarc-
hate of Moscow against the new regime and a new Russian church (Living Church)
supported by the regime, will be examined. In this account, the relations of the
Patriarchate of Istanbul with the Patriarchate of Moscow and the new Russian
Church will be examined and the possible and mainly political reasons why the
Patriarchate of Istanbul changed strategy and decided to support the new Russian
Church instead of the Patriarchate of Moscow will be discussed.

Key words: Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul, Patriarchate of Moscow
(Russian Orthodox Church), Living/Renovated Church, Bolsheviks.

Miladi 1. yiizyilda Roma Imparatorlugunun yénetimi altindaki Filis-
tin bolgesinde ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, IV. yiizyilin ilk ¢eyreginde Roma
Imparatorlugu’nun bu dini tanimasiyla birlikte yeni bir boyut kazanmigtir.
Farkli cografyalara intisar eden Hiristiyan topluluklar1 ydnetmek ve kontrol
altinda tutmak amaciyla Romadaki merkezi kiliseye bagl piskoposluk bol-
geleri tesis edilmig; Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunun cesitli eyaletle-
rinde siiratle yayilmasi, beraberinde kilise niifuzunun da artmasina zemin
hazirlamistir.

Imparatorlugun gelecegini Dogu'da géren Imparator Konstantin’in, bas-
kent olarak Istanbul’u (Konstantinopolis) tercih etmesi, yeni bir dini ve siyasi

*

Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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merkezin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.! Bu yeni merkezin belirli bir statii-
ye kavugmast ise 381 yilinda diizenlenen L. Istanbul Konsili'nde gerceklegmistir.
Konsilde alinan karar dogrultusunda (3. Madde) Istanbul Kilisesi (Yeni Roma),
Roma, Iskenderiye ve Antakya Kiliselerinin sahip oldugu statiiye yiikseltilmis
ve hiyerarsik olarak Roma Kilisesinden sonra geldigi kabul edilmistir.> 451
yilinda toplanan Kadikdy Konsilinde de Istanbul Kilisesinin statiisii teyit
edilmis; kilise hiyerarsisi acisindan onursal dncelik Roma Kilisesine ait ol-
makla birlikte, Eski Roma’nin sahip oldugu imtiyaz ve yetkiler Yeni Roma i¢in
de -kendi alan1 dahilinde- gecerli goriilmiistiir (28. Madde).3 Bu gercevede
Roma Kilisesi V-VIIL yiizyillar arasinda Bat1 Avrupadaki etkinligini arttirma
yoluna giderken, Istanbul Kilisesi ise Asya, Trakya ve Imparatorluk diginda
kalan ve “barbar” diye nitelenen bolgeler tizerinde hakimiyet kurmaya ¢a-
ligmustir. Ayrica her iki kilise, kendi etki alanlar1 disinda kalan topluluklar
tizerinde kontrol saglamak amaciyla misyoner faaliyetlerde bulunmuslardir.
S6z konusu topluluklarin baginda da Slav kavimleri gelmektedir.

Rus tarihgisi Kartasev, Rus kilise tarihi tizerine kaleme aldig1 eserinde
Roma papalarinin gesitli donemlerde Kiev Rus Prensligine (Knyazlik) elgiler
gondermek suretiyle Slav topraklar: iizerinde etkin olmaya ¢alistiklarini kay-
detmektedir. Ozellikle Kiev Prensi Vladimir déneminde papalik elgilerinin
yogun olarak Kiev’i ziyaret ettigini kaydeden yazar, prensin, giiclinii kaybet-
mis Eski Roma yerine donemin kiiltiir birikiminin temsilcisi olarak goriilen
Yeni Romay1 tercih ettigini belirtmektedir.# Dogu Roma Imparatorlugunun
yogun ¢abalar1 sonucunda X. ylizyilin sonlarina dogru Ortodoks Hiristi-
yanligi resmen kabul eden Kiev Rus Prensligi, bu tarihten itibaren Istanbul
Patrikliginin dini otoritesi altina girmistir.

Ote yandan Istanbul’'un Yeni Roma ad1 altinda imparatorlugun bagkenti
olarak segilmesiyle baglayan ve Istanbul ile Roma Kiliselerini karg: karsiya
getiren Onciiliik miicadelesi, 1054 yilinda her iki kilisenin de birbirlerini afo-
roz etmesiyle sonug¢lanmigtir. Dogu Roma ve Eski Roma Kiliselerinin bir-
birlerini aforoz etmeleri ve diger Ortodoks Kiliseler'in bulundugu toprakla-
rin Miisliimanlarin idaresine gegmesi Dogu Roma Kilisesi'nin yani Istanbul
Patrikliginin Dogulu/Ortodoks Kiliseler tizerindeki dnctiliik iddiasin1 daha
da kuvvetlendirmistir.>

1 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), s. 51.

2 Panteleimon Rodopoulos, “Ekiimenik istanbul Patrikhanesi ile Moskova Patrikhanesi’,
Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, der. Cengiz Aktar (Istanbul:
Hetigim Yayinlari, 2011), s. 70.

A. V. Kartasev, Vselenskie Sobori (Moskva: Respublika, 1994), s. 187-88.

W

A. V. Kartasev, Ogerki po Istorii Russkoy Tserkvi (Moskva: Terra, 1996), I, 75.
Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X11, 343.
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XIII. ylizyilin ortalarinda, Mogol-Tatar istilasinin dogurdugu yeni sartlar
sonucunda, Kiev Rus Metropolitliginin® merkezi Kieviden Vladimir’e, oradan
da Moskova’ya nakledilmek zorunda kalmistir. Ruslarin birden fazla prenslik
halinde yénetiliyor olmasina ragmen, XIV. yiizyilin ortalarina kadar Ruslarin
yasadiklar1 topraklar tek bir metropolit tarafindan idare edilmistir. Prenslikler
arasinda anlagmazliklar ve catigmalar olsa da, yegéne dini merci, Moskova
merkezli Rusya Metropolitligi olmustur. Ancak bu durum zaman igerisin-
de degismis, 6zellikle simdiki Litvanya’ cografyasini da kapsayan bdlgenin
prenslerinin itirazlar1 sonucunda Istanbul Patrikligi tarafindan bélgeye yeni
bir metropolit atanmigtir.8 XV. ylizyilin ortalarina dogru ise Kiev bélgesinin
Moskovadan ayrilmasiyla birlikte bélgede uzun zamandan beri devam edege-
len Moskovanin egemenligine son verilmistir. Blitiin bu gelismelere ragmen
Ruslar’in yasadiklari cografya iizerinde Istanbul Patrikliginin hakimiyeti XV.
ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

1439 yilinda yapilan Floransa Konsili'nde, Istanbul patriginin, Osmanli teh-
didiyle karg1 karsiya olan Bizans Imparatoru VIIL Yannis Palaiologos'un istegi
dogrultusunda, Papa IV. Eugenius’le anlasmaya varmak suretiyle Ortodoks
ve Katolik Kiliseleri'nin birlesmesine onay vermesi ve papanin stiinligiinii
kabul etmesi, Rus Kilisesi ile Istanbul Patrikligi arasinda soguk riizgarlarin es-
mesine yol agmustir.® Moskova Prensligi, Vatikan’a boyun egmek ve Ortodoks
inancina ihanet etmekle sugladigi Istanbul Patrikligine olan bagliligini sona
erdirdigini ilin etmistir. Bu dogrultuda Grek asilli Isidor, Moskova Metropo-
liligi gérevinden alinmis (1441) ve yerine Rus asilli fon getirilmistir (1448).1°
Bu gelismelere 1453 yilinda Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethedilmesi de

6 Ruslar'n Hiristiyanligt Dogu Roma Imparatorlugunun etkisiyle kabul ettikleri 988 yi-
lindan itibaren Rus Ortodoks Kilisesi iki buguk asir boyunca Istanbul patrigi tarafindan
belirlenen Grek asilli metropolitlerce yonetilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Makariy Bulgakov,
Istoriya Russkoy Tserkvi, 3. bs. (St. Petersburg: Tipografya, 1988), I, 1-42.

7 Litvanya Biiytik Diklagi XIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve simdiki Beyaz Rusya, Letonya,
Litvanyanin tamami ile Moldova, Polonya, Rusya ve Ukraynanin bir kismini kapsayan bir
devlettir. 1385 yilinda Litvanya Diikliigii ve Polonyanin birlesmesinden 6nce bolgede iki
farkli inancin varligi bilinmektedir. Ulkenin kuzeybati kesimlerinde putperestlik yaygin
iken, geri kalan kisimlar Moskova Metropolitliginin etki alani igerisinde kalmigtir. Ancak
XIV. yiizyilin sonlarina dogru bélgede Ortodoksluk gerilerken Katoliklik yayginlik ka-
zanmugtir. Genis bilgi i¢in bk. Edvardas Gudavigius, Istoriya Litvi s Drevneysikh Vremen
do 1569 goda (y.y., 1999), I, 168-69.

8 Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi (1866),V, 289-90.

9 Genis bilgi i¢in bk. Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi, V, 349-54.

10 Rus Metropolitligi “ekiimenik” unvanina sahip Dogu Roma Kilisesinden bu sekilde ayrilma
karari alirken, Mogol-Tatar istilas: sonrasi yeniden olusturulan Kiev Metropolitligi, Dogu
Roma Kilisesine olan bagliligini bir miiddet daha devam ettirmistir.
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eklenince, iki kilise arasinda asirlardan beri var olan bag kopma noktasina
gelmistir.

Durumu kendi lehine ¢evirme gayretine giren Moskova Prensi 111 Ivan
daha 6nce Bizansin kullandig: iki bash kartal armasini sahiplenmek sure-
tiyle kendisini Bizans'in varisi ildn etmistir. Ayrica 1472 yilinda son Bizans
Imparatoru Konstantin’in yegeni Sofia Palaiologina’yla evlenerek bu iddi-
asini pekistirmeye calismigtir.” Buna ilaveten 1492 yilinda Moskova Met-
ropolitligi tarafindan “Moskova Uciincii Romadir” iddiasi ortaya atilmistir.
Kisacasi Bizans'in tarih sahnesinden silinmesini firsat bilen Rus ydnetici ve
kilise adamlari, ortaya ¢ikan bu yeni konjonktiirden yararlanarak Moskovay1
Ortodokslugun siyasi ve dini merkezi haline getirmeye calismiglardir.'> S6z
konusu iddia ve buna yonelik ¢abanin gerekeesi su sekilde 6zetlenebilir: Basta
temas edildigi tizere, Roma Imparatorlugu 330 yilindan itibaren Istanbul’u
(Yeni Roma) yeni baskenti olarak belirlemekle kalmamus, ilerleyen dénemde
[stanbul Patrikligini, apostolik bir temele sahip olmamasina ragmen, Roma
Kilisesi’yle esit statiiye yiikseltme girisiminde bulunmustur.’ Dolayisiyla ayni
gerekeelerden hareketle Moskova Metropolitliginin de kendisini merkezi bir
konuma yerlestirmesi ve “Uciincii Roma” sdylemini gelistirmesinde bir sa-
kinca goriilmemistir. Ayrica Ortodoksluga ait diger patriklik merkezlerinin
o dénemde Miisliimanlarin yonetimi altinda bulunuyor olmas: da Ruslar’in
bu tezini kuvvetlendirmekteydi. Kilise tarihgisi Metropolit Makariy, Rus ki-
lise tarihi Gizerine yaptig1 calismada bu konuyu séyle degerlendirmektedir:
“Diger Ortodoks Kiliseler Misliimanlarin baski ve zulmii altinda inlerken,
Ortodoks Rusya giiclii ve inangli hitkiimdarlarin idaresinde biitiin diinya
Ortodokslugunun yegane koruyucusu ve umudu olmustur. Sadece Ruslar
boyle diistinmiiyor, Miisliimanlarin zulmii altinda inleyen bat1 ve dogudaki
biitiin Ortodoks Hristiyanlar da buna boyle inaniyorlardi”#

Ancak Moskova Metropolitliginin boyle bir iddiay: gerceklestirebilme-
si i¢in diger Ortodoks patrikliklerin onayina ihtiyag vardi. Fakat ne done-
min sartlari ne de Moskova Metropolitliginin sahip oldugu hukuki statii
bu iddianin gerceklesmesine elverigliydi. Nitekim Istanbul’u fetheden Sultan
II. Mehmet, beklenenin aksine, Istanbul'daki patriklik kurumunu ilga etme-
mis, uzun zamandan beri bos bulunan patriklik makamina Dogu Kilisesi
ile Bat1 Kilisesinin birlesmesine mubhalif kisiligiyle bilinen II. Gennadios'un

11 Makariy, fstoriya Russkoy Tserkvi (1887), V1, 2.
12 Mihail Nazarov, “Tretiy Rim-Svyataya Rus”, http://apocalypse.orthodoxy.ru/secret/18 6.
htm (erisim: 06 Aralik 2013).

13 Genis bilgi icin bk. Kartasev, Vselenskie Sobori, s. 187-89.
14 Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi (1902), X, 6-7.
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secilmesini saglamistir.’ Ayrica 1454 yilinda yayimladigi bir fermanla Istan-
bul patrigine ¢esitli haklar tanimis ve Patrikhdnenin resmi statiisiini be-
lirlemistir. Patrige taninan bu haklar, onu hem dini hem de diinyevi isler-
de yonetici konumuna yiikseltmistir. Patriklik, kendisine taninan yetkilerle
Bizans’taki siyasi konumunun da tizerine ¢ikmistir.’® Bu sekilde Istanbul
Patrikliginin, diisiiniilenin aksine, daha etkin bir konuma getirilmesi, Rus
Kilisesi’nin Ugiincii Roma iddiasini gecersiz kilmigsa da Moskova prensleri,
bu dogrultuda politika liretmeye devam etmistir.

1. Fener Rum Patrikhanesi’nin Onciiliigiinde Moskova Kilisesi’nin
Patriklik Statiisiine Yiikseltilmesi

Moskova Metropolitliginin 1448 yilinda tek tarafli olarak bagimsizligini
(otosefallik) ilan etmesiyle birlikte, ikili iliskiler kopma noktasina gelmis ve
bu durum 1588 yilina kadar devam etmistir. 1588 yilinda Istanbul Patrigi II.
Jeremiasin Moskova’yi ziyaret etmesi mevcut durumun degismesine sebep
olmustur.”” Mogol-Tatar hakimiyetinden tamamen kurtulduktan sonra top-
raklarini genisleten ve konumunu giiglendirmeyi basaran Carlik Rusya’si,
Istanbul Patrigi II. Jeremias'tan Moskova Metropolitligi’nin patriklik sta-
tlistine yiikseltilmesi talebinde bulunmustur. 1589 yilinda II. Jeremias'in
onayiyla Moskova Metropolitligi, patriklik statiisiine yiikseltilmis; 1590
yilinda Istanbul Patrikligi énciiliigiinde toplanan Ortodoks Patrikler Mec-
lisi, Moskova Kilisesi’ni Besinci Patriklik olarak onaylamistir. Biitiin Dogu
Ortodoks Kiliseleri'nin Moskova Patrikligini resmen onaylamasi ise 1593
yilinda miimkiin olmugtur.’® Patriklik statiisiine yiikseltilen Rus Ortodoks
Kilisesi 1589 yilindan 1700 yilina kadar patrikler tarafindan yonetilmis; bu
yildan itibarense Car I. Petronun kilise reformu dogrultusunda patriklik

15 G. Georgiades Arnakis,“The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire’,
The Journal of Modern History, 24/3 (1952): 238.

16 Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2003), s. 39-40.

17 Makariy, Patrik II. Jeremias'in Moskova ziyareti sirasinda Car I. Fyodor’la yaptig1
goriismeyi soyle nakletmektedir: Sultan ITI. Murad Rum Patrikhénesi olarak kullanilan
kiliseyi camiye gevirir. Bu sirada dort seneden beri Rodos’ta siirgiinde bulunan Jeremias,
sultan tarafindan geri ¢agrilir ve yeniden patrik olarak atanur. Sultan, Jeremias’a kendisi
i¢in yeni bir kilise inga etmesini soyler. Jeremias, maddi agidan destek bulabilmek i¢in
Sultandan diger Hiristiyan iilkelere gitmesi i¢in miisaade ister. Zira kendinden énceki
patrik doneminde Patrikhane gelirleri neredeyse titkenme noktasina gelmistir. Jeremias,
Moskova’ya gelme sebebini de Rus garinin gok cdmert ve Isa sever olduguna baglayarak
ondan yardim ister. Bk. Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi, X, 19-20.

18 Salih Polat, “Din Devlet {ligkileri Bakimindan Sovyetler Birliginde Rus Ortodoks Kilisesi”
(1917-1941), Akademik Arastirmalar Dergisi, 6 (2000): 116.
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makamu ilga edilerek sinodal sisteme gecilmistir. Buna gore Rus Ortodoks
Kilisesi, Car’in kontrolii altinda Sinod adi verilen Ruhban Kurulu tarafindan
yonetilmigtir."

Rus Kilisesi’nin Istanbul Patrikligi'nden ayrilarak bagimsiz bir patrikli-
ge doniismesi ve ilerleyen donemlerde Ruslar’in kendilerini Ortodokslugun
yegane hamisi olarak gdrmeleri Osmanli-Rus iliskilerinin seyrini de 6nemli
Olclide etkilemistir. XVIIL. yiizyilda yapilan Osmanli-Rus savaslarinda elde
edilen zafer, 6zellikle Slav kokenli Ortodoks Hiristiyanlar nezdinde Rusyanin
itibarini arttirmistir. Dolayistyla Osmanli egemenligi altinda bulunan Fener
Rum Patrikhanesi dahil, diger Ortodoks Hiristiyanlar, Rusya’ya Ortodokslu-
gun hamisi goziiyle bakmuistir.>® Ancak Carlik Rusyasi, Osmanli hegemon-
yasini kirmak ve ozellikle Balkanlarda kontrolii saglamak i¢in Ortodokslu-
gu 6n plana cikarirken, [stanbul merkezli bir Yunan devletinin tesekkiiliinii
higbir sekilde arzu etmemistir. Car L. Nikolay, 1853 yilinda Ingiltere sefiriyle
yaptig1 goriismede, Istanbul'un Rusya tarafindan isgaline olumlu bakmadi-
&1 gibi, ister Ingiltere ister Fransa olsun, herhangi bir egemen giiclin isgali-
ne de miisaade etmeyeceklerini, ayrica Bizans Imparatorlugu'nun yeniden
olusturulma disiincesine de siddetle kars1 ¢iktiklarini beyan etmistir.?' Do-
layisiyla Fener Rum Patrikhanesi, Rusyanin Ortodokslugun hamisi gibi dav-
ranmasina ragmen, Istanbul’un yeniden Yunanlar'in kontroliinde bir “Bizans
Imparatorlugu’na” déniigmesini higbir zaman kabul etmeyecegini, zira boyle
bir gelismenin Moskovanin iddia ettigi Ortodokslugun yegéne hamisi olma
konumunu elinden alacagini iyi bilmekteydi. Ancak Fener Rum Patrikhanesi,
Rus giiclint kullanarak kendi bagimsizligini elde etmenin yollarini aramak-
taydi. I. Dlinya Savasi (1914-1918) sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz sartlardan
yararlanarak bazi girisimlerde bulunan Patrikhdnenin Osmanl karsiti faali-
yetlerini bu cer¢evede degerlendirmek gerekir.>?

19 Patrik tarafindan yonetilen Rus Ortodoks Kilisesi, bitylik oranda devletten bagimsiz
olarak hareket etmis ve Patrik, Car’la esit statiide degerlendirilmistir. Bu durum, Petro’yu
rahatsiz etmistir. Nitekim Rus halki nezdinde patrikler, sahip olduklar1 dini hiiviyet-
ten dolay1 adeta ¢arlardan daha itibarli ve yetkili kabul edilmistir. Dolayisiyla mevcut
durumu kendi gelecegi agisindan sakincali bulan Petro, kilise biinyesinde degisiklikler
yapmaya ve onu devlete tam bagimli bir kurum haline getirmeye karar vermistir. Genis
bilgi igin bk. A. Kartasev, Ogerki po Istorii Russkoy Tserkvi (Moskva: Izdatelstvo Terra,
1997), 11, 207.

20 Genis bilgi i¢in bk. Olga Borisovna Sparo, Osvobojdenie Gretsii i Rossiya 1821-1829
(Moskva: Izdatelstvo Misl, 1965), s. 84-98.

21 Lora A. Gerd, Konstantinopol i Peterburg: Tserkovnaya Politika Rossii na Pravoslovnom
Vostoke: 1878-1898 (Moskva: Indrik, 2006), s. 127.

22 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, s. 346.
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2. 1917 Bolsevik Devrimi Sonras1 Moskova Patrikligi’'nin Statiisii
ve Fener Rum Patrikhanesi’yle Iligkileri

20. ylzyilin baslari, Carlik Rusyasi agisindan siyasi, sosyal ve ekonomik
acidan dnemli hadiselerin meydana geldigi bir donemdir. Nitekim bu dénem-
de ortaya ¢ikan halk hareketleri sonucunda Carlik Rusyas: tarih sahnesinden
silinmis, yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ad1 altinda yeni bir
devlet tesis edilmistir.

1917 yilinin Subat ayinda gergeklesen ve Car II. Nikolay’in tahttan indiril-
mesiyle sonuglanan Subat Devrimi’yle birlikte biiyiik 6l¢ciide bagimsiz konu-
ma gelen Rus Kilisesi, zaman kaybetmeksizin daha 6nce ilga edilen patriklik
sisteminin yeniden ihyasi i¢in ¢aligmalara basglamistir. Yogun bir ¢alisma so-
nucu patriklik sisteminin yeniden tesisine karar veren Kilise Konseyi, Ekim
1917°de Moskova Metropoliti Tikhon'u “Moskova ve Tim Rusyanin Patrigi’
olarak se¢mistir.?3 Bu gelisme iki asirdir devam eden, kilisenin devlete olan

>

bagimliligini sona erdirmistir. Moskova Patrikliginin uzun aradan sonra ye-
niden tesis edilmesi Fener Rum Patrikhanesi tarafindan da memnuniyetle kar-
sitlanmigtir. Ancak Bolsevikler’in ikinci bir devrimle iktidar: ele gecirmeleri,
kilise-devlet iligkilerinde yeni bir dénemin baslangici olmustur. {lk etapta Rus
Ortodoks Kilisesinin Sovyet rejimi altinda bagimsizligini korumasi miimkiin
goziikse de, daha sonra cereyan eden gelismeler bunun imkénsiz oldugunu
ortaya koymustur.>4 Nitekim asirlardan beri Rus halkinin yasaminda temel
6ge haline gelen Ortodoks inancinin devam ettirilmesi, ateizm ilkesini be-
nimseyen yeni bir rejim agisindan kabul edilemezdi. Bu sebeple rejim, zaman
kaybetmeden okullar1 kiliseden, kiliseyi de devletten ayirma yoluna gitmis,?
kilise ve ruhban sinifina yonelik amansiz takipler baglatilmigstir. Bolsevikler’in
Rus Ortodoks Kilisesini tasfiye girisimi iki kurumu kars1 karsiya getirmis; bu
miicadeleden Rus Ortodoks Kilisesi'yle birlikte iilke genelinde varlik gosteren
cesitli inanglar da 6nemli 6l¢iide zarar gormustiir.2

Boyle bir ortamda olusturulan ve siyasi otoriteyi temsil eden Rusya Mer-
kez Yirtitme Komitesi (1922), dini kurum ve kuruluslar: denetimi altinda
tutmak amaciyla yeni bir karar alarak tilke genelinde faaliyet ytiriiten biitiin
sivil toplum kuruluglarinin kayit altina alinmasini zorunlu hale getirmis ve

23 V. Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkvi 1917-1997 (Moskva: Izdatelstvo Spaso-Preobrajenskogo
Valaamskogo Monastirya, 1997), s. 31.

24 Constantine Krypton, “Secret Religious Organizations in the U.S.S.R”, Russian Review,
14/2 (1955): 121.

25 Nicholas S. Timasheft, “The Church in the Soviet Union 1917-1941”, Russian Review, 1/1
(1941): 20.

26 Genis bilgi icin bk. $Sir Muhammed Dualy, Baslangi¢tan Giiniimiize Rusyada Din-Devlet
[liskileri (Istanbul: Iz Yayincilik, 2014), s. 79-98.
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kayit yaptirmayanlarin yasadist sayilacagini belirtmistir. Ancak yeni rejimi
tanimamakta 1srar eden Patrik Tikhon 6nciiligiindeki Rus Kilisesi, bu karar1
yok sayarak sorunun daha da derinlesmesine sebep olmustur.?” Bu durumda
Rus Ortodoks Kilisesi resmi statiiden mahrum kalirken, onun yerine rejime
boyun egecek yeni bir olusumu destekleme stratejisi benimsenmis; bu dog-
rultuda ruhbanlarin igindeki farkli gruplar devreye sokulmak suretiyle Rus
Ortodoks Kilisesini kendi iginden parcalama yoluna gidilmistir. Zira asirlar-
dan beri varlik gosteren ve halk nezdinde ciddi etkinligi olan Rus Ortodoks
Kilisesinin zayiflatilmas1 ve zamanla tamamen ortadan kaldirilmasi, ancak
onun icten parcalanmasiyla miimkiindii.?® Bu cergevede ilk olarak kiliseye
ait mallarin miisaderesine hiz verilerek kilise maddi agidan giigsiiz kilinmaya
calisilmis; diger taraftan da “Yasayan Kilise” ad1 altindaki yenilik¢i ruhbanlar
desteklenmek suretiyle Rus Ortodoks Kilisesine agir bir darbe vurulmak
istenmistir.>® Ayrica rejimle uzlagsmay: reddeden ruhbanlar, gesitli gerek-
gelerle tutuklanarak idam edilirken, yeni sistemi tanr1 tanimazlikla itham
eden Patrik Tikhon, May1s 1922'de devrim karsithig: suglamasiyla gozaltina
alinmistir.3° Bu firsati iyi degerlendiren ve kilise reformu konusunda Patrik
Tikhon'dan bagimsiz hareket eden bazi ruhbanlar, rejimin de destegiyle fa-
aliyetlerine hiz vermistir. Bu dogrultuda ilk olarak Patrik Tikhon'u istifaya
zorlamak ve bosalan patriklik makamina yenilik¢ilerin gelmesini saglamak
maksadiyla iilke genelinde mevcut 73 piskoposluk bolgesinin 37’sini kontrol
altina almay1 bagarmislardir. Bu stiregte Tikhon'un ev hapsinde tutuluyor
olmasi, yenilik¢iler tarafindan énemli bir firsat olarak gortlmistiir. Yenilik-
cilere gore dis diinyayla irtibati kesilen Patrik Tikhon, yenilik¢i ruhbanlarin
onciiliglinde yeni bir kilise konseyinin toplanmasina engel olamayacakts;
bu sayede yeni rejime karsi ¢ikan geleneksel kilise savunucular: devre disi bi-
rakilirken kilise yonetimi de tiimiiyle kontrol altina alinacakti. Ancak boyle
bir doniisimiin gergeklesebilmesi i¢in diger Ortodoks Kiliseler’'in destegine
ihtiya¢ duyulmaktaydu. Iste bdyle bir ortamda Bolsevikler’in, Fener Rum
Patrikhénesi iizerinden Moskova patrigini etkisiz hale getirmeye caligtig1
gorilmektedir.

27 N. L Tsinbayev, “Russkaya Provoslavnaya Tserkov v godi Ispitaniye”, Vopros: Filosofii, 5
(2001): 40.

28 M. V. Skarovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov pri Staline i Krusgeve (Moskva: Izda-
telstvo Graal, 2000), 1, 82.

29 Krypton, “Secret Religious Organizations’, s. 121.

30 A.A.Kostryukov, “Ruskaya Zarubejnaya Tserkov i Obnovlengeskiy Raskol vig20-1930-¢
godr’, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 34/241 (2010): 84.

31 Skarovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, 1, 83.
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3. Fener Rum Patrikhanesi’'nin Gelismeler Karsisindaki Tutumu

Moskova Patrikligi'nde biitlin bu gelismeler yasanirken, Lozan siirecine
paralel olarak Fener Rum Patrikhanesi’yle ilgili olarak da 6nemli gelisme-
ler ortaya ¢ikmustir. I. Diinya Savasryla birlikte ortaya ¢ikan olumsuz du-
rumu kendi lehine ¢evirme gayreti igerisine giren Fener Rum Patrikhénesi,
Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda ciddi sikintilarla kars: karsiya kalmigtir.
Fener Rum Patrikhanesi yurt disina ¢ikarilmak istenmisse de basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere Batili tilkelerin baskilar1 sonucu Patrikhédne’nin
Tirkiye sinirlari igerisinde kalmasi saglanmigtir.3* Ancak Cumhuriyet’in ilan
ve Osmanlrya ait biitlin izlerin ortadan kaldirilmasi, Osmanli déneminde
Rum Patrikhéanesine taninan biitiin haklarin da sonu olmustur.3

Bu asamada, Rus Ortodoks Kilisesi biinyesinde 1922°den itibaren ortaya
¢ikan ve 1923 yilinda, rejimin de destegiyle, yeni bir kilise konseyi diizenlemeyi
basaran yenilik¢i ruhbanlarin, kendi pozisyonlarini giiclendirmek amaciyla
Yenilikgiler, Moskova Patrigi Tikhon'u gérevinden uzaklastirmak suretiyle ki-
lise ydnetimini ele gecirmeyi amaglarken, Istanbul Rum patriginin destegine
ihtiya¢ duyduklarindan, Fener Patrikhdnesine bir dilek¢e gondererek patrik-
ten destek talebinde bulunmuslardir. 1923 yilinda Fener Rum Ortodoks patrigi
gorevinde bulunan II. Meletios, aslinda kilise icerisinde reformdan yana kisili-
giyle taninsa da, Rusyada ortaya cikan yenilik¢i hareketin bu istegine siyasi se-
beplerden, bilhassa Istanbul'u kontrolii altindan tutan Ingiltere’nin tavrindan
dolay1 olumsuz yaklagsmistir. Bu noktada II. Meletios’un reformcu kisiliginin
gostergesi olarak 1923 yazinda kendi bagskanliginda istanbul'da diizenlenen
Ortodoks Kiliseler Kongresinde asirlardan beri devam eden kilise teamiiliine
z1t birden fazla karara imza attigina isaret etmek gerekir. Ornegin, Ortodoks
Kiliseler tarafindan kullanilan Jilyen takvimini kaldirarak yerine Gregoryan
takvimini tesis etmis; ayrica rahiplere sakal kesme ve kaftan giyme konusunda
serbestlik saglamistir. Meletios'un bu girisimleri bir bakima Rusyada ortaya
¢ikan yenilikgilerin fikir diinyasiyla rtiigiir mahiyettedir. Bu siirecte her ne
kadar yenilikgilere kars1 Moskova Patrigi Tikhon'u destekledigini belirtmisse
de, patriklik gorevi stiresince Moskova Kilisesinin yetki alaninda bulunan Es-
tonya ve Finlandiya Ortodoks Kilisesi'ni Istanbul Kilisesine baglamak suretiy-
le Moskovanin i¢ islerine miidahalede bulunmaktan kaginmamustir.34

32 Mehmet Celik, Tiirkiye'nin Fener Patrikhanesi Meselesi (Izmir: Akademi Kitabevi, 1998),
S. 5.

33 Arnakis, “The Greek Church” s. 250.

34 Aleksandr Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya i Obnovlengeskiy Raskol”, http://

www.bogoslov.ru/text/477054.html (erisim: o5 Aralik 2013).
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Bu siirecte Sovyet rejiminin iilke genelinde stirdiirmekte oldugu din kar-
sit1 politikalar1 elestiren Ingiltere, Mayis 1923’te Sovyetler Birligini hedef
alan bir muhtira yayimlamistir. Bu durumdan rahatsiz olan Sovyet yoneti-
mi, diinya kamuoyunda olugan negatif alginin giderilmesi i¢cin Fener Rum
patriginin destegine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymustur.3> Bu
ger¢evede Moskovada yenilikgilerin 6nderliginde yeni bir kilise konseyinin
diizenlenmesi kararlagtirilirken, Fener Rum Patrikhanesinin de bu konseye
katilmasi icin harekete gecilmistir. Fakat yukarida isaret edildigi tizere, Patrik
I1. Meletios, Rusyadaki yenilik¢ilere yakin goriisleri benimsemesine ragmen,
Ingiltere’nin kontrolii altinda iken Bolsevikler’den yana bir tutum sergilemek-
ten kaginmigtir.3® Ayrica 1917 Bolsevik Devrimi'ni miiteakiben yurt digina
kacan ve burada Yurtdist Rus Ortodoks Kilise Teskilatlanmasrni olusturan
ruhbanlarin da bilgilendirmesi ve ricasi sonucunda Meletios, yenilik¢ilerin
davetini reddederek Moskova’ya herhangi bir temsilci grubu gondermekten
vazge¢mistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen yenilikgiler, 29 Nisan 1923
tarihinde kilise konseyi diizenlemeyi basarmigtir. Bu konseyin Kkilise yonetimi
konusunda aldig1 kararlar i¢inde en dikkat gekeni, Patrik Tikhon'un gorevin-
den azledilme karar1 olmustur. Ayrica Bolsevikler'e kars: sert muhalefetiyle
bilinen Yurtdis1 Rus Ortodoks Kilisesi tiyelerinin ruhbanlik stattileri de ilga
edilmistir. Ancak ne Patrik Tikhon ne de Yurtdist Rus Kilisesi ruhbanlari,
yenilikgilerin diizenledikleri bu konseyi ve konseyde alinan kararlar1 mesru
saymis ve kabul etmistir.3”

Istanbul’'un 6 Ekim 1923’te Ingiliz isgalinden kurtulmasiyla birlikte Lozan
Antlagsmasi (24 Temmuz 1923) geregi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus
miibadelesi baslamis, bu cercevede Patrik II. Meletios da Istanbul'u terket-
mek zorunda kalmis ve ayn1 yilin Aralik ayinda patriklik gérevinden istifa
etmistir.3® Cok gecmeden Tiirk hiitkiimetinin de destegiyle Meletios karsiti
tavirlariyla 6n plana ¢ikan VII. Gregory, Istanbul Rum Kilisesi'nin yeni pat-
rigi secilmistir.3® Yeni Fener Rum Patrigi VII. Gregory, Rus Ortodoks Kilisesi
igerisinde cereyan eden gelismelerle yakindan ilgilenmistir. Yenilikgileri gay-
rimesru olmakla ve kilise makamini isgal etmekle suglarken, Rus Kilisesinin

35 Y.N.Sapov, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Kommunisticheskoe Gosudarstvo: 1917-1941
(Moskva: zdatelstvo Bibleysko-Bogoslovskogo Instituta sv. Apostola Andreya, 1996),
S.186.

36 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.

37 Kostryukov, “Russkaya Zarubejnaya Tserkov’, s. 86.

38 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, Diyanet Ilmi Dergi, 2/28 (1992):
62.

39 Seyfi Yildirim — Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanhdan Cumhuriyete Istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesi (Ankara: KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi, 2010),
s.208.
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yegane megru liderinin Patrik Tikhon oldugunun altini ¢izmistir.4° Fakat
ilgingtir ki, kisa bir siire sonra Tikhon'u desteklemekten vazgecerek yeni-
likgilerle baglantiya gegmistir. 1924 baharinda yenilikgilerden gelen daveti
kabul eden Patrik VII. Gregory, Patrik Tikhon'u davasinda yalniz birakmustir.
17 Nisan 1924’te toplanan Fener Rum Patrikhénesinin Kilise Sinodu, gelis-
melerin yerinde incelenmesi amaciyla 6zel bir heyet olusturarak Moskovaya
gonderme karari almistir. Sinod toplantisinda konugan Patrik VII. Gregory,
son donemde Rusyada meydana gelen olaylar1 degerlendirmis ve Fener Rum
Patrikliginin her zaman esitlik ve 6zgtirliik i¢in ¢aba gosterdigini, bu gergeve-
de hem Rus halkina hem de kiliseye 6zgiirlitk ve bagimsizlik getiren yonetim
i¢in dua ettiklerini belirtmistir.#' Patrik VII. Gregorynin Rus Kilisesi'yle bir-
likte tanritanimaz Bolsevik yonetimine de dua etmis olmasi bilhassa dikkat
cekicidir. Nitekim bahsi gecen Kutsal Sinod Tutanagrnin hiilasasina bakti-
gimizda, Fener Rum patriginin ac¢ik bir bicimde Sovyet yonetimine kilise-
ye Ozgiirlitk getirdigi gerekeesiyle dua ederken, ozellikle Patrik Tikhon ve
taraftarlarina karsi yapilan baski ve takiplere deginilmedigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla Patrik VII. Gregory, bu tutumuyla yenilikgilere verdigi destegi
acikca ortaya koymustur.

Fener Rum Patrikhénesinin bu beyanatini iyi degerlendiren yenilikgiler,
1924’tin Nisan ayinda Ortodoks Kiliselere bir ¢agrida bulunarak ikili iligki-
lerin onarilmasi talebinde bulunmuslardir. Yenilik¢i Kilise'nin bu istegi, bas-
ta Fener Rum Patrikhénesi olmak tizere, bircok Ortodoks kilise tarafindan
olumlu karsilanmistir.#> Durumu degerlendirmek tizere 6 May1s 1924 tari-
hinde Patrik VII. Gregory 6nderliginde Fener Rum Patrikhéne Sinodu yeni
bir oturum diizenlemistir. Oturumda konusan Patrik VII. Gregory, Rus kilise
cevrelerinden gelen daveti degerlendirmis ve mevcut belirsizligin giderilme-
si icin 0zel bir komisyon olusturularak Moskovaya gonderilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Patrik, Rusya'ya gonderilmesi planlanan bu komisyo-
nun Ozellikle Sovyet yonetimine ve kilise degerlerine bagl kilise olusumlariy-
la dayanisma igerisinde olacagini belirtmistir. Ayrica daha dnce destekledigi
Patrik Tikhon'un Rus Ortodoks Kilisesinin béliinmemesi ve inananlar ara-
sinda birligin korunmas: adina gérevinden feragat etmesini istemistir.** Bu
durumdan son derece rahatsiz olan Patrik Tikhon, yazdig1 cevabi mektupta
kendisinin mesru bir patrik oldugunu ve asla gérevinden vazge¢meyecegini
belirtmigtir. Ayrica Fener Rum patrigini otosefal bir Ortodoks kilisenin i¢

40 A. Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII i Russkaya Pravoslavnaya
Tserkov (1923-1924), Jurnal Moskovskoy Patriarkhii, 4 (1953): 33.

41 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya, s. 189-90.
42 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 112.
43 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya, s. 193-94.
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islerine karigmakla itham eden Tikhon, Istanbul patriginin esitler arasinda
birinci olma statiisiine (primus inter pares) sahip oldugunu; ancak bu du-
rumun Fener Rum Patrikhénesini hitkmedici bir konuma yiikseltmedigini
belirtmistir.#4 Bu karsilikli yazigmalardan sonra Fener Rum Patrikhénesi ile
Rum patriginin yenilikgilerle iliskileri 1940 yilina kadar stirmiistiir. Moskova
ve Fener Rum patrikleri arasinda meydana gelen bu olay1 Sovyet gazetesi
Izvestiya 1 Haziran 1924 tarihinde su baslikla mangetine tagimigtir: “Ekiime-
nik Patrik, Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Tikhon'u Gorevinden Uzaklagtird”4
Haberin ierigindeyse Patrik Tikhon, kilise i¢i ayrigma ve huzursuzluga sebe-
biyet vermekle suglanmis ve Fener Rum Patrikligi nezdinde toplanan Kutsal
Sinod karariyla gérevinden uzaklastirildig: ifade edilmistir.

Fener Rum Patrigi VII. Gregory, Moskova patrigiyle iligkileri askiya
aldiktan birkag ay sonra 6lmiis, yerine yeni Fener Rum patrigi olarak VI.
Konstantin se¢ilmistir. Anlagildig1 kadariyla VI. Konstantin, Rus Kilisesi’yle
pek fazla ilgilenmemistir. Her ne kadar yenilik¢iler Konstantin'in kendile-
riyle iletisime gectigini iddia etseler de, bu konuda herhangi bir belge ortaya
koyamamuglardir.4® Ancak daha goreve yeni gelen Konstantin ¢cok gecmeden
siyasi sebeplerden dolay: Tiirkiye sinirlar: disina ¢ikarilmustir. Diger taraftan
Moskova Patrigi Tikhon hem rejimin baski ve takipleri hem de Fener Rum
patriginin saf degistirmesi sonucunda oldukg¢a yipranmis ve 1925 yilinda yat-
t1g1 hastanede 61 yasindayken 6lmiistiir.47 Patrik Tikhon'un 6liimiinii firsat
bilen Sovyet rejimi, Rus Ortodoks Kilisesi Konseyinin toplanmasina ve yeni
bir patrigin secilmesine miisaade etmemistir.

VI. Konstantin’in sinir dig1 edilmesinden sonra yerine III. Basil, Fener Rum
Patrikhanesinin basina getirilmistir.4® Basil'in is basina gelmesi Rusyadaki
yenilikgiler tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir. Nitekim yeni patrik, VIL.
Gregory doneminde Moskova’ya gonderilmesi planlanan komisyonun igeri-
sinde yer almis bir ruhbandi. Bu durumu kendi lehlerine ¢evirmeyi planlayan
yenilikgiler, II1. Basil'le irtibata gecip diizenlenmesi planlanan yerel konseye
katilarak kutsama yapmas ricasinda bulunmuslardir. Fener Rum Patrigi Ba-
sil, davete tesekkiir ederek yapilmasi hedeflenen konseyi onayladigini; ancak
cesitli sebeplerden dolay: toplantiya katilamayacagini belirtmistir.#® Fener

44 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII” s. 34.

45 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s.133.

46 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.

47 Tazipin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 120-25.

48 H.Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 5/8
(1967): 427.

49 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.
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Rum Patrikhénesi, bu tutumuyla 1923 yilindan itibaren izlemeye basladig:
yenilikgilerden yana politikasindan vazge¢medigini bir kez daha teyit etmis
oluyordu. Sonug olarak Sovyet rejiminin Fener Rum Patrikhanesini de yani-
na alarak yenilikgileri desteklemesi, Tikhon yanlisi ruhbanlar1 zor durumda
birakmustir. Burada sunu da belirtelim ki, rejim tarafindan yok sayilan Tikhon
yanlisi ruhbanlar, durumu kendi lehlerine ¢evirmek amaciyla 1927°de “Devlete
sadakat” baslig1 altinda bir bildiri yayimlayarak Sovyet rejimini tanidiklarini
ve devlete sadik kalacaklarini deklare etmek mecburiyetinde kalmislardir.5°

4. Fener Rum Patrikhénesi’nin Yenilik¢ileri Destekleme Sebepleri

Yukarida isaret edildigi izere, Fener Rum Patrikhéanesi, Rus Ortodoks Ki-
lisesi icerisinde yasanan ¢ekismeleri yakindan takip etmis ve ilk asamada
listirmekten kaginmigtir. Ancak Fener Rum Patrikhanesinin kisa bir zaman
sonra bu tutumundan vazgecerek yenilik¢ilerle iletisime gecmesi, Moskova
Patrigi Tikhon ile Fener Rum Patrikhénesi arasinda soguk riizgarlarin es-
mesine yol agmistir. Fener Rum Patrikhanesini fikir degistirerek rejim yan-
lis1 bir olusumu desteklemeye iten birden fazla sebebin olmasi muhtemeldir.
Ancak biz burada temel iki mesele {izerinde durmaya ¢alisacagiz. Bunlardan
ilki, Polonya Ortodoks Kilisesinin Moskova Patrikligini devre dist birakmak
suretiyle Fener Rum Patrikhanesinden otosefallik statiisii talebinde bulun-
masidir. 1917-1918 Rus Ortodoks Kilise Konseyinin aldig: karara gore, Polon-
ya devletine ait biitiin piskoposluk bolgeleri Moskova Patrikliginin sinirlari
icerisinde yer almaktayd: ve hukuki acidan Moskova Patrikligine bagliyd.
Yine bu cercevede siyasi gelismeler dikkate alinarak 1921 yilinda Patrik Tik-
hon, Polonya Ortodoks Kilisesine genis yetkiler vererek yar1 otonom bir sta-
titye yiikseltilmesini saglamist1.5' Ancak 1922 yilinin yaz aylarindan itibaren
Polonya devletinin de destegini alan ruhbanlar Polonya otosefal Ortodoks
Kilisesinin olusturulmasi i¢in harekete ge¢mistir. Bu ¢ercevede Fener Rum
Patrikhanesi ve diger Dogu Ortodoks Kiliselerinin onay1 alinarak Polonya
Ortodoks Kilisesi otosefal statiiye yiikseltilmeye ¢alisilmistir. Kasim 1923’te
“Polonya Bagpiskoposlar Toplantisi’nda bagimsizlik yanlist Dionisinin Var-
sova Metropolitligine secilmesi ve bu se¢cimin Moskova yerine Fener Rum
Patrikhanesi tarafindan kutsanmasi, Polonya Ortodoks Kilisesinin Fener
Rum Patrikhéanesinin yetkisi altina girdigini fiilen ortaya koymustur. Fener
Rum Patrikhénesinin kendi yetki alaninin digina ¢ikarak Polonya Kilisesi’yle

so Dimitry Pospielovsky, Pravoslavnaya Tserkov v Istorii Rusi, Rossii i SSSR (Moskva: Res-
publika, 1995), s. 64.
51 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII, s. 35.
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ilgilenmesi, Moskova Patrikligi ile Fener Rum Patrikhane’sini kars: karsiya ge-
tirmistir. Ayrica Dionisi'nin, kendisini kutsamasi konusunda Patrik Tikhon’a
yazdig1 mektup sert bir dille elestirilmis ve Dionisinin istegi geri ¢evrilmistir.
Bunun tzerine Agustos 1924te Polonya Kilise Sinodunun miiracaat: izeri-
ne Fener Rum Patrikhanesi, Polonya Ortodoks Kilisesini otosefal statiisiine
yiikseltmistir. Dolayistyla 1923 yilinin sonbaharinda baslayan ve 1924’tin son-
larina kadar devam eden bu gelismeyle Istanbul Patrikliginin yenilikgileri
destekleme egilimine girdigi tarihlerin paralellik arz etmesi, belirtilen savi
destekler mahiyettedir.

Ayrica buna benzer siire¢ Estonya ve Finlandiya Ortodoks Kiliselerine y6-
nelik olarak da yasanmis, Moskova Patrikliginin itirazlarina ragmen bu kili-
seler Fener Rum Patrikhénesinin onayiyla otosefal statiistine ylkseltilmistir.5>
Fener Rum Patrikhanesinin bu tutumu, Moskova patrigi tarafindan kendi
i¢ islerine karigma olarak gortildtigiinden, iki patriklik arasinda ciddi ku-
tuplagsmaya sebep olmustur. Ayrica Rusyada ortaya ¢ikan siyasi durum ve
Rus Kilisesinin islevsiz hale getirilmesi, Fener Rum Patrikhanesi tarafin-
dan bir firsat olarak goriilmiis ve daha 6nce Moskova Patrikliginin hukuki
statiisii altinda olan birgok kilise Fener Rum Patrikhanesinin yetki alanina
dahil edilmistir. Dolayisiyla bu duruma sert bir bicimde kars1 ¢ikan Mosko-
va Patrigi Tikhon'un devre dis1 birakiliyor olmasi, bir bakima Fener Rum
Patrikhanesinin etkinligini daha da arttiracagindan, Sovyet rejiminin kont-
rolii ve giidiimii altinda olusturulan yenilikgileri desteklemesi ka¢inilmaz
olmustur.

Fener Rum Patrikhanesinin fikir degisikligine giderek daha dnce arkasin-
da durdugu Moskova Patrigi Tikhon'u istifaya ¢agirmasindaki ikinci 6nemli
sebep olarak dénemin siyasi konjonktiirii karsimiza ¢tkmaktadir. Ankara hii-
kiimetinin 1919-1922 yillar1 arasinda yuriittiigl kurtulus miicadelesi, Sovyet
Rusyasi tarafindan desteklenmis ve 1923 yili itibariyla tesis edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti'yle ikili iliskiler gelistirilmistir.>® Boyle bir ortamda Bolsevik
yonetiminin tilkede mevcut kilise hiyerarsisini yikmak ve kendi otoritesi-
ni tesis etmek icin Tiirkiye tizerinden Fener Rum Patrikhanesine bask: uy-
gulamas1 muhtemeldir. Nitekim yetkisi olmadig1 halde Fener Rum Patrigi
VII. Gregorynin Tikhon'u gérevini birakmaya davet etmesi ve tanritanimaz
Sovyet rejimine boyun egmesini istemesi, Fener Rum Patrikhanesi tizerin-
de politik bir baskinin oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica VII. Gregorynin

52 Serge Keleher, “Orthodox Rivalry in the Twentieth Century: Moscow versus Constan-
tinople”, Religion, State and Society, 25/2 (1997): 126-27.

53 Osman Okay, Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Mustafa Kemal: 1920-1921
(istanbul: I Bankas1 Yayinlari, 1998), s. 68.
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halefi VI. Konstantin’in birtakim siyasi gerekcelerden dolay: Tiirkiye sinirlari
disina ¢ikartilmasi ve yerine VII. Gregorynin politikalarini devam ettiren
III. Basil'in patrik olarak getirilmesi, konunun siyasi bir y6niiniin oldugunu
gostermektedir.54 Kanaatimizce 1920 yilindan itibaren Ankarada olusturulan
yeni hitkiimetle iyi iligkiler tesis eden Sovyet Rusyasy, kiliseye/dine kars1 bas-
latt1g1 miicadelede 6zellikle 1923 yilindan itibaren Fener Rum Patrikhanesini
de kullanmaktan kaginmamis ve bu ¢ergevede Tirk hiikimeti izerinden
Patrikhéne’yi baski altinda tutmustur. Buna ilaveten, Lozan Antlasmasi sira-
sinda Batili gliclerin teminati {izerine, herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitmeme
kaydiyla, Turkiye sinirlari igerisinde kalmasina miisaade edilen Fener Rum
Patrikliginin konumunu korumak ve yeni rejime hos gériinmek amaciyla
Sovyet rejiminin istegi dogrultusunda hareket ettigini de géz dniinde bulun-
durmakta yarar vardir.5

Bu stiregte tiim Otosefal Ortodoks Kiliseler’in, Rus yenilik¢i ruhbanlari
destekledigini sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle Ingiltere yone-
timi altindaki Kudiis Patrikliginmin Fener Patrikhanesinin aksine Tikhondan
yana tavir almasi, dikkat ¢eken bir husustur. 1924 yilinda Rusya’ya bir de-
legasyon gonderen Kudiis Ortodoks Patrikhanesi, Moskovada incelemeler-
de bulunmus ve yenilik¢ileri haksiz bularak Patrik Tikhon'u destekledigini
beyan etmistir.5® Bu son 6rnekten de anlasilacag: tizere, siyasi iktidarlarin,
kilise dahil, sahip olduklar: biitiin imkanlar: kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
kullandiklar: goriilmektedir.

Sonug Yerine

Carlik Rusyasi blinyesinde son derece etkin bir konuma sahip olan Rus
Ortodoks Kilisesinin, Bolsevik Devrimi'yle birlikte ortadan kaldirilmaya
calisilmasi, uzun yillar siirecek olan bir ¢atigmanin fitilini ateslemistir. Bu
stirecte yeni yonetimin gesitli yontemlere bagvurdugunu sdylemek miim-
kiindiir. Kilise hiyerarsisini bertaraf etmekle ise baslayan rejim, ilk asamada
binlerce ruhbani etkisiz hale getirirken, ikinci olarak kilise ve mabetlerin or-
tadan kaldirilmasina ¢alismistir. Ancak diinya kamuoyu ve inangl tebaanin

54 Lozan'la birlikte Patrikhane’nin hukuki statiisii yeniden belirlenmis ve patriklik Tiir-
kiye Cumhuriyetinin bir kurumu haline getirilmistir. Ancak her ne kadar devletin bir
kurumu olarak kontrol altinda tutulmaya ¢alisilsa da gerek patrik atamasinda gerekse
Ortodoks cemaatin dini faaliyetlerinde basta Yunanistan olmak tizere dis miidahalelere
acik oldugu saptanmustir. Bk. Miinir Yildirim, “Fener Patrikhanesi ve Ekiimenizm: Dinler
Tarihi Agisindan Bir Analiz”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15/1
(2006): 478.

55 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.

56 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, s. 195.
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mubhalefetiyle kars: karsiya kalan Bolsevikler, kilise icerisinde boliinme ve
ayrismay1 tesvik ederek Moskova Patrikligimin giictinii zayiflatmaya ve onu
yalnizlastirmaya ¢alismislardir. Bu asamada kilisede yenilik iddiasiyla or-
taya cikan ve daha sonra “Yagayan Kilise” adin1 alan ve kilisede reformu
savunan yenilik¢i ruhbanlar devreye sokulmustur. Her ne kadar Bolsevik-
ler sergiledikleri bu yeni oyunla kilise/din kurumunu ortadan kaldirmay
amaglamislarsa da, bu oyuna alet olan yenilik¢ilerin temel hedefi, rejimi
tanimamakta 1srar eden Patrik Tikhon ve ekibini devre dis1 birakmak su-
retiyle devletin kiliseye kars: baglattig1 amansiz miicadeleyi sonlandirmak
olmustur. Ancak yenilikgilerin rejimle is birligi icerisinde hareket etmesi
yurtdist Rus Ortodoks Kilisesi ile Moskova patriginin tepkisini ¢ekmistir.
Bu gergevede devreye giren Bolsevikler, 6zellikle 1922-1925 yillar1 arasinda
yenilikgiler tizerinden yirittiikleri siyaset sonucu Rus Ortodoks Kilisesini
iki farkli kampa ayirmay1 basarmigtir.

Ingilizlerin Istanbul'da bulundugu donemde Fener Rum Patrigi I1. Mele-
tios, Rus yenilik¢ilerden gelen is birligi teklifini reddederek Patrik Tikhon'u
destekledigini belirtmistir. Ancak Istanbul’un Ingiliz isgalinden kurtulmasin-
dan sonra goreve getirilen Fener Rum Patrigi VII. Gregory yenilikgilerle ileti-
sime ge¢mekle kalmamus, Patrik Tikhon'un gérevden gekilmesini dahi teklif
etmistir. Biitiin bu gelismeler hem Moskova Patrikliginin hem de Fener Rum
Patrikhénesinin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kullanildigini ortaya koymak-
tadir. Ayrica bu siire¢ igerisinde Fener Rum Patrikhanesinin, Rusyada rejim
degisikligi sonucu ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanmak suretiyle
daha 6nce giiglii bir konuma sahip olan Moskova Kilisesinin etki alanini
zayiflatmaya ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Tikhon yanlisi ruhbanlarin 1927 yilina kadar rejim karsit:
pozisyonlarini stirdiirebildiklerini; ancak belirtilen tarihte “Devlete Sadakat”
adr altinda bir bildirge yayimlamak zorunda kaldiklarini belirtmekte yarar
vardir. Nitekim bu durum, Tikhon yanhlarimin kiliseye ihanetle sugladiklar:
yenilikgilerin ¢izgisine geldigini ortaya koymaktadir. Biitiin bu yasananlar do-
nemin siyasi konjonktiirii geregi egemen devletlerin Hiristiyan dini kurumla-
r1 lizerinde ne denli etkin oldugunu ve kiliseyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda

kullandiklarini ortaya koymaktadir.
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Duali: Fener Rum Patrikhanesi'nin Moskova Patrikligi'yle ligskilerinde ...

Fener Rum Patrikhanesi’'nin Moskova Patrikligi’yle iliskilerinde Ortaya Cikan
Gerginlikler (1922-1925): Tarihgesi ve Sebepleri

Bu makale, 1922-1925 yillar1 6zelinde, Fener Rum Patrikhanesi ile Moskova Pat-
rikligi arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklari konu edinmektedir. {lk olarak Rus
Ortodoks Kilisesinin olusumu ve Fener Rum Patrikhanesinin onayiyla patriklik
statlisii kazanma siireci kisaca ortaya konduktan sonra, 1917 Bolsevik Devrimi’yle
birlikte ortaya ¢ikan yeni sartlar dogrultusunda Rus Ortodoks Kilisesinin ayakta
kalma miicadelesi ele alinmakta; ayrica Rus (Moskova) Patrikligini zayiflatmak ve

kontrol altinda tutmak amaciyla rejim tarafindan desteklenen ve “Yasayan Kilise”

diye bilinen yenilik¢i hareketin Fener Rum Patrikhanesi’yle iliskileri irdelenmek-
tedir. Son olarak Fener Rum Patrikhanesinin bu donemde Moskova patrigini es
gecerek Bolsevik yanlisi Yasayan Kilise’yi muhatap almasinin muhtemel iki sebebi
tizerine bir degerlendirme ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fener Rum Patrikhdnesi, Moskova Patrikligi (Rus Ortodoks
Kilisesi), Yenilik¢i/Yasayan Kilise, Bolgevikler.
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Kitabiyat
Book Reviews

Kitabii’'l-Menamat: Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplar:
haz. Ozgen Felek
[stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, 377 sayfa.

Ozgen FeleK'in 2007 yilinda Michigan Universitesinde doktora tezi olarak
baglayan ve Standford Universitesinde devam eden bu uzun soluklu ¢alis-
mas1, Osmanli Sultani III. Murad’in (1546-1595) Seyh Siic@ya yazdig: Tiirkge
mektuplarin incelemesi ve tenkitsiz nesrini ihtiva ediyor. Kitdbii'l-Menamat
adli hacimli mektuplar derlemesi, ITII. Murad’in sifi tecriibelerini, riiyalari-
ni1, ilhamlarini, varidatini ve seyhiyle diyaloglarini yansitmaktadir. Ayni za-
manda padisahin psikolojisini, Halveti-Sabani yolunun seyriisiiliik anlayisini,
vahdet-i viiciid, velayet-niibiivvet tartismalarini, sarayin i¢ diinyasini, devrin
tarihi ve siyasi olaylarini ayrintilariyla gozler oéntine sermektedir. Sultanin
yazdig1 bu mektuplar arasinda seyhi Stica Efendinin padigaha verdigi sadece
bir cevabi mektup bulunmaktadir. Diger kiitiiphane kayitlarinda bu tiirden bir
eserle halihazirda karsilagilmamas eseri daha ilging ve kiymetli kilmaktadir.

Yazar Ozgen FeleK'in doktora tezi danismani Dog. Dr. Gottfried Hagen
(Michigan Universitesi, ABD) kitabin arka kapag1 yazisinda ¢alismay1 soyle
tanitmaktadir: “Sultan ITI. Murad’in oldukea sahsi, hikemi, sairane, ekseriyetle
de esrarengiz ritya mektuplar1 bityiileyici tezatlar ve cetrefillerle doludur. Iste,
diinyadan el etek ¢ekmis, fakat diinyay1 yonetmek i¢in gliciinii ve misyonunu
vurgulayan, ¢ogu kez rahatsiz edici tasavvurlarla bogugan, mistik bir dindar-
liga biirtinmiis sultan bir dervis! Murad’in ruhunun derinliklerine bu bakis,
bizi saltanat, egemenlik, Osmanli sarayinda gii¢ iliskileri, stfizm ve siirsel
dil hakkinda bildigimizi sandigimiz mevzular tizerinde yeniden diistinmeye
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zorluyor. Bu temel eserin Dr. Felek tarafindan ilk kez yayimlanmasiyla, Os-
manl kiiltiir tarihi bir daha ayni olmayacak”

Kitap, temelde bir “Giris” (s. 1-4) ve Kitdbii'l-Mendmdtin ¢eviri yazimin-
dan olusuyor. “Girig” boliimd, “Sultan III. Murad” (s. 4-10) “Seyh Siica Dede”
(s. 10-15), “Kitdbi’l-Mendmat” (s. 15-19), “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar”
(s. 19-32), “Tezkereler” (s. 32-39) alt kisimlarindan meydana geliyor. “Girisi’,
“Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” (s. 40-56) ve Kitdbii'l-Mendmdt nesri ta-
kip ediyor. Ayrica eserin sonunda “Ek 1: Metnin Alt Bagliklar1” (s. 346-349),
“Ek 2: Derkenar Notlar1” (s. 350-355), “Kitabi’'l-Menaméat'tan Se¢me Sayfalar”
(s. 364-373) gibi ekler kismi verilmistir.

>

Mektuplara yonelik detayli bir inceleme-aragtirmadan uzak olan “Girig’
boliimiinde, III. Murad’in Seyh Siicé ile mektuplagsmasinin gerekgesini an-
latan bir rivayete yer verildikten sonra tasavvuf literatiiriinde mursidler ve
miridler tarafindan kaleme alinan “mekttibat” literatiirii gelenegine deginil-
mistir. Mektuplarin bitytik bolimiiniin muhtevasini olusturan riiya olgusu,
tasavvuf geleneginde seyhin miiridi izerindeki otoritesini gliclendiren bir
arag olarak ele alinmis, miiridin gérdgii rityalar1 seyhinden gizlemesinin bir
tiir ihanet olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Giris”in “Sultan III. Murad” bahsinde padisahin ailevi kiinyesi, Manisadaki
sehzadeligi, tahta cikisi, cevresinde kendisini etkileyen kisiler ve vefat: olduk-
¢a kisa anlatilmistir. Bu alt kisim, daha ziyade padisahin tasavvufa ilgisinden
ve harem hayatina dair rivayet edilen abartili ve popiiler bilgilerden tesekkiil
etmektedir. Devrinde yaganan dogal afetlerin artmasi; veba, riigvet, yolsuzluk,
devlet adamlariin keyfi ve adaletsiz uygulamalar1 gibi sosyo-ekonomik ha-
yatta yasanan sikintilar sebebiyle III. Murad’in saltanatinin, halkin genelinde
bir hayal kirikligina yol actig1 sdylenegelmektedir. Yazar, bu hususta yirmi
senelik saltanati boyunca Istanbul digina ¢ikmayan, cuma selamligina bile
sadrazamin 1srariyla giden I1I. Murad hakkinda Gelibolulu Alnin ve Peguylu
[brahim’in elestirilerini esas almaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren tasavvufa
biiyiik ilgi duyan sultanin, Atatnin “derc-i gevher-i esrar” ifadesiyle® 6vdigi
Fiitithdt-1 Styam, vahdet-i viictd nesesiyle yazdig1 1600’ agkin beyitten olu-
san Divdn ve halihazirda kiitiiphane kaydina rastlanmayan Esrdrndme adli
eserleri vardir. Tasavvufa meraki nedeniyle Seyh Siica disinda Celvetiyye ta-
rikatinin piri Aziz Mahmud Hiidayi ile de mektuplasan III. Murad, Muhyi-i
Giilseni, Sinaneddin b. Yakub Germiyani ve Mehmed Dagi gibi seyhler ziim-
resiyle de goriigmiis ve Osmanli sarayini sair Bakinin ifadesiyle mutasavvif-
larin bulustugu “Kéa‘be-i dergédh’a ¢evirmistir.

1 Nev'izade Atai, Haddiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1268), 11, 383.
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III. Murad’in Seyh S$iica ile mektuplasmasinin gerekgesini anlatan ri-
vayet, girisin “Seyh Siicd Dede” kisminda daha detayli bir sekilde tekrar-
lanmaktadir. Kitabii’l-Mendmatin hemen basinda yazmanin mistensihi
Mirahur-1 kebir (basseyis) Nuh Aganin naklettigi rivayete gore, III. Murad,
Manisada sehzadeligi sirasinda ibretli bir ritya goriir. Ritya tabirinde mahir
olan devrin ulemasi, seyhleri ve salih kimseler sultanin rityasini karisik,
asilsiz diislerden (adgas u ahlam) biri seklinde degerlendirip 6nemsemezler.
Ancak padigsahin hizmetkarlarindan olan Raziye Hatun, padisahin riiyasini
kendi riiyasiymis gibi devrinde riiya tabirleriyle meshur olan Seyh Siic&’ya
yorumlatir. Seyh Siica, bu rityanin Raziye Hatun’a degil ancak bir sultana ait
oldugunu kalp goziiyle bilir ve III. Murad’a yakinda Sultan II. Selinv’in yeri-
ne tahta ¢ikacagi miijdesini verir. Kisa sitire sonra II. Selim bir kaza sonucu
vefat edince sehzadenin validesi Nurbanu Sultan ve Sokollu Mehmed Pasa,
I11. Murad Han’1 tahta gecirmek icin harekete gecer. Rityanin dogru ¢ikmasi
vesilesiyle saraya davet ettigi Seyh $licadan ¢ok etkilenen III. Murad, bir
Halveti-$abéani dervisi olarak Seyh Siic&ya intisap etmek ister. Seyh efen-
di bagta “Padisahtan dervis olmaz” diyerek intisab1 reddeder. Ancak ména
(riiya) aleminde gordiigii piri Saban-1 Veli hazretlerinden “Oglum, Sultan
Murad hazretleri diger sultanlara benzemez; var irsad eyle!” emrini alinca
II1. Murad’'in miirid olma istegini kabul eder. Akabinde sultan seyrisiiltik
adab1 geregi gordigi rityalar: Stica Dede’ye kisa mektuplar halinde gon-
dermeye baslar.

Gelibolulu Alj, sultan ile seyh arasindaki bu olay1 bazi farkliliklara rag-
men benzer sekilde nakleder.? III. Murad’'in musahibesi Raziye Hatun’a
bahg¢ivanlik yaparken padisahla tanistirilan Seyh Siica, Arnavut asilli bir
devsirmedir. Hayat1 hakkinda kaynaklarda detayli bilgi yoktur. Mektuplar-
dan anlagildigina gore Kastamonulu Hz. Pir $abén-1 VelP'nin halifelerinden-
dir ve bir kiz evladi vefat etmistir. III. Murad’in ciiltisundan sonra sultanin
talebi {izerine Istanbul’a gelmis, padisah kendisine Ayasofya'da bir ev tahsis
etmistir. “Hiinkéar seyhi” olarak halk arasinda s6hret kazanan Seyh Siic&yi,
Gelibolulu Ali ve Peguylu firsatc1 ve gikarci biri olarak tanitmaktadir.3 Tah-
kik edilmesi gereken bu rivayetlere gore riisvet karsilig1 atamalar yapan,
sarabin Frenkini getirtip satan, Istanbul giizelleriyle giiniinii giin eden Seyh
Siica, Istanbul’'un pek ¢ok yerinde sayisiz emlak ve akar sahibi olmusken,
Sultan III. Murad, seyh hakkindaki dedikodulara itibar etmez; ¢linkii sadik
ve naif bir miirid olarak onu zamanin kutbu gérmektedir. Mektuplardan

2 Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii'l-Ahbar’mda II. Selim, III. Murat ve III.
Mehmet Devirleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000), 11, 246-47.

3 Gergi, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 247-48; Pecuylu Ibrahim, Tdrih, haz. Bekir Sitki Baykal
(Ankara: Kilttir ve Turizm Bakanlig, 1982), I, 34-35.
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anlagildig1 kadariyla, Seyh Sitica-Padisah diyalogu zaman zaman yipransa
da ikilinin miinasebeti $eyh Sticanin vefatina kadar siirer. Seyh S$iicdnin
cenazesine III. Murad istirak etmez; ama seyh efendi devlet adamlarinin ka-
tildig1 bir torenle defnedilir. “Seyh Stica Dede” kisminda seyhin irtihalinden
sonra ITI. Murad’in harem agasi Gazanfer’in araciligiyla yine Seyh Sébéan-1
Veli halifelerinden Seyh Alaeddin Efendinin halifesi Gelibolulu Mehmed
Dagi ile tanistirildigr anlatilir. Seyh Mehmed Dagti'ye hiirmet eden padisah,
bu seyhe de intisap etmek istemistir. Seyh Mehmed Dégi padisahin biati-
n1 kabul etse de, onunla gériismeden, bazi tavsiyelerde bulunmay1 tercih
etmistir.

Girisin “Kitabi'l-Menamat” alt baslikli bolimiinde, mektuplar: iceren
yazmanin fiziki 6zellikleri tanitilmaktadir. Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde
(nr. 2599) tek nusha halinde bulunan Kitdbii'l-Mendmdt'in mistensihinin
Ser-mirdhur Nuh Aga olmasi, eserdeki rityalarin gercekten III. Murad’a ait
oldugu hususunda bazi tereddiitler dogurmaktadir. Ancak, niishanin istin-
sah tarihinin III. Murad’in vefatindan yaklasik {i¢ sene evvel (1001/1592)
oldugu ve bir saray gérevlisinin padisahtan izinsiz bu mektuplar: derleme-
sinin pek miimkiin olamayacag: diistiniiliirse, mektuplarin sultanin emriy-
le bir araya getirildigini digiinmek daha dogru olur. Kitabii'l-Mendamat'in
yegane niishasinin 6n yiiziinde Sultan III. Osman’a ait bir vakfiye mithri-
niin bulunmasi da resmi anlamda bu eserin calib-i dikkat oldugunu goster-
mektedir. 1858 adet tarihsiz kisa mektubun yer aldig1 yazmanin icinde Seyh
Stic&dnin padisaha cevap olarak yazdig: sadece bir mektup vardir. Kitdbii’l-
Mendmadtin XVI. yiizyil Tirkee’sine gore oldukea sade bir dille yazilmasi,
saray ortamindaki halkin giinliik hayatta giintimiiz Tirk¢e’sine yakin bir
dili kullandigini isaret etmektedir. Mektuplarda gegen Arapga ifadeler, il-
hamlar, ayet, hadis ve dualar III. Murad’in Fars¢a yaninda Arapga’y1 da iyi
bildigini gostermektedir.

“Giris” bolimiiniin “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar” basliklr alt kis-
minda, mektuplarin “Vakia”, “Ilham”, “Hal”, “Miisahade”, “Tecelli”, “Nid4” gibi
basliklarla verildigi ifade edilmektedir. Yazar, bunlardan sadece miisahadeyi
kisaca agiklamig ve diger bagliklarin tasavvuf terminolojisindeki karsiligini
vermekten sarf-1 nazar etmistir. Ayrica bu 1stilahlarin isaret ettigi manay:
bir hal olarak yasayan III. Murad’in bu tecriibelerinin tasavvuf ilmine ne
derece uyduguna tasavvuf uzmanlarinin karar verecegini belirterek ko-
nuyu izahtan kaginmistir. Sadece III. Murad’a Allah’tan gelen nidélarin
onun keramet sahibi bir veli ve devrin kutbir'l-aktdb: olmasina isaret etti-
gini veya padisahin kendini dyle gordiigiinii vurgulamistir. Yazara gore III.
Murad, kendisini $ii ve Siinniler’i saltanat sancagi altinda toplamak tizere
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Allah tarafindan segilmis, Islam aleminin koruyucusu olarak gdrmiigtiir.
Bu sebeple Ehl-i beyt sevgisi 6ne ¢ikan Halvetiyye tarikatini bir devlet
politikasi olarak kendine daha yakin bulmustur. Hatta Kitdbii’l-Mendmdtin
tamamlandig: tarihlerde toplumda yaygin olan mehdi beklentisine de dik-
kat ¢eken yazar, III. Murad’in mehdiligini ima ettigini belirtmektedir. Buna
delil olarak da Allah tarafindan gelen nidalardan gesitli misaller vermekte
ve Allah ile Sultan arasindaki dsik-masuk iliskisinin Hz. Peygamber’in ilahi
askindan ileri oldugunu iddia etmektedir. Zahirde seriata aykir1 olan bu
sozlerin aslinda “sathiye” olarak degerlendirilmesi gerektiginin de altini
¢izmektedir.

“Giris” incelemesinin “Tezkereler” kisminda yazar, “Tezkere” alt basligiyla
verilen mektuplar1 degerlendirmektedir. Tezkerelerin icinde Osmanli-Safevi
savaglari, padisahin sahsi korkular:1 ve endiseleri, haremdeki olaylar, dini-
tasavvufi ve sosyal konularda padisahin seyhinden fikir sormas: gibi konular
yer almaktadir. Tezkereler arasinda III. Murad’'in devlet makamlarina atama
ve azillerde Seyh Sticd’ya danismadan hicbir sekilde karar vermemesi dik-
kati gekmektedir. Bu tezkereler $iica Dede’nin Sultan’in {izerinde hékimiyet
kurma ve onu kullanma fikrini desteklese de yazar, padisahin seyhle sik
sik tartistigini ve bazan ona itiraz ettigini belirterek bu fikre katilmadigini
soylemektedir.

Eserin son inceleme kismi olan “Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” bo-
ltiimi, yazarin yedi yillik calisma sonucunda saglam bir imla incelemesi yap-
tiginin gostergesidir. Sunu itiraf etmek gerekir ki, Kitdbii'l-Mendmdt metni
XVI. yiizyil sonu Osmanl Tiirkgesi metinlerinde devam eden eski Tiirkiye
Tiirkgesi 6zelliklerini ve tesirlerini incelemek isteyen arastirmacilara kiymetli
bir kaynak olacaktir. Ayrica yazar tarafindan metinde gecen Arapga climlele-
rin imlasinin da dikkatli analizi yapilmistir.

Bagarili bir metin gevirisi olarak ortaya konan bu eseri dolayisiyla Ozgen
FeleK’i tebrik etmek gerekir. Ancak, eser hakkinda yapici bazi elestirilerimizi
de kitaptan istifade edeceklerin dikkatlerine sunmak isteriz. Bu sebeple ge-
rek geviri yazida yapilan bazi hatalara isaret etmek gerek inceleme kisminda
(Giris) yazarin bazi degerlendirmelerini tenkit etmek yazara ve okura katki
saglamaktan héli olmayacaktir kanaatindeyiz.
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a. Ceviri Yazida Yapilan Bazi Yanhiglar

YANLIS szkere DOGRU YANLIS EiZkere DOGRU
Mustihik diytiviriiz (t16) Mustihik diyii veriir itmeyeli (t930) i;rir;eyelijm
canum doland: (t65) canum dikendi kalmayuz. (t935) kala mryuz?
ve bunuy i¢inde (t100) bu narun i¢inde ayru bilmeye. (t939) ayru bilme!
demiir taraklar ile turur ise. (t120) demiir taraklar ile tarar ise | Bi-zeval (t948) Bir bi-zeval
Basiret goz ile goziike (t182) Basiret goz ile gozle yavkulub (t970) yavu kilup
gozgliinden (t384) gozitkenden eylediin (t972) eylediik
sone (t572) soyline varim ki (?) (1983) var mi ki
sonir (t572) sOylinir ma‘simentiz (t1010) ma‘simunuz
ﬁelxlefﬁirllgeeﬁafghalilim!) (t605) zidl;lllaxil?li mezheb neden t ben (t1017) vaben
sofran (t617) seferiin Stisandirazda (t1036) Stsandiraz’a
kalb acisina meggul ol! (t635) kalb agicisina meggul ol! gekermis (t1045) ¢ekermisin
Sa‘at-i suhad (t771) ;23::62‘};:;)(”12“ dahi yek (t1057) | dahiyeg
sabrlesbrile cinuma | (755 | sabreyte sbr oy Vel sent | (141) | Ve'ida senif
dipenler (?) (t798) dikenler sorsavuz (t1169) siirseviiz
Hikmet ve ‘ibret hakdur. (t801) g;l;rlgitn‘éi‘?ret kalm (t1175) kalem
‘1'1m—i lediin Halc-1 hakikat (t831) (E:lkiii;ei%;z;enH: 18(21:1’(11)1’1 be-her-mend (t1177) behremend
isteyene sakin tayanma tayanma
Ferman sultanumundur (t836) Ferman sultanumurn yarsin (t1203) yarisin
Gayrilar1 sormayin! (t853) 32’23?;; stirmeyin! (takip toldurasiz (11225) roldursavuz
...bilinmez” dir. Siz (t887) ...bilinmez” dirsiz. 31 Ancak (t1331) iza ancak
hakki¢iin bir (t894) hakkrciin sana bir suveri (t1350) suri
gi;;bel%ﬁlden haber geldi
gé‘zeagitf;;hcﬁfl;egggk?gbb’g: (t988) ggi Zg‘;amm ciimle gigekler | msfiyye (t1362) tasfiye
(Beyit tamir edildi.)
kesf-i suveri (t997) kesf-i sarl olmagla (t1391) ulagla
?\;Illrle}:;nl_::éeé: rah-1 paki (t1005) ?\l/lilrl(:;izrlzzt:n rah-1 paki yanmuzdan (t1410) )g’gziimiizden
ta ben su¢lu miyam? (t1017) ya ben suglu miyam? ilga-i hayr (t1418) ilka-i hayr
;gf(f;’nfz;;"l zaman (t1018) ;’gfﬁ;fn‘zzz‘ﬂ zaman iciindiir (11419) | niciindiir?
Stiveys (?) (t1020) Siiveys (Kanali) aliyesine (t1425) aliyyesine
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[s5] (2) (t1101) slgeiivzzeel:, gﬁll;?]’ igitilen bezirsiz (?) (t1447) ne dirsiz
saadetimiindir. (eksik saadetimiindir. Biz
ciimle) (t1249) itjadz{11q1kdgll(. }}er ne aplamaniz (t1453) aplasanuz
im dilerse iglesiin.
tabulasin varumi (t1340) ta bulasin varum elemden (t1447) alamdan
hiiner-i kemaldediir (t1385) hiiner kemaldediir divaniin (t1470) divaneniin
d@’ire-i nefesde (t1385) d@ire-i nefsde bir (t1484) biz
idersen hay dutmaz (1386) ST;:I;‘H ay dutmaz... d’“}‘ (t1505) avutmak
mubhirrik-i cemI*-i esya (t1426) mubharrik-i cemi‘-i esya “Gene zat... (t1540) “Kiinh-i zat..
Ma‘ni bir stret-i elvan elvan (t1444) Ie\fj;f bir, streti elvan s (t1559) miift
tevecciih etsek (t1465) tevecciih etsen olur (t1580) Ol'uz
Efgs;vetde midiir; ihsinda (t1548) zlr;Lr:il(;:ret demidiir; ihsan feyyazda (t1587) Feyyazda
Bir nesnedur ki (t1674) Bir Allah'dur ki nihayet (t1592) nihayeti
bu sene (t1682) Bosna ser-haddinde ism-i habib (t1610) ismi habib
ana bir (t1688) ekabir ola. Nedur (t1644) olandur
idiip (t1697) eydiip oldiir (t1662) Sldiire
ve §a‘ban dahi (t1774) ve vefa dahi nefs-i (t1779) nefes-i

b. Calismanin baglig1 olan “Sultan III. Murad’in Ritya Mektuplari” ile nes-
redilen metin muhtevasi karsilagtirildiginda metin ile baglik arasinda kismi
bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Zira Kitdabii'l-Mendamdt metni sade-
ce III. Murad’in ritya mektuplarinlarindan ibaret degildir. Baghik-muhteva
uyumsuzlugu dncelikle yazma niishanin kiitiiphane kaydindaki adindan kay-
naklanmaktadir. “Kitabi’l-menamét” riiyalar kitabi anlamindadir. Ote yan-
dan yazmanin ilk sayfasinda “Sultan Selim Ogh Sultan Murad Hazretleriniin
Varidat ve ilhimat ve Kiigtifat ve Vakiatlaridur” ifadesi de kayithdir. Buna gore
metin III. Murad’in sadece rityalarin: degil; varidlerini, ilhamlarini, kesflerini
ve vakialarini da igerir. Nitekim “vékiat” terimi tasavvuf literatliriinde sadece
ritya anlamina gelmemekte, 6zellikle zikir esnasinda gayb aleminden kalbe
dogan manalari cagristiran bir istilah olarak kullanilmaktadir. Uyanikken Hak
ile huzur halinde kalp géziiniin agilmasiyla goriilen seye ise “miikasefe” denir.
“Varidat” ise salikin kalbine dogan iléhi feyiz ve ilhamlardir. Kitabii'l-Mendmat

» 333>

icindeki mektuplarin alt bagliklar1 olan “vakia”, “ilham”, “hal”, “miisahade”;
tecelli”, “nida-y1 Hak” Sultan III. Murad’a uykuda, uyanikken, uyur-uyanik
(yakaza) halde farkl: sekillerde gelmistir. Padisahin stfi tecriibelerinin timi
sadece rityalardan ibaret degildir. Dolayisiyla eseri tasavvuf edebiyatinda

vakiat, varidat ve mektiibét tiirii eserler icerisine dahil etmek de miimkiindar.
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Yazar, biitlin alt baghiklarin ayriminin farkina varsa da, bunlarin ayrimlar:
tizerinde durmamus; eserinin bagliginda bu ayrima isaret eden bir ifade kalibi
kullanmamigtir. Ancak, eserin menakibnamelerde mektuplarin roliine dair
glizel bir 6rnek teskil ettigini vurgulayarak eserin “Menakibname-i Sultan
Murad” seklinde de adlandirilabilecegini sGylemistir.

c. Kitdbii'l-Mendmat'ta devrin siyasi ve sosyal olaylarina dair haberlerin
mutlaka donemin tarihsel kaynaklariyla mukayeseli olarak incelenmesi ve
teyit edilmesi gerekirdi. Zira mektuplarda devrin siyasi olaylar1 diger devlet-
lerle iligkiler, seferler, iilkedeki sosyal olaylar, pasa ve beylerin gérev yerlerine
tayin ve azil bilgileri gibi pek ¢ok konuda 6nemli tarihi detaylar vardir. Bu
acidan Kitdbii’l-Menamat, tarih bilimi agisindan pek ¢ok olaya bakisimizi ye-
nileyecek ve degistirecek niteliktedir. Mesela, bir mektupta (t728) Sultan III.
Murad, Kurban Bayrami hilalinin gériinmesi hakkinda bir kadi ile diistiigii
ihtilafi Seyh Siic@’ya soyle anlatmaktadir:

Beniim saadetiim! Bayrdminiz miibarek ola! Kad: bugiin bayrdm etdiir-
mek istemedi; ay goriinmedi, deyii. Amma bize bir iki kisi ay gordiik, dedi-
ler. Biz dahi bayram etdiirdiik. Hem ilham gelmis idi ki “Yarin bayramdur”
Acaba giindha girdiik mi? Ser‘e muhalif gibi oldy, yavuz kaséavet ¢ekdiik.

Bu olaydan Selaniki de Tdrih’inde bahsetmigtir.

d. Sultan III. Murad’in hayati, mektuplar ve diger kaynaklar 1s51g1nda
daha detayl1 ve tarafsiz olarak incelenebilirdi. Yazar, padisahin kendi ag-
zindan ruh halini asikar eden ve tarihi olaylarin birinci elden i¢ yliziini
anlatan onemli bir eser tizerinde ¢alistig1 halde; maalesef tiglincii sahislarin
soylediklerini daha inandirici bulmus ve inceleme kisminda III. Murad
tarih kaynaklarina gore detayli analiz etmemistir. Oysa bu dénemi anla-
tan kaynaklarda padisahin hem dindar ve miinzevi hem de zevk ve isrete
diskiin oldugunun sdylenmesi gibi pek ¢ok ¢eligkiler vardir. Bu geliskilerin
izalesi yontinde bir yorum zenginligini okurlarin istifadesine sunmak daha
fayda saglayacakti. Mesela, III. Murad'in kadin diskiind, saray bahgelerinde
ciice ve soytarilarla eglenen, biitiin giiniinii bos gegirmesine ragmen, gii-
nin sonunda “Elhamdilillah, giinimiizi de boyle gecirdik” diye stikreden
diisitk zekali, miskin biri oldugunu ima eden bir saray hekiminin yoru-
mu, yazar tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul edilmistir. Hiristiyan bir
hekim olan Hierosolimitanonun muhtemelen siyasi bir niyetle yaptig1 bu
yorumun benzerleri diger Osmanli padisahlari icin de yapilmistir. Nitekim

4 Selaniki Mustafa Efendi, Tdrih, haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999),
s. 286.

148



Kitabiyat

Istanbul’un fethini hazmedemeyen ve uzun vadede Osmanlr’y: yipratma
amaciyla Sultan Fatil'i ateist ve sadist olarak gdsteren> bir zihniyetin mak-
satli yorumu g6z ard: edilemez.

Bazi tarih kaynaklarinin mahkam ettigi Sultan III. Murad’in ruh diinya-
sin1 dogru anlamak i¢in kendi mektuplar titizlikle incelenmelidir. Kitdbiil-
Mendmat'taki mektuplardan tehecciit namazini kilmaya dahi daima 6zen
gosterdigi anlasilan III. Murad’in vahdet-i viicid hakkinda derin bir bilgi
birikimine ve manevi tecriibeye sahip oldugu ve pek ¢ok kitap okudugu an-
lasilmaktadir. Osmanli padisahlari i¢cinde ilmi seviyesi ve méaneviyata ver-
digi 6nem sebebiyle devrin ulemasi, megayihi ve sairleri tarafindan takdir
goren III. Murad’n siirlerine Semseddin Sivési gibi 6nemli bir mutasavvifin
serh yazmasi, sultanin kimligi hakkinda yapilan yorumlarin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirmektedir. Mektuplarinda Sultan III. Murad, okudugu
kitaplar hakkinda yorum yapmakta ve seyhinin fikrini almaktadir. Ancak
yine ayn1 mektuplarda padisahin ice doniik, bazan vesveseli, duygusal, kolay
etkilenen, Seldnikinin ifadesiyle “televviin ve tereddiide meyyal olusu” goze
carpmaktadir ve kendisine yoneltilen elestirilerin sebebini a¢iklamaktadir.
Mektuplarda sik¢a bahsettigi saltanati birakip siradan insanlar gibi yasama
istegi olduke¢a baskindir ve ¢ogu mektupta Mekke ve Medinede bir geda (di-
lenci) gibi yagamay ister. Saltanati terk fikri onun padisah kimligini olumsuz
etkilemisse de III. Murad akil ve kalttirlii bir padisahti.

Devrin tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali de II1. Murad mal top-
lamak, riigveti mesrulastirmak, saraydan ¢ikmamak vb. gibi hususlarda agir
bir dille elestirmistir.® Oysa bazi mektuplarda III. Murad, Seyh Siicddan
sehirde (biiyiik ihtimalle Manisa veya Istanbul) i¢ki icilip igilmedigini de-
netlemesini (t1194), haram yiyicileri tespit etmesini (t1514) istemektedir.
Kitabii’l-Mendmadt'ta padisahin saraydan ni¢in ¢ikmadiginin ipuglar: var-
dir. Mektuplardan o dénemde yaygin olan veba salginlarinin da padisahin
saraydan ¢ikmamasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. {lgingtir ki Ingiliz
Elgisi Sir Edward Barton i¢in hazirlanan bir belgede III. Murad’in on kii-
sur yillik Safevi Savagrndaki basarisi buna baglanmaktadir. Zira selefi olan
padisahlar genellikle yazin kazandiklar1 topraklar: kigin payitahta doniince
kaybetmislerdir.”

5 G. Mario Angriollo, Fatil’in Icoglani Anlatiyor, gev. Piar Gokpar (Istanbul: Profil Ya-
yincilik, 2011), s. 126; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamanz, gev. Dost Korpe
(Istanbul: Oglak Yayinlari, 2003), s. 352.

6 Gergi, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 236, 250-51, 623.

7 Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun: Osmanh Imparatorlugunda Hiikiimranlik ve Kadin-
lar, gev. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), s. 235-36, 248.
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I11. Murad’ mal toplamakla suglayan Gelibolulu Ali, baska bir yerde padi-
sahin devletin giivenligi i¢in para biriktirdigini sdylemektedir. Ona gore padi-
saha miineccimler gelecekte biiyiik bir fitne ¢ikacagi haberini verince Sultan
III. Murad, kiiffarin kahredilmesi maksadiyla o giinlere hazirlik i¢in hazinede
mal ve para biriktirme aligkanligi kazanmigtir.® Kitdbii'l-Mendmdt'ta padisa-
hin bir mektubu (t1310) bu bilgiyi dogrulamaktadir. Hak ettigini diisiindiigii
makamlara erisemedigi icin sahsi sebeplerle padisaha menfi tavir takinan
Gelibolulu Alf'nin firsatgi ve miiteseyyih olmakla sugladigi Seyh Siicd’ya inti-
sap ettigi bilinmektedir. Hatta kendisi Seyh Siica’ya sundugu 6vgiilerle dolu
bir kasidede halkin elestirilerine kars: seyhi savunmustur. Ancak daha sonra
ayni seyhi sahtekar ve ahlaksiz olarak tenkit etmesi, Gelibolulu Ali’nin firsatg
kisiligini gozler 6niine sererken? tarih¢i kimligine de golge distirmektedir.

e. Calismada Sultan III. Murad ve Seyh Siica hakkinda yerli kaynaklara da
yeterince bagvurulmamistir. Meseld, Sultan Murad’in Seyh Hiisameddin Ussaki
ile mektuplagmasindan, Raziye Kadin'in kimliginden, Gelibolulu Alnin Seyh
Sticd’ya dervis olmasindan, III. Murad'in Fiitithat-1 Stydm adli eseri hakkinda
Kamil Yagar Uyar'in bir doktora tezi hazirladigindan bahsedilmemistir.*®

f. Yazar kendi alanini astig1 i¢in, III. Murad’in mektuplarinin tasavvuf
miitehassislarinca incelenmesi gerektigini belirtse de, III. Murad’in manevi
kimligi tizerinde bir kanaate varmis ve padisahin kendisini keramet sahibi
kutsanmus bir veli, “kutbii’l-aktab” hatta mehdi gibi gordiigiinii sdyleyerek asi-
r1 yoruma kagmustir (s. 25-28). Oysa tasavvuf kaynaklarini dikkate aldigimiz-
da seyriistilitkta bir dervis hem vehbi (Hak tarafindan ihsan edilen) hem de
kesbi (kulun ¢alisip ¢cabalamasiyla kazanilan) littuflara mazhar olabilir. Kesbi
olani birakip vehbi tecellilerle aldanan dervislerin siiltiku tehlikeye girer ve
dervisligi feldketi olur. Sultan III. Murad iste bu tehlikenin farkindadir ve
kendisine gelen tecelli ve nidalarin nefsinin oyunu oldugu konusunda ciddi
stpheleri vardir (Bunun misalleri i¢in bk. t427, t753, t593, t1539, t1065, t1121).
Konu hakkinda miirsidi Siica Dede’nin kendisini aydinlatmasini isteyen III.
Murad, eger kendini “kutbii’l-aktab” veya keramet sahibi bir kimse olarak
kabul etseydi, mektuplarinda mutlaka bunu vurgular ve zatin1 methederdi.
Aksine devrin sultani kendini olduk¢a naif ve aciz bir dervis addetmistir.
Mektuplarinda ITI. Murad’in kendini keramet sahibi kutsanmus veli, kutbir’l-
aktab hatta mehdi olarak kabul ettigine dair bir ifadesi yokken, padisahin

8 Cerci, Gelibolulu Mustafa Alj, 11, 231, 232.

9 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Or-
tag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 75, 153.

10 Kamil Yagar Uyar, “Sultan III. Murad’in Fiitdhat-1 Ramazan’ ve Farsca Siirleri” (doktora
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994).

150



Kitabiyat

bu ildhi nida ve ilhamlara kayitsiz bir bi¢imde inandigini ve ona gore tavir
takindigini séylemek en azindan haksizlik olacaktir (t753, t593).

Hésili, Kitabii'l-Menamadt sayesinde zithd ve ibadet iizere vahdet-i viictd
negvesine sahip olan Sultan ITI. Muradin, saltanati miiddetince karmagik
siyasi ve idari iglere itibar etmedigi anlasilmaktadir. O daha ziyade kendi i¢
diinyasiyla ve bir sfi olarak tefekkiirle mesguldiir. Kaynaklarda belirtildigi
izere, etrafindakilerin kolayca tesirinde kalan, miitelevvin ve miitereddit, ¢o-
gunlukla seyhi Siica Efendinin soziiyle hareket eden Sultan III. Murad tarikat
adabinin gerektirdigi gibi davranmus; iyi niyetli bir dervis olarak siyasi ve
idari hemen her hususu miirsidine danigmistir. Kendi i¢ diinyasi agisindan bu
tavr1 glitmesi makul goriilebilirken ve hayat tarzi tarikat adabina uygunken,
cihan padisahi olmasi hasebiyle bu 6zel ve mahrem iligskinin devlet yoneti-
minde zaman zaman bazi garabetlere sebebiyet verdigi de ileri siiriilebilir.

Tirkan Alvan
(Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Jami
Hamid Algar
Oxford: Oxford University Press, 2013, 160 sayfa.

Hamid Algar’in Jami kitab1 Makers of Islamic Civilization (Islam Medeni-
yetinin Kuruculari) serisi icin genel okuyucu kitlesi hedef alinarak yazilmis
bir kitap. Farsca disinda bir modern dilde ¢ikan ilk Abdurrahman-1 Cami
(6. 1492) monografisi olmast nedeniyle Hamid Algar’in ¢alismas: dnemli bir
adim. Su ana kadar yazilan Cami monografileri Ali Asgar Hikmet'in Cdmi:
Mutazammin-i Tahkikat der Tarih-i Ahval ve Asdr-i Manziim ve Menstir-i
Hatemiis-suard Niireddin Abdurrahman Cdami kitab1 (1941), bunun Tirkce ve
Urduca terciimeleri (1949,1963,1982) ve Necib Mayil-i Herevinin daha kapsa-
yic1 ve analitik Cami (1999) incelemesinden ibaret olup sadece Farsga, Tiirkce
ya da Urduca okuyabilen kitlelere ulagmistir. Algarin ¢alismasi ise Caminin
hayatin ve katkisini biitiincill bir sekilde Anglofon diinyaya sunan ilk ve su
an i¢in tek ¢aligmadir.

Kitap sekiz boliim seklinde tasarlanmus: 1. Giris: cografi ve tarihi sahne. 2.
Kiictikliginden sohrete. 3. Herat {iglii yonetimi (triumvirate): Cami, Sultan-
Hiiseyin Baykara, Nevéi. 4. Sairlerin mithrii (sonuncusu): Cami ve Fars siir
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gelenegi. 5. Naksibendi-Ekberi: Cami ve tasavvuf gelenegi. 6. Cemiyet icinde
halvet: Bir sosyal elestirmen olarak Cami. 7. Cami ve sonrast: Dariil-Islamda
Cami mirast. 8. [leri okumalar ve kaynakea. Bu bakis agist CAminin gimdi-
ye kadar bilinen tiim 6nemli yonlerini kapsadig: gibi, bir sosyal elestirmen
olarak Cami boliimiiyle (6. Bolim) su ana kadar literatiirde tartisma konusu
olmayan fakat Caminin yasadigi XV. asirda son derece énemli rol oynamis
olan bir 6zelligini de nihayet Cami ¢alismalarina dahil etmekte.

Eserin, yayimlandig: seri geregi Camfi’yi olabildigince kapsayic1 bir se-
kilde incelemesi gerekiyordu ki bu alanda bosluk olan bir noktadir. Algar’in
kitabindan sadece birka¢ ay sonra ¢ikan Chad Lingwood’un Politics, Poetry
and Sufism in Medieval Iran: New Perspectives on Jamis Salaman va Absal
(Leiden: Brill, 2013) Camf{’yi daha ziyade politik ve edebi yonlerden ele almak-
tadir. Algar ise Caminin hem iyi bir biyografisini yazmis hem de tasavvufi,
edebi, siyasi ve ilmi yonden (bu son yoniin boliimler iginde zayif kaldigini
sOyleyebiliriz) ele alarak olabildigince kapsayici bir caligma yapmaya ¢alis-
mis. Calisma yaklagik 150 sayfayla sinirlandirildigs i¢in, her zaman merak:
tatmin edecek derecede detaya girebildigini sdylemek giic ama ana nokta-
lar1 tartigirken gayet yeterli bir is yapiyor. Eserin takdir edilecek 6nemli bir
yoni, Algarin bu ana meseleleri basarili bir sekilde tespit etmesi ve bunlar1
acik bir dille anlatmasidir. Bu bakimdan 6rnek alinacak bir ¢aligma oldugu
sOylenebilir.

Kitabin igerigine gelince: Birinci bolim olan “Giris” kisminin Kristof
Kolomb'un Amerika’ya ayak bastig1 1492 yilinin ayni zamanda Caminin 6l-
digi y1l oldugu bilgisiyle baglamasi (s. 1) tarih yazicilig agisindan olumlu
bir adim sayilabilirse de, kitabin 6zellikle Amerikan yayincilik endiistrisinde
okuyucu kazanma hedefi oldugunu akla getiriyor. Neyse ki devaminda ben-
zeri okuyucu yakalama tekniklerinden uzak durulmus. Bu bolim Caminin
daha sonra anlatilacak hikayesi icin Horasan ve Timurlular iizerine tarihi,
dini ve kiiltiirel bir zemin hazirliyor.

Ikinci béliim olan “Biyografi” kisminda Cami’nin kiigiikliigiinden énem-
li bir sahsiyet haline geldigi zamana kadar olan siire¢ basarili bir sekilde
hikaye edilmis. Biyografi yazarken karsilagilan tutarli ve gercekgei bir anlati
olusturma hedefinin yakalandigini séyleyebiliriz. Bunu yaparken Caminin
hayatinin literatiirde daha 6nce bahsedilmeyen bazi ayrintilar: ustaca kul-
lanilmis: Ornegin Kadizade-i Rtimi ile dnceden yazigmasi, sonra yanina git-
mesi (s. 21), 1436’da Semerkant’a gitmesi (s. 21), Ali Kuscu ile olan iligkisi (s.
22), Ulug Bey’in oglu Abdiillatif’in maiyetine katilma teklifini onun 1449-
1450°deki Semerkant hédkimligi sirasinda kendisi de Semerkant'tayken alma-
st (s. 23)... Biyografideki ayrintilarin bir kismi farkl sekilde tarihlenebilir:
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Mesela 1444 yilinda yapilan Kur’an terciimesini Herat’ta yaptigini bilmemiz,
Caminin Semerkant yillarinin daha 6nce sona ermis olabilecegini gosterir.
Ancak bunun gibi olaylari kesin tarihlemek i¢in kaynaklar her zaman yeterli
bilgi vermez. Dolayisiyla bu noktada yazarin yorumuna sayg: gdstermek
yerindedir.

Bu boéliimde Algar’in bahis konusu yaptigi konulardan biri de Caminin
tarikat yolunda takipgileri meselesidir ki Algar bazilari kesin (mesela
Abdiilgaftr-i Lari, en yakin dostu Nevii ve oglu Ziyaeddin Yusuf) bazilari
biraz daha siipheli olmak tizere bir dizi insan1 Caminin takipgileri olarak kay-
detmekte (s. 32,33). Tartismali bir konu olan bu hususun incelenmesi, Cami’ye
intisap etmis olan ve onun yolunu devam ettiren bir ziimre oldugu fikrine
kars1 ¢itkmak agisindan gereklidir. Caminin irsad faaliyetinde bulunmadigini
daha kuvvetle vurgulamak, bu bakimdan daha yararli olurdu. Hace Ahrar-
Cami iliskisinde (s. 33-39) ikisinin birbirlerinin dengi gibi davranmalar: iyi
anlatilmis ki bu da bu iliski Ahrarin miirsit Caminin miirit oldugu algisini
diizeltmek i¢in gereklidir.

Ugiincii boliim olan “Herat” ii¢lii yonetimi (Herat triumvirate) (s. 43),
Céamfinin hayatini anlatmaya devam ediyor. Mesela hacci ve Silsiletii’z-zeheb’in
1. defterinin yazilis1 burada anlatiliyor. Algar’in bu bdliim i¢in sectigi bashig
tartigabiliriz. Algar, Cami, Sultan Hiiseyin Baykara ve Nevaiden olusan tiglii-
niin arasindaki yakin iligkiyi —ki bu iliskinin politik, edebi/kiiltiirel ve ekono-
mik yonleri vardir- “triumvirate” terimiyle 6zetlemis. Her ne kadar literatiir-
de su ana kadar boyle bir tiglii yonetim resmi ¢izilmigse de tarihi kaynaklarda
bunu destekleyecek acik bir bilgi oldugunu diisiinmiiyoruz. Timurlu yonetici
sinifinin siyasi faaliyetlerinin karmasiklig ortadayken,* Sultan Hiseyin Bay-
kara devrinin esasl bir siyasi analizini yapmadan bu devreyi boyle basit bir
cerceveye indirgemek pek yerinde degildir. Ancak bu, Algardan ziyade alanin
bir problemi olarak da goriilebilir.

Bu béliimde Algar'in 6nemli bir katk: olarak Cami-Nevéi iligkisinin (s.
44-46) analizini ilerlettigini gortiyoruz. Caminin Nevéi'ye duydugu ruhi ya-
kinlik -buna Nevainin Camt'ye duydugu yakinlig: da eklemek gerek-, benzer
duygusal (ve entelektiiel) tepkiler vermek, iliskilerinde merkezi bir roli olan
ortak edebi ilgiler, Nevainin Caminin (ve Caminin Nevatnin) eserlerini et-
kilemesi ve bunlara yo6n vermesi dikkati geken bulgulardir. Benzer bir 6nemli
bulgu da Naksibendiyye tarihinde, Horasan ve Maveratinnehir Naksibendiy-
yesi arasinda bir rekabet olasiliginin tespitidir (s. 57-58).

1 Bk. B. E Manz, Power, Politics and Religion in Timurid Iran (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).
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“Sairlerin Miithrii Olarak Cami” béliimiinde Algar’in ele aldig1 esas mese-
lelerden biri Caminin ne kadar iyi bir sair oldugudur. Algar’a gére sairlerin
mithrii unvanini 6limiinden sonra alan Cami, Fars siir geleneginde kendin-
den Once gelenlerin seviyesine yaklagir. Caminin sairligi konusunda soyle-
nen, onun kendi zamanina kadar gelmis olan siir gelenegini ¢ok iyi bildigi
ve 6zlimsedigi, siirinde bunu yansittig1; ama siirinin pek de orjinal / giizel
olmadigidir. Algar bu orijinallik arayisinin siirde modern bir kriter oldugu-
nu ve Timurlu diinyas: ve Caminin bunun pesinde olmadigini belirtip sair
olarak Cami hakkinda daha olumlu bir portre ¢izer (s. 63). Bununla beraber
Nevai ve Devletsah Semerkandi gibi Cami ile ayni gevrede ve ayni zamanda
yasayan ve siirden anlayan insanlarin onu neden st diizey bir sair olarak
gordiklerini aciklamaz (s. 85). Dolayisiyla literatiirdeki bir sair olarak Cami
degerlendirmelerindeki problem devam etmektedir.

Algar, Cami'nin siirinin basarisini ména ve bicim arasindaki dengeyi ¢ok
iyi yakalamasinda ve etkisinin yiizyillarca devam etmesinin nedenini giirinin
anlagilabilirliginde bulur (s. 65-66). Cami'nin manzum eserlerine, ti¢ Divan’a
ve Heft Evreng’e dengeli bir sekilde yer ayirir; ayrica bunlarin icerik analiz-
lerini yaparken hem Fars siir gelenegi hem de Caminin kisiligi ve hayati
ile baglantilarini kurar. Algarin manzum eserler i¢in gésterdigi bir baglama
oturtma ¢abasini mensur eserlerde de gdstermesi ¢ok faydali olurdu (6zellikle
Nefehdtii’l-iins, Sevahidiin-niibiivve ve vahdet-i viicid ile ilgili risalelerde).

Heft Evreng'in en bagarili mesnevisi olarak Leyld ve Mecniin’u gosterir ki (s.
82) kimilerine gore bu makama Yilsuf u Ziileyha layiktir. Ayrica bazi eserleri
tarihlendirmedeki titizligi kayda deger. Ornegin, literatiirde ¢ok tekrarlanmug
bir hatay1 tekrar etmeyip Seldmdan ii Ebsdl'in 1486 ya da sonrasinda yazilmis ol-
dugunu soyler. Herat'ta merkezinde Cami'nin oldugu bir edebi cemaatin varlig:
ise gekici bir fikir olmakla beraber, biraz daha tartisilmaya muhtactir (s. 84).

Naksibendilik, Ekberilik ve stfi geleneginin yer aldig1 “Besinci Boliim’de
Algar, Cami'nin hem Naksibendilik ve esas prensipleri hem de Ibnii’l-Arabi’ye
dayanan vahdet-i viictid gelenegi hakkinda soylediklerini, yazdiklarini ve gir-
digi polemikleri (mesela s. 96, Firavun'un imani meselesi) basarili bir derleme
olarak sunmustur. Bunu miimkiin oldugunca tarihsel bir ¢ercevede yapmasi
Camtnin etrafindaki ¢evreyi ve dénemin Heratin1 anlamak a¢isindan zengin
bir portre sunar. Hakkinda daha ¢ok okumak isteyebilecegimiz bir nokta
ozellikle Ibnir’l-Arabi ve vahdet-i viictid etrafinda dénen tartismalarin zihni,
sosyal ve politik diinyada ne anlama geldikleridir. Bu, aslinda ¢ok yonld, zor
ve Islam tarihi arastirmalarinda gérece yeni bir sorudur, ama yine de Algar
gibi bir tistadin bu konu hakkindaki goriislerini yeri gelmisken 6grenmek
iyi olurdu.
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Bu boliimde eksikligini hissettiren noktalardan birisi de donemin tasavvufi
hareketler / (olusmakta olan) tarikatlar agisindan zenginligidir. Nefehatii’l-
iins'ten hareketle Caminin i¢inde bulundugu bu zengin ortam kolaylikla ak-
settirilebilirdi. Ayrica yazar Naksibendiligin ddnemin sosyal ve dini sartlarina
ve ¢agin tasavvuf hareketlerine bir elestiri olmasini daha kuvvetle vurgula-
yabilirdi. Caminin Ekberi diislinceyi artik doniisii olmayacak bir bicimde
Herat ve Naksibendiyye cevrelerinde kabul ettirmesinin Naksibendiyyenin
bu durusu ile ilgisi var midir sorusu da akla gelen; ancak Algar’in ele almadig1
bir sorudur.

“Sosyal Kritik ve Polemikg¢i Olarak Cami” boliimii, yukarida belirtildigi gibi,
Algar’in orijinal katkilarindan biridir. Burada miellif, Caminin toplumun ¢e-
sitli kesimlerine (stfilere, fakihlere vs.) olan elestirisini, basarili bir sekilde
yakalamuistir (s. 108-24, modern literatiirde bunu daha 6nce Necib Mayil-i
Herevi de denedi). Caminin bu elestirel tavri neden gelistirdigi konusun-
da Herat’taki sosyal, politik ve ekonomik ¢evrelere/iliskilere bakmak faydal
olurdu. Goriindiigii kadari ile bu elestirilerin 6nemli bir kismi kim olduklar:
bilinen insanlara yoneliktir ki bunlarin ortak 6zellikleri dini, tasavvufi biri-
kimlerini yonetici sinif ya da topluma haddinden fazla yakin durarak sosyal,
idari / ekonomik hedefler i¢in kullanmalaridir. Mesela toreyi benimsemekle
elestirdigi din adami bahsinde, hedefi Sultan Ebt Said’in muhtesibi, zama-
ninin saygin bir miitekellimi olan Kemaleddin Seyh Hiiseyindir ki vergiler
tizerinden bazi idari / ekonomik degisiklikler pesindedir. Bu uzunluktaki bir
kitapta bu elestirilerin kapsamli bir analizini beklemek belki dogru degil ama,
elestiri oklarinin hedefi olmus bir iki ismi zikretmek hem genel okuyucu kit-
lesi i¢in daha zengin bir sosyal resim ¢izerdi hem de bu konuda yazari takip
edecek arastirmacilarin islerini kolaylagtirird.

Camf'nin mirast hakkindaki yedinci boliim, XVL. yiizyilla {slim diinyasi-
nin kavustugu yeni diizenden bahisle bashyor ki bu diizenlemenin sonunda
“Farisi diinya” (Persianate world) tabir edilen, Farisi kiiltiiriin agirlikla his-
sedildigi dort imparatorluk ortaya ¢ikmistir (Osmanli, Safevi, Ozbek, Mo-
gol). Algar Farsi-Islami kiiltiiriin bir hulasast olarak Caminin mirasinin bu
cografyada yayilmis olmasinin sasirtici olmadigini soyler. Kisiler ve eserler
tizerinden Safevi Iran’'ndaki bazan miispet bazan menfi Cami algisini, Ozbek
Hanliklar1 ve detayli bir sekilde Hindistan'daki (Mogol zamani ve 6ncesinde)
Cami etkisi / algisin1 zengin bir portre halinde goz oniine serer. Ozellikle
Hindistan ve ayni derecede detayla baktigi Osmanli i¢in olan Cadmi mirasi
/ algis1 incelemesi ¢ok uzun olmamakla beraber bir éncii metin sayilabilir:
Kitabin bir¢ok yerinde gordiigtimiiz tarihsel olgulari orijinal, saglam ve zihin
acic1 bir sekilde bir araya getirme tavrini Algar burada da gosterdigi icin bu
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bolimiin (ve kitabin bir¢ok kisminin) arastirmacilar i¢in ilham verici olaca-

gin1 diisiintiyoruz.

Konu hakkindaki ileri okumalar ve kaynaklar iizerine olan son béliimden
Cami hakkindaki literatiire giris yapmak i¢in yararlanilabilir.

Miellifin Cami igin ileri stirdagt bir “Kiltiir Geleneginin Hulasas1” (s.
126) fikri kullanigh bir ¢erceve olmakla beraber 6zellikle mikro ¢aligmalarla
(yer ve kisiler tizerinden) i¢i doldurulmas: gereken bir gergevedir. Son ince-
lemeler Cami mirasinin etkisinin pek de kesintiye ugramadan devam ettigini
gosterirken, Camfyi bir donemin kapanigini temsil eden sahsiyet olarak ele
almak ne kadar faydali/agiklayicidir? Genel okuyucu esas alinarak yazilmis
bir eserden bu problemi ele almasini beklemek, belki dogru degil ama tartig-
ma /aragtirmanin gidecegi yonii belirlemek agisindan bu saptamay1 yapmak
gereklidir. Yine hedeflenen okuyucu kitlesi dolayisiyla miiellif yazdiklar: igin
¢ogu zaman referans vermemekte ve bu kitabin akademik amaclar i¢in kul-
lanimini zorlastirmaktadir.

Camftnin kisiligine gelince: Yazar onun bir “insan diisman1” (misanthrope,
s.108) oldugunu soyler. Halbuki kaynaklardan keskin zeka ve espri gliciinii
tasavvulf, siir, politika vs. gibi alanlarda belli bir durus goster(e)meyen ya da
bos bulunarak kendi haklarinda bir hitkiim verme / espri yapma firsat: sunan
kisileri elestirmek, mizah konusu yapmakta sonuna kadar kullanan; ancak ig
halkasinda insan diismani olmak s6yle dursun, kendisiyle birlikte bulunul-
maktan ¢ok hazzedilen bir sohbet adami1 oldugu sonucuna da varilabilir.

Caminin kadin diigmanlig1 (misogyny) (s. 77, 80, 121) ve hayatinin ge-
neline hakim olan giizel erkeklere (sahid, s. 70-71) olan “sapkin iptilas1” da
(perverse attractions, s. 24) Algar’in siklikla tekrarladig bir kisilik 6zelligidir.
Yazar daha 6nce bir¢ok mutasavvifin mecazi ve hakiki ask arasindaki yolda
gidip geldigini; ama Caminin durumunda bunun ¢ok uzun stirdiigtinti soyler.
Camfnin yagadigi donemde hem kadinlarin nefs diigkiini, akil / irfan yoksu-
nu varliklar olarak stereotipik bir sekilde tasvir edilmelerinin hem de tasav-
vuf dis1 veya tasavvufi siir diinyasinda giizelin anlatiminda erkek figtirtiniin
kullanilmasinin Camf’ye has olmadigini belirtebiliriz ki zaman zaman Algar
da bunu yapar. Ancak Algar olgular: tarihsel baglamlarina basariyla oturtan
bir yazar olarak kadin diismanligi ve sapkin iptilalar konusunda ayni tavri
burada pek gostermemistir. Mesela icinde bol miktarda kadin diismanlig:
izi olan Seldmdn i Ebsdl mesnevisinin ithaf edildigi kisi olan Sultan Yakub
Akkoyunlunun saray: politik gruplasmalar bakimindan zengin bir yerdi
ve Sultan Yakub'un annesi bu gruplar icinde belirleyici bir rol oynuyordu.
Bundan bahsetmek bu mesnevi ve i¢indeki kadin diigmanligini izah etmekte
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yararl olabilirdi. “Sapkin iptilalar”in da benzer bir sekilde tarihsel baglama
oturtulmasi farkli bir resim ortaya ¢ikarabilir.

Son olarak metnin icinde kii¢iik bir imla probleminden de s6z edelim:
Sultan Ebii Said’in Akkoyunlu Cihansah’a kars: sefere ¢ikmasi, Cihangah Ka-
rakoyunlu Konfederasyonundan oldugu icin, okuyani sasirtiyor (s. 8). Her
ne kadar bu sefer sonunda Sultan Ebt Said bir Akkoyunlu olan Uzun Ha-
san ile savagsmig ve kaybetmisse de seferin basinda niyeti Karakoyunlular ve
Akkoyunlulari kontrol altina almakti. Dolayisiyla yazarin climlesi bu haliyle
lafzen problemli, mana olarak ise dogru bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmak-
ta ki yazara da “problem”in ancak béylesi yakasir.

Ertugrul Okten
(Yrd. Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Ahmed-i Cami Nameki: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri
Abdulvahap Yildiz

[stanbul: Semerkand Yayinlari, 2013, 239 sayfa.

Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Orta Cag Kiirsiisii Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Abdulvahap Yildiz tarafindan kaleme alinan Ahmed-i Cami
Ndmeki: Hayat1 Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri kitabi, calismanin “Onséz”tinde
de belirtildigi tizere XII. asrin bu biyiik stfisi hakkinda monografi tiiriinden
Tiirk¢ede yegane akademik eserdir.

“Girig” ve ti¢ boélimden mitesekkil olan ¢alismanin “Giris”i, “Ahmed-i
Caminin Doéneminde Sosyal ve Siyasi Durum” basligini tagimaktadir.
Ahmed-i Caminin yagamis oldugu Horasan bolgesi hakkinda cografi, tarihi
ve siyasi maltimat verilmekte ve bazi stifilerle tasavvufi eserlerden bahsedilen
“Giris” kismini takiben, “Birinci B6liim’de, menkibe ve kerametleriyle birlikte
Ahmed-i Cami'nin hayaty; “Ikinci Béliim”de eserleri, “Uciincii Béliim”de ise
“Ahmed-i Camtnin Tasavvufl Distincesi” bagligi altinda “Tasavvufi Sahsiyeti’,
“Cémiyye Tarikati” ve bazi tasavvufi kavramlar hakkindaki s6z ve fikirleri ele
alinmigtir.

Miiellif “Onsoz’de, Tirkiyede Ahmed-i Caminin hayat1 ve eserleriyle
alakali, Stileyman Uludag'in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisine
(DIA) yazdigi madde (Cami, Ahmed-i Nameki) haricinde, akademik bir ¢a-
lisma bulunmadigini sdylemekte, boylece konu hakkinda ilmi bir boslugun
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bulunduguna isaret ederek eserin yazilma sebebini zzmnen beyan etmek-
tedir (s.10). Ayrica Iranli aragtirmact Dr. Ali FAzil''n Ahmed-i CAmfinin ha-
yat1 ve eserlerini ele alan iki ¢aligmasindan bahsetmekte, fakat kendisinin
bu aragtirmacidan farkli olarak Ahmed-i Caminin hayat1 ve eserlerinin yani
sira, “cogunlukla” onun menkibeleri, kerametleri ve tasavvuf digiincesini ele
alacagini belirtmektedir. Calismasinin temel kaynaklar: olarak da miellif,
Camtnin birkag eserini, Ali Fazil'iln Cami ile alakali iki eserini ve Makamdt-1
Jendepil isimli Caminin menkibelerini derleyen bir eseri zikretmektedir (s.
10-11). Gergekten de eser boyunca, bu zikredilen kaynaklardan ve bilhassa Ali
Faziln iki arastirmasindan hayli istifade edildigi gortilmektedir.

“Giris” boliimiinde, 440-536 (1048-1141) yillar1 arasinda Horasanda yasamis
olan “Ahmed-i Caminin Déneminde Sosyal ve Siyasi Durum” baghig: altinda
Horasan hakkinda cografi bazi bilgilerden sonra, son Sasani imparatorunun
31 (651) yilinda oldiiriilmesiyle baglayan tarihi ve siyasi hadiselere yer veril-
mektedir. Yaklagik dort asirlik bir zaman dilimini ihtiva eden bu 6zet, Sultan
Sencer’in 1097 yilinda Horasan hakimi olarak basa ge¢mesiyle biitiin karisik-
liklarin yerini huzur ve refaha biraktig1 ve Horasan'in yeniden mamur hale
getirildigi bilgisiyle sona ermektedir (s. 13-18).

Camtnin 6mriiniin biyiik bolimiiniin gegtigi Sencer dénemi (1097-1118
Horasan hakimi, 1118-1157 Selguklu sultani) hakkinda diger ddnemlere naza-
ran daha fazla bilgi olmasina ragmen, aktarilan bilgilerin, okurun zihninde o
donemin berrak bir resminin olugmasini saglamaya yetecek sekilde olmadig1
goriilmektedir. Ayrica Sencer déneminin bir refah ve huzur donemi oldugu
yolunda méltimat verilmesine ragmen, zikredilen tarihi 6zetten sonra “goriil-
digii gibi Caminin yasadigi 6. (12.) yiizy1l, siyasi ve sosyal agidan Iran’in en
karisik ve sikintili dénemidir” (s. 18) seklinde bir hitkiim ¢ikarilmaktadir.

Bu hitkmii miiteakiben, zikredilen dénemin Iran tasavvufunun en par-
lak dénemi oldugu sdylenerek Horasan ve civar bolgelerde yasadig1 bi-
linen baz: stfilerin ve eserlerin isimleri zikredilmektedir. Burada yer alan,
Fazlurrahman’in Isldm isimli kitabinin kaynak gésterildigi “Stfilerin bir kis-
minin Kur’an ve Stinnet ¢izgisi disina ¢ikarak bid‘atlarla amel ettikleri, Sii ve
Batini kimi inangclar1 tasavvufa soktuklar: bilinmektedir.” ifadesi iislap agisin-
dan dikkat gekmektedir. Bir tasavvuf akademisyeni olmayan Fazlurrahmanin
bu tslabu kullanmasi anlasilabilir bir durum ise de bu aslabun, ¢alisma-
sindan tasavvufa olduk¢a miispet baktigi anlasilan yazar tarafindan tenkit
edilerek diizeltilmesi gerekirdi. Bu tashih, eserin degerini arttiran ve okurun
zihninde eser ve miiellifinin mevkiini saglamlastiran amillerden olurdu. Zira
bu sozlerde, temel olarak iki problem goze ¢arpmaktadir: Birincisi; Kur’an ve
Stinnet digina ¢ikan ve Sii ve Batini kimi inanclar: tasavvufa sokan kimseler
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i¢in “stff”, ikincisi ise $ii ve Batini inanglarin “sokulmasiyla” asli hiiviyetinden
uzaklastirilmis bir irfan i¢in “tasavvuf” kelimesinin kullanilmasidir.

Acikea bilinmektedir ki, ayni etimolojik kdkten gelen “stfi” ve “tasavvuf”
kelimeleri, son dinin zuhurundan sonra bu din ¢ergevesinde mana kazanmais
ve bu din merkezli bir irfanin ismi ile o irfana mensup olan kimseyi ifade etmek
i¢in kullanilagelmis iki 1stilahtir. Dolayisiyla ne Kur’an ve Siinnet digina ¢ikan
ve Sii-Batini kimi inanglari tasavvufa “sokan” kimseler i¢in “sifi” ne de igine Sii
ve Batini inanglarin sokuldugu bir irfan i¢in “tasavvuf” kelimelerini kullanmak
dogrudur. Zaruret halinde ise bunlar mutlak olarak degil, “stifi oldugunu iddia

eden kimseler” 6rnegindeki gibi mukayyed sekilde kullanilmalidir.

“Giris” bolimiiniin neticesi sayilabilecek paragrafa, “Goriilityor ki” diye
baslanarak bastan itibaren mezkir baglik altinda nakledilen méalimata is-
tinaden Ahmed-i Caminin yasadigi dénemde Horasanda meshur stfilerin
yetistigi ve tasavvufun ana kaynaklarinin bu dénem ve cografyada kaleme
alindig1 sdylenmektedir. Bu sézlerin ardindan “tasavvufun 6. (12.) yiizyilda
hizl bir sekilde” yayildig1 ve bu yayilmayla birlikte safi geginen kimi insan-
larin, stfilerin arasina girerek halkin ve devlet ricalinin sifilere gosterdigi
alakadan istifade edip “tasavvufa bid‘at ve hurafeler kattiklarinin” kaynaklar-
da belirtildigi gibi bir iddia dile getirilmekte; fakat boyle bir iddia ile alakall
herhangi bir kaynak zikredilmemektedir (s. 21-22).

Kitabin “Birinci Bolim™{i, “Ahmed-i Caminin Hayat1” bagligini tagur.
Camtnin hayatinin, isabetli alt basliklar kullanilarak diizenli bir sekilde ele
alindigi ve Caminin bazi ¢ocuklar: ve torunlari ile tiirbesi/kiilliyyesi hak-
kinda bilgilerin verildigi bu bolimiin referanslarini daha ziyade Ali Fazil'n
caligmalari ile DIA’daki madde olusturmaktadir.

[k boliimiin son kismi, CAmi'nin menkibe ve kerametlerine ayrilmstir.
Burada evvela Ahmed-i Cami’nin keramet anlayis1 ele alinmakta ve ona gore
besi evliyanin, besi de “bigane”lerin olmak tizere, on cesit keramet oldugu;
eserlerinden istifade ile tatmin edici bir sekilde anlatilmaktadir (s. 62-68).
Bu ciimleden olarak Cami'nin nazarinda evliyanin kerameti; keramet-i fazl,
keramet-i kesbi, keramet-i gurur, keramet-i miikafati ve keramet-i hakiki
(s. 62-63); biganelerin kerameti ise mecazi keramet, keramet-i miikafati,
keramet-i seytani, keramet-i dalaleti ve keramet-i vehmi gibi kisimlara ay-
rilmaktadir (s. 65-66).

Bu faydali ve bilgilendirici giristen sonra, dokuzu Makamadt-1 Jendepil
isimli eserden ve ikisi de Tiirk¢e popiiler bir internet sitesinden olmak tize-
re, Camfi’ye ait on bir keramet ve menkibeye yer verilmekte, boylece eserin
“Onséz”tinde verilmis olan vaad yerine getirilmis olmaktadur.
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Eserde dikkat ¢eken kaynak kullanimi usuliiniin farkliliginin yani sira
nakledilen bazi tarihi hadiseler arasinda var olan ve muhtemelen miielli-
fin dikkatinden kagan bazi tutarsizliklar da goze ¢carpmaktadir. Eba Said-i
Ebirl-Hayr'in, hirkasini Ahmed-i Camfye vasiyet etmesi ve Ebti Said-i Ebii’l-
Hayr’in oglunun bu hirkayr Cami’ye vermesi hadisesi bu duruma misal ola-
rak verilebilir. Hadise gdyledir: Ebi Said-i Ebirl-Hayr, kendisine Hz. Ebu
Bekirden intikal eden hirkay:1 ogluna emanet ederek vefatindan birkag sene
sonra, zikrettigi vasiflari haiz olup kendisini ziyarete gelecek olan gence bunu
teslim etmesini vasiyet eder. Ebai Said-i Ebirl-Hayrin vefatindan birkag sene
sonra oglu rityada babasinin telasla bir yere dogru gitmekte oldugunu goriir.
Nereye gittigini sorunca, “Kutbil-evliya geliyor, onu karsilayalim” cevabini
alir. Ertesi giin Ahmed-i Cdmi hankaha gelir. Babasinin tarifi izerine onu
tantyarak emaneti ona teslim eder (s. 34).

Bu hadisede gegen sahislarin dogum ve vefat tarihleri birlikte diistintildii-
giinde, rivayette bir problem oldugu anlagilmaktadir. Zira eserde 440 (1048)
yilinda dogdugu sdylenen Cami, Eba Said-i Ebirl-Hayr'in vefat ettigi 440
(1048) senesinde heniiz bir yasinda dahi degildir. Ebti Said-i Ebirl-Hayr’in
vefatindan birka¢ sene sonra onun, kendisi icin birakilan emaneti almak
tizere Ebl Said-i Ebi'l-Hayr'in oglunun yanina gidecek yasta olamayacaktir.
Ahmed-i Caminin 462 (1070) senesinde yirmi iki yaginda tovbekar oldugu ve
bunu miiteakiben de yillarca uzlet hayatinda kaldig: (s. 30-31) diistiniiliirse, bu
hadisenin zikredildigi sekilde olamayacag1 daha da tebariiz etmektedir.

Bunun gibi dikkatten kagan hususlara bir 6rnek de s. s9’daki 107 numa-
ral1 dipnotta Cistiyye tarikat ile ilgili iktibastir. Bu dipnotta, Halvetiyyenin
Riseniyye kolunun Edhemiyye subesinden ayrilmis oldugu sdylenen Cistiyye
tarikatinin kurucusu olarak miladi 1142 yilinda vefat eden Ebti Ahmed Abdali
Cisti gosterilmektedir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Cistiyyenin kuru-
cusu bu zat degildir. Ayrica Cistiyyenin Halvetiyye ile zikredilen sekilde bir
alakasinin olmasi tarihen de miimkiin degildir. Zira Halvetiyyenin kurucusu
Omer el-Halvetinin vefat yili 8oo (1397) oldugundan, 1142'de vefat eden bir
sahsin, tarihen 1397'de vefat etmis bir kimsenin kurdugu tarikatin bir kolunun
subesinden ayrilmis bir diger kolun kurucusunun olamayacag: ac¢iktir.

Bu kisimda goze ¢arpan bir diger durum ise “Horasan Ekolii ve Ahmed-i
Cami” bashig: altinda ele alinan mesele ve bunun ele alinig tarz: ile kulla-
nilan kaynaklardir. Bu baglik altindaki ti¢ sayfa boyunca Camiden sadece
birkag ciimle ile bahsedilmekte ve Ahmed-i CAmi'nin, “Omriiniin tamamin
Kalenderilikin merkezi olan Horasan bdlgesinde gecirdigi icin bu akimdan
etkilenmis” oldugu sdylenmektedir. Bu iddiaya, Caminin Divdn’inda bulu-
nan birkag siirin isaret ettigi sdylenmekte; fakat bu siirler zikredilmemektedir
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(s. 57). Bu siirlerden biri ancak s. 127-128'de nakledilmektedir. Bu durum ise
Kalenderilik’ten etkilenmis oldugu iddiasinin nispeten miiphem kalmasina
sebep olmaktadir. Halbuki béyle bir tesir varsa, bunun delilleriyle birlikte daha
acik bir sekilde ortaya konmasi, meselenin anlasilmasi ve okurun zihninde
konuya dair soru igareti kalmamasi agisindan daha uygun géztikmektedir.

“Kitap ve Stinnete dayanan, seriat ve hakikati birlestiren Stinni tasavvuf
fikrini benimsemis” olan, hatta “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’te bir eksiklik olursa
kisi dalalete diser” diyerek eserlerinde Ehl-i siinnet’i 6zel olarak vurgulayan
Ahmed-i Camfnin (s. 120), “tasavvuf zihniyetinden yasayis tarzina, kilik kiya-
fetinden ilmi kaidelere bakis acisina kadar her seyi ile icinde yasadig siyasi ve
ictimai diizeni diglayan, eski Iran kiiltiiriiniin kalintilarini oldukga canli bir se-
kilde barindiran” Kalenderilik’ten etkilenmis oldugu, onlar1 6vdiigii, hatta ka-
lender olmak istedigi (s. 57) iddiasi, teferruatli bir sekilde incelenmeye muhtag-
tir. Ayrica, Camiden yirmi ti¢ y1l sonra dogmus ve daha ¢ok Sam ve Misir civar-
larinda yasamis olan bir kimse tarafindan kuruldugu séylenen Kalenderilik’in
(s.111), hayatinin tamamini Horasan'da gecirmis olan Camt’yi nasil olup da tesir
altinda biraktiginin ve “kalender-mesrep” olmakla “Kalenderi” olmak arasinda
bir fark olup olmadiginin da burada daha tatmin edici bir tarzda izah edilmesi,
anlatilanlarin daha kusursuz bir sekilde anlasilmasini saglamak agisindan bir
gerekliliktir. Bu husustaki sinirli izahlarin bir kismi ancak s. 129'da gelmektedir.
Ancak bu izahtan evvel de Ebti Said-i Ebi'l-Hayr'in hirkasini Camf'ye vasiyet
etmesinin Caminin kalender-mesrep oldugunu ortaya koydugu, muasir bir
eserden nakledilmekte; fakat bu delaletin nasil olduguna acik bir sekilde temas
edilmemektedir (s.126). Ayrica, Kalenderilike mensup bulunanlara “kalender”
veya “Kalenderi” dendigi rivayet edilse de (s.126) birkag sayfa sonra bu ikisinin
bazan ayni bazan farkli manalara geldigi ve ilkinin bu ziimreye mensubiyeti
bulunmayan kalender-mesrep kimseler i¢in kullanildig: 6ne siirtilmektedir (s.
129). Buradaki terminolojik ihtilaflar, meselenin berrak bir sekilde anlagilma-
sina engel olmaktadir. Bu gibi ihtiléflarin giderilerek meselenin daha acik bir
sekilde izah edilmesinin, sahasinda ilk olan bu eserin maksadin: tam olarak
hésil etmesine yardimci olacagi muhakkaktir.

Eserin “Tkinci Boliim”ii, Ahmed-i CAm{inin eserlerinin tanitimina ayrilmig-
tir. Bu kisimda evvela Caminin eserleri, eserlerin konusu ve tislibu hakkinda
genel bilgiler verilmekte ve Cami'nin; Unsii’t-tdibin, Miftdhu'n-necdt, Risle-i
Semerkandiyye, Sirdcii’s-sdirin, Ravzatii'l-miiznibin, Bihdrw'l-hakika, Kiiniizii'l-
hikme, Divin, Kalenderndame isimli eserlerinin bulundugu, fakat kaynaklar-
da adi gegen Fiitahu'l-kuliib, ['tikadname, Muhabbetndme, Ziihdiyyat, Stiz u
Giiddz ve es-Surrii’l-mekniin ve'l-ikdii’l-manziim fit-tilsimat adli eserlerinin
ise gliniimiize ulagsmadig1 zikredilmektedir (s. 83-86). Ardindan, yukaridaki
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siralamaya gore ilk sekiz eser, bab bagliklar: da verilerek tanitilmaktadir. Bu
eserlerden bazilarinin tanitiminda eserlerin kendileri kullanilirken, bazilarin-
da Ali Fazil'in arastirmalarindan fazlaca istifade edildigi goze ¢arpmaktadir.

Bu bolimde dikkat ¢eken bir baska husus da sudur: Miftahun-necat isimli
eser tanitilirken eserin 522 (1128) yilinda kaleme alindigi ve miiellifin daha
onceki kitaplarinin isimlerini bu eserin “Onséz”tinde zikrettigi nakledilmek-
tedir. Ad1 zikredilen eserler arasinda Kiiniizii'l-hikme de vardir (s. 93). Ancak
bu eserin —Ali Fazildan nakledilerek yapilan- tanitiminda onun 533’te (1138),
yani Miftahun-necdttan yaklagik on sene sonra kaleme alindig1 sdylenmek-
tedir. Eserde bu iki bilgi arasinda herhangi bir telif gayreti goriilmemekte ve
bu tarihi ¢eligki, mezkiir eserin kaleme alindig: tarih hususunda zihinlerde
soru isaretine sebep olmaktadir.

“Ugtincii Bolimde Ahmed-i Cam{tnin tasavvufi diisiincesi ele alinmakta ve
onun Siinni, vahdet-i viictid diisiincesine yakinlik duyan, kalender-mesrep ve
meldmi-mesrep bir sifi oldugu anlatilmaktadir. Ahmed-i Camf’ye isnat edilen
Céamiyye tarikat1 da bu kisimda sadece bir muasir ¢aligma ile bir ansiklope-
di maddesine istinaden ele alinmakta, bu tarikatin sapkin bir tarikat oldugu
ve Cami ile herhangi bir aldkasinin bulunmadig séylenmektedir (s. 129-130).
Sonrasinda ise “Caminin Tasavvufl Kavramlara Bakis1” anlatilmaktadir. Bura-
da ele alinan 1stilahlar 6ncelikle “Ahléki Kavramlar” ve “Marifet ve Bilgi Kav-
ramlar1” seklinde iki bashiga ayrilmakta ve tasavvufi eserlerden hareketle bu 1s-
tilahlarin tanimlar: verilmekte, sonra da Caminin 1stilahlar hakkinda fikirleri
nakledilmektedir. Tasavvufi 1stilahlarin tariflerini bu sekilde bir arada gérme
imkani saglamasi, bu boliimi basarili kilan sebeplerden biridir. Digerlerine
nispetle bu boliim, -miiellifin de “Onséz”de yazdig: gibi- kitabin orijinal kismi
olup Caminin burada yer alan mefthumlar hakkindaki sézleri tatmin edici bir
sekilde nakledilmistir. Bu istilahlar arasinda tovbe, ziihd, sabir, riza, sema, sii-
kiir, ihlas, talib, miirsid, kalp, vecd, ask, seriat ve hakikat gibileri zikredilebilir.

Netice olarak su sdylenebilir ki, her ne kadar birtakim problemler barin-
dirmaktaysa da Abdulvahap Yildiz'in kitabs, sahasinda ilk olmas: agisindan
6nemlidir. Cagdas eserlerden ¢okga istifade edilmesi okuyucuya, Cami litera-
tiirti ve muhtevas: hakkinda genis bilgi sunmaktadir. Biyografi tiirii akademik
eserler arasinda “maksadini hasil etmis” 6rneklerden sayilabilecek bir akade-
mik disipline tam olarak sahip olmasa da eser, dikkatten kagmis noktalarin
ve hatalarin giderilmesi ile ¢ok daha yeterli bir hale gelecek ve kendisinden
sonra yapilacak calismalar icin daha faydali olacaktur.

Abdurrahman Acer

(Aragtirma Gorevlisi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi lahiyat Fakiiltesi)
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Imam Egari ve Esarilik
Mehmet Keskin

[stanbul: Diisiin Yayincilik, 2013, 320 sayfa.

[slam diisiincesinde énemli etkilere sahip, “siinnet” ve “cemaat” {ist baglik-

lar1 altinda toplanan Stinni camianin en 6nemli isimlerinden biri de stiphesiz
Ebi'l-Hasan el-Esaridir (6. 324/936). Once Mu‘tezili olan, onu miidafaa eden,
bu goriislerine dair eserler yazan ve daha sonra bu goriisleri terk ederek Ehl-i
siinnet’in atalar1 dedigimiz Ibn KiillaAbin yolunu benimseyen Imam Eg‘ari
-yasadig1 dénem goz oniine alindiginda- Islam diisiince tarihinde ¢igir agmug
bir isimdir. Biiyiik bir cografyada etkili olan Esarilik mezhebinin kurucusu
kabul edilen Imam Es‘ari, selef metodu ile kelam metodunu birlestirerek, di-
ger bir ifadeyle, selef akidesini akli metotlarla savunup kendisinden sonra
gelen alimlere bir yol agmugtir.

Imam Egari’nin goriisleri ve kullandig1 metot etrafinda tesekkiil eden
Es‘arilik, [slim cografyasi iizerinde énemli bir niifuza sahiptir. Boyle genis
bir cografyaya yayilmis ve benimsenmis olan bu mezhep hakkinda ciddi ve
akademik tarzda eserlerin olmasi kaginilmazdir. Maalesef bu konuda iilke-
mizde ciddi bir eksiklik oldugu gériilmektedir. Mehmet Keskin tarafindan
“Es‘ariligin Tesekkiil Stireci (el-Es‘ari Donemi)” baghig1 altinda doktora tezi
olarak calisilan ve daha sonra fmam Esari ve Esarilik adryla kitaplastirilan
calisma, alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Miiellif, kitabinda Imam Es‘ar{’yi merkeze alarak bir Esarilik incelemesi
yapmaktadir. [sminden de anlagilacagi iizere, eserin kapsami Egari'nin hayati,
ilmi kisiligi, yasadig1 cevre, fikri evreleri, goriisleri ve Esaarilik mezhebi i¢in-

deki konumu ile sinirl tutulmustur.

Es‘artnin disiince yapisini incelemeyi hedefleyen galismada, 6zellikle
onun bazi eserleri arasinda ¢eliskilerin olmasi, bazi eserlerin Es‘arf’ye ait olup
olmadig gibi meseleler ¢oziime kavusturulmaya calisilmas: kitabin temelini
olusturmaktadir. Diger taraftan Es‘ari ile Esarilik arasinda bir farkin olup

olmadig1 meselesi de ¢alismada incelenmistir.

Eser “Ons6z”, “Giris”, ii¢ boliim ve “Sonu¢” kismindan olusmaktadir. Ese-
rin “Onséz”linde arastirma konusu alaninda bir boslugun oldugu belirtile-
rek alana dair birden ¢ok c¢alismanin, incelemenin yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.
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“Girig” bolimi g alt bagliktan olugsmaktadir. Konunun 6nemi ve calis-
manin Esari merkezli olmasina deginilerek Esari sonrasi Esarilik konusuna
girilmeyecegi belirtilmektedir. Bu béliimde, konularin incelenis sekline dair
6nemli ipuglar: verilerek adeta okuyucuya yol haritas: ¢izilmektedir. Miiel-
lif bu noktada sahislar {izerinde derinlesme ilkesine bagli kalarak Esarinin
goriislerinin, mezhebin ilkelerinin olusumundaki katkisini analiz edecegi-
ni belirtmektedir. Bunlarin yaninda, miiellif incelemesini akademik iisliipla
yuriitecegini ve objektif olarak bir fotograf ¢cekmeyi hedefledigini dile
getirmektedir.

Arastirmada kaynak olarak kullanilan eserler giris boliimiinde miistakil
bir baglik altinda tanitilmistir. Ilk olarak Egari’nin kendisine ait kaynaklar
kullanilmis ve temel noktalarina deginilerek tetkik usulil ile eserler kisa ve
6z bir sekilde incelenmistir. Dikkat ¢ekici bir diger mevzu ise, el-Liima‘“ isim-
li eserinin mihenk tas1 konumunda olmasidir. Esarf’ye ait oldugu belirtilen
diger eserler ve gorisler el-Liima“ ile kiyaslanarak el-Liimanin Egari diisiin-
cesini anlamada kilit eser oldugu belirtilmektedir. Giris béliimiinde Es‘ari
mezhebine ait olan ve olmayan kaynaklar ile cagdas arastirmacilar tarafindan
kaleme alinan aragtirmalara sirasiyla ele alinmaktadir (s. 11-48).

“Es‘arinin Fikri Arka Plan1” bagligini tagiyan “Birinci Bolim’de, ilk olarak
Esartnin yasadig1 dénem incelenmektedir. Boliimde genelden 6zele dogru
gidilerek iki temel konu baglig: altinda Esart’nin yasadigi donemdeki mevcut
siyasi durum, yasadig1 cevre ve bu ¢evrede etkin olan ilim ortami ve fikri ha-
yat incelenmektedir. Esarinin yasadigi déneme g6z attigimizda Abbasiler’in
ikinci donemini gérmekteyiz. Bu donem Abbasiler’in zayiflama ve ¢6ziilme
devri olarak nitelenmektedir. Yazar siyasi ¢alkantilarin oldugu, askeri yapilan-
mada degisikliklerin yapildigi, halifeye olan itimadin gitgide azaldig1 ve mih-
ne siirecinin bittigi bir ddnemin okunup tetkik edilmesinin, Egarinin fikri
evrelerini anlamada biiyiik bir 6neme sahip olduguna dikkat gekmektedir.

Miiellifin bu bélimde temas ettigi ikinci temel konu, mezkir tarihsel
donemde bulunan mevcut dini durumun incelenmesidir. Esari diistincesi-
ni etkileyen, onun gelismesinde, olusmasinda 6nemli bir paya sahip olan-
lar arasinda Mu'tezile, ashabir’l-hadis ve Esariler’in selefleri dedigimiz ibn
Kiillab (240/854) ve onun goriislerini benimseyenleri gormekteyiz. Ozellikler
burada Esarinin Mu'tezileden, ashabir’'l-hadisten ne 6l¢tide etkilendigi, bu
cevrede hangi zevat ile goriistiigii incelenmeye ¢alisilmaktadir. Son olarak
Mu'tezile'ye karst kelami metodu kullanmay: glindeme getiren, selef akide-
sini kelami metot ile izah edilmesinin gerekliligini savunan “Kiillabiler” diye
nitelenen, Ibn Kiillab, Muhasibi (6. 243/857) ve Ebir'l-Abbas el-Kalanisinin
(6.255/868) hayatina ve goriislerine yer verilmektedir. Ozellikle ibn Kiillabn
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ve diger iki alimin goriisleri ile Esarinin goriisleri mukayese edilip goriislerin
paralellik arz ettigi belirtilerek birinci boliime son verilmektedir (s. 49-96).

“Ikinci Bolim”de “Eg‘ari'nin Hayati, Eserleri ve Fikri Merhaleleri” bagligt
altinda konuya daha 6zelden bakilmaktadir. “Ikinci Boliim” ii¢ temel baglik
halinde incelenmektedir. ilk baghigin konusu Esari’nin hayatidir. Egarinin
soyu ile ilgili bilgi verildikten sonra dogumuna ve vefatina gecilmektedir.
Esarinin Basra da dogdugu ve Bagdat'ta vefat ettigi konusunda kaynaklarin
hemfikir oldugu belirtilmis; Esarinin hangi tarihte dogdugu konusunda bir
ihtilafin oldugu sdylenmistir. Kaynaklarda dogumu hakkinda 260 (874) ve
270 (884) seklinde iki farkl yil vardir. Miiellif, Bagdadinin belirttigi y1l olan
260 (874) yilinin, Bagdadinin Esarinin yasadigi zaman dilimine daha ya-
kin olmasindan dolay: arastirmacilar tarafindan kabul edildigini belirterek
kendisinin de bu goriise katildigini ifade etmektedir. Diger mesele ise vefat
tarihindeki ihtilaftir. Esari’nin vefat yili olarak 324 (936), 329 (941), 330 (942),
333 (945) ve 334 (946) gibi yillar verilmektedir. Ancak miiellif Ibn Hazm'dan
rivayet edilen 324 (936) yilin1 daha tutarli bulmaktadir. Bu baglik altinda in-
celenen bir diger konu da Egari’nin kisiligidir. Mizaci, zekasi, dili kullanma
ozellikleri ile ilgili kisa bilgilere yer verilmektedir.

Esar’nin hayatinin incelendigi bu boliimiin belki de en 6nemli meselesi-
ni teskil eden kisim, Esarinin hocalarinin islendigi yerdir. Burada Esarinin
hocalarinin zikredilmesinin yamni sira kelami diisiincesi bakimindan istifade
ettigi hocalarina 6zellikle temas edilmektedir. Bu baglamda Esarinin hocalar:
arasinda Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/915), Zekeriyya b. Yahyé es-Saci (6.307/917),
Eb Ishak el-Mervezi'yi (6. 340/951) gérmekteyiz. Esari'nin hem Mu'‘tezileden
hem de ashabiil-hadisten olan alimlerden ders almasi ona ayr1 bir bakis agi-

(S

s1 kazandirmig ve farkli bir zenginlik katmistir. Daha sonra Esarinin yetis-
yazili kiiltiirin ¢ok yaygin olmadigini miisahede etmekteyiz. [lmin aktarimi
konusunda sifahi kiiltiirtin etkisi baskindir. Bu noktada goriislerin yayilmasi,
fikirlerin islenmesi bakimindan 6grenci yetistirilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Miiellif, Esari'nin 6grencilerini kismi olarak bu a¢idan degerlendirmektedir.
Ogrencileri ile yayilan ve gelisen Egarinin diigiincelerinin mezhebin olgun-
lagmasinda, [sldm cografyasina yayilmasinda etkili oldugu vurgulanmakta ve

ogrencileri hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir.

Béliimiin bir diger konusu da “Es‘arinin Eserleri’dir. Miiellif eserlerin bii-
yiik ¢ogunlugunun, Esarinin Mu‘tezileden dondiikten sonra kaleme alindi-
gini belirterek konuya giris yapmakta ve kaynaklar arasinda Egari’ye ait ne
kadar eser oldugu konusunda bir ihtilafin oldugunu belirtmektedir. Konu
hakkinda diger baz1 arastirmacilar gibi kendisinin de Ibn FiireK’i esas aldigini
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ve Esari ile ilgili konularda Ibn FareKin ¢ok énemli bir kaynak oldugunun
altin1 ¢izmekte, ardindan “Giris” boliimiinde sunulan listeden daha genis bir
liste vermektedir. “Giris” bolimiinde sadece arastirmaya kaynaklik teskil ede-
cek eserleri tanitan miellif, burada kirk bir kitap ismi vermekte, bazilarin
sadece bir iki climle ile a¢iklamakla yetinmektedir.

“Ikinci Boliim”iin son konusu “Egarinin Fikri Merhaleleri’dir. Bu baglik
altinda Egarinin gegirdigi fikri merhaleler klasik kaynaklardan hareketle ay-
rintil bir sekilde incelenmektedir. Esarinin fikri merhalelerinin Mu‘tezile
merkezli olarak “Esarinin Mutezililik Donemi” ve “Es‘ari’nin Mutezile Sonrasi
Doénemi” seklinde incelenmesi dikkat ¢ekicidir. Esarinin ilk fikri merhalesi-
nin Mu'tezili donemi oldugu konusunda kaynaklar hemfikirdir. Lakin yazar
tarafindan Esar’nin Mu'tezili oldugu déonem hakkinda kaynaklarda pek bilgi
bulunmadigi, Es‘arl mensuplarinin sadece Esarinin Mu‘tezileden doniisii ile
ilgili detayli bilgi verdikleri belirtilmektedir. Esarinin Mu'‘tezililik dénemi
ile ilgili temel nokta, onun hocasi ve ayni zamanda {ivey babasi olan Eb
Ali el-Ciibbaidir. Egar’nin hocasi Ciibbai yerine miinazaralara gonderildigi
soylenmektedir. Bu da onun Mu'tezili fikirleri benimsedigi, hatta savundugu
seklinde yorumlanmaktadir.

(SRS

Bolim ile baglantili olarak incelenen Eg‘arinin Mu'‘tezileden ayrilist ve go-
riglerini terk etme sebeplerinde farkli yorumlar oldugu dile getirilmektedir.
Buna gore bazi kaynaklarda Egar’nin Mu‘tezileden ayrilis sebebi riiyalara,
bazilarinda hocast Ebt Ali el-Cuibbai ile arasindaki tartigmalara, bazilarinda
da makama ve sohret sevdasina baglandig: ileri siiriiliir. Miellif, Esari’nin
Mu'tezili fikirlerden dénmesinin bir tek nedene baglanmasinin yanlishigini
vurgulayarak her seyden 6nce bu fikri déniisiin —-mevcut siyasi karisiklik
ve zihnindeki sorunlar da g6z 6niine alindiginda- kendi kisisel ve psikolo-
jik sebepleri ile alakali bir durum oldugunu savunmaktadir. Bundan dolay1
miellif tarafindan, Egar’nin doniisliniin uzun bir diistince dénemi ve bitytik
fikir sancilar1 ¢ekmesinin ardindan gergeklestigi, zihnindeki fikri sancilarin
da onu bulundugu konumdan ¢ikararak kendi buldugu ¢oziimleri sistemles-
tirmeye ittigini dile getirilmektedir.

Esarinin Mu'‘tezileden ayrildiktan sonraki déneminin tek bir merhale mi,
yoksa iki farkli merhaleden mi olustugu konusunda kaynaklarin ihtilaf ettigi
belirtilerek ihtilafin temel sebebinin de el-Ibdne eserine bagh olarak ortaya
¢iktig1 savunulmaktadir. Bu farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasinda el-Ibdne ve
el-Liima‘in 6nemli rol oynadig1 beyan edilmektedir. Miiellif her iki eser ara-
sinda yontem ve iisliip bakimindan farkliliklarin bulundugunu séylemekte ve
el-Liima‘m Es‘arf’ye nispeti konusunda hicbir yonden stiphe olmadigini a¢ik-
lamaktadir. Bundan dolay1 el-Ibdne eserinin iyi bir tetkik edilmesi gerektigini
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savunan miiellif, ilk olarak el-Ibdne’yi tarihi vakialar ile paralel olarak oku-
makta ve ardindan el-Liima“ ile kiyaslamaktadir. Cesitli delil ve kaynaklarin
goriisiinil siraladiktan sonra el-Ibdne eserinin Egari’ye aidiyyetinin zor ol-
dugu kanaatine varmakta ve el-Ibdne iizerinden Egarinin fikirlerinin tespit
edilmesinin dogru olmayacagini, bu eserin Esarinin diger eserleri ile birlikte
miizakere edilmesi gerektigini belirtmektedir. (s. 97-173)

Kitabin ti¢lincii boliimiinde “Es‘arinin Fikirlerinin Es‘ariligin Temel Pren-
siplerine Dontigmesi” baslig1 altinda Es‘arf’ye ait goriisler ile daha sonra gelen
Es‘ari alimlerin gorisleri karsilagtirilmakta ve Esarinin mezhep lizerindeki
etkisi tahlil edilmeye calisilmaktadir. Caligmanin en uzun bélimiinde “Allah’in
varlig1 ve birligi, sifatlari, halku’l-Kur’an meselesi, rityetullah, insan 6zgiirlii-
gl ve kesp teorisi, insanin fiilleri, husun-kubuh, niibiivvet, iman, imdmet”
gibi konularda Esarinin goriisleri tahlil edilmekte, ardindan Es‘ariligin sis-
temlesip yayilmasinda 6nemli bir role sahip olan Bakillantnin gorisleri ile
kiyaslamalara gidilmektedir. Caligmada 6zellikle Es‘ari ile sonraki donem ad1
altinda kiyaslamalar yapilirken, Bakillani isim olarak zikredilmektedir. Ara
ara Gazzali, Ciiveyni ve Sehristani gibi dlimlere atiflar yapilsa da, genel olarak
Es‘ari ve Es‘ari sonrasi dlimler seklinde bir ayirima gidildigini gérmekteyiz.

Es‘ari ile sonraki dénem Esarileri arasinda bir paralellik oldugunu savu-
nan miiellif, bu tezini hem savunulan goriigler hem de kullanilan metodun
ortaya koydugunu belirtmektedir. Es'ari’den sonraki donemde miitekaddimin
donem Egariler ile miiteahhir donem Egariler arasinda goriis farkliliklarinin
oldugu belirtilerek bu konunun da goéz dniinde bulundurulmas: gerektiginin
alt1 cizilmektedir.

Her biri miistakil bir konu olarak ¢alisilabilecek olan bu hususlara dair
Esari’nin goriigleri ayn1 zamanda Mu‘tezile ve Ibn Kiillab'a atiflar yapilarak
fikirlerin mezhep icindeki olusum, kavranis, gelisim siirecine de dikkat ¢ekil-
mektedir. Bu noktada Esart’nin yer yer Mu'‘tezile'ye ait metodu kullandig1 ve
daha sonraki Esari kelamcilarin bunu benimsedigi belirtilmekte ve bundan
dolay1 ¢esitli limler tarafindan siddetli elestirilere maruz kaldig: da sdylen-
mektedir (s.175-305).

“Sonu¢” boliimi ile ¢aligmasina son veren miiellif, topladig: verilere daya-
narak bir degerlendirme yapmaktadir. Miellif, Es‘arilik mezhebinin tesekkiil
devresinin anlagilmasinin, Es‘ari tizerinde derinlesmekle olacagini savunmak-
tadir. Eg‘ari ile temelde problem olarak goriilen meseleleri daha 6nce genisce
inceleyen miiellif, burada kendisinin vardig: kaniy: dile getirmektedir. Basta
Esart’nin uzun yillar Mu'tezile diisiincesi i¢cinde bulunmasinin, onu samimi-
yetle savunmasinin ardindan Mu‘tezileden ayrilmasinin arkasinda, ddnemin
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dini, siyasi ortaminin onun ayrilisina zemin hazirladig1 ve bununla beraber
kendi fikri problemlerinin de etkin rol oynadig1 savunulur. Diger taraftan
Esarf’ye ait oldugu iddia edilen el-Ibdne isimli esere dayanarak hiikiim veren-
lerin genelde yanlis yorumlar yaptig elestirilir ve bu eserin Es‘arf’ye aidiyeti
problemli goriliir. Bagka bir elestiri de onun Ahmed b. Hanbel'e tabi oldugu
ve onun boyle bir déoneminin bulundugunu savunanlara kars: getirilmekte-
dir. Miiellif burada ikisi arasinda goriis ayriliklarinin oldugunu ve ayni za-
manda aralarinda metot farkinin da bulundugunu dile getirerek bunu kabul
etmemektedir. Son olarak Esari ve Esariligin arasinin ayrilmasi gerektigini
savunanlarin gériislerinin dogru olmadigini, daha sonraki Es‘ari alimler ta-
rafindan serdedilen gorislerle, Esarinin gorislerinin paralellik arz ettigini
dile getirerek calismasina son vermektedir (s. 307-310).

Miiellif Es‘ari hakkindaki 6nciil ve kabullerle ortaya ¢ikan netice arasin-
daki ¢ikarim siirecini sorgulamaktadir. Béylece ortada olan diisiince ve fikir-
lerin dogrulugunu tartismaya ¢alismustir. Diger taraftan Egari ile Mu‘tezileyi,
Ibn Kiillab ekoliinii ve kendisinden sonra gelen Es‘ari alimlerin gorislerini
mukayese ederek Esari ile ilgili dnemli noktalar: tespit etmeye ¢aligmigtir.

Mehmet Keskin'in bu ¢aligmasi, Esarinin hayati ve Es‘arilik tizerindeki
etkisine dair Tiirkge olarak yapilmis en kapsamli calismadir. Caligmada Egari
ile ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler derli toplu bir sekilde sunulmaktadir.
Eser, Egar’nin Eg‘arilik icindeki yerine iliskin genel bir fikir vermektedir. Ayni
zamanda kelam tarihine, 6zellikle Es‘ari ve Es‘arilik alanlarina ilgi duyanlar
i¢in ve bu alanlarda ¢aliyma yapmak isteyen arastirmacilarin her zaman ya-
rarlanabilecegi 6nemli bir arastirma eserdir.

Halil ibrahim Delen

(Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi)

Reform and Modernity in Islam: The Philosophical, Cultural
and Political Discourses among Muslim Reformers

Safdar Ahmad

London: I.B.Tauris 2013, 296 pages

This book makes an important contribution to the contextualization of the
discourse that falls within Islam and modernity. The corollaries of every nar-
rative evolve from an essentialist “thought” process that acts as a lynchpin in
every discursive tradition. All civilizational discourses have traversed different

168



Kitabiyat

conduits, eulogizing their narratives as the best alternatives for building a con-
scious and well-ordained world order. Amid the discursive notions is a newly
developed phenomenon called Modernity. Safdar Ahmad has tried to uncover
the relationship between Islam and Modernity, which is sometimes explained
from a singular or transcendental definition or at times from a purely Euro-
centric prism. However, modernity needs to be placed in its historical setting.
The author historicizes Islamic reform within the diverse conditions of moder-
nity. Critically examining the work of prominent intellectuals, such as Jamal
al-Din Afghani, Muhammad Abduh and Allama Igbal, Ahmad demonstrates
how Muslim reformers have reconfigured the tenets of Western thought for
their own needs, making Islam compatible with the modern world.

Exploring the work of key reformist thinkers in Islam, from the nine-
teenth century to the present day, through the Indian subcontinent to the
Middle East, as well as in Europe and the U.S., this book places recent Islamic
thought within the broader philosophical, cultural and political discourses
of Modernity. Uncovering new historiographical perspectives of modernity
vis-a-vis employed elements of postcolonial theory, critical theory and gender
studies, the author challenges the singular conception of modernity. It is a
strange phenomenon that the relationship between Islam and modernity is
often viewed through a Eurocentric prism that posits Western norms as a
template for progress against which Islamic societies are to be compared.

This book consists of seven chapters, in addition to the introduction, and a
conclusion. Chapter One sets an analysis of the works of three nineteenth-cen-
tury intellectuals, Jamal al-Din Afghani, Muhammad Abduh and Sayyid Ahmad
Khan; these men attempted to reform Islam according to modern categories of
knowledge. It is well known that each of these thinkers were impressed by the
value of Western science, and sought to prove that Islam was compatible with
modern reason. However, in the colonial context, science and reason were not
value-free, given that they played an integrated part in the instrumentalization
of colonial rule. For this reason, modernist reformers sought to separate what
they perceived to be the useful from the useless elements of modern knowledge,
thus generating the notion of entirely separate epistemologies, labeled “Islamic”,
on one hand, and “materialist”, on the other. Thus, Islam could be proved a
friend to modern thought while engaging in a defensive intellectual movement
against the worst aspects of colonial knowledge.

The second and third chapters analyze the consequences of this for the
production of cultural signs and meanings amongst indigenous reformers
under colonial rule in the latter part of the nineteenth century. In Chapter
Two, Safdar Ahmad examines the efforts of modernist intellectuals associated
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with the Aligarh movement in northern India to reform the content of Urdu
poetry. For these thinkers, a didactic notion of “progress” motivated efforts to
reform the romantic Urdu ghazal, the imaginative, semi-mystical content of
which was to be replaced with realistic, ideally “natural” themes. However, as
I will argue, this movement for “natural poetry” led, instead, to the construc-
tion of a new literary romanticism, in which the idealized trope of the Muslim
community, or nation-state, came to replace the conventional poetic figure of
the “beloved”. Chapter Three is concerned with the discourse towards women
of two important educationalists in colonial Egypt and India, Qasim Amin
and Ashraf Ali Thanvi. These thinkers accepted the premise—implicit in co-
lonial critiques of their culture—that women were the signifiers of society’s
moral status, and sought to reform the position of women accordingly. How-
ever, I will argue that their attempts to construct the late nineteenth-century
Muslim women as a modern civil subject were marked by ambiguity, and
were symptomatic of the expectations and pressures exerted by the newly
idealized status of women.

Chapter Four examines the implications in this struggle of the resplen-
dent poet-philosopher, Muhammad Igbal. His identification of Islam with the
themes of modern nationalism (qawmiyyah) represents a signifier point of
ambivalence in his work. This is shown in his adoption of the idea of race, to
which Igbal (and Igbal’s idea of Islam) was nevertheless opposed. However,
far from showing a contradiction or weakness in Igbal’s thought, Ahmad ar-
gues that his ambivalence towards the themes of race-based nationalism was
central to this dualism, which in turn contributed to notions of self and other,
creation and creator, change and permanence, in his philosophical thought.
Igbal did not envisage Islam as a static national ideology, which no doubt un-
dercuts his posthumously acquired status as a nationalist, or Islamist figure.

Chapter Five examines the presence of modern secular understandings
in the work of the influential twentieth-century Islamists, Sayyid Abu al-A‘la
Mawdudi and Sayyid Qutb. For instance, Mawdudi’s concept of a religious
state attempts to place Islamic themes within the same morally abstract and
universalizing terms as modern charters, draft constitutions, and so forth.
Likewise, for Sayyid Qutb, Islam is realized through a non-rational, literary
aesthetic interpretation of the Qur’an, which is equally indebted to modern
categories, whilst Islamists present themselves as a radical alternative—and
challenge—to a regnant Western secular epistemology. Here, I will argue that
secular terms and understandings are derived from the premise upon which
these themes are contested and defined. This insight is developed further,
in Chapter Six, through an analysis of Maududi’s idealization of Muslim
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femininity. This ambivalence is reemphasized here, in this chapter, titled
“Maududi and the Gendering of Muslim Identity”. Abu al-A‘la Mawdudi ideal-
izes Muslim women, cast against the backdrop of his perception of the West-
ern woman, whom he pictures as a “self-centered abortionist, career woman
and prostitute” (p. 196). By locating the normative Muslim women within
a domain of binarised and conflicting significations, Mawdudi leads us to
the “Western woman’, who is both victim and participant in the exploitation
of her femininity. Indeed, I argue that Mawdudi’s understanding of female
sexuality is so dependent upon the example of modern gender-types as to be
inseparable from the recent history of Western sexual politics and morality
in which he becomes embroiled.

Chapter Seven examines the efforts of “progressive” Muslim intellectuals
to address the current impasse of hermeneutical thinking in contemporary
Islamic thought. As modern Muslim reformers have, since the nineteenth cen-
tury, disaggregated and selectively recombined elements of Islam’s intellectual
and juristic traditions, the question of how to reform Islam for progressive
Muslims mandates an examination of the historical context, circumstances
and conditions under which such interpretation becomes possible. In this
sense, I will explore how thinkers such as Fazlur Rahman, Amina Wadud,
Abdul Karem Soroush and Mohammad Arkoun have, in different ways, con-
structed the terms for a new hermeneutical project.

Far from making a complete survey of every event and thinker pertinent
to the field, this book addresses certain themes and questions surrounding
the subject of Islamic reform and its relationship to the philosophical, cultural
and political discourses of modernity. For this reason, Ahmad’s examples are
limited to a selected number of reformers whose work are representative of
the relevant topics. In particular, he has focused on the ways in which Islam
has been reformed, rethought, and in some sense reconstituted, as a response
to, or means of substituting for, the various conditions of modern life.

A distinguished scholars, MacIntyre, believes that tradition can exist only if
its members play an active part in defining its worth, and that it must be an-
swerable to the needs of the time; Imam Malik has also used a somewhat simi-
lar notion of reformation when he states that “the reformation of this Ummah
will happen the same way as has happened in previous generations” Ahmad
does not suggest that because universalist paradigms are self-undermining
or because the modernist themes of progress and rationality have not always
lived up to their promises we should somehow renounce them or seek an
alternative elsewhere. On the contrary, we cannot simply discard our univer-
salisms, let alone our cultural, national, religious or sexual identities. These are
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valuable to sustaining the categories (of belonging, subjectivity, faith, gender
and so forth) with which we make sense of the world and our place in it.

The entire discourse of this book sensitizes the ideological ruptures which
evolved over time in the form of colonialism, European modernity and secu-
lar epistemology; these have been contested with tradition. The notion was
to cross-fertilize the ideas of tradition and modernity and evolves a new
narrative filled with intellectual equilibrium. In the contemporary discourse,
registering the survival of a tradition, then, is to account for its contestation
and re-conceptualization amongst those who have carried it through the
historical changes of colonialism, capitalism and globalization.

This is a well-constructed work written with elegance vis-a-vis contextu-
alizing the intellectual discourse in consideration of how Muslim intellectu-
als have dealt with “modernity”. Ahmad has cross-fertilized the intellectual
ideas across different subjects and presented an informed interpretation of
Islamic reformist thought of various kinds. The work is highly academic and
translates the discourse of Islam and modernity in a very subtle manner,
studying the engagements of modernity in an Eastern socio-cultural and
intellectual setting. This book will prove helpful to all those scholars who
want to understand the discourse of modernity in the Eastern world and how
multi-dimensional responses have evolved a new narrative and paradigm of
analyzing and understanding the engagements of Islam within an Eurocen-
tric discourse.

Mehraj ud din Bhat

(Doctoral Candidate, Shah-i-Hamadan Institute of Islamic Studies, University of Kashmir)

Custom in Islamic Law and Legal Theory: The Development of the
Concepts of “Urf and ‘Adah” in the Islamic Legal Tradition

Ayman Shabana

New York: Palgrave Macmillan, 2010. xvi+246 sayfa.

Modernlegme siirecinde toplumsal hayatta yasanan hizli degisimin Islam
hukuku tizerinde olusturdugu bask: ve bununla es zamanl olarak mezkar hu-
kuk sistemine yoneltilen ve Islam diinyasindaki hukuki reform projelerine ge-
rekce yapilan duraganlik elestirileri, hukuk sistemlerinin toplumsal degisime
uyum saglama yeteneginin gostergesi olan 6rfle ilgili tartismalarin literattirde
gittikge daha fazla yer bulmasi sonucunu dogurmustur. islam diinyasinda
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yapilan konuya iligkin ¢alismalar savunmaci ve normatif bir karakter tagirken,
Bat1 akademyasinda daha ¢ok kavramin oryantalist gevreleri son iki yiizyildir
mesgul eden siinnetin kokeni problemiyle iliskisine odaklanilmakta, soyut
bir hukuki arag olarak Islam hukuk gelenegi igerisindeki yeri tizerinde pek
durulmamaktadir. Ayman Shabana’nin érfiin modern éncesi donemde Islam
hukuk gelenegindeki gelisimini konu edinen bu eseri, zikredilen boslugu dol-
duran son yillarda yapilmis birkag¢ ¢alismadan biridir.

IslAim hukuk geleneginde 6rfiin son derece sinirl bir role sahip oldugu
goriisiine karsi ¢cikan ve bu goriisiin ¢agdas arastirmacilar arasinda yaygin bir
kanaate doniismesinin temelinde 6rfii yalnizca hukuk kaynagi olarak ele alip
onun diger fonksiyonlarini ve naslardaki referanslar, sahabe neslinden bagla-
mak Gzere fukahanin ictihatlari, kelami tartismalar, kavaid, makasid, fetva ve
ahkdmir’l-kada literatiirii gibi gelisimine katki saglayan bircok amili goz ard1
eden yaklagimin bulundugunu diisinen yazar, orfiin ad1 gegen gelenekteki
etkisinin tam olarak tespitinin ancak bunlarin tiimiiniin birden g6z dniinde
bulundurulmasiyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Orfiin gelisimine etki eden dmillerdeki cesitliligi yansitacak sekilde sekiz
boliimden olusan eserde yazar, literatiir elestirisine ayrilan ilk bolimiin ar-
dindan naslarda kavrama yapilan atiflar1 incelemekte, bu ger¢evede Kur’an'da
orf tarafindan doldurulmak tizere kimi hukuki emirlerle ilgili bogluklar bira-
kilmas: durumlarinda s6z konusu olan ima yoluyla kavrama yapilan atiflarin,
‘urf ve ma‘raf sézciikleri iizerinden yapilan dogrudan veya dolayl atiflardan
daha sik olusuna dikkat cekmekte, ayrica Hz. Peygamber’in, resul, kadi ve
devlet bagkani kimliklerinden son ikisinin kapsamina giren orfleri dikkate
alirken, diger gruptakileri kategorik olarak reddetmeyip bunlar karsisinda
ibka, 1slah ve ilga seklinde 6zetlenen ii¢ tavirdan birini sergiledigini ifade
etmektedir. Orfiin kelimi temellerinin incelendigi bir sonraki bolimde ise
soyut bir hukuki arag olarak orfiin kdkeninin nedensellik, ri‘’yetullah, ira-
de ve determinizm gibi kimi tartigmalarda Es‘ariler tarafindan Mu'tezile ve
[slam felsefecilerine kars1 gelistirilen adet teorisine kadar gotiiriilebilecegi
iddiasinda bulunmaktadir. Yazara gore, kelamci usul ekoliintin kurucu figiir-
lerinden Es‘ari, kelamci Ciiveyninin, bu tartismalarda Es‘ariler’in goriislerinin
zeminini olusturan adet kavramini fikih ustliine tagimas: orfiin gelisimin-
de 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Kavramin hicri besinci asra kadar
gelisiminin incelendigi dérdiincii béliimde, bu doneme ait usul eserlerinde
orfin mistakil bir hukuk kaynag: olarak ele alinmayip tanimlar (hudad),
icmé, ammun tahsisi ve i¢tihat gibi bagliklar altinda incelendigi; Hanefi usul
eserlerinde kiyas ve istihsan boliimlerinde kendisine bagvurulan kavramdan,
kelamer tarziyla kaleme alinan usul eserlerinde daha ¢ok icma ve tevatiir
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gibi prensiplerin rasyonel olarak temellendirilmesinde yararlanildig, ayrica,
fiirt alaninda kendisine sikga atifta bulunulan 6rfiin, bu alanla yakin iligki
igerisindeki Hanefi usul eserlerinde daha gériiniir oldugu kaydedilmektedir.
Orfiin hicri besinci asir sonrasi usul literatiirii igindeki gelisimine ayrilan
besinci boliimde, kiyas, istidlal ve tahsis ekseninde gergeklesen orfle ilgili
tartigmalara deginen miiellif, Ciiveyni tarafindan dort ana delilin yaninda
orfiin de alt kitmesini tegkil ettigi istidlal adiyla besinci bir delil tanimlanma-
siyla baglayan siirecin, hicri yedinci asrin ortalarindan itibaren $ehédbeddin
el-Karaftnin Serhu Tenkihi'l-fusiilii gibi baz1 usul eserlerinde orfiin, kavl-i
sahabi, istihsan ve istishab ile beraber hiikiimlerin mesruiyetini saglayan de-
liller (edilletii megrtiyyetil-ahkam) arasinda zikredilmesiyle sonug¢landigini
belirtmekte, bundan 6nce 6rfiin usul eserlerinde ancak diger delillerle ilgili
mikro tartigmalar icerisinde yer bulabildigi disiiniildiigiinde bunun kavra-
min gelisiminde 6nemli bir kirilmaya isaret ettigini eklemektedir. Kavramin
kavéid literatiiriiyle iliskisinin incelendigi altinci bélimde, Mecelle'nin 99 ka-
idesinden yaklagik on tanesinin 6rfiin Islam hukukundaki farkli kullanim ve
uygulamalariyla ilgili oldugu dile getirilmekte, ayrica sozii edilen kaidelerin
tiimiiniin bes temel kaideye indirgenmesi ¢abalarinda 6rfiin genellikle besin-
ci kaide olarak zikredildigi okuyucularin dikkatine sunulmaktadir. Yedinci
bolimde Satibi 6zelinde 6rfiin makasidi’s-seria literatiirti icerisindeki yeri
ele alinmakta, bu baglamda, adi1 gegen fakihin seriatin temel amaci olarak
gordiigii menfaatin celbi ve zararin defi ile bu temel amacin gergeklestiril-
mesine doniik ii¢ ikincil amacin orfle iligkisi agiklanmaktadir. Ayrica, ayni
bolimde, Satibinin, seriatin 6gretileriyle celismedikge 6rfiin dikkate alindigi-
n1 gosteren calismasinda, zikredilen kavramin kategori ve 6lgiit olmak iizere
iki temel kullanima sahip oldugunu, birinci kullanimiyla ibadetlerin disinda
kalan alana isaret ederken, ikinci kullanimiyla tecriibi veya kolektif bilgi ya
da kozmik diizen anlaminda kimi iddialar1 desteklemek ya da ciirlitmek icin
argiiman olarak veya maruf, zorluk ve kolaylik gibi soyut kavramlar1 somut-
lagtirmak i¢in kullanildig: dile getirilmektedir. Eserin fetva ve ahkamir'l-kadé
literatiiriine odaklanan son bdliimiinde, 6rfii bilmenin gerek ifta gerekse kazé
faaliyeti i¢cin genellikle 6n kosul olarak zikredilen ictihat ehliyeti i¢cin aranan
sartlardan biri oldugu ifade edilmekte; bu iki literatiir kapsamindaki eser-
lerde davanin ve delillerin degerlendirilmesi, izin verme, yemin ve bosama
ifadeleri; nikdhta denklik, mehir, ticari islemler, para birimleri, s6zlesmeler vb.
hususlarda, doktrindeki farkl: goriisler arasinda tercihte bulunurken kavrama
sikca atif yapildig: kaydedilerek 6rfiin doktrinde yer alan hiikiimlerin farkl
baglamlara uyarlanmasi, dolayisiyla uygulamayi temsil eden mezkar iki ku-
rumun saglikl isleyebilmesi hususundaki 6nemi vurgulanmaktadir.
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Aragtirmanin birincil kaynaklar1 gézden gegirildiginde bunlarin usul, fiird,
kavaid, makasid, fetva ve ahkami’l-kada gibi zamanla Islam hukuk gelenegi
icerisinde ortaya ¢ikan farkl: literatiir tiirlerinden kelam literatiiriine olduk¢a
genis bir yelpazeye yayildigy, tistelik bunlarla ilgili incelemelerde dénem, sahis,
ekol vb. akademik ¢aligmalarda ¢ogu zaman ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
gidilmedigi ilk bakista dikkati gekmektedir. Sinirlama yapilmamasinin, 6rfiin
modern dénem Oncesi gelisimini inceleyen yazarin amaciyla uyumlu, hatta
biitiinctl bakis agis1 sunmasi bakimindan yararli oldugu sdylenebilirse de, bu
durumun eseri elestirilere agik hale getirdigi goz ard1 edilemez. Bunlarin ba-
sinda kuskusuz bu kadar genis bir alana yayilan verilerin herhangi bir sinirla-
ma yapilmaksizin bir doktora ¢aligmasi kapsaminda degerlendirilmesinin kap1
araladig: ylzeysellik elestirisi gelmektedir. Soyle ki, eserde ekol ve sahis sinir-
lamasina gidilmese de, her béliimde analizlerin genelde incelenen literatiiriin
kurucu birka¢ isminin ¢aligmalarindan elde edilen verilere dayandirildig: go-
rilmektedir. Bir boliimde s6z gelimi $afii bir fakihin eserinden kavramin izi
stiriiliirken, takip eden boliimde Maliki mezhebine mensup bir alimin eserine
odaklanilmasini beraberinde getiren bu yaklagim, kavramin farkli ekollerdeki
gelisimini izlemeyi imkansiz kildig1 gibi, yazarin kelam, usul ve fiirti alanla-
rinda farkli egilimlere sahip olmanin dogurdugu ekollere 6zgii sorunlar: ve
bunlarin nasil ¢6zuldigini tartigmasina da mani olmakta; dahasi, sinirl sa-
yida ¢aligma tizerinden yapilan analizlerin okuyucu tarafindan biitiin ekollere
tesmil edilmesi tehlikesine yol agmaktadir. Ayrica yazarin 6rfle bir sekilde ilis-
kili biitiin tartigmalari eserine tagimasi, 6rnegin kelami tartismalarda argtiman
olarak kendisine atif yapilan, kelam alimlerinin diinyaya dair gelistirdikleri
algilarin biitiiniinii temsil eden adeti, hukuki bir muhtevaya sahip olmast iti-
bariyle bununla lafzi diizlemin 6tesinde bir iliskisi bulunmayan 6rfiin kelami
temeli olarak sunmasi, daha da ileri giderek mezkiir anlamiyla ddetin icma ve
tevatiir gibi kimi usul tartigmalarinda argiiman olarak kullanilmasini érfiin
gelisiminde 6nemli bir ddniim noktasi olarak gostermesi, sadece kavram kar-
gasasina yol agmamakta, ayn1 zamanda yazarin argiimanlarina duyulan giive-
ni de olumsuz yénden etkilemektedir. Ote yandan, nedensellik ve ilgili kelami
tartigmalar, arastirmanin kapsamina dahil edilirken drfiin siyéaset-i seriyye ile
iliskisine deginilmemesi, eserin 6nemli bir eksikligi olarak géze ¢carpmaktadir.
Mezkiir eksikliklere ve metodik zayifligina ragmen gerek konuya hasredilmis
mistakil tek calisma olup bilhassa orfiin hukuk kaynagi olma diginda icra
ettigi fonksiyonlar: ele almasi, gerekse yazarinin kaynaklardan topladig: veri-
leri degerlendirmedeki bagarisi eseri, konu hakkinda aragtirma yapacak Islam
hukuku uzmanlari i¢in 6nemli bir kaynak haline getirmektedir.

Murat Saritas

(Arastirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)
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Mubhtelefii’l-hadis beyne’l-fukah’ ve’l-muhaddisin
Nafiz Hiseyin Osman Hammad

Beyrut: Darii'n-nevadir, 2009, 3. bs., 416 sayfa.

Gazze Islam Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan Prof.
Dr. Nafiz Hiiseyin Osman Hammad'in Muhtelefii’l-hadis beyne’l-fukahd’
ve'l-muhaddisin' isimli ¢alismasi, 1992’de Kahire Universitesi Dari’'l-ulim
Fakiiltesinde doktora tezi olarak savunulmus ve 1993’te ayni adla Dari’l-
vefa tarafindan basilmistir. Ayni yayinevi tarafindan 2008'de ikinci baskis:
yapilmis,? tiglincii baskisi 2009’da Daru'n-nevadir tarafindan yayimlanmaigtir.
Kitabin ilk baskisiyla diger baskilar1 arasinda muhteva bakimindan bir farkli-
lik gériinmese de, sunumda bazi metodolojik diizenlemeler yapildigi, baslik-
larin okuma kolaylig1 saglayacak sekilde diizenlendigi dikkat cekmektedir.

[htilaf, sahih bir hadisin; 6zelde bagka bir sahih hadisle, genelde ser‘i delil-
lerle gercekte veya goriiniirde ¢elismesidir. Muhtelifirl-hadis ilmi ise, ihtilafi’l-
hadis meselesini ve ihtilafi gidermenin usul ve esaslarini vaz‘ eden ilimdir.
Mubhtelifir'l-hadis, isnaddan ¢ok, metin ve muhtevayla ilgili bir disiplindir.

Tarihi, sosyal ve kiiltiirel baglamindan uzaklagmis iki hadis arasinda
tedruz bulunabilmesi tabiidir. Zira Hz. Peygamber seferberlikte, barista; kat-
likta, bollukta; hayatin olagan akisinda, kisacasi farkls hal ve ihtiyaglara gore
s0z soylemis; farkls tavirlar sergilemistir. Muhtelifirl-hadis ilmi, bu noktada
hadisleri irad edildikleri tarihi, sosyolojik ve reel baglama yerlestirerek anla-
may1 hedefler ve dolayisiyla onlarin salt literal bir tenkitle reddedilmelerinin
ontline geger.

Hadislerin tarihi arka planlar1 ve insani boyutlar1 goz ardi edilerek uygu-
lanan salt literal tenkidin sistemli uygulama alani uzunca bir zamandir Batrda

ve son donemlerde iilkemizde bazi aragtirmacilar tarafindan bagvurulan me-
tin tenkididir (textual criticism). Akla ve bilime aykirilik gibi itirazlarin 6ne

1 Yazar, kendisiyle yaptigimiz yazismada “mubhtelifirl-hadis” seklindeki okunusun dogru
oldugunu, ancak kendisinin “muhtelefirl-hadis” kullanimini tercih ettigini belirtmis-
tir. {zafet-i maklibe olarak gelen tamlama aslinda el-hadisi’l-muhteliftir. Buna gore
anlam, “iki hadisten birinin digeriyle ¢elismesi’dir. Oysa muhtelefirl-hadis, tizerinde
ihtilaf bulunan hadis anlamina gelir ki bu durumda, “miiskili’]l-hadis”i ¢agristiracak
olgiide genislik kazanarak anlam kaymasina, dolayisiyla terminolojik ihtilafa yol ag-
maktadir. Daha genis bilgi igin bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtildflar
ve Coziim Yollar: (Muhtelifiil-Hadis Ilmi), 2. bs. (Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
[IFAV], 1996), s. 30-34.

2 Ikinci baskinin i¢ kapaginda yazim hatas yapilarak “et-tab‘atii’l-(11a” (birinci bask1) ya-
zilmigtir. Oysa “et-tabatii's-saniye” (ikinci baski) yazilmasi gerekirdi.
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cikt1g1 metin tenkidinde bize gére temel eksiklik hayatin ritminin goz ardi
edilmesidir. Zira Hz. Peygamber’in riséleti belirli bir zaman dilimine hitap
eden, statik bir mahiyet arz etmiyordu. Karikatiirize bir anlatimla, etrafinda
stenograf edasiyla bekleyenlere diktelerde bulunan bir hatip degildi. Sevingte,
hiiztinde, barista ve harpte kisacasi biitiin dinamikleriyle hayatin akis icinde
yer aliyordu. Bu agidan muhtelifii’l-hadisi, klasik Islam bilginlerinin zorlama
teviller {izerine bina ettikleri siibjektif ve marjinal bir usul olarak algilamak
yerine “tarihi stirecte i¢ ice ge¢mis sebep sonug baglantilarini yeniden kuran
bilimsel bir faaliyet” olarak gormek daha dogru olacaktir.

Cagdas donemde mubhtelifirl-hadisle ilgili farkli amaglarla cesitli eserler
telif edilmistir. Ahmed Hasan Ridvan'in telif ettigi Mesdil fi tevili’l-ehadis
(1978) ile Abdullah b. Ali en-Necdi el-Kasimi'nin Miiskildtii’l-ehddisin-
nebeviyye ve beydniih (1985) adli eserleri, muhtelifir]l-hadisin migkili’l-hadis
ile esdeger tutuldugu caligmalardir. Ote yandan konuyu biitiinciil bir anla-
yisla ele almak yerine, mesail veya usul seviyesinde ele alan ¢aligmalar vardir.
Abdiillatif es-Seyyid Ali Salim’in el-Menheciil-Islami fi ilmi muhtelifi’l-hadis
- menhecii’l-Imam es-Safii (1992) adli eserinde ve Hasan Muzaffer er-Rez(’a
ait Defu’t-tedruz an muhtelifi’l-hadis’te (1986) bu usul benimsenmistir. Buraya
kadar sayilanlardan farkli olarak Abdiilhamid Eba Sehéde, Ihtilafii’l-hadis ve
indyetii’l-muhaddisine bih (1984) ve Usime b. Abdullah Hayyat Mubhtelifii’l-
hadis ve mevkifiin-nukkad ve’l-muhaddisine minh (1986) baslikli yiiksek lisans

tezleri ile konuyu ilmi bir disiplin olarak ele alan arastirmalardir.3

Bu tiir aligmalar dikkate alindiginda -hadis, fikih ve kelam basta olmak
tizere- Islami ilimler iginde genis bir literatiire sahip muhtelifirl-hadis ilminde
biitiinciil ve modern ¢alismalarin yetersizligi dikkat gekecektir. Prof. Dr. [sma-
il Liitfi Cakan Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: Muhtelifii’l-Hadis
[lmi (Istanbul: Islami [limler Arastirma Vakfi, 1982; Istanbul: MU ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi [IFAV], 1982) baslikli doktora teziyle bu ihtiyaci kargilamaya
yonelik bir adim atanlardandir. Konunun zorluk ve karmasikligina ragmen+
Ismail Liitfi Cakan, Tiirkiye'de ve bilindigi kadariyla diinyada bu alandaki ilk
cagdas akademik arastirmay1 somut ve pratik bicimde ortaya koymus; dahasi,
mubhtelifir'l-hadisi, hadis usuliiniin bir meselesi olarak degil, ilim dali hiiviyeti
ve biitiinliigl iginde ele almistir.>

3 Daha genis bilgi igin bk. Ayhan Tekines, “Mubhtelifirl-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXI, 74-77.

4 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gdoriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Mubhtelifii'l-Hadis
IImi), 4. bs. (Istanbul: MU lahiyat Fakiiltesi Vakfi [[FAV], 2010), s. 255, 256.

5 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Soru-
nu, 3. bs. (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), s. 128.
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Mubhtelifir'l-hadis konusunu, Ismail Liitfi Cakan'dan on yil sonra, Nafiz
Hiiseyin Osman Hammad Muhtelefii'l-hadis beyne’l-fukahd’ ve'l-muhaddisin
adl1 eserinde yalin ve sade bir dille kaleme almigtir. Nafiz Hiiseyin'in eseri,
“Giris”, ti¢ boliim ve “Sonu¢ tan olusmaktadir.

“Giris te konuya hazirlik mahiyetindeki bilgiler arasinda yer alan “Tesri
Doénemindeki Tearuz Tabii Karsilanmalidir” baglikli boliim, bulundugu yer
bakimindan isabetli ve alt basliklarin ele alinis1 bakimindan basarilidir. Ancak
ozellikle bu baslik altinda ve genellikle kitabin tamamindaki dipnot ve refe-
ranslarda kisaltmaya gidilmemesi dikkat ¢eken bir olumsuzluktur. Konunun
tabiat1 geregi akademik camiaya hitap eden/etmesi gereken eserde dipnot-
larin alisilmig yontemle ve uzunca verilmesinin hem yazar hem okuyucu
agisindan yorucu oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin yani sira Islam bil-
ginlerinin muhtelifi’'l-hadis usulleri ele alinirken “Muhaddisler” ve “Fakihler”
seklinde gruplandirmak yerine, sinirh sayidaki miitekaddim ulemanin gorts-
lerine yer verilmesi, aragtirmanin adi ve genel cercevesiyle celismektedir. Ote
yandan mubhtelifirl-hadisin tatbik edildigi miisahhas misallerin, miistakil bir
baglik altinda islenmesi yerine, bunlarin kitabin geneline herhangi bir kistas
gozetilmeden serpistirilmesi, okuma giicliigiine ve dikkat daginikligina sebep
olmaktadir. Ayrica “Cem‘-telif” bahsinde, fakihlerin usulleri ele alindig: halde,
nesh ve tercih konusunda bunun ihmal edilmesi, muhtelifi’l-hadis ilmin-
de énemli bir yeri olan tevakkufun kisa bir temasla “Tercih” baghgi altinda
ele alinmasi, eserin goze ¢arpan diger olumsuz yonleridir. Biitiin bunlara
ragmen mubhtelifirl-hadisin 6nemi ve tarihinin islenisi ile cem®-telif, nesh,
tercih usullerinin yapisi ve Asr-1 saddet’ten giiniimiize kaydettigi gelisimin
doyurucu 6rneklerle derlenmesi eseri basarili kilan hususlardir. Arastirma bu
ozelligiyle; cem'-telif, nesh ve tercih konularindan herhangi birisini ¢aligacak
arastirmacilara iyi bir sentez sunmaktadur.

Yazar, “Giris te siinnetin Kur’an'a gore konumunu ve hadis ilminin ehem-
miyetini dyetler 151¢1nda ele almakta, selefin rivayet konusundaki hassasiye-
tini bu ehemmiyete bina etmektedir. Béyle bir konuyu nigin tercih ettigini
“Islam alimlerinin, ihtilafli hadisleri nasil izah ettigini 6grenme meraki” sek-
linde agiklayan yazara gore, gliniimiizde bu ilim tam anlamiyla bilinmedigi
i¢in, ciddi yorum hatalarina diisiilmektedir (s. 1-13).

Kur’anin “O, kendiliginden konugsmamaktadir. Konusmasi, bildirilen
bir vahiy iledir” (en-Necm 53/3-4) ayetleri, ihtilafin sadece gériintirde ger-
ceklesebilecegine en biiyiik delildir. Dolayisiyla aralarinda tearuz bulunan
sahih hadisler asla reddedilmemeli; bunun yerine muhtelifil-hadis ilmine
miiracaat edilmelidir. Ehl-i hadis merkezli bu yaklagimini bir adim daha
ileri gotiiren yazara gore, sahih bir hadisi, metninden hareketle akla veya
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bilimsellige aykiri oldugu gerekgesiyle cerh etmenin biiyiik sakincalar:
bulunmaktadir.

Arastirmaci, muhtelifi’l-hadisin hadis ve fikih ilimleriyle iligkisini ise
Imam Nevevinin (6. 676/1277) su sozleriyle anlatmaktadir: “Muhtelifii’l-
hadis ilmine tam anlamiyla vakif olanlar, hadis ve fikhi bir arada miitalaa
eden muhaddisler ile kelimelerin anlam derinliklerine inebilen usulciilerdir”
Nevevinin bu tespitinde goriildiigi tizere muhtelifirl-hadisin fikih ilminde
ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkd igtihatlarin temelini olusturan hadislere
ve onlar1 bir araya getiren bab basliklarina bakildiginda, birbirine muhalif-
mis gibi goriinen hadislerin orani dikkat ¢ekecektir. Bunun i¢indir ki hadis
alimleri, muhtelifir'l-hadisi miistakil bir ilim hiiviyetiyle ele almiglardir. Ozel-
likle “fakih muhaddisler” ayni kitap ve bab baglig: altindaki ihtilafli hadisleri
anlamak i¢in bitytik emek sarfetmislerdir.

“Giris te ayrica “muhtelif”, “miiskil” ve “miitear1z” terimlerinin; muhaddis-
ler, Hanefi fakihler ve kelamcilar tarafindan kullanimlar1 misalleriyle anlatil-
maktadir. Yazar; Hakim (6. 405/1014), Nevevi (6. 676/1277), Tehanevi (0.1974)
ve Subhi es-Salih’in (6.1986) muhtelifi’l-hadis tanimlarini siraladiktan sonra,
sOyle bir tanimi benimsemektedir: “Muhtelifirl-hadis ilmi goriintirde ihtilaf,
tedruz veya tezat iceriyor goriinen iki hadisi alir. Bunlar1 ‘am/has) ‘mutlak/
mukayyed’ olmak gibi hususi yonleriyle birlestirir (cem). Eger bir sonug ala-
mazsa viruddaki 6ncelige bakar (nesh). Bunda da basarili olamazsa birini
digerinden tUstlin gorir (tercih)” Yazar bu boliimde fakihler ile muhaddisle-
rin gorislerini ayr1 ayri isleyerek “muhtelifi‘l-hadis”in “miiskili’]l-hadis” ile
irtibatina deginir ve onlari, ikisinin ayni sey oldugunu diisiinenler ile ayr1
seyler oldugunu diistinenler olmak tizere iki gruba ayirir. Sonucta “Miuskil
mubhteliften kapsayicidir” kanaatine varir. Tearuzu ise “esit glicteki iki delilin
birbirinin muktezasini nefyedecek sekilde kars: karsiya gelmesi” seklinde tarif
ederek “tearuzun mubhteliften kapsayicr” oldugu sonucuna ulasir (s. 14-30).

Hammad’a gore ihtilaf, sosyal bir gercekliktir. Insanlarin bir kisminin iyi
gordiigiindi, digerlerinin kotii gérmesi oldukga tabii bir durumdur. Mesele-
ye bu ¢erceveden bakildiginda lafiz ve deléletlerdeki farkliliklarin bizatihi
insanlarin tasarruflarindaki farkliliklardan kaynaklandigi, esasen Kur’an ve
Stinnette bir celiskinin olamayacag: ¢ok rahat anlasilacaktir.

Yazar bu tespitlerin ardindan, “hadislerdeki ihtilaf”in anlam degeri, ser‘
deliller arasindaki tedruzun mahiyeti ve mezhep imamlarinin gorisle-
rindeki farkliliklarin ¢ikis noktalarini misalleriyle ele almaktadir. Hadisle-
rin teAruzunu teorik olarak reddeden Safii (6. 204/820), ibn Huzeyme (6.
311/924), Ibn Hazm (6. 456/1064), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibn Kayyim
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el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Satibi (6. 790/1388) gibi Islam bilginlerinin goriis-
lerine yer veren arastirmaci, kisaca su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

a. Ihtilaf goriiniirde olabilir.

b. Sari‘in hikmiindeki hikmet mahfuzdur.

c. Birbirini nesh eden hadisler elbette ki vardir, olmalidir da.

d. Hadislerde degil, mezhep imamlarinin yorumlarinda ihtilaf vardur.

[slam hukukunun olusum safhasinda, hadisler arasindaki ihtilafin dogal
karsilanmasi gerektigini sdyleyen yazar, bunu alt bashiklar halinde ve uzun
uzun serh ettigi hadislerle delillendirir. Zaman ve mekana bagl durumlarin
farklilig1 konusunu ise Hz. Peygamber’in bir yerde yolcunun orug tutmasini
yasaklamasi, bir bagka yerde ihtiyari birakmast ile 6rneklendirir. “Motamot
Anlagilmamasi Gereken, irdelenmeye Muhta¢ Meseleler” bahsini ise; Hz.
Peygamber’in ¢algiy1 hos karsilamadigi halde defe miisaade etmesi ve saka-
lariyla ilgili misallerle ele alir (s. 31-66).

Eserin “Birinci Boliim”ii “Mubhtelifii’l-hadis [lminin Dogusu ve Tasni-
fine Kisa Bir Bakis” bagligini tasimaktadir (s. 67-106). Bu boliimde asagi-
daki eserlerin muhtelifiil-hadis ilmi a¢isindan degeri ve 6nemi iizerinde
durulmaktadir:

1. Ihtilafi’l-hadis, imam Safii (6. 204/820).

2. Tevilii muhtelifi’l-hadis, Ibn Kuteybe (6. 276/889).

3. Serhu Medni’l-dsdr; Miiskilii'l-dsdr, Tahavi (6. 321/933).

4. Miiskilii'l-hadis ve beydniih, Ibn Farek (6. 406/1015).

5. Miiskilatii’l-ehadisin-nebeviyye ve beydniih, Abdullah b. Ali en-Necdi
(0.1334/1916).

6. Miiskilatii'l-ehadis ve'l-cem® beyne’n-nusiisi’l-miitedriza, ed. Zekeriya Ali
Ytsuf.

Miistakil eserler telif etmeyen ibn Hazm, Satibi ve Dihlevinin konuyla
ilgili fikirlerine de ayrica deginilmektedir.

“Muhtelifi’l-hadis Iminin Onemi ve Konumu” bashigin: tasiyan “Ikin-
ci Boliim” (s. 107-158) ii¢ bahisten olusmaktadir. Birinci bahiste Islam bil-
ginlerinin konuyla ilgili tespitlerine yer verilmektedir. Bunlara Satibi’nin,
“Ihtilafin vuku buldugu yerleri bilmeyen miigtehit olamaz” ve Katadenin,
“Ihtilafi bilmeyenin burnu fikih koklamamistir” sozleri misal olarak ve-
rilebilir. Bu bahiste, ihtilafin hadis ilmindeki yerinden ¢ok, genel anlami
tizerinde duruldugunu belirtmek gerekir. Muhammed Avvame gibi ¢agdas
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arastirmacilarin konuyla ilgili tespitlerine de yer veren arastirmaci daha
sonra sahabe, tabilin ve tebeu’t-tabiin devirlerinden ¢esitli misaller vermek-
tedir. Bunlara, sahabe devrinden “ta’zibii'l-meyyit hadisi’, tabitin devrinden
“Ibrahim en-Nehai’nin, Eb{i Hiireyre'nin bazi hadislerini terk etmesi” misal
olarak verilebilir. Tebeut-tdbiin devri digerlerine gore, sened ve metin ten-
kidine agirlik verilmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Islam bilginle-
rini hadislerin sthhatini aragtirmaya sevkeden unsurlarin ele alindig: ikinci
bahiste ise oryantalistlerin de i¢inde bulundugu bazi hadis muhaliflerine
kisa bir reddiye yer almaktadir.

“Ikinci Bolim”iin {i¢iincii bahsinde muhaddislerin muhtelifii’l-hadsis il-
minde takip ettikleri usule yer verilmistir. Arastirmaci, énceki boéliim ve
bahislerde yaptig1 gibi, bu bahse girmeden 6nce yine birbirine zit gibi go-
riinen iki hadisin telifini vermektedir: “Ateste pisirilmis yemek yemenin ab-
desti bozup bozmamasi”. Ancak bu béliimiin asil konusu Ibn Ebii Seybenin
el-Musannefi, Buhari ile Tirmizinin el-Camiu’s-sahih’leri, ve [bn Hazm’in
el-Thkam’1 6zelinde bahsi gecen dért hadis aliminin muhtelifir’l-hadisi tatbik
usulleridir.

Tearuzu giderme yollarina ayrilan “Ugtincti B6lim” (s. 159-279) -yukari-
daki genel degerlendirmede temas edildigi gibi- tevakkufun ihmal edildigi
i¢ bahisten (cem nesh, tercih) olusmaktadir. Giriste, cem‘i miimkiin olan ve
olmayan hadisler tizerinde durulduktan sonra muhaddislerin, Hanefiler'in
ve cumhurun miitedriz hadislerle ilgili usullerine yer verilmektedir. Birinci
bahiste tarifi, sartlar: ve tiirleriyle cem® ve telife yer verilmistir. Burada aras-
tirmaci tedruz halindeki iki delilin esit hiyerarsik giice sahip olmasi gerektigi
tizerinde durarak cem'in sartlarini ele almaktadir:

1. Tearuzun iki delil arasinda vuku bulmast.

2. Cem'in herhangi bir nass1 gegersiz kilmamasi.

3. Tearuz ve ihtilafi giderebilmesi.

4. Sahih hadise muhalefet etmemesi.

5. Cem’ edilecek her iki hadisin ayni1 donemlerde viirudu.
6. Cem'in samimiyetsizce ve zorlamayla yapilmamasi.

Cem‘in sartlar1 doyurucu misallerle islendikten sonra tiirleri tizerinde
durulmaktadir.

Ikinci bahiste, Kur'an'in Kur’ani neshi, stinnetin Kur’an’i neshi, siinnetin
stinneti neshi ve Kur’an'in stinneti neshi olmak {izere nesh cesitlerine yer ve-
rilmistir. Neshin ancak Hz. Peygamber’in bildirmesi, sahabe sozii, tarih bilgisi
ve icma ile bilinebilecegi genis misallerle islenmistir.
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Tercih usulii ve sartlarinin ele alindig: Gi¢iincii bahiste sened, metin ve dis
nedenlerin dikkate alinmasiyla yapilan tercihe cesitli 6rneklerle yer verilmis-
tir. Yazar, Islam bilginlerinin tercih konusuna bakislarini ele alirken, Fahred-
din er-Rézinin (6. 606/1210) fikirlerinden ¢okea istifade etmektedir. Tercihin
sartlar1 ve niteligi ise ti¢ bahis halinde ele alinmaktadir.

Aragtirmaci “Sonug” kisminda vardigi neticeleri ve kanaatlerini bildirmek
yerine, muhtelifii'l-hadis ilminin 6zeti sayilabilecek bir hulasayla yetinmistir.
Kitabin sonunda ayet, hadis ve konu indeksleri yer almaktadir (s. 280-416).

Fahreddin Yildiz

(Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

Yeni Oryantalistler: Nietzsche'den Orhan Pamuk’a fslam’in Postmodern
Temsilleri

Tan Almond
cev. Bahar Cetiner - Talha Can Igsevenler

Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013, 272 sayfa.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler* adl1 ¢alismasi oryantalizmin biyiisi-
niin halen yasadigina ve onunla ilgili tartigmanin giindemimizi daha uzun bir
stire mesgul edecegine taniklikta bulunmasi agisindan 6nemi inkar edileme-
yecek bir eserdir. Kitabin zihnimde dogurdugu oryantalizm meselesiyle ilgili
sorular1 6zellikle yasadigim bir anekdot tizerinden ortaya koymak istiyorum.
Bir dersimde Hint dinleri baglaminda oryantalizm sorununa deginmis ve
dini duyarlilig1 yliksek olan muhafazakarlarin Edward Said’in Oryantalizm
adli kitabinda ortaya koydugu Bat1 elestirisinin sekiiler bir elestiri tarzi ol-
dugunu yeterince kavrayamadiklarini ve bu bakimdan Batili okullarda ve
hiimanist kiiltiirle yetisen Said’'in fikri geri planinda yer alan yazar ve diisii-
niirlerin hemen hemen tamaminin Batili oldugu gergeginin onlar: hig ilgi-
lendirmedigini belirtmistim. Dogal olarak sinifta bu séylediklerime kars1 bazi
itirazlar ytikselmisti. Talebelerin bir kismi s6zlerim karsisinda Said’e haksizlik
yaptigim hissini dillendirmiglerdi. {lging olan higbirinin Said’in “kiilt” kitabin
okumamis olmastydi. Ama yine de Said onlarin diinyasinda ¢ok anlamli bir
yerde duruyordu ve sanki bir tiir Islam evliyas: gibiydi. Ogrencilerim, oryan-
talizm konusunda hi¢bir epistemolojik ve teorik ilgiye sahip olmasalar da,

1 Kitabin Ingilizce orijinali i¢in bk. Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern Rep-
resentations of Islam from Foucult to Baudrillard (London: 1. B. Tauris, 2007).
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bana yonelik itirazlarinda acaba hakli miydilar? Tamamen haksiz olduklarini
iddia edemem; ancak Batili sdylemlerin “correctness” (dogruluk) anlaminda
dogru ya da yanlis bir okunmasi zorunluluk degil. Ne var ki, bunlar1 okuma-
nin her zaman igin “iyi” ya da “kétit” bigimleri vardir. Nitekim derste, [slami
ya da muhafazakar kesime ve benim de dahil oldugum mahalleye yonelik
elestirim, Batr'yla ilgili dogru okuma ya da yanls okuma sorunundan ziyade,
iyi okuma ya da kétii okuma sorunuyla ilgiliydi.

Mubhafazakarlarin modern séylemler karsisinda modernligi elestiren bazi
yazar, akim ve sGylemlere, onlarin mahiyetine tam anlamiyla vakif olmadan
kendi hermenétik durumlarina yonelik olarak yogun bigimde atif yapmalar:
mutat bir durumdur. Genel anlamda Dogulular, 6zellikle ezeli hikmet ve post-
modernizm gibi Batili sdylemleri, ister Islami ister ulusal olsun, kendi yerel
kimlik ve iddialarini savunmada birer enstriiman olarak kullanirken, bu soy-
lemlerin kendi baglamlar i¢inde ne anlam ifade ettiklerini kendilerine dert
edinmeden, onlar1 6zel stratejileri dogrultusunda temelliik edebilmektedirler.
Zaten Said’in baslattig tartismaya yeni soluklar kazandiran, Richard King, Sha-
rada Sugirtharajah gibi yazarlar, oryantalizmin tek tarafli olarak Dogulu kiiltiir
diinyalarina empoze edilen bir dayatmadan ¢ok, ulusal bir kimlik inga etme
gibi kendi stratejileri dogrultusunda Batili soylemlerin Dogulularca sahiplenil-
mesiyle olusan yoniine de dikkat ¢cekmektedirler.> Bu anlamda oryantalizmin
ingasi, Said’in ortaya koydugundan daha diyalektik ya da daha interaktif bir
stirectir. Buna paralel olarak biz Dogulular, tipki ge¢miste modern sdylemler ve
eski oryantalizm karsisinda yaptigimiz gibi, bugiiniin Batili hakim soylemlerini,
Ornegin postyapisalcilik, postmodernizm gibi yaklagimlari, kendi muhafazakar
ya da ulusal ilgilerimiz ¢ercevesinde yeni hermenétik okumalara tabi tutabil-
mekteyiz. Burada s6z konusu olan sadece Batili metinleri kendi ontolojik ih-
tiyaglarimiza gore, o metinlerin kendi baglamlarinda ne anlama geldiklerinin
epistemolojik ve teorik yonlerini incelemeden, onlar1 kendi diinyamiza tatbik
ettigimiz gercegidir. Bu belki de kaginilmaz bir durumdur.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler adli ¢alismasini, bu mesele agisindan
distiniirsek, acaba 6ntimiizde nasil bir anlam perdesi aralanir? Almond, ki-
tabinda glinlimiiz postmodern ya da postyapisal diistiniirlerinin eserlerin-
deki Islam konusundaki sdylemlerini irdeleyerek, onlarin Isldim hakkinda
sempatik ifadelere basvurduklarinda bile, kendi kiltiirlerindeki oryantalist
6n yargilar stirdiirdiiklerini ileri siirmektedir. Yazar her seyden 6nce, Islam
hakkindaki postmodern sdylemsel pratigi, jeneolojik bir elestiriye tabi tuta-
rak onu Nietzsche’nin soylemlerine dayandirmaktadir.

2 Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism (London: Routledge, 2003); Richard King,
Orientalism and Religion (Boston: Ebooks Corp., 1999).
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Kitabin “Girig” kismindan anlasildigina gore yazar, Miisliiman entelijensi-
yanin modernizmin gelenekler karsisindaki olumsuz tavrindan dolay: post-
modernizme sigimmasini elestirmek maksadiyla bu kitabr yazmigtir. Kitabin
“Girig”indeki bu polemiksel tona, kitap boyunca ve kitabin sonu¢ kisminda
bir daha rastlamamaktayiz. Ancak Hilmi Yavuz, kitabin 6zellikle Tiirkiye'de
Foucault ve Zizek gibi yazarlara atif yaparken, onlar1 oldugu gibi alintilayan
yazarlara doniik bir elestiri olarak da okunabilecegini diisinmektedir.3 Bu an-
lamda Almond, yeni ya da postmodern oryantalistlerin sdylemlerinin kendi
baglamlarinda nasil bir anlam ifade ettiginin ve Islam hakkindaki temsillerinin
igerdigi Batili 6n yargilarin elestirel bir sekilde incelenmesini dnermektedir.
Belki de Batr'yla yogun bir iliski igindeyken, Islami kiiltiirii tamamiyla boglama
problemi, Yeni Oryantalistler adli kitabin miitercimleri i¢in de gegerlidir. Bu-
rada Islami kiiltiir derken ilmihal bilgisinden ziyade, terminolojik bir alakay1
kastediyoruz. Zira eserin gevirisinde baz1 [slami tabirlerin Ingilizce'deki sekliy-
le yazilmis olmasi (6rnegin hadis derleyicisi Buhari, “Bukhari” olarak yazilmus;
bk. s.166), cok degerli kitaplar ve cevirilerle dikkat ceken Pinhan Yaymevinin
sorumlularinin Islam hakkindaki cevirilerde en azindan Islami terminolojiyi
bilen birilerinin danigmanligina bagvurmalarini elzem kilmaktadir.

Sadece postmodernizmle sinirli olarak degil, Batrnin kendi kiiltiiriimiize
terclimesi konusunda genel olarak su sorular1 anlamli buluyorum: Batili séy-
lemleri kendi kiiltirimiizii olusturma ve bicimlendirmede kullanirken, onla-
rin sekiiler ve teorik yoniini epistemolojik bir bi¢imde derinlemesine analiz
etmek durumunda miy1z, yoksa o sdylemleri kendi hermendtik maksatlari-
miz dogrultusunda kendi ontolojik beklentilerimize uygun olarak kendi diin-
yamiza tatbik etmemiz yeterli midir? Eger bu yeterliyse, onlar ayni zamanda
Batililar i¢in kastettigi veya ifade ettigi anlamlarin 6tesinde bizim i¢in bagka
anlamlar ifade etmiyor mu? Almond, Islam entelijensiyasinin yeni oryanta-
lizmin olusmasindaki katkilarini hemen hemen yok sayarak sadece basit bir
yanlis anlama, epistemolojik anlamda hatali bir ¢6zlimleme veya maslahatci
bir okumay1 vurgulayarak, Oryantalizm adli kitabinda Said’in diistiigii hataya,
yani oryantalist soylemin ingasinda Dogulu unsurlarin katkisini gormeme 6n
yargisina diigmiiyor mu? Gegmis oryantalist sylemler karsisinda oldugu gibi,
bugiiniin yeni oryantalist sdylemleri karsisinda da Dogulular’in onlar1 alim-
lama bigimleri, salt bir entelektiiel ya da epistemolojik hata olarak mi, yoksa
kendi hermendtik diinyalarinda kendi yerli kimliklerine déniik bir istikrar
veya anlam {liretme arayist agisindan mi1 anlagilmali?

Bu sorular1 Almond’a yoneltmiyorum ya da bu sorularin cevaplarinin
Almond’in kitabinda dogrudan verilmis olmasi gerektigini de distiinmuiyorum.

3 Hilmi Yavuz, “Yeni Oryantalizm ve Tirkiye”, Zaman (15 Aralik 2013).
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Ancak bu ¢alisma, bir kere daha bizi bu sorularin anlamini diigiinmeye sev-
ketmesi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Yazinin geri kalan kisminda genelde bu
sorun ¢ercevesinde eserle ilgili bazi elestirel degerlendirmelerde bulunmak
istiyorum.

Yazar yeni oryantalistlerin Islam hakkindaki temsillerini sorgularken,
Islam’in gizli ve kendisinin énceden bildigi bir anlam1 oldugunu agikga iddia
etmemis olsa da, metin boyunca sanki béyle gizli bir anlamin varligini bize
hissettirmektedir. Burada sorun bdyle bir anlamin varligina inanmasi degil,
daha ¢ok bu mesele hakkinda hemen hemen hi¢ konugsmamas: ve Batr'yla
[slam arasinda belki de bizatihi oryantalist olan mutlak bir ayirima inan-
masidir. Oysa “Islam, kimin Islam’”dir, ya da “Miisliimanlik derken hangi
Mislimanlar: esas alacagiz?” gibi sorular olduk¢a anlamlidir. Bugiin “6teki-
lestirildiklerini” sdyleyen ve bir magduriyet dili olarak “6tekilestirme” kavra-
mint kullanan Miisliimanlar, kendi magduriyetlerini tanimlamak i¢in sadece
postmodern bir sifati ndtr anlamda kullanan insanlar degillerdir. Ayrica onlar,
“Otekilestirme” kavramini kullanarak aslinda “6tekilik” denen seyin salt bir
manipiilasyon oldugunu ifade eden postmodern sdylemi temelliik etmis ve
bizzat bu postmodern sdylemin iiretiminde rol almis olmaktadirlar. Bu tiir
bir séylem, postmodernizmin ya da Batili oryantalizmin dili oldugu kadar,
bugiiniin Miislimanhginin da dilidir. Aksi takdirde Islam’ salt Ortacag’a ait
bir kurgu icinde nesnelestirirsek, bugiin icat edilmis bir kategori olarak 6teki
ya da Otekilestirme tabirini kullanan, anlam ve hakikatin manipiilatif do-
gasini agir1 bicimde vurgulayan XXI. yiizyil Miislimanlarini, ibn Hazm’in
el-Faslndaki “dinler tasnifinde” yer alan ve gerceklik diye bir sey tanimayan
nihilist sofistlerin kategorisine sokmak gibi garip islerin pesine diigeriz. Oysa
[sldim ayni zamanda “Miisliimanlarin Islam’1”ysa, dogas1 geregi déniisiimsel
ve dinamik olmak durumundadir. Yani giiniimiiz Miisliimanlari, bir taraf-
tan taktiksel ve ontolojik olarak postmodern sdylemleri kendi durumlarina
uyarladiklarinda hem postmodern séylemin {iretimine katkida bulunmus
hem de buna ragmen Islam gelenegine bagl kalmaya devam etmis olurlar.
Bugiiniin Miisliimanlari, ayni1 anda hem postmodern séylemi hem de kendi
geleneklerini dontistiirmektedirler. Dolayisiyla sadece yeni oryantalistlerin
[slam hakkindaki postmodern imajlar1 degil, ayrica bu imajlarin postmodern
diinyadaki Mislimanlarca nasil temelliik edildigi ya da hangi stratejik amag-
lar dogrultusunda hermenétik tatbikata ugratildigi bityiik 6nem arz etmekte-
dir. Oysa kitapta bu husus, neredeyse dogrudan hig tartisilmamaktadir. Yani
eserde sanki postmodern Miisliimanlarin, yeni oryantalizmle olan karsilikli
iliskileri icinde gelisen diyalojik siireclerin dtesinde degismeyen bir post-
modern oryantalizm ve degismeyen bir Islam fotografi bize sunulmaktadur.
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Bu baglamda bizim i¢in Richard King’in Oryantalizm ve Din* adli kitabinda
Said’e yonelttigi elestirilerin aynisini Almond’a yoneltme imkéani dogmakta-
dir. Almond’in kendi kitabinda Orhan Pamuk'un Kara Kitap adli romanindaki
[slam’a doniik temsilleri konu edinmesine ragmen, bu iddiay1 dile getirmek-
teyiz. Zira Almond i¢in Pamuk, Dogulu bir yazar olmaktan ¢ok Batili bir
yazardir ve onun Islam’la olan ilgisi yeni oryantalist sdylemin bir parcasidir.
Zira Pamuk, dogrudan Islam’ otekilestirmeye ¢aligmaktadir (s. 168). Bu ba-
kimdan Almond’in Pamuk hakkinda yazdiklari, oryantalist soyleme Dogulu
ilgilerle Dogulu katilimin bir 6rnegi olarak gortilmez; daha ziyade dogrudan
oryantalist soylemin Batil ilgileri cercevesine yerlestirilmektedir.

Bir diger 6nemli sorun, Almond’in postmodern séylemin ideolojik dogasiyla
ilgili olarak mi, yoksa onun metin-yorum siirecindeki miimkiin anlamlariyla
ilgili olarak mu itirazlar yonelttigi sorusudur. Zira yazar, Derridanin Islam kar-
sisindaki yeni oryantalizmini, Derridanin yapibozumunun igerdigi 6zselcilik
karsithgiyla iliskilendirmektedir (s. 90-91). Buna gore yazar, Derridanin 6zsel-
cilik karsit1 séyleminin zorunlu olarak ve dogasi geregi oryantalist oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddia, yazarin postmodernizmin, yani ézselcilik karsitligi-
nin kendisiyle hesaplagma igine girmesi gerektigi gibi bir beklenti uyandirmak-
tadir. Ancak yazar, postmodernizmin elestirisinde postmodernizmin kendisine
sigmarak beklentileri bosa ¢ikartmaktadir. Zira ¢alismasinda yeni oryantalist-
leri elestirirken, temsil ve kurgu gibi postmodern terminolojiyi ve bir bakima
onlarin elestirisinde yine onlarmn yaklagim bi¢imini kullanmaktadir (zira yazar
kitabin altbashiginda “Islamin Postmodern Temsilleri” tabirine yer verirken, eser-
de “Islam ve Postmodern Kurgu” adinda bir béliim bashigi vardir). Nietzsche
ve Foucault gibi yazarlarin Islam’ aragsallastirdiklarini ima ettiginde, onlarin
[slam’ icat ettiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla Said ve Derrida gibi yazar-
larin postmodern terminolojisini aynen kullanmakta bir beis gérmeyen yazar,
Derridaci yapibozumun dogast hakkinda bir elestiri yapmak yerine, 6zelde Der-
rida genelde postmodern sdyleme daha taktiksel ve daha az iddial bir elestiri
yoneltseydi, kitapta sahiplendigi pozisyon agisindan daha tutarl olabilirdi.

Postmodern yazarlarin ya da yazarin ifadesiyle yeni oryantalistlerin, kendi
metinlerinden hareketle veya sadece oryantalist soylemin olusumundaki rol-
leri bakimidan okunmasi, onlarin sdylemlerinin iirettigi daha genel bir etki
tarihi agisindan okunmasiyla olusabilecek daha ¢ogulcu yorumlarin 6ntinii
pesinen kesmis olmaz mi1? Ornegin Nietzsche’nin yazilarini daha genis et-
kileri baglaminda diisiinelim. Elbette onun Protestanlik elestirisinde Islam’
vasat olarak kullanmasi, oryantalizmi astig1 anlamina gelmez. Nitekim Bryan

4 King, Orientalism, s. 156-58.
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Turner da bu gercegi teslim etmektedir.> Yani Nietzsche, Islam’ Protestanligin
bir elestiri vasati olarak kullanmigtir. Bu, elbette Hiristiyan evharistiya ritiie-
linin rasyonel elestiri zemini olarak David Hume'un Islam’in tevhit sdylemini
kullanmasi ya da XIX. asirdaki Batili diistiniirlerin, evrim teorisince yanlis-
landigina inandiklar Yahudi-Hiristiyan yaratilis teorisinin elestirisinde Budist
ateizme siginmalar1 gibi oryantalist bir hermendtiktir. Ancak Nietzsche’nin
durumunu, verdigimiz diger 6rneklerden ayirt etmeliyiz. Nietzschenin bu
konudaki gorislerini, Protestanlik elestirisinin yarattig1 etki tarihi bakimin-
dan okuyabiliriz. Ozellikle ¢agdas din bilimleri séyleminde diinya dinleri
paradigmasinin 6ztindeki Protestan merkezli 6n yargilarin yapibozumunda
Nietzsche'nin yazdiklar: bitytik bir rol oynamstir. Buradan bambagka bir din-
ler tarihi séyleminin ortaya ¢ikmasini tetikleyen yeni bir zemin olugmustur.

Richard King, ilgili ¢aligmasinda Hint dinleri konusunda metodolojik an-
lamda kendilerinden yola ¢iktig1 Gadamer ve Foucaultnun oryantalizmiyle
hesaplastiginda Almond’a nazaran esas sorunun daha ¢ok farkindadir. Zira
King, Gadamer’in “Protestan yonelimli hermenoétigi” ve Foucaultnun jene-
olojisinin 6tesinde yerli bir hermendétikle diyalog kurmaya calisirken, Hint
dinlerinin yerli “hakikat” kavramlarina dénmesi, postmodern gevrelerce
kripto-teoloji (gizli-ilahiyatcilik) olarak yaftalansa da, posmodernizmin bir tiir
hakikat iksirine dontstiiriildigii bir diinyaya diyalojik bir oryantalizm tizerin-
den bir meydan okuma anlami tagimaktadir. Ayn1 zamanda King'in yaklagimi,
Almond’n kitabinda hi¢ s6z konusu edilmeyen bir hususa sahiptir. King’in
caligmas, Batil'nin Dogu’yu anlamada diyalojik bir tavir icinde olmasina dair
alternatif bir sdylem olma 6zelligi tasimaktadir. Bylece Almond, Saidden arta
kalan en biiyiik sorun kargisinda, yani Batili Islam (Dogu) temsillerinin &te-
sinde bir IslAm var midir, sorusu kargisinda neredeyse sessizligini bozmazken,
King bu meseleye dair bir alternatif sunma gayreti i¢indedir. Nietzschenin
Deccal adl1 eserinden bir alint1 yapan Almond, Nietzsche'nin Islam1 “kendi-
lerinden (Batililardan) biri” olarak gormesinden rahatsiz olur. Buradaki te-
mel sorun, diyalojik bir oryantalizm imkaninin devre dis1 birakilmasidir. Bir
Batil'nin Islaim hakkinda konusurken, oryantalizme diismemesi miimkiin mii-
diir? Sonugta Islam hakkinda yazarken, bir Islam ilahiyatcisi gibi yazmalarin
bekleyemeyiz. King de Hegel de oryantalisttir. Ancak ilki (King) yerli kiiltiir
ile Batih kiiltiir arasindaki kolonyal iliskinin farkindaligini 6z-elestirel bir dil-
le ifade etme, koloninin diinyasindaki gergekligi onlarin goéziinden anlama
ve Dogu hakkindaki Bati merkezci séylemleri elestirme gayreti i¢inde iken,
digeri (Hegelci sdylem) Dogu'yla ilgili sempati igeren ifadeler kullandiginda
bile, metropoliin koloni iizerindeki hédkimiyetini ve Dogu hakkindaki Bat1

5 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. Ibrahim Kapaklikaya
(istanbul: Anka Yayinlari, 2002), s. 8s.

187



islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 141-188

merkezciligi pekistirme arayisindadir. Nietzschenin sadece Sen Bilim adli ese-
rinde terciime faaliyetini bir tiir “fetih” olarak okumasi ya da nitelemesi® bile,
Almond’in da dahil oldugu oryantalizm elestirisine yol vermek, Max Miiller
gibi Dogubilimcilerin eserlerinin kolonyalizmle olan baglantilarinin farkin-
daligina ermek i¢in uygun zemini kusursuza yakin bi¢cimde saglamiyor mu?
Nietzsche, terciime faaliyetini fetih olgusuyla a¢ikladiginda, her terciimenin
aslinda terciimeyi yapanin kendi diinyasiyla ilgili hermendtik ya da ideolojik
imalar agisindan anlagilmas: gerektigine isaret etmektedir. Said, Oryantalizm
adl kitabinda Nietzschenin bu 6nerisine uygun olarak hareket etmektedir.
Ancak Said, Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde “Her fatihin
zaferine magliip oldugunu” ilan etmesine yeterince kulak vermemis olmalidur.
Zira Batili oryantalizm, Dogu’yu terciime etmeye ya da fethetmeye galisti-
ginda, Dogu’yla yasadig1 karsilasmanin, abartili bir zafer duygusu olarak disa
yansimasi, orada yasadiklarinin eziklik duygusunun 6tesine uzanmasindan-
dir. Istikrar kayby, sinir yoklugu, sizofreniye varan bir meydan okunmusluk
hissi. Batrnin Dogulu diinyalarla karsilastiginda yasadiklarini ifade etmede
bu kavramlar yeterli olmayabilir. Ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru dinler
tarihi disiplininin dogusuna yon veren, Dogunun zenginliklerini fethetmek
i¢in yola ¢ikan Batrnin bu zenginlik tarafindan fethedilmek gibi ironik bir tec-
ribe yagamasidir.” Kisacas1 Batililar Dogu’yla karsilagmanin yol a¢tig1 denge
yitimini, dinler tarihi galigmalari tizerinden telafi ederek yeniden kendi diin-
yalarinda bir tiir istikrar yaratmak istemislerdir.

Bu yazinin hacim ve igerik itibariyle bir kitap tanitiminin Gtesinde bir
tiir makaleye (Review-Article) doniistiigiinii sdylemek zorundayiz. Burada
Yeni Oryantalistler’i 6zellikle Dinler Tarihinin Elestirel Baglami adli son ¢alis-
mamizdaki bazi sorular agisindan da tartigmaya calistik. Sonugta Almond’in
zihin agan bu eseri hakkinda bazi olumsuz goriisler ortaya koymamiz, onun
caligmasinin degersiz olmasindan degil, zihnimizdeki sorular agisindan ese-
rin soylediklerini okumaya ¢alismamizdandir. Her seyin 6tesinde, ¢aligmay1
okudugumuzda eserde mevzubahis olan sahislarin metinlerini yeniden oku-
ma konusunda yogun olarak bir kamg¢ilanma hissiyle doldugumuzu itiraf
edebiliriz. Bu ise ¢ok az kitaba has bir 6zelliktir.

Emir Kugcu"
(Yrd. Dog. Dr., Malatya Inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

6 Friedrich Nietzsche, Gay Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 83.

7 Emir Kuscu, Dinler Tarihinin Elestirel Baglamu: Jeneoloji, Yapibozum ve Post-Kolonyal
Elestiri (Malatya 2013), s. 348.

10 Nisan 2014 Persembe giinii elim bir kaza sonucu kaybettigimiz kiymetli meslektasi-
miz Emir Kusgu'yu rahmetle aniyoruz (ed.n.).
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Vefeyat
Obituary

Muhammed Kutub (1919-2014)
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Seyyid Kutub!

Diinyanin tanidig: iki Kutubdan biri olan yazar ve disiiniir Muhammed
Kutub, geride cileli bir hayat, onlarca eser ve yetistirdigi cok sayida talebe
ve fikir takipgisi birakarak 4 Nisan 2014 Cuma sabah1 Suudi Arabistanin
Cidde sehrinde, 95 yasinda diinyaya gozlerini yumdu. Kendisi hem 1966’da
idam edilen Seyyid Kutub'un kardesi olmasi, hem de yazdig: onlarca eserin

1 Seyyid Kutub'un 1935’te yazdig1 es-Sdtiii'l-mechiil baslikli divanini kardesi Muhammed
Kutub'a ithaf ettigi “el-ihda” baslikli kisim.

© ISAM, Istanbul 2014
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Tirkee'ye tercime edilmesi dolayisiyla Tiirkiyede iyi tanman bir miitefekkir-
di. 1950’1i yillardan itibaren kaleme aldig1 eserlerinin hemen hepsi defalarca
Tiirkge'ye tercime edilmis, cok sayida baskilar: yapilmistir. Gerek ele aldig1
konular gerekse anlasilir Gisl{ibu onun en ¢ok okunan ¢agdas Islam diisiiniir-
leri arasinda yer almasini saglamustir.

Muhammed Kutub 26 Nisan 1919 tarihinde Misir halkinin Ingiliz isgaline

karsi ayaklandig: sirada Asyat vildyetine bagli Mlsa koytinde diinyaya geldi.
Hizbi'l-vatani'nin tiyesi olan babasi Kutub Ibrahim es-Sazelinin o siralarda
“Koyli Ayaklanmasr” diye bilinen isyanin kdydeki dnde gelenlerinden birisi
olmast ihtimali kuvvetlidir. Zira evleri kdyiin ilmi ve siyasi merkezi haline
gelmisti.? Anneleri Fatima Osman ise alim sahsiyetlerin yetistigi bir aileye
mensuptu. Bunlardan birisi de Seyyid ve Muhammed Kutub'un yetismesinde
etkili olan dayilar sair, edip, gazeteci ve siyaset¢i Ahmed Hiiseyin Osman el-
Musadir. Muhammed Kutub, hayat: tizerinde en etkili sahsiyetlerden birinin
kendinden yaklasik on ti¢ yas biiyiik agabeyi Seyyid oldugunu ifade etmistir.
Agabeyi ile Kahire'ye giderek ilk ve ortadgrenimini burada tamamlayan Mu-
hammed Kutub, agabeyinin tavsiyesiyle liseden sonra kaydoldugu Misir Uni-
versitesi (bugiinkii ismiyle Kahire Universitesi) Ingiliz Filolojisi béliimiinden
1940 yilinda mezun oldu. Daha sonra Yiiksek Ogretmen Okuluna (Ma‘hedii’t-
terbiyeti’l-ali Ii'l-muallimin) girdi ve buradan da 1941 yilinda psikoloji ve
egitim diplomas: (pedagojik formasyon belgesi) aldi. Ogrenciligi sirasinda
edebiyatla da {insiyet kurdu ve agabeyi vasitasiyla basta Abbas Mahmid el-
Akkad olmak tlzere ¢ok sayida edebiyatci ve miitefekkirle tanisti, Batili ya-
zarlar1 okudu. Kendisi genglik déneminde Freud’a hayran oldugunu, fakat
daha sonralar1 derinlemesine okumalar1 sonucu bu hayranliginin gegtigini
ifade etmistir.’

Muhammed Kutub 8grenim hayatini tamamladiktan sonra dért yil Ingi-
lizce 6gretmenligi yapti. Ardindan bir siire Misir'in milli kiitiiphanesi olan
Dérirl-kiitiibi’l-Misriyye'de calistiktan sonra Maarif Bakanligrnda miitercim-
lik yapmaya basladi. Bir miiddet sonra da Misir Yitksek Ogrenim Bakanligi
biinyesindeki Kiiltiir Isleri Béliimii'ne tayin edildi (Vizaretii taTimi’l-ali). Bu-
rada “1000 kitap” projesinin basina gecti ve ¢ok sayida kitabin basilmasini
sagladi. Muhammed Kutub bu dénemde Batrdaki materyalist fikir akimlarini
detayli bir sekilde incelemis ve bunlari elestiren el-Insin beyne’l-maddiyye

2 Saldh Abdilfettah el-Halidi, Seyyid Kutub: el-Edibiin-ndkid ved-ddiyetii’l-miicahid ve’l-
miifekkirw’l-miifessiru’r-rdid (Dimagk: Daril-kalem, 1421/2000), s. 52.

3 1974te el-Gurebd dergisi igin verdigi miilakat. Bk. Muhammed Kutub, Isldm Diisiincesinde
Sanat, gev. Akif Nuri (istanbul: Fikir Yayinlari, 1979), s. 5-6.
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ve'l-Islam (1950)* isimli bir kitap kaleme alarak fikir diinyasina ilk ciddi adi-
mini atmigtir.

1940’l yillarin sonu onun ayrica [hvan-1 Miislimin hareketiyle tanistigi do-
nem oldu. Fakat agabeyinin aksine bu donemde teskilata girmedi. 1952 askeri
darbesi ve sonrasindaki gelismeler biitiin Misirlilar gibi Kutub kardesler i¢in
de bir dontim noktasi olusturdu. Muhammed Kutub bu dénemin 6nemli sa-
hitleri arasindadir. Cemal Abdiinnésir ve agabeyi Seyyid Kutub arasinda bazen
tartisma bazen de fikir aligverisi tarzinda gegen konusmalara muttali olmus,
baglangicta miittefik olan Hiir Subaylar ve [hvan-1 Miislimin’in sonradan nasil
fikir ayrihgina diistiiklerini kendisiyle yapilan miilakatlarda anlatmistir.®

Ekim 1954’te Cemal Abdiinnésir’a karsi girisilen basarisiz suikasttan son-
ra pek cok Thvan mensubuyla birlikte agabeyi Seyyid gibi Muhammed Kutub
da tutukland:. Kendisi daha sonralari bu sirada sadece Seyyid Kutubun kar-
desi oldugu i¢in tutuklandigini ifade etmistir. Muhammed Kutub birkag ay
icerisinde serbest kalirken agabeyi hapiste tutuldu. Bu olaylar Muhammed
Kutub’un fikir hayatinda da 6nemli degisikliklere sebep oldu. Kendi ifadesiy-
le o giine kadar hayatinda edebiyat ve siir énemli bir yer tutarken bundan
sonra Islam karsit1 faaliyetlere karsi bilfiil caliymaya ve Thvan-1 Miislimin
icerisinde yer almaya karar verdi.® Yaklagik on yillik bir siirede ona yakin
kitap yazdy; bu kitaplarin birgogu Thvan mensuplarinin el kitabi haline geldi:
Siibuhdt havle’l-Islam;” Kabesat mine’r-resill;® Ma ‘reketii’t-tekalid;? Hel Nahnii
miislimiin?;'0 Fin-Nefs ve'l-miictema'! Cahiliyyetii karni’l-isrin;'> Menhecii’t-
terbiyeti'l-Islimiyye;'3 et-Tetavviir ve’s-sebat fi hayati’l-beseriyye.!*

4 Islam ve Materyalizme Gore Insan, gev. Kemal Sandik¢1 — M. Akif Aydin (Istanbul: Samil
Yayinevi, 1972).

5 http://www.alanba.com.kw/absolutenmnew/templates/print-article.aspx?articleid=315
714&zoneid=14 (erigsim: 18.06.2014).

6 1974te el-Gureba dergisi icin verdigi miilakat. Bk. Kutub, Islam Diisiincesinde Sanat, s. 7-8.

7 Islam’in Etrafindaki Siipheler, gev. Ali Ozek (Istanbul: Cagaloglu Yayinlari, 1965).

8 Peygamberden Iktibaslar, cev. Akif Nuri — Kemal Sandik¢1 — Mehmet Siislii (Istanbul:
Fikir Yayinlari, 1972); Peygamberden Pariltilar, gev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Beka
Yayinlari, 2007).

9 Taklitlerin Carpismast, gev. Erol Ayyildiz (Istanbul: Irfan Yayinlari, 1967); Gelenekler
Catigmast, cev. Ahmet Agirakca (Istanbul: Bir Yayincilik, 1985).

10 Biz Miisliiman miy1z? ¢ev. Mustafa Mutlu (Ankara: Hilal Yayinlari, 1970).

1 Islamda Fert ve Cemiyet, cev. Mehmet Siislii (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979).

12 Yirminci Asrin Cahiliyyeti, cev. M. Hasan Beser (Ankara: Hilal Yayinlari, 1967); 20. Asrin
Cabhiliyeti, cev. Ali Yakup Cenkciler - Osman Oztiirk (Istanbul: Cagaloglu Yayinlari, 1967);
20. Asrin Cahiliyyeti, gev. Ahmet Agirakea (Istanbul: Beka Yayinlari, 2007).

13 Islam Terbiye Metodu ve Ahlik Sistemi, gev. Ali Ozek (L. cilt, Istanbul: Hisar Yayinevi, 1975).
14 Tekdmiil mii Soysuzlasma mu, gev. Salih Ugan (L. cilt, Istanbul: [Latin Matbaasi] 1971; I1.
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Muhammed Kutub o dénemde farkli bir ¢aligmanin i¢inde de yer aldi.
Hapiste bulunan agabeyi Seyyid Kutubun gézden gegirerek yeniden kaleme
almaya basladig1 Fi Zilali’l-Kurdn bashkli tefsirinin miisveddelerini kendisin-
den alarak yayinevinin sahibi Hac Vehbeyle birlikte gizlice redakte etmeye
basladi. Fi Zilali'l-Kurdn bu sekilde 1960-1963 yillar1 arasinda 8 cilde ulag-
mist.!® 15 yila mahkam olan Seyyid Kutub Irak Devlet Baskani Abdiisselam
Arif’in girisimiyle May1s 1964’te serbest birakildi. Fakat Kutub ailesinin sevin-
ci uzun sirmedi, aileyi daha biiyiik bir dram bekliyordu. Bu sefer de Muham-
med Kutub 30 Temmuz 1965’te “Tanzim 1965 isimli gizli bir 6rgiit kurdugu
suglamastyla tutuklandi.!® Kendisinden sonra Seyyid Kutub ve kiz kardegleri
ile yegenleri de tutuklandilar. Uzun siiren yargilama sonucunda Seyyid Kutub
ti¢ arkadasiyla birlikte idam cezasina garptirildi ve cezasi 29 Agustos 1966'da
infaz edildi. Muhammed Kutub ise 1971’e kadar hapiste kaldi.!” Muhammed
Kutub daha sonralar1 kendisinin ve agabeyinin 1965’te tutuklanmalarinin
sebebinin Cahiliyyetii’l-karni’l-isrin ve Medlim fi't-tarik baglikli eserlerinin
Batrda radikal bulunarak haklarinda elestirel yazilarin yazilmasi ve bunun
ardinda istihbarat orgiitlerinin bulunmus olabilecegini ifade etmistir.!8

Cemal Abdiinnasirin vefatindan sonra cumhurbaskani secilen Enver
Sedat’in hapisten ¢ikarttig1 Thvan-1 Mislimin mensuplarinin birgogu gibi
Muhammed Kutub da 17 Ekim 1971°de hapisten c¢iktiktan sonra Suudi
Arabistan’a gitti. Mekke'de Kral Abdiilaziz Universitesi Seriat Fakiiltesinde
(Killiyyetiis-seria) ders vermeye basladi. 1973’te evlendi ve bu evlilikten ¢
¢ocugu diinyaya geldi. Muhammed Kutub hayatinin bundan sonraki done-
minde tedrisat ve telif faaliyetlerini birlikte yiiriiten velud yazarlardan oldu.
Pek ¢ok kitap ve makale kaleme aldy; ayrica onlarca yiiksek lisans ve doktora
tezi yonetti, talebe yetistirdi. Basta Arap tilkeleri olmak {izere, Dogu'da ve
Batrda bir¢ok iilkede toplantilara ve konferanslara katildi. Suudi Arabistan
liseleri ve tiniversitelerinde okutulmak icin ders kitabi hazirlamasi ve 1988°de
Uluslararasi Kral Faysal Islami Arastirmalar Odiilir'ne layik bulunmasi onun
goriislerine verilen degeri gostermektedir. Muhammed Kutub burada yazdig:
eserlerde de genel olarak Miisliimanlari itikadi ve sosyal acidan irdelemeye,

cilt, istanbul: Ekin Yayinevi, 1972); Evrim ve Degismezlik, ¢ev. Besir Eryarsoy (Istanbul:
Beka Yayinlar1 2013).

15 Safynaz Kazem, “Hagg Wahba: Reference Work”, Al-Ahram, http://weekly.ahram.org.

eg/2000/513/profile.htm.

16 Abdullah er-Resid, “Seyyidii medineti’l-héakimiyye, Evraku Muhammed Kutub 1: Mu-
hammed Kutub, el-Laibir’l-hafi fi tanzim 19657, es-Sarku’l-evsat, 12955 (18 May1s 2014).

17 Kutub ailesinin hapsi hakkinda bk. Cabir Rizk, Mezabihu'l-Thvan fi siiciini Nasir (Kahire:
Darw’l-i‘tisam, 1978), 140 vd.

18 Rizk, Mezabihw’l-Thvan, s. 36.
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mevcut diinya sistemini ve somiirgeciligi elestirmeye devam etti. Ozellikle
Rekdizii'l-iman (1417)"° bagta olmak iizere, bu donem yazdig1 eserlerinde aki-
devi manada selefici denebilecek goriislerinin 6n plana giktigini gérmekteyiz.
Tasavvufu sert bir dille elestirmesi, onu Miisliimanlarin igine diistigt olum-
suz durumun bag sorumlularindan gérmesi, geleneksel akide ve muamelat
ayrimint elestirmesi dikkat ¢ekicidir. Fakat bunu sadece yasadig: tilkeyle bag-
lantili distinmek, onun diistince sistemine haksizlik olur. Vakiund’l-mudsirda
(1977),% &zellikle Miislimanlarin son iki yiizyilda icine distiigii durumun
sebeplerini ve sonuglarini ele almig, Batida ortaya ¢ikan demokrasi, komii-
nizm, laiklik, rasyonalizm, milliyetcilik, himanizm ve ateizm gibi kavram ve
diistinceleri ve bunlarin Misliimanlara yansimasini Mezdhib fikriyye mudsira
(1983)?! baslikli eserinde ele almistir. Pek ¢ok neo-selefici diigiiniir gibi Mu-
hammed Kutub da sahabe sonrasi Islam tarihini, istisnalari olsa da, bir nevi
sapma ve ¢okis tarihi olarak gormiistiir. Ona gére Miislimanlarin i¢ginde bu-
lundugu sapma, zaman i¢inde ahlaki boyutu da asarak dinin temel ilkelerine
ve kavramlarina kadar ulagmistir. Her seyden 6nce bu kavramlarin gercek
mdnasini ortaya koymak gerekmektedir. Bunun i¢in kaleme aldig1 Mefdahim
yenbegi en tiisahhah (1987)%? baslikli kitabinda La ilahe illallah, ibadet, ka-
za-kader, diinya-ahiret, uygarlik ve diinyanin imar1 kavramlarinin ona gore
gercek manalarini ortaya koymaya ¢alismstir.

Muhammed Kutub, Suudi Arabistanda giincel siyasetten uzak kalmakla
birlikte, baz1 Batili yazarlara gore 1970’li yillarda Vehhabilik ile Thvan-1 Miis-
limin ideolojisinin birlesmesi sonucu burada ortaya ¢ikan Sahvi hareketin
ideolojik mimaridir. Oyle ki kendisine “Sahve seyhi” unvani bile verilmis-
tir.2% 1990’11 yillarda bolgede meydana gelen hadiseler Muhammed Kutub'un
hayatini da dogrudan etkiledi. Ozellikle Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'i iggali
sonrasinda ABD askerlerinin Suudi Arabistan’a konuslanmasi, Islimi hare-
ketler tarafindan sert bir sekilde elestirilmisti. Sahvi hareketle Suudi yetki-
lilerin kars1 karsiya gelmesi sonucu 1996'da elli kadar tiniversite hocasinin
isine son verildi ve tilke disina ¢ikmalari istendi. Bunlarin arasinda o giine

19 Tevhid, gev. Nureddin Yildiz (istanbul: Risale yayinlari, 1987); Islam [nanci (istanbul:
Risale Yayinlari, 2000).

20 Cagdas Konumumuz, gev. Salih Ugan (Istanbul: Diinya Yayinlari, 1987).

21 Cagdas Fikir Akimlari, 1-111, gev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1986).

22 Diizeltilmesi Gereken Kavramlar, gev. Nureddin Yildiz (Istanbul: Risale Yayinlari, 1988).

23 Stéphane Lacroix, Awakening Islam: The Politics of Religious Dissent in Contemporary
Saudi Arabia, ¢ev. George Holoch (Cambridge: Harvard University Press, 2011), s. 52,
53; Zemenii's-Sahve: el-Harekatii'l-Islamiyyeti’l-mudsira fis-Suildiyye, cev. Abdiilhak es-
Semmiiri (Beyrut: Sebeketir’]l- Arabiyye 1i'l-ebhéds ven-nesr, 2012), s. 76; Muhammed
Siileyman, “Muhammed Kutub nemtzecen”, el-Asr, 17 May1s 2002, http://alasr.ws/articles/
view/2332.
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kadar caligmalar1 resmi makamlarca takdirle karsilanan Muhammed Kutub
da bulunuyordu. Kutub, Katar'da yasayan Misir asilli alim, hemsehrisi Yasuf
el-Kardavinin yanina gitti ve bir miiddet orada yagadi.>* Onun Katar'daki
tniversitede hoca olarak kalma teklifini Beytullah’a yakin yagamak istedigi
i¢in kabul etmedi. Suudi yetkililer nezdinde yapilan girisimler sonucunda
herhangi bir isle meggul olmamak sartiyla ddnmesine izin verildikten sonra
tekrar Mekke'ye yerlesti.?®

Muhammed Kutub'u derinden etkileyen konulardan biri de bir¢ok ese-
rinde ele aldig1 Filistin meselesinin yani sira, 1990’1 yillarin baginda Bosna-
Hersek'te Miisliimanlarin katledilmesi hadisesidir. Nasil olup da Avrupanin
ortasinda biitiin diinyanin gozl 6niinde bdyle bir olayin yasanabildigini
sorguladi ve bunun neticesinde Diirtis fi mihneti’l-Bosna ve’l-Hersek (1994)%6
baglikli kitabini kaleme ald.

ABDdeki 11 Eylil hadiselerinden sonra Muhammed Kutub tekrar Batili
yazarlarin elestiri oklarina hedef oldu. Bazi radikal orgiitlerin yoneticileri-
nin 1970’li yillarda hocas1 oldugu ve onlar: radikalizme ittigi gerekgesiyle
elestirilirken,?” bunlardan etkilenen bazi Arap yazarlar da onu asiriliga giden
(mutatarrif) talebeler yetistirmis olmakla itham ettiler.?8

Turkiyede son yarim asirda yeni selefici gruplarin ortaya ¢ikiginda en
etkili sahislarin baginda Seyyid ve Muhammed Kutub kardesler gelmektedir.
Onlarin batil olarak gordiikleri gelenege ve yerlesik inanglara kars: giristikleri
miicadele, etkisini Tlirkiye'de de gostermis ve ¢cok sayida takipgileri olmustur.
Ayrica Muhammed Kutub diizenli olarak Tiirkiye’ye gelmis, yilin belli zaman-
larini Istanbul'daki ikametgadhinda gecirmis ve burada pek ¢ok konferans ve
toplantiya katilmistir. Muhammed Kutub, islam tarihine elestirel yaklagan
yazarlarin basinda gelmekle birlikte, genelde Osmanl tarihini parantez i¢ine
alarak degerlendirmeye tabi tutmus, Osmanl'nin Islim’a yaptig1 hizmetleri
inkar etmemis, hatta konugmalarinda kendisini bir Osmanli gibi gérdiiginti
ifade etmistir. Bunun bir yansimasi olarak ¢ocuklarinin Tirkee’yi 6grenmesi
ve Tiirk kiiltiirtinii yakindan tanimasi igin gayret sarf etmistir.

24 Lacroix, Awakening Islam, s. 204; Zemenii's-Sahve, s. 272.

25 Lacroix, Awakening Islam, s. 230, dn. 201; Zemeniis-Sahve, s. 307; Lacroix, Muhammed
Kutub'un Suudi Arabistan’a 2009’da dondigiunt sdylemektedir.

26 Bosna Hersek Katliams, cev. Hiiseyin Aras (Istanbul: Tevhid Yayinlari, 1998).

27 Steve Coll, Ghost Wars: The Secret History of the CIA, Afghanistan, and Bin Laden,
from the Soviet Invasion to September 10, 2001 (New York: The Penguin Press, 2004),
s. 85, 155.

28 Suud Abdullah el-Kahténi, “Hel Nahnii misliman”, er-Riyad (04.10.2004), http://www.
alrivadh.com/13094.
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Muhammed Kutub yukarida zikrettigimiz kitaplarin disinda pek ¢ok kitap
kaleme almistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Kur’an aragtirmalar: alaninda
Keyfe nekraii’l-Kur'an,?® Dirdsat Kurdniyye®® ve La Ye'tine bi-mislih®!; Islam
sanat1 ve sosyal bilimlerin Islimilestirilmesi hakkinda Menhecii’l-fenni’l-
Islami,3 Havle't-tefsiri’l-Islami 1it-tarih,> Keyfe nektiibii’t-tarihe’l-Islami ve
Havle't-ta’sili’ Islami IPl-ultim ictimdiyye;>* diinyada son zamanlarda meydana
gelen olaylar, kiiresellesme ve Islami hareketler hakkinda es-Sahvetiil-Islamiy-
ye, Rii’ye Islamiyye li-ahvali’l-dlemi’l-mudsir,> Heliimme nahruc min zulumati’t-
tih (1415/1993), Keyfe nedun-nas>® ve el-Miislimiin ve'l-avleme.>”

Kendisine Allah’tan rahmet diliyoruz.

Hilal Gorgiin
(Dr., TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)
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Yazarlar i¢in not

.

Islam Arastirmalari Dergisi, y1lda iki kez yayimlanan hakemli akademik bir dergidir. Dergide basta klasik
Islami ilimler olmak iizere, siyaset, tarih, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat
ve kiiltiir alanlarinda yapilmis, Islam diisiince ve kiiltiiriine orijinal katki saglayacak nitelikteki 6zgiin
makale telifi, derleme makale ve kitap tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer ve konferans
degerlendirmeleri yayimlanir.

Makalelerde daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamus veya baska bir yere séz verilmemis olma sart:
aranir.

Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gore Dergi Yayin Kurulu karar verir.

Tercih edilen dil Tiirk¢e olmakla birlikte Arapga, Farsca, ingilizce, Fransizca ve Almanca makalelere
de yer verilir.

Makaleler miimkiinse 10.000, kitap ve diger tanitimlar 1.500 kelimeyi gegmemelidir. Ayrica makalelere
100-200 kelime arasinda Tiirkge 6z ile makale baslig1 ve yazarla ilgili bilgileri i¢eren bir kapak sayfas1
eklenmelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu), en az 2.5 cm kenar
bosluklar: birakilarak, metin kisminin tamami Times News Roman yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 satir
aralikly, dipnotlar 10 punto ve tek aralikli olarak yazilmalidir.

Makale teslim edilmeden 6nce gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir.
Tiirkge makalelerde uyulmas: gereken referans kurallar: i¢in bk. www.isam.org.tr (Yayinlar / Siireli
Yayinlar / Islim Aragtirmalari Dergisi).

Bagvurular, ekli Word dosyasi halinde dergi@isam.org.tr e-posta adresine gonderilmek veya CD’siyle
birlikte bir niisha halinde, “Islim Arastirmalar1 Dergisi Yayin Kurulu Bagkanligi, TDV ISAM, Icadiye
Baglarbagi Cad. 40, Baglarbasi 34662 Uskiidar-Istanbul” adresine postalanmak suretiyle yapilir.
Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale sahiplerine derginin yayimindan
sonra dergi ve ayr1 basim gonderilir.

Bu dergi ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari, Index Islamicus ve Turkologischer Anzeiger tarafindan
taranmaktadir.

Information for Contributors

Islam Aragtirmalar: Dergisi - Turkish Journal of Islamic Studies is a biannual journal of the Centre for
Islamic Studies (ISAM), which publishes articles of a high standard and original scholarship in Islamic
studies as well as in the areas of history, political science, economics, philosophy, sociology, anthropology,
comparative religion and literature. It also welcomes review articles and reviews for books, symposiums
and conferences. Normally articles should make a scholarly contribution to the understanding of Islam
or of general interest to the Muslim community.

Articles submitted for publication may not have been previously published nor be pending publication
elsewhere.

All articles published in the journal are double-blind peer reviewed, but the Editorial Board reserves
the right to decide what articles will be published.
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Normally, the entire manuscript of an article —including tables- should not exceed 10,000 words. The
maximum size for reviews is 1,500 words. A brief English abstract of 200 words or less and a cover
letter with the title of the article and the contact information of the author should also accompany all
article submissions.

Articles should be typed in Times News Roman 12-point font with 1.5 spacing and ample margins on
all sides, and footnotes in 10-point font with single spacing.

Articles written in English/French/German should follow the Footnotes Referencing Style given at
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Submissions may be sent as a .doc attachment to dergi@isam.org.tr or may be posted, with an electronic
copy (in Microsoft Word format) as well as a hard copy of the manuscript, to the Editor, Turkish
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