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EDITORDEN
Islam Hukuku Ozel Sayist

Kiymetli Okurlar,

Dergimizin planli 41. sayisina ek olarak Eyliil ayinda sizlere islam Hukuku Ozel Sa-
yist'ni da sunuyoruz. Bu yildan itibaren planh sayilarimiza ek olarak yilda bir kez de 6zel
say1 yayimlamay1 hedeflemekteyiz. Bu sayimzda, kiymetli yazarlarimizin kaleminden
cikan ve saygideger hakemlerimizin yayima uygun buldugu on bir makale yer almakta-
dir. Ozel sayimiza Adem Giftci “Eb{l Hiireyre’nin Fakihligi Meselesi”, Muhammed Baha-
eddin Yiiksel “Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklasimi”, Enes Biiyiik “Klasik D&-
nemde Kur’an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklagim”,
Omer Korkmaz “Sit Usiil Diisiincesinde ictihad Baglaminda Mu4z Hadisinin Degeri”,
Yiiksek Salman “Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda islam Hukukunda fhtilaf”,
Mahmut Samar “islam Hukuk Usuliinde Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartis-
malar”, Hasim Ozdas “Kur’An’da Gegen Dahike (¢lsx) ile Ekber (<) Lafizlarma Yiikle-
nen Hayiz Anlami Uzerine Bir Degerlendirme”, Adnan Arslan “Bakara Siiresi 183-185.
Ayetler Cercevesinde Ramazan ve Orucun isarf Yorumu”, mesut Diizce “Devletin Dint
Alani Diizenlemesi Baglaminda Fransa ve Tiirkiye’de Tki Kanun: 1901 Dernekler Kanunu
ile 1925 Tekke, Zaviye ve Tiirbedarliklarin Kapatilmasina iliskin Kanun”, Kamil Yelek
“Hanefi Mezhebinde Teadd{ ve Taammiid Kavraminin Kullanimi ve Bunun Gagdas islam
Hukuku Galigmalarina Yansimasi” ve Fatih Aydin “Ahlak ve Siyasetin Belirleyici ilkesi
Olarak Adalet: Maverdi Merkezli Okuma” baslikh ¢alismalari ile katki saglamislardir.

Bu sayimiz bir 8ncesi sayimiza gore bazi yenilikler de icermektedir. Bu sayimiz ile
yazar kurum bilgilerinin tekillestirilmesine katki saglamak ve bu alanda uluslararasi
planda yiiriitiilen ¢alismalara uymak amaciyla ilk defa her bir yazarin kurum adindan
sonra ROR ID (the Research Organization Registry) numarasina yer verilmistir. Ornegin
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'nin “Uluslararasi Kurum Numarasi” ROR ID’si
“05ryemn72” seklindedir (https://ror.org/05ryemn72). ROR ID sayesinde kurum isimle-
rinin farkl yazimindan kaynaklanan karisikliklarin 6niine gegilmis olacaktir.

Eskiyeni, 16 Haziran 2020 itibari ile MLA International Bibliography tarafindan taran-
maya kabul edilmistir. Dergimizin makale arsivi, 2020 sayilarindan itibaren MLA tarafin-
dan indekslenecektir.

Bu sayimin sizlere sunulmasinda yogun ¢aba ve gayretleri olan basta makale sahibi
degerli bilim insanlarina, yayin, danisma ve hakem kurullarimiza, yayin degerlendirme
asamasinda yadsinmaz emekleri olan alan editérlerimiz Dog. Dr. Murat Ozcan, Dog. Dr.
Mehmet Ata Az, Dog. Dr. Mehmet Murat Karakaya, Dr. ishak Tekin, Dr. ilyas Ucar, Dr.
Ayse Uzun, Dr. Hiiseyin Sira, Biisra Betiil Punar ve Tevfik Aksoy, Fatmanur Dikmen, Esra


https://ror.org/05ryemn72
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Erdogan Samlioglu, Muhammet Celik, Stimeyye Arslan ve Fatmanur Bedir ile Anadolu
Tlahiyat Akademisi'nin kiymetli yonetici ve calisanlarina dzellikle tesekkiir etmek istiyo-
rum.,

42. saymmizin faydali olmasi temennisi ile iyi okumalar dilerim.

Dr. Abdullah DEMIR

Editor

Ankara Yildirim Beyazit U. (ROR ID: 05ryemn72)
islami flimler Fakiiltesi

Ankara, TURKEY

abdemir@ybu.edu.tr

ORCID: 0000-0001-7825-6573
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Eb{ Hiireyre'nin Fakihligi Meselesi
Adem Ciftci

Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi (ROR ID: 04f81fm77)
ilahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku
Assistant Professor Dr., Sivas Cumhuriyet University Faculty of Theology,
Department of Islamic Law
Sivas/Turkey
ademciftci28@hotmail.com
ORCID: 0000-0002-9040-2753

The Issue of Abii Hurairah Being a Faqih

Abstract

It is possible to come across the name of Abu Hurairah in many of Islamic disciplines. Although
he came to al-Madinah three years before the death of the Prophet (pbuh) he was the one who
transmitted hadiths of the Prophet (pbuh) most among the companions. This was sometimes
seen odd and caused some accusations. Abu Hurai responded to the criticisms made by some
companions about narrating hadiths by insisting on his patience and effort for learning hadiths
as follows: “I served Allah’s Messenger (pbuh) being satisfied with bare subsistence, whereas
the muhajirun (immigrants) remained busy with transactions in the bazar; while the Ansar
(helpers) had been engaged in looking after their properties.” In additon, there are some re-
ports about the Prophet’s (pbuh) appreciation for Abu Hurairah’s patience and effort and His
prayer for improving his memory. Besides, some companions like ‘Abd Allah b. Omar, Zayd b.
Thabit, Talha b. ‘Ubayd Allah stated that Abu Hurairah was competent and an authority in the
field of hadith.

One of the disputes around Abu Hurairah is whether he was a faqth, i.e expert in Islamic law.
This issue was brought into question especially by Hanafi jurists within the context of some
narrations. Some Hanafi jurists like ‘Isa b. Abin explained the nonuse of Abu Hanifa, Abu Yusuf,
Zufar and Muhammad b. Hasan the musarrah and ariyyah hadith which are in conflict with the
main rule/qiyas as part of that the transmisser of these hadiths, Abu Hurairah was not a faqih.
They argued that the condition of being a faqih (figh al-rawi) is sine qua non for using the ahad
hadiths that are in conflict with the main rule/qiyas. When the issue is of concern, the jurists
who adopt this opinion give example of musarrah hadith and say that musarrah hadith was not
used since Abu Hurairah was not a fagih. However, many jurists particularly Abu al-Hasan al-
Karkhi rejected this opinion and did not accept the condition of being a faqih. Hence, there is
no view from the founder imams about the issue. Rather, there are some reports that they used
hadiths that are in conflict with the main rule/qiyas. Further they used the first part of the
musarrah hadith for dating period of the right of option. Another significant point in this issue
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is that Ibn Mas‘tid who has an essential role in the formation of understanding of Hanafi school
transmitted this hadith. Nevertheless, the chain of Ibn Mas‘td is included in Hanafi sources
without mentioning the name of transmitter such as “balaghana” or “ruwiya/yurwa” and
his name is never mentioned. Additionally, the tarigs of Ibn al-Omar and Anas b. Malik for
the hadith of musarrah is never mentioned in Hanafi sources. Nevertheless, there are some
jurists who maintained that Abu Hurairah was one of the faqth companions and objected the
idea that he was not a faqih. Taking into consideration these two approaches, it seems that
there is no uniformity within Hanafi school for rejecting or accepting the condition of being
afaqth.

Historical and biographical sources qualify Abu Hurariah as faqih and mujtahid. Besides, Omar
al-Khattab sent him to Bahrayn to deal with jurisdictional transactions and later appointed him
as governor here. This shows Omar’s reliance on the competence of Abu Hurariah in the field
of figh. Likewise, there are some fatwas (legal opinion) belong to Abu Hurairah which corres-
pond with fatwas of leading companions or dissent them. Taqgi al-din al-Subqi collected his
fatwas under the title of Fatdwd Abu Hurairah. Unfortunately this book is not extant today. In
this study, we give fatwas of Abu Hurairah which we found.

In the light of this information, it is possible to make the following determinations about whet-
her Abu Hurairah was faqih or not:

i. Abu Hurairah was an authority in hadiths with determination of the companions.

ii. His association with the Prophet (pbuh), his continuity for His conversations and his witnes-
sing the sunnah made Abu Hurairah have a deep tact in religious issues.

iii. There are fatwas belong to him that corresponded with fatwas of leading companions like
Omar b. al-Khattab, ‘Ali, Ibn Omar, Zayd b. Thabit, Ibn ‘Abbas who were well-known for having
a deep understanding in figh or dissented them.

iv. The argument that the founder imams of Hanafi school did not accept some transmissons of
Abu Hurairah due to not being a faqih is not accepted by all of Hanafi scholars. Thus, there is
not a uniformity in the school about this issue.

v. His responses and fatwas for issues related to figh support that he was a faqih.

vi. It should be noted that he can not be compared with the leading faqihs of the companions
such Omar b. al-Khattab, ‘Ali, Ibn Omar, Aisah and Ibn Mas‘tid in terms of competence in figh.
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Eb{i Hiireyre’nin Fakihligi Meselesi
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Eb{i Hiireyre ismine Islam{ ilimlerin pek ¢ok alaninda rastlamak miimkiindiir. Hz. Peygamber’in
(s-a.v) vefatindan yaklasik ti¢ y1l 6nce Medine’ye gelmis olmasina ragmen sahabenin en fazla
hadis nakledeni olmasi, zaman zaman yadirganmis ve esitli ithamlara sebep olmustur. Ebl Hii-
reyre baz sahabiler tarafindan hadis nakli konusunda yéneltilen elestirilere, kendisinin Hz.
Peygamber’in yamndan ayrilmayip hadis 6grenme konusunda gosterdigi azim ve gayrete
vurgu yaparak “Muhacirler ¢arst pazarda ticaretle; Ensar bag bahgede, mal miilk gecim derdiyle ugra-
sirken ben karin tokluguna Hz. Peygamber’in yanindan ayrilmiyordum” diyerek cevap vermistir. Ay-
rica Hz. Peygamber’in onun bu azim ve gayretini takdir ettigine ve hafizasimn giiclenmesi i¢in
dua ettigine dair rivayetler kaynaklarda yer almaktadir. Bunun yani sira Abdullah b. Omer, Zeyd
b. Sbit, Talha b. Ubeydullah gibi sahabiler de Eb{ Hiireyre'nin hadis konusunda yetkin ve oto-
rite oldugunu ifade etmislerdir.
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Ebi Hiireyre ile ilgili tartismalardan bir digeri ise onun fakih olup olmadigi meselesidir. Bu
konu, bazi rivayetleri baglaminda 6zellikle Hanefi hukukgular tarafindan giindeme getirilmis-
tir. Isa b. EbAn gibi bazi Hanefl hukukgular Ebi Hanfe, Eb(i Y{isuf, imam Ziifer, imam Muhammed
gibi mezhebin kurucu imamlarinin kiyasa/genel kurala aykir1 olan musarrat ve ariyye gibi hadis-
lerle amel etmeme gerekgelerini rivayetleri nakleden Eb{i Hiireyre'nin fakih olmamasiyla agikla-
muslar ve fikhu'r-ravi sartini kiyasa ya da genel kurala muhalif olan ahad rivayetlerle amel edilmesi
i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak ileriye siirmiislerdir. Bu goriisii benimseyen hukukcular konu-
nun giindeme geldigi yerlerde genellikle musarrat/muhaffele hadisini 5rnek vermekte ve Eb(i Hii-
reyre fakih olmadig; icin bu rivayetle amel edilmedigini iddia etmektedirler. Ancak Hanefi mez-
hebi igerisinde basta Ebii'l-Hasan el-Kerhi olmak tizere pek ¢ok hukuk¢u bu iddiay1 kabul etme-
misler ve fikhu'r-ravi sartini kabul etmemislerdir. Nitekim kurucu imamlardan da bu konuda her-
hangi bir goriis nakledilmemistir. Aksine kiyasa ve genel kurala aykiri olan bu tiir rivayetlerle amel
ettikleri rivayet edilmistir. Hatta kurucu imamlar, muhayyerligin siiresini belirleyen Eb( Hii-
reyre’nin naklettigi musarrat hadisinin ilk kismiyla amel etmislerdir. Bu konuda dikkat geken bir
diger husus ise, bu hadisi Hanefi mezhebinin fikih anlayisinin olusumunda ve sekillenmesinde
ok énemli bir yere sahip olan ibn Mes‘(id da rivayet etmistir. Ancak rivayetin ibn Mes‘0d tari-
kine, Hanefl fikih kaynaklarinda ya “belagana” seklinde ravi ismi zikredilmeksizin ya da “ru-
viye”, “yiirva” seklinde mechul sigayla yer verilmis ve ibn Mes‘ud'dan hig bahsedilmemistir. Ay-
rica musarrat hadisinin ibn Omer ve Enes b. Malik tariklerine de Hanefi kaynaklarda yer verilme-
mistir. Hanefi mezhebi icerisinde Eb{i Hiireyre’nin sahabenin fakihlerinden birisi oldugunu savu-
nan ve fakih olmadi§1 yoniindeki iddialara karsi ¢ikan hukukgular da vardir. Bu iki yaklasim gz
dniinde bulunduruldugunda fikhu'r-ravi sartinin kabulii ya da reddi konusunda Hanefi mezhebi
icerisinde bir yeknesakligin, homojenligin oldugunu sylemek miimkiin degildir.

Eb{ Hiireyre’den bahseden gerek tarih gerekse biyografi/bibliyografik kaynaklar onu fakih ve
miictehid olarak nitelemektedir. Ayrica Hz. Omer tarafindan Eb{ Hiireyre'nin Bahreyn’e kaza
ve yargl isleriyle ilgilenmek tizere génderilmesi ve daha sonra buraya vali tayin edilmesi onun
sahip oldugu fikih birikimine giivenildiginin bir gostergesidir. Bunlara ek olarak Eb{i Hii-
reyre'nin sahfbenin 6nde gelen fakihleriyle birlikte vermis oldugu onlara muhalif ya da
muvafik fetva drnekleri de bulunmaktadir. Nitekim Takiyyiiddin es-Siibki, Eb(i Hiireyre nin fet-
valarini Fetdvd Ebi Hiireyre ismiyle bir ciiz halinde toplamstir. Ne yazik ki bu eser giiniimiize
ulasmarmstir. Biz de, Eb{i Hiireyre’nin fetvalarindan tespit edebildiklerimize calismamizda yer
verdik.

Bu bilgilerin 1s181nda Ebl Hiireyre'nin fakihligi konusunda su tespitleri yapmak miimkiindiir:

i. Eb{i Hiireyre, sahabenin de tespitiyle hadis konusunda otorite bir sahsiyettir.

ii. Hz. Peygamber (s.a.v.) ile olan birlikteligi, sohbetlerine devamhligi ve her y6niiyle ameli (ya-
sayan) siinnete sahit olusu Eb{(i Hiireyre’nin din konusunda ince anlayis, derin kavrayis (tefak-
kuh) sahibi olmasina imkan saglamstir.

iii. Orneklerde de goriildiigii lizere Eb{ Hiireyre'nin Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Omer, Zeyd b. Sabit,
ibn Abbas gibi sahabeden fikhiyla maruf olan isimlerin fetvalarina muvafik ya da muhalif fet-
valar verdigi kaynaklarda sabittir.

iv. Baz1 Hanefl hukukgularin ileri stirdiigii kurucu imamlariin Eb(i Hiireyre nin bazi rivayetle-
riyle fakih olmadig1 gerekgesiyle amel etmedikleri seklindeki iddia, biitiin Hanef! hukukcular
tarafindan kabul edilen bir yaklasim degildir. Dolayisiyla bu konuda mezhep igerisinde bir yek-
nesaklik yoktur.

v. Eb{i Hiireyre’nin fikhi meselelere getirdigi ¢oziimler ve verdigi fetvalar onun fakih oldugu
yoniindeki tezi desteklemektedir.
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vi. Bu sonuglarin yani sira Eb(i Hiireyre’nin fikth nosyonu ve donanimi acisindan Hz. Omer, Hz.
Ali, ibn Mes‘(id, Hz. Aise, ibn Abbas (r.a.) gibi sahdbenin 6nde gelen fakihleriyle kiyaslanamaya-
cag1 da bir gercektir.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Eb{l Hiireyre, Hanefl Mezhebi, Fikhu'r-R4vi, Musarrat Hadisi

Girig

islami ilimler incelendiginde hemen hemen her ilim dalinda Eb{ Hiireyre (51.
58/678) ismine rastlamak miimkiindiir. Kaynaklarda risalet déneminin sonlarina
dogru Miisliiman olup Medine’ye geldigi kaydi bulunmasina ragmen tekrarlarla bir-
likte 5374 hadisle en fazla nakilde bulunan (miiksir(in)' sahabilerin basinda gelmesi,
Eb{i Hiireyre'yi (r.a.) 8zel ilgi konusu yapmus ve tartismalarin da merkezine oturtmus-
tur. Ozellikle Hz. Peygamber’le (s.a.v.) birlikteligi kisa olmasina ragmen bu kadar ha-
dis rivayet etmis olmasi kimilerince yadirganmis, bu sebeple cesitli iddia ve ithamlara
maruz kalmigtir.?

Kaynaklarda Eb{i Hiireyre’nin hicretin 7. (628) yilinda Miisliiman olup Medine’ye
geldigi® ve Hz. Peygamber vefat edinceye kadar Mescid-i Nebevi'nin bitisiginde kimse-
siz ve fakir sahabilere tahsis edilmis Suffe’de kalarak O'ndan ilim 6grenmeye devam et-
tigi kaydedilmektedir.* Onun, Hz. Peygamber’in yarundan ayrilmayip hadis 6§renme
konusunda gosterdigi azim ve gayret® pek cok hadis rivayet etmesine ve diger sahabile-
rin isitmedikleri bazi rivayetleri duymasina ve nakletmesine imkan tanmmstir. Ayrica
Hz. Peygamber’in Eb{i Hiireyre'nin hafizasimin kuvvetlenmesi igin dua ettigine dair ri-
vayetler de hadis kaynaklarinda mevcuttur.® Ayrica Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit,
Talha b. Ubeydullah gibi sahabiler tarafindan Eb{i Hiireyre'nin hadis konusundaki yet-
kinligi ve otorite olusu bizzat tespit edilmistir.” ok sayida hadis rivayetinden dolay1
kendisine ydneltilen tenkitlere “Muhacirler ¢arsi pazarda ticaretle; Ensar bag bahgede, mal

Ebi Hiireyre’nin miikerrerleriyle birlikte 5374 rivayeti bulmaktadir. Bk. M. Yasar Kandemir, “Eb{

Hiireyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/162; Cemal

Agirman, “Miiksir(n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

31/534.

Mesela Muhammed Eb{i Reyye tarafindan kaleme alinan Seyhu’l-madire Ebii Hureyre (Kahire: Daru’l-

Madrif, ts.) ve Edvd’ ale’s-siinneti’l-Muhammediyye ev difd‘ ‘ani’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemt,

1957) isimli eserler buna drnek verilebilir. Cok hadis rivayet etmesi sebebiyle kendisine yoneltilen

tenkitler igin bk. Kandemir, “Eb{i Hiireyre”, 10/164-166.

*  Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiratiil-huffdz (Haydarabad: Matbaatii
Meclisi Déirati’l-MaArifi'n-Nizamiyye, 1333), 1/32.

4 Kandemir, “Eb{l Hiireyre”, 10/160.

Eb{i Hiireyre’'nin hadis 6grenme konusundaki azim ve gayretinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan

tespit ve takdir edildigini gosteren hadisler igin bk. Buhard, “ilim, 33; “Rikak”, 51; Nesat, “ilim”, 3.

¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/219; Buhari, “ilim, 42; “Menakib”, 28; i‘tisAm”, 22; Miislim,
“Fedailu’s-sahabe”, 35; Tirmizi, “Menakib”, 47.

7 Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalant, el-Isdbe i temyizi’s-sahdbe,

thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995),

7/357; Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, 10/164.
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miilk gegim derdiyle ugrasirken ben karin tokluguna Hz. Peygamber’'in yanindan ayrilmiyor-
dum”® diyerek cevap vermistir.

Sahabenin hadis riviyeti konusunda en dnde geleni olmasima ragmen Eb{i Hii-
reyre’nin fakih olup olmadigi meselesi ulema arasinda tartisilmistir. Konunun bu ka-
dar ilgi uyandirmasinin sebebi, fakih olmadig1 icin bazi rivayetlerinin kiyasa/genel
kurala aykir1 oldugu gerekeesiyle kimi Hanefl hukukgular tarafindan terk edilip, ki-
yasin tercih edilmesidir. Bu ¢alismada konuyla ilgili literatiirdeki tartismalar g6z
Oniinde bulundurularak Eb{ Hiireyre'nin fakih olup olmadigi meselesi ele alinmaya
caligilacaktir,. Bu noktada literatiir taramasi yapilarak Eb{i Hiireyre'ye ait fetva 6rnek-
lerinin olup olmadig tespit edilmeye gayret edilecektir.

Eb{ Hiireyre'nin fakihligi konusunda iki yaklasimin 6ne ¢iktig1 séylenebilir:
Bunlardan birisi Eb{i Hiireyre'nin gerek Hz. Peygamber hayattayken gerekse sonra-
sinda sahébe icerisinde fetva verdigi, farkli zamanlarda valilik ve kadilik gérevleri do-
layisiyla fakih ve miictehid oldugunu savunan goriis; digeri ise fikhiyla maruf olma-
digin, bu yiizden kiyasla ¢elismesi durumunda miitevatir ve meshur seviyesine ulas-
mayan rivayetleriyle amel edilmeyecegi ve kiyasin tercih edilecegini savunan goriis-
tiir. Simdi iki tarafin goriislerini ve delillerini ele alalim.

1. Eb{i Hiireyre’nin Fakih Olmadigini Savunanlar ve Gerekgeleri

Hanefl mezhebinde Eb{i Hiireyre'nin bazi rivayetleriyle amel edilmemistir. Bu ko-
nuda en fazla giindeme getirilen rivayetlerin baginda musarrat’ ve ariyye'® hadisleri
gelmektedir. Hanefl fakihlerinden fsa b. Eban (61, 221/836), mezhebin kurucu imamlari
Eb{i Hanife, Eb(i Y(isuf, imam Ziifer ve imam Muhammed'in bu tiir rivayetlerle amel
etmeme gerekgesini Eb{i Hiireyre'nin fakih olmamastyla izah etmis ve meseleyi “fikhu'r-
ravi” sart1 ile temellendirmistir."" Kendisinden sonra gelen Cessas (5l. 370/981) ve
Debiisi (81. 430/1039) gibi pek ok Hanefi fakih ve usiilcii de benzer bir yaklasim sergile-
yerek Eb{i Hiireyre'nin fakih olmadigim iddia etmislerdir. Bu baglamda Cess3s, rivayeti
kiyasla uyumlu ise kabul edilir; degilse kabul edilmez, diyerek isa b. Eban’in konuyla il-
gili gbriisiinii aktarmak suretiyle onun gériisiinii benimsedigini gostermistir/ortaya

¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/219; Buhiri, “Biiy(”, 1; “Miizdraa”, 17; “I‘tisim”, 22; Miislim,
“Fedailu’s-sahabe”, 35.

°  Buhdri, “Biiy(l”, 64,65; Miislim, “Biiy(”, 11, 24, 25, 28; Eb(i D4vud, “Biiy(”, 46.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/175; Nesai, “Biiy(”, 35.

" Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fil-usill, thk. Uceyl Casim Nesem{ (Istanbul: Mek-
tebeti’l-irsad, 1994), 3/129; Ebli Zeyd Ubeydullah b. Muhammed ed-Deb{isi, Takvimiil-edille fi
ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 182; Alaiiddin Ab-
diilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfiil-esrdr an Usiili Fahri'l-islam el-Pezdevt (Beyrut: el-Mektebetii'l-As-
riyye, 2012), 2/707; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethul-gaffar bi serhi’l-Mendr (Misir: Serikatii
Mektebetii ve Matbaatii Mustafa, 1936), 2/90; Abdiilkadir b. Muhammed Kuresi, el-Cevahirii’l-mu-
diyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (K&hire: Daru’l-Hicr, 1993), 4/538-
539; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 101-104; Chamnti Tsi-
ligkir, “Hanefilere Gére Haberin Kiyasa Aykir: Olmas: Durumunda Ravinin Fakih Olma $art1”, Sa-
karya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1 (2010), 71-72.
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koymustur.'? Benzer bir yaklasim sergileyen Debiisi de rivayetin kiyasla gelismesi duru-
munda ravi rey ve fikih ehlinden degilse, kiyas sebebiyle haberinin reddedilecegini be-
lirtmistir.”

Ozellikle isa b. Eban tarafindan ileri siiriilen EbG Hiireyre'nin fakih olmadig1 tezi,
tartigmalar1 da beraberinde getirmis, mezhep igerisinden basta Ebii’'l-Hasan el-Kerhi
(6. 340/952) olmak iizere bu teze karsi ¢ikanlar olmustur.**

Eb{i Hiireyre’nin fakih olmadigirn savunanlar, goriislerini temelde iki gerekceye
dayandirmislardir. Bunlardan birisi Eb(i Hiireyre'nin bazi rivayetlerinin sahabe tara-
findan gesitli gerekgelerle reddedilmesi;® digeri de rivayetlerin bilyiik bir kismint
mana yoluyla nakletmis olmasidir. Bu, Eb{i Hiireyre’nin “murad-1 Nebi”yi tam olarak
kavrayamadiginin gostergesidir. Nitekim &zellikle muimelata dair baz rivayetleri
eksik ya da hatali nakletmis olmasinda “murad-1 Nebi’yi tam olarak anlayamadig
acikca goriilmektedir.'®

1.1. Eb(i Hiireyre’nin Bazi Rivayetlerinin Akla ve Kiyasa Aykir1 Olmasi

Eb{i Hiireyre'nin bazi rivayetleri, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise ve ibn Abbas (r.a.) gibi
fikhiyla maruf sahébiler tarafindan kiyasa ya da serl esaslara aykiri oldugu gerekgesiyle
tenkide ugramstir. Eb{i Hiireyre tarafindan nakledilen atesin dokundugu seylerden do-
lay1 abdestin gerekli oldugu," tek terlikle yiiriime yasag,'® veledi zinann ti¢ kisinin en
serlisi olduguna® dair rivayetleri burada zikredilebilir.”

Ancak bu tiir elestirilere ugrayan sadece Eb(i Hiireyre olmamustir. Benzer elestiri-
ler ilmi ve verdigi fetvalariyla meshur olan, fikih konusunda otorite kabul edilen
“abddile’den Abdullah b. Omer’in rivayetlerine de yapilmistir. Mesela Abdullah b.
Omer’in nakletmis oldugu “Siiphesiz ki dlii, yakinlarinin arkasindan aglamasindan dolay:
azap goriir™* hadisi, Hz. Aise tarafindan “Hicbir giinahkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklen

12 Cessas, el-Fusiil fil-usiil, 3/129; Debiist, Takvimiil-edille, 180; Abdulaziz el-Buhard, Kesfii'l-esrdr, 2/705.

13 Debfist, Takvimiil-edille, 180.

" Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/707; Kuresi, el-Cevahiriil-mudiyye, 4/538-539; Tsiligkir, “Ha-
nefilere Gére Haberin Kiyasa Aykir1 Olmasi Durumunda Révinin Fakih Olma Sart1”, 72; Ridvan
Yarba, “Tartismali Baz1 Hadisleri ve Fetvalar1 Baglaminda Eb{l Hiireyre'nin Fakihligi Meselesi”, Is-
lam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe -Sahabe ve Dirdyet {limleri- 111, ed. Abdullah Aydinli v.dgr. (Is-
tanbul: Ensar Negriyat, 2018), 155.

15 Cessas, el-Fusil fil-ustil, 3/131; Debiisi, Takvimiil-edille, 181; Semsiileimme Eb{i Sehl Eb{i Bekir Mu-
hammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usiil, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1973), 1/340-341; Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/707.

16 Debisl, Takvimiil-edille, 181; Serahsi, el-Ustl, 1/341-342; Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, 2/702, 706;
Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmiid el-Buhari el-Mahb{bi es-Sadriisseria, et-Tavdih ale’t-Tenkih, thk. Said
el-Ebras (Dimask: Mektebetii Merzik, 2006), 267-268.

7 Miislim, “Tahdret”, 90; ibn Mace, “Iman”, 2; Eb(i Davud, “Taharet”, 76; Tirmizi, “Taharet”, 58.

18 Buhari, “Libas”, 40; Miislim, “Libas”, 67-69.

1 Ebf Davud, “Itk”, 12.

Bu rivayetlere ydneltilen elestiriler icin bk. Cessas, el-Fusill fil-usil, 3/127-129; Tsiligkir, “Ha-

nefilere Gdre Haberin Kiyasa Aykir: Olmasi Durumunda Ravinin Fakih Olma Sart1”, 75.

2 Buhari, “Cenaiz”, 33, 34; Miislim, “Cendiz”, 16, 18, 19, 22-24.
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mez. insana ancak ¢alistiginin karsiligi vardir™ ayetine ters diistiigii gerekgesiyle redde-

dilmistir.” Ayni sekilde Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas gibi fikhiyla maruf
diger baz1 sahibilere de benzer tenkitler yapilmistir. Bu tenkitlerin sayisi hi¢ de az
degildir.** Goriildiigii tizere sahibenin yonelttigi bu elestiriler sadece Eb{l Hiireyre'ye
zgii bir durum olmayip diger sahabiler de bir sekilde elestirilmistir.” Dolayisiyla bu
elestirilerin yoneltilmesinde ana etken onun fakih olup olmamasi degildir. Giinkii pek
cok kaynakta Eb{i Hiireyre'nin, sahibenin fakihleri ve fetva verenleri arasinda zikre-
dildigi goriilmektedir.

1.2. Eb(i Hiireyre’nin Bazi Rivayetlerinin Ser’{ Esaslara Aykir1 Olmasi

Hanefl mezhebinin kurucu imamlari Islam’in ortaya koydugu tazmin esaslariyla
bagdasmadig icin musarrat hadisiyle amel etmemislerdir.?® Ancak bu rivayetle amel
etmeme gerekgeleri arasinda Ebi Hiireyre'nin fakih olmayist hususu yer almamustir.
Bununla birlikte daha sonra gelen Hanefi fakih ve usulciileri kurucu imamlarin go-
riiglerini temellendirirken haber-i vahidin kiyasa/genel kurala aykiri olmasi halinde
rivayetin tercih edilebilmesi i¢in rivinin fakih olmasim sart kosmuslardir. Bu sart ilk
olarak isab. Eban (61. 221/836) tarafindan ileri siiriilmiis; Cessas, Deb{isl ve miiteahhir
usulciilerin bir kismi tarafindan da benimsenmistir. Bu gériis sahipleri kurucu imam-
larin musarrit ve ardya” hadisleriyle amel etmemelerini de Eb{i Hiireyre'nin fakih
olmayisiyla agiklamislardir.”®

Mezhep igerisinde ravinin fakih olmasi sartini ileri siiren usulciilerin yani sira
Ebii'l-Hasen el-Kerh? (61. 340/952) gibi bu rivayetlerle amel edilmemesinin ravinin fakih
olmamasindan degil baska sebeplerden kaynaklandifim savunan fakihler de bulun-
maktadir. Kerhi ve ona tbi olanlar, haberin kiyasa takdimi i¢in ravinin fakih olmasini
sart kosmarmslardir. Bilakis adalet ve zabt sahibi kabul edilen her révinin rivayetinin
Kitab’a ve meshur siinnete muhalif olmadig siirece kiyasa tercih edilecegini belirtmis-
lerdir. Pezdevi, alimlerin ¢ogunun Kerh'nin gériisiine meylettigini sdylemistir.”

22 Necm, 53/38-39.

% Eb{ ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati $atibi, el-Muvdfakdt (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006),

3/15; Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkes?, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi

Elestiriler, cev. Biinyamin Erul (Ankara: KitabiyAt, 2008), 72-73.

Genis bilgi icin bk. Zerkes?, Hz. Aise'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 67-163.

% Kandemir, “Eb{i Hiireyre”, 10/164.

% Buhdri, “Biiy(l”, 64,65; Miislim, “Biiy(”, 11, 24, 25, 28; Eb(i Davud, “Biiy(”, 46.

77" Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/175; Nesat, “Biiy(1”, 35.

% Abdulaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/707; Eb Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b. Musa el-Ayni,
Umdetiil-kari‘ serhu Sahihil-Buhdri (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 12/339; ibn Niiceym, Fethiil-
Jaffar, 2/90; Kurest, el-Cevahiriil-mudiyye, 4/538-539; Salim Ogiit, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i
Véhid'in Kaynak Degeri (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2003), 53-54; Siikrii Ozen, “Iisa b. Eban”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/481; Metin Yigit, Ebii Hanife nin Usil Anlayisinda
Siinnet (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 241; Yarba, “Tartigmali Bazi Hadisleri ve Fetvalar1 Baglaminda Ebfi
Hiireyre'nin Fakihligi Meselesi”, 153.

»  Abdulaziz el-Buhari, KesfiiT-esrdr, 2/707; ibn Niiceym, Fethul-gaffdr, 2/90; Kurest, el-Cevéahiriil-mudiyye, 4/538-
539; Tsiligkir, “Hanefilere Gore Haberin Kiyasa Aykiri Olmasi Durumunda Révinin Fakih Olma Sart1”, 72;
Yarba, “Tartismali Bazi Hadisleri ve Fetvalari Baglaminda Eb(i Hiireyre nin Fakihligi Meselesi”, 153.
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Hanefi fukahasimn ileriye stirdiigii her iki yaklasim da g6z 6niinde bulundurul-
dugunda fikhu’r-r4vi sartimin kabulii ya da reddi konusunda mezhep igerisinde bir
yeknesakligin, homojenligin oldugunu sdylemek miimkiin gézitkkmemektedir. Ayrica
bu iki yaklasimdan birisini tercih eden hukukgular mezhep igerisindeki yaygin gorii-
stin kendi goriisleri oldugunu sylemekte ve bunu ¢esitli arglimanlarla desteklemeye
cahstiklar1 gorilmektedir.

Mezhebin kurucu imamlarimin meseleye yaklasimlarina bakildiginda, onlarin
boyle bir sart ileri stirmeleri bir yana sahih olan haber-i vahidin kiyasa tercih edile-
cegine dair agik beyanlarinin oldugu gériilmektedir. Nitekim Eb{i Hanife’nin, “Bizim
kiyasi nassa onceledigimizi séyleyen yalan séyliiyor ve bize iftira ediyor. Nass bulunduktan
sonra kiyasa ihtiyag m1 kalir?”* s6zleri, bu konudaki tavrini agik¢a ortaya koymaktadir.
Yine Eb{i Hiireyre'nin naklettigi unutarak yiyip icmenin orucu bozmayacagina dair
rivayet, kiyasa/genel kurala aykiri olmasina ragmen mezhep icerisinde makbul sayil-
mus ve kendisiyle amel edilmistir. Hatta Ebi Hanife bu hususla ilgili olarak “Eger riva-
yet olmasayd kiyasa gore hiikiim verirdim” dedigi de kaynaklarda sabittir.*" Zaten mez-
hebin ilk dénem kaynaklari incelendiginde de Eb(i Hanife'nin Eb{i Hiireyre'nin riva-
yetlerine yonelik olumsuz bir tavir icerisinde olmadig1 da goriilmektedir.*

Eb(i Hanife'nin tavrina benzer bir yaklasimim, isa b. EbAn’in hocasi olan
imam Muhammed tarafindan da sergilendigi gériilmektedir. 0, Maliki mezhebine
karst mezhep miidafaasi mahiyetinde kaleme aldig1 eseri el-Hiicce ald ehl-i
Medine’de Milikilerin, namazda kahkahanin abdesti degil sadece namazi bozdugu
seklindeki gériislerine karsilik, “Sayet hadisler olmasaydi, kiyas Medine ehlinin dedigi
gibi olurdu. Lakin hadisle birlikte kiyas olmaz. Mutlaka hadise tabi olunmast gerekir” de-
mistir.”® Yine imam Muhammed’in naklettigine gére Eb{ Hanife, ravisi fakih ol-
mayan birgok rivayetle istidlalde bulunmustur. Onlardan birisi hayzin siiresinin
takdiri meselesidir ki, onu da Enes b. Malik nakletmistir. Eb{i Hiireyre ise ilim ba-
kiminda Enes’ten daha tistiindiir.** Ayrica nifasin tst limitinin kirk giin olacag:
gorisiinl benimseyen Hanefilerin dayanagim olusturan rivayeti nakledenlerden
birisi de Eb{i Hiireyre'dir.*”

%0 Abdiilvehhab es-Sa‘rani, Kitdbiil-Mizin, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1989), 1/224; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Eb?
Hanife, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1985), 4; Muhammed Ebl
Zehre, Ebil Hanife: Haydtuhu ve asruhu-drduhu ve fikhuhu (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 303.

3t Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii'l-esrdr, 2/708; ibn Niiceym, Fethu'l-gaffdr, 2/91; Sah Veliyyullah ed-Dih-

levi, el-Insdf fi beydni esbabi’l-ihtilaf (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1986), 91-92; ismail Hakki Unal, imam

Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig

Yayinlari, 2012), 184.

Yigit, Ebl Hanife'nin Usil Anlayisinda Stinnet, 232.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitabu'l-Hucce ale ehli Medine (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403),
1/204; Unal, imam Ebti Hanife’nin Hadis Anlayist, 185.

% Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/708.

% Alaiiddin Eb( Bekir b. Mes‘(id K&sAni, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabf,
1982), 1/41.
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Hanefi fakihlerinden Abdulaziz el-Buhari (5l. 730/1330) de “Ebii Hanife ‘Allah ve
Resiiliinden bize gelen her sey basimiz goziimiiz iistiinedir’ demistir. Seleften (kurucu imam-
lardan) hi¢ kimseden ravinin fakih olmast gerektigi sart nakledilmemistir. Bu gériis sonradan
ortaya ¢ikmigtir (miistehdestir) >
etmektedir. Nitekim mezhebin kurucu imamlari, 6zellikle EbG Y{isuf ve imam Mu-
hammed pek ¢ok fikhi meselede Eb{i Hanife'nin goriislerini savunurken Eb(i Hii-
reyre’nin rivayetlerini delil olarak kullanmislardir. Bu yaklasim Tahavi ve Maturidi

sozleriyle bu sartin daha sonra ortaya ¢iktigina isaret

gibi sonraki dénem Hanefi fakihleri tarafindan da stirdiirtilmastiir.”

flk dsnem Hanefl usulciilerinin rivayetin kabulii i¢in ravinin fakih olma sar-
tini ileri siirmedikleri ancak daha sonra mezhep icerisinden bazi usulciilerin buna
mubhalif goriislerinin mezhebin gériisilymiis gibi algilanmaya basladigi goriil-
mektedir. Bu konuda mezhep icerisinde homojen bir yaklasimdan bahsedilemez.

Fikhu'r-ravi tartigmasi baglaminda giindeme getirilen sembol rneklerden biri
olan ve Eb{i Hiireyre tarafindan nakledilen musarrit/muhaffele hadisini burada riva-
yetin farkh tariklerini vererek incelemenin yerinde olacagim disiiniiyoruz.

1.2.1. Eb{i Hiireyre’nin Tenkide Konu Olan Musarrit/Mubhaffele Rivayeti

Hanefi mezhebinde akla, kiyasa ve ser'i esaslara aykir1 oldugu, ravisinin fakih
olmadig gibi cesitli gerekgeler ileri siiriilerek musarrat/muhaffele hadisiyle amel
edilmedigi bir gercektir. Bu gerekcelerden birisi de rivayeti nakleden Eb(i Hii-
reyre'nin fakih olmamasidir. Ancak bu rivayetin -tespit edebildigimiz kadariyla- bi-
linen Eb{ Hiireyre rivayeti disinda tartismalarda hic¢ giindeme getirilmeyen {i¢
farkli tariki daha bulunmaktadir. Bu hadis, sahabeden fikhiyla meshur/maruf olan
ve fakih olduklar1 konusunda ulemanin hemfikir oldugu “abadile”den Abdullah b.
Mes‘(id*® ve Abdullah b. Omer* ile Enes b. Malik’ten de rivayet edilmistir.* Ancak
ilgingtir ki, musarrat hadisi ekseninde cereyan eden tartismalarin sz konusu edil-
digi Hanefi literatiirlinde rivayetin Eb{l Hiireyre disindaki tariklerine -neredeyse-
hig yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Hanefi kaynaklarda ézellikle ibn Mes‘td

ve Ibn Omer tarikleri séz konusu oldugunda ravilerinin zikredilmeyip ( Jsu, e Ll

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/708. Ayrica bk. Yigit, Ebil Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 234.

¥ Yigit, Ebd Hanife'nin Usill Anlayisinda Stinnet, 234.

3% Buhard, “Buy(”, 64, 71 ()& (e lelia lias 08 W358 Aliaa Bl o 8 e JE A ) ) 2 s 3 ) 22 (),
Ibn Mes‘0id’un rivayetinde Ibn Omer ve Eb{i Hiireyre rivayetlerinden farkli olarak miisterinin iig
giin muhayyer oldugunu ifade eden (o &% il 528) kismi yer almamaktadir. Ayrica bk, Ahmed
b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999), 7/171; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 6/596; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 8/198.

3 Eb{i Davud, “IcAre”, 12; Ibn MAce, “TicArat”, 42 (-plus e 4 o & J ) OB 56 5a8 G5 4 de Ciaals
1 gl B 5l o Lgaa 35 W3 (38 J1 4896 sy 548 Asx G ¢ » ). fbn Omeer, sahdbenin 6nde gelen
fakihlerinden birisidir. Sahabeden en ¢ok fetva veren yedikisiden birisidir. Bk. Muhammed Ravvas
el-Kal‘act, Mevsii‘atii fikhi Abdillah b. Omer (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1986), 25-26; M. Yasar Kandemir,
“Abdullah b. Omer b. el-Hattab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlars,
1988),1/127.

0 Beyhaks, es-Sinenii'l-kiibrd, 5/321.
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<) “Restilullah’tan bize ulastt ki”*' ya da (s35); (555 ) “Nakledildi”** seklinde meghul
sigayla yer verilmesi dikkati calib bir durumdur.

Ozellikle ibn Mes*‘(id’un fikhi griislerinin Hanefi mezhebinin tesekkiil ve gelisi-
minde oynadig1 rol* gbz 6niinde bulunduruldugunda bu durum daha da hayret verici
bir durum arz etmektedir. Zira her ne kadar ibn Omer hayatinin tamamina yakinini
Medine'de gegirmis olsa da Tbn Mes‘tid, Hanefi mezhebinin ortaya ¢iktigi Kiife’de
uzun bir siire yasamis, ilmi faaliyetlerini burada stirdiirmiistiir. Bu yiizden rivayetin
Hanefl bilginleri tarafindan bilinmiyor olmasi zayif bir ihtimaldir.** Nitekim
Kud{ri'nin (61. 428/1037), et-Tecrid isimli eserinde Eb{i Hiireyre rivayetini zikrettikten
hemen sonra rivayetin fbn Omer tarikine de yer vermesi rivayetin kendilerine ulas-
mamis olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.” Yine Serahsi de el-Mebsiit isimli
eserinde “Restilullah’tan bize ulasti ki (<l Jse, e Laty)” seklinde Ibn Mes‘tid’un ismini zik-
retmeksizin® rivayeti senedsiz olarak zikretmistir.

Bu noktada bunun bilingli bir tercih mi yoksa gézden kagan bir husus mu oldugu
sorusu akla gelmektedir. Ozellikle ibn Mes‘Qd rivayetine Buhari'nin Sahth’inde Eb{
Hiireyre rivayetinden hemen sonra yer verilmesi*” ve lafiz olarak Hanefi kaynaklarda
gecmesine ragmen ibn Mes‘(d’un isminin zikredilmemesi, ibn Omer rivayetinin Eb(
Davud ve ibn Mace’nin Siinenlerinde,*® Enes b. Malik tarikinin ise Beyhaki'nin es-Sii-
nenti’l-Kiibrd’sinda® yer almasina ragmen rivayetin bu tariklerine deginilmemesi bu-
nun bilingli bir tercih oldugu izlenimi vermektedir.

Buhar{'de tbn Mes‘(d’dan merfu olarak nakledilen musarrat hadisinin®® mevkuf
yani ibn Mes‘iid’'un kendi sézii oldugu séylenmektedir. Béyle olsa bile Abdullah b.
Mes'(id’'un hem sahibenin 6nde gelen fakihlerinden biri olmasi hem de Hanefi mezhe-
bine olan kaynaklig1 diisiiniildiigiinde bu goriisiin mezhep icin ne kadar énemli oldugu

1 Yakub b. brahim Ebd Y{isuf, [htilafu Ebf Hanife ve [bn Ebf Leyld, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (b.y.: Mat-
baatii’l-Vefa, 1357), 16; Muhammed b. Hasan es-Seybant, Kitabiil-Asl: el-Mebsiit, thk. Ebii’l-Vefa el-
Efgant (Beyrut: Alemii’l-Kiit{ib, 1990), 5/117; Semsiileimme Eb{i Sehl Eb{i Bekir Muhammed b. Ah-
med es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 13/38.

2 Kasanl, Beddi‘'u’s-sandi’, 5/274; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/537.

Bununla ilgili genis bilgi igin bk. Ahmet Yaman, “Abdullah b. Mes‘(id'un Hanefi Mezhebinin Olu-

sumundaki Rolii”, Mdrife, 4/2 (2004), 8-12.

“ Bk. Yaman, “Abdullah b. Mes‘(id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 16.

> Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b Ebf Bekr Muhammed b Ahmed Kudtri, Mevsi‘atii’l-kavdidi’l-fikhiyyeti’l-
mukdrene: et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam,
2004), 5/2438 ([Lexs] 35 Lo, 0l plaT A5 SLelly 545 Bama 5Ll a1 18- ooy dule bl o - ol 0 oee vy o ol 5909
[ESEIPRNTYA

4 Serahsi, el-Mebsiit, 13/38.

7 Buhari, “Buy(i”, 64. Rivayet ayrica Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/171; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
6/596; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/198 gibi temel hadis kaynaklarinda da yer almaktadir.

4 Eb{i Davud, “Icare”, 12; ibn Mace, “Ticarat”, 42.

* Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 5/319.

50 Buhéri, “Buyl”, 64. Rivayetin kaynag icin ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/171-172 (Suayb
el-Arnafit hadisin sahih oldugunu sdylemektedir); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/596; Abdiirrezzak,
el-Musannef, 8/198.
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izahtan varestedir. Ayrica imam Muhammed'in, fakih olmasi durumunda sahabf sézii-
niin kiyasa tercih edilecegi®! yéniindeki yaklasimi da mevkuf oldugu gerekgesiyle bn
Mes‘(id rivayetiyle amel edilmemis olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ha-
nefi ustiliinde, bir sahabinin kiyasa aykiri olan s6zii/rivayeti, kendisine baska bir sahabi
mubhalefet etmedigi taktirde, o soziin Hz. Peygamber’den duyulmus olmasi ihtimaline
binaen, kiyasa takdim edilecegi bir kural olarak benimsenmistir.*

Safii fakihlerinden Zerkest (1. 794/1392) de ibn Mes'ud rivayetinin/séziiniin
Harnefi bilginleri tarafindan kabul edilmemesine dikkat ¢ekerek s6yle demistir: “Garip
olan sey, onlarin (Hanefilerin) fon Mes‘dd rivayetlerinin ciimlesinden olan bu hadisi reddetme-
leridir. Oysa onlara gore ravi ibn Mes‘id gibi fakih biri oldugunda, hadisi kryasa muvafik olsun
olmasin kabul edilir.”**

Bu noktada musarrat hadisinin Eb( Hiireyre disinda diger sahibilerden gelen
li¢ tarikini burada vermek uygun olacaktir.

Buhéiri'de yer alan Abdullah b. Mes‘(id rivayeti su sekildedir:** “Kim siitii meme-
sinde biriktirilmis bir koyun satin almissa (durumu égrendiginde isterse) o davart geri versin
ve onunla birlikte bir sa‘ da hurma versin (bazi rivayetlerde bir seyler versin gecmektedir). Hz.
Peygamber mal saticilarinin yolda karsilanmasi yasaklamstir.”

ibn Omer rivayeti ise sdyledir: “Kim siitii memesinde biriktirilmis bir hayvan satm
alirsa (durumu 6grendiginde) ii¢ giin muhayyerdir. Dilerse reddeder. Siitiin bir ya da iki misli
de bugday verir.”

Su‘ayb el-Arnalit senedde yer alan Climey* b. Umeyr et-Teym sebebiyle rivayetin
zayif olduguna isaret etmistir.”” Muhakkik Elbini de rivayete zayif hitkmiinii vermis-
tir.>®

Enes b. Malik rivayeti ise sdyledir: “Kim siitii memesinde biriktirilmis bir koyun alirsa
sahibi siitii sagip (durumu égrendiginde) razi olursa onu tutsun, yoksa bir sa* hurmaile birlikte
iade etsin.”

st Bk. Serahst, el-Mebsiit, 6/10; Eb Muhammed Bedreddin Mahm{d b. Ahmed b. Musa el-Aynf, el-
Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Emin Salih Sa‘ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2000), 5/291 (U5
oeliall e 3384 1428 6 13 ylmial).

2 Yaman, “Abdullah b. Mes‘{id’'un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 17.

3 Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkest, el-Bahrul-muhit fi usili’l-fikh,
haz. Abdiilkadir Abdullah el-An? (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 1992), 4/344.

5 Rivayetle ilgili degerlendirme i¢in bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Altb. Muhammed ibn Hacer
el-Askalant, Fethii'l-barf Serhu Sahthi’l-Buhdr{ (Beyrut: Daru’l Ma'rife, 1379) 4/368.

% Buhari, “Buyu’ 64 (-4 W oy - J)"—““‘LF‘“" e ur.ul..ur. P Jp@lmﬁﬂumhamuh

gl B G- s adde ) Loa - 0 (55, 1l Lgaa 3 W358« AlaA B ) e 06),

Eb{l Davud, “Icare”, 12; fbn Mace, “TicArat”, 42 (giad b8 paks (5 B3 A a3l M S L& s

48 o0 2836 sy 348 A ) 0ty -plus e o a1 (3505 08 U5 S ) N2 s 0 Gl it 0

188 Ll e 1 (e eaa 35 83)),

Ebli Davld, Siinenii Ebi Davidd, thk. Suayb el-Arnaiit v.dgr. (Beyrut: Daru'r-Risaleti’l-Alemiyye,

2009), 5/318.

8 Eb{ Dav{d, Siinenii Ebi Ddvid, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-

Asriyye, ts.), 3/271.

Beyhaki, es-Siinentil-kiibrd, 5/319 (< st 0 2ene ulaad) sl WYGE 5 jae ol (3 2 ol 5 L8l dll 2 5l Uyl
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Heysemi, hadisle ilgili degerlendirmesinde senedde yer alan ismail b. Miislim
el-Mekki'nin zayif oldugunu belirtmistir.*

Hem ibn Omer hem de Enes b. Malik rivayetlerinin zayif oldugu ehli tarafin-
dan tespit edilmistir. Ancak tartismali olmakla beraber hadis usiliinde miitabi‘
veya sahidlerinin ¢ogalmasiyla birlikte zayif hadis hasen li-gayrihi mertebesine
yiikselir.*"

Her ne kadar son iki rivayet zayif olsa da Eb(l Hiireyre ve ibn Mes‘Qd riva-
yetleri ile ilgili bir sthhat problemi s6z konusu degildir. Biitiinciil bir sekilde riva-
yetlere bakildiginda musarrat/muhaffele hadisiyle amel edilmesinin éniinde bir
engel olmadig gériilmektedir. Clinkii sahih olan diger iki rivayetle birlikte ibn
Omer ve Enes b. Malik rivayetleri de amel edilebilir seviyeye ulagmistir. Bunun
neticesinde diyebiliriz ki, Eb{l Hiireyre fakih olmadigi icin bu rivayetle amel edil-
medigi seklindeki bir temellendirme ¢ok isabetli gézitkmemektedir. Zira fakih
olan fbn Mes‘(id ve ibn Omer rivayetleri bu diisiincemizi desteklemektedir. Kald
ki Eb{i Hanife, Eb{i Hiireyre'nin rivAyet ettigi musarrit hadisiyle muhayyerlik sii-
resinin belirlenmesi bakimindan amel etmistir. Bu da rivayetin sithhati konu-
sunda herhangi bir problemin olmadigini gésterir. Ebi Yisuf'un naklettigine
gdre miisteri ya da saticinin bir ay slireyle muhayyer olduklar: bir satim akdini
Eb{ Hanife su sozlerler gecersiz saymaktadir: “Bu aligveris fasittir. Muhayyerlik si-
resi ii¢ ginden fazla olamaz. Resulullahtan (s.a.v.) bize ulastijina gére o sdyle buyurmus-
tur: ‘Kim siitii memesinde biriktirilmis bir koyun/keci satin almissa ti¢ giin icerisinde iki
sey arasinda muhayyerdir. (Dilerse akde riza gosterir ve hayvani alikor) dilerse de hay-
vam bir s@* hurma ya da arpa ile birlikte geri verir. Ebu Hanife muhayyerligin siiresini
belirlemede tiimiiyle Hz. Peygamber’in soziinii esas almigtir.”® Ayrica Imameyn, Eb{i
Hanife’nin muhayyerlik konusunda siirenin {i¢ giinle sinuirh olacag goriisiiniin
delilini bu hadisin olusturdugunu sdylemektedir.”® Yine Ebli Y{suf da musarrat
hadisini delil olarak kabul etmis ve miisteriye muhayyerlik hakki tanimistir.**
Tahavi'nin kaydettigine gore Eb{l Ylsuf, el-Emdli’de musarrat hadisiyle ilgili olarak
miisterinin durumunu 6grendikten sonra “hayvarn geri verir onunla birlikte bir sa* hur-
manin da kiymetini verir. Ebi Hanife ve Muhammed ise ayiptan dolayr miisteri mal geri iade

Omaall e abuss g Jielansd Ul slae ¢ a5l e W Y6 Jlaall), Benzer bir rivayet icin Nureddin Ali b. Ebi

Bekr el-Heysemi, Mecme‘u’z-zevdid ve menbe‘u’l-fevdid (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412), 4/195 (o= ol e

Ola 1) Ll ged eelis) (e J 5y S linall o Ge et 4l als s atle df s all),

Heysemi, Mecmeu'z-zevdid, 4/195.

' Bk. M. Emin Ozafsar-Mahmut Demir, “Zayif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/159.

¢ Eb{ Yisuf, ihtilafu Ebf Hanife ve [bn Ebi Leyld, 16-17; Yigit, Ebd Hanife'nin Usil Anlayisinda Siinnet, 237-
238, 286.

¢ EbQ YGsuf, ihtilafu Eb? Hanife ve [bn Ebi Leyld, 16-17; Seybani, Kitdbiil-Asl, 5/117-118; Yigit, Ebi
Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 286; Yarba, “Tartismali Baz1 Hadisleri ve Fetvalari Baglaminda
Eb{i Hiireyre'nin Fakihligi Meselesi”, 170.

¢ Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/708; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 2/91; Unal, imam Ebi Hanife'nin
Hadis Anlayist, 184.
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edemez. Ancak aybin (kusurun) élgiisii miktarinca iicretten indirim yapmas icin saticrya mii-
racaat edebilir” demistir.®

Hanefl fakihlerinden Muhammed b. Siica*/ibnii’s-Selct (61, 266/880), Hz. Pey-
gamber’in “Alici ve satici birbirlerinden ayrilmadikca muhayyerdir”®® hadisinin musarrat
hadisini nesh ettigini; taraflarin birbirinden ayrilmalariyla -istisna etmeleri haric-
muhayyerlik haklarimin kalmayacagini iddia etmistir.” Bu iddiayr Tahavi (8l
321/933) su sozlerle elestirmektedir: “Bu te'vil fasiddir. Ciinkii musarrat hadisi icin séz ko-
nusu edilen muhayyerlik, ayip muhayyerligidir. Ayip (kusur) muhayyerligi ise taraflarin bir-
birlerinden ayrilmastyla sona ermez. Miisterinin hayvarun sdylendigi/gériindiigii gibi siitlii
olup olmadigim anlayabilmesi icin bir kag kez sagmast gerekir. Bu da bir stireyi gerektirir. O da
li¢ gtindiir. Bu stire zarfinda eger s6ylendigi gibi ¢ikarsa akid baglayic1 hale gelir ve satis ta-
mamlanmus olur. Eger anlatilanin aksine bir durum ortaya ¢ikarsa, o zaman ayip sabit olur ve
miisterinin hayvan geri iade etmesi gerekir. Eger {i¢ giin sagar ve bu stirenin sonunda aybmn
farkina varmasina ragmen sagmaya devam ederse artik buna razi olmus demektir.”*® Griil-
diigii gibi Hanefl mezhebinde gerek kurucu imamlar gerekse daha sonraki fukaha -en
azindan muhayyerligin siiresi konusunda- bu rivayetle amel etmislerdir. Yani riva-
yeti tiimden reddetme durumu s6z konusu degildir. Bu rivayetle amel edilmedigini
kabul etsek bile Pezdevi'nin s6yledigi gibi “Ashabimiz bu tiir rivayetlerle amel etmeyi an-
cak kitaba ve meshur siinnete muhalefet ettigi icin terk etmistir. Yoksa rdvileri fakih olma sar-
tit tasimadiklart igin degil. Nitekim musarrdt hadisi kitap ve stinnetin zahirine aykirt oldugu
icin kendisiyle amel edilmemistir.”*

Yukaridaki ifadeler de gostermektedir ki, kurucu imamlar i¢in ravinin fakih ol-
masi, bir konudaki hadislerle amel etmede bir tercih sebebi olabilir. Yani fakih olan
ravinin rivayeti fakih olmayana tercih edilebilir. Nitekim Hz. Omer, Hz. Ali, ibn
Mes'(id gibi fikhiyla meshur olan sahabilerin rivayetleri digerlerine tercih edilmistir.
Ancak kiyasla tedruz etmesi durumunda sirf ravisi fakih olmadigi igin kiyasin haber-
ivahide tercih edilmesi goriisiiniin Hanefi mezhebinin biitiin fakihleri tarafindan be-
nimsenen bir goriis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

2. Ebii Hiireyre’nin Fakih Oldugunu Savunananlar ve Goriisleri

En eski tabakat kitaplarindan biri olan et-Tabakdtu'l-kiibrd’nin miiellifi tbn Sa‘d
(6l. 230/845), Ziyad b. Min&’dan su bilgiyi nakleder: “Hz. Osman vefét ettiginde
Medine’de ibn Abbas, ibn Omer, Eb( Said el-Hudri, Abdullah b. Amr b. el-As, Eb(i Hii-

% Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme Ezdi Hacrl Misri Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsar, thk. Mu-
hammed Seyyid Ca‘delhak, Muhammed Ziihri en-Neccir (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 4/19.

% Buhari, “Biiy(”, 44-45; Miislim, “Biiy(i”, 43-46.

7 Tahavi, Serhu Me‘4ni’l-dsar, 4/19.

¢ Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsar, 4/19-20.

¢ Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/708; Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-
Sivast el-iskender? ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi usilil-fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Bab? el-Ha-
lebl, 1351), 319; Yarba, “Tartigmali Baz1 Hadisleri ve Fetvalari Baglaminda Eb{i Hiireyre’nin Fakih-
ligi Meselesi”, 162.
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reyre, Cabir b. Abdillah, RAf?" b. Hadic, Seleme b. el-Ekva’, Ebli Vakid b. el-Leysi, Ab-
dullah b. Buhayne gibi sahébiler hadis rivayet edip fetva veriyorlardi. Hayatlarimn
sonuna kadar da buna devam ettiler. Bunlar igerisinde fetva verme gérevini daha zi-
yade istlenenler ise ibn Abbas, ibn Omer, Eb( Said el-Hudr, Eb{i Hiireyre ve Cabir b.
Abdullah olmustur.””

Hanefd fakihlerinden Kerht, 6zellikle Eb(i Hiireyre'nin fakih olmadigim gerekce
gostererek kiyasa aykiri bazi rivayetleriyle amel edilemeyecegini savunan isa b.
Eban’a “Ebil Hiireyre nasil fakih olamaz! Sahdbe zamaninda fetva veriyordu. O dénemde de
ancak fakih olanlar fetva verebiliyordu””* diyerek karsi ¢ikmakta ve Ebl Hiireyre'nin
sahAbenin fakihlerinden oldugunu savunmaktadir. Pezdevi sirihlerinden Kesfiil-esrar
miiellifi Abdulaziz el-Buhari (51. 730/1330) de bu gériistedir. O, Eb(i Hiireyre'nin fakih
olmadig1 iddiasinin kabul edilemeyecegini, itihat icin gerekli sartlarin eksiksiz ola-
rak kendisinde mevcut oldugunu ve sahabe icerisinde fetva verdigine vurgu yaparak
bu dénemde ancak fakih ve miigtehit olanlarin fetva verebildigine dikkat cekmekte-
dir.” Gayetii't-tahkik isimli eserinde de ayni ifadeleri kullanan Abdulaziz el-Buhard, ay-
rica hocalarindan Takiyytiddin es-Siibki'nin (81. 756/1355), Eb{i Hiireyre'nin fetvala-
rint Fetdva Ebi Hiireyre ismiyle bir cliz halinde toplay1p bir araya getirdigini bizzat ken-
disinden duydugunu aktarmaktadir.”

Maliki fakihlerinden Karafi (8l. 684/1285) ise konuyla ilgili olarak “Sahdbe,
mii’minlerin iki emiri Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer'den (r.a.) fetva isteyen ve onlart taklid eden bir
kimsenin Ebii Hiireyre, Mudz b. Cebel ve baska sahdbilerden de fetva isteyebilecegi ve onlarm
goriisiiyle amel edebilecedi hususunda icma etmistir. EGer bir kimse bu icmann ortadan kalk-
tigim iddia ederse bunun icin delil getirmesi gerekir””* sdzleriyle Eb{i Hiireyre'nin de ken-
disinden fetva talep edilen birisi olduguna dikkat ¢cekmektedir.

7 Eb{i Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni* ez-Ziihri ibn Sa‘d, et-Tabakatu'-kiibrd, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 2001), 2/321; Eb{i ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Siraz,
Tabakatiil-fukahd, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru'r-Raid el-Arabi, ts.), 51; Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen b.
Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski ibn Asakir, Tdrihu Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebi Said Omer
b. Garime el-Amrf (Beyrut: Drii’l-Fikr, 1995/1415), 22/103; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebd, Siyerua'lamin-niibeld, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 2/606-607;
ibn Hacer, el-Isabe, 1/75; Muhammed AccAc el-Hatib, es-Siinne kablet-tedvin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1980),
428; Abdiissettar es-Seyh, Ebil Hiireyre raviyetiil-Islim ve seyyidiil-huffizil-esbdt (Dimask: Dariil-Kalem,
2003), 309; Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, 10/162.

7t Ayni, Umdetii’l-kari‘, 12/339.

72 Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/708. Ayrica bk. Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdil-
cebbar Temimi Mervezi Sem‘ant, Kavatiiil-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safil
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 1/364; Muhammed Emin b. Mahm{d Buhari Emir Padisah,
Teysirii't-tahrir serhu ald Kitabi't-tahrir (Mekke-i Miikerreme: Daru’l-Baz, ts.), 3/53; Zerkes?, Bahrii’l-
muhit, 6/212; Yarba, “Tartigmali Bazi Hadisleri ve Fetvalari Baglaminda Eb{i Hiireyre’nin Fakihligi
Meselesi”, 162.

3 Kures, el-Cevahiriil-mudiyye, 4/541; Zerkesf, el-Bahru-muhit, 6/212; Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib
Gelebi, Siillemiil-viistil ila tabakati-fuhiil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnafit (istanbul: Ma‘hedii’l-Buhfis
ve'd-Dirésati’l-Arabiyye/IRCICA, 2010), 5/427; Kandemir, “Eb{i Hiireyre”, 10/162; Yarba, “Tartismali Bazi
Hadisleri ve Fetvalar1 Baglaminda Eb{ Hiireyre’nin Fakihligi Meselesi”, 173.

7 sihbuddin Ahmed b. idris Karaff, ez-Zehira, thk. Muhammed Haccl (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamf,
1994), 1/141; Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn
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Ayni sekilde Zahir mezhebinin sembol ismi fbn Hazm ez-Zhir? (6. 456/1064)
ile Hanbeli fakih ve usulciilerinden ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350) sahabeyi
fetvalari bakimindan miiksir(in, miitevassit(in ve mukilltin olmak tizere ti¢ kategoriye
ayirmislardir: Eb{l Hiireyre'yi, Hz. Eb{i Bekir, Hz. Osman, Enes b. Malik, Eb{ Said el-
Hudrf, Abdullah b. Ziibeyr, Eb(i Misa el-Es‘ari, Muaz b. Cebel, Sa‘d b. Ebi Vakkis gibi
sahibenin dnde gelenleriyle birlikte miitevassitlin grubu icerisinde zikretmislerdir.
Bu grupta yer alanlarm sayilar1 on tig kisi olup, her birinin verdigi fetvalarin bir araya
getirildiginde bir cilt kadar olacagin ifade etmislerdir.”

Siyeru ‘aldmi'n-niibeld isimli eserinde Ebu Hiireyre’den bahsederken sdze, “el-
Imam, el-fakih, el-miictehid, el-hdfiz..”’* diye baslayan Zehebi (61. 748/1348), Ebl Hii-
reyre'nin de tipki ibn Abbas gibi pek cok zor ve incelik isteyen meselede fetva verdi-
gini kaydetmektedir.” Zehebi bir diger eseri Tezkiratiil-huffdz'da ise Ebl Hiireyre'yi
“el-fakih” diye nitelendirdikten sonra fetva veren imamlarin biiyiikleri arasinda zik-
retmektedir.”®

Tirmizi sarihi Miibarekp{irt (61. 1935) de, bazi Hanefi fakihlerinin Eb{i Hiireyre'yi
fakih olarak kabul etmemelerini elestirerek bu iddianin dayanaktan yoksun olduguna
isaret etmektedir.”

Bahriiluliim el-Leknevi (61. 1225/1810) Eb{i Hiireyre'nin miictehid bir fakih
oldugunu, fakihligi konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadigini; onun Hz.
Peygamber hayattayken de sonrasinda da fetva verdigini; ayrica zaman zaman
bn Abbas’in gériis ve fetvalarina karsi ¢iktigini yani kendi gériisiinii ortaya koy-
dugunu kaydetmektedir.® ibn Sa‘d’dan Bahriilul(im el-Leknevi’ye kadar pek cok

Emiru Hic, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 3/449; Abdiilali Muhammed
b. Nizameddin Muhammed Sehilevi el-Ensari el-Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-
siibit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2002), 2/180; Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir b. Mu-
hammed Hasen? 1dris? Kettani, Nizamiil-hiikiimeti'n-nebeviyye: et-Terdtibii'l-iddriyye, thk. Abdullah
el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkim, ts), 2/271; a.mlf. et-Terdtibiil-iddriyye: Hazreti Peygamber’in Yéneti-
minde Sosyal Hayat ve Kurumlar, cev. Ahmet Ozel (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 3/209.

75 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-thkdm fi usiili'l-Ahkdm, thk. Mahmud Hamid Osman
(Kahire: DAru’l-Hadjs, 2005), 704; imAmii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdulléh b.
Y{isuf Ciiveyn, Nihdyetiil-matlab fidirdyetil-mezheb, thk. AbdiilaZim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Darii'l-Min-
hac, 2007/1428), 1/79 (Mukaddime); Ebli Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye,
[1amu’l-muvakki‘in an Rabbil-dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Darul’-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1991/1411), 2/10; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyQti, Tedribiir-rdvi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (RiyAd: Mektebetii'r-Riyad, ts.), 2/219; zmirli ismail Hakki,
[lm-i Hilaf, haz. Sirr1 Fuat Ates (Konya: Hiiner Yaymevi, 2012), 2/19; Seyh, Ebi Hiireyre, 310; Kandemir,
“Eb{i Hiireyre”, 10/162.

76 Zehebf, Siyer, 2/578.

77 Zehebi, Siyer, 2/620; Muhammed Accic el-Hatib, Ebi Hiireyre raviyetiil-Islim (b.y.: Mektebetii
Vehbe, 1982), 129; Seyh, Ebii Hiireyre, 310.

78 Zehebi, Tezkiratiil-huffdz, 1/32; Seyh, Ebii Hiireyre, 310.

7% Ebi’l-Ali Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim Miibarekp(rd, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Camii’t-

Tirmizi (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 1/32.

Leknevi, Fevdtihii'r-rahamilt, 2/180; Kettand, et-Terdtibiil-iddriyye, 2/271; a.mlf. Hazreti Peygamber’in

Yénetiminde Sosyal Hayat, 3/209.
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ilim adamina gére her ne kadar Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mes‘(id, ibn Omer, ibn Abbas
gibi fikhiyla meshur ve maruf olmasa da Eb{ Hiireyre'nin fakihliginin sahibe ice-
risinde tartisilmayan bir konudur.

Cagdas miielliflerden Muhammed Accic el-Hatib’in Eb{i Hiireyre’ye hasret-
tigi calismasinda konuyla ilgili su degerlendirmesi 6nem arz etmektedir: “Ebii Hii-
reyre sadece hadis rivayet etmemistir. Bilakis o, Kur'an, Siinnet ve ictihadda da déneminin
onde gelen ilim adamlarindan birisi olmustur. Ciinkii Peygamber (s.a.v.) ile olan birlikte-
ligi ve sohbetlerine devamliligi onun din konusunda ince anlayis, derin kavrayis (tefak-
kuh) sahibi olmasina imkan saglamstir. O her yéniiyle ameli (yasayan) siinnete sahitti.
0, Peygamber'den (s.a.v.) cok sey ezberlemistir. Bu da hadisi serifler konusunda biiyiik bir
birikiminin olusmasini saglamistir. Béylece o, Peygamber (s.a.v.) déneminde Miisliiman-
lar arasinda ortaya ¢ikan pek cok ser’t meselenin ¢oziimiine muttali olmusgtur. Biitiin bun-
lar, dinleri konusunda miisliimanlara yirmi yildan fazla fetva verecek sekilde Ebii Hii-
reyre’yi hazirlamistir. Ziydd b. Mind’min haber verdigine gére o esnada Ibn Abbas, Ibn
Omer, Ebii Said el-Hudri, Ebii Hiireyre, Cabir ve daha onlar gibi pek cok sahabi (r.a.)
Medine’de fetva veriyorlar ve Hz. Peygamber’den hadis naklediyorlardi. Ziyad b. Mind,
ayrica bu bes kisinin Hz. Osman’in éliimiinden vefdtlarina kadar fetva vermeye devam
ettiklerini de kaydetmektedir,”® Biitiin bu bilgiler gésteriyor ki, Eb{i Hiireyre, sa-
dece hadis rivayetiyle mesgul olmamis, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’le olan
birlikteligi, Restilullah’mn kendisine ydneltilen huk{ki meseleleri ¢éziime ka-
vusturmasina sahit olmasi Eb{i Hiireyre’nin yéntem ve hukuk nosyonu/birikimi
elde etmesine imkan saglamistir. Bunlardan hareketle Eb{i Hiireyre'nin Hz. Pey-
gamber’in vefitindan sonra Medine’deki fetva otoritelerinden biri haline gel-
digini sdylemek miimkiindiir. Nitekim {bn Abbas’in kendisine yoneltilen zor ve
icinden ¢ikilmaz meseleleri “o sana yeter” diyerek soran kimseleri ¢6ziim igin
Eb{i Hiireyre'ye ydnlendirmesi, fetva konusunda ona verdigi degerin bir gdster-
gesidir.”

Ayrica gerek Hz. Eb{i Bekir'in irtidad olaylari sirasinda Eb{i Hiireyre’yi, Ala b. Had-
ramfyle birlikte Bahreyn'e gondermesi® gerekse Hz. Omer’in hilafeti esnasindan
Kudime b. Maz‘un’u zekat ve vergi amili olarak Bahreyn’e gonderirken Eb{ Hiireyre’yi
dekazi veyargiisleriyle ilgilenmek tizere gérevlendirmesi ve daha sonra Bahreyn’e vali
olarak tayin etmesi, Eb{i Hiireyre'nin fikih konusundaki bilgi ve birikimine giivendikle-
rini gostermektedir.** Ebl Hiireyre'nin Bahreyn’e kaza ve yarg islerini yiiriitmek icin
gonderilmesini Abdurrahman el-Muallim{ el-Yemani soyle degerlendirmektedir: “Hz.
Omer’in kaza ve namaz kildirma vazifelerini ilk Miisliimanlardan ve Bedir ehlinden olmasina rag-
men Kuddme b. Maz'un’a birakmayip bu is icin Eb Hiireyre'yi gorevlendirmesi, onun sahdbenin

8 el-Hatib, Ebi Hiireyre, 128; a.mlf. es-Siinne, 428.

82 Seyh, Ebi Hiireyre, 308; Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, 10/165.

8 ibn Hacer, el-Isdbe, 7/360; Kandemir, “Eb{i Hiireyre”, 10/160-161.

8 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziird, Fiitdhul-biildan (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal, 1988),
1/88-89; ibn Hacer, el-Isdbe, 5/425; Seyh, Ebi Hiireyre, 309; Kandemir, “Eb{i Hiireyre”, 10/161.
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dlimlerinden oldugunun kesin delilidir. Hz. Omer ilk Miisliimanlari ve Bedir ehlini en iyi bilenler-
den birisiydi.”®

3. Eb{l Hiireyre’nin Verdigi Fetvalara Ornekler

Eb{ Hiireyre'nin farkl konularda verdigi pek ¢cok fetva vardir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Abdulaziz el-Buhiri, hocasi Takiyyiiddin es-Siibki'nin, Ebli Hiireyre'nin
fetvalarini Fetdvd Ebi Hiireyre ismiyle bir ciiz halinde topladigini bizzat kendisinden
duydugunu aktarmaktadir.*® Ancak bu eserin giiniimiize ulasip ulasmadigi bilinme-
digi i¢in Eb{i Hiireyre'nin fetvalarina derli toplu olarak ulagmak miimkiin gézitkme-
mektedir. Farkli kaynaklardan derleyebildigimiz fetva 6rneklerini burada kaydet-
meye calisacagiz.

3.1. Ugten Az Bosamalarda Kadinin Baska Biriyle Evlenmesinin Onceki Evlilikten
Kalan Talak Haklarina Etkisi

Eb{ Hiireyre Hz. Omer tarafindan Bahreyn’e vali olarak tayin edildigi zaman
kendisine, bir talakla bosanip sonra baskasi tarafindan nikahlanip zifafin akabinde
kendisinden ayrilan ve tekrar ilk kocasiyla evlenen bir kadinin kag talak hakkiyla
kocasina donecegi sorusu sorulmustur. Eb{l Hiireyre de bu soruya tice varmayan
bosama kocaya hanimini haram kilmaz. Bu yiizden ikinci kocanin kadinla takar-
riibii higbir seyi ortadan kaldirmaz. Yani kocanin kag hakki kalmisgsa onunla devam
ederler cevabini vermistir. Hz. Omer de bu fetvasini olumlu buldugunu ifade etmis-
tir.” Bu goriis ayni1 zamanda sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, Ubey b. K4‘b ve imran b.
Husayn'in da goriistidiir. Hanefi fakihlerinden Ziifer ve imam Muhammed ile imam
Safii de bu goriisii benimsemistir.*

3.2, Zifaftan Once Ug Kere Boganan Kadinin Durumu

Muhammedb. Iyasb. el-Biikeyr'in naklettigine gore adamin biri zifafa girmeden
hanimim ti¢ talak ile bosadiktan sonra tekrar onunla evlenmek istedi. Bunun tizerine
bana fetva sormaya geldi. Birlikte Abdullah b. Abbas ve Eb{i Hiireyre'ye gittik. Adam

Abdurrahman b. Yahya el-Muallim? el-Yemani, el-Envdrii’l-kdsife limd fi kitabi edva ale’s-siinne

mine’z-zelel ve't-tadlil ve’l-miicdzefe (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 205. Bu eser, Ebli Reyye’nin

(8. 1970 Eb Hiireyre'ye 3zel baslik agarak kendisine bazi elestiri ve ithamlarda bulundugu

Edvd’ ale’s-siinneti’l-Muhammediyye ev difd* ‘ani’l-hadis isimli eserine reddiye olarak kaleme

alinmistir. Bk. Bayram Kanarya, “Eb(i Reyye'nin Bazi Temel Hadis Meseleleri ile ilgili iddia-

larina ibn Yahya'nin Verdigi Cevaplar”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16

(2016), 151.

8 Kuresl, el-Cevahiriil-mudiyye, 4/541; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 6/212; Katib Celebi, Siillemiil-viistil, 5/427;
Kandemir, “Eb{ Hiireyre”, 10/162; Yarba, “Tartismali Baz1 Hadisleri ve Fetvalar1 Baglaminda EbQ Hii-
reyre’nin Fakihligi Meselesi”, 173.

87 Zehebi, Siyer a’lami'n-niibeld, 2/619-620; Zeylal, Nasbur-rdye, 3/240-241; Hatib, Ebd Hiireyre, 129;
Seyh, Ebil Hiireyre, 318-319.

8 Serahs?, el-Mebsiit, 6/95.
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meseleyi onlara sordu. Onlar da, “Kadin baska birisiyle evlenmeden onunla tekrar ev-
lenemezsin” dediler. O da, ben onu yalniz bir talakla bosadim deyince ibn Abbas, “Ni-
meti elinden kagirdin” cevabini verdi.*

Yine benzer bir rivayete gére Muaviye b. Ebi Ayyas el-Ensari dedik ki: Ben Abdul-
lah b. Ziibeyr ve Asim b. Omer b. el-Hattab'm yanindaydim. Yanimiza Muhammed. b.
fyasb. el-Biikeyr gelerek sdyle dedi: “Bir bedevi nikahtan sonra karisina yaklasmadan onu ii¢
talak ile bosad1. (Bu hususta) gériisiiniiz nedir?” Abdullah b. Ziibeyr, “bu konuda diyecegim
bir sey yoktur. Sen Abdullah b. Abbas ve Eb{i Hiireyre'ye git. Onlar Aise’nin yanindadir-
lar. Onlara sor sonra gel neticeyi bize bildir” dedi. Adam gitti, onlara sordu. ibn Abbas,
Eb( Hiireyre'ye “Iste karmasik bir mesele geldi, fetvasini ver” deyince, Eb{i Hiireyre, “Bir ta-
lak ile onu bos yapar (yani yeniden evlenebilirler). Uc talak da baska kocaya varincaya kadar o
kadinin tekrar nikah edilmesini haram kilar” cevabini verdi. ibn Abbas da aymisim sgyledi.”

3.3. Bosama Yetkisini Kullanmadan Kocasina i4de Eden Kadinin Durumu

Abdullah b. Omer ile Eb{i Hiireyre’ye, bosama yetkisini karisina veren, bu yetkiyi
kullanmadan kocasina iade eden kadimin bosanmis sayihip sayilmayacag hakkinda
fetva soruldu. Her ikisi de: “Bu bosama sayimaz” dediler.”" Hz. Ali, ibn Mes‘(d, ibn
Omer de “bu durumda kadin kocasini tercih etmistir. Ortada bir bosama olmadig igin
talak da s6z konusu degildir” demislerdir.”

3.4, thramlinin Av Eti Yemesinin Hitkmii

Eb{i Hiireyre Bahreyn yolundayken Rebeze’ye vardiginda Irak’tan gelen thramli
bir kafile kendisine Rebezeli birinden aldiklar1 av etinden yiyip yiyemeyeceklerini so-
rarlar. Eb{i Hiireyre yiyebilecekleri cevabini verir. Ancak daha sonra verdigi fetva ko-
nusunda siipheye diiser. Medine'ye gelince durumu Hz. Omer’e anlatir. Hz. Omer ken-
disine ne cevap verdigini sorunca o da, yiyebileceklerini sdyledigini anlatir. Bunun
{izerine Hz. Omer, “eger baska tiirlii bir cevap verseydin sana neler yapardim (yani cezalan-
dirirdim!)” karsiligin verir.” Bu 6rnek Eb{ Hiireyre’nin Hz. Omer déneminde fetva
verdigini, fetva konusunda dikkatli davrandigini, zaman zaman da ihtiyatin bir geregi
olarak konuyu Hz. Omer’le miizakere ettigini gostermektedir.”* Ebl Hiireyre’nin ver-
digi bu fetvAnin sahibenin 6nde gelen fakihlerinden olan Hz. Omer’in fetvasiyla

& Malik, Muvatta’, “Talak”, 15 (No. 1308); Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 3/57; Beyhakq, es-Siinenii’l-kiibrd,
7/552-553; Seyh, Ebdl Hiireyre, 317.

%0 Malik, Muvatta’, “Talak” 15 (No. 1310); Tah&vi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 3/57; Seyh, Ebd Hiireyre, 318; Kandemir,
“Eb{i Hiireyre”, 10/162.

1 Malik, Muvatta’, “Talak”, 5 (No. 1281); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 7/570; ibn Abdiilber, el-Istizkdr,
6/31; Seyh, Ebil Hiireyre, 317.

2 ibn Abdiilber, el-istizkdr, 6/31.

9 Malik, Muvatta’, “Hac”, 24 (No. 850); Yakub b. ibrahim Eb( Y{isuf, Kitabiil-Asdr, haz. Ebii'l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 107-108; Seybani, Kitabu'l-Hucce, 2/157-158; 2/161-162;
2/165-166; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5/309; Hatib, Ebil Hiireyre, 129.

 Seyh, Ebil Hiireyre, 316.
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uyum arz etmesi, onun sahip oldugu hukuk nosyonunu gostermesi agisindan énem
arz etmektedir.” Eb{i Hiireyre'nin Hz. Omer’e fetvasmin dogrulugunu test ettirmesi,
fikhi konularda Hz. Omeri istad kabul ettigini géstermektedir.

3.5. Bogazlanip Eti Segiren Hayvanin Durumu

Akil b. Ebf Talib’in azatlis1 Eb( Miirre’nin naklettigine gére Akil, Ebl Hii-
reyre’ye (8lmek {izere iken) bogazlanan bir hayvanin viicudunda hareket varsa
hitkmiiniin ne olacagmi yani etinin yenilip yenilmeyecegini sorar. Bunun {izerine
Eb{i Hiireyre yenilebilecegi cevabini verir. Ayni soruyu Zeyd b. Sabit’e de soran
Akil, “Bogazlanan hayvanin organlar: ldiikten bir siire sonra elbette titrer. Kesmenin
ona faydasi yoktur. Sen bu vaziyette iken onu yeme!” cevabini verdigini aktarir. Bu
bilgiyi aktaran imam Malik kendisine, yiiksekten diisiip sakatlanan ve sahibinin
derhal kosup bogazladig1, ancak sadece kan akitt1g1, kendisinde hareket olmayan
hayvanin durumu hakkindaki bir soruya “Sahibi onu kesti, hayvanin da kam akt:,
ejer hareket ediyordu ise onun etini yesin” cevabini vererek Eb{i Hiireyre'nin gorii-
sliyle amel etmistir.” Sahabe arasindaki genel kanaatin de Eb{i Hiireyre'nin gé-
risti dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Muvatta' sarihlerinden Ziirkdni'nin
kaydettigine gére ibn Abdiilber “Sahdbeden Zeyd b. Sabit'in gériisiinii benimse-
yen/ona muvafik kimseyi bilmiyorum. Ebii Hiireyre, Ibn Abbas ve pek ¢ok kisi ona muha-
lefet etmislerdir” demistir.”

Hanefi fakihlerinden imam Muhammed de bu konuda Eb{i Hiireyre'nin fetva-
sina benzer bir goriis ortaya koymus ve 6lmek iizere olan hayvanin bogazlanmasiyla
ilgili olarak “Eger hayvan hareket ediyorsa kanaatime gére biiyiik ihtimalle o canldir, yeni-
lebilir. Eger sejirmeye benzer bir hareketse o lestir, yenmez”*® demistir.

3.6. thramliyken Hamimiyla Takarriibda Bulunan Kimsenin Durumu

Hz. Omer, Hz. Ali ve Eb(i Hiireyre’ye (r.a.), hac i¢in ihrama giren kimsenin hani-
miyla cinsel iliskiye girmesi hakkinda soruldu. Onlar da “Haccin ifaya devam eder, an-
cak gelecek yil tekrar hac yapmast ve kurban kesmesi gerekir” diye cevap verdiler. Hz. Ali
ayrica sunu da ilave etti: “Gelecek seneki hacda, hacci tamamlayincaya kadar kari-koca bir-
birlerine yaklasmazlar.”*

% Seyh, Ebi Hiireyre, 310.

% Malik, Muvatta’, “Zebaih” 3 (No. 1152); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/395; Abdiirrezzak, el-Musannef,
4/499; Eb(i Omer Cemaleddin Y{isuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtub? en-Nemer? ibn Abdiilber,
el-Istizkdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 2002), 5/260; Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki b.
Y(suf Ziirkani, Serhu’z-Ziirkant alé Muvattai Imam Malik, thk. Taha Abdurrauf Sa‘d (K&hire: Mekte-
betii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2003/1424), 3/127; Seyh, Ebii Hiireyre, 319.

7 ibn Abdiilber, el-istizkdr, 5/261; Ziirkan?, Serhu’z-Ziirkani, 3/127.

% Malik, Muvatta‘ rivayetii Muhahammed b. el-Hasan es-Seybdnt, thk. Abdiilvehhab Abdullatif, (Kahire:
el-Mektebetii'l-[lmiyye, 1994), 224.

% Malik, Muvatta’, “Hacc”, 48 (No. 933); Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, 5/167; Ebl Muhammed
Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbur-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye
(Cidde: Miiessesetii'r-Reyyan, ts.), 3/126; Seyh, Ebu Hiireyre, 316-317.
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3.7. Allah Yoluna Tahsis Edilen Mallarin Zekat1

Eb{i Ubeyd Késim b. Sellam’in (81. 224/838) naklettigine gore bir adam ibn Ab-
bas’a gelerek s6yle dedi: Develerimden on tanesini Allah yoluna tahsis ettim/ayirdim.
Bunlar icin bana zekat diiser mi? ibn Abbas, “Ey Eb{i Hiireyre! Aise’nin evindekinden
asag1 kalmayan (zorlukta) bir soru cevap ver” dedi. Bunun tizerine Eb{i Hiireyre soyle
dedi: Allah’m yardimi dilerim ki, sana zekat yoktur. ibn Abbas, “isabet buyurdun,
sirtinda yiik tasinmayan, siitiinden istifade edilmeyen, yavrusu sahiplenilmeyen hic-
bir hayvan i¢in zekat yoktur” dedi. Bunun tizerine Abdullah b. Amr da, ikiniz de isabet
ettiniz diyerek bu hitkmii teyid etmistir.'®

3.8. Kocast Hamile Kadinin iddeti

Abdullah b. Abbas ve Eb{i Hiireyre’ye kocasi len hamile kadinin iddeti soruldu.
ibn Abbas, “iki iddetten hangisi daha uzunsa o kadar beklemesi gerekir” dedi. Eb(i Hiireyre
ise “cocugu dogurdugunda baskastyla evlenebilir” cevabini verdi.'”!

Fakihlerin coguna goére kocasi dlen hamile kadinlarin iddetini tayin eden Talak
stiresi 4. ayet daha 6nce nazil olan Bakara siiresi 234. Ayetin hitkmiinii hamile kadinlar
agisindan sinirlandirmaktadir. Bu sebeple kocast 6len hamile bir kadin kisa bir siire
sonra dogum yapsa bile iddeti dogumla birlikte sona erer. Ancak Hz. Ali ve ibn Abbas ile
ibn Eb{i Leyla ve Sahn{in gibi bazi fakihler ise her iki dyetin hiikmiinii de koruyabilmek
icin birini digerine tercih yerine ikisini birlestirme usuliinii benimseyip kocasi len ha-
mile kadinin hangi iddet siiresi geg bitecekse ona tabi olacagini sGylemistir.'*

3.9. Yaranin Agzindan Tagan $eylerin Abdeste Etkisi

Viicuttaki yaradan kan, sar1 su ve irin gibi seylerin yaranin agzindan tasmasi
durumunda abdesti bozup bozmayacagi konusunda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Hz. Ali
ve Ibn Mes‘(id’a gore bunlar abdesti bozar. Bu Hanefilerin de benimsedigi goriistiir.
ibn Abbas ve Eb{l Hiireyre’ye gére ise abdest bozulmaz. Bu da $afil hukukcularmn be-
nimsedigi bir géristiir.'” Gorildiigi gibi Hanefl fikih kitaplarimda da Eb Hii-
reyre’nin gesitli fikhi meselelerdeki goriislerine rastlamak miimkiindiir. Bu da, EbQi
Hiireyre’nin sahabenin fakihlerinden biri oldugunun 6nemli bir delilidir.

3.10. Telef Olan Ariyetin Tazmini

Mutlak olarak Ariyet (6diing) akdi yapilan bir maldan miistelr (6diing alan)
kimse, muir (6diing veren) hayvarim geri istemedigi miiddetce istifade edebilir. An-
cak o mali basgkasina kiraya veremez. (...) Odiing alan kiraya vermeyip de gerek kulla-
nim esnasinda gerekse kullanim disinda malin telef olmasi halinde Hz. Omer, Hz. Ali

% Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezd] Eb(i Ubeyd, Kitdbiil-Emval, thk. Halil Muhammed Herras (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 595; Seyh, Ebil Hiireyre, 319-320.

101 Malik, Muvatta’, “Talak”, 30 (No. 1361).

%2 {, fbrahim Acar, “iddet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/467-468.

9 Serahst, el-Mebsiit, 1/76.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Giftci, The Issue of Abl Hurairah Being a Fagih * 845

ve Ibn Mes‘(id’a gore tazmin edilmez. Bu ayni zamanda Hanefi ulemasinin goriisiidiir.
ibn Abbas ve Eb{i Hiireyre'ye gére ise mutad kullanim esnasinda telef olmussa miis-
telr tazmin etmez. Ancak mutad kullanim durumunda olmaksizin telef olmasi halinde
malin kiymetini tazmin eder. Bu ayni zamanda imam $afii'nin de goriistidiir.™

Sonug

Eb{ Hiireyre'nin hadis konusunda otorite oldugu herkes tarafindan kabul edi-
len bir gercektir. Her ne kadar sahabe tarafindan baz rivayetleri sebebiyle tenkide
ugramus olsa da, onun hadis konusundaki yetkinligi ve otorite olusu Abdullah b.
Omer, Zeyd b. Sbit, Talha b. Ubeydullah gibi sahabilerce ortaya konulmustur.

Fikih konusundaki yetkinligine gelince, 6zellikle bazi Hanefl hukukgular tara-
findan Eb{i Hiireyre'nin sahibenin fakihlerinden olmadig1, bu ylizden de mezhep ice-
risinde bazi rivayetlerinin kiyasa aykir1 olmasi sebebiyle terk edildigi ifade edilmistir.
Buna gerekge olarak da fakih olmamasi sebebiyle Eb{i Hiireyre'nin muimelta dair
bazi rivayetleri ya eksik ya da yanls anlamis olabilecegi gosterilmistir. Ancak yukari-
daki fetva 6rnekleri Eb{i Hiireyre'nin sahibenin fakihlerinden birisi oldugunu goster-
mektedir. Nitekim Hz. Omer’in kendisini Bahreyn’e kaza ve yarg isleriyle ilgilenmek
tizere gorevlendirmesi, Ebll Hiireyre’nin fikih nosyonuna ve birikimine giivendigini
gostermektedir. Bununla birlikte Hz. Omer, Hz. Ali, bn Omer, Zeyd b. Sabit, ibn Abbas
gibi sahbeden fikhiyla maruf olan isimlerin fetvilarina muvafik ya da muhalif fetva-
lar verdigi de kaynaklarda sabittir. Buna ek olarak hem ibn Omer hem de ibn Abbas
ile birlikte kendilerine yoneltilen fikhi meselelere birlikte cevap verdiklerini gésteren
drnekler mevcuttur. Bu durum, sahabenin Eb{i Hiireyre'nin fikhi meselelerdeki g6-
riislerini dikkate aldiklarinin ve kendisini fakih olarak kabul ettiklerinin en énemli
gostergelerinden birisidir. Ayrica Takiyyiiddin es-Siibki’nin kaleme aldig1 ve giinii-
miize ulastig1 bilinmeyen hacmi bir ciiz olan Fetdvd Ebi Hiireyre isimli eseri de Eb{i Hii-
reyre’nin sah8benin fakihlerinden birisi oldugu tezini desteklemektedir.

Ozellikle basta isa b. Eban olmak {izere baz1 Hanefi fakihlerinin musarrat/mu-
haffele hadisiyle amel edilmemesini Eb{i Hiireyre’'nin fakih olmamasiyla temellendir-
meleri yukarida da gerekgeleri ortaya konuldugu tizere gok gercekgi goziikmemekte-
dir. Zira Eb(i Hiireyre tarafindan nakledilen rivayetin sihhat agisindan herhangi prob-
lemi olmadig: ehlinin tespitidir. Ayrica bu rivayet, fikhi gériisleri Hanefl mezhebinin
tesekkiil ve gelisiminde 6nemli bir rol oynayan, iistelik fikih alaninda sahibenin en
fazla éne ¢ikan simalarindan birisi olan Tbn Mes‘(id tarafindan da rivayet edilmistir.
Ne var ki, Hanefl fikih kaynaklarinda ibn Mes‘(id tarafindan nakledilen bu rivayete ya
yer verilmemis ya da mechul sigayla ibn Mes’ud ismi zikredilmeksizin kaydedilmistir.
Hadisin fbn Omer ve Enes b. Malik tariklerini de dikkate aldigimizda fikhu’r-ravi sart:
ileri siiriilerek rivayetin amel etmeye deger goriilmemesinin problemli bir yaklasim
oldugu soylenebilir.

104 Serahs?, el-Mebsiit, 11/134.
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Gerek tabakat miellifleri gerekse Hanefi mezhebi de dahil farkli mezheplere
mensup fakihlerin Eb{ Hiireyre’'nin sahibenin fakihlerinden olduguna y6nelik agik-
lamalar1 da bu noktada 6nem arz etmektedir. Elbetteki Ebli Hiireyre'nin fikih nos-
yonu ve donanmimi agisindan Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mes‘(id, Hz. Aise, ibn Abbas (r.a.)
gibi sahdbenin 6nde gelen fakihleriyle kiyaslanamayacag bir gercektir. Ancak bu
onun fakih olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim yukaridaki rneklerde gegtigi
tizere Hanefi fikih kaynaklarinda bile Eb{i Hiireyre’nin vermis oldugu fetva érnekle-
rine rastlanmaktadir. Bu bile onun sahabenin fakihlerinden biri olarak kabul edildi-
gine delil teskil etmektedir.

Bu ¢alismamin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kay-
. . nakgada belirtildigi beyan olunur/1t is declared that sci-
Etik Beyan / Ethical Statement entific and ethical principles have been followed while carr-
ying out and writing this study and that all the sources used
have been properly cited.

Yazar / Author Adem Ciftci
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Ra’y Approach of the sahaba in Qur'anic Commentary
Absract
The negative approach to interpreting the Qur'an with the ra’y is a tendency that has
taken place in various realms since the past. This reactive approach, which extends from
time to time to interpretation of the Qur’an, has been to limit people’s knowledge of reli-
gion only to transmit and imitate their behavior. In order to put such an approach on
religion on a legitimate ground, the approach in question targeted the sahaba’ (compan-
ions) relationship with the Qur’an. According to this, companions never interpreted the
Quran with the ra’y. What the sahaba did was only to convey what they saw and heard
from the Prophet. They did not appeal to the tafsir with ra’y about the Qur’an, or even did
the tafsir. Because, according to the narrations conveyed from the Prophet, the sahaba
accepted this as a sin and did not express an opinion about the Qur’an. What they did was
just transmit from the Prophet. Accordingly, all Muslims’ relationship with the Qur'an
should be consist of transmition and imitation.
The above-mentioned thoughts make very important claims about the interpretation of the
Qur’an. Because the fact that these claims are based on the sahaba are binding for Muslims. The
fact that the sahaba put forward a common attitude or expressed an opinion on the subject
means that they have heard or seen this issue mostly from the prophet. Therefore, the claim
that the sahaba’s negative approach to express their views on the verses of the Qur’an or that
they have kept distance from the interpretation of the Qur'an with a stricter attitude is a serious
matter that should be emphasized and investigated.
Considering the evidence that the sahaba’s view was based on the following can be seen: the
verse that “It is forbidden to say things you do not know about Allah” (al-A‘raf 6/33); the hadith
that “Whoever speaks about the Qur'an even though he does not know, get ready for his place
in hell”; Abu Bakr’s statement that “Whoever say something he does not know about the
Qur’an, he will not find a sky to shade himself, nor a place to house.” and some tabi’tin scholars’
similar statements in this regard. Some issues such as the tafsir initially belongs to the content
of Hadith discipline and that the narration concept corresponds to the word of science in the
first periods must have been effective in the formation of this idea.
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Tbn Taymiyya’s (d. 728/1328) view that the Prophet explained the meaning of the Qur'an as well
as he conveyed all the words of the Qur'an and his explanations about the most beautiful
method of interpretation of the Qur'an are actually nothing, but an explanation of the claims
mentioned above from a different perspective.

When the evidences put forward that the sahaba do not interpret the Qur’an or even attempt
to interpret the Qur’an are examined, it will be seen that all the evidences brought for these
claims actually state that speaking about the Qur'an without any evidence, knowledge and
undocument is not a right thing to do. Since interpretation of the Qur'an would mean, in a
sense, to narrate from Allah Almighty, talking about the Qur'an without information and
documents was regarded as ugly and disapproved by both Allah and the Prophet, the sahaba
and their followers (tabi’tin). Among the sources that the sahaba refer to in the interpreta-
tion of the Qur’an are the Qur’an itself, the reasons for the descent (nuzul) of the verses, as
well as the Prophet’s words explaining the Qur’an and its best practice, as well as their com-
mand of Arabic, the language of the Qur’an.

When the narrations about the relations of the sahaba with the interpretation of the Qur'an are
examined, it will be seen that it is not possible to say that the claims mentioned above are a
correct approach. For, the existing narrations reveal that the sahaba made a great deal of efforts
towards the interpretation of the Qur'an and that they interpreted some verses in this context.
In some rumors, it is seen that the sahaba encouraged those around them to interpret the
Qur'an and criticized those who behaved loosely about it. This attitude of the sahdba must be
due to the fact that the Qur'an invites its addressees to reflect on its verses, that the Qur'an’s
coming to life depends on understanding it and that the interpretation of the Qur’an is an in-
evitable necessity. Because the unpredictable variability of life and the conditions that con-
stantly show up in different forms within this framework require the continuous interpretation
of the Qur'an.

It is possible to say that the discourse that the sahaba kept their distance from the interpre-
tation of the Qur’an actually stems from the confusion of the descent period of the Qur’an
and the post-descent period. For this reason, it would be more appropriate to examine the
sahdba ' period as two different periods as before and after the descent. Sahaba did not en-
counter with the problem of understanding the Qur'an to a great extent while the Prophet
was alive. For, the Prophet was practicing the Qur’an actually. In addition to this, the sahaba
had the opportunity to learn about the situation by asking the Prophet in some isolated
events. This situation prevented them from engaging in tafsir activities. However, after the
death of the Prophet, situations have changed. For, people who became new Muslims, new
events, changing language and facts made it necessary to reinterpret the verses that the
sahaba knew before in the face of these new situations.

As aresult of these activities, we see that the sahaba disagreed about understanding the Qur’an.
The disagreement of the companions is one of the clearest evidences showing that they have
expressed their views on understanding the Qur'an based on ra’y. If there had been a statement
from the Prophet about the verse in which they expressed their opinion, they would not have
disagreed. As can be seen in many case studies put forward in the research, the sahaba inter-
preted the Qur'an in a large amount of ra’y and lived it in the practice of life.
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Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklagim
Oz
Kur'an'in rey ile tefsirine yonelik olumsuz yaklagim, gegmisten beri ¢esitli mahfillerde kendi-
sine yer bulmus bir egilimdir. Zamanla Kur’an'in tefsirine de olumsuz yaklasmaya kadar uzanan
bu tepkisel yaklasim, insanlarin din hakkindaki bilgisini sadece nakilde bulunmaya, davranisla-
rin ise taklit yapmakla siirlandirma yoluna gitmistir. Din hakkinda béyle bir yaklagimin mesru
bir zemine oturtulabilmesi i¢in s6z konusu yaklasim, kendisine sahabenin Kur’an ile olan iliski-
sini hedef almustir. Buna gére sahabe Kur'an’ asla rey ile tefsir etmemistir. Sahabenin yaptigi
sadece Hz. Peygamber’den isittikleri veya yapip ettiklerinden gordiiklerini nakletmekten ibaret
olmustur. Onlar Kur'an hakkinda rey ile tefsire basvurmamuglar, hatta tefsir bile yapmarnuslar-
dir. Zira sahabe Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler geregi, bunu giinah kabul eder, Kur'an
hakkinda goriis beyan etmezlerdi. Yaptiklari sadece Hz. Peygamber’den nakilde bulunmak ol-
mustur. Buna gore biitiin Miisliimanlarin da Kur’an ile olan iliskilerinin nakil ve taklitten ibaret
olmasi gerekir.
Yukarida dile getirilen diisiinceler, Kur’an tefsirine dair son derece énemli iddialarda bulun-
maktadir. Zira s6z konusu iddialarin sahabe tizerinden temellendiriliyor olmasi, Miisliimanlar
agisindan baglayicilik 6zelligi tasimaktadir. Sahabenin bir hususta ortak bir tavir ortaya koy-
mus olmasi veya goris beyan etmis olmasi, s6z konusu hususu biiyiik oranda Allah Resuliinden
duymus veya gormiis olmalart anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sahabenin Kur'an ayetleri
lizerinde rey tiirii goriis beyan etmeye olumsuz yaklastig1 veya daha kat1 bir tutumla Kur’an'in
tefsir edilmesine dahi mesafeli durmus oldugu iddias, lizerinde durulmasi ve arastirilmasi ge-
reken ciddi bir konudur.
Sahabenin Tefsir konusuna mesafeli yaklastigina dair s6z konusu diisiincenin dayandig: delil-
lere bakildiginda, Allah Teala'nin “Allah hakkinda bilmediginiz seyleri sGylemenizi haram kil-
mistir” buyrugu; Hz. Peygamber’in “Kim Kur'an hakkinda bilgisi olmadig1 halde konusursa, ce-
hennemdeki yerine hazir olsun” hadisi; Hz. Ebu Bekir'in Kur’an hakkinda bilmedigi bir sey soy-
lemesi halinde kendisini golgelendirecek ne bir gokyiizii ne de barmdiracak bir yeryiizii bula-
mayacagina dair ifadesi ve tabilin alimlerinden bazilarmin bu y6ndeki benzer séylemleri bu-
lunmaktadir. Tefsirin baslangicta Hadis'in ierigine ait bir sube oldugu, rivayetin ilk dénem-
lerde ilim kelimesine karsilik geliyor olmasi gibi bazi hususlar da bu diistincenin tesekkiil etme-
sinde etkili olmus olsa gerek.
ibn Teymiyye'nin Peygamber’in Kur'an’in biitiin lafizlarin teblig ettigi gibi manasim da agikla-
digina dair goriisii ve Kur'dn'in en giizel tefsir ydntemine dair yaptigi agiklamalari, ashnda yu-
karida dile getirilen iddialarin farkli bir agidan izahindan baskasi degildir.
Sahabenin Kur'an'i tevil etmedigi, hatta tefsir cabasi icerisinde dahi olmadigina dair ortaya ko-
nulan deliller incelendigi zaman goriilecektir ki bu iddialar i¢in getirilen biitiin deliller, ashnda
Kur’an hakkinda delilsiz, bilgisiz ve belgesiz konusmamn dogru bir davranis olmadigini dile ge-
tirmektedirler. Kur'an’i tefsir etmek, bir anlamda Allah Teala’dan rivayette bulunmak anlamina
gelecegi icin, belgesiz Kur’an hakkinda konusmak gerek Allah Teala tarafindan ve gerekse Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiinun ileri gelenleri tarafindan ¢irkin goriilmiis ve onaylanmamustir.
Sahabenin Kur'an tefsirinde basvurduklari kaynaklar arasinda, éncelikle Kur'an'in kendisi,
ayetlerin inis sebepleri, bunun yaninda Hz. Peygamber’in Kur'an’t agiklayan sézleri ve en giizel
uygulamasin igeren pratigi, ayrica Kur’an'm dili olan Arapcaya hakimiyetleri bulunmaktadir.
Sahabenin Kur'an tefsiri ile olan miinasebetlerini konu edinen rivayetler incelendigi zaman,
yukarida dile getirilen iddialarin isabetli bir yaklasim oldugunu séylemenin miimkiin olmadig
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goriilecektir. Zira mevcut rivayetler, sahabenin Kur’an tefsirine yonelik oldukga bol miktarda
gabalarinin oldugunu ve bu gercevede bazi ayetleri rey iizere tevil ettiklerini ortaya koymakta-
dir. Kimi rivayetlerde ise sahabenin ¢evresinde bulunanlari Kur’an tefsirine tesvik ettigi, bu ko-
nuda gevsek davrananlari ise elestirdigi goriilmektedir. Sahabenin bu tutumu, Kur’an’in muha-
taplarini ayetleri iizerinde diisiinmeye davet etmesi, Kur’dn'in hayata intikalinin onu anlamaya
bagh olmast ve bunun i¢in de Kur’an tefsirinin kaginilmaz bir gereklilik olusundan kaynaklani-
yor olsa gerektir. Zira hayatin 6ngériilemez degiskenligi ve bu cercevede siirekli farkh form-
larda yiiz g6steren sartlar, Kur'an’in stirekli tefsirini gerekli kilmaktadir.

Sahabenin Kur’an tefsirine mesafeli durduguna dair sdylemin, aslinda Kur’an’in nuziil dénemi
ile nuziil sonrasi dénemin birbirine karistirilmasindan kaynaklaniyor oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple sahabe ddnemini niizul 8ncesi ve niizul sonrasi seklinde iki farkli dé-
nem olarak incelemek daha isabetli olacaktir. Sahabe, Hz. Peygamber hayatta iken biiyiik
oranda Kur'an’ anlama sorunu ile kargilasmamuisti. Zira Hz. Peygamber bizzat Kur’an’1 fiilf ola-
rak pratik etmekteydi. Bununla birlikte sahabe kargilastigi miinferit bazi olaylarda durumu Hz.
Peygamber’e sorarak grenme imkani bulmuslardi. Bu durum, onlarin tefsir faaliyeti icerisinde
bulunmalarina mani olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, durumlar degismis-
tir. Zira yeni Miisliiman olan insanlar, gelisen yeni olaylar, degisen dil ve vakia, sahabenin daha
once bildigi ayetlerin bu yeni durumlar karsisinda yeniden tefsirini zorunlu hale getirmistir.
Bu faaliyetler sonucunda sahabenin Kur'an’t anlama konusunda ihtilaf ettiklerini gérmekteyiz.
Sahabe arasinda ihtilaf olgusu, onlarin Kur’an’i anlama konusunda rey tizere goriis beyan ettik-
lerini gésteren en acik delillerden birisidir. Sayet goriis beyan ettikleri ayet hakkinda Hz. Pey-
gamber’den bir beyan bulunsa idi, onlar ihtilaf etmeyeceklerdi. Arastirmada ortaya konulan
bir¢ok 6rnek olayda da goriilecegi gibi sahabe oldukea bol miktarda rey ile Kur'an’i tevil etmis
ve onu hayatin pratiginde yasarmstir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Sahabe Tefsiri, Rey ile Tefsir, Kur'an, Kur’dn’t Anlamak

Giris

Sahabe gerek Kur’an'in niizuliine sahit olan ilk nesil olmasi ve gerekse bizzat Hz.
Peygamber’den islam’1 6grenmis olmalari agisindan, Kur’an't anlama noktasinda di-
ger nesillerin ulasamayacag bir tistiinliige sahiptirler. Diger yandan Kur'dn'in dili
olan Arapcgaya, kendi konustuklari dil olmasi ve kelimelerin tekabiil ettigi anlamlarin
niizul dénemi muhtevasina vukifiyetleri nedeniyle, Kur’dn’t anlamadaki tstiinliik-
leri tartismasizdir.

Kuskusuz Kur’an'in ne dedigini anlamak ne demek istedigini de anlamay1 kesin
olarak garanti etmemektedir. Kur’an'in muhataplariyla ortak bir dil iizerinden ile-
tisim kuruyor olmasi her ne kadar muhataplarinin Kur’an’ belli bir él¢tide anlama-
larina (fehm) imkén vermis olsa da lafizlarin 6tesine gecip sdylemden sdylenmek
isteneni anlamak (fikh), séylemin tizerinde bahs ve nazari da iceren farkli bir siireci
gerekli kilmaktadir. Buna gore Kur'an’t fehm etmek, fikh etmenin ilk basamagin
olusturmaktadir. Kur’an’s fehm etmek, onu dilsel diizeyde anlamay: ima ederken,
fikh etmek, Kur'an'in insanliga getirdigi degerleri hayata tasiyabilmek, bu asama-
nin dtesine gegerek Kur’'an ayetlerinde gozetilen maksat ve gayenin anlasilmasim
ifade etmektedir.
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Fehm ve fikh ayrimindan hareket edildiginde sahabenin durumu, bu iki kavra-
min ifade ettigi anlam cercevesinde nerede durdugu hakkinda, gegmisten giliniimiize
farkli degerlendirmelere konu edildigi goriilmektedir. Sahabenin Hz. Peygamber’'den
sadece nakilde bulundugu, bunun &tesine gecerek ayetler tizerinde rey tiiriinden her-
hangi bir kanaat sergilemedigi yoniindeki s6z konusu séylem, bazi rivayet ve tabiin
alimlerine ait tutum ve yaklagimlari ihtiva eden nakillerden de beslenerek tarihsel
stirecte farkli zamanlarda yer yer dile getirilen bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim
besleyen argiimanlar arasinda Hz. Peygamber’den Kur'an ayetleri tizerinde goriis be-
yan etmenin cehennemde kisinin kendisine yer edinmesi anlamini tasiyacagini ifade
eden rivayetler yaninda, Hz. Ebu Bekir'in (8l. 573/634) Kur’4n {izerinde goriis beyan
etmesi halinde ne golgesine siginabilecegi bir gokyiizii ne de kendisini tizerinde ba-
rindiracak bir yeryiizii olacagina dair sozii ve baz1 sahabenin benzeri ¢ekincelerini
dile getiren rivayetler ve yine tabilindan Abide b. Kays'in (1. 72/691) kendisine bir
ayetin manasi hakkinda soru soran ibn Sirin’e (81. 110/729) Kur’an hakkinda soru sor-
maktan Allal’a siginmasi gerektigine dair s6ziinii iceren benzeri rivayetler' bulun-
maktadir. Bu rivayetler kimilerini, sahabenin Kur’an {izerinde goriis beyan etmedigi,
onlarin béylesi bir giinahtan(!) beri oldugu diisiinesine sevk etmis ve zamanla bu cii-
riim (Kur'an’i rey ile tefsir etmek) cerh sebebi olarak da goriiliir olmustur.’

ibn Teymiyye'nin (61. 728/1328), Hz. Peygamber'in biitiin Kur'an'y, lafizlarin
teblig ettigi gibi tefsirini de yapmis oldugu seklindeki tezi, aslinda yukarida izah edi-
len yaklasimin farkli bir ifade ile dile getirilmis halinden baska bir sey degildir. Zira
biitiin bir Kur’dn’m Nebi (a.s.) tarafindan tefsir edilmis olmasi, sahabenin de bu tefsi-
rin gergevesinde kalmasi anlamina gelecektir. Zira sahabenin Nebi'nin (a.s.) izahlari
disina ¢ikmayacaklar: bilinen bir husustur. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in biitiin bir
Kur’an'1 tefsir etmis oldugu sdylemi, aslinda sahabenin Kur’anin tefsirine dair higbir
katki ve gabasi olmadigi, yaptiklarinin sadece nakilcilikten ibaret oldugu anlamina
gelmektedir.

Hicri 3. ve 4. asirda Bagdat'in 6nemli simalarindan Ebu Muhammed el-Berbehari
(8l. 329/940), dini nakle sadakat ve taklit yapmaya endeksleyen, dini alanda rey ve
kiyas yapmanin caiz olmadigini ifade eden s6zleri,’ bu yaklagimin bir eseri olsa gerek.
Ragib el-isfehani’nin (81. 502/1108) ifadesiyle séyleyecek olursak, bu konuda sig bir
yaklasim sergileyen bazilarina gore bir kimse alim ve edip olsa, ser’? delillere, fikha,

! Eb{ Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberd, Cdmiu'l-beydn an te'vili'l-Kur'an, thk. Abdullah b. Abulmuhsin
Turki (Kahire: Daru hicr, 2001), 1/80; Halit b. Siileyman el-Miizeynt, el-Muharrar fi esbab-i niizuli'l-Kur'an
min hildl-i kiitiibi’t-tis'a (Daru ibni’l-CevZi, 1427), 1/5; Mukbil b, Hadi’l-VAdi Eb(i Abdirrahman, es-Sahthu’l-
miisnet min esbabi'n-niizul (San’a: Mektebetii sanai’l-eseriyye, 2004), 10; Fehd b. Abdirrahmén b. Suleyman
er-ROmi, Dirdsat fi ulimi’l-Kur'ani'l-Kerim (Riy4d, 2005), 152.

2 Ebi Muhammed Abdurrahman ibn Ebf Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta'dil (Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye,
1953), 3/555.

> Ebu'l-Huseyn Muhammed b. Ebi Ya'l4 el-Ferr4, Tabakdtul-Handbile, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-
Useymin (Cami'atu Ummu’l-Kura, 1999), 3/55, 58, 70; Mustafa Oztiirk (ed.), Tefsir Geleneginde Anlam-Yo-
rum Niizul-Siret Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017), 16.
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nahve, siyer ve hadis merviyatina ileri derece vakif olsa bile Kur’4n’dan herhangi bir
ayeti tefsir edemez. Boyle bir kimsenin yapabilecegi tek sey, Hz. Peygamber'den, va-
hiylerin niizuliine sahit olan sahabeden ve onlarin bu tanikliklarina dair bir seyler
isitmis olan tabilindan nakilde bulunanlara bagvurmaktan baska bir sey degildir.* Bu
ifadede gecen vahiylerin niizuliine sahit olan sahabeden nakilde bulunmak ifadesiyle saha-
benin sebeb-i niizule dair tanikliklarimin aktarimi kastedilmekte, dolayisiyla sahabe-
nin tefsire yonelik katkilarim sadece 4yetlerin hangi olayla iliskili olarak nazil oldu-
guna dair tanikliklarinin aktarimiyla sinirli oldugu seklinde bir tasavvurun s6z ko-
nusu oldugu anlasilmaktadir.” Bu ¢aligma, Kur’an’t anlama ¢abasinda sahabenin Hz.
Peygamber’den sadece nakilde bulunmakla yetinip dyetlerin muhtevasina dair rey
tiiriinden herhangi bir anlama ¢abasinda bulunup bulunmadig1 iddiasin konu edine-
rek s6z konusu oldugu iddiay1 sorgulamayi, bu cercevede 6rnek olaylar {izerinden
tasvir ve tahlillerde bulunarak sonuca ulasmayi amaglamaktadir.

1. Sahabenin Kur’an Tefsirine Y6nelik Yaklagimlar

Sahabenin, Kur’an ayetlerinin tefsirine yonelik nasil bir tavir sergiledigini gor-
mek icin ilgili rivayetler incelendiginde, sahabenin hem olumlu hem olumsuz yakla-
sim sergiledigi tezlerine malzeme olabilecek rivayetlerin s6z konusu olmasi nede-
niyle, konunun iki baslk altinda incelenmesi uygun olacaktr.

1.1. Olumsuz Yaklagim

Sahabenin Kur’an 4yetlerinin manalar {izerinde goriis beyan etme hususunda
olumsuz bir yaklasim igerisinde olduguna dair en ¢ok giindeme getirilen 6rnek, Hz.
Ebu Bekir’e aittir. Rivayete gore kendisine Abese Suresi’'nde gegen “ebben” kelimesi-
nin hangi anlama geldigi soruldugunda: “Allah’in kitab1 hakkinda bilmedigim bir seyi
soylersem hangi g6k beni gélgelendirir, hangi yer beni {izerinde tasir?” demistir.’ Hz.
Ebu Bekir'in bu s8zii, bazilari tarafindan Kur’an yetleri tizerinde sahabenin goriis be-
yan etmekten ¢ekindigi, dolayisiyla her Miisliiman’m da bu sekilde davranmas ge-
rektigi seklinde algilanmistir. Bu algiy1 besleyen baska argiimanlar da ileri siiriilmiis-
tiir: “De ki: ‘Kuskusuz rabbim agik ve gizli cirkinlikleri, giinahi ve hakki olmadigi halde

*  Ebul-Késim Ragib el-isfehani, Mukaddimetu cami'’i't-tefdstr, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-
da've, 1984), 93.

Tefsirin bidayette hadisin bir boliimii oldugu yoniindeki yaygin kanaatin de bu yaklagimin olusmasinda
rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ilim kavramuinn rivayet (hadis) kavramina tekabiil ettigi
bu dénemde dine miiteallik hususlarin rivayetle naklediliyor olmast, bu iddiay1 hakh ¢ikarmaz. Zira sa-
dece Tefsirin degil, sonraki yillarda ihtisaslasma siirecini tamamlayacak islamf disiplinlerin tamaminin
ilgi alaruna giren konular, o giin rivayet malzemeleri icerisinde naklediliyordu. Tefsir tarihinin yazim ve
problemlerine yénelik ayrintilt bilgi icin bk. Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimu ve Problemleri (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017). Ayrica bu iddianin kritigi icin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 49-52.

Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/72; Celaluddin Abddurrahman es-Suy(ti, ed-Durrul-mensir fi't-tefsiri bil-me’sir,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Turki (Kahire: Merkezu hicr 1i'l-buhils ve’d-dirasati’l-’Arabiyye ve'l-
islAmiyye, 2003), 15/251.
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bagkalarina tasallut olmay1, mesru kildigima dair hakkinda hicbir delil indirmedigi
seyi Allah’a ortak kosmaniz1 ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri sdylemenizi ha-
ram kilmustir.”” (el-A‘raf 6/33) ayeti ve ibn Abbas’in Hz. Peygamberden nakletmis ol-
dugu: “Kim Kur’an hakkinda bilgisi olmadan/kendi goriisii ile konusursa, atesteki ye-
rine hazir olsun anlamindaki sézleri bulunmaktadir.®

1.1.1. iddialarin Degerlendirilmesi

Yukarida verilen argiimanlar hakkinda sunlari s6ylemek miimkiindiir: Ayette ha-
ram kilindig: ifade edilen Allah hakkinda bilgisizce konusmak ile kastedilen seyin, Kur'an'in
tefsir edilmesi ile ilgili oldugunu sdylemek, hic de isabetli bir yaklasim olarak goriinme-
mektedir. Zira ayetin baglaminin bu konu ile alakasi bulunmamaktadir. S6z konusu
ayet, Miigriklerin Allah hakkindaki asilsiz yakistirmalar, yanlarinda herhangi bir vahiy
bilgisi olmadan, bir delile dayanmadan Allah hakkinda konusmalari, bir takim haram-
helal belirlemeleri, O'na kizlar, ogullar nispet etmeleridir. Bu sebeple Allah TeAl4 onlara,
zanlarma dayanarak din konusunda tespit ve tayinde bulunmalariin dogru bir yakla-
sim olmadigini hatirlatmustir.’ Nitekim Mukétil b. Siileyman (81. 150/767) bu ifade ile
kastedilen hususun, misriklerin Allah Teala’nin ekinleri (hars), bazi hayvanlari
(en’dm), stitleri (elbdn) ve elbiseleri (siyab) haram kildigina dair iddialar oldugunu
ifade etmis,'® Taberd'! ve Maturidi'” (61. 333/944) de Allah’in haram kilmadigini haram,
helal kilmadigini da helal kilarak tagkinlik yapmalarinin konu edinildigini ifade ederek
benzer kanaatte bulunmuslardir. Vahidinin (1. 468/1076) verdigi bilgiye gére Ata'nin
(81. 114/744) Tbn Abbas’tan (81. 68/687) yaptigi nakilde ayetin konusu Mekkeli Miisrik-
lerin, meleklerin Allah’in kizlar1 olduguna dair iddialaridir.”® Benzer sekilde ibn Ke-
sir™ (81. 774/1373) &yetin konusunun Miisriklerin Allah’a ogul isnat etmeleri oldu-
gunu ifade etmislerdir. Beyzavi' (81, 685/1286), Ebussuud'® (61. 987/1574) ve Hereri"’

7 Taber, Cdmi'ul-Beydn, 1/71-72.

8 Ayrnti icin bk. Taberd, Cdmi'u'-Beydn, 1/71-84; Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 37-40.

° el-En’am 6/116; Y{inus 10/36; en-Necm 53/28.

10 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil, thk. Abdullah Mahmud Sahhate (Beyriit: Miessesetu’t-Tarihu’l-
Arabfi, 2002), 2/34.

' Taberd, Cdmi'w’-Beydn, 10/164.

2 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 4/412.

3 Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsirul-basid, thk. Muhammed b. Mansiir el-Fayiz (Riyad:
Cami’atu’l-imam Muhammed b. Su(id el-islamiyye, ts.), 9/109.

4 Ebu'l-Fida ismail ibn Kesir, Tefsirul-Kur'dni'l-Azim, thk. Abdurrezzik el-Mehdi (Beyr(it: DAru’l-Kitabi’l-

’Arabi, 2011), 3/134. Benzer yaklagim icin bk. Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsirul-vasid (Dimask: Daru’l-Fikr,

2001),1/653.

Nasiruddin Ebf Said Abdillah b. Omer b. Muhammed $irazi el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve esraru’t-te'vil (is-

tanbul: Derseadet, ts.), 1/337.

16 jbn Muhammed imad? Ebu’s-Sufid, irsadu’l-'akli’s-selim ila mezdyd’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Abdulkadir Ahmed

AtA (RiyAd: Mektebetu'r-Riyadi'l-hadise, ts.), 2/340.

Muhammed Emin b. Abdulldh el-Hererd, Haddiku'r-riih ve'r-reyhdn fi revabi ‘ulimi’l-Kur'an (Beyr(t: Daru

Tavki'n-Necét, 2001), 9/295.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



858 « Yiiksel, Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklasim

gibi kimi sonraki miifessirler de s6z konusu dyetin konusunun musriklerin Allah'in si-
fatlar1 hakkinda haddi agma ile alakali oldugu kanaatini paylasmslardir.'®

Oysa sahabenin Kur’an tefsirine yonelik oldukca bol miktarda nakilde bulun-
duklarmna dair rivayetler mevcuttur. Her seyden dnce Kur’an Ayetlerinin kendisi ve
onun pratigi olan Hz. Peygamber'in stinneti vardir. Dolayisiyla bir delile dayanmadan
Allah’in muradin: tespit etme s6z konusu degildir. Aksine sahabenin elinde Allah'in
muradina ulasmada rehberlik edecek olan Kur’an ayetleri, onlarin niizul bilgisi ve ha-
yatin pratiginde en giizel haliyle tatbikini gerceklestiren Allah Resulii'niin stinneti
bulunmaktadir. Ote yandan sahabe agisindan Kur’an'in tefsirini zorunlu kilan ayetler
de bulunmaktadir ki bunlar ilerleyen satirlarda arz edilecektir.

fbn Abbas’in Hz. Peygamber’den yaptigi rivayete gelince, dikkat edilirse rivaye-
tin metninde Kur’an hakkinda bilgisi'® olmadan konusmak men edilmektedir.” Nitekim
burada “bi-gayri ‘ilmin” seklindeki ifade, rivayetin baska bir varyantinda “bi-
re’yihi”*' formunda gelerek herhangi bir esasa dayanmadan keyfl yorumda bulunma-
nin vurgulandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yasaklanan sey, Kur'dn'in anla-
mini birtakim karinelere dayanarak tespit etmek degil, elinde hicbir delil-bilgi-belge
olmadig1 halde yetlerin anlamlari tizerinde konusmak, dolayisiyla sGylemedigi sey-
leri Allah’a nispet etmek, O’ndan nakilde bulunmaktir. Sayet rivayetin ifade ettigi an-
lam, Kur’4n 4yetlerinin anlamlari iizerinde hicbir surette goriis beyan etmemek sek-
linde olsa idi, bu rivayeti bizzat nakleden bn Abbas’in kendisinin &ncelikle Kur'an
lizerinde goriis beyan etmemesi gerekirdi. Oysa ibn Abbas’in Kur'an’in tefsirine dair
oldukea bol miktarda gériis beyan ettigi bilinen bir husustur. Kaldi ki onun bu yéndeki
istidad1 icin bizzat Hz. Peygamber’in duasi da bulunmaktadir.”* Dahasi bn Abbas'in dii-
zenli tefsir dersi verdigine dair de rivayetler sz konusudur. Bu ¢ergevede 6rnegin ibn
Eban b. Salih’in naklettigine gére Miicahid (6l. 103/721) soyle demistir: “Ibn Abbas’a
Mushaf’1 Fatiha’dan baglayip sonuna kadar her dyet basinda durup manasini sorarak {i¢
defa okudum.”” Bu duruma taniklik eden bir baska rivayette ise “Ibn Ebi Muleyke, Mu-
cahid’i ibn Abbas’a Kur'an'in tefsirine dair sorular sorarken gordiigiinii ifade etmis ve

Ayni gdriisii paylasan fbn Kayyim'in genis bir izahi icin bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekr b.

Eyy(b ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricu’s-salkin (Beyr(it: Daru’l-kutubi’l-{lmiyye, ts.), 1/403.

Rivayette gecen “ilim” kelimesi, baslangicta “rivayet” kavramina tekabiil etmekteydi. Ayrmt1 icin bk.

Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 227; Oztiirk, Tefsirin Halleri, 49.

Taberibu ¢ercevede tabiine de ait baz1 sdylem ve tutumlar iceren bir dizi rivayet aktarmugtir. Bk. Taberd,

Cami'u'l-Beyan, 1/71.

21 Siileyman b. el-Es'as Eb{i Davud, Siinenu Ebf Davud (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 2005), “'ilm”, 5 (No. 3652); Mu-

hammed b. 54 et-Tirmiz, Siinenu’t-Tirmizi (Riyad: Mektebetu'l-Mearif, t.y.), “Tefsir”, 1 (No. 2950).

2 Eb{i ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beydn, thk. Ebi Muhammed ibn Astir (Beyriit: Daru ihyai't-

Turasi’l-’Arabf, 2002), 1/75.

Taberd, Cdmi'u'l-Beyan, 1/85. Bu duruma taniklik eden bir baska rivayette ise “Ibn Ebi Muleyke, Muca-

hid’i fbn Abbas’a Kur'an'mn tefsirine dair sorular sorarken gdrdiigiinii ifade etmis ve sdyle demistir:

‘Miicahid’in yaninda sayfalar vards; ibn Abbas ona “Yaz” diyor, o da yaziyordu. Bdylece Miicahid bii-
"an’ Bu mevsukiyete dayanarak olsa gerek Ebu

”

tiin Kur'an'in tefsiri hakkinda ibn Abbas’a sorular sordu.
Bekir el-Hanefi, Siify4n es-Sevri'nin “Miicahid’den sana gelecek tefsir yeterlidir.” dedigini aktarir. Bk.
Taberi, Cdmi'ul-Beydn, 1/85.
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sOyle demistir: ‘Miicahid’in yaninda sayfalar vards; ibn Abbas ona “Yaz” diyor, o da ya-
ziyordu. Bdylece Miicahid biitiin Kur'an'in tefsiri hakkinda ibn Abbas’a sorular sordu.”™
Bu mevsukiyete dayanarak olsa gerek Ebu Bekir el-Hanefi, Siifyan es-Sevri'nin “Miica-
hid’den sana gelecek tefsir yeterlidir.” dedigini aktarir.”*

Rey ile tefsiri yasaklayan s6z konusu iki rivayeti senet ve metin tenkidi agisin-
dan tahlil eden bir arastirmanin ulasti§i sonuglar ise soyledir: Her iki rivayet ilk ti¢
tabaka boyunca birer ravi tarafindan nakledilmis olmasi nedeniyle ferd-garib niteligi
tasimaktadir, Varyantlardaki ravilerin cogunlugu ta’dilden ziyade cerh edilmislerdir.
Nesel, ma’lul rivayetlerinin de yer aldig1 es-Sunenu l-Kubrd’sindan sahih olanlari se-
cerek telif ettigi es-Siinen’inde bu rivayetlere ma’liil olmasi gerekgesiyle yer verme-
mistir. Tbn Abbas’in naklettigi ifade edilen rivayeti ondan bizzat duydugu belirtilen
Sa’id b. Cubeyr’in (6l. 95/713) bizzat kendisi Kur’an’1 okuyup da tefsirini yapmayani
ama ve bedevi bir kimseye benzeterek s6z konusu rivayete muhalif beyanda bulun-
mustur. Maverdi, Beyhaki, Zerkesi, Kafiyeci gibi bir¢ok alim s6z konusu rivayet hak-
kinda “eger sahih ise, sahih olmasi kaydiyla...” seklindeki ifadelerle rivayetin sih-
hatine kuskulu yaklasmiglardir. Nitekim ibn Ebi Seybe s6z konusu rivayeti Hz. Pey-
gamber’e ait bir sz olarak degil, ibn Abbas’a ait bir ifade olarak nakletmistir. Kald:
ki Tbn Abbas’in benzeri baska bir séziiniin de olmasi ve sahabeye ait mevkuf ifade-
lerin hadislestirilmesi (merfu) ya da hadis formunda tedaviile konulmas ibn Ebi
Seybe’nin rivayetini destekler mahiyettedir. Hz. Peygamber zamarinda rey ile tef-
sir seklinde bir akimin heniiz tesekkiil etmedigi tarihen bilinen bir husus oldugu
icin, s6z konusu sdylemin anakronizm ile malul oldugu, bahsi gecen rivayetlerin ise
sonraki dénemlere ait tartismalarin bir yansimas olabilecegini géstermektedir. Ba-
his konusu rivayetlerin tesekkiil zemini, miitesabihlerin teviliyle derinlesen mez-
hebi tartigmalara yonelik bir hamle oldugu kabul edilse bile nihayetinde gelenegin
belirleyiciliginin disina ¢tkmama egilimini temsil eden ehl-i hadisin betimledigi bir
zihniyeti temsil ettigi agiktir.”

Hz. Ebu Bekir'in Kur’an hakkinda bilgisi olmadan konusmasi halinde kendisini
ne golgelendirecek bir gokyiizii ne de iizerinde barmdiracak bir yeryiizii bulamaya-
cagir ifade eden rivayete gelince, bu ifadede de Kur'an hakkinda bilmedigi halde,
herhangi bir delile dayanmadan konusmanin dogru olmayacagindan bahsedilmekte-
dir. Sayet rivayette hicbir kayit olmadan Kur'an ayetlerinin anlamlar: tizerinde ko-
nusmanin her tiirliisii elestirilmis olsa idi, Hz. Ebu Bekir’in bir baska vesile ile kendi-
sine Kur'an'da gegen keldle hakkinda soruldugunda susmasi, goriis beyan etmemesi
gerekirdi. Oysa ileride gelecegi tizere o keldle'nin ne olduguna dair kendi goriisii ile
aciklamada bulunmustur.?

#  Taber?, Cdmi'ul-Beydn, 1/85.

Her iki rivayetin senet ve metin agisindan ayrmtili tahlili icin bk. Kadir Giirler, “Kur’an'mn Re'y ile Tefsirini
Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2004), 17-46.
Eb(i Muhammed Huseyin Mes’(id el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Medlimu t-Tenzil) (Riyad: DAru Tayyibe, 1989),
27179; Abdullah Eb(i’s-Su’(id Bedr, Tefsiru’s-sahdbe (Beyriit: Daru ibn Hazm, 2000), 176-177.
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Mesrik'un aktardigina gére bir adam Duhan Suresi’de gecen: “Gokylizlintin
belirgin bir dumanla kaplanacag ve insanlar1 cepecevre kusatacag: giinii bekle.
iste bu ac1 veren bir azaptir.” (Duhan 44/10-11) dyetinde bahsedilen duman hak-
kinda insanlara sunlar1 sdyliiyordu: “Kiyamet giinii duman ¢ikacak ve sanki soguk
alginhgina maruz kalmis gibi gériinen Miinafiklarin kulaklarim sagir, gézlerini
kor edecek.” Biz, adamin bu s6ziinden dolay1 korkmustuk. Bunun iizerine hemen
ibn Mesud’un (81. 32/652) yanina gittim. fbn Mesud uzanmis dinleniyordu. Olup
bitenleri anlattigimda sinirlendi. Yerinden kalip s6yle dedi: “Kim bir sey biliyorsa
konugsun. Kim de bir sey bilmiyorsa ‘Allah en dogrusunu bilir’ desin. Kisinin ‘Ben
bilmiyorum’ demesi de ilmin haysiyetindendir.” Daha sonra ibn Mesud s6yle de-
vam etti: “Mekkeli Miisriklerin Peygamber’in (a.s.) davetine icabet etmemeleri
tizerine daha 6nce Yusuf (a.s.) doneminde 7 sene kitlikla halkin terbiye edildigi
gibi Kureys’in de aglikla terbiye edilmesini Allah’tan dilemesi {izerine Mekkeliler
bir y1l boyunca kitliga maruz kalmislardi. Oyle darliga diistiiler ki les ve kemikleri
yemek zorunda kaldilar. Onlar gékyiiziine baktiklarinda agliktan serap gérenler
gibi gokyiiziinii dumanla kaplanmis olarak gériiyorlardi.””” ibn Mesud, bu agikla-
masiyla dyetin Mekke dénemine ait bir stireci tarif ettigini, s6z konusu kisinin
soyledigi gibi kiyamet giiniiyle alakal olmadigini ifade ederek Kur’an 4yetlerinin
anlami {izerinde bilgi sahibi olmadan konusmanin dogru olmadigiru dile getir-
mistir.”®

ibn Ebi Muleyke'nin (81. 117/735) rivayetine gére bir adam ibn Abbas’a Kur'an'da
gecen: “Rabbinin katindaki bir giin, sizin saymakta olduklarimizin bin yil gibidir.” (el-
Hac 22/47) yetinin manasi hakkinda sormustur. {bn Abbas, cevap vermek yerine
Kur'an’dan bir bagka dyeti okur: “Melekler ve rlih, siiresi elli bin yil olan bir glinde Allah’a
yiikselip ¢ikar.” (el-Meéric 70/4) Evvelki dyette gecen “bin yil” ifadesinin mahiyetini
anlamakta zorlanan adam, sorusuna cevap beklerken ikinci Ayetteki “elli bin yil” ifade-
siyle kargilaginca “Ey Tbn Abbas! Allah iyiligini versin, ben sana bana sorman icin degil,
soruma cevap vermen i¢in sormustum.” deyince, ibn Abbas: “Bu iki giin, Allah Teal&’nin
kitabinda bizlere haber verdigi giinlerdir. Bu giinlerin mahiyetini ve onlardan muradint
ancak Allah bilir.” der ve Allah'in kitabi hakkinda bilgisi olmadan konusmanin dogru
olmayacagini gosterir.”’

77 Eb(i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri (Beyriit: Daru ibn Kesir, 2002), “Tefsir”, 30
(No. 4774). Ayrica bk, Alauddin Ali b. Muhammed el-HAzin, Tefsirul-Hdzin (Lubdbu t-Te vl fi Medni't-Tenzil)
(Beyrit: Daru’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, 1995), 5/415; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Tefsirul-Kdsimi
(Mehdsinu’t-te'vil) (Kahire: Daru ihyai'l-kutubi’l-’Arabiyye, 1957), 16/5295-5296; Siddik b. Hasan b. Ali el-
Kannevc, Fethu'l-beydn fi mekdsidi'l-Kur'an (Beyr(it: el-Mektebetu’l-"asriyye, 1996), 12/392-393; Mustafa
Muslim, Mendhicul-mufessirin el-kismu’l-evvel et-tefsir fi ‘asri’s-Sahdbe (Riyad: Daru’l-Muslim, 1415), 118-119;
Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 178.

Méaturidi de bu kanaati paylasir ve dyette gecen dumanin, agliktan serap géren bir insanin durumunu
tavsif eden bir tesbih oldugu tespitinde bulunur. Bk. Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Sunne (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'l- ilmiyye, 2005), 9/199.

#  Taberd, Cami'ul-Beydn, 23/254; Eb(i Abdulldh Hakim Muhammed b. Abdullah en-Nisabdrd, el-Mustedrek

‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdulkadir At4 (Beyr{it: Daru’l-Kutubi’l- flmiyye, 1990), 4/652.
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IAL D

Kur’an’in “Iman eden ve imanlarina zuliim karistirmayanlar var ya! Emniyet ve
hidayet icinde olmak onlarin hakkidir” (el-En‘dm 6/82) dyeti nazil oldugunda, saha-
benin Hz. Peygamber’e gelerek bu dyetin kendilerine agir geldigini sGylemeleri ve Hz.
Peygamber’in de dyette gecen “zuliim” kelimesinin Lokman Suresi’'nde gegen “Sirk
en bilytik zuliimdiir” dyetindeki “sirk” ile agiklamasi olayinda® dikkat ¢ekici husus-
lardan birisi, sahabenin dyete hatal bir anlam takdir etmis olmalarina ragmen Hz.
Peygamber’in onlara kizmamis olmasi, sahabenin Kur’dn'in tefsirine yonelik bir faa-
liyette bulunmasinin dinen sakincali bir durum olmadigini géstermesidir.

1.2. Olumlu Yaklasim

Sahabe, Kur'an’in manasini 6grenme konusunda, son derece istekli ve azimli idi-
ler. Buhari'nin (61. 256/870) rivayetine gére Abdullah b. Mesud Kur’4n’a son derece
hakim olmasina ragmen: “Sayet Allah’in kitabim benden daha iyi bilen ve kendisine
binekle ulasmam miimkiin olan birisinin oldugunu bilseydim, kesinlikle onun yanina
giderdim.”" diyerek Kur'an’i 6§renme konusundaki istek ve azmini, bu yolda emegini
esirgemeyecegini ve asla kibir gdstermeyecegini ortaya koymustur. Onun tefsirle ne
denli icli-dish oldugunu Mesr{ik’un (8l. 63/683) su tanikligindan anlamak miimkiin-
diir: “Abdullah b. Mesud bize bazi sureler okur, sonra da giin boyu o sureleri tefsir
ederdi.”*

Sakik (81. 82/701) sdyle rivayet etmistir: “Hz. Ali, ibn Abbas’t Hac emiri olarak
gorevlendirmisti, ibn Abbas orada insanlara dyle bir hutbe irad etti ki sayet bu konus-
may1 Tiirk ve Rumlar dinlemis olsalardi Miisliiman olurlard. Sonra orada bulunan-
lara Nur Suresi'ni okudu ve tefsirini yapti.”* Said b. Ciibeyr'in naklettigine gére ibn
Abbas: “Kim Kur'an’1 okur da sonra onu tefsir etmezse, o kdr ve A'rabi gibidir.” demis-
tir.** Tbn Abbas bu s6ziiyle Kur'an tefsirinin megru bir is olmasi yaminda, bunun dinen
gerekli bir faaliyet oldugunu da ifade etmis olmaktadir. Zira ibn Abbas, Kur'an'm ha-
yata intikalinin, ancak bu yolla miimkiin olabileceginin farkindadur.

Abdullah b. Omer (5. 73/693), kendisine “Gokler ve yer bitisikti” (el-Enbiya
21/30) ayetini soran birisine, bunu ibn Abbas’a sormasini ve verdigi cevabi da
kendisine bildirmesini ister. Soruyu soran kisi ibn Abbas’a gidip ondan aldigi ce-
vabi fbn Omer’e getirince, ibn Abbas’in tefsirinin yerinde ve hikmetli oldugunu
anlayan fbn Omer, daha dnce ibn Abbas’in tefsir konusunda ¢ok ciiretli oldugunu
zannettigini, ancak yaptig1 tefsirden dolay: kendisine bu konuda gercekten de
ilim verildigini anladigini ifade eder.” Bu rivayette de goriildiigii izere sahabe,

%0 Buhard, “Tefsir”, 31 (No. 4776).

31 Buhard, “Fezilu’l-Kur'dn”, 8 (No. 5002).

%2 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/75.

3 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/75.

Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/76. Nahhas, bu rivayeti eserinde, Kur’an’ okuyup da onun tefsirini yapmayan
kisinin, izl bir sekilde siir okuyan ama bu arada manasin diistinmeyi ihmal eden bir kisiye benzemesi
anlaminda nakletmistir. Bk. Eb{i Ca’fer en-Nahhas, Medni’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ali es-Sab{ini (Mekke:
Cami’atu Ummu’l-Kur3, 1988), 1/42.

% ibn Kesir, Tefsirul-Kur'dni'l-Azim, 4/325.
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Kur’4n tefsirine karsi menfi bir tavir icerisinde degildir; aksine dyetlerin anlamini
ortaya koyabilecek bilgi ve donanima sahip olunmasi halinde bu tiir faaliyetlere
olumlu yaklagmaktadir. Kald ki Kur’dn'in hayata intikalinde bu zorunlu bir faali-
yettir.

Sahabenin bu cercevede gosterdigi nice érnekler vardir. Bunlardan birisi su
rivayettir: Hz. Omer bir giin sahabeye icinde tiirlii meyvelerin oldugu, kenarindan
irmaklarin aktig1, cevresini hurma ve tiziim asmalarinin siisledigi bir bahge sahibi-
nin ihtiyarladigi bir zamanda ve heniiz kiigiik ¢ocuklar1 da var iken kavurucu bir
kasirganin biitiin bahgesini yakip kiil etmesini anlatan dyet* hakkinda ne diisiin-
diiklerini sormustur. Goris bildirmek istemeyen bir kisim sahabi: “Allah bilir” de-
yince Hz. Omer onlara kizmis ve “Biliyoruz veya bilmiyoruz, deyiniz.” demistir. ibn
Abbas cevap verme istegini belirtince Hz. Omer: “Kendini kiigiik gérme, yaklas ve
konus.” diyerek onu cesaretlendirmistir. Bunun tizerine fbn Abbas ayeti soyle tefsir
etmistir: “Allah Teala bu dyette kullarma bir mesel, bir 6rnekleme sunuyor. Diyor
ki; sizden biriniz 6mrii boyunca hayir ehli insanlarin amelini yapiyor. Bu hal tizere
Omriinii tamamlamaya en muhtag oldugu ve ecelinin de yaklastigi bir zamanda
kot insanlarin amelini yapmaya basliyor. Boylece yaptigi tiim amelleri de bosa ¢1-
kartiyor. fyi amellerine ihtiya¢ duydugu o sirada onlar1 adeta yakip yok ediyor.” Hz.
Omer bu tefsiri isabetli bulur ve ok begenir.”” Burada Hz. Omer’in sahabeyi Kur’an
ayetlerini tefsir etmeye, bu hususta bir ¢ekincede bulunmamaya, dolayisiyla hayata
katmak i¢cin onu anlamlandirmaya ne denli gayretli ve kararli oldugu goriilmekte-
dir.

Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Goriildiigii tizere sahabe, Kur’an tizerinde bilgisiz ko-
nusmay1 tasvip etmemekte, ancak gerekli bilgi ve donanima sahip olunmasi halinde
ayetlerin anlamlariru tespit ve tayin etmeye olumlu yaklagsmakta, hatta bunu bir ve-
cibe telakki ettikleri anlasilmaktadir. Bu hususta Ibn Teymiyye’nin su yerinde tespiti
onemlidir;

Bu konuda seleften gelen ve onlarin tefsirden uzak durduklarini ifade eden
haberlerin tamamu, onlarin bilmedigi bir hususta susmus olmalariyla alaka-
Iidir. Ayetlerin liigat ve ser’t anlamlarina dair yaptiklar: tefsire gelince, bu
hususta onlar i¢in dinen bir sakinca yoktur. Nitekim seleften tefsir konu-
sunda bir¢ok goriis aktarilmistir. Bu durum, tefsir konusunda dikkatli olun-
masini emreden hadislere de aykir1 degildir. Zira onlar bilmedikleri bir ko-
nuda degil, bildikleri bir konuda konusmuslar, bilmedikleri bir konuda ise
susmuslardir. Bu tarz bir iislup, her Miisliiman’in takinmasi gereken bir yak-
lasim bi¢imidir. Bilmedigi konuda susmak nasil vacip ise, bildigi bir konuda
kendisine sorulan soruya kisinin bildikleri kadariyla cevap vermesi Allah
Teala'nin su s6zii geregi vaciptir: “Biz onlardan ‘onu insanlara mutlaka agik-
layacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz’, diye s6z almistik.” (Al-i imran 3/187)
Nitekim bir hadiste de Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Kim kendisine

3% el-Bakara 2/266
%7 Buhri, Sahthu'l-Buhdri, “Tefsir”, 47 (No. 4538); Taberd, Cdmi'u-Beydn, 4/682-683.
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bir konuda soru sorulur da bildigi halde onu gizlerse, onun agzina atesten
bir gem vurulur.”*® demistir.*

ibn Teymiyye her ne kadar Kur'an tefsirinde rey ile goriis beyanina alan ag-
mama konusunda yogun bir caba icerisinde bulunuyor olsa da*® isabetli goriinen bu
yorumunda Kur’an Ayetleri hakkinda bilgi sahibi olanlarin susmasinin degil, bilakis
konusmasinin dinen bir zorunluluk arz ettigini agik¢a kabul etmektedir. Onun bu tes-
pitinden hareketle ifade edilecek olunursa; Hz. Peygamber, din hakkinda ilmi oldugu
halde onu gizleyenlerin uhrevi cezasini haber vermis iken Kur’an hakkinda bildikle-
rini aktaranlari cehennem ile tehdit etmis olmasi diistintilemez. Nitekim Ebu Hiireyre
(6l. 58/678) Allah Teala'nin kitapta insanlara apacik bildirdigi hakikatleri gizleyenlere
lanet edecegini ifade eden ayet* olmasayds, hicbir kimseye bir sey séylemeyecegini
ifade etmis olmas,* bu sebepten olsa gerektir. Bu durum, yukarida gegen hadis ile
Hz. Peygamber'in maksadinin, her ne suretle olursa olsun Kur’an hakkinda konus-
may1 yasaklamak oldugunu degil, bilgisi olmadan ayetlerin anlamlarini kisinin kendi
hevasi*® dogrultusunda belirlemeye kalkismasini yasaklamak oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yine bu rivayet, bilenlerin susmalar halinde agizlarma gem vurulacagiru ifade
eden hadis ve ilgili Ayetlerle birlikte diisiiniildiigiinde bilenlere susmak degil, tam ak-
sine Kur"4n tefsirinin, aslinda uhdelerine tevdi edilmis dini bir zorunluluk olarak g&-
riilmiis oldugu anlagilacaktir.

Sahabenin 6zel mushaflarinda dyet kenarlarina alinmig notlar olduguna dair bazi
rivayetler vardir.* Bu durum onlarin daha niizul déneminde Kur’an’in tefsirine yonelik
cabalarinin oldugunu gésterir. Bu notlarin Hz. Peygamber zamaninda yazilmis oldu-
gunu net olarak sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, sahabenin ileri gelenlerinin

% Eb{ Davud, Siinenu Ebf Ddvud (Beyr(t: Daru’l-fikr, 2005), 687. (No. 3658).

% Takiyyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Mukaddime f§ Usiili’t-Tefsir, thk. Adnan Zarz(r (Dimask, 1972), 114.

Dikkat edilirse ibn Teymiyyenin burada dile getirdigi makul gériisleri, giriste izah etmeye calistigimz

tutumuyla bagdasmamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in biitiin bir Kur'an’ tefsir ettigi yoniindeki id-

diast ile Kur'an'in en iyi tefsir yollarina (ahsenu turuki’t-tefsir) dair agiklamalari incelendiginde, rey ile

tefsire alan tanimayan yaklasimi acik¢a gériilebilecektir. Ote yandan ahsenu turuki't-tefsir'e dair agikla-

malarinda “sayet siinnette de bulamazsan” kaydini vermekle aslinda Hz. Peygamber’in biitiin bir

Kur'an’i tefsir etmedigini kendisi de itiraf etmis olmaktadir. Bk. ibn Teymiyye, Mukaddime i Uslli't-Tefsir,

94. Bu husustaki tespit ve degerlendirmeler icin bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 70-71. Nahl 16/44 ayeti ve bu

ayete fbn Teymiyye'nin yaklasiminin bir degerlendirmesi icin bk. Muhammed Bahaeddin Yiiksel,

Kur’ant Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara Okulu Yayilari, 2017), 75-82.

ibn Teymiyye'nin “ahsenu turuki’t-tefsir” metodu ile ulasmak istedigi bu yndeki cabasiin ayrintisi ve

kritigi igin bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 33-37.

4 el-Bakara 2/159

2 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Sunenu fbn Méce (Riyad: Mektebetu’l-medrif, ts.), “Mukad-

dime”, 1 (No. 262).

Kur’an'm bir esasa dayanmadan kisinin kendi heva ve indi yaklasimlarina gore tefsir edilmesi, Kur'an’in

mana olarak tahrifini kagilmaz kilacaktir. Bu tiir yaklasimlar hakkinda ayrint ve 6rnekleri i¢in bk. Yu-

suf el-Karadavi, “Tefsirin Sakincali Yonlerinden Biri: K6tii Te'vil”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, trc. Ra-

mazan Sahan 12/1 (01 Nisan 2012), 151-184.

* Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi 'uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim (Beyr(it: Daru fhyai'l-Kutubi’l-Arab, 1957), 1/265, 337; Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-
Itkn fiulimil-Kur'an, 4. Bs (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 1/102.
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bdyle bir gaba igerisinde bulunmus olmalari, Hz. Peygamber’in de bu ¢abay olumlu kar-
silayacagina dair kanaatlerinin bulundugunu géstermektedir. Ozel Mushaf kenarma
tefsir mahiyetinde serh koyma, en ok ibn Mesud ve Ubey b. Ka'b'da (&1. 33/654) gorii-
liir. Hatta Miicahid sdyle demistir: “Ibn Mesud’un mushafindaki kiraati okumus olsay-
dim, ibn Abbas’a Kur'an'in tefsiriyle alakali sormus oldugum sorunlarin bir¢ogunu
sorma ihtiyaci hissetmezdim.”*

2. Kur’an’m Muhatabim Kendisi Uzerinde Diisiinmeye Daveti

Kur’an, kendi muhtevasinda bulunan yetler tizerinde muhataplarini diistin-
meye ve tefekkiir etmeye tesvik etmistir. Bu husustaki birka¢ ayet soyledir: “Bu
mibarek kitab, insanlar dyetleri tizerinde derinden diistinsiinler ve akil sahipleri
ondan ibret alsinlar diye sana indirdik.” (Sad 38/29); “Kur’dn" inceden inceye dii-
stinmiiyorlar mi?” (en-Nis 4/82); “Kur’an’1 inceden inceye diisiinmezler mi? Yoksa
kalpleri mi kilitlidir?” (Muhammed 47/24); “Onlar bu kelam tizerinde hi¢ diisiin-
mezler mi?” (el-Mii'min{in 23/68); “Su bir gercektir ki biz, idrak edecek bir topluluk
icin delilleri ayrintisiyla izah ettik.” (el-En’am 6/98); “Belki diisiintir de akledersiniz
diye Allah ayetlerini iste bdyle agiklamaktadir.” (el-Bakara 2/242); “Belki {izerinde
tefekkiir edersiniz diye Allah dyetlerini iste bdyle agiklamaktadir.” (el-Bakara
2/219); “Siz hi¢ diistinmez misiniz?” (el-En’dm 6/50); “Aklimzi kullanmiyor musu-
nuz?” (el-Bakara 2/44)*

Bu ve benzeri bir¢ok dyette Allah Te4l4 ilk muhataplarin ve bu arada saha-
benin Kur’an ayetlerinin vermek istedigi mesajlar tizerinde diisiinmelerini tav-
siye etmektedir. Sahabenin bu tavsiyeden kendilerini muaf hissetmesi veya bu
yondeki tavsiyelere mesafeli yaklasmis olmasi diisiiniilemez. Suy(tinin (ol
911/1505) bu konudaki tespiti isabetlidir. O s3yle demektedir: “Manasini anlama-
dan kelamin tedebbiirii miimkiin degildir.”* Dolayisiyla sahabenin yetlerde em-
redilen tedebbiir ve tefekkiir emrini yerine getirmesi, dyetlerin anlamlar: iize-
rinde cehd ve gayret gésterdiklerini diisiinmeyi zorunlu kilar. Nitekim Allah
Tedla’nin sahabeden razi oldugunu ifade eden ayetler, onlarin Kur’'an’da dile ge-
tirilen ilahi buyruklara uygun hareket etmis olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
husus, sahabenin belli sayida dyetleri, anlamlarim 6grenmeden ve hayatlarinda
geregince amel etmeden diger dyetlere gegmedigini ifade eden birgok rivayetler-
den de anlasilmaktadir,*

* Abdurrahméan b. Muhammed b. Mahl(f es-Sealebi, el-Cevahiru'l-hisan fi tefsiril-Kur'dn, thk. Muhammed
Ali Mu'avviz ve Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyriit: Daru thyai’t-Turasi’l-'Arabf, 1418), 1/141; Abdusset-
tar Hamid, “Sahabe Tefsiri Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Omer Dumlu, 7
(1992), 372.

“  Ayniibarenin gectigi diger ayetler icin bk. Al-i imran 3/165; el-En’am 6/32; el-A’raf 7/169; Y{inus 10/16;
Hd 11/51; Yhsuf 12/109; el-Enbiy4 21/10, 67; el-Mu’'min{in 23/80; el-Kasas 28/60; es-Saffat 37/138.

7 Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-itkan fi ulitimi’l-Kur'an (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 2/226.

8 Bu rivayetlerden bazilar1 i¢in bk. Taberd, Cdmi'u’l-Beydn, 1/74; Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 1/207.
Ayrica bk. Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiran (Kahire: Mektebetu vehbe, 2000),
1/41.
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3. Sahabenin Kur'dn’1 Anlayarak Okumaya Onem Vermesi

Sahabenin Kur’an’dan belli sayida Ayetler alip onlar1 anlam ve amel baki-
mindan tamamlamadan diger dyetlere gecmedigi daha dnce ifade edilmisti.”” Bu
husus, sahabenin Kur’4n’1 hayata dair bir rehber olarak gérmesinden, ilahi buy-
ruklar1 hayatla bulusturma amag ve gayretlerinden kaynaklanan bir durumdur.
Dolayisiyla bu tutum, Kur’an’in anlasilmasini zorunlu kilan bir yaklasimi da bera-
berinde getirecektir. Sahabenin Kur’ant yasamaya yonelik samimi istekleri neti-
cesinde onu anlamaya ne denli 6nem verdigine dair oldukga bol 6rnekler bulun-
maktadir. Ornegin bu ¢ercevede Abdullah b. Mesud sdyle demektedir: “Hizli bir
sekilde siir okuyanin yaptig gibi sakin Kur’an’t hizli hizli okumayin ve hurmanin
kétiistinii acele ile secip yere savurdugunuz gibi Kur’an’in lafizlarimi da tizerinde
diisiinmeden agzinizdan sagip-savurmayin.”* Abdullah b. Amr Hz. Peygamber’in
soyle dedigini rivayet etmistir: “Kur’an’1 lig giinden daha kisa siirede okuyan kisi,

onu anlayamaz.””!

Hz. Aise, kendisine bir gecede biitiin bir Kur’an'1 okuyabilen insanlarin oldugu
haber edilince, s6yle demisti: “S6zde onlar okumuslar ama ashinda Kur’an’t okumusg
degillerdir. Kimi zaman biitiin bir geceyi ihya etmek icin benim de Allah Resulti ile
birlikte uyanik kaldigimda Hz. Peygamber’in el-Bakara, Al-i imran ve en-Nisa sure-
lerini okurken gériirdiim. O (a.s.), korktugu her dyette durur, dua edip Allah’a sig1-
nir; miijde verip sevindiren her ayette durur, Allah’a dua ederek o giizellige nail
olmay1 niyaz ederdi.”” Hz. Aise’nin ve bu arada biitiin sahabenin bu hassasiyeti,
Kur’dn’in hayata tasinmasi icin anlagilarak okunmasi arzusundan kaynaklanmak-
tadir. Nitekim Hz. Ali, anlamaya méni olur, anlam gélgede birakir veya anlamin
ihmaline neden olur diisiincesiyle Mushaf’in kiiciik ebatlarda yazilmasim yasakla-
migtir.”

4, Sahabenin Sahsi Tefsirlerine insanlar1 Mahk(im Etmemesi

Konuya dair rivayetler incelendiginde, sahabenin ayetleri anlamadaki farklilik-
larindan dolay1 birbirlerini itham etmedikleri gibi kimseyi kendi anlayislarina
mahk{im etmedikleri de rahatlikla goriilecektir. Ornegin Hz. Osman kendisine soru-
lan temettii haccr ile ilgili soruya cevap verdikten sonra: “Benim bu kanaatim, sadece
kendisine isarette bulundugum bir gériistiir. Dileyen alir, dileyen terk eder.”** demis-
tir. Hz. Omer’in katibi “Bu Allah’in ve Omer’in reyidir” seklinde yazdiginda, Hz. Omer:;

# Taberd, Cdmi'wl-Beydn, 1/74.

0 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Beyriit: Daru’l-
Kurtuba, 2006), 15/516-517.

°! Eb{i Davud, Siinenu Ebi Ddvud, “Salat”, 327 (No. 1394).

52 Ahmed Ahmed b. Hanbel, Musned, thk. Suayb el-Arnaviid (Beyr(it: Muessesetu’r-Risale, 2001), 41/155
(No. 24609).

53 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/502 (No. 8640).

¢ Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/114-115 (No. 707); Eb{i Abdullah Muhammed b. Ebsi Bekr b. Eyy(ib ibn Kay-
yim, Ilamu’l-muvakki’in ‘an rabbi’l- alemin (Riyad: Daru ibni'l-Cevzi, 1423), 2/107.
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“Ne ¢irkin bir s6z séyledin” diyerek “Bu Omer’in gériisiidiir” seklinde yazmasini em-
retmistir.” Yine {bn Mesud, kendisine sorulan bir soruya “Bu konuda kendi reyimle
goriis beyan ediyorum. Dogru ise beni buna Allah muvaffak kilmistir, yanhs ise ben-
dendir” demistir.> ibn Omer’in vitir namazi ile ilgili olarak kendisine sorulan soruya:
“Ben bunu kimseden rivayet etmiyorum, kendi reyim ile gériis beyan ediyorum” di-
yerek kanaatini arz etmis; Ibn Abbas, azil yapma hakkinda kendisine soruldugunda:
“Bu konuda Resulullah bir sey sdylemis ise hiikiim odur, lakin (bana ulasan bir bilgi
olmadi i¢in) benim bu konudaki gériisiim sudur:” diyerek goriis beyan etmis; ibn
Mesud, kendisine sorulan Birva bint Vasik olayu ile ilgili olarak gériis beyan etmis ve
hepsi de sozlerinin sonunda: “Sayet dogru ise Allah’tan, hatal ise bendendir” diyerek
ulastiklar1 sonuglarin mutlak bir dogruyu degil, kendi anlayislarina dayanan, isabet
ve hataya miisavi muhtemel bir zan oldugunu ifade etmislerdir.”’

Sahabenin tefsir konusundaki &zgiir ortamini betimlemesi agisindan ibn Ab-
bas’in yaninda yetisen 6grencisi Miicahid’in, eserinde hocasi fbn Abbas’in ayetlere
dair tefsirini naklettikten sonra, orada kalmayip kendisinin de bu tefsirden farkl g6-
risler ortaya koymus olmasi giizel bir Srnektir.”®

5.Kur’dn’1 Hayata Tagimak i¢in Anlamak

Sahabenin Kur’an tefsirinde cekimser tavir sergiledigi diisiincesi, aslinda on-
larin niizul ddnemindeki durumlarinin sonraki dénemlere de tesmil edilmesinden
kaynaklanan hatali bir yaklasim oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu genelleme-
den kurtulmak icin tefsir agisindan sahabenin durumunu iki kategoride degerlen-
dirmek gerekir.” Bunlardan birincisi niizul dénemi, ikincisi ise niizul sonrasi dé-
nem. Sahabe, Hz. Peygamber hayatta iken, genel bir durum olarak Kur’an’dan an-
lamadiklar1 yeri Hz, Peygamber’e soruyorlardi. Kaldi ki Allah Resulii biitiin bir
Kur'an1 bizzat sahabenin gozlerinin éniinde tatbik ettigi i¢in, sahabenin anlama
sorunu biiyiik dl¢tide ortadan kalkmaktaydi. Lakin Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra durum degismisti: Yeni Musliiman olan insanlar, yeni durumlar, degisen dil
ve vakia, sahabenin daha 6nce bildigi dyetlerin yeni durumlar karsisinda da tefsi-
rini zorunlu hale getirmistir.*

Nitekim ibn Astir (61. 1390/1970), sahabenin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
tefsir yaptigini, yapmak zorunda kaldigini ifade eder. Zira ona gére her ne kadar nii-

ibn Kayyim, [lamu’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-'dlemin, 2/101.

% Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/174-175 (No. 4099). Ayrica bk. Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 177.

57 Bu husustaki birgok drnek icin bk, Ebi Muhammed b. Ahmed ibn Hazm, el-thkdm £} usiilil-ahkdm, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyr{it: DAru’l-afaku’l-cedide, 1983), 6/86-87.

58 Bk. Mucahid b. Cebr, Tefstru’l-imdm Mucahid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusseldm Ebu'n-Nil (Nasr: Daru’l-
fikri’l-islami’l-Hadse, 1989).

% ismail Galiskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”, XIL Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantist Kur'dn ve
Sahdbe Sempozyumu, 22 May1s 2015, 224.

0 Sahabenin tefsir faaliyetinde bulunmasini zorunlu kilan nedenler hakkinda genis bilgi icin bk. Muslim,

Mendhicu'l-mufessirin el-kismu'l-evvel et-tefsir fi ‘asri’s-Sahdbe, 41-42.
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zul déneminde 4yetlerin hangi maksatla inmis oldugunu bilseler de hayatin beklen-
medik yeni olay ve olgularla karsilarina yeni meseleleri ¢ikariyor olmasi, daha énce
inen dyetler cercevesinde bu yeni durumlarin nasil anlagilmasi gerektigi, hitkkmiiniin
ne olmasi gerekecegi hakkinda rey {izere yaklasimlarda bulunmalarim gerektirmis-
tir.”

Kur’an'in bu yeni gelismelere cevabim tespit ve tayin etmek, yani hayata tasi-
nabilmesi igin evvelemirde anlasilmasinin sart oldugu agiktir. Anlasilmadan
Kur'an'in hayatin pratigiyle bulusturulmasi imkansizdir. Ornegin Adiy b. Hatem (5l.
67/686), Kur'an'in oruca baslama zamanyla ilgili tesbihte bulundugu siyah ve beyaz
iplik ifadelerini anlayamadigl icin, eline aldigi siyah ve beyaz ipliklerle orug tutmaya
kalkismus, ancak isin icinden ¢ikamamus, yaptig1 seyden kendisi de kusku duyarak du-
rumunu Allah Resuliine agmis ve dogrusunu 6grenmistir.*” Bazen de ayetleri anlaya-
mama, sylenilmek istenilenin tam tersini yapmakla sonuglanabilir. Buna drnek ola-
rak Kudime b. Maz‘(in’un (81. 36/656) icki icmesinin bir sakinca olmadigini Maide Su-
resi'nin 93. dyetinden ¢ikarmasi veya namaza sarhos iken yaklasilmamasini 6giitle-
yen dyeti, “Biz sarhos olacak kadar icmiyoruz ki...” diyerek icki icmekle ilgili dyeti de-
lil getirmesi verilebilir.’ Dolayistyla Kur’an't hayatin pratigine tastyabilmek, onun an-
lasilmasini zorunlu kilar. Aksi halde Kur'an'm 6ngérdiigti bir davranis bicimi degil,
yasaklamus oldugu aykir1 bir davrams bicimi ortaya ¢ikacaktir.

Bu ¢ercevede ibn Mesud, bir zaman hiikiim istinbat etme durumunda olmadik-
larini, ancak Allah’in kendilerini buna muktedir kildigini ifade ederek cevresindeki-
lere su tavsiyede bulunmustur: “Kime bir mesele gelirse, o konuda Allah’in kitabr ile
onda yoksa Nebi'nin verdigi hiikiimlerle, her ikisinde de yoksa salih insanlarin icti-
hatlarina baksin. Orada da yoksa kendisi ictihat etsin. Sakin ben korkarim, ben korkarim,
demesin. Helal bellidir, haram bellidir. ikisi arasinda siipheliler vardir, onlardan emin
olduklarima siginsin.”* Goriildiigii tizere ibn Mesud yeni meseleler karsisinda Miis-
liimanlarin “ben korkarim” diyerek geri durmamalari, Kur’an ve siinnette bulama-
dig1 konularda gerekirse ictihat etmesi gerektigini belirtmistir. Sadedinde bulun-
dugumuz konumuz agisindan bu sézii Snemli kilan husus, Tbn Mesud’un sézlerinin,
hayatin her aimin Kur’an ile bulusturulmasi, Kur’dn'in yeni gelismelerin gélgesi
altinda birakilmamasi, aksine onun aydinlhiginda biitiin bir yasamin bi¢imlendiril-
mesi gerektigini de anlamaya imkan veriyor olmasidir. Aksi halde Kur’an yasamin
minhéci degil, kayitsiz yasanan hayatin megsrulastirilmasinda kullanilan kilif ola-
caktir ki bu hususa Eb(i Musa el-Es’ari 6yle dikkat ¢cekmistir: “Siiphesiz Kur’an sizin

IALI

icin ecir de olabilir, vebal de... Siz Kur'n’a ittiba ediniz, Kur'dn size degil. Kim

61 Muhammed Tahir ibn Asfir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Ttinus: ed-Daru’t-Ténisiyye, 1984), 2/467.

62 Buhard, Sahihu'l-Buhdri, “Savm”, 16; Ebu’l-Huseyn b. el-Haccic Muslim, Sahthul-Muslim, thk. Muhammed
Fuad Abdulbak? (Beyriit: Daru'l-Kutubi'l-‘flmiyye, 1991), “SiyAm”, 35.

63 Ebii ishak ibrahim b. MfisA b. Muhammed es-Satibi, el-Muvdfakat fl usilil-ahkam (Daru ibn Affan, 1997), 2:
4/150-151.

¢ Ebli Abdurrahman Ahmed b. Swayb en-Nesii, Sunenun-Nesdi (RiyAd: Mektebetul-Medrif, 1417),
"Adabu’l-kudat", 11 (No. 5407).
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Kur’in’a ittiba ederse Kur'an onu cennet bahgelerine ulastirir, Kim de Kur’an't ken-

disine uyduracak olursa, Kur’an onu cehenneme firlatir.”*

6. Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklagim

Sahabe ayetlerin anlasilmasinda kimi zaman ihtilaf etmis, farki gériisler or-
taya koymustur. ibn Kuteybe bu hususta Te'vilu muhtelifil-hadis isimli eserinde su
tespitte bulunmaktadir: “Sahabenin ihtilaf ettigi konular oldukga fazladir. Zira on-
larin tefsirinde miiessir olan sebeplerden olmak tizere 6rnegin kimisi duyduklarina
dayanarak goriis beyan etmis, kimisi sahsi kanaati ile goriis beyan etmis, kimisi de
rey ile hareket edip ictihat etmis, dolayisiyla Kur’dn'in tevilinde ve hiikiimlerin ¢o-
gunda ihtilaf etmislerdir.”®

Sahabe arasinda bu ihtilaf olgusu, ayni zamanda sahabenin Kur'dn’a rey ile de
yaklastigir gosterir, Zira ihtilaf ettikleri dyet hakkinda sayet Hz. Peygamber’den duy-
mus olduklar1 bir tefsir olsaydy, ihtilaf etmis olmayacaklardi. Sayet ihtilaf varsa, o tak-
dirde bu farkli goriislerin hepsinin Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali olmayacag i¢in,
bu tefsirlerde sahabenin rey ile konuya yaklasmus olacag: asikardir. Bu, bir noktada
kagimilmaz bir durumdur.” Zira sahabe, Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde ¢6ziim
bekleyen bircok sorunla karsilagmisti; Nebi'nin (a.s.) defin isi, zekat vermek isteme-
yenlere karst nasil muamelede bulunulmasi gerektigi, Usame b. Zeyd'in (6. 54/674)
komuta ettigi ordunun sevk ve idaresi, Mushaf'in cem edilmesi meselesi gibi. Diger
yandan ibadetler, ahkam, ferdiz, miras, ahkam-1 cihat ve gazve, nikah, talak ve ben-
zeri bircok konu vardi ki bunlarda ihtilaf kacinilmaz olarak vuku bulmustu.®® Sahabe-
nin biitiin bu meselelerdeki rey ile tefsirinde miiracaat ettikleri kaynaklar arasinda
Kur’an, Hz. Peygamber’in pratigi (siinnet), esbab-1 niizul, Arap dili ve kiiltiirii ve az da
olsa isrilt haberler bulunmaktaydi.*

Sahabeyi bu konuda yiireklendiren sebepler arasinda ayetleri tizerinde diistin-
meyi emreden Kur'an'm bizzat kendisi yaninda, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalari
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin daha énce de gectigi iizere sadece imanla-
rina zuliim kangtirmayanlarin emniyette olacagin ifade eden dyet” nazil oldugunda,
bu sahabeye agir gelmis ve durumlarini Hz. Peygamber’e arz etmislerdi. Onlar 4yeti
yanlis anlamuslard. Ayet iizerindeki bu hatali gikarimlari, kendilerine ait rey ile ger-
ceklesmis olmasina ragmen Hz. Peygamber onlar1 kinamamus, elestirmemis, aksine

Zeynuddin Ebu’l-Ferec Sihdbuddin ibn Receb, Camiwl-uliim ve'l-hikem fi serhi hamsine hadisen min
cevami'il-kelim, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Beyr(it: Daru ibn Kesir, 2008), 508.

Eb{i Muhammed Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifil-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin
el-Esfar (Beyriit: el-Mektebu'l-islami, 1999), 413-414. Ayrica bk. Caliskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”,
227-228.

Baglamlarin degismesi halinde rey ile tefsirin kaginilmazhig hakkinda bk. Muhsin Abdulhamid, Dirdsat fi
usili tefsiri’l-Kur'an (Bagdad: Daru’l-Beyd4, 1984), 138-139.

% Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim Uveyd, Ustilu-Fikh ‘inde’s-Sahdbe (Kuveyt: el-Va'yu'l-islami, 2011),
279.

Siileyman b. el-Es's et-Tayyar, “et-Tefsir bi'l-me’stir ve et-tefsir bi'r-re’y Kavramlari Uzerine Uygula-
mali Bir Yaklasim”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, gev. Ahmet Kiiciik 9/2 (2009), 231.

7 el-En'am 6/82.
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onlara Ayetlerin Kur'an biitiinliigiinde anlasilmasi gerektigini gostermistir.” Bu du-
rum sahabeye, dyetleri anlamak i¢in diisiinsel faaliyet géstermelerinin degil, bu faa-
liyeti Kur'an biitiinliigiinde yapmams olmalarimin hatali oldugunu géstermis ol-
makla birlikte, ayni zamanda Kur’an ayetleri tizerinde delillere dayanarak rey beyan
etmelerinin de caiz oldugunu géstermis olmaktadir.

Yine bu ¢ercevede Hz. Peygamber’in Muiz b. Cebel'i Yemen’e vali olarak gon-
dermesi giizel bir drnektir. Bu olay1 konumuz agisindan anlamh kilan husus sudur:
Muéz (r.a.), muhtemelen Hz. Peygamber’in biitiin siinnetini bilmemektedir. Yine
kendisinin vali olarak génderilmesinden sonra nazil olacak dyetlerden de haberdar
olamayacaktir. Ayrica kendisine gelen davalarin hitkkmiinii, birisini génderip Hz. Pey-
gamber’den sormakla da sorumlu tutulmadigina gére, ki zaten mesafe ¢cok uzaktir, bu
durumda MuAz b. Cebel'in rey ile hiikiimde bulunacag, kagimlmaz olsa gerek.”” Bu
sartlarda grev yerine giden Mu4z b. Cebel'in: “Kur’an ve siinnette bulamazsam, g6-
riistimle i¢tihat ederim” demesini Hz. Peygamber’in tasvip etmis olmasi, sahabeyi tef-
sir konusunda cesaretlendiren bir baska uygulamasidir.

Hz. Peygamber’in ibn Abbas hakkinda: “Allah’im! Ona dinde derin anlayis ver ve
ona tevili 6gret.” seklindeki duast malumdur. ibn Abbas, Hz. Peygamber’in Medine'ye
hicret etmesinden ti¢ y1l 6nce dogmustur. Mustazaflar arasinda olan annesi ile hicret
etmeyip Mekke’de kaldig1 ve Mekke nin fethinden sonra (630) Medine’ye hicret ettigi
dustiniildiigiinde,” Hz. Peygamber’le olan birlikteliginin hem ¢ok az bir zamana teka-
biil ettigi” hem de yasimin kiigiik olmasi nedeniyle Kur'an yetlerinin niizul sebeple-
rine sahit olma durumunun son derece kisith olacagi ortadadir. Lakin ibn Abbas'm
tefsirde ne denli yetkin bir terciimanu’l-Kur’dn oldugu miisellem bir gergektir, Bu du-
rumda ibn Abbas’in Kur’an ayetlerinin tefsirinde niizule dair sahsi miisahedelerinden
cok, rey ile tespitlerde bulunmus olacag: ortadadir. Nitekim bu hususa isaret eden
bircok tefsir rneginden birkag drnek ilerleyen satirlarda verilecektir.

Sahabe, dyetlerin niizul ortanna tanik olduklari, ilahi iradenin 23 y1l boyunca ge-
lisen olaylara hangi mecrada, hangi detayda cevap verdigine siirekli sahitlik etmis ol-
malarindan dolay, vahyin amag ve maksadirn iyi kavramiglardi, Bu kavrayis, onlara ba-
siret kazandirmus, furkan bahsetmisti. Hz. Omer’in dyetlere tekaddiim eden muvafakati,
sahabenin Kur’an ile olan bu iinsiyetinin bir semeresidir. Bu sebeple olsa gerek Nebi
(a.s.): “Allah, hakikati Omer’in dili iizere muvafik kildi.””> demistir. Rivayetlerde Hz. Pey-
gamber’in bircok defa ashabini ictihat etmeye, dyetlerden istinbatta bulunmaya tegvik
ettigini gormek miimkiindiir. Bunlardan birisinde Abdullah b. Amr su nakilde bulun-
maktadur: “iki kisi Hz. Peygamber’e davali olarak geldiler. Nebi (a.s.) Amr b. As’a: “Onlar

' Abdulkadir Muhammed Salih, et-Tefsir ve'l-mufessiriin fil- asril-hadis (Beyr(it: Daru’l-Ma'rife, 2003), 44.

72 Eb(i Davud, Siinenu Ebi Davud, “Akdiye”, 11 (No. 3592). Bu husustaki genis bir degerlendirme icin bk. Sahip
Beroje, “Hz. Peygamber (a.s.)'in Sahabe i¢tihatlari Karsisindaki Tavr”, [sldmd flimler Dergisi 3/1 (2008), 127.

73 ismail L. Gakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas” (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1: 1/76.

Zehebi bu siirenin yaklasik iki buguk yil, yani otuz ay oldugunu ifade etmektedir. Bk. Semsuddin Ebu

Abdulldh Muhammed b. Ahmed Zeheby, Siyeru aldmin-nubeld, thk. Su’ayb el-Arnaviid, 3. Bs (Beyriit: Mu-

essesetu’r-risale, 1985), 3/332.

7> Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 174.
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arasinda sen hiikiimde bulun” dedi. Amr: “Ey Allah’in Resulii! Siz oldugunuz halde mi?”
diye sorunca Nebi (a.s.): “Evet” dedi ve sdyle devam etti: “Sayet ictihat eder ve isabet
edersen on ecir, hata edersen bir ecir nasibin olur.””® Benzer sekilde Hz. Peygamber’in
“Onlarla istisarede bulun, karar aldiginda da Allah’a giiven” (Al-i imran 3/159) emri ge-
regi sahabesi ile istigare etmesi ve bu istisareler sonucunda onlarin tercihleri dogrultu-
sunda kararlar alrs olmasi, sahabeyi Kur'an tefsirinde cesaretlendiren nebevi uygula-
malardandir.”

7. Sahabenin Rey Tefsir Ornekleri

Sahabenin Kur’dn't anlama konusunda rey iizere tefsir 6rnekleri oldukga fazla-
dir.”® Bunlardan bazilar1 sunlardir: Daha 6nce de ifade edildigi tizere Hz. Ebu Bekir,
kendisine Kur'dn’da gecen kelalenin ne oldugu soruldugunda su cevabi vermistir:
“Size bu konudaki kendi reyim ile cevap verecegim, sayet dogru ise Allah’tandir, ha-
tal ise benden ve seytandandir. Kelale baba ve oglu olmadan 6len kimsedir.””

Hz. Omer’in hilafeti déneminde Miisliimanlar Irak’in giiney kesiminde (Sevad)®
Sa’d b. Ebi Vakkas (81. 36/656) komutanliginda savasmis ve orayi fethetmislerdi. Sa-
vasa katilan askerler, elde ettikleri menkul ve gayri menkul ganimetin kendi arala-
rinda pay edilmesini istediler. Onlarin bu talebini ordu komutani Sa’d b. Ebi Vakkas
bir mektupla halife Hz. Omer’e bildirerek gériisiinii sordu. Hz. Omer konuyu ashabin
ileri gelenleriyle danisarak bu konuda ne diistindiiklerini sordu. Danigma kurulunda
genel gorlis, ganimet dyetine ve genel uygulamaya binaen, elde edilen ganimetin as-
kerler arasinda pay edilmesi yoniinde oldu. Ancak Hz. Omer Irak arazilerinin miica-
hitler arasinda taksiminin Kur’an’in gozettigi genel maksatlar agisindan dogru olma-
yacag kanaatinde idi. Ona gore gelecek nesillerin de bu arazilerde nasibi olmaliydi.
Bu goriislinii arz edince, sahabe onun goriisiinii hatali bulmus ve elestirmistir. Bilal
b. Rebah (1. 20/641) ve bazilari bu konuda Hz. Omer’e siddetle muhalefet ettiler. Tar-
tismalar iizerinden birkag giin gectiginde Hz. Omer nihayet, “Bir delil buldum” diye-
rek su dyeti okumustur: “Allah onlardan elgisine fey olarak ne nasip etti ise siz bunun
icin bir at veya deve kosturmus degilsiniz. Lakin Allah elcilerini dilediklerine tistiin
kalar” (el-Hasr 59/6).

Hz. Peygamber’in savasmadan ele ge¢irdigi Nadirogullar: ganimeti hakkindaki
Allah’in hiikmiiniin bu yetle belirlendigini ifade eden Hz. Omer, ayetteki hiikmiin

76 Alib. Omer ed-Darekutn, Sunenu Ddrekutnf (Beyriit: Muessesetu’r-Risale, 2004), 5/361, No. 4457.

Taberd, Cami'ul-Beyan, 6/191. Ayrica farkh 8rneklerin tahlili icin bk. Beroje, “Hz. Peygamber (a.s.)'m Sa-
habe igtihatlari Karsisindaki Tavr1”, 125-135.

imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (61. 478/1085) bu konuda gerek sahabenin ve gerekse sonrakilerin
Kur’an'dan istinbat ettikleri hiikiimlerin onda dokuzunun rey ile sekillendigini ifade etmistir. Bk. Ebu’l-
Me’alt Abdulmelik el-Cuveynd, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Devha, 1399), 2/768.

7 Begavi, Medlimu't-Tenzil, 2/179; Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 176-177.

Miisliimanlar Irak’in asag1 kesimlerinin fethi sirasinda sicak ¢61 kumlarindan gecerek Firat-Dicle havza-
sina ulastiklarinda, uzun bir ¢6l yolculugundan sonra bélgeyi bol agagliklar ve yesilliklerle dolu olarak
goriince bélgeye “siyah” anlamina gelen “sevad” adim vermislerdir. Bk. Mustafa Demirci, “Sevad”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 36/576.
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biitiin yerlesim yerleri i¢in gegerli oldugunu belirtmis ve daha sonra bu 4yetin de-
vami olan su dyetleri okumustur: “Allah fethedilen ydre insanlarindan savasilmaksi-
zin elgisine her ne nasip etti ise bunlar; Allah’a, peygambere, onun yakinlarina, ye-
timlere, yoksullara ve yolda kalmiglara aittir. O mallar, iinizden yalniz zenginler ara-
sinda dolasan bir servet/gli¢ hiline gelmesin diye Allah béyle hilkmetmistir. Resul
size her ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgecin. Bu mallar
ozellikle, Allah’tan bir liituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve peygamberine
yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir”
(el-Hasr 59/7-8). Hz. Omer, bu sayilanlar yaninda ganimetten Ensar’in da hakki ol-
dugunu ifade eden bir sonraki dyeti okumustur: “Muhacirlerden 6nce o bel-
deye/Medine’ye yerlesmis ve imam da goéniillerine yerlestirmis olanlar, hicret
edenleri severler. Onlara verilenlerden dolay: i¢lerinde bir rahatsizlik hissetmezler.
Kendileri ihtiyac iginde olsalar dahi onlar1 kendilerine tercih ederler.” (el-Hasr
59/9) Gayr-1 menkul ganimetlerin dagitimini sayilanlar ¢ergevesinde belirleyen bu
ayetleri okuduktan sonra Hz. Omer, asil delil getirmek istedigi bir sonraki ayeti
okur: “Onlardan sonra gelenler ise s6yle derler: “Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden 6nce
iman etmis olan kardeslerimizi bagisla. Kalplerimizde, iman edenlere kars: hi¢bir
kin tutturma! Ey Rabbimiz! Stiphesiz sen ¢ok esirgeyicisin, cok merhametlisin.” (el-
Hasr 59/10)

Hz. Omer, bu sonuncu yette gecen “Onlardan sonra gelenler...” ifadesini delil
getirerek goriisiiniin dogru oldugunu ifade eder. Arazi ve nehirlerin halkin miisterek
mali oldugunu belirterek “Ayetteki bu ifade bizlerden sonra gelecek olan biitiin her-
kesi kapsamaktadir. Onlar da bu fey malinda hak sahibidir. Su hlde ben nasil olur da
onlara bir pay birakmadan bu fey mallar gaziler arasinda pay edebilirim.” demistir.
Hz. Omer, yaptig1 bu agiklamalarla sahabeyi de ikna etmis ve onlarin da onayini al-
mistir, Daha sonra Sa’d b. Ebi Vakkis’a gonderdigi mektupla menkul ganimetin or-
duya katilanlar arasinda taksim edilmesini, ancak gayri menkul mallarin yore halki-
nin elinde birakilarak harag ve cizye alinmasin emretmis, béylece kendilerinden
sonra gelecek nesillerin de haklarinin muhafaza altina alinmasini saglamustir.®* Go-
riildiigii {izere Hz. Omer, Nebi (a.s). zamaninda drnegi olmayan bir uygulamay1, rey
ile yine ayetin mefhumundan hareketle anlayarak ortaya koymakta, ayeti bu sekilde
anlamaktadir.

Yukarida 6zlii olarak belirttigimiz bir baska érnekte Hz. Omer, Kudidme b.
Maz'(in’u Bahreyn’e vali tayin etmigti. Ancak Cirud’un Kudime'nin icki ictigine dair
sikdyeti iizerine, “Bu sGyledigine bir sahidin var mi?” diye sormus, Carud: “Evet, Eb(i
Hiireyre sahidimdir” demistir. Ebu Hiireyre de sahitlik edince Hz. Omer Kudame’yi
yanina ¢agirmus ve kendisine celde cezasi uygulayacagini sdylemistir. Ancak Kudame
“Allah’a yemin olsun, sayet soyledikleri gibi icki icmis olsam bile bana celde uygula-
yamazsin. Seninle benim aramda Allah’'in kitab: var” diyerek itirazda bulunmustur.

8 yakiib b. ibrahim Eb{i Y@isuf, Kitabul-Hardc (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1979), 26-28; Kenan Ayar, Sahabe Dé-
nemi Siyasi Olaylarinda Kur'an’in Rolii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 85-95.
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Hz. Omer: “Allah’in kitabinda sana celde vurmama mani olan hangi hitkmii buluyor-
sun?” diye sorunca Kudime su ayeti delil getirmistir: “iman edip salih ameller isle-
yenlere; Allah’a kars1 gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve salih amel isledikleri,
sonra Allah’a kars1 gelmekten sakindiklar1 ve iman ettikleri, sonra yine Allah’a kars
gelmekten sakindiklar1 ve iyilik ettikleri takdirde, daha 6nce tatmis olduklarindan do-
lay1 bir giinah yoktur. Allah, iyilik edenleri sever.” (el-Maide 5/93) Kudime bu 4yeti
okuduktan sonra, “Stiphesiz ben iman edip salih amel isleyenlerdenim. Sonra takva
sahibi olup iman edenlerdenim. Sonra takvali olup ihsan sahibi olanlardanim. Allah
Resulli ile birlikte Bedir, Uhud ve Hendek savaslarinda bulundum.” Bu cevap {izerine
Hz. Omer orada bulunan ashaba déniip “Onun bu iddiasina cevap verecek kimse yok
mu?” demistir. Bunun iizerine orada bulunan fbn Abbas séyle konusmustur: “Bu
ayetler, niizuliinden éncekiler igin bir 8ziir, sonrakiler igin bir hiiccet olarak nazil ol-
mustur. Oncekiler ickinin haram kilinmasindan énce vefat ettikleri icin 6ziir sahibi
olmuslardir. Ancak sonrakiler i¢in bu ayetler bir hiiccettir. Nitekim Allah Te4la soyle
buyurmaktadir; “Ey iman edenler! icki, kumar, dikili taslar, fal oklar1 seytan isi igreng
seylerdir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” (el-Maide 5/90) ilgili Ayetleri so-
nuna kadar okuyan ibn Abbas sézlerine sdyle devam etmistir: “Sayet Kuddme gercek-
ten de iman edip salih amelde bulunan, sonra ittika edip iman eden, sonra yine ittika
edip thsanda bulunan kimselerden ise bilmesi gerekir ki Allah Te4l4 icki igmeyi kesin-
likle haram kilmustir.” Hz. Omer ibn Abbas’in bu agiklamasindan memnun olur, ona
“Dogruyu sdyledin” der ve Kudidme’ye celde cezasini uygular.” Bu olayda konumuz
acisindan bizi ilgilendiren husus sudur: Kudame b. Mazun’un kendisine delil olarak
getirdigi Ayetin niizuliini, ibn Abbas’tan ¢ok, orada bulunan Bedir harbi miicahitleri-
nin bilmesi gerekir. Zira {bn Abbas Maide Suresi nazil oldugunda heniiz riistiine dahi
ermemis kiiciik bir cocuktu. Bununla birlikte ibn Abbas, ayeti sebeb-i nuziil bilgisine
dayanarak degil, vakianin gercegine niifuz eden reyi ile ¢éziimlemistir.**

Hz. Omer bir hutbesinde, bazi sikintilara sebep oldugu gerekgesiyle kadinlara
verilen mehirlerin fazlaligindan sikayetci olmus ve bu uygulamanin terk edilmesi ge-
rektigini, aksi halde verilen fazlaliklar1 kadinlardan geri alacagini ifade etmistir. Hz.
Omer, bu sézlerine Hz. Peygamber’in uygulamasini delil olarak géstermis ve sdyle de-
mistir: “Allah Resulii evlendigi eslerine veya evlendirdigi kizlarma mebhirlerini 12 ok-
kadan (100 dirhem glimiis) fazla tutmamistir.” Ancak Kureys'ten bir kadin Hz.
Omer’in bu s6zlerine itiraz ederek, “Buna hakkin yok ey Omer!” der ve su ayeti okur:
“Sayet bir esinizi bosayip bir baskast ile evlenmek isterseniz, dnceki esinize yiiklerle
mal vermis olsaniz bile ondan higbir seyi geri almayin.” (en-Nis4 4/20) Bu cevap lize-
rine Hz. Omer hayret icerisinde: “Insanlar Omer’den daha bilgilidirler” diyerek kara-
rindan vazgegmistir.** Burada dikkat ¢eken husus, s6z konusu kadinin, Hz. Omer’in

8 Satibi, el-Muvdfakdt, 2: 4/150-151.

8 Ahmed Emin, Fecru-Isldm (Beyr{it: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1969), 198.

8 Nesal, Sunenu’n-Nesdi, “Nikah”, 66 (No. 3349); Ebli Bekr b. Hemmam Abdurrezzak, el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-A'zamf (Beyrit: el-Mektebu'l-islamf, 1983), 180; Suy(iti, ed-Durru’l-Mensiir, 4/293.
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delil getirdigi nebevi uygulamanin, ayetin anlamin sinirlandirmadigina dair rey ile
goriis beyan etmis olmasinin gerek Hz. Omer ve gerekse bu hadiseyi duyan diger sa-
habenin hatali bulmamis olmasidir.

Beyhaki’nin ibn Mesud’dan (r.a.) rivayet ettigine gore Hz. Omer’in hilafeti do-
neminde bir kadin ve anne babanin mirasc1 oldugu bir mesele giindeme gelmisti. Hz.
Omer kadina dértte bir, anneye ise kalann {igte birini taksim etmisti.*” Oysa ayette
“Eger 6lenin ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmuslarsa annesinin hakk tite
birdir.” (en-Nisa 4/11) seklinde gecmektedir. Ayet, 5lenin sadece anne-babasinin ol-
masi durumuna bir agikhik getirmistir, ancak 6lenin esi ile birlikte anne ve babanin
miras¢1 olmasi durumuna dair bir agiklama getirmemistir. Bu durum Hz. Peygam-
ber’in déneminde de giindeme gelmis bir durum degildir. ilk halife Ebu Bekir (r.a.)
déneminde de s3z konusu olmus degildir. Dolayisiyla Hz. Omer bu durumla ilk defa
karsilagmaktadir. O bu pozisyonda bir miras taksimi i¢in i¢tihatta bulunmak duru-
munda kalmis ve meseleyi tahlil etmistir. Buna gére sayet dlenin esine mirasin ya-
risini, anneye de ticte birini verse, babaya ancak altida bir hisse kalacaktir. Oysa bu
taksimat “Allah size, cocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin pay1 kadar (vermenizi)
emreder.” (en-Nis4 4/11) Ayetinin maksadina aykir1 diisecektir. Sayet kadina dortte
bir, anneye ticte bir verse, babaya da kalani verse, bu durumda “iki kadinin hakki”
oraninda bir denklik olmayip sadece on ikide bir oraninda vermis olacak ve yine
ayetin maksadi hasil olmayacaktir. Bu durumda Hz. Omer mirasin taksimini koca
ve karisiin haklarindan sonra baba ve anne arasinda “Erkege iki kadinin hakk:”
esasina gore bolustiirmiistiir. Bu konuda Hz. Osman, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Me-
sud ve digerleri muvafakat etmis, dért mezhep imami da bu uygulama tizere goriis
bina etmislerdir. Ancak ibn Abbas bu ictihada muhalefet etmis ve her ne sartta
olursa olsun eslerden ister kocanin veya isterse karinin bulunma hali olsun mutlak
olarak anneye mirasin tigte birinin verilmesi gerektigini, dyetin zahir manasina da-
yanarak ifade etmistir.* Bu olayda da Hz. Omer’in yeti reyi ile anlamasi érnegi ba-
riz bir sekilde goriilmektedir.”

Kur’4n’da Ehl-i kitabin yiyeceklerinin Mii'minlere helal kilindig1* belirtilme-
sine ragmen Hz. Ali, bulundugu dénem itibariyle Hiristiyanlarin Hz. {sa'nin getir-
mis oldugu dine bagliliklarindan bir eserin kalmadig1 gerekeesiyle yiyeceklerinin
yenmesinin helal olmayacagini belirtmistir.*” Hz. Ali'nin ilgili dyeti bu sekilde tefsir
etmesi, kuskusuz reyi ile varmis oldugu bir sonugtur. Zira kendisi birlikte yasadig
Hiristiyanlarin mevcut vakialarim, dyetin mana ve maksadi ile karsilastirmus, so-
nucta dyetin maksadinin her ne suretle olursa olsun Ehl-i kitabin yiyeceklerinin

% fbn Eb1 Seybe, el-Musannef, 16/220 (No: 31708).

% Adil el-Makrin, ihtilaful-miifessirin (Doktora Tezi, CAmiatu’l-Hacc Kiilliyyetul-Ulimil-ictimaiyye ve’l-
Ultimi'l-islamiyye, 2012), 120-121.

8 Farkli 6rnekler i¢in bk. Buhard, “Tefsir”, 12 (No. 4670); Taberd, Cdmi'u’-Beydn, 11/598-601.

8 el-Maide 5/5.

8 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 8/133-134.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



874 « Yiiksel, Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklasim

helal oldugu seklinde degil, Hz. isa’nin getirdigi dine baglhliklariyla iliskili oldugu
diistincesiyle s6z konusu hitkme ulagmigtir.”

Hz. Osman’in hilafeti déneminde evlenen bir adamin evliligi iizerinden he-
niiz alt1 ay ge¢mis olmasina ragmen esi dogum yapinca, karisinin zina ettigi suc-
lamasiyla halifeye miiracaat etmistir. Bunun iizerine Hz. Osman, kadini cezalan-
dirmak istemis, ancak Hz. Ali, dogum yapmis olmanin sug isnadi igin tek bagina
yeterli bir delil olmadigini séyleyerek itiraz etmistir. Hz. Ali, bu itirazina gerekce
olarak su mealde agiklamada bulunmustur: Bir dyette Allah Te4la: “Annenin ¢o-
cuga hamilelik siiresi ve ¢ocugun siitten kesilmesi otuz aydir.” (el-Ahkaf 46/15)
buyurmus, diger dyette ise “Siitten kesilmesi ise iki yil siirer.” (Lokman 31/14)"
buyurmustur. Dolayisiyla dyette gecen hamilelik ve siitten kesilme siirelerinin
her ikisinin toplami otuz aydan, siit emme siiresi olan yirmi dort ay ¢ikarildi-
ginda, geriye hamilelik i¢in kalan siire alt1 aydir.”” S6z konusu kadinin sugsuz
iken cezalandirilmasi ve onurunun kirilmasini yaptig: tefsirle engellemis olan Hz.
Ali’nin bu ¢6ztimii, kuskusuz Hz. Nebi’den dinlemis oldugu bir ¢6ziim degil, kendi
reyi ile dyetleri anlama ¢abasindan kaynaklanan bir yaklasimdir.

ibn Abbas’in yaptigi tefsirlerde niizul dénemi tanikhigindan ziyade rey ile tefsir
yaptigina 6rnek olmasi agisindan su olay dikkat gekicidir: Bir adam ibn Abbas’a Adiyat
Suresi'den gecen ddiydt kelimesinin ne anlama geldigini sormus, ibn Abbas da at an-
lamina geldigini sGylemistir. Bu sahis daha sonra Hz. Ali’ye gelir ve ayni soruyu ona
da sorar. Hz. Ali, bu soruyu baska birisine sorup sormadigini sorar. Adam ibn Abbas’a
da sordugunu ve onun bu kelime ile diismana baskin yapan atlarin kastedildigini sdy-
leyince, Hz. Ali, ibn Abbas’i yanina ¢agirmis ve sdyle demistir: “Allah’a yemin olsun
islam’in ilk gazvesi Bedir'dir. O vakit bizim ordumuzda sadece iki at vardi: Birisi Zii-
beyr’'in, diger ise Mikdad'in. Su halde ¢ogul ifade ile gelen ddiydt ile nasil bu iki at kas-
tedilmis olsun?” Bu kelime ile Arafat’tan Miizdelife’ye, Miizdeelife’den de Mina'ya gi-
den insanlarm durumlar1 betimlenmistir.” Niizul ortamina dair bu bilgiyi duyan ibn
Abbas, goriisiinden déner ve Hz. Ali’nin goriisiinii kabul eder. Bu durum, ibn Abbas’in
tefsirlerinde reyden oldukga istifade ettigini gosterir.

ibn Abbas’'in ayetlerin anlamlari {izerindeki rey tefsirine bir baska &rnek de su-
dur: Hz. Omer, ibn Abbas’i sik sik yaninda gezdirir ve dyetlere dair goriisiinii sorardu.
Yine Bedir ashabinin da bulundugu bir mecliste onu yaninda getirmis ve ashaba Nasr
Suresi’den ne anladiklarim sormustur. Orada bulunanlardan kimisi: “Sehirlerin ve sa-
raylarin fethini anliyoruz”, kimisi de “Fetih elde ettigimizde Allah’a hamd ve istigfar
etmemiz gerektigini anliyoruz” demistir. Hz. Omer, ibn Abbas’a “Sen de bdyle mi an-
liyorsun?” diye sormus, ibn Abbas: “Hayir. Bu surede Allah Teld Hz. Peygamber’e

*® Mehmet Siirmeli, Sahabenin Kur'dn Anlayist (Mgv Yayinlari, 2017), 235.

°! Ayrica bk. el-Bakara 2/233.

%2 Nahhas, Meani'l-Kur'dn, 1/215; ibn Kesir, Tefsirul-Kur'ani'l-Azim, 5/96; Siirmeli, Sahabenin Kur'an Anlayst,
208-209.

% fbnKesir, Tefsfru'l-Kur'ni’l-Azim, 6/474-475; Musaid b. Suleyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tahrir fiusili't-tefsir
(Cidde: Merkezu’d-Dirasat ve’'l-Ma’limati’l-Kur’aniyye, 2014), 102-103.
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ecelini haber vermektedir.” demistir. Bunun iizerine Hz. Omer, Ibn Abbas’m bu tefsi-
rinin son derece bilgece oldugunu séylemistir.”*

Hz. Aise’nin Kur’an dyetleri tizerinde rey ile goriis beyan ettigine dair birgok 6r-
nek bulunmaktadir. Bunlarin bir kismy, sahabe fetvalarina yonelik yapmus oldugu de-
gerlendirmelerinden olusmaktadir. Ornegin Ebu Hiireyre’nin cenazeyi yikayan kim-
senin gusiil abdesti almasi gerektigine dair soziinii, “Ne o, yoksa Miislimanlarin 6lii-
leri necis midir? Bir agag parcasini (tabutu) tasimaktan dolay1 bir kimse ne diye gusiil
abdesti alsin ki...!” diyerek Kur'an’da emredilen gusiil abdestinin bu gibi halleri kap-
samadigini belirtmistir. Yine Abdullah b. Amr b. As’in gusiil abdesti alan kadinlarin
saclarindaki &rgiiyii ¢dzmeleri gerektigine dair fetvasini “ibn Amr’a da hayret dog-
rusu! Bari baslarim da tiras etmelerini emretseydi!” diyerek hatali bulmus, kadinlarin
gusiil abdestinde béyle bir zorunlulugun bulunmadigir belirtmistir.”® Ebu Hiireyre,
bir kediye olan eziyetinden dolay1 bir kadinin azap gordiigiine dair rivayette bulun-
dugu haberi tizerine Hz. Aise: “Ey Ebu Hiireyre! Beslemedigi, su vermedigi ve beslen-
mesi i¢in serbest de birakmadig sebebiyle 6len bir kedi yiiziinden bir kadinin cehen-
nemde azap cektigine dair rivayeti Allah Resuliinden rivayet eden sen misin?” diye
sordu. Ebu Hiireyre: “Ben bunu Allah Resuliinden duydum.” seklinde cevap verince
Hz. Aise: “Allah nezdinde bir Mii'min, bir kedi yiiziinden azap ¢ekmeyecek kadar de-
gerlidir. Bununla birlikte bu kadin bir kafir idi. Ey Ebu Hiireyre! Allah Resuliinden ha-
dis rivayet ettigin zaman ne rivayet ettigine bir bak!” dedi.”® Kuskusuz Hz. Aise’nin
M{’'minin Allah katindaki degerine dair tespitini iceren Ebu Hiireyre’nin bu ve yuka-
ridaki rivayetleri hakkindaki yorumu, Kur'an’dan elde etmis oldugu bir kanaati dog-
rultusunda rey ile gerceklestirdigi ¢cikarimlardir.

Hz. Aise’nin rey ile goriis beyan etmesi, farkli kiraatlerin tercihinde de etkili ol-
mustur, Ornegin: il whels 158 35 1115 1280 izl 131 &> (YTsuf 12/110) Ayetinde kizb
fiilinin “kuzib(” veya “kuzzib(” kiraatlerindeki ihtilafta, seddeli olan “kuzzibQi” kira-
atini tercih etmistir. Buhari’nin rivayetine goére Urve, Hz. Aise’ye bu dyetteki s6z ko-
nusu kelimeyi nasil okudugunu sormus, o da seddeli olarak okudugunu séylemistir.
Bu takdire dyetin anlaminin “ve elgiler yalanlandiklarini zannedince...” olacagini kas-
tederek Urve: “Ama elgiler kavimlerinin kendilerini yalanladiklarini zannediyor de-
gil, aksine kesin olarak biliyorlardi.” demis; Hz. Aise de bunun dogru oldugunu itiraf
ederek: “Evet, kuskusuz bunu kesin olarak biliyorlardi” demistir. Bunun tizerine Urve
kelimenin belki de seddesiz olarak “Elgiler vadedilenler konusunda kendilerine yalan
soylenildigini zannettiler” anlami veren kuzibi seklinde okunmasi gerekir” deyince
Hz. Aise: “Boyle bir s6zden Allah’a siginirim., Elgiler Allah hakkinda asla boyle bir dii-
stinceye kapilmazlar.” demistir. Bunun iizerine dyette gecen zannetmek fiilini ve fai-
lini anlamakta zorluk ¢eken Urve: “O zaman bu ayetin anlami nedir?” diye sordu. Hz.

% Buhari, “Tefsir”, 110 (No. 4969); Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 1/47.

% Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, cev. Biinyamin
Erul (Ankara: Kitabiyat, 2002), 47.

Zerkest, Hz. Aise'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 151-152.
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Aise yeti sdyle aciklad:: “Ayette gecen o kimseler, Allah’a iman etmis ve elgileri tas-
dik etmis olan kimselerdir. Lakin onlar 6yle uzun siiren belalara maruz kalrms ve bek-
ledikleri ilahi yardim Gyle ¢ok gecikmisti ki sonugta elgiler hem kendilerini yalanlayip
inkér eden kavimlerinden hem de sinavlari ¢etin gecen tabilerinin zaafa diisen des-
teklerinden mahrum kalinca, onlarin da kendilerini inkar ettigini zannettikleri anda
Allah’'in yardim gelmistir.””” Hz. Aise’nin bu iki kiraatten Allah’1 tenzih etmeye daha
uygun gordiigii kiraati tercih etmesi, kuskusuz reyi ile ulastig bir sonugtur.

Amrb, As anlatiyor: “Zat-u Selésil gazvesinde Nebi (a.s.) beni gérevli olarak gon-
dermisti. Soguk bir gecede ihtilam olmustum. Gusletmem halinde 5lecegimden en-
dise ettim ve bu sebeple teyemmiim edip maiyetimdekilere sabah namaziru kildir-
dim. Déndtigiimiizde bu durum Hz. Nebi'ye haber edildi. Bana “Ey Amr! Sen ciintiptiin
ve bu halinle arkadaslarina namaz mi kildirdin?” diye sordu. Ben “Evet ey Allah’in
Resulii. Soguk bir gecede ihtilam olmustum. Gusletmem halinde Slecegimden kork-
tum. Sonra “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmaym
miim alip namazi kildim. Bunun {izerine Nebi (a.s.) giiliimsedi ve hicbir sey sdyle-
medi.”® Bu olay, Nebi'nin (a.s.) takrir ettigi rey tefsiridir. Hz. Peygamber’in bu reyi tas-

”

ayetini hatirladim ve teyem-

vip ettigini su olay da destekler mahiyettedir: Yine bir baska seferde, basi yaralanan
bir adami seferdekiler gusletmeye zorlayip dliimiine sebep olmustular. Bu durum
kendisine aktarildiginda Hz. Peygamber onlara kizmis ve yaptiklarini onaylama-
mist1.”” Kuskusuz Hz. Peygamber’i de memnun eden Amr b. As'in ayetle bu sekilde
amel etmis olmasi, rey {izere yapmis oldugu bir tefsirdir.'”

7 Buhard, “Tefsir”, 12 (No. 4695); Muhammed b. Ali es-Sevkan, Fethul-kadir (BeyrGt: Daru’l-Ma'rife, 2007),
718; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, 3/553; Bayram Demircigil, “Tefsirde ihtilaf Karsit: Sylemin Tahlil
ve Tenkidi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/40 (2019), 455-456.
% Ebul-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasid fi tefsiril-Kur'dnil-Mecid (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1994), 2/39; Salih, et-Tefsir vel-mufessirtin fi-‘asri’l-hadis, 44.
% Eb{i Davud, “TahAret”, 125/127 (No. 336, 337).
Sahabenin Kur'an'i rey {izere anlama cabasi elbette ki yukarida verilen 6rneklerle sinirli degildir. Bu-
nunla birlikte sahabenin nakil yapmaktan baska bir caba ierisinde bulunmadigina yonelik sylem ne-
den yayginlik kazanmustir, seklinde sorulabilecek bir soruya, Mustafa Oztiirk su yorumda bulunmakta-
dir: Gerek sahabe déneminde ve gerekse ibn Abbas’a ait nakledilen drneklerde gériilecegi iizere sahabe-
nin rey temelinde Kur’an’i anlamaya y6nelik gayretleri oldukca fazladir. Buradan hareketle rivayet tefsiri
(me’sur tefsir) olarak tabir edilen menkulatin ekserisi, aslinda sahabe neslinin dirayetidir. Lakin sahabe-
nin bu yéndeki izahlar1 daha sonra rivayet tefsiri kategorisine dahil edilmistir. Nitekim NisabGri'nin (6.
405/1015) sahabe tefsirinin merfu hadis olarak degerlendirilmesi gerektigine dair sdylemi, bu yaklasi-
min bir ifadesidir. S6z konusu yaklasim, aslinda ehl-i hadisin din ve ilim anlayisinda bulunan biitiin sa-
habenin ddil ve sika sayilmasimn bir tezahiirii oldugu aciktir. Sahabenin rey ve dirayet temelli izahlarin
hiikmen merfu kategorisinde gérerek rey disinda tutma cabasinda ibn Teymiyye'nin rolii biiyiiktiir. Ni-
tekim ibn Teymiyye ehl-i hadisin din anlayis1 temelinde tefsirden reyi nefyetmeyi hedeflemis, reyden do-
gan bosluga da ahsenu turuki’t-tefsir metodunda detaylandirdig: tizere Kur'an, Peygamber, sahabe ve tabitin
otoritesini yerlestirmistir. Bu ciimleden olarak Hz. Peygamber Nahl 16/44. ayetin isaret ettigi {izere asha-
bina Kur’an'm lafizlarim 6grettigi gibi manalarim da 6gretmistir. Sahabe arasmda meydana gelen ihtilaf ise
tezat degil, tenevvii ihtilafidir. ibn Teymiyye bu cabasiyla sahabe tefsirini bir bakima peygamber tefsiri ile
esdeger gérmiistiir. Bununla birlikte ibn Teymiyye, Hz. Peygamber'in biitiin Kur’An’t mana olarak tefsir et-
tigini sdyleyerek miifessirlere rey ve dirayet yolunu kapatirken, diger yandan “sayet tefsiri Kur'an ve stin-
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Sonug

Sahabenin Kur’an tefsirine olumsuz yaklastig1, yaptiginin sadece yetlerin nii-
zuliine ve Hz. Peygamber tarafindan yapilan pratigine dair sahitliklerinin aktarmmin-
dan ibaret oldugu, herhangi bir rey tiiriinden tefsir faaliyetinde bulunmadig1 yéniin-
deki egilim, dogruyu yansitmamaktadir. Bu yondeki bir tasavvurun, Hz. Peygam-
ber’in hentiz hayat-1 saadetlerinde bulundugu dénemde sahabenin anlayamadiklar
yeri Hz. Nebi’ye sorma imkanlarinin olmasi ve Hz. Peygamber’in pratikteki tefsirine
bizzat sahit olmalar1 nedeniyle nispeten tefsir faaliyetine gereksinim duymamalarin,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki durumlarina genellemekten kaynaklanmis ol-
mas1 muhtemeldir. Bunun yan sira bazi hadis, sahabe kavli ve tabiine ait tutumlarin
da bu tasavvurun olugsmasinda pay1 oldugu muhakkaktir.

Sahabenin tefsir konusundaki tutumunu ortaya koyan mevcut rivayetlere dair
yapmis oldugumuz bu incelemede, sahabenin tefsire mesafeli olmadigi, aksine
olumlu oldugu, dahasi bazi dyet ve hadislere binaen bu faaliyetin dini bir vecibe ola-
rak telakki edildigi goriilmiistiir. Yine yaptigimiz incelemede sahabenin herhangi bir
delil-belge olmadan Kur’an tizerinde konusmayi kerih gérdiikleri, olumsuz tutumla-
rinin bu tarz bir yaklasima yénelik oldugu anlasilmistir. Sahabenin tefsire olumsuz
yaklastigini iddia edenlerin getirmis olduklar: delillerde de ayni durumun gegerli ol-
dugu, Kur’an hakkinda bilgisiz ve delilsiz konusmanin elestirildigi goriilmiistir.

inceledigimiz rivayetlerde de goriildiigii iizere sahabenin tefsire yonelik bu
olumlu yaklasimi, ashnda burada da kalmayip bir ileri asamada oldugu, yani nakil ile
yetinmeyip rey ile goriis beyan ettigi de goriilmiistiir. Zamarnn Snlerine gikardigi her
tiirldi yeni gelismeler karsisinda sahabe Kur'an yetlerini, basta Kur’anin kendisi ol-
mak lizere Hz. Peygamber’in pratigi (stinnet), esbab-1 niizul, Arap dili ve kiiltiirii ve
belli bir oranda israili haberleri istimal ederek rey iizere tefsir etmis, sorunlara ¢6-
ziimler {iretmislerdir. Buna gre sahabe, hem nebevi tatbikatin sgzlii ve fiili kismin
nakletmistir hem de yeni gelismeler karsisinda ellerindeki verilere dayanarak rey
tizere tefsirde bulunmustur.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlamlan tiim calismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan olunur/It is declared that scientific and

Etik Beyan / Ethical Statement ethical principles have been followed while carrying out and wri-
ting this study and that all the sources used have been properly
cited.

Yazar / Author Muhammed Bahaeddin Yiiksel

nette bulamazsan” seklinde bir ifade kullanarak gercekte Hz. Peygamber'in biitiin bir Kur'an' tefsir etme-
digini de itiraf etmekte, dolayistyla tahkim etmeye calistigi metodunu kendi iginde celiskili hale getirmek-
tedir. Ayrint1 icin bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 70-71.
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Abstract

Abrogation (naskh), as one of the most important issues in tafsir, has been discussed since the
early periods. There is a consent on the existence of abrogation in Qur'an both in classical and
modern studies. Abli Muslim al-Isfahani (d. 322/934) is the only person to be mentioned to ob-
ject to the consent on the existence of abrogation in Qur'an. Today, a new tafsir has been pub-
lished in order to question this claim. A classical mufassir, al-Safadi (d. 696/1296), rejects the
existence of abrogation in Qur’an in his tafsir titled Kashf al-asrar wa hatq al-astar alongside with
al-Isfahant. He also mentions Muslims who completely reject abrogation since it requires bada
(versatility or mutability of God) and al-Nawbakhti (d. 310/922[?]) who thinks abrogation is not
possible in Qur’an by restricting its existence to earlier holy books. In addition, according to our
findings, ‘Ubayd b. ‘Umayr (d. 74/693[?]) from tabi‘iin is mentioned to have rejected abrogation.
Therefore, it was understood that al-Isfahani was not the only one to have rejected the exis-
tence of abrogation in Qur’an in the classical period.

Al-Safadireasons that abrogation is possible only between Qur'an and previous books. He bases
this idea on the changes in the best interest (maslaha) of those who are the addressee of decrees
and the wisdom in Allah’s actions: Provisions in the earlier books came in accordance with the
best interest of those who dealt with them. Ayah (verses) that abrogated the provisions of the
earlier books were revealed in accordance with the best interest of his addressees. As time pas-
ses and the addressees change, Allah may send different judgments, considering the best inte-
rest of his subjects. However, while al-Safadijustifies the abrogation of previous books in Qur’an
in this way, he does not think these justifications are possible for Qur’an verses. According to
him, the duration of Qur'an’s revelation is not long enough to necessitate a serious change in
the best interest. On the other hand, al-Safadi draws attention to the disagreements among
those who claim there is abrogation among verses: While they claim some verses are abrogated,
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some of them interpret those verses without resorting to abrogation. The most important rea-
soning that al-Safadi puts forward while rejecting abrogation is the fact that to accept abroga-
tion in Qur'an is to accept there is a disagreement in Qur’an. He explains the situation in the
following way: When there is discrepancy between two verses on the same subject, abrogation
is resorted. According to this, nasikh and mansukh verses are contradictory verses in Qur'an.
Accepting that there is nasikh and mansukh in Qur'an means that there are contradictory
verses in Qur'an, However, Allah rejected that there was conflict in Qur'an in an-Nisa 4/82
while he declared that no kind of superstition could approach him in Fussilat 41/42. Thus,
al-Safadi thinks that the claim of abrogation in Qur'an contradicts mentioned verses.
However, those who accept abrogation do not see any contradiction between these verses
and this claim.

In fact, the fact that al-Safadi accepts abrogation in general while rejecting the claim of abro-
gation in Qur’an is problematic in itself: Justifying the change in provisions with the change in
best interests requires an acceptance of abrogation both between Qur’an and earlier holy bo-
oks, among Qur’an verses and after Qur'an. Because the change in best interests did not happen
only between the period corresponding to the revelation of Qur'an and earlier books. This
change happened both in the revelation period and the period between the revelation and to-
day. However, al-Safadj, thinking that abrogation is subject to the order of Allah, he does not
think abrogation is possible after the revelation even though best interests change. Because, a
new order from Allah is required in order for some verses to be accepted as mansukh after the
revelation period. The fact that al-Safadi rejects abrogation after the revelation period contra-
dicts his earlier explanations. In fact, even though best interests have changed after the reve-
lation period, if abrogation will not occur, it would not be a strong justification to explain abro-
gation in earlier periods with the change in best interest.

Al-Safadi also refers to the difference of abrogation and bada, and states that it is important to
know the best interest behind these two provisions. While the abrogation of provisions hap-
pens with the change in best interests known and supervised by Allah, the change in provisions
happens with relevant best interests becoming known in later periods in bada. It is not possible
to become known later in the knowledge of Allah.

Al-Safadi also rejects the abrogation of Qur'an with hadith (sunna) and consensus (ijma). Ac-
cording to him, it is not possible for hadith to abrogate the verse. Because, al-Safadi thinks that
this is only possible when hadith is equal or superior to verse. He thinks that the hadith cannot
have such qualities since he forms a negative relationship with this possibility and the fact that
verses come from wahy. The fact that hadith is equal to verse nullifies both the prophethood
of its bearer and the accuracy of that word. Moreover, al-Safadi refers to the difference between
“word of Prophet Muhammad” and “word of Allah” stating that hadith is not the same as ver-
ses. If the two were of the same quality, they both would be called the word of Allah. Similarly,
al-Safadi rejects the abrogation of verses with consensus reasoning that consensus is a word of
mankind and that this kind of words cannot be of the same quality with the word of Allah. He
also stipulates that the consensus should be achieved not between groups with same ideas but
between foes, that is everyone from different sects, on the abrogation of consensus. This kind
of consensus does not exist. In this way, after rejecting the claim of abrogation in Qur'an, in his
tafsir, al-Safadi tries to interpret the verses claimed to be abrogated, without the need for ab-
rogation.

Keywords

Tafsir, al-Safadi, Kashf al-asrar, Naskh, Qur’an, al-Isfahani, Controversy
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Klasik Donemde Kur'an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine
Yaklagim

0z
Tefsir ilminin en 6nemli meselelerinden biri olarak nesh erken dénemlerden beri tartisilmustir.
Hem klasik hem de ¢agdas arastirmalarda, Kur’an’'da neshin varligina dair ittifakin bulundugu
soylenir. Kur’an’da neshin var oldugu kabuliine itiraz eden kisi olarak da sadece Eb{i Miislim el-
isfahan?’den (&1. 322/934) bahsedilir. Giiniimiizde, bu iddiay1 sorgulamay: gerektiren yeni bir
tefsir nesredilmistir. Klasik dsnem miifessiri olan Safedi (1. 696/1296) Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-
estdr isimli tefsirinde Isfahani’niyle birlikte kendisi de Kur’an’da neshi reddeder. 0, ayrica bed
disiincesini gerektirdiginden dolayi neshi biitiiniiyle reddeden Miisliimanlardan ve neshi sa-
dece dnceki kitaplara hasrederek Kur’an igin miimkiin gsrmeyen Nevbaht'den (61. 310/922[?])
de bahseder. Bunlara ilaveten tespitlerimize gore tabiinden Ubeyd b. Umeyr’in (81. 74/693[?])
de neshi kabul etmedigi nakledilir. Boylece Kur’an'da neshin reddedilmesi hususunda klasik
dsénemde Isfahani'nin tek olmadig1 anlagilmstir.
Safedi neshi sadece Kur’an ile 6nceki kitaplar arasinda miimkiin goriir. Bunu da Allah'm fiille-
rindeki hikmet ve hiikiimlere muhatap olanlarin maslahatlaridaki degisimlerle temellendirir:
Onceki kitaplardaki hiikiimler, onlarin muhataplarinin maslahatlarina uygun olarak gelmistir.
Kur’an’da dnceki kitaplarin hitkiimlerini nesheden ayetler de onun muhataplarinin maslahat-
larma uygun olarak inmistir. Zaman gectikce ve muhataplar degistikce Allah, kullarimin masla-
hatlarim gozeterek onlara farkh hiikiimler génderebilir. Fakat Safedi Kur’an’in dnceki kitaplar:
neshini bdyle temellendirirken, bu gerekgeleri yetler icin miimkiin gérmez. Ona gore
Kur’an'in niiz{l siiresi, ciddi bir sekilde maslahatlarin degisimini gerektirecek kadar uzun de-
gildir. Gte yandan Safed?, ayetler arasinda nesh bulundugunu iddia edenlerin kendi aralarin-
daki ihtilaflarina dikkat ¢eker: Onlar baz1 4yetler arasinda nesh oldugunu iddia ederken onlarin
bazilari o dyetleri neshe basvurmadan tevil ederler. Safedi’nin Kur’an’da neshi reddederken 6ne
¢ikardigi en 6nemli gerekge sudur: Kur’an’da neshin kabul edilmesi, Kur’an’da ihtilafin bulun-
dugunu kabul etmektir. O, bunu sdyle agiklar: Ayni konudaki iki dyet arasinda tenakuz goriil-
diigiinde neshe basvurulur. Buna gore nisih ile mensiih ayetler birbiriyle gelisen ayetlerdir.
Kur’an’da nisih ve mensuhun bulundugu kabul edilirse bu, Kur’an’da celiskili dyetlerin oldugu
anlamina gelir. Halbuki Allah en-Nisé 4/82’de Kur'an’da ihtilafin bulundugunu nefyetmistir,
Fussilet 41/42’de ise ona herhangi bir sekilde batilin yanasamayacagim bildirmistir. Safedi boy-
lece Kur’an’da nesh iddiasiin mezkir ayetlerle celisecegini diistiniir. Ancak neshi kabul eden-
ler ilgili dyetlerle bu kabul arasinda herhangi bir geliski gérmez.
Safedi’nin genel olarak neshi kabul edip 6zelde Kur’an'in kendi iginde nesh iddiasini reddetmesi
temelde sorunludur: Hiikiimlerin degisimini maslahatlarin farkhilasmasiyla temellendirmek
hem Kur’an ile énceki kitaplar arasinda hem Kur’an’in kendi ayetleri arasinda hem de Kur’an
sonrast donemde neshin kabul edilmesini gerektirir. Zira maslahat degisimi sadece Kur’an ile
dnceki kitaplar arasindaki siirede gerceklesmemistir. Bu degisim hem niizGl déneminde ger-
¢eklesmis hem de niizGil dsneminden gliniimiize kadar devam etmistir. Ancak Safedi, neshi Al-
lah'in emrine bagh gordiigiinden dolay1 niiz{il sonrasinda maslahatlar degisse bile artik neshi
miimkiin gérmez. Ciinkii niiz(il ddneminden sonra bazi yetlerin mensuh kabul edilebilmesi
i¢cin Allah'in yeni bir emri gerekir. Safedi'nin niiz{il sonrast nesh iddiasini bu agidan reddetmesi
dnceki izahlariyla uyumlu degildir. Zira niiz(il sonrasinda maslahatlar degisse bile nesh gercek-
lesmeyecekse 6nceki donemlerdeki neshi maslahat degisimiyle agiklamak giiclii bir temellen-
dirme olmayacaktir.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



884 « Biiyiik, Klasik Dénemde Kur’an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklasimm

Safedinesh ve beda farkina da deginir, bu baglamda her iki hitkmiin arka plamindaki maslahatlarin
bilinip bilinmemesine dikkat ¢eker. Hiikiimlerin neshi Allah tarafindan bilinen ve gbzetilen mas-
lahatlarin degismesiyle gerceklesirken bedada hiikiimlerin degismesi onlarin iliskili oldugu mas-
lahatin sonradan bilinir hale gelmesiyle olur. Sonradan bilinir olmak ise Allah'm ilminde miimkiin
degildir.

Safedi Kur’an’in hadis (siinnet) ve icmA ile neshini de reddeder. Ona gére hadisin ayeti neshet-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii Safedi hadisin dyeti neshedebilmesini onun dyetle ayni veya on-
dan daha iistiin olmasina baglar. Hadislerin boyle nitelikler tastyamayacagim diisiiniir, ¢iinkii
bunun vaki olmasiyla dyetlerin vahiy kaynakli olusu arasinda ters bir oranti kurar. Hadis dyetle
ayr degerde olursa bu, hem onu getirenin risaletini hem de getirdigi séziin dogrulugunu ge-
cersiz kilar. Safedi ayrica hadislerle 4yetlerin ayr nitelikte olmadig1 hususunda “Hz. Peygam-
ber’in sozii” ile “Allah’in s6zii” tabirlerinin de farkliligina atif yapar. Eger ikisi ayru nitelikte ol-
sayd ikisine de Allah kelarm denirdi. Safed? benzer sekilde icm4 edilen goriisiin de beser sozii
oldugunu ve boyle sézlerin Allah'in soziiyle ayni nitelikte olamayacagini esas alarak icma ile
ayetlerin neshine karsi ¢ikar. Yine 4yeti neshedecek icminin ayri goriiste olan guruplarin degil
hasimlarin, yani farkli mezheplerdeki herkesin ortak goriisii olmasi gerektigini sart kosar ki
boyle bir icm4 da mevcut degildir. Safedi bdylece Kur’an’da nesh iddiasiru reddettikten sonra
tefsiri boyunca, aralarinda nesh bulundugu iddia edilen 4yetleri, neshe gerek kalmayacak se-
kilde tevil etmeye caligir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Safed?, Kesfu'l-esrar, Nesh, Kur'an, isfahani, ihtilaf

Giris

Eb{l Ca‘fer en-Nehhis’a (1. 338/950) gore sahabe ve tabiin Alimleri nasih ve men-
suh dyetlerin bulundugu konusunda ittifak etmislerken bu hususta sonradan ihtilaf or-
taya cikmustir. Kur'an'in kendi icinde neshin bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf
eden sonrakilerin (miiteahhirin) bir kismi 6ncekilerin (miitekaddimin) yoluna tabi olmus-
ken bazilar1 da mi'minlerin yolundan ayrilmustir.' Klasik dénemde Kur’an’da neshin
varhigini reddedenlerin kimligi her zaman ¢ok agik degildir. Miiellifler nesih meselesini
ele alirken 6zellikle Kur'an’da neshi reddedenlerin bulundugunu ifade eder ve sadece
Ebl Miislim el-isfahant’ye (8l. 322/934) atifta bulunurlar. Bir arastirmada belirtildigi
tizere bazi usul eserlerinde alimler neshin olmadig: iddiasir isim belirtmeksizin deger-
lendirdiklerinde Eb{l Miislim el-isfahani’yi kastederler.” Baz1 miifessir ve usulciiler de
acik bir sekilde, klasik donemde ayetler arasinda neshin bulunmadigin ilk ve tek olarak
ileri siiren kisinin Eb(i Miislim el-isfahanf oldugunu, onun haricinde immetin bu hu-
susta icma ve ittifak ettigini belirtirler. Ornegin fbn Kesir (5. 774/1373), Sevkani (5.
1250/1834) ve ibn Astir (81. 1879-1973) neshin aklen ve naklen vaki oldugunu ve isfahan?
hari¢ Miisliimanlar arasinda bu konuda higbir ihtilafin bulunmadigin ileri siirerler.’

! Ebfi Ca'fer en-Nehhas, en-Ndsih vel-mensiih, thk. Siileyman b. fbrahim (Riyad: Daru’l-‘Asime, 2009), 1/400.

% Davut iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 158-161.

3 Ebi’l-Fida ibn Kesir, Tefstru-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Sami b, Muhammed (Riyad: Daru Tayyibe, 1999), 1/379;
Muhammed es-Sevkani, frsadu’l-fuhdl ila tahkikil-hakk min ‘ilmi'l-usdl, thk. es-Seyh Ahmed izv (Dimask:
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Gagdas arastirmacilarin da bazilari ayni genellemeyi tekrar ederken® bazlari is-
fahan?'nin haricinde baskalarinin da bulunma ihtimaline isaret ederler.’

Klasik dénemde isfahan?’den baska Kur’an’da neshin bulunmadigini savunan
kimsenin olmadigina yonelik mezkir iddiay1 sorgulamay1 gerektirecek diizeyde bazt
kaynaklarda bilgilerin bulundugu gériiliir. Erken dénem Harici-ibad? miielliflerinden
Eb{ Ya'kub Yusufb. ibrahim el-Vercilani (61. 570/1174) fikih usulii kitabinda Yahudi-
lerin nésih ve mensuhu reddettiklerini belirttikten sonra tibiinden Ubeyd b. Umeyr
el-Leysi’nin (8l. 74/693[?7]) de bu goriiste (mezheb) oldugu bilgisine yer verir.® Bu ko-
nuda bilgi veren kaynaklardan bir digeri yeni nesredilmis bir tefsirdir. Kesfu'l-esrdr
adli tefsirin miiellifi Yusuf b. Hilal es-Safedi (5. 696/1296) hem kendisi dyetler ara-
sinda vaki oldugu kabul edilen nesih iddiasini reddeder hem de isfahan?'nin haricinde
ayr distinceyi savunan baska kimselerden bahseder. 0, nesh konusunu ele alirken
isfahani ve onun haricinde bazi kimselerin Kur’an’da neshin bulunmadigina dair agik
deliller serdettigini sdyler. Konuyu isledigi kisimlarda Isfahdntnin haricinde
Kur’an’da neshi reddeden bir isimden daha bahseder. Ebii’l-KAsim es-Saffar’dan (61.
336/947) naklederek Nevbahti'nin (61. 310/922[?])® s6yle dedigini aktarir: “Nesh, 6n-
ceki peygamberlerin getirdigi hitkiimler hakkinda vaki olmustur. Hz. Peygamber’in
getirdigi hiikiimlerin hi¢birinde nesh vuku bulmamistir. Kur’an miinezzel kitaplarin
sonuncusu, onun hiikiimleri de hiikiimlerin sonuncusudur...”” Safedi yine Miislii-
manlar arasinda bedi olgusunu gerektirdigini diistindiiklerinden dolay1 Kur’an’da
veya 6nceki seriatlarda hicbir sekilde neshi kabul etmeyenlerin bulundugunu da séy-
ler." Tespit edilen bu bilgiler, klasik dsnemde Miisliimanlar arasinda hem EbG Miis-
lim el-fsfahant’nin ilk olmadigini hem de onun haricinde benzer gériisii savunan ya

Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 1999), 2/52; Muhammed et-Tahir ibn Astir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru
Sahn(in, ts.), 1/661-663.

*  Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'anil-Kerim (Mans(ira: Daru’l-Vef3, 3. Baski, 1987), 1/840; iltas, Klasik Nesih
Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 8, 158.

> Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkdni, Mendhiliil-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1995), 2/147, 154; Talip Ozdes, Kur'an ve Nesih Problemi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2. Baski, 2018), 31; Selim Tiircan, Neshin Problematik Tarihi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017),
212.

¢ bk. Eb(l Yakub el-Vercilani, el-Adl vel-insaf fi ma'rifeti uslil-fikh vel-ihtilaf (Umman: Vuziratu't-Turas,
1984), 1/162. Vercilani, Ubeyd b. Umeyr'in nisbesini i seklinde verir. Bu nisbe muhtemelen yanlstur.
Zira Zehebt, tabilnden Ubeyd b. Umeyr ismini sadece el-Leysi nisbesiyle zikreder. Bk. Muhammed ez-
Zehebd, Siyeru Alami'n-niibeld, thk. Memun es-Sagirci (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 4/157. Ayrica
bk. Ismail Albayrak, “Ibadi Tefsir Usuliine Genel Bir Bakis”, EKEV Akademik Dergi 19/61 (2015), 51.

7 ismi gegen alimin Belhli meshur Hanefl fakihi olmasi muhtemeldir. bk. Muhyiddin el-Kuresi, el-
Cevahiru'l-muziyye fi tabakati'-hanefiyye, thk. Abdulfettah el-Hulv (K&hire: DAru Hicr, 1993), 1/200-201, ay-
rica 4. Dipnot.

¢ Bahattin Dartma, kesin olmamakla birlikte Nevbahti’nin Ebti Muhammed el-Hasan b. Musa ibnii’l-Hasan
en-Nevbahtf es-$i1 (61. 310/922[?]) olabilecegine isaret etmistir. bk. Cemaleddin Yusuf b. Hilal es-Safeds,
Kesfu'l-esrdr ve hetkiil-estdr, thk. Bahattin Dartma (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 1/167, 11. dip.

°  Safedi, Kesful-esrdr, 1/163-164, 168.

10 safedi, Kesful-esrdr, 1/169.
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da biitiiniiyle neshi reddeden baskalariin da bulundugunu agikca ifade ederken, se-
lefin nesh konusunda ittifak ettigi yoniinde NehhAs'in tespitini de tartismali hale ge-
tirir. Ancak onlarin konuya dair goriislerinin detaylar: belirsiz kalirken Safedi'nin
konu hakkindaki goriislerinin Kesful-esrar’da yer aldig1 goriiliir.

Kur’an’da neshin varligini reddeden Safedi, nesih meselesini nasil incelemekte,
ayetler arasinda vuku buldugu iddia edilen nesih teorisini nasil tenkit etmekte, bu
cercevede ilgili sorunlara ne tiir cevaplar getirmekte ve mensuh addedilen Ayetleri
nasil tefsir etmektedir? Bu sorular etrafinda onun goriisleri 6ncelikle tasviri bir yon-
temle ortaya konulacaktir. Ardindan goriisleri, 5nceki ulemanin nesih ve ilgili sorun-
lara dair yaklasimlariyla mukayese edilerek benzer ve 6zgiin yonler tespit edilmeye
calisilacaktir. Gerekli gériilen yerlerde de tahlil ve degerlendirmelerde bulunulacak-
tir.

1. Safed?'nin el-Bakara 2/106. Ayeti Tefsiri

Safedi konuyu imkan verdigi dl¢tide el-Bakara 2/106'nc1 yetin tefsiri bagla-
minda ele almustir. Ayet soyledir: “ (£ Je < & ala (i Glie 51 Glo ik b a5 0l G0 2 s
5.8 o;4” Safedi bazi miifessirlerin bu dyeti Kur'an'in kendi iginde neshin gerceklesti-
gine delil kabul ettiklerini ve dyetteki umuma muhtemel lafzi umuma hamlederek
anladiklarmi s@yler. Ayetteki umum igeren ifade “dyet” lafzidir. Bu lafiz hem Kur’an
ayetleri hem de Allah’mn vahyettigi diger sdzleri, yani 6nceki kitaplarda bulunan dyet-
leri kapsar. O halde neshin vuku buldugu “dyetler” hem &nceki ilahi kitaplarda hem
de Kur’an’in kendi i¢inde bulunanlardir. Ancak Safedi’ye gore lafiz ifade edildigi gibi
bir yandan umuma diger yandan da his bir anlama muhtemeldir. Lafiz, Kur’an ve 6n-
ceki kitaplarin 4yetleri igin nesih miimkiin oldugunda 4m, sadece nceki kitaplar icin
s6z konusu oldugunda da his mana igerir. O, &yetin zihirinden anlasilan 4m ve his
manadan birini tercih ederken her iki miimkiin anlamdan birinin, onu tercih etmeyi
gerektiren herhangi bir delil olmaksizin esas alinmamasi gerektigini diisiiniir. O, ak-
len en iyi ve en dogru olanin 6nceligi bulundugunu sdyleyerek lafzi mutlak anlama
degil, has anlama tahsis eder. Lafza has degil de 4m anlam verilirse celiski ve ihtilaf
durumunun ortaya ¢ikacagini, eger has anlam verilirse ortaya gikacak iskal ve ihtila-
fin hallolacagim iddia eder." Safedi’nin 4m anlam verilirse ortaya gikacagini ileri siir-
diigii tenakuz, 6nceki kitaplarla Kur’an arasinda degil, Kur’an’in kendi icindeki yet-
ler igin gegerlidir. O, tenakuz ve ihtilaf iddiasiyla zimnen en-Nis 4/82’inci yete atifta
bulunur.

Safedi’ye gore “ld 5 @l e 2235 " ifadesiyle Kur'an dncesinde nézil olan kitap-
lara isaret edilir. Onlara isaretin delili ise bu yetin siyak ve sibakindaki dyetlerdir. O
halde 4yet siyak ve sibakindakilerle birlikte okunmalidir. Eger buradaki nesihle Tev-
rat'in neshine isaret edilmiyorsa Kur’an’m bazi dyetlerinin diger bazilarini neshetme-
sinde Yahudilere y6nelik herhangi bir fayda bulunmaz. Zira onlar Kur’an’in tamamini

1 safedi, Kesful-esrdr, 1/159.
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reddettikleri i¢in Kur’an’in bazi ayetlerinin birbirini neshetmesi Yahudiler ve Hiristi-
yanlar i¢in bir anlam ifade etmez. Hz. Peygamber’in getirdigi dyetler, onlarin kitapla-
rinda bulunanlardan daha hayirh veya onlarin bir benzeri degilse bu 4yetle Allah on-
lara herhangi bir delil getirmis olmaz."

Safedi’ye gére “tuii 1”7 ifadesiyle lafzin degil hilkmiin kaldirilmas: kastedilir.
“lid” lafz1 da hitkmiin kaldirilmasinin tehir edilmesi anlamina gelir. Safedi bunu
sOyle agiklar: iki dirhem karsihiginda bir mal satin alinmak istendiginde kisiye mal i¢in
her iki dirhemi de pesin olarak verip vermedigi sorulur. O da birini pesin verip dige-
rinin verilmesini sonraki bir zamana tehir ettigini sdyler. Odenecek miktarin sonraki
bir zamana ertelenmesi gibi bir hitkmiin kaldirilmasi da sonraki bir zamana birakila-
bilir. Buna gére ayetin takdiri, “Biz Tevrat ve incil’'in dyetlerinden birinin hitkmiinii
her ne zaman kaldirir ya da kaldirilmasini tehir edersek...” seklinde olur. “ e ji%, o
Ll 51" ise onlardan daha hayirhisini ya da onlarin benzerini Kur’an’da getirmek anla-
mindadir. Safed], mezk{r dyetin anlaminin bu sekilde olmasini, ncesinde gecen “
SBSH U (e 15538 Guddl 3557 (el-Bakara 2/105) ayetinde Allah’in kafir olan Ehl-i kitaptan
bahsetmesiyle gerekcelendirir.”

Yukaridaki agiklamalarda iki husus dikkat ceker. Bunlardan biri mezkr dyetin
siyak-sibakiyla birlikte okunmasidir. Ayetin énce ve sonrasinda Ehl-i kitaptan bahse-
dildigi i¢in burada da onlara bir reddiye olmalidir. Bu reddiye de Ehl-i kitabin ellerin-
deki kitaplarin artik Kur’an’la mensuh olmasidir, Aksi halde Safedi, buradaki neshin
Kur’an'in kendi igindeki dyetlerle iliskilendirilmesinin hem yakin baglamin ihlal edil-
mesiyle sonuglanacaginm hem de béyle anlagildiginda burada Ehl-i kitap icin bir red-
diye bulunmayacagin diisiiniir. ikinci olarak Safed’nin, neshin Kur’an'da da bulun-
dugu kabul edilirse bu durumun tenakuz olusturacagini ileri stirmesi Snemlidir. Zira
ayni konudaki iki dyetin birbirini neshetmesi icin hiikiimlerinin celisik olmasi gere-
kir. Gelisik olmamalari ikincinin nigin indigini anlamsizlastirir. Bu hususa dair Sa-
fedi'nin agiklamalarina ve ilgili diger ayetlere atiflarina sonraki baslikta tekrar temas
edecegiz. O halde Kur’an’da nesih kabul edilirse, buradan onda birbiriyle ¢elisik dyet
bulundugu sonucuna ulagilir. Bu sonug da en-Nisa 4/82’deki yargiyla celisir.

2. Safed?’nin Nesh Teorisine Yaklagimi

Safedi nesh konusunda insanlarin hem lafiz hem de onunla iliskili hususlarda
ihtilaf ettiklerini belirterek dnce nesh lafzini izah eder. Onun tespitlerine gére nesh,
1) ortadan kaldirmak anlaminda olup “Giines golgeyi kaldird1”, “Riizgar izi yok etti”
ve “Yaglilik gencligi yok etti” gibi climlelerde kullanilir. Yine n) arilarin kovandaki
bali, baska bir kovana tasimalarina da nesh denir. Safedi bir kitabin neshinin de bu
anlamda oldugunu belirtir. Yani asil kitaptaki bilgileri, bagka bir kitaba nakletmek ve

yazmak da nesihtir. Ancak Safedj, bir kitabin neshi ile bir kovandan baska bir kovana

12 Safedi, Kegful-esrdr, 1/158-159.
3 safedi, Kesful-esrdr, 1/159.
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balin neshinin her yoniiyle ayni olmadigina dikkat ceker. Zira bal, ilk kovandan dige-
rine nakledilirken biitiiniiyle taginir, yani ilk kovanda hicbir bal kalmaz. Bir kitabin
neshinde ise asil kitaptaki bilgiler diger kitaba taginirken bunlar asil kitapta yine
kalmaya devam eder, oradan silinmez. Yine Safedi’ye gore giinesin gélgeyi kal-
dirmasi da esasen bir tebdildir. Bu, belli bir mekanda bulunan seyin yerine gelen
bir bedel olup balin neshi ve kitabin neshi gibi degildir. Riizgarin izi mahvetmesi
ve yok etmesi de dnceki nesh anlamlarindan farklidir. Tiim bu agiklamalardan
sonra el-Bakara 2/101’inci Ayette gecen nesh, kitabin ve balin neshindeki gibi
nakletme ya da giines 151§inin gélgenin yerini almasindaki gibi bedel anlaminda
degildir. Bilakis riizgarin bir izi silip yok etmesindeki gibi ortadan kaldirmak anla-
mindadur."

Safedi, lafzi yonlerine dair mezkir izahin akabinde neshin keyfiyetiyle ilgili bazi
sorunlardan bahseder. O, neshi, ortadan kaldirmak olarak kabul ettikten sonra, sabit
olan bir hitkmiin kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi yéniinde bir karsit iddiay1 de-
gerlendirir. Ona gore bu itiraz bir mugalatadir. Zira bir hiikiim sabit oldugu halde or-
tadan kalkmaz, ortadan kalkan sey yani nesih, siibutun suretinin zail olasidir. Ornegin
bir kabin sureti/sekli ne kadar saglam yapilirsa, bu, onun suretini, onu kiracak bir
sebep ortaya ¢ikmadik¢a uzun 6miirlii kilar. Diger bir agidan bakilacak olursa Safedi,
Allah’in 8nce cevherleri ve arazlari yarattigina, daha sonra hikmeti icabi onlardan di-
lediklerini tekrar yok edebilecegine dikkat ceker. Bu durumda, “Onlar yaratildig1 icin
artik yok edilme imkanlar1 yoktur” ya da “Madum iseler yaratilmalarina ihtiyag yok-
tur” gibi itirazlar anlamsizlasir. Bununla birlikte Safed, 6nceki hiikiim yenisiyle orta-
dan kalkarsa, 6ncekinin kabih, yenisinin de hasen olarak diisiiniilebileceginden bah-
seder. Zira akil, yeni bir hiikiim 6ncekini kaldiriyorsa, yenisinin iyi eskisinin de kotii
oldugunu zannedebilir. Ancak Safedi’ye gore bu ¢ikarim da dogru degildir, nesih ha-
sen olan bir hitkmiin ¢irkin bir hitkiimle yer degistirmesi anlamina gelmez. Ciinkii bir
seyin hasen ya da kabih olmast iki yénden bilinir. ilkin, burada Allah’in belirlemesi
s6z konusudur. Buna gore bir sey, bir vakitte veya bir sahis hakkinda hasen olurken
diger bir vakitte veya sahis hakkinda da kabih olabilir. ikinci olarak seyler, §zii itiba-
riyle ya hasen ya da kabih olur. Ornegin adalet, dogruluk, yalan ve zuliim béyledir.
Bunlar daima mahiyetleri icabi hasen ya da kabih olduklarindan dolay zaten bun-
larda nesih de s6z konusu olmaz. Neshin iliskili oldugu hasen ve kabih hiikiimler Allah
tarafindan muhataplarin durumuna gore belirlendiginden bu tiir degisimlerde de
herhangi bir problem yoktur. Eger hiikiimler muhatabin i¢inde bulundugu duru-
muna gore belirleniyorsa “Bir hiikiim hasen ise neden neshedildi, kabih ise neden
getirildi” denilemez.”

Safedi olaylar arasinda sebep-sonug iliskininin bulunduguna, Allah’in fiillerin-
deki degisimlerde de birtakim hikmetlerin bulunduguna dikkat ceker. Diger bir ifa-

1 Safedi, Kesful-esrdr, 1/159-160.
15 safedi, Kesful-esrdr, 1/162.
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deyle 6nceki zamanda hasen olan bir seyin sonraki bir zamanda kabih olarak belir-
lenmesini, yani dncekinin mensuh sonrakinin de nisih olabilmesini Allah'in fiille-
rinde bulunan birtakim hikmetlere dayali olarak aciklar. Fiillerindeki hikmet geregi
Allah, farkli zamanlarda farkli hiikkiimler gonderebilir. Safedi nesh meselesini agiklar-
ken siklikla maslahatlarin degisimine atif yapar. Onceki ve sonraki zamanlarin mas-
lahatlar1 farklhilastigindan her bir maslahata uygun farkli hitkiimler gelir ve son hii-
kiim ilkinin stibutunu ortadan kaldirir.'® Maslahatlarin degisimine gore farkh hiikiim-
lerin nazil olmasi da yukari belirtildigi iizere Allah'm fiillerinde bulunan hikmete daya-
lidir. Safedi’nin dnceki ve sonraki hitkmiin farklilasmasin maslahat ve hikmet cerceve-
sinde aciklamasi son derece énemlidir.

0, nesh meselesini bir yandan dénemler arasinda maslahatlarin degismesine
bagli olarak agiklarken diger yandan da neshi miimkiin kilan seyin Allah’in emri ol-
duguna dikkat ceker. Bagka bir ifadeyle ikinci hitkmiin n4zil olusunda maslahatin rolii
bulundugu kadar onu baglayici kilan, Allah’in emri olmasidir. Ona gore s6z gelimi Hz.
Musa’nin {izerinde bulundugu din, ancak Allah ona bu dini emrettiginde sabit olmus-
tur. Bu dine baglanmak, Allah'm emri gelmeden dnce s6z konusu degilken, baglilik
emir ile vacip hale gelmistir. Eger itaat emre bagliysa, Allah ikinciye yeni bir emir
gonderdiginde, bu, éncekine muhalif olsa bile artik yeni dini olusturur ve ona itaat
vacip hale gelir. Giinkii itaat edilecek seyi din haline getiren, Allah’in emridir. Oyleyse
0, ne zaman emrederse, onun yeni emrine itaat gerekir. Din, sadece dnceki bir emre
ya da 6zel bir seye itaat etmek degil, Allah’'in itaati emrettigi seye ittibadir. Yahudiler
drnegin sabat gliniindi, sirf bir giin oldugu i¢in degil, Allah emrettigi igin kutsal sayar-
lar. O zaman bir durumu din yapan sey, onun emre bagli olmasidir.”

Safed? neshin aklen ve naklen caiz olusunu ise soyle agiklar; Emirler arasindaki
farklilik zamanlara gére maslahatlarin degisimine bagli oldugundan ikinci emir ilk
emri mensuh kilar. Giinkii ayni konuda ilk emrin nazil olmasi bizatihi, ikinci emrin
ona muhalif olmasini gerektirir, Zira maslahatlar degistiginden hiikiimler de degisir.
Eger ikinci hiikiim 6ncekinin ayniysa onu tekrar inzal etmeye ihtiyag yoktur. O hii-
kiim zaten vardir. Bu durum neshin aklen caiz olusunun gerekgesidir. Safedi neshin
ser olarak cevazini da Tevrat’tan bir alintiyla temellendirir. Orada “Allah size bir

nebi génderecek... siz de ona kulak vereceksiniz*®

ifadesi geger. Eger ikinci emrin én-
cekini neshedici bir 6zelligi bulunmazsa, o peygamberin getireceklerine kulak ver-
menin emredilmesi anlamsiz olur. Allah devamla “Kim ona kulak vermezse ondan
intikam alirim.”*® der, Bu alintilar da neshin bulundugunun nakilden delilidir.?°
Buraya kadar yapilan agiklamalar, Safed?’ye gére hikmet ve maslahatla iliskisi,

yant sira Allah’m bir emri olusu ¢ercevesinde neshin aklen ve naklen caiz oldugunu

16 Safedi, Kesful-esrdr, 1/161-163.

7 Safedi, Kesful-esrdr, 1/162.

18 Kutsal Kitap (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2009), Yasa'nin Tekrar1 18/15.
1 Yasanin Tekrar1 18/19.

2 safedi, Kesful-esrdr, 1/163.
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ortaya koyar. Peki acaba o, caiz olan bu neshin hangi ilahi kitaplarda vuku buldugunu
diistiniir? Yukaridaki agiklamalar neshin Kur’an’da da bulunma ihtimalini akla ge-
tirse de Safedi, el-Bakara 2/101’in tefsirinde acikca neshi 6nceki kitaplara hasretmisti.
0, 6nceki kitaplarla Kur’an arasindaki neshi nasil agiklar ve hangi gerekgcelerden do-
lay1 Kur'an’dan neshi nefyeder? O, neshi 6nceki kitaplara hasrederken ve Kur’an’da ni-
¢in bulunamayacagini izah ederken Eb{i Miislim el-Isfahani ve isim belirtmedigi bazi
kimselere atifta bulunarak onlarin degerlendirmelerinin yeterli oldugunu séyler.”!

isfahini'nin su sdziinii aktarir: Bir kralin aym fermanimin igerisinde birbiriyle
celisen ya da birbirine muhalif olan hitkiimlerin bulunmas aklen giizel degildir. Allah
da kitabinda ihtilafin bulunmasini nefyetmistir. Durum bdyle olmakla birlikte miite-
kellim, zamanin birinde bir konuda konustugunda, ondan sonraki bir zamanda ayni
konuda farkli bir kelamla da konusabilir. Allah’in 8nceki sézleri karsisinda Kur’an'in
durumu da béyledir. Oyleyse miitekellimin iki farkli zamandaki sézleri su {i¢ duru-
mun disina ¢ikmaz: 1) O, dili ya da ibareleri farkl olsa bile ikinci kelaminda, ilk kela-
mindakilerin aynini/mislini s3ylemis olabilir. 1) Ayni seyi degil de ikinci kelaminda
ilkinden daha asag bir seyi dile getirebilir. Yahut da ) ikinci kelam ilkinden daha
hayirli olabilir. Birinci durumda hangi dil ya da ibare kullanilirsa kullanilsin mana
tektir ve burada nesih vaki olmaz. ikinci durumda, yani ilkinden daha asagi bir s6z
sOylerse o zaman bu ikinci kelama itibar etmemek maksada ulasmada ¢ok daha iyidir.
Uglincii durumda ise ikinci kelam, ilkinden daha hayirh oldugundan maksadin elde
edilmesinde daha etkindir. Bu ihtimallere gore ikinci s6ziin ibaresi ilk séziin ibare-
sinin ya benzeri/mislidir ya da biitiiniiyle ondan hayirlidir veyahut da bazi yénleri
hayirli bazi yénleri de onunla aynidir.?

Dikkat edilirse, ikinci s6z ilkinden daha asag seviyede olursa ona itibar edilme-
mesi gerektigi gibi Kur'an s6z konusu oldugunda da bu ihtimal dikkate alinmaz. Buna
gore (Allah’in son s6zii olan) Kur’an'in, (ilk sézleri olan) énceki kitaplar karsisindaki
durumu diger iki ihtimale sahiptir. Birinci ihtimale gére Kur’an'in bazis1 6nceki kitap-
larin benzeri/mislidir. Bunlar adalet ve sadakat gibi 6zii itibariyle iyi olan seylerdir.
Hicbir zaman degismeleri veya ihlal edilmeleri miimkiin degildir, bu sebeple neshe
konu olmadiklarindan o degerler, nceki sézlerde nasil gegmisse Kur'an’da da tekrar
edilmistir. Tkinci ihtimale gére de Kur’an’da éncekilerden daha hayirh dyetler bulu-
nur. Zira bunlar neshin vuku buldugu hiikiimlerle ilgilidir. Bu hiikiimler de zamandan
zamana maslahatlar degistiginden degisebilir. Boylece Kur'an'da 6nceki kitaplarda
neshedilenlerin daha hayirlis getirilir. Safed?’ye gore, el-Bakara 2/101'de bahsedilen
oncekilerden daha hayirli ya da onlarin benzerinin getirilmesi boyle anlasilmalidir.”

Bir miitekellimin iki farkli zamandaki sézlerinin birbirlerine nazaran tasidiklari
niteliklere dair mezkir ihtimaller Kur’an’in kendisi i¢in de diistiniilebilir. Zira Kur’an
da tek bir zamanda bir biitiin olarak inmemistir. Safedi ayni ihtimalleri Kur’an icin

2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/163-164.
22 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164.
2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164, 169.
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sz konusu ederek s6yle aciklar: Birinci ihtimale gére yani 6nce inen ile sonra inen
ayetlerin birbirlerinin benzeri olmasi faydasizdir. Giinkii ikincisi ilkinin aynisiysa bi-
rinci s6z kendi bagina yeterli oldugundan onu tekrarlayan ikincisine gerek yoktur. O
halde Kur’an’da zikredilen yetler, birbirlerinin biitiiniiyle benzeri seklinde Kur’an’da
mevcut degildir.”* Safed?’ye gore esasen Kur’an dyetleri birbirlerinin benzerleridir. O,
Kur’an’da hemen hemen tiim ayetlerin ikilleri (mesna) ve benzerleri (misl) oldugunu;
miicmel, miiskil ya da miitesabih olanlarin mutlaka ikillerine ve benzerlerine gére
anlagilmasi gerektigini séyler.”> Ancak, dyetlerin ikilleri ve benzerleri olmasi onlarin
biitiiniiyle ayni olduklar1 anlamina gelmez. Mutlaka aralarinda nilanslar vardir ve
farkliliklar bizlere ilave manalar verir. Bdylece benzer ayetler birbirlerini tamamlar.”

ikinci ihtimale gére, yani ikinci séz ilkinden daha asag olursa, Safedi Kur’an'in
ayetleri arasinda bdyle bir seyin s6z konusu olmadigin séyler. Uciincii ihtimalde ise
zamanin ve maslahatlarin degismesine gore hiikiimler de degiseceginden bu durum
Kur’an i¢in de ihtilaf bulundugunu giindeme getirir. Safedi, boyle oldugu (nasih-men-
suh) diistiniilen 4yetleri tefsir ederken lafizlarin mefhumunu dikkate aldigini ve arala-
rindaki tenakuzu ortadan kaldiracak sekilde onlari beyan ettigini, haliyle Kur’an’da bu
ihtimalin de miimkiin olmadigin ileri siirer.” Safed?’yi tigtincii ihtimali Kur’an’dan nef-
yetmeye gétiiren asil sebep nésih ile mensuhun birbiriyle celismesidir. O, bu durumun
ancak Kur'an’la 6nceki kitaplar arasinda olabilecegini diisiiniir. Ona gére, bunun
Kur’an’da bulunmamasini en-Nisa 4/82'nci yetin hitkmii gerektirir: “Eger Kur’an Al-
lah’tan baska birinden gelmis olsaydi, onda mutlaka bircok ihtilaf bulurlardi.” Béylece
Safedi, Kur’an’da neshin bulundugunu kabul edenlerin Kur’an’da ihtilafin varligimni ka-
bul ettiklerini sdyler.”®

Safedi, zamana gore maslahatlarin degismesini dikkate alarak da neshin
Kur’an’dan nefyedilmesini agiklamaya calisir: Bu baglamda sdyle bir itiraza yer verir:
“Biz Allah’in kelamini yine Kur’an’daki onun kelamiyla iptal ediyoruz. Clinkii o uzun bir
zaman dilimi iginde nazil oldu. islam’in baslangicinda Miisliimanlar giigsiizdii. Onlar
icin ilk yillarda muhtemel olmayanlar, sonraki yillarda ortaya ¢ikabiliyordu. Sonra mas-
lahat da 6nceki yillardakinden bagka ya da onun ziddina hiikiimleri gerektiriyordu. Tev-
rat’la Kur’an arasinda muhtemel oldugu gibi bu, Kur’an’'in kendisi igin de miimkiindiir.
Zira dncekiler gibi bu da Allah'in kelarmidir.” Safedi bu itiraza cevap verirken, Kur’an’da
neshin varligim savunanlarin kendi aralarindaki ihtilafin varligima dikkat ceker ve bu
ihtilafin varhigini mezkir itirazi reddetmek icin yeterli goriir. Ona gére imamlarin ¢ogu
ve sahibe, neshedilen dyetler konusunda ihtilaf etmistir. Onlarin bazisi bir Ayetin dige-
riyle mensuh oldugunu diisiiniirken, bazilari da ayni dyetleri aralarinda tenakuz ve ih-
tilaf olugsmayacak sekilde tefsir eder. Bu durumla ilgili olarak Safed? tefsir kitaplarinda

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/160.

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/262, 315, 392, 443-444.
% Safed?, Kesful-esrdr, 1/37, 237, 360.

77 Safedi, Kesful-esrdr, 1/160.

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/516; 2/281, 530.
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yeterince 6rnegin bulundugunu hatirlatir.”® Safedi, mezk{r itirazin cevabi sadedinde
ayrica Allah'in tek bir kitabinda, tek bir restile sdyledigi tek bir s6ziiniin zahiri ile bati-
ninin gelismesinin miimkiin olmadigini sdyler ve Kur’an’a éniinden ardindan batilin
yanagamayacagini bildiren Fussilet 41/42'inci 4yete atif yapar. Eger orada nesh bulu-
nursa bunun, ona batilin bulagmis olacag anlamina geldigini ilave eder.” Onun burada
bahsettigi zahir ve batinin ¢gelismesi, onda ihtilafin ve batilin bulunmadigim ifade
eden Fussilet 41/42 ve en-NisA 4/82’inci Ayetlerin zhiri ile bunlara ragmen Ayetlerde
nasih ile mensuhun bulundugu distincesi olmalidir. Devamla o, tebdil ve tahrifin
meydana gelmesini miimkiin kilan, Hz. Musa ve Hz. Isa ya da Hz. Isa ve Hz. Muham-
med arasinda gegen siire kadar uzun bir zamanda Kur’an'm nazil olmadigin séyler.”
Dolayisiyla Kur’an’in nazil oldugu 23 yil gibi bir zaman dilimini ciddi bir maslahat de-
gisimi ve buna gére hiikiimlerin neshi i¢in miimkiin gérmez.

Yukaridaki agiklamalardan ortaya ¢ikan sonucu kisaca vurgulamak gerekirse,
Safedi aklen ve naklen neshin miimkiin oldugunu kabul ederek hiikiimlerin degisi-
minde maslahat ve hikmete atif yapar. Diger yandan hiikiimler nasih veya mensuh
olurken onlar1 miimkiin ve baglayici kilan seyin Allah’'in emirleri oldugunu belirtir.
Ancak neshin, Kur’an ile nceki kitaplar arasinda vuku buldugunu diistintir. Kur’an’da
neshin var olabilecegini kabul etmez. Bu baglamda Safedi’nin, bir miitekellimin 6n-
ceki ve sonraki kelaminin birbirlerine nazaran sahip oldugu niteliklere dair dile ge-
tirdigi agiklamalar ve Kur’an ile 6nceki kitaplar: bunlara gére tahlili isfahanf’ye ait
olmalidir. Ancak Kur’an'in kendi i¢inde neshin caiz olabilecegi varsayimim bu ihti-
mallere gére degerlendirmek de Safedi’ye ait goriiniiyor. Yam sira Safedi’nin neshi
doénemler arasinda degisen maslahatlara gére agiklamasinin ve bu baglamda Allah'in
hikmetine atif yapmasinin da isfahin?’den farklilasan yonii oldugu sdylenebilir.

Safedi ve Isfahini, Kur’an’da neshi kabul etmenin, ihtilafin varligini kabul et-
meye gotiirecegini ve bunun da baz ayetlerle celisecegini diistiniirler. Razi, is-
fahani'nin konuya dair goriisiinii aktarirken onun, Kur’an’a arkasindan ya da 8niin-
den bir batilin yanasamayacagin bildiren Fussilet 41/42’inci dyete atif yaptigin nak-
leder.” Safedi ise onun goriisiinii aktarirken agik¢a en-Nis 4/82’inci Ayeti zikretmese
de onun, Kur'an’dan Allah’m ihtilafi nefyettigini séyledigini aktarir. Kendisi ise agikca
hem Fussilet 41/42 hem de en-Nisi 4/82'inci 4yetle nesh arasinda irtibat kurarak
nesh ihtimalini Kur’an’da miimkiin gérmez. Sonugta Safedi neshin bir ihtilaf oldugu
noktasinda isfahini ile aym kanaattedir. Kur’an’da nesh meselesini isleyen diger
usulcii ve miifessirlere bakildiginda 6zellikle en-Nis4 4/82'nci dyet, Ayetleri neshede-
nin yine Allah oldugu kabul edildiginden genelde g6z ard: edilen bir husustur. Tespit
edebildigimiz kadariyla Kur’an’da neshin kabul edilmesinin en-Nis4 4/82"inci dyetle
tenakuz olusturabilecegine Cessis (61. 370/981), Ebil-Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044),

»  Safedi, Kesful-esrdr, 1/166, 516.

30 Safedi, Kesful-esrdr, 1/166-167.

31 Safedi, Kesful-esrdr, 1/167.

32 Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 3/249.
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Pezdevi (61. 482/1089) ve Gazzali (61. 505/1111) usul eserlerinde temas etmezler. Sa-
dece Serahsi (81, 483/1090[7]), siinnetle Kur'an'm neshedilemeyecegi konusunda
Safi’nin (81. 204/820) goriisiinii aktarirken ona gore Kur’an ve siinnetin dinde hiiccet
oldugunu, o halde aralarinda da celiski olamayacagini ve bu hususta onun mezkir
ayete atif yaptigim nakleder.” Serahsi ayrica bir emrin aslen iyi olmasi durumunda
nehiyle degistirilemeyecegi iddias1 baglaminda nesh-geliski meselesine deginir. O, bu
problemi hiikiimlerin muhataplarinin durumlar: ve maslahatlarinin degismesine
atifla ¢oziimler. Ona gore sartlar degisirse farkli hitkiimlerin gelmesi bir sorun olus-
turmaz.** Onun bu agiklamasi ileride deginilecegi tizere Matiiridi’den mulhemdir.
Bahsi gecen husus hakkinda 6nde gelen tefsir eserlerine bakildiginda ise Taberi (61
310/923), R4zl (1. 606/1210) ve Kurtub’nin (61. 671/1273) agiklama yapmadiklar: go-
riiliir. Sadece Matiirldi (61. 333/944) ve Cessas'in tefsirlerinde dikkat ceken baz1 acik-
lamalar bulunur.

Cessis, ihtilafi tig kisma ayirir. Birincisi, birbirlerinin bozulmasini ve iptal olmasini
(fesad) gerektirecek sekilde iki sey arasindaki tenakuz ihtilafidir. Tkincisi, farklilik ihtila-
fidir. Bu farklilik da iki sey arasinda birinin gayet belig, digerinin diisiik ve degersiz ol-
mastyla tahakkuk eder. Cessas her iki ihtilafin Kur'an’da bulunmadigini diistiniir. Ona
gore tiglincii gesit ise uyum ihtilafidir. Uyum ihtilafi da bir seyin igerdigi tiim unsurlarin
giizellik bakimindan farklilasmasidir. Ornegin Kur’an’daki kiraat farkliliklari, dyetlerin
uzunluk ve kisaliklari ile ahkdm konusunda nasih ve mensuhlarin bulunmasi bsyledir.”
Cok acik bir sekilde Cessis, Kur’an’da nasih ve mensuhun celiski degil, giizellik bakimin-
dan uyum olusturdugunu diislindr.

MAtiirid] ise Kur’an'm énceki vahiyleri tasdik ettigini bildiren el-Bakara 2/41’inci
ayetten nasih ve mensuhun aralarinda celiski degil uyum olduguna dair bir ¢ikarim ya-
par. Clinkii Ehl-i kitabin kitaplarindaki bircok hiikiim ve seriat bizim i¢in neshedilmistir.
Eger onlarla Kur’an arasinda bir geliski olsaydi Ehl-i kitap soyle derdi: “Kur’an bizim ki-
taplarmmzla celisiyor, onlara uymuyor.” Matiiridi, ayni sekilde Kur’an’da da nasih ve
mensuh oldugunu, en-Nis 4/82'ye atif yaparak nésihlerle mensuhlarin ¢eligki olustur-
madigin ifade eder.* Yine o, Kur'an'in tasdik ediciliginden bahseden el-Fatir 35/31inci
ayetin tefsirinde bu konuya deginir: Ona gore Kur’an’la 6nceki kitaplar arasinda iki agi-
dan uyum olur. Birincisi, haber konusundadir. Onceki kitaplarin tevhit, Allah’a ibadet
ve kulluk gibi konularda igerdikleri haberlerin tamamina Kur'an'm verdigi haberler
uyar. kinci olarak hiikiimlerdeki uyumdur. Eger hiikiimlerde uyum varsa Kur’an'm
nisih, onlarin da mensuh oldugu bilindiginden nasih ile mensuh arasmda da bir uyum

3 bk. Semsiileimme es-Serahsl, Usiil, thk. Ebii'l-Vefa el-Afkant (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘illmiyye, 2015),
2/68-69.

3 Serahs, Usdl, 2/58.

35 Ebii Bekir er-Ra7 el-Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru thyai’t-
Tiirasi'l-Arabi, 1996), 3/182.

3¢ Eb(i Mans(r el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2004), 1/46.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



894 « Biiyiik, Klasik Dénemde Kur’an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklasim

oldugu anlasilir. Kur’an’in kendi i¢inde de nisih ve mensuh bulunur. Eger nisih ile men-
suh gercekte bir ihtilaf olsaydi, Kur’an Allah’in disinda baska birinden gelmis olurdu. O,
burada, nasih ile mensuhun gelismedigine delalet bulundugunu séyler.”

MAitiiridi’nin ifadelerinden anlasilacagi tizere o da nisih ile mensuh arasinda bir
celiski gormez. Onun bu konuda, 6nceki kitaplarla Kur’an arasindaki uyum ve tasdik
stirecine dikkat cekerek yaptigi temellendirme énemlidir. Ancak belirsiz olan nokta
nasih ile mensuh hiikiim bakimindan farkhlasmasina ragmen nasil ihtilaf olarak go-
rilmez? O, Allah’in dncekilere maslahat geregi bir hiikiim, sonrakilere de kendi mas-
lahatlar: geregi baska bir hitkiim vermesinin hikmetin disina ¢ikildig1 anlamina gel-
medigini diisiiniir. Aksine hikmetin digina, bir kimseye ayni zamanda ve ayni konuda
hem yapma hem de yapmama emrinin verilmesiyle gerceklesecegini séyler.* Bu du-
rumda Allah 6ncekilere ve sonrakilere maslahatlarina gére farkli hitkiimler verebili-
yorsa, bu, hikmetin geregi oldugu gibi bir ¢eliski degil insanlarin menfaatinin gozetil-
mesidir. Ote yandan her iki dsnemde hiikiimlerin maslahatlara dayali olarak gelmesi,
maslahat-hiikiim iliskisi bakimindan her iki dénemin hitkmiiniin uyumlu oldugunu
gosterir. Burada, sonuglari agisindan farklilik icerse de nisih ve mensuh arasindaki
uyumun, maslahatlara baglilikla saglandig: anlasiliyor.

Goriildiigii tizere Safed? ve Isfahani Kur’an’da neshin kabul edilmesiyle 6zellikle
en-Nisa 4/82'nci dyet arasinda bir tenakuz olustugunu diisiinerek Kur’an’da neshi ka-
bul edenlerden ayrigirlar. Nasih ile mensuh arasinda geliski/ihtilaf oldugunu, haliyle
Kur’an’da neshin kabul edilmesinin onda ihtilaf bulundugu anlamina gelecegini dii-
stinerek de Cessas, Matiiridi ve Serahsi’den farklilagirlar. Zira onlara gére Kur’an’daki
nasih ile mensuh Kur’an’a halel getirecek bir ihtilaf degil, uyum olusturur. Ote yandan
neshe konu olan 4yetlerin farkli maslahatlar tizerine gelmesi de onlari ihtilaf olarak
goriilmekten ¢ikarir. Bununla birlikte Safedi’nin, neshi 8nceki kitaplar i¢in miimkiin
gormekle birlikte maslahat ve hikmet iliskisiyle agiklamasi onu, Mattiridi ile ayni nok-
taya tasir. Ancak Matiirldi Kur’an’in 6nceki kitaplari tasdik etmesinin kapsamina hem
neshe konu olmayan haberleri hem de olan hiikiimleri dahil eder. Safedi’ye gore
Kur’an'in tasdik ettiklerinin sadece neshe konu olmayan haberler oldugu s6ylenebi-
lir. Maslahatlara bagli olarak degisen hiikiimlerde ise Kur’an ile 6nceki kitaplar ara-
sinda bir zitlik bulunur. Bilindigi {izere nesh konusunda Hanefi-Matiiridi ve Mu'tezili
gelenek de nesh-maslahat iliskisinden bahseder.” Neshi gerektiren durumu masla-
hatlarin degismesiyle aciklarken Safedi mezkiir geleneklerden yana tavir koyar ve
nesihte hiikiimlerin maslahatlara dayah olarak gelmesini yadsiyan Es‘ari gelenege*

37 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 4/181.

38 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 1/46.

% Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 1/46; Eb(i Bekir er-Raz el-Cessas, el-Fusl fil-usill, thk. Uceyl Casim en-
Nesmi (Kuveyt: Vizirativ'l-Evkaf, 1994), 2/202; Ebiil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili’-fikh, thk. Mu-
hammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedii'l-Tlmi, 1964), 1/399, 401, 405; Serahsf, Usiil, 2/56.

“ fmamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, et-Telhfs fi ustilil-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali- Besir Ahmed el-
Omer? (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 2/464.
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de kars1 ¢ikar. Hiikiimlerdeki degisimde maslahatlari gézetmeyen ve bu hususta Al-
lah’'in yaptiklarinin sorgulanamaz oldugunu ifade eden el-Enbiy4 21/23’lincii dyete
atif yapanlar elestirir.*!

Safed?’nin nesh-maslahat iliskisini Kur’an ve dnceki kitaplar icin s6z konusu
ederken Kur’an ayetleri i¢in miimkiin gérmedigi ifade edilmisti. Zira maslahatlarda
ve buna gore hiikiimlerde degisimi gerektirecek sekilde Kur'an'in niizGlii uzun sir-
memistir. Bunu, maslahat-nesh iliskisini kurarak neshi Kur’an i¢in de miimkiin g6-
renlere yonelik bir cevap olarak ileri siirer. Bir diger cevabi da mensuh addedilen
ayetler hakkinda onlarin ittifak edememeleridir. Onun ileri siirdiigii her iki cevap da
yeterince ikna edici degildir. Zira Mekke ve Medine dénemleri, hatta Medine’nin ik ve
son yillar1 arasinda ciddi derecede toplumsal sartlarin degistigi bilinir. islam’in ilk ola-
rak ortaya ¢cikmasindan itibaren zamanla giiclii bir din haline gelmesinde, Miisliiman-
larin ise ictimai, siyasi ve iktisadi acilardan gelismesinde 23 yillik bir zaman dilimi azim-
sanmayacak bir siirectir. ilk dsnemlerden itibaren zamanla Miisliimanlarin cesitli tec-
riibeler yasadiklari ve buna paralel olarak tesride parca parga inisin gozetildigi bilinir.*
Diger yandan mensuh 4yetler hakkinda ihtilafin bulunmasi, neshin Kur’an’da olmama-
st gerektirmez. Zira bir seyin keyfiyetine dair ihtilaf varligimin yoklugunu gerektir-
mez. Mensuh ayetler hakkindaki ihtilaf; bakis agilarinin farkhihig,, delillerin yetersizligi
ya da mevcut olanlarin siibut sorunu tasimas gibi dogal nedenlere baglanabilir.

Safed’nin, Kur’an’da neshi gerektirecek kadar niizliliin uzun stirmedigi iddiasim
kabul edersek bu durumda onun bu tezine karsi su ileri siiriilebilir: Eger nesh maslahat-
lara gore tahakkuk ediyorsa, niiz{il sonrasinda maslahatlarin farklilastigi uzun bir za-
man ge¢mistir. O halde bazi hitkkiimler bu zaman diliminde mensuh kabul edilebilir. Ha-
tirlanirsa Safedt, 6nceki hitkmii nesh edip ikinci hitkkmii baglayici kilan kaynagin Al-
lah’in emri oldugunu kabul ediyordu. Buna gore o, niiz{iliin sona ermesiyle artik neshin
gerceklesmeyecegini diistiniir, Ancak tutarli bir nesih teorisi tiim zamanlar i¢in neshin
miimkiin olmasim gerektirir. Zira neshi miimkiin kilan zamanm ilerlemesi ve buna
bagli olarak da maslahatlarin degismesi gosteriliyorsa bu temellendirme hem Kur’an
dncesinde hem Kur’an’da hem de Kur’an sonrasinda neshin kabuliinii icab ettirir. Buna
karsin nesh ve maslahat iligkisi zorunlu gériilmiiyorsa, bu durumda nesh agiklanirken
maslahata atif yapilmasi anlamsizlasir. Es‘ari gelenegin ise Allah'in fiillerinde ve nesh
konusunda herhangi bir sebebe-maslahata atif yapmamasi onlarin nesh teorisini belli
dénemlere tahsis etmelerini daha tutarli kildig sdylenebilir. Ancak onlarin bu yakla-
simi da teolojik bir sorun icerir: Onceki dénemde farkly, sonraki dsnemde farkls hiikiim-
ler getiren bir tanrinin bunu neye gore yaptigi, dahasi onun neye gore eylemlerde bu-
lundugu en azindan ikna edici diizeyde aklen izah edilemedikge giiven veren bir tanr
tasavvuru da sunulamamis olur. Zira her an farkli davranabilecegi, neye gore ve nasil
eylemlerde bulunacag kestirilemeyen bir Tanr1 giiven verici bulunmaz.

41 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/169.
2 bk. Raz, Mefitthu'l-gayb, 6/43.
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Son olarak Safed? ve ondan énce Isfahani’nin Kur’an’da neshin kabuliine yénelt-
tikleri en 6nemli elestirinin, bu kabuliin en-Nis4 4/82’ye muhalefet olusturacag iddiast
oldugu soylenebilir. Nitekim her iki hiikiim arasinda neshin kabul edilebilmesi i¢in ayni
konudaki hiikiimlerin kendi aralarinda tenakuz olusturmasi gerekir. Ayni konuda bir-
birlerine zit hitkiimler icerdiginden iki hiikiim arasinda neshe gidilir. Bu durum iki dye-
tin ihtilaf ettigi anlamma gelir. Bu dyetler arasinda neshin kabul edilmesi Kur’an’da ih-
tilafin bulundugu sonucuna gétiirecek, bu sonug da en-Nisé 4/82 ile zahiren celismis
olacaktir. Kur’an’da nasih ve mensuhu kabul etmenin onda ihtilaf bulundugu anlamina
gelecegini ileri siirerken Isfahani ve Safed?ile diger ulemanin ihtilaf olgusuna farkli bak-
tiklar1 agiktir: Hitkiimlerin degisiminde maslahata atif yapan 6zellikle Matiiridi, Mu'te-
zile ve Hanefilere gore neshe konu olan hiikiimlerin degisiklik géstermesi, iliskili ol-
duklar sartlar gercevesinde degerlendirildiginde bir ihtilaf olarak goriilemez. Hii-
kiimler, iliskili olduklar1 sartlardan bagimsiz bir sekilde zahiren kendi aralarinda de-
gerlendirildiginde ise isfahant ile Safedi’ye gére bir ihtilaf olarak kabul edilir. Ote yan-
dan neshe konu olan dyetlerde hitkmiin kaldirilmasi ya da mtiddetinin sona erdiginin
beyan edilmesi, geliski kavramim asacak genisliktedir. Diger bir ifadeyle hitkmiin kal-
dirilmas veya bitis siiresinin beyari esnasinda yeni gelen hiikiim ncekiyle bir zitlik
veya “farkhilik” icerebilir. Bu, nisih ile mensuh arasindaki iliskinin her zaman geliski
acisindan olusmadigr anlamina gelir. Sézgelimi Hz. Peygamber’in kadinlarla evlen-
mesini haram kilan Ayet ile (el-Ahzab 33/52) ona evlenmeyi helal kilan ayet (el-Ahzab
33/50) arasinda nesih bulundugu kabul edilirse* burada haram-helal gibi acik bir ce-
liskiden bahsedilebilir. Ancak zina yapan kadinlara ceza olarak ev hapsini getiren dyet
(en-Nis 4/15) ile seksen celde cezasini getiren dyet arasinda nesih kabul edildiginde*
buradaki hiikiimlerde celisiklikten degil farkliliktan bahsedilebilir. Her iki hiikiim di-
ger drnekteki gibi bir zithk icermez, sadece hiikiimleri farkhdir. ilk hiikiim nazil ol-
dugu baglama daha uygunken, ikinci hiikiim de nézil oldugu sonraki zamanin bagla-
mina daha uygundur, denilebilir. Béylece her iki hiikiim arasinda hem bir gelisiklik
bulunmadigi hem de maslahatlara uygun olarak farklilastiklar: diistiniilerek ikisi ara-
sinda bir ihtilaf bulunmadig kabul edilebilir. Bu agiklamalara gore ihtilaf kavramin
zithg ve farkliligi kapsayacak genislige hasredersek ya da hiikiimlerin iliskili oldugu
baglamlardaki maslahat degisimini g6z ardi edersek ancak isfahani ve Safedi'nin eles-
tirileri tiimiiyle haklilik kazanabilir.

2.1, Nesih ve Bed4 Farki

Safedi bedd lafzinin dilde iki anlami oldugunu belirtir. Birincisi kesf ve zuhurdur.
Ornegin mealen “Allah tarafindan hesap etmedikleri seyler karsilarina ¢ikmstir
(bedd)™ Ayetinde lafiz bu anlamda kullamlmistir. Diger bir anlamu ise pismanlik ariz

# Buradaki nesh iddiasi icin bk. Rz, Mefatihu-gayb, 25/224.
“ RaZ, Mefatthul-gayb, 9/240.
5 ez-Ziimer 39/47.
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olmasidir. Birinin yaptig1 ise karsi pismanlik duyuldugunda “Bende falancanin du-
rumu hakkinda pismanlik olustu/ortaya ¢ikt1” denir. Bu ciimledeki pismanlik anlami
da ilk anlama dayanir. Her ikisinin arasindaki fark sudur: ilk anlamda bed4, ncesinde
herhangi bir sey gerekmeksizin salt bir ortaya ¢ikistir. ikinci anlamda ise bed, 6nceden
gecen bir durumla ilgili ortaya cikistir. Oyle ki o durumun maslahati énceden biline-
mezken daha sonraki bir zamanda bilinir hale gelir. Bu durumda ona dair bir pismanhk
ortaya gikar.*

Safedi neshin beday: gerektirdigi diisiincesini tenkit ederken bedadan kastedilen
anlamin yukarida belirtilen ikinci anlam oldugunu diistiniir. Buna gore beda, 6nceden
maslahat1 bilinemeyen bir durum hakkinda sonradan maslahatin bilinmesi sebebiyle
bir pismanligin ortaya ¢cikmasi ve hitkmiin degistirilmesidir. Boylece ilk hiikiim ile son-
raki hiikiim farkhlagmaktadir. Hatirlamirsa nesh de 6nceki hiikiimle sonraki hitkmiin
degismesini ihtiva eder. Bu agilardan ikisi birbirine benzediginden neshin beday: gerek-
tirdigi ileri stirtilmiistiir.” Ancak Safedi nesh ile bed4 farkinin burada ortaya ¢ikmadi-
gina dikkat geker. Ona gore nesh ve bediy1 ayiran nokta her iki hitkmiin de arka plamn-
daki maslahatlarin bilinip bilinmemesindedir. Ona gore bedd durumunda hitkmiin
maslahat1 dnceden bilinemezken sonradan bilir oldugu i¢in bu durum éncekinden
farkls hiikiim vermeyi intag eder. Nesh ise bdyle degildir. Onceki yani mensuh olan hiik-
miin de nésih olan hitkmiin de Allah tarafindan bilinen ve gozetilen maslahatlari vardr.
Ornegin bir insanin 6liimii de yasami da her iki zamana itibarla bir maslahata dayalidir.
Bu durum aynen fiillerde oldugu gibi hiikiimler i¢in de gegerlidir. Nesihte hiikiimlerin
degismesi bilinen ve gozetilen maslahatlarin degismesiyle gerceklesirken bedida hii-
kiimlerin degismesi onlarn iliskili oldugu maslahatin sonradan bilinir hale gelmesiyle
olur.*®

Safed nesih-beda farkirm agiklarken bir de insamin bilgisiyle Allah’m ilmini ayirt
eder: Bir insanin olmadan 6nce olacak seyi bilememesi, o seyi Allah'in da bilemedigini,
fakat onun ilminde bulunmayan bir seyin ona sonradan zihir (bed4) oldugunu gerek-
tirmez. Bilakis mahlukatina karsi latif olan ve onlarin ahvalini bilen Hakim Te4l4,
ser'i/dini emirleri insanlarin maslahat ve menfaatine uygun olacak sekilde degistirir.
Haliyle ister nesihte isterse de bedida olsun, maslahatlarin degismesi ya da bilinir hale
gelmesi Allah'm ilminde degisimi ortaya ¢ikaracak durumlar degildir. Bunlar hadis
olanlara ozgiidiir. Safedi bunu, hekimlik meslegindeki tecriibelerine dayanarak ¢ok
aciklayici bir 6rnekle izah eder. Doktor hastasina, hastalik evresinde bir ilaci igmesini
emreder. Ancak iyilestikten sonraki zamanda da o ilaci igmesini yasaklar. flacin alinma-
sin1 ve terk edilmesini gerektiren durum, hastanin sihhatindeki degisimdir, yoksa bu
degisim doktorun zatinda meydana gelmez.*

4 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/163.
47 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/161.
8 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/163.
4 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/161.
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Nesih ve bed4 ayrimmna dair Safedi’nin yaptig1 bu agiklamalar usul literatiiriinde
de goriiliir. Hanefi ve Mu'‘tezili usul eserlerinde Allah'in, neshi gerektiren hiikiimleri
maslahatlara/sebeplere gére vaz ettigi ifade edilir. ilk hitkmiin neshini gerektiren ikinci
hiikmiin bilgisi (sebep/maslahat) sonradan Allah icin bilinir oldugundan dolay:
ikinci hitkiim gelmis degildir. Allah’in ezeli-ebedi ilminde bir degisim olmayip o,
insanlar1 imtihan etmek ya da onlara uygun olanlar1 gzetmek i¢in zaman icinde
farkl hitkimler gonderebilir.”

2.2. Hadisle ve icmayla Kur’an’in Neshi Sorunu

Safedi, ilkinin hitkmiinii kaldirmaya yeterli olmayacak tiirden dyetlerle, methu-
muna gire amel edilmesi gereken bir¢ok dyetin mensuh oldugunu zannedenlerin sa-
sirtict oldugunu sdyler. Sonraki Ayetler, dnceki dyetlerin hitkmiinii kaldirmaya yet-
mediginde neshi savunanlar, 6ncekinin mensuh oldugunu ispatlamak i¢in Kur’an di-
sinda fikih veya hadis gibi baska kaynaklara bagvururlar. Bu durum da Allah’in, nisih
ile mensuh icerdiginden dolayn geliskili bir kitap indirdigini ve o kitabi da kullarimin
baska kaynaklara dayanarak tamamladigini gerektirir. Safediboyle yapanlar arasinda
hadisle Kur’an't nesh edenleri gésterir.”

0, hadis lafziyla siinneti hemen hemen ayni anlamda kullanmakla birlikte,
hadisin Kur’an’t neshedemeyecegine dair su dyete atif yapar, meélen “Bizim hu-
zurumuza geleceklerini ummayanlar, ‘Bize bundan baska bir Kur’an getir ya da
bunu degistir’ dediler. De ki ben onu kendilig§imden degistiremem.”** Safed{’ye
gdre hadisle 4yetlerin nesh olabilecegini iddia edenler bu ayet tizerinde dursa-
lardi, Peygamberin Kitab'i nesh etmesini Allah’imn ondan nefyettigini anlayabilir-
lerdi.”

Safedi bu baglamda mezk{ir iddiay1 savunanlarin bir deliline yer verir. Onlar
soyle sdyler: Hz, Peygamber, bir s5z sdylerken bunu kendi aklindan séylemezdi. Onun
sozleri de vahye dayali olup Allah, “0, kendi hevasindan konusmaz”* buyurur. Safedi
bu ayeti kars1 delil olarak getirenleri, Allah'in s6ziinii anlamamakla suglar. Giinkii ona
gbre bu ayette, Raslilullah’'n yetleri teblig etmesinden bahsedilmektedir. Onceki
Peygamberlere oldugu gibi ona da vahyedilmis ve o da kendine ne vahyedilmisse onu
insanlara teblig eder. Safedi bu baglamda Hz. Peygamber’in séylediklerinin tiimiiniin

0 Ebi{'l-Hiiseyin el-Basrd, el-Mu‘temed, 1/398-399; Serahsf, Usiil, 2/56. Ciiveyn{ hiikiim-maslahat iligkisi
yerine nesh-beda farkin Allah'in ilminin degisme kabul etmeyecek sekilde ezeli-ebedi olusuyla agik-
lar. Gazzali de bu farki Allah'n ilminin degismezligiyle agiklamamin yam sira ilk hitkmiin kesintiye
ugramasinda sartinin kesilmesinden de bahseder. bk. Ciiveyni, et-Telhis, 2/463-464; Eb(i Hamid el-
Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Sirketii’l-Medineti’l-Miinev-
vere, t.s.), 2/43-44.

51 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164.

52 Yunus 10/15.

53 Safed, Kesful-esrdr, 1/165.

5 en-Necm 53/3.
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vahiy mahsulii olmadigini s6yler ve ayrica onun “Ben de bir beserim” séziine atif ya-
par.” Ona gore eger Hz. Peygamberin sdzii vahiy ise onun sozlerine “Peygamberin
s6zii”, Kur'an’a da “Allah’in s3z{i” demenin bir anlam1 kalmayacagini soyler.*®

Safedi, dyeti neshettigi diisiiniilen hadisle 4yet arasinda zaman bakimindan iig
tiir iligki ihtimalinden bahseder. Buna gére hadis 1) ya dyetten énce, 11) ya sonra u1) ya
da yetle ayn1 zamanda sdylenmistir. ilk duruma gére eger hadis ayetten dnce sdy-
lenmisse, onun neshedecegi dyetin sonradan gelmesinin bir anlami yoktur. Ciinki bu
durumda nisih olan hadis, 6nceden gelmis, fetva ve hiikiim de ona gore zaten veril-
mistir. ikinci ihtimale gre hadis sonradan séylenmis de olabilir. Bu durumda da séyle
bir sonug ortaya ¢ikar: Bir kral kendi séziinii tasiyan elgisini bir topluluga génderir.
Kral, elginin getirdigi s6ziin benzerini getirmeye kimsenin gii¢ yetirememesini de
el¢inin dogruluguna ve onun getirdigi soziin sithhatine delil yapar. Ancak el¢inin,
tasidig1 soziin bir benzerini kendisinin sdylemesi, ilk olarak, tasidigi séziin sthhati
hususunda kendisinin dogrulugunu iptal eder. Eger el¢i, tasidig1 s6zden daha ha-
yirlisini s6yledigini iddia ederse bu da ikinci olarak kralin sdziiniin manasini ve
hitkmiinti bozup amel edilmesini iptal eder. Halbuki elgi, hi¢ kimsenin bir benzerini
getiremeyecegi ve dniinden-ardindan hicbir batilin yansamayacag bir sézle kralin
kendisini génderdigini iddia etmisti. Buna gére hadis sonradan gelmis olsa bile
ayeti neshedecek nitelikte degildir. O halde geriye ayetin gelisi ile hadisin sdyleni-
sinin ayni zamana tekabiil etmesi kalmaktadir ki Safed? bunu da imkansiz goriir.”

Safedj, yukarida zikredilen ikinci ihtimale gére stinnetin/hadisin Ayetlerle ne ayru
degerde ne de onlardan daha tistiin oldugunu diisiiniir. Stinnetin 4yeti neshedebilme-
sini bdylece onun Ayetle ayni veya ondan daha iistiin olmasina baglar. Siinnetin béyle
nitelikler tagtyamayacagim diistiniir, ¢iinkii bunun vaki olmasiyla ayetlerin vahiy kay-
nakh olusu arasinda ters bir oranti kurar. Stinnet ayetle ayni degerde olursa bu, hem
onu getirenin risaletini hem de getirdigi s6ziin dogrulugunu gecersiz kilar. Aksi du-
rumda ise hem risaletin hem de getirilen séziin dogrulugu devam eder. Safedi’nin siin-
netle ayetlerin ayni nitelikte olmadigi hususunda “Hz. Peygamber’in s6zii” ile “Allah’'in
s6zUi” tabirlerinin de farkliligina dikkat cekmesi 6nemlidir. Eger ikisi ayni nitelikte ol-
saydu ikisine de Allah kelami denirdi. Safedi bu ayrimla siinnet ile Kur’an’in ayni olma-
digini sdylemis olur. Béylece o, siinnetle Kur'an'in mensuh olabilecegini kabul eden 6n-
ceki ulemaya da muhalefet etmis olur. Ayrica onun, 6nde gelen ulemayi kendi delil ge-
tirdigi dyetleri anlamamakla itham etmesi de dikkat gekicidir. Onun karsit delil olarak
ileri stirdiigii ayetler ve “Allah’m kelami” ile “Restlullah’in kelami” ayrimi usul eserle-
rinde degerlendirilir. Ornegin Ebii’l-Hiiseyin el-Basrd, Serahsi ve Gazzali siinnetle nes-
hin miimkiin oldugunu sdyledikten sonra mezkiir ayetlere yer verirler. Onlara gére il-
gili dyetler Hz. Peygamber’in stinnetinin vahye dayandigini, onun sézlerinin kendiligin-
den olmadigini gosterir. Diger bir ifadeyle, o kendi nefsinden degil, Allah'in bildirme-
siyle yeni hiikiimler getirebilir. Bu durumda Allah’in kelami vahy-i metliiv iken Restiliin

% Safedi, Kesful-esrdr, 4/191.
% Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.
57 Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



900 * Biiyiik, Klasik Dénemde Kur’an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklasimm

kelami da vahy-i gayr1 metliivdiir. Esasinda biri Restliin sozii, digeri de Allah'in sézii
seklinde iki ayr1 kelam bulunmayip her ikisi de tekbir kaynagin sozleridir. Aralarindaki
tek niians ibarelerinin farkh olmasidir.”®

Kaynaklarda imam $afif ile Haricilerin de miitevatir olsa bile siinnetle Kur’an’in
neshini kabul etmedikleri nakledilir.” Haricilerin gerekgeleri belirtilmese de Safit'nin
stinnetle Kur’an’in aymi kaynaga dayandigindan her ikisi arasinda bir ¢eliskinin ola-
mayacagini, haliyle stinnetin onu neshedemeyecegini diisiindiigii ifade edilir.*® Bu
bilgilere gére klasik dénemde siinnetle Kur’an’in neshini reddeden tek kisinin Safed?
olmadigi anlagilir.

Safed, stinnette oldugu gibi icmanin da Kur’ans neshedemeyecegini sdyler.
Onun ifadelerine gére bazi kimseler Kur’an ve siinnetin icm4 ile nesh oldugunu kabul
ederler. Onlarin icm4 dedikleri sey de Kur’an ile gelisen bir sey tizerindeki icmadir.
Safedi bu baglamda iki gruptan bahseder. ik asirdan sonra Miisliimanlarin bir grubu
delillere gére Kur’an’a uyan seyler iizerinde icma etmistir. Onlarin icmasi delile dayali
olup Kur’an’a da muvafakat ettiginden mukallitler icin bir hiiccettir. Onlarin bu ic-
més1, Kur'an ile celisen bir sey iizerine diger grubun yaptigi icméinin aksinedir.
Kur’an’a muhalif yapilan bu icminin sahipleri sadece kendilerinin Miisliiman oldu-
gunu zanneder. Halbuki digerleri de Miisliiman olup onlar da farkli bir icmida bulu-
nurlar. Kur’an’i neshedecek bir icmidan bahsedilecekse bu, bir sey {izerinde icma
eden ve ihtilaf eden iki farkli grubun icmasi degil her iki muhalif grubun da hep bir-
likte bir icmasi olmalidir. Diger bir ifadeyle Safedi, isimlarin degil hasimlarim icma
etmesinden bahseder. Sonugta bdyle bir icmi da bulunmadigindan Kur’an’i neshede-
cek bir icmadan bahsedilemez.*

Safedi icmayla neshin imkanim reddederken dikkat gektigi ikinci bir husus, nes-
hedecek icménin insan goriisii/kelami olmasidir. Bir icmanin Kur’an’i neshetmesi de-
mek, insan sdziiniin Kur’an’in ya bir benzeri ya da ondan daha hayirli oldugu anla-
mina gelir. Safedi ister peygamber olsun isterse de siradan bir insan, hicbir beserin
soziiniin onun dengi veya ondan daha hayirh bir sz olamayacagini ifade eder. Bu
iddiada bulunan kimselerin de el-Bakara 2/106'inc1 dyeti hakkiyla anlayamadiklarin
dustintir. Ciinkii dyette Kur'an'in bir benzerini veya ondan daha hayirhisini getirebil-
mek sadece Allah’a nispet edilmistir, bunu kavramis olsalardi Kur’an'1 neshedecek bir
goriis lizerinde icmA etmezlerdi.”” Safed? icmA ile nesh konusunda da 6nceki usulcii-
lerin goguyla ayni goriisii paylasir. Zira onlar da hem zannt bir delil oldugundan hem
de niiz(l sonrasinda ortaya ¢iktigindan dolay: icma ile neshi caiz gérmezler. Giinkii
niiz(ilden sonra neshin olmayacagim kabul ederler.”

% Ebii’l-Hiiseyin el-Bastd, el-Mu'‘temed, 1/423, 427; Serahsi, Usdll, 2/72-73; GazzAli, el-Miistasfd, 2/102-103.

% Gazzali, el-Miistasfd, 2/106-107.

0 Serahsi, Ustil, 2/67-69.

1 Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.

2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/166.

¢ Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/432; GazzAli, el-Miistasfd, 2/105. Serhasi baz1 hanefi usulciilerin ic-
may1 kati delil olarak gérdiiklerinden dolay: onunla Kur’an’in nesh olabilecegini kabul ettiklerinden bah-
seder. Kendisi ise icmAyla neshi reddeder. bk. Serahst, Ustil, 2/66-67.
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3. Safed"nin Mensuh Kabul Edilen Baz1 Ayetleri Tefsiri

Kur’an’da neshe konu edilen yerlerden biri el-Bakara 2/180"inci ayettir: “Sizden
birine 6liim geldiginde, eger geride mal birakacaksa anne-babaya ve akrabalara uy-
gun bir sekilde vasiyette bulunmasi farzdir. Bu, muttakilerin yapmasi gereken bir so-
rumluluktur.” Safedi dyetin bazi kimselere gore miras ayetleriyle, bazi kimselere gore
de hadisle mensuh oldugunu zikreder. Ancak ayeti hakkiyla anlayan kisinin buradaki
nesh iddiasini reddedecegini ve Allah'in miras taksimini yaptiktan sonra soyledigi
“(Bu taksim) yaptiginiz vasiyet ve borg yerine getirildikten sonradir”®* sziinii delil
getirecegini ifade eder. Bu dyete gbre eger kisinin vasiyeti varsa 6nce onun yerine
getirilmesine yonelik emirle amel edilir, ardindan kalan mallarin taksimi i¢in de mi-
ras dyetlerine basvurulur.®

Safedi'nin agiklamalarina gore bazi insanlar vasiyet yapmadan ya da borg birak-
madan §liirken bazilari yabanciya ya da bazi akrabalara vasiyette bulunurdu. Allah
da mezki{r vasiyet dyetiyle 5limii gelip catmis kisilerin mal birakacaksa vasiyet yap-
malarmin viicubiyetini ve bu emri ihmal etmemeleri gerektigini bildirir. Ayetin ifade
ettigi ilk mana budur. fkinci mana ise bu vasiyetin marufa uygun sekilde nce anne-
babaya, ardindan da akrabalara yapilmasidir. Allah bu emrin yerine getirilmesini de
muttakilerin bir sorumlulugu yapmstir. Safedi Kur’an lafizlarinin bazen gizli (takdir)
bazen de agik (tefsir) bir sekilde geldigini, acik sekilde geldiginde ayetten muradin
belirgin sekilde ortaya ¢iktigini sdyledikten sonra bu dyet ile onu neshettigi diisiinii-
len miras Ayetleri arasindaki farka dikkat ceker. Bu dyette hitap heniiz slmemis miras
birakacak kisiyedir. Miras dyetlerinde ise hitap, miras birakarak dlen kisinin varisle-
rinedir. Allah buradaki dyette miras birakacak kisinin kendisine vasiyeti farz kilarken,
miras Ayetlerinde de 6nce onun yaptig1 vasiyetin yerine getirilmesini isteyip sonra-
sinda da kalan mirasa varis olanlarin haklarini taksim eder. Clinkii kisinin vasiyetiyle
tiim mirasi tiikenmediginden dolay1 vasiyetten sonra kalan malin da adil bir sekilde
taksim edilmesine ihtiya¢ duyulur. Bu durumda da kalan mirasmn taksimi i¢in miras
ayetleri devreye girer. Bu agiklamalarindan sonra Safedi her iki dyetin konusu ve hi-
tabiun farkli oldugunu diistinerek burada herhangi bir neshin bulunmadigin, her iki
ayetle de ayr1 ayr1 amel edilmesinin gerekliligi belirtir.*

Safedi, en-Nis4 4/12’deki “...vasiyet yerine getirildikten sonra” ifadesine atifla
el-Bakara 2/180’inci 4yette anne-babaya ve akrabaya vasiyet hitkmiiniin hala gecerli
oldugunu séylerken ne vasiyetin oraniyla ilgili hadislere ne de anne-baba ve akraba-
lar arasinda mirasa varis olanlar veya olmayanlar seklinde bir ayrima gider. Eger 6y-
leyse kisi, 6lmeden 6nce mirasa varis olan anne-babaya veya akrabalara da vasiyette
bulunabilir. Kendilerine vasiyet edilen bu kisiler de miras birakan kisi 6ldiikten sonra
mirastan hem vasiyet geregi paylarimi hem de ayrica miras ayetleriyle kendilerine
diisen hisseleri alabilirler. Dikkat edilirse Safedi vasiyetin oranindan da bahsetmez.

en-Nisa 4/12.
% Safedi, Kesful-esrdr, 1/219, 434.
¢ Safedi, Kesful-esrdr, 1/219-220.
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Buna gore de kisi 6lmeden 6nce hi¢ mal birakmayacak sekilde mirasa varis olsun ol-
masin belli kisilere malini vasiyet edebilir. Oldiikten sonra da mirasi sadece vasiyete
harcanip varislere veya bazilarina herhangi bir miras da kalmayabilir.

Safedi’nin bu izahlar1 dyet hakkindaki diger yorumlardan farklidir. Onun da be-
lirttigi gibi bu dyet cogunluga gore ya miras dyetleriyle ya da Hz. Peygamber’in “Va-
rise vasiyet olmaz”® hadisiyle mensuh kabul edilir. Ayetin bu delillerle mensuh oldu-
gunu diisiinen ulemaya gore en-Nis 4/12'de “... vasiyet yerine getirildikten sonra”
ifadesindeki vasiyetle mirasa varis olamayan kimselere yapilan vasiyetler kastedilir.”®
Bu durumda el-Bakara 2/180’inci dyette bahsi gecenler de mirasa varis olanlar kabul
edilir. Onlarin hisseleri de miras ayetleriyle zaten taksim edilmistir. Klasik dénemde
diger bazi dlimler ise yetin tiimiiyle mensuh olmadigini diistiniir. Onlara gére de el-
Bakara 2/180"inci 4yette bahsedilen akrabalarin kapsamina hem mirasa varis olanlar
hem de olmayanlar girer. Miras ayetleri mirasa varis olanlari neshetmisken, varis ol-
mayan diger akrabalara vasiyet yapabilmenin hitkmii devam eder.*

Eb{i Miislim el-Isfahani ise ayette tiimden nesh iddiasini reddedip buna dair ge-
tirdigi iki onemli izah sdyledir: a) Vasiyet hitkkmiiyle miras dyetleri bir ¢eliski icermez.
Kisi mirasa varis olan yakin akrabalara ayrica vasiyette bulunabilir. Mirasa varis olan-
lara vasiyet edilmisse, onlar hem vasiyetten hem de mirastaki hissesinden pay alabi-
lirler. b) Miras ayetleri bu Ayeti tahsis de etmis olabilir. Giinkii kélelik, katillik ya da
din farklihig: gibi sebeplerden dolay1 yakin akrabalardan mirasa varis olamayanlar bu-
lunabilir. Miras dyetleri bu dyeti, onun kapsamina giren yakin akrabalarin mirasa va-
ris olanlarindan ve olmayanlarindan sadece varis olmayanlara tahsis etmis olur. Buna
gore kisi; kole, gayr-i miislim ya da katil olma gibi sebeplerden mirasa varis olamayan
anne-baba veya diger yakin akrabalarina vasiyette bulunabilir.” isfahani, zikrettigi
ikinci agiklamayla, klasik dsnemde Ayetin biitiintiyle mensuh olmadigim kabul eden
alimlerle hemen hemen benzer bir diisiinceyi paylasmis olur. Safed? ise isfahani de
dahil olmak tizere yukaridaki goriislerin tamamindan farklhilagir. Oncelikle o, dyette
hicbir sekilde nesh olmadigini kabul ederek cogunluga muhalefet eder. Mirasa varis
olanlar ve olmayanlar ya da yakin akrabalardan varis olanlar ve olmayanlar seklinde
herhangi bir ayrima gitmedigi icin de hem Isfahn?’den hem de dyetin hiikmiinii bii-
tiiniiyle mensuh kabul etmeyen diger ulemadan ayrisir. Ciinkii ona gore kisi, yakin
olsun uzak olsun ya da mirasa varis olsun olmasin ayette zikredilen herkese vasiyette
bulunabilir. Ciinkii Ayetteki lafizlarin delaletleri bunu gerektirecek sekilde agiktir,
yani tahsis edilmis degildir.

inceleyecegimiz bir diger 6rnek ise el-Bakara 2/234. dyettir: “I¢inizden 6lenlerin
geride biraktiklari esleri, kendi kendilerine dort ay on giin beklerler. Siireleri dolunca
kendileri hakkinda yapacaklari mesru islerden dolayi size bir sorumluluk yoktur. Al-

Tirmizi, “Vesaya” 5.

¢ RAZA, Mefatihul-gayb, 5/68.
©  RaZA, Mefatthul-gayb, 5/67.
7® RAA, Mefatihul-gayb, 5/66.
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lah yaptiklarinizi bilir.” Safedi dyette gecen “stireleri dolunca kendileri hakkinda ya-
pacaklar1 mesru isler” ifadesini iki sekilde agiklar. Burada bahsedilen islerden biri ev-
lilik, digeri de Allah’in kendilerine mubah kildig1 {izere evden marufa uygun sekilde
cikis yapmalaridir. Safedi devamla tertip sirasina goére daha 6nce bulunmasina rag-
men bu ayetin el-Bakara 2/240"inc1 yeti nesh ettigi iddiasina yer verir. Ayet mealen
soyledir: “Oldiikten sonra arkalarinda esler birakacak olanlar, esleri icin engel ¢ika-
rilmaksizin bir yila kadar gegimlerini vasiyet etsinler.” Safedi’nin ifadelerine gére bu
dyet mensuh kabul edilmistir, ¢iinkii 6lenlerin ardinda biraktiklar: kadinlarin iddeti
dért ay on giindiir. Ayeti mensuh addedenler dyetteki bir yila kadar vasiyet edilecek
gecimin, iddet ya da iddete delalet eden bir siire kilindigini zannederler. Béyle zan-
nettiklerinden dolay1 da 4yeti anlayamamuslardir. Halbuki ayette Allah, “Oliimii ge-
lenlerin anne-babaya ve akrabalarina vasiyet yapmalari gibi 6lecek erkeklerin de ka-
dinlart igin vasiyette bulunmalarini onlara farz kildik” der. Bdylece Allah, 6lecek kisi-
nin, dliim esnasinda yapacagi genel vasiyetin birini esine yapmasini emretmistir ki
bu vasiyet de onun 6liim anindan bir yila kadar evinden, aletlerinden ve ¢esitli men-
faatlerden yararlanmasini, kendi rizasi olmadan da evden zorla ¢ikarilmamasin ice-
rir. Boyle bir vasiyeti gerektiren durum da kadimin evlenmeyi istememesi, yasmmn bii-
yiik olmasi ya da kendine uygun koca bulamamas: gibi ihtimallerin olmasidir. Koca-
sinin ona yaptig1 bir yilhik vasiyetine kadin isterse uyar istemezse dért ay on giinii
doldurunca evden ayrilir. Bir yila kadar evde kalma hakki bulundugundan dolay: da
o istemedikge kimse onu evden zorla ¢ikaramaz. Tiim bunlara gére kocanin esine
yaptig1 bir yila kadar vasiyet, onun ge¢imini saglamasiyla ilgili bir menfaat olup kadi-
nin ne iddeti ne de iddetinin siiresidir. Clinki iddet ve siiresi, degismesi caiz olmayan
bir emirdir, kim buna riayet etmezse giinahkar olur. Safed! yaptig1 bu izahlarla her iki
ayet arasinda herhangi bir nesh durumunun bulunmadigir ifade eder.”

Safedi’ye gore her iki dyetin konusu birbirinden farklidir. Biri menfaatten ya-
rarlanmayla ilgili vasiyetten bahsederken digeri de iddet siiresini tayin eder. Bir yila
kadar gecim icin yapilan vasiyet iddet siiresi olarak algilanmamalidir, ¢iinkii iddetin
stiresi bellidir ve degismez. Onun izahlarmdaki bir diger énemli husus, Allah’in &lecek
kisiye bir yila kadar gecim i¢in vasiyette bulunmasini emretmesidir. Bu vasiyet de el-
Bakara 2/180’inci dyette emredildigi {izere kisinin 8liim anaminda yapacag genel va-
siyetin bir kismuim olusturur. Ese vasiyet yapmak farz kilinmisken kadin ise bu vasi-
yete uymada muhayyerdir. Isterse zorunlu iddet siiresini doldurunca evden ¢ikar ve
evlenir, istemezse bir yila kadar kocasiin yaptig1 vasiyetten yararlanmaya devam
eder, kimse de ona engel olamaz. Safed?’nin ilgili 4yetleri tefsir tarzi hem isfahnt'nin
hem de diger ulemanin yorumlarindan farkliliklar igerir.

Cogunluga gore kocanin esine vasiyet yapmasi hem el-Bakara 2/234’iicii
ayetle hem de miras yetleri ve Hz. Peygamber’in hadisiyle mensuhtur. Kadin, ko-
cas1 6ldiikten sonra zaten mirastan pay alacagi igin ayrica ona vasiyete gerek yok-
tur. Bu goriise karsin erken klasik donemde her iki dyet arasinda neshin bulunma-

' safedi, Kesful-esrdr, 1/273-274.
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digini diistinen bir miifessirden de bahsedilir. Miicahid’den (31. 103/771) nakledil-
digine gdre o, her iki dyetin hitkmiiniin de baki oldugunu savunur. Séyle ki kadin
kocasmim yaptig1 bir yila kadarlik vasiyetten yararlanmay: isterse el-Bakara
2/240'inc1, aksine iddeti dolduktan sonra evden ayrilmay: isterse el-Bakara
2/234’lincii Ayetle amel eder.” Isfahani’ye gére de kadin muhayyer olmakla birlikte
neshin bulundugunu iddia edenler vasiyet yapmanin hitkmiinii Allah’a nispet et-
mislerdir. Daha agikca, onlar dyeti, Allah Slecek kisiye vasiyeti emretmistir, sek-
linde anlarlar. Ancak isfahnt, vasiyet hiikmiinii kocaya nispet eder ve ayeti “Eger
kocasi vasiyet ederse” seklinde yorumlar. Giinkii cahiliyede erkekler eslerine, bir
yila kadar gecimleri icin vasiyette bulunurlar ve kadinlar da bir yil iddet bekler-
lerdi. Allah el-Bakara 2/240"1inc1 dyette hitkmiin bdyle olmadigini ifade eder.” Safedi
her iki dyet arasinda neshin bulunmadig1 konusunda Miicahid ve Isfahant ile ayni dii-
stinlirken, vasiyet emrini verenin bizatihi Allah oldugunu ve bir yila kadar menfaat
vasiyetinin iddet siiresiyle ilgili olmadigim kabul ederek de isfahani’den farklilagir.”

Her iki 6rnekten anlasilacag tizere Safedi neshe konu edilen 4yetleri, kabul
ettigi nesh teorisine uygun sekilde yorumlar. Ona gore nesh sadece Kur’an ile 6n-
ceki kitaplar arasinda vuku bulur. Bununla birlikte 4yetler arasinda neshin kabul
edilmesi de Kur’an’da geliski sorunu ortaya ¢ikaracag icin neshe konu edilen ayet-
ler aralarindaki tenakuz giderilerek yorumlanmalidir. Diger bir agidan Kur’an ayet-
leri birbirlerinin ikilleri ve benzerleri oldugundan onlar birbirleriyle ¢elismek ye-
rine birbirlerini tamamlarlar, o halde tiim dyetler benzerleri dikkate alinarak bir-
biriyle uyumlu sekilde tefsir edilmelidir. Bu sebeple Safedi neshe konu edilen dyet-
leri birbiriyle celiski yerine uyum olusturacak sekilde yorumlamis, bu siiregte on-
larin benzerlerini dikkate almistir,

Sonug

Safedi nesh problemini hem teorik hem de pratik diizeyde ele almis, neticede
neshi sadece 6nceki kitaplara hasretmis ve Kur’an yetleri arasinda da miimkiin gor-
memistir. Bu sonuca gére klasik dénemde Eb{i Miislim el-isfahani’yle birlikte kendisi
de Kur’an’da neshin varligini reddetmistir. O, ayrica beday: gerektirdigi i¢in tiimden
neshi reddeden ve yine Kur’an’da neshin olmadigini sdyleyen Nevbahti gibi baska
Miisliimanlarin da bulundugu bilgisine yer vermistir. Bununla birlikte bizim tespitle-
rimize gore Vercilani tabiinden Ubeyd b. Umeyr el-Leysi'nin de Kur’an’da neshi kabul
etmedigini nakletmistir. Bu verilerden klasik dénemde neshi reddeden baska kimse-
lerin bulundugu acikca anlasilmakla birlikte isfahan?'nin bu hususta tek kaldig1 ve ic-
méaya muhalefet ettigi gibi iddialar da revize edilmelidir. Diger yandan nesh konusu
sadece stinni kaynaklar {izerinden degil sii ve 6zellikle de harici literatiir tizerinden
de incelenmelidir.

2 RaZ, Mefatthul-gayb, 6/170.

7 Ra7, Mefatihul-gayb, 6/170-171.

Safedi’nin neshe konu edilen diger ayetlere dair tefsir drnekleri icin bk. Safedi, Kegful-esrdr, 1/233, 236-
237,251, 290, 365, 2/26—31, 280-281, 507; 4/98, 118,313.
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isfahant, Safedi ve onlar gibi diisiinen kimselerin nesh konusunda saz kaldiklar
ve ¢ogunlugun icmisina zarar veremeyecekleri ileri siiriilebilir. Fakat burada ¢ogun-
luk ifadesinin sorunlu olduguna dikkat ¢ekilebilir. Zira nesh konusundaki icma iddiast
sadece siinnt kaynaklar {izerinden ortaya konulmustur. Burada islam gelenegi ya da
{slam immetini olusturan Miisliimanlarin tiimiinii siinn{ literatiiriin temsil etmedigi,
drnegin sif literatiiriin de 6nemli bir yekun olusturdugu hatirlanmalidir. Siinn{ lite-
ratiir de biitiiniiyle giintimiize ulasmis degildir. Kimileri tarih i¢inde yok olup gitmis-
ken kimleri de yeni yeni giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. Safed? tefsiri bunun bir 6rnegi-
dir. Bu durumda mevcut eserler lizerinden varilan sonuglar daima eksik ve sorunlu
olacaktir. Yan sira gegmis hakkindaki bilgilere de kitap yazan veya telif isleriyle ug-
rasan ulemanin eserleri tizerinden ulagsmaktayiz. Klasik dsnemde telif isleriyle ugra-
san ulema kadar ya da onlardan daha fazla sadece tedrisle mesgul olan binlerce 4lim
vardir. Onlar da gelenegin birer parcasini olustururlar. Halbuki eser telifiyle mesgul
olmadiklarindan dolay1 onlarin neler ve nasil diisiindiikleri ya biitiiniiyle bize meghul
kalacak ya da eser telifiyle mesgul olanlarin onlara dair verdikleri bazen eksik veya-
hut yanhs bilgilerden ibaret olacaktir. O halde sadece mevcut eserler tizerinden gele-
negin bir konudaki diisiincesine dair genelleyici ya da indirgeyici yargilar daima ek-
siktir.

Safedi'nin nesh meselesini ele alirken yaptig1 agiklamalari ve delilleri hemen
hemen Isfahin?'nin izahlariyla aymdir. Kendisi de agik¢a onun sdylediklerine ilave
yapmaya gerek olmadigim sylemistir. Ancak donemler arasindaki nesh olgusunu
maslahatlarin/sebeplerin degismesine ve Allah’in fiillerindeki hikmete atif yaparak
aciklamasi Isfahin{’de goriilmez. Yine el-Bakara 2/106'y1 tefsir ederken siyak-sibak
uyumunu esas almasi da farkli bir durumdur. Fakat Isfahani’nin gériislerinin yer al-
dig1 kendi eseri giintimiize ulasmadigindan tam bir mukayese de miimkiin degildir.
Safedi ve isfahan? Kur'an'da neshin varligini reddederek bunu kabul eden ulemaya
muhalefet etmistir. Onlarin en 6nemli delili de neshe konu olan yetlerin kendi ara-
larinda celisik hiikiimler icermesidir. Kur’an’da neshin varligi kabul edilirse bu du-
rum, onda celiskili Ayetlerin bulundugu anlamina gelir. Allah en-Nisd 4/82'de
Kur’an’da celiski iddiasini reddettiginden dolay: Kur'an’da da nasih ve mensuh ayet-
ler bulunamaz. Onlar nisih ile mensuhu geliski goriirken 6zellikle Cessas, Matiiridi ve
Serahs ¢eliski olarak gérmez. Diger usulciilerin de nesh konusunu islerken en-Nisa
4/82’yi dikkate almamalari, nesh olgusuyla bu dyetin herhangi bir sorun olusturma-
digini diistindiikleri seklinde agiklanabilir.

Safed’nin neshi bir yandan maslahatlara gére aciklamasi diger yandan da Al-
lah’in emrine baglamasi bizce sorunludur. Giinkii hiikiimler maslahatlara gore degi-
sirse niiz{il sonrasinda da maslahatlar degistiginden yetlerin bazilari mensuh kabul
edilmelidir. Safedi hitkkmiin mensuh olabilmesini Allah’mn emrinin bulunmasina bag-
lasa da teori bir yoniiyle maslahat olgusuna dayandigindan yine de problemlidir.
Ciinkii maslahat degisimini merkeze almak Allah'in niiz{il sonrasinda da vahiy gon-
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dermeye devam etmesini gerektirir. Maslahatlarin degisimi bunu gerektirir. Eger Al-
lah niiz{iliin sona ermesiyle daha vahiy géndermeyecekse hiikiimlerin degismesini
maslahata baglamanin da bir anlami kalmaz. Dolayisiyla maslahata dayali nesh agik-
lamas1 onun hem 6nceki kitaplarda hem Kur’an’da hem de sonraki donemlerde vaki
olmasini kabul etmeyi gerektirir. Nesh agiklanirken de herhangi bir sebebe veya hik-
mete atif yapilmayip Allah’in hitkiimlerinin sebebinin bilinmeyecegi kabuliine yas-
lanmak da dini, imkan &lciisiinde ussal olmaktan cikarir. Ozellikle modern zihinden,
nedeni bilinmeyen bir emri kabul etmesini ve ona gore hayatim diizenlemesini iste-
mek son derece zordur.

Nesh teorisi agisindan bakildiginda Safedi’nin, stinnetin ve icminin 4yetleri nes-
hetmesini reddetmesi de kendi iginde tutarldir. Ciinkii onun hitkmiinii kaldiracak
nitelikte yeni hiikiim verebilecek tek varlik Allah’tir. Onun haricinde ne Peygamber
ne de bagka birisi Allah kelaminin bir benzeri ya da ondan daha hayirli olacak diizeyde
bir s6z s6yleyemez. Syledigi kabul edilirse Safedi bunun, Kur'an’in ilahiligine halel
getirecegini kabul etmistir. O, Hz. Peygamber’in beyan géreviyle tesri gérevini de
ayirt etmis, onun Kur’an haricinde ya da ondan bagimsiz bir sekilde dyetlerdeki
hitkmii iptal edecek yeni hiikiimler getirmesini kabul etmemistir. Safedi nesh teori-
sine uygun sekilde bazi neshe konu edilen dyetleri aralarinda ihtilaf olusmayacak se-
kilde tefsir etmistir. Bu tefsirde onun hem isfah4ni’den hem de diger miifessirlerden
farklilasan yonlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kay-
nakeada belirtildigi beyan olunur/It is declared that sci-
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Abstract

When Mu‘adh was sent to Yemen as governor, the hadith that describes the answer of Mu‘adh
which “I will rule with Qur’an, sunnah, and my opinion.” to the Prophet’s question that “What
will you rule with? is known as the Mu‘adh hadith. This hadith was accepted by the majority of
Sunni scholars and was used to prove that it was one of the shar‘i proofs of the giyas. On the
other hand, since the Shi‘i scholars did not accept the giyas, they rejected this hadith and clai-
med that it was false. However, the Shi‘i scholars argued that even if it is accepted to be true,
this hadith shows that it is not permissible to apply to the qiyas in the presence of the Nass
(Qur'an and Sunnah), and also stated that this can not be evidence of the qiyas. In addition, they
do not accept the famous form of the Mu‘adh hadith, as well as they put forward another variant
of the hadith which states that “In the resolution of issues that have no verdict in Qur'an ‘and
Sunnah, should be asked to the Prophet”. The highlighting of the narrative, which states that
“Mu‘adh asked the Prophet and waited for an answer on a subject that he could not find any Nass”,
had a very important result in favor of Shi'a. This is because the Mu‘adh hadith, which is famous
in Sunni sources, both shows that the giyas is a shar‘i evidence and contradicts the idea of imams
that must be found in every period. However, the narrative in the form of “No! Write/ask me, I
write to you/I will answer”, that supports the understanding of imamah and wants to be consulted
to the opinion of the imam, not the qiyas. In this study, it will be examined whether the effect of
the understanding of innocent imams on the Mu‘adh hadith as false by the Shi‘a and how they
interpret this hadith which is presented as a strong proof of the qiyas.

The Mu‘adh Hadith, presented by the Ahl al-Sunnah as a strong proof of qiyas, contains infor-
mation contrary to the idea of imamate and the existence of the imam. Because if there is ijtihad,
an imam will not be needed. As mentioned in the research, the imam to Shi‘a is both the source
and interpreter of the Nass. Therefore, the presence of the imam hinders someone else’s ijtihad.
For this reason, the Shi'a usilists argue that the Mu‘adh Hadith is not sahih, and even if it was
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deemed sahih, it would not point to giyas as claimed by the Ahl al-Sunnah. In addition, the Shi‘a
‘ulama’ claim that there is a different variant of the Mu‘adh Hadith and that this version of the
hadith is more suitable to be proof. According to this version, the Prophet asks Mu‘adh “How will
you judge if you cannot find the verdict of the case offered to you in the Book of Allah or the Sun-
nah of the Messenger of Allah?” and when Mu‘adh gives the answer “I'll act upon my ra’y and
ijtihad (ajtahidu bi-ra’y1)”, the Prophet says “No! Write/ask me and I will write/answer you.”.
Therefore, according to this riwayah, Mu‘adh would not turn to ijtihad for the subjects for which
he couldn’t find the answers in the Book or Sunnah and, on the contrary, he would have to wait
for the answer of the Prophet.

Arguing that qiyas is batil, Shi‘a uslists highlighted this variant of the Mu‘adh Hadith. As can
be seen, emphasizing this riwayah, which specifies “asking the Prophet and waiting for the an-
swer”, reveals a very important outcome in favor of Shi‘a. Because in its mashhur (well known)
form, the Mu‘adh Hadith both shows that ra’y/qiyas is a Shar’i proof and it contradicts the idea
of imamate, which is considered to be mandatory at all times, and therefore Shi‘a’s idea of sun-
nah. In the riwayah put forward by Shi‘a, the answer of the Prophet in the form of “Nol!
Write/ask me and I will write/answer you.” emphasizes the idea of imamate and directs people
to consult the imam instead of the ijtihadi opinion. Accordingly, Shi‘a ‘ulama’ should not resort
to ijtihad but ask the ma’sum imam for the solution of a matter that is not included in the Qur’an
and Sunnah. As a result, it is understood that the understanding of the ma’sum imam, which
plays an important role in the interpretation of the Ayat and the hadith that are in the Sunni
sources, is also effective in the interpretation of the Mu‘adh Hadith.

Keywords

Islamic Law, Shi‘a, Ja'fari, Mu‘adh Hadith, Ijtihad, Innocent Imam

Sit Us{il Diisiincesinde ictihad Baglaminda Muéz Hadisinin Degeri

0z

Muéz hadisi olarak bilinen ve Yemen’e vali olarak génderildiginde Hz. Peygamber’in “Ne ile
hitkmedeceksin?” sorusuna Muiz b. Cebel’in sirasiyla kitapla, siinnetle ve re’yimle seklinde
cevap verdiginin rivayet edildigi hadis, Stinni us{il 4limlerinin biiyiik cogunlugu tarafindan
kabul gérmiis ve kiyasin ser‘? delillerinden biri oldugunu ispat icin kullanilmistir. Buna mu-
kabil Sif alimler kiyas1 kabul etmedikleri icin bu hadisi reddetmisler ve batil oldugunu iddia
etmislerdir. Bununla birlikte Sif alimler, sahih oldugu kabul edilse bile bu hadisin nas varken
kiyasa bagvurulmasinin caiz olmadigini gosterdigini ve kiyasin delillerinden olamayacagini
belirtmislerdir. Ayrica onlar Muiz hadisini bilinen meshur sekliyle kabul etmedikleri gibi ha-
disin “Kur’an ve Stinnet’te hikkmii bulunmayan meselelerin ¢éziimiinde Hz. Peygamber’e so-
rulmasi gerektigini” belirten baska bir varyantini ne ¢ikarmislardir. “Mudz’in herhangi bir
nas bulamadig bir konuda Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabin beklemesi”ni ifade eden ri-
vayetin 6ne ¢ikarilmas: Sia lehine ¢ok 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira Siinni kaynak-
larda meshur oldugu sekliyle Mu4z hadisi hem re’yin/kiyasin ser' bir delil oldugunu géster-
mekte hem de her dsnemde bulunmas: zorunlu olan imam fikrine aykirilik arz etmektedir.
Buna karsin “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” seklindeki rivayet ise
imamet anlayisim desteklemekte ve kiyasa degil imamin goriisiine miiracaat edilmesini iste-
mektedir. Bu arastirmada Sia’nin kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan Muiz hadisini batil
olarak nitelemelerinde, masum imam anlayisinin etkisinin olup olmadig1 incelenerek ilgili
hadisi nasil yorumladiklari ele alinacaktir.
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Ehl-i Stinnet tarafindan kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan Muéz hadisi imamet fikrine ve
imamin varligina aykir: bilgiler ihtiva etmektedir. Arastirmada gectigi tizere Sia'da imam hem
nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolayisiyla imamin varligi baskasinin ictihad edebilme-
sine engel teskil etmektedir. Bu nedenle $if ustilcliler Muaz hadisinin sahih olmadigini, sahih
oldugu kabul edildigi takdirde de Ehl-i Stinnet tarafindan iddia edildigi gibi kiyasa delalet etme-
digini savunurlar. Buna ilaveten $if dlimler, Mu4z hadisinin farkh bir varyantinin oldugunu dile
getirerek hadisin bu tarikinin delil olmaya daha elverisli oldugunu iddia ederler. Buna gore Hz.
Peygamber Muiz’a “Sana arz edilen davanin hitkmiinii Allah’in Kitab’'inda ve Res@ilulldh’in Siin-
net'inde bulamazsan nasil hitkmedeceksin?” diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel
ederim/hiikmederim (ectehidu bi-ra’yi)” demesi iizerine Hz. Peygamber “Hayir! Bana yaz/sor,
ben de sana yazarim/cevap veririm” demistir. Dolayisiyla bu rivayete gére Muéz ¢dziimiinii
Kitap ve Siinnet’te bulamadigi konularda ictihad edemeyecek aksine Hz. Peygamber’in cevabin
beklemek zorunda kalacaktr.

Kiyasin batil oldugunu belirten Sit ustilciiler Mu4z hadisinin s6z konusu varyantir éne gikar-
mislardir. Goriildiigii iizere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini beklemesi’ni ifade eden bu
rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi Sia lehine ok 8nemli bir sonug dogurmaktadir. Zira
Siinnt kaynaklardaki meshur varyantiyla Muéz hadisi hem re’yin/kiyasin ser'? bir delil oldu-
gunu gostermekte hem de imamet fikrine aykirilik ifade etmektedir. Sia’mn 6ne ¢ikardigi riva-
yette Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” seklindeki
cevabl imamet fikrine vurgu yapmakta ve kiyasa yani hiir ictihad? goriise degil imamin gorii-
stine miiracaat edilmesini istemektedir. Buna gére hitkmii Kur’an ve Siinnet’te yer almayan bir
meselenin ¢6ziimiinde Sif Alimlerin ictihada basvurmayip masum imama sormalari gerekmek-
tedir. Sonug olarak ayetlerin ve Siinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorumlanma-
sinda 6nemli bir fonksiyon icra eden masum imam anlayisinin Muaz hadisinin yorumlanma-
sinda da etkili oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Sia, Cafer?, Muaz Hadisi, ictihad, Masum imam

Girig

Stinnf ilim halkalari1 2./8. yiizyilin sonlarina kadar Sia mezhebinin anlayisini
benimseyenlere' acik olmustur. Bu durumun sonucu olarak her iki grup arasinda
bilgi geciskenliginin olmasi da normal karsilanmistir. 190 (805) yilindan sonra ise
Stinni toplumdan dislanan $ia’nin mezhepsel kabullerinin netlesmeye baslamasi
ve kendi ilim halkalarini stirdiirebilecek ilm1 birikime kavusmasi, miistakil Sif ilim
halkalarinin olusmasina ve iki ekol arasinda yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.’

! Siamezhebi kurumsal olarak o dsnemde mevcut olmamakla birlikte mezhebin anlayisini benimseyenler

erken dénemlerden itibaren vardh. ilk olarak Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadelede Hz. Ali’nin ya-
ninda yer alan Kiife yerlesimcileri, daha sonra Emevi iktidarina muhalefet edenler, gaybet ve rec‘at an-
layisina sahip olanlar burada zikredilebilir. Detayli bilgi icin bk. Cemil Hakyemez, Sta'da Gaybet Inanci ve
Gaib On ikinci imam (istanbul: isam Yaynlari, 2009), 27-41.

Konuyla ilgili rnek hadisler ve degerlendirmeler i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, “Siinni-$if
ikilemine Farkl Bir Bakis: Yeniden insa Edilen Hadis Baglamlar1”, Isldim Arastirmalari Dergisi 41
(2019), 47.
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Sia’nin Ehl-i Stinnet’ten ve diger muhalif gruplardan ayr1 olmasini saglayan bi-
rincil etken, tizerine mezheplerini bina ettikleri miistakil hadis ve tarih malzeme-
sine/bilgisine sahip olmalaridir.’ Dolayisiyla sahip olduklari bu hadis ve tarih malze-
mesini korumak Sia mezhebi i¢in hayati éneme sahiptir. Bu durum, $if alimlerin an-
layislarina aykir1 bilgi ve rivayetlere karsi savunmaci tutum gelistirmelerini ve riva-
yetleri mezhep anlayislarina gére yorumlamalarini zorunlu kilmustir.

Esasen Caferd fikih usiilii eserleri incelendiginde biiyiik oranda Siinn{ eserler ile
mutabakat halinde oldugu gériilmektedir. iki tarafin en biiyiik ayrilik noktasini kiyas
ve stinnet konusu teskil etmektedir. Oyle ki Sia’daki hadis rivayeti, kendilerini Ehl-i
Siinnet’ten ayiran énemli unsurlardan biri olan imamet fikrini giiglii bir sekilde vur-
gulamastyla 6n plana ¢ikar.* Muiz hadisinin icerigine bakildiginda hem re’yin/kiya-
sin ser? bir delil oldugundan bahsetmesi hem de her dénemde bulunmasi zorunlu
olan imam anlayisina, dolayisiyla Sia'min stinnet fikrine aykir1 olmasi nedeniyle Sia
mezhebi tarafindan hadisin batil kabul edilmesi dogal karsilanmalidir. Zira naslarin
sinirli meselelerin ise sinirsiz olmasi nedeniyle Stinn{ ekollerin kagimlmaz olarak bas-
vurdugu re’y, ictihad ve kiyas yerine onlar bir imamin var olmas: fikrini koymakta-
dirlar.’ Sia mezhebinin® anlayisina gére imam masumdur ve ilham/vahy alir. Bunun
i¢cin de kendisi ictihada ihtiya¢ duymadig1 gibi imam disindaki kisilerin de ictihad et-
mesine gerek yoktur.

Sia’nin imamlarimin masum oldugu inarust s6z konusu imamlarin hadislerinin
Hz. Peygamber’in hadisleri gibi baglayici olmasim gerektirmistir. Bunun sonucu ola-
rak da bu anlayis ayetlerin ve Siinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorum-
lanmasinda nemli bir fonksiyon icra etmistir.” Bu anlamda masum olan imamin ken-
disi hem kutsal kaynak hem de onun yorumcusu olmustur.®

Gliniimiizde yapilan arastirmalarda goriildiigii tizere ilk dénem Sii Alimler tara-
findan kiyasa mesafeli durulmus ya da kars: tutum gelistirilmis olsa da onlar tarihi seyir
icerisinde kiyas adiyla olmasa da akli delil adi altinda kiyasi kullanmmislardir. Bu nedenle
Caferi fakihler arasinda birbirlerine kars kiyasi kullandiklarina dair ithamlar olmustur.
ilk dénemde kiyasi reddetmek esas olmakla birlikte olgunlasma déneminde tevil yon-
temi ile belirli siurlar igerisinde kiyas kabul edilmistir.” Bu ¢alismada Cafer? fakihlerin
kiyas1 kabul ettikleri ya da etmedikleri ile ilgili bir yargiya ulasmak amaglanmamakta-
dir. Calismanin amaci 6zellikle kiyasa karsi reddiyeci bir durus benimsenen ilk dénem-
lerde Sif alimlerin, Stinnf gelenekte kiyasin énemli delillerinden biri kabul edilen Muaz

Bekir Kuzudisli, “$ia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 18/1(2018), 60.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 59.

5 Sefa Atik, Siinniligin [zinde Caferi Fikih Usuliinde Akil (istanbul: Pinar Yaymlari, 2017), 73.

Aragtirma boyunca Sia mezhebi ile inang esaslar1 agisindan imamiyye Sias ile onun fikih mezhebi olan
Cafer mezhebi kastedilmektedir.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 61.

& Atik, Stinniligin Izinde, 23.

Caferd fakihlerin kiyasa kars1 tutumunun degisim ve gelisimi ile ilgili detayl bilgi icin bk. Atik, Siinniligin
Izinde, 217-234.
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hadisine yaklagimlarini gstermektir. Ayrica Sia'nin masum imam anlayisinin Muiz ha-
disinin batil olarak nitelenmesinde etkisinin olup olmadig1 incelenerek ilgili hadisin na-
sil yorumlandig ele alinacaktr.

1. Mufz Hadisi ve Siinni Eserlerde Mu4z Hadisinin Kaynak Degeri

Mudz hadisi olarak bilinen rivayet soyledir:

“Hz. Peygamber, Mudz b. Cebel’i Yemen’e vali ya da kadi olarak gonderirken ara-

larinda s6yle bir konusma gegmistir:

Hz. Peygamber: Sana bir dava getirildiginde ne ile hitkiim vereceksin?

Muézb. Cebel: Allah'in Kitdbr'nda bulunan hiikiimler ile hitkkmedecegim.

Hz. Peygamber: Eger Allah’in Kitdbi'nda o hitkmii bulamazsan ne yapacaksin

(nas1l hitkmedeceksin)?

Muéz b. Cebel: Res{ilulldh’'in siinnetinde bulunan hiikiimler ile hitkmedecegim.

Hz. Peygamber: S6z konusu davanin hitkmiinii Res@lullah’in Stinnet’inde bula-

mazsan nasil hitkmedeceksin?

Muézb. Cebel: Re’y ve ictihadimla amel ederim (hilkmederim).

Bunun iizerine Hz. Peygamber elini onun gégsiine koyarak sdyle dedi: Restlul-

lah'in restiliinii Restliiniin razi olacag seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun”.

Muiz hadisi degisik varyantlariyla bircok hadis ve fikih kitaplarinda bulun-
maktadir. Ornegin bu hadis Ebti David Tayalis? (61. 204/819) tarafindan tasnif edi-
len ve tiiriiniin ilk 6rnegi kabul edilen® el-Miisned" isimli eserde mevcuttur.
fmam Safif (61. 204/820) de el-Umm adli eserinde iki yerde bu hadisle istidlal et-
mis,"” hadisin sihhatiyle ilgili herhangi olumsuz bir ifade zikretmemistir. Hadisle
istidlal etmis olmasi onun indinde bu hadisin sahih ve makbul olduguna delalet
etmektedir.

Muiz hadisi Buhari'nin (61. 256/870) Sahih’inde gegmemekle birlikte Buhard
s6z konusu hadisin senedinde bulunan bir raviyle ilgili degerlendirme yapmak-
tadir. Buhari Tarih’inde Haris b. Amr'in adinin sadece bu rivayette gectigini belir-
terek ravinin mechdl oldugunu ima etmekte ve bu senedle gelen Muaz hadisinin
sahih olmadigini belirtmektedir. Ayrica bu isnad zincirinin miirsel oldugunu
ifade etmektedir.”

Muaz hadisi Miislim'in (61. 261/875) Sahil'inde zikredilmemektedir. Ancak Tirmiz*

10 Eb(i Davld Siileyman b. Daviid b. el-Car{id Tayalis, Miisnedu Ebi Daviid Tayalisi, thk. Muhammed b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 1419/1999), 1/454.

1 M., Yasar Kandemir, “el-Miisned”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/103; Halit
Ozkan, “Tayalisi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2011), 40/189.

2 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safif, Kitabiil-Um (Beyrut: Daru'l-marife, 1410/1990), 6/216;
Safif, Kitabiil-Um, 7/315.

3 Ebli Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fl Buhari, et-Tdrfhul-kebir (Haydarabad: Daru’l-
madrifi’l-Osmaniyye, 1361-1364), 2/277.

1 Muhammed b. Isa Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa el-
Babfi, 1975), "Ahkam" 3.
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(61. 279/892), Eb(i Daviid® (81. 275/889) ve Darimi’nin'® (5. 255/869) Siinenleri, Ahmed
b. Hanbel'in (8l. 241/855) Miisned’i,"”” Tahavimin (8l. 321/933) Serhu Miiskilil-4sar’1,'®
Taberani’nin (8l. 360/971) el-Mu‘cemu’l-kebir'i”® ve Beyhaki’'nin (5. 458/1066) es-Sii-
nenii'l-kubrd’s1° ile es-Siinenii’s-sugrd’s1* gibi hadis eserlerinde s6z konusu hadise yer
verilmektedir. Ayrica asagida yer verilecegi lizere erken ve ge¢ dénem birgok fikih ve
fikih us(lii kitaplarinda da bu hadise yer verilmistir.

Muéz hadisinin sithhati konusunda 6zellikle hadisciler arasinda 6nemli tartis-
malar yapilmaktadir.* Ancak bu degerlendirmelerin odak noktasim hadisin ravileri
arasinda mechul olan kimseler olusturmaktadir. Oncelikle hadisi Muaz b. Cebel’den

”

rivayet edenler hakkinda isim verilmeksizin “Mufz’in ashab (arkadaslari)”, “Muéz’'in
arkadaslarindan bir kisim insanlar” seklinde “nas”, “iinds” ve “rical” gibi bir toplu-
lugu ifade eden tabirler kullanilmaktadir. Bu insanlarin ise kim olduklar1 bilinmemek-
tedir (mechdl). Ayrica hadisi Mu4z'in ashabindan rivayet eden Haris b. Amr es-Se-
kafi'nin de ismi sadece bu rivayette gecmekte olup kendisi taninmamaktadir
(mechdlii’l-hal).?

Muiz hadisine hadisciler tarafindan yoneltilen bir diger tenkit noktasi onun
miirsel oldugudur.” ilgili rivayetin baz1 varyantlarinda hadis Muz zikredilmeksizin
Muiz'in ashabindan rivayet edilmektedir. Sahabi olan ravi atlanildig icin hadis miir-

sel olmaktadir. Bu da hadisin zayif oldugu noktasinda elestirilmesine neden olmustur.

1> Eb{(i David Suleyman b. Es‘as Ezdi Sicistini, Sunenu Ebi Davidd, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: el-
Mektebetu'l-Asriyye, ts.), "Akdiye" 11.

¢ Abdulldh b. Abdurrahméan Darimi, Sunenu’d-Darimi, thk. Huseyn Selim Esed (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000),
1/267.

7 Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel, Musnedu’-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb Arnafit - Adil Mursid
(b.y.: Muessesetu’r-Riséle, 2001), 36/333.

8 Eb{i Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacr? el-Misri Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdr, thk.
Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Milessesetii'r-risle, 1415/1994), 9/212.

19 Eb('l-Kasim Suleyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid Selefi (Kahire:
Mektebetu {bn Teymiyye, 1994), 20/170.

% Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, thk. Muhammed Abdulkidir Atd’ (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2003), 10/195.

1 Ahmedb. el-Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Sunenu’s-sugrd, thk. Abdulmu'ti Emin Kal‘aci. (Pakistan: CAmi‘atu’d-

Dirasati’l-islamiyye, 1989), 4/130.

Hadisin sihhatiyle ilgili detayli degerlendirmeler i¢in bk. Saban Ciftci, “Hadis Egjtiminde Usul-Pratik

Biitiinliigii “Mudz Hadisi” Ornegi”, Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2015), 55-64;

Sema Giil, “Muazb. Cebel'in Yemen'e Gonderilmesiyle iliskilendirilen Rivayetlerin Sekil Yéniinden Tahlili”,

Igdir Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015), 183-208; Mehmet Macit Sevgili, “Bir Usdlcii Olarak

Ciiveyni'nin Hadisciligi ve Hadisciligine Dair Tartismalar -“Mu‘4z Hadisi” Ozelinde-", Sakarya Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/37 (2018), 226-240; Yusuf Akgiil, “Fikih Usuliine Kaynakligi Agisindan Muéz

Hadisinin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/14 (2018), 193-222.

% Eb( Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sa‘ld ez-Zahiri ibn Hazm, el-thkdm ff usiilil-ahkdam, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/111-113; Ebd Muhammed b. Alib. Ahmed b. Sa‘id
ez-Zahir! ibn Hazm, el-Muhalld bil-asar (Beyr(it: Daru’l-Fikr, ts.), 1/82.

2 Tirmizi, “Ahkdm” 3; Taberani, Mu‘cem, 20/170; Ebi'l-Hasen Ali b. Omer Darekutnt, el-TleluT-véride fi1-
ehadisin-nebeviyye, thk. Mahflizu’r-Rahman Zeynullah (Riyad: Daru Taybe, 1985), 6/88.
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Ancak Said b. Miiseyyeb’in disinda kimsenin miirselini kabul etmeyen ve onunla amel
etmeyen imam $afii'nin -yukarida gectigi {izere- bu rivayeti baz hususlarda delil ola-
rak kullanmasi onun nezdinde bu rivayetin muttasil varyantlarinin bulundugu ve
kendisinin de bu rivayetleri esas aldig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla rivayetin
miirsel olarak aktarilmasinin MuAz hadisinin sithhati agisindan bir nakisa teskil etme-
yecegi soylenebilir.

Muéz hadisi bazi hadisgiler tarafindan hadis teknigi agisindan zayif olarak nite-
lendirilse de usilciilerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gormiis, onlar tarafindan
kiyasin/ictihadin dayanaklarindan biri olarak zikredilmistir. Ornegin Cessas (5l
370/981) Muaz hadisini kitaplarinda bir¢ok farkli konuda delil olarak kullanmaktadir.
Mesela Ahkamii'l-Kur'an’'inda, sihhatiyle ilgili olumlu ya da olumsuz bir kanaat bildir-
meden “iki durumda Hz. Peygamber hayatta iken dahi ictihad edilebilecegine” delil
olarak sunmaktadir.”® Tahdvinin Muhtasar1 lizerine yazdigi serhte ise Cesss,
kadinin/hakimin nas bulunmayan hususta re’y ve ictihad ile hiikiim verebilecegini
belirterek Muiz hadisini delil getirmekte ve bu hadisin bir¢ok tarikle rivayet edildi-
gini, ancak uzatmamak igin isnadlarini yazmadigini ifade etmektedir.” Cessés, Muiz
hadisinin sihhatiyle ilgili tartismalara ise ustl kitabinda yer vermekte ve hadisin sa-
hih oldugunu detay bir sekilde ele almaktadir.

Cessas, usil kitabinda MuAz hadisine iki ayr1 konuda yer verir. Oncelikle o, icti-
had ve re’ye kiyas olmadigi zaman bagvurulmasi gerektigini delillendirirken Muaz
hadisini zikreder ve bu hadisi “Hz. Peygamber’den rivayet edilen insanlarin/timme-
tin/alimlerin kabul ile telakki ettikleri, yaygin (sayi‘) bir nakil” seklinde tanimlar ve
hadisle ilgili kanaatini belirten bir ifade kullanir.”” Ona gére bu hadisin Mu4z'in ashabi
denilen mechul bir topluluktan rivayet edilmis olmasi hadisin sihhatine zarar ver-
mez. Bilakis Mudz'in ashabina izafe edilmesi hadisin sahih oldugunu teyit eden bir
durumdur. Zira Muaz’'in ashabi sika kimseler olup rivayetleri makbul sahuslardir. Ay-
rica bu hadis insanlarin/timmetin/alimlerin kabuliine mazhar olmus, meshur ve
miistefiz bir rivayettir. Hi¢ kimse hadisin ravilerini inkar etmedigi gibi hadisi de red-
detmemistir.?®

Cessas, Mudz hadisinin miirsel” olduguna dair y6neltilen elestiriye de cevap ve-
rir. Ona gore bu gibi insanlarin/timmetin/alimlerin kabuliine mazhar olan haberlerin

129

% Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-R4zi Cessas, Ahkdmiil-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali $ahin (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 1415/1994), 2/266.

% Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-R4z1 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, thk. ismetullah indyetiillsh Muhammed
vdg (Beyrut: Daru Besairi'l-islamiyye - Daru’s-SirAc, 2010), 8/23.

77 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-RaZ0 Cessas, el-Fusil fIl-usiil (Kuveyt: Veziretii'l-Evkafi'l-Kuveytiye, 1994),
2/318.

% Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 4/44-45.

Hanefi ustilciiler sahabe sonras: 6zellikle dérdiincii tabaka miirselleri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Orne-

gin Kerhi’ye gére bu tabaka miirsellerinin hepsi delil iken isa b. Eban’a gére sadece Muhammed b. Hasan

gibi ilmiyle meshur ravilerin miirselleri delil kabul edilir. Ancak Hanefl ustilciiler sahabe dénemine ait

miirsellerin delil olacagl hususunda gériis birligi icerisindedir. bk. Fatih Orhan, “imam Serahst'nin
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onemli bir dzelligi zaten miirsel sekilde rivayet edilmeleridir. ictihadin ve kiyasin
mesruiyetiyle ilgili bircok habere yer veren Cessas’a gére metinleri ve tarikleri muh-
telif olmakla birlikte bu tiir haberlerin ortak noktas1 “meydana gelen olaylarda
ictihada basvurulmasimin mubah oldugu”dur.*® Hatta Cessis’a gdre ictihadin
mesru olduguna dair ilim ifade eden o kadar ¢ok haber vardir ki meseleyi uzat-
mak hos karsilanmadigi i¢in bu rivayetlerin isnadlar hazfedilmistir. Zira bu tiir
haberler ilim ehli katinda meshur haberlerdir (yani isnadlarini zikretmeye ihti-
yag yoktur).* Ayrica Cessds, Musa b. Ubeyde’nin Abdullah b. Utbe’den rivayet et-
tigini soyledigi benzer bir hadis nakletmektedir. Bu hadiste Hz. Peygamber’in
Mudz ile Eb(i Musa el-Es‘ari’yi Yemen’e génderdigi ve Hz. Peygamber ile Muaz ve
Eb{i Musa el-Es‘ar arasinda yine meshur Muiz hadisindeki diyalogun yasandig1 be-
lirtilmektedir.*

Muiz hadisini destekleyen bir diger delil, ortaya cikan yeni olaylarda sahabe-
nin -siipheye mahal birakmayacak sekilde- kiyas ve ictihada basvurmasidir.
Cessés’a gore sahabenin kiyas ve ictihad yaptigina dair rivayet edilen haberler ke-
sin bilgi ifade eden miitevatir haberlerdir. Sahabiler “re’yimle ictihad ediyorum”,
“bu hususta goriisiim sudur” gibi ifadelerle kiyasi kullanmiglar, baskalarina kiyas
yapmalarini tavsiye etmisler ve bu davranisi kerih gérmemislerdir. Tabiin ve daha
sonraki alimler de benzer sekilde davranmislardir. Onlarin birgok konuda ihtilaf et-
mis olmalar1 da kiyas ve ictihad yoluyla amel ettiklerini bize kesin bir sekilde gos-
termektedir.”

Ustlciilerin gogunun Muaz hadisi ile ilgili yaklagimlar: Cessas'in degerlendirme-
lerine yakindir. Baci (61. 474/1081), Sirazl (6. 476/1083), Ciiveyni (51. 478/1085),
Sem‘ant (81, 489/1096), Gazzali (61. 505/1111) ve Osmanh dénemi hukukcularidan
Molla Hiisrev (51. 885/1480) gibi bircok uslilcii Muaz hadisinin uslliciiler nezdinde
makbul bir hadis oldugunda hemfikirdir. Bu ustlciilere gére Mudz hadisi insanla-
rin/timmetin/4limlerin kabul ettikleri bir hadis olmustur.** Bu derece kabule mazhar
olmus bir hadisin miirsel olmasinda® ve ravilerinin mechil olmasinda bir sakinca

Hanefl Haber Teorisinin Olusumundaki Rolii”, Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10
(2019), 52.

0 Cessas, el-Fusil fil-usiil, 4/45-46.
31 Cessas, el-Fustl fi'l-ustil, 4/47.
32 Cessas, el-Fustl fi'l-ustil, 4/49.

3 Cessés, el-Fusil fil-ustl, 4/52.

% Eb(’l-Velld Baci, Thkamu’l-fustl fi ahkdmil-ustl, thk. Abdulmecid Tiirki (Tunus: Daru’l-Garbi’l-
islami, 2008), 2/585-586; Eb{l ishak ibrahim b. Ali $irazi, et-Tebsira ff usiilil-fikh, thk. Muhammed
Hasen Heyto (Dimask: Daru’l-fikr, 1403), 1/425; Eb('l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed Sem‘4ni,
Kavati‘u'l-edille fil-usiil, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyr{it: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/94;
Eb( Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T{si Gazzali, el-Mustasfd min
ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/293;
Muhammed b. Ferdm{z Molla Hiisrev, Mir'dtii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusiil (Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye, 1312), 436.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Korkmaz, The Value of the Mu‘adh Hadith in the Context of Ijtihad in the To-ught of Shi‘T’s Usil « 917

yoktur.*® Ayrica bu hadisi, hi¢ kimse reddetmemis, ta'n etmemis ve inkir etmemis-
tir.”” Boyle yayginlik kazanan bir hadisin isnadini aragtirmaya gerek yoktur.* Bu ha-
dis, sahth hadis kitaplarinda (sthah) mevcut olup sihhati {izerinde ittifak bulunmak-
tadir ve manasi tevile ihtiyag duyulmayacak kadar agiktir.*

Muéz hadisi Stinni kaynaklarda -yukarida da gectigi tizere- basta kiyas ve icti-
hadin temel referanslarindan kabul edilir. Bununla birlikte bir¢ok alanda kaynak gos-
terilen ve delil olarak sunulan meshur bir rivayettir. Bu hadis, islam hukukunda dev-
letin ii¢ temel esasi olan yasama, yiiriitme ve yarginin temellendirilmesi baglaminda
ortak referans olarak kullanildigindan ayr1 bir ehemmiyete sahiptir. $6yle ki bu riva-
yet yasama/tesri alaninda kaynak olarak gosterilirken islam yargilama hukukunda
da hakimin hiikiim verirken neye bagh kalacag noktasinda da temel teskil etmekte-
dir. Ayrica bu hadis, yargi ve ylriitmenin kesin ¢izgilerle ayrilmadig: bir dénemde
ylriitme erki agisindan da temel esas kabul edilebilir.*

2. Sia Mezhebine Gore Muiz Hadisinin Kaynak Degeri

Mezheplerin hukuk insasinda kullandiklari sistemlerinin ve ydntemlerinin ben-
zerlik icermesi olagandir. Bu nedenle Siilerin Siinni ekolden birtakim yéntemleri ay-
nen devralarak gelistirdikleri sdylenebilir. Nitekim Miiderrisi’ye gore Seyh Tiist (1.
460,/1068), Stinnt hukukun 6nemli bir kismim Sii hukuka dhil etmistir. Sit hukukcu
Musevi'ye gore Muhakkik el-Hill? (61. 676/1277) ve Allame el-Hilli (81. 726/1325) eser-
lerindeki ictihad ve taklid konularindaki teorileri, Gazzali, Razi (5l. 606/1210) ve
Amidi'nin (61. 631/1233) eserlerinden esinlenerek kaleme almmustir. Sia’da ictihadin
fslam hukukgulari tarafindan kullanilmasini ve bu kavrama fikih ¢calismalarinda yer
verilmesini saglayan ilk bilgin ise Muhakkik el-Hilli'dir.**

Sia mezhebi Siinni ekolden birtakim yontemleri almis olmakla birlikte iki tara-
fin en biiyiik ayrilik noktasini kiyas ve siinnet konulari teskil etmektedir. Zira bu iki
konu $ia mezhebi i¢in hayati 5neme sahip olan imamet fikriyle dogrudan ilgilidir. Sit
hadis literatiirtiniin olusmasi ve kabul gérmesi $ia’da imamet anlayisinin benimsen-
mesine ve Sif kelamcilarin argiimanlarini yeni olusan $ii rivayetler tizerinden temel-
lendirmelerine yol agmistir. Bu durum aym zamanda Sia mezhebinin kendi kabulle-
rine aykir1 bilgi ve rivayetleri de imamet anlayislarina gére yorumlamalarini zorunlu

3% Bad, ihkamu'l-fustl, 2/586.

3 Bad, ihkamu'l-fustl, 2/586; Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

38 BAd, Ihkamu'l-fusil, 2/586; Gazzali, el-Mustasfd, 1/293.

*  imimii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf T4l Nisabiri Ciiveynd, el-
Burhdn flusilil-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/17. Cii-
veyni'nin bu hadisin sahih hadis kitaplarinda (sthah) mevcut olup sihhati iizerinde ittifak bulundugunu
sOylemesi bazi hadisciler tarafindan kendisine ¢ok agir elestiriler yoneltilmesine sebep olmustur. bk.
Sevgili, “Cliveyni’nin Hadisciligi ve Hadisciligine Dair Tartismalar”, 235-240.

Muaz hadisinin yargilama alanindaki konumu igin bk. Nasi Aslan, sldm Hukukunda Yargilama Etigi ve
ilkeleri (Adana: Karahan Kitabevi, 2019), 43.

Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Corum ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2008), 30-32.

40

41
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kilmugtir, Nitekim Sia’nin hicri ticlincii yiizyilin ortalarina dogru tamamen imam mer-
kezli bir dini diistinceyi kabul etmesi, onlarin kelam ve hukuk anlayislarim ciddi ola-
rak bicimlendirmis ve bu anlayis1 destekleyen yeni rivayetler ya da baglamlar olustu-
rulmustur. Onlarin ictihad ve kiyas hususlarindaki yaklagimi ve konuyla ilgili rivayet
edilen hadisler, bu ayrismanin tiriiniidiir ve bu noktada esas belirleyici faktér imamet
meselesi olmustur.**

Sii hadisciler ile Seyh Miifid (1. 413/1022), Serif Murtaza (1. 436/1044) ve
Tiis? gibi ilk ustlciilere gore kiyas mutlak gecersiz/batil bir akil yiiriitmedir.*” On-
larin temel gerekgeleri kiyasin ser‘? delil olarak kullanilabilecegine dair bir delilin
mevcut olmamasidir. Sif ilim adamlari, kiyasin hiiccet olduguna dair Siinnf alim-
ler tarafindan sunulan tiim delilleri ya farkh sekilde yorumlamslar ya da sihhat-
lerini inkér etmislerdir. Bu delillerden birisi de arastirma konumuz olan Muiz
hadisidir.

2.1. Muaz Hadisinin Sihhati

Ehl-i Siinnet tarafindan kiyasin ser? bir delil oldugu ispat edilirken kullarulan
Muiz hadisinin senedinde -daha 6nce de gectigi lizere- mechiil raviler bulunmaktadir.
Muéz b. Cebel’den rivayet edenler hakkinda “Muéz’'in ashabi (arkadaglari)”, “Mudz’in
arkadaslarindan bir kisim insanlar” seklinde “nis”, “lins” ve “ricl” gibi bir toplulugu
ifade eden genel bir tabir kullanilmaktadir. Bu durum bazi Stinnf hadisgiler gibi Sif ustl-
cliler tarafindan da rivayetin elestirilmesine neden olmustur. Bu baglamda Ehl-i Siin-
net’in ¢ogunlugu tarafindan kiyas ve ictihadi ispat sadedinde bir delil olarak ileri siirii-
len ve kiyas ve ictihadin sahabe tarafindan da kullamldigina isaret eden giiclii bir delil
olma &zelligini tasiyan Mudz hadisi, Sii usiilciiler tarafindan ravileri meghul bir haber-i
vahid olarak nitelendirilmistir.

Sit ustilciilere gore kesin bilgiyle temellendirilmesi gereken us@l konula-
rinda 4had tiirii rivayetlerin delil olarak kullanilmasi dogru bir tutum degildir.**
Ayrica haber-i vahidlerle usGl konular ispat edilse bile Muaz hadisi bu konuda
delil olmaya elverisli degildir. Zira bu hadisin senedinde yer alan raviler mechiil
sahsiyetlerdir.*® Clinkii ravisi Mugire b. Su‘be’nin kardesinin oglu Haris b.
Amr’dir. Haris de bu rivayeti Hims’h birkag kisiden rivayet etmistir. Ancak Haris
bu hadisten baska bir hadisle bilinmeyen bir sahistir. Dolayisiyla rivayette ceha-
let illeti bulunmaktadir.

Sit alimler tarafindan Mu4z hadisinin sihhatine yoneltilen bir diger elestiri de
hadisin miirsel oldugudur. Onlara gére bu hadis miirsel oldugu icin de hiiccet degeri

Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, 21-22; Kuzudisli, “Sia’da Rivayet

Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 59.

 Alemii’l-hiidd Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isd b. Muhammed el-Alevi Serif Murtazi, ez-Zeria ild
ustili’s-ser{'a, thk. Ebii’l-Kasim Giirci (Tahran: y.y., 1346), 2/675; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali
Tst, Uddetii'l-usiil, thk. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummt (Kum: y.y., 1417), 2/665-669.

4 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/773; TOsi, Uddetii™-ustil, 2/718.

* Serif Murtazi, ez-Zeria, 2/774-775; Tlist, Uddetii’l-usiil, 2/710.
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yoktur.* Ayrica Muaz hadisinin insanlarin/{immetin/alimlerin kabuliine mazhar ol-
dugu iddias1 da dogru degildir. Onlara gére insanlarin/tiimmetin/alimlerin asirlardir
bu haberi kabul ile telakki ettikleri bilinen bir durum olmadig gibi bu tiir haberlere
kars1 yeknesak bir tutum s6z konusu degildir.”” MuAz hadisi ve benzeri haberleri ka-
bul edenler oldugu gibi kabul etmeyenler de mevcuttur.*®

2.2. Mufiz Hadisinin Kiyasa Delaleti

Sit limler tarafindan Muiz hadisinin senedine ve sthhatine yoneltilen elestiri-
ler baz1 Siinni hadiscilerin elestirileriyle drtiismektedir. Ancak Sii alimler Stinni ha-
discilerden farkli olarak senedinin tahlili yaninda ayrica metin tahlili yaparak hadisin
kiyasa delalet etmeyecegini savunmaktadirlar.

Bilindigi izere Muiz hadisinde re’y lafz kullanilmaktadur. $ii dlimlere gore Ehl-
i stinnet alimler hadiste gecen re’y lafzinmi yanhs anlamaktadirlar, Re’y lafzinin hadis
ve sahabe kavillerindeki kullanim alanina bakildiginda kiyasi da icine alan ¢ok genis
bir anlam sahasina sahiptir. Buna gére re’y lafzi kayitlardan bagimsiz olarak kullanil-
diginda iddia edilenin aksine kiyasla elde edilen neticeye miinhasir olmayp siiphe,
itiraz ve ihtilafa acik istidlal ile elde edilen neticeye samildir. Ayrica nassin zahirine
ya da zahire istinad edilerek yapilan istidlallerin dikkate alinmasiyla varilan sonuca
da bu kavram itlak olunmaktadir.”

Sit limler, MuAz hadisindeki ve sahabeden nakledilen bir¢ok ifadedeki re’y laf-
zimin kiyas ve ictihaddan daha genis bir anlama sahip oldugunu ayrintili sekilde izah
etmeye calisirlar. Ornegin “bir sahit ve yeminle yargilama yapilabilecegi imam Malik
ve Imam $afit'nin re’yidir” denildiginde burada anilan alimlerin re’ylerinin dayanag
kiyas degil, haberdir. Ayni sekilde “Ebli Hanife'nin re’yine gore iddette dikkate alina-
cak dl¢ii tuhur degil hayizdir” denildiginde onun dayanag kiyasa muhalif bir gesit
istidlaldir. Dolayisiyla bu ve benzeri kullamimlarda sahabenin kendi yaklasimini re’y
lafz1yla dile getirmesi onlarin ser‘t hususlarda kiyas ile amel ettiklerini géstermez. Bu
ve benzeri orneklerde goriildigl tizere bilgi gerektiren delillere dayanilarak elde
edilmis olan ¢ikarimlara re’y denilmistir. Dolayisiyla Muiz hadisinde bahsi gecen re’y
lafzinin da nassa dayamlarak ulagilan sonug anlaminda re’y olmasi pekald imkan
dahilindedir.

Sit alimler, re’y lafzinin bu gibi farkh anlamlarda kullanildigim birgok drnekle
izah ederler.” Netice olarak, onlara gére MuAz hadisi sahih olmadig1 gibi s6z konusu
hadiste gegen “re’yimle ictihad ederim, re’yimle amel ederim” gibi ifadeler kiyasmn

¢ Ebii'l-K&sim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya4 el-Hiizell Muhakkik el-Hilli, Medricii -
usiil, thk. Muhammed Hiiseyn er-Rizavi (Kum: Miiessesetii Al-i Beyt, 1403), 193; Seyh Muhammed Riza
Muzaffer, Usilii'l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'l-A’lemi’l-Matb(at, 1410/1990), 2/167.

47 Serff Murtaza, ez-Zerfa, 2/774; Tst, Uddetii'l-usiil, 2/711.

8 Mustafa Hayta, Klasik Dénem Sii-imdmi Fikih Usulii Anlayis: (Doktora Tezi, Gukurova Universitesi, 2014), 249,

4 Serif Murtaza, ez-Zera, 2/776-780.

Re'y ile ilgili Sif ustilciiler tarafindan yapilan yorumlar icin bk. Hayta, Sit-imdmi Fikih Usulii Anlayist, 245-

249.
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ser1 bir delil olduguna delalet etmez. Ayrica hadiste Mu4z ictihad edecegini ifade et-
mis; fakat ne tizerinde ictihad edecegini sdylememistir.” O halde haberin su anlama
gelecegi inkar edilemez: “Bir hadise hakkinda Kitap ve Stinnet’te -eger Allah'in Kitap
ve Siinnetteki hitkmiine ancak ictihadla ulasilacaksa ve hiikiim bu ikisinin zahirinden
anlagilamiyorsa- Allah’in hitkmiinii buluncaya dek ictihad ederim.” Anlam bdyle tak-
dir edildiginde kiyas taraftarlarinin “ortak illetten hareketle ashin hitkmiinti fer’e ver-
mek”* seklindeki kiyas tanimina buradan bir delalet veya bu tanimi dogrulayacak bir

durum s3z konusu olmayacaktir.”®

2.3, Muiz Hadisinin Farkli Varyanti

Gliniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda $if alimlerin rivayetler karsisindaki tu-
tumlari dikkate alindifinda énemli iki unsur 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Sia ile Ehl-i
Stinnet arasindaki ihtilafli konularda rivayetlerin olusturulmasinda ve yorumlanma-
sinda bu iki husus Sia'min genel karakterini olusturmaktadir. Bunlardan birincisi $i
hadislerdeki imamet vurgusudur. Bu husus rivayetlerde sadece imamete yer verme
ve imamin varligini ispat etmenin Stesinde rivayetlerin imam merkezli yorumlanma-
siny, eger yorumlanamiyorsa reddedilmesini ifade etmektedir.

Esasen Siinn{ literatiirdeki hadisler ile Sif literatiirdeki hadisler arasindaki en
temel fark, $if hadislerde “imam”in varlig1 ve fonksiyonu olarak belirlenebilir. Sia’ya
gbre imamlardan rivayet edilen hadisler ile Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadis-
ler arasinda bir fark bulunmadig gibi**, mevcut hadislerin yorumlanmasinda da ma-
sum imam anlayis1 6nemli bir fakt6r olmaktadir. Nitekim Sia’daki hadis rivayeti ken-
dilerini Ehl-i siinnetten ayiran 6nemli unsurlardan biri olan imamet fikrini giiclii bir
sekilde vurgular.” Ozellikle imamet konusu 6nce ¢ocuk imamlar meselesiyle sonra-
sinda ise kiigiik ve bilyiik gaybetle Sia icin asilmasi gereken énemli bir soruna do-
niismiistiir.”® Bu baglamda gelisen olaylara kars1 bir yandan cesitli eklemeler sure-
tiyle rivayetler olusturulmus, diger yandan Ehl-i stinnetteki hadisleri kendi lehle-
rine kullanmaya galismiglardir.”’

Rivayetler karsisinda Sia’nin genel karakterini olusturan ikinci husus ise ihtilafl
konularda muhalife karst konumlanmadir. Bu durum $if anlayisin genel itibariyle
tepkisel bir zemin {izerine bina edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Si
rivayetlerin kabuliinde muhalife gére konumlanmanin bir yorumlama bigimi oldugu
goriiliir. Onlara gore celisen iki hadisten hangisinin dogru oldugunu bulma metotla-

51 Serif Murtaz4, ez-Zeria, 2/776-777.

52 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/779.

53 Hayta, Sit-Imdmf Fikih Usulii Anlayist, 250.

** Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 61.

> Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 88.

Gaybet inancinin it imdmet nazariyesine etkisi icin bkz. Hakyemez, Sia'da Gaybet fnanci, 203-206.

7 Kuzudisli, “Sia'da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 88-89. Benzer sekildeki hadisler icin
bk. Topgiil, “Yeniden insa Edilen Hadis Baglamlar1”, 45-83.
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rindan birisinin “kavme (Ehl-i siinnete) muhalefet edenin alinmasi” seklinde belir-
lenmesi bunun sonucu olarak kabul edilebilir. Zira Sia’ya gore dogru yol onlara mu-
halefet etmekten gecer.*® Sia’nin bu anlayisi hukuki konularda 6zellikle Stinni uygu-
lamalara aykir1 rivayetlerin éne ¢ikarilmasina sebep olmustur.”

Sit kaynaklarda ilim ve dua gibi konulardan fikhi meselelere kadar genis bir yel-
pazeyi kapsayan belirgin miktarda Ehl-i stinnet ile ortak hadisler bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi Muhammed el-Bakir veya Cafer es-Sidik gibi imamlar kanaliyla
nakledilmisken bazilar1 da Ehl-i siinnet kitaplarinda oldugu gibi “tabitin-sahabe” ta-
rikleriyle kaydedilir. Bu hadisler arasinda bircok metin benzer olmakla birlikte iki
ekolii ayristiran konularda kritik farkliliklarin oldugu hadisler de bulunmaktadir. Bu
hadislerde yapilan bazi degisiklikler ya da ilaveler Sia lehine nemli sonuglar dogura-
bilmektedir.®

Sia'nin sahip oldugu imamet diistincesi ve muhaliflere karsi konumlanma anla-
yis1, 6zellikle ihtilafli konularda hadisleri yorumlarken ve hakliliklari ispatlamak icin
tutunduklar1 temel argiimanlari olusturmaktadir. MuAz hadisi $ia’nin bu yaklagimimn
tipik ve bir o kadar da ilging bir 6rnegini teskil etmektedir. Nitekim Ehl-i Stinnet tara-
findan kiyasin giiclii bir delili olarak sunulan MuAz hadisi imamet fikrine ve imamin
varligina aykir1 davranmay: gerektirir. Zira ictihad varsa imama ihtiyag olmayacaktir.
Daha 6nce de gectigi {izere imam hem nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolay1-
styla imamin varligi baskasmnin ictihad edebilmesine engel teskil etmektedir.

Sit ustilciiler Mu4z hadisinin sahih olmadigini, sahih oldugu kabul edildigi tak-
dirde de Ehl-i Siinnet tarafindan iddia edildigi gibi kiyasa delalet edemeyecegini vur-
gularlar. Ttim bu arglimanlarin ardindan ise Muaz hadisinin daha sahih bir varyanti-
nin oldugunu dile getirerek hadisin bu tarikinin delil olmaya daha elverisli oldugunu
iddia ederler. Buna gére Hz. Peygamber Muiz’a “Sana arz edilen davanin hitkmiinii
Allah’in Kitab’inda ve Resilullah’in Stinnet’inde bulamazsan nasil hitkmedeceksin?”
diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel ederim/hiikmederim (ectehidu bi-
ra’yl)” demesi lizerine Hz. Peygamber “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yaza-
rim/cevap veririm” demistir.' Dolayistyla bu rivayete gére Muiz ¢oziimiinii Kitap
ve Siinnet’te bulamadigi konularda ictihad edemeyecek aksine Hz. Peygamber’in
cevabini beklemek zorunda kalacaktur.

Sit usfilciilerin dne ¢ikardiklari Muaz hadisinin ilgili varyantini ibn Méce ri-
vayet etmektedir. Ancak ibn Mace rivayet ettigi bu haberde tek kalmistir.®* Ayrica

8 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Yaklb Kiileyn, el-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Daru’l-kiitiibi'l-
Islamiyye, 1388/1968), 1/68.

Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, 21; Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu
Sekillendiren Temel Unsurlar”, 76-77.

Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, 83.

o1 Serif Murtaza, ez-Zeria, 2/773-774; TGsi, Uddetii'l-ustl, 2/711.

Muaz hadisinin bu varyantyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii
Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, isldmiyat 1/3 (1998), 47; Ahmet Ozcan, Mudz ibn Cebel'in Hayat1 ve Hadis
Rivayetindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE, 2013), 61-62.
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Baci, ustiliinde benzer rivayeti muallak olarak nakletmekte ve hadisle ilgili deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. O, Mulz hadisinin bu varyantimin kiyasin delili
olarak kullanilan diger varyanti kadar meshur olmadigini belirterek, tercih nok-
tasinda mukayese edilemeyecegini séylemektedir. Zira selef, Muiz hadisini kabul
ederek onunla amel etmis diger varyantin ise kabul etmeyerek reddetmistir. Ay-
rica Bact, Muiz hadisiyle ilgili farkli varyantlarin netice olarak su sekilde telif edi-
lebilecegini belirtmektedir: “Eger sana Allah’in kitabinda ve Res{ilulldh'in Siin-
net’inde bulamadigin bir dava gelirse ictihid et. Ancak ¢6zemedigin, i¢inden ¢1-
kamadigin mesele olursa bana yaz”.”

Bazi arastirmacilara gore hadisin bu versiyonu 6zellikle hicri ikinci asrin sonla-
rindan itibaren belirginlesen re’y karsit1 zihniyetin sonucudur.* Bununla birlikte ki-
yasin batil oldugunu belirten $if usiilciiler, Mu4z hadisinin bu varyantini 6ne ¢ikar-
muslardir. Goriildiigii tizere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini beklemesini” ifade
eden rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmas: Sia lehine ¢ok énemli bir sonug do-
gurmaktadir. Zira meshur oldugu sekliyle Mu4z hadisi re’yin/kiyasin ser'? bir delil ol-
dugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla rivayet bu haliyle Sia’nin her dénemde bulun-
mast zorunlu olan imam fikrine, dolayisiyla $ia’nin siinnet anlayisina aykiridir. Ancak
Sia’nin dne gikardigi Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/ce-
vap veririm” seklindeki rivayette ise imamet fikrine vurgu yapilmakta ve kiyasa yani
hiir ictihadi goriise® degil imamin goriisiine miiracaat edilmesini istemektedir.

Son dénem Sii akademisyenlerinden Muhammed TicAn?'nin konuyla ilgili ifade-
leri Sia’nin MuAz Hadisi'ne yaklasimini 6zetler niteliktedir. Ona gére Muz Hadisi, ic-
tihad ve re’y ehlinin kendi goriislerini desteklemek ve hakka batili karistirmak igin
uydurmus oldugu hadislerden biridir. Hz. Peygamber ile Mu4z b. Cebel arasinda bdyle
bir konusmanin ge¢mis olmasi ve 6zellikle Hz. Peygamber'in Mudz’a “Eger Allah'in
Kitibi'nda o hitkmii bulamazsan ne yapacaksin (nasil hitkmedeceksin)?” demesi
imkan dahilinde degildir.* Nitekim Sif hadis miiellifi Nu‘mani (61. 360/971) de Muaz
hadisinin Hz. Peygamber’e yapilmus biiyiik bir iftira oldugunu iddia etmistir.”

Sonug

Sia mezhebi Stinni ekolden birtakim yontemleri almis olmakla birlikte iki tara-
fin en biiyiik ayrilik noktasim kiyas ve siinnet konusu teskil etmektedir. Zira bu iki
konu Sia mezhebi icin hayati 6neme sahip olan imamet fikriyle dogrudan ilgilidir.
Ozellikle $if hadis literatiiriiniin olusmasi ve kabul gérmesi imamet fikrinin tamamen

¢ BAd], ihkamu'l-fustl, 2/586-587.

Ozafsar, “Polemik Tiirii Riviyet”, 46.

bk. Nasi Aslan - Omer Zahid Aslan, “Ozgiir Diisiincenin Fikhi Tezahiirii -ictihat Kurumu-", 5. Uluslararast
Sosyal Bilimler Kongresi (Uskiip/Kuzey Makedonya 2019, (Ankara: Sageya Yayincilik, 2019), 841-845.
Muhammed TicAni, es-Sia hum ehlii’s-siinne (b.y.: y.y., ts.), 155.

Eb{i Zeyneb Muhammed b. ibrahim Nu'méant, Kitdbu'l-gaybe, thk. Faris Hastin Kerim (Kum: Envaru’l-
hiida, 1422), 54.
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benimsenmesine ve Sii kelamcilarin temel anlayislarini yeni olusturulan Sif rivayet-
ler {izerine bina etmelerine yol agmistir. Bu durum ayni zamanda $ia mezhebinin
kendi kabullerine aykir1 bilgi ve rivayetleri de imamet anlayislarina gére yorumlama-
larini zorunlu kilmustir.

Mudz hadisi Sia'nin bu yaklasiminin tipik ve bir o kadar da ilging bir 6rnegini
teskil etmektedir. Nitekim Ehl-i Stinnet tarafindan kiyasin giiglii bir delili olarak su-
nulan Muiz hadisi imamet fikrine ve imamin varligina aykiri bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Zira ictihad varsa imama ihtiyag olmayacaktir. Daha dnce de gectigi lizere Sia’da
imam hem nassin kaynagi hem de yorumcusudur. Dolayisiyla imamin varhg: baska-
sinin ictihad edebilmesine engel teskil etmektedir. Bu nedenle Sii ustilciiler MuAz ha-
disinin sahih olmadigini, sahih oldugu kabul edildigi takdirde de Ehl-i Stinnet tarafin-
dan iddia edildigi gibi kiyasa delalet etmedigini savunurlar. Buna ilaveten $ii dlimler,
Muiz hadisinin farkli bir varyantinin oldugunu dile getirerek hadisin bu tarikinin de-
lil olmaya daha elverisli oldugunu iddia ederler. Buna gére Hz. Peygamber Muiz'a
“Sana arz edilen davanin hikkmiini Allah’'in Kitab'inda ve ResGlulldh’in Siinnet’inde
bulamazsan nasil hitkmedeceksin?” diye sordugunda onun “Re’y ve ictihadimla amel
ederim/hiikmederim (ectehidu bi-ra’yl)” demesi iizerine Hz. Peygamber “Hayir!
Bana yaz/sor, ben de sana yazarim/cevap veririm” demistir. Dolayisiyla bu rivayete
gore Muiz ¢dziimiinii Kitap ve Siinnet’te bulamadig konularda ictihad edemeyecek
aksine Hz. Peygamber’in cevabini beklemek zorunda kalacaktir.

Kiyasin batil oldugunu belirten Si ustilciiler Muaz hadisinin sz konusu varyan-
tin1 6ne ¢ikarmiglardir. Goriildiigii izere “Hz. Peygamber’e sormasi ve cevabini bek-
lemesini ifade eden bu rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi Sia lehine ¢ok
Snemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira meshur oldugu sekliyle Mudz hadisi hem
re’yin/kiyasin ser? bir delil oldugunu gdstermekte hem de her dénemde bulunmasi
zorunlu olan imam fikrine, dolayisiyla Sia'nin siinnet anlayigina aykirilik arz etmek-
tedir. Sia’nin 6ne ¢ikardigi rivayette Hz. Peygamber’in “Hayir! Bana yaz/sor, ben de
sana yazarim/cevap veririm” seklindeki cevabi ise imamet fikrine vurgu yapmakta
ve kiyasa yani hiir ictihad? goriise degil imamin goriistine miiracaat edilmesini iste-
mektedir. Buna gore hitkmii Kur’an ve Siinnet’te yer almayan bir meselenin ¢ozii-
miinde $if dlimlerin ictihada bagvurmayip masum imama sormalari gerekmektedir.
Sonug olarak yetlerin ve Stinni hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin yorumlan-
masinda dnemli bir fonksiyon icra eden masum imam anlayisinin Muéz hadisinin yo-
rumlanmasinda da etkili oldugu anlasilmaktadir.

Etik Beyan / Ethical Statement Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlarulan tiim ¢alismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan olunur / It is declared that scientific
and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly
cited.

Yazar / Author Omer Korkmaz
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Abstract

Ikhtilaf (differences of opinion on religious matters) is a natural phenomenon. Throughout the
history, different views and understandings have always existed. This fact should be taken into
account while evaluating the ikhtilaf on figh (jurisprudence) matters. The ikhtilaf that are in
contradiction with the nass, the ijma, and the general tenets and principles of Islam have not
been approved throughout the history of Islamic law. The duly-conducted ijtihad made by the
qualified fugaha (figh scholars) on matters open to ijtihad, and the ikhtilaf that occurring as their
consequence are, however, evaluated as a reason for mercy. The scholars of Islamic law in the
period of the Companions and the subsequent periods have had disagreements on many issues.
However, this situation was not seen as a reason for dissension (fitnah) except for some marginal
views. While the differences of opinion were met with more understanding and accepted as
richness in thought, they began to be criticized and their legitimacy to be questioned after the
second Hijri century. General rulings of some verses that prohibit ikhtilaf were shown as the
basis for this approach.

Differences of opinion while the Prophet was still alive were resolved by the Messenger of
Allah himself. Therefore, it is not possible to mention about an ikhtilaf in the real sense in that
period. But since the revelation stopped and no source of resolution left with his demise, we
can say that the first serious differences of opinion arose. The main reasons for ikhtilaf in the
period of the Companions can be counted as not reaching the related nass or ruling, the fact
that the hadith has not come through an.

The differences of opinion that arose in the period of tabi'un (successors of companions) were
mostly based on place and region. Main reasons for the ikhtilaf in that period are the use of
words literally or metaphorically, the hadith’s being known or not, the authenticity of the
hadith, difference of knowledge and method of ijtihad, and social circle. The new cultures and
understandings emerged with the conquests, the effects of ra’y and hadith schools, and dif-
ferences of opinion resulting from evidence, language, and geography are among other rea-
sons for the ikhtilaf in tabi'un period.
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Borders of the Islamic state reached Spain and China, and social and cultural dynamism in-
creased in the period of mujtahid imams, from the beginning of the 2™ century to the 4™
century after Hijrah. Comprehensive interpretations of the Qur'an and the Sunnah, and the
rich accumulation consisting of the ijtihad of Companions and fuqaha tabi’'un have formed
massive data for the systematization of Islamic figh. While the schooling was around basic
trends in the period of tabi'un, in this period, a person-centered new legal structure called
“madhhab” (Islamic jurisprudence school) emerged among these schools.

The phenomenon of imitation left its mark on the “madhhab and literature-centered devel-
opment period” starting with the second half of the 4™ century after Hijrah and continuing
until the conquest of Baghdad by the Mongols. Absolute ijtihad (ijtihad al-mutlaq) gradually
decreased in this period while strict adherence to a certain madhhab and previous ijtihads
came to the fore. This period is also the one when Islamic jurisprudence matured in the con-
text of concept, theory and method, and settled as a tradition. For this reason, this period is
also called “the period of stability” or “the period of institutionalization” by some. As the
absolute ijtihad era ended in this period, followers of each madhhab adhered to their imam.
Islamic law continues to have an effect on organizing life in Muslim societies, whose number
is today close to two billion worldwide. In today’s world where multidimensional develop-
ments are experienced in every field of social life and thus legal problems are increasing and
deepening, some of the studies in Islamic law continue at legislation level while others are
held at the academic level in the official and civil field, particularly in universities.

We can say that in addition to many boards and organizations that focus on fatwa, scientific
studies conducted in universities also shed light on the solution of today’s jurisprudential
problems, help to eliminate the legally-baseless ikhtilaf, and contribute to the development of
common-sense approaches.

In this study, by which we tried to reveal the emergence and historical development of ikhtil-
af in the Islamic law, the political factors affecting the course of ikhtilaf, the environmental
factors, the elements regarding time and geography, and the differences of methods adopted
by Islamic jurists are discussed. Contemporary studies on Islamic law are also included in
addition to the classical sources of figh. This study aims to position the fact of ikhtilaf correct-
ly and to draw attention to its legal nature. Understanding the ikhtilaf and its historical
course will open the door to comprehending the reasons behind different opinions in Islamic
law and to richness in views. It will also make significant contributions to prevention of
ikhtilaf-based separations.

It is a fact that it is impossible to imagine a world without ikhtilaf. Although it is a well-
intended thought to expect all mujtahids to have the same opinion or everyone to obey an
opinion in subjects open to ijtihad, we need to state that it does not have religious, legal or
rational basis. What really matters is to accept the fact of ikhtilaf, comprehend its legal na-
ture, and evaluate it as a different horizon.

Keywords

Islamic Law, Ikthilaf, Khilaf, Tkthilaf on Figh, Different Opinion, Secession

Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda islam Hukukunda thtilaf
Oz
ihtilaf tabii, fitr? bir olgudur. insanin oldugu yerde tarih boyunca farkli gériis ve anlayislar hep
var olmustur. Fikh? ihtilaflar1 degerlendirirken de bu gercekligi dikkate almak gerekir. islam
hukuk tarihi boyunca naslara ve icméya aykir1 olan, islam’in genel ilke ve prensipleriyle ters
diisen ihtilaflar tasvip edilmemistir. ictihada agik olan konularda liyakat sahibi fakihlerce
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usuliine uygun sekilde yapilan ictihatlar ve bunun sonucu ortaya ¢ikan ihtilaflar ise bir rah-
met sebebi olarak degerlendirilmistir. Sahabe ve sonraki dénemlerde islam hukukgular birgok
meselede ihtilaf etmislerdir. Bu durum, bazt marjinal goriisler disinda, bir fitne sebebi olarak
goriilmemistir.

ilk dsnemlerde daha anlayisla karsilanan ve diisiincede zenginlik kabul edilen ihtilaflar, hicr?
2. asirdan sonra elestirilmeye ve mesriiiyeti sorgulanmaya baslamustir. ihtilafi yasaklayan bazi
ayetlerin genel hitkiimleri de buna dayanak olarak gosterilmistir.

Hz. Peygamberin sagliginda iken sahabe arasinda yasanan bazi ihtilaflar, Allah'm elgisi tara-
findan ¢6ziime kavusturulmustur. Bu dénemde gercek anlamiyla bir ihtilaftan s6z edilemez.
Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte vahiy kesildigi ve ihtilaflarin ¢oziim mercii kalmadigindan,
ciddi anlamda ilk ihtilaflarin bas gésterdigini sdyleyebiliriz. ilgili nas veya hiikme ulasmarms
olmak, hadisin saglam bir kaynaktan ulasmarmus olmasi, farkli anlayislar, farkli yorumlamalar,
unutma ve yanilmalar, sahabe déneminin baslica ihtilaf sebepleri olarak zikredilebilir.

Tabiln dénemde ortaya ¢ikan ihtilaflar daha ¢ok mekén ve bdlgeye dayal ithilaflardir. Séziin
hakikat veya mecazi anlamda kullarulmas, hadisin bilinip bilinmemesi, hadisin sihhati, ictihat
bilgi ve usiliiniin farklih§1 ve sosyal cevre baghca ihtilaf sebepleri arasindadir. Fetihlerle
birlikte ortaya ¢ikan yeni kiiltiir ve anlayislar, re’y ve hadis ekollerinin etkisi, delile, dil ve
cografyaya bagl ihtilaflar da tibilnin doneminde yasanan ihtilaflarin sebepleri arasindadir.
Hicrf ikinci ytizyilin baslangicindan dérdiincii yiizyilin ortalarina kadar devam eden miictehit
imamlar déneminde, islam iilkesinin simirlari ispanya ve Gin’e kadar ulagmis, sosyal ve kiiltii-
rel hareketlilik artmustir. Kur’an ve Siinnete iliskin kapsamli yorumlar, sahibe ve tibiin fakihle-
rinin ictihatlarmdan olusan zengin birikim, islam fikhinm sistemlestirilmesinde giiclii bir veri
olusturmustur. Tabiin déneminde temel egilimler etrafinda bir ekollesme yasanirken, bu do-
nemde s6z konusu ekoller icinden “mezhep” adiyla sahus merkezli yeni bir hukuki yapilanma
ortaya ¢ikrmustir.

Hicri dérdiincii asrin ikinci yarisindan Bagdat'm Mogollar tarafindan ele gegirilmesine kadar
devam eden siireyi kapsayan “mezhep ve literatiir merkezli gelisme dénemi”ne taklit olgusu
damgasim vurmustur. Bu dénemde mutlak ictihat faaliyetleri giderek azalmus, belli bir mez-
hebe ve 6nceki igtihatlara siki sikiya bagli kalma 6n plana ¢ikmistir. Bu dénem, ayni zamanda
fikhin kavram, teori ve us(ll baglaminda olgunlastig ve gelenek halinde koklestigi bir dsnem-
dir. Bu yiizden “istikrar dénemi” veya “kurumsallasma dénemi” diyenler de vardir. Bu do-
nemde mutlak ictihat devri sona erdiginden, her mezhebin mensuplar1 kendi imamlarina
baglanmustir.

fslam hukuku, giiniimiizde diinya genelinde sayilar1 iki milyara yaklasan Miisliiman toplum-
larda hayat: diizenlemedeki etkisini siirdiirmektedir. Sosyal hayatin her alaninda ¢ok yénlii
gelismelerin yasandigi, buna baglt olarak hukuki problemlerin arttig1 ve derinlestigi giini-
miizde, Islam hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin bir kismi kanunlastirma diizeyinde bir
kismi1 da bagta tiniversiteler olmak iizere resmi ve sivil alanda akademik diizeyde stirmektedir.
Fetva merkezli ¢alisan birgok kurul ve olusumlarmn yan sira, tiniversiteler biinyesinde yapilan
bilimsel ¢alismalarin da giiniimiiz fikih problemlerinin ¢6ziimiine 1sik tuttugu, hukuki temel-
den yoksun ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yardimer oldugu ve sagduyulu yaklasimlarin
gelismesine katki sagladigini sGyleyebiliriz.

fslam hukukunda ihtilafin dogusu ve tarihsel siirecteki gelisimini ortaya koymaya calistigimiz
bu ¢alismada, ihtilafin tarihsel siiregteki seyrini etkileyen siyasi etkenler, ¢evre faktori, za-
man ve cografyaya bagli unsurlar ile islam hukukgularinin benimsedigi yénteme dayali farkli-
liklara temas edilmistir. Calismada klasik fikih kaynaklarimin yani sira, bu alanda yapilan
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cagdas islam hukuku calismalarina da agirlikli olarak yer verilmistir, Cahismanin amacy, ihtilaf
gercegini dogru konumlandirmak, ihtilafin hukuki niteligine dikkat cekmektir. ihtilafi ve
tarihsel siirecteki seyrini dogru anlamak, islam hukukundaki farkli gériislerin gerekgelerini
kavramaya ve fikirde zenginlige kap1 aralayacaktir. fhtilaf temelli ayrigmalar1 6nlemede de
onemli katkilar saglayacaktir.

Su bir gercek ki ihtilafsiz bir diinya tasavvur etmek imkansizdir. ictihada agik konularda biitiin
miictehitlerin ayni kanaate sahip olmasini veya bir goriise herkesin tabi olmasini beklemek,
ihtilafi ortadan kaldirmak gibi temelde iyi niyete dayal bir diistince olsa da bunun dinf, hu-
kuki ve rasyonel zemini olmadigin ifade etmeliyiz. Aslolan ihtilaf gercegini kabul etmek,
hukuki niteligini kavramak ve farkli bir ufuk olarak degerlendirebilmektir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Thtilaf, Hilaf, Fikhi ihtilaf, Farkli Gériis, iftirak

Girig

Her insan ayri bir deger ve farkl bir diinyadir. insanlarin fikirleri, egilimleri,
hadiseler karsisindaki tutum ve davranslar: ayni degildir. Kavrayis ve zeka diizeyi,
mesleki bilgi ve beceri, teknik, sanat, edebiyat ve ilme yatkinlik kisiden kisiye gore
degiskenlik arz eder. Insanin dogustan sahip oldugu ve zamanla gelistirdigi kisisel
ozellikleri fitratin bir yansimasi ve dogal ihtilaf sebebidir.

Insanlar1 birbirine yaklastiran, paylasma ve dayanismayi artiran bu farkliliklar
hayatin bir gercegidir. Her meslekten insana ihtiya¢ duyulan bir diinyada, farkl
kabiliyetler insanlik ailesi i¢in birer zenginlik, kolaylik ve genislik sebebidir. Hayatin
devamu i¢in de toplumsal bir zarurettir. Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in insanlar1 yeryii-
zlinde halifeler kildigina ve verdigi nimetler konusunda imtihan etmek igin bazila-
rint Gstiin kildigina deginilmesi dikkat ¢ekicidir." Yine “...Diinya hayatinda onlarin
gecimlerini aralarinda biz paylastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri icin (cesitli alanlarda)
kimini kimine, derece derece tistiin kildik...”” dyetiyle kisisel farkliliklarin kolektif caligma
vesilesi ve hayatin devam i¢in de gerekli olduguna vurgu yapilmasi anlamlidir.

Her biri degerli bir biitiiniin pargasi ve Stinnetullah’in bir yansimas: kabul
edebilecegimiz bu farkhiliklar “tabii ihtilaf” olarak degerlendirilmistir.’ Bireyler,
topluluklar, bilimsel ve felsefi olusumlar arasinda ortaya ¢ikan ve gelisen farkhihiklar
ise “kesbi ihtilaf” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamdaki bir ihtilafta her goris
sahibi kendi fikrinin dogru, kars1 tarafin ise hatali oldugunu kabul etmektedir.* Fikhi
ihtilaflarn da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.’ Sunu da belirtelim ki
goriis ayrihigy, taraflar arasinda asgari mistereklerin varliginin bir gostergesidir.®

Kur'an Yolu Medli, haz. Hayreddin Karaman vd. (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhigi Yaynlari, 2017), el-

En‘dm 6/165.

2 ez-Zuhruf 43/32.

3 siikrii Ozen, “ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 21/565.

4 Ebu'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib Isfahani, el-Miifreddt fi garibil-Kur'dn (Mekke: Mektebetii
Nezzar Mustafa el-Baz, 2009), 1/207.

> Alib. Muhammed b. es-Seyyid Serif Ciircini, et-Tarifat (b.y.: y.y., ts.), 101.

¢ Ozen, “ihtilaf”, 21/565.
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Bu c¢alismada ihtilaf, dogusu, tarihsel siirecteki dénemsel dzellikleri ve islam
hukukuna yansiyan y6nleriyle ele alinacaktir. Her dénemin kendine 6zgii ilm, siyasi
yapisi, sosyal ve cevresel sartlar1 ve bunlarin islam hukukuna yansimalari bulundu-
gundan, kronolojik bir okuma yapilmaya cahsilacaktir. Kuskusuz sebep ve sonugla-
riyla biitiin fikh{ ihtilaflar1 ortaya koymak, bu ¢alismanin boyutlarini asacak kadar
genistir. Bu itibarla ihtilaflar, dne ¢ikan ydnleriyle ele alinacak ve yeri geldigince
ihtilaf 6rneklerine yer verilecektir.

islam hukuk tarihinde 6nemli bir yer tutan “ihtilaf”1 dogru anlamak, hukuk
ekolleri arasindaki farkliliklarin gerekcelerini yakindan tarmmaya, diisiincede zen-
ginlige ve goriislere sayg1 gostermeye kap aralayacaktir. thtilafa dayali ayrismalar:
dnlemede, hasmane tutum ve davranislar: azaltmada da etkili olacagini soyleyebili-
riz.

1. ihtilaf ve Hilaf

Geride kalmak, anlasmazlik, goriis ayriligi, cekismek, farkli gériisii benimse-
mek, karsi gelmek gibi anlamlara gelen “h-1-f” kelimesinden tiireyen ihtilaf,” bir
kavram olarak s6z veya davramsta birinin tuttugu yolun disinda bir yolu benimse-
mektir.?

Bir konuda birligin olusmamasi, sz veya davranista iki taraftan birinin digeri-
ni ilzam etmesi, bir hususta goriislerin ve yontemin birbirinden farkh olmasi anlam-
larina da gelmektedir.’ Thtilafin delile dayandig, aym kokten gelen hilaf kavraminin
ise boyle olmadigi ifade edilmekle birlikte, hilaf ve ihtilaf kavramlarini ayni anlamda
kullanan alimler de vardir.*

thtilaf, bir konuda yol/yéntem ayri olsa da amacin bir olmasi, hilaf ise hem yo-
lun/yéntemin hem de gayenin farkli olmasi anlaminda da kullamlmistir. ihtilaf,
goriigler arasinda giiclii ve zayif ayrimi yapmayip tarafsiz kalma anlami tagimasi
sebebiyle, olumlu bir ¢agrisima sahiptir. Hil4f ise bir goriisii benimseme, savunma
ve kars1 goriislere tavir aligi ifade etmektedir.”” Denilebilir ki hilaf, isin 6zii ve ashyla,
ihtilaf ise, sekil ve lafizdaki farklilik ile yakindan ilgilidir.

2. islam Hukukunun Karakteristik Yapisi ve thtilaf

Naslar sinirli, insanlarin karsilastiklar1 meseleler ise sinirsizdir, Kur’an ve

7 ibrahim Uneys vd., el-Mu'cemii’l-vesit (istanbul: el-Mektebetii'l-islaimiyye, ts.), 1/251.

8 Fbu'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim ibn Manzfir, Lisaniil-Arab (Kahire: Daru’l-Fikr,1990), 9/90-

91.

Muhammed Avvame, Edebiil ihtilaf ff mesdilil-ilmi ve'ddin (Beyrut: Daru’l-Besair el-islamiyye, 1997), 8.

1 Mahmud Abdullatif Mahmud, el-ihtilafatu’-fikhiyye lede'-itticahdti-Islamiyye el-mudsira (Mansira: Daru’l-
Vefa, 2008), 14; Ahmed b. Muhammed el-Ensari, Asaru ihtildfil-fukahd fi's-seria (Riyad: Mektebetii Riisd,
1996), 8.

' Avvame, Edebii’l-ihtildf, 8-9.

12 Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2
(Aralik 2015),114.
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Stinnet, gogu zaman evrensel hiikiimler ve ilkeler koymustur. Evlenilmesi yasak
olan kisiler, evliligin sona ermesi akabinde kadinlarin iddeti, miras hisseleri ve
had cezalar1 gibi sinirh sayilabilecek hiikiimler disinda ayrintilara girilmemis,
genel olarak evrensel nitelikte ilke ve hiikiimler konulmustur. Bu ilkelerin farkli
ozelliklere sahip zaman ve cografyalarda nasil uygulanacag, baska bir ifadeyle
evrensel olan naslarin siirekli degisebilen pratik olaylara uygulanmasiyla nas-
lardaki stirekliligin nasil saglanacagi meselesi tarih boyunca giincelligini koru-
mustur. Naslar1 anlama, yorumlama ve fikhi meselelerin ¢oziimiine iliskin gelis-
tirilen yontem ve yaklasim bicimini ifade eden mezhepler, bu konuda olusan
distince sisteminin bir yansimasidir.

islam hukuk tarihi boyunca Kitap ve siinnetin agikca hiikmiinii ortaya koydu-
gu ve immetin {izerinde ittifak ettigi konularda ihtilaf dogru karsilanmazken, siib{it
ve delalet yoniiyle kesinligin bulunmadigi hallerde ihtilaf genel olarak olagan karsi-
lanmistir.” ilkesel olarak -hata ihtimaliyle birlikte- kendi mezhep gériisiinii dogru
kabul eden, diger mezhepleri de -dogru olma ihtimalini g6z ardi etmeden- hatali
kabul eden anlayisin, genel olarak kabul gérdiigiinii soyleyebiliriz."

flk dénemlerde daha anlayisla karsilanan ve diisiincede zenginlik kabul edilen
ihtilaflar, hicri 2. asirdan sonra elestirilmeye ve mesriiyeti sorgulanmaya baslamis-
tir. Thtilafi yasaklayan baz1 yetlerin genel hiikiimleri de buna dayanak gosterilmis-
tir."” Bu goriisii benimseyenler, dinde asil olanun ihtilaf degil ittifak oldugunu dile
getirmislerdir. Ancak bu goriiste olanlarin 6nemli bir kismina gére dinde hos karsi-
lanmayan ihtilaf, ictihat sonrasinda farkli gériislerin benimsenmesi olmay1p, deliller
ortaya koyulduktan sonra ihtilafin siirdiiriilmesidir. {bn Hazm’in dinde ihtilafin caiz
olmayisini, hakkinda nas bulunan ve alimlerin icmi ettigi konularla iligkilendirmesi
de bu yondeki kanaati destekler niteliktedir."

3. Hz. Peygamber Dénemi ve thtilaf

Vabhiy siirecinin devam ettigi ve teblig faaliyetinin siirdiigii déneme islam hukuk
tarihinde “tesr? donemi” adi verilmektedir. Tesri stirecinde vahiy, bazen dogrudan
bazen sorulan bir soru {izerine bazen de gelisen bir olay sebebiyle tedri¢ metodu ve
kolaylik prensibi gozetilerek yaklasik 23 yillik (kamerd) bir siirecte tamamlanmustir.”
Hz. Peygamber, inen ayetleri insanlara teblig etmis, vahyin icerigini beyan etmis ve
ihtilafh konularda hiikiim vermistir.' Allah resuliiniin dinf konulardaki emir ve yasak-
lar1 sahébe tarafindan tereddiitsiiz uygulanmustir, O nasil abdest aliyor ve namaz kili-

13 Hayreddin Karaman, Isldmmn Isiginda Giiniin Meseleleri (istanbul: iz Yayincilik, 2001), 3/409.

4 Muhammed Emin ibn Abidin, ReddiiT-muhtdr ale'd-diirriT-muhtdr serhu tenviril-ebsar (b.y.: Matba-i Amire,
1272), 1/33. Ayrica ayrintil bilgi icin bk. Mehmed Fikhi el-Ayni. Risdle ff edebil-miifti, thk. Osman Sahin
(istanbul: TDV islam Arastirma Merkezi,1439/2018), 109.

15 Al imran 3/19; en-Nisa 4/82; es-S(ira 42/13.

16 Alib. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-thkdm fi usiilil-ahkdm (Beyrut: Darii1-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 5/70.

7 Abdiilvehhab Hallaf, Huldsatu't-tesri‘il-islimi. (Kahire: Matba‘atu’n-Nasr,1956), 284.

18 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-ser{‘ati’-Islamiyye.(Beyrut: Mektebetii'l-Kuds, 1986), 116.
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yorsa, sahibe aynen tatbik etmistir. Hz. Peygamber, cogu zaman bir ibadetin yahut is
ve islemin olmazsa olmazlarina yahut bunlar eksik oldugunda ibadetin/eylemin ge-
gersiz olacagma iliskin bir agiklama getirmemistir. Sahibe de olaylarin tabii aks1 igeri-
sinde 6grendiklerini tatbik etmistir. Hidisenin arka plani veya nedenlerine yonelik Hz.
Peygambere her seferinde bir sual yoneltilmemistir. Teblig siireci boyunca gelisen
hadiselerle ilgili Hz. Peygamberin ve ashabinin genel tavrimin béyle cereyan ettigini
soyleyebiliriz."

Tesrd siirecinde hiikiim kaynag Kitap ve Stinnet'tir. Bu iki kaynakla sabit olan
sarth hiikiimlerde ihtilaf s6z konusu degildir. Bedir esirlerine yapilacak muamele ve
Tebiik savagina gitmemek icin izin isteyen kisilere izin vermesinde oldugu gibi vahiy
hitkmii bulunmayan konularda Hz. Peygamber ictihadiyla karar vermistir. Ashabin
ictihadina da izin vermistir.” Mudz b. Cebel’i Yemen’e vali olarak tayin ettiginde,
ona Kitap ve Siinnet’te bir meselenin hiikmiinii bulamadiginda ne yapacagim sor-
mas1 lzerine: “re’yimle karar veririm ve konuyu cevapsiz birakmam.” seklinde
cevap vermesinden memnun olmus ve Allah’a hamd etmistir.”*

Hz. Peygamberin sagliginda iken sahbe arasinda yasanan baz ihtilaflar, Hz.
Peygambere arz edildigi ve verdigi karar cercevesinde hareket edildigi icin bunlar
da stinnet kapsaminda degerlendirilmistir.”” Eb(i Said el-Hudri'nin rivayetine gore,
seferde iken namaz kilmak isteyen iki sahabi su bulamayinca teyemmiim ederek
namazlarini kilmiglardir. Vakit ¢ikmadan su bulmalari {izerine biri abdest alarak
namazini iade etmis, digeri etmemistir. Hz. Peygambere durumu haber verdiklerin-
de, namazini iade etmeyen kisiye; “Siinnete uygun davrandin, namazin senin igin
yeterlidir” buyurmuslardir. Diger kisiye de “Sana iki kat miikafat var” diyerek her
ikisinin yaptigim da onaylamistir.” slam hukukculari bu hadiseden hareketle icti-
hada dayali meselelerde ihtilafin mesr(i olduguna ve igtihat sonucu ulasilan goriis-
lerden her birinin degerli addedilecegi kanaatine varmuslardir.** Miigtehidin isabet
ettiginde iki, hata ettiginde bir ecir alacaginin® belirtilmesi de bu hitkmiin bir bagka
yansimasi olarak diistiniilebilir.

Bu siirecte sahibenin miistakil i¢tihadi olmadigindan, sonraki dénemlerde go-
riilen haliyle bir ihtilaftan bahsedilemez.”® Tesri siirecinde Hz. Peygamberin séz ve
davranislar1 yaninda naslar1 beyan niteligindeki agiklamalar: da hukukun kaynakla-
rinin olusmasi baglaminda 6nemli bir yer tutmaktadir.”

12 Sah Veliyyullah Dehlevi, Kitdbu-insaf (istanbul: Hakikat Kitabevi, 1994), 2.

2 Hallaf, Huldsatu't-Tesr1il-Islamd, 289.

Ebii Dav(id Siileyman b. Eg’as es-Sicistant, es-Siinen, (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Akdiye”, 11.

22 Ali el-Hafif, Esbabu ihtilafil-Fukahd (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts), 10; Hallaf, Huldsatu t-tesri‘il-Islami, 284.

2 Eb(i Daviid, “Taharet”, 126.

Beyan(ini, Dirdsdt, 23.

% Buhard, “i'tisAm”, 21.

% Zeydan, el-Medhal, 116.

77 Oguzhan Tan, “Nevazil Fikhinin Ortaya Cikisi, Mahiyeti ve Genel Ozellikleri”, Fikih, ed. fbrahim Galiskan
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2009), 283.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



934 » Salman, Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda islam Hukukunda ihtilaf

4. Sahabe Dénemi ve fhtilaf

4.1, Sahabe Déneminin Genel Ozellikleri

islam hukuk tarihinde Hz. Peygamberin vefatindan tabiin dénemine kadar de-
vam eden sire, sahibe dénemi olarak adlandirilmaktadir. Hukuki hayat1 sekillendi-
ren nesli dikkate alarak bu donemi Hz. Peygamberin vefatiyla baslatip hulefa-i
rasidinin sonuna (41/661), yahut sahabe neslinin sonu olan ikinci hicri asrin
baslarina kadar uzatan hukuk tarihgileri vardir.”® Siyasi iktidar1 dikkate alan
tarihgilere gore hulefa-i rasidin veya Emevilerin sonuna kadar devam etmekte-
dir. ¥ Sahabe dénemini hulefa-i risidin ve sonrasi olmak lizere iki ayr1 devre
olarak ele alan hukuk tarihgileri de vardr.

Sahabe, niiz{ll stirecini yasamis ve Hz. Peygamberin fiili 6rnekligine sahit ol-
mugtur. Onlar vahyin taniklari ve gelisen olaylarla birlikte tesr siirecinin canli sa-
hitleridir. Bu siirecin sahabeye kazandirdig1 bilgi, tecriibe ve fikhi melekenin degeri
yadsinamaz. Bu yiizden onlarin dini konulardaki sozlerine ve hiikiim verirken be-
nimsedikleri yontem ve yaklasim bigimine itibar edilmis ve sahabe s6zii islam hu-
kukunun deliller hiyerarsisi icinde yer almstir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra sahabenin 6nemli bir kismmi degisik sebep-
lerle Hicaz disindaki bolgelere go¢ etmis, bulunduklar1 yerlerde dini konularda
sozlerine itibar edilen, kanaatleri genis kitlelerce benimsenen birer bagvuru mercii
olmuslardir. Bulunduklar1 bolgelerin sosyal, iktisadl ve cografi Szelliklerine gore
verdikleri bazi fetva ve kararlarda ihtilaflar ortaya ¢ikmustir.”® Hz. Peygamber zama-
ninda sahabe arasinda ilk rnekleri goriilen kiigiik capl ihtilaflar, bu dsnemde ger-
¢ek anlamiyla kendini hissettirmistir.”!

Sahibe donemindeki siyasi gelismeler fikhi ¢ok yonlii etkilemistir.** Hz. Os-
man’in sehit edilmesiyle baslayan ve hulafa-i rasidin déneminin sonlarinda yasanan
siyasi calkantilarla devam eden gelismeler sonucunda Hariciler, Sia ve sonraki dé-
nemde ehl-i siinnet ve'l-cemaat olarak isimlendirilecek ¢cogunluk olmak iizere ii¢
grup ortaya ¢ikmustir.” Hariciler, siyasi olarak karsi olduklari sah8benin rivayet
ettigi hadislere ve fetvalarma itibar etmemis ve Miisliimanlarin ¢ogunlugunun
disinda bir hukuk gelistirmislerdir.** Sadece ehl-i beyt yoluyla gelen ve taraftarlari

% Son sahabi kabul edilen Ebu't-Tufeyl Amir b. Vasile'nin hicri yiiz senesinde vefat ettigi bilinmektedir.
Bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/491-500.

»  Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (istanbul: Nesil Yaymlari, 1989), 109.

% sah Veliyyullah Dehlevi, Huccetulldhil-bliga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1995), 1/263; Mu-
hammed Beyan{ni, Dirdsdt fi'l-ihtilafatil-ilmiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 2013), 19; Hallaf, Huldsatu't-
tesri‘i’l-Islami, 305.

' Muhammed Beyan{ini, Fikhul-’tilaf vel-ihtilaf (Riyad: Kiirsiyyii'l-Emir Sultan b. Abdil‘aziz 1'd-dirasati’l-
[slamiyye el-Muasra, 1431), 18.

32 Taha Cabir Alevani, Edebiil-ihtilaf fil-Islim (Amerika Birlesik Devletleri: Silsiletii Kadya el-Fikri’l-islam,
1987), 75-77.

3 Hallaf, Huldsatu t-tesri‘7l-islami, 307-308.

3 Abdulkadir Ali Hasan, Nazratu'n-Gmme fi tarthi'l-fikhil-islimi (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1956), 173-174.
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olan sahibenin rivayet ve fetvalarini kabul eden $ia da ayr1 bir hukuk anlayisim
benimsemistir.”® Buna mukabil ¢ogunlugu olusturan grup, sahibe arasinda bir ay-
rim yapmadan rivayet teknigini esas almis ve siyasi bir tavir igine girmemistir. islam
hukukunun olusum siirecinde ortaya ¢ikan bu anlayslar, ihtilaf baglaminda hiiktim-
lere yansidig1 gibi, sonraki dénemleri de ¢ok yonlii etkilemistir.*®

Sahibe, ictihadin goreceli olusu ve hata ihtimali tasimasi sebebiyle, ictihatlari
sonucu ulastiklar: hiikiimlerle naslarin agik hiikiimlerini baglayicilik agisindan bir-
birinden ayr1 tutmuslardir. Hatta bunu acikca dile getirme ihtiyact hissetmislerdir.
Hz. Ebi Bekir, verdigi hiikiim sonrasinda “Bu benim gériistimdiir, eger dogru karar
verdiysem bu Allah’tandir, hata ettiysem bendendir. Bundan dolay1 Allah’tan bags-
lanma diliyorum.” demistir. Ayni hassasiyeti tasiyan Hz. Omer’in, i¢tihadiyla hiikiim
verdigi konularda kétibine, “Bu Omer’in re’yidir seklinde yaz” diyerek uyardigi
bilinmektedir.*”” Bu hassasiyeti diger sahabilerde de gérmek miimkiindiir.

Sahabe, ictihadi konularda kendileriyle ayni fikri benimsemeyen kisileri kina-
mamus, birbirlerine karsi edep ve saygi sinirlarimi muhafaza etmislerdir. thtilaf ettik-
leri konularda siir4 yoluyla birlik saglama gayretleri olsa da her 6zel meselede icma
olmasi gerektigini de savunmamislardir.®

4.2, Sahibe Déneminde Fikhin Kaynaklar

Sahébe, Hz. Peygamberin vefatmdan sonra hukuki problemleri ¢6zmede 6nce-
likle Kitap ve Siinnet’e, bu ikisinde hitkmii bulamadiklarinda re’ye basvurmuslar-
dir.* Hitkmii kendi ¢abalariyla bulamadiklarinda diger sahibe ile istisare etmisler,
goriislerin birden ¢ok olmasi durumunda diledikleri goriisle amel etmislerdir. Bu
donemde belli bir sahabinin goriisiine tabi olmak gibi bir gelenek olusmamistir.*’

Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer, kendilerine bir soru yoneltildiginde, konuyla ilgili
hadis olup olmadigini sormuslardir.* Hz. Peygamberden kendilerine bir hadis ulas-
tiginda, bunun geregine gore amel etmisler ve baska bir istidlale bagvurmamuslardir.
Ornegin nineye mirastan verilecek hisse konusunda Hz. Peygamberden bir haber
duyan olup olmadigini soran Hz. Eb{i Bekir, Mugire b. Su‘be’nin altida bir hisse ver-
digini haber vermesi {izerine bu konuda baska sahidi olup olmadigini sormus, Mu-
hammed b. Mesleme’nin de ayni dogrultuda bilgi vermesi tizerine bu yénde hiikiim

% Muhammed Eb( Zehra, Muhddarat fi usili'l-Ca'feri (Misir: y.y.,1956), 28.

% Muhammed Hudari, Tarfhu't-tegr{il-Islamf (Beyrut: Daru Thyai't-Tiir4si’l-Arabl, 1960), 134; Kasif Hamdi
Okur, “islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, islam Hukukuna Giris, ed. Hac1 Yunus Apaydin
(Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2019), 30.

7 Semsiiddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-Alemin (Bey-
rut: Daru’l-Cil, ts.), 1/39, 54; Zeydan, el-Medhal, 120.

% Aykut Avcy, “Fikhi Thtilaflarin Tarihsel Gelisimi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/8 (2015/8),
121.

% H. Yunus Apaydin, [slam Hukuk Usdlii (Ankara: BILAY, 2018), 317-318.

0 MennAu'l-Kattin, Tdrihu't-tesriil-Islami (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1989), 39, 73; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihad (Ankara: Emel Matbaacilik, ts.), 62.

41 Dehlevi, Huccetullahil-bdliga, 1/262.
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vermistir. Benzer konularda Hz. Omer’e nispet edilen bircok olaydan bahsedilmek-
tedir.”?

ilk iki halifenin yeni ortaya ¢ikan konularda ihtilafi azaltmak, ézellikle kamu
hukuku alaninda toplum maslahatina uygun dogru kararlar almak amaciyla istisare
metoduna basvurmuslardir.”® Hz. Omer bu amagla bir heyet olusturmus ve istisare
heyeti iiyelerinin Medine disina ¢ikmalarini simirlandirmistir.” Hz. Omer’in Irak
topraklar1 hususunda sahabenin 6nde gelen fakihleriyle giinlerce siiren toplantilar
gerceklestirdigi bilinmektedir.”® Kur’an'm belirledigi ve Hz. Peygamberin fiilen
uyguladig1 s(ird prensibi, ihtilaflar azaltmada etkili olmus ve bu yontemle alinan
kararlara genelde riayet edilmistir. ihtilafli konularda ise goriislerden birine tabi
olunmustur.*

Goriis, diisiince, kiyas ve nasla diizenlenmemis ser’i-amelf bir meselede ortaya
konan kanaat anlamina gelen re’y,"” bu dénemden itibaren kullanilmistir. Hz. Omer,
Abdullah b. Mes’tid ve Hz. Ali gibi sahabiler re’ye daha ¢ok bagvururken, Abdullah b.
Omer, Zeyd b. Sabit gibi kimi sahabiler re’yi daha az kullanmuglardir. Her iki yakla-
simin da Kur’an ve Siinneti birer asli delil olarak kabul etme hususunda aralarinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak re’y ehli fakihler, bazi sebeplerle re’ye daha
gok basvurmus, hitkmiin naslarda agik¢a bulunmadigi durumlarda hitkmiin illeti ve
maslahat dogrultusunda meselelerin ¢6ziimii cihetine gitmislerdir.**

Bu d6nemde re'y, Kitap ve Siinnet’te hitkmii bulunmayan konularda naslarin
ve Islam’in genel ilkelerine uygun sekilde hiikiim verme anlammnda kullanilmustir.
Sonraki dénemlerde kiyas, istihsan, érf ve maslahat-1 miirsele gibi islam hukuk
usiiliinde her biri dzel bir delil niteligindeki hususlar, bu dénemde re’y kavrami
icinde fiilen tatbik edilmistir.*’

Sahabe, Kur’an’daki delillerin Hz. Peygamber tarafindan nasil agiklandigini da
belirlemeye calismistir. Hadislerin hiikiim ortaya koymadaki etkin rolii sebebiyle bu
dénemde hadis bilmek, adeta fikih bilmekle esdeger kabul edilmistir. Fetih hareket-
leri ile birlikte hadislerde hitkmii bulunmayan bazi meseleler ortaya ¢ikinca, ictihat-
lariyla hikiim vermislerdir. Ancak bireysel bir tercih olarak fetva vermede ¢ok
istekli davranmamuglar ve daha bilgili oldugunu diisiindiikleri kisilerin goriislerine
bagvurulmasini istemislerdir. Abdurrahman b. Ebi Leyla, ashabin bu konudaki so-
rumluluk bilincini dile getirme baglaminda séyle sdylemektedir: “Bu mescidde

2 Dehlevi, Kitabul-Insdf, 3.

8 Kattan, Tdrthu t-tesrii-Islimi,189; Hallaf, Huldsatu't-tesriil-Islam, 303.

“ Alevant, Edebiil-ihtilaf, 71-72.

Saffet K8se, “Hz. Omer’in Bazi1 Uygulamalar1 Baglaminda AhkAmin Degismesi Tartigmalarina Bir Bakis”,

Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 7 (Nisan 2006), 35-43.

Hudar, Tarihu't-Tesriil-islami, 122-123.

¥ H.Yunus Apaydin, “Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlart, 2008), 35/37.

% Abdullah Kahraman, islam Hukukuna Giris (Ankara: BILAY, 2019), 130-131.

* fbn Kayyim, lamu’-Muvakkiin, 1/61, 66; Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi (istanbul: Nesil Yaymn-
lar1, 1989), 113.
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(Mescid-i Nebebi) Restilullah’in ashabindan yiiz yirmi kisiyle karsilastim. Onlardan
birine bir soru soruldugunda, baska bir Miisliiman kardesinin bu konuda daha kap-
samli bilgi verecegini sdylerdi.” Sahibe, hatali bulduklar1 goriisleri uygun bir {is-
lupla dile getirmekten de ¢ekinmemistir.”® Bu tutum, sahibenin hiikiim verirken
yaklasim bigimini ve ihtilafli konularda takindiklar: tavri gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Sahabenin fetva verirken birbirlerine danismaya 6nem vermesi de
belirtilmesi gereken bagka bir husustur.® Sahabenin hiikiim istinb4tinda benimse-
digi prensipler, sonraki désnemler igin de yol gosterici olmustur.

4.3. Sahabe Déneminde fhtilaf

Hz. Peygamberin sagliginda sahibe arasinda yasanan baz ihtilaflarin Allah’'in
elcisi tarafindan ¢6ziime kavusturuldugunu belirtmistik. Hz. Peygamberin vefatiyla
birlikte vahiy kesildigi ve ihtilaflarin ¢6ziim mercii kalmadigindan, ciddi anlamda ilk
ihtilaflarin bas gosterdigini sdyleyebiliriz. islam hukuk tarihgileri ilk ihtilaflarin Hz.
Peygamberin vefat1, defnedilmesi ve yerine kimin halife olacag konusunda gergek-
lestigini ifade etmektedir.”®

Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer déneminde izlenen politika geregi sahibenin yer-
lesme amagli Medine disina ¢ikmalarina sinirlama getirilmisken, Hz. Osman déne-
minde bu kisitliligin kaldirilmasi ve aralarinda fikih ve kiraat alimlerinin bulundugu
li¢ yiizii askin sah4benin Basra, Klife, Misir ve Sam gibi sehirlere yerlesmesi, ihtilafi
etkileyen unsurlardan biri olmustur. Bu durum istisare merkezli kararlari zayiflat-
mis, bolgesel ve cografi farkliliklara dayal ihtilaflar1 agiga ¢ikarmugtir.

Bu dénemde yasanan ihtilaf sebeplerini asagidaki basliklar altinda ele almak
miimkiindir:

4.3.1. 1lgili Nas veya Hiikme Ulagmarms Olmak

islam topraklarinin genislemesi, gérevler veya farkli nedenlerle Medine digin-
da bulunan bazi sahibenin nazil olan kimi ayetlerden veya Hz. Peygamberin uygu-
lamalarindan haberdar olmamasi ihtilaf sebebi olmustur.>

Eb{ Hureyre, ciiniip olarak sabahlayan kisinin orucunun sahih olmayacagin
soylemistir. Ancak Hz. Peygamberin eslerinden birinin aksi yondeki sézleri iizerine
bu goriistinden vazge¢mistir.*® Yine mehir tayin edilmeden dlen kadininin durumu
Abdullah b. Mes*(id’a soruldugunda o, Hz. Peygamberden gelen bir hiikiim bilmedigi
icin cevap vermemistir. Kendisine yoneltilen 1srarl sorular iizerine bu konuda re’yi
ile karar vermis ve s6zii edilen kadina diger eslerine verdigi kadar mehir verilmesi

50 Alevant, Edebiil-ihtilaf, 124-125.

! M. Esad Kiliger, [sldm Fikhinda Re'y Taraftarlar (Ankara: Diyanet {sleri Baskanligi Yayinlari, 1994), 36.

52 Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirkd, Esbabu ihtilafil-fukahd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risle, 1431/2010),144.

53 Alevant, Edebiil-ihtilaf, 50-52.

¢ Ahmed b. Muhammed el-Ensar?, Asdru ihtilafil-fukahd fi’s-seria (Riyad: Mektebetii Riisd, 1996), 25.

% Bedruddin Zerkesl, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler. nsr. Biinyamin Erul (Ankara: Otto, 2010),
67-68.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



938 » Salman, Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda islam Hukukunda ihtilaf

gerektigine hitkmetmistir. Daha sonra Ma‘'kil b. Yesir'in, Hz. Peygamberin bu ko-
numdaki bir kadin i¢in aym hitkmii verdigini nakletmesi {izerine bundan biiyiik bir
memnuniyet duymustur.*

Gusleden kadinin sag drgiilerini ¢6ziip ¢6zmeyecegi konusundaki su haber de
bu konuda giizel bir 6rnektir. Rivayete gére Abdullah b. Amr, gusleden kadinlarin
sag orgiilerini agmalar1 gerektigini sdylemistir.”” Onun bu sézleri Hz. Aise’ye ulasti-
ginda, “Ibn Amr’a hayret dogrusu! Guslederken kadinlarin sag rgiilerini agmalarini
emrediyor. Bari baslarim kazimalarini da soylese ya! Ben Allah Restilii ile ayni kap-
tan yikaniyordum, basimdan {i¢ defa su dékmekten bagka bir sey yapmiyordum”
demistir.>

4.3.2, Hadisin Saglam Bir Kaynaktan Ulagmarmis Olmast

Bazi sahabilere sahih bir senetle ulagan hadis, bagka bir sahibiye ayr sekilde
ulagsmadigindan, s6z konusu hadisle amel edip etmeme hususunda farkh uygulama-
lar ortaya ¢ikmustir. Cliniip olan kisinin su bulamadig: takdirde teyemmiimle temiz-
lenmis sayilacagini kabul etmeyen Hz. Omer, Ammar’'in bu hitkmii Hz. Peygamber-
den duydugunu sdylemis olmasina ragmen, bu rivayeti kabul etmemistir.® Ay
sekilde Fatima bt. Kays, {i¢ talakla bosandiktan sonra Hz. Peygamberin kendisine
mesken ve nafaka verilmesine hiikmettigini sdylemesine ragmen, Hz. Omer, “Dogru
mu yoksa yalan m s6yledigini bilemedigimiz bir kadinin s6ziiyle Allah'in Kitabinda-
ki hitkmi terk edemem” diyerek kadinin sahitligini kabul etmemistir.*

Hadisin Hz. Peygambere aidiyetinden emin olmak igin ileri siiriilen sartlarin
farkli olmasi da bir ihtilaf sebebi olmustur. Bu kapsamda Hz. Eb{i Bekir'in, rivinin
sahit getirmesini istedigi, Hz. Omer’in delil talebinde bulundugu, Hz. Ali'nin raviye
yemin ettirdigi bilinmektedir.*!

4.3.3. Farkli Anlayiglar

Sahabe, Hz. Peygamberin bazi s6z ve uygulamalarini kendi anlayislari ¢erceve-
sinde uygulamaya koymustur. Bu durum aralarinda bilgi, anlayis ve degerlendirme
becerisi bakimindan farklilik bulunan sahibe arasinda ihtilaf sebebi olmustur. Hz.
Eb(i Bekir'in halifeligi doneminde baz kisiler zekat vermekten imtina ettiklerinde,
halifenin zekétla namazin birbirinden ayrilamayacagim sdylemesi ve zekétin fakirin
hakki oldugunu ileri siirerek, bu konuda gerektiginde kendileriyle savasacagin ifade
etmesi bu konuda bir 6rnektir. Hz. Omer’in, iman edenlerin canlarinin dokunulmaz

56 Eb( David, “Nikah”, 30, 31; ibn Kayyim, 1dmul-muvakkiin, 1/57,63.

%7 Ali el-Hafif, Esbabu ihtilafil-fukahd, 32.

Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-HaccAc, el-Cami'u’s-sahih, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Hayiz”, 59. Bu
konudaki tartismalar icin bkz. Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler, 64.

Muhammed b. Ali Sevkan, Neyliil-evtdr serhu miintekal-ahbdr min ehddis-i Seyyidi'l-Ebrar (Kahire: Daru’l-
Hadfs, ts.), 1/256-257.

¢ Hudard, Tarthu t-tesr{il-Islimi, 120-121.

o1 Hallaf, Huldsatu't-tesri‘i1-islamd, 302.
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oldugunu ifade eden hadisi dile getirerek itirazda bulunmasina ragmen halife bu
fikrinden vazge¢cmemistir. Sonunda Hz. Omer de “Allah, onlarla savagsma konu-
sunda Eb{i Bekir’in zihnini agmis ve ona gercegi anlama imkin1 vermistir. Ben
de onun dogru oldugunu anladim” diyerek halifenin hakli tutumunun yaninda
olmustur.®

Yine Eb( Hureyre ile Abdullah b. Omer, Hz. Peygamberin Mina ile Mekke ara-
sinda Muhassab denilen mevkide konaklamasini, ibadet niteligi tagidig1 kanaatiyle
stinnet olarak degerlendirmislerdir. Hz. Aise ve Abdullah b. Abbas ise bunun beseri
bir ihtiyactan kaynaklandigini ve siinnet olmadigim dile getirmislerdir. Konuya
iliskin bir bagka 6rnek de remel uygulamas: hakkindadir. Abdullah b. Abbas, tavaf
esnasinda remel yapmay1 Miisliimanlarin Medine’de zayif ve gii¢siiz duruma diistii-
glinii iddia eden miisriklere kars: giiclii gériinmek amaciyla gegici olarak yapildigini
ve Siinnet olmadigini ifade etmistir.**

Hz. Omer’in hilafeti dsneminde Irak, Suriye ve Misir topraklarinin fethi sonra-
sinda gaziler, 6nceki uygulamalar dogrultusunda fethedilen arazilerin kendi arala-
rinda bolistiiriilmesini talep etmislerdir. Miisliimanlarin maslahati agisindan bu
fikri dogru bulmayan halife, s6z konusu arazilerin bélge halkina birakilmasinin daha
dogru olacagim ifade etmistir. Hz. Ali, Hz. Osman, Talha ve Abdullah b. Omer de ayni
fikri paylasmakla beraber, iglerinde Ziibeyr b. Avvam’in da bulundugu baska bir
grup sahibe, bu topraklarin gaziler arasinda paylastirilmasini istemistir. Ensar’dan
on kisi ile durumu istisare eden Hz. Omer, arazilerin gazilere dagitilmamasinda
karar kilmistir, Bdylece bahse konu topraklarin miilkiyeti devlete ait olmus, arazi
sahipleri de bu topraklardan yararlanma karsiliginda “harag” vergisi 6demekle
yikiimlii kilinmistir.** Bu tasarruf, Osmanlidaki “miri arazi” uygulamasma da temel
teskil etmistir.”

Yine bu dénemde naslarin lafzi ile maksat ve ruhu arasinda dengenin dikkate
alindi$1,% naslarin, zaman ve ¢evresel faktorlere bagl olarak illetlerinde yasanan
degisim sebebiyle gil yoruma tabi tutuldugu goriilmektedir. Miiellefe-i kul(iba
zekattan hisse verilmesi uygulamasinin kaldirilmasi, Hz. Omer’in bazi idarecilerine
ehl-i kitap kadinlarla evlenme konusunda kisitlama getirmesi ve kitlik yihnda hirsiz-
lik cezasini tatbik etmemesi gibi uygulamalar bu kapsamdaki 6rnekler arasinda
sayilabilir.”

62 Mahmud Abdullatif, el-ihtilafatu’l-fikhiyye, 114.

& Dehlevi, Huccetulldhil-bdliga, 1/264.

¢ Yak{b b. ibrahim Eb( Ydsuf, Kitabu'l-Hardc (Misir: y.y., 1352),75, 83, 85; Eb{l Bekir Ahmed b. Ali er-Raz
el-Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasil-Arabf, 1405/ 1985), 5/318-320; Hudarf, Tarthu'’t-
tesrTil-Islami, 122-124.

Hamdi Déndiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda Islam Hukuku ve Yeni Yaklagimlar”, islam Hukuku Aras-
tirmalart Dergisi 1 (2003), 35.

%  Osman Sahin, “Sahabe ve Tabi(in Miictehitlerinin Yeni Gelismeler Karsisindaki Tutumlarinin Hukuk
Metodoloji Agisindan Analizi”, Os Devlet Universitesi llahiyat Fakiiltesi flmi Dergisi 9-10 (2006), 61.

Konuyla ilgili kapsamli degerlendirme icin bk. Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglammda
Ahkann Degismesi Tartismalarina Bir Bakis”,13-50.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



940 » Salman, Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda islam Hukukunda ihtilaf

Kur’an ve Siinnetin hitkme delaleti her zaman ayni kesinlikte olmadigindan,
bazi dyetlerdeki ifadelerin hangi anlama geldigi hususunda da ihtilaf yasanmugtir.
Bosanmig kadinlarin iddet siirelerini belirleyen ayette® gecen kur’ lafzi hem temiz-
lik hem de hayiz hali anlamina geldiginden, sahibeden her iki gériisii de benimse-
yenler olmustur.®

4.3.4. Farkli Yorumlamalar

Hz. Peygamber, Hendek savasi sonrasinda ashabinda hi¢ kimsenin Beni Kurey-
za’ya varmadan ikindi namazim kilmamasini istemistir. Kimi sahabiler, Hz. Peygam-
berin bu s6ziinii bir an dnce Beni Kureyza'ya ulasilmas: seklinde anlamistir. Bazilari
da soziin zahirine gore karar vermislerdir. Durum Hz. Peygambere arz edildiginde,
her iki goriisii de tasvip etmistir.”” Bu iki anlayis tarzi, daha sonraki dénemlerde
naslarin lafzl (literal) ve makésid merkezli (gal) yorumu olarak iki farkli ekoliin
temsili seklinde devam etmistir. ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bazi alimler, zahiri ve
kiyas merkezli yaklasimin kaynagini bu hadiseyle iliskilendirmektedirler.”

Ayetlerin niiz(il siireci, nesh ve tahsis gibi konularla, naslarin yoruma agik olup
olmamas gibi pek ¢ok etken sebebiyle, aym naslar iizerinden farkh sonuglara ulagi-
labilmistir. Bu durum da ihtilaflar1 artirmigtir.”

4.3.5. Unutma ve Yanilmalar

Hz. Omer ve oglu Abdullah’in, Hz. Peygamberin, “Olij, ailesinin aglamasindan do-
lay1 azap goriir” hadisini rivayet ettigini isiten Hz. Aise, onlarin bazi seyleri unuttukla-
rint ifade ederek soyle demistir: “Resultillah, len bir Yahudi kadinin akrabalarini aglar
vaziyette goriince sdyle buyurdu: ‘O kabrinde azap cekiyor, bunlar da (onun &limii
sebebiyle) agliyor.” Burada ravi, élen kisinin azap cekmesinin, yakinlarinin aglamasin-
dan dolay1 meydana geldigi seklinde yanlis bir anlayisa kapilmistir. Yine Hz. Aise, Hz.
Peygamberin Recep ayinda umre yaptigini sdyleyen Abdullah b, Omer’in yanildiginm
ifade etmistir.”

thtilam olan kisinin ciiniip olarak sabahlamasi halinde orucunun sahih olma-
digini sdyleyen Ebli Hureyre,”* Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadisten, Hz. Peygam-
berin aksi yondeki uygulamasini 6grenince goriisiinden vazge¢mistir.”

Sahdbe doneminde ihtilaf azdir. Sahabenin hulefa-i rasidin doéneminde genel-
de Medine’de bulunmasi ve yeni ortaya ¢ikan meselelerde fikir birligi etmenin bu

% el-Bakara 2/228.

¢ Hudarf, Tarthu t-tesril-Islami,125.

7 Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahih, (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Megaz”, 30; Ebu’l-
Hiiseyin Miislim b. HaccAc, el-Cami'u’s-sahih, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Cihad ve’s-Siyer”, 23.

7' Ensard, Asdru ihtilafil-fukahd fi’s-seria,33; Okur, “islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, 29.

72 Hallaf, Huldsatu t-tesri‘{l-islami, 305.

73 Dehlevi, Huccetulldhil-béliga, 1/266.

¢ Ali el-Hafif, Esbdbu ihtildfil-fukahd, 33.

Miislim, “Siydm”, 79.
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siiregte kolay olmasi ihtilafi azaltan unsurlardan biri olmustur. Ozellikle Hz. Omer
doneminde Slra yontemiyle belirlenen kararlar biiyiik Sl¢tide kabul gérmiis ve
ihtilaflarin azalmasinda etkili olmustur.”® Hadis kaynakli ihtilaflarin az olusu,
sahibenin fetva vermede temkinli davranmasi, devlet yénetiminin karar ve uygu-
lamalarinda fikh? hiikiimleri dikkate almasi da ihtilafi azaltan bir baska unsur ol-
mustur.”

Genel olarak ifade etmek gerekirse, sahabe dénemi ve tabiin fukahasinin; ada-
let mekanizmasindan medeni hukuka, ekonomik ve iktisadi yapidan ibadetlere
kadar genis yelpazedeki yeni gelismelere iliskin goriis ve ictihatlar1 fikhin gelisme-
sine katki sagladig gibi, ihtilaf olgusunu da ¢ok yonlii etkilemistir. Vergi sisteminin
yeniden diizenlenmesi, yargida sahitlerin tezkiyesi, narh konulmas, {i¢ talakla ilgili
diizenleme ve Cuma namazinda i¢ ezamn gibi hususlar, bu gelisim ve etkilesimin
sinirh sayidaki 6rnekleridir.”®

5. Tabiin Donemi ve thtilaf

5.1. TAbiin Dénemine Genel Bakig

Tébiin déneminin, bazi farkh yaklagimlar bulunmakla birlikte sahabe devrinin
bitmesinden Emevi devletinin yikihsina kadar (132/750) devam ettigi kabul edil-
mektedir.”” Fikhi sahibeden &grenen tabiin, onlardan aldiklar1 metod tizerine de-
vam etmiglerdir. Sahibe déneminden farkli olarak, bu dénemde farazi meseleler
tizerinde de fikhi goriis serdedilmistir. Fikhin gelismesi ve yeni meseleler iizerinde
fikir tiretimi baglaminda 6nemli katkilar saglayan farazi fikha, Maliki ve $afii fakih-
leri de bagvurmakla birlikte, Irak fakihleri arasinda daha yaygindir.* Farazi fikihla o
kadar ¢ok ictihadi hiikiim ortaya ¢ikmistir ki bu durum, hicr? dérdiincii asirda artik
her igtihadi meselenin bir karsilig1 ve ¢6ziimii oldugu ve yeni ictihada gerek kalma-
dig1 seklinde bir kanaatin olusmasina zemin hazirlamistir.

5.2. T4bith Déneminde Fikhin Kaynaklar:

Tébiin déneminde fikhin kaynaklar: Kitap, Siinnet, sahabenin istisare temelli
kararlar: ve ictihattir, TAbiln, sahibenin goriislerini dikkate almis ve ihtilafli konu-
larda ihtilafin arasim bulmaya calismistir.*® Bunun miimkiin olmamasi halinde
sahibeden birinin goriisiinii benimsemis veya tabiin limlerinin goriisleri dogrultu-

7 Sahin, “Sahabe ve Tabilin Miigtehitlerinin Yeni Gelismeler Karsisindaki Tutumlarinin Hukuk Metodo-
loji Agisindan Analizi”, 50.

77 Alevani, Edebii’l-ihtilaf, 48; ibrahim Caliskan, “Fikih Mezheplerinin Olusum Siireci ve Fakihler Arasindaki

Fikhi Thtilaflarin Sebepleri”, Fikih. ed. ibrahim Caliskan (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2009),

41.

Bu konuda kapsamli bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Sahin, “Sahabe ve Tabifin Miigtehitlerinin Yeni

Gelismeler Karsisindaki Tutumlarimn Hukuk Metodoloji Agisindan Analizi”, 50-58.

7 Abdullah Kahraman, islam Hukukuna Giris (Ankara: BILAY, 2019), 117.

8 Ekrem Bugra Ekinci, isldm Hukuku Tarihi (istanbul: istanbul Ar1 sanat Yaynlari, 2006), 70.

8 Alevant, Edebiil-ihtilaf, 72-73.
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sunda hareket etmistir. Medine fakihleri Hz. Aise, Hz. Omer, Abdullah b. Omer, Zeyd
b. Sabit’ten rivayet edilen fetvalara; Irak fakihleri Abdullah b. Mes’(id, Hz. Ali, Eb(i
Musa el-Es‘ari ve Enes b, Malik’in; Sam fakihleri ise Ebu’d-Derd4, MuAz b. Cebel ve
Ubade b. Sdmit gibi sah4benin ictihatlarindan istifade etmislerdir.** Ancak tamamiy-
la bir sahabiye bagli kalmak gibi bir anlayis s6z konusu olmamustir.** Tabitn dénemi,
dinamik fikh yapisiyla islam hukuk ekollerinin olusmasina zemin hazirlamigtir.*
Tabiin fukahasi, gorisleri, uygulamalar: ve fikhi kazanimlari ile kendilerinden son-
raki nesil i¢in zengin bir ilmi miras birakmustir.

5.3. T4biin Déneminde thtilaf

Bu donemde ortaya c¢ikan ihtilaflar daha ¢ok mekin ve bolgeye dayal it-
hilaflardir. S6ziin hakikat veya mecazi anlamda kullanilmasi, hadisin bilinip bilin-
memesi, hadisin sihhati, ictihat bilgi ve ustliiniin farkhihi§1 ve sosyal gevre da baslica
ihtilaf sebepleri arasinda zikredilmektedir.” Tabiinin ihtilaf sebepleri baglaminda
baslica su hususlar: zikredilebiliriz:

5.3.1, Fetihlerle Birlikte Ortaya Cikan Yeni Kiiltiir ve Anlaysslar

islam topraklarimin genislemesiyle birlikte, farkl: kiiltiir ve geleneklere sahip
milletlerin artmasi, yeni anlayislari ve yasanti tarzlarini beraberinde getirmistir.
Sahibe ve tibiln fakihlerinin, bulunduklari yerlerin sartlarii ve ihtiyaglarim
dikkate alarak verdikleri hiikiimler, cogu zaman birbirinden farkl olmustur. Ozel-
likle Hz. Omer’in hilafeti déneminde aktif olarak uygulanan ve ihtilaflar1 azaltan
slird ictihadinin bu dénemde miimkiin olmamasi da ihtilaflarin artmasinda baska
bir etkendir.

Bu dénemin goze carpan bir baska 6zelligi, her bolgenin fakihleri etrafinda
olusan tabilerinin ortaya ¢ikmasidir. $éyle ki halk, bulundugu yerde giivendigi belli
kisilerin goriislerine itimat etmis ve onlarin fetvalariyla amel etmistir. Bagka kisilere
de sorma ihtiyaci hissetmemistir. Bu durum her bdlgede belli fakihleri 6n plana
cikarmus ve o fakihlerin goriisleri etrafinda bir yogunluk olusmustur.®® Medine halki
cogunlukla Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas ve 6grencileri At b. Ebi Rabah,
Tévus b. Keysan gibi fakihlere tabi olmustur. Basra’da Enes b. Malik, Eb(i M{is4 el-
Es’ari, Hasan el-Basri, Muhammed b. Sirin etkili olmustur. Kiife’de Abdullah b.
Mes’(id ve tabiin fakihlerinden Alkame b. Kays, Esved b. Yezid ve fbrahim en-Nehat
0n plana ¢ikmistir. Misir’da Abdullah b. Amr b. el-As, Sam’da ise sahdbeden Muaz b.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985),

1/310.

8 Avci, Fikhi Ihtilaflarin Tarihsel Gelisimi, 125.

8 Ahmed Hassan, islam Hukuk Ekollerinin Dogusu, cev. Ali Hakan Cavusoglu-Hiiseyin Esen (istanbul: iz
Yayincilik, 1999), 44-45.

8 Karaman, Islam Hukuk Tarihi,172.

Muhammed Eb{( Zehra, Tarihul-mezahibil-Islamiyye fi's-siydse vel-akdid ve tdrthil-mezdhibi'l-fikhiyye

(Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 270; Tiirki, Esbabu ihtildfi l-fukahd, 49.
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Cebel ve Ubade b. Sabit’in yan sira, tAbilnden Omer b. Abdiilaziz gibi sahsiyetler éne
cikmugtar.¥’

5.3.2. Re’y ve Hadis Ekollerinin Etkisi

Fikhi problemleri ¢6zmede bir yaklasim bigimi olarak, re’y ehli diye bilinen fa-
kihlerin belli sebeplerle re’ye daha ¢ok bagvurmasi, buna mukabil ehl-i hadis diye
isimlendirilen fakihlerin ise agirlikli olarak naslarin zahiri ile yetinmesi ve bir zo-
runluluk olmadikca re’ye basvurmamasi da ihtilafi etkileyen unsurlardan biri ol-
mustur. Her iki yaklasimmn ortaya ¢ikmasinda re’y ekoliiniin merkezi kabul edilen
K{fe’'nin sosyal yapi, 6rf ve adetlerle hareketli yapisinin daha karmagik olmasi, buna
mukabil hadis ekoliiniin merkezi sayilan Medine'nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin
daha sade olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir. Ancak hadis ekolii ile
Ozdeslestirilen Hicaz'da Rebiatii'r-re’y gibi re’y taraftari olan fakihler, re’y taraftar-
larinin merkezi olan Irak’ta da S&’bi gibi hadis ekoliine mensup fakihlerin bulundu-
gunu ifade etmemiz gerekir.*®

Irak ekoliinii bu y6nelise sevk eden nedenlerden basinda seriatin akla hitap et-
tigi ve akilla hicbir sekilde celismeyecegi diistincesi gelmektedir. Onlara gére Kur’an
ve Siinnet’teki hiikiimler, belli amaglar gerceklestirmek tizere sebep ve illetlere
dayandinlmustir. Seriatin naslarini bu ilke cercevesinde anlamaya calisan Irak ekolii,
naslarin sadece zahiri anlam ile yetinmeyip, niizll ve viiriid sebeplerini, illet ve
gayelerini dikkate alan bir anlayisi benimsemislerdir. Bu anlayisin bir yansimasi
olarak, fitir sadakasinda verilmesi gereken bugday veya hurmanin bizatihi kendisi-
nin verilebilecegi gibi, kiymetinin de verilebilecegi kanaatindedirler. Ciinkii fitir
sadakasindan maksat, fakirin ihtiyacini gidermektir. Bu maksat malin aymni ver-
mekle gerceklesecegi gibi, kiymetini vermekle de gerceklesir. Ayni hiikiim, zekat
mallar1 i¢in de gegerlidir.*

Goriildigii gibi Irak ekolii, naslarin lafZl (literal) anlamlar1 kadar gézetilen
amaglar1 (gaf yorum) da dikkate alan bir anlayis1 benimsemislerdir. Hicaz ekolii ise
daha ¢ok naslarin zahiri anlamlar ile amel etmekle yetinmeyi tercih etmislerdir.
Bunun bir sonucu olarak, az 6nce belirttigimiz sadaka-i fitir ve zekét 6rneklerinde,
belirlenen &lglide malin aynini vermenin gerekliligine hitkkmetmislerdir. Onlara
gore bu mallarin kiymetini vermekle sorumluluk yerine getirilmis olmaz.*

Hukuk tarihgilerinin re’y ve hadis ekolleriyle ilgili az 6nce ifade ettigimiz yay-
gin degerlendirmelerine karsin, bazi islam hukukgulari bu ayrimin fikh? degil itikadi
oldugu kanaatindedir. $dyle ki, re’y ehli olarak bilinen mgtehitler, re’yin gegerli
oldugu konulari, prensip itibariyla digerlerinden daha dar tutmaktadirlar. S6z geli-

87 Mahmud Abdullatif, el-htilafétu-fikhiyye, 115.

8 M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1994),10/520-
523.

% bl Zeyd ed-Debiist, Te’sisii'n-nazar (istanbul: Eda Nesriyat, 1990), 112.

Galiskan, “Fikih Mezheplerinin Olusum Siireci”, 47.
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mi Hanefiler, mukadderat denilen belirlenmis miktarlar, hadler ve ruhsatlar gibi
konularda kiyasa bagvurulamayacag goriistindedirler. Buna mukabil diger miicte-
hitler, ta‘lil edilebildigi Sl¢iide bu konularda da ictihat ve kiyasa bagvurmaktadirlar.
Yine Irak bdlgesinde yeterince hadis bulunmadig bilgisi dogru olmadig: gibi, ehl-
hadis ve ehl-i re’y ayriminda Hicaz bélgesi ve Irak bolgesi ayrinu da isabetli degildir.
Bir¢ok lime gore ehl-i hadis, fikhi degil, keldm1 ekoller arasinda sayilmakta, ehl-i
re’y kavram da itikadi bir durusu ifade etmektedir.”

5.3.3. Delil ve ilke Kaynakh Fikhi thtilaflar

Sarth bir nassin bulunmamasi halinde kaynak degeri ve delil olarak bagvura-
bilme sartlari fakihler arasinda tartismali olan kiyas, 6rf, istihsan ve maslahati miir-
sele gibi delillerin hiikiim istinbatinda kullanilip kullanilmamas: da ihtilaf sebepler
arasindadir. Ayrica nassin zahirine veya maksadina gore hitkkim verme, hukuki
islemlerin gegerliliginde zahiri sartlar1 dikkate alma veya niyeti gézetme gibi yakla-
simlar da ihtilaf olgusunu etkilemistir.

5.3.4. Siinnet Kaynakl thtilaflar

Bu d6énemde sahibe ve tabiin alimlerinin kendilerine yoneltilen sorulara ha-
disler tizerinden cevap vermesi, hadis rivayetini artirmustir. Hadis bilgisi birbirinden
farkli olan kisilerin verdigi cevaplar bir ihtilaf sebebi olmustur. Yine bazi firka ve
gruplar kendi goriislerinin dogrulugunu ispat etmek, kimileri de irkini, meslegini ve
kanaatini desteklemek amaciyla hadis uydurmustur. Alimler, Hz. Peygambere yalan
isnad edilmesini engellemek, Hz. Peygambere aidiyeti sorunlu hadislerle hiikiim
vermemek ve hadisler tizerinden olugabilecek yanhs algi ve hiikiimlere firsat ver-
memek i¢in baz sartlar ileri stirme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu durum hadislerin
stib(itu yaninda, amel edilme sartlar1 ve yoruma acik olup olmamas (delélet) gibi
pek ¢ok agidan ihtilafi beraberinde getirmistir.”

5.3.5. Dil ve Cografya Kaynakl [htilaflar

Ozellikle mevalinin (Arap olmayanlar) islam’a girmesiyle birlikte Miisliimanlar
arasinda dil, kiiltiir, 6rf ve adetlerin sayisi cogalmistir, Bunlar iginden fikih, hadis,
tefsir gibi alanlarda s6z sahibi alimler yetismistir. islam toplumundaki bu gesitlilik,
sosyal alanda bir canlilik olusturmustur. Kur’an ve Siinnetin anlasilmasi yaninda,
bolgesel orf ve adetlerle cevresel faktdrlere bagh sorunlara yonelik ¢6ziim arayislart
artmistir.” Ornegin Irak bélgesinin dinamik sosyal yapisi ve farkls kiiltiirlerin kav-
sak noktasinda yer almasi, re’y ve kiyasa daha ¢ok basvurmay: gerekli kilmistir. Bu

Kapsaml bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis- Ehl-i Re’y Ayrismast
Fikhi mi, itikAd? mi?”, islam Hukuku Arastrmalari Dergisi 2 (2003), 59-68.

Bu konuda kapsamh degerlendirmeler i¢in bk. Muhammed Avvame, Eseriil-hadisi’s-serif fi ihtildfi’l-
eimmetil-fukaha (Beyrut: Daru’l-Besair el-islimiyye,1997), 109-128.

> Mahmud Abdullatif, el-thtilafatul-fikhiyye, 115.
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durum re’ye dayali fikih ekoliinii beslemis, diisiinceyi gelistirmis ve farkli bakis
agilarini ortaya gikarmistir. Ayni zamanda ihtilaflari da beraberinde getirmistir.”*

6. Miigtehit imamlar Dénemi ve htilaf

6.1. Déneme Genel Bakig

Hicrd ikinci yiizyilin baslangicindan dérdiinci yiizyilin ortalarina kadar devam
eden bu dénemde, biiyiik miictehitler yetismistir. Gliniimtizde varligini siirdiiren
yaygin fikth mezhepleri bu dénemde tesekkiil etmistir. Fikhin tedvin edilmesiyle
birlikte, mezheplere ait goriisler ortaya konmustur. Fikha stireklilik kazandiran
istinbat metotlar netlesmistir. Fikih ve fikih ustiliine iliskin eserler kaleme alinmis-
tir. Biitiin bu gelismeler daha sistemli bir fikih egitimini beraberinde getirmistir.
“Mezheplerin tesekkiil dénemi” ve “fikhin olgunluk ¢agi” olarak da nitelendirilen
bu dénem, tabiin ile tebe-i tabiln neslini icine alan Abbast hilafetine denk diismek-
tedir.

Abbasi devlet ricalinin din politikalarmn bir yansimasi olarak alimlere yakin
durmasi ve tasarruflarm Islami ilke ve esaslar cercevesinde sekillendirme cabalari,
fikhin gelismesini olumlu yonde etkilemistir.”” imam Eb{ Yusufun, Harun er-Resid
déneminde bas kadilik gérevine getirilmesi ve ondan devletin siyaset ve ekonomi
alanlarinda dikkate almasi gereken hususlara iliskin bir kitap yazmasini istemesi bu
kapsamda degerlendirilebilir.”® Halife Mansur ve Harun er-Resid’in, Imam Malik’in el-
Muvatta’ isimli eserini kanun kitabi olarak kabul etme diisiinceleri de bu yénelisin bir
baska yansimasidir.

islam {ilkesinin sinirlarinin ispanya ve Gin’e kadar ulastigi bu dénemde, sosyal
ve kiiltiirel hareketlilik artmustir. Kur’an ve Siinnet’e iliskin kapsamli yorumlar,
sahébe ve tabiin fakihlerinin ictihatlarindan olusan zengin birikim, Islam fikhinin
sistemlestirilmesinde giiclii bir veri olusturmustur. Sonucta, déneme isimleri verile-
cek olan giiglii fakihler yetismis ve mezhepler ortaya ¢ikmustir, Bu dénemde Kur’an
ve Siinnet’in yani sira, sahbenin ittifak halinde oldugu hiikiimler (sah&be icm41) ve
sahabenin bireysel ictihatlar1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer almistir. Re'y ictiha-
di sistemleserek kiyas, istihsan, istislah gibi kisimlar halinde incelenmis, her bir
boliimiin kaynak degeri ayrica degerlendirilmistir.”

Tébiin déneminde temel egilimler etrafinda bir ekollesme yasanirken, bu dé-
nemde s6z konusu ekoller i¢inden “mezhep” adiyla sahis merkezli yeni bir hukuki
yapilanma ortaya ¢ikmistir. Mezhep imamlarinin goriisleri ilk donemden itibaren
talebeleri tarafindan 6grenilmekte ve paylasilmakta ise de bu dénemde, bir imamin
fikhin biitiin konularina iliskin goriislerinin toplanmasi, belli bir sistematik icinde

" Noel J. Coulson,slam Hukuk Biliminde Ihtilaf ve Gerilimler, cev. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu Yaymn-
lar1, 2016), 50; Galiskan, “Fikih Mezheplerinin Olusum Siireci”, 42.

% Nahide Bozkurt, Abbdsiler (750-1258). (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018), 41, 43, 62.

% Salim Ogiit, “Eb( YQsuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/264.

Okur, “Islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, 33.
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tasnif edilmesi ve us(il kurallariyla tahkim edilmesi giindeme gelmistir. Onceki d6-
nemlerde fikh faaliyetler bir nevi pratik ihtiyaglar1 karsilama amacina matuf iken,
bu dénemde &zellikle Hanefl mezhebinde farazi fikih konularina yer verilmistir.”

6.2. Dénemin Fikih Agisindan Ozellikleri

Bu d6nem fikhin gelisim siirecidir. Bu gelisimin sebepleri sdyle agiklanabilir:

1. Sahébe, hiikiimlere kaynak ararken Kur’an ve Siinnet’e, tibiin fukahasi bun-
lara ilaveten sahibenin s6z ve davranislarina basvurmustur. Tebe-i tibiin dénemin-
de tAbiinin sozleri de buna eklenmis ve fikih malzemesi gogalmustur.

2. Re'y’e sikca bagvuran fakihlerin, yasanmus olaylar yaninda, farazi meseleler
hakkinda da hiikiim vermesi fikhin alanini genisletmistir. Bu durum dogal olarak
bazi ihtilaflari beraberinde getirmistir.” Baglangicta Irak fukahasinin bagvurdugu bu
yola daha sonralari $afif ve Maliki fukahasi da d4hil olmustur.

3. Yeni Miisliiman olan milletlerin artmasiyla, farkh kiiltiir, anlay1s ve sartlara
dayali ortaya ¢ikan sorunlar, her bélgede 6n plana ¢ikan fakihlere arz edilmistir.
fran 6rf ve adetin bulundugu Irak’taki problemler Eb{i Hanife'ye; agirlikli olarak
Bizans hukuk ve kiiltiiriiniin etkisinde olan Suriye’deki sorunlar Evzal'ye; Misir ve
Bizans etkisinde bulunan Misir ve gevresindeki konular Leys b. Sa’d ve imam
Safil'ye; Hicaz orf ve adetlerinin yogun oldugu meseleler de imam Malik’e arz edil-
mistir. Bu imamlarin verdigi hiikiimler genelde belirleyici olmustur. Bu durum
bolge ici ihtilafi azaltmakla birlikte, farkli sartlar: haiz bélgeler arasindaki ihtilaflar:
agiga gikarmugtir,'

4. Bu dénemde ilmi seyahatlerle saglanan goriis alisverisleri, mezheplerin da-
yandig1 ilke ve usillerin yakindan taninmasina ve bolgesel farkhiliklara dayah fikhi
problemlerin ¢dziimiine katki saglamistir. ilmi seyahatler, ihtilaf sebeplerini yakin-
dan tanimada dnemli bir islev gdrse de mekan ve cografya faktoriine bagh fikhi
ihtilaflar, dnde gelen ihtilaf sebeplerinden biri olarak varligin stirdiirmustiir.

5. Fikhin yazili kaynaklarda derlenip sistematik bir sekilde tedvini, fikhin ge-
lismesinde etkili olmustur. imam Muhammed’in el-Mebsiit ve el-Asar’, imam Ebii
Yusufun Kitdbul-Hardc, imam $afitnin el-Umm adl eseriyle, imam MAlik'in el-
Muvatta’ adli eserleri bu dénemde yazilmislardir. Yine ictihatlarin naslarla baglanti-
st kurma ve goriislerin kendi icinde tutarliligini saglama amacini tasiyan fikih
us(ilii bu dénemde tedvin edilmeye baglanmistir. ilk drnegini Safit'nin er-Risale isimli
eserinde gordiigiimiiz tedvin siireci, tiim ustl konularini kapsayacak sekilde hicri
dordiincii asrin baslarinda ortaya ¢ikmugtir. '

Fukaha arasinda ihtilaflarin artmasi, bunlara iliskin miinakasa ve elestiriler,
her bir fakihin goriistinii temellendirdigi ustl ve ilkelerin belirlenmesi ihtiyacim

% Okur, “Islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, 34.

*° Mahmud Abdullatif, el-thtilafatul-fikhiyye, 116.

100 Kahraman, Islam Hukukuna Giris, 129

101 Okur, “Islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, 34.
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beraberinde getirmistir. ictihat metotlarini tespit etmek ve goriislerin kendi icinde
tutarliligini korumak amaciyla fikhin dayandig ilke ve kurallar: tespit etme ihtiyact
fikih usilii ilmini meydana getirmistir. Bu alanda ibn Lehfa, imam EbG Yusuf ve
fmam Muhammed'in eser yazdigi nakledilmekle birlikte, geleneksel kabul bu ilmin
kurucusunun imam $4fit oldugu yoniindedir. Bize ulasan eseri er-Risdle’dir.'

6.3. Bu Dénemde fhtilafi Etkileyen Unsurlar

Bu dénemde hadislerdeki rivayet farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflar: gi-
dermek amaciyla, rivayetlerin Miisliimanlarin tatbikatiyla desteklenmesi giindeme
gelmistir.” Bu kapsamda Imam Malik'in Medine uygulamas: (amelii ehli’l-Medine)
6n plana cikarken, Hanefilerde meshur siinnet vurgusu yapilmistir. Evzaimnin
“amel” kavramiyla, 6nceki imamlarin uygulamalarina dikkat ¢ekmesi de bu cerce-
vede degerlendirilmistir.'” Hadislerin tedvini ve sahihinin zayifindan ayrilmasi
fukahaya biiyiik kolaylik saglamustir. Bu durum hadise dayali bazi ihtilaflarin orta-
dan kalkmasmda etkili olmus, fikhin gelisip olgunlasmasina da zemin hazirlamis-
tir.'®

Cografyanin goriisler iizerinde etkisi bulunmakla birlikte, bu dénemde her

bélgenin fakihlerinin benzer goriisler etrafinda bulustugu ve goriislerini ifade eder-
ken genelde ilim 6grendikleri hocalarma nispet ettikleri goriilmektedir. Ornegin
Kife ekoliinden bazi fakihler Eb( Yusuf'un gériislerine tabi olurken, bazilari ibn Ebf
Leyld’ya tabi olmustur. Medine’de imam Malik’in gériisleri Medine’nin icméi olarak
kabul edilmistir.'”® Ayni konuda birden fazla goriisiin ortaya ¢iktig1 bu siiregte, 6zel-
likle re’y igtihadi kaynakli goriisler arasindaki karigikligi gidermek amaciyla icma
kavram giindeme gelmis ve siz goriislere itibar edilmeyerek her bolgede yaygin
olarak kabul géren goriis, o bélgenin icméi olarak degerlendirilmistir.'”

6.4. ilm-i Hil4fin Ortaya Gikmast

ilk dsnemlerde fukaha arasinda olusan ihtilaflar, fikih kitaplarinin ilgili bsliimle-
rinde yer almistir.'*® Tedvin stireciyle birlikte her mezhep, gorislerinin hakliligin dile
getirme ve farkli goriis sahiplerine karst savunma ihtiyaci hissetmistir. Bu amagla
kaleme alinan ve giintimiize kadar ulasan ilk eser 6rnekleri arasinda Evzai'nin Siyeru’l-
Evzai, Eb( Yusuf'un, er-Redd ald Siyeril-Evzdi, Thtildfu Ebi Hanife ve bn EbT Leyld, Kitdbu'r-
Redd ald Mdlik b. Enes; imam Muhammed'in Kitdbu'l-Hucec fi ihtildfi Ehli’l-Kiife ve Ehli'l-
Medine ve Tmam $afi’nin Kitdbu'r-Redd ald Muhammed b. Hasen adli eserleri gelmekte-

192 George Makdist, “Safii'nin Hukuki Teoloji Anlayist: UsQil-i Fikhin Kékenleri ve Onemi”, cev. Sami Erdem,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14-15 (1997), 264.

Avcy, Fikhi thtilaflarin Tarihsel Gelisimi, 126.

Hassan, Islam Hukuk Ekollerinin Dogusu, 50-51.

195 Hudard, Tarthu't-Tegri‘il-Islimi, 80-181; K&se, Islam Hukukuna Giris, 161-162.

1% Hassan, [slam Hukuk Ekollerinin Dogusu, 54-55.

Hassan, Islam Hukuk Ekollerinin Dogusu, 49-50.

198 fzmirli ismail Hakk, flm-i Hildf, 3.
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dir."”® Bu eserler, goriislerin kendi icinde tutarliligim ve giiclii yonlerini tespit etmede
onemli veriler sagladiklar1 gibi, fikhin gelismesine de katkida bulunmuglardir. Bu
alandaki tartismalar, fikih usliine de zemin hazrlamstir. Safit'nin, er-Risdle isimli
eserini kaleme almasimdan sonra, degisik mezheplerce elestirilere cevap vermek ve
mezhep iginde sistematik biitiinltigii korumak amaciyla, reddiye tiirii eserler yaninda
usiile iliskin eserler yazilmstir.'*°

7. Mezhep ve Literatiir Merkezli Gelisme Dénemi ve ihtilaf

7.1, Déneme Genel Bakis

Bu d6nem, hicri dérdiincii asrin ikinci yarisimdan Bagdat'in Mogollar tarafin-
dan ele gecirilmesine kadar (656/1258) devam eden siireyi kapsamaktadir. Bu siireyi
kanunlastirma hareketleri ve yenilik arayislarinin yasandigi 19. yiizyilin ortalarina
kadar devam ettiren hukuk tarihgileri de vardir."*

Siyasi olarak Bagdat Hulag(i tarafindan 656/1258 yilinda ele gecirilmis, son
Abbasi halifesi Mu’tasim Billah ile birlikte binlerce insan katledilmistir. Sehirler
yagmalanmis, basta kiitiiphaneler olmak {izere mabetlere ve kiiltiir degerlerine
biiyiik zarar verilmistir. Bununla birlikte Mogollar, bireysel dini tercihler konusun-
da halki 6zgiir birakmuglar ve fikih, teori ve pratik bazinda yasantisin1 devam ettir-
mistir. Bunda fikhin siyasi otoriteden bagimsiz olarak gelismesinin etkili oldugu dile
getirilmektedir."?

Bu déneme taklit damgasini vurmustur. Bu yiizden “taklit dénemi” diye ad-
landiranlar da vardir."™” Zira kurucu igtihat faaliyetleri giderek azalmus, belli bir
mezhebe ve onceki ictihatlara siki sikiya bagl kalma 6n plana ¢ikmigtir."
birlikte, fikhin kavram, teori ve usll baglaminda olgunlastigi, sistematik olarak
gelenek halinde koklestigi bir ddnemdir. Bu yiizden “istikrar dénemi” veya “kurum-
sallasma donemi” diyenler de vardir. Bu devrede, serh ve hasiyelerle fikih gelenegi
yerini saglamlastirmustir.”® Mezhep goriisleri, olusan sistematik dogrultusunda
delilleriyle birlikte diizenli olarak kitaplasmustir. Kaza ve fetvada hangi kaynaklarin

116

Bununla

kullarulacagi ve tercih siralamasi ortaya konmustur.
tutarli ve sistematik goriisler ortaya koymak suretiyle dinf gérevlerini yerine getir-
mek isteyen bireylere giivenli bir yol saglamay1 hedeflemistir.”” Bu durumun belli

Mezhepler, kendi icinde

199 Ozen, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseu'n-Nazar”,

171.

Ava, Fikhi thtilaflarn Tarihsel Gelisimi, 127.

Mubhsin Kogak vd., Isldm Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020),106.

Kése, Islam Hukukuna Giris, 164.

Vehbe Zithayli, UsiiliiI-fikhi'-Islimf (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 2/1061, 1120.

114 Mehmet Erdogan, Fikih lmine Giris (istanbul: Dem, 2019), 58.

115 yaman-Cals, islam Hukukuna Giris, 125.

116 Kogak vd., Islim Hukuku,106-107.

117 Haci Mehmet Giinay, “Giiniimiiz Fikth Problemleri: Sebepler, Yéntemler ve Yaklasimlar”, Islam Hukuku,
ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yaymlar, 2013), 625.
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usll ve ilkelerden yoksun bazi yaklasimlarin bertaraf edilmesinde ve mesnetsiz
ihtilaflarin nlenmesinde etkili oldugunu séyleyebiliriz. Bu dénemi, fikhin gelisim
seyri i¢inde “duraklama” ifadesiyle isimlendirenler olsa da s6zii edilen kazammlarin
goz ard1 edilmemesi gerektigi aciktir.

Bu dénemde fikih ¢alismalari mezhep yapilanmasi ¢ercevesinde siirdiiriilmiis
ve olugan gelenek diginda bagimsiz ictihat muteber sayilmamstir. Bu durumu igti-
hat kapisinin kapanmasi seklinde degerlendirenler de vardir. ibn Haldun, halk: belli
bir mezhebe bagli kalmaya sevk eden sebebi, yetersiz kisilerin ictihada yeltenmele-
riyle izah etmektedir."® Tedvin hareketiyle birlikte mezhep imamlarinin goriisleri-
nin yaygmlastigi, bu sebeple mutlak ictihada bir saha kalmadig1 da dile getirilmek-
tedir.""

Bunlarin yaru sira, miigtehit imamlarin dirayetli duruslarinin, hitkiim kaynak-
lar1 ve yontem bilgisinin artik yerlesmis olmasimin belirleyici oldugunu da ifade
edilebiliriz. Yine hukuk giivenligi diisiincesi ve olumsuz etkenlere kars: fikhi koru-
ma refleksinin géz ardi edilmemesi gerektigini sGyleyebiliriz."”

Sunu ifade edelim ki hicri dérdiincii asirdan itibaren ictihat kapisinin kapandig
yoniinde bir 6n kabulden s6z edilse de ictihat faaliyeti devam etmistir. Ancak mutlak
ictihadin yerini, mezhepte hitkkmii bulunmayan konularda mezhebin ilke ve ustli
gergevesinde hitkmii ortaya koyma seklindeki mezhep ici fikhi istidlal (tahric) almis-
tir. !

Bu dénemde 6n plana ¢ikan bir husus da “hukuki istikrar” diistincesidir. Farkli
ictihatlar sebebiyle olusan kargasay1 6nlemek amaciyla bir miictehidin gorislerinin
esas alinmasinin gerekliligi giiclii sekilde dile getirilmistir. ibnii'l-Mukaffa‘, Abbast
halifelerine sundugu teklifte hukuki istikrara duyulan ihtiyaca dikkat gekmistir.'*
Dordiinct hicri asra gelindiginde, artik hukuk giivenligi arayislari iyice kendini
hissettirmistir. Mezhep yapilanmasi bu ihtiyaci kismen karsilamstir.'”

7.2. htilafa Etkileri ve Sonuglari Itibariyla Dénemin Degerlendirilmesi

ihtilafa etkileri ve sonuglari baglaminda bu dénemin éne ¢ikan 8zelliklerini
soyle siralayabiliriz:

1. Bu donemde mutlak ictihat devri sona erdiginden, her mezhebin mensuplar
kendi imamlarina baglanmustir.

118

Mezhep hitkmiine baghk kalinmasiyla ilgili degerlendirme ve genis bilgi i¢in bk. Eb{i Abdilaziz Kut-
biiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecthiddin Dehlevi, Ikdul-cid fi ahkdmi'-ictihddi ve't-
taklid (istanbul: Hakikat Kitabevi, 1994), 37.

119 Karaman, islam Hukukunda ictihad, 189.

120 Abdiilazim Serefuddin, Tarthu't-tesriil-islamt ve ahkdmul-miilkiyye ve's-sufa vel-akd (Bingazi: y.y., 1989), 205.
21 Tahric: Nakli, ser? delillerin yani sira mezhep hiikmiinii de kaynak kabul eden fikhi bilgi elde etme
siirecini ifade etmektedir. Bk. Tuncay Basoglu, “Tahric”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlar, 2010), 39/420. Kahraman, islam Hukukuna Giris, 253.

Bozkurt, Abbdsiler, 64.

Okur, “islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Gelisimi”, 35.
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2. Mezheplerin yerlesmesi ve mutlak ictihat fikrinin zayiflamasiyla birlikte, artik
mezhep imamlarindan nakledilen goriislerin illetlerini tespit etmek, dayanaklarim
bulmak, fer'l meseleler tizerinde diistinmek ve yeni meseleleri de bu esaslar iizerinden
¢oziime kavusturmak, donemin karakteristik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Mezhep imamlarinin igtihat ustillerini tespit edebilmek amaciyla, verdikleri
hiikiimler {izerinden istinbat kurallar1 belirlenmeye, boylece genel ilke ve esaslara
ulasilmaya caligilmustir, Birden fazla goriis bulunan hallerde bunlardan biri (miifta
bih) tercih edilmistir.

4, Mezhep fikhini diizenleme 6n plana ¢ikmistir. Bu durum mezhebin temel
metinlerini agiklamak (serh), serhte kapali kalan kisimlar1 anlagilir kilmak (hasiye)
ve hisiyede izah gereken ifadeleri agiklamak (ta‘lik) seklinde gerceklesmistir.
Ta'lik’te kapali kalan yerler de ta‘liku’t-ta‘lik seklinde agikliga kavusturulmustur. Bu
cahgmalar mezhebin anlagilmasiu ve yerlesmesini kolaylastirmistir.’** Bununla
birlikte, s6z konusu ¢alismalarin mevcudun tekrari niteligi tasidigi gozden uzak
tutulmamalidir.

5. Mezhep imamina bagliligin ileri diizeyde olmasi, hatta mezhep goriisiiniin
naslarla zahiren ¢elismesi halinde mezhep goriisiiniin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Hanefl fukahasindan Kerh'nin dile getirdigi “Ashabimizin gérislerine
aykir1 olan her dyet ya neshe ya da tercihe hamledilir. En uygunu te’vil edilmesi-
dir.”* sozii bu yaklasimin carpici drneklerinden biridir.”*® $afil fukahasi iginde
kendini 1slahatc1 konumda géren ibn Siireyc’in, “Safit’den nakledilen sahth bir goriis
bulunmas: halinde ona t4bi olmak, zahiren buna aykiri olan goriislere ise itibar
etmeyip te'vil etmek gerekir.”'”” seklindeki sozleri de Kerhi'nin yaklasimiyla benzer-
lik tagimaktadr.

Mezhep taassubunda bulundugu ve taklit ruhunu besledigi gerekgesiyle elesti-
rilen bu yaklagim, dénemin karakteristik dzelligi olan mezhebe siki baghhgmn bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Su da bir gercektir ki, dsnemin 6nde gelen
fakihlerinin dile getirdigi bu gériisler, mezhep ici istikrar1 saglamada ve mezhep
goriislerinin sistemleserek giiclii bir ekol haline gelmesinde oldukga etkili olmustur.

6. Mutlak ictihat faaliyetinin zayiflamas: sebebiyle, mezhep imamlarmin go-
rlslerini agiklama, savunma ve Ustiinliiklerini dile getirme gayretleri 6ne ¢ikmustir.

124 Hudard, Tarihu't-tesriil-islamf, 346-350.

125 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebl Ya'’k(ib en-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 261.

126 Kerhi'nin er-Risdle isimli eserinde dile getirdigi bu goriisle kastedilen, biiyiik bir olasilikla mezhep
hiikmii ile catigan bir nassin, mezhep imamlarinca mutlaka goriilmiis ve incelenmis oldugu, dolayisiyla
nas ile hiikiim verilmemesinin usiile dayali (metodik) bir yaklasimdan kaynaklandigidur. Bu itibarla, soz
konusu ifadeyi mezhep gériistiyle celisen nassa yonelik ilkesel bir yaklasim olarak degil, hitkmii ortaya
koyarken, fiilen tamamlanmus bir siirecin arka planini ve nasil anlagilmasi gerektigini agiklama bagla-
minda degerlendirmek daha isabetli goziikmektedir. Bk. Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. Dellal Kerhi, er-
Risdle (Istanbul: Eda Nesriyat, 1990), 169; Yaman-Galis, [sldm Hukukuna Giris,128.

Tacuddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakdtu's-safi‘iyyetil-kiibrda (Kahire: Daru ihyai'l- Kiibi'l-Arabi,
1918),3/21-28.
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Mezhep goriislerini savunmak ve elestirilere cevap vermek amaciyla yapilan cedel
ve miinazaralar zengin bir fikhi birikim olusmasina, fikhin kurumsal yapisinin giic-
lenmesine ve kokli bir fikih geleneginin tesekkiiliine katki saglamistir.'”®
belirleyen bu gelenek, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan meselelere ¢oziim arayisla-

Yontem

rinda y6n verici degerli bir kaynak olmustur. Bunun sonraki dénemlerde olusabile-
cek ihtilaflarin azalmasinda da etkili oldugunu séyleyebiliriz.

7. Taklit anlayis1, mezheplerarasi ihtilaflar belirgin hale getirmistir. Her mez-
hep kendi diisiincesinin iistiin oldugunu ve hiikiimlerinin isabetli oldugunu ortaya
koymak {izere eserler viicuda getirmistir. {lm-i hilaf adiyla ortaya ¢ikan bu &zel
alanda pek c¢ok eser kaleme alinmustir.’” Bu konuda ilk olarak Tah&vi'nin (5l
321/933) Ihtilafu’l-fukahd’siyla, Taberi'nin (61. 428/1036-1037) yine ayni adla yazdig
eseri 6n plana ¢ikmaktadir. Sonraki dénemlerde bu alana iligkin zengin bir literatiir
ortaya ¢ikmistir.”* Hilaf ilminin kaidelerini temellendirmesi ve literatiire getirdigi
yeni sistem dolayisiyla Karahanlilar déneminde yasayan Eb(i Zeyd ed-Debusi (5.
430/1039) bu ilmin kurucusu olarak kabul edilmektedir."*

Ortaya ¢ikan yeni meselelerle ilgi ¢6ziim nerilerini ihtiva eden fetva, nevazil
ve vakiat adiyla yazilan eserler bu dénemin bir baska 6zelligidir.

8. Bu dénemin dikkat ¢eken bir bagka yon, 6rfi hukuk ve kanunname gelenegi-
dir. Ozellikle Osmanli hukuk sisteminde, fikih doktrinine dayal ser’t hukuk yaninda
hiikiimdarin iradesine bagh olarak hukuk kural niteligi kazanan 6rfi hukuk ve ka-
nunnameler ortaya ¢ikmmstir. Orfi hukuk cercevesinde ortaya konan kanunnameler
icinde Fatih, I Bayezit, Yavuz ve Kanuni dénemlerinde diizenlenen kanunnameler
zikredilebilir.™”

8. Giiniimiizde islam Hukuku ve thtilaf

Sanayi devriminin gerceklestigi 18. yiizy1l, bircok agidan oldugu kadar islam
hukukuna etkileri agisindan da déniim noktasi olmustur. Bu siirecte teknoloji, her
gegen giin yeni gelismelere sahne olmus, buna bagli olarak iletisim diinyas: hizh bir
degisim ve doniisim yasamustir. Yakin zamanda bu alandaki gelismelerin iz ve
kapsami gecmisle mukayese edilemeyecek derecede artmustir. Ticaret hayatindaki
ivme; yeni ticaret yontemleri, dijital para, sanal ortamda alim-satim ve pazarlama
islemleri, enflasyon, faiz, isci-isveren iligkileri, sigorta gibi konulari beraberinde
getirmistir. Tip alaninda DNA testleri, kok hiicre, tasiyict annelik ve insan kopya-
lanmasi konular: giindeme gelmistir. Teknolojik gelismelerin basta ceza, bor¢lar ve
ticaret hukuku olmak tizere, hukukun farkh alanlardaki etkileri kendini giiglii sekil-

128 Ferhat Koca, “Hilaf (Mukayeseli islam Hukuku) flminin Mahiyeti, Dogusu, Gelismesi ve Literatiirii”,
Mukayeseli [slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018),166.

122 Muhammed b. Cerfr et-Taberd, ihtilafu’l-fukahd (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 247.

130 Bu konuda genis literatiir bilgisi igin bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Nasr Mervez, ihtildful-fukahd
(Riyad: Daru Advai’s-Selef, 2000), 54-60.

131 fzmirli, flm-i Hilaf, 4.

132 Mehmet Akman, “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2007). 34/93-94.
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de hissettirmistir. Tarim alaninda GDO’lu tiriinler, gida tiriinlerinde kullarulan ve
insan sagligini tehdit eden katki maddeleri ve bunlara y6nelik ortaya ¢ikan sorunlar,
cok kapsamli gelisimin sadece birkag 6rnegidir. Yine kadinin sosyal hayattaki rolle-
rine iligkin farkl bakis agilary; cevrenin korunmasina iliskin yeni tedbirler ve anla-
yislar, cevre bilincinin gelismesiyle birlikte daha da 6nem kazanan ¢evre sorunlarr;
hizli teknolojik gelisime bagh olarak artik daha ¢ok konusulan “uzay hukuku” ¢alis-
malar da bugiin tanik oldugumuz gelisimin sinirl sayidaki diger 6rnekleri olarak
zikredilebilir. Bugiin biitiin diinyay: sarsan covid-19 adli viriisiin saglik, ticaret ve
sosyal alandaki etkileri kadar, dini hayat {izerindeki tesiri de en sicak ve yikici giin-
dem konusudur. Biitiin bu gelismelerin islam fikhini ¢ok yonlii etkiledigi, farkl
yonelis ve kanaatleri ortaya ¢ikardigi ve ihtilaf olgusunu derinlestirdigi izahtan
vérestedir. Elbette benzer sorunlar tarihsel siirecte de yasanmustir. Ancak mevcut
durum eskiye gore daha grift ve karmasiktir. Bilgiye ulasimin kolaylastig;, kiiresel
dlgekte ve zengin mecralarda paylasildig1 giiniimiizde, fikhi bilginin sihhati ve yan-
lis paylasimlarin verdigi zarar ise ayr1 bir arastirma konudur.

Bugiin, Islam hukukunun kismen isaret ettigimiz cagdas problemlere ¢dziim
tiretmede yeterince etkili olamadigi, modern diisiince ile zaman zaman catistig1 ve
kendisini yenileyecek mekanizmalar: istenilen diizeyde gelistiremedigi yoniinde
iddialar ye almaktadir. Bu meyanda, mevcut fikih usuliiniin yeterli olmadigy, fikih ve
uslil hakkindaki miiktesebatimzla ve bakis acgilarimizla yiizlesmemiz gerektigini
ifade eden sdylemler dile getirilmistir.’* Ozellikle son iki asirdan bu yana ¢ok tartisi-
lan ve arastirma konumuz olan ihtilafi da dogrudan etkileyen bu meselelerin ¢6zii-
mii baglaminda bireysel ve kolektif ¢abalarin varlig1 bilinen bir husustur. Bu nokta-
da yaklasik 7. yiizyildan itibaren cekingen bir sekilde de olsa, yeniden mutlak ictiha-
da duyulan ihtiya¢ konusunda bir sdylem olusmaya baslamistir. ibn Teymiyye, iz-
zuddin b. Abdusselam, fbn Kayyim el-Cevziyye gibi alimler bu sdylemin basta gelen
mimarlar1 arasindadir. fbn Teymiyye, 1slah projelerinin hemen hepsinin referans
noktasi olmustur. Bu diisiincedeki bilginlerce, naslara ve temel amaglara uygun olan
bir ¢bziimiin baska bir mezhepte bulunmas: halinde bu goriislerden de istifade
edilmesi gerektigi ifade edilmistir."**

fslam’in, 6zii itibartyla modern diinyanin ihtiyaclarina cevap verebilecek po-
tansiyele sahip oldugunu, yasanan problemlerin temelinde ictihat kapisimin kapa-
tilmast ve taklidin yayginlasmasi oldugunu ileri siirerek, giiglii bir sekilde ictihat
cagrisi yapanlar da vardir.”*® Buna mukabil, bahsedilen igtihat vurgusunu agir1 bulan

133 Bu konularda kapsamh goriis ve degerlendirmeler igin bk. ibn Teymiyye vd., Ictihad, Taklid ve Telftk
Uzerine Dért Risdle, haz. Hayreddin Karaman (istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 25-283; Ali Bardakoglu,
Islam Isjinda Miisliimanlgimizla Yiizlesme, (Istanbul: Kuramer, 2016), 225-356; Kemal Gdzler, Fikih-Hukuk
Iliskisi Uzerine, (Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2019), 63-71.

134 H, Yunus Apaydin, “i¢tihat: Dinin Hayatla Bulusmast”, Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, ed.
Biinyamin Erul (istanbul: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2008) , 99.

135 Hayreddin Karaman, “Fikth Mezhepleri”, Ictihad, Taklid ve Telftk Uzerine Dért Risle, fbn Teymiyye vd.
(istanbul: Derghh Yayinlari, 1982), 28.
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ve geleneksel anlayislarla yeni yonelislerin arasini birlestirmeye calisan bir egilim
de s6z konusudur. Bu egilim, geleneksel ictihatlar icinden uygun olanlari se¢me ve
yeni karsilagilan problemleri “kolektif ictihat” yoluyla ¢oziime kavusturma ¢abasin-
dadir.”

Esasen problem, yalnizca igtihadin yapisiyla ilgili degildir. Naslarla olgu, dinle
hukuk arasindaki irtibat, klasik fikih miiktesebatini anlamada yéntem, toplum yara-
r1, hukukun tesekkiiliinde dinin katk: bigimi, birey ve beseri iradenin rolii gibi bircok
konuda, kavramsal gerceve ve metodolojinin yeterince olgunlasmamis olmasi, yine
ictihatin bu konulardaki giiclii ve vazgecilmez katkisinin yeterince dikkate alinma-
mastyla yakindan ilgili gérinmektedir."’

islam hukuku, giiniimiizde diinya genelinde sayilar1 iki milyara yaklasan Miis-
liiman toplumlarda hayat diizenlemedeki etkisini siirdiirmektedir. Bu alanda yapilan
cahismalarin bir kismi kanunlastirma diizeyinde bir kisrm da basta tiniversiteler olmak
lizere resmi ve sivil alanda akademik diizeyde siirmektedir. islam diinyasinda moder-
nizmle baglayan islah ve tecdit ¢alismalari, farkli mezheplerin goriis ve kanaatlerinden
de istifade edilmesi baglaminda yeni bir duyarlilik olusturmustur. Ge¢misin degerli
mirasinin biitiiniiyle kucaklanmasi geregine inanilan bu anlayista, bugiiniin sorunla-
rina ¢dziim olabilecek farkh goriis ve kanaatlerin uygun olanlarindan istifade edilmesi
yoluna da gidilmistir."**

Tarihsel siirecte fikhi meselelere ¢6ziim bulmak, gereksiz ihtilaf ve cekismeleri
gidermek amaciyla bireysel ¢abalar yaninda kurumsal ¢alismalar da yer almistir. Bu
kapsamda Osmanli déneminde Seyhulislamlik makamina bagli olarak hizmet veren
Fetvahane, sorulara cevaplar vermistir.”* Ebussufid Efendi ve Ali Efendi'nin fetvala-
r1, Fetdvdy: ankaravi ve el-Fetdva'l-hayriyye gibi fetva kitaplar1 yayimlanmistir. Islam
tilkelerinde belli kuruluslar fikhi meselelerin ¢6ziimiinde gérev iistlenmislerdir.
Bunlar arasinda yer alan ve Misir'da Ezher tiniversitesine bagli olarak 1961 yilinda
kurulan Mecmau’l-Buhiisi’l-islamiyye; 1981 yilinda Suudi Arabistan’da Islam Kon-
feransi Teskilati'na bagh olarak kurulan Mecmau’l-Fikhi'l-islimi; Mekke’'de 1976
yilinda kurulan RAbitatii’l-Alemi’l-islami basta olmak iizere, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Avrupa, Cezayir, Pakistan, Hindistan ve Malezya gibi tilke-
lerde gesitli kurum ve kuruluslar bulunmaktadir."* Tiirkiye’de Diyanet isleri Bas-
kanlig1 biinyesindeki Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi da bu kapsamda etkin
olarak hizmet veren kuruluslar arasindadir.

S6z konusu kurullarda, genel prensip olarak alan uzmanlarindan istifade edil-
mekte, Szellikle tip, iktisat, bankacilik gibi 6zel bilgi gerektiren konularda saha uzman-

-

3¢ Apaydin, “Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar”, 100.

Apaydin, “[slam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar”, 100.

138 Ahmet Unsal, “Mukayeseli Fikih Galismalar1”, Fikih, ed. brahim Caliskan (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2009), 215.

13 Ferhat Koca, “Fetvahane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/496-
500.

0 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Yaman-Calis, [slam Hukukuna Giris,131-132.
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larinin goriislerine bagvurulmakta, ¢cagdas fikhi konularda bilimsel toplantilar diizen-
lemekte ve sonuglar kamuoyu ile paylasilmaktadir. Istisar? nitelikli bu tiir kararlarin,
bireysel fetvalara nispetle toplum tizerinde daha etkili oldugunu ve giiven verdigini
sOyleyebiliriz. Yine ortak akilla ¢aligan bu tiir kuruluslarin, sz denilebilecek bazi g6-
rislerle faydasiz tartisma ve ihtilaflarin giderilmesinde olumlu katkilar sagladig ifade
edilebilir.

Fetva merkezli ¢alisan s6z konusu kurullarm yani sira, tiniversiteler biinyesin-
de yapilan bilimsel ¢aligmalarin da giiniimiiz fikih problemlerinin ¢éziimiine 151k
tuttugu, hukuki temelden yoksun ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yardimci oldu-
gu ve sagduyulu yaklasimlarin gelismesine katki sagladigini séyleyebiliriz.

Sonug

Insanin dogustan sahip oldugu kisisel 6zellikleri fitratin bir geregidir ve dogal
ihtilaf sebebidir. Tarih boyunca insanin oldugu her yerde ihtilaf olmustur. Thtilafin
tarihi, insanin tarihi seriiveni kadar eskidir. Fikh{ ihtilaflarin tarihsel siireci de fik-
hin tarihi ve gelisim stireciyle yakindan ilgilidir. Bu itibarla sebepleri, sonuglar1 ve
Islam hukukuna yansimalar baglaminda bir “ihtilaf fikhi”ndan s6z edebiliriz.

islam alimleri ilk dsnemlerden itibaren kesin bilgi ile sabit olan yoruma kapali
itikadi, amelf konularda ve dinin temel sabitelerinde ihtilaf etmemislerdir. islam
toplumunda giiven ve huzuru, birlik ve beraberligi zedeleyen, kin ve diigmanliga
gotiiren ihtilaflar kabul gérmemistir. Ancak ictihada acik alanlarda dogruyu bulma
amach ¢abalar sonucu olusan fikhi ihtilaflar tarih boyunca var olmus ve ilkesel ola-
rak dogal karsilanmustir. Sahabe, tibiin ve miictehit imamlar pek ¢ok fikhi konuda
ihtilaf etmislerdir.

Hz. Peygamber doneminde ashap arasinda yasanan ihtilaflari ¢ézmede son
merci Allah’n el¢isidir. O’'nun sahabe arasindaki ihtilafli konularda verdigi kararlar,
Hz. Peygamberin hiikmii olarak yansimistir. Hz. Peygamberin sagliginda ashap
arasinda yasanan ihtilaflar, ictihada dayali konularda farkli goriislerin bulunabile-
cegine delil olarak gosterilmistir.

Sahabe déneminde ihtilaf azdir. Ozellikle Hz. Eb{l Bekir ve Hz. Omer dénemin-
de uygulanan stira temelli kararlar, Medine’de hadis malzemesinin ¢ok olmasi, 6nde
gelen sahabe etrafinda olusan ilim meclisleri ve onlarin kararlarina tabi olma konu-
sunda duyarh genis kitleler, ihtilafin az olmasimnin bashca sebepleri arasinda zikredi-
lebilir. Sah&benin fetva vermede temkinli davranmasi ve olabildigince hiikiim ver-
memeyi tercih etmesi de ihtilafi azaltan bir unsur olmustur.

Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer déneminde ashab, yeni ortaya ¢ikan meselelerin ¢&-
zlimiinil istigare yoluyla gerceklestirmislerdir. Bu ddnemde bireysel ictihatlar yerini
slirdya birakmistir. $rd yontemiyle alinan kararlar ihtilaflarin azalmasinda etkili
oldugu gibi, sonraki dénemlerde hiikiim istinbatinda dikkate alman bir delil vasfi
kazanmustir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra farkli cografyalara yerlesen sahibe,
Hz. Peygamber d6neminin canli taniklar ve dénemin ilmi mirasinin tastyicilari olarak,
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goris ve kanaatleriyle bulunduklari yerlerde bir ¢ekim merkezi ve dini problemleri
gbzmede birer bagvuru mercii olmuslardir. Sahibenin bu siirecte ortaya koydugu re’y
ve kanaatler, sonraki neslin fikih anlayisimin sekillenmesinde biiyiik dlgiide etkili ol-
mustur.

Tabiln dénemi, ictihat faaliyetlerinin ivme kazanarak devam ettigi bir siiregtir.
Sahabenin hiikiim istinbatinda bagvurdugu yontemlere ve biraktig fikhi kazanimla-
ra sahip olan tibiin fukahas, genisleyen islam cografyasi, artan fikhi problemler ve
yogun ictihat faaliyetiyle daha zengin bir fikih mirasina sahip olmustur. Tabiin
dénemi, dinamik fikhi yapisiyla Islam hukukunun tesekkiiliinde etkin bir siireci
temsil etmektedir. Sahabe déneminden farkli olarak, bu dénemde farazl meseleler
tizerinde de goriis serdedilmistir. Hicr? dordiincii asirdan itibaren artik her ictihadi
meselenin bir karsilig1 ve ¢3ziimii oldugu ve yeni bir ictihada gerek kalmadig: sek-
lindeki kanaat gittikce yerlesmistir. Bu durum igtihat kapisinin kapandig yéniinde-
ki kanaati de giiclendirmistir. Tabiin déneminde yasanan ihtilaflar, ¢ogunlukla
mekan ve bolgeye dayali ithilaflardir. S6ziin hakikat veya mecaz anlaminda kulla-
nilmasi, hadisin bilinip bilinmemesi, hadisin sihhati, ictihat us{iliiniin farklihg ve
sosyal cevre gibi etkenler de baslica ihtilaf sebepleri arasinda yer almistir.

Miigtehit imamlar dénemi, igtihat faaliyetinin yogun oldugu, fikhin en canl
oldugu “altin ¢ag”dir. Bu dénemde hadislerin tedvin siireci tamamlanmis, sahabe ve
tabiinin gorisleri ilim merkezlerinde yaygin hale gelmistir. Fikih malzemesinin
artmas, ihtilaflarin ¢ogalmasini da beraberinde getirmistir. Fukaha, ihtilaflari orta-
dan kaldirmak amaciyla farkl goriisler arasinda tercihte bulunmus, sz olan goriis-
leri degerlendirme dis1 birakmislardir. Bu durum, her bélgede yaygin olan igtihatla-
rin dne ¢ikmasina, bir nevi bdlgesel icmi olusmasina neden olmustur. Bslgesel
kararlar, bireysel kanaatleri de etkilemistir. Miigtehit imamlar ddnemi, mutlak
ictihatin dne ¢ikmasi ve us(l kurallarinin ortaya konulmasiyla da temayiiz etmistir.
Fikirler olgunlasmus, liyakat sahibi 4limler fikhi kanaatlerini 6zgiirce ortaya koy-
muslardir. Yine re’y ictihadi sistemlesmis ve temel egilimler etrafinda bir ekollesme
yasanmistir. S6z konusu ekoller iginden “mezhep” adiyla sahis merkezli yeni bir
hukuki yapilanma ortaya ¢ikmistir. Sahabe doneminde agirlikh olarak hoca ve gevre
farkina dayanan ihtilaflar, Abbasiler ile birlikte daha ¢ok prensip ihtilafina doniis-
miistiir.

Taklit doneminde, mutlak ictihat yerini belli bir mezhebe baglanmaya birak-
mis ve meselelerin mezhep ici kurallar cercevesinde ¢oztiime kavusturma gayretleri
yogunluk kazanmistir. Mezhep hiikiimlerini yazan, bu dogrultuda fetva veren ve
uygulayan giiclii talebeler, mezheplerinin gliclenmesine katki saglamistir. Bu du-
rum taklidin yerlesmesine de zemin olusturmustur.

Sahabe ve tabiln ile sonraki dénemde gelen islam hukukgulari, karsilastiklar:
meselelerde temel bir yaklagim olarak éncelikle Kur’an ve Siinnet’e bagvurmuslar-
dir. Islam’in ana kaynaklariyla ters diismedigi, islam hukukunun genel ilke ve kural-
lariyla gelismedigi siirece, zaman ve cografyanin tabii sartlari icinde olusan ve liya-
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kat sahibi fakihler nezdinde vuku bulan ihtilaflar, miisliimanlar icin genislik ve
kolaylik olarak gériilmiistiir. Omer b. Abdiilaziz’in sdyle sdyledigi rivayet edil-
mistir: “Eger Allah Resuliiniin ashabr ihtilaf etmeselerdi tiziiliirdiim. Glinkii bir
kisinin s6zl insanlar i¢in darlik ve sikint1 getirir. Onlar kendilerine tabi olunan
imamlardir. Onlardan herhangi birinin goriisiinti almakla kisi i¢in genislik var-
dir.”*

ictihada acik konularda biitiin miictehitlerin aym kanaate sahip olmasini veya
bir goriise herkesin tabi olmasiru beklemek, ihtilafi ortadan kaldirmak gibi temelde
iyi niyete dayali bir diisiince olsa da bunun dinf, hukuki ve rasyonel zemini olmadi-
gini ifade etmeliyiz.

Mezhepler arast ihtilaflar, genellikle miictehitlerin benimsedigi ilke ve usuller-
le ilgilidir. Miigtehidin bulundugu yerdeki yasant1 biciminden, 6rf-adet ve maslahat
gibi bircok hukuki gerekge ile yakindan ilgilidir. Biitiin miictehitlerin gayesi, ictiha-
da konu olan meselede “murad-1 ildhi”ye ulasmaktir. Bu yiizden ictihat ehliyetine
sahip fakihlerce, usiiliine uygun sekilde yapilan her ictihat degerlidir ve baska bir
ictihatla nakzedilemez. Miigtehit, hata etse de ma’zurdur ve ecir alir. Miigtehidi
kararlarinda 6zgiir kilan, hatta bir nevi koruma altina alan ser’l miijdeyi, zimnen
belli ihtilaflarin her zaman bulunabilecegine iliskin bir isaret olarak da degerlen-
dirmek miimkiindiir.

thtilafi tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismak ve ihtilafsiz bir diinya tasav-
vur etmek, yeni ihtilaflara kapi aralayacaktir. Aslolan ihtilaf gercegini kabul et-
mek, hukuki niteligini kavramak ve farkl bir ufuk olarak degerlendirebilmektir.
thtilafy, iftiraka ve fitneye dontistiirmemektir. Hatta bir “htilaf ahlaki” gelistire-
bilmektir.

Kur’an ve Siinnet’e aykiri olmadigi, icma ve hukukun temel ilkeleriyle ters
diismedigi siirece, fliri-1 fikihta olusan ihtilaflar genislik ve kolayliktir. Zaruri
durumlarda ¢ikis yoludur. Hukuki problemleri ¢6zmede degerli bir tecriibedir.
fslam hukukunda evrenselligin ve siireklili§in saglanmasinda énemli vasitalardan
biridir. Bu yoniiyle ihtilaf, rahmet kabul edilmistir. “Doktrindeki ihtilafi anlama-
yan kisi, fikhin gergek kokusunu alamaz” ifadesi bu gergegin baska bir yansimasi-
dir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin
kaynakcada belirtildigi beyan olunur/It is declared that
scientific and ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study and that all the sources
used have been properly cited.

Yazar / Author Yiiksel Salman

Etik Beyan / Ethical Statement
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Discussions on the Denotation of the Common Term (al-Lafz al-Mushtaraq) to
the Meaning in Methodology of Islamic Law

Abstract

AlKitab and the Sunnah (Prophetic tradition) are two basic sources of Islamic law that have
become text in the historical process. To understand the nass in these two sources and to de-
termine the best way for them are one of the most important issues of Islamic law. Science of
alfaz (the wordings of the terms) in methodology of figh is a significant section that includes
required rules in this sense. The controversies on figh generally depend on the meanings of the
words which build the nass and to the decisions that acquire from these meanings. The reason
is that science of alfaz includes the rules of making decisions from nass. Because of that alfaz
has an extensive space in figh literature.

The terms (alfaz) are subjected to taxonomy from different angles. In this respect there are four
categories and twenty-four terms which are extremely significant. Because without the
knowledge of the classification of alfaz, their relations with each other and hierarchy of them,
it is hard to understand nass correctly. According to the aforementioned division, firstly the
terms (alfaz) which their meanings were given are examined. There are four types of terms
(alfaz) in this category which are also known as terms in terms of meaning or extent. These are
‘amm, hass, common, and muawwal terms. From these hass has four parts; command, prohibi-
tion, mutlaq and mugayyad. Secondly, the terms (alfaz) which in terms of their use for meaning
are examined. In this group there are haqiqah (truth), macaz (metaphoric meaning), sarth (un-
derstandable) and ginaya (allusion). Thirdly, explicit and implicit terms in terms of the mean-
ing are examined. They are totally eight terms that four of them explicit and other four of them
implicit. Explicit terms are zahir, nass, mufassar and muhqgam. Implicit terms are hafi, mushqil,
mujmal and mutashabih. Lastly, the terms depend on the shape of indication to the meaning
are examined. These terms are indication of phrase, indication of mark, indication of nass and
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indication of demand. This separation belongs to Hanefite school of law, and Shaafite school of
law also examined it. But there are some differentiations on separation and arranging between
them.

On the other hand, there are also different approaches on provisions of the terms; and certitude
and supposition of them. An argument in this respect is about the common term and its pub-
licity. The common term as a subject in many scientific fields becomes one of the important
subjects of Islamic law about indications of the terms. This subject is significant in many theo-
retical discussions and crucial to determine the judgement in many juristic issues. The scholars
of figh put forward their ideas on the possibility, meaning, reasons, provision and publicity of
the common term and made a rich literature. The common term as a reason for discussions
caused to many arguments in the field. It is a comprehensive subject that nearly held in all areas
of Islamic literature.

Today contribution of the term (Jsaw chzzyi) is known as polysemy and the common term as
one of the important elements of it may be seen in all languages. Today, the contribution of the
term to the meaning becomes important to be an interdisciplinary subject. Polysemy is a well-
known subject in many academic fields but although it is one of the significant areas of figh,
there is no work that holds this subject in terms of Turkish language. To aim of this study is to
fill that blank in Turkish literature and become the first step to that field. Therefore, this study
focuses on the common terms in methodology of Islamic law. The aim of the study is to see the
effect of the polysemic words (associations) of the language on controversies in figh, and thus
to determine the role of figh scholars in reaching to different provisions on the same subject.
For this purpose, the study focused on the place of the common term in the literature, its lexical
and terminological meaning and also, the reasons of polysemic terms. Subsequently, the judg-
ment and the publicity of the common terms were dealt with in a comparative way. Finally, the
study was completed with the results which were achieved.

Keywords

Islamic Law, Methodology of Islamic Law, Polysemic Terms, Denotation

Islam Hukuk Usuliinde Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartigmalar

0z

Kitap ve siinnet islam hukukunun tarihi siireg igerisinde metin halini almis iki temel kaynagidir.
Bu iki kaynakta yer alan naslari anlamak ve bunun icin dogru bir yéntem belirlemek islam hukuk
usuliiniin en 6nemli konularindan biridir. Fikih usuliinde lafizlar (elf4z) bahsi bu anlamda ihtiyag
duyulan kurallar1 igeren 6nemli bir boliimdiir. Fikhi anlamdaki ihtilaflarin ¢ogu naslari insa eden
lafizlara yiiklenen manalara ve bu manalardan elde edilen hiikiimlere dayanir. Ciinkii lafizlar
(elfaz) bahsi, naslardan hiikiim ¢ikarmada ihtiyag duyulan kurallari ihtiva eder. Bu nedenledir ki
fikih usulii alaninda kaleme alinmus eserlerde lafizlara genisce yer verildigi gortiliir.

Lafizlar, farkh agilardan taksime tabi tutularak incelenir. Bu cergevede dort kategoride yirmi
dort lafiz tizerinde titizlikle durulmaktadir. Clinkii lafizlarin tasnifi, birbiriyle iliskisi, hiyerarsisi
bilinmeden naslarin dogru bir sekilde anlasilmasi oldukga giigtiir. S6z konusu taksime gére ilk
sirada “vaz’ olundugu mana bakimindan lafizlar” yer alir. Kapsadigi mana bakimindan veya sii-
mul bakimindan lafizlar olarak dabilinen bu kategoride dort lafiz tiirii bulunur. Bunlar; 4m, hés,
miisterek ve miievvel lafizlardir. Bunlardan hiss lafiz ise emir, nehiy, mutlak ve mukayyed ki-
simlaria ayirilir. fkinci sirada kullamldigi mana bakimindan lafizlar incelenir. Bu grupta haki-
kat, mecaz, sarih ve kinaye lafizlar1 yer alir. Ugiincii olarak manaya delaletinin acik veya kapal
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olmasi bakimindan lafizlar ele alinir. Bunlar; dérdii agik, dérdii de kapali olmak iizere sekiz la-
fizdan olusur. Acik lafizlar; zahir, nass, miifesser ve muhkem. Kapali lafizlar; haff, miiskil, miic-
mel ve miitesabih. Son sirada manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar tizerinde durulur.
Bu lafizlar da ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti olmak tizere
dort kisimdir, Bu taksim Hanefl/fukahi metodunu benimseyen usQlciilere aittir. Miitekelli-
min/$afif usiiciileri de bu lafizlari incelemislerdir. Ancak iki yontem arasinda taksimde, sirala-
mada vs. bazi farklar s6z konusudur.

Ote taraftan bazi lafizlarin hiikiimleri, manaya delaletinin katiligi ve zanniligi gibi hususlarda
iki yontem arasinda farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda tartisilan konulardan biri
miisterek lafiz ve um{imiligi meselesidir. Bir¢ok ilmi disiplinin ilgi alanina giren miisterek lafiz
olgusu, islam hukuk usuliinde lafizlarin delaleti bahsinin en dnemli konularindan birini olustu-
rur. Teorik agidan zengin tartismalarin yapilmasinda ve birgok hukuki islemin hitkkmiinii belir-
lemede 6nemli bir role sahiptir. Fikih usulii bilginleri miisterek lafzin imkani, anlamy, sebepleri,
hiikmii ve umumu gibi konularda diistincelerini ortaya koyarak bu konuda klasik metinlerde
zengin bir literatiir olusmasini saglamislardir. Miisterek lafiz, bircok ihtilafin sebebi olarak yo-
gun tartismalarin yasanmasina yol agmustir, Neredeyse Islami ilimlerin tamaminda bir sekilde
literatiire girmis kapsamh bir konudur. Glintimiizde ¢ok anlamlilik (polysemy) olarak ifade edi-
len lafz istirak (Jsai hzzyi) ve bunun en temel Ggesi olan miisterek lafiz hadisesi hemen tiim
dillerde goriilen ortak bir olgudur. Lafizlarda mana bakimindan istirak konusu, bugiin disiplin-
lerarasi ¢aligmalara konu olacak kadar 6nemli bir mesele haline gelmistir. Farkli alan-
larda bir¢ok akademik ¢alismada ele alinan ¢ok anlamlilik olgusu, fikih usuliiniin en te-
mel meselelerinden biri olmasina ragmen &zellikle Tiirkge literatiirde hentiz konuyu
dogrudan ele alan bir ¢alisma yoktur. Tiirkge literatiirde bir boslugu doldurmasi ve bu
konuda ilk adim olmas1 hedefiyle ortaya konulan bu ¢alisma islam hukuk usuliinde miis-
terek lafzi konu edinmektedir. Calismanin amaci dilde ¢ok anlamlilik (istirak) olgusunun
fikih usuliindeki ihtilaflar tizerinde etkisini gérmek ve bdylece fikih alimlerinin ayni ko-
nuda farkl hiikiimlere ulasmalarindaki roliinii tespit etmektir. Bu amagla ¢alismada
elfz bahislerine dair kisa bir giristen sonra miisterek lafzin literatiirdeki yeri, sgzliik ve
terim anlami ile ¢ok anlamlihigin sebepleri tizerinde duruldu. Ardindan miisterekin
hitkmii ve umumu konular1 mukayeseli bir yontemle ele alindi. Son olarak ulasilan ne-
ticelere yer verilerek ¢alisma tamamlandu.

Anahtar Kelimeler

fslam Hukuku, Fikih Usulii, Gok anlamlilik, Miisterek, Um{imu’l-miisterek

Giris

Klasik fikith usuliiniin en temel kabullerinden biri ittifak edilen seri delillerin Ki-
tap, siinnet, icma ve kiyas seklindeki hiyerarsik siralamasidir. Ancak icma ve kiyasin
diger iki delile dayandigi g6z 6niinde bulundurulursa asli delillerin Kitap ve siinnet
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Basta Kitap olmak tizere bu iki delilin yazili birer
metin (nass) olmasi, klasik fikih usuliinde delillerden hiikiim gikarma yollar1 (istinbat)
ile ilgili kurallarin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu iki delilin Arapca olmasimdan
hareketle, Arap diline gore lafizlarin hangi mana i¢cin konmus (vaz’) oldugu, konmus
olduklari manada kullanilip kullanilmadigi, manaya delaletinin agiklik ve kapalilik
dereceleri ve manaya delalet sekli anlagilmadan Kitap ve stinnet metinlerini dogru
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sekilde anlamak ve mevcut hiikiimlerle irtibatlarini isabetli bicimde kurmak miim-
kiin degildir. Ozetle ifade etmek gerekirse cesitli yonleriyle lafizlar (elfdz) anlasilma-
dan naslar1 anlamanin ve anlamlandirmanin imkar yoktur.

Klasik fikih usuliine gére delillerden hiikiim ¢ikarma yollar1 yani lafizlar bahsi
dortlii taksime tabi tutularak incelenir. (1) Vaz' olundugu mana bakimindan lafizlar.
Bunlar; has, Amm, miisterek ve miievvel olmak {izere dért lafizdir. Bunlardan hass
lafiz ise emir, nehiy, mutlak ve mukayyed kisimlarina ayirilir. (2) Kullanildigi mana
bakimindan lafizlar. Bu grupta hakikat, mecaz, sarih ve kinaye lafizlar1 yer alir. (3)
Manaya delaletinin agik veya kapal olmasi bakimindan lafizlar. Bunlar; dérdii acik,
dordii de kapali olmak tizere sekiz lafizdan olusur. Acik lafizlar; zahir, nass, miifesser
ve muhkem, Kapali lafizlar; hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih. (4) Manaya delaleti-
nin sekli bakimindan lafizlar. Bu lafizlar da ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti olmak tizere dort kisimdir.! EIfdz bahsinde Kur’an ve siin-
net lafizlarmin gesitli agilardan yapisi ve manaya delalet sekilleri incelenmektedir.
Esas itibariyle lafiz mana iligkisi ve lafzin manaya delaletinin tespiti yapilmaktadir. Bu
yoniiyle bu béliim fikih usuliinde kaynaklardan hiikiim ¢ikarma (istinbat/istidlal)
metotlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu taksim Hanefl/fukahd metodunu benimseyen usilciilere aittir. Miitekelli-
min/$afit ustilciileri de bu lafizlar incelemislerdir. Ancak iki yontem arasinda taksimde,
siralamada vs. bazi farklar s6z konusudur. S6z gelimi Gazzali (81, 505/1111) lafizlari, vaz*
olunduklari mana ve dil agisindan dort baghk altinda incelemistir. Bunlar; “miicmel ve
miibeyyen”, “zahir ve miievvel”, “emir ve nehiy”, “4mm ve his” seklindedir.” Ma-
hall’nin (51. 864/1459) taksimi ise mananin tekligi ve coklugu agisindan lafizlar seklinde
olmustur.® Yine bazi lafizlarin hitkiimleri, manaya delaletinin katiligi ve zanniligi gibi
hususlarda iki ydntem arasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda tartisi-
lan konulardan biri musterek lafiz ve um@imiligi meselesidir. Bir¢ok ilmi disiplinin ilgi
alanina giren miisterek lafiz olgusu, islam hukuk usuliinde lafizlarin delaleti bahsinin
en 6nemli konularindan birini olusturur. Teorik agidan zengin tartismalarin yapilma-
sinda ve birgok hukuki islemin hitkmiinii belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Fikih
usulii bilginleri miisterek lafzin imkani, anlamy, sebepleri, hitkmii ve umumu gibi ko-
nularda diisiincelerini ortaya koyarak bu konuda klasik metinlerde zengin bir litera-
tiir olusmasini saglanuslardir.

Guintimiizde ¢ok anlamlilik (polysemy) olarak ifade edilen lafzi istirak (oiiiayi
Jasllt) ve bunun en temel 8gesi olan miisterek lafiz hadisesi hemen tiim dillerde gorii-
len ortak bir olgudur. Lafizlarda mana bakimindan istirak konusu, bugiin disiplinle-

1 Kasim ibn Kutluboga, Hiildsatiil-efkdr serhu Muhtasari'l-Mendr, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahid? (Beyrut: Dar
ibn Hazm, 2003), 51 vd.

Eb{ Himid Gazzali, el-Miistasfd min ilmiT-ustl, thk. Muhammed Stileyman el-Askar (Beyrut: Milessesetii'r-
Risale, 2012), 1/180.

*  Celaleddin Mahalli, el-Bedrii't-tdli ff halli Cem'il-cevami’ (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), 1/223.
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rarasi ¢alismalara konu olacak kadar 6nemli bir mesele haline gelmistir. Farkli alan-
larda bir¢ok akademik ¢alismada ele alinan ¢ok anlamlilik olgusu, fikih usuliiniin en
temel meselelerinden biri olmasina ragmen &zellikle Tiirkge literatiirde heniiz ko-
nuyu dogrudan ele alan bir ¢alisma yoktur. Fikih usulii zaviyesinden miisterek lafiz
konusuyla ilgili yapilan sinirl sayidaki ¢alismalarin tamamina yakini Arap diinya-
sinda ortaya konmustur.*

Tiirkge literatiirde bir boslugu doldurmasi ve bu konuda ilk adim olmasi hede-
fiyle bu ¢alismada fikih usuliinde miisterek lafiz ekseninde ortaya ¢ikan tartismalar-
dan hareketle usulciilerin yaklasimlarin: tespit etmeye gayret edecegiz. Bu yaklagim-
larin nedenlerini, fikhi bilgi iiretimine etkilerini ve sonuglarina dair resmi gérmeye
calisacagiz. Bu amagla 6ncelikle dil ve 1stilah agisindan “miisterek” lafzi ele alacagiz.
Ardindan miisterek lafzin umumiligi meselesine yer verecegiz.

1. Miisterek Lafzin Literatiirdeki Yeri ve Anlami

Dilde kural olarak, her lafiz tek bir manay ifade etmek icin vaz' olunur. Nahiv
bilginlerinin kelimeyi “miifred mana icin tiiretilmis lafizdir™ seklinde tanimlamalari bu
hususa isaret etmektedir. Ne var ki neredeyse biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde
de es anlamli (miiradif), zit anlamli (ezddd) ve cok anlamli (miisterek) lafizlar bulun-
maktadir, Miisliiman ilim adamlar1 arasinda bir lafzin hakiki manada ¢ok anlamli ol-
masinin imkanini kabul etmeyenler olsa da genel kanaat aksi yondedir.® Lafizlarda
istiraki kabul etmeyenlerin en kuvvetli argiimani, miisterek lafizlarin konus-
mada/yazida kastedilen anlamin tam olarak anlagilmamasina yol agmasi ve bunun
cekismelere ve sorunlara neden olacagidir. istirakin vacip veya miimkiin ve vaki ol-
dugunu kabul edenler ise manalarin simirsizligina karsihik lafizlarin simirli olmasina
dikkat cekerler. Konu teorik zeminde bu sekilde tartisiliyor olsa da hem dilde hem de
islam hukukunun ana kaynaklarinda (naslar) tiimevarim yoluyla tespit edildigi iizere
miisterek lafizlarin varligi agikca goriilmektedir.”

Konuyla ilgili bir diger tartisma; Allah ve Ras(ilii'niin kelaminda (dyet ve hadis-
lerde) istirakin imkim ve husulii konusundadir, Bunu kabul etmeyenler, ikisinin kela-
minin muhatap (miikellef) tarafindan anlagilmasinin gerekliligine dikkat cekerler. Aksi
takdirde kisi giiciinii asan bir seyle miikellef kilinmus (teklif-i mala yutak) olur ve bu caiz

4 A

Konuyla ilgili yapilan énemli ¢ahismalar: Abdullah Muhammed Nuri ed-Dirsevi, “Mezahibii'l-Usiliyyin fi
isti‘mali’l-miisterek fi meanthi meAn”, Journal of Faculty of Sharia 20/20 (2002), 226-280; Abdiilhalik SefAa,
“el-Miisterekii'l-lafzi ve’l-manevi ve eseruhuma fi gum{di'n-nas”, Al-Qaniin 13/1 (2016), 1-25; Mahbib
Kahtn, “Delaletii’l-miisterek inde’l-usiliyyin”, Mecellet Kiilliyeti’s-serfa 3 (2012), 1-24.

5 ibn HigAm, Serh Katrin-neda ve belli'sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit (Kahire, 1383), 10.

¢ Aldeddin Semerkandi, Mizdniil-usiil fi netdici'l-ukdl, thk. Muhammed Zeki Abdiiler (Doha: Matabi’u’'d-
Doha el-Hadjise, 1984), 337; Semseddin ibn Miiflih, Usiiliil-fikh, thk. Fahd. b. Muhammed es-Sedehan (Ri-
yad: Mektebetii'l-'Ubeykan, 1999), 1/61; Bahriilulim Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siibit,
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/161.

7 Fahreddin R4z, el-Mahsill, thk. Taha Cabir Feyyaz Ulvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 262-264;
Muhammed b. Ali Sevkani, irsadiil-fuhdl ila tahkiki'l-hak min ilmi'l-ustl, trc. Ahmed Azzo indye (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1999), 1/57-58.
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degildir. Oysa miisterek lafzin hangi manada kullarldig1 beyan edilmezse manasi kapali
kalir. Sayet bir agiklama ile birlikte kullanilirsa bu séziin gereksiz yere uzatilmasi anla-
mina gelir ki abesle istigaldir. Ne var ki naslarda miisterek lafzin vuku bulduguna dair
orneklerin varligi ve manasimin bir sekilde anlagilmis olmasi bu itirazi yersiz kilmakta-
dir.®

Gok anlamli lafizlar, naslar1 anlama ve yorumlamadaki ihtilafin en temel sebep-
lerinden biridir.” Bu nedenle ¢cok anlamlilik (miisterek) konusu, dil bilginlerinin yani
sira tefsir alimleri ve usilciiler tarafindan da 6nemsenmis bir meseledir. Nitekim
Kur’4n ilimlerinde erken dénemlerden itibaren Kur'an’da gecen miisterek lafizlarin
toplandig el-viiciih ve'n-nezdir adiyla bir yazim tiirii gelismistir. Bu yazim tiirtiniin ilk
kismu olan viiciih, birden ¢ok anlami olan miisterek lafizlari ifade eden bir terimdir."’
Miisterek lafiz olgusu ¢ok erken dénemlerden itibaren Arap dilbilimcilerin de giinde-
minde olan bir konudur. Oyle ki lafizlarda istirak dilsel bir olgu olarak hicri ikinci asir-
dan itibaren literatiirde yer almaya baslamis ve hicri {igiincii asrin sonlarna dogru
konuyla ilgili miistakil ve kapsamli calismalar ortaya ¢ikmistir."

Gerek Kur’an ilimleri gerekse de Arap dili alanlarinda miisterek lafiz konusuyla
ilgili caliymalarin giiniimiize kadar iz kesmeden devam ettigini séylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle bu calismada diger disiplinler acisindan miisterek lafiz konusu -ca-
lismanin kapsamini da asacagindan- disarida birakilmistir. Ancak su kadarini ifade
etmek gerekir ki Arap dili ve tefsir ilimlerinde miisterek lafiz fikih usuliine nazaran
daha kapsaml bir olgudur. Bu alanlarda mutlak sekilde birden ¢ok anlama delalet
eden lafizlarin hepsi miisterek kabilindendir. Demek oluyor ki bu alanlarda miisterek
lafiz, esadlilik, zit anlamhhk, mecaz, istiare, lehge farklilig: vb. dilsel olgularin tama-
muru kapsar.'? Halbuki fikih usuliinde miisterek lafiz, asagida gelecegi tizere oldukca
dar ve 6zel bir manaya sahiptir. Bunu gérmek icin sozlitk anlamina kisaca yer verdik-
ten sonra bir fikih usulii terimi olarak miisterek lafz1 daha yakindan inceleyebiliriz.

1.1. S8zlitk Anlami

Miisterek kelimesi, Se-ri-ke/yes-ra-kii fiilinin ifti‘4l babindan tiireyen bir isim-
dir. Sozliikte bir seyin karisik oldugunu, esit oldugunu ya da birden ¢ok kisi arasinda
ortak olmasi durumunu ifade eder. Buna gore (& «Jial) dendiginde “is karisti/kar-
magsik bir hal aldi anlami ortaya ¢ikar. O sey aralarinda musterektir (g iie 52) ifa-
desi, bir seyin birden ¢ok sahibinin oldugunu; ortakliga konu oldugunu anlatir. Bunun
yani sira “umumi olma” anlamina da gelir. Ornegin ecir-i miisterek dendiginde bir

8 RAZ, el-Mahsiil, 283.

°  ibn Riisd, BiddyetiiT-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2004), 1/12.

10 Bk.M. Suat Mertoglu, “Viicih ve NezAir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013).

Konuyla ilgili yapilmis calismalar icin bk. Sabri Tiirkmen, “Arapcada Gokanlamlilik ve Kur’an-1 Kerim”,
Diyanet [lmi Dergi XLV1/2 (2010), 79-96.

Sabri Tiirkmen, “Arapca’da ok Anlamhlik ve Kur'an-1 Kerim”, Diyanet flmi Dergi, Kurdn Ozel Sayisi
(2012), 540.
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kisiye ya da bir kuruma hizmet eden ticretli degil de talep eden herkese hizmet eden
kisi anlagilir. Miisterek yol ifadesi ise herkesin kullanimina agik umumi yol demek-
tir. Ayn1 meselede birden ¢ok kisinin esit hak veya paylara sahip olmasi da miiste-
rek kelimesiyle ifade edilir. Mesela ayni kisinin terikesine esit miktarda/payda mi-
ras¢1 olanlara miisterek varis denmektedir. Birden ¢ok anlami olan isimlere de miis-
terek isim denmektedir ki miisterekin bu manas1 konumuzla dogrudan ilgili olani-
dir.”

Miisterek lafizlarin Tiirkgedeki karsiligi es sesli (sestes)/esadli sézciikler ve ok
anlamli kelimelerdir. Bilindigi tizere Tiirkcede ayru ses degerine sahip olan kelimenin
farkli anlamlari arasinda bir iligki bulunuyorsa buna ¢ok anlamhlik denir. Buna karsi-
lik anlamlar birbiriyle alakasiz ise bu tiir kelimelere sestes/esadli sdzciik denir.!
Arapgada bdyle bir ayirm s3z konusu olmadigindan gerek cok anlaml gerekse de
sestes/esadli sézciiklerin tamami miisterekin kapsamina girer.

1.2. Literatiirdeki Yeri ve Terim Anlami

Bir fikih usulii terimi olarak miisterek, fukah4 yontemini benimseyen usulctiler
tarafindan vaz' olunduklari mana bakimindan lafiz ayirimi iginde ele alinir. Miitekel-
limin usulciiler tarafindan ise genelde lafiz ve mananin tekligi ve coklugu bakimindan
yapilan taksimde incelenir.”” Bazen de 4mm veya miicmel lafiz icinde islenir." Miis-
terek lafzin fikih usuliindeki anlami, yukarida yer verilen sozlitk anlamlarina uygun
olarak farkl birkag sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilari soyledir:

Sasi, Kerhi ve Cessas gibi erken dénem Hanefi usulciilerin miisterek tanim, “iki
veya daha ¢ok farkli mana icin vaz' olunan lafiz” seklindedir.” Debdisi, miisterek lafzi;
“Tekdiizelik ve stimiil olmaksizin birbirinden farkli isim ve manalar ifade etmeye ihtimali olan
lafizdir” seklinde tanimlar. Farkli manalara gelen (g6rme organi, pinar, terazi kefesi,
zimmette olmayan hazir mal) “ayn” kelimesini 6rnek vererek tammdaki kayitlari su
sekilde izah eder: Musterek lafiz muhtemel manalarinin hepsini ayni anda kapsamaz.
Bunlardan sadece birini ifade eder, digerleri ise disarida kalir."

13 el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'-‘ayn, thk. Mehd el-Mahz{im{ - fbrahim es-SAmura? (Beyrut: Mekte-

betii'l-Hilal, 1988), 5/294; ibn Manz{ir, Muhammed b. Miikerrem, Lisanul-‘Arab (Beyrut: Dar Sadir, 3.

Baski, 1993), 10/449; Ahmed b. Muhammed Feyy(imi, el-Misbahul-miinir fi garibi’s-serhi'l-kebir (Kahire:

Daru’l-Hadyis, 2003), 187.

Omer Acar, Anlam Degismeleri Isiinda Kur'an'da Yeni Anlam Kazanan Kelimeler (Bursa: Emin Yayinlari, 2016),

2.

> Ebii'l-Hiiseyn Basri, el-Mu'temed f usiilil-fikh, thk. Halil el-Mis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403),
1/299; GazzAli, el-Miistasfd, 2/141.

16 Ebu ishak Sirazl, el-Luma’ fi usdlil-fikh, thk. Eymen Salih $aban (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, 2013),
113.

7 sasi, Usilii’s-Sdst (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 36; Ebu Bekr er-Razi Cessas, el-Fiistl fil-usil (Kuveyt:
Vizaretii'l-evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), 1/76.

8 Eb( Zeyd Debiisi, Takvimiil-edille ff usillil-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Mfs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 2001), 94.
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Pezdevi'nin tanimina gore miisterek lafiz; “birbirinden farkh birka¢ manadan
veya birkag isimden birine ihtimali olan ve bunlardan sadece birinin kast edilmis oldugu
lafizdir”."” Serahsi, miistereki; “aym anda hepsini kapsayacak sekilde degil de her birinin
tek basina murat edilmis olma ihtimali olan birden ¢ok isim ve manay: ifade eden her lafiz-
dir” seklinde tanimlar.” Semerkandi'ye gore “miisterek, birden cok manaya esit derecede
ihtimali olan lafizdir.”** Ondan gelen bir baska tanima gore miisterek, “farkl veya zit ma-
nalart aym anda kapsayan ve anlami sziin sahibi tarafindan bilinip isiten/muhatap kisi tarafin-
dan bilinmeyen lafizdir.” Bu sebeple miisterekin miicmelin (kapali lafizlarin) bir ¢esidi sa-
yildigim belirtir. Semerkandi, bunu ifade etmek i¢in konuyu “her miisterek miicmeldir,
fakat her miicmel miisterek degildir” seklinde formiile eder.”” Nesefi'nin miisterek ta-
nimi ise s6yledir: “Mahiyetleri farkli olan birden cok ferdi bedel yoluyla [aym anda degil de bir-
birinin alternatifi olarak] kapsayan lafizdir.””

Miistereki “ilk bastan iki veya daha ¢ok farkli mana igin konulan lafizdir” seklinde ta-
nimlayan Razi, 6zellikle hakikat ve mecaz olarak farkh manalara gelen lafizlarin miiste-
rek kapsaminda olmadigina dikkat geker.” Malikiler'den Karafi'nin tammina gére miis-
terek, “iki ve daha ¢ok manadan her biri igin ayri ayri konulmus lafiz"dir.”> Sadru’s-seria ve
Teftezani de “birden ok vaz’ile cok mana icin vaz’ olunan lafiz” seklinde buna yakin bir ta-
nim yaparlar.?®

Erken dénemlerde yapilan tammlamalardan hareketle sonraki dénem usulcii-
ler miisterek lafzi, “her biri ayri vaz' ile olmak iizere iki veya daha ¢ok manaya gelen lafiz”
olarak veya ifadeler degisse de bu manay1 ifade edecek sekilde tanimlamislardir.”
Cogu cagdas arastirmacimin da benimsedigi tanim budur.”® Bu tanimlardan hareketle
miisterek lafzin ii¢ 6zelligi one gikmaktadir. Bunlar; iki ve daha ¢ok hakiki mana igin
kullanilmas, her bir mana igin ayr1 ayri konulmus olmasi ve bu manalar1 birbirinin

Fahrulislam Pezdevi, Kenziil-Vusil ild ma'rifetil-usil, thk. Siid Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

2014), 98.

Semsii'l-eimme es-Serahs?, Usulii’s-Serahsf (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/126.

Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/92.

22 Semerkandi, Mizaniil-usil, 1/340-341.

% Ebii'l-Berekat Nesefl, Mendriil-envdr; Metnii'l-Mendr fi ustili'l-fikh, thk. Ahmed Abdullah Abdurrahman es-
Sa‘dt (Kahire: Dar Sa‘duddin, 2010), 98.

2 RaA, el-Mahsiil, 261.

»  Sihabuddin Karafi, Serhu Tenkihil-fiisill, thk. Taha Abdurrauf Sa'd (Kahire: Seriketii’t-tib4e el-Fenniyye,
1973), 29.

% sa‘diiddin Teftezani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih (Misir: Mektebet Subeyh, ts.), 1/56.

2 Teftezand, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, 1/56; Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mirkatiil-vustl ila ma'rifetil-ustl
fi ustili’-fikh, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 86; Muhammed b. Ali Sevkani,
Irsadii’l-fuhtl ila tahkikil-hak min ilmi'l-usdl, trc. Ahmed Azzo indye (Beyrut: DAru’l-KitAbi'l-Arabi, 1999),
1/57. Diger tarumlar icin bk. Mahbb Kahtén, “Delletii’l-miisterek inde’l-ustliyyin”, Mecellet Kiilliyeti’s-
serfa, 3 (2012), 4-5.

% Abdiilvehhab Hallaf, ilmii ustilil-fikh (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 205; Muhammed Eb{i Zehra, Usuliil-fikh

(Kahire: Daru’l-Fikr, 2006), 155; Salih Muhammed Edib, Tefsiru'n-nustis, 4. Bs (Beyrut: el-Mektebii'l-islam,

1994),2/134.
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alternatifi olarak kapsamasidir. Bu 6zellikleri sebebiyle Amm ve mutlak lafizdan ay-
rilmaktadir. Giinkii &mm lafiz, kapsamina giren biitiin fertleri istisnasiz sekilde kap-
sarken, miisterek sadece birini ifade eder. isiten kisi acisndan her zaman bilinmese
de misterek lafizla kastedilen mana tektir ve bellidir. Oysa mutlak lafizda mana bir
ise de bu muayyen degil, herhangi bir ferttir.” Goriildiigii tizere miisterekin tanim-
lar, lafzin muhtemel biitiin manalarinin ayr anda kastedilmis olup olmayacagimn
imkanu ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalardaki yaklasimlar dogrultusunda sekillenmis-
tir. Demek oluyor ki miisterek lafzin en temel problemlerinden biri miisterekin
umumu meselesidir.

Bu noktada lafizlarda istirakin, isimlerde, fiillerde ve harflerde gériildiigiinii be-
lirtmek gerekir. S6z gelimi Arapgada “cariye” hem gemi hem de hiir olmayan kadin
anlamina gelen bir isimdir. Yine “As‘ase (iusue)” fiilinin gelmek ve gitmek olmak

tizere iki anlami vardir. Min (i) harf-i ceri ise ba‘ziyet ve ibtid4 olmak tizere iki farkli
anlamda kullanilmaktadir.*

2. Miisterek Lafzin Ortaya Cikis Sebebi

Dilde asil olan her lafzin tek bir manayi ifade etmesidir.* Buna ragmen birtakim
sebeplere bagl olarak birden ¢ok mana ifade eden miisterek lafizlar meydana gelmis-
tir. Bu sebeplerin basinda Arap kabileleri arasindaki farkliliklar gelir. Ayni lafiz iki ka-
bile tarafindan farkli manalarda kullamlabilir. Hatta bazen bu iki mana arasinda her-
hangi bir alaka da bulunmaz. Bdylece bir lafiz iki farkli mana i¢in vaz’ edilmis olur ve
sonraki nesillere vaz‘ edenin farkliligina isaret edilmeksizin her iki manada kullanila-
rak aktarilir,”

ikinci bir sebep ise bir lafzin iki mana arasinda ortak bir manayi ifade etmek

”

i¢in vazedilmis olmasidir. Ornegin “kur™ lafzi, hayiz ve tuhr lafizlarinin ifade et-
tigi iki ayr1 mana arasinda ortak bir manayi ifade etmek igin konulmustur. Zira
bu lafiz s6zliikte belirli bir durumla ilgili zaman devresi (periyot) anlamina gelir.
iste hayiz ve tuhr belirli zaman dilimlerinden olustugu i¢in bu anlama gelen

”

“kur” lafzi, her ikisinin ifade ettigi manalar arasinda ortak bir manay1 (periyot)
ifade etmek igin kullanilmigtir. Ancak zamanla bu iki manadan her biri igin elve-
risli hale gelmistir.”

Miisterek lafz1 meydana getiren bir baska sebep de bir lafzin mecaz anlaminin
yayginlasarak sonraki nesillere hakikat olarak aktarilmasidir, S6yle ki; bir lafiz 6nce

bir mana i¢in konulmus olur. Sonra aym lafiz bir tiir alakadan dolay1 mecaz yoluyla

Semerkandi, Mizaniil-ustil, 342.

3 Dirsevi, “Mezahibii'l-Ustliyyin fi isti ‘mali’l-miisterek fi meanihi me4n”, 230.

31 RaZ, el-Mahstll, 275; Bedriiddin Zerkest, el-Burhan fi usilil-fikh (Amman: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 2/381.

32 Semerkandi, Mizaniil-usiil, 1/344; RAZ1, el-Mahsiil, 265.

33 Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk flminin Esaslari, trc. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 30. Baski, 2018), 468.
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baska bir manada kullanilir. Zamanla bu lafzin mecazi anlamdaki kullanimin yaygin-
lagmasi sebebiyle bu manada 6rfi hakikat haline gelir. Bdylece bu lafzin her iki manast
sonraki nesillere hakikat olarak aktarilir.** Buradan hareketle bazi miiellifler, miiste-
rek lafzin ayri dildeki manalarindan sadece birinin asli mana oldugunu kaydederler.”
Bazi kaynaklarda “salat” sézctigiinde oldugu gibi bir lafzin dilde ve 1stilahta farkli ma-
nalar i¢in vazedilmesi de istirakin sebepleri arasinda sayilmaktadir.* Arap dilbilimci-
lere gdre ¢ok anlamliligin iki sebebinden daha séz edilir. Bunlar; yakinlik (miicAvere)
ve benzerlik (miisabehe) olgularidir.”

Sebebi ne olursa olsun miisterek lafiz olgusu her dilde inkar edilemez bir ger-
ceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse biitiin diinya dillerinde birden ¢ok
anlami olan sdzciikler mevcuttur. Esasinda ¢ok anlamlilik, hemen her dilde bir dil so-
runu olarak {izerinde durulan bir husustur. Ne var ki Arap dilinde bu sorun daha be-
lirgindir. Dilin yapist ile Kitap ve siinnet metinlerinin Arapca olmasi bunun en temel
sebepleri arasinda sayilabilir.

3. Miisterek Lafzin Hitkmii

Fikih usuliinde miisterek lafzin hitkmiinden kasit, boyle bir lafizla karsilagildi-
ginda fakihin ve/veya usulciiniin hareket tarzidir. Giinkii gerek naslardan hiikiim ¢i-
karmak gerekse de naslarla amel etmek nassin manasina goére sekillenir. Miisterek
lafizda oldugu gibi nassin bir veya daha gok manaya gelmesi o nassin delaleti konu-
sunda bir kapalilik oldugunu gosterir. Su hilde nassi anlamak ve geregi ile amel et-
mek i¢in bu kapalilik giderilinceye kadar beklemek (tevakkuf) gerekir. Ancak kapali-
ligin giderilmesi i¢in lafzin ifade ettigi manayi arastirmak sarttir.”® Aksi takdirde nas-
sin manasini anlamak ancak s6ziin sahibinin beyaniyla miimkiin olabilir. Bu durumda
lafiz miisterek olmaktan ¢ikar ve miicmel olur. Demek oluyor ki miisterek lafiz ya miic-
mel olur ya da muhtemel manalarindan birine hamledilip miievvel lafza déniisiir.*
Yaygin kanaat bu sekilde olmakla beraber -asagida gelecegi tizere- miisterekin umu-
munu kabul edenler arasinda birkag isim karinelerden soyut olan miisterek lafzin tiim
manalarina hamledilecegi iddiasindadir.*

Fikih usulii bilginlerine gére lafizlarda asil olan istirakin olmamasidir. Bu ne-
denle bir lafizda miisterek olma ve olmama durumu s6z konusu ise ikincisinin ter-
cih edilmesi gerektigi ifade edilir. Ciinkii lafizlarda tek anlamliligin genel ve yaygin

34 Basri, el-Mu'temed, 1/17; Semerkandj, MizaniiT-ustl, 339; Eb(i Zehra, Usuliil-fikh, 155; Hallf, fImii usili'l-
fikh, 206; Muhammed Edib, Tefsiru’n-nusiis, 2/136-137; Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslar1, 467-468.

% Zerkesi, el-Burhdn, 2/379.

Kahtan, “DelAletii’l-miisterek inde’l-ustiliyyin”, 10.

Tiirkmen, “Arap¢a’da Gok Anlamlilik ve Kur’an-1 Kerim”, 534.

38 Cessas, el-Fiisil fil-usiil, 1/77; Semsii’l-eimme Serahs}, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/162; Ne-
sefl, el-Mendr, 98; Molla Hiisrev, Mirkatiil-vusiil, 86.

* Nesefl, el-Mendr, 98; Zerkes?, el-Burhdn, 2/381; Ferhat Koca, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006).

40 RAZA, el-Mahstil, 278.
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oldugu hususu, tiimevarim ydntemiyle ispat edilen bir durumdur.* Ayri sekilde
muhtemel manalardan birini ifade ettigi kuvvetle muhtemel ise istirak s6z konusu
degildir. Farkli manalari ifade etme bi¢imi lafzin birden ¢ok manay1 kapsamasi sek-
linde olmasi halinde de istirakten s6z edilemez. Ciinkii kapsayicilikta esitlik yoktur.
Buna gore bir lafiz, iki veya daha ¢ok manay1 ayr1 ayr1 ve esit sekilde ifade etme ihti-
mali bulunuyorsa misterektir. Hanefi usulcii Serahsi'nin ifadesiyle séyleyecek olur-
sak lafzin miisterek olduguna hitkmetmek icin 6ncelikle siygasina bakarak birden ¢cok
mana igin vaz' olunmus oldugu tespit edilmelidir.*

Lafzin miisterek oldugu anlasilirsa énce muhtemel manalarindan hangisi-
nin kastedildigini tespit etmek gerekir. Bunun i¢in de evvelemirde istirakin ma-
halli olan lafzin tasidigi manalara bakilir. Bunlardan biri dildeki anlam digeri te-
rim anlami ise aksi yonde bir karine bulunmadikca terim anlaminin kastedildi-
gine hikmedilir. S6z gelimi “salat” kelimesinin sézlitk anlami dua, terim anlami
ise namazdir. Su hélde naslarda gecen “salat” kelimesinin namaz olarak anlagil-
masi esastir, Ancak bunun aksini gésteren bir karine varsa o zaman sozlitk anlami
dikkate alinir. Nitekim Ahzab suresi 56. ayette gegen “salat” kelimesi “anma/dua”
olarak anlagilmistir. Burada lafzin fiil kalibinda gelmis olmasi ve Allah’in ve me-
leklerin de Neb{'ye (a.s.) salat ettigi seklindeki ifadelerden hareketle murat edilen
mananin namaz olmadig1 anlasilmaktadir. Eger bir lafiz terim anlami s6z konusu
olmadan iki veya daha fazla mana arasinda miisterek ise igtihat yoluyla hangi
manada kullamldigini tespit etmek gerekir. Bu cercevede dnce lafzin siygasi tize-
rinde bir tahlil yapilir. Daha sonra muhtemel manalarindan birini tercih etmek
icin tesriin maksatlar1 dogrultusunda emareler, karineler ve deliller arastirilir.
Bu deliller lafzi, akli veya nakli olabilir.*?

Miisterek lafizla birlikte gelen karine/delil dért farkli sekilde goriilebilir. (1) Ma-
nalarindan birinin kullanildigin g8sterir. Ornegin “«is, Jiadks 156" Avetinde (el-Bakara
2/223) S lafz1 nasil ve nerede anlamlarma gelen (kevfivet ve mekan) miisterek bir la-
fizdir. Ancak bir dnceki Ayette (el-Bakara 2/222) “iyice temizlendiklerinde onlara Allah'n
emrettidi sekilde vaklasin” ifadesinden buradaki ;i lafzinin nasil (keyfiyet) manasinda kul-
lanildigini gdstermektedir. (2) Bazi manalarini ilga eder. Bdylece miilga disindaki
mana(lar)a hasredilmis olur. S6z gelimi bir kadina “kur’ giinlerinde namaz birak/ .¢3
bR AL A" dendiginde tuhr/temizlik donemi ilga edilmis olur. (3) Birden cok manada
kullanildigina delalet eder. Bu umumu’l-miistereki kabul edenlere goredir. “Berrak
90z/s8ks iz s6zii bovledir. Clinkii saflik/berraklik hem gérme duvusu olan g6ziin hem
de pmar anlamindaki g8ziin sifati olabilir. (4) Tiim manalarmin ilga edildigini gerekli
kilar. Bu durumda lafiz ifade ettigi manalarm hakikatinden hareketle mecazi anlama
hamledilir.*

1 RAZ, el-Mahsiil, 275; Zerkes?, el-Burhan, 2/382.

42 Serahsi, el-Mebsiit, 1/163.

* Hallaf, flmii usiilil-fikh, 205; Muhammed Edib, Tefsiru'n-nuss, 2/139.
“ Zerkest, el-Burhdn, 2/383-384.
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Bu asamada bazen tercihi gerektiren birden ¢ok delil ve karinenin bulunmasi
s6z konusu olabilmektedir. Her zaman olmasa da bu durumda lafzin manasi konu-
sunda farkli tespitlerin yapildigi gériilmektedir. Bdylece miisterek lafzi iceren delil-
den ¢ikarilan hiikiimde farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Ciinkii asagidaki drnek-
lerde goriilecegi tizere delillerden veya karinelerden birini tercih etmek tamamen ic-
tihadi bir cabanin tirtintidiir.

Usul bilginleri “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur” beklerler...”* dyetinde
gecen kur’ kelimesinin hangi manada kullanildigi hususunda ihtilaf halindedirler.
Miisterek bir lafiz olan kur’ kelimesi hem hayiz hem de iki hayiz arasindaki tuhr (te-
mizlik) anlamina gelir. Buna gore dyette bosanan bir kadinin bekleyecegi siirenin he-
saplanmasinda temizlik déneminin mi yoksa hayiz dsneminin mi dikkate alinacag
hususu kapalidir. Hanefi ve Hanbell mezheplerinde ayette gecen kur’ lafziyla kastedi-
len hay1z iken Maliki ve Safiiler’e gére temizliktir (tuhr).*®

Hanefi usulciiler, dyette gecen “ii¢” kelimesinin has bir lafiz olmasindan ha-
reketle kur’ lafzinin hayiz manasina geldigini tespit ederler. Ciinkii onlara gore has
lafiz, bilinen tek bir manayu ifade etmek i¢in konulmus bir lafiz olup manaya delaleti
kesin ve agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir.”” Oyleyse kadinmin iddetinde
sayacag1 kur’'un tam olarak ti¢ olmasi gerekir. Stinn talaka gére kadinin temizlik dg-
neminde bosanmasi gerektigine gore ii¢ sayisi tam olarak ancak hayiz déneminin sa-
yilmasiyla gergeklesir. Temizlik dSneminin dikkate alinmasi halinde beklenecek kur’
sayisi licten az veya fazla olacaktir. Séyle ki kadin bosanirken icinde bulundugu te-
mizlik dénemini sayacak olursa bogamanin meydana geldigi ana kadar gecen zaman
{i¢ kur'dan eksilmis olacagindan tam ii¢ kur’ beklememis olacaktir. i¢erisinde bulun-
dugu dénemi saymayacak olursa bosama meydana geldikten ilk hayiz dsnemine ka-
dar gecen zamam fazladan beklemis olacaktir. Béylece iddet siiresi ti¢ kur'dan fazla
olarak beklenecektir. Ayrica iddet yiikiimliiliigiiniin neslin karismamasi i¢in bosanan
kadimin énceki kocasindan hamile olup olmadiginin anlagilmasi amacina yénelik bir
tedbir olduguna dikkat cekerek bunun ancak hayizla anlasilabilecegi iddiasindadirlar.
Hanefl fukahdsimnin bir bagka dayanag: ise, iddetle ilgili olan diger naslarda iddetin
hayizla iliskilendirilmesidir. Bunlar arasinda Talak suresinin 4. dyetinde “...hayizdan
kesilmis kadinlar” ve “...heniiz hayiz gérmemis olanlar” ifadeleri ile “Hayiz giinlerinde na-
mazi birak”™® ve “Cariyenin iddeti iki hayizdir™
sine neden hayiz manasi verilmesi gerektigini temellendirirler.*

rivayetlerine isaret ederek kur’ kelime-

Kur'an Yolu (Erisim 27 Aralik 2019), el-Bakara 2/228.

% fbn Riisd, BiddyetiiT-miictehid, 3/108.

47 Nesefl, el-Mendr, 73-74.

¢ Alib. Omer Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arniut v.dgr. (Beyrut: Miiessetii'r-Riséle, 2004), 1/384.

* Eb{i Abdillah b. Enes Mlik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-Azam{ (Ebl Dabi: Miiesseset Zayid b.
Sultan, 2004), “Talak”, 18.

0 Osman b. Ali Zeylai, Tebyiniil-hakdik (Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra el-Emiriyye, 2. Baski, 1313), 3/26-27;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdud Mevsili, el-ihtiydr li talilil-Muhtdr, thk. Muham-
med Adnan Dervis (Beyrut: Daruw'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996), 3/174.
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Maliki ve Safil usulciiler ise {i¢ farkli karineden hareketle kur’ kelimesinin tuhr
manasina geldigini ifade ederler. Birincisi; sayinin temyizi kuralidir. $6yle ki bir nahiv
kurali olarak iig ile on arasi sayilarda miizekkerlik ve miienneslik agisindan temyiz
sayiya zit sekilde gelir. Bu kurala gére Bakara 228. dyette ti¢ lafzi miiennes (as3) oldu-
guna gdre temyizi miizekker olan tuhrdur. ikincisi; Arapga’da kur’ kelimesinin dilde
‘toplama ve hapsetme’ manasina geldiginden hareketle “kanin toplandigi/hapsedil-
digi dsnemin de temizlik dénemi oldugunu ifade ederler. Ugiinciisii; hayiz manasma
gelen kur’ (. ,3) kelimesinin gogulu akrd’ (.55 seklinde gelir. Ayette gectigi {izere kur{’
(-935) seklinde cem edilmesi temizlik anlamindaki kur’ kelimesine has bir durumdur.
Bu akli delillerin yani sira Hz. Aise’den gelen “kur’lar ancak temizlik dsnemleridir™" ri-
vayeti de bir baska dayanaklaridir.”

Buradaki ihtilafin semeresi iddetin ne zaman tamamlanacag noktasimda goriil-
mektedir. Kur’ lafzina hay1z manasini verenlere gore iddet tigiincti hayiz dsneminin
sona ermesiyle tamamlanir. Temizlik (tuhr) anlami verenler ise tigiincii hayzin bagla-
mastyla tamamlanacagi goriisiindedirler. Bu ise kocann ric‘at hakkini, eslerin birbir-
lerine mirasg1 olmasi ve kadinin baskasiyla evlenebilmesi gibi 5nemli hususlarin hiik-
miindi belirlemede etkin rol oynar.

Hanefi usul bilginlerine gére miisterek lafzin muhtemel manalarindan hangisi-
nin murat edildigi anlasilmadik¢a tevakkuf edilir. Bu durumda kural; tevakkuf edip
kendisiyle kastedilen mananin hak olduguna inanmaktir. Ancak bu, miisterek lafzin
manalarindan birini tercih etmeyi gerektiren delil veya karine bulunmamasi halin-
dedir.”® Detaylar asagida gelecegi iizere imam $4fif ve onunla ayni gériiste olan az
sayidaki usulciiye gore ise lafz1 tiim manalarina hamletme imkéni varsa béyle yapilir.
Bu miimkiin degilse tevakkuf edilir.

Netice itibariyle miisterek lafzin muhtemel manalarindan birini tercih etmek
miimkiin olmazsa tevakkuf edilir. Manalarindan biri tercihe sayan bulunursa bu
manasiyla amel etmek gerekir. Ciinkii bu durumda lafiz miievvel (tevil edilmis)
olur. Miievvel lafzin hitkkmii ise zahir lafizla aynidir.> Yani hata ihtimalini g6z
Sniinde bulundurmak kaydiyla geregiyle amel etmek gerekir. Ancak bu ihtimal se-
bebiyle miievvel lafzin bilgi derecesinin haber-i vahid hitkmiinde oldugu ifade edi-
lir.”® Ciinkii manalarmdan birine hamledilmeden 6nce miisterek, bir yoniiyle zahir
bir yoniiyle kapali lafizdir. $6yle ki muhtemel manalarindan baska bir sey kastedil-
memis olmasi agisindan zahir, bu manalarindan hangisini ifade etmek igin kullanil-
diginin bilinmemesi yoniiyle miicmeldir.*

51 Malik, el-Muvatta’, “Talak”, 21.

52 Muhammed b. idris Safi, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 561; ibn Riisd,
Bidayetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, 3/109.

53 Serahsf, el-Mebsiit, 1/163.

5% Serahs, el-Mebstit, 1/163.

5 Nesefi, el-Mendr, 98; Sast, Ustilii’s-Sdst, 39.

5 Basri, el-Mu'temed, 1/319.
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3. Miigterek Lafzin Umumu

Miisterek lafzin umumiligi meselesi, fikih usulii literatiiriinde umiimii l-miisterek
tamlamasiyla ifade edilir. Usill bilginleri bununla miisterek lafzin kapsamina giren
manalarin hepsinin veya en azindan ikisinin tek bir kullanimda ve ayni anda kaste-
dilmis oldugunu ifade ederler.” Bu nedenle siyganin tekrarlanmasi, konusanin, yerin
veya zamanin degismesiyle miisterekin biitiin manalarini ifade etmesi bu kabilden
degildir. Ciinkii s6z konusu hallerden birinin degismesi durumunda miisterekin farklh
anlamlarda kullanilabilecegi konusunda usul alimleri hemfikirdir.*®

Ustl literatiiriinde konuyla ilgili temelde {i¢ yaklasimdan s6z edilebilir. Hemen
belirtmek gerekirse bu tartisma lafzin ifade ettigi manalarin hepsine delalet etmesi-
nin miimkiin olmasi durumundadir. Aksi takdirde yani lafzi birden ¢ok manaya ham-
letme imkam yoksa -manalarin birbirine zit olmasi gibi- manalarindan biri tercih edi-
lene kadar beklemenin gerekliligi konusunda fikih usulciileri ittifak halindedirler.

3.1. Miisterekin Umumunu Caiz Gormeyenler

Bir grup usulcii, miisterek lafzin umumiligini; yani ayni anda birden cok manay1
ifade edebilecegini kabul etmezler. Onlara gére ayrn anda miisterek lafzin ifade ettigi
manalardan sadece biri kastedilmistir. Hanefiler'in bityiik gogunlugu, $afiiler’den bir
grup usulcii ve Mutezile’den Eb Ali el-Ciibbai (61. 303), Eb(i Hasim (6. 321) ve Ebil-
Hiiseyn el-Basri (6l. 436) gibi isimler bu goriistedir.”

Hanefiler, miisterek lafzin kapsamina giren isim veya manalarmn birbirinden
farkli olduguna dikkat cekerek miisterek lafzin umumiligini su izahlarla reddederler:
Bu lafzin “miisterek” adiyla aniliyor olmasinin sebebi, birden ¢ok ismin ve manarn
bu lafizda ortak olusudur. Ortaklik ise esitligi ifade eder/gerektirir. Buna gore bu isim
ve manalar esit sekilde bu lafzin kapsamina girmistir ve aralarini cem’ etmek (birles-
tirmek) de miimkiin degildir. Bu manalardan birinin digerlerinden 6ncelikli (ev14) ol-
masi da s6z konusu degilse bu lafizla kastedilen mana mechul olur. Béylece miisterek
lafiz miicmel konumunda olur.®

Debiist, bu yaklasimi temellendirmek iizere iddet siiresini ifade etme maksa-
diyla ayette gegen “lig kur’/. ;5 &56”s6ziindeki kur” kelimesinin umum ifade etmedigi
konusunda timmetin icm3 ettiginin altiru gizer. Bu lafizla hayiz veya temizlik (tuhr)
manalarindan birinin kastedildigini kaydeder. Pezdevinin argliman ise dildeki kul-
lanim agisindan emsal niteligindeki .,.i lafzidir. Bu lafiz hem geceyi hem de sabahi
ifade etmek i¢in konulmustur. Dolayisiyla kullamldigi yerde hem sabah hem de gece

57 TeftezAn, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih, 1/124.

58 Ahmed Sudirman Abbas, “Mevkifii'l-fukaha fi'l-lafzi’l-miisterek ve eserehii fi'l-fikhi'l-islami”, Ahkam Jur-
nal Hukum Islam 36/1 (Ocak 2016), 132.

5 Basri, el-Mu'temed, 1/300; Eb(i ishak $irazi, Serhul-Luma’ ff usilil-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Garbi'l-islami, 1998), 1/456; Gazzali, el-Miistasfd, 2/141; Nesefi, el-Mendr, 98; Molla Hiisrev,
Mirkatiil-vusil, 86; Leknevi, Fevatihur-rahamiit, 1/165.

0 Cessas, el-Fiistil fil-ustil, 1/76; Debiisi, Takvimii'l-edille, 95.
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anlaminda kullanilmis olamaz.** Ay sekilde kendisi azath bir kéle olan ve azatli ké-
lesi de bulunan bir kimsenin “malimin 1/3’nii mevlalarima birakiyorum” seklindeki
vasiyeti, hangi mevlasi kastettigini agiklamaz ise gegersizdir. Giinkii mevla lafz1
hem azat eden hem de azat edileni hakiki anlam olarak ifade eder. Bu iki mana birbi-
rine zit oldugundan ayni anda kastedilmis olamaz.*

Gazzali, Safit mezhebinde imam S4fil ve Kadi Abdiilcebbar disinda umdimii’l-miis-
tereki kabul eden baska kimsenin olmadigini ifade etmektedir. Ona gére Araplar, bu
lafizlar1 manalarindan her birinin digeri yerine kullanilabilecek sekilde ayr1 ayr1 vaz*
etmiglerdir. Biitiin manalar1 ayni anda kullamlacak bicimde vaz‘ edilmis degildir.
Miisterek, ifade ettigi manalarin hepsine nispeti bakimindan esittir. Ancak gergekte bu
lafiz vaz* olundugu anlamlardan sadece birini ifade etmek tizere kullanilir. Oyle ki bu
anlam, bagka bir manaya ihtimali olmayacak sekilde belirli ve tektir. Bu, bir fiilin farkli
sekillerde meydana gelmesinin imkanina benzer. Tipki muayyen bir namazin Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) fiillerinden 6grenilmesinde oldugu gibi. Bu namaz hakikatte muayyen
olmakla birlikte bizim agimizdan farz, nafile, eda, kaza, 6glen, ikindi veya yatsi namazi
olmasi miimkiindiir. Burada farkli ihtimallerin esdeger olmasi, miisterekin umumiligi
yanilgisina yol agmamalidir. Yani ihtimal ¢ok olsa da kastedilen tektir.*’

Bu yaklasima sahip olan usul bilginlerinin ézellikle vurguladiklar: husus, miis-
terek lafzin ifade ettigi manalar icin ayr1 ayr1 vazedilmis olmasidir. Sayet biitiin ma-
nalarini ifade etmesi igin konulmus olsaydi umumu da caiz olurdu. S6z gelimi kur’ke-
limesi birbirinden bagimsiz sekilde bir kere hayiz anlami igin bir kere de tuhr anlami
icin vazedilmistir. Aym anda hayiz ve tuhr manalarina gelecek sekilde konulmus ol-
saydi bu sekildeki kullanimi da miimkiin olurdu. Ne var ki bu durumda kur’ kelimesi-
nin anlami, hayiz+tuhr seklinde ortaya ¢ikardi. Ancak hitkmiin bu sekilde olmadig
bilinmektedir.* Ote taraftan sahabe nesli, kur’ lafzina yiikledikleri manada farkh yak-
lagimlara sahip olsalar bile manalarindan birini ifade ettigi konusunda ittifak halin-
dedirler. Onlardan kur’ lafzint her iki manasina hamleden olmamustir. Dolayistyla bu
durum “bir kéle azat edin” emrinde oldugu gibi mutlak lafzin manaya delaletine ben-
zemez. Kdle lafzinda istirak yoktur, mutlak anlatim vardir. istirakin rnegi erkegi ve
kadim kapsayan sahis/kisi kelimesidir. “Bir kisi gordiim” ctimlesinde bunun hem ka-
din hem de erkek olmasi nasil miimkiin degilse miisterek lafizlarin hepsinde durum
aymdir.®

Bu izaha hayiz+tuhr degil de ikisi kastedilmis olabileceginden ikisinden birinin
tercih edilmesi seklinde itiraz getirilebilir. Dolayistyla iddet bekleyen bir kadin hayiz
veya tuhrdan birini secerek iddetini sayabilir. Ya da hayiz ve tuhrdan toplamda ti¢ kur’
tamamlansin seklinde anlagilabilir. Tipk: “bir kdle azat edin” emrinde oldugu gibi, kisi

Pezdevi, Kenzii'l-Vusiil, 98.

62 Cessés, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/77; Sast, Usilii’s-Sdst, 39.

8 Gazzali, el-Miistasfd, 2/141-142.

¢ Basri, el-Mu'temed, 1/303.

Dirsevi, “Mezahibirl-Usiiliyyin fi isti ‘mali’l-miisterek fi meanthi mean”, 240.
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lafzin kapsadigi manalardan birini tercih etmekte serbest kalsin denilebilir. Ne var ki
miisterekin umumu problemi, esas itibariyle lafzin birden ¢ok manada kullanilmak
tizere vazedilmis olmasi imkanina ve gercegine dayanir. Yukarida gectigi tizere miiste-
rek, dilde ayr1 ayr1 birkag defa farkli manalar i¢in vaz' edilmis olsa da bu manalarin hep-
sini ayrn anda ifade edecek sekilde vazedilmedigi aciktir. Bu nedenle s6ziin sahibi aci-
sindan misterek lafizlardan kastedilen mana tektir ve bunun tespiti igin gayret sarf et-
mek esastir. Su hilde miisterek bir lafzin hangi manada kullanildigi muhatabin terci-

hine birakilacak bir mesele degildir.

3.2. Miisterekin Umumunu Kabul Edenler

Esasinda usulciilerin ¢oguna gore miisterek lafizda asil olan manalarindan sa-
dece birinin ifade edilmesidir. Bununla birlikte Malikiler, imam $4fit ile birlikte bir
grup Safif, Hanbeliler, Bakillan{ (61. 403/1013), Kad1 Abdiilcebbar (1. 415/1025) gibi
bazi ilim adamlar1 bunun miimkiin olabilecegi goriisiindedirler.*®® Bazi miellifler
Hanefi mezhebinden Eb{i Yusuf ve imam Muhammed’in de bu gériiste oldugunu
kaydederler.” Bunlar arasinda imam $afii'nin bu konudaki yaklasimi dikkat ¢ekici-
dir. Ona gdre miisterek lafiz, ifade ettigi tiim manalar agisindan agiktir (zahir). Bu
yiizden tek bir manay ifade ettigini gdsteren bir karine bulunmadikea biitiin ma-
nalarina hamledilmesi gerekir. Ciinkii bu durumda manalarindan birini digerlerine
tercih etmek icin bir gerekce bulunmadigindan ihtiyatli olani budur. Bu goriis,
Bakillan{'ye de nispet edilir.*®

Bu yaklagima g6re umumii’l-miisterek caiz oldugundan miisterek lafiz, ifade ettigi
manalarin hepsine ayni anda delalet edebilir. Bu gdriisiin arka planinda miisterek
lafz1 umum bildiren (4m) lafizlar kabilinden gérmeleri bulunur. $éyle ki 4m lafiz nasil
ki kapsadig1 biitiin fertlerine aym anda delalet ediyorsa miisterek de muhtemel ma-
nalarinin hepsini ayni anda ifade edebilir.

Bu gruptakilerin yaklasimlarini temellendirmek {izere naslardan bircok drnegi
delil olarak sunduklar goriiliir.”” Hac suresi 18. dyette gecen secde kelimesinin kulla-
nimi bunlardan biridir. Secde (stictid) kelimesinin burada hem “boyun egme” hem de
“namazdaki secde” anlaminda kullaildigim belirtirler. Ciinkii ayette goktekilerin, yer-
dekilerin, giinesin, aym, yildizlarn ve daglarin Allah’a secde ettiginden s6z edilmekte
ve hemen ardindan bunlara atifla “insanlarin gogu” ifadesi yer almaktadir. Sayet secde
kelimesi sadece “boyun egme” anlaminda kullamlmus olsayd: ayette arulan diger var-
liklar gibi insanlarin hepsi boyun egerdi. Ancak dyette insanlarin bir kisminin secde edi-
yor olduklarindan bahsedilmektedir. Demek oluyor ki bu Allah’in hitkmii ve giicii kar-
sisinda toplu bir boyun egmekten ziyade insanlarin ¢ogunun namaz kildiklarindan ve

¢ Kadi Ebl Bekr Bakillani, et-Takrib vel-irsdd, thk. Abdiilhamit b. Ali, 2. Bs (Beyrut: Milessesetii'r-Risale,
1998), 1/425; RA7, el-Mahstil, 268; Zerkes?, el-Burhdn, 2/385; fbn Miiflih, Usailiil-fikh, 2/814-816.

7 Leknevi, Fevatihu'r-rahamit, 1/165.

¢ RAZ, el-Mahstil, 274; Sehabeddin Zencani, Tahriciil-usil ale-furd’, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Risale, 1398), 313; TeftezAnd, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, 1/124.

Zerkesi, el-Burhdn, 2/385 vd.
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namazdaki secdelerinden s6z edilmektedir.”® Bu temellendirmeye mutlak anlamda bo-
yun egmenin namazdaki secdeyi de kapsadigi seklinde bir itiraz getirilebilir. Dolayisiyla
“insanlarin ¢ogu” ifadesi boyun egmenin insanlar icin ihtiyari, diger varliklar icin ise
icbari olduguna isaret etmek icindir. Ayrica anilan ayette ‘secde etme’ fiili lafzen degilse
de manen tekrar etmektedir. Yukarida gectigi iizere miisterek lafzin tekrar etmesi du-
rumunda manasinin degisebilecegi ifade edilmektedir.”!

Bu goriiste olanlarmn delillerinden biri olan el-Ahzab suresinin 56. dyetinde ge-
cen “salat” kelimesi de béyledir. Miisterekin umumunu savunanlara gére bu ayette
“salat” kelimesinin anlamz; Allah cihetinden rahmet, melekler agisindan istigfar ve
mii'minler i¢in dua olmak iizere ti¢ farkli manaya gelmektedir.”” Kanaatimizce bura-
daki kullanimda istirakten soz etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii lafzin tekrar et-
mesinin yani sira her manasinin faili de degismektedir.

Bu baglamda dayanak kilinan bir baska delil de “... Babalarinizin nikdhladigi kadin-
larla evlenmeyin™™ ayetidir. Ayette gecen nikah kelimesinin hem evlilik akdi hem de
cinsel iliski anlaminda kullanildigi ve bunun bdyle anlasildig: ifade edilmektedir.
Buna gore dyetin getirdigi yasak babalarin hem nikahladigi hem de nikahsiz da olsa
cinsel birliktelik yasadig: kadinlar1 kapsamaktadir.” Nitekim Eb(i Hanife ve Hanefiler
basta olmak tizere miisterekin umumunu kabul etmeyenlerin goriisii de bu yéndedir.
Ancak Hanefiler, dyetteki nikah kelimesinin miisterek bir lafiz oldugunu kabul etmez-
ler. Onlara gore bu lafiz hakiki manada cinsel iliski, mecazen de evlilik akdi anlamina
gelmektedir. Akde nikah denmesi gercek manasi olan cinsel iliskiye imkan tanimasi
ve onun sebebi olmasi nedeniyledir. Bu sebeple burada miisterekin degil mecazin
umumundan s6z edilebilir ki miisterekte umumu kabul etmeyenler bunu da caiz gér-
mezler. Mesela Hanefiler’e gore dyetteki yasagin sebebi olarak nikahtan anlasilan tek
mana cinsel iliskidir. Miicerret akdin de evlilik yasagimnimn sebebi olmasini baska delil-
lerden gikardiklarini ifade ederler. Onlara gére bu hususun dayanagi icmadir.” Hatta
Serahst, bu dyette gecen yasagin sebebine cinsel iliski disinda akit, helallik vb. ikinci
bir mana eklemenin nassa ziyade oldugunu ifade ederek mezhebin bu konudaki tav-
rini1 agikca ortaya koyar.”®

Burada bir hususunun altirn ¢izmek gerekir ki umiimiil-miistereki kabul edenlere
gore bu mutlak degildir. Bunun igin iki sartin gerceklesmesi gerekir. Birincisi; lafzin
ifade ettigi manalardan iki veya daha fazlasini ifade etmis olmasmin miimkiin/uygun
olmasidir. Bu nedenle lafzin ifade ettigi manalarin birbirine zit olmasi durumunda

70 sevkant, Irsadiil-fuhtil ild tahkikil-hak min ilmil-usl, 1/161.

7t fbn Miiflih, UsiliiT-fikh, 2/823.

72 Zerkesf, el-Burhan, 2/385.

73 Kur'an Yolu (Erisim 29 Haziran 2019), en-Nis4 4/22.

7 Bakillant, et-Takrib vel-irsad, 1/426; Ebli Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmi{id b. Ahmed b. M{isa
b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi'l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 5/24.

7> Eb{i Bekr Ahmed b. All er-R4zi Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Dar
ThyAi't-tiirasi’l-Arabi, 1405), 3/50.

76 Serahs, el-Mebstit, 4/204.
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umumdan s8z edilemez, Mesela ‘yap (s3))’ s6zciigii ayni anda emir ve tehdit anlaminda
kullarulamaz. Ciinkii emir yapmayz, tehdit terk etmeyi gerektirir. Dikkat edilirse burada
umumu engelleyen siyga veya dil degildir. Harici bir durum olan iki zittin ayrm anda
meydana gelmesinin imkansizligidir.”” Tkinci sart, bu manalardan herhangi birinin kas-
tedildigine dair bir karine/delil bulunmamasidir, Bu durumda konusanin muradinin
hasil olmasi bakimindan ihtiyath olan miisterekin tiim manalarina hamledilmesidir.
Ciinkii hicbir manasina hamledilmezse lafiz ihmal edilmis olur. Manalarindan birine
hamledilecek olursa sebep (muraccih) olmadan tercih s6z konusu olur. isnevi'nin imam
Safi'ye nispet ettigi bu aciklamalara naslardan bazi 6rnekler verdigi goriilmektedir.”

Bu 6rneklerden biri, miikatebe” Ayetindeki® hayir () kelimesidir. Ayetin me-
ali s6yledir: “...Bedelini ddeyerek hiir olmak isteyen kéle ve cariyelerinizin -kendilerinde hayir
goriirseniz- tekliflerini kabul edin.”® Buradaki hayir kelimesinin “salih amel” ve
“mal/para” olmak tlizere iki anlami bulunmaktadir. Nitekim Zilzal suresinde; “Kim
zerre miktart haywr yapmissa onu (karsihginy) goriir.”® Ayetinde bu kelime salih amel an-
laminda kullarulmgtir. Ayru kelime “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal biraki-
yorsa anasing, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢
olmak iizere yazildi.”® ve “0, mal sevgisine asirt derecede kapilmustir.”®* Ayetlerinde mal
anlamina gelmektedir. Buna gére miikitebe yapmak isteyen kolenin hem giive-
nilir salih bir kimse olmasi hem de para kazanan biri olmasi sarttir. isnevi daha
baska 6rnekler de vermektedir. Ancak konuyu izah etmesi agisindan bu 6rnek ye-
terlidir.*

Gortildiigii tizere burada miikitebe Ayetindeki hayir kelimesinin miisterek bir
lafiz oldugu, hangi manada kullanildigina dair bir karine bulunmadig ve iki anlamina
da hamletmenin imkini/uygunlugu varsayimindan hareket edilmektedir. Buna gore
yukarida ifade edilen yaklagim dogrultusunda Sari'nin buradaki muradini iptal etmek
yerine lafz1 iki manasina da hamletme yoluna gidilmistir. Ne var ki fikih ve usl lite-
ratiiriinde konuyla ilgili bahisler incelendiginde bunun bdyle olmadig anlasilmakta-
dir. Oncelikle ayette gegen “hayir” kelimesine iki sebepten dolay1 “mal/para” anla-
mini vermek dogru degildir. Birincisi kolenin 6zel miilk edinme hakki olmadigindan

mali/parasi olmaz. ikincisi Arapga sahiplik 14m (J) harfi ceri ile anlatilir. Buna gére

77 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsid, 1/424; Zerkest, el-Burhdn, 2/384; Dirsevi, “Mezahibii’l-Us{liyyin fi isti ‘mali’l-
miisterek fi meAnthi me4n”, 237.

78 Ebl Muhammed Cemaliiddin el-isnevi, et-Temhid fi tahrici'l-fur* ‘ale’-ustl, thk. Muhammed Hasan Hayto

(Beyrut: Miiessesetii'r-RisAle, 5. Baski, 2013), 146.

Miikatebe, kélenin hiirriyetine kavusmak icin efendisiyle para/mal karsiliginda sézlesmesi yapmasidir.

Bk. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

31/360.

80 en-NOr 24/33. (1L ag8 Sixle () 2 551%8)

81 Kur'dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), en-N{ir 24/33.

82 Kur’dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), ez-Zilzal 99/7.

8 Kur'an Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), el-Bakara 2/180.

8 Kur'dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), el-Adiyat 100/8.

8 snevi, et-Temhid, 147-148.
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kelimenin “lehum hayr / (1% «J gtz ()" seklinde gelmesi gerekirdi. Oysa ayette (&)
14> gd pdale) denmektedir ki bu Arap dilinde ve o giinkii 6rfte dinde salih olmayr ifade
eder. Ancak ayetin hitkmiine gére gayrimiislim klelerle de miikétebe yapilacag sa-
habenin fakihleri basta olmak {izere fukaha tarafindan kabul edilen bir husustur. Buna
gore ayetteki “hayir” kelimesiyle kastedilen anlamin Hz. Peygamber’in de ifade ettigi
gibi “hirfet/meslek” oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii miikitebe akdi yapan kélenin hiir-
riyetine kavusmast icin calisip para kazanmasi gerekir. Bu da borcunu ddeme konu-
sunda bir beceriye sahip olmasi anlamina gelir.* Nitekim ibn Omer (r.a.), Sevri ve
imam Malik’e gére bunun anlami “kazanma giicii”diir.*’

Sevkani, miisterekin umumunu kabul edenlerin sundugu delillerin kabul edile-
meyecegini belirtmektedir.®® Ebii'l-Hiiseyn el-Basri (8l. 436/1044), Cliveyni (8l
478/1085), Gazzali (61. 505/1111), RAZ1 (51. 606,/1210) ve bazi Hanbeliler umumiil-miis-
terekin konusan agisindan imkan dairesinde oldugu fakat bunun dilde caiz olmadig
goriisiindedirler. Yani séziin sahibi miisterek lafzin tiim manalarim kastedebilir. An-
cak dilde bir lafzin aym anda birden ¢ok farkli manay: ifade etmesi ve bu sekilde kul-
lanilmasi igin vazedilmis olmasi diisiiniilemez.*

3.3. Miisterekin Bazi Durumlarda Umumunu Caiz Gérenler

Miisterekin umumunu kabul etmeyenlerin bir kismi, bazi durumlarda bu-
nun caiz oldugu yaklagimina sahiptir. Bu kapsamda nefiy basta olmak iizere tes-
niye ve ¢cogul ifadelerde miisterekin tiim manalarini aym anda ifade edebilecegi
kabul edilmektedir.

3.3.1. Nefiyde Miisterekin Umumu

Usul alimlerinden bir kisminin yaklagimi, umumiil-miisterekin sadece nefiyde caiz
oldugu seklindedir. Hanefiler'den Merginani'nin (1. 593/1197)% ve ibnii’l-Hiimam’in
(61. 861/1457)°" benimsedigi bu goriis, “olumsuzluk/nefiy umtim ifade eder” prensibine
dayanir. Ciinkii istirak ile umum arasindaki iliski ‘umum-husus min vech’ kabilinden-
dir.” Buna gore olumsuzluk ctimlesinden olan nefiy ispatin aksine birden ¢ok olabilir.
Ornegin Arapgada “mevla” kelimesinin azat edilen kéle ve kélesini azat eden efendi ol-
mak tizere iki anlami vardir. Buna gére hem azath kélesi hem de kendisini azat eden
efendisi olan bir kimse, “mevlalariyla konusmayacagina” dair yemin etse bunlardan
herhangi birisiyle konusursa yemini bozulmus olur. Buna karsilik “malimin tigte biri

8  Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 5/180-181.

87 Ebii Hafs ibn Adil, el-Lubdb fiuliimil-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcut - Ali Muhammed Muavviz (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 14/373.

8 Sevkant, Irsadiil-fuhil ild tahkikil-hak min ilmil-usdl, 1/61.

% Basri, el-Mu'temed, 1/301; ibn Miiflih, Ustliil-fikh, 2/81-817; Sevkani, frsadiil-fuhil il tahkikiT-hak min ilmi’l-
usill, 1/61.

* Burhaneddin Merginani, el-Hiddye fi serh Biddyeti'l-miibteds, thk. Yusuf Tallal (Beyrut: Dar thyait-tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 4/532.

' Semsiiddin el-Haleb? fbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/213-214.

Semerkandi, Mizaniil-ustil, 1-346.
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mevlalarimindir” seklinde bir vasiyette bulunsa vasiyeti gecersiz olur. Ciinkii ikinci 6r-
nekte ispat vardir.”

3.4. Tesniye ve Cemide Miisterekin Umumu

Nadiren de olsa fikih usulii kitaplarinda umumii’l-miisterek hakkinda dérdiincii
bir gdriisten sdz edilir. Buna gore miisterek isim tekil (miifred) olursa umumu caiz
degildir. Sadece tesniye veya ¢ogul (cem‘) olmasi durumda umum caiz olur. S6z ge-
limi “arsami mevlama vakfettim” diyen birinin azathsi ve efendisi hayattaysa vakif
gegersiz olur. Bunun sebebi, siygadan tek bir kisiye vakfedildigi anlasiliyor olmasima
ragmen bunun kim olduguna dair bir karinenin bulunmamasidir. Bu durumda
umimii’l-miisterek i¢in gerekli sartlardan biri olan tiim manalarina hamletme imka-
nindan yoksun kalinmaktadir. Buna karsilik “arsami mevlalarima vakfettim” demesi
halinde her ikisine de hamletme imkani dogar. Ciinkii cogul siyganin kullanilmasi bir-
den cok kisiye vakfettigini gstermesi acisindan umuma imkan tanimaktadir. Tipki
kur’ kelimesinin ¢ogulunda oldugu gibi sayet kelime kurlar (.1,57) seklinde ¢ogul ki-
pinde kullanilirsa umumu caiz olur. Kelime ¢ogul oldugundan konusan bununla tuhr
ve hayizdan birini kastetmis olabilecegi gibi hayiz ve tuhrdan olusan bir toplami da
kastetmis olabilir. Kastinin ne olduguna dair bir karine yoksa umumuna hiikmedile-
bilir. Bu goriis Safii usulciilerden bazilarina ve Kidi Eb{i Ya‘la’ya nispet edilmektedir.”*

Anilan goriisleri ayri ayr1 ele alarak tahlil eden R4zi, bu konuda ileri siiriilen de-
lillerin yetersiz olduguna dikkat ¢eker. Ayrica miisterek lafzin tiim manalarini ayni
anda ifade etmek igin vaz' olunmadigina dikkat ¢ekerek, ispatta oldugu gibi nefiyde
de ¢ogul ve tesniyede de bunu ortadan kaldiran bir durumun bulunmadigini kayde-
der. Dolayistyla bu yaklasimin i tutarhilikla malul olduguna isaret ederek miisterekin
tiim manalarim ayni anda ifade edebilecegini kabul etmemektedir.”

Buraya kadar sevk ettigimiz tartigmalardan hareketle miisterek lafiz ile ilgili
ihtilafin arka planda daha esasli bir sebebe dayandigin ifade etmeliyiz. Giinkii bu-
radaki fikir ayriliginin islam hukuk metodolojisindeki deliller hiyerarsisi ve nesih
anlayisiyla ilgisi bulunmaktadir. Hanefi mezhebinin konuyla ilgili tutumuna bakti-
gimizda bu kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Ornegin miisterek lafiz olan kur’ ke-
limesinin manalarindan birini tercih ederken, aksini bildiren habere ve nahiv kura-
lina itibar etmeyip hés lafza vurgu yapmalarmin sebebi, Kitabin nassina yapilan ziya-
deyi nesih olarak gormelerinden kaynaklarur. Ayni sekilde nikah lafzinin sadece “cin-
sel iliski” anlaminda kullanimim tercih etmeleri ve akit manasimin ayetle degil de
icma ile sabit oldugunu ifade etmeleri de béyledir. Ciinkii Hanefl usiilde nassa ziyade
nesih olarak goriildiigiinden manaya delaleti kati olan lafizlarin anlamini daraltmak
veya genisletmek i¢in dayanak kilinan delilin de kati olmas sarttir. Bu nedenle ahad
haber, kiyas, dil kurali vb. zanni bir delile dayanarak bir lafzin manasina ikinci bir
mananin eklenmesini caiz gérmezler.”® Kars: goriiste olanlarin ise bu konuda farkli

% Basri, el-Mu'temed, 1/305; ibn Miiflih, UsiliiT-fikh, 2/818; Leknevi, Fevatihu'r-rahamilt, 1/165.
% Basri, el-Mu'temed, 1/304; Sevkani, irsadiil-fuhil ila tahkikil-hak min ilmi'l-usil, 1/62.

% RAd, el-Mahsiil, 273.

% Serahsi, Usulii’s-Serahst, 2/34.
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diisiinmeleri ve imam $afii basta olmak iizere sahih olduktan sonra delil olmas y&-
niiyle hadislerin dyetlerle ayni seviyede goriilmesi miisterekin umumu konusundaki
yaklagimlarina zemin teskil etmistir. Giinkii onlara gore nassa ziyade nesih degil tah-
sistir. Bu nedenle ziyadenin kati delille yapilmasi sart degildir.”

Sonug

Lafizlarda ¢ok anlamlilik gesitli sebeplere bagli olarak hemen her dilde bir dil
problemi seklinde lafizlarda vuku bulmus bir olgudur. Tabiatiyla Arapca dilinde yazili
birer metin olan Kitap ve siinnet lafizlarinda da gériilmiis ve islam hukuk usuliiniin
en dnemli bahislerinden birini olusturmustur. Literatiirde stiimul bakimindan lafizlar
ve/veya manaya delaleti kapali olan lafizlar taksiminde ele alinan miisterek, birden
¢ok manay1 ayni anda degil de birbirinin alternatifi olarak ifade etmek tizere her bir
mana i¢in ayr1 ayri vaz' olunan lafizdir, Buna gore istirakten s6z edebilmek icin lafzin
ifade ettigi manalarin tiimii hakiki anlam olmalidir. Biri hakikat digeri mecaz seklinde
birden ¢ok anlami olan lafizlar miisterek kapsaminda degildir.

Fikih usuliinde miisterek lafzin manasim tespit etme konusunda iki temel yak-
lasim bulunmaktadir. Hanefiler'in temsil ettigi ve gogunlugun katildigi gériise gore
miisterek lafizlar karsisinda nassi anlamak ve geregi ile amel etmek i¢in bu kapalilik
giderilinceye kadar beklemek (tevakkuf) gerekir. Ancak kapalihigin giderilmesi icin
lafzin ifade ettigi manay1 arastirmak sarttir. Bu arastirma islam hukukunun genel
prensipleri dogrultusunda karineler ve deliller {izerinden yiiriitiiliir. imam Safif ile
birlikte bir grup usulciiye gore ise miimkiin olmasi halinde miisterekin tiim manala-
rina hamledilmesi esastir. Bu imkadndan yoksun olunan hallerde ise lafiz muhtemel
manalarindan birine hamledilir. Ozetle ifade etmek gerekirse naslarda yer alan miis-
terek lafizlarin hangi manaya delalet ettiginin tespiti konusunda delil/karine ve bag-
lam belirleyici rol oynamaktadir.

Miisterek lafiz etrafinda ortaya ¢ikan tartigmalarin en kapsamlisi ve belki de en
Snemlisi umumii l-miisterektir. Bu konuda temelde ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadr.
Hanefiler'in basini ¢ektigi bir goriise gore miisterek lafizla ayni anda birden ¢ok ma-
nast kastedilmis olamaz, Onlara gére miisterek lafiz aym anda sadece bir anlamda kul-
lamilir, Glinkii bu lafizlar farkhh manalar icin ayr1 ayr1 konulmustur. Tiim manalarm
ayni anda ifade etmek tizere vazedilmis degildir. imam $afii ile birlikte birkag usul-
cliye gore ise bu caizdir hatta miisterek lafizlarda kural; tiim manalarim ifade etmek
icin kullarulmasidir. Bir diger yaklasim ise miisterekin sadece nefiy, tesniye ve ¢ogul
siygalarda umumunun caiz oldugu seklindedir.

Miisterek lafiz, dilde her ne kadar birden ¢ok manayi ifade etmek tizere konul-
mus ise de seri naslarda miisterek lafzin tiim manalarinin veya en azindan iki mana-
sinin ayni anda kastedilmis olabilecegi iddiasi problemli oldugu gibi naslarda da vuku

7 Bedriiddin Zerkesi, el-Bahrul-muhit ffusilil-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiib, 1994), 5/19; Murat Simsek, “Hanefl
Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, isldm Hukuku Aras-
tirmalar1 Dergisi, 13 (2009), 109; Muharrem Yilmaz, “Nassa Ziyade Problemi ve Fikh ihtilaflara Etkisi (Ha-
nefi ve Safit Mezhepleri Orneginde)”, Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2018), 4 vd.
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bulmus degildir. Ciinkii miisterek lafzin ok anlamlilig1 s6zii isiten veya okuyan mu-
hatap agisindandir. Bir ciimlede kullanildiktan sonra sdziin sahibi veya yazar i¢in bu
ozelligini kaybeder. Bunun sebebi, miisterek lafzi kullanan kisinin onunla manalarin-
dan sadece bir tanesini kastetmis olmasidir. Yani s6ziin sahibi miisterek lafzin tiim
manalarini murat ederek muhataba “diledigini secebilirsin” demesi miimkiin degil-
dir. O lafizla mutlaka belirli bir manay isteyecektir. Buradan hareketle miisterek laf-
zin manaya delaletindeki kapalihgin s6ziin muhatabi kimseler igin s6z konusu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte miisterekin umumunu savunanlarin gerek da-
yandigi deliller gerekse verdikleri 6rnekler iddialarini temellendirmek icin yetersiz
kalmaktadir.

Kanaatimizce miisterek lafzin umumu konusunda serf naslarla beseri kaynak-
lar1 ayr1 tutmak gerekir. Naslarda gecen miisterek lafizlarda umumun caiz olmadig
seklindeki goriisii tercihe sayan ve isabetli gormekteyiz. Zira hikmet sahibi olan $arf
Teala'nin ve onun adina hiikiim koyma yetkisine sahip Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tek
bir lafizla birden ¢ok mana murat etmis olmalar diisiiniilemez. Her seyden 6nce bu;
teklifin anlagilir olmasi prensibine uygun diismemektedir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alisma-
larin kaynakgada belirtildigi beyan olunur/1t is dec-
lared that scientific and ethical principles have been fol-
lowed while carrying out and writing this study and that
all the sources used have been properly cited.
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Abstract

Kalam consists of words. Determining the meaning of a word wrongly in the specific realm of
Qur’an causes misunderstanding the meaning intended in the verse. Hence, it is possible to say
that understanding the intent of Allah correctly depends on determining the meaning of the
words accurately. For this purpose, since the Companionship period, both prose and poetry
have been consulted in determining the meaning of the incognitawords in Qur’an. This method
commonly applied by Ibn ‘Abbas (d. 68/687-88) was used by many exegetes in the following
periods. However, this doesn’t means to attribute the verses to the meanings of some words
that sparsely take place in Arabic. The reason for this is that there is a common consensus
among the scholars in attributing the verses to the strongly used meanings of the words in the
language unless there is presumption. Some scholars, moving from use of them in Arabic or
some poems, interpreted the words, dahika (vi.), which was mentioned in verse 71 of surah
Hid and akbar (i), which is mentioned in verse 31 of surah Yaisuf, as menstruation. In this
study, after giving several explanations to the abovementioned verses, it will be analysed
whether the proses and poems given as witnessing sources make any proofs of attributing the
meaning of menstruation to these words.

That is to say; according to great majority of the exegetes, the word s1xi> mentioned in 11:71 is
used in the meaning of laughing. The scholars who adopt this view submitted various explana-
tions about the reason of used in the meaning of laughing. For instance, that Prophet Abraham
and Sarah were heralded with a child despite their old ages, or that the guests did not touch the
meal prepared, or that the angels were missioned to destroy the people of Lot although they
were unaware of this fact are shown the reasons of used in the meaning of laughing. On the
other hand, some scholars stated that the above-mentioned word meant menstruation. Early
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exegetes did not mention any information to support the meaning mentioned in Arabic or po-
etry; however, later scholars stated that some Arabs used the mentioned verb as menstruation.
According to Sa‘lab (d. 291/904), a member of Kiifah Language School, the verb iz is used in
this meaning. And some other scholars announced that the verb sixi> mentioned in 71% verse
of surah al Hid was a metaphor moving from the usage 3§ «&xi> with the meaning: “The
rabbit menstruated”. However, some scholars such as Hakim al-Jushami (d. 494/1101) stated
that this interpretation was a forced one. In addition, some linguists and exegetes such as al-
Ahtal (d. 92/710-11), Kumayt al-Asadi (d. 126/744), Ta’abbata Sharran (d. 540 [?]) and Da al-Isba‘
al-‘Adwani (d. 600 [?]), and in some poems the writers of which are not known showed the ap-
proach as the basis of their view that the above-mentioned verb is used with the meaning of
menstruation. In short, exegetes as well as linguists and literary scholars presented different in-
terpretations about the word dahike (=) present in the 11:71. Furthermore, some others de-
fended that the word was used as menstruation moving from its so-called usage in both prose
and poetry; on the other hand, general public opposed this view that the word is used with
above-mentioned meaning since these expressions shown as the roofs were not narrated by
reliable narrators and because of some other reasons.

In our opinion, the approach in which the word in question means laughing is more accurate.
Because all the poems, other than the two shown, do not seem to support this meaning. Moreover,
even if this word was used to menstruation in some prose or poetry, it does not necessitate that
the word mentioned in the verse is also in this sense. Because, as many exegetes have mentioned,
the words mentioned in the Qur'an should be attributed to the common use in language rather
than the meaning that language experts know, except in the case of evidence.

On the other hand, according to overwhelming majority of the exegetes, the word &1 (akbar)
which is in the 31% verse of surah Yiisuf means that women were amazed at the beauty of Prophet
Yasuf. It was narrated that some early exegetes like Ibn ‘Abbas and Mujahid (d. 103/721) explained
the word in this way. Despite this, according to another narration conveyed from Ibn ‘Abbas
through ‘Abdussamad, the word mentioned in the verse means that they menstruated due to hap-
piness. In a narration narrated by Lays (d. 187/803 [?]), it is stated that Miicahid also interpreted
the word in this way. However, although both Ibn Abbas and Mujahid gave importance to poetry
and giving examples from poetry and prose in determining the meaning of the words, we find
benefit in establishing that they did not give place any information from whether Arabic or po-
etry. On the other hand, some exegetes, among whom Ibn Abii Hatim (d. 327/938) is, defended
that the word was used in the meaning of menstruation moving from a poem. According to this,
the word in question was used in the meaning of menstruation as an indicator of growing as alle-
gory or metaphor. However, many linguists and exegetes stated that the poem in question which
has not been narrated by reliable narrators was made up by some unknown people; therefore,
that moving from the related poem, it was not accurate to attribute the word (&1 mentioned in
the verse of surah YTsuf as menstruation contrary to common usage. In addition, as Tabari (d.
360/971) stated, the sequence of the verse does not support this meaning. Because the pronoun
hd taking place in the verb 481 shows Prophet YTsuf. Likewise, contrary to the fact that the verb
in the meaning of menstruation, z\- , is not transitive as the verb 4;<i. All these show that the
word is not used in the meaning of menstruation. Therefore, in relation with the meaning %, it
seems to be more accurate to say that the narration by Ibn ‘Abbas through ‘Abdussamad should
not been taken as basis.
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Exegesis, Giving evidence, Dahika, Akbar, Menstruation
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Kur’an’da Gegen Dahike (ui=.) ile Ekber (<) Lafizlarina Yiiklenen Hay1z Anlamu
Uzerine Bir Degerlendirme

0z
Kelam, lafizlardan olusmaktadir. Kur'an-1 Kerim 6zelinde lafzin anlamimi yanhs belirlemek,
ayetten murad edileni yanlis anlamaya sebep olmaktadir. Dolayisiyla murad-1 ilahiyi dogru an-
lamanin, lafizlarin anlamin dogru bir sekilde belirlemeye bagl oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu amaca matuf olarak sahabe déneminden itibaren Kur'an-1 Kerim’de yer alip daha son-
ralar1 garib olan lafizlarin anlamini tayin etmede hem nesir hem de siir ile istishad edilmistir.
ibn Abbas (51. 68/687-88) tarafindan yaygin olarak bagvurulan bu yontem, daha sonraki désnem-
lerde bir¢ok miifessir tarafindan da kullanilmistir. Ancak bu, 4yetleri, Arap kelaminda nadir
olarak yer alan bazi anlamlara hamletmek anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir karinenin bu-
lunmasi durumu harig, dyetleri, dilde yaygin olarak kullanilan giiclii anlamlara hamletmek ge-
rektigi hususunda alimler arasinda bir fikir birligi s6z konusudur. Bazi Alimler, Arap kelamin-
dan veya baz siirlerdeki kullammmlardan hareketle Hd siiresi 71. dyette gecen dahike (c1=.2) ile
Yasuf sliresi 31. dyette zikredilen ekber (,s7) lafizlari hayiz grmek seklinde tefsir etmiglerdir.
Bu calismada s6z konusu ayetlere dair farkli agiklamalara yer vermenin yani sira istishid edilen
nesir ve siirlerin bu lafizlara hayiz anlaminin yiiklenilmesine delil teskil edip-etmedigi hususu
analiz edilecektir.
S8yle ki, miifessirlerin ¢ogunluguna gére, Hld stiresi 71. dyette zikredilen clxis lafz, giil-
mek anlamindadir. Bu goriisii benimseyenler, giilmenin sebebine dair farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Ornegin Hz. fbrahim ile Sare’nin yaslarinin ilerlemis olmasina ragmen bir
cocukla miijdelenmis olmalar1 veya misafirlerin, hazirlanan yemege el stirmemeleri veya-
hut meleklerin, Lt kavmini yok etmekle gorevlendirildikleri halde onlarin bu durumdan
gafil olmalari, giilmenin sebepleri arasinda gdsterilmistir. Buna karsin miifessirlerden ba-
zilart ise, ilgili s6zctigiin, hayiz gérmek anlaminda oldugunu beyan etmislerdir. Erken dg-
nem tefsir dlimleri, Arap kelamindan veya siirden s6zii edilen anlami destekleyecek her-
hangi bir bilgiye yer vermezken; daha sonraki alimler, baz1 Araplarin s6zii edilen fiili, ka-
dinin hayiz gérmesi anlaminda kullandiklarini belirtmislerdir. Kiife dil mektebine mensup
Sa‘leb’e (6. 291/904) gére, vixw fiili, bu anlamda da kullanilmaktadir. Diger bazilari ise,
tavsan hayiz gérdii anlamindaki &if «&x kullamimindan hareketle H(d siiresi 71. dyette
zikredilen ix3 fiilinin de bu anlamdan istiare oldugunu sdylemislerdir. Fakat Hakim el-
Ciisemi (61. 494/1101) gibi baz1 tefsir alimleri, bunun zorlama bir yorum oldugunu beyan
etmistir. Ayrica bazi dil ve tefsir dlimleri, mevzubahis edilen fiilin Ahtal (1. 92/710-11),
Kiimeyt el-Esedi (6l. 126/744), Teebbete Serran (61. 540 [?]) veya Ziilisba‘ el-Advani (81. 600
[?]) gibi sairlerin veyahut kim tarafindan sdylendigi bilinmeyen baz siirlerde hayiz gérmek
anlaminda kullanildigi kabulii de bu yaklasimin dayanaklar1 arasinda gosterilmistir. Kisaca
tefsir limlerinin yan sira dil ve edebiyat alimleri de H(id s@iresi 71. Ayette gecen dahike
(elxs) lafzi hakkinda farkh degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bazilari, lafzin hem nesir
hem de siirde hayiz gérmek anlaminda kullanildigindan hareketle dyette de bu anlamda
oldugunu savunurken; cumhur ise, delil gésterilen sozlerin sika/giivenilir raviler tarafin-
dan nakledilmedigi ve diger baz1 gerekgelerle lafzin bu anlamda kullamldigiyla ilgili go-
riise karst gikmuglardir,
Kanaatimizce s6z konusu lafzin giilmek anlaminda oldugu yaklasimi, daha isabetli gériinmekte-
dir. Zira ikisi haric delil gésterilen diger siirlerin tamami bu anlami destekler nitelikte goriin-
memektedir. Ayrica bu lafzin, bazi nesir veya siirlerde hayiz gérmek anlaminda kullanilmis olsa
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bile, dyette zikredilen kelimenin de bu anlamda oldugunu zorunlu kilmamaktadir. Clinkii bir-
¢ok miifessirin de degindigi gibi, bir delilin bulunmas: durumu harig, Kur’an-1 Kerim'de zikre-
dilen lafizlar1, dil uzmanlarinin bilebilecekleri anlamlara degil, dilde yaygin anlama hamletmek
gerekir.

Ote yandan, miifessirlerin kahir ekseriyetine gore Y{isuf sliresi dyette gecen & lafzi, kadinlar,
Hz. Ylsuf'un giizelligi karsisinda hayrete diistiiler, anlamindadir. bn Abbas ile Miicahid (51.
103/721) gibi erken dénem baz tefsir Alimlerinin, s5zii edilen kelimeyi bu sekilde acikladiklart
nakledilmistir. Buna kargin Abdiissamed kanaliyla Ibn Abbas’tan nakledilen baska bir rivayete
gore, ayette zikredilen ilgili lafiz, sevingten hayiz gordiiler, anlamindadir. Leys (61. 187/803 [?])
kanaliyla nakledilen bir rivayette, Miicahid’in de kelimeyi bu sekilde tefsir ettigi ifade edilmis-
tir. Ancak gerek ibn Abbas'm gerekse Miicahid'in kelimelerin anlamlarini belirlemede siir ile
istishad1 6nemsemelerine ragmen her ikisinin de bu anlamla baglantih olarak ister Arap kela-
mindan ister siirden herhangi bir bilgiye yer vermediklerini belirtmekte fayda gériiyoruz. Fa-
kat fbn Eb(i Hatim'in (61. 327/938) icinde bulundugu baz tefsir alimleri ise, bir siirden hareketle
kelimenin hayiz gérmek anlaminda kullamldigini savunmuslardir. Buna gore, s6z konusu ke-
lime, kinaye veya mecaz olarak bilyiimenin bir géstergesi olan hayiz gérmek anlaminda kullanil-
mustir. Ancak birgok dil ve tefsir Alimi, giivenilir raviler yoluyla nakledilmeyen s6z konusu siirin
birileri tarafindan uyduruldugu, dolayisiyla ilgili siirden hareketle, Yisuf siresi 4yette gegen
&1 lafzirn yaygin olanin aksine hayiz gsrmek anlamina hamletmenin isabetli olmadigim beyan
etmislerdir. Ayrica Taberi'nin (61. 360/971) de ifade ettigi gibi, ayetin sdzdizimi bu anlami des-
teklememektedir. Ciinki, s6zii edilen 21 fiilinde yer alan hd zamiri, Hz. Ylsuf'u gostermekte-
dir. Bunun gibi 45 fiilinin aksine hayiz gormek anlamindaki L fiili de gegisli degildir. Biitiin
bunlar kelimenin hayiz gérmek anlaminda olmadigini gostermektedir. Dolayistyla &1 lafzinin
anlamyla ilgili Abdiissamed kanaliyla ibn Abbas’tan nakledilen rivayetin esas alinmamas: ge-
rektigini séylemek daha isabetli gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Istishad, Dahike, Ekber, Hayiz

Girig

Arapcada lafizlar, agik ve kapali olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir, Herkes tara-
findan bilindigi i¢in birinci kisma dahil olan lafizlarla ilgili neredeyse hicbir ihtilaf s6z
konusu olmarmustir. Kur’an-1 Kerim, genel olarak dilde yaygin olan bu kisim ile nazil ol-
mustur." Bu kisma giren lafizlarin ve iisluplarin anlamlari agik oldugu icin Arap kela-
mindan delil getirme ihtiyaci s6z konusu olmamistir. Nitekim fbnii’l-Enbari'nin (51.
328/940), ezdad lafizlardan olan 2 s6zcligiiniin yorgunluk ve arzulamak anlamlarina
geldigini agikladiktan sonra yaptigi su agiklama bu hususu destekler mahiyettedir: Ke-
limenin yorgunluk anlamy, insanlar nezdinde meshur oldugu i¢in buna dair bir sahid ge-
tirme ihtiyaci yoktur.” ibnii’l-Enbari bu yaklasimini, ezdad harflerden olan ¥ edatini
acikladigi bolimde de siirdiirmistiir: Ezdid harflerden olan ¥ edati, cahd yani

! bk. Abdurrahman b. Eb(i Bekir b. Muhammed es-SiiyQti, el-ktirdh fi ‘ilmi'n-nahv, thk. Abdiilhakim ‘Atiyye
(Dimask: Darii’l-Beyr(iti, 1427/2006), 68-69.

2 Eb( Bekir Muhammed b. Kasim ibnii’l-Enbard, Kitdbiil-ezdad, thk. Muhammed Ebiyl-Fadl ibrahim (Sayda
- Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 1987), 106-107.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Ozdas, An Evaluation on Meaning of Menstruation Attributed to Qur’anic words ... * 989

inkér, anlamindadir. Yaygin anlami budur. Bu nedenle kelimenin cahd anlamiyla
ilgili bir siirden sahide gerek yoktur. S8zii edilen edat, ispat anlaminda da kullanil-
maktadir. Fakat bu anlam, insanlarin birgoguna garib gelmektedir. Bu nedenle
ibnii’l-Enbard, ¥ edatinin ispat anlaminda kullanildigiyla ilgili En‘dm 109, A‘raf 12 ve
Enbiy4 95. dyetleri 6rnek olarak zikrettikten sonra, kelimenin bu anlamda kullanil-
digiyla ilgili bir siire de yer vermistir.’ Tkinci kisim ise, herkes tarafindan bilinme-
yip, dil ve edebiyat konularinda bilgi ve dirayet sahibi alimlerin anlamlarini bildik-
leri lafizlardir. Garib olarak adlandirilan bu kisimla ilgili olarak nesir veya siirden
sahid getirme zorunlulugundan s3z edilmistir. ibn Abbas'in (1. 68/687-88) su s-
ziinii, bu baglamda diisiinmek miimkiindiir: “Kur’dn’a dair dort cesit tefsir vardir:
Alimlerin bildikleri tefsir, Araplarm dillerinden dolay1 bildikleri tefsir, hi¢ kimsenin
cehaletinden mazur goriilemeyecegi tefsir ve sadece Allah’n bildigi tefsir ki bunun
anlamini bildigini iddia eden, yalancidir.” Tefsir faaliyetinde bulunmak isteyen kisi
icin dért ana kaynagin bulundugunu ifade edip, mutlak anlamda Arap diline dayani-
larak yapilan tefsiri {igiincii sirada sayan Zerkes? (5. 794/1392), ibn Abbas’in yukari-
daki tasnifinde liigat ve i'ribin Araplarin dillerinden dolay1 bildikleri tefsir kismina
dahil oldugunu belirtmistir.’ Ayrica imam Ahmed b. Hanbel’in (51. 241/855) de icinde
bulundugu bir¢ok 4lim, Kur’an-1 Kerim, bu dille nazil oldugu i¢in mutlak olarak Arap
diline dayanarak tefsir yapilabilecegini ifade etmislerdir.®

Gahsmamizin konusunu teskil eden dahike (c1x.2) ile ekber (,s) lafizlarina hayiz
anlammin yiiklenilmesinde siirle istishad edildiginden, burada garib lafizlar agikla-
mada Arap kelamindan yararlanmanin 6nemine deginilip, dil ve edebiyat limleri tara-
findan siir ile istishad igin belirlenen &lgiitlerden kisaca soz edilecektir. Daha sonra kim
tarafindan s6ylendigi bilinmeyen veya istishad edilen anlamlar disinda da agiklanan ve-
yahut uydurma oldugu sGylenen baz siirlerden hareketle Hiid sliresi 71. ayette gecen
dahike (21x:5) ile Y{isuf sliresi 31. dyette gecen ekber (1) lafizlarina hayiz anlaminin yiik-
lenilmesine yer verip, referans gosterilen nesir ve siirlerin sozii edilen anlama delil tes-
kil edip-etmedigi meselesi tahlil edilecektir.

1. Garib Lafizlan Agiklamada Siirden Yararlanma
Niizul dénemindeki Araplarin Kur’an’1 anladiklar: ve onun kelime ve terkiple-
rini bildikleri ifade edilmistir.” Bununla birlikte Arap olduklar1 halde baz lafizlarin

3 ibnii’l-Enbard, Kitabiil-ezdad, 211.

* bk, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cdmi‘ul-beydn ‘an teili dyi'l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdiil-
miihsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii'l-Biihlis ve’d-Dirasati’l-‘Arabiyye ve'l-islamiyye Daru Hicr, 2001),
1/70; Ebi Bekir Muhammed b. Kasim b. Besar ibnii’l-Enbard, idahiil-vakf vel-ibtida, thk. Miihyiiddin Ab-
durrahman Ramadan (Dimask: Mecme‘u’l-Liigati’l-‘Arabiyye, 1391/1971), 1/101.

5 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkest, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ib-
rahim (Kahire: Mektebetu DArii't-Tiir4s, 1404/1984), 2/160, 165.

¢ bk. Zerkest, el-Burhdn, 2/156-160; Abdurrahman b, Ebi Bekir b. Muhammed es-Siiy(ti, el-itkan ff ‘ultimi’l-
Kur'dn, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Darii’l-Hadyis, 2006), 4/461.

7 Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, Miikaddimetu fbn Haldiin, thk. Abdullah Muham-
med ed-Dervis (Dimask: Daru Ya‘rub, 1425/2004), 2/174.
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Hz. Eb{i Bekir (81. 13/634), Hz. Omer (51. 23/644) ve Tbn Abbas gibi bazi sahabeye ka-
pali geldigi de rivayet edilmistir.” Fakat, sahabeden hicbirinin Hz. Peygamber’e
Kur’4n lafizlarina dair soru sorduklarima dair herhangi bir rivayetin nakledilmemis
olmasindan hareketle bu tiirden rivayetlere giivenilmemesi gerektigi beyan edilmis-
tir.?° Bu ihtilaflari bir tarafa birakacak olursak, sahabe ve tabiin dénemlerinden itiba-
ren Kur’an-1 Kerim'de yer alan garib lafizlar™ agiklamak igin hem nesre hem de siire
miiracaat edildigi rivayet edilmistir."* Ayrica sahabe arasinda da ibn Abbas'in bunu
bir yontem olarak kullandig1 belirtilmistir.”* Nitekim ikrime’den (51. 105/723) nakle-
dildigine gore, Harici liderlerinden Nafi‘ b. Ezrak (51. 65/685), ibn Abbas’a bazi lafizla-
rin anlamlarini siirden hareketle cevaplamasini istemistir. ibn Abbas da daha sonra-
lar garib olarak nitelenen sz konusu kelimeleri siirden sahid getirerek agiklamistir,*
Kaynaklarda sorulan kelimelerin sayisina dair farkli rakamlar verilmistir. {bni’l-
Enbard, 49;"° Taberant (81. 360/971), 31;'° Siiy(iti (6l. 911/1505) ise 189 kelimeye yer
vermistir."”

Buna kargin Tbni’'l-Enbard, isim belirtmeksizin hem Hz. Peygamber’in hadislerin-
den hem de Arap dilinden habersiz olan bazilarinin, Kur'an-1 Kerim'i siirlerden hare-
ketle agiklayan nahivcileri 6zetle su sekilde elestirdiklerini nakletmistir: Boyle yapildi-
ginda, siir Kur’an-1 Kerim i¢in kaynak yapilmis olunur. Halbuki Yiice Allah, sairler hak-
kinda s6yle buyurmustur: “Sairlere gelince, onlara da yoldan sapmuglar uyarlar.”*® Hz. Pey-
gamber de s3yle demistir; “Bir insarun karmnin irinle dolmasy, siir ile dolmasindan daha
hayirlidir.”*® Buna ragmen nasil olur da Kur’an’in agiklanmasinda siire miiracaat edi-
lebilir! ibnii’l-Enbard, bu itiraza mealen sdyle cevap vermistir: Zuhruf 3 ile Su‘ara 195.
ayetlerde belirtildigi tizere Kur'dn-1Kerim, Arap dili ile nazil olmustur. Siir ile istishad
eden nahivciler, siiri Kur'an igin asil yapmiyor, aksine siirden hareketle Kur'an'in
garib lafizlarini agiklamaya galistyorlar. Nitekim fbn Abbas, bu hususta séyle demistir:

8 Zerkesi, el-Burhdn, 1/295.

°  Ebliishak ibrahimb. Musa es-Satibi, el-I'tisim, thk. Eb{l ‘Ubeyde Meshiir b. Hasan (Darii't-Tevhid, ts.), 3/364-
365.

10 bk. Abdiilhamid el-Ferahi, Miifredatiil-Kur'an (Nezardtiin cedidetiin fi tefsiri elfdzin Kur'aniyye), thk. Muham-

med Ecmel Eyy(b el-islahi (Beyrut: Dariil-Garbi’l-islami, 1422/2002), 108-111.

bk. Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-TayyAr, et-Tefsirii-Liigavi i 1-Kur ‘Gni'l-Kerim (Daru {bnii'l-CevZ, ts.), 71-

77; Ismail Aydin, Kur'dn’m Filolojik Yorumu (zmir: Tibyan Yayncilik, 2012), 100-104.

12 Ornekler icin bk. Abdurrahman b. Ma‘ade es-Sehrd, es-Sahidii’s-si‘rt fi tefsiril l-Kur anil-Kerim (Riyad: Mek-
tebetu DArii't-MinhAc, 1431/2010), 68-95.

3 ismail Aydin, “bn Abbas: Filolojik Tefsirin Onciisii”, Ekev Akademi Dergisi 48 (2011), 121.

4 Ahmed b. Hemdan er-Raz Eb(i Hatim, Kitdbii'z-zine fil-kelimati'l-Islimiyyetil-‘Arabiyye, thk. Hiiseyin b. Fed-
lullah el-Hemed4ni (Sana/Yemen: Merkezii’d-Dirasat ve’l-Biih{is’l-Yemen{, 1415/1994), 131.

5 {bniil-Enbard, idahiil-vakf vel-ibtida, 1/76-98.

16 bk. Siileyman b. Ahmed et-Taberant, el-Mii‘cemiil-kebir, thk. Hemdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mek-
tebetu ibn Teymiyye, ts.), 304-312.

7 SiiyQt, el-itkan, 2/345-386.

Kur'an Yolu Medli, gev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig Yayinlari, 2014), es-Sii‘ara

26/224.

19 Muhammed b. ismail el-Buhard, Sahihiil-Buhdrf (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002) “Edeb”, 92.
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“Siir, Arab’'in divAnidir. Allah'in Arapga indirdigi Kur’an’dan bir kelimenin anlaminm
bilmediginizde, Arab’in divinina miiracaat edip anlamini oradan bulmaya ¢alisin.”
Dolayisiyla sozii edilen dyet, Hz. Peygamber ile mii'minlere hiciv eden miisrik sairler
hakkindadir. Bu husus, Su‘ara siiresinin 227. dyetinden rahatlikla anlasilmaktadir. Ayni
ilgili dyet hem de hadis, ileri siiriilen yaklasima mesnet teskil etmemektedir.”

Ote yandan dil ve edebiyat konularinda siirle istishad bahsine kisaca deginme-
nin faydali olacagim diistinmekteyiz. Hazir bulunmak, bilgi sahibi olmak ve bildirmek
anlamlarindaki s-h-d* kok harflerinden tiireyen istishad lafzi, sdzliikte “sahit getir-
mek, sahit gdstermek” anlaminda kullanilmaktadir.”” Terim olarak ise liigat, sarf, na-
hiv ve belagat ilimlerinde, “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim
dogrulugunu kanmitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek
vermek’ anlaminda kullanilmaktadir.”? Fakat, hem Kur’an-1 Kerim'in tefsirinde hem
de dilsel ¢aligmalarda hangi sairin siirleri ile istishad edilecegi meselesi dlimler ara-
sinda ihtilafh bir konudur. S6yle ki; Alimler, genel olarak sairleri dort kisma ayirmig-
lardir:

1. imruii’l-Kays (8l. 25/645) ile A‘sa (61. 7/629 [?]) gibi islam &ncesi cahiliye do-
neminde yasayan sairler.

2. Lebid (61. 40/660) ve Hassan (61. 60/680 [?]) gibi hem cahiliyede hem de islami
dénemde yasayan muhadrem(in sairler.

3. Cerir (61. 110/728 [?]) ve Ferezdak (81. 114/732) gibi Islam’in erken déneminde
yasayan sairler. Bunlara islamiyy(in de denilmektedir.

4, Begsar b, Biird (6. 167/783-84) ve Eb{l Niivas (61. 198/813 [7]) gibi miivelled(in®*
veya muhdes{in® olarak isimlendirilen tigiincii tabakadan sonraki biitiin sairler.”®

Birinci ve ikinci tabakadaki sairlerin siirleri istishad icin herkes tarafindan kabul
gormiistiir. Uglincii tabakadaki sairlerin siirleri, yaygin olan goriise gore, delil kabul
edildigi; dérdiincii tabakadaki sairlerin siirleri ise, sihid olarak kullamlmayacag be-
lirtilmistir.?” Fakat Sibeveyhi (61. 180/796) ile Zemahserd (61. 538/1144) gibi baz1 4lim-
ler, bu tabakadaki giivenilir sairlerin siirlerinin de sahid olarak kullanilabilecegini be-
lirtmislerdir.”® Diger bir ifadeyle sehirde yasayan sairler i¢in Hicrd ikinci asrin ortas;

20 k. ibnii'-Enbard, idahiil-vakf ve'l-ibtidd, 1/100-102.

Eb( Hasan Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, “shd”, Mii'cemu mekayisi'-liiga, thk. Abdiisselam Mu-

hammed Har{in (Darii'l-Fikr, 1979), 3/221; Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahéni, “shd”,

Miifredatu elfdzi'l-Kur'an, thk. Safvan ‘Adnan Daviidi (Dimask: Darii'l-Kalem, 1423/2002), 465.

% Muhammed b. Miikerrem ibn Manz{r, “shd”, Lisdniil-‘Arab (Kahire: Darii’l-MaArif, ts.), 26/2348-2349.

Ismail Durmus, “Istishdd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam Arastirmalari

Merkezi, 2001), 23//396.

Arap edebiyatinda miiteahhir donem sairleri icin kullarilan bir terim.

Miivelled{in adiyla da amlan ve siirleri Arap grameriyle sézlitk biliminde sahid olarak kabul edilmeyen

sairler tabakasi icin kullarulan terim.

% Ebii Ali Hasan ibn Regik el-Kayravant, el-Umde fimehdsini’s-si‘ri ve addbihi ve nakdih, thk. Muhammed Miih-
yiiddin Abdiilhamid (Dimagk: Darii’l-Cil, 1401/1981), 1/113-14.

77 Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetiil-edeb ve liibbii liibabi lisani'l-‘Arab, thk. Abdiisselam Muhammed
Har(in (Kahire: Mektebetii'l-Hancf, 1418/1996), 1/5-7.

% Siiy(td, el-ktirdh, 59.
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badiyede yasayanlar icin ise Hicri dérdiincii asir, bir sinir olarak belirlenmistir.”” Ay-
rica miivelled veya fesahatine giivenilmeyen birinin sézii olabilir endisesiyle hem si-
irde hem de nesirde kim tarafindan sdylendigi tespit edilemeyen sozler ile ihticac edi-
lemeyecegi belirtilmistir.”® Ancak Ebii’l-Berekat fbnii’l-Enbarinin (1. 577/1181) 6n-
ciliik ettigi bu goriise® karsi cikilmis ve sozleri dilde giivenilir bir Alim tarafindan
nakledilen siirlerin bundan ayri tutulmas: gerektigi ifade edilmistir.*”

Toparlayacak olursak, dilciler, sairin yasadigi mekana gore, siirlerinin fasih veya
zayif olduguna hitkmedip sehirde yasayan sairlerin degil, ¢élde yasayanlarin siirle-
riyle istishad edilecegini belirtmislerdir.” ibn Cinn (1. 392/1002), bunu, sehirde ya-
sayanlarin dillerinde ortaya ¢ikan bozukluga baglamaktadir.** Ayrica siirleriyle is-
tishad edilen sairin, Arap olmayanlara komsu olan bir kabileye mensup olmamasi ge-
rektiginden s6z edilmistir.*® Buna gére, hadari olan sairin yani sira ¢olde yasayip da
Arap olmayanlara komsu olan bélgelerde yasayan sairlerinde siirleriyle de istishad
edilmez.*® Ancak szii edilen bu 6l¢iitiin, tefsir kitaplarinda bir karsilig1 olmadig, do-
layisiyla onlarin, kabile ayrimi yapmadan siirleri kendilerine nakledilen biitiin sair-
leri delil olarak kullandiklar1 belirtilmistir.”” Ayrica istishid edilen siirin ravisinin
sika/giivenilir olmasi gerektigi belirtilmekle birlikte Taberd (8. 310/923), Zemahserd,
ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) ve Kurtub? (61. 671/1273) gibi miifessirlerin, Eb{i ‘Amr b. ‘Ala
(6L. 154/771), Halil b. Ahmed (1. 175/791) ve Sibeveyhi gibi giivenilir raviler tarafin-
dan nakledilip aidiyeti belli olmayan baz siirleri de delil olarak kullandiklar: ifade
edilmistir.*® Son olarak istishad edilen siirin delil getirilen konuya deléleti agik olup
te’vile mahal birakmayacak netlikte olmasi gerekir. Bu nedenle bir¢ok miifessirin de-
lil alinan degisik 6rneklere itiraz ettikleri belirtilmistir.”

2. Dahike (ilx:5) Lafzinin Hay1z G6rmek Anlaminda Oldugu Gériisii ve Delillerin
Degerlendirilmesi

Asil anlami agilmak, ortaya ¢ikmak olan d-h-k kok harflerinden tiireyen kelimele-
rin giilmek, gtilme esnasinda gériinen on ve arka disler, bulut, agik yol, dolup tasmak, parilda-
yan tas, bal, alay etmek, hayret etmek, kar, tereyagi ve hayiz gérmek anlamlarinda kullanil-
dig1 belirtilmistir.*

»  sehrd, es-Sahidii’s-si'ri, 96.

30 Siiy(iti, el-ktirah, 59.

Abdurrahmén b. Muhammed Ebii’l-Berekat Ibniil-Enbard, el-insdf fi mesailil-hilaf beyne'l-Basriyyin vel-

Kifyyin, thk. Cevdet Mebr{ik Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2002), 468.

32 Bagdad, Hizdnetii'l-edeb, 1/8.

¥ Sehrd, es-Sahidii’s-si'ri, 106.

34 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinnf, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-NeccAr (Kahire: el-Mektebetiil- lmiyye, ts.), 2/5.

% Sehrd, es-Sahidii’s-si‘rf, 111.

36 Eb{ Hatim, Kitabii’z-zine, 128; Siiy(ti, el-iktirah, 47.

37 Sehrd, es-Sahidii’s-si‘r, 115.

38 Sehrd, es-Sahidii’s-si‘r, 535.

3 Sehrd, es-Sahidii’s-si‘rf, 536-537.

0 bk. EbG Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “dhk”, Kitabii'l-‘Ayn, thk. Mehd{ el-Mahzim{ -
ibrahim es-Samarra? (Beyrut: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), 3/58; Eb(i Mans{ir Muhammed b. Ah-
med el-Ezherd, “dhk”, Tehzibiil-liiga, thk. Ali Hasan Hilali (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye 1i'l-Te’lif ve’t-

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Ozdas, An Evaluation on Meaning of Menstruation Attributed to Qur’anic words ... » 993

Hz. ibrahim’in esi Sare’yi konu edinen H(d sfiresi 71. yet ve meali sdyledir:
Chad (el 2135 (5 ieely B35 E&xiad Bl 4415

“Ayakta bekleyen kansi rahatlayw giildii, hemen ona Ishak’, Ishak'm ardindan da
Ya'kib'u mijjdeledik.”*"

Miifessirlerin cogunluguna gore, ayette zikredilen dixis lafzi, giilmek anlamimda-
dir. Fakat bu goriisii benimseyenler, giilmenin sebebine dair farkli agiklamalarda bu-
lunmuslardir. Sézgelimi ibn Abbas** ile Vehb b. Miinebbih’e (8. 114/732) gére, hem
Sare’nin hem de Hz. ibrahim’in yaslarinin ilerlemis oldugu halde bir cocukla miijde-
lenmis olmas, Sare’yi giilmeye sevk etmistir.”* Ferra (61. 207/822) da tefsirinde bu an-
lama isaret etmistir.* Buna gore, kelamda soyle bir takdim-tehir s6z konusudur: Esi
ayakta duruyordu. Biz de ona Ishak’y, ishak’in arkasindan da Yakub’u miijdeledik. Bu-
nun {izerine giiliip sdyle dedi: ““Aman yd rabbi! Ben bir yash kadn, su da ihtiyar kocam; bu
halde ben ¢cocuk mu doguracagim? Dogrusu bu sastlacak bir sey!” dedi.”** Fakat Nehhas (61.
338/950), bu gbriise su itirazda bulunmustur: Ayette gegen fiilin basinda siralamay1
ifade fe (ws) harfi yer almaktadir. Takdim-tehirin oldugunu kabul etmek ise, buna ay-
kiridir.* fbn Kesir (6. 774/1373) de, dyetin baglaminin bu anlama uygun diismedigi
soylemistir.”

Buna kargin Siiddf (61. 127/745), misafirlerin, hazirlanan yemege el siirmemeleri,
Hz. ibrahim’in esi Sare’ye ilging geldiginden giilmdistiir, derken; Katade (1. 117/735),
meleklerin, L{it kavmini yok etmekle gérevlendirildikleri halde onlarin bu durumdan
gafil olmalarini giilmenin sebebi olarak gormiistiir. Kelbi'nin (51. 146/763) iginde bulun-
dugu baz tefsir alimleri, Sire’nin giilmesini, Hz. Ibrahim’in korkmasina baglamuslar-
dir.”® Diger bazilari ise giilmenin sebebini sdyle agiklamislardir: Hz. tbrahim gibi\esi de
korkmustu. Ancak meleklerin Hz. Ibrahim’e korkma demeleriyle giivende olduklarin
hissetmesi tizerine Sare giildii.*” Meleklerin Hz. ibrahim’e sdyledikleri ““Korkma! Biz Liit
kavmine gonderildik’ dediler.” séziine hayret etmeyi gerektirecek bir durumun séz konusu

Terciime, 1384/1964), 4/88-91; fbn Faris, “dhk”, Mii'cemu mekayisil-liiga, 3/393-394; Ebii’l-Hasan Ali

b. ismail ibn Side, “dhk”, el-Miihkem ve'l-miihitil-a‘zam, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi'l-‘[lmiyye, 1421/2000), 3/33; Ragib el-isfahéni, “dhk”, Miifredat, 501-503; ibn Manz{r,

“dhk”, Lisanii’l-‘Arab, 28/2557-2558.

Kur’an Yolu Meali.

2 Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsiriil-besit (Riyad: el-Memleketii’l-‘Arabiyye es-Stiidiyye
VezAretii't-Talimi’l-*Ali CAmi‘atii’l-imidm Muhammed b. Siiid el-islamiyye, 1430/2009), 11/475.

# Eb( Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Miiharrariil-veciz fi tefsiril-Kitdbi'l-‘Aziz, thk. Abdiisselam
Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2001), 3/189.

“  Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani'l-Kur'an (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1403/1983), 2/22.

* Taberd, Cdmi‘ul-beyan, 12/476; Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Tevilatiil-Kur dn, thk.
Ahmet Vanlioglu - Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayevi, 2005), 7/71.

4 Eb{ Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhis, Me‘anil-Kur'ani’l-Kerim, thk. Muhammed Ali es-Sab{ini
(Mekke: Merkezu thyai’t-Tiirasi'l-islami, 1988), 3/359.

47 Ebiyl-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, TefsiriiT-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed (Kahire: el-
Far{ikii’l-Hedise, 2000), 7/452.

8 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 12/473-477.

4 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 12/476-477.
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olmadigini ifade eden Taber'ye gore, dyette sozii edilen :&x:48, Sire’nin Lt kavmine
hayret etmesi anlamindadir.”®

S6z konusu lafzin giilmek anlaminda oldugu gorisiine karsin birgok kaynakta
belirtildigine gore ibn Abbas,” tkrime* ve Miicahid b. Cebr (1. 103/721),* H(d siresi
71. Ayette zikredilen iz sGzctiglinii, hayiz ggrmek seklinde agiklamiglardir.> Ayrica
Hz. Ali (61. 40/661),”® Abdullah b. Omer (6. 73/693)* ve Ca‘fer-i Sadik’in (61. 148/765)
da kelimeyi bu sekilde tefsir ettikleri belirtilmistir.*”

Gerek siir ile istishdda 6nem verdigi belirtilen ibn Abbas, gerekse adlar zikredi-
len digerleri, Arap kelamindan veya siirden sozii edilen anlami destekleyecek her-
hangi bir bilgiye yer vermemislerdir. Fakat daha sonraki alimler, Hiciz bolgesinden bazi
Araplarin §ill &= Srneginde oldugu gibi, s6zii edilen fiili, kadinin hayiz gérmesi anla-
minda kullandiklarini belirtmislerdir.”® Kiife dil mektebi ileri gelenlerinden Sa‘leb’e (&1,
291/904) gore, clxis fiili, bu anlamda da kullanilmaktadir.” Diger bazilar ise, tavsarn
hayiz gormesi anlamindaki ¢58 «&x;» kullanimindan hareketle H(d siiresi 71. dyette
gecen kelimenin de bu anlamdan istiare oldugunu séylemislerdir.* Fakat Hakim el-Cii-
semf (61. 494/1101), bunun zorlama bir yorum oldugunu beyan etmistir.**

Ote yandan baz dil ve tefsir alimleri, sx3 fiilinin bazi siirlerde hayiz gérmek an-
laminda kullanildigini ifade etmislerdir. S6zgelimi Emevi devri Hiristiyan Arap sairle-
rinden Ahtal'in (8l. 92/710-11) su beytinde kelimenin bu anlamda kullanildig sdylen-
mistir.*

s ol Je G 3] (82 slas o A1 sl

Swrtlan, sert toprakta oluk oluk akan kanlart gériince, hayza éirdi.

50 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 12/478.

51 Abdurrahman b. Muhammed fbn Ebli Hatim, Tefsiriil-Kur'dnil-‘Azim miisneden ‘an Rasilil-Allah ve’s-
sahdbeti ve't-tabin, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetu Nezar Mustafa el-Biz,
1417/1997), 6/1055.

52 Matiiridi, Tevilatiil-Kur'an, 7/71.

53 Vahidi, et-Tefsiriil-besit, 11/475; Fahreddin Muhammed b. Omer er-R4z, Tefsiriil-kebir (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1401/1981), 18/27.

% Muhammed b. Ahmed b. Eb{i Bekir el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdiilmiihsin
et-Tiirki (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2006), 11/163.

55 Ezherd, Tehzibii'-liiga, 4/90.

% Mahmiid b. Abdullah el-Alssi, Rithiil-me‘ant i tefsiril-Kur'anil-‘Azim ve's-Sebil-Mesani (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi'l-‘Arabi, ts.), 12/98.

57 Eb( Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecma'iil-beyan fi tefsiri'l-Kur'‘dn (Beyrut: Darii’l-Miirtez4, 2006), 5/238.

58 Taberd, Cami‘ul-beyan, 12/477.

% Ebii’l-Feth Osman fbn Cinni, el-Miihteseb, thk. Ali en-Necd? Nasif vd. (Kahire: Daru Sezgin, 1406/1986), 3/324.

€ bk. Ahmed b. Muhammed es-Semerkand? el-Haddad{, el-Medhal li ‘ilmi tefsiri Kitabi'l-Allah Tedld, thk. Saf-
van ‘Adnan Dav(idi (Dimask - Beyrut: Darii'l-Kalem - Daretii’l-‘Uliim, 1408/1998), 105-106.

¢! Eb{i Sa‘ld Miihsin b. Muhammed Hakim el-Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-

Salimi (Kahire - Beyrut: Darii’l-Kitab el-Misri - DAriv'l-Kitab el-Liibnani, 1440/2019), 5/3531.

Muhammed Ali Taha Diirre, Tefsiriil-Kur'dnil-Kerim ve i'rdbuhu ve beydnuhu (Dimask - Beyrut: Daru ibn

Kesir, 1430/2009), 4/473.

¢ Divaniil-Ahtal, thk. Mehdi Muhammed Nasiriiddin (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1414/1994), 137.
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Agikgast kanin sert toprakta oluk oluk akmast ile sirtlanin hayiz gérmesi ara-
sinda baglant1 kurmakta zorlandigimiz1 ifade etmek isteriz. Dolayisiyla ileride gorii-
lecegi tizere benzer siirler igin yapilan agiklamalardan hareketle beytin su anlamda
oldugunu kabul etmenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz: Sirtlan, sert toprakta oluk
oluk akan kanlar1 goriince, dislerini gosterdi.

Basrali bazi dil ve edebiyat alimlerinden naklen Hiciz ehlinden bazilarinin keli-
menin hayiz anlaminda kullandiklarim belirten Taberl’ye gore kelime, Kiimeyt el-
Esedi'nin (51. 126/744) su siirinde bu anlamda kullanilmustr:

Liks} 5 635 Lo (fidy e Jagile Ll cxial

Sa‘d kabilesinin kiliglari, defnedilmeyen ve diyeti Gdenmeyen dliilere yaptiklari, sirtlan-
larin hayiz gérmesine neden oldu.**

Fakat dahike kelimesinin zikredildigi bu siirde asil anlatilanin su oldugu belirtil-
mistir; Sirtlanlar, Sliileri yemek icin 6n diglerini ¢ikartirlar. Giilme esnasinda 6n disler
ortaya ¢iktig1 igin siirde giilmek anlamina gelen cL-.» kokiinden tiireyen ciz»i fiili kul-
lanilmugtir. Diger bazilar ise sirtlanlar, 6liileri yeme esnasinda sevingli olduklari iin
birbirlerine uluyorlar. Bu nedenle sirtlanlarim bu hareketi, giilme olarak ifade edil-
mistir. Bu anlamla baglantih olarak diger bazilari sdyle demistir: Arapcada sarabin
liziim kelimesi ile ifade edilmesi gibi, burada da seving yerine giilmek fiili kullanilmig-
tir, Zira giilmek mutluluk sonucunda ortaya ¢ikar.*® Buna gore siir, s6yle terclime edi-
lebilir: Sa'd kabilesinin kiliglari, defnedilmeyen ve diyeti 6denmeyen éliilere yaptiklari, sirtlan-
larin dislerini gostermesine neden oldu.

Dahike kelimesinin kimin tarafindan s6ylendigi bilinmeyen su siirde de hayiz

anlaminda kullaruldig: belirtilmistir:
i 533 8330 o5 JiS laall 353 cul¥l M

Tavsanlarmn Safé tistiindeki hayzi, savas giinti karmn bolgesinden akan kana benzer.”®

Dil ve kiraat alimi Tbnii’l-A‘rabi (61. 231/846), bu beyitten hareketle ¢l ke-
limesinin hayiz anlaminda kullanildigini dile getirmistir.” Buna gore, ilgili keli-
menin insanlar i¢in hayiz anlaminda kullanilmasi, kinaye® veya istiaredir.” Fakat
siirde tavsanin hayiz gérmesi anlaminda kullanilmasindan hareketle, Hlid stiresi
71. dyette de kadinin hayiz gérmesi anlaminda oldugunu séylemek uzak bir ihti-
mal olsa gerektir. Ciinki bir karinenin bulunmasi durumu harig, kelimelerin mes-
hur bilindik anlamini esas almak gerekir. Dolayisiyla tavsanlar i¢in kullanilan bir
siiri esas alip kelimeyi ona gore agiklamanin isabetli olmadigini s6ylemek miim-
kiindiir.

¢ Taberd, Cami‘ul-beydn, 12/477-478; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Hasan T, et-Tibydn fi tefstril-Kur'an, thk.
Ahmed Habib Kasir el-Amili (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 6/31.

% ibn Side, el-Miihkem ve'l-miihitil-a‘zam, 3/33.

% Taberd, Cdmi‘ul-beyan, 12/477-478; TGs, et-Tibydn, 6/31.

7 ibn Cinni, el-Miihteseb, 1/323; ibn Side, el-Miihkem vel-miihitiT-a‘zam, 3/33.

% Tabersi, Mecma'iil-beydn, 5/239.

Haddadj, el-Medhal, 106.
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Kelimenin, Cahiliye dénemi sairlerinden Teebbete Serran (51. 540 [?])7° veya Zii-
lisba* el-AdvanT'ye (1. 600 [?]) ait oldugu belirtilen su siirde de hayiz gérmek anla-
minda kullanildig1 beyan edilmistir:

U5 \J A1 5% Jiib Jiad falall daiad

Strtlan, Hiizeyl kabilesinin dliileri icin hayz goriir, kurdun da onlar icin uludugunu goriir-

siin.”*

Fakat Eb{i Hatim es-Sicistant (61. 255/869), siirde gecen &xixi fiilinin, hayiz degil,
sirtlanin dislerini gostermesi anlaminda oldugunu séylemistir. Buna gore, sirtlanla-
rin Sliileri yemek icin sevinmeleri ve birbirlerine ulumalar: 4x.x5 fiili ile ifade edil-
mistir, Ayni sekilde kurtlar da sevingten uluyorlar.” Sa‘leb’in (61. 291/904) de beyti bu
sekilde acikladig ifade edilmistir.” Buna gore siirin anlami sSyledir: Sirtlan, Hiizeyl ka-
bilesinin dliileri iin dislerini gosterir, kurdun da onlar iin uludugunu goriirstin.

Dahike kelimesinin kimin tarafindan séylendigi bilinmeyen su siirde de hayiz
anlaminda kullanildig: ifade edilmistir:

laling f L2 165 2o 5 ) 3 ol el i

Selma ile tanismam hayizda iken olmustu, (o zaman) memelerinin uglari/baslari heniiz
ctkmamistr.”

Kanaatimizce siirde gecen &-Ux lafzim1 hayiz gérmek anlamina hamletmek icin
hicbir neden yoktur. Hatta beytin ikinci misrasi, bunun giilmek anlaminda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla siirin su anlamda oldugunu séylemek daha isabetlidir:
Giilen Selmd ile tamismam ince bir ¢arsaf icinde iken olmustu, (o zaman) memelerinin uc-
lari/baslart heniiz ctkmarmistt.

Dahike kelimesinin kimin tarafindan sdylendigi bilinmeyen su siirde de hayiz
anlaminda kullanildig1 séylenmistir:

Bolin 365 3] Lajs skl Lassibs Jis Guadl ¥ )

Temizlik vakitlerinde gelinle birlikte olurum, hayizli oldugu giinde ise ondan uzaklastyo-

rum.”

AltisTye (1. 1270/1854) gore, s6z konusu siirler, kelimenin hayiz anlaminda ol-
dugunu géstermektedir. Ayrica o, karsit goriiste olan fbnii'l-Miineyyir'den (&l
683/1284) su bilgileri nakletmistir: lgili s6zctige hay1z anlamini vermek uzak bir ihti-
maldir. Soyle ki; Sarenin hayiz gérmesi, miijde olayindan énce ise bu durumda onun
hayret etmesini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Clinkii hayiz gérmek,

normalde hamile olmamn bir 6l¢iitlidiir. Dolayisiyla hayiz gren bir kadinin hamile

7 Divdnu Teebbete Serren ve ahbdruhu, thk. Ali Ziilfikar Sakir (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islami, 1404/1984), 250.

I bk. vahidi, et-Tefstriil-bestt, 11/476.

72 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Diireyd, Cemharatii'l-liiga (Haydarabad-Dekken: Matbaatu Meclisu
Dairetii'l-Maérif, 1344/1926), 2/167; ayrica bk. Ezherf, Tehzibiil-liiga, 4/89-90; ibn Cinni, el-Miihteseb,
1/324; Ragib el-isfahand, Miifredat, 501.

75 fbn Manzir, “dhk”, Lisniil-‘Arab, 28/2558.

74 Muhammed b. Yéisuf Ebli Hayyan, el-Bahriil-miihit, thk. ‘Adil Ahmed Abdiilmevctd (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi'l-flmiyye, 1993), 5/237.

7> bk. Kurtubf, el-Cami’ li ahkdmiil-Kur'dn, 11/163.
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kalmasi, sasilacak bir durum degildir. Alisi, bu itiraza sdyle cevap verildigini belirt-
mistir: Vakti disinda goriilen hayiz da haddi zatinda hayrete diistiren bir olaydir. Ay-
rica Sare, bunun hayiz degil, hastalik kani oldugunu zannettigi icin de hayrete diis-
miis olabilir,”®

Ote yandan sdzii edilen lafiz, Mekke karilerinden Muhammed b. Ziyad el-A‘rabi
tarafindan” :&x:2% seklinde okundugu nakledilmektedir.”® Fakat ibn Cinni, dilde
bdyle bir kullanimin olmadigini belirtmektedir.” Mevzu bahis edilen kiraitin saz ol-
masinin nedenlerinden birinin de bu oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat AléisTye
gore, bu kirait, kelimenin cumhurun :&x:45 seklindeki kiradtinin da hayiz anlaminda
oldugunu gostermektedir.*® Ca‘ferl mezhebine mensup Tabatabal (51, 1981) de keli-
menin s hayiz gérmek anlamini tercih etmistir. Ayrica ona gore, ayetin devamin-
daki ;256 lafzindaki fe (s) harfi de bu anlam desteklemektedir.®

Buna karsin Ferr4, lafzin hayiz anlamiyla ilgili olarak, bunu, giivenilir birinden
duymadigirn belirtirken,* Ebll ‘Ubeyde (51. 209/824 [?]) ile Ebl ‘Ubeyd (5. 224/838)
dahike lafzinin hayiz gérmek anlammda oldugu gérisiine katilmadiklarini ifade et-
mislerdir.*”® Ayrica ZeccAc (81. 311/923), hayiz anlaminin dikkate alinacak bir tarafinin
olmadigini beyan ederken,* Nehhas (81, 338/950), kelimeye bu anlami vermenin
dogru olmadigini sdylemistir.*® Fakat ibnii’l-Enbari, yukarida adlari zikredilen lim-
lerin kelimeye dair bu anlami bilmiyor veya katilmiyor olmalarinin, kelimenin hayiz
anlaminda kullanilmadig1 anlamina gelmedigini savunmustur.®

Ragib el-isfahantye (6l. 5./11. ylizyilin ilk ¢eyregi) gore, bu kelime, bazi miifes-
sirlerin diisiindiikleri gibi hayiz degil; hayret etmek anlamindadir. S6z konusu dyetin
(HGd 11/71) hemen ardindan gelen 2.z 3543 13a &1 “Dogirusu bu sasilacak bir sey!” ile
il i e Gl 15115 “Elciler de “Allah’im isine mi sastyorsun?” dediler ®® ayetlerinde gecen
Luxe Ve (naadl ifadeleri de bu hususu destekler niteliktedir. Son olarak Ragib el-is-
fahani’ye goére, cocukla miijdelenmesinden sonra bunun hayret uyandiran bir durum

76 Alfist, Rihiil-me‘dni, 12/98.

77 Mahm(db. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamidi't-tenzil ve ‘uyini'-ekavil fi viicthi't-te v, thk. Seyh
‘Adil Ahmed Abdiilmevc(id (Riyad: Mektebetii'l-‘Ubeykan, 1998), 3/216; ibn ‘Atiyye, el-Miiharrariil-veciz,
3/189.

78 Ebl Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, Miihtasar fi sevazzi'l-Kur'dn min kitbi'l-bedi (Kahire: Mek-
tebetii’l-Miitenebbi, ts.), 65.

7 bn Cinni, el-Miihteseb, 1/324.

80 Alfist, Rithiil-me‘dni, 12/98.

8 Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizin fi tefsiril-Kur‘dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Alem{ 1i’l-
Matb{i‘4t, 1997), 10/311, 316, 319.

82 Ferra, Me‘ani'l-Kur'an, 2/22.

8 vahidi, et-Tefstriil-best, 11/476.

8 Ebii ishak ibrahim ez-ZeccAc, Me‘anil-Kur'an ve i‘’rabuh, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, 1988), 3/62.

8 Nehhas, Me‘ani’l-Kur'dn, 3/359.

8 RAZ, TefsiriiT-kebir, 18/28.

8 H{d 11/72.

% Had 11/73.
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olmadigimi bilmesi i¢in Sire o anda hemen hayiz gérmeye baslamistir.*” ibn ‘Atiyye’ye
(6. 541/1147) gore de cix. sdzcligiine verilen hayiz anlaminin dilsel temeli zayiftir.”

H{d shresi 71. Ayeti, ayni olayin anlatildig1 Zariy4t siresi 28 ve 29. dyetlerle bag-
lantili olarak ele alan ibn ‘Astir (81. 1973) 6zetle s6yle demektedir: Hazirladig1 ikrama
meleklerin dokunmadigini géren Hz. ibrahim’in icine korku diisiince, gelen melekler,
korkma deyip ona bilgili bir ogul miijdesi verdiler. Bunu duyan esi, ¢ighk atarak
déndii ve ellerini yiiziine vurarak sdyle dedi: thtiyarlanmus kisir bir kadindan mi? Hid
sliresi 71. dyette ise, Hz. SAre’nin bu miijde karsisinda hayrete kapilip giilmesi iizerine
melekler ona Yakub’un da miijdesini verdiler. Hz. Sire, 6nceleri giilmekle gizlemeye
calistig1 bu hayretini bu sefer Hd sliresi 72. dyette belirtilen su ifadelerle disa vurdu:
““Aman ya rabbil Ben bir yash kadin, su da ihtiyar kocam; bu halde ben ¢ocuk mu doguraca-
Gim? Dogrusu bu sagtlacak bir sey!” dedi.”"

Tevrat'ta Hz. Ibrahim ile esi SAre’nin Hz. ishak’la miijdelenmesi su sekilde
gecmektedir: “Ona, ‘Karin Sara nerede?’ diye sordular. ‘Iste cadirda’ diye cevap verdi.
(Adamlardan biri) ‘Gelecek yil bu vakitte sana mutlaka dénecedim’ dedi; ‘ve esin
Sara’min bir ojlu olacak.” Sara ¢adirin girisinin arkasinda dinlemekteydi; o (Avraam)
diger taraftaydi. Hem Avraam hem de Sara ihtiyarlanmislardi ve ileri yastaydilar.
Sara’min ddet gormesi kesilmisti. Sara ‘Menopoza girmeme ragmen kalbimin istegine
(gergekten) kavusabilecek miyim?’ diyerek icinden giildii. ‘Kocam da yaslandi!’ Tanr
Avraam’a “Sara neden ‘Yaslanmis olmama ragmen gercekten doguracak miyim’ diye-
rek giildii?” dedi. ‘Tanri’min yapamayacagi bir sey var mi? Belirlenen vakitte sana dé-
necegim ve Sara’nin bir oglu olacak.” Sara ‘Giilmedim’ diyerek inkdr etti; ¢tinkii kork-
mustu. (Avraam) ‘Hayir’ dedi. ‘Giildiin.””** ishak isminin istikakina dair Diyanet is-
lam Ansiklopedisinde yer alan su bilgiler de, s6z konusu kelimenin anlamim
belirlemeye katki sunmaktadir: “Ishak kelimesi ibranice’de ‘giilmek’ anlamin-
daki sahak kékiinden olup ‘O giiliiyor’ minasina gelmektedir. Bir ¢ocugu olacagi
miijdesini aldiginda Tbrahim’in veya Sare’nin giilmesiyle ishak adinin verilmesi
arasinda baglant1 kurulmakta ve bu husus kelimenin bu anlama gelisinin bir
aciklamas diye gosterilmekte, ancak bunlar halk etimolojisi ve yakistirma ola-
rak degerlendirilmektedir. Kelime, genellikle kabul edildigine gére Tanr1 adi
tasiyan bir ismin (Yishakel) kisaltilmis bigcimidir. ‘El (Tanr1) giildii’ veya ‘Tanri
(cocuga) tebessiim etti’ anlamina gelmektedir.”® Dolayisiyla bir¢ok miifessirin
aciklamalarina ilave olarak hem konuya dair Tevrat’ta yer alan ifadeler, hem de
Hz. ishak isminin etimolojisine dair agiklamalar, dahike lafzinin hayiz degil, giil-
mek anlaminda oldugunu gostermektedir.

% Ragib el-isfahan, “dhk”, Miifredat, 502.

% fbn ‘Atiyye, el-Miiharrarii'l-veciz, 3/189.

' bk. Muhammed Tahir ibn ‘Asiir, Tefsirii't-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1984),
12/119-120.

%2 Tora Tiirke Ceviri ve Agtklamalartyla Tora ve Aftara, cev. Mose Farsi (istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve
Yayn, 2019). Tevrat, Tekvin 18/9-15.

% Omer Faruk Harman, “ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Arastirmalari
Merkezi, 2000), 22/519.
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3. Ekber (£7) Lafzinin Hay1z Gérmek Anlarminda Oldugu Goriisii ve Delillerin De-
gerlendirilmesi

Arapcada k-b-r kok harflerinden tiireyen kelimeler kii¢igtin karsit1 anlamin-
daki ytice ve ulu, bir seyin biiytik béliimii, babarun en biiytik cocugu, yasllik ve azamet gibi
anlamlarda kullamlmaktadir.” Ayrica ligatte boyle bir anlami bilinmedigi halde bazi
tefsir Alimlerinin YGsuf stresi 31. dyette gecen si lafzina hayiz gérmek anlarm ver-
dikleri ifade edilmistir.”

Ysuf stresi 31. dyet ve meili soyledir:

ATl B (gl 55 B3 Ul e 30 2 05 1888 50 0585 ) 0] o ey e KIS
oS A0 3113 61 525 16 s s G2 5185 el (s

“Aziz'in karisi, kadinlarin dedikodularim duyunca onlara davetci gonderdi; yaslanma-
larticin yastiklar hazirladi ve onlardan her birine bir bigak verdi. (Kadinlar meyvelerini soyar-
ken Ytsufa), ‘karsilarina cik!” dedi. Kadinlar Ydisufu goriince giizelligi karsisinda sasirip kal-
dilar. Bu ytizden ellerini kestiler ve ‘Hdsa rabbimiz! Bu bir beser degil, bu ancak degerli bir me-
lektir!’ dediler.”*®

Dahhak (81. 105/723) kanaliyla nakledilen bir rivayete gére ibn Abbas, Y{suf
sliresi 31. dyette gecen 481 lafziny, biiytilenmek seklinde tefsir etmistir.”” Buna gore,
kelimenin basinda yer alan hemze saymak anlamindadir, yani onu biiyiik saydilar.”®
Miicahid,” Siiddi, KatAde ve Zeyd b. Eslem (61. 136/754) gibi erken dénem tefsir lim-
lerinin de s6zii edilen kelimeyi bu sekilde agikladiklar: belirtilmigtir.'®

Yukarida ifade edilen anlama karsin Abdiissamed kanaliyla™ fbn Abbas’tan
nakledilen diger bir rivayete gére, Ylsuf sliresi 31. dyette gecen &x&i lafzi, kadinlar,
sevingten hayiz gérdiiler, anlamindadir.'® Ayrica Leys (5. 187/803 [?]) yoluyla nakle-
dilen bir rivayette,'®® MiicAhid’in de kelimeyi hay1z gérmek seklinde tefsir ettigi ifade
edilmistir,"**

Gerek ibn Abbas’in gerekse Miicahid'in kelimelerin anlamlarini belirlemede siir
ile istishada 6nem verdikleri bilinmektedir. Ancak her ikisinin de bu anlamla baglan-
tili olarak ister Arap kelamindan ister siirden herhangi bir bilgiye yer vermediklerini
ifade etmek gerekir. Fakat Tbn Eb(i Hatim (51. 327/938), kelimenin su beyitte bu an-
lamda kullanildig1 belirtilmistir:

* Ferahidi, “kbr”, Kitabiil-‘Ayn, 5/361-362; ibn Fris, “kbr”, Mii'cemu mekayisi'-liiga, 1/153-154; kbr kkiin-
den tiireyen lafizlarm anlamlarina dair genis bilgi icin bk. Siikrii Aydin, Kur'an'da Kibir Kavrami (istanbul:
Akdemi Titiz Yayinlari, 2015), 3-10.

% fbn Diireyd, Cemharatiil-liiga, 1/275.

Kur’an Yolu Meéli.

°7  ibn Eb(i Hatim, Tefsfriil-Kur'dn, 7/2136.

% fbn ‘Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 12/262.

% Vahidi, et-Tefstriil-best, 12/98.

100 Taberd, Cdmi‘ul-beyan, 13/230.

100 vahidy, et-Tefstriil-bestt, 12/98.

192 fbn Eb(i Hatim, Tefsfriil-Kur'dn, 7/2136.

195 vahidy, et-Tefstriil-bestt, 12/98.

104 ZeccAc, Me‘anil-Kur'an, 3/106.
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LLST ST 3] ebaadll by oaylebol e/ g sladll Gl

Biz, temizlik donemlerinde kadinlarla birlikte oluruz, hayiz gérdiiklerinde onlarla birlikte
olmayiz.'”

Fakat dil ve edebiyat limi olan Ezheri (51. 370/980), bu beyit hakkinda sdyle bir
degerlendirmede bulunmustur: Kelimenin hayiz anlaminda kullanildigr dogru kabul
edilmesi halinde, bunu su sekilde yorumlamak daha uygundur: Kadn, ilk hayiz gor-
meye basladiginda ¢cocukluktan erginlige adim atmis olmaktadir. Bu nedenle ,si fiili,
hayiz gordii anlaminda kullanilmistir. Diger bir ifadeyle bilyiidii ve sorumluluk sahibi
olan kimselerin sinifina girdi.'*

Taberl'ye gore, dyette gecen 451 lafzindaki » zamiri, Hz. Yisuf’a ricidir. Ha-
yiz anlaminda kullanildig1 belirtilen beytin siir ravileri tarafindan bilinmeyip uy-
durma oldugunu ifade eden Taber?’ye gore, ibn Abbas’tan nakledilen rivayet sahih
ise, bu durumda anlamin su sekilde olmasi daha uygundur: Kadinlar, Hz. Y{isuf'un gii-
zelligi karsisinda biiyiilendikleri icin hayiz gérmeye basladilar.'”” Hakim el-Clisem{’ye
gore ise, Ibn Abbas’tan nakledilen rivayeti, lafzin bu anlamda olduguna degil, aksine
kadinlarin o sirada hayiz gordiikleri anlamina hamletmek gerekir.'*®

flgili sozciigiin hayiz anlaminda kullamldigini ileri siiren Miitenebbi (&l
354/965) ile Hatim?1 (51. 388/998) arasinda sdyle bir tartismanin cereyan etmistir:
Miitenebbi, w&1 4l 556 Ayetinde zikredildigi tizere, kadinlar Hz. Y(suf'un glizelligi
kars1 hayranliklar1 ve ona duyduklar arzu sonucunda hayiz gérdiiler, demesi iizerine,
Hatim{ sdyle itiraz etmistir: {lim ehlinde hig kimse béyle bir anlama kail olmadig: gibi,
giivenilir hi¢ kimse de bu anlama taruklik etmemistir. Aksine sdzii edilen siir, saz bir
beyit olup herhangi bir saire nispet edilmemistir. Miitenebbi'nin 6yle ise 455<T ifadesi
ne anlama gelir? sorusuna karsin Hitim{ sdyle demistir: Onu biiyiilediler anlaminda-
dir. Bu kelime, ciimlenin yapis1 geregi, hayiz gérdiiler anlamina gelemez. Zaten dyetin
su boliimii de bunu teyit etmektedir; ““Hdsd rabbimiz! Bu bir beser degil, bu ancak degerli
bir melektir!’ dediler.”*”

Sozii edilen kelimenin Tayy lehgesinde kadinin erginlik yasina girdiginin ilk asa-
masi olan hayiz anlaminda kullanildigini, ancak Y{isuf sliresi 31. Ayette gecen zamirin
bu anlam desteklemedigini ifade eden Ezher{’ye gére, ibn Abbas’tan nakledilen riva-
yetin sahih olmasi halinde hdnin zamir degil; duraklama hdsi olmas: gerekir."® Ze-
mahserd tarafindan da kaydedilen bu yoruma'"' gére, kelimenin hayiz anlaminda kul-
lanmilmast, kinayedir veya mecazdir.""” Fakat Kurtubi, vakfe hdsimin sakin olup vasil
halinde diistiigii icin Ezheri'nin bu yorumunun yanls oldugunu belirtmistir.' Ebi

10!

&

ibn Eb{i Hatim, Tefsiriil-Kur'an, 7/2136.

106 Ezherd, Tehzibiil-liiga, 10/211.

197 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 13/231-132.

108 Hakim el-Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3634.

Sehrd, es-Sahidii’s-si'ri, 533.

110 Ezherd, Tehzibiil-liiga, 10/212; ayrica bk. RAZ, Tefsiriil-kebir, 18/130.
M Zemahgserd, el-Kessdf, 3/278.

12 Aliist, Rithiil-me‘dnt, 12/229.

13 Rurtubd, el-Cami’ li ahkamiil-Kur'an, 11/333.
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Hayyan'nin (81. 745/1344) su agiklamasi da bu yaklasim teyit etmektedir: Fiildeki hd,
biitiin kirait imamlari tarafindan 6treli olarak okunmustur. Bu da sekte degil; zamir
hast oldugunu géstermektedir.'* Haddadi (61. 400/1010°dan sonra), bu sorunun «
veya 4, seklinde bir harfin takdir edilmesiyle halledilebilecegini ifade ederken,"*
Vahidi (61, 468/1076) ile Kurtubf, ibnii'l-Enbari'nin su agiklamasinin Ezher?'nin yap-
tig1 agiklamadan daha tutarli oldugunu belirtmiglerdir: Hd, Hz. Y(isuf'a rici degildir;
aksine fiildeki masdardan kinayedir. Buna gore, 1,LS| 0,1 climlesi, La> oas takdirin-
dedir."*¢

Ote yandan Eb{i ‘Ubeyde Arap lisaninda ;i fiilinin, hayiz anlaminda kullanil-
madigini ifade ederken,"” ZeccAc ile Nehhis, .- fiilin lazimi olmasindan hareketle
kelimenin hayiz gérdii anlaminda olamayacagini belirtmislerdir."® Ali b. isa er-
Rilmman{ (51. 384/994) de siir ravileri tarafindan bilinmeyen bu siirin uyduruldugunu
belirtmistir."*® flgili beytin daha sonralar1 birileri tarafindan uyduruldugunu ve de-
desi Tbn Abbas'’tan rivayette bulunan Abdiissamed’in ilim ravilerinden olmadigini be-
lirten bn ‘Atiyye’ye gore, YQisuf sliresi 31. dyette zikredilen bu fiilin hayiz gordii anla-
minda olduguyla ilgili yaklasim ¢ok zayiftir.'*® Delil gosterilen siirin uyduruldugu di-
stincesinde olan T{st (61, 460/1067) ile Tabers'ye (6. 548/1154) gore de, kelime hayiz
anlaminda degildir."!

Sonug

Kur’4n-1Kerim’de yer alan bazi lafizlarin nde gelen bazi sahabeye kapali geldigi
ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki dénemlerde Kur'an ve Siinnet’teki garib la-
fizlar1 agiklamada siirden yararlandiklar1 rivayet edilmistir. Ayrica isldm dini, Arap
olmayan topluluklar arasinda yayilinca Kur’an-1 Kerim ile hadislerde yer alan garib
lafizlar1 agiklama daha belirgin bir ihtiyag haline geldi. Bu nedenle Misliimanlar, dini
nasslari anlamada Arap kelamina -gerek nesir gerek siire- miiracaat ettiler. Fakat is-
tishad edilen siirin, ihticAc edilen dénemden bir saire ait olmasinin yarnu sira, giiveni-
lir Alimlerin delil aldiklar: fasih sairlerin siirleri olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ne-
denle nadir kabilinden olup rivayetine giivenilmeyen ravilerin naklettikleri siirler ile
istishad edilmemistir.

Hz. Tbrahim’in esi Sare’yi konu edinen H{d stiresi 71. dyette zikredilen dahike
Sl lafzi, Thn Abbas’in da icinde bulundugu miifessirlerin kahir ekseriyeti tarafindan

4 Eb(i Hayyan, el-Bahriil-miihit, 5/303.

15 HaddAdj, el-Medhal, 106.

Vahidi, et-Tefsiriil-besit, 12/99-100; Kurtubf, el-Cami’li ahkdmiil-Kur dn, 11/333.

7 Ma‘mer b. Miisenna et-Teymi Eb{i ‘Ubeyde, Mecdziil-Kur dn, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hancf,
ts.), 1/361.

118 ZeccAc, Me‘dnil-Kur'an, 3/107; Nehhas, Me‘ani’l-Kur'an, 3/422.

119 Hakim el-Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3634.

120 fbn ‘Atiyye, el-Miiharrariil-veciz, 3/239.

121 T{ss}, et-Tibydn, 6/131; Tabersi, Mecma'iil-beyan, 5/306.
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giilmek seklinde tefsir edilmistir. Buna karsin ibn Abbas’tan nakledilen diger bir riva-
yete gdre, sozii edilen lafiz, hayiz gsrmek anlamindadir. Hz. Ali, Abdullah b. Omer, Tk-
rime, Miicahid ve Ca‘fer-i SAdik'in da H{id siiresi 71. Ayette zikredilen &ixs s6zctigiinii,
hayiz gérmek seklinde tefsir ettikleri ifade edilmistir. Dil ve edebiyat alimleri de s6z
konusu lafiz hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bazilari, lafzin hem
nesir hem siirde hayiz anlaminda kullanildigindan hareketle 4yette de bu anlamda
oldugunu belirtirken, diger bazilari, glivenilir raviler tarafindan nakledilmedigi ge-
rekgesiyle lafzin bu anlamda kullanildigiyla ilgili goriise kars: ¢ikmuslardir. S6z ko-
nusu lafzin giilmek anlaminda olduguna dair goriis, kanaatimizce daha isabetli goriin-
mektedir. Zira ikisi haric delil getirilen diger siirlerin tamami bu anlami destekler ni-
telikte degildir. Ayrica bu lafzin, islimi déneme ait bazi nesir veya siirlerde hayiz an-
laminda kullanilmis olsa bile, dyette zikredilen kelimenin de bu anlamda oldugunu
zorunlu kilmamaktadir. Ciinkii bir¢ok miifessirin de isaret ettigi gibi, bir delilin bu-
lunmasi durumu harig, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen kelimeleri, dil uzmanlarinin bi-
lebilecekleri anlamlara degil, dilde yaygin anlam veya anlamlara hamletmek gerekir.

Y(suf sliresi dyette gecen (&1 lafz, miifessirlerin cumhuruna gére, kadinlar Hz.
Yisuf'un giizelligi kargisinda hayrete diistiiler, anlamindadir. Bu lafzin anlamiyla il-
gili olarak ibn Abbas ile Miicahid’den iki rivayet nakledilmistir. Abdiissamed kanaliyla
ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gére, dyette yer alan ¢;gi lafzi, kadinlar, seving-
ten hayiz gordiiler, anlamindadir. Bunun gibi Leys yoluyla nakledilen bir rivayete
gore, s6zii edilen lafiz Miicahid tarafindan da hayiz gérmek seklinde tefsir edilmistir.
Ayrica bu lafzin, bir siirde kinaye veya mecaz olarak biiyiimenin bir gostergesi olan
hayiz gérmek anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Ancak giivenilir raviler yoluyla
nakledilmeyen bu siirin birileri tarafindan uyduruldugu, dolayisiyla ilgili siirden ha-
reketle, YGsuf sliresi dyette gecen &< lafzini yaygin olanin aksine hayiz gérmek an-
lamina hamledilmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bir¢ok tefsir 4limin de ifade ettigi
gibi, dyetin s6zdizimi bu anlama miisaade etmemektedir. Clinkii, szii edilen fiilde yer
alan hd zamiri, Hz. Ylsuf'a dsnmektedir. Ayrica &5&1 lafzinin aksine hayiz gérmek an-
lamindaki (- fiili de gegisli degildir. Biitiin bunlar kelimenin hayiz gérmek anla-
minda olmadigini delalet etmektedir. Son olarak fbnii’l-Enbari ile Haddadt gibi bazi
alimlerin bunun Arap diline uygunlugunu géstermek adina yaptiklar: dilsel agikla-
malarin da zorlama oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlarulan tiim cahismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan olunur/It is declared that scientific

Etik Beyan / Ethical Statement and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been pro-
perly cited.

Yazar / Author Hasim Ozdas
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Abstract

Undoubtedly, one of the worships that are the symbols of Islam is the Ramadan fast. Verses
183/184/185 of Siirat al-Baqara which states the obligatory fasting of Ramadan are interpreted
by commentators (mufassir) within the framework of Islamic law discipline and the figh (Isla-
mic law) terms of worship in question are determined in the presence of hadiths. The verses of
fasting, which are accepted as law verses (ahkam) have been interpreted in terms of figh as well
as by tafsir scholars who are members of the school known as Ishari commentary (sufi interpre-
tation) in the tafsir literature. The Ishari commentaries have emerged from the idea that the
verses bear signs of hidden meanings other than their literal meanings. In these commentaries,
the subjects such as Ramadan, fasting, seeing the crescent, sickness and voyage are grippingly
interpreted by Sufi-oriented commentators.

In this study, how prominent commentators of the Ishari tafsir school interpreted these verses
were examined. Due to the fact that similar interpretations are repeated in commentaries, the
explanations that we find more original have been chosen. According to these interpretations
Ramadan is a sign of the life of the human being, seeing the crescent moon is seeing (ru’ya) of
the God, and the state of illness and voyage are signs of the states that happened to Sufi during
the course of his life. It is stated that a fast in the sense of staying away from the things deter-
mined by the figh is “the fast of the common people”, and the fasting of the people called havés
(special) is not only eating/drinking but also avoiding all prohibited things. According to these
interpretations repeated in many tafsir, the fast of the tongue is to stay away from lies, prosti-
tution and backbiting. The fasting of the eye is not seeing in case of heedlessness and doubt.
The fast of the ear is to clog the ear against the things that are abrogated. The fasting of the soul
is to restrain hopes, ambition and lust for the future. The heart also has a fast. His fast is to turn
away from the adornment and love of the world. The soul’s thing is not to seek the flavors and
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bounties of the hereafter. The fasting of the secret (sir) is that refrains from seeing the body of
anything except God.
Based on the idea that the verse can have deep meanings beyond its apparent meanings, in-
terpretations corresponding to the terminology of Sufism have been made. In fact, the illness
and travel situations that are stated as an excuse for not fasting have found their way into the
signs in the ishari tafsir. According to these interpretations a person may be interrupted and
disrupted in his spiritual journey from time to time; It may lose enthusiasm and fall into slack
humanity. While he is in the pursuit of truth, he may sometimes get tired of the weight of the
maqams (spiritual paths) he follows and show helplessness. In this case, it is his duty to show
patience in the face of the futuristic state of affairs until his grace comes to the rescue and rest
for a while on his journey. When his heart is salvaged and the morbid states he was exposed to
collapse, he can continue his journey, which he could not perform in the past or lagged behind;
can make up for the past. It can be said that this interpretation made by the commentator is
actually a guide not only for Sufism and sufis but also for all believers. Because the journey to
become a perfect Muslim is a bumpy campaign that will continue until the last breath. Surro-
unded by ascension and descent, spiritual illness and helplessness, the journey of truth is of
course not monotonous. In that case, as indicated above, when a believer is at ease for pleasure
and pleasure, he should engage in futility, seize the opportunity, and hang with all his might
on the oars in the sea of truth. However, on the contrary, when he is exposed to forbidden and
spiritual illnesses, he should not be redhanded eating, and he should be satisfied with the fards
until he reaches the help of grace and heals.
As far as we can see, these comments will contribute to the more conscious fulfillment of
fasting, which is an important principle of the religion of Islam. The interpretations that
confirm the prophetic warning in the hadiths are stating that fasting does not consist of
being hungry and thirsty adds different dimensions to it. On the other hand, today it is
highly probable that the source of some of the quotations and exemplary narratives
among Muslims about Ramadan and fasting today is the comments in these ishari com-
mentaries. Therefore, with these interpretations that add depth and influence to the un-
derstanding, we believe that the fact that Ramadan and fasting have deep meanings be-
yond starvation is reinforced. As a result, the study makes a recommendation for other
field researchers. That is the issue of making separate studies with the commentaries to
be brought together in the context of a certain subject in the ishari commentaries. This is
because many impressive interpretations -figh-1 bitin- are scattered in these commenta-
ries on the point of interest of the general reader. We are of the opinion that compiling
and explaining them under a specific topic will be beneficial especially against the moral
degeneration we have been suffering recently.
Keywords
Tafsir, Bursawi, Bakli, al-Qushayri, Ramadan, Fast

Bakara Sfiresi 183-185. Ayetler Cercevesinde Ramazan ve Orucun Isarf Yorumu
0z
islam’in siar1/sembolii olan ibadetlerden birisi de kuskusuz Ramazan orucudur. Ramazan oru-
cunun farziyetini bildiren Bakara s(iresi 183,/184/185. dyetleri, miifessirler tarafindan genel ola-
rak Islam hukuku disiplini cercevesinde tefsir edilmis, sz konusu ibadetin fikhi sartlar1 hadisler
esliginde belirlenmeye calisilmistir. Ahkam yeti olarak kabul edilen orug dyetleri, liigavi/fikhi
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agidan tefsir edildigi gibi tefsir literatiiriinde isari tefsir olarak bilinen ekol mensubu miifessir-
ler tarafindan da batin yorumlara tabi tutulmustur. isari tefsirler, dyetlerin lafz/literal anlam-
larindan baska hafi/gizli manalara da isaretler tasidig1 diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmig-
tir. Bu tefsirlerde Ramazan, orug, hilalin goriilmesi, hastalik ve sefer gibi orug ayetlerinin ele
aldig1 konular s(iff egilimli miifessirler tarafindan ilgi ¢ekici bir sekilde tefsir edilmistir.

Bu ¢aligmada isard tefsir ekoliiniin 6ne ¢ikan miifessirlerinin s6z konusu ayetleri nasil yorumla-
diklar1 incelenmistir. Benzer yorumlar tefsirlerde tekerriir ettiginden dolay1 daha ziyade 6zgiin
buldugumuz izahlar secilmistir. Bu yorumlara gére Ramazan insamn dmriine, hilalin goriilmesi
Zat-1ilahi'nin rii'yetine, hastalik ve sefer hali ise stifinin seyr-ii siiltiku boyunca basina gelen hal-
lere birer isarettir. Fikih ilmince belirlenen seylerden uzak durma anlammndaki bir orucun “ava-
min orucu” oldugunu ifade edilmis, havas denilen kimselerin orucu ise sadece yeme/i¢me degil
tiim yasaklanan seylerden uzak durmak oldugu tizerinde durulmustur. Bir¢ok isar{ tefsirde tek-
rarlanan bu yorumlara gére dilin orucu; yalan, fuhsiyat ve giybetten uzak durmaktir. Géziin orucu
ise gaflet ve siiphe halinde gérmemektir. Kulagin orucu ise nehyedilen seylere karst kulag tika-
maktir. Nefsin orucu gelecege dair timitleri, hirs ve sehveti dizginlemektir. Kalbin de orucu vardur.
Onun orucu diinyanin ziynet ve sevgisine kars1 yiiz cevirmektir. Ruhurki ise ahiretin lezzet ve ni-
metlerine talip olmamaktir. Sirrin orucu Allah'in gayrisiin viicudunu gérmek ve onlara bir viicut
vermekten imtina etmesidir.

Ayetin zahir manalarinin tesinde derfint anlamlar tastyabilecegi diisiincesinden hareketle ta-
savvuf terminolojisine tekabiil edecek yorumlamalar yapilmistir. Hatta orug tutmamaya bir
mazeret olarak belirtilen hastalik ve sefer durumlar isar{ tefsirlerde kendilerine kargilik bul-
mustur. Bu yorumlara gore kisi, manevi yolculugunda zaman zaman sekteye ve fiitura kapila-
bilir; sevkini kaybedip beseriyet muktezasi gevsekliklere diisebilir. Hakikat pesinde taharride
bulunurken kimi zaman ugradigi makamlarin agirligindan yorulup acizlik gosterebilir. Bu tak-
dirde ona diisen, inayet imdadina yetisinceye kadar dugar oldugu fiitur haleti karsisinda sabir
gostermesi ve yolculugunda bir miiddet istirahate ¢ekilmesidir. Kalbi selamete erdigi ve maruz
kaldig1 marazi haller zeval buldugunda ge¢miste eda edemedigi yahut geri kaldig1 yolculuguna
silik devam edebilir; gegmisin telafisini yapabilir. Miifessirin yapmus oldugu bu yorum aslinda
sadece tasavvuf erbabi igin degil tiim mi'minler agisindan da istikamet vericidir denilebilir.
Zira kAmil bir Miisliiman olma yolculugu son nefese kadar devam edecek engebeli bir seferdir.
Yiikselis ve alcalislarla, manevi hastalik ve acizliklerle cevrili hakikat yolculugu elbette tekdiize
degildir. O halde yukarida isaret edildigi gibi mii'min sevk ve zevk tizere ferahl oldugu vakit-
lerde nafilelerle mesgul olup firsat1 degerlendirmeli, hakikat denizinde kiireklere var giictiyle
asilmalidir. Lakin tam aksine, fiitur ve manevi hastaliklara maruz kaldiginda da yese kapilma-
maly, inayet yardimina yetisip sifa buluncaya kadar farzlara kanaat etmelidir.

Gordiigiimiiz kadartyla bu yorumlar, islam dininin énemli bir siar1 olan orug ibadetinin daha
bilingli yerine getirilmesine katkis: saglayacak niteliktedir. Orucun ag ve susuz kalmaktan iba-
ret olmadigin bildiren hadislerdeki nebevi uyariy: teyit edecek mahiyetteki yorumlar oruca
farkli boyutlar kazandirmaktadir. Diger taraftan bugiin Miisliimanlar arasinda Ramazan ve
orug hakkinda sdylenen &zlii s6zler ve ibret dolu anlatilarin bir kismumin kaynaginin bu isard
tefsirlerde gecen yorumlar olmas biiyiik olasiliktir. Dolayisiyla anlama derinlik ve etki giicii
katan bu yorumlarla Ramazan ve orug ibadetinin a¢ kalmanin 6tesinde der(ini manalar1 ihtiva
ettigi gerceginin pekistirilmis oldugu kanaatimizdir. Sonug olarak ¢alisma diger alan arastirma-
cilarina bir tavsiyede bulunmaktadir. O da isarf tefsirlerdeki belirli bir konu baglaminda bir
araya getirilecek yorumlarla miistakil calismalar yapilmasi hususudur. Zira 6zellikle genel oku-
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yucunun ilgisini gekecek -fikh-1 batin- sadedinde nice etkileyici yorumlar bu tefsirlerde serpis-
tirilmis bir haldedir. Bunlarin belirli bir konu baslig altinda derlenip izahlarinin yapilmasimin,
hassaten son zamanlarda muzdarip oldugumuz ahlaki yozlasma karsisinda faydali olacag ka-
naatindeyiz.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Bursevi, Bakli, Kuseyri, Ramazan, Orug

Girig

ciall eia b ghall o & “Kur'n’dan diledigin sey icin diledigini al.”* Harfi olarak
cevirdigimiz bu ibare, eskilerden beri Kur’dn'in her bir dyetinin sayisiz manalari ih-
tiva ediyor olusunu veciz bir sekilde ifade etmek tizere dilden dile aktarilagelmistir.
islam dininin en temel kaynagi olarak Kur'dn’a atfedilen bu deger aslinda sadece
Kur'n’a degil, sonsuz manalar icerdigi ve sirly, gizemli anlamlarla dolu oldugu inan-
ciyla pek ¢cok kutsal metne de isnat edilmistir.” Kur'an agisindan anlamca bu cAmiiy-
yet/siimul meselesine baktigimizda dyetlerin smirsiz anlamlar ifade ettigine olan
inancimiz aslinda ilim, irade ve hikmet gibi sifatlarinda mutlak, kayitsiz olan Allah’a
imanimizin bir geregidir. Mademki iman ettigimiz Allah, &ie oo &K 2w “Ilmi ile her seyi
ihata etmistir™, tiim varlikta olmus/olan/olacak her sey, zaman kaydindan miinezzeh
bir sekilde onun ilminde mevcuttur; o halde ezelf ilminden gelen kelarm da ezelidir.*
Ezeliyete olan bu iman®, sahabe déneminden bugiinlere kadar Kur’an'in sinirli lafiz-
larinda simnirsiz manalar arayisinin en temel saikidir denilebilir.®

Yukarida degindigimiz bilgiler genel olarak hicbir Miisliiman’in inkar etmeye-
cegi bedihi meselelerdir. Konuyu biraz daha daraltarak tefsire getirdigimizde
Kur’dn'm mana bakimindan sinirsiz olduguna imanin bir yansimasi, tefsir edebiya-
tinda hesabini yapamayacagimiz kemmiyette tefsirin kaleme alinmis olmasidir. Telif
edilen bu tefsirler birbirinden tamamen ayri olmadig gibi birbirinin tekrari metinler
de degildir. Telahuk-1 efkir denilen, ¢igin hareketine benzer bir sekilde nesilden nesle
yeni yorumlar, yeni izahlar tefsirlerde kendine yer bulmustur. Bu tefsirlerin bir kism
belki de cogu yagmalar, savaslar, sellerden dolay1 yahut kayda deger okuyucu kitlesi

! Muhammed Hasen b. Alevi b. Abbas b. Abdilaziz el-Haseni el-Maliki el-Mekki, Ebvabu'l-ferac (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, ts.), 74.

Nihat Uzun, Kur'@n'm Batini ve Isarf Yorumu Tefsir ilmi Agisindan Batmni ve [sarf Yorumun flmi Degeri (istanbul:
Kuramer Yaynlari, 2018), 181.

> Tah420/98.

*  Eb{ Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi, el-Akdidu’n-Nesefiyye (Suudi Arabistan: Melik Suid Universitesi Kii-
tiiphanesi, 213), 1b.

Ezel zamandan ve mekdndan miinezzeh olan, bast ve sonu bulunmayan, hicbir kayda bagh olmayan Allah'n sifati-
dir. Zaman icindeki kayitlar burada gegerli degildir. Yani Allah ezeli ilmiyle her seyi kusattiindan O'nun ilminde
gecmis zaman, simdiki zaman ve gelecek kavramlar1 yoktur. ilyas Celebi, “Ezeliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2016), EK-1/431-432.

Kur’4n'n anlam bakimindan zenginliginin hangi hususlardan kaynaklandigina dair kapsamli bir calisma
icin bk. M. Halil Cigek, “Kur'An’da Anlam Zenginligi”, Kur'an Arastirmalari Sempozyumu (istanbul: y.y.;
2008), 21-46.
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ve siyasi destek vb. bulamadigindan kaybolup gitmistir.” Ancak dnemli sayida tefsir bu-
glinlere ulagmmus, defalarca basilmstir. Bu tefsirlerin her birinin alamet-i farika bir hu-
susiyeti vardir. Kessdf'ta dil, Mefatihul-Gayb’da keldm, Camiu'l-Ahkdm’da fikih, Nazmu'd-
Diirer'de miinasebet, Taber Tefsiri'nde rivayet vb. 6zellikler tefsirlerin imtiyazina vesile
olmustur. Miifessirin ilgi ve uzmanlik alanina veyahut yazildigi dénemin entelektiiel
ihtiyacina gore farkh tefsir ekolleri ortaya gikrmistir. Bu ekollerden birisi de isri tefsir
olarak bilinen tasavvuf erbabinin kaleme aldig: tefsirlerdir.®

isar tefsirler, Ayetlerin lafzi/literal anlamlarindan baska hafi/gizli manalara da
isaretler tasidig1 diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir.” isAri manalar takdim eden
tefsirler, Allah'in vehbi olarak verdigi ilimle veya kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yapilabi-
lir° Bu itibarla dyetin zahiri manalarini kesfetmek icin nahiv, belagat, delalet ilmi vb.
ilimler gerekli oldugu gibi isiri manalarina ulasmak icin de yukarida degindigimiz
gibi vehbi ilim/ilhama mazhar olmak liizumu vardir. Sdylenen isari manalar Arap di-
linin zahirine muvafik giizel bir istinbat ise ve bu manalarin sihhatine delalet eden
bir delil de varsa, bu tiir isArl manalar makbul addedilmistir." isar? tefsirlerin tarihi,
yontemleri, 6zellikleri, miifessirleri vb. hakkinda akademik cevrelerce o kadar ¢ok sey
soylenmistir ki burada bu bilgileri tekrar etmenin gerekli olmadigin diistintiyoruz."
Dolaysiyla séz konusu literatiir iin ilgili calismalara atifta bulunmakla yetinerek®

Ornegin {inlii bir hadis hafizi olan Abd b. Humeyd’e nispet bir edilen bir rivayet tefsiri kayiptir.
Muhammed b. Abdullah b. Al el-Hudayrd, Tefsiru’t-tabiin (b.y.: Daru’l-Vatan 1i’'n-Nesr, ts.) 2/984.
Es’arl Mezhebi kelamcilarindan ibn Flirek’in iig ciltlik tefsirinin ilk iki cildi heniiz bulunamarmustir.
Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-isfahani en-Nisabir ibn Fiirek, Tefsirul-Kur’an (is-
tanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Béliimii, 50). Yine Rummani'ye nispet edilen bir tef-
sirin bir kismu giiniimiize ulasmamistir. Ebii’l-Hasen Ali b. fsA Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasen er-
Rummadni, thk. Hidr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 12. Siiy(it'nin kisaca
el-itkan adli eserinde giiniimiize ulasmamus Siineyd, ibni’l-Munzir ve Ibn Merd{lye/Miirdeveyh
gibi tinlii pek ¢ok isimden yapmis oldugu —tefsir alintilari- kayip tefsirlerin sayis1 hakkinda fikir
vermektedir. Hazim Sald Haydar, Ulimul-Kur'dn beyne’l-burhdn ve'l-itkin dirdsetun mukdrane
(Medine: Daru’z-Zaman, 1420), 614. Tefsir, tabakat ve teracim kaynaklarinda ismi belirtilen ancak
gliniimiize ulasmamus tefsirlerin listesi hakkinda bir calismanin alan arastirmacilarina hedef gés-
termesi agisindan faydali olacag: kanaatindeyiz.
¢ Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-mufessirin (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2000), 2/250-
306.
°  Nreddin Itr, Uliimu'l-Kur dni’l-Kerim (Sam: Matbaatu’s-Sabah, 1993), 97.
Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan Isari Tefsir (Istanbul: Insan Yayinlar, 2012), 39.
' Mennd’ el-Kattin, Mebdhisun fi ulimi-Kur'an (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 347.
Isarf tefsir hakkinda Arap diinyasinda yapilmis kapsamli bir ¢agdas calisma icin bk. Mesan Sutid Abdu-
luyAsevi, et-Tefstru’-isari mahiyyetuhti ve davabiduhti (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2013).
ilgili galismalardan birkagi igin bk. Yunus Emre Gérdiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefsir
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2012); Siileyman Ates, Isarf Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974); Saban Karasakal, Kur’an’in isar? Yorumu (istanbul: Ragbet Yayin-
lari, 2016). Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/424-428; Yunus Emre Gordiik, “Tefsir-Te'vil” Ayrimu ve sar? Tefsirin Oznel
Mahiyeti Baglaminda “Yorum-Alg1” Sorunu”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7
(Mart 2017), 1-27.
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arastirma konumuz olan isari tefsirlerde, Ramazan ay1 ve orug ibadetinin nasil yo-
rumlandigina bakacagiz. isarf tefsir denildiginde daha ziyade ilk akla gelen isimler ve
tefsirleri {izerinden bir tarama yapilacaktir.

1. Orucun Fazileti Hakkinda Hadislerden Genel Bir bilgi

Kokleri insanlik tarihi kadar eskilere giden orug,'* hadislerde insan1 muhafaza
eden bir kalkan/zirh seklinde tarif edilmis,” misilsiz bir ibadet olarak tavsiye edil-
mistir.'® O, dhirette cehennem atesi ile mii’'minin arasini sema ve arz kadar uzaklasti-
racak bir sefaatci,” islenilen giinahlara kars1 keffiretu’z-ziintib,”® Reyy4n denilen
mahsus kapidan cennete girmeye vesile,” Allah’'in cemali ile miiserref olmamn bir
yolu® ve agiz kokusunu Allah nezdinde misklerden de giizel hale getiren bir iksir-
dir.”* Orug, dualarin kabul olmasina vesile,”” kalbi rahatsiz eden fkelerden kurta-
ran bir ilag,” ebedi helaketlere siiriikleyen gayr-i mesru sehvetlere karsi bir gem,
bir dizgin,* bliytk bir ihsan olarak bahsedilen bedenimizin zekatidir® ve sahuruyla
bereket vesilesidir,” sthhat kaynagidir.”” Bu ibadetin Allah nezdinde ne kadar se-
vimli oldugu sununla anlagilir ki oruglu, unutup yese i¢se de ona oruglu oldugu ha-
tirlatilmaz; zira Allah bizzat unutturup yediriyor, hatirlatmayip iciriyordur.”® Orug-
lunun iftar1 yine Allah nezdinde 6yle miibarek bir yemektir ki sair vakitlerde na-
mazin hemen kilinmas: tavsiye edilirken orugta bilakis, iftarin acele ile hemen na-
mazdan 6nce yapilmasi glizeldir.” Zira hadisin ifade ettigi gibi oru¢lunun iki sevinci

Recep Demir, “Diger inang Sistemlerinde ve islimda Orug (Karsilagtirmali Bir Analiz)”, Uluslararast Sosyal

Arastirmalar Dergisi 9/42 (Subat 2016), 1784.

> Eb{ Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavid
(Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 2001), 446/15.

16 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 36/465. (No. 22149).

17 Eb{i Bekr b. Ebi Seybe, Musannef ibn Ebf Seybe, thk. Kemal Y@isuf el-H{t (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1409),
4/214 (No. 19418).

5 fbn Ebi Seybe, Musannef fbn Ebi Seybe, 7/449 (No. 37129).

19 Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahth ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnaviid (Beyrut:
Muesesetu'r-Risale, 1988), 8/206 (No. 3418).

% Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Zitheyr b. Nasr (b.y.: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Savm”, 30 (No. 1904).

2 Buhari, el-Cdmi‘’s-sahth, “Savm”, 30 (No. 1904).

22 Eb{i Bekr el-Beyhaki, Suabu’l-imdn, thk. Abdulali Abdulhamid (Bombai: Mektebetu’r-Rusd, 2003), 9/553
(No. 7060).

# Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 34/342 (No. 20738).

2 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 7/184 (No. 4112).

25 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Sunenu ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru thyai'l-Kutubi'l-Arabiyye, ts.) “StyAm”, 44 (No. 1745).

2 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 14/476 (No. 8898).

¥ Ebir'l-Kasim Miisnidii'd-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, thk. Tarik b.
ivadullah b. Muhammed (Kahire: Daru’l-Harameyn, ts.), 8/174 (No: 8312).

28 Buhari, el-Cdmi‘w’s-sahth, “Savm”, 30 (No. 1933).

»  pbii'l-Hasen Altb. Omer b. Ahmed ed-Darekutn, Sunenu Ddrekutni, thk. Suayb Arnaviid (Beyrut: muese-

setu'r-Risale, 2004) 2/30 (No. 1095).
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vardir: Biri iftar vaktinde digeri de Allah’a kavustugu giinde.*® Dolayisiyla Allah,
Misliiman’in iftar vaktindeki o sevinci hemen yasamasim dilemektedir denilebilir.
Tiim bu rivayetler Miisliiman’in sadece ve sadece Allah icin “a¢ ve susuz kalma”
kiilfetini seve seve kabul etmesinin faziletini anlatmaktadir. Her ibadette az ¢ok
riya tehlikesi varken Allah Restlii “Orugta riya yoktur.”* buyurmustur. Zira diger
ibadetler bir fiille tezahtir ediyorken orug, tamamen kalbin tertemiz niyetine ma-
tuftur;* gosteris gibi ¢irkin davranislara miisait degildir.

2. Orucun Farziyeti ve Uygulamas: Hakkinda Ayetler

Orucun fazileti hakkinda sadece bir kismina yiizeysel olarak degindigimiz bu ha-
dislerden sonra orug ibadetinin farziyetini bildiren dyetlere yer vermemiz gerekecek-
tir.

Hicretin ikinci y1linda &4 280 1155 (e il e 2o € Azl &6k <of 152l 61 T 6 “Ey
iman edenler! Allah’a karst gelmekten sakinmaniz igin orug, sizden oncekilere farz kiindigi gibi,
size de farz kilindi.” ayeti ile farz kilinmistir.** Bundan dogrudan orugla ilgili olan iki
ayet, orug ibadetinin icrasinda fikhi cerceveyi cizmekte ve muhtemel istisnai durum-
lara ait diizenlemeleri ifade etmektedir.
£5La5 (28 (Sl AL 308 Wishilad Gl 5 531 ol (0 BaB J3 U 51 Uiy (s G (08 El3p0a AL

Galal (S () (T 55 Igdslad s 4 55 55 b5

“Ey Inananlar! Orug, sizden éncekilere farz kilindigi gibi, Allah’a karsi gelmekten sakina-
siniz diye, size sayil giinlerde farz kilindu, Icinizden hasta olan veya yolculukta bulunan, tuta-
madig giinlerin sayisinca diger giinlerde tutar. Oruca dayanamayanlar, bir diiskiinii doyura-
cak kadar fidye verir. Kim goniilden iyilik yaparsa o iyilik kendisinedir. Orug tutmaniz eger bi-
lirseniz sizin icin hayirhdir.”

553 4idatld S0 Kis A (453 GB35 I G LS ) 530 BN w3 i 01 Gl 332
G el 1558005 Bl 15Le8005 3200 4K, 23 s 5l & Aol 2d 550 AT (e BIad 5 o 5T Lnya GF
G958l (815 8,0

“(0 sayth ginler), insanlar igin bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili birbirin-
den ayirmanin apacik delilleri olarak Kur'an'n kendisinde indirildigi Ramazan ayidir. Oyle ise
icinizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gegirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, tutamadigi
gtinler sayisinca baska gtinlerde tutsun. Allah, size kolaylik diler, zorluk dilemez. Bu da sayiy
tamamlamaniz ve hidayete ulastirmasina karsilik Allah’ yiiceltmeniz ve siikretmeniz igin-
dir.”

30 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 15/445 (No. 9714).

1 Beyhak, Suabu’-imdn, 5/214 (No. 3321).

32 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalant, Fethul-Bdri, thk. Abdiilkadir Seybe el-Ha-
med (RiyAd: Mektebetu'l-Melik Fahd, 1421), 4/129.

3 el-Bakara 2/183.

34 ibrahim Kafi Dénmez, “Orug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/417.

% el-Bakara 2/184.

3¢ el-Bakara 2/185.
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3. Orug Ayetlerinin isar? Yorumlari Hakkinda On Degerlendirme

Bu ti¢ dyette goriildigii gibi sirayla; orucun farziyetini ihbar, yolculuk ve hasta-
lik halinde istisnai durum ve ruhsatlar, oruca zorlanacaklar icin belirlenen telafi be-
deli, orucun baslama zamani gibi noktalarla fikhi ¢erceve cizilmektedir. Orug ibadeti-
nin Miisliiman hakkinda maddi ve manevi, diinyevi uhrevi pek ¢ok fazilet ve mezi-
yetlerinin anlatildig1 hadisler, bu ayetlerdeki icmali tafsil etmektedir. Ancak bu ii¢
dyetin kelime ve terkipleri, orug ibadetinin sadece uygulanis bicimini seklen belirle-
mek i¢in mi nazil olmustur? Hadislerde bir¢ok yoniiyle fazileti vurgulanan bir ibade-
tin Kur’an lafizlariyla daha ziyade sekil /bicim/tatbik agilari tespit edilmis gibi goriin-
mektedir. {ste burada tasavvuf erbabi miifessirlerin bu s6zlerimize itirazini duyar gibi
oluyoruz. Zira onlar gézle gériinen bu sehadet dleminin “zahir”den ibaret olup geriye
yahut dteye dogru (mavera) diger lemlerin agac gibi bir tecelli halinde yayilmis ve
serpilmis oldugunu diisiinmektedirler. Bu tecelli mertebeleri, zahir-batm iliskisi icinde bir-
biriyle bagintili olup, “zat” mertebesinden itibaren batindan zahire dogru bir gegis soz konu-
sudur. Buna gore her bir mertebe bir sonrakinin bdti ve hakikati; bir 6ncekinin de zdhiri ve
tecellisi durumundadir.”’ Bu takdirde emredilen ibadetlerin sekillerinin de pek ¢ok
batini®® anlami bulunan bir zahir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.’® Hatta ibadetle-
rin 6ziinii teskil eden manalarin 6nemine yapilan vurgu fikh-1 batin kavramini ortaya
cikmistir.” Oyle ise orug ibadetini ele alan ii¢ yette sadece zahiri sartlarin belirlen-
mesivardir denilemez. Hadislerde dedigimiz gibi yiiksek bir hasiyete sahip orug, ayet-
lerin sadece zahiri manalarina hamledilecek bir ibadet olmamalidir.* Nitekim orucun
ac kalmaktan ibaret olmadigy, kisinin orug ibadetinin 6ziine uygun olmayan davranig
ve ahlak sergilediginde Allah’in bu kisinin a¢ kalmasmna ihtiyaci olmadigini belirten
hadis,* orucun fikh-1 bitin yoniinii teyit etmektedir. Dolayisiyla dyetlerde gecen za-
hiri anlamlarin Stesinde orucun yiiksek ve genis faziletlerine isaret eden mana taba-
kalar1 bulunmalidir. Ornegin; “Eger hasta iseniz...” yeti ile kastedilen sadece bedeni

Osman Tiirer, “Tasavvufi Diisiincede insan”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (2001), 10.

(9-15).

Mutasavviflar dinf ilimleri biri zdhir, digeri batin olmak iizere ikiye aywir; hadis, fikih ve keldm gibi ilimlere zahir

ilimleri, tasavvufa da batin ilmi adin verirler. Zahiri ilimlerle mesgul olanlara zahir ulemasi, riisim ulemdst ve ehl-

i zahir, kendilerine de batin ulemdsi ve ehl-i batin derler. Siileyman Uludag, “Batin ilmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

[slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/188.

fbadetlerin kuru bir kigirdan ibaret kalmamasi ve seklin dtesindeki manalarin ihmal edilmemesi husu-

sunda Gazzal{'nin ¢abalari buna en belirgin 6rnek olarak sunulabilir. Buna dair bir ¢alisma igin bk. Tun-

cer Namly, “Fikihcilarin Allah Algisi -Namaz Ornegi-, Eskiyeni 32 (Bahar 2016), 55-72.

“ Kavrammn ayrintilar hakkinda bk. Mustafa Saricaoglu, “Ibadetler Baglaminda Zahir? ve Batin Fikih:
Gazzali Ornegi”, Islam Bilimleri Arastirmalari Dergisi 5 (2018), 6-32.

# Tasavvufta klasik dénemde adindan siklikla bahsedilen Ebu Bekir Muhammed Kelabazt (51. 380/990),
orugla ilgili hadisleri batinf bir sekilde yorumlamstir. Bu konuda kaleme alinmis bir ¢alisma, maka-
lemizde isledigimiz konuyu daha iyi kavramaya vesile olacaktir. ilgili calisma icin bk. Vahit Géktas,
ilk Dénem Miiellif Sufilerinden Kelabdzi'nin Orugla flgili Yorumlari, Ramazan Ve Orug, (ed. Berat Acil, Halis
Kaya vd.), Haziran 2015, 107-117.

2 Buhari, el-Cdmi‘’s-sahth, “Edeb”, 78 (No. 6057).

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Arslan, The Fast and Ramadan in Ishari Commentaries in the Frame of 183-185th Verses of Stirat al-Baqarah * 1015

hastaliklar olmamalidir. Zira Kur'dn'in baska ayetlerinde “hastalik” ile manevi ve
kalbi bozukluklar kastedilmistir.** O halde bu 4yette gegen hastalik neden sadece fi-
ziki hastalikla sinirli olsun ki? Yahut 4yette emredilen “siyAm” ile sadece “yeme i¢cme
ve cinsel miinasebet”ten kaginmak mi1 emredilmektedir? “Siyam” kelimesinin Arap
dili zenginligi agisindan baska anlamlari olamaz mi1? Veyahut dyette zikredilen
“Hilali gordiigiiniizde...” ifadesiyle sembolik baska anlamlara neden isaret edil-
mis olmasin ki? Kur’an’in zahirine aykir1 diismeden, ser’? bir dayanaktan yok-
sun olmadan ve zahir anlami da birinci derece kabul ettikten sonra* orug yet-
lerindeki lafizlarin isaret edebilecegi masadaklardan ibretler, niikteler, fiideler
istihra¢ etmenin ne mahzuru olabilir? Hz. Peygamber (s.a.v.) “Her dyetin bir
zdhiri ve bir de batini vardir.”* dedikten sonra Ayetlerin sarih manalarini kabul
edip ikinci derecede batini/isari anlamlar istihra¢ etmek Said Nursi'nin dedigi
gibi Kur'dn'in i’cdz ve beldgatine hizmet hikkmiine gececektir.*® Nitekim konu hak-
kinda galismasi olan Mahmut Ay, Kur'dn'in keyfi ve spekiilatif yorumlamalarina
karst miiteyakkiz olunduktan sonra isari yorumlarin faydasin su sekilde dile ge-
tirmistir:

“Bu yorumlar, Kur'an tefsirinin, salt lafzi/literal anlamin dar hudutlarinda kalmaktan
kurtulmasina, dyetlerin manalarinda farkl ufuklarin ve derinliklerin kesfedilmesine vesile
olabilir. Dolayisiyla zahiri manaya muhdlif olmayan ve kendisini ona 6ncelemeyen isdretler,
tefsire zenginlik, cok katmanlilik ve hareketlilik getiren; derinlik kazandiran yorumlar olarak
degerlendirilebilir.”"

Diger taraftan ibn Acibe'nin (61. 1224/1809) dedigi gibi, Kur'dn zahir ulemaya zahir
bir kitap batin olanlara bdtin bir kitaptir.** Buna drnek olarak SGfi miifessirlerden Ku-
seyrd, (61, 465/1072) tefsirinin marifet ehlinin dilinden dokiilen Kur'ant isaretler oldugunu
ifade etmistir.* Benzer ifadeleri Ruzbihan Bakli'de de (61. 606/1209) gérmek miim-
kiindiir. O da Allah’mn, dyetlerin zdhiri manalarm ulemaya, gizli latife ve sirlarim “ehl-i saf-

AL,

vet”e bahsettigini ifade etmistir.”® Kasani (61. 736/1335) ise Kur'dn’t okudukga kelimelerin

4 el-Bakara 2/10; el-Enfal 8/49 ; et-Tevbe 9/125; el-Ahzab 33/32; en-Niir 24/50.

“ Muhammed Hiiseyin Zehebi (61. 1977) bu sartlar yerine geldikten sonra isard tefsirlerin serdettikleri ma-
nalarin makbul oldugunu ifade etmistir. Zehebf, et-Tefsir vel-mufessirtin, 2/280.

% fbn Hibban, Sahth ibn Hibban, 1/276 (No. 75); Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-BezzAr el-Basri,
MiisnediiT-Bezzdr, thk. Mahflizurrahmén Zeynullah (Medine: Mektebetu Uliim ve’l-Hukm, 1988), 5/441
(No. 2081); Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu'cemul-kebir,
thk. Hamd{ b. Abdulhamid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn Teymiye, 1994), 10/105 (No. 10107); Eb(
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd1 el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskili l-dsdr, thk. Suayb
el-Arnav{id (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1415), 8/87 (No. 3077).

¢ Said Nursi, Sudlar (istanbul: Envar Nesriyat, 1995), 682.

47 Mahmut Ay, “isar? Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2011), 103.

* Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Hasen{ es-Sazeli, el-Bahriil-medid fi tefsiril-Kur'ani’l-mecid,
thk. Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2002), 1/49.

* Ebi'l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyrd, Letdifu'-isardt, thk. Abdiillatif
Hasen Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, 2007), 1/5.

0 Eb(i Muhammed Sadriiddin RlizbihAn b. Ebi Nasr el-Bakli, ‘Ard’isii-beydn fi haka'ikil-Kur an, thk. Ahmed
Ferid Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2008), 11.
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altimda kendisine inkisdf eden/agilan manalardan bahsetmistir.”® Bikai, (5. 885/1480)
ayetlerin ve siirelerin birbirleriyle olan miinasebetlerine adadigi Nazmu’d-Diirer adli
tefsirini -igari bir tefsir olarak kabul edilmemesine ragmen- “Allah béyle bir tefsir kalem
almaya dair beni teyit etti.”>* demis ve dyet ve siirelerin tertibinde isari manalar oldugu
teziyle hareket etmistir. Hatta Selefi/Hanbeli ekoliin 6nde gelen isimlerinden ve siifile-
rin izlemis oldugu yéntemi sert bir dille elestiren ibnii’'l-Cevznin®® (8. 597/1201)
dahi tefsirinde isAri manalara yer verdigi goriilmektedir. Ornegin o, Fetih siresinin
Gl 5 < Gpo S Ggaiy Taiede Ta) 5 s 2l JLASH1 e 21341 ds (ol < g Sasd “Muthammed
Allah'in elgisidir. Beraberinde bulunanlar da kafirlere karsi cetin, kendi aralarinda merhamet-

"5 aye-

lidirler. Onlar: riikiiya varirken, secde ederken goriirsiin. Allah'tan liituf ve riza isterler.
tinde Hiilef4-i Rasidin’e sirasiyla isaret edildigini soyleyen Hasan-1 Basri'nin goriisiine
yer vermistir.”> Halbuki 4yetin zahirinden bdyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin degil-
dir. Sonug olarak sunu sdylemek icab eder ki eger kisi, zahiri anlamlariyla iktifa edi-
yorsa bu onun hakkidir. Aynen onun gibi tasavvuf erbabimin zahiri anlam inkér ve
ondan teberri etmedikleri siirece lafiz ve miinasebetlerden kalplerine akseden isari
niikte ve latifelerle sevinmeleri, ibretlerle mesgul olmalar: da onlarin hakkidir.

Bu ¢aligma isard tefsir olarak bilinen tefsirlerdeki yorumlarin gegerliligi/sihhati
ozelinde bir arastirmay1 amaglamadig i¢in konu hakkindaki kanaatimizi ifade etme
bakimindan bu kadarin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Burada ayrica sunu belirtmek
gerekir ki isarl/s0fi/batint {invanlari altinda Kur’an’in ana maksatlariyla celisen ya-
hut sahih itikada ters diigen batil yorumlarin bulundugu muhakkaktir.*® Ancak su var
kibazi batini yorumlarin dalalete varacak derecede yanlis oldugu bir gercekse de ayn
gerceklik salt literal okuma bigimleri icin de gegerlidir. Nitekim Kur’an’in bizzat sa-
kindirdig1 “fitne uyandirici te’vil™” ilk olarak Hariciler tarafindan gerceklesmistir. Ki-
saca ifade edersek onlar, ;a1 x culsls 2l i G, 1851 1 23 “Allah in hitkiimleriyle hitkmet-
meyenler kafirlerdir.”*® dyetinden yola ¢ikarak Hz. Ali olmak tizere pek ¢ok sahabiyi,

51 Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ebi’l-Gandim Muhammed el-Kasant, Te'vilatiil-Kur'an (Suudi Arabistan: Me-
lik Sutid Universitesi Kiitiiphanesi, 153), 1.

52 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikal, Nazmii'd-diirer fi

tendsiibil-dyat ve's-siiver (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.) 1/5.

ibnii'l-Cevzi dalalet iizere gérdiigii firkalara reddiyeler sadedinden kalem aldig1 Telbfsu [blis kita-

binn on ti¢ babindan bir babini yani yaklasik yiiz elli sayfay1 tamamen tasavvuf erbabinin hatali

buldugu taraflarina tahsis etmis ve onlar1 kiyasiya elestirmistir. {lgili béliim igin bk. Ebii’l-Ferec

Cemaliiddin Abdurrahman b. All b. Muhammed ibnii'l-Cevzi el-Bagdadi, Telbisu iblis (Beyrut:

Déru’l-Kalem, 1403), 155-320.

% el-Fetih 48/29.

5 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-CevA el-Bagdadi, ZaduT-mesir, thk.

Abdiirrezzak el-Mehd? (Daru’l-Kitabi'l-Arab?), 4/138

Ayrint1 icin bk. Avni ilhan, “Batiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,

1992),5/190-194.

atiall 2z 4ho 41LE5 G Gyadad “Fitne cikarmak ve onu tevil etmek icin ondaki miitesdbih dyetlerin pesine diiserler.” Ali

imran 3/7.

58 Maide 5/44.
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tahkimi® kabul etmelerinden dolay tekfir etmis ve Ayetin lafzini/zahirini dogrudan
onlara tatbik ederek biiyiik bir fitnenin kapisini aralamislardir.® Diger taraftan fikih
tarihinde, dyetlerin zahiri anlamlarini esas alarak islam’in temel ilkeleri ile geli-
sen pek c¢ok yanls degerlendirmeler yapildigi ve bu yiizden de bu “z&hiri
ulemi”nin “cihil, 4m1” seklinde ithamlara maruz kaldigi bilinmektedir.” Yine
ayetlerde gecen haberi sifatlari (<l Allah’in eli gibi) oldugu gibi zahir? anlamla-
riyla kabul edip tecsim ve tesbih denilen sapik goriislere zehab eden ya da mey-
leden kimseler olmustur.® O halde diisiincede istikamet, zahir/batin meselesi de-
gil ustil meselesidir. Yapilan yorumu yanlis kilan, yorumu yapilan hususa zahi-
rinden ya da batinindan bakmak degil bakis biciminin yanlighgidir; usulsiiz, ilke-
siz, biitiinden kopuk, sorumsuz yaklagimlardir. Zaten su da bir gercek ki herhangi
bir ilim gelenegine dayanmayan keyfi/basibos yorumlar zamanla unutulup git-
mektedir. Bu itibarla yapilan yorumlarin hakikatten mesnetsiz olusu bizzat haki-
katin kendisi tarafindan deyim yerinde ise cezalandirilacak ve nisyana mahkiim
edilecektir.

4, Orug Ayetleri Hakkinda Belli Bash isari Yorumlar

fsar? tefsir sahibi denildiginde ilk akla gelen isimlerden olan Kuseyri®
(465/1072) orucun iki tiirlii oldugunu ifade etmistir; Zahiri ve batint orug. Zahiri orug
kisinin orug niyetiyle orucu bozan seylerden kendini men etmesidir. Batini orug ise
kalbi manevi hastaliklar olan afetlerden korumasidir. Bundan sonra ruhu “musake-
neler”den ve sirr1 da “miilahazalar”dan uzak tutmasidir. Kuseyri burada zahiri orug
i¢in as.s “savm”, batini orug igin ise korumak anlaminda ¢y “savn” kelimesini kul-
lanmugtir. Goriildiigii gibi “orug” ve “koruma” icin kullanilan kelimeler ses bakimin-
dan da birbirleriyle uyum halindedir.

Miifessir orucun mahiyeti ve olgunlugu bakimindan abid ve arif farkina dik-
kat ¢cekmektedir. Ona gére abidlerin orucunun kamil olmasi i¢in dilin giybetten,
goziin ise haramdan muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bunu teyit eden bir ha-
bere yer vermistir: “Kim orug tutarsa kulagi ve gézii de orug tutsun.” Bu rivayet mii-
ellifin maksadi ile tam Grtiisen bir rivayettir. Bundan daha iistiin olan orug ise
ariflerin orucudur ki bu da miisahede ettigi seyleri kendinden baskasindan gizle-
menin orucudur.

Hakem olay1 olarak bilinen hadisenin ayrmtisi igin bk. ilyas Uziim, “Siffin Savasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/108-109.

% Eb{i Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdady, el-Fark beynel-firak, thk. Muham-
med Osméan el-Hasin (Kahire: Mektebetu ibn Sinj, ts.), 72.

' Eb{ Bekr Ahmed b. Ali er-Raz1 el-Cessas, Usiilii-fikh, thk. Acil CAsim en-Nesmi (b.y.: Viziratu'l-Evkaf,
1994), 3/296.

52 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/156-158.

& Miifessir hakkinda ayrinti icin bk. Siilleyman Uludag, “Kuseyri, Abdiilkerim b. HevAzin, Ttirkiye Diyanet

Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/473-475.
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Eger kisi orucu bozan seylerden kendini ¢ekerek orug tutuyorsa bu orucun
iftar vakti gecenin gelmesi iledir. Eger kisi Allah’tan gayrisina (Masiv4) karsi orug tut-
musgsa bu orucun sonu Allah’t miisahede etmesi ile son bulacaktir. Miifessir bu gorii-
stinii “Orug tutun ve onu goriince de iftar edin.” hadisinden istihrag etmektedir. Bilindigi
haliyle “onu goriince” ifadesindeki zamir hilale racidir. Halbuki miiellifin ifadesiyle
“tahkik ve havas ehli” nezdinde buradaki zamir Allah’a rAcidir. Buna gére hadisin an-
lamu s6yledir: Onlarin suhiidlar Allah icin, iftarlari Allah ile tevecciihleri Allah’a, kendilerine
galib olan Allah ve dertleri Allah’a karst mahviyyet oldugu icin oruclar Allah icindir.**

Benzer yorum Bursevi'de de® (8. 1137/1725) goriilmektedir. O da fikih ilmince
belirlenen seylerden uzak durma anlamindaki bir orucun “avamin orucu” oldugunu
ifade etmistir. Havas dedigi kimselerin orucu ise sadece yeme/igme degil tiim yasak-
lanan seylerden uzak durmaktir. Ehassu’l-havas dedigi kimselerin orucu ise Ku-
seyri'nin de dedigi gibi Jlas «ifl gsu Lee lusdls Allah’in disindaki her seye karsi orug tut-
maktir.*

Kuseyri Arapcada “ba” ve “lam” harf-i cerlerinin anlam farklihgi kullanarak
gayet veciz bir sekilde orug hakkinda uzun ve derin anlamlar ifade etmek istemekte-
dir.
poall 2,80 gy Al agunlly gl gyl pguallé (dlll plio e dl I il (p09 el plio el gt 0
SIsall ald alt pgunll ipnld S cad il pgually dsle (K Baim ol pguall Bl zramims il pganlly Babiall e ol

Laggnll il o] Ol pgially asddl Slolis Cam (0 el bl pgaall . losally alid Al pgually

“Kim hilali g6riirse Allah icin orug tutar. Fakat kim hilalin yaratani gortirse orucu Al-
lah iledir. Allah i¢in tutulan orug sevap getirir. Allah ile tutulan orug ise kurbet/yakinlik sebe-
bidir. Allah icin orugla ibadet tahakkuk etmis olur. Allah ile tutulan orug ise iradenin tashih
edilmesidir. Allah i¢in orug her dbidin ézelligidir. Allah ile orug ise her kdsidin sifatidir. Allah
icin orug zahiri yerine getirerek tutulur. Allah ile orug ise gizli hallerin tutulmastyla olur. Allah
icin orug seriatin emrettigi ibadetler acisindan tutulur. Allah ile orug ise hakikat isaretleriyle
tutulur.”’

Herkes tarafindan anlagilmasi istenmedigi {islubundan asikér olan bu ifadelerle

A168 169
a

Kuseyri, Arapcadaki iki harf-i cerrin -“ba”* ve “lam
“orug” ibadetinin derinligini -miidakkik gozlere- gostermek istemektedir. Miislii-
manlar Ramazan hilalini gérdiiklerinde oruca baslar. Halbuki gékyiiziinde bir gece

lambasi olan ay1 insanlara musahhar kilip hizmetlerine tahsis eden Allah’ diistinen

- arasindaki delalet farklihigiyla

kisi, zaten tiim masivadan gonliinii cekmis ve her daim Allah’'in tefekkiirii ile adeta
orug halindedir. Yani Allah i¢in orug tutuyor degil Allah’la orug tutuyordur. Allah’in

¢ Ebii'l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. HevAzin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdiful-isardt, thk. Abdiillatif
Hasen Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2007), 1/87.

¢ Bursevi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ali Namli, “Ismail Hakki Bursevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi (istanbul: TDV Yayinlart, 2001, 23/102-106.

% fsmail Hakki Bursevi, Rithu'l-beydn (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/289.

7 Kuseyrd, Letdiful-isdrdt, 1/87.

Bu harf-i cerrin burada “musahabet” anlam ifade ettigi anlagilmaktadir.

ibaredeki “lam” harfine “ecliyyet” anlamu yiiklendigi gériilmektedir.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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marifet ve muhabbetine kendini adamistir. Kisi Allah icin orug tuttugunda hadisin
ifade ettigi gibi hesapsiz bir sevaba nail olacaktir. Fakat kisi Allah'in muhabbetiyle
kendinden gecerek O'nun varhigi ile orug tutuyorsa nail olacag: sadece sevap degil,
bunun da Stesinde O’'nun yakinligini tadacaktir. Orug tutmakla ibadet yerine gelmis
olmaktadir. Fakat kisi Allah ile orug tuttugunda kendi iradesi, istegi ve arzusundan
styrilarak iradesini tamamen Allah'in iradesine birakmis ve yani O’'nda fani olmustur.
Orug ibadetinin bir zahiri vardir: Yemek icmek ve sehevi arzulari birakmak gibi goriiniir
halleri terk etmektir. Bu ibadetin bir de Allah’la olan1 vardir ki bu orugta kisi, hicbir be-
ser gbziin goremedigi vicdani derinliklerde olan biten sirly, gizli ahvali terk eder. Orug
ibadetinin fikhi sartlari vardir. Baglama ve bitirme zamani, orucu bozan haller gibi. Bun-
lar ibadetin zahirine taalluk eden ve tabi ki riayet edilmesi gereken kurallardir. Fakat
Allah’la tutulan orugta bu zahiri sartlar ve kayitlardan 6te kurallar vardir ki bunlar isar
manalarla, tecellilerle belirlenir. Belki de bu esrarengiz kurallar kisiden kisiye degisen
hatta anbean farklilik arz eden rengrenk haldedir yahut tondadir. Bunlar <t ag.al “Al-
lah ile orug tutmak” ifadesinden anlayabildigimiz manalardir. Fakat ad {izerinde, bu
tefsiriyle Kuseyri ok daha farkli medliillere isaret etmis olabilir.

Kasani,” tefsirinde orugla ilgili olan 4yeti, birkag ayet 6nceki kisas ayeti ile

A

“isari

miinasebet kurarak tefsir etmistir. &s4% &Tal LI 151 G355 jaliasll g &35 “Ey akil sa-
hibleri! Kisasta sizin icin hayat vardir. Artik, Allah’a karst gelmekten sakimrsimz.””* dyeti
mucibince nasil ki kisas insanlar arasinda adaleti tesis etmek icin kisinin behimi
kuvvetlerini dizginleyip zuliimlerden muhafaza etmektedir; ayni onun gibi orug
da kisideki nefsi ve sehvani temayiilati kirip adalete boynunu egdirmek i¢in diger
bir ilahi kanundur. Anlasilan K4sani'nin bu yorumu Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Orug kalkandir/zirhtir.” hadisinden ilham almistir.”” Bu yoruma gére kisas ve
orug ayetlerinin pes pese gelmesinde bu sekilde bir anlam miinasebeti bulunmak-
tadir. Bu itibarla buradaki yorumun, ilm-i miinasebet kapsaminda degerlendiril-
mesi ve ona bir drnek kabul edilmesi miimkiindiir. Bir tefsir kavrami olarak
miindsebatii'l-dyat ve’s-siiver, dyetler ve siireler arasinda sistematik iliskiler bulundugu”
diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmis ve tefsir otoriteleri tarafindan genel ka-
bule mazhar olmus bir ilimdir.

Diger taraftan miifessir orucun islevselligini su sekilde yorumlamistir: sa eoluss
Bl 3l ol (0589 38, Jads I3 (K oy syl “Onlarin orucu Hakk iizere ve Hakk icin olmayan
her sdz, fiil, hareket ve siikdnu terk etmektir.””*

70 Miiellif hakkinda bilgi icin bk. Siileyman Uludag, “Kasani, Abdiirrezzak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/5-6.

7t el-Bakara 2/179.

72 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, 15/446.

73 M. Faik Yilmaz, “Miinasebatii’l-dyat ve's-siiver”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlar, 2006), 31/ 569.

7 Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ebi’l-Ganiim Muhammed el-Kasani, Te'viltiil-Kur'dn (Suudi Arabistan: Me-
lik Sutid Universitesi Kiitiiphanesi, 153), 85b.
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Tefsirinde yer yer isari yorumlara deginen” Sa‘lebi’® (61. 427/1035) orug Ayeti-
nin basi olan “Ey iman edenler” ifadesindeki miinida ifade eden “v” harfine dair Cafer-
i Sadik’a nispet ettigi su yoruma yer vermistir: Hitapta yer alan bu nida harfindeki lezzet
ibadetteki mesakkati ortadan kaldirmistir.”” Bu yoruma gore Allah’'m kulunu muhatap
alarak ona nidada bulunmasi ve ondan herhangi bir emrinin yerine getirmesini talep
etmesindeki seref ve yiicelik ibadetten hisil olacak kiilfet ve zahmeti hige indirecek
keyfiyette bir lezzettir. Buna gore; orug ibadeti her ne kadar tiim giin boyunca yeme
icme gibi zaruri ihtiyaglardan el cekmeyi ve dolayisiyla da aglik, susuzluk ve bitkinlik
gibi zahmet ve megsakkati beraberinde getirse de netice itibariyle Allah’in emrine, hi-
tabina mazhar bir kul olmanin da lezzeti olacaktir.

Cafer-i Sddik’tan aktarilan diger bir yorum ise Ramazan ayinin her bir giiniiniin
bir digerinden farkli bir basamak oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Sadik der ki: Allah, ramazan orucunu emretmesiyle, bize su sirri ikram etmistir: Bizim
oniimiizde cehennem, firdk, azil ve benzeri otuz yokus ve engel oldugu icin Ramazan da otuz
glindiir. Kim orug tutarsa Allah onu, o engellerden kurtarir; vuslat, indbe ve rii'yet gibi otuz
menzile; miilk ile birlikte cennete; Mustafd (s.a.v.) ile beraber veldyete ulastirr. Orug bize bu
hikmet icin farz kilinmugtir.””®

Bursevi, sluall oSile xS “Size orug farz kilindi” dyetine muhatap olan nesnenin isarf
manasi olarak; “Miisliiman’in maddi ve manevi uzuvlari ihtiva eden bedeni” oldu-
gunu sdylemektedir. Bu yoruma gore, insanin fiziki organlar1 ve manevi duygulari bu
ayetin muhatabidir. Dolayisiyla buradan hareketle dilin orucu; yalan, fuhsiyat ve giy-
betten uzak durmaktir. Goziin orucu ise gaflet ve siiphe halinde gérmemektir. Kula-
gin orucu ise nehyedilen seylere karsi kulag: tikamaktir, Nefsin orucu gelecege dair
timitleri, hurs ve sehveti dizginlemektir. Kalbin de orucu vardir. Onun orucu diinyanin
ziynet ve sevgisine kars1 yiiz cevirmektir. Ruhunki ise ahiretin lezzet ve nimetlerine
talip olmamaktir. Sirrin orucu Allah’in gayrisinin viicudunu gérmek ve onlara bir vii-
cut vermekten imtina etmesidir.” Bu yoruma gre bir insan her ne kadar tek bir
“fert/birey” gibi gbriinse de emanet olarak tasidig1 muhtelif bedent ve ruhi uzuvlari
ile biyiik bir aleme nezaret etmekte ve bu suretle ¢ok fertleri ihtiva eden bir cAmi’
gibi olmaktadir.®

75 Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2001),
23/424-428.

76 Miiellif hakkinda ayrint bilgi icin bk. M. Suat Mertoglu, “Sa’lebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/28-29.

77 Eb(i ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebf en-Nisab{ird, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiril-Kur'an, thk.
Ebi Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002), 2/61

8 Yunus Emre Gordiik, imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad edilen Isari Tefsir (istanbul: insan Yayinlari, 2011),
224.

7 Bursevi, Rithul-beyan, 1/292

8 Orug hakkindaki bu isiri yorum hemen hemen benzer bir yaklasimla Said Nursi’de de g6ze carpmakta-
dir. O da orucun miikemmel olan halinin yukaridaki tefsirlerde izah edildigi sekliyle olabilecegi
vurgusunda bulunmaktadir. “Ve o orucun ekmeli ise, mide gibi biitiin duygulari, gozii, kulags,
kalbi, hayali, fikri gibi cihazat-1 insaniyeye dahi bir nev’{ orug tutturmaktir. Yani, muharremattan,

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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&L e (udlT Je & WS “Sizden dncekilere orug farz kilindigi gibi” &yetinde “sizden 6n-
cekiler” ile kastedilen sarih mana, Yahudi ve Hiristiyanlar gibi kitap ehli kimselerdir.
Tefsirlerin belirttigine gére orug, sekli ve miiddeti farkli olsa da 6nceki semavi din-
lerde de mevcuttu. Tsari tefsirin simge isimlerinden olan Necmeddin-i Daye, (.
654/1256) daha 6nceden de orugla miikellef tutulan x&u3 ., “sizden 6ncekiler” kaydinda
epey ilging bir yorumda bulunmaktadir. Bu yoruma gére “dncekiler” ile sadece ehl-i
kitap degil, insarun bir beser haline gelmeden 6nceki zerreleri de kastedilmistir. Ru-
hani ve cismani eczasiyla bir araya gelerek bir biitiin halinde “Insan” olan bu beser?
varlik, gbziimiiz niindeki bu terkibe kavusmadan 6nce de zerreler dleminde iken -
miiellifin ifadesiyle- tiim “mesarib” denilen nimetlerden mahrumdu. insan bedeni-
nin terekkiip ettigi zerreler yeme, icme gibi beseri ihtiyaglardan azade bir surette
Adeta orug tutmakta idiler. Ne vakit ruh bedene girdigi ve cism-i beserd tesekkiil etti-
ginde bedenin eczasi, ruhun imdAda yetismesi nispetinde hayvani ve ruhani hazlar-
dan istifade eder hale gelir.* Bu suretle zerreler dleminde iken oruglu olan ecza-i be-
den, nefh-i ruh ezam ile sanki iftar etmis ve maddi manevi lezzetlerden yararlanir
olmustur. Dolayistyla <85 .. “sizden dncekiler” ifadesi, mii'minlerin zerreler dleminde
iken bazi nimetlerden mahrum -oruglu- hallerini zihinde tasvir etmeye dair bir ihtari
ihtiva etmektedir. Buna gére ayette, insan suretine gelinceye kadarki beseri ahval ve
etvar icerisinde ihsan edilmis nimetleri hatirlatmaya yonelik bir isaret bulundugu an-
lasilmaktadr.

DAye’nin, hastalik ve yolculuk hallerinde oruglunun mazur gériilecegine dair 43

531 ol (e 833 3% Je 3 Gays &€ “Kim de hasta veya yolcu olursa, tutamadign giinler sayisinca
baska gﬁnlerdé tutsun”® Ayetine getirdigi isari yorumlar da oldukga dikkat ¢ekicidir. Ta-
savvufcularm dilinde, “kamil insan olma yolunda bir miirsidin gzetiminde yapilan ma-
nevi yolculuk” anlamina gelen seyr u siiliika®, Daye’ye gére mezkir ayette varid olan
“sefer” lafziyla isaret edilmektedir. Diger taraftan kalbe ariz olan nefsin galebelerine
Ayette gegen “maraz/hastalik” ile isarette bulunulmustur. Sefer ve maraz lafizlarina
isari olarak yiiklenen delalete gore Ayet, su anlamlar da ifade etmektedir:

“Eger kisi, kalbine nefsin sifatlari, beseriyetin muktezalar ve tabiatinin tembelliginin ga-
lebesinden kaynaklanan bir hastalikla seyr u stiliikunda bir gevseklik gosterir de kalbin hudut-

méalayaniyattan cekmek ve herbirisine mahsus ubudiyete sevk etmektir. Meseld, dilini yalandan,
giybetten ve galiz tabirlerden ayirmakla ona orug tutturmak ve o lisany, tildvet-i Kur’an ve zikir
ve tesbih ve salavat ve istigfar gibi seylerle mesgul etmek; mesela g6ziinii ndmahreme bakmaktan
ve kulagini fena seyleri isitmekten men edip, goziinii ibrete ve kulagini hak s6z ve Kur’an dinle-
meye sarf etmek gibi, sair cihazata da bir nev'l orug tutturmaktir. Said Nursi, Mektubat (istanbul:
Envar Nesriyat, 2003), 402-403.

81 Eb{i Bekr Necmiiddin-i Daye, et-Tevildtiin-Necmiyye, tah. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
ilmiyye, 2009), 1/260.

8 e]-Bakara 2/185.

8 Siileyman Uludag, “Siilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2010),
38/127.
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lart digina inhiraf ederse veyahut siiliikku esnasinda hakikatin ahkdmimn yiiklerini omuzla-
maktan acizlige diiserse iradesi siddet kesbedip cesareti kuvvet buluncaya, inayet-i ilahiye ona
yetisip hastaligin liitfunun macunlari ve ilaglariyla tedavi edinceye kadar kendine miihlet ver-
sin”*

Déaye'nin dyetten aldig1 ilhamla yapmis oldugu bu yoruma gore kisi, manevi yol-
culugunda zaman zaman sekteye ve fiitura kapilabilir; sevkini kaybedip beseriyet muk-
tezasi gevsekliklere diisebilir. Hakikat pesinde taharride bulunurken kimi zaman ugra-
digimakamlarin agirligindan yorulup acizlik gésterebilir. Bu takdirde ona diisen, inayet
imdadina yetisinceye kadar ducar oldugu fitur haleti karsisinda sabir gstermesi ve
yolculugunda bir miiddet istirahate ekilmesidir. Kalbi selamete erdigi ve maruz kaldig
marazi haller zeval buldugunda gecmiste eda edemedigi yahut geri kaldigi yolculuguna
slik devam edebilir; ge¢misin telafisini yapabilir. Miifessirin yapmus oldugu bu yorum
ashinda sadece tasavvuf erbab i¢in degil tiim mii'minler agisindan da istikamet vericidir
denilebilir. Zira kAmil bir Miisliiman olma yolculugu son nefese kadar devam edecek
engebeli bir seferdir. Yiikselis ve alcalislarla, manevi hastalik ve acizliklerle ¢evrili ha-
kikat yolculugu elbette tekdiize degildir. O halde yukarida isaret edildigi gibi mii’'min
sevk ve zevk lizere ferahli oldugu vakitlerde nafilelerle mesgul olup firsat1 degerlen-
dirmeli, hakikat denizinde kiireklere var giiciiyle asilmalidir. Lakin tam aksine, fiitur ve
manevi hastaliklara maruz kaldiginda da yese kapilmamali, inayet yardimina yetisip
sifa buluncaya kadar farzlara kanaat etmelidir.

Ruzbihan Bakli® (61. 606/1209) x&15 cye il e a8 68 Aluall 1831e ol 53l 5,1 1 Aye-
tindeki hitabin ehl-i kalbe ve gayb semalarinin afakinda “miisahede” hilalinin pesine
diisenlere oldugunu ifade etmistir. Bu hitaba gére mana s6yledir: Ey yakin ehli! Siz Al
lah'in miisahedesini istediginiz icin sizin tiim kdinata karsi bir orug tutmaniz size farz kilnmig-
tir. Oyle ise sizden 6nce peygamberlere, ariflere ve dsiklara farz kilindigi gibi makam-1 ubudi-
yette tabiatin melufatindan orug tutmaniz vacip olmustur. Ta ki insanhigin pisliginden halas
bulasiniz, emn ve kurbet makamina eresiniz.*®

Ayette gegen “hilal”in sembolik anlammin Allah'in zat1 oldugunu diisiinen
Bakl’ye gore Allah’t miisahede eden kimseler, artik Allah'in disindaki tiim varlig; ifade
eden misividan vazgegmeli yani bir nevi orug tutmahidirlar. Kisi orug tuttugunda nef-
sinin hayvani arzularmdan kurtuldugu gibi gaybi alemlerin ufkunda Allah’in miisahe-
desine niil olan arif ve silikler de insan olusun necasetlerinden uzaklasacaklardir. Bakli
bir bakima insanlarin Allah’tan uzak olduklari i¢in tedirgin, huzursuz ve korku i¢inde
yasadiklarini, ancak Allah'm yakinligi ile itminan ve emniyete ereceklerini ifade etmek-
tedir. Buradan hareketle Ramazan ayinda orug tutan Miisliimanlarin bambasgka bir hu-
zur ve tarifi miimkiin olmayan bir siik{inet hissetmeleri kalpleri ile farkinda olmadan
Allah’in miisahedesine mazhar olmalarindandir denilebilir.

Necmiiddin-i Daye, et-Te vilatiin-Necmiyye, 1/261.

8 Miifessir hakkinda ayrinti icin bk. Nazif Hoca, “Bakli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaynlari, 1991), 4/545-547.

8 Bakli, ‘Ard’isiil-beydn fi haka'ikiI-Kur’an, 75.
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“Hilalin suhtidu/gdriilmesi” zahirinde isarl anlamlar oldugunu diisiinen diger
bir sGff miifessir de es-Siilemi'dir. (6. 412/1021) Ona gore iuazls 5,501 a&ia Ik (a3 “Siz-
den kim Ramazan aywna yetisirse onda orug tutsun.”” ayetinde kastedilmis olan zaman
dilimi, yilin aylarindan sadece bir ay1 degildir. Allah’in emrine sahitlik eden kisi, tiim
dmrii boyunca tamamen orug tutmalidir. Bu orugtan miifessirin kastettigi tabi ki 1s-
tilahtaki orug degildir. O, bir 6miir boyu “Allah’in emirlerine muhalefet etmeyi terk
etmek” anlaminda bir savm/oru¢ manasina isaret edildigini diisiinmektedir.*®

Bakara sliresi 184. yet lssans Wi “sayil glinler” ifadesiyle baglamaktadir. Tef-
sirlerin belirttigine gore bu ifade, orugla mukellef tutulan mi'minlere teselli vermek
maksatlidir. Ramazan giinlerinin senede sadece bir ay oldugunu ve orugla gecen bu sii-
renin de “say1li giinler” ihtiva ettigini belirterek orucun kiilfetinin hafif ve gegici ol-
dugunu haber vermektedir.*”” Bu ifade 4yetlerden isiri manalar1 istihrag eden tasav-
vuf erbabi miifessirler tarafindan ayr baglamda fakat farkli bakis acilari ile tefsir edil-
mistir. Ruzbihin Bakli, Ramazan orucunun manasin terk-i masivaya yordugu icin
“say1li giinler” ifadesine de bu manay: teyit edecek bir sekilde “diinya hayat1” anlami
yiiklemistir. Allah’in veli kullar1 hayat1 bir biitiin halinde Ramazan gibi yasayarak he-
lal dahi olsa diinyevi arzularin biitiiniine yiiz ¢evirmelidir. Kadinlarla miinasebetin-
den yeme igme keyfine hatta giizel kiyafetler giyinme arzusuna kadar her sey fanidir.
Omiir “sayili giinler”den ibaret ise veli kullar, zaten gelip gegici bu heveslerin pesinde
orucunu bozmamaly, nefsini dizginlemesini bilmelidir.”

“Sayili giinler” ifadesinde Necmeddin-i Daye” s6yle bir isaret bulundugunu ifade
etmistir: Tuttugunuz orug sayil ve smirli giinlerdedir. Halbuki orucunuzun semere ve fayda-
lar1 sonsuz ve sayilamayacak kadar uzun bir ebedi hayatta karsimza cikacaktir.”*

Sonug

Bu ¢alismada “batini” yorumlarin 6ne ¢ikmasindan dolay: “isari” olarak nite-
lendirilen ve Miisliimanlar tarafindan genel anlamda kabule mazhariyeti bilinen tef-
sirlerin Ramazan ve orug ibadeti hakkindaki yorumlar: incelenmistir. Gérdiigimiiz
kadariyla bu tefsirler Ramazan hilalini gérme, oruglu iken hastalanma ve sefere
¢tkma, orug tutamayinca fidye 6deme vb. hususlarin zahiri anlamlarinin Stesinde
simgesel delaletleri bulunduguna kiildirler. Yorumlarin ¢ogu birbirinin tekrari olsa
da bir sonra gelen bir 6nce gelenden bir seyler almis ve tizerine kendi yorumlarim da
eklemistir. Bu itibarla tarihi olarak bize en yakin olan Bursevi'nin Rithu'l-beydn tefsiri,

8 el-Bakara 2/185.

8 Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Hakdiku't-tefsfr, thk. Seyyid Umran (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2001), 80.

® Ebl Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-R4zi et-Taberistani, Mefdtihu'-
gayb (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1420), 5/242.

% el-Bakli, ‘Ard’isi’-beyan fT haka'iki’l-Kur'an, 75.

°t Miiellif hakkinda ayrmti igin bk. Mehmet Okuyan, “Necmeddin-i DAye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-

lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/496-497.

Necmiiddin-i Daye, et-Te'vildtiin-Necmiyye, 1/260.
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isArd tefsirler igerisinde bu tiirden yorumlarin bir araya getirildigi en kapsamli eser
olarak kabul edilebilir. Zira gordiigiimiiz kadariyla “Orug” yorumlarinda béyle olmus,
kendinden 6nceki muhtelif yorumlar: derlemistir. Diger taraftan bugiin Miisliiman-
lar arasinda Ramazan ve orug hakkinda sylenen 6zlii sézler ve ibret dolu anlatilarin
bir kisminin kaynaginin bu isard tefsirlerde gecen yorumlar olmasi biiyiik olasiliktir.
Dolaysiyla anlama derinlik ve etki giicii katan bu yorumlarla Ramazan ve orug iba-
detinin a¢ kalmanin 6tesinde der(ini manalari ihtiva ettigi gerceginin pekistirilmis
oldugu kanaatimizdir. Calismanin diger alan arastirmacilarina bir tavsiyesi de olacak-
tir. O da isari tefsirlerdeki belirli bir konu baglaminda bir araya getirilecek yorumlarla
miistakil calismalar yapilmasi hususudur. Zira 6zellikle genel okuyucunun ilgisini ge-
kecek -fikh-1 batin- sadedinde nice etkileyici yorumlar bu tefsirlerde serpistirilmis bir
haldedir. Bunlarin belirli bir konu bashig: altinda derlenip izahlarinin yapilmasinn,
hassaten son zamanlarda muzdarip oldugumuz ahlaki yozlasma karsisinda faydali
olacag kanaatindeyiz.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kay-
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Two Laws in France and Turkey in the Context of the State’s Regulation of Religious
Space: 1901 Law on Associations and 1925 Law on the Closure of Dervishes, Lodges
and Zawiyas

Abstract

One of the important features of the law is that allows the legislator to regulate the social
sphere, albeit to a certain extent. The ruling elites, who use the power of the state, have frequ-
ently applied this opportunity to build a society in line with their ideations. Based on the un-
derstanding that the state should dominate religion, some regulations made into the social
sphere merge as an extension of this understanding. It is possible to see such regulations in
almost all examples of authoritarian regimes. The desire to re-establish the society with a new
content requires the liquidation of the institutions to be shaped according to the legitimacy
patterns of the old order. Although the society possess the old society characteristics and con-
tinues to have the old sense of legitimacy, the new owners of power are not willing to adopt
this sense of legitimacy. In the perspective of the new owners of the regime, the institutions of
the old order constitute a point of resistance to the construction of the new order, this situation
blocks the possibility of shaping and managing the society according to their own approach.
From this viewpoint, it becomes possible to read the steps taken by the state in regulating the
religious sphere as an authoritarian mentality’s quest to reshape society and make it manage-
able by itself. However, this point needs to be justified. To meet this need in countries where
there are ruling elites who want to implement an authoritarian secularization program or pro-
ject, the current religious understanding, which is largely influenced by society, is often port-
rayed as a phenomenon that is anti-modernity, and therefore against science, progress and re-
ason. In such cases, religion and its associated structures are often subjected to “superstition”,
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“reactionary”, “a pile of superstitions”, “irrational” and many other negative attributes. The-
refore, religion, in this perspective, appears to be the principal obstacle to progress and science,
that is, to be the main responsible for the decline. This provides an opportunity for the ruling
elite to “justify” the legal arrangements in this area.

Choosing to rule the state with an authoritarian mindset also brings about the establishment of a
dominant state-society relationship. In this relationship, in which a one-way hierarchical struc-
ture is in favor of the state, the state, and of course the political elite that governs it, becomes the
owner and norm-maker of society. This norm says that the decision-making authority on how and
what the quality of society should belong to the state and its rulers. In other words, state-society
regulations are fictionalized on a hierarchical basis; and supremacy in the hierarchy is attributed
to the state. For this reason, authoritarian regimes carry out their arrangements in the social
sphere from this perspective. This study focuses on two laws in the French Third Republic and
one-party-ruled Turkey, which are cited among such authoritarian regimes in terms of religion-
community relations and as a result of state’ attempt to take over the function of religion in soci-
ety. The evaluation of France in general, especially the Third Republic, as a role model for Turkey
during its founding period, has inspired this work as well as many other studies. In this context,
the law of Associations issued in France in 1901 on the reorganization of religious associations, and
the law regarding the closure of Dervish Lodges, Zawiya and Shrines in Turkey in 1925 are discus-
sed. Although both laws have been passed for a long time, these laws still remain in the focus of
political conflicts and legal debate. This is thought to be due, significantly, to the fact that these
laws are related to a sensitive issue such as regulating religious activities of the public authority.
On the other hand, the main reason for the struggle against religious institutions such as
church in France and dervish lodges, zawiya and shrines in Turkey is that they have one of the
most powerful and privileged positions of the old order and are seen as a major obstacle to
Republican projects. As in most other nation-states, such as Turkey and France, the main issue
for Republicans is to produce citizens for the Republic. From the point of view of the Republican
elites, it is clear that this can only be achieved in the institutions of the new order, so the insti-
tutions of the old order are a major obstacle to this. The state's domination of education and
the achievement of national unity through education can also be seen as an output of this idea.
The republic cannot remain a spectator from institutions that it has not approved, to receive
education of their own children and divide their souls. By monopolizing education by the state,
generations that will be raised in line with the ideology of the Republicans will spread the inf-
luence of rejectable understandings. Thus, citizens would not be only raised as free individuals,
but the threat of the ancient regime would also be largely eliminated.

Although we do not claim that these two laws are exactly the same, our study points out that
the concerned laws contain similar qualities and that the understanding and justifications laid
out in their construction have common characteristics. In general, after the revolution of 1789,
the arrangements made by the state in France regarding the religious aspects such as the de-
velopment of policies to control the religious area, pushing religion out of the public sphere,
subjecting religion-related elements as irrational, anti-progress, superstition, superstition be-
lief, sometimes threaten national sovereignty and integrity were the inspiration for the ruling
elite in the early years of the Republic of Turkey. It is, therefore, accepted by many researchers
and observers that the two countries, in this respect, have comparable qualifications. The
study, from a comparative perspective, deals with the developments that occurred with the
enforcement of laws in both countries and how the relevant sectors were affected.
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Devletin Dinf Alani Diizenlemesi Baglaminda Fransa ve Tiirkiye’de tki Kanun: 1901
Dernekler Kanunu ile 1925 Tekke, Zaviye ve Tiirbedarliklarin Kapatilmasina iligkin
Kanun

0z

Yasalarin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, yasa koyucuya toplumsal alan, belli Slgiilerde de
olsa, diizenleme olanag saglamasidir. Devletin giiciinii kullanan iktidar elitleri, tarih boyunca
kendi tasavvurlart dogrultusunda bir toplum insa etmek i¢in bu olanaga siklikla miiracaat et-
mislerdir. Dinin devletin kontrolii altinda tutulmasi, baska bir ifade ile devletin dine hakim ol-
masi gerektigi anlayisindan hareketle toplumsal alanla ilgili birtakim diizenlemeler de bu anlayi-
sin uzantist olarak karsimiza gikmaktadir. Bu tiir diizenlemeleri otoriter rejimlerin oldugu hemen
hemen biitiin 6rneklerde gérmek miimkiindiir. Toplumun yeni bir icerikle yeniden kurulmas is-
tegi, eski diizenin megruiyet kaliplarina gore sekillenmis kurumlarimin tasfiye edilmesini gerektir-
mektedir. Giinkii toplum, her ne kadar eski toplum olsa ve eski mesruiyet anlayisina sahip olmaya
devam etse de iktidarin yeni sahipleri bu mesruiyet anlayisini benimsemekte pek istekli davran-
mamaktadir. Dolayisiyla rejimin yeni sahipleri nazarinda eski diizenin kurumlar1 yeni diizenin
inga edilmesi konusunda bir direng noktasini teskil etmekte oldugu i¢in bu durum onlarin top-
lumu kendi zihniyetleri dogrultusunda sekillendirme ve yénetme imkaninin 6niinii tikamaktadir.
Bu agidan bakildiginda, dinf alar diizenlemesine iliskin devletin attig1 adimlari, temelde otoriter
zihniyetin toplumu yeniden sekillendirme ve kendisi tarafindan yonetilebilir hale getirme arayist
olarak okumak miimkiin hale gelmektedir. Ancak bunun gerekgelendirilerek mesrulastirilmasi ih-
tiyact da ortadadir. Bu ihtiyaci karsilamak icin, otoriter bir sekiilerlesme programi ya da projesini
uygulamak isteyen yonetici elitlerin bulundugu tilkelerde, toplumun biiyiik oranda etkisinde ol-
dugu mevcut dinf anlayss, genellikle modernite kargiti, bu nedenle de bilim, ilerleme ve akla karst
bir olgu bi¢iminde tasvir edilmektedir. Bu tiir durumlarda din ve onunla iliskili yapilar, genellikle
“batil inang”, “gericilik”, “hurafeler yigim”, “akildisi” ve buna benzer birgok olumsuz nitelemelere
maruz kalmaktadir. Dolayisiyla din, bu perspektifte, ilerlemenin ve bilimin 6niindeki engel, yani
gerilemenin esas sorumlusu olarak tebartiz etmektedir. Bu durum, yonetici elite bu alandaki yasal
diizenlemeleri “haklilastiran” bir imkan sunmaktadir.

Devleti otoriter bir zihniyetle yonetmenin tercih edilmesi, tahakkiimcii bir devlet-toplum ilis-
kisinin yerlesmesini de beraberinde getirmektedir. Devlet lehine tek yonlii bir hiyerarsik yapi-
nin hakim oldugu bu iliskide devlet ve elbette onu y6neten siyasi elit, toplumun sahibi ve norm
koyucusu haline gelmektedir. Bu norm toplumun niteliginin nasil ve ne olmasi gerektigine ilis-
kin karar merciinin devlet ve onu yonetenlere ait oldugunu salik vermektedir. Bagka bir ifa-
deyle, devlet-toplum diizenlemeleri hiyerarsik bir temelde kurgulanmuis ve hiyerarside tistiin-
liik devlete atfedilmistir. Bu nedenle otoriter rejimler, hakim olduklar: hemen hemen biitiin
yerlerde toplumsal alana iliskin giristikleri diizenlemeleri bu tarz bir mantigin icinden gercek-
lestirmektedir. Bu galismada da bu tiir otoriter rejimler arasinda goriilen Fransiz Ugiincii Cum-
huriyeti ile tek-parti yonetiminin iktidarda oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde din-toplum iliski-
leri agisindan, devletin din-toplum alaruinda diizenleyici bir islev iistlenme girisiminin bir so-
nucu olarak ¢ikarilan iki yasaya odaklanmaktadir. Genel olarak Fransa'nin, 6zellikle de Uciincii
Cumhuriyet’in, kurulus dénemi Tiirkiye’si i¢in bir rol model olarak degerlendirilmesi, baska
pek ¢ok calismanin oldugu gibi, bu ¢alismanin da ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda,
Fransa'da dini derneklerin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢ikarilan 1901 Dernekler Kanunu ile
Tiirkiye’de 1925 tarihinde Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasina iligkin kanun ele alinmak-
tadur. Her iki yasanin da tizerinden uzunca bir zaman geg¢mis olmasina ragmen bu yasalar hala
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siyasi ¢ekismelerin ve hukuksal tartismalarin odaginda yer almaya devam etmektedir. Bu du-
rumun, énemli 6l¢lide, bu yasalarin kamu otoritesinin dini faaliyetleri diizenleme gibi hassas
bir konuyla iligkili olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, gerek Fransa'da Kilise ve dinf derneklere, gerekse Tiirkiye'de tekke, zaviye ve tari-
katlara kars1 yiiriitiilen miicadelenin asil sebebi onlar1 eski diizenin en giiclii ve ayricalikli po-
zisyonlarindan birine sahip olmalar1 ve Cumhuriyetci projelerin éniinde biiyiik bir engel olarak
goriilmeleridir. Diger ulus-devletlerin ¢ogunda oldugu gibi, Tiirkiye ve Fransa’da da cumhuri-
yetgiler i¢in temel mesele cumhuriyete yurttas tiretmektir. Cumhuriyetci elit agisindan, bunun
ancak kurulan yeni diizenin kurumlarinda gergeklestirilebilecegi, dolayisiyla eski diizenin ku-
rumlarinin bunun 6niinde bilyiik bir engel oldugu agiktir. Devletin egitim alanim hikimiyetine
almasi ve egitimde birliktelik saglamaya calismasi da bu diisiincenin bir iirtinii olarak goriilebi-
lir. Cumhuriyet kendi ¢ocuklarinn, tasvip etmedigi kurumlardan egitim almalarina ve ruhlari-
nin bdliinmesine seyirci kalamaz. Egitimin devletin tekeline alinmasiyla, Cumhuriyetgilerin
ideolojisi dogrultusunda yetistirilecek nesiller onaylanmayan anlayislarin kiskacina girmekten
kurtulmus olacaklardir. Bdylece hem vatandaslar 6zgiir bireyler olarak yetisecek hem de devr-
i sabik olarak nitelenen tehdit biiyiik dl¢iide bertaraf edilmis olacakt1.

Calismamiz, her ne kadar bu iki yasanin birebir ayni oldugu iddiasinda olmasa da, s6z konusu
yasalarin benzer nitelikleri icerdigi ve onlarm kurgulanmasinda ortaya konan anlayisin ve
gerekgelerin ortak 6zelliklere sahip oldugu noktasindan hareket etmektedir. Genel olarak,
Fransa’da 1789 Devriminden sonra devletin dinf alani kontrol etmeye yonelik politikalar ge-
listirilmesi, dinin kamusal alanin digina itilmesi, din ile iliskili unsurlarin kimi zaman akil disi,
ilerleme karsity, hurafe, batil inang gibi nitelemelere konu edilmesi kimi zaman da ulusal ege-
menligi ve biitiinliigii tehdit edici bir unsur olarak gériilmesi gibi durumlarin Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin ilk yillarindaki yonetici elit i¢in ilham kaynag oldugu, iki tilkenin bu agidan kar-
silastirilabilir niteliklere sahip oldugu pek ¢ok arastirmaci ve gézlemci tarafindan teslim edil-
mektedir. Calismada, mukayeseli bir bakis acisiyla, her iki iilkede de yasalarmn yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte yasanan gelismeler ve ilgili kesimlerin nasil etkilendigi ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Din Sosyolojisi, Devlet, Fransa, Dini Dernekler, Tiirkiye, Tekke ve Zaviyeler

Giris

Otoriter bir sekiilerlesme programi ya da projesini uygulamak isteyen yonetici
elitlerin bulundugu iilkelerde din, modernite karsit1 bir olgu biciminde tasvir edil-
mektedir. Bu tiir durumlarda din ve onunla iliskili yapilar, genellikle “batil inang”,
“gericilik”, “hurafeler yigin1”, “akildisi” ve buna benzer bircok olumsuz nitelemelere
maruz kalmaktadir. Bu tarz degerlendirmelerin oldukea kullanish islevsel bir yonii
bulunmaktadir. Dinin etkisini azaltmak ve onu kendi kontrolii altinda tutmak isteyen
sekiiler yonetici elitlerin toplumsal hayat1 diizenlemeye girisirken bu gibi niteleme-
lere siklikla bagvurduklar: goriilmektedir. Bylece dinin devletin kontrolii altinda tu-
tulmasi baska bir ifade ile devletin dine hakim olmasimin yolu agilmakta ve devletin
din ve toplumsal alanla ilgili diizenlemeler yapmasi kolaylasmaktadir.

Bu tiir diizenlemelere girisilmesinin temelinde toplumun devletin 6ngordiigii
bir modele dogru yonlendirilmesi, gerektiginde zorlanmasi, baska bir ifade ile mev-
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cut toplumu “olmasi gereken toplum” haline getirme amaci yatmaktadir. Giinkii dev-
letin otoriter zihniyeti, toplumun nasil bir kimlige sahip olmasi gerektigine devletin
karar verme hakkina sahip oldugu ilkesinden hareket etmektedir. Bu anlayis toplumu
belirleme ve sekillendirme konusunda tek giic ve merci olarak devleti gérmektedir.
Buradan tiireyen siyaset ise kamusal alanin tasvip edilmeyen toplumsal taleplerden
arindirilmasi veya kontrol altinda tutulmasini ima etmektedir. Bu amaci gerceklesti-
rebilmek i¢in otoriter rejimler 6ngordiikleri toplumsal diizene imkan verebilecek ya-
salar ¢ikartma yoluna gitmektedirler.

Otoriter rejimlerin s6z konusu oldugu hemen hemen biitiin rneklerde toplum-
sal alam diizenleme girisimleri goriilebilmektedir. Bu calismada da bu tiir otoriter re-
jimler arasinda goriilen Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti ile tek-parti yonetiminin ikti-
darda oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde din-toplum iliskileri agisindan toplumsal ha-
yati diizenlemeye matuf olarak ¢ikarilan birbirine benzer iki yasaya odaklamlmistir.
Fransa'nin genel olarak Tiirkiye icin bir rol model olarak degerlendirilmesi calismaya
ilham kaynag1 olmustur. Bu baglamda, Fransa’da dini derneklerin yeniden diizenlen-
mesine iligkin ¢ikarilan 1901 Dernekler Kanunu ile Tiirkiye’de 1925 tarihinde Tekke,
Zaviye ve Tlrbelerin Kapatilmasina iliskin kanun ele ahnmaktadir. Calismada iki il-
kede gerceklestirilen diizenlemeler ayri ayr1 ele alindiktan sonra sonug ve degerlen-
dirme béliimiinde bu diizenlemeler mukayeseli bir analize tabi tutulmaktadir.

1. 1901 Dernekler Kanunu ve Hukuki Temeli

Fransa’'da laisizm ve sekiilerizm konusu genellikle 1789 Fransiz Devrimiyle ilis-
kilendirilmektedir. Bu iliskilendirmenin temelinde, devletin kilisenin mallarina el
koymasi yatmaktadir. Ancak, Fransa'da din ve devletin birbirinden kesin bir sekilde
ayrilmasi icin yaklasik bir asir daha gecmesi gerekmis ve bu alandaki gelismeler
Uciincii Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ortaya cikmaya baslamistir. Bu dénemde pa-
zar giinleri i¢in uygulanan calisma yasag1 1880 tarihinde ve mezheplere ayrilan me-
zarliklar 1881 tarihinde kaldirilirken 1884 tarihinde bosanma hukuku degistirilmis ve
sivil evlilikler i¢in bosanma yasas: getirilmistir.

Fransiz laik egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan Lois Ferry ve Goblet laik
bir okul sistemi olusturup kilise kdkenli egitici personel yerine, sivil personel istih-
dam etme yoluna gitmislerdir. Bu stirecin sonunda, en nihayet devlet ile kilisenin bir-
birinden kesin olarak ayrilmasi planlanmaktaydi ve bu, Loi Briand tarafindan 1905 ta-
rihinde gerceklestirilirken 1907 tarihinde ¢ikarilan ikinci bir kanun ile de uygulamaya
konulmustur. Laisizm, bu tarihten beri Fransiz siyasetinde temel bir dogma olarak
yer almaktadir (Antes, 2003, 10).

Ddnemin Fransa’sindaki yasal duruma gore, dini cemaatler varliklarini cemaat
statiistinde stirdiirmeleri durumunda, dernekler halinde organize olmak durumunda
kalacaklardi. Cemaatler bu durumda ya ‘kiiltiir dernekleri’ veya sadece ‘dernekler’
olarak olusturulan statiilerden birine sahip olarak faaliyetlerini yiirtitebilecekti. Kiil-
tiir dernekleri vergi bakimindan birtakim imtiyazlara sahip olup, sadece dini amag
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giidebilir ve ancak uluslararasi diizeyde yaygin olan dinler bu statiiden faydalanabi-
lirdi. Dernekler ise dini faaliyetler yaninda kiiltiir ve egitim gibi baska bazi faaliyet-
lerde de bulunma imkanina sahipti. Derneklerin, kiiltiir derneklerine taninan, vergi
imtiyazlari bulunmamaktaydi (Antes, 2003, 11).

Temelde din ve devlet arasina bir ayirim yapmayi ve 6zellikle dini, devletin uza-
ginda tutmayi planlayan dénemin siyasi elitleri, 1901 tarihli Dernekler Kanunu ve
1905 tarihli Kilise-Devlet Ayirimi kanunu ile meselenin yasal zeminini olusturma yo-
luna gitmislerdir. Devr-i sabik olarak nitelenen Devrim 6ncesi Fransa’sinda Katolik Ki-
lisesi krali kutsard, karsiliginda da Kral Katolikligi korur ve temsilcilerine de diinyevi
ayricaliklar tanirdi. Bu durum 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam etti ancak Dev-
rim hem monarsiyi lagvetmis hem de Katolikligin ayricalikli konumuna son vermis-
tir. Ancak takip eden yillarda bir alternatif olusturulamamasi, Fransa’da din-devlet
iligkilerinde bir belirsizli§in yasanmasina sebep olmustur. Bu belirsizlik ve yol actig1
kaotik durum devlet ile Kilise arasinda Konkordato ismiyle bilinen 1801 tarihindeki
anlasmaya kadar devam etmistir. 1905 tarihine kadar yiiriirlitkte kalan anlagma Kili-
seye bir nefes aldirmigsa da onu ayni zamanda devletin kontroliine de almustir. Dev-
let, dzellikle din adamlarinin maaslarini 6demesi ve piskopos atama islerini tizerine
almasiyla kilise tizerindeki otoritesini saglamlastirmistir, Bununla birlikte, 1814 tari-
hinde anlagmanin giincellenmesiyle Katoliklik, resmi din olarak kabul edilmis ancak
1830 tarihinde yeniden giincellenen anlagsmayla resmi din olarak degil Fransiz vatan-
daslarinin gogunun dini olarak tammlanmistir (Kuru, 2011: 144). Bu alternatif olustu-
ramamanin yarattig1 boslugun Katolik Kilisesi tarafindan degerlendirildigi ve 6zel-
likle egitim alaninda devlet ile kilise arasindaki rekabette dengenin kilise lehine de-
gistigi goriilmektedir. 1848 thtilali ve ardindan 1850 tarihli Falloux Kanunu Kilisenin
egitim tizerindeki etkinligini pekistirmistir. Dolayisiyla 19. yiizy1l Fransa’s: iki zit ku-
tubun, yani din karsiti Cumhuriyetciler ile papa otoritesini yiicelten Katoliklerin ikti-
dar miicadelesine sahne olmustur. Bu déneme kadar Fransa bir tiir teokratik diizeni-
nin etkisi altinda varligina devam etmekteydi. Papa IX. Pius 1864 tarihinde modern
zamanlarin baglica yanlislarina iliskin kilisenin kinadigi bir Hatalar listesini (Syllabus
errorum) yayinladi. Buna gére Roma’nin nihai tistiinliigtinii reddeden veya taumayan
her kamu yasasi kinanmaktaydi. Papa gerektiginde zor kullanarak, Fransiz ‘yasa ve
gelenegi'ne iliskin herhangi bir konuda dini miidahalede bulunma hakkina sahip ol-
dugunu ileri siirmekteydi. Ayrica, Kilisenin devletten ayri olmasi gerektigi diistincesi
ile bireylerin inanglar ve dinler arasinda diledigini tercih etme 6zgtirliigiine sahip ol-
duklar1 diisiincesi de reddedilip kinanan fikirler arasindaydi (Saunders, 2008, 153;
Kuru, 2011, 142-145). Kilisenin bu konumu 1870’de ilan edilen Uglincii Cumhuriyetle
birlikte sona ermistir. Yetmis yillik (1870-1940) bir zaman periyodunu kapsayan bu
donemin temel 6zelliklerinden biri, dini ve kurumlarini kamusal alandan dislamaya
yonelik bir politikanin takip edilmesiydi.

Dini dernekler agisindan bu cergeveden bakildiginda, dnemin Fransa’sinda ge-
rek toplumsal alanda sahip olduklari niifuz gerekse maiyetlerindeki mal varhklariyla
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onlarin kamusal alanin en etkili aktorleri arasinda olduklar gériilmektedir. Onceki
diizeni simgelemeleri ve o diizenin tastyici unsurlari arasinda yer almalar1 Cumhuri-
yetci elitin kurmak istedigi yeni diizende yer almalar1 bir yana bir tehdit olarak algi-
lanmalarina neden olmaktaydh. iste Fransa’da derneklere iliskin ¢ikarilan yasa bu ik-
limde glindeme gelerek 1901 tarihinde meclisten gegti ve din karsit1 Cumhuriyetgi-
lerle Katolikler arasinda militanca bir catismanin baglamasina neden oldu (Stone,
2000, 112). Yasa, her ne kadar dinf kurumlar biitiiniiyle yasaklamasa da onlari yeni-
den diizenlemeye ve kontrol altina almaya yonelik bir girisim icermekteydi.

Yasanin mimarlarindan Waldeck-Rousseau, dini cemaatlerin amacinin bireyi
gelistirmek olmadigini savunmaktaydi. Ona gore bu tiir yapilar, bireye herhangi bir
fayda saglamadig gibi onlarin kisiligini cemaat yapusi i¢inde eritip baski altinda tut-
maktan bagka bir sey yapmamaktaydilar. Waldeck-Rousseau, cemaatleri bireysel 6z-
giirliik ilkesini gérmezden geldikleri icin tehlikeli olarak nitelendirmekteydi. Ancak
meselenin siyasi bir tarafi da vardi ve bu, 6zellikle de cemaat¢i 6gretmenlerin kendi
cemaatlerine kazandirmak istedikleri genglere 6gretilerini asilamaya ¢alismalari tize-
rinden Fransiz egemenliginin yikimi ve Fransiz vatandaslarimin 6zgiirliiklerinin tas-
fiyesi olarak goriilmekteydi. Waldeck-Rousseau bu sekilde geng nesillerin birbirile-
riyle karsilasacaklar1 giine kadar birbirilerini tanimayan bir toplumsal durumun or-
taya ¢iktigini ve bu durumun toplumu béliicii bir nitelige sahip oldugunu diisiinmek-
teydi (Saunders, 2008, 154).

Saunders’a gére (Saunders, 2008, 155), Waldeck-Rousseau icin mesele, basit bir
din yanhsi veya karsithgi meselesi degildi. Mevcut dernek yapisinda, dernek 6zgiir-
liigti ile uyum icinde olmayan birtakim sézler veya yeminler dayatilmaktadir. Wal-
deck-Rousseau senatoda yaptig1 konusmada, cemaat {iyeliginin bireysel haklara ya-
bancilasmaktan baska bir sey olmadigini ifade etmisti. O, cemaat ismi ile bilinen ya-
pilarin itaat, yoksulluk ve saflik yeminleri yapilmadan olusmadigim savundugu ko-
nusmasinda bu yeminlerin igerigiyle ilgili su ifadeleri kullanmust::

Bu yeminlerden bir tanesine gore, siz kendinizi diinyevi olarak kabul edilen ¢1-
karlardan; miilkiyet hakkina, bagka bir ifade ile tilkenizin refahi i¢in cahsmaya da-
yali gikarlardan kesinlikle soyutlarsiniz.

Buyeminlerden bir digerine gre, siz kendinizi teologlarm ikincil kayg: diye isim-
lendirdikleri seyden azade kilarsiniz. Bu kaygi, bir aileye sahip olmak, bu aileye
ait olmak ve her seyin tistiinde bu aile i¢in yagamaktir.

itaat yemini ile ise, bu yeminle sana dogal olarak gdriineni yaparsin, ancak bu
bana insan kisiliginin kesin reddi olarak goriiniir. Ben diyorum ki, bunu bir avu-
katin dilini kullanarak degil, ‘bir insan kisiliginde kendini Tanriya hibe etme’ der-
sini veren kisilerin ifadelerini takip ederek yaparsin.

Simdi sahip olduklarin diisiinmeni ve hayatta kalmar saglayan kisiliginden so-
yundugunda, sorarim sana: bu kisilikten geriye ne kald1? (Saunders, 2008, 155).

Dolayisiyla Waldeck-Rousseau’ya gore, kisi bir cemaate tiye oldugunda cemaat
yapist kisinin temel bir 6zgiirliik olarak gériilen, kendi kararlarindan sorumluluk al-
maya iliskin bireysel kapasitesinden vazgegmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle
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devlet burada vatandasini bu tiir zararl yapilardan koruma gérevinin gerektirdigi bi-
lingle hareket etmekteydi. Yani yasa koyucu, gerceklestirilen diizenlemeyi bireyi bi-
rey yapan ozelliklerine kast eden, onu dzgiirliigiinden alikoyan bir giice kars: bireyi
zgiirlestiren bir adim ve devletin de bir yiikiimliiliigii olarak mesrulastirma egilim-
deydi. Bununla birlikte, bu yasa baglaminda, yonetici elitin meselenin sadece bireysel
boyutuyla ilgili olmadig}, genel resmin i¢inde konunun devr-i sabik’i temsil eden an-
layisla cumhuriyeti temsil eden anlayisin kamusal alana sahip olmak icin uzun za-
mandir kiiltiirel, siyasal ve toplumsal alanlarinda yiirtittiikleri iktidar miicadelesiyle
ilgili oldugu da agiktir. Dolayisiyla meselenin kiiltiirel, tarihsel ve teo-politik boyutla-
rinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Dernekler Kanununun gerekgelendirilmesine iliskin ortaya konan anlayisa de-
gindikten sonra yasanin igerigine bakmakta fayda vardir. Bu yasa incelendiginde
onun iki farkh bsliimden olusturuldugu goriilmektedir. Yasann, 1 ila 12. maddelerini
kapsayan ilk boliimii vatandaslarin 6zgiir bir sekilde herhangi bir izne ihtiyag duy-
maksizin dernek kurma kosullarini yaratmis, dernek 6zgiirligiinii garanti altina al-
mugstir. Burada devlet 6zel alandan cekilmek suretiyle vatandaslarin serbest bir se-
kilde dernek kurma tizerindeki mevcut giiciinden feragat etmistir. I. Napolyon déne-
minde bu tiir konularla ilgili ¢ikarilan yasanin 291. maddesi su sekilde diizenlenmisti:
Hiikiimetin rizast ve kamu otoritelerinin topluma dayatmaktan hosnut olabilecekleri kosullar
disinda, her giin veya belirli giinlerde bir takim dini, edebi, siyasi vb. konulart ele almak ama-
ctyla bir araya gelip iiye sayist 20 kisiden fazla olan hicbir dernek kurulamaz (Klein, 1904,
247). Dernekler Kanunu ile bu zorunluluk ortadan kaldirilmig Fransiz vatandaslari,
herhangi bir kosul ve sinirlama olmaksizin dernek kurma hakkina sahip olmuglar-
dir.

Ortalama vatandasa iliskin 6zgiirliik¢ii diizenlemelere imza atan 1901 Kanunu-
nun 13 ile 18 arasindaki maddeleri ise dinf cemaatler igin yeni bir diizenleme getir-
mistir, Klein’e gore (1904, 248), yasamn dinf derneklerle ilgili kism1 “Napolyon yasa-
sindan bile daha tiranca diizenlenmistir.” Buna gore dini cemaatler icin dernek
kurma hiikiimetten izin alma sartina baglanmaktaydi. Baska bir ifadeyle, dini dernek-
ler “faaliyet gosterecekleri kosullar: belirleyen bir yasa tarafindan verilen yetkilen-
dirme olmaksizin” kurulamaz ve bu yetkiyi aldiklarinda da “yetkili organlar tarafin-
dan verilen kararnamenin digina gikarak herhangi bir yeni kurulus kuramazlar.” Yasa
yiiriirliige girdiginde derneklesmek icin izin almayan cemaatler yasadisi olarak kabul
edilecekti. Devletin hali hazirda yetki vermedigi cemaatler yasanin ytir(rliige girme-
sinden itibaren ti¢ ay icinde resmi onay i¢in miiracaat etmek zorundaydilar. Buradaki
amag, devletin sivil yonetimin amaglar1 i¢in ayirdigi nétr alana artik dinf cemaatlerin
miidahalesini 6nlemektir. Devlet, bir taraftan bireylere dernek kurmak icin izin ve-
rirken diger taraftan ise ‘dinf kusatmaya’ kars: kamusal alani korumaya yonelik bir
tedbir almaktaydi (Stone, 2000, 112; Saunders, 2008, 155).

Yukarida da ifade edildigi tizere, eger cemaatler bir dernek kuracaklarsa bunun
icin yasal mercilerden yetki almak zorundaydilar. Yetki aldiklarnda ve derneklerini
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kurduklarinda da kendilerini saglama almis olmuyorlardi. Ciinkii devlet gerek duy-
dugu takdirde, bir hitkiimet kararnamesiyle onlari feshetme yetkisine sahipti. Kurul-
mak i¢in izin almak zorunda olan her dernek her zaman yéneticilerin keyfi uygula-
malarina maruz kalabilmekteydi. Bu ¢ercevede yasanin 13. maddesi agiktir: “Bir ce-
maatin dagitilmasi veya herhangi bir Kurulusun kapatilmasi Bakanlar Kurulunun ka-
rarnamesiyle belirlenebilir.”

Gerekli izinleri alabilmek igin bir cemaatin takip etmesi gereken uzun bir
prosediir bulunmaktaydi. Yasanin 15. maddesine goére, dini cemaatler dernek ku-
rabilmek i¢in kamu gorevlilerine gelir ve giderlerinin tam bir hesabini yapip sun-
malar ve istenildigi her anda hazirda tutmalary, tiizel veya 6zel olmasina bakil-
maksizin tiim mal varlig1 degerinin eksiksiz bir sekilde ifade edilmesi, tiyelerinin
her birinin ads, yasi, ge¢miste ve simdi yaptiklar: mesleklere iligskin eksiksiz bir
bilgilendirme kaydi gibi adimlar bu prosediiriin gereklerinden bazilariydi. Uste-
lik tiim bunlar yerine getirildikten sonra bile gerekli iznin verilecegi garanti de-
gildi. Gerekli izinler alinmadan bir dernek kurulmasi durumunda ise tiyelerden
her biri bes bin franka kadar para cezasi ve bir yila kadar hapis cezasina carptiri-
lacakt1. Ayni cezalar, herhangi bir Cemaat tiyesine ¢aligma ortami saglayacak bir
imkéna izin veren herkese verilebilirdi. Bu durumda dernegin kuruculugunu ya
da direktorliigiini tistlenen kisiler ise bu cezalarin iki kat1 kadar cezalandirilabi-
lirdi.

Cemaatler ile devlet arasinda okul, kolej, yurt, hastane ve her tiirlii kamu ku-
rumlari i¢in anlasmalar olmasina ragmen bundan bdyle onlar yok hiikmiinde ola-
cakt1 ve cemaatler yukarida ifade edilen biitiin yiikiimliiliikleri yerine getirmek zo-
rundaydilar (Klein, 1904, 248). Biitiin bunlara ragmen, eger cemaatlerin dernek
kurmak icin izin alma talebi reddedilirse, onlar feshedilecek ve mallari kamulastir-
mak suretiyle tasfiye edilecekti. Eger tasfiye harcamalar: karsilandiktan sonra bir
sey kalmigsa hiikiimet ‘uygun gordiigii’ cemaat iiyesine onlari, belki, verebilirdi
(Madde 18).

izin talepleri reddedilen cemaat iiyeleri ya yasamak icin sefalet i¢cinde dilen-
cilik yapacak ya da go¢ edeceklerdi. Giinkii bu kurumlardaki insanlarm biiyiik bir ¢o-
gunlugu 6gretmendi ve yapabildikleri tek seyi yapmaktan alikonulmuslard:. Yasanin
14. maddesine gore “ne kimseye bir egitim kurumunu yénetmek icin izin verilir, ne
de eger izin verilmemis bir Dini Cemaate aitse kimsenin orada egitim verilmesine izin
verilir,” Bu yasayi ihlal eden herkes, yukarida ifade edildigi gibi, para ve hapis ceza-
sina ¢arptirilir ve kurulus bu durumdan dolay: kapatilabilir. Yani hiikiimet dinf ce-
maatler s6z konusu oldugunda istedigi her tiirlii uygulamay: yapabilecek durum-
daydi ve bunun hukuki temelini de 1901 Dernekler Kanununu ¢ikararak elde edi-
yordu.

Yasanin mimarlarindan Waldeck-Rousseau, dini bir dernek kurabilmek i¢in yet-
kili mercilerden izin alma prosediiriine cemaatlerin ¢cogunun riza gosterecegini ve
pek azinin bu konuda direng gosterebileceklerini diistinmekteydi. Bu konuda direng
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gostermek ise yasaya aykir1 davranmakla nitelendirilebilmekteydi. Bu nedenle ya-
saya intibak etmekte basarisiz olan bir takim dinf cemaatler Ekim 1901 tarihinde fes-
hedildiler (Saunders, 2008, 156).

Anlagilacagi izere, 1901 Dernekler Kanunu dini cemaatlere karsi oldukca sert
yaptirimlar icermekteydi. Ancak yasanin uygulanma bicimi sertlikte metni ok daha
geride birakmaktaydi. Klein (1904, 249), bu yasanin ¢ok kurnazca, keyfi ve illegal bir
sekilde uygulandigin, Gyle ki Waldeck-Rousseau’nun bile yasanin disina ¢ikildig ve
tamamen ¢arpitildigini Senatoda ifade etmek zorunda kaldigini ifade etmektedir.

Fransa'da, 6zellikle, dernekler hakkindaki bu yasanin ¢ikarildigi 1901 ile 1904
tarihleri arasi, cumhuriyetci ‘ilerleme’nin Katolik Kilisesi aleyhine gelistigi bir dsnem
olarak anilmaktadir. Bu dénem din karsit1 radikaller igin sekiiler aklin, batil inanglar
ve giinah ¢ikarma karanligina kars1 devam edegelen miicadeleden zaferle ayrildigi bir
donem olarak nitelendirilmektedir. Onlar agisindan bu zaferle dini, kamusal alandan
nihaf olarak sokiip atmak, artik imkansiz bir hayal degildi. Din karsit1 egilimin ikti-
darda bulundugu bu iklimde 1902 tarihinde Devlet Konseyi, biitiin kurumlarin din
egitimi i¢cin kamu yetkililerinden 6nceden izin almasi gerektigi kararini aldi. Bu degi-
sikligin nedeni, Waldeck Rousseau'nun yerine gecen ve ondan ¢ok daha radikal bir
din karsit1 olan Emile Combes’in anlayisiydi. Combes ile birlikte, 1901 Dernekler Ka-
nunu, smirlarinin disina cikilarak uygulanmustir. Clinkii gerekli izinlere sahip olma-
sinaragmen, dinf cemaatlerin islettigi yiizlerce okul Combes tarafindan kapatilmustir.
27 Ocak 1902’de Devlet Konseyi, herhangi bir dini cemaatin, daha dnce yetkilendiril-
mis olsa bile, yeni bir kurum kurmak istedigi her seferde izin almanmin gerekli oldu-
gunu ilan etmistir. Alt1 ay sonra bu kez bagbakan olarak gérev yapan Combes, 1901
Kanunundan 8nce yetkilendirilmis dinf cemaatlere ait okullarin uygun durumda ol-
madigina hitkkmetmis ve onlardan {i¢ bin tanesini kapatmistir (Klein, 1904, 250).

Yetkilendirilmis cemaatlerin bagina bunlarin geldigi bir ortamda, digerlerinin
rahat hareket edemeyecegi asikardi. Yetki icin miiracaat eden ve tiim iiyelerinin ve
mal varhiklariin bir listesini yetki organina veren cemaatler arasmda bir karisiklik,
anlagmazhk ve ihtilaf durumu ortaya ¢ikmist1. Papanin da tavsiyesine uyan ¢ogu Pis-
kopos ve liberal sekiiler cevre yasaya boyun egmeye ve dernek kurmak icin gerekli
olan yetkiyi alabilmek icin gerekli adimlar1 atmaya razi olmustu. Cizvitlerin icinde
bulundugu bir grup ise hitkiimetin kendileri igin tuzak kurdugunu ve bu oyuna gel-
mektense kendi iradeleriyle dagilmayi tercih edeceklerini ilan etmisti. Bu adim on-
lara, “diismanca” bir tavir i¢inde olan yetkililere hesap vermeksizin, kendi tiyelerini
dagitma, hayir kurumlarim kapatma ve mal varliklarini kullanma olanagini sagla-
mist1. Gelismeler bu az sayidaki cemaatlerin yaptiklarinin dogru oldugunu goster-
misti. Clinkii kendilerini hiikiimetin insafina birakanlar ve dernek kurmak igin yetki
almaya zorlananlarin talepleri reddedilmisti (Klein, 1904, 251).

Combes hiikiimeti, 6gretmenlik meslegini daha dnce izin alinms dinf okullar
da dahil dini tarikat tiyelerine yasaklamisti. Artik devlet tarafindan maaglar1 6denme-
yen yaklasik 30.000 Katolik din adami egitim-6gretim faaliyetinden uzaklastirilmisti.
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Nihayet Combes’in 25 Temmuz 1904 tarihli yasasi ile Fransa Cumhuriyeti tek tarafli
olarak papalikla diplomatik iliskilerine son vermisti. Gelismeler bunlarla da siirh
kalmamus, hiikiimet dernek kurmak icin yetki alma talebinde bulunan cemaatlerin
taleplerini, biiyiik oranda, reddetmisti (Saunders, 2008, 157).

1901 Kanunu dinf cemaatlerin dernek kurabilmeleri agisindan son derece agir-
lastirlmis kosullar getirmesine ragmen, hiikiimetin bu yasanin dahi sinirlarini ihlal
etmekten geri durmadigi anlasilmaktadir. S6z gelimi, meclise gelen yetkilendirme ta-
leplerinin her birinin ele alinip karara baglanmasi gerekirken, Meclis tam aksi bir pra-
tige sahne olmustur. Hikiimet elini cabuk tutmak istedigi icin Meclis de hizli bir se-
kilde ilerlemek ve miiracaatlari da blok halinde reddetme egilimi géstermisti. Bu or-
tamda cemaatler, ‘egitim veren’, ‘vaaz veren’ ve ‘ticaret yapan’ seklinde ti¢ kategoriye
ayrilmusti. Her kategori herhangi bir detaya girmeden ve cemaatlerin biiyiik ¢ogun-
lugunun Meclis tartismalarinda ismi bile amilmadan oylamaya tabi tutularak talepleri
reddedilmisti. Klein'mn aktardifina gére (Klein, 1904, 252), bizzat Waldeck-Rousseau
ve onun gibi diisiinen baz1 Meclis tiyeleri eger kanun en basta bu sekilde anlagilmig
olsayd1 onun asla kabul edilmeyecegini ifade etmek durumunda kalmislardu.

Sonug olarak, yetkilendirme miiracaatinda bulunan cemaatlerin talepleri blok
halinde reddedilmisti. Bu durum ise, hiikiimetin bu yasa ve onun prosediiriiyle ken-
dilerine tuzak kurdugunu bu nedenle de tuzaga diismektense kendi iradeleriyle da-
gilmay: tercih eden cemaatleri hakli ¢ikarmusti. Yetkilendirme miiracaatinda bulu-
nanlarin durumu, miiracaat etmeyenlere gére ¢cok daha kétiiydii. Ciinkii bu talepte
bulunmayan cemaatler iiyelerini ve mal varliklarini ifsa etmemekle idari sikintilar-
dan biiyiik oranda kurtulmuslardi. Digerleri ise ellerindeki hicbir seyi kurtaramamis-
lardi. Yetki talebi sirasinda isimleri ifsa oldugu icin {iyeleri birer birer kinanmis ve
Fransa’'da var olmalari neredeyse imkansiz hale gelmisti (Klein, 1904, 253). Boylece,
1901 Dernekler yasasiyla Fransa’da dini kurumlarin toplumsal alanda faaliyet yiiri-
tebilme kabiliyetleri biiyiik oranda sinirlandirilmigstir. Devleti yoneten Cumhuriyetci
elit bu ve benzeri diizenlemelerle devleti toplumsal alanin tek aktdrii haline getirmek
istemistir. Bu ise dinden arindirilmis bir kamusallik ve egitim alani dizayn etmek an-
lamina gelmektedir. Ote taraftan yapilan diizenlemeyle dinfalan devlete bagimli hale
getirilmistir.

2. Tekke ve Zaviyeler Kanunu

Cumbhuriyet’in ilaniyla beraber toplumsal hayatin yeniden ve baska bir perspek-
tifle diizenleme girisimi, Osmanli’dan devralinan toplumsalda nemli bir yere sahip
olan tekke, zaviye ve tiirbelerin kaldirilmasim da kapsamistir. Siyasal elitlerin, tasav-
vurlar1 dogrultusundaki yeni toplumsal diizenlemelere girisebilmek ve onlara mes-
ruiyet kazandirabilmek icin, genellikle kosullarin ve gerekgelerin olgunlasmasini
bekleme egiliminde olmalar1 bilinen bir durumdur.

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu siyasal eliti agisindan tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi konusuna bakildiginda, ‘muasir medeniyet’ idealine uygun
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bir toplumsal diizenin hedeflendigi ve bunun deklare edildigi gériilmektedir. Dolayi-
styla inang alaninin ve geleneklerin hakim oldugu bir toplumsal tasavvur yerine
14din, akilct, bilimi esas alan sekiiler bir toplumsal diizen insa etme anlayisi temel bir
hedef olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Modernlesme egilimleri, bilindigi {izere, Cumhu-
riyetle birlikte degil Osmanlr’da Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikmistir. Osmanlr’daki
modernlesme yontemi tadil edici bir nitelige sahipken; Cumhuriyet modernlesmesi
devrimci bir karakterle eski toplumsal diizenin yerine yepyeni ilke ve prensiplere
dayali bir diizeni tavizsiz bir bicimde gerceklestirme kararliligini ortaya koymak-
taydi.

Yeni rejim elitleri, bu yeni toplumsal diizeni kurarken Osmanli’dan gelen, eski
diizenin ruhunu yansitan dolayisiyla yeni toplumsal diizenin 6zelliklerini ve ihtiyag-
larini karsilamak bir yana onunla zit kutuplarda seyreden kurumlarin devam etme-
mesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Tarikatlar ve onlarin faaliyetlerini biiyiik dlciide
gerceklestirdikleri tekke ve zaviyeler bu kurumlar arasinda basi cekmekteydi. Yeni
rejim agisindan bu kurumlar batil inang ve hurafelerin kaynagi olduklar: gerekgesiyle
sakincal goriilmekteydi. Bu durum ise yerlestirilmekte olan yeni rejim i¢in bir tehdit
niteligi tasimaktayd ¢linkii akli ve bilimi esas alan yeni rejim igin “batil inang”, “hu-
rafe” ve bunlara kaynaklik eden mekénlarin varligi kabul edilemezdi. Bu kurumlarin,
ayni zamanda, rejim karsiti cevrelerin toplanip faaliyet yiiriitebilecegi bir odak olma
potansiyeline sahip olduklar: da varsayilmaktaydi. Zaten kapatilma gerekgeleri ara-
sinda onlarin sadece batil inang ve hurafeye kaynaklik etmeleri degil ayni zamanda
rejim karsiti muhalefetin drgiitlenebilecegi mekanlar olmalari ihtimali ve potansiyeli
de sayilmaktadir (Subast, 2004, 84).

1925 tarihindeki Seyh Said Isyani, zaten kapatilmak istenen tekke ve zaviyele-
rin ilgasi i¢in ihtiya¢ duyulan gerekgeyi saglamis gériinmektedir. Yeni kurulan dii-
zende, eski diinyay1 temsil eden tekke ve zaviyelerin yerine getirebilecegi herhangi
bir fonksiyonunun olmas: diistiniilemezdi. Ciink{i Cumhuriyet’in {izerine oturtul-
dugu temel, bu tarz kurumlara izin vermeyen ¢agdas Bat1 perspektifli bir mahiyete
sahipti.

Bu tiir bir iklimin etkili oldugu bir ortamda; tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatil-
mast konusu Meclis giindemine getirilmisti. Ancak bu dénem, sadece tekke ve zavi-
yelere iliskin degil sosyo-kiiltiirel hayatin baska alanlarinda da yeni diizenlemeler
yapma girisimlerine sahne olmustur. Biiyiik tartismalara neden olan sapka kanunu
bu girisimlerden bir tanesi olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi ile ilgili yasa goriismeleri, sapka kanunu gériismeleri sirasinda yapilan
aleyhte konusmalarin etkisinde baslamistir. Kanun gerekgesinde, sapka kanunu ne-
deniyle ¢ikan ve “irtical” olarak nitelendirilen olaylar giindeme getirilerek bunlarin
siyasi maksatlar icin kullamlmaya miisait olduklarinin tespit edildigi ve bu nedenle
de istiklal Mahkemeleri'nin gorev yaptiklari bdlgelerdeki tekke ve zaviyeleri yasakla-
dig1 ve Ankara Istiklal Mahkemesi'nin de bu konuda hiikiimetin dikkatini ¢ektigi ifade
edilmekteydi:
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Tekkeler ve zaviyeler gibi Islam dininin zorunlu kilmadigi kuruluslar hak yolun-
dan sapmuslar elinde, diisiincelerin karigsimina ve siyasi amaglarin desteklenme-
sine ne kadar elverisli olduklarim, mal ve canca birgok fedakarhklar gerektiren
son gericilik olay1 agika anlatti, uyaniklik yaratti, vatan ve devletin esenligi ve
huzuru i¢in kuskulananlarin dikkatini gekti. Dogu istiklal Mahkemesi'nin bu ne-
denle kendi yarg: cevresindeki tekkelerin ve zaviyelerin kapatilmasima karar ver-
digi bilinmektedir. Ankara istiklal Mahkemesi de tekkelerin ve zaviyelerin kapa-
tilmas1 gereginde Hiikiimetin dikkatini cekmistir.!

Buna gire tekke ve tiirbeler, buralara giden pek cok masum vatandasin din{ egi-
limlerini istismar etmekte, ulemalik niifuzundan faydalanarak halki kétii emellerine
alet etmektedirler. Bu nedenle bunlarin Cumhuriyette varliklarina devam edemeye-
cekleri goriisii ileri stiriilmekte, sebep olarak da ¢agdas ve medeni memleketlerde bu
tiir kurumlara yer olmadig belirtilmektedir.

Dolayisiyla tekke ve zaviyelerin kapatilmasinda, aslinda birbirileriyle baglantili
iki nedenden séz edilebilir. Yasa goriismelerinde ileri siiriilen, bu tiir kurumlarin si-
yasi amaglara yonelik faaliyet yliritmeleri, yeni rejimin kodlariyla értiismemeleri ne-
deniyle ona karsi muhalefet odaklari olma potansiyelleri bu nedenlerden ilki ve esasli
olarm olugtururken, onlarin hurafe ve batil inanglarin kaynagi olmasi ve dinf niifuz-
larindan faydalanarak insanlar1 kendi menfaatleri icin kullanmalar ise ikinci bir ne-
den olarak karsimiza gikmaktadir. Kurucu siyasal elitin liderligini yapan Atatiirk de,
bu durumu teyit eder nitelikte, 30 Agustos 1925 tarihinde Kastamonu’da yaptigi ko-
nusmanin ilgili béliimiinde su ifadeleri kullanmaktadir:

Mevcut tarikatlarin gayesi kendilerine tibi olan kimseleri diinyevi ve méinevi
olan hayatta mazhari saadet kilmaktan baska ne olabilir? Bugiin ilmin, fen-
nin, biitiin siimuliyle medeniyetin muvacehei sulepasinda filin veya falan
seyhin irsadiyle saadeti maddiye ve maneviye arayacak kadar iptidai insan-
larin Tiirkiye camiai medeniyesinde mevcudiyetini asla kabul etmiyorum
(Atatiirk, 1997, 225).

Atatiirk’iin bu ifadeleri, meselenin sadece bu kurumlarin o giin i¢inde bulun-
duklar: kétti durumla, yani insanlar1 maniple etme ve kendi menfaatleri dogrultu-
sunda kullanmakla alakali olmadigini, gercekte dizayn edilmek ve yerlestirilmek is-
tenen yeni diizenin unsurlari arasinda onlara yer verilmeyecegiyle alakal oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konusmanin hemen devaminda sarf ettigi “Efendiler ve ey mil-
let, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memle-
keti olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat: medeniyedir. Medeniyetin emir ve ta-
lep ettigini yapmak insan i¢in kafidir” (Atatiirk, 1997, 225) seklindeki sdzler bu tezi des-
tekler mahiyettedir.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan 6nce, 3 Mart 1924 tarihinde kaldirilan Se-
riyye ve Evkaf Vekaleti'ne iliskin 429 Sayili Kanun’un 5. Maddesi ile Devlet, tilke sinir-
lar1 igerisindeki biitiin cami ve mescitlerin yani sira tekke ve zaviyeleri de kontrol ve

! Kanun teklifinin gerekgesi ve Meclisteki goriismeler icin bk. “TBMM Tutanak Dergisi”, t.s., Dénem II, C.

19, s. 145,165, 39, 311, 312, 322.
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denetimine almistir. Kanunun bu maddesi su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti dahi-
linde bilctimle cevami ve mesacid-i serifenin ve tekaya ve zevayanin idaresine, imam,
hatip, vaiz, seyh, miiezzin ve kayyumlarin vesair miistahdemin tayin ve azillerine Di-
yanet Isleri Reisi memurdur” (Seriye ve Evkaf ve Erkani Harbiyei Umumiye Vekalet-
lerinin flgasina Dair Kanun 1924)

Dolaysiyla devlet bir taraftan bu tiir kurumlari kontroliine alirken diger taraf-
tan onlarin varhgim da resmen tarumis ve onaylamis oluyordu. Ancak 1925 Su-
bat'inda gerceklesen Seyh Said isyaniyla birlikte tekke ve zaviyeler, isyanda rolleri
oldugu gerekgesiyle yeni rejim icin sakincali kurumlar olmaya baslamisti. Akabinde
de Dogu’daki istiklal Mahkemesi sorumluluk alanindaki tekke ve zaviyeleri kapattir-
mustir.

Bdylece, tekke ve zaviyelerin kanunla kapatilmasindan 6nce, Takrir-i Siik(in Ka-
nunu ile kendisine smirsiz yetkiler verilen istiklal Mahkemeleri eliyle kapatilmaya
baglanmistir. Seyh Said ayaklanmasi nedeniyle Diyarbakir'da calisan Sark istiklal
Mahkemesi, Seyh Said ve arkadaslarina iliskin verdigi kararda tekke ve zaviyelerin
kapatilmasina da hitkmetmisti. 29 Haziran 1925 tarihinde Mahkeme Bagkanhgy, tekke
ve zaviyelerin birer “menba-1 ser ve fesad” yuvasi olduklari, mensuplarinin kendile-
rine kutsal payeler vererek halki kendilerine secde ettirdiklerinin tespit edildigi bu
nedenle kendi il ve ilgelerindeki tekke ve zaviyelerin kapatilmast i¢in ilgili savciliktan
il ve ilce yoneticilerine yazi gondermesini istedi (Aybars, 1995: 328).

Dogu Istiklal Mahkemesi'nin aldig1 bu karar ve akabinde Mustafa Kemal'in ko-
nuyla ilgili séylemleri tekke ve zaviyelerin kapatilmasi igin gerekli olan zemini temin
etmistir. Onlarin Tiirk inkilabinin amagladig1 toplumsal diizenin ruhuna uygun olma-
diklar1 ve yerine getirdikleri fonksiyonlara Tiirk toplumunun ihtiyacinin bulunma-
digy, ilerlemek, aydinlanmak ve gelismek icin ihtiyag duyulan tek seyin ilim ve fen
oldugunu ifade eden Atatiirk bu konuda syle demektedir:

Tekkeler de behemehal kapatilmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti her subede irsat-
larda bulunacak kudreti haizdir. Hicbirimiz tekkelerin irsadina muhtag degiliz...
Tekkelerin gayesi halki meczup ve aptal yapmaktir. Halbuki halk meczup ve aptal
olmamaya karar vermistir (Daver, 1955: 164).

Ay konuda, Nutuk'ta ise s6yle denmektedir:

Birtakim seyhlerin, dedelerin, seyyitlerin, ¢elebilerin, babalarin, emirlerin araka-
sindan siiriiklenen ve falcilara, biiyticiilere, iiftiriikgiilere ve niishacilara talih ve
hayatlarini emanet eden insanlardan miirekkep bir kitleye medeni bir millet na-
zartyla bakilabilir mi? Milletimizin hakiki mahiyetini yanhs manada gésterebilen
ve asirlarca gostermis olan bu gibi unsurlar ve milesseseler yeni Tiirkiye devle-
tinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde idame edilmemeliydi; buna ehemmiyet verme-
mek ilerleme ve yenilesme namina en bilyiik telafisi imknsiz hata olmaz muydi?
Medeniyet tarikat: Tiirkiye seyhler, dervisler memleketi olamaz, dliilerden yar-
dim ummak medeni bir topluluk icin lekedir (Daver, 1955: 164).

Dogu istiklal Mahkemesi'nin tekke ve zaviyeleri Seyh Said isyaniyla iliskilendi-
rerek, bolge sinirlari icerisinde faaliyet gsteren biitiin tekke ve zaviyeleri kapattir-
masl, akabinde Mustafa Kemal'in gesitli vesilelerle onlarm kapatilmas: gerektigini
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ifade etmesiyle tekke ve zaviyelerin iilke genelinde kapatilmasi icin artik harekete
gecilebilecekti. Bu cercevede, ilk olarak, 2 Eyliil 1925 tarihli Bakanlar Kurulu kararna-
mesi ile 773 tekke ve 905 tiirbe kapatilmistir. Kararnameye gore, faaliyetlerine son
vermeleri kaydiyla seyhler 6liinceye kadar tekkelerinde kalabilecek ve bu stire bo-
yunca maas alabileceklerdi. Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi sonucu egitim
yapmaya miisait olanlar okul olarak kullanmilacak, uygun olmayanlar ise satilacak ve
elde edilen gelir kdy okullarmimn yapiminda kullanilacakt1. Bu ergevede tekke, zaviye
ve tiirbelerin kapilarina miihiir vurulmus, bunlar arasinda sanat degerinin oldugu
diisiiniilenlerin korunmasi gorevi Milli Egitim Bakanligi'na verilmisti.

Ancak kararnameye kars1 kimi ¢evrelerden gelen tepkiler tizerine konunun ya-
sayla diizenlenmesine karar verilmis ve 30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili Tekke ve
Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve {l-
gasina Dair Kanun kabul edilmis, akabinde 13 Aralik 1925 tarihinde de Resmi Ga-
zete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ayri tarihte Meclis tarafindan alinan bir
baska kararla Tiirk Ceza Kanunun 131. maddesi su sekilde degistirilmistir:

Diyanet Isleri Baskanhigima bagh dini memurlar i¢in Hiikiimetce tespit edilen ki-
1igy, yetkisiz ve izinsiz giyenler ile Tiirkiye Devletince verilmeyen ve miisaade
edilmeyen nisaru takan ve kendi riitbesinin tistiinde resmi elbise giyen ya da hig-
bir riitbe ve memuriyeti olmadig1 halde {iniforma kusananlar ii¢ aydan bir yila
kadar hapsolunurlar.

Dolayisiyla yasaya uymayanlar hakkinda cezai miieyyideler getirilmistir. Ay-
rica, kapatilmis olan tekke, zaviye ve tiirbeleri yeniden aganlarin, yenilerini kuranla-
rin, tarikat torenleri icin gegici de olsa yer verenlerin, yasaklanmis unvanlar kulla-
nanlarin, ya da bunlara 5zel hizmetleri yapan ve bunlara ait elbiseleri giyenlerin tig
aydan eksik olmamak iizere hapis ve elli liradan az olmamak {izere para cezast ile ce-
zalandirilmalar1 dngdrillmiistiir.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi 30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunla kabul
edilmis ve 13 Aralik 1925 tarihinde 243 say1li Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Kanun metni su sekildedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle, gerek miilk olarak seyhinin
tasarrufu altinda, gerek diger suretlerle tesis edilmis bulunan bilumum tekkeler
ve zaviyeler, sahiplerinin diger sekilde temelliik ve tasarruf haklar1 baki kalmak
tizere kdmilen kapatilmslardir. Bunlardan mevzu usulii dahilinde halen cami
veya mescit olarak kullanilanlar ipka edilir. Bilumum tarikatlarla, seyhlik, dervis-
lik, miiritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik, naiplik, halifelik, biiyiicii-
litk, tifiirtikgiiliik, falcilik ve gaipten haber vermek ve murada kavusturmak mak-
sadiyla niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle, bu unvan ve sifatlara ait hiz-
met ifa ve kisve iksasi (elbise giyilmesi) memnudur. Tiirkiye Cumhuriyeti dahi-
linde selétine (padisahlara) ait veya bir tarikata veyahut cerri menfaate miistenit
olanlarla bilumum sair tiirbeler mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Kapatilmis
olan tekke ve zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veya bunlari yeniden ihdas eden-
ler veya tarikat yini icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer ve-
renler ve yukaridaki unvanlari tasiyanlar veya bunlara mahsus hizmetleri ifa
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veya kuyafeti iksd edenler ti¢ aydan eksik olmamak iizere hapse ve elli liradan
asag1 olmamak {izere para cezasina carptirilirlar.

Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte tilke sathindaki tiim tarikatlar yasaklan-
s, tekke ve zaviyeler kapatilarak mallarina el konulmustur. Bunun yam sira seyh,
dervis, miirid, dede, seyyid, celebi, baba, emir, nakip ve halife gibi unvanlarin kulla-
nilmast ile tarikatlarda toplanti ve merasimlerin gerceklestirilmesi de yasaklanmustir.
Ancak o tarihte yiiriirliikte bulunan 1924 Anayasasinin 75. maddesi “din, mezhep, tari-
kat ya da felsefi ictihat” 6zgiirliigiinii glivence altina aldi1 i¢in tarikatlara intisap etme
serbestisi getirmekteydi. Dolayisiyla 677 sayili kanun, 5 Subat 1937 tarihinde “tarikat”
kelimesinin metinden ¢ikartilmasina iliskin degisiklik hitkkmiine kadar Anayasaya ay-
kir1 bir kanun olarak varligina devam etmisti (Daver, 1955, 162; Lewis, 2008, 255).

Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasina iligkin kanun Meclis’te gesitli sekil-
lerde gerekgelendirilmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken goriislerden bir tanesi Rize
mebusu Ekrem Bey’e aittir. Ekrem Bey bu kanunun 6nemli oldugunu, seyh ve tekke-
lerin padisaha baghliklarini ifade ettiklerini, onlarin da padisah nazarinda itibar gér-
diiklerini vurgulamistir. Kanun lehine s6z alan mebuslardan Rasih Bey (Antalya me-
busu) tekke ve tarikatlarin on, on bir asirdir sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’ne degil bii-
tiin Miisliiman memleketlerine zillet ve cehalet getirdigini ileri stirmiistiir (Sakalli,
1994, 209).

Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmas: siirecinde dénemin basin, biiyiik
oranda, iktidar elitinin yaninda yer alms ve kapatilma gerekgelerini kendi sayfala-
rinda detayli bir sekilde isleyerek kanunun ilerleme ve medeniyet yolunda isabetli bir
adim oldugunu ifade etmeye calismslardir. Ornegin, istanbul’'da yayinlanan “Hafta-
lik Mecmua” (1925) isimli yayin organinin 14 Eyliil 1925 (1342) niishasinda séz konusu
yasa ¢iktiktan sonra konuyla ilgili bir makalede s6yle bir degerlendirmede bulunul-
mustur (“Haftanin Sohbeti” 1925, 2):

Inkilab; manasiz, liizumsuz, muzir ocaklardan bir kismini daha séndirdii. Mille-
tin teceddiit savletlerine celme takan tarikatlar, takyeler, tiirbeler kapandu. Firil-
dak gibi d6ne done i'tila hiilyas: besleyen Mevleviler, nar beyza haline gelmis de-
mirle daglanan, keskin sisleri avurdlarina batiran korkung riifailer, s i niis (yiyip
icme) ser hidayete irmege calisan bektasiler ... tarihe karistilar... Takyeler, bir iba-
dethane degil bir timarhane idi. Oraya akl basinda giren insanlar Toptasindaki
delileri hayrette birakacak cilgmliklar yapan birer mecnun haline gelirlerdi...
Simdi artik biiyiik Gazi'nin dedigi gibi bir tek tarikat vardir: Medeniyet tarikatu...
inkilab takyeleri ve tiirbeleri kapatmakla ¢ok hayirli bir is yapmisdir.

Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasim dénemin basim diinyasindan destek-
leyen bir baska drnek ise Ankara’da yaym yapan “Hakimiyet-i Milliye” isimli yaym
orgamdir. 3 Aralik 1925 tarihli niishasinda Ahmet Agaoglu (1925), “Tekke ve Zaviye-
lerin Seddi” baglikl bir makalede yasay1 destekleyici bir degerlendirme yaparken go-
rlslerini su sekilde dile getirmektedir:

Millet goktan beri tekye ve zaviyeler hakkinda hitkmiinii vermisdi... Bizde tekye
ve zaviyeler hizmet ve mahiyeti asliyelerini coktan gaib etmisleridi. Bizde de bun-
lar ahléken diiskiin, viicuden malul ve aklen perisan olanlarin melcei olmuslar-
dir... Artik, muntazam bir devlet kurmus, muntazam bir maarif, bir adliye, bir
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idare teskil eden bir devletde bu gibi miiesseselere yer verilmezdi... Bunlar sag-
lam bir viicud {izerinde yapisan malul ve hasta varliklardi.

Ote yandan; tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasini n géren kanuna iliskin
tepkilerin genelde olumlu oldugu, olumsuz ciddi tepkilere pek rastlanmadig bilin-
mektedir. Bunun igin gesitli nedenler sayilabilir. Ornegin artik “muasir medeniyet se-
viyesine ¢ikma” hedefinde olan bir toplumda bu tiir kurumlara yer olmadig1 yani la-
iklesme yolunda ilerleyen bir toplumda dine dayali bu ve benzeri kurumlara ihtiyag
olmadiginin kesin bir dille ifade edilmesi, ayn1 tarihlerde kilik-kiyafet ve sapka ka-
nunlarinin da gikarilmasi ve giindemi ciddi bir sekilde iggal etmesi nedeniyle tekke,
zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi kanununun geri planda kalmasi ve en nihayet
“Takrir-i Sitk(in Kanunu” gibi bir kanunun yiiriirliikte olmasi nedeniyle tepki gos-
termenin ¢ok ciddi bir bedel gerektirmesi gibi sebepler akla gelen ilk gerekgeler
arasindadir.

Tekke, zaviye ve tiirbelerin kanunla kapatilmasi karsisinda bir taraftan olay1 so-
gukkanlilikla karsilayan diger taraftan saskinhk icinde, ama dénemin konjonktiiriin-
den dolay: sessiz bir sekilde karsilama gibi bir durus sz konusu olmustur. Burada
dikkat ceken durum; tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasina iliskin kanunla birlikte
tarikat gevrelerinin ugramis oldugu statii kaybidir. Bu gelisme ile birlikte bu cevreler
maddi olanaklarinin yani sira manevi sayginliklarim da 6nemli dlgiide yitirmislerdir
(Kara, 1996, 14). Tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilirken gérevlilerin maaslarimin kesil-
memesi yoniinde bir karar alinmist1 ancak bu karar gorevlilerin tamamini kapsama-
mustir., Clinkii dini, politikaya alet etme sugundan yargilanan ve hiikiim giyenlerin bes
yillik bir cezaya ¢arptirilmalarinin yani sira maaslari da kesilmistir. Bu tiir kisiler ai-
lelerinin gecimini saglayabilmek i¢in valiliklere basvurmuslardir. Yeni sartlara uyum
saglamak mecburiyetinde olan tarikat mensuplarinin bir kismi okul ve camilerde ka-
picilik yaparken, cogunlugu ise zanaatkarhk yapmak suretiyle cesitli alanlarda ¢alis-
mak zorunda kalmislardir (Doganer, 2006, 218).

Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi Takrir-i Siik(in Kanunun yiiriirltikte ol-
dugu bir dénemde gergeklesmistir. Kapatilma islemi 6zellikle jandarma tarafindan
yapilmakta ve kapatma islemine iliskin tutanaklar dogrudan istiklal Mahkemesine
gonderilmekteydi. Kapatilma islemi esnasinda birkag kiictik direnme eyleminin di-
sinda bir direncle karsilasilmamas: istiklal Mahkemesinin ve yiiriirliikteki Takrir-i
Stikin kanununun glicii ve etkinliginin tist diizeyde olduguna yorulmustur (Aybars,
1995, 328). Ciinkii bu kanun, bu kurumlarin kapatilmasina kars: verilecek tepkileri
dnceden bertaraf etme imkanin saglamaktaydi. Bu sayede, Cumhuriyetin olustur-
mak istedigi diizende yer etmesi kabil olmayan eski diinyaya ait bu kurumlarn ilga
edilmesini kolaylastirmaktaydu.

Bu kurumlarin yeniden canlandirilmamasi veya agilmamas igin oldukca sert
Snlemler alinmis ve uzun bir siire boyunca agilmalari s6z konusu olmamistir.? Bu-
nunla birlikte, bu kurumlarin kapatilmasi onlara olan ihtiyaci, dolayisiyla da yonelimi

> Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasima iliskin yasanin giindemde oldugu zamanlarda, Atatiirk her

tiirlii tiirbenin kapatilacagim kesin bir dil ve taviz vermez bir tislupla Hamdullah Suphi’ye séylemistir.
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bitirmemistir. Tarikatlar varliklarim devam ettirebilmistir ancak mensuplar1 genel-
likle ‘irtica’ ile birlikte anilir olmustur. Bu nedenle diizen karsit1 herhangi bir hareket
vuku buldugunda verilen tepkiler genelde tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmalarina
gonderme yapmaktaydi. Ornegin 1935 tarihinde Bursa'da ¢ikan olaylari sayfalarma
tastyan Cumhuriyet gazetesi 8 Mayis 1935 tarihli niishasinda olay1 “tekkeler kapatildigi
halde birer suretle dervislik yapmak isteyen bazi safdillerin bazi cazibelere kapilms olduklart”
seklinde vererek sorumlularin yakalandigini belirtmistir. Bir sonraki niishasinda
ise olaya karisanlarin tarikatci olduklar1 ve aralarindaki mektuplagmalardan tari-
katlar1 ihya etmek istediklerinin anlasildig: ifade edilmektedir. Olayin akabinde
CHP genel merkezi illere yolladig1 genelgede Ramazan ayinda Arapga Ezan okumak,
sala vermek, gizli telkin igin tarikat toplantilar: tertiplemek gibi gerici hareketlere
tesadiif edildigi, devrimi ve ileriye dogru gidisi koruma ve yaymakla gérevli parti-
lilerin bu tiir gerici hareketlere kars1 uyanik olmalar: konusunda uyarmistir (Ko-
cak, 2011, 241).

Kanunla birlikte tekke, zaviye ve tiirbeler sadece kapatilmamis ayni zamanda
onlarin mal varliklarina da el konulmus ve devletin tasarrufu altina alinmigtir. Os-
manli imparatorlugu déneminde topraklarin 6nemli bir béliimiine vakiflarin sahip
oldugu bilinmektedir. Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin verilerine gére, Osmanh impa-
ratorlugunun son dénemlerinde vakiflar arazinin yaklasik drtte birine sahipti. Bu
dénemde, Mehmet Sait Pasa da hazirladigi raporda tilke arazisinin yaridan fazlasimn
vakiflarin miilkiyetinde oldugunu ifade etmektedir. 1925 tarihinde kapatilan tekke ve
zaviyeler de 6nemli oranda arazi ve gayrimenkuliin miilkiyetine sahipti. Bu durum
onlara ¢ok 6nemli bir ekonomik gii¢ saglamaktaydi ancak Cumhuriyet eliti onlart
uluslasma siirecinin 6niinde bir engel olarak gordiigii icin ekonomik giiclerinin elle-
rinden alinmasi ve mallarina el konulmasi gerektigini diisiinmekteydi. 1924 tarihinde
429 Say1li Kanunla Ser’iye ve Evkaf Bakanligi'nin kaldirilip yerine Vakiflar Genel Mii-
diirliigtiniin kurulmas: ve sonraki yillarda biitce kanunlarina konulan maddeler ve
cikarilan yasalarla devlet, vakiflarin denetimini ve ydnetimini eline almist1. 5.6.1935
tarih ve 2762 sayih Vakiflar Kanunu, vakiflar1 adeta devletin bir parcasi haline getir-
mistir.

Bilindigi {izere, 3 Mart 1924 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde tig
dnemli kanun kabul edilmistir. Bunlar sirasiyla 429 sayili Kanunla Ser’iye ve Evkaf Ba-
kanligr'nin kaldirilmasi, 430 say1ili Tevhidi Tedrisat Kanununun gikarilmasi ve 431 sa-
yili Kanunla Hilafetin kaldirilmastydi. Bu kanunlar tarikatlara hem siyasi hem ekono-
mik hem de egitim alaninda biiyiik bir darbe indirmistir. Bu kesimler, siyaseten etki-
siz hale getirilmelerinin yan: sira ekonomik giiclerinin ve ellerindeki egitim olanak-
larinin kamulastirilmasiyla karsi karsiya kalmustir. Tekke ve zaviyelerin kapatilma-
sina iliskin kanunla birlikte, onlarin arazi ve taginmazlarina el konarak evkaf miidiir-
liiklerine baglanmustir. Bununla hem yeni dénemde olmamasi gerektigi diisiiniilen

0, bunun o zaman icin gerekli oldugunu ¢iinkii bu tiir kurumlarmn istismar araci haline geldikleri ve bu
durum degismedikge de onlarin kapali olacagini ifade etmistir (Baydar, 1968, 171).
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bir kimligin giiclenmesinin engellenmesi hem de bu kimligi besleyen ve onun varli-
gin1 devam ettiren ekonomik yapinin zayiflatilmasi amaglanmigtir.?

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma devletin toplumsal alan-din iligkisini diizenleme politikalari cer-
cevesinde Fransa ve Tiirkiye'de giindeme gelen iki yasaya odaklanmaktadir. Bu-
rada bu iki yasanin birebir ayni oldugu iddia edilmemekle birlikte ¢calisma, iki ya-
sanin benzer yonleri muhtevi oldugunu ve yasalarin kurgulanmasinda ortaya ko-
nan anlayisin ve gerekgelerin ortak 5zelliklere sahip oldugu noktasindan hareket
etmektedir. Genel olarak, Fransa’da 1789 Devriminden sonra devletin dinf alani
kontrol etmeye yo6nelik politikalar gelistirmesi, dinin kamusal alanin digina itil-
mesi, din ile iliskili unsurlarin kimi zaman akil dis, ilerleme karsiti, hurafe, batil
inang gibi nitelemelere konu edilmesi kimi zaman da ulusal egemenligi ve biitiin-
ligt tehdit edici bir unsur olarak gériilmesi gibi durumlarin Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin ilk yillarindaki y6netici elit igin ilham kaynagi oldugu, iki tilkenin bu agi-
dan karsilastirilabilir niteliklere sahip oldugu pek ¢ok arastirmaci ve gézlemci ta-
rafindan vurgulanmistir.

Ote yandan, gerek Fransa’da Kilise ve dini derneklere, gerekse Tiirkiye'de tekke,
zaviye ve tarikatlara kars: yiiriitiilen miicadelenin asil sebebi onlar1 eski diizenin en
gliclii ve ayricalikli pozisyonlarindan birine sahip olmalar1 ve Cumhuriyetci projele-
rin 6niinde bilyiik bir engel olarak goriilmeleridir.

Bu cercevede her iki diizenleme ele alindiginda, 1901 Dernekler Kanunu ile
Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasina Dair Kanunu'nun hazrlanis siirecinde
benzerlikler géze carpmaktadir. Ancak, bu diizenlemeler anlayis bakimindan yakin
toplumsal diizenlemeler olsalar da, birbirinden farkli sonuglar1 beraberinde getirmis-
tir. S6zgelimi, Fransa’da 1901 kanunuyla kilise kékenli egiticiler egitim alanindan bii-
tiinilyle uzaklastirilirken, hatta onlar icin iilkede yasamaya devam etmek neredeyse
imkansiz bir hal alirken, 1925 tarihli tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasina iliskin
yasayla birlikte bu kurumlarda bulunan gérevliler maas almaya devam etmis ve ¢e-
sitli iglerde istihdam etme yollar1 aranmustir. Tki yasaya bu agidan bakildiginda Tiir-
kiye’de s6z konusu diizenlemeyi gecirmek isteyen yonetici elitin bu kurumlarda ¢ali-
san kesime daha ilimli yaklastig1 goriilmektedir.

Her iki diizenlemeyle alakali dikkat ¢eken bir baska farklihik ise yasalardan sonra
bu kurumlarin varligini devam ettirip ettirmeme konusunda kendisini gostermekte-
dir. Fransa'daki yasal durum, 1901 kanunundan sonra, de facto olarak neredeyse
imkansiz hale getirilmis ise de de jure olarak dini cemaatlerin varliklarma devam et-
mesine ve yasanin gerektirdigi prosediire uyulmasi durumunda yenilerinin agilma-
sina olanak tanimaktadir. Tekke ve zaviyelere iliskin kanununa bu agidan bakildi-
ginda, ne o dénemde mevcut olanlarin hizmetlerine devam etmesi ne de yeni tekke

3

Bu cercevede iilke genelinde el konulan arazilerle ilgili detayli bilgi icin bk. (Vakiflar Genel Miidiirliigii,
1973)
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ve zaviyelerin, 1950 tarihine kadar baz1 Tiirk biyiiklerine ait olanlar ile sanat degeri
bulunanlarin disinda, agilmasi miimkiin olmustur.

Buna mukabil, her iki yasal diizenleme benzer yonleri ile de 6n plana ¢ikmakta-
dirlar. Oncelikle, kullanilan retorige bakildiginda gerek Fransa gerekse Tiirkiye’'de bu
yasal diizenlemeleri gecirmek isteyen elitin, din karsithig gerekgesiyle boyle bir diizen-
lemeye gitmediklerini ifade etme ihtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Her iki du-
rumda da yonetici elit vatandaslarim karanlik gevrelere ve onlarin kshnemis fikirlerine
kars1 korumak icin bu diizenlemeyi mesrulastirmaya gayret ettikleri anlagilmaktadir.

Her iki tilkenin de siyasi elitleri, yapmak istedikleri diizenlemeler i¢in uygun ik-
limi olusturmaya calisirken bu tiir kurumlarin insanlarin dini egilimlerinden fayda-
lanmaya calistiklar1 ve onlart istismar ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.
Fransa'da dini derneklere iliskin ¢ikarilmak istenen yasa gerekgelendirilirken dinf ce-
maat ve yapilarin bireyin 6zgiirltigiinii yok ettigi, cemaatlerin tiyelerini bireysel hak-
larina yabancilastirdigi, onlari itaat, yoksulluk ve safliga siirtikledikleri icin onlarin
toplumsal birlik agisindan da tehlike arz ettigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’deki tekke
ve zaviyelere iliskin kanun agisindan meseleye bakildiginda da benzer bir bakis agi-
sina rastlanmaktadir. Gerek kanun ¢ikarilmadan 6nce gerekse ¢ikarilma siirecinde
yonetici elitler benzer goriisler serdetmislerdir. Bu kurumlar bir taraftan batil inang
ve hurafelerin kaynag olarak, diger taraftan insanlarin inanglarim maniple eden, on-
lar1 kendilerine “secde ettiren” yapilar olarak nitelendirilmenin yani sira rejim kargiti
muhalefetin potansiyel 6rgiitlenme mekanlari olarak goriilmiistiir. Ayrica, her iki til-
kede de kapatilmak istenen kurumlarin ulusal egemenligi yikic1 bir rol oynamakla
suglanmalari ilgi gekici bir baska benzerlik olarak karsimiza gikmaktadir.

Fransa’da prosediire uymadan ya da prosediiriin tamamlanmasi beklenmeden
dint bir dernegin kurulmasi durumunda iiyeler para ve hapis cezalarina carptirilir-
ken, ayni cezalarin cemaat {iyelerine ¢aligma ortarm ve imkim saglayan baska her-
kese de verilmesi 6ngoriilmiistiir. Benzer bir durumla, Tiirkiye’de tekke ve zaviye-
lerle ilgili kanunun metninde de karsilasilmaktadir. Burada da yasayla kapatilmus
olan tekke, zaviye ve tiirbeleri yeniden aganlar veya yenilerini kuranlar ile bu tiir ku-
rumlarda gerceklestirilen faaliyetler icin yer temin edenlerin para ve hapis cezast ile
cezalandiracaklari ifade edilmistir.

Fransa'daki cemaatlerin dinf dernek kurma talepleri reddedildiginde tiizel kisi-
likleri feshedilip mallarina da el konulmaktaydi. Tekke ve zaviyelere iliskin kanunun
yiriirliige girmesi ile birlikte Tiirkiye'de de benzer bir durum yasanmis kapatilan
tekke ve zaviyelerin mallarina el konulmustur. Tekke ve zaviyeler kanunundan sonra
tarikat gevrelerinin, Fransa’da 1901 Kanunu ile dinf cemaat cevrelerinin ugradiklar:
tiirden sert uygulamalar ortaya ¢ikmasa da hem toplumsal olarak statii kayiplarina
ugradiklar1 hem de maddi olanaklarinin yam sira manevi sayginliklarim da 6nemli
olgtide yitirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla Fransa’da kilise ve dini derneklerin sa-
hip oldugu toprak ve mal varliginin Dernekler Kanunu ile el konularak kamulastiril-
masina benzer bir bicimde tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasiyla birlikte Tiir-
kiye'de de gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Fransa'da cemaatler dernek kurabilmek i¢in devlet mercilerinden yetki alma-
sina ragmen, devletin gerek duymasi durumunda onlar1 feshetme yetkisine sahip ol-
malar1 devlete bu konuda keyfi davranabilme kabiliyetini kazandirmis ve devletin bu
keyfiyeti kullanma konusunda oldukg¢a comert davrandig1 anlasilmaktadir. Devlet,
din karsit1 kat1 bir egilimin iktidarinda, dini yapilara kars: keyfi davranmada higbir
sinir tanimarmg goriinmektedir. Bu durum, 6zellikle Waldeck-Rousseau’nun yerine
gecen Combes dénemi uygulamalarinda ¢ok daha agik bir bicimde kendini goster-
mektedir. Ote yandan, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina iliskin zikredilen sebepler
birtakim olumsuzluklar: dile getirmekle beraber, bu olumsuzluklarin toplumun tari-
hinde ve sosyal hayatinda yer etmis olan bu kurumlarin kapatilmasi igin yeterli ge-
rekgeleri saglamasindan ziyade, bu tiir kurumlarin yeni rejimin idealize ettigi top-
lumsal diizenin kodlariyla uyum iginde olmamasi ve olasi karsitliklarin merkez issii
haline gelmeleri éngoriisiinden kaynaklandig: goriilmektedir. Dolayisiyla bunun di-
sinda ileri siiriilen, sebeplerin daha ¢ok yapilan eylemin mesrulastirilmasina hizmet
etmesi i¢in tiretildigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, her iki rejimin de kendisini yeni bir siyasi ve toplumsal siirecin 6z-
nesi olarak tanimlamasi nedeniyle insanlarin diisiince ve davranig kaliplarini degis-
tirme iddiasinda olduklar: ve yeni bir insan tipini ortaya ¢ikarmaya cahstiklar goriil-
mektedir. Bu iddianin hayata gecirilmesinde problem yarattig: diisiiniilen unsurlarin
etkisizlestirilerek bertaraf edilmeleri, her iki rejimde de yonetici elit icin biiyiik bir
Snem tagimistir, Boylece, her iki 6rnekte de devlet, yonetici sinifin eliyle, toplumu kendi
idealine uygun bir hale déniistiirmek, kendi tasvip ettigi niteliklere haiz bir toplumsal
yapi yaratmak ve kendi normlarma uygun bir hiyerarsik diizen olusturma cabast igin-
den hareket etmis goriinmektedir. Bu cabalarin odaklandig dinf alanin devletin kont-
rolii altina alinarak bagimli kilinmasi, kamusal alanin makbul sayilmayan toplumsal ta-
leplerden armdirilmasi igin vazgecilmez bir unsur olarak algilandig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlamlan tiim ¢alismalarin kay-
Etik Beyan / Ethical Statement nak‘g.ada belir‘tildigi‘be‘yan olunur/It is declared t‘hat sci-
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Abstract

The concept of “breach of obligation” and “unlawfulness” in the Turkish Law of Obligations is
expressed in the classical sources of Islamic law with the concept of ta‘addi. However, this con-
cept in Islamic law has a meaningful width to cover the element of “breach of obligation” and
“fault” in the responsibilities arising from the contract in the Turkish Law of Obligations; and
in unfair acts, the element of “unlawfulness” and “fault”.

While explaining how to compensate for direct causes (mubashara) and indirect causes (tasab-
bub) in classical Hanafi sources, what we usually encounter here and which determines the res-
ponsibility is the concept of ta‘addi. However, the word ta‘addi, which is one of the most basic
concepts of compensation (liability) law has not been completely separated from the term
ta‘ammud in classical Islamic law works. Since the concept of ta‘addi and ta‘ammud were some-
times used interchangeably. For example, Ibn Nujaym (d. 970/1562) and Abi Sa‘id al-Khadimi
(d. 1176/1762) preferred the concept of ta‘ammud instead of ta‘addi while expressing the rules
regarding mubashara and tasabbub. This situation is also regulated in the articles 92 and 93 of
Majalla. The Ottoman scholars Mawlana Mehmed Izmiri (d. 1165/1751) and Kirkagaci (d.
1287/1870) and one of the contemporary Islamic jurists Mustafa Ahmad ez-Zarqa state that the
concept of ta‘ammud is not correct here; and one of the contemporary researchers, Muhammed
Ahmad Siraj explains that it is a mistake to prefer the concept of “ta‘ammud” in the relevant
articles of Majalla. However, it is not possible to say that Majalla writers made a mistake here,
as Siraj said. Because these expressions, which became a rule in Majalla, were taken from
Khadimr's work titled Majami‘ al-Haqa'’iq and Ibn Nujaym'’s al-Asbah wa al-Naza'ir. Although one
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of these articles was taken from the mentioned work of Khadimi and the other article from Ibn
Nujaym, both jurists convey the understanding existing in the Hanafi school. But, while Ibn
Nujaym and Khadimi conveyed this, they preferred the concept of muta‘ammid instead of
muta‘addi. The examples given by both Ibn Nujaym and Khadimi and Majalla writers and their
explanations show that the concept of ta‘ammud in these places is not only in the meaning of
intent and it is used in the meaning of ta‘addr.

This issue, which is related to the terminological content of the ta‘addi concept, has caused confu-
sion in Islamic law written in Turkish on compensation law. As a matter of fact, it is seen that the
word ta‘addi is reduced to the concept of “unlawfulness” which is one of the conditions of tort lia-
bility in the Turkish Law of Obligations and used in a way that corresponds to this in some of these
studies. Even in some of these studies, it is stated that there is no difference between the concept
of unlawfulness in the law of obligations and the word ta‘addi in Islamic law. However, using the
term ta‘addi in the classical figh literature in the same sense with this concept is problematic. Be-
cause the terminological content of the term ta‘addi and the content of the unlawfulness in the
Law of Obligations do not exactly match, and the concept of ta‘addi has a broader meaning beyond
the unlawfulness.

Although the concept of ta‘addi is used in these studies in a way that corresponds to the concept
of unlawfulness, the case studies used in the classical sources of Hanafi school show that this
concept also includes the meanings of intent (ta‘ammud) and neglect (taksir). Therefore, the
word ta‘addi should be seen as a top concept that includes both the concepts of ta‘ammud and
taksir. However, this situation does not mean that the word ta‘addi always includes the concepts
of ta‘ammud and taksir and meets both at the same time. Because ta‘addi in an event that requires
responsibility for compensation sometimes results from the intended act of the person and some-
times from the negligent act. In other words, the concepts of ta‘ammud and taksir in the classical
Hanafi sources cause the action to gain the feature of being unlawful rather than being an element
or condition that creates the responsibility for compensation in unfair acts, Whereas, fault (intent
and negligence), which is one of the conditions of unfair act in the Law of Obligations, appears as
a separate element; it is regarded as a concept that causes the action to gain the feature of being
ta‘addiin the classical Hanafi sources. Accordingly, the concept of ta‘addi covers both the unlawful-
ness as well as the intent and negligence, in other words, both the elements of the unlawfulness
and the fault in the Law of Obligations.

Asitis seen, the concept of ta‘addi in the classical Hanafi sources cannot be completely different
from the concepts of “ta‘ammud” and “taksir (negligence)”. So, these concepts are sometimes
used interchangeably due to the close relationship between them. As in the books of Khadimi
and Ibn Nujaym, the use of the concept of ta‘ammud instead of ta‘addi in some sources is there-
fore. However, the concept of ta‘addi separates from ta‘ammud and taksir concepts and emerges
as a unique concept in contemporary Arabic literature. As a matter of fact, the concept of ta‘am-
mud and taksir started to be studied under the term “al-khata” in these new studies. In other
words, the concept of “fault” in the Turkish Law of Obligations has been used to correspond to
the term of “al-khata™ in contemporary Arabic literature. In this case, the element of ta‘addi in
contemporary Islamic law literature, corresponds to the concept of “unlawfulness” in the Tur-
kish Law of Obligations, and the element of “al-khata"” to the concept of “fault”.

Similar to this process about the conceptual development of the word ta‘addi in Islamic law, has
been experienced in Roman law before. As a matter of fact, the concept of unlawfulness (iniuria)
was seen as a top concept, including the word fault (culpa) in the beginning periods. But the con-
cept of fault was adopted as a distinctive term apart from the concept of unlawfulness in the Jus-
tinianus period.
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As aresult, the concept of ta‘addi, which is used in the classical Hanafi sources to cover both the
concepts of “ta‘ammud” and “taksir”, is a top concept that can include both the element of “un-
lawfulness” and “fault” in the Turkish Law of Obligations. For this reason, the elements of “un-
lawfulness” and “fault”, which are the conditions of the unfair act of responsibility, should be
handled under the title of “ta‘addi” in Islamic law studies or it should not be forgotten that their
use in classical sources is not exactly like this.

Keywords
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Hanefi Mezhebinde Teadd? ve Taammiid Kavrammin Kullanim ve Bunun Gagdas is-
lam Hukuku Caligmalarina Yansimasi
0z
Tiirk Borglar hukukunda “borca aykirilik” ile “hukuka aykirilik” kavramu, islam hukukunun klasik
kaynaklarmda teaddi kavramiyla ifade edilmektedir. Ancak islam hukukundaki bu kavram,
Tiirk Borglar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluklarda “borca aykirihik” ve “kusur”; hak-
siz fiillerde ise “hukuka aykirilik” ve “kusur” unsurunu kapsayacak sekilde bir anlam genisligine
sahiptir.
Klasik Hanefi kaynaklarinda miibaseret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf) hallerinde za-
rarin nasil tazmin edilecegi anlatilirken, genellikle burada karsimiza ¢ikan ve sorumlulugu be-
lirleyen sey teaddi kavramudir. Ancak tazminat (sorumluluk) hukukunun en temel kavramlarin-
dan birisi olan teadd? kelimesi, islam hukukunun klasik eserlerinde taammiid teriminden tam
olarak ayrismadig icin bu kavramlar bazen birbirinin yerine kullamlmstir. Ornegin ibn Nii-
ceym (81. 970/1562) ile Eb(i Said el-Hadim{ (61. 1176/1762), miibaseret ve tesebbiib halleriyle
ilgili kurallar belirtirken teaddi yerine taammiid kavramini tercih etmislerdir. S6z konusu du-
rum Mecelle’nin 92. ve 93. maddelerinde de bu sekilde kurallagtirilmistir. Ancak Osmanli lim-
lerinden izmir? (81. 1165/1751) ile Kirkagact (61.. 1287/1870) ve cagdas islam hukukgularindan
Mustafa Ahmed ez-Zerk4, taammiid kavraminin burada zikredilmesinin dogru olmadigini be-
lirtirken; cagdas arastirmacilardan Muhammed Ahmed Siric da Mecelle’nin ilgili maddelerinde
“tagmmiid” kavraminin tercih edilmesinin bir hata oldugunu ifade etmektedir. Fakat Sirdc'm
dedigi sekilde burada Mecelle yazarlarinin dogrudan bir hata yaptigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Ciinkii Mecelle’de kural haline gelen bu ifadeler, Hidimi'nin Mecdmiu'l-hakdik adli eseri
ile fbn Niiceym’in el-Esbah ve'n-nezdir adli eserinden alinmustir. Her ne kadar bu maddelerin biri
Hadim{'nin, digeri de Ibn Niiceym'in zikredilen eserindeki kavaid-i kiilliyeden alinmus olsa da,
her iki fakih Hanefl mezhebindeki mevcut olan anlayis1 aktarmaktadir, Ancak ibn Niiceym ile
Hadimi bunu aktarirken miiteadd? yerine miiteammid kavramini tercih etmislerdir. Gerek ibn
Niiceym ile Hadim{ gerekse Mecelle yazarlari ile sarihlerinin verdigi 6rnekler, sz konusu yer-
lerde taammiid kavraminin sadece kasit anlaminda olmadigini ve bunun teaddi anlaminda kul-
lanildigin géstermektedir.
Teadd! kavraminin terminolojik icerigine iligkin olan bu husus, Tiirkge yazilan bazi islam hu-
kuku calismalarinda da karisikhiga yol agnustir. Nitekim bu ¢alismalarin bazilarinda, teaddi ke-
limesinin Tiirk Borglar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlaridan biri olan “hukuka
aykirilik” kavramina indirgendigi ve buna tekabiil edecek sekilde kullanildigi goriilmektedir.
Hatta bu calismalarin bazilarinda, Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavramu ile islam hu-
kukundaki teaddi kelimesi arasinda herhangi bir farkin olmadig; ifade edilmektedir. Ancak kla-
sik fikih literatiiriindeki teaddi teriminin bu kavramla ayni anlamda kullanilmas: problemlidir.
Clinkii teaddi teriminin terminolojik icerigiyle Bor¢lar hukukundaki hukuka aykirihgin igerigi

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



1054 » Yelek, Hanefi Mezhebinde Teaddi ve Taammiid Kavraminin Kullanim ...

birebir ortiismedigi gibi bu kavram hukuka aykiriligin da tesinde bir anlam genisligine sahip-
tir.

Teaddi kavrami, bu ¢alismalarda hukuka aykirilik kavramina tekabiil edecek sekilde kullanilsa
da, Hanef! mezhebinin klasik kaynaklarinda kullanilan 6rnek olaylar bu kavramin taammiid
(kasit) ve taksir (ihmal) anlamlarim da igine aldigini gostermektedir. Dolayisiyla teaddikelimesi,
taammiid ve taksir kavramlarinin her ikisini de kapsayan tist bir kavram olarak gériilmelidir.
Ancak bu durum, teaddi kelimesinin her zaman taammiid ve taksir kavramlarim icerdigi ve
ayru anda ikisini karsiladig1 anlamina gelmemektedir. Glinkii tazmin sorumlulugunu gerektiren
bir olaydaki teaddi, bazen kisinin kasitl fiilinden bazen de ihmalkér fiilinden kaynaklanmakta-
dir. Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, klasik Hanefi kaynaklarindaki taammiid ve taksir
kavramlari, haksiz fiillerde tazmin sorumlulugunu doguran bir unsur ya da sart olmaktan ¢ok
fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir. Halbuki Bor¢lar hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugunun sartlarindan biri olan kusur (kasit ve ihmal), miistakil bir unsur olarak karsimiza
cikarken; Hanefi kaynaklarinda fiilin teaddi dzelligini kazanmasina sebep olan bir kavram ola-
rak goriilmektedir. Bu anlatima gore, teadd? kavramu, hukuka aykiriligin yam sira kasit ve ih-
mali, baska bir ifadeyle Bor¢lar hukukundaki hukuka aykirilik ve kusur unsurlarimin her ikisini de
kapsamaktadir.

Gortildiigii tizere klasik Hanefi kaynaklarinda teaddi kavrami, taammiid ve taksir kavramlarin-
dan tam olarak ayrisamadigi icin bu kavramlar bazen aralarindaki yakin iliski sebebiyle birbiri-
nin yerine kullanilmistir. Hadimf ile fbn Niiceym’de oldugu gibi bazi kaynaklarda teadd? yerine
taammiid kavraminin kullamlmasi bu yiizdendir. Ancak cagdas Arapga literatiirde teaddi kav-
rami, taammiid ve taksir kavramlarindan ayrilarak kendine 6zgii bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim taammdid ve taksir kavrami, bu yeni calismalarda “hata” teriminin altinda
islenmeye baslamistir. Yani Tiirk Bor¢lar Hukukundaki “kusur” kavram, cagdas Arapga litera-
tiirdeki hata terimine karsilik gelecek sekilde kullamlmstir. Bu durumda cagdas islam hukuku
literatiiriindeki teaddi unsuru, Tiirk Borg¢lar Hukukundaki “hukuka/borca aykrilik” kavramina,
hata unsuru da “kusur” kavramna karsihk gelmektedir.

islam hukukunda teadd? kelimesinin kavramsal gelisimiyle ilgili yasanan bu siirecin benzeri
daha 6nce Roma hukukunda da yasanmustir. Nitekim baslangicta hukuka aykirilik (iniuria) kav-
ramy, kusur (culpa) kelimesini de kapsayan tist bir kavram olarak goriiliirken; Justinianus déne-
minde kusur kavram hukuka aykirihk kavramindan ayr1 kendine 6zgii bir terim olarak benim-
senmistir.

Sonug olarak, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarinin her ikisini de kap-
sayacak sekilde kullarulan teadd? kavramu, Tiirk Borglar Hukukundaki “hukuka aykirihk” ve
“kusur” unsurunun her ikisini de icine alabilecek iist bir kavramdir. iste bu sebeple, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlaridan olan “hukuka aykirtlik” ve “kusur” unsurlari, islam hukuku calis-
malarinda teaddi bashigi icerisinde ele alinmali veya bunlarin klasik kaynaklardaki kullanimimin
tam olarak boyle olmadig1 unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Tazminat Hukuku, Haks1z Fiil, Teaddf, Taammiid, Hukuka Aykirilik, Kusur

Giris

Tiirk Borglar hukukunda akd? sorumlulugun sartlarmdan “borca aykirilik” un-
suru ile haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan biri olan “hukuka aykirlik” kavrama,
klasik fslam hukuku kaynaklarinda teaddi kavramuyla ifade edilmektedir. Ancak islam

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Yelek, The Use of the Ta‘addi and Ta‘ammud Concept in the Hanafi School ... « 1055

hukukundaki bu kavram, Tiirk Borglar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk-
larda “borca aykirilik” ve “kusur”; haksiz fiillerde ise “hukuka aykirilik” ve “kusur”
unsurunu kapsayacak sekilde bir anlam genisligine sahiptir.

Klasik Hanefi kaynaklarinda miib4seret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf)
hallerinde zararin nasil tazmin edilecegi anlatilirken, genellikle burada kargimiza ¢ikan
ve sorumlulugu belirleyen terim teaddi kavramidir. Ancak tazminat (sorumluluk) huku-
kunun en temel kavramlarindan birisi olan teadd? kelimesi, islam hukukunun klasik
eserlerinde taammiid teriminden tam olarak ayrismadigs i¢in bu kavramlar bazen
birbirinin yerine kullanilmistir. Ornegin ibn Niiceym (51. 970/1562) ile Hadim? (51.
1176/1762), miibaseret ve tesebbiib halleriyle ilgili kurallar1 belirtirken teaddi ye-
rine taammiid kavramini tercih etmisler.' S6z konusu durum Mecelle’nin 92 ve 93.
maddelerinde de ayni sekilde kurallastirilmistir. Ancak Osmanl alimlerinden
Mevlana Mehmed el-izmirf (1. 1165/1751) ile Siileyman b. Abdullah el-Kirkagaci
(61. 1287/1870) ve cagdas Islam hukukgularindan Mustafa Ahmed ez-Zerka taam-
miid kavramimin burada zikredilmesinin dogru olmadigini belirtirken;® cagdas
arastirmacilardan Muhammed Ahmed Sirdc da Mecelle’nin ilgili maddelerinde
“teaddi” yerine “taammiid” kavraminin tercih edilmesinin bir hata oldugunu ifade
etmektedir.’

Teaddikavraminin terminolojik igerigine iliskin olan bu husus, Tiirkce yazilan
bazi Islam hukuku ¢alismalarinda da karisikliga yol agmistir. Nitekim bu caligmala-
rin bazilarinda, teaddi kelimesinin Tiirk Bor¢lar hukukunda haksiz fiil sorumlulu-
gunun sartlarindan biri olan “hukuka aykirilik” kavramina indirgendigi ve buna te-
kabiil edecek sekilde kullanildig goriilmektedir.’ Hatta bu calismalarin bazilarinda,

' fon Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’ l-lmiyye, 1419), 243 * £iaills Jaas 41 s Gt 5260
12sai G€ 1391 5 Eb(l Said el-Hadimi?, Mecdmiu'l-hakdik (istanbul: Matbaa-i Amire, 1308/1890), 46. ;4.1
aaadll ) ¥ eaadls . ddai Al g5 Gelis”.

2 Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkdm serhu Mecelleti'-ahkdm (Istanbul: Matbaaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330), 1/194-196.

Mevlana Mehmed el-lzmird, fbrdzii’z-zamd'ir ale-Esbdh ve'n-nezdir (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Hasan Hiisnii Pasa, 367), 400a; Siileyman b. Abdullah el-Kirkagaci, Serhul-Hitime fil-Kava'idil-Fikhiyye,

thk. Muhammed imad en-Nabulst (Istanbul: Yasin Yayinevi, 2014) 251; Mustafa Ahmed ez-ZerkA, el-Med-

halii l-fikhiyyiil-dm (Dimesk, DAru’l-Kalem, 1998) 2/1047. Ayrica bk. Mustafa Ahmed ez-Zerk4, el-Filii'd-dar

ve'd-damdn fih (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1988), 77.

Muhammed Ahmed Siric, Damaniil-udvéan fil-fikhil-Islami (iskenderiye: el-Miiessesetii’l-CAmiyye 1i'd-

Dir&sat ve'n-Nesr ve't-Tevzi, 1414/1993), 102-103.

> Mehmet Akif Aydin, “Itlaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001),
23/468; Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 2/483, 485, 497;
Mehmet Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii Olarak itlaf”, islam ve Osmanh Hukuku
Arastirmalant (Istanbul: iz Yayincilik, 1996), 90; Nuri Kahveci, islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, (Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 60-62; Kemal Yildiz, islam
Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 90-104; Abdiilmecit Karaaslan,
Islam Deniz Ticaret Hukukunda Hukuk? Sorumluluk (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 148-150; Ercan Eser, Islam Hukukunda Haks:z Fiil ve Haksiz Fiilden
Dogan Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), s. 86~
98; Ahmet Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Konya: Selguk Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 183-184.
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Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavrami ile islam hukukundaki teaddi keli-
mesi arasinda herhangi bir farkin olmadig ifade edilmektedir.® Ancak klasik fikih
literatiiriindeki teaddi teriminin bu kavramla ayni anlamda kullanilmasi problem-
lidir. Clinkii teadd? teriminin terminolojik icerigiyle Bor¢lar hukukundaki hukuka
aykiriligin igerigi birebir 6rtiismedigi gibi bu kavram hukuka aykiriligin da 6tesinde
bir anlam genisligine sahiptir.

Hanefi mezhebinin klasik fur@-1 fikih kitaplarinda bizim de tespit ettigimiz bu
durumu yakin zamanda ele alan 6nemli bir ¢calisma yapilmistir.” Yerlikaya bu maka-
lesinde, teaddi kelimesinin modern dénemde hukuka aykiriliga indirgenmesinin isa-
betli bir yaklasim olmadigini ileri siirerek s6z konusu kavramin terminolojik icerigini
ortaya koymaya ¢alismistir.® Yerlikaya'nin makalesi bu konuda yazilan énemli bir ¢a-
lisma olmakla birlikte, bazi klasik kaynaklarda “teaddi” yerine “taammiid” kavraminin
tercih edilmesinin yanhs veya hatali olup olmadig, s6z konusu duruma neyin sebep
olabilecegi ve bu terimin Tiirk Bor¢lar hukukundaki hangi kavramlar: karsiladigi net
olarak ortaya konulamamaktadir. S6z konusu durum, zikredilen sorularin cevaplarini
arayarak bu konuda bizi yeni bir ¢alisma yapmaya sevk etmistir.

Goriildiigii tizere yukarida zikredilen bu durum, teaddi kavramiyla ilgili karigik-
liklarin ortadan kaldirlmasini ve klasik kaynaklarda kullamldigr sekliyle iceriginin
tespit edilmesini zar(ri kilmaktadir. Ciinkii bu kavramin hangi kavramsal gergeveye
ait oldugunun net olarak ortaya konulmaysi, bir takim kavram karigikliklarina yol
acmaktadir. iste bu yiizden Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarmdan hareketle te-
addi kelimesinin hangi anlamsal cerceveye sahip oldugunu, tazminat hukuku bagla-
minda neleri igine aldigini, bu kavramin taammiid terimiyle iliskisini ve Tiirk Borglar
hukukundaki hangi kavramlar kargiladigim ortaya koyarak haksiz fiil sorumlulugu
ile akdi sorumlulugun sartlarina dair bir 6neride bulunmaya ¢ahsacagiz.

1. Teaddi Kavraminin Sozliik ve Terim Anlamu ile Klasik Haneff Kaynaklarinda
Kullanimmi

1.1, Sozliik ve Terim Anlami

islam hukukunda sorumluluk hukukunun (daman) en temel kavramlarindan bi-
risi olan teaddi kelimesi, s6zliikte “hukuk diizeninin koydugu sinirlari asmak, zulmet-
mek, tecaviiz etmek, haksizlik etmek, haddi asmak, hakki ¢igneyip gecmek, bir baska-
sinin hakkini ihlal etmek ve baskasinin miilkiinde tasarruf etmek” gibi anlamlari iger-
mektedir.” Terim olarak da, “izinsiz ve haksiz bir sekilde baskasimin malindan faydalan-

¢ Yildiz, islam Sorumluluk Hukuku, s. 92; Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
184.

7 Unal Yerlikaya, “Hanefi Bor¢lar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavraminin Anlam Gergevesi: Teaddi-Hu-

kuka Aykirilik-Kusur iligkisi Baglaminda Bir inceleme”, Diyanet ilmi Dergi 53/3 (Ocak 2017).

Yerlikaya, “Teaddi Kavrammnin Anlam Cergevesi”, 26.

°  ibn Manziir, “teaddi”, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 15/33-34; ismail b. Hammad el-Cevhert,
“teaddt”, Taciil-luga ve sthahu'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Atar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin,
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mak”, “miilkiyetine gecirme kasti olmaksizin bir seyde sahibinin izni olmadan tasarrufta bu-
lunmak” ve “baskasin malm kismen veya tamamen telef etmek” gibi manalara gelmek-
tedir." Teaddi kelimesi, bu tanimlarda sadece mala karsi islenen haksz fiilleri igeri-
yor gibi goriinse de, insana yonelik zararli fiilleri (6ldiirme ve yaralama gibi) de kap-
sayacak sekilde kullamlmaktadir."

Tazmin sorumlulugunu gerektiren sebeplerden biri olan teadds, ser’an ya da hu-
kuken yasak olan bir fiili islemek veya yapilmasi gerekli olan seylerden birinin edasini
terk etmekle olur. Teaddi, bazen Sari’in ya da hukukun yerine getirilmesini zorunlu
kildig1 bir sozlesmeye aykiriliktan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin vedia akdinde, s6z-
lesmeye konu olan mal muhafaza edilmez veya korunmasinda kusurlu davranilir ve
bunun sonucunda mal telef olursa, meydana gelen zarar eménet birakilan (m(ida‘)
kisi tarafindan tazmin edilir. Clinkii muhafaza ve eméanet anlayisina dayali olan bir
akitte, akde konu olan mal, onu elinde bulunduran kisinin kasith veya kusurlu davra-
nisiyla telef olursa, muda‘ s6zlesmeye aykir1 davrandigi icin meydana gelen zararlar-
dan sorumludur. Kiralayan ile kiracinin icire sézlesmesindeki sartlara aykir1 davran-
mas! da bu sekildedir. Teaddi, bazen de ser’i hiikiimlere, yani hukuka aykir: davran-
makla, bir bagkasinin hakkini ihlal etmekle olur. Bagkasinin malini telef etmek veya
gasp etmek ya da herhangi bir konuda ihmalk4r davranmak suretiyle birinin zararina
yol acan eylemler buna drnek olarak verilebilir."

Teadd? kelimesi gerek klasik gerekse cagdas Islam hukuku literatiiriinde, seria-
tin yani hukukun izin vermedigi bir fiilin islenmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk borglar hukukunda “kisilerin sahus ve mal varliklarim koruma amact
giiden hukuki bir kural veya davranis normunun ihlal edilmesi” anlaminda kullanilan hu-
kuka aykirilik kavramu ile teaddi kelimesi biiyiik dlciide Srtlismektedir.” Nitekim
Tiirkge yazilan bazi Islam hukuku calismalarima bakildiginda teadd? kelimesinin Borg-
lar hukukundaki “hukuka aykirilik” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanildig: ve
Tiirkge’ye bu sekilde aktarildigi goriilmektedir.”* Ornegin bunlardan Yildiz ile Eksi,

1987), 6/2281; Kasimb. Abdullah el-Konewi, “teaddi”, Enisii-fukahd fi ta rifdtiT-elfdzil-miitedavile beyne -fikahd,
thk. Yahya Hasan Murad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1424/2004), 67; Seyyid Serif el-Ciircani, “teaddi”,
et-Tarifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'-lmiyye, 1983/1403), 1/144; el-Mevstatu'-Fikhiyye, 5/202; 12/233.

10 Kasim er-Rassa’, “teaddi”, Serhu Hudiidi [bn ‘Arafe (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, 1350), 351-352.

" Semsii'l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1993), 16/188-192; Alaiiddin
Eb(i Bekir el-Kasani, Beddiu's-sandi" fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1986), 7/271-284;
Burhéniiddin el- Mergin4n, el-Hiddye serhu biddyeti’-Miibtedi (Beyrut: Daru ThyAi't-Tiirasi’l-Arabf, ty.),
4/443, 473; Abdullah b. Mahmdd b. el-Mevsili, el-thtiyar li-ta'lilil-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{l-
miye, 1356) 5/45; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Bahrii’r-rdik serhii Kenzi'd-Dekéik (Kahire: Daru’l-
Kitabi'l-islami, ty.), 8/397, 399; Fudayl Celebi, ed-Damandt fi'l-furtiil-Hanefiyye (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1965), 293a, 318a.

12 SirAc, Damaniil-udvan fl-fikhil-islamf, 48.

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2015), 490.

1 Aydmn, “itIaf”, 23/468; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/483, 485, 497; Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir
Haks1z Fiil Tiir{i Olarak itlaf”, 90; Kahveci, islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, 60-62; Yildiz, Islam Sorumluluk
Hukuku, 90-104; Karaaslan, Islam Deniz Ticaret Hukukunda Hukuki Sorumluluk, 148-150; Eser, Islam Huku-
kunda Haksiz Fiil, s. 86-98.
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Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavramu ile islam hukukundaki teaddi kelimesi
arasinda herhangi bir farkin olmadigini ifade etmektedir." Ancak islam hukukunda
kullanilan teaddi kavraminin terminolojik igerigiyle Borglar hukukundaki hukuka ay-
kirihigin igerigi birebir Srtiismemektedir. Mesela, Bor¢lar hukukunda meydana gelen
zararin, failin kasit (taammiid) veya ihmalinden (taksir) kaynaklanip kaynaklanmadig
bu kavramin kapsamina d4hil degildir. Yani buradaki sekliyle hukuka aykirilik, fai-
lin iradesinden bagimsiz objektif bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Tiirk Borglar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan olan “hukuka ay-
kirthik” ile kasit ve ihmalden olusan “kusur” miistakil bir unsur olarak ele alinmak-
tadir. Halbuki islam hukukunun klasik kaynaklarinda kullanilan teaddi kavramy,
hukuka aykiriigin da Gtesinde bir anlam genisligine sahiptir. Bu sebeple teaddi
kavraminin -s6z konusu ¢alismalarda oldugu gibi- sadece hukuka aykirihiga indir-
genmemesi ve klasik kaynaklarda kullamldig sekliyle iceriginin tespit edilmesi ge-
rekir. Simdi teadd? kavraminin klasik Hanefi kaynaklarindaki kullanimini 6rnek-
lerle ele alacagiz.

1.2. Klasik Hanefi Kaynaklarmda Kullanim

Klasik Hanefi kaynaklarinda miibaseret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf)
hallerinde meydana gelen zararlarda tazmin sorumlulugunun hukuki cercevesi anla-
tilirken; miib4sirin miiteadd? olmasa da sorumlu (dimin) olacag, miitesebbibin ancak
miiteaddi olmasi durumunda ddmin olacagi ve miibaseret hallerinde teadd? unsuru-
nun aranmamasina karsin tesebbiib hallerinde bunun tazmin i¢in bulunmasi gereken
bir sart oldugu ifade edilmektedir.' Bu durum Mecelle’nin 92 ve 93. maddelerinde
“miibdsir, miiteammid olmasa da ddmin olur, miitesebbib miiteammid olmadikca ddmin ol-
maz” seklinde kurallastirilmistir. Goriildiigii tizere klasik Hanefi kaynaklarinda yer

5 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 92; Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 184.

1¢ Serahsi, el-Mebsit, 4/188 “Galia & ¥ iaia (&5 111315 Galia (K 44ad § Gats 5K 13 ;g;ﬁ\;”; Kasan1, Beddiu’s-Sandi’,
3/203 506 ¥l asas 4o 3 ks (K G157 Mergindnt, el-Hiddye, 4/481-482 * it SA2dN5 . 48 puadill Giath 5a 455
ghalall v 52 oadn”; Burhdneddin (Burhéniisseria) el-Buhard, el-Muhitu'l-burhant fil-fikhi'n-Nu'mani (Beyrut:
Daru’-Kiitiibi -lmiye 1424/2004), 7/528 “4aias ¥ atdl @ Gas (& {1 13] 24230575 Osman b. All ez-Zeylai,
Tebyiniil-hakaik fi Serhi Kenzi'd-dekaik (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 6/151 “ i 5kad
Olalal £ Il Cilngs Lutdls 48 nuaiill”; Ekmeliiddin el-Babertd, el-indye Serhu’l-Hiddye, (Beyrut: Daru’l-Fi-
kir, ts.), 10/325 “485 4 5 68 Gt el 320 . Gais 68153 basas ) Lidlls”; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’-
Hidéye (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1420), 12/303 “Glais ¥ atdl § Giais 6 o 136 2 38057 Ton N-
ceym, Bahrii'r-raik, 8/43 ** il 363 e 53 b lay oull L2l 5y a8 iy 06 Al 52001 3 ¢ o0kl 408 Taad S 52a 4
) Zaih Caled 516 £ 64 alis @ liasl 355 J5 aall,”; Ton Niiceym, Bahriir-réik, 8/246 “ L 5 « aie 1o Jatay Gudls 00da 4
Gt O b il @ plalall Gs23”; Ton Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 243 * & 13 ¥) ¥ Liadlls Jaals 1 b Gl 34600
1353247} 250 “Goais &3 & &5 54l daias”; Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 87a “ Lif i 96 5464 21201 53
Sy W i ¥ aadls Siais 380 LW gdall, ais”; Ganim el-Bagdadt, Mecmau'd-damdndt fi mezhebi'l-imami’l-
Azém Ebi Hanifeti’n-Nu'man, nsr. Muhammed Ahmed Serac-Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-selam,
1999/1420),1/ 345" Jai; &1 W) (ades ¥ Liadlls s w5 dads o &5 el 3206l1”; HAdimi, Mecdmiu l-hakaik, 46. * 32
2l ) 2aadls . dai Al s el ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddiil-Muhtdr ale’d-Diirri'l-muhtdr (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1412), 6/602-603 “(ika yaia; 3215 faies ¥ Wl 50aia GE13) el it 417,
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alan bu prensipteki “miiteaddi” teriminin yerine Mecelle’de “miiteammid” kavrami
tercih edilmistir."” Burada gegen “miiteammid” ifadesi, 93. maddenin serhinde “miite-
ammid ve miiteaddi” ifadeleri birlikte kullanilarak aciklanmis ve tesebbiib hallerinde
tazmin sorumlulugunun dogmas: iki sarta baglanmistir. Bunlardan ilki miitesebbibin
miiteammid olmasi, ikincisi de miiteadd? bulunmasidir.’® 6z konusu maddenin ser-
hinde verilen 6rnege gére, hayvan bir kimseden tirkerek kendiliginden kacar ve ziy1
olursa, kisi bunu tazminle sorumlu olmaz. Zira hayvanin {irkmesinde kisinin her-
hangi bir kast1 yoktur. Ancak hayvani kasten tirkiitmiisse, bu durumda kisi hem mii-
teammid hem de miteaddt olarak sorumlu olur.”” Bu 6rnekte, kisi zarar: doguran
eylemi kasitli olarak yaptig1 icin miiteammid, baskasina zarar verdigi igin de miite-
addi olarak sorumlu olmaktadir. Bu ve benzeri birgok olayda goriildiigii gibi, haksiz
fiillerde teaddi ile taammiid birlikte bulunabilir; ancak her zaman bsyle olmayabi-
lir. Glinkii haksiz fiillerde kisinin teaddisi, bazen zararh eylemi kasith olarak yap-
masindan, bazen de ihmalinden kaynaklaniyor olabilir. Meydana gelen haksiz fiil,
kisinin kasith ya da ihmalkar fiilinden kaynaklaniyor olsa da ileride goriilecegi
tizere bu durum klasik Hanefi kaynaklarinda teaddi kavramuyla ifade edilir. Bagka
bir ifadeyle, kasit anlamina gelen taammiid unsuru, teaddi kavramimin bir yéniinii
teskil ettigi icin burada tazmin sorumlulugunu belirleyen objektif kriter, teaddi un-
surudur. Clinkli taammiid kavramy, failin ice doniik iradesini yansittig1 icin siibjek-
tif bir karaktere sahiptir. Bu yiizden tespiti de miimkiin degildir.

Cagdas arastirmacilardan Muhammed Ahmed Sirac, Mecelle’yi hazirlayanlarin 92
ve 93. maddede “teaddi” yerine “taammiid” kavramini koyarak genel tazmin kurallarim
anlamada 6ze doniik bir hata yaptiklarini, bu durumun Hanefi mezhebindeki Alimlerin
zikrettigi pek cok drnekle celistigini ifade etmektedir. Ornegin klasik kaynaklarda
riizgrh bir giinde kisinin kendi miilkiinde yaktig1 atesin komsusunun arazisine ya da
evine sirdyet etmesi durumunda atesi yakan kisinin olusan zarardan sorumlu olacag
sOylenir.”® Burada failin zarara y6nelik herhangi bir kast1 bulunmasa da atesi riizgarh
bir giinde yakt1g1 i¢in kisi hukukun aykar: olarak kabul ettigi bir davranis sergilemis ve
bu sebeple tazminle yiikiimlii tutulmustur. S6z konusu edilen bu durum, klasik 6rnek-
lerde teaddi kavramuyla ifade edilmektedir. Yani burada tazmin sorumlulugunu dogu-
ran sey, kisinin sz konusu eylemdeki teaddisidir. Meydana gelen bu zararli fiildeki te-
addf ise, onun kasitli fiilinden (taammiid) degil, ihmalinden kaynaklanmaktadir. Hal-
buki Mecelle’nin 93. maddesindeki “miitesebbib miiteammid olmadikca damin olmaz” ku-
ralina gére bu olayda yakan kisinin tazminle sorumlu olmamasi gerektigi gibi bir sonug
cikarilabilir. Ciinkii tesebbiiben meydana gelen bu olayda kisinin zarara yonelik her-
hangi bir kast1 bulunmamaktadir.

7 Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/194-196.

“Hiilas4, miitesebbibin damininda iki sart olup, sart-1 evvel miitesebbibin miiteammid olmasidir. Sart-1
sini, miitesebbibin miiteadd? bulunmasidir.” Bk. Ali Haydar, Diireriil-hitkkdm, 1/195-196.

1 Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/195-196.

2 SirAc, DamaniiT-udvan f1-fikhiT-islamf, 102-103.
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Mecelle’nin 92 ve 93. maddesinde, miibasirin taammiidii olmasa da sorumlu ola-
cagy; miitesebbibin ise, ancak taammiidii olmasi durumunda sorumlu olacag ifade edil-
mektedir. Ancak Sirdc'in dedigi sekilde burada Mecelle yazarlarimin dogrudan bir hata
yaptigim sdylemek miimkiin degildir. Clinkii Mecelle’de kural haline gelen bu ifadelerin
ilki, yani 92. maddede belirtilen miibasirin sorumlulugu Eb{ Sald el-Hadimi'nin (5l.
1176/1762) Mecdmiu'l-hakdik adli eserinde “za%; & &5 ablis 3210)” diye zikredilen kural-
dan;* ikincisi, yani 93. maddede belirtilen miitesebbibin sorumlulugu da ibn Niiceym’in
(6. 970/1562) el-Esbah ve'n-nezdir adli eserinde gegen 13 ¥ ¥ _Mﬁb gl s Gl 32
lisais 4K bigimindeki kaidenin ikinci kismmdan almmistir.”” Her ne kadar bu maddele-
rin biri Hidimi'nin, digeri de ibn Niiceym'in zikredilen eserindeki kavdid-i kiilliyeden
almmus olsa da, bu konu Hanef} geleneginde yaygin olarak bilinmektedir.”® Dolayisiyla
her iki fakih de, Hanefi mezhebindeki mevcut olan anlayis1 aktarmaktadir. Ancak ibn
Niiceym ile Hadim? bunu aktarirken miiteadd? yerine miiteammid kavramiru tercih et-
mislerdir. Gerek {bn Niiceym ile Hadim{ gerekse Mecelle yazarlar ile sarihlerinin ver-
digi drnekler, s6z konusu yerlerde taammiid kavraminin sadece kasit anlaminda olma-
digim ve bunun teaddi anlaminda kullanildigini géstermektedir.

Hanefl fakihlerinden Ganim el-Bagdadi (61.1030/1620), ilgili kuralin anlatildig:
yerde “taammiid” kavrami yerine “teaddi” kelimesini kullanmistir.”* Mahmesani, Bag-
dadt’nin ibn Niiceym’den aldig1 bu kurali hatali bir sekilde naklettigini belirtse de®
“teaddi” kelimesinin burada kullarulmasi hatali degildir. Giinkii sz konusu durum,
klasik Hanef] literatiiriinde “teaddi” kavramiyla ifade edilmektedir.” Nitekim ibn Nii-
ceynt’in ilgili kurali agiklamak icin zikrettigi Srnege gore, bir kimse kendi miilkiinde

Hadim, Mecdmiul-hakdik, 46. Hadimi'nin zikrettigi bu kural aynen soyledir: “ &i2l5 . dgass 2145 el 521l

4%, ¥ Ali Haydar Efendi 92. maddenin Hadimi'nin eserinden alindigini sdylese de ondan tam iki asir

dnce Ibn Niiceym'in (8. 970/1562) el-Esbah ve'n-nezéir adli eserinde bunu aynen ifade ettigi yukarida go-

riillmektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243.

ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 243. “1asai & 131 9| ¥ 2zl Jaad @ 45 Gl 5260)”. Mahmesaninin de be-

lirttigi gibi, fbn Niiceym fakihler arasmdaki mevcut olan anlayisi aktarmaktadir. Ayrintih bilgi icin bk.

Subhi Mahmesani, en-Nazariyyetiil-dmme lil-mticebat vel-ukid fi's-seriatiT-Islimiyye (Beyrut: Daru’l-ilmi

li'l-melayin, 1972), 1/174.

2 Serahsi, el-Mebsilt, 4/188; Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 3/203; Merginani, el-Hiddye, 4/481-482; BurhAniisseria
el-Buhari, el-Muhitu'l-Burhani, 7/528; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 6/151; Baberti, el-indye, 10/325; ibn Niiceym,
el-Esbah ve'n-nezdir, 243, 250; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 87% Bagdadi, Mecmau'd-damandt,
1/345; fon Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 6/602-603.

**  BAgdadi, Mecmaud-damandt, 1/345, 381. “liais &K 13) ¥ Galas ¥ 2aaills g s Jaak & 45 Selis 520” Yani,

miibésir, miiteadd! ve miitammid olmasa da; miitesebbib ise ancak miiteadd? oldugunda dimin olur”.

Ancak Mecmau'd-damandt adli eserin tahkikli baskisinmn dipnotunda, bu kaidenin dogrusunun “miibdsir,

miiteammid olmasa da ddmin olur, miitesebbib ise ancak miiteadd? oldugunda damin olur” seklinde oldugunu

ve bunun Mecelleye hatali olarak “miitesebbib miiteammid olmadik¢a ddmin olmaz.” bigiminde aktarildigin
ve bu durumun mecelle sarihlerinden kaynaklandig1 ifade edilir. Ayrintili bilgi icin bk. BAgdad1, Mec-

mawd-damanat, 1/345.

Mahmesani, bazi miiteahhirin alimlerin teaddi ve teammiid kavramlarin arasini ayirmamalariin buna

sebep olabilecegini ifade ediyor. Mahmesani, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/174,197.

% Serahsi, el-Mebsilt, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 27/5, 22; 30/297; Kasani, Beddiu’s-

Sandi’, 3/203; 7/272, 285; Merginani, el-Hiddye, 4/481-482; Burhaniisseria el-Buhard, el-Muhitul-Burhdnt,
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kazmus oldugu kuyuya bir insanin diisiip zarar gérmesinden sorumlu degildir; ancak
kisi bunu bagkasinin miilkiinde yapmissa, kuyunun sebep oldugu zararlardan so-
rumlu olur.”” Ornegin ilk kisminda sorumlulugun dogmamasi, kisinin kendi miil-
kiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin cevazi ve meydana gelen zararda miilk
sahibinin hukuka aykir1 herhangi bir davranigimin bulunmamasi sebebiyledir. Orne-
gin ikinci kisminda tazmin sorumlulugunun dogmasi da, olusan zararda kisinin tead-
disinin bulunmasina dayanmaktadir. Ciinkii kisinin bagkasina ait bir miilkte veyahut
kamuya acik bir arazide kazi yapma hakki bulunmadig1 i¢in bu durum hukuka aykir:
kabul edilir. Zikredilen bu 6rnekteki kisi, fiilde teaddisi oldugu i¢in sorumlu olmakta-
dir. Kisinin buradaki teaddisi onun taammiidiinden kaynaklaniyor olabilir, ancak te-
sebbiib hallerinde sorumlulugu belirleyen objektif kriter teaddi oldugu igin taammiid
sart1 aranmaz. Zira taammiid, failin ice doniik iradesini yansittig1 icin siibjektif bir ka-
raktere sahiptir. Boyle oldugu icin de, kisinin zararh bir eylemi kasith olarak yapip
yapmadigimin tespiti miimkiin degildir. iste bu yiizden tesebbiib hallerinde taammiid
sart1 aranmaz.

Goriildiigii tizere tesebbiib hallerindeki zararlarda tazmin sorumlulugunu ge-
rektiren sey teaddi unsurudur. Bu yiizden sorumlulugun dogmasinda 6nemli olan sey,
meydana gelen zararlarda failin teaddisinin, olup olmadigidir.”® Dolaysiyla fbn Nii-
ceym, taammiid kavramini burada teaddi anlaminda kullanmustir. Nitekim fbn Nii-
ceym'in kendisi de eserinin baska bir yerinde ilgili kurali “miibdsir, miiteadds olmasa da
ddmin olur” bigiminde ifade etmistir.”® Klasik Hanefi kaynaklarindaki sz konusu 6r-
nekler ve ibn Niiceym'in kendisinin de teadd? ifadesini kullanmasi, Bagdadi'nin yap-
mus oldugu bu naklin hatali olmadigini gstermektedir.” Giinkii fbn Niiceym'in bu-
rada zikrettigi 6rneklerden biri demircinin demiri déverken bir kimsenin géziinii ¢1-
karmasi, digeri de kumas beyazlatma isini yapan kisinin ditkkininda temizleme mak-
sadiyla sopasiru elbiselerin {izerine vururken komsusunun duvarimni yikmasidir.™
Miibseret halinde meydana gelen zararlara 6rnek olarak verilen bu hadiselerin her

3/72; 7/528; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-Indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-
303; 13/313; 264, 271; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 44a, 87a, 91b-92b, 94a; ibn Niiceym,
Bahrii'r-rdik, 8/246, 396, 406, 411, 553; Bagdadi, Mecmau’'d-damanat, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr,
6/596, 603-604; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku,107. Mecelle’nin “Tesebbiibiin, ber vech-i bala milcib-i daman
olmasinda, teaddi sarttir. Yani miitesebbibin, bir zarari damin olmast, ol zarara miifzi olan fiili, haksiz olarak islemis
olmastyla mesrattur.” seklindeki 924. maddesi de bunu destekler mahiyettedir. Bk. Ali Haydar, Diireriil-
hiikkam, 2/903-904.

Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243; Bagdadi, Mecmau'd-damanat, 1/146.

28 Serahs, el-Mebstit, 5/141.

Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 250. “iais (& & b5 341 basas”
30 Serahs, el-Mebsiit, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 17/ 5, 22; 30/297; K&sani, Beddiu’s-
Sandi’, 3/203; 7/272, 285; Merginéni, el-Hiddye, 4/481-483; Burhaniisseria el-Buhari, el-Muhitul-Burhan,
3/72; 7/528; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-
303;13/313; 264, 271; Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 4%, 87%, 91°-92°, 94% ibn Niiceym, Bahrii'r-
rdik, 8/246, 396, 406, 411, 553; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 250; Bagdadi, Mecmau'd-damanat, 1/345;
fbn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/596, 603-604; Y1ldiz, islam Sorumluluk Hukuku, 107.

Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 250.
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ikisinde de sorumluluk, zararin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6rnek-
lerde miibasirin yapmus oldugu fiillerde kasit veya ihmali olmasa da, onun eylemleri
baskalarinin hukuk tarafindan korunan haklarina zarar verecek sekilde sonuglandi-
ginda, s6z konusu fiiller tazmin sorumlulugunu dogurur. Ciinkii miibaseret halle-
rinde eylemlerin teaddi unsurunu tastyip tasimadigina ya da kisinin kasit veya ihma-
linin (kusur) olup olmadigina bakilmaz, zira fiilin zarar1 dogurmus olmasi tazmin so-
rumlulugunun tesekkiilii igin tek bagina yeterlidir.

fzmirf (61. 1165/1751) el-Esbdh ve'n-nezdir serhinde, dolayl itlaf hallerinde taz-
min sorumlulugunun dogmasi icin teaddi unsurunun yeterli oldugunu ve ibn Nii-
ceym’in taammud terimini burada yanlislikla zikrettigini belirtmektedir.** Zerka da,
tipki fzmir gibi diisiinerek zikredilen kuraldaki taammiid terimiyle -kasit anlaminin
degil- teadd? manasinmin murad edildigini, taammiid kavraminin burada zikredilme-
sinin yanlis oldugunu ve bu konuda sérihlerden yapilan herhangi bir uyariya rastla-
madigini sdylemektedir.”® Ancak burada fbn Niiceym ile Hadim{'nin ilgili kural akta-
rirken miiteaddi yerine miiteammid kavramini tercih etmelerinin yanlislikla oldugunu
diisiinmiiyoruz. Kanaatimizce bu durumun nedeni, teaddi kavraminin klasik Hanefi
kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarindan tam olarak ayrismamasina dayan-
maktadir. {leride ifade edilecegi tizere, bu kavramlar, aralarindaki yakin iligki sebe-
biyle bazen birbirleri yerine kullanilmaktadir. Hadim# ile ibn Niiceym’de oldugu gibi
bazi kaynaklarda teaddi yerine taammiid kavraminin kullanilmasi bu yiizden olmali-
dir,

Teadd{ kavraminin terminolojik igerigine iliskin olan bu karisiklik, Tiirke yazi-
lan bazi Islam hukuku ¢alismalarina da yansimistir, Nitekim bazi calismalarda teadd?
kelimesinin Tiirkge’ye “hukuka aykirilik” olarak aktarildigini ve bdyle anlagildigim
daha 6nce ifade etmistik. Ancak fslam hukukunda kullanilan teaddi kavrami, hukuka
aykiriligin da &tesinde bir anlam genisligine sahiptir. Ornegin dolayh itlaf (tesebbiib)
hallerinde haks1z fiil sorumlulugunun olusmasi i¢in “hukuka aykirilik” ve “kusur” un-
surlarimin her ikisinin de bulunmas gerektigi Tiirkge literatiirde Mecelle’nin 93. mad-
desine referansla anlatilmaktadir. Ancak Mecelle’nin “miitesebbib miiteammid olma-
dik¢a ddmin olmaz” seklinde ifade edilen bu maddesi, taammiid kavraminin Tiirk Borg-
lar hukukundaki kusur ve hukuka aykirilik unsurlarimn her ikisini kapsadigi izlenimi
verse de ilgili kuraldaki “taammiid” kelimesi klasik Hanefi kaynaklarin neredeyse ta-
maminda “teaddi” kavramiyla ifade edilmektedir.** Dolayisiyla bizim burada odaklan-
mamiz gereken sey, teaddi kavramidir.

[zmird, [brazii'z-zamd'ir alel-Esbdh ve'n-nezdir (Hasan Hiisnii Pasa, 367), 400a. Aym sekilde Hadimi'nin
Mecamiul-hakdik adli eserinin sonundaki kiilli kaideleri miistakil olarak serh eden Kirkagaci (v.
1287/1870) de, Serhu Hatime-i Kavd‘idi’l-Usiil ve'l-Fiirti adli eserinde ibn Niiceym'in el-Esbdh ve'n-nezdir inin
cinayet bahsinde oldugu sekliyle [inis (& &3 &5 5460 daia; ] teadd] teriminin kullanilmasmm dogru oldu-
gunu, buna karsin gasp béliimiinde yer alan kuraldaki [12zaz: 58 131 ) ¥ azills Jaag w45 elis 32601 team-
miid kavraminin sehven oldugunu ve izmirf’nin de bunu sdyledigini belirtmistir. Ayrintih bilgi icin bk.
Kirkagaci, Serhu’l-Hatime fi-Kavd'idil-Fikhiyye, 251.

33 Zerka, el-Medhaliil-fikhiyyiil-Gm, 2/1047. Ayrica bk. Zerka, el-Filii' d-ddr ve'd-daman fih, 77.

% Serahsi, el-Mebsiit, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 17/5, 22; 30/297; Kasani, Beddiu’s-
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Goriildiigi tizere, klasik fikih literatiiriindeki teaddi kelimesinin, hukuka aykiri-
lik ile kasit ve ihmali i¢ine alan kusur kavramlarindan hangisine tekabiil ettiginin tam
olarak ortaya konulmamasi, bir takim kavram karigikliklarina yol agmaktadir. Zikre-
dilen bu gerekgeler sebebiyle teaddi kavraminin -klasik kaynaklarda kullanildigi sek-
liyle- iceriginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere haksiz
fiillerde teadd?, bazen zararli eylemin kasith olarak yapilmasindan bazen de ihmal ve
tedbirsizlikten kaynaklandigi igin simdi s6z konusu kelimenin taammiid ve taksir an-
lamindaki kullanimlarini ele alacagiz.

1.2.1. Teadd? Kelimesinin Kasit (Taammiid) Anlammda Kullanim

Klasik Hanefl literatiiriinde miibaseret ve tesebbiib yoluyla meydana gelen za-
rarlardaki sorumlulugun “Miibdsir, miiteaddi olmasa da ddmin olur; miitesebbib ise, ancak
miiteadds oldugunda ddmin olur.” bi¢imindeki kiillf kaide ile ifade edildigini daha 6nce
belirtmistik. Buradaki “miiteaddi” teriminin yerine Mecelle’de “miiteammid” kavrami-
nin tercih edilmesi ve Mecelle serhlerinde bu kavramin “miiteaddi ve miiteammid”
kavramuyla birlikte agiklanmas1,” klasik kaynaklardaki teaddi kelimesinin hangi kav-
ramsal ¢ergeveye ait oldugunun ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

flgili 6rneklere bakildiginda, teadd? kelimesinin taammiid (kasit) kavraminin
anlamin da kapsayacak sekilde kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin insan-
larin gelip gectigi yola (tarik-i dmm) izinsiz kuyu kazarak veya bir sey birakarak bas-
kasinin zararina sebep olunan olaylarda s6z konusu eylemler hukuka aykir1 oldugu
gibi kisi bunlar1 bilerek ve isteyerek yapmaktadir.” Bu 6rneklerde taammiid ifadesi
zahiren yer almasa da, kisinin bu eylemleri yapmasi, onun taammiidiiniin oldugunu
gostermesi agisindan yeterlidir. Ancak buradaki taammiid kavramiyla dogrudan za-
rarli sonucu kastetme degil, kisinin zarar1 meydana getiren veya ona yol acan (mufdi)
davranisi bilerek ve isteyerek yapmasi kastedilmektedir.”” Yani dolayl itlaf hallerin-
deki taammiid, fiilin sonucuna degil, kendisine yoneliktir. Ciinkii kisinin dolayli ola-
rak zarara yol agan bir eylemini her zaman zarar kastiyla yaptigini varsaymak makul

Sandi’, 3/203; 7/274; Merginani, el-Hiddye, 4/481-483; Burhéniisseria el-Buhar, el-Muhitul-Burhdnf, 3/72;
7/528; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-Indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-303;
13/313; 264, 271-273; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 8/43, 246, 396, 406, 411, 553; {bn Niiceym, el-Esbah ve'n-
nezdir, 250; Gelebi, ed-Damdandt (Nuruosmaniye, 1965), 44a, 87a, 91b-92b, 94a; Bagdadi, Mecmau'd-damandt,
1/345; bn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/596, 602-604.

KuyucaklizAde Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi ve Kavéid-i Kiilliyye-i Fikhtyye'nin fzaht (is-
tanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1339), 100; Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/195-196.

36 Serahst, el-Mebsiit, 26/68; Merginani, el-Hiddye, 4/474; Zeyla1, Tebyiniil-hakaik, 6/143-144; Baberti, el-indye,
10/312; Ayni, el-Bindye, 10/354; 13/235; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 8/396-397 Gelebi, ed-Damandt (Nuruos-
maniye, 1965), 72a-75a, 83a-86a; Bagdadi, Mecmau'd-damdndt, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/594,
602-603.

Bu durum g6z 6niine alindiginda tesebbiib sorumlulugy, tiimiiyle borglar hukukundaki kusur sorumlu-
luguna indirgenemez. Giinkii borglar hukukunda kusurun altinda islenen kasit, hukuka aykiri sonucun
fail tarafindan bilerek yapilmasi anlamina gelirken; islam hukukunda kasit anlamin tagtyan teammiid
kavrami, dogrudan zararin kendisini degil, onu meydana getiren olay1 bilerek ve isteyerek yapma anla-
mina gelir.
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degildir. Zira yapilan davranislar, zarar verme kastiyla yapilabilecegi gibi her za-
man bu sekilde olmayabilir de. Kuyu 6rneginden devam edecek olursak, kamusal
alanda izinsiz kuyu agarak baskalarinin zararna yol acan kisi, hukuka aykir1 bir
davranis sergilemistir; ancak onun burada dogrudan zarari kastettigini bilemeyiz.
Klasik kaynaklardaki s6z konusu 6rneklerde kisinin dogrudan zarari kastederek ey-
lemleri gerceklestirdigini gosteren herhangi bir ifadeye de rastlanilmamaktadir.’®
Simdi bu durumu destekleyen bazi 6rnek pasajlari ele alalim.

“Kasit (amd), hata ve hata yerine gecen seylerin disindaki dldiirmelere gelince;

bu, [umama ait] yola kuyu kazan veya tas koyan kisinin neden oldugu 5ldiirme-

dir. Bu isleri yapan kisi, 6ldiirme isini dogrudan (miibdsereten) yaprs degildir.

Ciinkii dldiirmenin miib4sereten meydana gelmesi, katilin fiilinin maktule biti-

sik olmastyla gerceklesir. Burada ise, boyle bir sey yoktur. Kuyu kazan veya tas

koyan kisinin fiili yere bitisiktir. Biz buradan anliyoruz ki, bu kisi kasit, kasit ben-

zeri, hata ve hata yerine gegen dldiirme tiirlerinden birisiyle katil olmus degildir.

Aksine bu kisi, teaddi unsurunu tastyan bir sebep ile katil olmustur. Bu yiizden,

telef olan car heder olmaktan korumaya olan ihtiyag sebebiyle diyeti kuyuyu

kazan veya tagi birakan kisinin akilesi icin gerekli goriiyoruz.”* (Mebsut)

“Bir kimse Miisliimanlarin gelip gectigi yolda kuyu kazar veya buraya tas birakr,

sonrasinda kazilan kuyu veya birakilan tas sebebiyle bir kimse telef olursa, telef

olan kisinin diyeti kuyuyu kazan veya tasi birakan kisinin akilesine aittir. Burada

telef olan hayvan ise, [zarar] bu eylemleri yapan kisinin malindan tazmin edilir.

Glinkii kuyuyu kazan veya tas1 birakan kisi, burada teaddf unsurunu tastyan bir

eylemde bulunmustur. Bu yiizden kisi, kendi fiilinden kaynaklanan seyleri taz-

minle sorumlu olur. Ancak su kadar var ki, akile sadece cana yonelik olan zararl

fiillerin [sorumlulugunu] yiiklenir, mala karst islenenlerin degil.”* (Hiddye)

“Oldiirme gesitlerinden sebep olmaya (tesebbiiben §ldiirme) gelince; [bu], kendi

miilkii disinda bir yere kuyu kazan veya tas koyan kisinin neden oldugu 6ldtirme

gibidir. Giinkii kisinin 8ldiirmeyle ilgili herhangi bir taammiidii olmadig1 gibi bu

konuda hatali da degildir. Kisi, teaddi unsurunu tasiyan davranisiyla ancak bu-

rada sebeptir.”* (el-Cevheratii'n-Neyyira)

“Bir kimse um{ima ait yola bir kap1 koyar, sonra bir baskasi bu kapirun tizerinde

ylirtimeye kast eder ve yiirtimesi sonucunda kapi kirilip ayag zedelenirse, yiirii-

yen kisi telef ettigi icin kapinin kiymetini tazmin eder. [Ancak] kapiy koyan kisi

adamin ayagmna gelen zararin ers olarak tazminatini 6demez, hatta bu kisi Slse

kani da hederdir. Her ne kadar kapiy1 yola koyan kisi, [s6z konusu davranistyla]

miitesebbib ve miiteadd olsa da [bu olayda] kasith olarak yiiriiyen kisi (miite-

ammid) yiiriime eylemiyle miibasirdir. [Haksiz fiillerde] miibaseretin tesebbiib

tizerine gelmesi de hitkmiin miisebbibe yiiklenmesini engellemektedir. Ciinkii

3 Serahst, el-Mebsiit, 26/68; Merginant, el-Hiddye, 4/474; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/143-144; Babert, el-ndye,
10/312; Ayni, el-Bindye, 10/354; 13/235; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 8/396-397; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruos-
maniye, 1965), 72a-75a, 83a-86a; Bagdadi, Mecmau'd-damdndt, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/594.

% Serahsi, el-Mebsiit, 26/68.

0 Merginani, el-Hiddye, 4/474.

‘1 Ebu Bekir Ali b. Muhammed el-Haddadi, el-Cevheratiin-Neyyira, (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1322),
2/124.
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miib4seret, tesebbiiben islenen bir fiil karsisinda, hitkmiin miisebbibe izafesini
kesmektedir.”** (ed-Damandt fi'l-furiii'l-Haneflyye)

“Bir kimse insanlarin gelip gectigi yola bir kuyu kazdiktan sonra bagka birisi ku-
yuyu derinlestirir ve akabinde kuyuya bir sey diisiip telef olursa; kiyasa (genel
kural) gére sorumlu olan birincisi, yani kuyuyu kazan kisidir. Ciinki birincisi, di-
ger kisinin derinlestirdigi kuyuya diisen agisindan onu buraya atmus gibidir.
fmam Muhammed bu gériisii benimsemistir. Ancak istihsana gore (ki bu Eb(i
Hanife ile Eb(i Y(suf'un goriisiidiir) her ikisi de meydana gelen zarar1 yar1 yariya
tazminle sorumlu olurlar. Giinkii yapmus olduklari eylemlerle bu kisilerin her
ikisi de teadd? unsurunu tastyan bir davranis sergilemistir.”* (ed-Damdnat fil-
furiii’l-Haneflyye)

“Bir kimse umiima ait yol {izerine bir sey birakir, sonra baskasi buna takilip
diiser ve bu sey kendisine yonelik herhangi bir kasit olmadan helak olursa, ko-
yan kisi tazminle sorumlu olur. Sahih olan gériis bu sekildedir.”** (Mecmau'd-
damandat)

Yukaridaki drnekler dikkatlice incelendiginde dolayli yoldan meydana ge-
len bu eylemlerde kisinin dogrudan zararl sonucu kastettigini gésteren herhangi
bir ifade ya da isaret olmasa da failin kamusal alandaki bu eylemleri izinsiz olarak
yapmasi, onun fiile yonelik bir taammiidiiniin (kasit) oldugunu géstermektedir.
Bu agidan bakildiginda, fail eylemlerinde hem miteadd? hem de miiteammiddir.
Ali Haydar Efendi’nin, Mecelle’nin 93. madde serhindeki “miitesebbib, miiteammid
ve miiteadd? olmadik¢a, yani miitesebbib bir zarara mufdi olan fiili kasten ve bir de haksiz
olarak islemedikge ol zarari damin olmaz.” seklindeki agiklamalar1 da bunu destekler
mahiyettedir.” Buna gore, zarar verme kast1 bulunmasa da, kisinin bilerek ve is-
teyerek yaptigi bir fiil baskasinin zararina sebep oluyorsa, fail eylemini haksiz
(miiteaddi) ve kasith (miiteammid) olarak yapti81 i¢in zarar1 tazminle sorumlu olur.
Dolayisiyla, teadd? kelimesi, zarara yol acan hukuka aykiri davranigin kasten ya-
pilmis olmast durumunu da ifade eder. Buradan hareketle, klasik kaynaklarda
kullanmildig1 sekliyle teaddi kelimesinin taammiid kavraminin anlamim da igerdi-
gini soyleyebiliriz.

1.1.2. Teaddi Kelimesinin thmal Anlaminda Kullanimi

Yukarida anlatilanlarmn yani sira, mesr bir hakkin kullanimi esnasinda gereken
dikkat ve 6zenin gésterilmemesi sonucunda meydana gelen zararlardaki ihmal ve
tedbirsizligin (taksir) de teaddi kelimesinin kapsam icinde miitalaa edildigi goriil-
mektedir. flgili 6rneklerin tamaminda zararlar, kisinin gereken dikkat ve 6zeni gos-
termemesi veya tedbirsiz davranmasi sebebiyle olustugu icin failin eylemlerinde te-
addisinin bulundugu, bu sebeple de sorumlu oldugu ifade edilmektedir.*® Bu 6rnek-
lerden birkag1 s6yledir:

4 Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 74a.

Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 85a.

#  Bagdadi, Mecmau'd-damandt, 1/345.

*  Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm 1/195-196.

* Mevsili, el-Thtiydr, 3/79; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 5/147; Ayni, el-Bindye, 12/ 340; ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik,
8/43; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 88b-89a.
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“Bir kimse kendi arazisini sular, sonra buradan komsusunun arazisine akan su
oray1 sular altinda birakir veya bir miktar su oraya sizarsa, suyu akitan kisi so-
rumlu degildir. Bunun anlami sudur: Eger kisi mutat bir sekilde sulamigsa boyle-
dir; ancak araziyi mutat bir sekilde sulamamigsa, bu durumda sorumlu olur.
Ciinkii kisi bu sekilde sulamasiyla teadd? unsurunu tastyan bir eylemde bulun-
dugu icin miiteaddidir.”’ (fhtiyar)
“Bir kimse arazinin kaldiramayacagi bir miktardaki su ile arazisini sular ve daha
sonra bu su komsunun arazisine gecerek [oraya zarar verirse], sulayan kisi mey-
dana gelen zarar1 tazmin eder. Ciinkii arazi bu sekilde faydalanabilir olmadig
gibi, sulayan kisi de bu davranigtyla miiteaddi olur.”*® (Tebyiniil-hakdik)
“Bir kimse 6rf ve Adette [cAr olan] miktardan daha fazla sekilde bir su ile arazi-
sini sularsa, o kisi tazminle sorumlu olur. Su meselede denilenler da aynen boy-
ledir: Bir kimse evinde ates yakar[sa bakilir:] Yakilan ates &rf ve Adette yakilan
ates diizeyinde ise, komsusunun evi yandiginda tazminle sorumlu olmaz. Ciinkii
sebep oldugu bu eylemde kisinin teaddisi yoktur. Ancak yakilan ates, orf ve
Adette yakilan atesten fazla ise, bu durumda yakan kisi sorumlu olur. Ciinkii ki-
sinin sebepte teaddisi vardir.”* (Bindye)
“Bir kimse insanlarin gelip gectigi yola bir kor birakir, sonra onun ytiiziinden bir
sey yanarsa, koyan kisi meydana gelen zarardan sorumludur. Giinkii bu kisi,
koru oraya koymakla teaddi unsurunu tastyan (haksiz) bir is yaprstir. Zira in-
sanlarin gelip gectigi yola bir sey koymak, baskalarina zarar vermeme sartiyla
kayitlidir. Ancak riizgr koru baska bir yere hareket ettirirse, bu durumda kisi
korun oradaki yaktig1 seylerden sorumlu olmaz. Giinkii korun konuldugu yerin
degismesiyle birlikte, yapilan fiilin hitkmii ortadan kalkmstir. Bu hitkmiin
riizgarsiz bir giinde gegerli oldugu sdylenmistir. Eger riizgarli bir giin ise, kisi ko-
run baska yerdeki yaktigim da 6der. Giinkii boyle bir durumda kisi koru attigi
zaman, riizgirin onu baska yere tastyacagim bilir. Bu yiizden de kisi, riizgrin
g6tiirdiigii yere koru sanki kendisi koymus gibi olur. [Yani bu durumda dnceki
fiilinin hitkmii kalkmaz.] Bu yiizden zarar, koru birakan kisiye izafe edilir.”*° (ed-
Damdnat)
“... bir kimse suyu kendi miilkiine akitir ve su oradan baska bir yere gegerse, [telef
olmasi halinde] akitan kisi sorumlu olur... Su ise, tabiat1 itibariyle akiskan bir 5zel-
lige sahiptir. Boylece kisi, suyu fazla akitmakla miiteadd? olur. Bu yiizden de itlaf
eylemi suyu akitan kisiye nispet edilir.”" (ed-Damdnat)
Orneklerde goriildiigii tizere riizgarh havada kisinin yaktig1 atesin baskasinin
tarlasina sigramasi veya tarlasini sulamada asiriya giderek komsusunun arazisinin su-

7 Mevsili, el-ihtiydr, 3/79

Zeylat, Tebyiniil-hakdik, 5/147. Benzer bir 8rnek iin ayrica bk. ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 8/43.

Ay, el-Bindye, 12/ 340.

Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 88b.

Gelebi, ed-Daméandt (Nuruosmaniye, 1965), 89a. Benzer bir durum igin bk. Mecdiiddin el-Usrisent, el-Fustil
fil-mudmelat (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1773), 373a-b; imadiiddin el-
Merginani, Fustilul-ihkdm fi ustilil-ahkdm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 990),
349b-350a; Seyh Bedreddin Mahmud b. israil, CamiuT-fustileyn (Musir: el-Matbaat’iil-Ezheriyye, 1300),
2/123-124.
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lar altinda kalmasina sebep olmasi durumunda s6z konusu kisiler meydana gelen za-
rarlardan sorumlu olur. Burada kisinin kendi miilkiinde yaptig1 sulama ve ates yakma
eylemlerini bagkalarina zarar vermeyecek sekilde yapmasi ve bunun icin gereken
tedbir ve 6nlemleri almasi gerekirdi. Ancak bu 6rneklerdeki zararlar, atesin riizgarl
glinde yakilmasi ve sulamada agiriya gidilmesi sebebiyle meydana geldigi icin kisinin
teaddisinin oldugu ifade edilmektedir.”* Tesebbiiben meydana gelen zararlarda da te-
addi unsuru bulundugunda yapan kisi (fail) aleyhine tazmin sorumlulugu dogmakta-
dir. Burada anlatildig1 sekliyle de teaddi kelimesi mesrii bir hakkin kullanimi esna-
sinda gereken dikkat ve 6zenin gdsterilmemis olmas1 durumunu da ifade eder. Glinkii
s6z konusu olaylardaki teaddi, kisinin ihmalinden kaynaklanmaktadur.

Yukarida detaylariyla goriildiigii tizere Bor¢lar Hukukundaki “hukuka aykirilik”
kavramina tekabiil edecek sekilde Tiirkgeye aktarilan teaddi kelimesi, hukuka aykiri-
ligin da Stesinde bir anlam igerigine sahiptir. islam hukukunun klasik Hanefi kaynak-
larindaki ilgili 6rnekler dikkatlice incelendiginde, teaddi kelimesinin, zarara yol
acan hukuka aykiri davranigin kasten yapilmis olmasina (kasit/taammiid) veya
mesr{ bir hakkin kullanimi esnasinda gereken dikkat ve 6zenin gésterilmemis ol-
masi durumuna (taksir/ihmal) tekabiil ettigi de goriilebilir. Buna gére, teadd? kav-
rami, hukuka aykiriligin yani sira kasit ve ihmal anlamlarini da igermektedir. Dola-
yisiyla klasik kaynaklardaki teadd? kavram, Tiirk Bor¢lar hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugunun sartlarindan olan “hukuka aykiriik” ve “kusur” unsurunun her ikisini
karsilamaktadir.

Sonug olarak teaddi kelimesi, -klasik Hanef? kaynaklardaki kullanildig: sekliyle-
taammiid ve taksir kavramlarimin her ikisini de kapsayan st bir kavram olarak go-
riilmelidir. Ancak bu, teadd? kelimesinin her zaman taammiid ve taksir kavramlarim
icerdigi ve ayru anda ikisini karsiladigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii klasik kaynak-
larda teaddi kelimesinin taammiid kavraminin anlamin igerdigi ve icermedigi du-
rumlar s6z konusudur. Baska bir ifadeyle tazmin sorumlulugunu gerektiren bir olay-
daki teaddi, bazen kisinin kasith (taammiid) fiilinden bazen de ihmalkér fiilinden kay-
naklaniyor olabilir. Yani meydana gelen zararli bir olayda taammiid ve taksir (ihmal),
fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadur.

Teadd? kavramy, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarindan
tam olarak ayrisamadig1 gibi bazen de aralarinda bulunan yakin iliski sebebiyle bu kav-
ramlar birbirleri yerine kullanilmistir, Hadim{ ile ibn Niiceym’de oldugu gibi bazi kay-
naklarda teaddi yerine taammiid kavraminin kullanilmasi da bu yiizdendir. Ancak ¢ag-
das Arapca literatiirde teadd? kavrami, taammiid ve taksir kavramlarindan ayrilarak
kendine 6zgii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taammiid ve taksir kavrami, bu
yeni calismalarda “hata” teriminin altinda islenmeye baglamistir.>® Yani Tiirk Borglar

52 Mevsili, el-thtiydr, 3/79; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 5/147; Ayn, el-Bindye, 12/340; fbn Niiceym, Bahrii'r-rdik,
8/43; Gelebi, ed-Damandt (Nuruosmaniye, 1965), 88b-89a.

53 Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 194-195; Abdurrezzak es-Senhird, el-Vasit fi Serhi'l-Kaniini'l-Me-
dent (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, ty.), 1/776-777; Sirac, Damaniil-udvan fil-fikhil-islamf, 97.
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Hukukundaki “kusur” kavram, cagdas Arapca literatiirdeki hata terimine karsilik gele-
cek sekilde kullanilmigtir, Bu durumda ¢agdas islam hukuku literatiiriindeki teaddi un-
suru, Tiirk Borglar Hukukundaki “hukuka aykirilik” kavramina, hata unsuru da “kusur”
kavramina kargilik gelmektedir. Ancak klasik kaynaklardaki kullanimin tam olarak
béyle olmadigi unutulmamalidir.

islam hukukunda teadd? kelimesinin kavramsal gelisimiyle ilgili yasanan bu
stirecin benzeri daha 6nce Roma hukukunda da yasanmustir. Baglangigta iniuria (hu-
kuka aykirilik) kavrami, culpa (kusur) kelimesini de kapsayan {ist bir kavram olarak
goriilmektedir. Nitekim bazi yazarlar klasik dosnemde iniuria ve culpa kavramlarinin
birbirinden tam olarak ayrilmadigini, ancak Justinianus déneminde culpa (kusur)
kavraminin iniuria (hukuka aykirilik) kavramindan ayr1 bir terim olarak benimsen-
digini ileri stirmektedir.”* Ancak kusur kavrami, baslangicta sadece kasit anlamim
icerirken zamanla ihmali de biinyesine katarak kasit ve ihmalden olusan kusur kav-
ramina dogru bir gelisim baslamistir.>

2. Taammud Kavrammn Sozlilkk ve Terim Anlam ile Klasik Kaynaklarda
Kullanim

2.1, Sozlitk ve Terim Anlarm

Arapga’da “amd” kokiinden tiiretilen taammiid kavrami, kasit anlamina ge-
lir. Kasit kelimesi de sézliikte, “azmetmek, niyet etmek, bir seye dogru yénelmek,
diistinerek ve bilerek bir sey yapmak” gibi manalari ifade eder.* Cagdas fikih li-
teratiiriinde ise kasit kelimesinin “kararl sekilde bir eylemi yapmaya dogru yo-
nelme”™, “bir kimsenin istek ve iradesinin dinf ve hukuki sonu¢ doguran bir fiile yénel-

mesi”*® gibi tanimlar1 yapilmaktadir.

2.1.1. Klasik Hanefl Kaynaklarinda Kullanim

Fiir(i-1 fikih literatiiriinde yaygin bir sekilde kullarulan taammiid kavraminin
klasik kaynaklarda tanimi tam olarak yapilmamistir. Her ne kadar bu kavramin tek-
nik olarak tanimi yapilmamis olsa da klasik kaynaklardaki 6rnek olaylar ve akabinde
soylenen hukuki gerekgeler taammiid kavraminin mahiyetini ve onu tamimlamay1
saglayacak bilgiyi bize sunmaktadir.

ibadet bsliimleri basta olmak tizere neredeyse fikhin biitiin konularinda karsi-
miza ¢ikan “taammiid/amd” terimiyle ilgili tanimlayici bilgileri daha ziyade ciniyat

5 Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yaynlari, 2005), 127-128; Pervin Somer
Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar-Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali (istanbul: Derin Yaymlari, 2008), 5, 21;
Arzu Oguz, Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Kusur Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 79-80.

% Ozlem Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta) (Ankara: imaj Yayincilik, 2002), 17-24.

% Cevherd, “kast”, 2/524-525; ibn Manzfir, “kast”, 3/302; Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, “kast”, Tacul ‘artis
min cevahiri'l-Kdmis, thk. Abdiissettir Ahmed Ferc (Kuveyt: Matbaatu Hiikiimeti'l-Kuveyt, 1971), 9/35-
38, 43-44; el-Mevstiatul-Fikhiyye, 30/308.

57 el-Mevstatul-Fikhiyye, 22/228.

58 Ali Safak, “Kasit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/559.
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bahislerinde bulmaktayiz. Bilindigi {izere Hanefi mezhebindeki 6ldiirme gesitleri bes
tiir olup, bunlardan birincisi kasten (amd) 6ldiirme, ikincisi de kasit benzeri 6ldiirme-
dir. Amd kavram, burada kasten adam 6ldiirme ve yaralamalar i¢in kullanilmaktadir.
Amden oldiirme veya amden yaralama yerine taammiiden 6ldiirme veya yaralama
ifadelerinin de kullanildigi gériilmektedir. Hanefi fakihlerin amd/taammiid kelime-
siyle ilgili soyledigi su sozler bu kavramin mahiyetini ortaya koymasi bakimindan
Snemlidir:

“Amd, kasit anlamina gelir. Kast ise, kalbin fiillerinden olup kendisine vakif

olunamaz. Zira kasit, [bilinmesi miimkiin olmayan] gizli ve batinf bir durum-

dur. Bu ancak kasten 6ldiirmeyi gosteren delillerden anlagilir ki, bunun delili

de katilin 6ldiirticii bir aleti kullanmasidir. Katilin boyle bir aleti kullanmasi da

onun miiteammid oldugunu gdsterir. Burada delil, medlul yerine ge¢mistir.

Clinkii ser’i-zannt bilgilerde deliller, medlilleri yerine kiim olurlar. Kisi 61dii-

riicii bir aletle birini dldiirdiigiinde, onun bu konuda taammiidiiniin oldugu

agiktir. Bu yiizden, katilin s6z konusu durumda “ben sldiirmeyi kastetmedim”

tarzindaki s6zii kabul edilmedigi gibi, sahitler 6ldtirme fiilinin amden oldu-

gunu zikretmeseler de kisas gerekli olur.”

Goriildiigi tizere bir isi diisiinerek ve sonuglarini bilerek yapmak anlamina ge-
len amd veya ayni kdkten tiireyen taammiid kelimesi, kisinin fiillerini kasten yapti-
gini ifade eden bir terimdir. Kasit, insanin kalbinde meydana gelen gizli ve batini bir
durum oldugu i¢in de bunun tespiti ancak bir karine ile miimkiindiir. S6z konusu ey-
lemde kisinin kullandig1 alet, onun kalbindeki niyeti ortaya koyan bir karine olarak
kabul edilmektedir.

Teaddi kavraminin, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramla-
rin1 kapsayan tist bir kavram olarak kullanildigini daha 6nce ifade etmistik. Gerek ka-
sith olarak yapilan gerekse ihmal ve tedbirsizlikten kaynaklanan zararli fiiller, teadd?
kavramimin kapsamina dahildir. Ornegin kamusal alanda izinsiz tasarrufta bulunarak
bagkasinin zararina sebep olan kisi, eylemini izinsiz yaptig1 icin meydana gelen zara-
rin tazmininden sorumlu olur. Bu érnekteki kisi, hukuka aykir1 bir eylemde bulun-
dugu icin miiteadd? olarak sorumlu tutulmustur. Ancak meydana gelen bu tiir bir
haksiz fiilde kisinin teaddisi zararh eylemi kasith olarak yapmasindan kaynaklanmak-
tadir. Clinkii kisi, zararh fiili bilerek ve isteyerek yapmustir, bu sebeple eylemlerinde
onun taammiidiiniin de oldugu sdylenebilir, Baska bir ifadeyle, bu érnekteki kisi hu-
kuka aykir1 bir eylemde bulundugu igin miiteaddi olarak sorumlu oldugu gibi, s6z ko-
nusu eylemi bilerek yapmasi hasebiyle ayni zamanda miiteammiddir. Bu tiir olay-
larda kisinin taammiidii bulunsa da burada tazmin sorumlulugu icin gerekli olan asil
etken, teaddi unsurudur. Ciinkii taammiid kavramy, failin ice déniik iradesini yansit-
tig1 icin siibjektif bir karaktere sahiptir. Bu yiizden de taammiid, dolayli itlaf (tesebbiib)
hallerinde sorumlulugun dogmas: igin aranan bir sart degildir.

%9 Bu pasaj Hiddye, Tebyiniil-hakaik, indye, Bindye, Bahrii’r-raik ve Reddiil-Muhtdr adl1 eserlerdeki ilgili bsliim-
lerden mezc edilerek olusturulmustur. Ayrintili bilgi icin bk. Merginani, el-Hiddye, 4/442; Zeyla, Tebyiniil-
hakaik, 6/98; Baberti, el-Indye, 10/205; Ayni, el-Bindye, 13/63; ibn Niiceym, Bahrii'r-réik, 8/329; ibn Abidin,
Reddii-Muhtdr, 6/527, 570.
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Yukarida goriildiigii tizere, meydana gelen zararli olaylarin bazilarinda teadd?
vasfinin olugmasi, eylemin kasith olarak yapilmasina baglidir. Bagka bir ifadeyle ta-
ammiid, fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir. Nitekim klasik Hanefi
eserlerinde buna isaret eden ifadeler de mevcuttur.®® Ornegin Serahst’nin konuyla il-
gili asagidaki ifadeleri buna delélet etmektedir:

“Miisebbib, sebep oldugu seyde miiteaddi ise sorumlu olur; miiteaddi degilse
-kendi miilkiinde kuyu kazan kisinin kuyuya diisenlerden sorumlu olmadig
gibi- sorumlu olmaz. Basgkasinin miilkiinde kazi yapan kisi bunun aksinedir.
Eger kisi [fiiliyle] kotiiliigii (fesat) istemisse, sebep oldugu seyde miiteaddi
olur; kétiiliigii murad etmemisse, bu durumda da sebep oldugu seyde miite-
addi olmaz.”®* (Mebstit)

Serahsi’nin yukarida yer alan ifadelerinde, tesebbiib hallerinde kisinin ancak
miiteadd] olmasi durumunda sorumlu oldugu ve kisinin miiteadd? olmasinin da ey-
lemi isteyerek yapmasina baglh oldugu goriilmektedir. Burada dogrudan taammiid
kavrami bulunmasa da istemek/dilemek anlamina gelen “s1,i” fiilinin kullanilmasi bu
kavrama isaret etmektedir. Serahsi’'de goriilen bu durum, Seyh Bedreddin’in Camiu’l-
fustileyn adh eserinde agikca kendini géstermektedir. Burada imam Muhammed’in ez-
Ziyadat adli eserinden aktarilan rivayette, kisinin miiteadd? olabilmesi i¢in taammii-
diin sart oldugu su sekilde belirtilmektedir:

“Ancak imam Muhammed, cariyenin sebep oldugu olayda miiteaddi olabil-
mesi igin taammiid sartini kogmustur. Clinkii ceninin itlaf edilmesinde cariye
miibsir degil, miisebbibtir. Sebep ise, ancak teadd? dzelligini tasidiginda so-
rumluluk gerektirir.”** (Cdmiu'l-fusiileyn)

Serahsl ile Seyh Bedreddin’den iktibas edilen yukaridaki pasajlarda gériildiigii
lizere, tesebbiib hallerinde taammiid bash basina bir unsur olmaktan ¢ok, fiilin teaddi
ozelligini kazanmasimin bir sart1 olarak karsimmza ¢ikmaktadir.

Klasik Hanefl kaynaklarin neredeyse tamaminda, dolayl itlaf hallerinde sorumlu-
lugun dogmast igin gereken sartin teaddi unsuru oldugu goriilmesine ragmen fbn Nii-
ceym'in el-Esbdh ve'n-nezdir'i ile Hidimimin Mecdmiu'l-hakdik adli eseri ve Mecelle’de
“miitesebbib miiteammid olmadik¢a damin olmaz” seklinde ifade edilen kuralda “miiteam-
mid” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.® Her ne kadar burada goriildiigii sekliyle do-
layh itlaf hallerinde sorumlulugun dogmasi taammiid sartina bagh gibi gériinse de, -
daha dnce gerekgeleriyle ifade ettigimiz iizere- bahsedilen yerlerdeki taammiid kav-
ram1 teaddi anlaminda kullamlmaktadir. S6z konusu durum, taammiid kavraminin
kaynaklarda -nadir de olsa- bazen teaddi anlaminda kullanildigin gostermektedir.

Taammiid kavraminin, ¢agdas fikih literatiiriinde haksiz fiil sorumlulugunun
sartlarindan biri olan “hata” unsurunun altinda islendigi goriilmektedir.®* Ornegin

¢ Serahst, el-Mebsilt, 5/141; Seyh Bedreddin, Camiul-fustileyn, 2/191; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 3/249; ibn
Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/220-221.

¢! Serahs, el-Mebsiit, 5/141.

2 Seyh Bedreddin, Camiul-fustileyn, 2/191.

& fbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243; HAdimi, Mecamiu-hakéik, 46, Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/194-196.

¢ Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 194-195; Senhiri, el-Vasit, 1/776-777; Sirac, Damaniil-udvan fil-
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Mahmesani taammiid kavramini hata unsurunun igerisine almis, bunun yani sira tak-
sir (thmal) ve tedbirsizlik kavramlarinin da bu terimin altina girecegini ifade etmistir.
Ancak Mahmesan? klasik islam hukuku eserlerinde fakihlerin hata kelimesini bu se-
kilde kullanmadiklarini, onlarin burada anlatilan hata kelimesi yerine taammiid kav-
ramini kullandiklarim ve bu kavramin sadece kasit (taammiid) anlamim ifade et-
mekle kalmayip ihmal ve tedbirsizligi de i¢ine aldigini séylemektedir.” Karaman da
bunu benimseyenler arasindadir.” Aydin, Mecelle’nin 93. maddesindeki taammiid
kavramuyla ilgili, bu maddede failin taammiidiinden bahsediliyor ve ilk bakista sadece
kasit unsuru aranyor gibi goriinse de, sorumlulugun tesekkiiliinde kasit unsurunun
yani sira ihmal ve tedbirsizligin de etkili oldugunu belirtmektedir.” Aydin'm bura-
daki ifadelerinden hareketle onun da, -Karaman ve Mahmesan{ gibi- taammiid kav-
ramint kasit ve ihmali icine alacak sekilde kullandigini séyleyebiliriz. Ancak taammiid
kavraminin kullanim ve kapsamiyla ilgili Mahmesini'nin ileri siirdiigii ve diger aras-
tirmacilar tarafindan da benimsenen bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinki
daha 6nce de ifade edildigi tizere, klasik Hanefi kaynaklarin neredeyse tamaminda
taammidiin yani sira ihmal ve tedbirsizligi icine alan ve fakihlerin hata terimi yerine
kullandig1 kavram “teaddi” kelimesidir.

Goriildiigi tizere kasit anlamina gelen taammiid kavram, klasik kaynaklarda
sorumlulugun dogmast icin gerekli olan teadd? unsurunun bir yéniinii teskil etmek-
tedir. Bu kavram, modern Arapga literatiirde teaddi kavramindan ayrilarak hata teri-
minin altinda taksir (ihmal) ve tedbirsizlik kavramlariyla birlikte ele alimrken;
Tiirkee literatiirde kusur sartinin altinda ihmal kavramiyla birlikte incelenmistir.

Son olarak dolayli itlaf hallerinde hukuka aykir1 bir eylemde bulunan kisinin
miiteadd olarak sorumlu olmasinin yan sira zarara yol acan eylemi bilerek yapmasi
hasebiyle miiteammid de oldugunu; ancak buradaki taammiidiin fiile y3nelik oldu-
gunu daha 6nce ifade etmistik. Bu anlatilanlara dikkat edilecek olursa, dolayh itlaf
hallerinde kastedilen taammiid kavramu ile Tiirk hukukunda yakin anlama gelen kasit
kelimesinin biraz farklilagtig1 goriilmektedir. $8yle ki, islam hukukunda dolayl itlaf
hallerindeki (tesebbiib) taammiid kavramy, kisinin fiile yonelik kastini/iradesini or-
taya koyarken; Tiirk hukukunda “hukuka aykiri zararli sonucu bilerek istemek” anlamma
gelen kasit kelimesi kisinin zararl sonuca yonelik iradesini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir.®® Dolayisiyla taammiid ve kasit kavramlari aym anlamsal cerceveye sahip
degildir. Nitekim Borglar Hukukunda, bir olayda kastin varligindan tam olarak s6z
edebilmek icin hem fiilin (hareket) hem de bu fiilin sonucunun (netice) fail tarafindan

fikhi'l-Islam, 97.
% Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 197.
Karaman'in buradaki ifadeleri ile Mahmesani'nin s6yledikleri karsilastirildiginda, Mahmesani'nin sdy-
lediklerini aynen tekrar ettigi gériilmektedir. Ayrintli bilgi icin bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/499.
7 Aydmn, “itlaf”, 23/468.
%8 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 2/54;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574.
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bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir. Yani kastin varlig i¢in sadece failin yaptig fiili
bilmesi ve bunu yapmay: istemesi yeterli degildir. Bunun igin, failin ayni zamanda s5z
konusu fiilin neticesini bilmeli ve bunun ger¢eklesmesini istemesi icap eder. Bu yiiz-
den, dolayli itlaf hallerindeki taammiid kavramu, kasit kavramindan ziyade, Tiirk Ceza
Hukukundaki “olast kasit” ve “bilingli taksir” kavramlarina daha yakin durmaktadir.

Olast kastt, sugun yasal tamiminda yer alan unsurlarin gerceklesebilecegini 6n-
gbrmesine ragmen, kisinin fiili iglemesi halinde gergeklesen durum; bilingli taksir ise,
kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali-
dir.*” Olast kasit durumunda fail, muhtemel sonuglarin gerceklesebilecegini Sngor-
mesine ragmen neticeyi dnlemek icin bir caba géstermemekte ve bunlara 6nem ver-
meyerek kayitsiz kalmaktadir. Bilingli taksir durumunda ise, kisi bilerek ve isteyerek
yaptig1 hareketten dogabilecek neticeyi 6ngérmesine ragmen onun gerceklesmeye-
cegine olan inang ve diislincesi sebebiyle eylemine devam ederek bir zarara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bilingli taksirde fail, neticeyi ngérmekle birlikte onun ger-
ceklesmesini kesinlikle istememektedir. Goriildiigii tizere failin her iki durumda da
neticeyi 6ngdrmesi bu iki kavram arasindaki ortak noktadir. Olasi kasitta failin ne-
ticeyi goze almasi, bilingli taksirde de neticeyi istememesi bunlarin ayrisan nokta-
laridur.

islam hukukunun dolayli itlaf hallerindeki taammiid, daha ziyade olas1 kasit gibi
durmaktadir. Ornegin insanlarin gelip gectigi yola izinsiz kuyu kazan kisi, yaptigi
kazma eyleminin muhtemel neticelerini énlemek i¢in bir 6nlem almaz ve kayitsiz ka-
lirsa, bu durumdaki taammiid kavramu, olasi kasit anlamindadir. Ancak fail eyleminin
muhtemel sonuglarini 6ngdrmekle birlikte bir sey olmaz diistincesiyle kazma eyle-
mini yapnus ve neticesinde bir zarara sebep olmussa bu durumdaki taammiid kav-
rami da bilingli taksir anlamina gelir.

Sonug

Teaddi kavramy, Tiirkge yazilan bazi Islam hukuku ¢alismalarinda hukuka ayki-
rilik kavramina tekabiil edecek sekilde kullanilsa da, bu terimin s6z konusu kavramla
ayn1 anlamda kullanilmas: problemlidir. Giinkii klasik fikih literatiiriinde kullanilan
teaddi kavrami, hukuka aykiriligin da tesinde bir anlam genisligine sahiptir. islam
hukukundaki bu kavram, Tiirk Bor¢lar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk-
larda borca aykirihigin yani sira kusur sartin; haksiz fiillerden dogan sorumluluklarda
ise hukuka aykirilik ile birlikte kusur unsurunu kapsamaktadir. Ancak teaddi kav-
rami, bazen “hukuka/borca aykirilik ve kusur” kavramlarinin her ikisini, bazen de

¢ Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 187; Ahmet Giindel, 5237 Sa-
yilt TCK'da Kasten ve Taksirle Oldiirme Yaralama ve Iskence Suglart (Ankara: 2009), 14; Ali Kemal Yildiz, 5237
Sayih Tiirk Ceza Kanunu, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 35; Osman Yasar vd., Yorumlu Uygula-
mal Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1 Madde 1-44 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 478; Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2008), 473. Ayrica bk. Ersan $en, “Olasi
Kast ve Bilingli Taksir”, Haber 7 (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2258842-olasi-
kast-ve-bilincli-taksir Erisim tarihi: 09.04.2020).
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sadece “hukuka/borca aykiriligi” kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Yani meydana
gelen bir fiildeki teaddilik, bazen sadece hukuka/borca aykirilik, bazen de hu-
kuka/borca aykirilikla birlikte kisinin kusurundan (kasit ve ihmal) kaynaklaniyor ola-
bilir.

Teaddi kavrami, taammiid ve taksir kavramlarini kapsayacak sekilde kullarulsa
da bu onun her zaman ayni anda ikisini karsiladigi anlamina gelmemektedir. Giinkii
teaddi vasfi, bazen kisinin taammiidiinden, bazen de ihmalinden kaynaklanmaktadir.
Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, klasik Hanefi kaynaklarindaki taammiid ve
taksir kavramlari, haksiz fiillerde tazmin sorumlulugunu doguran bir unsur ya da sart
olmaktan ¢ok fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir, Halbuki Borglar
hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan biri olan kusur (kasit ve ihmal),
miistakil bir unsur olarak karsimiza ¢ikarken; Hanefi kaynaklarinda fiilin teaddi 6zel-
ligini kazanmasina sebep olan bir kavram olarak goriilmektedir.

Goriilduigi tizere, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramla-
rinin her ikisini de kapsayacak sekilde kullanilan teaddi kavramu, Tiirk Borglar Hu-
kukundaki hukuka/borca aykirilik ve kusur unsurunun her ikisini de icine alabilecek
bir kavramdir. iste bu sebeple, haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan olan “hu-
kuka aykirilik” ve “kusur” unsurlari ile akdi sorumlulugunun sartlarindan olan
“borca aykirihk” ve “kusur” unsurlari, islam hukuku calismalarinda teaddi bashg
icerisinde ele alinmali veya bunlarin klasik kaynaklardaki kullaniminin tam olarak
bdyle olmadigi unutulmamalidir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kay-
nakeada belirtildigi beyan olunur/It is declared that sci-
entific and ethical principles have been followed while carr-
ying out and writing this study and that all the sources used

Etik Beyan / Ethical Statement
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Abstract
In this article, it is aimed to examine the understanding of justice in the context of al-Mawardi’s
moral and political thought. In the tradition of Islamic thought, although justice is generally ex-
amined with its philosophical / theoretical content, the works written on its application in practi-
cal life are limited. In this study, we will trace al-Mawardi’s approach to how justice should be ap-
plied in practical life, from ethics to politics and state administration, based on his own works.
In al-MawardT’s thought, ethics and politics that united in the virtue of justice, are considered as
two basic fields that complement each other. Besides being a virtue in itself, justice as a moral
concept is the main virtue from which the virtues originate. He emphasizes that the person must
first be just to himself by establishing a relationship between the justice and moderate. This is pos-
sible if a person stands in moderate between excess and deficiency/inadequacy, directs oneself to
the good and the right, and prevents oneself from bad deeds. Since justice is the preference of the
balanced in one’s behavior, a person who cannot show good and right behaviors torment himself.
al-Maward’s discusses the justice under two headings as justice against into oneself and others.
Being, being on the right path, avoiding nasty things and not exceeding the limits in his behavior,
etc. can be listed as justice to oneself. Justice towards others means that people act in a balanced
way in accordance with social life/etiquette. The fairness of the administrator in approaching
his/her citizens is also considered within this scope. Because in politics, justice is the basic princi-
ple that determines the principles that regulate the individual-individual, individual-state, state-
individual relationship. Justice that the indispensable principle of living together has many aspects
such as from the words and actions of the individual to the rule of law and income distribution.
Recognizing the need for morality in politics, al-MawardI aimed to establish an effective and rea-
listic administration theory based on moral principles in politics, and therefore urge the justice as
the first principle of state administration. In this respect, justice is regarded as a basic principle
that determines the rules of the relationship between the ruler and the ruled, as a fundamental
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duty of the state, as well as being a moral virtue. al-Mawardi emphasized the comprehensive jus-
tice principle in order the justice encompass the entire society within the framework of the rule
of law. He also acknowledge the justice as a balancing factor for the power and legitimacy of power.
According to him, justice that encompasses everyone is an important principle that ensures order
and unity in society. Thanks to the comprehensive justice, the people's commitment to the admin-
istration increases, the country becomes prosperous, so the administrator can be safe. In this way,
justice becomes a tool that ensures the legitimacy of the actions of political administration. al-
Mawardi, who sees justice as the balancing factor of the power, associates the ideal practice of
justice with religious values and the qualities of the ruler.

In order for the state administration to function in a healthy and purposeful way, al-Mawardi em-
phasizes principles rather than institutions, and he states that the state organs that will exercise
justice should not give up the principles on the distribution of justice. The administrator should
act on the principle of equality by starting with himself, and then pay attention to the appointment
of judges who will execute the distribution of justice and to speed up the trial. Likewise, al-Mawardi
sees justice as a principle limiting the powers of the ruler. In this respect, justice is an important
balancing factor that determines the limits of the ruler’s approach to his people and ensures the
legitimacy of the government. This approach of Maverd has been considered valuable by some
political philosophers since it aims to establish an authority based on rights and justice instead of
authority based on power. As a result, it seems that according to Maverdf, who emphasizes justice
everywhere in his works, justice is a unchanging fundamental virtue in every field from individual
life to state administration.

Keywords

Moral, al-Mawardsi, Justice, State Administration, Virtue

Ahlak ve Siyasetin Belirleyici ilkesi Olarak Adalet: Maverdi Merkezli Okuma
0z
Bu makalede Maverdi’nin ahlak ve siyaset diisiincesi baglaminda adlet anlayisinin irdelenmesi
hedeflenmektedir. islam diisiince geleneginde adalet, genellikle felsefi/teorik icerigiyle degerlen-
dirilmekle birlikte pratik hayatta uygularus sekline dair kaleme alinan eserler sayica azdir. Bu ¢a-
lismada Maverdi'nin kendi eserlerinden hareketle onun ahlaktan siyasete, devlet yonetimine ka-
dar adaletin pratik hayatta nasil uygulanmasi gerektigine dair yaklasimimn izlerini siirecegiz.
Méverdi'nin diisiince diinyasinda adalet erdemi paydasinda birlesen ahlak ve siyaset, birbirini ta-
mamlayan iki temel alan olarak kabul edilir. Bir ahlak kavram olarak adalet bash basina bir erdem
olmasinin yaninda erdemlerin kendisinden ¢ikti§1 ana erdemdir. Maverdi adalet ile itidal (denge)
arasinda iliski kurmak suretiyle kisinin 6ncelikle kendine kars: adaletli olmas: gerektigini vurgular.
Bu ise kisinin asirilik ile eksiklik /yetersizlik arasinda dengede durmasi, kendisini iyi ve giizel olana
yonlendirmesi, kétiiliklerden alikoymasiyla miimkiindiir. insamn davramslarinda dengeli olam
tercih etmesi adalet oldugundan dolay: kendinde iyi ve giizel davranislar1 gésteremeyen kimse
kendine zulmetmis olur.
Méverdi adileti kisinin kendisine ve baskasina olmak tizere ikiye ayirir. Kisinin kendisine karst
adaleti dogru yolda olmasi, ¢irkin seylerden uzak durmasi ve davrarslarinda sinir1 asmamasi vb.
siralanabilir. Baskalarina kars: adalet ise insanlarin sosyal yasam/gérgii kurallarina uygun dengeli
davranmasi anlamina gelir. Yoneticinin vatandaslarina karsi yaklasiminda adaletli olmasi da bu
kapsamda degerlendirilir. Zira siyasette adélet birey-birey, birey-devlet, devlet-birey iliskisini dii-
zenleyici esaslar1 belirleyen temel ilkedir. Bir arada yasamanin vazgecilmez ilkesi adéletin bireyin
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s6z ve eylemlerinden hukukun tistiinliigii ve gelir dagilimi gibi hususlara kadar pek ¢ok yonii var-
dir.

Siyasetin ahlaka duydugu ihtiyaci fark eden Maverdi, siyasette ahlaki ilkelere dayanan etkili ve
gercekei bir yonetim teorisi kurmay1 hedeflemis; bunun icin adéleti devlet yonetiminin en birinci
ilkesi olarak gérmiistiir. Bu yoniiyle adélet ahlaki bir erdem olmasinin yarunda devletin temel bir
gorevi olarak yoneten-yonetilen arasindaki iliskinin kurallar1 belirleyen temel bir ilke olarak go-
riiliir. Mverdyi, adéletin hukuk devleti gercevesinde toplumun tamamini kusatmast igin kapsamli
adalet ilkesine vurgu yapmistir. Ayrica o, adaleti iktidarin glicii ve mesruiyeti igin dengeleyici
bir unsur olarak goriir. Ona gore herkesi kusatan adilet toplumda diizenin ve birligin tesisini
saglayan dnemli bir ilkedir. Kapsamli adalet sayesinde halkin yonetime baglihig: artar, iilke ba-
yindir hale gelir, bdylelikle yonetici giiven i¢inde olur. Bu sekilde adalet siyasal ySnetimin icra-
atlarinin mesrulugunu temin eden bir arag haline gelir. Adéleti iktidarin giiciinii dengeleyici
unsur olarak géren Maverdi yonetimde adéletin ideal uygulamasim dini degerlerle ve yonetici-
nin sahip oldugu niteliklerle iliskilendirir.

Devlet yénetiminin saglikli ve amaca uygun bir sekilde isleyebilmesi icin kurumlardan ziyade ilke-
lere 8nem veren Maverdi adaleti icra edecek devlet organlarinin adaletin dagitimi konusunda il-
kelerden vazgecmemesi gerektigini belirtir. Yonetici kendisinden baglamak tizere esitlik ilkesine
gore hareket etmeli, adiletin dagitimini icra edecek kadilarin tayinine ve yargilamanin hizlandi-
rilmasina dikkat etmelidir. Aym sekilde Méverdi, adaleti yoneticinin yetkilerini sinirlayan bir ilke
olarak goriir. Bu yontiyle adilet yoneticinin halkina yaklasiminin sinirlarini belirleyen dengeleyici
ve iktidarin mesruiyetini saglayic1 6nemli bir unsurdur. Maverdi'nin bu yaklasimi kimi siyaset fi-
lozoflar1 tarafindan iiretilen giice dayali otorite yerine hakka dayali bir otorite tesis etmeyi hedef-
lediginden dolay: degerlidir. Sonug olarak eserlerin her yerine adalet vurgusunun naksedilmis ol-
dugunu gordiigiimiiz Maverdi'nin metinlerinde adéletin bireysel hayattan devlet idaresine kadar
her alanda anahtar niteliginde degismeyen temel bir erdem oldugunu anlamarmz miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler

Ahlak, Maverdi, Adalet, Devlet Yénetimi, Erdem

Girig

Adalet insanlik tarihi boyunca biitiin semavi dinlerin ve diisiince geleneklerinin
metafizikten ahlaka siyasetten hukuka kadar ilke ve kurallarini belirleyen en temel kav-
ramdir. Bu kavram her ne kadar modern dénemlerde yaygin bir sekilde hukuk ve siyaset
terminolojisi ile iliskilendirilerek kullanilsa da felsefi altyapisiyla diistiniildiigiinde bi-
reysel ve sosyal hayattan varliktaki essiz denge ve diizene kadar mana zenginligini biin-
yesinde barindiran yelpazesi genis bir kavramdir. Arapca bir kelime olan adilet “a-d-1”
kokiinden tiiremis olup genis manasiyla “bir seyi yerli yerine koyma” anlamina gelir.
Terim itibariyle “bireysel ve toplumsal yasamda diizenlilik, hakkaniyet ve esitlik ilkele-
rine uygun yasami temin eden erdem” olarak tarif edilir." Bir hukuk kavrami olarak
adilet “hakkin biiytigiine kiiciigiine, insanin itibar diizeyine bakilmaksizin esitlik ilkesi
geregince yani sadece insanlik ortak paydasinda bulusarak hakki teslim etmeyi”, ahlak
kavrami olmast yoniiyle “biitiin erdemlerin belirleyicisi olan yiiksek bir ahlaki erdem,
bireyin ve i¢inde bulundugu toplumun diizeni, tesisi ve devamu icin en gerekli unsur,

! ibn Manzr, Lisinul-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1990). 11/430; Mustafa Gagrici, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV. Yayinlari, 1988)
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yetkinligin kazamlmasini saglayan temel erdem” seklinde tammlanabilir. Ahlaktan hu-
kuka, siyasetten ekonomiye hayatin biitiin alanlarim ilkeleriyle belirleyen kilit bir role
sahip olan ve bireyin digerleriyle, toplumla ve hatta devletle iliskilerinin cercevesini
¢izme noktasinda anahtar bir kavram olan adiletin gerekliligi tartisilmaz bir gerceklik-
tir. Ancak adéletin kime ne sekilde uygulanacagi, toplumda nasl tesis edilecegi gibi uy-
gulamaya ydnelik hususlarda tarih tecriibesinin sahitligiyle cok farkli yaklasimlarin ol-
dugu da bir gercektir.

Felsefe geleneginde genellikle teorik diizeyde ideal anlamyla ele alinan adalet kav-
raminin {slam diisiince geleneginde fikih ve siyaset gibi uygulamah alanlarda pratik hayat-
taki sorunlara ¢6ziim tiretme noktasindaki 6nemi ayrica dikkate degerdir. Zira Miisliiman
toplumlarda adiletin mahiyetini ilgilendiren metafizik yoniiyle yapilan felsefi tartigmala-
rin ilm{ cevrelerde devam ettigi bilinmekle birlikte adaletin daha ok siyasi ve hukuki y6-
niiyle ilgilendikleri, sosyal iliskileri ve devletin teskilat yapisini adélet ilkesinin rehberli-
ginde diizene koyduklar: da bir gercektir.” Mesela diistince gelenegimizde siyasetname ve
nasihatnime tiirli metinleriyle maruf, yasadigi cagda devlet gelenegini bilen ve yonetim
deneyimi bulunan diisiiniirler Miisliimanlarin kutsal metinlerinin yol gostericiligiyle siya-
sete adilet zaviyesinden bakmuslar, siyasetin ahlak, din ve 6zellikle fikihla iligkisi iizerine
vurgu yaparak ilkelerini belirleme noktasinda degerli bir caba icerisinde olmuslardir.

Bu makalemizde’® kendi déneminde fikih ve siyaset basta olmak tizere pek ¢ok sa-
hada kiymetli metinleriyle Ortacag siyaset biliminin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan
Ebu’l-Hasan Ali bin Muhammed bin Habib el-Maverdi'nin (364-450/974-1058) diisiince
diinyasimun belirleyici kavramlaridan “adalet” anlayisini irdeleme gayesindeyiz. Nite-
kim o, siyasete dair kaleme aldig1 eserlerde adiletin yol gostericiliginde birey-devlet,
devlet-birey iliskisini belirleme cabasinda olmustur. Mesela yonetim ilkelerine dair
kamu idaresi niteliginde bir eser olan Ahkdmii's-sultaniyye ve'l-vildydtii'd-diniyye de devlet
baskanlig, vezirlik, valilik, mezilim mahkemeleri gibi devletin ideal yapisim tesis etme
admna kurumlarin hangi temeller tizerine bina edilmesi gerektigi izerinde durmus; dev-
letin teskilati, hukuki, idari ve malf yapisiyla ilgili konulari ele almustir.* Edebii'd-diinya
ve'd-din’de dinive diinyevi ahlak ol¢iilerine ve toplumun ahlakinin nasil tesis edilecegine
dair nasihatlerde bulunmus; Kavaniniil-vizdre ve siyasetiil-miilk (Edebii'l-vezir) isimli ese-
rinde devlet idaresindeki vezirlerin sahip olmasi gereken meziyetler ve uymak zorunda

2 Macid Hadd(rd, [sldm'da Adalet Kavramu, trc. Selahattin Ayaz (Istanbul: Yonelis Yaynlari, 1991). 31.
Méverdi'nin adalet anlayist ile ilgili calismalar icin bkz. Mehmet Evkuran, “Maverdinin Diisiince Diinyas1”,
Dogudan Battya Diisiincenin Sertiveni (Istanbul: insan Yaymlari, 2015), 5/1197-1222; Vecdi Akyiiz, “Maverdi ve
Hukuk”, Dogudan Battya Diisiincenin Seriiveni (istanbul: insan Yaynlari, 2015), 5/1175-1196; ibrahim Barca,
Islam Kurumlar1 Tarihi Agismdan Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. el-Habib el-Maverd? el-Basri'nin Kavaniniil-vizare
ve siyasetiiT-miilk” Adl Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Sanhurfa 2012); Cengiz Kallek, “Maverdi’nin Ahlaki, ictimat,
Siyast ve iktisad? Gériisleri”, Divan Disiplinlerarast Galismalar Dergisi 14 (2004), 219-265; Mustafa Saribyik,
Maéverdinin Nasihatiil-miilik’u ve Siyast Goriisleri (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 1996); Mehmet Birsin,
Maéverdinin Devlet Anlayist (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004); Mustafa Cagrici, “Maverdi’de Siyaset

Ahlak”, islamiyét 6/1 (2003), 71-92.

Mehmet Erkal, “Ahkamii’s-sultaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 1988), 1/555-556.
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olduklari kurallar belirlemis; Teshilii n-Nazar ve ta'cilii’z-zafer' de devlet ahlaki, kamu yone-
timi ve siyaset idaresiyle ilgili hususlara deginmistir.

Engin siyaset ve diplomasi tecriibesiyle Maverdi, eserlerinde siyaset, yonetim/yone-
tici ahlaki, adaletli hitkmetme gibi konulara 6zellikle deginmistir. Ancak o, felsefe gelene-
ginde oldugu gibi siyaseti teorik ve ideal/iitopik zeminde tartismamakta, gerek siyaset ve
gerekse ahlak konularinda sonuca ydnelik pratik bir tutum sergileyerek uygulamali bir si-
yaset yaklasimi ortaya koymaktadir. Nitekim déneminin siyasileriyle yakin diyalog kur-
masindan dolayidir ki siyaset ve yonetim ahlakiyla ilgili degerlendirmeleri ve ileri siirdiigii
¢oziim Onerileri genellikle devlet tecriibesinin bir yansimasi olarak karsimiza gikar. Buna
ilaveten o, Messal felsefl mirasindan farkli olarak fran, Hint siyaset diisiincesini fslam’in
ilkeleri ile birlestirmeye calisan bir damari temsil etmektedir. Zira metinlerinde genellikle
Hz. Peygamber’in hadislerinin yaninda Hz. Omer, Hz. Ali gibi halifelerin sozlerini aktarir;
yaygin sekilde Ardesir bin Babek, Nusirevan, Kisra, Biiziirkmihr, Iskender gibi eski iran
cografyasinda taninan krallarin ve dnderlerin sozlerine ve yer yer Fars, Hint atas6zlerine
yer verir.’ Diisiiniiriin islam siyasi diistincesinde déneminden dnceki gortisleri tutarl bir
teorik gerceveye ulastirarak imamet/hilafet anlayisinin sekillenmesine katkida bulunan
oncti isimlerden biri oldugunu sdylemek de miimkiindiir.®

Ahlaki ve siyast boyutlariyla “adélet” kavramini irdeleyen Maverdi kavramin daha
ziyade y6neten-yonetilen iliskisi baglaminda siyasette tazammun ettigi icerige ve gerce-
veledigi ilkelere yer vermistir. Bunu yaparken realist bir tutum sergileyen diistiniir
kendi déneminde mevcut siyasi durumun analizini kanimizca giizel bir sekilde yapmast,
yoneticilere ve topluma yol gosterici nasihatler vermesi nedeniyle giincelligini hicbir
zaman yitirmeyen bir adlet yaklagimi ortaya koymustur.

1. Ahlaki Bir Deger Olarak Adalet

Ahlakin kaynaginin ve dinf sorumluluklarin temel sartinin akil oldugunu ileri siiren
Maverdi insan nefsinin egitilebilir olusu nedeniyle nefsten iki yapinin ortaya ¢iktigin be-
lirtir. Bunlardan birincisi nefste var olup gesitli durumlarla ortaya ¢ikan ahlak (ahlakii'z-
zat), ikincisi akil ve hevi gibi unsurlarin yénlendirdigi iradeli davraniglardir (efalii’l-
irade).” Ahlakii'z-zat karakter ahldkinin elde edilmesi itibariyle dogustan gelen ahlak
(ahlakii'l-gariziyye) ve kazamlmus ahlak (ahlakii'l-muktesebe) seklinde ikiye ayrilir. Dogus-
tan gelen ahlak ile fitrf olarak sahip olunan egitim yoluyla sonradan kazanilmamis giizel
huylar kastedilmektedir. Buna “ahlakii’t-tab” ve “hulukun matbtiun” isimleri de verilir.?
Egitim yoluyla elde edilen ve karakterin ayrilmaz pargasi olan ahlak ise kazanilmis (miik-
teseb) ahlaktir.” Insanin davranislarinda kendi giic ve kudretinin etkisi olmadig1 gibi bir

Mehmet Evkuran, “Maverdi'nin Diisiince Diinyas1”, Dogudan Battya Diisiincenin Seriiveni (istanbul: insan Ya-
yinlari, 2015), 5/1210.

¢ Vecdi Akyiiz, “Maverdi ve Hukuk”, Dojudan Battya Diisiincenin Seriiveni (istanbul: insan Yaynlari, 2015),
5/1179.

Méverdi, Teshilii'n-nazar ve ta'cilii'z-zafer fi ahlakil-melik ve siydsetil-miilk (Beyrut: DAru'n-nahdati’l-Arabiyye,
1981), 5-6.

8 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 8-10.

Maverdi, Teshilii'n-nazar, 10.
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goriise karsi ¢ikan Maverd? insanin kimligi, nereden gelip nereye gittigi akibetinin ne ola-
cag1 gibi varolusunun anlamina dair sorulara buldugu cevaplar onun ahlaken neleri yap-
mast ve hangi degerlere sahip olmasi gerektigine dair bir sonuca gotiiriir. Maverdi'ye gore
ahlakin kaynagi her ne kadar akil olsa da toplumdaki bireylerin ahlaki yasayislar: birbirin-
den farklidir. Kimileri davranislarini kontrol altinda tutarak giizel davranislar sergilese de
kimileri i¢in ahlaki davranislar belirleyip ona uymak icin akil tek basina yeterli bir dlgiit
degildir. Bu durumda toplumsal uyumu bozmamak ve olumsuz davraniglarin éniine geg-
mek i¢in dine ve diger toplumsal kontrol mekanizmalarina ihtiyag vardir."” Béylelikle
Maverdi bir taraftan toplumda bireylerin davramslarini diizene sokacak ahlak ilkelerinin
uygulanmasinda yoneticinin sorumlulugunu vurgularken, diger taraftan belirlenen ahlaki
normlara uygun yasam konusunda sorumlulugu insana verir.

Méaverdi’ye gore oncelikle kisi kendisine kars1 adletli olmalidir. Bu ise kisinin yasa-
dig1 olaylarda asirlik ile eksiklik/yetersizlik arasinda itidal noktasinda durmasi, kendisini
iyi ve giizel olana yénlendirmesi, kétiiliiklerden alikoymasiyla miimkiindiir. insanin dav-
raniglarinda dengeli olam tercih etmesi adilet oldugundan dolay: kendinde iyi ve giizel
davramslar1 gosteremeyen kimse kendine zulmetmis olur. Kendine zulmeden kimse bas-
kalarinin hakkina riayet etmeyerek onlara daha adéletsiz davranir." Bu konuda felsefi ge-
lenegi takip eden diistiniir adilet ile itidal arasinda iliski kurarak adéletin itidalden alindi-
gint ve itidalin de iki erdemsizligin (rezilet) ortasi oldugunu ifade eder. Erdemler akail, ce-
saret (seciat), iffet ve adilet seklinde dort temel erdeme dayanmakla birlikte, biitiin er-
demlerin bas1 akil sonu ise adalettir. Diger biitiin erdemlerin bu erdemlerle iliskisi olup
biitiin erdemler bu iki erdem arasinda yer alir."” Buna gére hikmet kotiiliik (ser) ile bilgi-
sizligin (cehalet), cesaret (secat) goziipeklik (tehevviir) ile korkakhigin (cebanet), iffet seh-
vet azginhg (sereh) ile zayifligin, huzur (sekinet) kizginlik ile zayif 6fkenin, tevazu kibir ile
asagilik duygusunun (denietii’'n-nefs), comertlik israf (tebzir) ile cimriligin; halimlik agir1
otke (gadab) ile dtkesizligin (ademii’l-gadab) ortasidir. Ortaya ¢ikan bir bozulma (fesat) agi-
rilik veya azlik yoluyla adaletsizlige diismenin bir sonucudur. Boylelikle bireyin ahlakin
gelistiren en faydali erdem adélet ve en zararlis1 da adaletsizlige diismektir.”> Maverdi'ye
gore erdemlerin bagka erdemlerle birlesmesinden yeni erdemler ortaya cikar. Mesela akil
ve cesaretin birlesmesinden ahde vefa ve sabir, akil ve iffetin birlesmesinden sayginlik,
cesaret ve iffetin birlesmesinden kétiiliige karsi koyma, comertlik ve iffetin birlesmesin-
den de yardimseverlik gibi erdemler ortaya ¢ikar.™

2. Bir Siyaset ilkesi Olarak Adalet
Felsefeye dair klasik donem eserlerinde, ahlak ve siyaset alaninn birbirini biitiin-
leyen iki alan oldugu goriilmektedir. Mesela Aristoteles’e nispet edilen Biiyitk Ahlak

10 Maverds, Edebii'd-diinya ve'd-din (Beyrut: 1985), 148.

11 Maverd, Edebii'd-diinya ve'd-din, 148.

12 Maverdi, Teshiliin-nazar, 17-18.

13 Maverds, Edebii'd-diinya ve'd-din, 156-157; Teshtlii n-nazar, 17-18; Vecdi Akyiiz, “Maverdi ve Hukuk”. 5/1193.
4 Maverdi, Teshiliin-nazar, 18-19.
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(Magna Moralia) da, ahldktan bahsedilecekse ilk olarak ahlaki yapinin incelenmesi ge-
rektigi ve bunun da gercekte siyasetin konusu oldugu ifadesiyle baglar. Yine bu eserde
ahlakin ilmi bir disiplin olmakla birlikte siyasetin de girisi oldugu ifade edilir.”
Méverdi'nin diisiince diinyasinda da ahlak ve siyasetin birbirini tamamlayan iki alan ol-
dugunu gérmek miimkiindiir. Bu iki alanin kurallarini belirleyen ise ona gére dindir. Ni-
tekim Maverdi siyasetin ve ahlakin temel ilkesi olarak gordiigti adileti dini referanslarla
takviye ederek gerekliligini agiklamaktadir. Hikmet sahiplerinden birisine: “Hangi hayir
en vefalidir?” diye soruldugunda o cevaben, “dindir” demis. Ona: “En kuvvetli gii¢ han-
gisidir?” diye soruldugunda ise cevaben, “adalettir” demistir." Dolayisiyla din ve adalet
duygusu bireyin ahlaki yapisinin sekillenmesinden yoneticinin uyguladigi siyasete ka-
dar biitiin bir alanin en temel iki kavramdir.

Aslina bakilirsa fslam diisiince geleneginde adalet kavrami dinf icerigiyle daha zen-
gin kilinmig bir kavramdir. Zira Miisliimanlar Kur’an ve Siinnetteki cercevesinden hare-
ketle adaleti yorumlamis, béylelikle adalet islam toplumlarina 6zgii siyasal bir kavrama
déniismiistiir.”” Ancak islam dini siyasal organizasyonu ilke olarak kabul etmekle beraber
adilet diisiincesinin hangi kurumda nasil islemesi gerektigi hususunda agik hiikiimler koy-
mamustir. Adaletin esas alinarak uygulanmasi hususunda naslardan agik emirler alan Miis-
liimanlar, siyast yapinin kurumlasma asamasinda ve uygulamada adéletin vazgecilmez bir
ilke oldugunu kabul etmislerdir. Bununla birlikte her dénemde siyasal yapinin temel ku-
rumsal bir unsuru olarak ortaya ¢ikisi, teorik temellendirmeden sonra gerceklesmistir.™
Buminvalde Maverdi ilk olarak siyasal yapinin olusum siirecinin teorik temellerini tartigir.
Ona gdre medeni bir varlik olan insan birbirine muhtag yaratilmis olup diger insanlarla bir
arada yasamak zorundadir. Felsefi ahlak literatiiriinde sik¢a karsilastigimiz bu ihtiyag
doktrini yaklasimi insanin toplumsallasmasinin nedeni olarak goriiliir. Nitekim toplum as-
linda ihtiyaglarim tek basina karsilama konusunda yetersiz bireylerden olusmakta bu ise
isboliimii yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Tabiat1 itibariyle insanin, kendini kisitlayan ve
zorlayici bir unsur bulunmaksizin i¢inde bulundugu toplumun faydasim gézetmeye matuf
diger insanlarla bir uzlas1 ve uyusma zemininde bulusmas: oldukga zordur.” Zira Allah
kullari 4ciz ve kendisine muhtag olduklarini fark etsin diye birbirine muhtag halde ya-
ratmistir. Birbirlerinden farkli donanimlarda olan ve aym zamanda yardimlagmaya ihti-
yaci olan insanoglu dogal olarak devleti olusturmaya yonelmektedir® ki bu da bize siyaset
sisteminin ve dolaystyla bir yénetim etrafinda bulusmanin gerekliligini gésterir.

5 Aristotle, Magna Moralia (The Works of Aristotle IX), ed. W. D. Ross (Londra: Oxford University Press, 1949).
1181a-1181b.; Hiimeyra Karag6zoglu, Ahlak Diisiincesinde Siyaseti Aramak: ibn Miskeveyh'le "Adalet" Kav-
raminin Siyasi Yansimalart, Divan Disiplinlerarast ¢alismalar Dergisi 14/27 (2009), 94.

ibrahim Barca, Islam Kurumlart Tarihi Agisindan Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. el-Habib el-Maverd? el-Basrinin
Kavdniniil-vizdre ve siyasetiil-miilk” Adh Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa 2012), 60.

Ejder Okumus, “Osmanlilar’da Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 3/5
(2005), 46.

8 Yunus Kaplan, “Osmanlr’'da Adalet Methumunun Kékenleri”, Journal of Islamic Research 31/1 (2020), 155.

19 Maverdi, Aldmiin-niibiivve, ngr. Muhammed el-Mu'tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut 1407/1987), 42.

2 Méaverdi, Edebii d-diinya ve'd-din. 144-148.
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thtiyaclarin karsilanmasi sdikiyle kurulan toplumun bireylerini birbirine baglayan
unsur maddi iligkiler olmakla birlikte insan iliskilerinde ortaya ¢ikan rekabet ve ¢ekis-
meleri diizenleyecek daha askin bir deger iizerinde birlesmek gerekmektedir.
Méverdi'ye gore insan diinyanin imari noktasinda hemcinsleriyle yardimlasmak istedi-
ginde tahakkuk etmesi gereken dmillerin basinda din gelir. Nitekim insana i¢ huzur ve-
ren din insanlar1 birbirleriyle giizel gecinmeye, iyi iliskiler kurmaya ¢agirir; giinah ve
kotiiliiklerden uzaklastirir. Zira kendiyle barigik olmayan insanin ne kendisini ne de gev-
resini 1slah etmesi beklenmez.”

2.1. Yénetim Ahlaki Agisindan Adalet

Ahlak denildiginde her ne kadar bireysel ahlak anlasilsa da dini ve diinyevi iyilik-
leri temin etmek amacinda olan siyasetin ilkelerini belirleyen kurallar ahlak ve adalet
tizerine olmalidir. Yonetici yetkilerini dogru bir sekilde kullanarak topluma giizel 6rnek
olup toplumun ahlakim gelistirmeli ve halkinin géziinde iktidarim megru kilabilmesi
icin tistlin bir ahléka sahip olmalidir.”

Siyasetin ahlaka duydugu ihtiyaci yakindan bilen bir diistiniir olarak Maverdi biirok-
rasiye ahlaki bir ruh asilamaya calismustir. Zira o yasadig1 dénemde ulasabildigi siyasi biri-
kimleri inceleyerek etkili ve gercekgi bir yonetim teorisi kurmayi hedeflemis” bunu ya-
parken de adileti devlet yonetiminin en birinci ilkesi olarak gérmustiir. Mesela Ahkdmii’s-
Sultaniyye'nin giris kisminda hilafetin tanimy, halife olacak kimselerde bulunmasi gereken
dzellikler, halifenin secim sekli, gérev ve sorumluluklari** gibi konulara deginen Maverdi
halifenin en birinci 6zelliginin her yoniiyle adaletli olmasi,” halifeyi segecek kurulun
(Ehli’l-hall ve'l-Akd) heyeti tiyelerinde bulunmasi gereken sartlardan birincisinin de “her
yontiyle dogrulukla bilinip adéletle ilgili biitiin sartlar tasimak”” oldugunu ifade eder.
Yine yoneticileri hedeflerine ulastiracak en 6nemli ara¢ da ahlak olmalidir. Nitekim er-
demli fiiller ancak yiiksek ahlika sahip olanlardan ¢ikar.”” Maverdi’ye gore devlet bagkani
makaminin geregi olarak -her ne kadar zor ve agir gérev olsa da- dinin emirleri dogrultu-
sunda halkina kars: esit davranmah ve adiletiyle 6nder ve 6rnek kisi olmalidir.?® Yine
baska bir metinde Maverdi, devlet baskaninin zilimin agiriliklarini mazlumun zayif diis-
mesini engellemek suretiyle adéleti saglamasi,” bu gérevi yerine getirmediginde yani y6-
netimde adaletten saptiginda gérevden alinmasi gerektigini®® séyleyerek konunun ehem-
miyetini vurgulamistr.

Cengiz Kallek, “Maverdi'nin Ahlaki, ictimai, Siyast ve Tktisad? Gériisleri”, Divan Disiplinleraras Calismalar Der-
gisi 14 (2004), 235-236.

Maverdi, Teshiliin-nazar, 135.

Mehmet Evkuran, “MAaverdi’nin Diisiince Diinyasi”, Dogudan Battya Diistincenin Seriiveni, 5/1213.

2 Maverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye ve l-vildyatii' d-diniyye. thk. Ahmed Miibarek Bagdadi (Kuveyt: Daru ibn Kuteybe,
1989), 5-10.

Méaverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye vel-vildyatii'd-diniyye, 5.

Méaverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye vel-vildyatii d-diniyye, 7-8.

27 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 135-138.

Méaverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye vel-vildyatii'd-diniyye, 5.

Méaverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye vel-vildyatii'd-diniyye, 22.

Méaverdi, Ahkdmii’s-sultaniyye vel-vildyatii'd-diniyye, 24.
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Maverd yonetimde gorevli kimselerin adéletli olusunu dinf emirlerle iliskilendir-
mektedir. Zira ona gore adiletli olmak kisinin giivenilir olmasi, haram seylerden ve gii-
nah islemekten sakinmasi, siipheli seylerden uzak durmasi, dint ve diinyevi islerinde
ayni olgunlukla hareket edebilmesidir.* Dolayisiyla adalet kisinin sahip oldugu dint de-
gerlerle belirginlesir, yonetimde adiletli davranip davranmayacag da kisisel olarak sa-
hip oldugu niteliklerle iliskilendirilir. Bununla birlikte dini aragsallastirmak suretiyle din
araciligyla siyasi bir gikar elde etme ve ihtiraslarim geceklestirmesi asla dogru degildir.
Nitekim yoneticinin yeryiiziinde Allah’m vekili olarak gorildiigii bir siyaset yaklagi-
minda ydneticinin kutsalligindan ¢ok dine kars1 sorumlulugu 6n plandadir. Yonetici Al-
lah'm vekili olduguna gore dinin emirlerinden yiiz ceviren ve yasaklarina muhalefet
eden bir ydneticinin islerinin diizelmesi ve basarili olmasi miimkiin degildir. insanlar
arasinda adaletle hitkmetmek, peygamberin siinnetine uymak, kamuya ait isleri idare
etmede akillica davranmak ve gereken tedbirleri almak yoneticilerin temel sorumlulu-
gudur.”

Halifelik miiessesesini imamet olarak isimlendiren Maverdi bu miiessesenin dini
ve diinyevi islerin yliriitiilmesi i¢in niibiivvet meslegine halef olarak tesis edildigini be-
lirtir. Bu agidan devlet baskanlig1 gérevini yiiriiten kimseye biitiin Miisliiman toplulu-
gunun uymasi dinen gereklidir. Zira devlet baskanhig1 gérevinde bulunanlar din ve
diinya faydasini gerceklestirme gayesi icindedir. Bunun i¢in devlet bagkam ahlaki mezi-
yetlerle donanmalidir.” Zira Miisliiman toplumlar siyasi adiletin gerceklesmesini ilah?
adiletin yeryiiziinde bir yansimas olarak gérmekte, imameti de kamu diizeninin saglan-
masini saglayan bir arag olarak degerlendirmektedir.** Yoneticiler erdemleriyle kendile-
rini yiiceltmis, ruhlarim armdirms kimselerden olmahdir. Nitekim Hulefa-i Rasidin ahlak
ve adalet itibariyle en istiin 6zellikte olduklarindan dolay: halki yonetmeye hak kazanmis-
lardir. Halk iyilik ve kétiiliikte yoneticilerini srnek/model alacaklarindan dolay: yonetici-
lerin yiiksek bir ahlaka sahip olmasi gerekir. Nitekim Maverdi bu konuda “Emirler ve hii-
kiimdarlar daima ahlaklarini ve erdemlerini arttirmalidir. Glinkii halk islerinde ve hiikiim-
lerinde kétiiliikte ve iyilikte, ciddiyet ve mizahta onlara tabi olurlar” der.*®

Gorildigii tizere Maverdi adileti ahlaki bir erdem olmasinin yaninda devletin te-
mel bir gérevi olarak faaliyet alanlarinda tesis etmesi gereken ilke kabul eder. Zira adilet
toplumu olusturan bireylerin birbirleri arasinda ve yoneten-yonetilen arasindaki ilis-
kide kurallar1 belirleyen temel bir ilkedir. Kavdninii'l-Vizdra isimli eserinde vezirlere na-
sihatte bulunan diistiniir onlarin adaletli oldugunda halkin da onlara itaat edecegini, he-
saba cekerken zulmeden kimsenin kendisi de hesaba ¢ekilince zulme ugrayacagini be-
lirtir. Maverdi yonetici-ynetilen iliskisinde adaletin gerekliligini “kim bir kétiiliikte bu-
lunursa yaptigi kétiiliigtin karsiliksiz kalmayacagi” gibi dini referanslarla da giiclii bir

Méaverdi, Ahkamii’s-sultaniyye vel-vildyatii d-diniyye, 89

Mehmet Evkuran, “Maverdi’nin Diisiince Diinyasi”, Dogudan Battya Diistincenin Seriiveni, 5/1213.

33 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 135.

34 Muhammed Hamidullah, isldm’da Devlet idaresi, trc. Hamdi Aktas (istanbul: Beyan Yayinlari, 2007). 26-27.

% Maverdi, Teshiliin-nazar. 104, 134-135, 203; Osman Karaca, Maverdi'nin Ahldk Gériisii, (Yiiksek Lisans Tezi, Van,
2008), 99.
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sekilde vurgular. Yine devlet idaresinde ekonominin adaletle iliskisine deginip gelirlerin
¢ogalmasimin yolunun ancak adilet oldugunu zuliim ve haksizlikla devlet gelirlerinin
azalacagini ileri siirer. Devlet gelirlerinin idaresinde gorevlendirilecek kisilerin belirlen-
mesinde de temel kriter adilet, glivenilir olmak, isin gerektirdigi liyakata sahip olma ol-
malidir. Bu meyanda Maverd? hikmetli bir s6ze yer verir “Adalet ve insaf bir arada yasa-
manin siiresini belirler.” Toplumda adilet ilkesi esas oldugunda o toplumun émrii uzun
olur.*® Yine Edebii'd-diinya ve'd-din’de edebi degerlendirirken farzlarin edasim saglayan
“seriat edebi” ve tilkenin bayindir hale gelmesini saglayan “siyaset edebi” seklinde ikiye
ayirir. Bu ikisinin esasi olan adalet ise toplumsal baris (selametii’s-sultin) ve {ilkenin ba-
yindir (imarati’'l-buldin) hale gelmesini saglayan temel esastir, Zira farzlar1 yapmayan
kisinin kendine zulmettigi gibi tilkeyi tahrip eden de bagkasina zulmetmis olur.”’

Bir arada yasamamn vazgecilmez ilkesi olan adiletin insan iligkilerinde pek ¢ok
yonii vardir. Ornegin toplumdaki bireyler sézlerinde, eylemlerinde; yoneticiler gelir
paylasiminda, hukukta adilete uygun davranmalidir. Gelir ve giderler konusunda
adaletli olmak gelirleri hak sahiplerine adilete uygun bir sekilde dagitmak, konusmada
adalet erdem sahibi Alim insanlarla cahil/bilgisiz insanlar gibi muhatap olunmamasi,
tesvik ve tehdit iceren ifadelerde agiriliklara (ifrat-tefrit) diismeden gerektigi kadar ko-
nusulmasidir. Fiillerde adalet ise cezanin bir sug karsiliginda affin da bir af dileme/tévbe
karsiliginda olmas seklindedir. Yine 6fke ve seving hallerinde adaletten ayrilmamak 6f-
kenin iyilikleri, sevinmenin de kétiiliikleri gsrmeye engel olmamasidir. Maverd? yone-
tici/ peygamber modeli olarak Siileyman b. Davud’un “bana ihsan edilen en faziletli sey-
ler; 6tke ve riza halinde haktan ayrilmamak, fakirlikte ve zenginlikte iktisath olmak, gizli
ve acikta Allah’tan korkmaktir.”*® seklindeki séziinii hatirlatarak her durumun kendine
gore dengeli olusunun adalet olduguna isaret eder.

Toplumsal diizeni saglamanin dint, siyasi, hukuki, inzibat, iktisadi ve beseri olmak
lizere gesitli yonleri oldugunu belirten Maverdi toplumsal baris, birlik ve dirlik igin su esas-
larin gerekliligini tizerinde durur. Bunlar kendisine uyulan din (diniin miitteba‘), muktedir
sultan (sultAnun kéhir), kapsamli adalet (adlun sAmiliin), genel emniyet (emnun 4mm), sii-
rekli bolluk (hasbun daim) ve genis emeldir (emelun festh).” insan, bu ilkelerin esas alin-
dig1 bir toplumda mutlu, huzurly, refah ve giiven icinde medent bir hayat yasar. Aslina
bakilirsa bu ilkelerin her biri toplumda adiletin -mana zenginligiyle diistindiigiimiizde-
saglanmasi ile ilgilidir. Ancak Maverds, adiletin hukuk devleti gercevesinde toplumun ta-
mammini kusatmast icin kapsamli adalet ilkesine ayrica vurgu yapmustir.

Siyaset kurumunun topluma karsi sorumlulugunun farkinda olan Maverdi igin y6-
neticinin en nemli gérevlerinden biri toplumda giiglii-zayif, asil-siradan, havas-avam
ayrimi yapmadan siflar arasi ¢atisma olmaksizin hukuk éniinde herkesi denk tutmak

ibrahim Barca, Islam Kurumlart Tarihi Agisindan Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. el-Habib el-Maverd? el-Basrinin
Kavaniniil-vizdre ve siyasetii l-miilk” Adh Eseri, 60, 101.

¥ Méaverdi, Edebii'd-diinya ve'd-din, 148-149.

ibrahim Barca, Islam Kurumlart Tarihi Agisindan Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. el-Habib el-Maverd? el-Basrinin
Kavaninii'l-vizdre ve siyasetii l-miilk” Adh Eseri, 60.

¥ Méaverd, Edebii'd-diinya ve'd-din. 148; Vecdi Akyiiz, “Maverdi ve Hukuk”, 1196.
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olmalidir. Bu konuda devlet baskani Allah’in emrine uymali, toplumda zuliim ve baski-
nin 6niine gecmeli, kendi aleyhine gelisen durumlarda bile insafli davranip haklinin
hakkim vermelidir.* Hatta bir zuliim yapmis ve hasmi kendisinden davaci ise Miisliiman
halifelerin ve Sasani krallarin uyguladig1 gibi hakimin huzurunda mahkeme olunmals,
haksiz goriiliirse de hasmina hakkini 6demelidir.”! Yonetimin giiclii olmasi ve gliciin
dengesiz kullammuyla ortaya ¢ikabilecek haksizliklar ortadan kaldirmak igin bu esas ¢ok
onemlidir. Maverdi devletin giiclii olmasini savunmakla birlikte giictin yersiz kullanil-
masinin neticesinde ¢ikabilecek yanlisliklar: bertaraf etmek icin kapsamh adilet ilkesini
getirmistir.*” Kapsamli adilet ile Maverd? adileti iktidarin giicii ve mesruiyeti igin den-
geleyici bir unsur olarak gérmiistiir. Ona gére herkesi kusatan adalet toplumda diizenin
ve birligin tesisini saglayan nemli bir ilkedir. Kapsamli adalet sayesinde halkin iktidara
baghihg artar, iilke bayindir hale gelir, tilkenin gelirleri artar, niifus ¢cogalir; boylelikle
devlet bagkani giiven iginde olur. Bu sekilde adilet siyasal yonetimin icraatlarinin mes-
rulugunu temin eden bir arag haline gelir. Adaletsizlik (cevr) ise duracak bir simir1 olma-
digindan insanlarin kalplerinin bozulmasini ve zamanla yeryiiziiniin harap olmasini ne-
tice verir. Diinyanin imar1 ancak adalette gergekleseceginden dolay: insan ilk olarak ken-
disinden baglayarak adileti tesis etmelidir.* Nitekim insarun kendisine kars: adiletli ol-
mast bir yoniiyle ahlakli olma, kendine hakim olmasi manasina gelir. Bu agidan inanan-
larin tizerinde etki ve yaptirim giicti bakimindan en 6nemli unsur “kendisine uyulan
din”dir. Zira din nefsin arzularim (sehvet) dizginleyerek erdemli bireylerin yetismesini
saglayan en 6nemli unsurdur.** Ashna bakilirsa yukarida zikredilen ilkeler icerisinde
ozellikle kendisine uyulan din ve kapsamli adilet ilkeleri toplumun diizeni ve seldmeti
icin birbirine yardimci temel unsurlardir.

2.2. Adiletli Yénetimin Esaslari

Méaverdi eserlerinde yonetimin adilet {izerine kurulmasi ve ydneticilerin de bu ilke-
den ayrilmamasi gerektigi hususuna ¢cokca vurgu yapar. Ancak yonetimin adletli olmasini
sadece hukuk devletinin degismez yasalar1 ve kurumlarin saglikli organizasyonu ile miim-
kiin gérmez. Ona gore 4dil bir yonetimin manevi dinamikleri, devlet ve toplumun goniil
bagin giiclendirici unsurlari olmasi gerekir. Bunun i¢in de adil yonetimi saglamak adina
dort temel hususa dikkat edilmelidir, Bunlar; ragbet (sevgi), rahbet (korkutmak), insaf
(adalet) ve intisaf (esitlik). Ragbet toplumdaki bireylerin birbirleriyle kaynasip devlete ve
yoneticiye goniilden baglanmasma vesile olur. Yonetici de halkina gerekli sevgiyi goster-
diginde halk nezdinde sayginhigini ve itibarm arttirmus olur. Giinkii sevgi bagi olmadiginda
yonetici ile halk arasinda zorunluluktan kaynaklanan bir iletisim olur. Bu durumda halk

40 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 233.

Mustafa Saribiyik, Mdverdi’nin Nasihatii'l-miiltik'u ve Siyasi Gériisleri (Doktora Tezi, Selguk Universi-
tesi, 1996), 78.

2 Mehmet Birsin, Mdverdf’nin Devlet Anlayist (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 61-62.

* Maverd, Edebii d-diinya ve'd-din,153.

* Méaverdi, Edebii d-diinya ve'd-din, 148-149.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



1088 « Aydin, Ahlak ve Siyasetin Belirleyici ilkesi Olarak Adalet: Maverdi Merkezli Okuma

yoneticiye korkusundan boyun eger, yoneticiye karsi gizliden tepki olusmaya bu da top-
lumda huzursuzluga yol acar. Halkin y6neticiye agiktan tepkisi ise isyan, ayrilik ve dagil-
malara neden olur.

ikincisi korkudur (rahbe). Yéneticinin otoritesini saglayan en giiclii unsur olan
korkutma sayesinde toplumda diizeni bozanlarin yénetime kars1 diismanhk yapmalar:
engellenir. Maverdi'ye gore gerektigi yerde insanlar1 korku ile uyarmak devletin diizeni
ve istikrar1 icin gereklidir. Bdyle bir gii¢ toplumda karigiklik (fesat) ¢cikarmak isteyenleri
engelleyici bir uyaridir. Zira korkutma ile yonetici toplumu kétiiliige yonlendiren ve
devlete muhalif olanlarin diismanca eylemlerini engeller. Ancak toplumun diizeni igin
sevgi ile korkunun dengeli bir sekilde olmasi gerekir. Nitekim toplumda asiri/yersiz
korku zamanla isyana neden olabilecekken korkunun az olmasi otoritenin/siyasal ikti-
darin zayiflamasina neden olur. Ancak bu ikisi gerektigi yerde dengeli olursa yoneticinin
otoritesi gliglenir, halkin yonetime karsi isyaninin dniine gegilir, vatandaslarin devlete
bagliligi ve gelecege dair timitleri artar.*

Sevgi ve korku arasindaki dengeden tigiincii ilke olan adalet (insaf) ortaya ¢ikar. Hak
ile batili birbirinden ayiran adalet olmadan devletin ve halkin diizenini saglamak miimkiin
degildir. Nitekim adiletin olmadig1 yerde yonetim/otorite uzun siire ayakta kalmaz.*®
Maverdi bir filozoftan naklen adilet dairesini andiran bir zincirle yonetim-liyAkat-halka
ihsan-gelirin artmasi-adalet arasinda sdyle bir iliski kurar. “Yonetim, ehliyetli gorevlileri;
ehliyetli gorevliler ihsanda bulunmay; ihsanda bulunma mali; mal ise adaleti gerektirir.”’
Diisiintiriimiize gore halkini sikintiya sokacak sartlari ortadan kaldiran, onlara gii¢ kullan-
maktan kagman ve daima hakki gézeten bir yonetim sekli takip etmesi yoneticinin adale-
tinin gostergesidir.*® Maverdi adaletin zidd1 olan zulmiin ¢irkin yiiziini adaletteki giizel-
likle ters orantih goriir. “Bilinmeli ki zuliimdeki ¢irkinlik, adletteki giizellikle ters oranti-
lidir, Z&limin y6netiminden uzak durmak, 4dil kisinin y6netimine duyulan arzu Sl¢iisiin-
dedir. Zira halkin iginde bulundugu durum ve devletin isleri ancak adiletli bir yonetimle
diizene girer., Bu bakimdan sultana yakisan, yonetimine 4dil kimseleri getirmek ve halkina
ihsanda bulunmak suretiyle hiikiim siirdiigii giinlerin arzulanmasim saglamaktir. Ciinki
devletiyle halkina bedenen sahip olabilse de, goniillerine ancak ihsaniyla sahip olabilir.*
Bu sekilde yonetici adaletin kati ve kesin kurallari olan bir ilkeler biitiini gibi anlasilan sert
yiizii yerine halkin refah iginde yasamasini saglamaya yonelik giizel yiiziinii géstermelidir.
Yine Maverdi zulmii adiletinden ¢ok olan, toplumdaki bireyler arasinda adileti saglaya-
mayan devletin uzun siire ayakta kalamayacagini, zira zulmiin azinin bile devletin kade-
rinde etkili olurken had sathaya ulagmis zuliimle devletin yok olmasini kaginilmaz olarak
goriir.* Dolayisiyla zulmiin egemen oldugu toplumda kaos, anarsi, huzursuzluk ve mut-
suzlugun olmasi kagimlmazdir.

4 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 181-182.

46 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 182.

7 Maverdj, Diireriis siiliik fisiyasetil-miiliik, trc. Abdiisselam Ar1 (istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019),
16-17, 67-68.

 Mustafa Gagrici, “Maverdi'de Siyaset Ahlaki”, islamiyat 6/1 (2003), 85.

* Maverdj, Diireriis sildk fi siyasetil-miildk, 103.

%0 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 182-184.
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Adiletli yonetim igin yoneticinin dikkat etmesi gereken dérdiincii ilke esitliktir.
(intisaf) Adaletin daha ziyade yargi/hukuk 8niinde uygulanmasina karsilik gelen esitlik
her hak sahibine hakkini vermek ve bunu yaparken de zengin-fakir, asil/kéle gibi sirufsal
bir ayrim gézetmeksizin hukuk 6niinde insanlara esit davranmak manasina gelir. Yonetici
bu sekilde halk arasinda esitligi gozettiginde adlet de saglanmus olur.> Devlet bagkani ka-
nun 6niinde giiclii-zayif, havas-avam ayrimi yapmaksizin kendisini de ayirt etmeden her-
kese esit davranmak zorunda olup aleyhine de olsa adiletten ayrilmamahdir.’” Adalete da-
yanan bir idare i¢in bu dért unsurun gerektigi yerde dengeli bir sekilde kullarlmasi top-
lumda diizen ve istikrarin saglanmasi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.

Devlet yonetiminin saglikh ve amaca uygun bir sekilde isleyebilmesi i¢in kurum-
lardan ziyade ilkelere 6nem veren Maverdi adaletiicra edecek devlet organlarinin adale-
tin dagitim konusunda ilkelerden vazgegmemesi gerektigine isaret eder. Nitekim yone-
tici bizzat kendisinden baslamak tizere adalet diizeninde esitlik ilkesine gére hareket et-
meli, adiletin dagitimin icra edecek kadilarin tayinine ve hak kaybi yasanmadan yargi-
lamanin hizlandirilmasina dikkat etmelidir.”” Dolayisiyla insanlar arasindaki adaleti uy-
gulamak, mazlumlarin hakkina ridyet ederek yargi sistemini liyAkate gore kontrol al-
tinda tutmak devlet bagkaninin gorevidir. Nitekim Nasihdtiil-Miilik'ta devlette adlet da-
gitacak kadilarin seciminde liyAkatin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak kadilik maka-
mina gelecek kimsenin dindar, iffetli, 4lim, fakih, basiretli ve giivenilir kimselerden se-
cilmesi gerektigini hatirlatir. Hatta adaylarin durumu esit ise esitler arasinda daha bil-
gili, takva sahibi ve ehliyetli olana dncelik verilmelidir. Kad: Allah’n kitabini, Hz. Pey-
gamber’in hadislerini, hukuk us@lii ve uygulamalarini da detayli bir sekilde bilmelidir.
Biitiin bu hususlar adéleti icra eden yargi mensubunun ehliyet ve liyakatinin adaleti sag-
lamadaki 6nemini ggstermektedir.

Kadi yargilama esnasinda inceleme ve arastirma yapmals, acele hiikiim vermemeli,
dava ispatlandiktan sonra hitkkmiin uygulanmasiu geciktirmemelidir. Adli davalarda ka-
dinin davay1 geciktiremeyecegi gibi, yoneticinin de gozciiliik ettigi mezalim mahkeme-
lerinde de dava geciktirilmemelidir. Eger davalarin goriilmesi belirli giinlerde yetismi-
yorsa oturum giinleri arttirilmalidir. Zira davalar uzun siirerse insanlar rahatlikla hu-
kuka aykir1isler yapmaya devam ederler. Mazlumlar haklarini almadan &lebilir, zalimler
de yargilanmadan kendini kurtarmig olabilir.”* Bu sekilde Maverdi devlet yonetiminde
hakkmn kiigiigtine biiyiigline bakmaksizin hukuka uygun davranmay: devletin selameti
icin olmazsa olmaz bir sart olarak goriir.

Maverdi yonetici ile raiyyetindeki halk arasinda dért tiir iliskiden bahseder. Birin-
cisi yonetici ve halkin her ikisinin mutlu ve huzurlu oldugu tiirdiir ki bunda yonetici ve
halk tistiin bir ahlaka sahiptir. Boyle bir yonetimde y6neticinin en 6nemli 6zelligi adaleti
esas almasidir, halk da yéneticiye ve kanunlara karsi saygili ve itaatkérdur. ikincisi yone-
tici gorevini yerine getirecek yeterlilikte iken halkin diizeni bozuktur. Béyle bir du-
rumda yonetici gerekli tedbirleri almazsa zamanla devletin diizeni bozulur. Bunun igin

51 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 182-184.

2 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 265.

* Méaverdi, Ahkdmii’s-Sultaniyye, 88-89.

Mustafa Saribiyik, Maverdinin Nasihatiil-miiliik'u ve Siyasi Goriisleri, 77-79.
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yonetici 6ncelikle halki iyilikle dogru yola cagirmali, bu netice vermezse kati tedbirler
almalidir. Bozulmus bir topluluga yoneticinin kati1 davranmasi onun adiletinin geregi-
dir. Ugiincii durumda ise halkin diizgiin yéneticinin gérevini layikiyla yapmadigi du-
rumdur ki bu, halkin huzursuz ve mutsuz olmasinin sebebidir. Bu durumda halk adaletli
bir idare igin dncelikle yénetime giiciinii hissettirmeli, yoksa adéletle idare edecek baska
bir y6netici aramalidir. Dérdiincii durumda ise yonetici ve halkin her ikisinin bozuk ol-
dugu toplumdur ki bu toplumda kargasa hakimdir, birbirini dogru yola ¢agiran kimse
yoktur. Boyle bir toplumdan diizelme beklenemeyecegi icin toplum yok olmaya
mahkmdur. Nitekim istikrar ve huzuru olmayan bir devletin varligini devam ettirmesi
miimkiin degildir.”® Yonetici ve diger devlet gérevlileri Miisliimanlarin canlarina, mal-
larina ve irzlarina gz dikmemeli ve onlara sefkatle muamele etmelidir. Toplumun hu-
zur ve selameti i¢in yonetici halkina zulmetmemeli hatta halkini diger devlet gérevlile-
rinin zulmiinden korumalidir. Zira ySneticinin idaresi altindaki insanlara zulmetmesi
onun igin algaltici bir davramstir.*®

Maverdi devlet kurumlarinda makamlarin kabiliyet ve liyAkat aranmaksizin ba-
badan ogula intikaline karsi ¢ikmakta, makamlarin ehliyet esasina dayal olmasiri ge-
rekli gormektedir. Ozellikle biirokraside ehliyete dikkat ederek gérevlendirme yap-
maly; vezirler, kadilar, komutanlar ve maliyeciler gibi iist diizey yoneticilerin tayinin-
den dnce onlarin ahlak, mesleki yeterlilik, asalet gibi gérevlerinin geregi temel vasif-
larinin olup olmadigini arastirmalidir. Géreve geldikten sonra istihbarat birimi araci-
lig1yla onlar1 denetletmel, islerini dogru yaptigindan ve giivenilir olduklarindan emin
olmalidur.”

Maverdi devlet rejiminin din, mal/servet ve kuvvet olmak {izere {i¢c amagctan biri
i¢cin kurulacagini sGyler. Bu amaglardan en giigliisii dinf kurallar: tesis etmeye dayali
devlet modelidir. Nitekim ona gére din devletin uzun siire devamini saglayacak ve
devlete baglilig1 pekistirecek en giiclii amagtir. Bu devletler daha giiclii ve saglam te-
mellere dayanip stirekli itaat tizere olan topluluklardan olusur. Mali amaglar ve kaygi-
lar tizerine kurulmus devlet, zenginlesen bir grubun devlet i¢indeki konumunu kulla-
narak iktidari ele gecirmesiyle kurulur ki en zayif devlet budur. Glice dayali devletler
ise ya halkini baski ve zuliimle idare etmektedir ya da kétii yonetiminden dolay1 zayif-
lamistir. Baskici devlet rejimi zayifladiginda devlet igerisindeki giiglii olan gruplar ik-
tidari ele gecirme hirsiyla ya da zulmii bitirme amaciyla harekete gecip 6nde olan bi-
rinin etrafinda toplanarak devleti ele gecirir.*® Maverdf hitkkemadan birine atifla adélet
ve cesarete dayanan devlet tiirlerini kargilastirir. Buna gore devlet baskani 4dil olunca
cesarete/seciata gerek yoktur. Zira cesaret isyan edenlere karsi kullanilan bir gii¢ gos-
terisidir. Adalet ise ondan daha tstiindiir. Glinkii adalet her giizel seyin temeli olup
insanlarin iyilik ve huzuru da adalet ile miimkiindiir. Bu nedenle adalet diinya niza-
minin insanin ve devletin ayakta durabilmesinin sartidir.”

% Maverdi, Teshilii'n-nazar, 223-225.

% Maverdj, Nasihatiil-miiliik, trc. Mustafa Saribiyik (istanbul, Ark Yaymlari, 2004), 335.
57 Cengiz Kallek, “Maverdi’nin Ahlaki, ictimat, Siyas? Ve iktisad? Goriisleri”, 251-252.

%8 Maverdi, Teshilii'n-nazar, 153-156.

 Maverdi, Edebii'd-diinya ve'd-din, 154; Teshilii n-nazar, 183-184.
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Goriildiigii tizere Maverd? gliciin 6lgiistizce kullarlmasina karsi yoneticinin yetki-
lerini adilet ilkesiyle sinirlandirmustir. Adalet toplumun bireylerinin birbirleriyle iliski-
lerini belirleyen bir unsur olmanin yaninda Maverdi'nin de vurgusuyla yoneticilerin
halka yaklasiminin smirlarini belirleyen dengeleyici ve iktidarin mesruiyetini saglayic
6nemli bir unsurdur. Bu yaklasimin kimi siyaset filozoflar1 tarafindan tiretilen yoneti-
ciye sadakat odakli yaklasimlardan daha demokratik bir yaklasim oldugu goriilmektedir.
Mesela Machiavelli'nin “Hiikiimdar”inda hiikiimdarin halkina kars: tutumunu belirle-
yen ilke iktidarini siirdiirebilme odakli politikalardir. Hatta akilli bir hiikiimdar vatan-
daslarini her durumda kendine ve devlete muhtag kilacak politika tiretmelidir.*

Maverdi adiletin bir yoniiniin insanlarin birbirlerine kars iligkilerinde ortaya ¢ik-
tigina dikkat ceker. Zira insanlarin digerine karsi sosyal yasam/gorgii kurallarina uygun
dengeli davranmasi adaletin sosyal hayattaki bir tezahiiriidiir. Maverdi adéleti bu y6-
niiyle kisinin kendisine ve baskasina adileti olmak {izere ikiye ayirir. Kisinin kendisine
kars1 adaleti -yukarida ifade edildigi tizere- kendisini dogru yola yonlendirmesi, ¢irkin
seylerden uzak tutmasi ve davranislarinda haddi asmamasi seklinde siralanabilir.®* Bas-
kalarina karg1 adalet ast, {ist ve denk olanlara karsi olmak iizere ige ayrilir. Yoneticinin
halkina veya 4mirin emri altindakilere kars1 adéletli davranmasi gibi kendinden daha alt
seviyede olanlar hakkinda adélet gozetilirken insanlari kolay olan seylerle sorumlu tut-
mali, agir ve zor sorumluklar yiiklememeli, onlara zorbaca davranmaktan kaginmali ve
yapilan icraatlarda hakka riayet etmelidir. Maverdi'ye gore bu ilkelere uyularak adalet
gerceklestiginde iilkede karigiklik ve diizensizlik ortadan kalkar, toplum huzurlu olur ve
yonetici halkini daha kolay idare eder.®” Halkin yoneticilere ve memurlarin dmirlerine
kars1 adileti gibi riitbece kendisinden {istte olan kisilere karsi adélette ise alttakilerin
samimi baglilig, listte olana yardimy, onlara géniilden sevgi ve dostluk kurmas suretiyle
adalet saglanmus olur. Diisiiniiriimiize gore {isttekilere adalet noktasinda bu ilkelere ria-
yet etmeyen kimse zulme maruz kalarak kendisi de zilimler arasina katilmaya mecbur
olur. Halk yoneticiye itaat etmez, sevgi beslemez ve yardim etmezse miilkiin temelleri
sarsilir, araya fesat ve diismanlik girer, birlik-beraberlik ve huzur ortadan kalkar; béyle-
likle tilkedeki diizen bozulur.” Denk olanlara kars: adalet, goriisme sikhgindan dolay: in-
sanlarin birbirini usandirmamasi, ayni sekilde miistagni davranmay: terk etmesi, birbi-
rine yiik olacak ve onlara eziyet verecek davranislardan kaginmalariyla olur. Béylelikle
insanlar arasindaki giiven duygusu artar ve adalet saglannus olur. Bu hususlara dikkat
edilmediginde ise aralarindaki sevgi kisa siirede diismanliga doniistir, taraflarin kendi-
leri zarar gérecegi gibi baskalarini da zarara ugratirlar.*

Maverdi adaletin bir¢ok halleri biinyesinde barindirdigini Hz. fsa’nin (a.s.) su séz-
leriyle agiklar: “Hz. isa (a.s.) Israilogullarina nasihat ederken sdyle demistir. Ey Israilo-
gullari, Cahillerin yanunda hikmetli s6zler konusmayin, aksi takdirde zalim olursunuz.

% Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, trc. Mehmet Ozay (istanbul, Sule Yayinlari, 1999). 75 vd.
1 Maverdj, Edebii d-diinya ve'd-din, 148.

2 Méaverdi, Edebii d-diinya ve'd-din, 154-155.

& Maverd, Edebii d-diinya ve'd-din, 155.

¢ Méaverdj, Edebii d-diinya ve'd-din, 155-156.
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Hikmet ehlini buldugunuzda da onlardan hikmeti esirgemeyin yoksa yine zalim olursu-
nuz. Zalimlere sevgi géstermeyin, yoksa faziletini kaybedersiniz. Ey israilogullari! insan
arasindaki isler ii¢ gesittir. Bunlardan birincisi dogru ve hidayet oldugu bilinir onu yapi-
niz. ikincisi batil ve dalalet oldugu bilinir, ondan sakininiz. Uglinciisii hidayet mi dalalet
mi oldugu noktasinda tereddiite diistiigiiniiz stipheli islerdir ki onlari da Allah’a havale
ediniz.®® Bu sekilde Maverdi {i¢ grup insanla ilgili hususlarda asiriliktan kaginarak orta
yolun (itidal) ve boylelikle adAletin saglanmis olacagini vurgular.

Sonug ve Degerlendirme

Ahlak, siyaset ve diger biitiin alanlar icin temel bir ilke olan adalet, islam diisiiniir-
leri ve filozoflar1 tarafindan pek ¢ok yoniiyle incelenmistir. Maverdi her ne kadar felseft
gelenegin 6nemli simalarinda oldugu gibi bariz bir sekilde metafizikten ahlak ve siyasete
uzanan teorik bir adilet yaklagimi ortaya koymamus olsa da fikirlerinin siyasete iliskin
pratik yoniiniin oldukga giilii oldugu ve bu nedenle uygulamali bir adAlet teorisi ortaya
koydugunu séylemek miimkiindiir. Zira o, siyaset ve hukuk basta olmak tizere pek ok
alanda kaleme aldig1 eserlerle yasadigi ¢agi iyi yorumlayip engin devlet tecriibesiyle
temdyiiz etmis dnemli bir sahsiyettir.

Maverdi diistincesinde ahlaki bir erdem olarak adilet hem hak ve hukuka uygun
davranmak hem de bireyin biitiin davranislarim diizenleyen ve dengeleyen ana erdem
gorevini yapar. Siyasette ise devlet yonetiminin, kamuya ait islerin en uygun sekliyle
tesisini saglayan devletin tistiine bina edilmesi gereken temel bir ilkedir. Maverd? dev-
letin her bir kurumunda ehliyet ve liyAkati dnemseyip toplumun her kesimini kusatan
bir siyaset anlayisi tiretmis, adiletin 6nemsenmedigi yénetimlerde yénetimin ve toplu-
mun karsilasacag: sikintilar1 da agiklamistir,

Adéletli olma ilkesini bireyin i¢ diinyasindan baslayarak kanonik bir sekilde
kamu y&netimine kadar genisleten Maverdi yonetimin/iktidarin icraatlarim mes-
riiyetini saglayan ve icraatlarini diizene sokan bir arag olarak da yine adaleti goriir.
Zira o, devlet yonetimini adalete riayet eden ehil insanlardan olusan bir mekanizma
olarak goriir. icra edilen her bir kamu gérevinde de ilk olarak adalet sartini arar. Yine
devletin vatandasindan vergi almada haksizlik yapmamasi, davalarin goriilmesinde
hakkaniyetli olmasi gibi pek ¢ok konuda adaleti temel bir ilke olarak belirlemistir. Dev-
let yonetimini adalet temeli tizerine kuran Maverdi adéleti yoneticinin keyfi davranis-
larini sinirlandiran degerli bir esas olarak gérmiis, devlet baskaninin ve yénetiminin
ilke edinmesi gereken en {ist mekanizma olarak kabul etmis ve baskanin mutlak oto-
ritesini vurgulamakla birlikte onun da otoritesini simirlayan erdemin adélet oldugunu
belirtmistir. Netice itibariyle kaleme aldig1 eserlerin her yerine adilet vurgusunun
naksedilmis oldugunu gordigiimiiz Maverdi'nin metinlerinde adéletin bireysel hayat-
tan devlet idaresine kadar her alanda anahtar niteliginde degismeyen temel bir erdem
oldugunu anlamamiz miimkiindiir.

¢ Maverdi, Edebii'd-diinya ve'd-din, 156-157; Vecdi Akyiiz, “Maverd] ve Hukuk”, 5/1193.
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Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynak-

Etik Beyan / Ethical Statement cada be‘lirtild'igi‘beyan olunur/1t is declarefi that sc?entiﬁc
and ethical principles have been followed while carrying out

and writing this study and that all the sources used have been
properly cited.
Yazar / Author Fatih Aydin
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The Publication Principles and
Article Evaluation Process of Eskiyeni

e Eskiyeni is published by Anadolu ilahiyat
Akademisi/The Anatolian Theological Acad-
emy, Ankara, TURKEY.

e Eskiyeni publishes academic studies about Re-
ligion, Philosophy, History as priority in the
field of Social Sciences and Humanities.

e Eskiyeni accepts academicals studies such
as research article, translation, book review,
symposium review and doctoral thesis sum-
mary.

e Publication language of Eskiyeni is Turkish.
But there can be English, German, French, Ar-
abic and Persian articles in order to not exceed
%40 of total articles.

Article Submission Terms

o PhD students, as a single author; graduate
students with the supervisor -first author
student; second author supervisor- can send
their work to Eskiyeni.

e In the case of book review only the studies
which written by someone who has doctor-
ate degree are examined.

e Eskiyeni is published as printed and online
twice a year on 20 March and on 20 Septem-
ber. Articles are accepted between 1 October
and 10 January for the issue of 20 March and
between 1 April and 10 July for the issue of 20
September.

e Inthe first page of study, there must be au-
thor’s name, institution name (ROR ID), OR-
CID and a phone number suitable to ISNAD
Citation Style.

e For the articles and translation studies, the
upper limit of words are 10.000, for other stud-
ies, the upper limit of words is 1500. Permission
letter/mail which taken from author of transla-
tion articles should be added.

Eskiyeni Yayin ilkeleri ve
Makale Degerlendirme Siireci

e Eskiyeni, Anadolu ilahiyat Akademisi tara-
findan yayimlanir.

o Eskiyeni; Din, Felsefe, Tarih 6ncelikli olmak
lizere Sosyal ve Beseri Bilimler alanlarinda ya-
pilan akademik ¢alismalar1 yayimlar.

e Eskiyeni, arastirma makalesi, ceviri, kitap
degerlendirmesi, sempozyum degerlendir-
mesi ve doktora tez dzeti tiiriindeki akade-
mik ¢aligmalari kabul eder.

e Eskiyeni’nin yayn dili, Tiirk¢edir. Ancak ya-
yimlanacak toplam makale saymin %401
gecmemek {izere ingilizce, Almanca, Fran-
sizca, Arapga ve Farsca dillerinde de galigma
yayimlanabilir,

Makale Gonderim Sartlar

e Doktora Ggrencileri, tek yazar olarak; yiik-
sek lisans 6grencileri ise danismanlart ile bir-
likte (ilk yazar 8grenci - ikinci yazar danis-
man §gretim tiyesi) kaleme aldiklar1 calisma-
lar1 dergiye gonderebilirler. Kitap degerlen-
dirmesi tiirtinde, yalnizca doktora derece-
sine sahip uzmanlarca kaleme alinan ¢alis-
malar incelemeye alinir.

e Eskiyeni, 20 Mart ve 20 Eyliil tarihlerinde ol-
mak {izere yilda iki kez matbu ve online ola-
rak yayimlanir. 20 Mart tarihli say1 icin 1
Ekim - 10 Ocak; 20 Eylill tarihli say1 igin ise 1
Nisan - 10 Temmuz tarihleri arasinda yazi ka-
bul edilir.

e Eskiyeni'ye gnderilen ¢calismanin ilk sayfa-
sinda ISNAD Atif Sistemi’ne uygun sekilde
yazarin isim, kurum (ROR ID), ORCID ve cep
telefonu bilgisi yazili olmaldir.

e Makale ve ceviri tiiriindeki ¢alismalar icin
kelime st smir1 10.000, diger yayn tiirleri
icin ise 1.500°dur. Ceviri makalelerin yayinci-
sindan alinan izin yazisi/maili bagvuruya ek-
lenmelidir.
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¢ During application, 150-200 words Turkish
abstract, 150-200 words English abstract and at
least 5 Turkish and English keywords should be
written. After the referee evaluation, it is re-
quested to expand the 6z (Turkish)/abstract
(English) part of the articles to 500-600 words.
e Studies should be written as given at least
2,5 cm margins, written in Times News Ro-
man font, 12 pt. and 1,5 row pitch; footnotes
should be written as 10 pt. and single line
pitch.

e In the citation and bibliography of the
studies, the ISNAD Citation Style should be
used: www.isnadsitemi.org

Printed version of Eskiyeni can reached via
subscription and purchase. Online version of
Eskiyeni is available online for free.

OAL https://dergipark.org.tr/api/public/oai/ es-
kiyeni/

e Copyrights of the articles which sent and
accepted to publish is deemed to transfer
Eskiyeni.

e Scientific, intellectual and literary respon-
sibilities of published articles belong to their
author.

e Two printed copies of the manuscripts are
sent to the authors.

Article Evaluation Process

1. Preliminary Examination and Plagiarism
Screening: The study is reviewed by the edi-
tor for compliance with the journal publica-
tion principles, academic writing rules and
the ISNAD Citation Style and it is scanned about
plagiarism by using iThenticate program. Pla-
centa similarity rate to be less than %15 con-
dition required. This review is completed in
maximum 10 days.

2. Section Editor Review: The study which was
carried out Preliminary Examination and Pla-
giarism Screening is examined by the related
section editor in terms of problematic and aca-
demic language-style. This review is completed
in maximum 15 days.

150-200 kelimelik
Tiirkge 8z, ingilizce abstract ve en az 5'er

e Bagvuru esnasinda
adet Tiirkge ve ingilizce anahtar kavram ya-
zilmahdir. Hakem degerlendirmesinden
sonra makalelerin 6z/abstract kisminin 500-
600 kelime olacak sekilde genisletilmesi iste-
nir.

e Calismalar, Microsoft Word programinda
en az 2,5 cm kenar bosluklari birakilarak, me-
tin kisminin tamami Times News Roman yazi
tipinde, 12 punto ve 1,5 satir araligy; dipnot-
lar ise 10 punto ve tek satir aralig ile yazl-
malidir.

e Calismalardaki atif ve kaynak¢a yaziminda,
ISNAD Atif Sistemi kullanilmalidir; www.is-
nadsistemi.org

Eskiyeni'nin matbu sekline abonelik ve satin
alma yolu ile erisilebilir. Online verisyonu
ise ticari kullanim hari¢ olmak {izere agik
erisimdir.

OAT: https://dergipark.org.tr/api/public/oai/es-
kiyeni/

e Dergiye gonderilen ve yayina kabul edilen
calismalarin telif hakki, Eskiyeni’ye devredil-
mis sayilir.

e Yayimlanan yazilarin ilmf, fikri ve edebi so-
rumlulugu yazarlarina aittir.

e Yazis1 yayimlanan yazarlara dergiden iki
adet matbu niisha gonderilir.

Makale Degerlendirme Siireci

1. On inceleme ve intihal Taramas:: Calisma;
dergi yayn ilkelerine, akademik yazim ku-
rallarina ve ISNAD Atif Sistemi'ne uygunluk
acisindan editdr tarafindan incelenir ve iT-
henticate programi kullanilarak intihal tara-
masindan gegirilir. intihal benzerlik orani-
nin %15’ten az olmasi sart1 aranir. On ince-
leme en fazla 10 giin i¢inde tamamlanir.

2. Alan Editérii Incelemesi: On inceleme ve
intihal Taramasi asamasindan gecen ca-
lisma, ilgili alan editorii tarafindan proble-
matik ve akademik dil-iislup agisindan ince-
lenir. Bu inceleme, en fazla 15 giin iginde ta-
mamlanur.
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3. Referee Process (Academic Evaluation):
The study, which is subjected to review by the
section editor, is submitted to the evaluation of
at least two referees who has doctoral thesis,
book or article. The arbitration process is car-
ried out confidentially within the framework of
double-sided blind arbitration. The referee is
required to present his/her opinion about the
reviewed study either on the text or tojustify it
with an explanation of at least 150 words on the
online referee form. The author is given the
right to defend his/her objections and opin-
ions, if he/she does not agree the opinion of the
referee. The field editor provides mutual com-
munication between the author and the ref-
eree, while maintaining confidentiality. The
referee process is planned to be completed
within 60 (50 + 10) days at most. If both of the
referee reports are positive, the study is sub-
mitted to the Editorial Board with a proposal
for evaluation of its publication. In case one of
the two judges declares negative opinion, the
study is sent to a third referee. The studies can
be published at least two positive decisions.
Translated articles are sent to language and re-
lated field experts to assess the appropriateness
of the original, the proper use of space concepts
and language. The translation which the experts’
stated negative opinions are not published. The
publication of book and symposium reviews and
dissertation abstracts is decided as a result of the
evaluation of the related field editors.

3.1. Correction Phase: In the case of referees
requesting proofreading in the text that they
are examining; relevant reports are sent to
the author and they are asked to correct
them. The correction is requested to be com-
pleted within 10 days. The author presents
his corrections by specifying red color to the
section editor.

3.2. Section Editor Control: The field editor
checks whether the author makes the correc-
tions that requested in the text. The inspec-
tion process is completed within a maximum
of 5 days.

3. Hakem Siireci (Akademik Degerlendirme):
Alan editériiniin incelemesinden gegen ca-
lisma, konu ile ilgilidoktora tezi, kitap veya
makalesi bulunanen az iki hakemin degerlen-
dirmesine sunulur. Hakem siireci, ¢ift tarafli
kor hakemlik uygulamasi ¢ercevesinde gizli-
lik i¢inde yiritiiliir. Hakemin inceledigi ¢a-
lisma hakkindaki gériis ve kanaatini ya metin
tizerinde belirtmesi ya da online hakem
formu iizerinde en az 150 kelimelik bir agik-
lama ile gerekgelendirmesi talep edilir. Ya-
zara, hakem goriislerine katilmamasi halinde
itiraz ve goruslerini savunma hakki verilir.
Alan editdrii, yazar ve hakem arasinda, gizli-
ligi koruyarak karsilikli iletisimi saglar. Ha-
kem siireci en fazla 60 (50+10) giin i¢inde ta-
mamlanms1 planlanir. Hakem raporlarinin
ikisi de olumlu ise ¢alisma, yayimlanmasinin
degerlendirilmesi teklifi ile Yayin Kurulu'na
sunulur. Tki hakemden birinin olumsuz ka-
naat belirtmesi halinde ¢alima, ti¢lincii bir ha-
keme gonderilir. Calismalar, en az iki hakemin
olumlu karart ile yayimlanabilir. Ceviri makale-
ler; orijinaline uygunluk, alan kavramlarinin
yerinde kullanimu ve dil agisindan degerlendi-
rilmek tizere dil ve ilgili alan uzmanlarina gén-
derilir. Uzmanlarin olumsuz kanaat belirttikleri
ceviriler, yayimlanmaz. Kitap ve sempozyum
degerlendirmeleri ile doktora tez Gzetlerinin
yayimuna, ilgili alan editdrlerinin degerlendir-
mesi sonucunda karar verilir.

3.1. Tashih Asamasi: Hakemlerin inceledik-
leri metinde tashih yapilmasini istemeleri
halinde, ilgili raporlar yazara gonderilir ve
calismasini tashih etmesi istenir. Tashihin
en fazla 10 giin iginde tamamlanmas: talep
edilir. Yazar, yaptig1 tashihleri kirmizi renk
ile belirterek alan editériine sunar.

3.2. Alan Editérii Kontrolii: Alan editori, ya-
zarin metinde kendisinden talep edilen dii-
zeltmeleri yapip yapmadigini kontrol eder.
Kontrol islemi, en fazla 5 giin i¢inde tamam-

lanir.
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3.3. Referee Control: The referee who requests
correction checks whether the author has
made any corrections requested from him in
the text. The inspection process is completed
within a maximum of 7 days.

3.4, Preparing Extended Summary: At least
750 words Turkish and English Extended
Summary have requested from author who
their works approved as can be published by
the referee. The inspection process is com-
pleted within a maximum of 7 days.

4, Turkish Language Control: The works
which are passed through the referees and
which have a minimum of 750 words in Turk-
ish and English extended summary are ex-
amined by Language Editor and if necessary,
the author is asked for correction. The in-
spection process is completed within a max-
imum of 15 days.

5. English Language Control: The works
which are passed through the Turkish Lan-
guage Control are examined by English Lan-
guage Editor and if necessary, the author is
asked for correction. The inspection process
is completed within a maximum of 15 days.
6. Editorial Board Review: The works which are
passed through technical, academic and lin-
guistic examination, final broadcast status is
decided with review of Editorial Board. In case
of objection from the members, the Board shall
decide by majority vote.

7. Typesetting and Layout: The works which
decided to be published by the Editorial
Board, are made ready for publication by
making typesetting and layout of the works.
8. Data Transmission to National and Inter-
national Indexes: The printed copies of the
published issue shall be submitted to local
and external reference libraries within 60
days at the latest; article metadata is trans-
mitted to related Indexes within 15 days.

3.3. Hakem Kontrolii: Tashih isteyen hakem,
yazarin metinde kendisinden talep edilmis
dizeltmeleri yapip yapmadigini kontrol
eder. Kontrol islemi, en fazla 7 giin i¢inde ta-
mamlanir.

3.4. Ayrintili Ozet ve Summary Hazirlanmas:
Hakkindaiki hakem tarafindan da “yayimla-
nabilir” karar1 verilen ¢alismalarin yazarla-
rindan, en az 750 kelimelik Tiirk¢e ve Ingi-
lizce ayrintili 6zet/summary hazirlamas: ta-
lep edilir. Bu islem icin yazara, en fazla 15
glin siire taninir.

4, Tiirkge Dil Kontrolii: Hakem siirecinden
gecen ve en az 750 kelimelik Tiirkge ve Ingi-
lizce ayrintili dzet/summary eklenen calis-
malar, Tiirkce Dil Editorii tarafindan incele-
nir ve gerekli ise yazardan tashih istenir.
Kontrol islemi, en fazla 15 giin icinde tamam-
lanir.

5. Ingilizce Dil Kontrolii: Tiirkge dil kontro-
liinden gegen ¢alismalar, ingilizce Dil Edit&rii
tarafindan incelenir ve gerekli ise yazardan
tashih istenir. Kontrol islemi, en fazla 15 giin
icinde tamamlanur.,

6. Yayin Kurulu incelemesi: Teknik, akade-
mik ve dilsel incelemelerden gecen makale-
ler, Yayin Kurulu'nda incelenerek nihai ya-
yin durumu karara baglanir. Uyelerden itiraz
gelmesi halinde Kurul, oy ¢oklugu ile karar
verir.

7. Dizgi ve Mizanpaj Asamast: Yaymn Kurulu
tarafindan yayimlanmasi kararlastirilan ca-
lismalarin dizgi ve mizanpaji yapilarak ya-
yina hazir hale getirilir.

8. Ulusal ve Uluslararas: Indekslere Veri Gén-
derimi: Yayimlanan sayiya ait matbu niisha
yurt ici ve disindaki referans kiitiiphanelerine
en ge¢ 60 glin icinde; makale Ust verisi ise ilgili
indekslere 15 giin iinde iletilir.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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