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Etnisite ve wulus arasindaki iliskinin diizenlenmesinde devlet
politikalarinin rolii, vatandasligin kimleri kapsayip kimleri digarida biraktigi,
ulusa aidiyetin simirlarini belirleyen ¢izgilerin nerede baslayip bittigi meseleleri
tim diinyada siyasal giindem igerisindeki giincelligini muhafaza etmektedir.
Yaygin olarak kullanmilan tanimmi uyarinca ulus-devlet, etnik sinirlarla siyasi
siirlarm Grtlismesi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak diinya {izerinde siyasi siirlarimn,
etnik-kiiltiirel sinirlarla ¢akistigi 6rnekleri gorebilmek nadiren miimkiindiir. Bu
nedenle devlete dayanak olan ve gerekcelendirilen ulus, kiiltiirel ve yasal
bakimdan sinirlandirilmistir (Brubaker, 2009: 51). Ulusa iyelik, belirli sartlar
dahilinde miimkiin kilinmis ve belirli gruplarn disarida tutuldugu bir
mensubiyet bigimi olarak tarif edilmistir. Fakat bu durumda da ulus-devletler,
ulusa tyelik sartlarini haiz gruplarla, bu sartlar1 tasimayan gruplar arasindaki
iligkilerin yonetilmesi sorunuyla karsi karsiya gelmistir. Ulus-devlet igerisinde
yer alan fakat ulus dairesine kabul edilmeyen gruplarin durumlar1 belirli
diizenlemelerle agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu diizenlemelerin igerigi
o ulus-devletin kurulus felsefesine, devlet ile ulusal kiiltiiriin uyum derecesine,
tarihsel mirasa ya da konjonktiire gore farklilik gosterebilmektedir (Berezin,
2011: 54-56).

Ulusal kimligin kapsayiciligt ya da dislayiciligi bugiline degin ulus-
devletin hangi milliyetgilik anlayisini benimsedigine gore anlasilmaya ¢aligilan
bir konu olagelmistir. Cok basit bigimde etnik ve vatandaslik temelli
milliyet¢ilik  kavrayislarindan hangisinin temel politika olarak kabul
gordiigiiniin ~ bilinmesi, o ulus-devletin ulus smirlarmin  gergevesini
Ogrenebilmek icin yeterli kabul edilmistir. Eger ulusallik anlayisi devletin
kurum ve ilkelerine baglilik iizerinden anlamlandiriliyorsa orada vatandasliga
bagl bir milliyet¢ilik anlayisinin varligindan bahsedilmistir. Bu tiir bir durumda
ulusa lyeligin “gonillilik™ esasina dayandigi ve son kertede bireyin oOzgiir
iradesiyle yaptigi bir se¢imin sonucu oldugu iddia edilir. Etnik milliyetgilik
kavrayisinda ise esas alman kistaslar kan bagi ve Kkiiltiirel benzerliktir.
Vatandasliga bagli milliyet¢ilik anlayisina nazaran diglayici bir vasfi olan etnik
milliyetgilik, ulusa {iyeligin esaslarii dil, din, orf ve adetler gibi siirekliligi
oldugu varsayilan nesnel 6zelliklerden hareketle belirlemeye gayret eder. Hal
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boyle olunca ulusa iiyelik bireyin 6zgiir iradesine bagli olmaz (Brubaker, 2009:
11). Hans Kohn daha da ileriye giderek bu siniflandirmayi cografi bir temel
iizerine oturtmaya c¢aligmig, Bat1 ve Dogu milliyet¢iligi ayrimlagtirmasimi ortaya
koymustur. Buna gore vatandaglik temelli milliyetgiligin en miisahhas 6rnekleri
Bati cografyasinda bulunabilirken, etnik milliyet¢i anlayisa has uygulamalara da
Dogu cografyasinda rastlanabilecektir. Ayrimin bu sekilde olusu milliyetgiligin
ortaya cikis sekilleriyle dogrudan alakali bir durum olarak ifade edilmistir.
Soyle ki Bati diinyasinda milliyetgilik, milli devlet olusumunu takip ettigi veya
onunla cakisti1 igin siyasi bir olay olarak gériilmektedir. Ote yandan Orta ve
Dogu Avrupa’da ve Asya’yr igine alan bdlgede milliyetgilik daha sonra,
toplumsal ve siyasi gelismenin daha geri bir asamasinda ortaya ¢ikmustir.
Mevcut devlet bicimleriyle c¢atisan milliyetcilik ilk ifadesini kiiltiirel sahada
bulmus ve mesruiyetini geleneksel akrabalik statii ve baglari sayesinde bir arada
duran bir cemaat olgusunda bulmustur (Ozkirimli, 2010: 21).

Ulusa tiyelik ve etnisite iligkisinin izahinda kullanilan bu ikili
kategorizasyon kullanigshh olmaktan uzak oldugu gibi sorunu daha da iginden
cikilmaz hale sokmaktadir. Her seyden 6nce bu ayrim normatif bir iddiaya
sahiptir. Kendi igerisinde vatandaslik esasina dayanan milliyetgilik, etnik
milliyet¢ilige nazaran daha olumlu bir kategori olarak sunulur. Yine aymi
sekilde dislayici, pejoratif Ozelliklere sahip olmasiyla One ¢ikarilan etnik
milliyetgilik Dogulu uluslara atfedilirken, daha ozgiirliik¢ii, bireysel tercih
esasina dayali bir milliyetgilik tiirli olarak digerine karsi yeg tutulan vatandaslik
esasina tabi milliyet¢ilik kavrayisi, Batili uluslarin sahip oldugu daha medeni
bir tiir olarak olumlanir. Boylelikle otomatik olarak Dogulu uluslarin etnisist ve
dislayict olduklari/olacaklari, buna karsin Batili uluslarin ise daha bireyci ve
medeni (civic) bir ulusal aidiyet gelistirdikleri/gelistirecekleri ifade edilmis olur.
Etnik ve etnik olmayan milliyet¢ilik ayrimi bunun disindaki bir¢ok gerekceyle
de elestiri konusu olmaktadir (bkz. Ozkirimli, 2010: 21-25).

Tam da bu noktada Sener Aktiirk’iin “Etnisite Rejimleri ve Milliyet:
Almanya, Rusya ve Tiirkiye” isimli ¢alismasi alternatif bir agiklama ¢ergevesi
sunarak tartismaya yeni bir soluk getirmektedir. Aktlirk’iin s6z konusu
calismas1 Kaliforniya Universitesi, Berkeley’de yazilan doktora tezinden
iiretilmis bir kitap. ilk olarak Cambridge Universitesi Yayinlari tarafindan 2012
yilinda yaymlanmis olan bu eser, 2015’te Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. Saha
calismasindan elde edilen bulgulardan ve Almanca, Rus¢a ve Tiirk¢e birincil
kaynaklardan yararlamilarak olusturulan bu c¢alisma, karsilastirmali siyaset
incelemelerinin oldukca az oldugu Tiirkge akademik literatiire 6nemli bir katki
saglayacak niteliktedir.

Kitap bes kisim, sekiz boliimden olusmaktadir. Kitabin birinci kismi,
calismanin temelini olusturan etnisite rejimi kuraminin detayli agiklamasina
ayrilmustir. ikinci kisimda arastirmaya dahil érneklerden Almanya’da, tek etnili
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rejimin anti etnik bir rejime dogru nasil yonelim gosterdigi incelenmektedir.
Ugiincii kisim, anti etnik rejim model 6rnegi olarak tarif edilen Tiirkiye’nin ¢ok
etnili modele dogru evriliginin tarihsel anlatisini konu edinmektedir. Dordiincii
kisimda, arastirmanin son ornegi Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nda
cok etnili rejimin anti etnik rejime dogru doniisiimii analiz edilmektedir. Besinci
ve son kismi olusturan sonug¢ boliimiinde ise yazar galisma neticesinde elde
ettigi temel bulgular1 oOzetlemekte, c¢alismanin literatiire katkisinin ve
smirliliklarmnin neler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitabin temel gayesi, etnisiteye yonelik devlet politikalarindaki
devamlilik ve degisimleri agiklamak olarak ifade edilebilir. Cevab1 aranan soru,
“etnisite ve ulus arasindaki iligkiyi diizenleyen devlet politikalar1 nasil
degisiyor?” seklinde formiile edilmistir. Devletlerin etnik ¢esitlilige yonelik
politikalari, ulusal baglamin farklilik gostermesine, ayrica degisim yoniinde
ciddi bir toplumsal ve siyasi miicadele olmasina ragmen neden devamlilik
gosteriyor? Eger degisim miimkiinse, hangi sartlar altinda bu gerceklesebilir?
Yazara gore bu konuda devlet politikalarindaki devamlilik ve degisimin
dinamikleri, ulusa aidiyet ve etnisite arasindaki iliskileri diizenleyen “etnisite
rejimleri’ne bakilarak anlagilabilir.

Ulusa dair yeni bir tipoloji olarak ortaya konulan “etnisite rejimleri”,
“lyelik” ve “ifade” boyutlar1 iizerinden incelenmektedir. Devletlerin etnisite
rejimleri “tek etnili”, “cok etnili” ve “anti etnik” olarak isimlendirilen li¢ ayr1
kategori altinda toplanir. Buna goére bir devlet eger ulusa iiyeligi tek bir etnik
kategoriyle sinirli tutuyorsa bu devlet tek etnili bir rejime sahip demektir. Tek
etnili rejime verilebilecek en iyi 6rnegi de 1999 6ncesi Almanya olusturur. Eger
bir devlet cesitli etnik kdkenden gelen insanlar1 kabul ediyor (iiyelik) fakat etnik
cesitliligin yasal, kurumsal ve kamusal anlamda ifade edilmesini tasvip etmiyor
hatta yasakliyorsa (ifade) bu durumda da anti-etnik bir rejimin varliglt s6z
konusudur. Bu rejimin genel karakteristigini yansitan 2004 6ncesindeki Tiirkiye
anti-etnik rejim modelinin en uygun 6rneklerinden bir tanesidir. Eger bir devlet
cesitli etnik kdkenden gelen insanlar1 kabul ediyor (iiyelik) ve etnik ¢esitliligin
yasal, kurumsal ve kamusal anlamda ifade edilmesine imkan taniyor, tesvik
ediyor ve hatta etnik gesitliligin ifade edilmesine fiilen istirak ediyorsa burada
da ¢ok etnili bir rejimin varligindan bahsedilebilir. Sovyetler Birligi ve Sovyet-
sonrasi Rusya bu ideal tipin en dikkate deger Orneklerinden birini olusturur.
Belirtilen rejim tipleri kendi iglerindeki etnik g¢esitliligi diizenlemek igin belirli
politikalar takip ederler. Anti etnik rejime sahip bir devlet, farkli etnik
kimliklerin zamanla wulusal kimlige karisacagi beklentisinden hareketle
“asimilasyonist” bir politikayr hayata ge¢irir. Tek etnili bir rejimde ise farkli
etnik kimliklerin ismen varolan etnik gruptan siirekli olarak ayri tutulmasi
lizerine kurulu “segregasyon” politikasi uygulanir. Cok etnili bir rejimde ise
farkli etnik kimliklere “oydasmact” bir yaklasim dogrultusunda muamele edilir.
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Yazar 1950°den sonra Almanya, Sovyetler Birligi, Sovyet-Sonrasi Rusya
ve Tirkiye’deki devamliligi ii¢ bagimsiz degiskenin varligi veya yokluguyla
baglantil1 olarak agikliyor. Buna gore etnisite politikasinda degisim i¢in ulus ve
etnisite konusunda “yeni bir sdyleme” sahip, etnik sorunlardan sikayetci segmen
kitlesinin destegini arkasmna alan “karsit seckinlerin”, “hegemonik bir
cogunluga” ulasarak iktidara gelmesi gerekmektedir. “Yeni séylem”, “karsit
seckinler” ve “hegemonik ¢ogunluk™ sartlarinin hepsi ayr1 ayri gerekli oldugu
gibi degisim i¢in de yeterlidir.

Kitabm ikinci ve {iglincli bolimleri Almanya’nin tek etnili rejiminin
hangi siiregler sonrasinda nihayetinde anti etnik bir rejime dogru evrildiginin
detayli bir hikéyesini iceriyor. Almanya’da 2000’de yiiriirliige giren yeni
vatandaslik yasasma kadar, vatandaglarin taniminmi bir “soy toplulugu” olarak
ifade eden 1913 Alman vatandaslik yasasi gecerliligini korumustur. Buna gore
Almanya’da yalnizca tek bir etnik grup, yani Almanlar, ulus ailesinin gergek
mensuplar1 olarak goriilmiistiir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra etnik agidan
oldukca homojen bir niifus yapisina sahip olan Almanya’da tek etnili ulusal
rejime karsi ciddi bir muhalefet olmamigtir. Fakat 1955°te baslayan yabanci is¢i
alimlar1 tek etnili rejimin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Gelen
is¢ilerin 6nemli bir kisminin kalici olarak ikamet edeceginin anlasilmasiyla
birlikte, on yillar siirecek yabanci iscilerin ulus igerisindeki akibetlerinin ne
olacag tartismasi basglamistir. Go¢menlerin vatandasliga alinmasina karsi ¢ikan
gruplarm 6ne sirdiigii “Almanya’nin bir gog¢ {iilkesi olmadigr” ydniindeki
argliman ¢ok uzun zaman tartismaya kapali bir gergeklik olarak hakimiyetini
korumustur. Karsit segkinler olarak ifade edilebilecek ve gégmenlerle iliskileri
daha yakin olan Alman SPD (Sosyal Demokrat Parti) ve liberal egilimli
FDP’nin (Hir Demokrat Parti) birlikte iktidar oldugu donemlerde dahi
vatandaglik yasasinda bir reform séz konusu olmamustir. Zira Aktirk’iin etnik
rejim iizerinde bir reform icin gerekli sart saydigt Alman ulus kimligi lizerine
“yeni bir sOylem” bu iktidarlar doneminde gelistirilememistir.

Muhafazakar sag kanadin tek etnili rejimi pekistirme cabalar1 ve
Almanya’nin “bir go¢ iilkesi olmadig1” yoniindeki kat1 inang, etnisite rejiminin
degisimine yonelik reformist bir séylem gelistirilebilmesinin Oniinii ¢gok uzun
zaman tikamustir. Fakat 1980 sonrasi donemde gd¢menlerin yogun orgiitlii
cabalar1 ve Yesiller Partisi’nin yiikselisi degisim ydniindeki adimlarin
atilmasinin 6niinii agmustir. Gégmenlerin sivil hak miicadelelerini artirmalari ve
zamanla gé¢men kokenlilerin Yesiller Partisi i¢inde siyasi konumlara gelmeye
baslamalari, zamanla SPD’nin de etnik ¢esitlilik yoniinde Yesiller’e yakin bir
noktaya gelmesiyle sonuglanmustir. 1980°1ler ve 90’lar boyunca, Yesiller ve bazi
sosyal demokratlardan meydana gelen etnisite ve ulus {izerine yeni bir sdylemle
donanmis bir karsit seckin blogu olugsmustur. Ulusal kimlik iizerine “yeni bir
sOylemle” donanmus, “hegemonik bir ¢cogunluga ulasmis”, SPD ve Yesiller’den
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olusan karsit seckin blogu 1999’daki yeni vatandaslik yasasmin g¢ikmasini
saglamistir. Bu yeni yasayla birlikte gégmenler de vatandaslik kazanabilir hale
gelmis, yabanci olarak  tamimlanan  yeni etnik  azmliklarm
segregasyonu/dislanmasi temeline dayanan bir modelden, “gé¢menler” olarak
tanimlanan etnik azinliklarin asimilasyonuna dayanan yeni bir sisteme gegcis
yapilmistir. Boylelikle Almanya tek etnili bir ulusal rejimden, anti etnik ulusal
rejime dogru yonelim gdstermistir.

Kitabm ii¢, dort ve besinci boliimleri, uzun ve mesakkatli bir siirecin
sonunda anti etnik bir rejimden ¢okkiiltiircii uyusmacilia dayanan bir rejime
yonelen Tiirkiye’ye ayrilmistir. Yazara gore 2004 oncesinde Tiirkiye, ¢cok etnili
bir vatandaslar toplulugunun “asimilasyonu” iizerine kurulu anti etnik bir rejime
sahip olmustur. Tiirkiye’nin anti etnik rejimi Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemiyle bir devamlilik iliskisi gdstermistir. Osmanli’nin son déneminde,
gelecekte  Tiirkiye’nin  niifusunu  olusturacak kitlelerin ~ dini  olarak
homojenlestirilmesine yonelik adimlar atilmig olsa da, bu durum asla etnik bir
homojenlestirmeyle sonuglanmamistir. Arnavut, Arap, Bosnak, Cerkes, Giirci,
Kiirt, Laz, Tatar, Zaza ve daha birgok etnik kategori asimilasyon amagli olarak
Tirkiye toplumu igine dahil edilmistir. Bunun yaninda Tirkiye, 1923’ten
itibaren, aralarmda etnik Tiirk olmayanlarin da dahil oldugu Balkanlardan gelen
yiizbinlerce gécmeni (muhacirler) karsilayarak, ulus ig¢inde birden ¢ok etnik
kategoriye tiyelik, yani vatandaglik vermistir.

Tiirkiye’nin anti-etnik rejimine karsi en Onemli meydan okuma, bu
rejimin ¢ok etnili bir dogrultuda degisimini talep eden Kiirt ve Alevi
secmenlerin temsilcilerinden gelmistir. Bu iki etnik kategori en genis
demografik ve siyasi 6nemi haiz olmasiyla diger gruplar karsisinda 6n plana
cikmaktadir. Bu dogrultuda anti etnik rejime muhalefet i¢in uygun bir ortamin
olugsmasi ilk defa 1950 segimleri sonrasinda miimkiin olabilmistir. Bu se¢imler
sonucunda oldukga giiclii bir iktidar kurabilen Demokrat Parti’ye, kadrosundaki
cok sayida Kiirt ve Alevi ileri gelen ismin varligini da hesaba katarak, karsit
seckin yakistirmasi yapilabilir. Ne var ki Demokrat Parti hi¢cbir zaman etnisite
ve ulus tizerine yeni bir fikir gelistirilebilecek ideolojik donanima sahip
olamamigtir. Bu nedenle Demokrat Parti doneminde anti etnik rejimin degigimi
yoniinde bir girisim gézlemlenmemistir.

1960 sonrasinda ise devletin etnisite politikalarma mubhalif, etnik
segmenlerin destegine giivenen yeni partiler ortaya ¢ikmustir. Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP), Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) ve Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Kiirt ve
Alevi destegi belirgin ii¢ parti olarak bu déonemde faaliyet gostermistir. 1960’lar
ve 70’ler boyunca Alevi ve Kiirtlerin taninma talepleri sosyalist bir sdylemin bir
parcas1 olarak sol siyaset iginde kendisine yer bulabilmistir. Yine 1970’lerde
Islamci bir gokkiiltiirlii vizyon anlayisi, Kemalizme karsitlik temelinde etnisite
politikalarini da i¢ine alan genis bir siyasi sdylem igerisinde dile getirilmistir.
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Fakat bu sosyalist ve Islamc1 hareketler kendilerine ancak muhalefet igerisinde
yer bulabilmis, koalisyon hiikiimetlerinin kii¢lik ortaklar1 olmaktan Oteye
gidememislerdir. Dolayisiyla etnisite rejiminde degisiklik yapabilecek bir giice
ulagmalart miimkiin olmamugtir. Nitekim 1980 askeri darbesiyle birlikte bu
partiler siyaset sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.

1980 ve 90’lara gelindiginde Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP),
Kiirtleri ve Alevileri temsil eden karsit seckin parti olarak 6ne ¢ikar. SHP ayrica
etnisite ve ulusu solcu bir ideolojiyle yeniden tamimlamasiyla dikkat ¢ekmistir.
Ancak SHP de hegemonik bir siyasi giice sahip olamamustir. Yalnizca bir
koalisyon hiikiimetinin, meclisin yalnizca beste birini kontrol edebilen kiigiik
ortag1 olabilmistir. 90’lar ayn1 zamanda temel kilavuz prensibi Islam olan
cogulcu bir toplum vizyonu sunan Islamci entelektiiellerin artigma da sahne
olmustur. Bu dogrultuda Refah Partisi’nin Kiirt, Arap, Laz ve Cerkezlerin
kiiltiirel ve dilsel haklarin1 tamma vaadini de kapsayan Islami {immet vizyonu
bu dénemin bir diger énemli karsit segkin pozisyonudur. Buna karsin Refah
Partisi bu donemde hegemonik bir siyasi giic mertebesine erigememis, kisa bir
stire sonra da kapatilmustir.

Tirkiye’deki etnisite rejimindeki degisim ig¢in Refah Partisi’nin halefi
sayilabilecek Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesini
beklemek gerekmistir. AKP, devletin etnisite politikalarindan magdur olmus
cogunlukla Kiirt etnik se¢cmenleri de temsil eden bir karsit seckin olarak 6n
plana ¢ikmustir. AKP, cokkiiltiirliiliigii Islamci1  bir bicimde yeniden
tanimlamistir. AKP’nin parlamentoda sahip oldugu genis ¢ogunluk ona etnisite
rejiminde reform yapabilmesi i¢in uygun ortami saglamustir. Bu sayededir ki
AKP, Arapga, Bosnakca, Cerkesce, Kiirtce ve Zazaca olmak lizere bes azinlik
dilinde yayin baslatabilmis ve bu adimi da 2009 yilinda Kiirt¢e yayin yapan bir
devlet televizyonunun kurulusu takip etmistir. AKP, etnik azmnliklarla ilgili
attig1 bu adimlara miiteakip, Alevi inang sisteminin devlet tarafindan taninmasi
anlamina gelebilecek “Alevi agilimi” siirecini baglatmigtir. Bdylelikle AKP,
Cumbhuriyet’in  kurulusundan bu yana etnik ve mezhepsel azmliklarin
ihtiyaclarina kargilik verebilen en reformcu hiikiimet hiiviyetini kazanmisgtir.
AKP’nin dilsel azinliklara (6r. Araplar, Cerkesler, Kiirtler) dair reformlarinin
yant sira Alevi kimliginin kamusal alanda tammmasi ve yakin gelecekte
kurumsallagmas1 beklentisi, asimilasyona dayali bir etnisite rejiminden
cokkiiltiirci uyusmaciliga dayanan bir rejime dogru bir hareketin semptomlari
olarak yorumlanmaktadir.

Kitabm altinc1 ve yedinci bdliimlerinde ise Sovyetler Birligi’nde ve
Sovyet-sonrasi Rusya’da etnisite rejiminin igleyisi ve hangi siiregler sonrasinda
bu rejimde bir degisime gidildigi anlatilmaktadir. Sovyetler Birligi ve Sovyet-
sonrasi Rusya’da 1932 yilindan itibaren “pasaport etnisitesi adi verilen,
vatandaslarin pasaportlarinda etnisite bilgilerine yer verilmesi uygulamasi
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yiirlirlikte kalmistir. Boylelikle dahili pasaportlar rejim tarafindan uluslar
arasinda neredeyse gecit vermez simirlari siirdiirmek igin bir ara¢ olarak
kullamlmistir. Bu sistemde kendi Ozerk bolgelerine sahip olan ve pozitif
ayrimecilik politikalarindan faydalanan etnik gruplar kazangli ¢ikmis ve
uygulamanin siirdiiriilmesi taraftar1 olmuslardir. Ancak etnik 6zerk bolgeleri
olmayan ve etnisitelerinden Otiiri ayrimciliga maruz kalan Yahudiler ve
Almanlar gibi gruplar veya etnik 6zerkliklerde yasayan ve kendilerini pozitif
ayrimeilik politikasinin disinda hisseden etnik Ruslar dahili pasaportlardan
etnisitenin ¢gikarilmasi gerektigini savunmusglardir.

Sovyetler’de mevcut etnisite rejimine muhalif bir anlayisin ortaya ¢ikisi
ilk defa Krusg¢ev doneminde olmustur. Krusgev, etnik-iistii bir Sovyet toplumu
yaratmak amaciyla, etnisitenin pasaportlardan kaldirilip yerine Sovyet
ibaresinin konulmasi gerektigini savunmustur. Etnik iistii bir kimlik olarak
Sovyet Halki/ulusu (Sovyetski narod) fikri bu donemde ortaya atilmustir.
Sovyetski narod sdylemi Brejnev doneminde de popiilerligini siirdiirmiis,
pasaport etnisitesini kaldirma niyetinin bir gostergesi olarak yorumlanmistir.
Fakat ne Kruscev ne de Brejnev doneminde pasaport etnisitesinin kaldirilmasi
girisimi kuvveden fiile gegebilmistir. Bu durum Sovyetler Birligi’ndeki siyasi
diizenin Almanya ve Tirkiye’ye gore farklilik gostermesiyle de alakalidir.
Sovyetler Birligi diger iki iilkeden farkli olarak otoriter bir tek parti rejimiyle
yoOnetilmistir. Etnisite rejiminde degisiklik yapmak igin seg¢imsel bir iktidar
giicline sahip olmak bu nedenle Sovyetler i¢in gerek sart listesinde bulunmaz.
Sovyetler’deki hegemonik iktidar giiciine sahipligin derecesi merkezin Sovyet
Cumhuriyetleriyle olan iliskisine bagli olarak degismistir. Stalin sonrasinda
siyasi giiclin merkezden Sovyet Cumhuriyetlerine dogru dagilmis olmasi,
merkezin elini zayiflatan bir ortam yaratmistir. Sovyet Cumhuriyetlerinin
cikarlarmi pasaport etnisitesinin devaminda gorliyor olmalari, degisim
yoOniindeki girisimlerin Oniinii tikanmustir. Krus¢ev ve Brejnev doéneminde
etnisite reformu yapilamamasi merkezin, Cumhuriyetlerle ilgili i¢ politik
cekincelerinin varligiyla agiklanabilir.

Sovyetler Birligi devam ederken bir etnisite reformu anilan sebeplerden
dolayr miimkiin olmamustir. Ancak Sovyetler dagildiktan sonra, Sovyet
siyasalarini bircok alanda reddeden, aralarinda Yahudiler ve Almanlarin da
bulundugu yeni siyasi seckinlerin iktidara gelisi etnisite rejiminde degisim
yapabilmek i¢in uygun ortami saglamistir. Bu segkin grup icerisinde yer alan
Yeltsin’in ekibinden Valeri Tiskov, Sovyet-sonrasi Rus devleti ve halki igin
gayr1 etnik, topraga dayanan Rossian ulusalligi ve milliyetciligi kavramini
ayrintilariyla gelistirmis ve biitiin etnik kokenden gelen vatandaglar arasinda bu
yeni ulusa sadakati islemeye ¢alismustir. Boylelikle Boris Yeltsin’in rakiplerine
karg1 gorece hegemonik {istlinliige sahip oldugu, etnisite ve ulusallik {izerine
yeni bir sdylem ile donanmis karsit segkinlerin iktidarda oldugu bir donemde
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etnisite ibareleri dahili pasaportlardan kaldirilmistir. Bunun neticesinde Sovyet-
sonrasi Rusya’da bir tiir etnik rejim yonetim bi¢iminden, bireysel etnisitenin en
azindan resmi olarak goériinmez ve etkisiz olmasinin gerektigi ve asimilasyonun
mimkiin hatta belki de tesvik ve tercih edilir oldugu bir baska bigime
gecilmistir.

Calismanin sonucunda 1950 sonrasindaki siirecte Almanya, Sovyet
Rusya, Sovyet-sonras1 Rusya ve Tirkiye’de yukarida bahsedilen ii¢ unsurun bir
araya geldigi bir zaman diliminde etnisite siyasalarinda bir degisimin
gerceklesmis oldugu bilgisine erisiliyor. Yazar bu ii¢ lilkenin etnisite rejimleri
lizerine yaptig1 inceleme neticesinde, ulus-devletlerin etnisite politikalarinin ne
kadar zor ve nadiren olsa da degistirilebilir bir 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Fakat yine de belirtmektedir ki, c¢alismada amilan iilkelerde
gergeklestirilen etnik rejim degisiklikleri, degisim siireci boyunca yasanilan
zorluklarm, miicadelelerin ve basarisizliklarm varligim goérmezden gelmeye
sebep olmamalidir. Buradan hareketle yazar, etnik rejimler konusunda
dayanikliligin kural; degisimin istisnai oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Eserde milliyetgilik ve etnisite c¢aligmalart agisindan sunulan yeni
kavramsallagtirma ve tipolojiler bundan sonra yapilabilecek arastirmalar igin
kullanish bir arag niteligi tasimaktadir. Ilk olarak yazarin iiclii “etnisite rejimi”
tipolojisi diinya genelindeki biitiin iilkelerin, etnik gesitlilik siyasalarmma goére
siniflandirilabilmesine imkan saglamaktadir. ikinci olarak yeni sdylemler,
karsit-segkinler ve siyasi hegemonyanin varligina bagl olarak gerceklesebilen
etnik rejim degisim tezi de diinya genelinde kosullari Almanya, Tiirkiye ve
Rusya ile kiyaslanabilir iilkelerden olugan bir alt kiimenin analiz edilmesinde
kullamlabilir. “Etnisite rejimi” tipolojsiinin evrensellestirilebilir esnekliginin
aksine etnik rejim degisim tezi belli bazi kosullarin varligina bagl olarak
genellenebilir bir yapiya sahiptir. Zira incelenen Almanya, Tiirkiye ve Rusya
hem demografik hem de ekonomik agidan gorece “biiyiik” iilkelerdir. Diger
yandan bu ii¢ iilkenin hi¢bir donemde “sémiirge” durumuna diigmiis olmamasi
onlar1 diger bazi {iilkelere gore ayrikst kilmaktadir. S6z konusu iki nitelik
Almanya, Tiirkiye ve Rusya’ya diinya sisteminde daha yiliksek derecede bir
“ozerklik” imkani saglayarak, onlar1 disaridan gelen dogrudan baskilara ve
genel olarak uluslararasi etkilere daha direncli hale getirmis olabilir. Bu nedenle
dis tahakkiim altinda daha uzun siire gegirmis olan bilhassa kiiciik iilkelerin,
burada incelenen Orneklere kiyasla disg baskilara karsi daha hassas bir etnisite
rejimi olabilir. Dis baskilar, bu iilkelerde karsit segkinleri, yeni sdylemleri ve
siyasi hegemonyay1 yaratmakta tek baslarina yeterli olabilir veya bu ortamlarda
etnik rejim degisimini yoneten tamamyla farkli bir mantik gegerlidir.

Yazar soziinii ettigi etnisite rejimlerinden herhangi birine ya da ikisine
normatif Uistliinliik payesi verme yoluna gitmemistir. Calismada ideal bir etnisite
rejiminin nasil olmasi gerektigine yonelik bir tarif bulunmamaktadir. Yazar, her
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etnisite rejiminin bagka tiir etnik magduriyetlerle farkli ¢atigmalara neden olan
fay hatlar1 ve yeni bir “galip” ve “magluplar” seti yaratabileceginden hareketle,
biitin magduriyetleri ortadan kaldiran bir etnisite temelli politikanin
bulunabilirligini imkansiz olarak gdérmektedir. Normatif iddialardan azade
yapist tezin farkli 6rnekler i¢in uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.
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