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Ozet

Tiirkiye’de turizmin yerel halk tizerindeki etkilerini incelemeye yonelik pek ¢ok
nicel ve nitel ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin hemen hepsinde aragtirma evreni
olarak yerel halk secilmistir. Yerel halkin turizm etkilerini degerlendirmeye yonelik
onemli bir bakis a¢is1 sunmakla birlikte kendileri de siirecin i¢erisinde bulunduklarindan
s0z konusu etkileri objektif olarak degerlendiremeyecekleri diisiiniilmektedir. Bolgede
faaliyet gosteren turizm isletmelerinin de benzer nedenle 6znel degerlendirme
yapacaklar diigiiniilmektedir. Ancak kiiltiir turlar1 diizenleyen seyahat acentalart hem
turistik bolge disinda faaliyet gosterdiklerinden hem de turizmin etkilerini siireg
icerisinde gozlemleyebildiklerinden daha objektif bir bakis agisina sahip olacaklari
distiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada turizmin yerel halk tizerindeki etkileri seyahat
acentalar1 perspektifinden degerlendirilmistir. Anket tekniginin uygulandigi ¢alismada
292 acentaya ulasilmistir. Katilimer igletmelerden turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarinda seyahat
isletmeleri agisindan turizmin ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerel Halk, turizmin etkileri, seyahat acentalari
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Abstract

There are many qualitative and quantitative studies to examine the effects of
tourism on the residents in Turkey. In almost all of these studies residents were selected
as research universes. Although the locals offer a significant perspective on evaluating
the effects of tourism, it is considered that they are not able to objectively evaluate these
effects, as they, themselves, are a part of the process, as well. Tourism companies
operating in those regions are also expected to make subjective assessments for similar
reasons. However, travel agencies operating cultural tours, should have a more objective
viewpoint for both they operate outside the touristic region and they can observe the
effects of tourism in the process. For this reason, in this study it is aimed to evaluate the
effects of tourism on the residents from the perspective of travel agencies. 292 agencies
were reached in the study in which the survey technique was applied. Participating
companies were asked to evaluate the social, cultural, economic and environmental
impacts of tourism. In the research results, it has been determined that the economic and
cultural effects of tourism come to the fore in terms of travel businesses.

Keywords: Tourism, Residents, Tourism effects, Travel agency.

GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) verilerine gére 2018
yilinda diinyada seyahat eden insan sayist bir dnceki yila gore %5 artarak 1.4 milyara
ulagsmistir (UNWTO, 2019). Bu rakam uluslararasi turizm hareketliligini ifade etmekle
beraber her iilkede gerceklesen i¢ turizm faaliyetlerine ¢ok daha fazla insanin katildigi
bilinmektedir. Bu denli yogun insan hareketliligi pek ¢ok farkli sonucu da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle belirli bdlgelerin asir1 ziyaretci talebine maruz kalmalari, o
bolgelerde turizm kaynakli olumlu ve olumsuz pek ¢ok sonucun yasanmasina neden
olmaktadir. Bu sonuglari; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel etkiler bagliklar1 altinda
ele almak miimkiindiir. Dogal olarak turizm kaynakli bu etkilerden en ¢ok etkilenen
kesimlerden biri de turizm bdlgesinde yasayan yerel halktir. Yerel halk, olumlu ya da
olumsuz, turizm kaynakl1 ortaya ¢ikan yeni durumla yasamay1 6grenme zorunlulugu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak turizmin yerel halk tizerindeki etkilerinin belirlenmesi

ve siire¢ i¢erisinde izlenmesi turizm kaynakli yasanabilecek olas1 olumsuzluklara ¢6ziim
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bulunmasina ve yerel halkin olasi olumsuzluklara karst korunmasina olanak
saglayacaktir.

Seyahat acentalar1 turizm sistemi igerisinde 6nemli bir dagitim kanali aracisidir.
Kiiltiir turlarinin  organizasyonu, satisi, destinasyondaki turizm hareketliliginin
yonlendirilmesi gibi 6nemli gorevler tistlenmektedirler. Bu nedenle seyahat acentalar: tur
diizenledikleri destinasyonlardaki degisim ve gelisimleri disaridan bir goz olarak takip
etme olanagma sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Turizm kaynakli olas1 olumlu ve
olumsuz gelismeler seyahat acentalarinin destinasyondaki faaliyetlerini de olumlu veya
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle acentalarin turizmin destinasyondaki
etkilerini takip ederek yasanabilecek sorunlara ¢oziim iiretmesi 6nem tasimaktadir.

Literatiirde turizmin yerel halk {izerine etkilerini inceleyen pek c¢ok calisma
bulunmaktadir (Mbaiwa & Stronza, 2008; Caliskan ve Tiitlincii, 2008; Zeng vd., 2009;
Ayazlar, 2016). Ancak literatiirde ulasilan ampirik ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 turizm
etkilerinin Slglimiinde yerel halkin goriislerine basvurma yoluna gitmistir (Dogan ve
Ungiiren, 2010; Kervankiran, 2014; Denk, 2016; Sandal ve Karademir, 2016). Teknik
olarak problemli olmasa da bir olaydan etkilenen kesimin objektif degerlendirme
yapmasinin miimkiin olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu g¢alisma, turizmin
etkilerinin incelenmesinde tarafsiz bir goz oldugu varsayimiyla seyahat acentalarinin
goriislerine bagvurmustur. Calismanin farkli bir evren iizerinde gerceklestirilmesinin
literatiire farkli bir bakis acis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
farkli 6rneklem tercihi nedeniyle literatiire 5nemli katki sagladigi diistiniilmektedir. Arica
acentalarin sehir ve faaliyet siiresi acisindan karsilastirilmasi firsat1 yakalanmistir. Ancak
TURSARB iiyesi seyahat acentalarmin kaginm kiiltiir turu yaptigi, hangilerinin hangi
bolgelere turlar diizenledigine iliskin bir veri bulunmamaktadir. Bu bilginin yetersizligi
calismanin smirhiligmi  olusturmaktadir. ileride yapilacak c¢alismalarda belirli bir
destinasyona sadece kiiltiir turu diizenleyen acentalarin evren olarak tercih edilmesi daha

spesifik sonuglarin alinmasina katki saglayacaktir.

LITERATUR TARAMASI
1841 yilinda Thomas Cook’un gerceklestirdigi ilk toplu seyahatle baslayan
kitlesel turizm hareketi 1945 yilinda Ikinci diinya savasinin sona ermesiyle birlikte diinya

genelinde yayilan baris ortami ve askeri ulasim aglarinin sivil ulagimin hizmetine
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sunulmasi sayesinde seyahatin daha konforlu ve ekonomik hale gelmesi gibi nedenlerle
birlikte farkl1 bir boyut kazanmustir (I¢6z, 2014). Bu tarihten itibaren, basta Avrupa olmak
izere, insanlar giderek artan bir sekilde kitleler halinde baska cografyalar1 ziyaret etme
egilimi gostermeye baslamislardir. Gergeklestirilen bu kitlesel seyahatlerin ziyaret edilen
bolgelerde bir takim etkilerinin olmamasi diisiiniilemez. Cok sayida turistin ayn1 bolgeyi
kitlesel olarak seyahat etmesi nedeniyle ortaya cikabilecek bu etkiler pek c¢ok
arastirmacinin ilgi alanina girmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde turizmin yerel halk iizerine etkilerini farkli
acilardan inceleyen ¢ok sayida c¢alismaya ulasmak miimkiindiir. Aragtirma kapsaminda
ulagilabilen en erken ¢alismalardan biri Foster’in (1964) ¢alismasidir. Turizmin 6zellikle
ekonomik etkileri tizerinde yogunlasan yazar, ¢alismasinda turizmin ekonomisi nispeten
daha iyi durumda olan iilkelerden ekonomisi zayif olan iilkelere dogru gerceklesen bir
hareket oldugu ve bu hareketin bir takim olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri olabilecegi
tizerinde durmustur. Ancak gilinlimiizde kiiltiiriin metalagmasi, geleneklerin ticarilesmesi
gibi bagliklarla kavramsallastirilan ve elestirilen bir takim sonuglar arastirmacinin
calismasinda olumlu sonuglar olarak nitelendirilmistir. Balikesir’in Erdek ilgesi ile
Ankara’nin Kalecik il¢elerini turizmin sosyal ve ekonomik etkileri iizerinden karsilagtiran
Eralp’in (1974) calismasi ise ulusal literatiirde karsilasilan 6ncii calismalardan biridir.

Cohen (1979) “Rethinking The Sociology of Tourism” baslikli ¢alismasinda
turizmin ekonomik olumlu etkilerinin kimi arastirmacilarin ifade ettiinin aksine yerel
halk acisindan ¢ok da yiiksek olmayabilecegini belirtmektedir. Yazar, ekonomik
etkilerden ¢ok turizm nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sosyal ve kiiltiirel olumsuzluklarin géz
ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, ¢calismasinda, turiste olumlu ve olumsuz
olmak f{izere iki temel bakis a¢is1 oldugunu, ancak turizmin sadece olumlu ya da sadece
olumsuz Ozelliklerinin olmayacagini belirterek turizmin tiim etkilerinin birlikte
degerlendirildigi yeni bir bakis acis1 ortaya konulmasi gerektigini savunmustur.

Alanda o6ncii ¢alismalardan birini gerceklestiren Doxey (1975) Iritasyon
(Kizginlik) Indeksi’ni gelistirmistir. Arastirmaci, modelinde, yerel halkin turiste bakis
aciginin bolgeye gelen turist sayist ile ters orantili oldugunu ifade etmektedir. Kizginlik
Indeksi’ne gére destinasyona gelen ilk ve az sayida turistlere karsi yerel halk gayet
misafirperver davranmakta ve mutlu olmaktadir. Ancak zaman gectikge ve turist sayisi

arttikca bu mutluluk hali 6nce turiste karsi ilgisizlige, daha sonra turistten rahatsizliga
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donmektedir. Turist sayisinin giderek artmasi durumunda ise yerel halkin kizginlik, 6tke
tepkileri ortaya ¢ikmaktadir. Doxey’in teorisinin giiniimiizde de halen gecerli oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Zira basta Ispanya olmak iizere son yillarda Asir1 turizm (over
tourism) olarak literatiirde yer almaya baslayan (Seraphin, Sheeran ve Pilato, 2018),
destinasyondaki ziyaretci sayisinin fazlaligi nedeniyle yerel halkin turistlere fiili eyleme
varan tepkileri s6z konusu olabilmektedir.

Turist ve yerel halk arasindaki iligkiyi destinasyonun yasam dongiisii {izerinden
aciklamaya calisan Butler’de (1980) Doxey’e (1975) benzer sekilde destinasyonun yasam
dongiisii icerisinde yerel halkin turizme ve turiste bakis agisinin degistigini ifade
etmektedir. Ozellikle ekonomik faktdrler nedeniyle ilk asamalarda turist sayis1 arttikca
yerel halkin turiste ve turizme karsi olan tutumu pozitif yonde artmaktadir. Yerel halk
daha fazla turist gelmesinden daha gok memnun olmaktadir. Ancak destinasyonun yagam
dongiisii icerisinde ‘doygunluk’ seviyesine gelindiginde yerel halk da turistten ve turizm
faaliyetlerinden rahatsiz olmaya baslamaktadir. Bu asamada yerel halk, turistlerin giinliik
yasamlarini olumsuz yonde etkilediklerini diisiinmeye baslamaktadirlar. Butler (1980)
caligmasinda, yerel halkin turizme ve turiste karst olumsuz tavrinin turizmin etkileri
konusunda biling diizeyinin artiritlmasiyla asilabilecegini ifade etmektedir.

Pizam ve Milman (1986), turizmin sadece ekonomik bir fenomen olmadigini,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel yonlerinin de bulundugunu ifade ettikleri ¢alismalarinda
turizmin sosyal etkileri iizerinde durmuslardir. Arastirmacilar, turizmin yerel halk
tizerindeki sosyal etkilerinin alti temel baghk altinda toplanabilecegini ifade
etmektedirler. Bu etkiler; demografik, mesleki, kiiltiirel, normlarin doniistimii, tiiketim
diizeninin degistirilmesi ve cevre lizerine etki olarak siralanmaktadir. Arastirmacilar
turizmin sosyal etkilerinin Olgiilmesi amaciyla genel bir metodoloji gelistirilmesi
gerektigi lizerinde durmuslar, bu sayede uluslararast karsilastirmali ¢aligmalarin
yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Literatiirde turizmin yerel halk {zerindeki etkilerini Ol¢en kavramsal
(Oguzbalaban,2017), nicel (Cetin, 2009; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Dogan ve Ungiiren,
2010; Kervankiran, 2014; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014) ve nitel (Deniz, 2016; Mesci
ve Donmez, 2016; Ayazlar, 2017) pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde yer alan

caligmalar incelendiginde turizmin yerel halk tizerindeki etkilerinin genel olarak; kiiltiirel,
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sosyal, ekonomik ve cevresel etkiler bagliklart altinda toplanabilecegini ifade etmek

mimkindiir.

Kiiltiirel Etkiler: “Bir toplumun birlikte yarattigit maddi ve maddi olmayan biitiin
degerler ile bu degerleri yaratmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan, insanin dogal
ve toplumsal cevresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin biitiinli” olarak
tanimlanan kiltlir kelimesinin Tiirk¢e karsiligi ‘ekin’dir (www.tdk.gov.tr). Bir bolgede
yasanan turizm faaliyetleri, o bélgenin farkli kiiltiirlerden insanlarin ziyaret ve etkilerine
acik olmalar1 anlamina gelmektedir. Farkli kiiltiirlerin karsilagmasi, yerel kiiltlir ile
ziyaretci kiiltiirli arasinda bir etkilesimin dogmasina neden olacaktir (Giidii Demirbulat,
2012). Bu etkilesim olumlu olabilecegi gibi yerel halkin ‘kiiltlirel 6ykiinme’ egilimine
girmesiyle kiiltiir dejenerasyonuna da neden olabilecektir (Lee & Hsieh, 2016). Diger
taraftan, kiiltiirel unsurlarin turistik {irtinler haline doniistiiriilmeleri kaybolmaya yiiz
tutmus gelenek ve zanaatlarin korunmasini saglayabilecegi gibi kiiltiiriin metalagsmasi

sorununu da beraberinde getirebilecektir (Akis Roney, 2018).

Sosyal Etkiler: Kimi kaynaklar turizmin etkilerini siralarken sosyal ve kiiltiirel etkileri
tek bir baglik altinda toplayarak ‘sosyo-kiiltiirel etkiler’ altinda incelemektedir (Kuter ve
Unal, 2009; Bertan, 2010). Ancak yukarida belirtilen kiiltiirel etkilerden farkli olarak
sosyal etkilerin ayr1 bir boyut altinda toplanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Zira ‘sosyal etkiler’ bashigi altinda; su¢ oranlarinda artig, toplumun yasam tarzinda
degisimler, aile baglarinin zayiflamasi, deger ve inang¢ yapisinda degisimler gibi olgular

ele alinmaktadir (Cakir, 2019).

Ekonomik Etkiler: Turizmin yerel halk {izerine etkilerinde en ¢ok incelenen boyutlardan
biri ekonomik etkilerdir. Turizm faaliyetlerinin, basta istthdam olanaklarinin artmasi
olmak tizere, bolge ekonomisinde olumlu etkileri s6z konusudur (Holzner, 2011). Turizm
faaliyetleri sayesinde destinasyonda dogrudan, dolayli ve uyarilmis istihdam olanaklar
s0z konusu olmaktadir (Akis Roney, 2018). Turizm faaliyetleri sayesinde destinasyonda
yatirimlarin artmasi ve yeni i olanaklarini ortaya ¢ikmasiyla birlikte bolge ekonomisi
canlanmaktadir (Bajonic & Lo, 2016). Ancak mevsimsellik nedeniyle siirekli istthdamin

saglanamamasi, bolgesel enflasyonun ortaya ¢ikmasi, yabanci sermaye agirlikli bir
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ekonominin olusmast (Is¢i, 2019) gibi turizm nedeniyle ortaya cikabilecek olumsuz

ekonomik etkilerin de olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Cevresel Etkiler: Turizm faaliyetleri, faaliyetlerin gergeklestirildigi ¢evre iizerinde bir
takim baskilar olusturmaktadir. Bu baskilarin basinda dogal kaynaklarin kullaniminda
yasanan artislar gelmektedir (Paramati vd., 2017). Ornegin turizm bdlgelerinde 6zellikle
yuksek sezonlarda asir1 tatli su tiiketimi sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica turizm
faaliyetlerini gelistirmek amaciyla yapilan alt ve iist yap1 ¢alismalar1 dogal ¢evreye zarar
verebilmektedir (Atabey, 2019). Ornegin golf tesislerinin kurulmasi amaciyla dogal
cevrede bulunan ¢ok sayida agacin kesilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte
konaklama isletmelerinden ¢ikan atiklarin yonetimi de basgl basina sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir (Azam vd., 2018). Ancak diger taraftan tasima kapasiteleri dikkate alinarak
ve gevre bilinci Oncelenerek yapilan turizm faaliyetlerinde dogal ¢evrenin korunmasi s6z
konusu olabilmektedir.

Literatiirde turizmin yerel halk {izerindeki etkilerini inceleyen calismalar bu dort
temel boyut gergevesinde sekillenmektedir. Kimi ¢aligmalar bu boyutlardan sadece birini
ele alirken kimi ¢alismalar boyutlarin tamamini beraber degerlendirme yoluna
gitmislerdir. Kimi caligmalarda ise, yukarida da ifade edildigi gibi ‘sosyo-kiiltiirel’,
‘sosyo-ekonomik’ gibi birlestirmelerle boyutlarin tek bir baslik altinda ele alindig:
goriilmektedir. Ancak ister nitel, ister nicel yapilmig olsun, literatiirde yer alan
caligmalarin tamaminda turizmin yerel halk iizerine etkilerini 6lgmek tizere belirlenen
aragtirma evreninin yerel halk oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelemesinde bu
genellemenin disinda kalan tek c¢alismanin Ozaltin  Tiirker (2018) tarafindan
gerceklestirilen ‘Turizmin Yerel Halk Uzerine Etkileri: Turist Rehberleri Perspektifinden
Bir Degerlendirme’ baslikli ¢calisma oldugu tespit edilmistir. Etkileyen-etkilenen iligkisi
igerisinde gergeklestirilen caligmalarda etkilerin etkilenen tarafindan
degerlendirilmesinin objektif sonuglar ortaya koymayacag diistiniilmektedir. Dolayisiyla
etkiler incelenirken figiincii bir tarafsiz goziin daha saglikli degerlendirmeler yapacagi
muhakkaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmada turizmin yerel halk iizerine etkileri incelenirken

arastirma evereni tarafsiz goz ‘seyahat acentalar1’ olarak belirlenmistir.
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AMAC VE YONTEM

Arastirmanin temel amaci turizmin yerel halk tizerindeki etkilerinin seyahat
acentalar1 perspektifinden ortaya koymaktir. Bununla birlikte turizmin yerel halk
tizerindeki etkileri konusunda seyahat acentalarinin faaliyet stireleri, miisteri profilleri ve
faaliyette bulunduklari sehirler agisindan anlamli farkliliklar bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi arastirmanin alt amaglarin1 olusturmaktadir. Bu amaglarin yerine
getirilebilmesi ic¢in nicel arastirma yontemlerinden anket teknigine basvurulmustur.
Arastirmada giivenilirlik ve gecerliligi saglamak adina yeni 6l¢ek gelistirmek yerine daha
once literatiirde kullanilmis olgekler incelenmistir. Bu baglamda Yoon vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Cengiz ve Kirkbir (2007) ve Ozaltin Tiirker ve Tiirker
(2014) tarafindan kullanilan Olgegin ¢aligmaya uyarlanmasma karar verilmistir. 16
ifadeden olusan dlgege tanimlayici verileri 6lgen 4 sorunun da ilave edilmesiyle birlikte
20 soruluk bir anket elde edilmistir. Arastirma evreni olarak TURSAB iiyesi seyahat
acentalar1 se¢ilmistir. Arastirma tarihinde 10297 kayith seyahat acentas1 bulunmaktadir.
TURSAB genel merkezinden iiye seyahat acentalarmin e-posta adresleri talep edilmis,
8350 acenta e-posta adresine ulagilmistir. 2019 Mart ve Nisan aylarinda 5 giin arayla {i¢
defa tekrarlanmak suretiyle tiim adreslere e-posta gonderilmistir. Ancak bu stiregler bazi
adreslerin yanlis oldugu, bazilarinin ise aktif kullanilmadig1 anlagilmistir. Sonug olarak
7500 adrese e-postalarin iletildigi tespit edilmistir. E-posta gonderilen acentalardan 292
analiz edilmeye uygun geri doniis saglanmis ve elde edilen 6rneklem biiyiikliigliniin

uygulanmak istenen analizler i¢in yeterli olduguna karar verilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan seyahat acentalarinin faaliyet siireleri incelendiginde 3 yil ve
daha az siiredir faaliyette olanlarin sayisinin 23 (%7,9), 4-6 yil arasi siiredir faaliyette
olanlarin 73 (%25) 7-10 yil arasi siiredir faaliyette olanlarin sayisinin ise 64 (%21,9)
oldugu goriilmektedir. Katilimer isletmelerin biiyiik cogunlugunun faaliyet siiresi ise 11
yil ve iizeri olarak gerceklesmistir (n=132, %45,2). Katilme1 isletmelere miisteri
profillerine iligkin soru yoéneltildiginde ise “sadece yerli” miisteri ile calisanlar
isletmelerin %25 ile en yliksek orana sahip olan grup oldugu, “yogunlukta yerli” miisteri

ile calisanlarin oraninin ise %?24,3 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu iki grup tiim
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katilimcilarin neredeyse yarisini olusturmustur. Yogunlukta yabanct miisteri ile

calistigini ifade eden grup ise %18,2’lik oran ile {igiincii sirada yer almistir.

Tablo 1. Tanimlayici1 Veriler (n/292)

Faaliyet Siiresi  f % Miisteri Profili f %
0-3 yil arast 23 7,9 Sadece Yerli 73 250
4-6 y1l arast 73 25,0 Sadece Yabanci 34 11,6
7-10 y1l aras1 64 21,9 Yogunlukta Yerli 71 24,3
11 y1l ve lizeri 132 45,2 Yogunlukta Yabanci 61 209
Yerli-Yabanci Dengeli 53 18,2

Sehir f %  Tur Diizenlenen Bolgeler f %
[stanbul 104 35,6 Akdeniz Bolgesi 84 28,76
Ankara 44 15,1 Karadeniz Bolgesi 68 23,28
Antalya 58 19,9 Marmara Bolgesi 65 22,26
[zmir 15 51 Ege Bolgesi 62 21,23
Bursa 13 4,5 I¢ Anadolu Bolgesi 56 19,17
Gaziantep 6 2,1 G.Dogu Anadolu Bolgesi 29 9,93
Diger 52 17,7 Dogu Anadolu Bolgesi 17 5,82

Tablo 1, katilimci isletmelerin faaliyette bulunduklari sehirler agisindan
incelendiginde ise Istanbul’un 104 (%35,6) isletme ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Antalya isletmelerinin oram1 %19,9, Ankara isletmelerinin orami ise %]15,1 olarak
gerceklesmistir. Diger grubunda yer alan sehriler ise; Adana, Aydin, Mugla (5),
Nevsehir, Mersin (4), Balikesir, Bolu, Diyarbakir, Hatay (3), Amasya, Eskisehir, Denizli,
Elaz1g (2), Canakkale, Agri, Adiyaman, Batman, Giimiishane, Bitlis, Erzincan, Afyon ve

Erzurum (1) olmustur.
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Tablo 1’in son boliimiinde ise acentalarin yogunlukta tur diizenledikleri bolgelere

yer verilmistir. Bu bdliimde acentalarin birden fazla bolgeye tur diizenlemeleri s6z

konusu oldugundan birden fazla segenegi isaretleme sansi tanmmuistir.

Tablo

incelendiginde, katilimcilarin en cok Akdeniz Bolgesi'ne (%28,76) tur diizenledikleri, bu

bolgeyi %23,28’lik oran ile Karadeniz Bolgesi’nin takip ettigi goriilmektedir. Istanbul

gibi en ¢ok turist ¢eken sehrimizi i¢inde bulunduran Marmara Bolgesi ise %22,26’1ik

oranla iiglincii sirada yer almistir. Giliney Dogu Anadolu (%9,93) ve Dogu Anadolu

(%5,82) bolgelerine ise tur diizenleme yogunlugunun diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2. ifadelere iliskin Aritmetik Ortalamalar

A.O. SS.
Turizm, turistik bolgenin ekonomisini canlandirtyor. 4,70 87
Turizm, turistik bolge icin daha fazla istihdam sagliyor. 465 .86
Turizm, turistik bolgeye daha fazla yatirimin gelmesini sagliyor. 450 96
Turizm sayesinde yerel halkin farkli kiiltiirleri daha 1y1 anlama sansi 431 109
oluyor. ' '
Turizm, turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiir aligverisini arttirtyor. 428 114
Turizm, bolgede yerel halkin degisik kiiltiirel aktivitelere katilmasina
olanak sagliyor. 416 1,05
Turizm bolgenin kiiltiirel kimliginde olumlu etkiler meydana getiriyor. 4,10 1,07
Turizm daha fazla park ve eglence alanlarinin agilmasini sagliyor. 4,03 1,15
Turizm trafik yogunluguna neden oluyor. 2,67 1,40
Kamu i¢in turistik tesis gelistirme maliyeti ¢ok fazladir. 251 1,32
Turizm ¢evre kirliligine neden oluyor. 2,13 1,32
Turizm tarihi dokuya zarar veriyor. 2,08 1,33
Turizm, turistik bolgede su¢ oranini artirtyor. 1,76 1,14
Yerel halk turizm destinasyonu igerisinde yasamaktan mutlu degildir. 1,65 1,06
Turizm nedeniyle yerel halkin sosyal yasami olumsuz yonde etkileniyor. 1,64 1,04
Turizm toplumumuzda yikici etkiler olusturuyor. 1,41 96
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Tanimlayici verilerden sonra katilimcilarin 6lgek ifadelerine verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin turizmin
ekonomik, olumlu etkileri iizerinde duran ifadelere en yiiksek katilimi gosterdikleri tespit
edilmistir. Ilk ii¢ sirada yer alan ifadelerin tamami ekonomik etkilere iliskin ifadeler
olmuglardir. Ortalamalar1 en diigiik ifadeler ise turizmin sosyal, olumsuz etkilerinde
gerceklesmistir. Son ¢ ifade incelendiginde s6z konusu ifadelerin hepsinin turizmin
sosyal olumsuz etkileri hakkinda oldugu goriillmektedir. Bu verilerden hareketle,
katilimcilarin turizmin olumlu ekonomik etkileri oldugunu diisiiniirken, sosyal olumsuz
etkilerinin s6z konusu olmadigini diisiindiikleri sonucuna varilabilir.

Olgek ifadelerinin faktdr analizine uygunlugunun &lgiilebilmesi icin dncelikle
KMO (,86) ve Barlett’s Testleri (,00) gerceklestirilmistir. Her iki testin sonuglarindan
hareketle verilerin faktor analizine uygunluguna karar verilmistir. Faktor analizinde her
hangi bir faktorii %40’ lizerinde agiklamayan ve iki faktorii de birbirine yakin oranlarda
aciklayan iki ifadenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Analizden g¢ikarilan
ifadeler; “Turizm daha fazla park ve eglence alanlarimin agilmasini saglyyor” ve “Kamu
i¢in turistik tesis gelistirme maliyeti ¢ok fazladwr” ifadeleridir. Geri kalan 14 ifadenin dort
faktor altinda toplandigi ve elde edilen bu faktorlerin de literatiirle oOrtiistiigii tespit
edilmistir (Yoon vd., 2001; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014).
Elde edilen faktorleri olusturan ifadelerin igerigi ve literatiir dogrultusunda faktorlere
strastyla; “Kiiltiirel Etkiler”, “Ekonomik Etkiler”, “Sosyal Etkiler” ve “Cevresel Etkiler”
isimleri verilmistir. Olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla her bir faktorii olusturan
ifadeler ayr1 ayr1 ve 6lgegin tamami ayrica olmak iizere toplam bes giivenilirlik analizi
gerceklestirilmistir. Alpha degerleri incelendiginde en diisiik degerin %71 olmasi
nedeniyle &lgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmustir. Olgegin toplam varyansi
aciklama orani ise %70,18 olarak gerceklesmistir.

Faktorler tespit edildikten sonra, faktorleri olusturan ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 alinarak sirali hale getirilmeleri ve bdylece faktor degiskenlerinin elde
edilmesi saglanmistir. Daha sonra, bu yolla elde edilen dort faktore iligkin degiskenlerin
tanimlayici verilere gore karsilastirilmasi gerceklestirilmistir. Tablo 4’de s6z konusu dort
faktoriin katilime1 isletmelerin faaliyet siireleri agsindan karsilastirilmalaria iliskin
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analizi sonuglari incelendiginde, “kiiltiirel

etkiler” faktorii icin en yliksek ortalamaya 4,36 ile 11 yil ve daha uzun siiredir faaliyette
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bulunan igletmelerin sahip oldugu, buna karsin “ekonomik etkiler” faktoriinde 0-3 yil
aras1 grubun 4,75 ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki faktorii olusturan ifadeler olumlu
anlam yiiklii olduklarindan bu faktorlerde ortalamanin yiiksek olmasi, katilimcilarin
olumlu etkiler olduguna yo6nelik diistinceleri oldugunu gostermektedir. Sosyal ve ¢evresel
etkilerde ise ifadeler olumsuz oldugu i¢in en yiiksek ortalamalar, olumsuz sosyal ve
cevresel etkilerin varligina daha c¢ok inanan gruplari isaret etmektedir. Sosyal etkiler
faktoriinde en yiiksek ortalama 1,76 ile 4-6 yil aras1 gruba, gevresel etkilerde ise 2,42 ile

7-10 y1l aras1 gruba ait olmustur.

Tablo 3. Faktor Analizi

Faktor Oz Aciklanan C.
A.O. S.S.
Yiikii Deger Varyans Alpha
Kiiltiirel 31,89 21,38 88
Etkiler
KE1 416 1,05 ,878
KE2 431 1,09 ,875
KE3 428 1,14 ,838
KE4 410 1,07 , 758
Ekonomik 15,57 17,75 ,85
Etkiler
EE1 465 .86 ,905
EE2 470 87 ,855
EE3 450 .96 7192
Sosyal Etkiler 12,62 17,00 75
SE1l 141 96 ,849
SE2 1,76 1,14 122
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SE3 1,64 1,04 ,720

SE4 1,65 1,06 ,687
Cevresel 10,11 14,05 (1
Etkiler

CE1 2,13 1,32 ,843

CE2 2,67 1,40 ,826

CE3 2,08 1,33 ,675

KMO: ,86, Barlett’s Test of Sphericity: ,00,; Kiimiilatif A¢iklanan Varyans: % 70,18;

C.Alpha: ,74

Tablo 4. Faktorlerin Faaliyet Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

KULTUREL EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL

n AO SS AO SS AO SS AO SS

0-3 yil aras1 23 4,06 91 4,75 46 1,75 94 2,01 .90

4-6 yil arasi 73 4,03 , /6 4,58 57 176 76 2,40 1,20

7-10 y1l aras1 64 416 118 435 117 169 ,86 242 123

11 yil velizeri 132 4,36 89 4,72 ,68 147 75 222 95

Toplam 292 421 94 461 79 161 80 229 1,08

p ,07 ,01 ,06 29

Tablo 4, varyans analizi agisindan incelendiginde, “ekonomik ¢evre” faktoriinde
anlamli farklilik goriildigi (p<,05) tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla Scheffe Testi yapilmistir. Test sonucuna
gore 7-10 yil arast grup (4,35) ile 11 yil ve iizeri (4,72) grubu arasinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, turizmin olumlu ekonomik etkileri
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konusunda iki grup arasinda farklilik oldugu, 7-10 y1l aras1 grubun bu etkilere inanmadig1
ifade edilebilir.

Tablo 5’de katilimcilarin miisteri profilleri agisindan faktorlere katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin 6l¢giilmesi amaciyla gergeklestirilen
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo Oncelikle aritmetik ortalamalar
acisindan incelenecek olursa; kiiltiirel etkiler faktorii icin en yliksek ortalamaya
“yogunlukta yerli” (4,37) miisterilerle ¢alisanlarin sahip oldugu goriilmektedir.
Ekonomik faktorlerde ise en olumlu bakis agis1 “sadece yabanci” (4,86) miisterilerle
calisanlarda gerceklesmistir. Sadece yabanci miisterilerle ¢alisanlar ayn1 zamanda sosyal
etkiler faktorii i¢in de en diisiik (1,45) ortalamaya sahip olmuslardir. Bu sonug, bu grubun
turizmin sosyal olumsuz etkileri olduguna da inanmadiklarin1 géstermektedir. Cevresel
etkilerde ise en diislik ortalama 2,07 ile “yogunlukta yerli” miisterilerle ¢alisan acenta

grubunda gerceklesmistir.

Tablo 5. Faktorlerin Miisteri Profili Agisindan Karsilastiriimasi

KULTUREL EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL

n AO SS AO SS AO SS AO SS

Sadece yerli 73 4,04 111 457 92 153 68 244 124
Sadece yabanct 34 408 115 4386 28 145 84 217 76
Yogunlukta yerli 71 4,37 79 440 110 161 ,80 2,07 1,01

Yogunlukta yabanci 61 4,21 89 474 42 161 78 2,32 ,98

Yerli-Yabanci
53 431 75 4,64 56 184 92 241 1,18
dengeli

p 24 ,03 17 25

Tablo 5 varyans analizi agisindan incelendiginde, faaliyet siirelerinde oldugu gibi,
anlaml farkliligin “ekonomik etkiler” faktoriinde gergeklestigi tespit edilmistir (p<,05).
S6z konusu faktérde “sadece yabanci” miisterilerle ¢alisanlar ile “yogunlukta yerli”

miisterilerle ¢alisan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “yogunlukta yerli”
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(4,40) misterilerle c¢alisan grup ayni zamanda turizmin olumlu ekonomik etkileri

olduguna en az inanan grup olmustur.

Tablo 6. Faktorlerin Sehirler A¢isindan Karsilastirilmasi

KULTUREL EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL

n AO SS AO SS AO SS AO SS

Ankara 44 403 109 438 101 192 80 255 1,39

Istanbul 104 4,38 91 464 84 143 66 228 98

[zmir 15 391 98 4,71 54 126 37 268 97

Antalya 58 4,24 84 477 40 1,74 90 234 1,08

Bursa 13 4,07 1,09 4,69 63 1,73 92 220 96

Diger 58 4,12 91 4,54 87 164 88 198 98

P 20 24 ,00 ,09

Arastirmada son olarak seyahat acentalarinin faaliyette bulunduklar1 sehir
acisindan faktorlere katilim derecelerinde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig:
analiz edilmistir. Tablo 6 aritmetik ortalamalar agisindan incelenecek olursa, kiiltiirel
etkiler icin en yiiksek ortalamaya Istanbul (4,38) acentalarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Ekonomik etkilerde Antalya (4,77), sosyal etkilerde Ankara (1,92) ve
cevresel etkilerde ise Izmir (2,68) 6n plana cikan sehirler olmuslardir. Varyans analizi
sonucunda sosyal etkiler faktoriinde; Istanbul ve Ankara acentalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde Ankara
acentalarinin turizmin sosyal olumsuz etkileri olduguna iliskin goriislerinin agir bastigin

ifade etmek mumkiindir.
SONUC

Calismada turizmin yerel halk {izerine etkileri seyahat acentalar1 perspektifinden

incelenmistir. Destinasyonu disaridan gozlemleme firsatina sahip turizm paydaslarindan
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biri olarak seyahat acentalarmin turizmin etkilerini daha objektif degerlendirecegi
varsayimindan hareket edilmistir. Bu baglamda aragtirmadan elde edilen ilk 6nemli
sonug, katilimcilarin  turizmin ekonomik etkileri konusundaki yiiksek katilim
diizeyleridir. Bu sonu¢ aym &lcegin kullanildign Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014)
tarafindan yerel halk iizerine ve Ozaltin Tiirker (2018) tarafindan turist rehberlerine
yapilan arastirmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Yerel halk izerinde yapilan
benzer caligmalarda da katilimcilar turizmin olumlu ekonomik etkilerine yiiksek
katilimlar gostermislerdir. Bu baglamda turizm bélgesinin siire¢ icerisindeki degisimini
disaridan gozlemleme imkanina sahip olan seyahat acentalarinin de ayni dogrultuda
katilim gostermesi 6nem tagimaktadir. Ayrica faaliyet siiresi 11 y1l ve lizerine ¢iktiginda
bu faktére katilim derecesinin artmasi da olumlu ekonomik etkilerin uzun vadede
gbzlemlenebildiginin bir kanitidir.

Ekonomik etkiler agisindan orta g¢ikan bir diger sonu¢ miisteri profillerinde
gerceklesmistir. Sadece yabanci miisteri ile ¢alisan acentalarin turizmin olumlu ekonomik
etkilerine katilim derecelerinin diger gruplarin tamamindan daha yiiksek gerceklestigi
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, yogunlukta yabanci miisteri ile ¢alisan grubun ortalamasi da
ikinci sirada yer almistir. Bu sonucun temel nedeninin yabanci turistlerle g¢alisan
acentalarin dogrudan “ddviz girdisi” odakli diistinmeleri oldugu tahmin edilmektedir.
Sehir bazinda degerlendirildiginde de Antalya acentalarinin ekonomik etkilere katilimi
en ytiiksektir. Antalya sehrinin temel sektorlerinden birinin turizm olmasi ve sehrin iilke
turizminden onemli bir pay almasi nedeniyle acentalarin turizmin olumlu ekonomik
etkilerini daha yakindan gozlemleyebilmelerinin bir sonucu olarak bu ortalamalarin
gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirel etkilere katilim derecelerinde faaliyet siiresi agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya koyulmustur. Ancak katilimer acentalarin faaliyet siireleri ile
kiiltiirel etkilere katilim dereceleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Seyahat acentasinin faaliyet siiresi arttik¢ca olumlu kiiltiirel etkilere katilim
derecelerinde dogrusal bir artis s6z konusu olmustur. Bu sonuctan hareketle turizm
faaliyetlerinin her ne kadar kisa vadede fark edilmese de uzun vadede olumlu etkilerinin
daha ¢ok ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Kiiltiirel etkiler konusunda ortaya ¢ikan bir diger
onemli sonu¢ ise Antalya acentalarinin bu faktorde de en yiiksek ortalamaya sahip

olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Antalya’nin sehir olarak {ilke turizminden aldig1
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O6nemli pay ve yogunlukta yabanci miisterilerle calisilmasi nedeniyle yasanilan kiiltiirel
etkilesimin daha iyi gézlemlenebildigi diisiiniilmektedir.

Turizmden kaynakli yasanan sosyal olumsuzluklarda ise Ankara acentalar1 6n
plana ¢ikmistir. Bu sehirde yer alan acentalar diger sehirlere kiyasla turizm kaynakli
sosyal olumsuzluklarin daha ¢ok yasandigini ifade etmislerdir. izmir acentalar1 ise tam
tersine bu sorunlarin en az yasandigimi ifade eden grup olmustur. Bu sonuglarin
acentalarin faaliyette bulunduklari sehirlerin yapilar1 ile yakindan ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Daha muhafazakar olarak nitelendirilebilecek i¢ Anadolu sehri ile daha
acik gorlslii olarak nitelendirilebilecek Bati Anadolu sehrinin karsilastirilmas: ortaya
cikmigtir. Yerel halk tlizerine yapilan benzer calismalarda da turizmin olumsuz etkisi
olarak genellikler sosyal etkilerin 6n plana c¢iktig1 goézlemlenmektedir (Glimis ve
Oziipekge, 2009; Duran ve Ozkul, 2012).

Bu arastirma turizmin yerel halk {izerine etkilerini seyahat acentalar
perspektifinden incelemistir. Bu alanda daha 6nce acentalarin goriislerine yer verilen bir
calisma bulunmamasi nedeniyle 6nemli bir ¢calismadir. Ayrica farkli miisteri gruplar ve
farkli sehirlerin karsilastirilmasinin saglanmasi nedeniyle literatiire 6nemli katkilar
sundugu diisiiniilmektedir. Ancak ileride alanda yapilacak calismalarda daha biiyiik
orneklem gruplar ile ¢alisilmasimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tek bir
destinasyon se¢imi ile o destinasyona tur diizenleyen seyahat acentalarina yonelik bir
calisma gercgeklestirilmesi yerinde olacaktir. Bunun yani sira nitel ¢alismalarla daha

derinlemesine verilere ulagilmasinin da miimkiin olacag: diistiniilmektedir.
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