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Oz

Egitim ve felsefe birbirini besleyen 6nemli iki bilimdir. Egitim programlar: belirli bir
felsefe 1s181nda hazirlanir. Programin tasidig: felsefenin, programin tiim ogelerine yansimasi
beklenir. Olusturulan programlar gercevesinde hem 6grenciler hem de 6grencileri yetistirecek
olan 6gretmen adaylar1 egitim alir. Egitim programinin tasidig: felsefeye gore yetisen bireyler,
besimsedigi felsefe dogrultusunda is hayatini ve 6zel yasamini sekillendirirler. Egitim
felsefeleri cok sayida olmasina ragmen siklikla 4 egitim felsefesi vurgulanmaktadir: Esasicilik,
daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Tiirkiye’de halihazirda kullanilan egitim
programlarinin, ilerlemecilik egitim felsefesiyle tasarlandig1 goriilmektedir. Metafor bireyin
bir durum hakkindaki algilarmmi dolayli olarak yansitmasidir. Bu arastirma, okul Oncesi
ogretmenleri ve cocuklarina yonelik olusturulmus metaforlarin egitim felsefelerine gore hangi
felsefeyi yansittigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin, “okul 6ncesi 6gretmenine” ve “¢ocuk” kavramlarina bakis: nedir ve ilerlemeci
egitim felsefesi temelinde tasarlanan programlarimizin 6gretmen ve Ogretmen adaylarina
yansimasl ne derecede basarilidir, sorularina yanit aranmistir. Arastirmada, nitel arastirma
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tekniklerinden, dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Calismanin verileri, Google
akademik ve Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezinde yayimlanan makalelerden ve tezlerden
olusmaktadir. Toplamda yedi makale ve bir yiiksek lisans tezi incelenmistir. Veri kaynagi
olarak, daha onceden yapilmis Okul éncesi dgretmeni ve Cocuk kavramina yonelik metafor
¢alismalar: kullanilmistir. Arastirmanin analizinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda en fazla tercih edilen “Daimicilik ve Esasicilik” felsefesi olurken en
az tercih edilen “Yeniden kurmacilik” felsefesi oldugu gozlenmistir. Bulgular neticesinde
egitimcilerin ¢ocuklara ve ogretmenlere yonelik goriislerinde hala gelenekgi bir diisiince
yapist igerisinde olduklarmi goriilmistiir. Arastirma sonucunda bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, 6gretmen, ¢ocuk, metafor, egitim felsefesi
Abstract

Education and philosophy are two important sciences that feed each other. Education programs
are prepared in the light of a specific philosophy. It is expected that the philosophy of the program will
reflect on all the elements of the program. Within the framework of the programs created teacher
candidates who will train both students and students receive training. Individuals, who are raised
according to the philosophy of the education program, shape their business and private life in line with
the philosophy they adopt. Although there are many educational philosophies, four educational
philosophies are frequently emphasized: Essentialism, permanentism, progressivism and
reconstructionism. training programs currently used in Turkey is seen as designed by progressivism
education philosophy. Metaphor is the indirect reflection of an individual’s perceptions about a
situation. This research aimed to determine which philosophy metaphors created for preschool teachers
and their children reflect according to their educational philosophies. In the study, what is the
perspective of teacher candidates and teachers on the concepts of “preschool teacher” and “child” and
how successful are our programs designed based on progressive education philosophy to teachers and
pre-service teachers? In the research, document analysis technique, one of the qualitative research
techniques, was used. The data of the study consists of articles and theses published in Google Academic
and Higher Education Council Thesis Center. A total of 7 articles and a master’s thesis were examined.
As a data source, metaphor studies on the concept of preschool teacher and child were used. Document
analysis method was used in the analysis of the research. As a result of the research, it was observed that
while the most preferred philosophy was "Permanence and Essentialism”, the least preferred
"Reconstructionism” philosophy. As a result of the findings, it was seen that the educators still had a
traditional mindset in their views on children and teachers. Some suggestions were made because of the
research.

Keywords: Preschool, teacher, child, metaphor, educational philosophy

Giris

Egitim sozctiglinti kavramsal ¢ercevede inceledigimizde karsimiza benzerlikleri
ve farkliliklari ile bir¢ok tanim ¢ikmaktadir. Egitim: sosyal bir ¢evre igerisinde bilingli
bir sekilde paylasma ve aktarma siireglerinin organize edilmesidir (Dewey, 2014);
bireylerin kendilerinde zaten var olan ve biiylimenin yani sira olgunlasma ile
diirtiilen, pozitif yonlii bir ilerlemenin saglanmasidir (Ergiin, 2011); bireylerin
davranislarinda istendik bir sekilde belli bir noktaya kadar kalici olarak degismelerin
ortaya ¢ikma siirecidir (S6nmez, 2011); insanlarin davranislarinda bireysel yasantilar:
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ve bilingli kiiltiirlenme ile istenilen davramslarin degistirilme siirecidir (Komisyon,
2019).

Egitimin tanimlanmasinda benzerliklerin ve farkliliklarin goriilmesinin nedeni,
egitimin siirekli olarak bir degisim ve gelisim igerisinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanimlamalarda var olan farkliliklarin goze carpmasinin yani
sira bircok ortak yoniiniin de oldugu agiktir. Bu ortak yonleri inceledigimizde
karsimiza; istendik davramis degisikligi, siire¢ igerisinde kasith kiiltiirlenme gibi
bilesenler ¢ikmaktadir. Egitimin tarihsel gelisimi incelendiginde igerik ve uygulama
yoniinden zamana, kiiltiire ve ihtiyaclara gore farkliliklar gosterdigini gormekteyiz.
Toplumlar zaman igerisinde birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir. Etkilesimler
sonucunda harmanlanmis yeni sentez kiiltiirler dogar. Yeni kiiltiirtin olusum
stirecinde yeni ihtiyaclar belirir. Beliren bu ihtiyaglar egitimin var olan gorevine yeni
amaglar kazandirir. Egitimin yiriirliikte olan programi, bu amaglarin gerceklesmesini
karsilayamadig1 takdirde, yeni bir egitim programi olusturulur. Egitimin amaclari
yapilan programlar ile aktiflestirilir. Buradan hareketle karsimiza egitim programi
kavrami ¢itkmaktadir.

Egitim programi, bireylere bir kurum iginde veya kurum disinda, planlanmais
etkinlikler araciligiyla hedef ve davranislar kazandirmak adina yaziya gegirilmis
ogrenme diizenegidir (Demirel, 2015). Egitim programi, egitimin pusulasidir,
kilavuzudur. Egitim programu belirli asamalar halinde ilerleyerek olusturulur. Bu
asamalarin ilk basamaginda genellikle ihtiyaglar dogrultusunda hedefler belirlenir.
Hedefler, program olusturulurken ‘ne dgretmeliyim’ sorusuna verilen yanit
niteligindedir. Bu yanit toplumdan topluma, tilkeden tilkeye degisiklik gosterir ki
bunun sebebi tartismaya agik felsefik bir soru olmasindan kaynaklanir. Buradan
itibaren karsimiza felsefe kavrami ¢itkmaktadir. Gutek (2006, s. 3; Demirel, 1999, s. 21;
Oliva, 1988; akt. Hotaman,2017, s.432)’e gore programin gelistirilme siirecinde baz1
diizeylerde felsefeden faydalanilir. Program tasariminin meydana gelmesi ve
hedeflerin saptanmasi siireclerinde felsefeden ciddi bicimde yararlanilir: Bilginin
degerli olan1 hangisidir/nedir? Bilginin kaynag1 nelerdir/kimlerdir? Her 6grenci i¢gin
bilgi ayn1 sey midir? Ogrenciye ulagirken hangi kanallar daha kapsamli ve &greticidir?
(Gutek, 2006, s. 6; Willemse vd., 2005; akt. Hotaman,2017, s.432-433).

Felsefenin siiregsel ve iiriinsel olmak tizere iki tanim1 yapilabilir. Siiregsel olarak
felsefe var olan bilgileri yorumlayip, yeniden orgiitleyerek arayista olunan gergegi
bulma cabasidir. Uriinsel olarak felsefe, kisinin bir diisiince bigimi olarak kullandig1,
degerlendirme yaptiginda ona yol gosteren inanisin kendisidir. Felsefe {iriin ve siireg
igerisinde var olur (Ertiirk, 1988). Felsefe kendini bilme ve cevresiyle etkilesime girme
istegidir. Ttiim bilimler felsefeden dogmustur (Sisman, 2007). Felsefe, inanglarimiz
dogrultusunda ne oldugumuzu ve ne olacagimizi bize sunan akildir. Felsefeye 6nem
vermis toplumlar ¢agdas ve demokratik egitimi kurmus toplumlardir (Demirel, 2015).
Ergiin (2011)’e gore felsefen bagimsiz olarak gelismeye calisan egitim, eski devirlerde
kalmistir. Felsefe ile baglantili olmayan bir bilim, tarihi ve toplumsal degerlere yanit
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veremez (Ergiin, 2011). Bu aciklamalar neticesinde felsefenin egitim programlar:
iceriginde bulunmasinin elzem bir durum oldugu asikardur.

Egitim felsefesi, egitimin belirli ilkeler ve diisiinceler 1s1§inda ilerlemesini ve
gelismesini saglar (Ergiin, 2011). Egitim felsefeleri temel olarak dort grupta toplanir.
Bunlar; daimicilik (realizmden felsefesine dayanir, {istiin zekali rasyonel bireyleri
egitme cabasi igerisindedir), esasicilik(idealizim ve realizmden felsefesine dayanur,
geleneksel degerlerin aktarimi onplandadir), ilerlemecilik(pragmatizm felsefesine
dayanir, demokratik sosyal yasami gercgeklestirmek amacindadir) ve yeniden
kurmacilik(pragmatizm felsefesine dayanir, yeniden yapilandirilan toplum iginde
ozglr bireyler ve toplumlar yetistirmek gayesi icerisindedir)tir (Demirel, 2015).
Yukarida da belirtildigi {izere egitim programlar1 ve felsefe icigedir. Olusturulan
programlar cercevesinde hem 6grenciler hem de 6grencileri yetistiren 6gretmenler
egitim alir. Egitim programinin felsefesine gore yetisen bireyler, besimsedigi felsefe
dogrultusunda is hayatini ve 6zel yagsamin sekillendirirler.

Ogretmenler iilkenin programini yansitan egitim felsefesine uygun olarak
yetistirildiklerinde, ogretmenlikleri siiresince Ogrencilerini, o {ilkenin egitim
programlarindaki genel ve 0zel hedeflere ulasmis, egitimin istenilen ¢iktis1 olarak
hazirlayabilirler. Ogretmenler yetistirildikleri vakit, dogrudan bir egitim felsefesine
maruz kalmadiklarinda, kendilerince tilkenin hedeflerine yonelik bilingli ve istenilen
bir egitim felsefesi olusturamamakta veya karmasik, bilingsiz bir egitim felsefesi
tasarlamaktadirlar. Boyle bir durumda bireylerin yasama bakis acisi, yasamsal
felsefeleri, diisiince bigimleri, okudugu kitaplar, gordiigii egitimler kisinin egitimsel
felsefesini de etkilemekte ve bireylerde bireysel bir egitim felsefesi olusturmaktadir.
Ogretmenin olusturdugu bu egitimsel felsefe aslinda tam anlamiyla bir felsefi nitelikte
olmayip bir bakis agis1 niteligindedir. Bu bakis agis1 smif igerisinde ve sif disinda
egitimin tiin asamasinda, egitimle ve Ogretimle kaynasmaktadir. Bu kaynasma
sonucunda egitim istenilen c¢iktilarina ulasamamakta ve programi tekrara tekrar bir
basarisizliga ugramaktadir. Bundan dolay1 egitim programlar1 tasarlanirken
dogrudan bir felsefi temel 1s131nda hazirlanmakta ve hazirlanan bu programin tiim
ogelerine yansitilmaktadir (Ediger, 2000; Akt: Doganay, Sar1: 2003, s.325).

Ogretmen, 6gretim siirecinin tiim asamasinda plan ve program hazirlarken, bu
program ve planlara etkinlik uyarlarken, bu etkinliklere Ornekler verirken, bu
ornekleri materyallerle desteklerken kendisine oOgretilen egitim felsefesinden
yararlanir. Her ne kadar egitim programlar1 olusturulurken, programin felsefesi agik
bir sekilde belirtilmese de programin taslak kismi, sahada uygulama sekli, programa
yonelik cikartilan kanunlar ve yonetmelikler, programin felsefesini acik bir sekilde
yansitmaktadir. Hotaman (2017)" a gore Tiirkiye’de aktif olarak kullanilan egitim
programlar1 pragmatizm felsefesine dayali ilerlemeci egitim felsefesi temelinde
hazirlanmistir.

Bir iilkenin egitim programlarma yansiyan felsefi tutumu dogrudan taslak
program incelenerek saptamak miimkiindiir. Fakat bu felsefi tutumun, bireylere ne
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derecede yansidigini dogrudan kestirmek miimkiin degildir. Bireylerin egitime
yonelik zihinsel imgeleriyle, egitim felsefeleri arasinda iliski kurulmas: programin
bireylere ne denli ulagtig1 hakkinda ipuglar1 verebilir. Bundan dolayi zihinsel imge
diye de gecen metaforlarin ne oldugunu ve kavramlarla iliski gii¢liigiinii agmakta
fayda vardir.

Metafor, bireylerin bir konu, bir durum veya bir olgu tizerine zihinlerinde
yarattiklar1 kisa ve net tamimsal kavramlardir (Eraslan, 2011). Metafor giinliik
yasamdaki olusan durumlari nasil kavradigimizi ve yorumladigimizi gosterir (Tungeli
ve Sahan, 2014). Metafor, bir olayin, bir durumun, bir duygu veya diisiincenin
kendinden bagimsiz baska bir olay, fikir, duygu ve diisiinceyle ac¢iklama bigimidir.
Metaforlarin giiglii taraflar1 var olan durumun saptanmasinda zihinsel semalar
yardimiyla istenilen durumun bagka bir durumla benzestirerek ortaya konulmasi ve
bir nevi var olan durumun saptanan metaforla saglama islemi yapilmasini
ongormesindendir. Morgan (1998; akt. Saban, 2009, s.282)'a gore metafor, diinyay:
anlama ve kavramada farkli bir agidan gorme bicimimizdir.

Metaforlar, egitimcilerin bir programi oOgrendikleri esnada belli bagh bazi
fenomenleri ortaya koymada, kavramada ya da bazi bilinen fakat yanlis tespit edilmis
durumlarin diizeltip degistirmede pedagojik bir materyal gibi kullanilabilir (Kuyucu,
Sahin, ve Kapicioglu, 2013). 2005 yilinda Johnson ve Lakoff'un “zihinsel metafor
teorisinden” sonra bir¢ok metafor ¢alismasi yapilmistir (Saban, 2009). Bir¢ok brans
kendi alamyla ilgili metaforik ¢alisma yapmasina karsin hala yapilmasi gereken birgok
metaforik calisma olabilir. Okul 6ncesinde ¢ocuk ve O0gretmen kavramina yonelik
yapilan metafor ¢alismalar1 soyledir: ¢ocuk gelisimi bolimii ogrencilerinin ¢ocuk
algilari,(Demirbas, 2015); okul Oncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi 6gretmeni ve
cocuk metaforlari, (Akgiin, 2016); okul oOncesi 6gretmen adaylariin 6gretmen
kavramina yonelik metafor (Tungeli ve Sahan 2014); ailelerin ¢ocuk kavramina yonelik
meteforlar1 (Pesen, 2015); mecazlar yoluyla cocuk kavramina boylamsal bakis (Kildan
, Ahi, ve Uluman, 2012); okul 6ncesindeki egitimin 6gretmeni durumuna bakis (Giren,
2015); ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve oOgretmene yonelik algilarmin planlarma
yansimasi (Koger, Unal ve Meral, 2015); okul oncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk kavramina
yonelik imgeleri (Kuyucu vd., 2013); okul 6ncesi ebeveyn ve 6gretmenlerin birbirlerine
ve c¢ocuklara yonelik meteforlar1 (Soydemir, 2011) ve okul Oncesi 6gretmeni ve
egitimini algilamalarinin meteforu (Temel vd., 2016).

Bu arastirma okul Oncesi 0gretmenleri ve ¢ocuklarina yonelik olusturulmus
metaforlar sonucunda, Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin egitim felsefeleri
agisindan algilarini incelemeyi amaglamistir. Literatiir incelendiginde okul Oncesi
Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin felsefi gortiislerinin incelenmesine yo6nelik
sadece bir arastirmaya; Aslan, (2014) rastlanmistir. Ayrica metaforlar aracilifiyla
Ogretmenlerin  felsefi tutumlarini incelemeye yoOnelik hicbir arastirmaya
rastlanmamistir. Arastirma bu konuda literatiire katki saglayacagi ve bu bazda
yapilacak ¢alismalara bir 6nayak olacag: diistiniilmektedir.
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Arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin, “okul 6ncesi Ggretmenine” ve
“cocuk” kavramlarina bakisi nedir?

2. llerlemeci egitim felsefesi temelinde tasarlanan programlarimizin gretmen
ve Ogretmen adaylarina yansimasi ne derecede basarilidir?

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma tekniklerinden biri olan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, yapilacak bir arastirmada, bu arastirmanin
konusuyla ilgili var olan kaynaklarin ya da bu kaynaklardaki verilerin sistemli bir
sekilde incelenmesini ve degerlendirilmesini kapsar (Bowen, 2009). Dokiimanlar
arastirmaciya kisa siirede uzun vadede olusmus bilgileri sunar (Creswell, 2017).
Dokiiman analizinde dokiimanlar, arastirmaciya maddi ve manevi kolayliklar
sagladigindan, arastirmaciyr analize yogunlastirip, arastirmanin bir¢ok veriyle
desteklenerek giivenirligini arttirmaya yardimar olur (Seggie ve Bayyurt, 2017)

Veri Toplama Araglar

Calismanin verileri, Google akademik ve Yiiksek Ogretim Kurulu Tez
Merkezinde yayimlanan makalelerden ve tezlerden olusmaktadir. Veri kaynag:
olarak, daha dnceden yapilmis Okul 6ncesi 6gretmeni ve Cocuk kavramina yonelik
metafor ¢alismalar: kullanilmstir. Literatiirde ¢alismanin amaciyla ortiisen toplamda 7
makale ve bir yiiksek lisans tezi (Soydemir, 2011) incelenmigtir. Bu c¢alismanin veri
kaynaklarimi asagida ad1 gecen makale ve tezler olusturmaktadir:

e Soydemir, 2011

e Tungeli ve Sahan, 2014
e Giren, 2015

e Kildan vd., 2012

e Koger vd., 2015

e Kuyucu vd,, 2013

e Akgiin, 2016

e Temel vd., 2016

Tablo 1. Tiim verilerden toplanan metaforlarin dagilimi

Felsefe % N
Cocuk 52.26 589
Okul Oncesi Ogretmeni 47.74 538
Toplam 100 1127

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde metaforlarin %52.26'lik kismin
“cocuklar” igin tiiretilmis oldugu goriilmektedir(n=589). Metaforlarin %47.74’1liikk
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kismin1  ise  “okul Oncesi Ogretmenine”  yoOnelik tiiretilen  metaforlar
olusturmaktadir(n=538). Toplamda %100, N= 1127 metafor elde edilmistir. Buradan
hareketle okul oncesi alaninda yapilan metafor ¢alismalarmin biiyiik ¢ogunlugunu
“cocuklara” yonelik olusturulan metaforlar olusturmaktadr.

Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Verilerin analizinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. “Dokiiman analizi,
bir calismanin hedefine yonelik dokiimanlara, verilere ulasma ve bu verilerin
saptanmasinda kullanilir (Cepni,2007; akt. Sapsaglam, 2013, s.65). Bu arastirmada
kullanilan metaforlar daha onceden yapilmis calismalardan elde edilmis ve bu
calismalardan elde edinilen veriler egitim felsefelerine uygun olarak kodlanmistir.
Metaforlar kategorize edilirken alan yazindan ve felsefi tutum belirleme 6lgeklerinin
(Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) olusum asamalarindan yola ¢ikilmistir. Bu
dogrultuda tematik olarak olusturulmus metaforlar, ayrica arastirmac: tarafindan
temele alinan dort egitim felsefesi grubuna ayristirilmistir. Baz1 temalar birbiriyle
iligkili olan felsefeleri ayn1 anda igerdiginden bu temalar i¢in ayrica iki grup daha
olusturulmustur. Bilindigi izere baz1 egitim felsefelerinin esinlendigi felsefi akim aym
olabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Realizmin, daimiciligi ve esasiciligi
etkilemesi; pragmatizmin, ilerlemecilik ve yeniden kurmaci egitim felsefesini
etkilemesi, ek olarak iki adet koalisyon temanin kurulmasimi gerekli kilmistir. Bu
arastirmada temele alinan egitim felsefeleri sunlardur:

e Daimicilik

e Esasicilik

o llerlemecilik

e Yeniden kurmacilik

e Daimici ve esasici egitim felsefesi

e llerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefesi

Yapilan calismanin giivenirligini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan farkh
zamanlarda igeriklerin temalara gore kodlamalar: arasindaki uygunluk saptanmuistir.
Lincoln ve Guba (1985; akt. Seggie ve Bayyurt, 2017)" ya gore giivenirlikte bir baska
taraf kesinliktir. Zaman igerisinde degisen fikirlere kars: tutarli ve kararli olan fikirler
birbirini destekler. Giivenirligi belirlemek adma Miles-Huberman'mn gelistirdigi
asagidaki formiil kullanilmistir:

Giivenirlik = Uzlagsma sayis1 /Uzlasma + Uzlasmama Sayis1

Yapilan kodlamalar arasinda %96 oraninda bir tutarlilik saptanmustur.
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Bulgular

Arastirmaci inceledigi calismalarin tiim verilerini kullanmayip sadece bu
calismanin ruhuna uygun (6gretmen ve 6gretmen adaylarmin olusturdugu gocuk ve
okul Oncesi metaforlar1) verileri kullanmistir. Bu veriler neticesinde asagidaki
bulgulara ulagilmistir.

Tablo 2. "Cocuk” kavramina iliskin tiiretilen metaforlarin dagilim

Metafor % N
Yansitici ve pasif alic1 olarak ¢ocuk 21.73 128
Gelisen ve degisen bir varlik olarak ¢ocuk 19.36 114
Sekillendirilebilen bir ham madde 17.65 104
llgiye ve bakima muhtag cocuk 14.61 86
Degerli ve saf bir varlik olarak ¢ocuk 10.69 63
Mutluluk kaynag1 olarak ¢ocuk 5.43 32
Toplumun ve gelecegin temeli olarak ¢ocuk 4.76 28
Bilinmeyen gizemli bir varlik olarak ¢ocuk 4.24 25
Ozgiir bir varlik olarak gocuk 1.53 9
Toplam 100 589

Tablo 2'de yer alan veriler incelendiginde toplamda 9 adet metafor temas:
olusturulmustur. Bu metaforlarin % 21.73’tinti “Yansitic1 ve pasif alict olarak ¢ocuk”
(n=128), % 19.36's1m1 “Gelisen ve degisen bir varlik olarak ¢ocuk” (n=114), %17.65"ini
“Sekillendirilebilen bir ham madde olarak ¢ocuk” (n=104), % 14.61’ini “Ilgiye ve
bakima muhtag ¢ocuk” (n=86), % 10.69'unu “Degerli ve saf bir varlik olarak ¢ocuk”
(n=63), % 5.43’tinti “Mutluluk kaynagi olarak ¢cocuk” (n=32), % 4.76'sin1 “Toplumun
gelecegi olarak cocuk” (n= 28), % 4.24'tinti “Gizemli bilinmeyen bir varlik olarak
cocuk” (n=25), % 1.53'tinii ”Ozgﬁr bir varlik olarak ¢cocuk” (n=9), olusturmaktadir.
Metaforlarin ytizdelik kisimlar: yakin oldugu sayiya yuvarlanarak belirtilmistir.

e Yansitici ve pasif alic1 olarak ¢ocuk “Cocuk ayna gibidir gosterileni verir. (O54)”
(Kuyucu vd., 2013)

e Gelisen ve degisen bir varlik olarak ¢ocuk “Cocuk adeta bir tohuma benzer.
Icerisindeki cevher emekle, sebatla ortaya cikar. Verilen emek karsiliginda cevher bir
fidana, oradan da bir agaca evrilir. Halbuki tohum da icerisindeki cevher de ne kadar
iyi olursa olsun yanlis yerde, yanlis zamanda ve emek verilmeden ekilip, biiyiitiiliirse
saglikly bir gelisim asir1 derecede zorlanir(O/25).” (Soydemir, 2011)

e Sekillendirilebilen bir ham madde olarak ¢ocuk “Cocuk adeta bir tabloya benzer,
onu istedigimiz gibi sekillendirebiliriz (2. OA, K)” (Koger vd., 2015)
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llgiye ve bakima muhtag ¢ocuk “Cocuklar adeta bir sercenin yavrusuna benzer,
onun gibi saf ve korumasiz. Cocuklarin yasam: grenmesi ve gelismesi ise sercenin
ugmayt 5grenmesine benzer(O/73).” (Soydemir, 2011)

Degerli ve saf bir varlik olarak ¢cocuk “Cocuklar miicevherata benzer, cocugu hem
herkesten esirger, korursun hem de herkese gb’sterirsin(@élél).” (Kuyucu vd., 2013)

Mutluluk kaynag1 olarak ¢ocuk “Tuzu olmayan bir yemek ne kadar tatsiz ise
cocuksuz ev de bu yemege benzer. Hayatin anlam, tadi, tuzu cocuktur(A/1). ”
(Soydemir, 2011)

Toplumun gelecegi olarak ¢ocuk “Cocuklar topraga benzer. Ektiginden cogunu
alman miimkiindiir (23. OA, K).” (Koger vd., 2015)

Gizemli bilinmeyen bir varlik olarak ¢ocuk “Cocuklar bir yerlere saklanmis ve
gizlenmis hazinelere benzer. Cocuktaki bu gizli hazineyi bulup kesfetmek bizlerin

elindedir(028).” (Kuyucu vd. ,2013)

Ozgijr bir varlik olarak c¢ocuk “Cocuklar devrimcilere benzer. Kendini
gelistirmeyi, kendine has olmay1, yaratici bir sekilde diisiinmeyi gerceklestirir. Daha
once var olan bir seyi dogrudan kabul etmez, siiphe duyar ve gercei arar. Cocuk
kuslara benzer. Kuslar gibi gokyiiziinde 0zgiir bir sekilde siiziilmeyi hak ederler (51.
OA, E)” (Kocger vd., 2015)

Tablo 3. "Okul Oncesi Ogretmeni" kavramina iliskin tiiretilen metaforlarin dagilimi

Metafor %o N
Sekil verici olarak 6gretmen 23.23 125
Bilginin kaynag1 olarak 6gretmen 18.03 97
Yol gosterici olarak 6gretmen 16.73 90
Model olarak 6gretmen 13.20 71
Destekleyici ve rehber olarak 6gretmen 10.40 56
Kutsal bir meslek olarak 6gretmen 8.73 47
Sevecen ve neseli olarak 6gretmen 8.18 44
Degersiz bir varlik olarak 6gretmen 0.75 4
Ozgiirliikgii 5gretmen 0.75 4
Toplam 100 538

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde toplamda 9 adet metafor temas:
olusturulmustur. Bu metaforlarin % 23.23’tinti “$Sekil verici olarak 6gretmen” (n=125),
% 18.03"tinii “Bilginin kaynag1 olarak ogretmen” (n=97), %16.73'tinii “Yol gosterici
olarak 6gretmen” (n=90), % 13.20’sini “Model olarak alinan 6gretmen “ (n=71), %
10.40'm1 “Destekleyici ve rehber olarak 6gretmen” (n=56), % 8.73’tinii “Kutsal bir
meslek olarak 6gretmen” (n=47), % 8.18'ini“Sevecen ve neseli olarak 6gretmen” (n=
44), % 0.75'ini “Degersiz bir varlik olarak dgretmen” (n=4), % 0.75'ini “Ozgiirliikcii
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ogretmen” (n= 4), olusturmaktadir. Metaforlarin yiizdelik kisimlar1 yakin oldugu

saylya yuvarlanarak belirtilmistir.

Sekil verici olarak Ogretmen ”Ogretmenler ascilara benzer. Nasil ki ascilar
ellerindeki malzemeleri sekillendir, lezzetli yemekler ortaya koyarlarsa, 6gretmenler
de cocuklara egitim vererek onlari bicimlendirir ve gelistirir(O/51). ” (Soydemir,
2011)

Bilginin kaynag1 olarak ogretmen “Cocuklarin fidan oldugu yerde dgretmenler
bahgroandir. Eger bah¢rvan fidanlara gerekli itinay: gostermezse fidanlar biiyiiyiip,
serpilemezler (OA7). ” (Akgtin, 2016)

Yol gosterici olarak 6gretmen “Ogretmen 1s13a benzer, 15k gibi yol gisterir yani
cocuklarin gelecegini aydinlatir.” (Tungeli ve Sahan, 2014)

Model olarak alman dgretmen “Ogretmen cocugun model alacagr en dnemli
kisidir. Ciinkii cocuk bildigi ve 0grenecegi her seyi ilk olarak ondan 0grenir
(O.A.10).” (Giren, 2015)

Destekleyici ve rehber olarak dgretmen “Ogretmen cocugu gériip taniyan ve
destekleyen kisidir. Bu sebeple bazen eglendirir, bazen giildiiriir, bazen yol, bazen
anne-baba, bazen arkadas ve bazen de 6gretmendir (OA49)” (Akgiin, 2016)

Kutsal bir meslek olarak dgretmen “Ogretmen hasta ve yash olan bir anneye veya
babaya bakan fedakdr, sevdigine bagl bir evlat gibidir (O.A. 6). ” (Giren, 2015)
Sevecen ve neseli olarak 6gretmen “Okul oncesi 6gretmeni cocuklar: gelistirmek
ve eSlendirmek icin bircok sekle girebilir. En ¢ok ta tiyatroda oynanan komedi
oyunlarmdaki oyuncular gibidir(O/34). ” (Soydemir, 2011)

Degersiz bir varlik olarak 6gretmen “Ogretmen toplumsal, ekonomik ve

egitsel (KPSS, atanma) baskilarin kaynaginda olan kisi oldugu icin siirekli
deersiz ve kiwymetsizdir. Bu sebeple 0gretmen ¢op kutularina benzer.”
(Tungeli ve Sahan, 2014)

Ozgiir bir varlik olarak o&gretmen “Ogretmen her rengi icinde tasimali,
anlamlandirmal, ¢ocuklarin yarmmlarina gore renklerini ortaya ¢ikartmali ve
degismelidir (OA50).” (Akgiin, 2016)

Tablo 4. "Cocuk" kavramina iligkin tiiretilen metaforlarin egitim felsefelerine gore dagilimi

Felsefe % N
Daimicilik + Esasicilik 36.34 214
Ilerlemecilik + Yeniden kurmacilik 19.36 114
Esasicilik 17.65 104
Daimicilik 15.45 91
Yeniden kurmacilik 5.77 34
flerlemecilik 5.43 32
Toplam 100 589

10
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Tablo 4’te yer alan veriler “gocuklara” iliskin metaforlarin egitim felsefelerine
gore analizi sonucunda olusturulmustur. Grafik 4 incelendiginde metaforlarin
%36.34’{inii Daimicilik+Esasicilik egitim felsefeleri (n=214), % 19.36’sin1 ilerlemecilik+
Yeniden kurmacilik egitim felsefeleri (n=114), % 17.65" ini Esasici egitim felsefesi
(n=104), % 15.45’ini Daimici egitim felsefesi (n=91), % 5.77’sini Yeniden kurmaci egitim
felsefesi (n=34) ve % 5.43'tinii Ilerlemeci egitim felsefesi(n=32), olusturmaktadir.

Olusturulan egitim felsefelerinin yiizdelik kisimlar1 yakin oldugu sayiya yuvarlanarak

belirtilmistir.

" i

Daimicilik+Esasicilik egitim felsefeleri ““(...) cocugu hangi tarafa itersek o yone
itilecek, hangi tarafa cekersek de cektigimiz tarafa yonelecektir (...)” (Kildan vd.,
2012)

[lerlemecilik+ Yeniden kurmacilik egitim felsefeleri “Cocuklar teknolojiye
benzer, cocuklarin biiyiimesi, degismesi, kesfedilmesi o kadar hizlidir ki yetisemezsin
(03.)” (Kuyucu vd., 2013)

Esasici egitim felsefesi “Cocuklar ici bos bir kaset calara benzer, ¢iinkii cocuklar
yapilani, gosterileni goriir ve icine kaydederler. Yeri ve zamam geldiginde ise bu
kayittaki davramglar: sergilerler (036).” (Kuyucu vd., 2013)

Daimici egitim felsefesi “Cocuklar gelecegin toplumuna, milletine ve devletine
yapilan bir yatirim gibidir. Toplum bu yatirimla kendine giivence saglar. Bu sebeple
cocuklara verilen egitim gelece§in diinyasina verilen egitimdir. Bu egitimlerle
gelecek, daha yasanilir bir yer olacaktir (8. OA, K).” (Koger vd., 2015)
Yenidenkurmaci egitim felsefesi “Cocuklar devrimcilere benzer. Kendini
gelistirmeyi, kendine has olmay:, yaratic1 bir sekilde diisiinmeyi gerceklestirir. Daha
once var olan bir seyi dogrudan kabul etmez, siiphe duyar ve gercegi arar. Cocuk
kuslara benzer. Kuslar gibi gokyiiziinde ozgiir bir sekilde siiziilmeyi hak ederler (51.
OA, E).” (Koger vd., 2015)

Ilerlemeci egitim felsefesi “Cocuklar gokyiiziinden diisen kar tanelerine benzerler,
bu kar tanelerinin birbiri gibi oldugunu diisiinsek de tiimii birbirinden farkli ve
essizdirler. (OA48).” (Akgiin, 2016)

Tablo 5. “Okul Oncesi Ogretmeni” kavramina iliskin iiretilen metaforlarin egitim felsefelerine gore

dagilim

Felsefe % N
Daimicilik+Esasicilik 34.76 187
Esasicilik 23.24 125
Daimicilik 21.93 118
Ilerlemecilik+Yeniden kurmacilik 11.15 60
flerlemecilik 8.18 44
Yeniden kurmacilik 0.74 4
Toplam 100 538

11
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Tablo 5'te yer alan veriler “Okul Oncesi Ogretmenine” iligkin metaforlarin egitim

felsefelerine gore analizi sonucunda olusturulmustur. Grafik 5 incelendiginde
metaforlarin %34,76’sim1 Daimicilik+Esasicilik egitim felsefeleri (n=187), %23.23"tinii
Esasici egitim felsefesi (n=125), %21,93’tinti Daimici egitim felsefesi (n=118), %11.15"ini
[lerlemecilik+ Yeniden kurmacilik egitim felsefeleri (n=60), %8.18ini Ilerlemeci egitim
felsefesi(n=44) ve % 0.74’tinti Yeniden kurmaci egitim felsefesi (n=4) olusturmaktadr.
Olusturulan egitim felsefelerinin yiizdelik kisimlar1 yakin oldugu sayiya yuvarlanarak

belirtilmistir.

Daimicilik Esasicilik egitim felsefeleri “dgretmen heykeltirasa benzer, onun gibi
bir nesneyi sekillendirir (OA35)” (Akgiin, 2016)

[lerlemecilik+ Yeniden kurmacilik egitim felsefeleri “Ogretmen her rengi icinde
tagimaly, anlamlandirmali, cocuklarin yarinlarima gore renklerini ortaya ¢ikartmali
ve degismelidir” (Akgiin, 2016)

Esasici egitim felsefesi “Cocuklarin fidan oldugu yerde 6gretmenler bah¢rvandur.
Eger bah¢rvan fidanlara gerekli itinay: gostermezse fidanlar biiyiiyiip, serpilemezler
(OA7).” (Akgiin, 2016)

Daimici egitim felsefesi “Ogretmen cocugun model alacag: en Snemli kisidir,
Ciinkii cocuk bildigi ve G§renecegi her seyi ilk olarak ondan 6grenir (O.A.10).”
(Giren, 2015)

Yeniden kurmac egitim felsefesi “Okul dncesi dgretmeni robotlara benzer,
kendilerini gelistirir, gelecegi sekillendirir ve toplumdaki gelisime ve degisime
dnciiliik eder(O/70).” (Soydemir, 2011)

Ilerlemeci egitim felsefesi ”Ogretmen bir bahcivana benzer. Burada cocuk, bitkinin
kendisidir. Fakat bah¢ivan ¢igegi 6grenir, tanir, gelisimi icin ne eksikse bunu saptar
ve bu alanda calisir. Ciceklerin hepsinin bakimi ve ihtiyact bir olmadigr gibi
cocuklarimda bakimu ve ihtiyact aynmi degildir. Bahgivan bu bireyselliin farkinda
olarak isini yiiriitiir(@/lZ). ” (Soydemir, 2011)

Tablo 6. Cocuklara” ve “Okul Oncesi Ogretmenine” Iliskin Toplanan Tiim Metaforlarin Egitim
Felsefelerine Gore Dagilimi

Felsefe % N
Daimicilik+Esasicilik 35.58 401

Esasicilik 20.32 229

Daimicilik 18.54 209
flerlemecilik+Yeniden kurmacilik 15.45 174

Ilerlemecilik 6.74 76

Yeniden kurmacilik 3.37 38

Toplam 100 1127
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Tablo 6’da yer alan veriler “Cocuklara” ve “Okul Oncesi Ogretmenine” iligskin
toplanan tiim metaforlarin egitim felsefelerine gore analizi sonucunda
olusturulmustur. Grafik 6 incelendiginde metaforlarin %35,58’ini
Daimicilik+Esasicilik egitim felsefeleri (n=401), %20.32’sini Esasici egitim felsefesi
(n=229), %18.54’{inii Daimici egitim felsefesi (n=209), %15.45"ini {lerlemecilik+ Yeniden
kurmacilik egitim felsefeleri (n=174), %6,74'{inii Ilerlemeci egitim felsefesi(n=76) ve
%3.37’sini Yeniden kurmaci egitim felsefesi (n=38) olusturmaktadir. Olusturulan
egitim felsefelerinin ytlizdelik kisimlar1 yakin oldugu sayiya yuvarlanarak
belirtilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci okul Oncesi Ogretmenleri ve c¢ocuklarina yonelik
olusturulmus metaforlar sonucunda, 6gretmen adaylarimin ve ogretmenlerin egitim
felsefeleri agisindan algilarini incelemektir. Yapilan arastirmada egitimcilerin felsefi
gortisleri, metaforlarla yani dolayli yoldan belirlenmistir. Arastirmada felsefi tutum
belirleme calismalarinin dogrudan yapildiginda, egitimcilerin felsefi bilgi diizeylerine
odaklandig1 ongoriisiinden hareket edilmistir. Bu kaniya Gormez (2015) tarafindan
yapilan calismada oOgretmenlerin benimsedikleri felsefi tutumunun ilerlemecilik
oldugu agir basarken, egitim ortamlarinda ve 6grenme durumlarinda daimici ve
esasici tutumun daha agir bastig1 belirtildiginden yola ¢ikilarak varilmistir. Burada
eylemin ve pratigin ortiismedigi ve programin yapilandirmaci yaklasim hedefine
(MEB, 2013) ulasmadigini gormekteyiz. Bu calismada dolayli bir ara¢(metafor) ile
egitimcilerin, programin felsefesini igsellestirip, igsellestiremediklerini 6grenmek
hedeflenmistir. Bu ¢alismadaki metaforlarin, cocuk ve 6gretmen olarak segilmesinin
nedeni, bu 6gelerin egitimin en 6nemli iki girdisi olmasindan kaynaklanmaktadar.

Arastirmada, bu ¢alismanin dogasina uygun 7 makale ve 1 tez, toplamda 8
kaynak incelenmistir. Cocuklara yonelik olusturulmus metaforlardan en ¢ok sayiya
“Yansitici ve pasif alici olarak ¢ocuk” temast ile ulasilirken, en az sayiya ise “Ozgiir bir
varlik olarak ¢ocuk” temas: ile ulasilmistir. Kuyucu vd. (2013) tarafindan yapilan
calismada da, ¢ocugun pasif bir alict oldugu metaforunun siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Buradan hareketle programin ruhuna uygun olamayan davranisci
yaklagimin agir basti$1 goriilmektedir. Bu goriis daha onceden var olan, ezberci
sisteme dayanan ve c¢ocugu pasif bir alict olarak nitelendiren bir bakis agismni
olusturmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2012). Egitim programlarmin egitimciler ve
bireyler {izerinde degistirmeye calistig1 bu gelenekg¢i bakis acisinin hala devam ettigi
goriilmektedir. Couch ve Towne (2018)'e gore egitim admna karar alimirken kendi
tikirlerimizden c¢ok egitilecek kisilerin fikirleri dikkate alinmalidir. Yani kisiye
ogretilecek durumlarm neler olduguna egitimciler bir araya gelip oybirligiyle karar
vermemelidir. Bu siireclerde 6grenciler aktif olmalidir. Ogrencilerin aktif olmadig,
bireyselliklerinin 6n plana alimmadig1 programlarda, Ogrencilerin okula karsi
duygusal baglar1 da giicsiizlesmektedir(Neill, 2000; Tagay, 2016; Tugluk ve Ayhan,
2019).
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Ogretmenlere ydnelik olusturulan metaforlardan “Sekil verici olarak 8gretmen”
temasi en fazla yiizdelik kismi olustururken, “Ozgiirliikcii 6gretmen” temasi en az
ylzdeligi olusturmaktadir. Bu durum gocuklar ile ilgili olusturulmus metaforlarin
tutumlar1 ile paralellik gostermektedir. Egitimde degisimlerin Onciisii olacagi
diistintilen ogretmenler, egitimin bu goriisiinden oldukga uzaktadir (Ustiiner, 2008;
Cetin, IThan ve Arslan, 2012; Gormez, 2015). Belirtildigi tizere pragmatik bakis acisiyla
olusturulan programimiz (Hotaman, 2017) ,6gretmenin bazi vasiflarini belirtmektedir:
cocuklara rehber olmali (Neill, 2000), ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini tanimali ve
cocuklar: gozlemlemeli (Ayhan ve Tugluk,2020), liderlik yapabilmeli (Ciiceloglu ve
Erdogan, 2016), rol model olmali, demokratik ve sevecen olmals, ip uglar: verebilmeli,
ogrencileri gitidiileyebilmelidir (HakiElimu, 2009; akt. Tasgin, 2019, s.207).
Ogretmenler bu durumun farkinda olsalar da (Cetin vd., 2012) bu durumlar1 egitim ve
ogretimin igerisine yerlestirtirmekte giicliik cekmektedirler.

Tim metaforlarin analizi sonucunda en fazla ytizdelik dilimi “Daimicilik ve
Esasicilik” felsefesi olustururken en az yiizdelik dilimini “Yeniden kurmacilik”
felsefesi olusturmaktadir. Bulgular neticesinde egitimcilerin ¢ocuklara ve
ogretmenlere yoOnelik goriislerinde hala gelenek¢i bir diisiince yapisi igerisinde
olduklarin1 soyleyebiliriz. Bu durumun programin felsefesine uygun diismedigi
goriilmektedir. Okul Oncesi 0gretmen adaylariyla yapilan felsefi tutum belirleme
calismalar1 incelendiginde: Duman ve C)zgiir (2008) tarafindan yapilan, benimsenen
felsefenin internet kullanimima etkisi, c¢alismasinda en yiiksek yiizdelik oran
“ilerlemecilik’ gosterilirken en diisiik oran ’Esasicilik’ olarak bulunmustur. Kumral
(2015) tarafindan yapilan, 6gretmen adaylarinin felsefeleri, ¢calismasinda geleneksel
egitim felsefesi gorlisii modern egitim felsefeleri goriisiinden yiiksek ¢ikmistir. Aslan
(2014) tarafindan yapilan, egitim felsefesi dersinin 6gretmen adaylarina etkisi,
calismasinda okul oncesi Orgiin egitiminde goriilen egitim felsefesi dersi alindiktan
sonra O0gretmen adaylarinin, geleneksel bakis agisindan modern bakis agisina dogru
yoneldigi goriilmektedir. Yapilan calisismalara genel bir bakis agisiyla bakacak
olursak, uygulama yontemlerine doniik ¢alismalarda geleneksel felsefi akimlar agir
basarken, teorik bilgi bazinda yapilan c¢alismalarda modern felsefi akimlar agir
basmaktadir. Buradan anlagilacagy iizere 6gretmenler egitim felsefelerinin igerigini
bilmekle beraber wuygulamaya doniik c¢alismalarda bu felsefeleri nasil
kullanacaklarmin farkinda olmayabilirler. Freire (2018)" e gore egitim, diisiincenin ve
eylemin uyusmasi halinde islevini gergeklestirir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin teorik
bilgileri ile eylemsel calismalarinin felsefi uyumlulugu arastirilabilir.

Bir iilkenin egitim felsefesiyle toplumun damarlaria kadar islemis olan felsefe
paralel olmalidir. Yani yapilacak ya da diizenlenecek bir egitim programi varsa ve bu
programin felsefesi belirlenecekse, toplumda kabul goren felsefe bazinda
belirlenmelidir. Bu adeta; otomobil, yakit iliskisine benzer. Toplum bir otomobilse,
telsefe bir yakittir. Otomobile dogru yakit: bulamazsak bir adim bile ileriye gitmeden
ona zarar verebiliriz. Bu stirecte is egitim isiyle ugrasan herkese diismektedir. Bu
egitimciler toplumlarmi yakindan taniyip felsefelerini saptayabilmelidirler. Bilinen bu
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gercegin yani sira iilkemizde ulusca hangi felsefeye inandigimiz ve neden inandigimiz
hala tartismali ve cevaplanmamis bir sorudur. Bu sorularin cevaplarmin muglak
olmas1 egitimin igerisinde bulunan oOgretmen, 6grenci, yonetici, veli vb. herkesi
olumsuz yonde etkilemektedir (Ediger, 2000; akt. Doganay ve Sari, 2003, 5.325)

Ertiirk (1988) yaptig1r calismalar neticesinde, Tiirk egitim sisteminde temelde
idealizm ve esasiciligin baskin goriildiigii, pragmatizmin yaygmlasamadigmi ve
varolusculuga yabanci kalindigi sonucuna varmistir. Aradan 30 yildan fazla
gecmesine ragmen bu calisma ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda
(Ustiiner, 2008; Cetin vd., 2012; Gormez, 2015) gozlenecegi gibi egitim felsefemiz hala
yerinde saymaktadir. Sorunun nedenini egitim sisteminin bilesenlerinde, 6gelerinde
ve toplumun yapisinda aramak gereklidir. Unutulmamalidir ki egitim sadece yapilan
programlar neticesinde gsekillenmemektedir. Toplumun yapilan programi
oziimsemeden, igsellestirmeden bir programin uygulamasi, programin felsefesine
aykir1 bir durum olusturmasinin yaninda egitimi aksatmakta ve toplumda geri
doniilmesi giig izler birakmaktadir. Bu 6ziimseme i¢in uzun bir siire¢ ve kapsamli bir
calisma gereklidir. Ozdemir (2011)’e gére toplumun degerlerinin hesaba katilmadig,
toplumun benimsedigi felsefeden uzak bir programinin, egitimin bir araci haline
getirilmesi egitimi oldukca olumsuz yonde etkilemektedir.

YOK 2008’ de, egitim ve 6gretim gerceklestirilirken yasantilardan yola ¢ikilarak
yapilandirmaci bir yaklasima ulasilabilecegini beyan etmistir. Ogretmenler derste
uygulayacag: yontemlerde, yontemin Ogretim yoniinden ¢ok egitimsel yoniine
odaklanmalidirlar. Programin felsefesine uygun deneyimler olusturmalidirlar. Aksi
halde felsefesinden kopuk bir program kesinlikle amacma hizmet etmeyecektir
(Doganay, 2011). Calisma burada sonlandirilirken, arastirmac: tarafindan asagidaki
onerilerde bulunulmustur:

e Programlar olusturulurken felsefeleri acik bir dille belirtilebilir.

e [Egitim alaninda yapilacak her calisma programin felsefi ruhuna uygun
yapilmali ve birbiriyle gelisen durumlar diizenlemelerle yapilandirilabilir
nitelikte olabilmelidir.

o Ogretmen adaylar1 yetigtirilirken, 6gretim elemanlar1 felsefenin 6ziine
uygun, ders igerikleri  olustururarak, gelecegin  Ogretmenlerini
yetistirebilmelidirler.

e Ogretmenlerin ¢ocuklarla yaptig1 uygulamalar sistemli bir sekilde izlenerek
program agisindan uygunlugu denetlenebilmelidir.

e Daha sonra yapilacak ¢alismalarda baska bir 6gretmenlik alanina yonelik
felsefi tutumlar mefaforlar yoluyla incelenebilir.
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Etik Beyan

”” Okul Oncesi Ogretmeni” ve “Cocuk” Kavramlariyla Olusturulmus Metaforlarin
Egitim Felsefelerine Gore Degerlendirilmesi’ baslikli ¢alismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayimn ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin Oriintiiler hakkindaki
goriiglerini incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseninin kullanildig:
aragtirmada, “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oriintii konusuna yonelik goriigleri
nelerdir?” sorusuna cevap aranmugstir. Calismaya dort ortaokul matematik Ogretmeni
katilmistir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin oriintiiler hakkindaki gortislerini
belirlemek amaciyla 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gortismeler
sonucu elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bulgular, ortaokul matematik Ogretmenlerinin Oriintii konusuna yonelik bakis
acilarmin genel olarak olumlu oldugunu ancak Oriintii konusunun 6nemini agiklamada
yetersiz kaldigin1 ve oriintii 6gretiminde cogunlukla oriintiiniin kuralin harfle ifade etmede
gugcliiklerle karsilastiklarin gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik 6gretmeni, oriintii, oriintliniin kurali

Abstract
The purpose of this research is to examine middle school mathematics teachers’ opinions on
patterns. In this research phenomenology, one of the qualitative research methods, was used. The answer
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to the question of “What are the middle school mathematics teachers’ opinions on patterns?” was sought.
Four middle school mathematics teachers participated in the study. Semi-structured interviews were
used to determine the teachers” opinions on patterns. The data were analyzed through content analysis
method. Results of this study showed that middle school mathematics teachers’ opinions on patterns
were generally positive, but inadequate in explaining the importance of the patterns and that they have
mostly faced difficulties in expressing the rule of the pattern algebraically in pattern teaching.

Keywords: Middle school mathematics teacher, pattern, rule of pattern

Giris
Matematiksel diisiincenin onemli bir alt boyutu cebirsel diistinmedir. Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams'a (2010) gore “cebirsel diisiinme veya cebirsel
muhakeme, sayilar ve islemlerle genellemeler yapmayi, bu diistinceleri anlaml
sembol sistemleri kullanarak formalize etmeyi ve oriintii ve fonksiyon kavramlarini
incelemeyi igerir” (s. 254). “Cebir ve aslinda tiim matematik Oriintiileri genelleme ile
ilgilidir” (Lee, 1996, s. 103). Cocuklar, oriintiilere yonelik olarak oncelikle geometrik
oriintiilerle karsilagir. Okul Oncesi Egitimi Programi’'na gore biligsel gelisime yonelik
kazanimlardan biri nesnelerle oriintii olusturmadir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2013a). Matematik Dersi Ogretim Programi’na gore ise 6grenciler ilkokul birinci, ikinci
ve lciincii smif seviyelerinde geometrik Ortintiiler alt 6grenme alaninda geometrik
oriintiiler iizerinde ¢alisirlar (MEB, 2018). Ilkokul seviyesinde geometrik oriintiiler alt
ogrenme alaninda, 6grencilerin belirli bir geometrik oriintiiyii deneyimlerle bulmalari,
nesneler, geometrik sekiller veya cisimlerden olusan bir Oriintiideki iligkiyi
belirlemeleri, eksik ogeleri bularak oriintiiyli tamamlamalari, bir ortintiideki iligkiyi
gorerek aymi iligkiye sahip Oriintiiller olusturmalar1 ve kaplama Oriintiileri
yapabilmeleri hedeflenir. Ilkokul ikinci sinif seviyesinde aralarindaki fark sabit olan
say1 Ortintiilerini tanimaya baglayan 6grencilerin dordiincii siif seviyesine geldiginde
belli bir kurala gore artan veya azalan say1 Oriintiilerini olusturmalar1 ve kuralini
agiklamalar1 beklenir. Ortaokul besinci simif seviyesinde kurali verilen say1 ve sekil
ortintiilerinin istenen adimlarini olusturma ele alinmakta, yedinci sinif seviyesinde ise
ogrencilerden say1 oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade etmeleri beklenmektedir (MEB,
2018).

Matematiksel Oriintiileri say1 ve sekil ortintiileri olarak diisiinebilir ve bu
ortintiileri; (1) sabit Oriintiiler, (2) aritmetik genisleyen ortintiiler ve (3) geometrik
genisleyen Ortintiiler olarak gruplandirabiliriz (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).
Oriintiilerle glnliik yasamimizda da karsilasiriz. Ornegin, glinliitk hayatimizdaki
sayilari (telefon numaralari ya da sifreler gibi) hatirlamayi kolaylastirmak igin siklikla
ortintiileri kullaniriz (Posamentier ve Krulik, 1998). Ayrica tarihi binalarda, kilim
desenlerinde hatta kaldirim taslarinda bile Oriintiileri gormemiz miimkiindiir.
Oriintiilerin igerdigi iligkileri kesfetmek, bunlari genellemek yasadigimiz cevreyi daha
iyi algilayabilme becerisi gelistirmenin yaru sira oriintiilerin farkli temsilleri 6zellikle
sembolik temsili cebirin temel kavramlarinin olusmasina biiyiik katkilar saglayacaktir
(MEB, 2009a).
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Matematik driintiilerin bilimidir. Or{intii aramak, driintiiyii tarif etmeyi, bagka
durumlara aktarmay1 ve genisletmeyi 6grenmek matematik yapmanin ve cebirsel
diistinmenin bir parcasidir (Van de Walle vd., 2010). Dolayisiyla ortintiileri tanima,
olusturma ve devam ettirme cebire giris i¢cin onemli adimlardir (Hargreaves vd., 1998).
Ayrica “bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel ortintii ve iligkileri
agiklama ve kullanma”, ogrencilere akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasinda
dikkate alinmasi gereken gostergeler arasindadir (MEB, 2013b, s. V).

Oriintiiler, 6zellikle cebirsel diisiinme {izerindeki etkisine yonelik vurgunun
artmasi ile bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Alanyazinda Oriintiiler tizerine
yapilan arastirmalarin bircogu Oriintiileri genellemede kullanilan yaklasim ve
stratejileri belirlemeye yoneliktir (6r. Bishop, 2000; Girit ve Akytiiz, 2016; Hargreaves
vd., 1998; Rivera ve Becker, 2011; Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog, 2010, 2011; Zazkis
ve Liljedahl, 2002). Ornegin, Yesildere ve Akkog (2010) arastirmalarinda, 6gretmen
adaylarmin say1 oriintiilerinin kuralin1 bulmay1 6gretmede kullandiklar: stratejileri
ardisik sayilar arasindaki iliskiyi inceleme, tablo yapma, modelleme yapma, deneme-
yanilma yOontemini kullanma olarak belirlemis ve 6gretmen adaylarimnin oriintiilerle
ilgili gticliiklere sahip oldugunu da gozlemlemislerdir. Bazi arastirmalar ise Oriintiiler
ile ilgili yeterliliklere odaklanmistir. Giirbiiz ve Durmus (2009) calismalarinda
ilkogretim matematik Ogretmenlerinin doniisiim geometrisi, geometrik cisimler,
oriintli ve siislemeler alt 6grenme alanlarindaki yeterliliklerini incelemis oriintii ve
siislemeler konusunda beklenen yeterlik diizeyinde olmayan 6gretmen oranini %44
olarak belirlemisglerdir. Oriintiiler iizerine yapilan bazi calismalar ise driintii temelli
ogretimin etkilerini incelemistir. Ornegin, Palabiyik ve Akkus Ispir (2011) &riintii
temelli olan ve Oriintii temelli olmayan cebir 6gretiminin yedinci siif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme becerilerine ve matematige karsi tutumlarina olan etkilerini
incelemis ve deney grubunun Oriintii temelli 6gretim sonucunda kavramsal cebir
basarilarini kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek bulmuslardir.

Alanyazinda Oriintiiler {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bir¢ogunun
ogrencilerle (or. Bishop, 2000; Girit ve Akytiz, 2016; Hargreaves vd., 1998; Palabiyik ve
Akkus Ispir, 2011; Rivera ve Becker, 2011; Stacey, 1989) ve 6gretmen adaylari ile (6rn.,
Yesildere ve Akkog, 2010, 2011; Zazkis ve Liljedahl, 2002) yapildig1 ancak 6gretmenler
ile sinirl sayida ¢alismalar yapildig: goriilmiistiir. Benzer sekilde, oriintiiler ile ilgili
yapilan calismalarda g¢ogunlukla oOriintiileri genellemede kullanilan yaklasim ve
stratejilere odaklanildig1r ve oOriintiilerin 6grencilerin kavramada giigliik cektikleri
konulardan oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin driintiilerle karsilasmasi ve oriintiiler
tizerinde ¢alismalari onemlidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin oriintii konusuna
yaklasimi, bu konudaki goriis ve deneyimleri oOriintii konusunun oOgretimini
etkileyebilecek &nemli bir boyuttur. Ogretmen dgretim programimin uygulayicisi,
ve diistinceleri 6grenme-6gretme siirecinin yonlendirilmesinde 6n plana ¢itkmaktadir.
Bu yiizden bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ortintiiler hakkindaki
gortislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, “Ortaokul matematik
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ogretmenlerinin Oriintii konusuna yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap
aranmistr.

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, katilimcilar, veri toplama araci ve verilerin analizi
konularinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir.
Olgubilim arastirmalarinda bir olguyu daha iyi tanimak ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, veri analizi ile olguya yonelik yasantilarin ve
anlamlarin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada
ortaokul matematik 6gretmenlerinin oriintiiler hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmada amagcli 6rnekleme temel alinmistir. Arastirmaya iki kadmn, iki
erkek olmak tizere dort ortaokul matematik Ogretmeni katilmistir. Katilimcilar
verilerin toplandig: tarih itibariyle bir yillik mesleki deneyime sahip ve oOriintiilere
yonelik kazanimlarin yer aldig1 5. ve 7. sinif seviyelerinde matematik ogretmenligi
yapmis ortaokul matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bulgularin sunumunda
ogretmenlerin oriintiiler hakkindaki goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Alintilarda 6gretmen isimleri belirtilmemis, O1 Ogretmen 1'i temsil etmek {izere O1,
02, 03 ve 04 seklinde kisaltmalara yer verilmistir.

Veri Toplama Arac1

Bu ¢alismada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Alan yazin taramasi 1s181nda goriisme formu taslagi hazirlanmistir. Sorular ortaokul
matematik ogretmenlerinin Oriintiilere yonelik goriiglerini ortaya koyma amaciyla
hazirlanmistir. Goriisme formu kapsam ve anlasilirhik agisindan alaninda uzman iki
matematik egitimcisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri 1s1ginda son sekli
verilen form 10 soru icermektedir. Katihmcilarin izni ile ses kayit cihazi ile kayit altina
alinan goriismeler yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda toplanmis ve igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. “Icerik analizinde temel amacg, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramalara ve iligkilere ulasmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2006, s.
227). Gortismelerden elde edilen veriler 6ncelikle yaziya gegcirilmis ve diizenlenmistir.
Daha sonra veriler arastirma amacina uygun bir sekilde kodlanarak analiz edilmistir.
Kodlamalarin diizenlenmesiyle ortaokul matematik Ogretmenlerinin Oriintiiler
hakkindaki goriisleri ii¢ temel kategori altinda analiz edilmistir. Veriler oriintii
konusuna bakis agisi, Oriintii 6gretiminde karsilasilan zorluklar ve oriintii 6gretiminde
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karsilagilan zorluklar1 agsmaya yonelik ¢oztim yollar1 temalar1 altinda toplanmuistir.
Gegerlik ve gilivenirligin saglanmasma yoOnelik olarak uzman incelemesinden
yararlanilmis ve ulagilan sonuglar teyit edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, belirlenen {i¢ tema alt bagliklar altinda incelenmistir. Bulgular
ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gortismelerden dogrudan alintilar ile
desteklenmistir.

Oriintii Konusuna Bakis A¢is1

Arastirmanin sonuglarina gore, ortaokul matematik Ogretmenlerinin Oriintii
konusuna yonelik bakis agilarinin olumlu oldugu soylenebilir. Bu temaya yonelik
kodlar énemli, kolay, zor, zevkli ve eglenceli ifadelerini igermektedir. Ogretmenler driintii
konusunu onemli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu tema altinda oriintii konusunun
onemine dair “giinliik hayatta karsilasma” ve “diger konularla iliskili” kodlar1 elde
edilmistir. Ogretmenler (01, O3 ve O4) 6riintii konusunun ogretimine iliskin olarak,
ogrencilerin gilinliik hayatta Oriintiilerle bircok yerde karsilastigini ve bu ytlizden
oriintiilerin 6gretiminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin O1 ve O4 driintii
konusuna bakis acilarini su sekilde belirtmistir:

Oriintiiler glinliik hayatta bircok yerde karsimiza ¢iktigi icin bence 6nemli bir konu. O1)
Oriintii 6nemli bir konu en basitinden hayatin icinden. (O4)

Ogretmenlerden bir digeri ise Oriintiilerin hayatin i¢inden, gilinliik yasamda ¢ok
fazla karsilig1 olan bir konu oldugunu ifade etmekle beraber baska konularla iliskisi
agisindan da 6nemli oldugunu belirtmistir. O3 driintii konusunun énemine dair bakis
agisini su sekilde agiklamistir:

Oriintii hayatin icinden, ilerisi icin diziler ve seriler gibi konular icin énemli bir adim
aslinda. (O3)

Buna karsilik O2 ériintii konusunu 6nemli bulmakla birlikte driintiilerin giinliik
hayatta Ogrencilerin karsisina ¢ikabilecek bir konu olmadigimi bu yiizden de
matematikte problemler ve ti¢ boyutlu cisimler kadar 6nemli olmadigini ifade etmistir.
O2 6riintii konusunun énemine dair gortuslerini su sekilde agiklamaktadir:

Hani belli bir ériintii var, diizen var ama bunu gercek hayatta nerede kullanacaklar.
Mesela problem oldugunda problemi gercek hayata indirgeyebiliyorsun. Uc boyutlu
cisimleri mesela disarida bir yerde gorebiliyorsun ama oriintiiyii disarida bir yerde
goriiyor muyuz diizenli olarak ben onu bilmiyorum. Oriintii 6nemli bir konu,
matematikteki konularin hepsi onemli aslinda ama bir problem kadar ya da ii¢ boyutlu
cisimler kadar onemli oldugunu diisiinmiiyorum. ©2)

Ogretmenler ozellikle 5. smif diizeyinde oriintiileri dgretme ve Ogrenme
agisindan kolay bir konu olarak nitelendirirken, 7. siif diizeyinde 6zellikle degisken
kullanmada ve genel terimi bulmada zorlanilan bir konu oldugunu ifade etmislerdir.
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Ayrica, Orlintii konusunun 6zellikle 5. sinif diizeyinde ogrenciler tarafindan kolay
algilanmasinin 6grencilerin bu konuyu zevkli ve eglenceli bulmasiyla sonuglandigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bu konudaki goriiglerinden &rnekler asagida
sunulmaktadir:

Oriintii bence 5gretmesi zor bir konu degil zevkli bir konu 6grenciler de sevmigti. Fakat
genel terimi bulurken formiile dayandi icin biraz oralarda zorlandim. (O1)

Oriintiiler zor bir konu degil, rnegin sekillerden yararlamyoruz. Bir sarkinin
nakaratinda bile bir diizen elde edebiliriz. Giinliik yasamda ¢ok fazla karsiligi olan bir
konu bence 0grenirken ve ogretirken bu asamada zor degil. Ama soyuta gecince is
genellemelere varinca iste stkint orada oluyor... Ogrenciler 5. sinifta driintiilerle cok
mutlu oluyor. 5. sinif cocugunun defterine baktiginizda problem kismi bos mesela ama
driintiileri severek yapmis cizilecek etkinlikleri kesinlikle ¢izmis. Ogrencinin kitabi o
konuda doluydu mesela. (O3)

Oriintii eglenceli bir konu. Ben mesela Griintii bloklarwyla driintiiler yaptim, 6grenciler
driintiiler yapti. Cok eglendiler... Ogrenciler Griintiilerde 7. sinifta zorlanwyorlar ciinkii
dnyargt var. Degisken kullanmak cocuga zuliim geliyor. (O4)

Oriintii Ogretiminde Karsilasilan Zorluklar

Ogretmenler, ortintii konusunun ¢ok zor olmadigini, ancak oriintii 6gretiminde
yine de bazi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin driintiiniin nasil
ilerledigini kesfetmede cok fazla zorlanmadiklarini, oriintiiniin yakin elemanlarinm
belirleyebildiklerini fakat oriintiiniin uzak adimlarini belirlemede ve Oriintiiniin
kuralini harfle ifade etmede giigliikler yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
ortintii ogretiminde karsilasilan zorluklara yonelik goriislerinden ornekler asagida
sunulmaktadir:

(Ogrenci) Oriintiiniin adimlarint tek tek yazmaya calistyor. Genel terime ulasamuyor.
Oriintii bu, adimlar ikiser ikiser artryor tamam diyor. Ama formiilize edip genel terime
ulagamuyor. (O3)

(Ogrenci) Oriintiiniin ilk ii¢ adimini verince 6., 7. adima kadar ilerletebiliyor. Ama 100.
adumini sorunca genel terimi bulmasi gerektigi icin orada biraz sorunlar1 olabiliyor...
Ogrenciler oriintiiyii sozel olarak ifade edebiliyor. Mesela sekil driintiisiinde iizerine
ikiser sekil eklenerek ilerletecegiz diyebiliyorlar. Sembole gelince sikinti oluyor. (O1)

Bazi 6grencilerim genel terimi bulamadigt icin oriintiiniin ilk terimlerini bulabildi ama
mesela 50. terimi bulamiyorlar. Mesela bir dgrencimde soyle olmustu. Genel terimi
bulmalarimi yonlendirmek icin sordugum bir soruda 50. terime kadar tek tek yazmus.
Mesela 3, 5, 7 demistim 50. terimi sormustum. Oriintiiniin devanuni 50. terime kadar
yazms. (O2)

Gortisme yapilan 6gretmenler ayrica 6grencilerin oriintiiniin genel terimini ifade

‘__r

etmede kullanilan “n” gosterimini kavramakta zorlandiklarini ve harfli sembolleri
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kullanmaya kars1 onyargilar1 oldugunu bu yiizden Oriintiiniin kuralini sozel olarak
ifade edebilirken cebirsel olarak ifade edemediklerini vurgulamislardir.
(Ogrenciler) Oriintiiniin genel terimini nasil bulacaklarini 6nce anlamuyorlar. Ozellikle

isin icine “n” girince epey kafalar1 karisiyor. “n” ne 6gretmenim, bir 1 verdik, bir 4 verdik
n'ye, niye boyle gibi sorular soruyorlar. (O2)

Ogrenciler driintiilerde 7. stmifta zorlanyorlar ciinkii 6nyargt var. Degisken kullanmak
cocuga zuliim geliyor. ... Iki katinin bir fazlas: diyerek séyliiyor ama 2a+1 veya 2n+1
diyemiyor. Harfi kullanamuyor bir tiirlii. Harfi kullanmakta sikint: var. (O4)

O1 &grencilerden bazilarinin &riintiiniin ilk terimlerinin verildigi durumlarda
orlintiiyii devam ettirebildigini ancak ayni oOriintii sozel problem durumunda
karsilarma ciktiginda zorlandiklarini ifade etmistir. O1 bu konudaki goriislerini
asagidaki sekilde agiklamigtir:

Oriintiiyii problem olarak verince 6grenciler zorluk cekebiliyor. Ama ayni riintiiniin iic
adimint verince ilerletebiliyorlar. (O1)

Benzer sekilde O3 de ogrencinin oriintiiye yonelik karsilagtigi problem
durumuna gore belirli zorluklar yasayabildigini belirtmis ve oriintiiniin ilk birkag
teriminin verilip dogrudan uzak bir teriminin sorulmasinin ¢ogunlukla sorunun
yanitsiz birakilmasi ile sonuglandigini belirtmistir. O3’iin bu konudaki gortisleri su
sekildedir:

Oriintiiniin  birka¢ adimini verip drnegin dogrudan 49. adimimi sorunca sikinti
olabiliyor. Soruyu bu sekilde goriince bos birakma gerceklesebiliyor. Ama adim adim
sorunca genel terime ulasabiliyor. (O3)

O3 dgrencilerin sekil driintiilerinden say1 driintiilerine gegiste de zorlandiklarim
ifade etmis ve diisiincelerini asagidaki sekilde belirtmistir:

Cocuga sekil veriyorsun hemen yapryor ama say: ile gosterdigin zaman farkl bir alg
olusuyor. Daha mesafeli yaklasiyor. Buda somuttan soyuta gecis ilkesiyle ilgili olabilir.
Cocuk soyuta gectigi an goremiyor gibi oluyor. Bu sayi, burada bir islem var gibi bir
onyargi olusuyor... En ufak bir ényargisi olan igin bir sonraki adim gercekten tirkiitiicii
olabiliyor. Cocuk anliyor aslinda ama sekilden kopup saywyla iliskilendirmek istemiyor.
Bunda diretiyor égrenci. (O3)

Oriintii (")gretiminde Karsilasilan Zorluklar1 Asmaya Yonelik Coziim Yollar

Gortismelerde Ogretmenler Oriintii Ogretiminde karsilastiklar:t zorluklarin
tistesinden gelmek icin kullandiklar1 ve onerdikleri yollar1 agiklamiglardir. Bu tema
altinda konu tekrari, giinliik hayatla iliskilendirme, 6grencinin 6grenme ¢abasi, basitten zora
dogru ilerleme, somutlastirma, tablo ile temsil etme, alistirma sayisini artirma ve oriintii
bloklarini kullanma kodlari ile iliskilendirilen goriisler toplanmistir. Ornegin O1, driintii
konusunda karsilasilan problemleri asmaya yonelik olarak hatalar1 belirleyerek genel
tekrar yaptigin1 belirtmis ve Oriintiilerin ilerleyisine giinliik hayattan ornekler
verilmesinin zorluklari asmada yardimar olacagini ifade etmistir. O1 ayn1 zamanda
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Ogrencinin 0grenme ¢abasinin karsilasilan zorluklarin ¢oziimiinde 6nemli oldugunu
vurgulamigtir. O1 o&riintii  dgretiminde karsilagtigi zorluklari asmaya ydnelik
uygulamalarini ve Onerilerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Bu tiir zorluklarin iistesinden gelebilmek icin hatalari tespit edip genel tekrar yapip
iizerinde durduk. .. Oriintiiniin ilerleyisine giinliik hayattan rnekler verilirse zorluklar:
asmada yardimct olur. Ogrencinin kendi cabast da cok onemli. (O1)

Genel terimi bulmaya y6nelik sorunlar1 ¢ozmek igin O2, konuyu basit érnekler
tizerinde aciklamalar yaparak ve tekrar ederek anlattigini ve ogrencilerin konuyu
daha iyi kavradigini belirtmistir. Ogretmen “n”in ne oldugunun ve genel terimi ifade
etmedeki roliiniin kavranmasinda basitten zora dogru oOrnekler ¢ozdiigiinii ve

aciklamalar yaptigini ifade etmistir.

Oriintiiniin genel terimini nasil bulacaklarini énce anlamyorlar... Basit drnekler
iizerinde tekrar edip aciklayinca daha iyi anlwyorlar. Yani basitten zora dogru aciklayimca
stkintt ortadan kalkti. Bunun kural iki artmasidir dediler baslangicta. Ama ben “n”ye
yonlendirerek ilerledim ve kurali agikladim. Ornegin 1, 3,5, ... seklindeki oriintiide kural
2n dediler. Tahtaya kaldirdim n yerine 1 yazdilar ilgisi yok, 2 yazdilar ikinci terimle ilgisi
yok. Bunu gormesini sagladim... Ben zorluklar: gidermek icin terimler arasindaki farka
baktirdim. n'nin katsayist bu, n yerine 1 yazdigimizda 1. terimi elde etmek icin elde

ettigin katsayili n'ye ne ekleyip ne ¢ikaracagimi buldurdum. (O2)

Konu anlatiminda oriintii bloklarmin kullanilmas: ve oriintiiyii tablo ile temsil
etmek de 6gretmenlerin kullandig1 ve 6nerdigi ¢oziim yollarindandar.

Basitten zora dogru gidiyoruz. 1. adumi inceliyoruz, 2. adimi inceliyoruz, genele
ulasmaya calisiyoruz. Tabloda daha iyi goriiyorlar iliskileri. Ben bunlar1 yapiyorum,
faydalr oluyor... Konuyu anlatirken oriintii bloklarini kullandi§im icin ¢ok ilgilerini
cekti... Oriintiilerin ogretiminde Oriintii bloklarimin kullanimini dnerebilirim. (O4)

Oriintiilerde yasanan zorluklari asmak icin O3 anlattmini somutlagtirdigin
belirtmis ve alistirma sayisim artirmayi Onermistir. Oriintiilerde genel terim
konusunda yasanan zorlugu asmada ise basit ve giinliik hayattan 6rneklerle adim
adim ilerleyerek 6grencinin genel terime ulasmasin sagladigini belirtmistir.

Cocuk direkt sayidan panik oluyorsa mesela bu straya dikkat etmeye calistyorum. Once
somutlagtirtyorum... Alistirmalary ¢ogaltarak cocuga indirgeyerek bu tiir sorunlarin
iistesinden gelinebilir... Ogrenciler bu Griintiiniin terimleri iicer iicer artiyor diyor ama
genel terimi yazamuyor. Burada basit orneklerle, giinliik hayattan orneklerle, adim adim
ilerleyerek genel terime ulagmalarini saghyorum. (O3)

Sonug ve Tartisma

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ¢calismaya katilan bir yillik mesleki
deneyime sahip ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oriintii konusuna bakis agisi,
oriinti konusunda yasanan zorluklar ve ¢oziim yollar1 agisindan goriislerini
yansitmaktadir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore, katihmalardan iki 6gretmen ortintii konusunun
ogretimine iliskin olarak, Ogrencilerin giinliik hayatta oOriintiilerle bircok yerde
karsilastigini ve bu yiizden Oriintiilerin 6gretiminin énemli oldugunu ifade etmistir.
Bir 6gretmen ise Oriintiilerin hayatin i¢cinden, giinliik yasamda ¢ok fazla karsiligi olan
bir konu oldugunu ifade etmekle beraber baska konularla iligkisi agisindan da 6nemli
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik diger bir 6gretmen oOriintii konusunu 6nemli
bulmakla birlikte oriintiilerin giinliik hayatta 6grencilerin karsisina ¢ikabilecek bir
konu olmadigini bu ytizden de matematikte 6rnegin problemler ve ii¢ boyutlu cisimler
kadar 6nemli olmadigini ifade etmistir. Oysa tarihi binalarda, kilim desenlerinde hatta
kaldirim taslarinda bile oriintiileri gormemiz miimkiindiir. Benzer sekilde, Matematik
Dersi Ogretim Programi'nda 5. sinif diizeyinde “sekil driintiilerine tarihi ve kiiltiirel
eserlerimizden Ornekler (mimari yapilar, hali siislemeleri, kilim vb.) verilmesi” ve 7.
smif diizeyinde ise “giinliik hayat durumlarinda veya sekil ortintiilerindeki iliskileri
oriintiiye doniigtiirerek kurali bulmaya yonelik calismalara da yer verilmesi”
onerilmektedir (MEB, 2018, s. 51, 67). Bu agidan, katilimc 6gretmenin Oriintiilerin
onemi hakkindaki goriislerinin 6gretim programu bilgisine yonelik eksikliklerini de
yansittig1 sdylenebilir. Oriintii, bir say1 dizisi veya bir sekil dizisi olarak karsimiza
cikabilir. Sayilar ve sekiller arasi iligkileri incelemede oOriintii olusturma, verilen bir
ortinttintin kuralin1 bulma, kurali agiklama ya da oriintiide takip eden 6geleri tahmin
etme ve tahminlerin neye dayanilarak yapildigimmi agiklama gibi etkinlikler akil
ylriitme ve iletisim becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynar. Ayrica 6grencilerin
say1 ve sekil Oriintiileri {izerinde ¢alismalar1 matematigin Oriintiileri inceleyen bir
calisma alani oldugunu hissetmelerini saglayacaktir (MEB, 2009b). Benzer sekilde,
“ortintii genelleme cocuklarin cebirsel diisiince gelisiminde 6zellikle degisken ve
fonksiyon kavramlarmin gelisimi i¢in 6nemli bir unsur olarak kabul edilir” (Lee ve
Freiman, 2004, s. 245). Bu dogrultuda, arastirmanin sonuglarina gore, ortaokul
matematik 6gretmenlerinin oriintii konusuna yonelik bakis acilarimin genel olarak
olumlu oldugu ancak oOriintii konusunun onemini agiklamada yetersiz kaldig:
sOylenebilir. Bu agidan 6gretmen egitiminde bu konunun tizerinde duracak galismalar
yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, ortaokul matematik ogretmenleri 6zellikle 5.
smif diizeyinde Oriintiileri 6gretme ve 6grenme agisindan kolay bir konu olarak
nitelendirirken, 7. sinif diizeyinde zorlanilan bir konu oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, oriintii konusunun 6zellikle 5. siif diizeyinde 6grenciler tarafindan zevkli ve
eglenceli bulundugunu belirtmislerdir. Matematik Dersi Ogretim Programi 5.-8. sinif
seviyelerinde Oriintii konusu agisindan incelendiginde 5. ve 7. simf diizeylerinde
ortintiilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Besinci smnif diizeyinde sayilar ve islemler
ogrenme alanmin dogal sayilar alt 6grenme alaninda “Kurali verilen say1 ve sekil
orlintiilerinin istenen adimlarini olusturur.” kazanimi ele alinmaktadir (MEB, 2018, s.
51). Bu smif seviyesinde 7’den baslayan ve tiger ilave etmek suretiyle olusan say1
ortintlisiiniin 6. adimini bulunuz 6rnegindeki gibi sadece adimlar arasindaki farki
sabit olan Oriintiilerle sinirli kalinir. Sekil ortintiileri ile ilgili olarak ise 6rnegin verilen
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bir sekil oriintiistindeki kare ve tiggen sayilarini say1 Oriintiisii olarak belirtme veya
istenilen adimdaki kare ve {iggen sayilarini bulmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi ve
sekil ortintiilerine tarihi ve kiiltiirel eserlerimizden 6rnekler verilmesi onerilmektedir
(MEB, 2018). Yedinci sinf seviyesinde cebir 6grenme alani ve cebirsel ifadeler alt
ogrenme alaninda oOgrenciler oOriintiiler ile karsilagmakta ve “Say1 Oriintiilerinin
kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiniin istenilen terimini
bulur.” kazanimi bu smif seviyesinde ele alinmaktadir (MEB, 2018, s. 67). Bu siuf
seviyesinde de adimlar arasindaki farki sabit olan ériintiilerle sinirh kalinir. Ogretim
programi degisken kullaniminin Onemini ve gerekliligini vurgulayan, say1
ortintiilerinin kuralmni bir degisken ile yazmaya yonelik calismalar onermektedir.
Ayrica giinliik hayat durumlarinda veya sekil oriintiilerindeki iligkileri de oriintiiye
dontigtiirerek kurali belirleme g¢alismalarmin yapilmas: gerekliligi vurgulanmigtir
(MEB, 2018). Bu dogrultuda, arastirmanin sonuglarina gore, ortaokul matematik
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6grencilerin Oriintiilerle ilgili olarak 7. smaf
seviyesinde cebir 6grenme alaninda ele alinan ve “Say1 oriintiilerinin kuralini harfle
ifade eder, kurali harfle ifade edilen 6rintiiniin istenilen terimini bulur.” kazaniminda
daha ¢ok zorlandig1 soylenebilir. Bu bulgu 6grencilerin degisken kavramiyla zorlu
deneyimler yasadiklarini belirten bir¢ok arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir (6r. Knuth, Alibali, McNeil, Weinberg, ve Stephens, 2005; Macgregor
ve Stacey, 1997). Degisken kavraminin matematikteki yeri ve 6nemi diistintildiigiinde
ogrencilerin degisken kavramim1 anlamalarina ve kullanmalarina yonelik
uygulamalara derslerde agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

Mevcut arastirma oOgretmenlerin Oriintii konusunda yasanan zorluklar
hakkindaki goriislerini de ortaya ¢ikarmistir. Yasanan zorluklardan ilki Sriintiiniin
kuralmi harfle ifade etme ile ilgilidir. Genel terimi bulamama, genel terimi ifade
etmede kullanilan “n” gosterimini kavrayamama ve harfli sembolleri kullanmaya
kars1 onyargilarin olmasi belirtilen zorluklardandir. Bu zorluklar dolayisiyla bazi
ogrencilerin Oriintiintin kuralin1 sozel olarak ifade edebildigi ancak cebirsel olarak
ifade edemedigi de belirtilmistir. Benzer sekilde, Zazkis ve Liljedahl (2002) 6gretmen
adaylarmin Oriintiileri genellemeleri {izerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin genellemeyi sozlii olarak ifade etme yeteneginin cebirsel notasyona eslik
etmedigini ve buna baglhh olmadigim1i bulmuslardir. Ayrica, mevcut calismanin
bulgular1 matematiksel genellemenin bircok 6grenci icin zorlu bir gorev oldugunu
belirten ¢alismalar1 destekler niteliktedir (6r. Bills, Ainley ve Wilson, 2006; Lee, 1996).

Ogretmenlerin  belirttigi baz1 zorluklarda ise ©Onyargi kavrami dikkat
cekmektedir. Ornegin harfli sembolleri kullanmaya kars1 6nyargilarin oldugu ve bu
onyargilarin zorluklara neden olabildigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin sekil
ortintiilerine olumlu tutum gosterdigi fakat say1 Oriintiilerine karsi onyarg: ile
yaklasan 0grencilerinin, sekil Oriintiilerinden say1 oriintiilerine gegiste zorlandig1 da
belirtilmistir. Umay (1996) matematigin zorlugunun yapisinin yaninda ona karsi
gelistirilen 6nyarg1 ve korkudan da kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
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oriintiilerle yagsanan zorluklar1 agsmada ogrencilerin bu on yargilarmi yikacak bir
ogretim plani gerekmektedir.

Calismanin sonuglarina gore, 6grenciler oriintiilerle dogrudan bir say1 dizisi ya
da geometrik Oriintii olarak karsilastiginda zorluk cekmezken eger oriintii bir problem
durumunun iginde sunuluyor ise Ogrencinin bunu Oriintii olarak ifade edip
ilerletmesinde sikintilar yasanabildigi belirtilmistir. Dolayisiyla, 6gretmen gortisleri
dogrultusunda, Ortintiilerle ilgili yasanan zorluklardan birinin Oriintii sunum bigimi
ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 6riintii sunum bigimlerine gore ogrencilerin
matematiksel oriintiileri algilayislarinin ve performanslariin degistigini belirten bazi
caligmalarin bulgularim desteklemektedir. Ornegin, Yaman ve Umay (2013)
ilkogretim 3, 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin Oriintli basar: testinde en yiiksek puani
tablo biciminde sunulan 6riintii sorularinda aldigini ve diger sunum bigimlerinde de
puan siralamasmin sekil, sozel problem ve say1 dizisi bigiminde oldugunu
bulmuslardir. Mevcut arastirmada oriintiilerle ilgili sunulan problem durumunun da
onemi belirtilmis ve dogrudan genel terimi ya da Oriintiiniin uzak adimlarini
sormanin 0grencinin problemden vazgegmesi ile sonuglandig: ifade edilmistir. Benzer
sekilde, Zazkis, Liljedal ve Chernoff (2008) arastirmalarinda Ornek seg¢iminin
ogrencilerin genellemelerini saglayan deneyimler olusturmada etkili oldugunu
bulmuslardir.

Arastirmanin bulgular1 ortaokul matematik Ogretmenlerinin Oriintiilerde
karsilagilan zorluklarin iistesinden gelme yollarini da yansitmaktadir. Oriintiileri
glinliik hayatla iliskilendirme kullanilan ¢6ziim yollarindan biridir. Ayrica 6grencinin
ogrenme c¢abasimin  karsilasilan  zorluklarin  ¢oziimiinde Onemli oldugu
vurgulanmistir. Konu tekrari yapmak, basitten zora dogru ilerlemek, somutlastirmay1
saglamak, alistirma sayisinmi artirmak, oriintii bloklarinin kullanilmasi ve oriintiiyii
tablo ile temsil etmek 6gretmenlerin kullandig1 ve 6nerdigi ¢oziim yollarindandir.
Alanyazin 6grencilerin matematiksel oriintiileri algilayislarimin ve performanslarinin
ortintiilerin sunum bigimlerinden etkilendigini (Yaman ve Umay, 2013), giiclii bir
cebirsel dil ve diistince gelisimi i¢in ¢oklu temsiller arasinda anlamh iliskiler
kurulmas: gerektigini (Steele, 2008) ve Ogrencilerin genelleme yaklasimlarini
etkilemede sosyal etkilesimin, biligsel faktorlerin ve problem durumunun yapisinin
onemini (Lannin, Barker ve Townsend, 2006) vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
ogretmen egitiminde Oriintii 6gretiminde karsilasilan zorluklar ve ¢oziim yollar:
tizerinde durulmasi 6gretmenlerin etkili bir 6gretimde ihtiya¢ duyacaklar: bilgi ve
becerileri edinmelerinin saglanmasi agisindan énemlidir.

Etik Beyan

“Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Oriintiiler Hakkindaki Goriisleri” baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan
veriler izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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Oz

Bu g¢alismanin amaci, bilimsel diisiinebilen bireyler olarak yetisebilmeleri igin lise
ogrencilerinin bilimsel tutumlarmi belirleyen bir 6lgek gelistirmektir. Bu ¢alismada bir 6lgegin
gelistirilebilmesi amaciyla ilgili Orneklemin bilimsel tutumlarma iliskin diizeyleri
taranacagindan nicel arastirma yonteminin bir deseni olan tarama kullamilmistir. Olcek
gelistirme siirecinde Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak, benzer 6lgeklerin incelenmesiyle
56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Besli Likert tipinde olusturulan dlgegin,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Calismanin 6rneklemini ti¢ farkh lise tiirtinde
egitim gdren 602 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin kapsam gegerligini saglamaya ydnelik
uzman goriisleri almmistir. Olgegin olgiit gegerligini saglamak adma Pearson korelasyon
katsayisi degeri 0,79 bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek iizere; acimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri yiiriitiilmiistiir. Agimlayict ve dogrulayict faktor analiziyle
“Bilimsel Davranis Sergileme”, ““Bilim Insanlarinin Ozellikleri”, “Bilim ve Toplum” ve
“Bilimsel Bilginin Ozellikleri” olmak iizere dort faktorlii ve 27 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmistir. Dogrulayic faktor analizi de agimlayici faktor analizi sonuglarini dogrulamistir.
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Bilimsel Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Developing a Scientific Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Kece, B., Saracoglu, S. & Bektas, O.
Olgegin giivenirligi igin, 6lgegin tamaminin ve alt faktdrlerin ig tutarlik katsayilar1 kontrol
edilmistir. Elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 6lgegin tiimii igin, 0,87, “Bilimsel
Davranis Sergileme” faktorii i¢in 0,86, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri” faktorii i¢in 0,70, “Bilim
ve Toplum” faktérii icin 0,75 ve “Bilimsel Bilginin Ozellikleri” faktorii igin 0,78 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analizlerle Bilimsel Tutum Olgeginin, lise &grencilerinin bilimsel
tutumlarin1 tespit etmek amaciyla kullanulabilir, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel tutum, 6lgek gelistirme, gecerlik, giivenirlik, lise 6grencileri
Abstract

The aim of this study is to develop a scale that determines the scientific attitudes of high school
students so that they can grow up as individuals who can think scientifically. In this study, survey,
which is a design of quantitative research method, was used since the scientific attitudes levels of the
relevant sample were determined in order to develop a scale. During the scale development process,
firstly, literature review was conducted to create a pool of 56 items. The validity and reliability studies
were performed. The sample of the study consisted of 602 students studying in three different high school
types. Expert opinions were taken to ensure the content validity. The Pearson correlation coefficient
value was found to be .79 to provide the criterion validity. To determine the construct validity;
exploratory and confirmatory factor analyzes were completed. Then, item discrimination indices were
calculated. With the exploratory and confirmatory factor analysis, a structure consisting of four factors
and 27 items, namely “Scientific Behavior Display”, “Characteristics of Scientists”, “Science and
Society” and “Characteristics of Scientific Information” was reached. The Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficient obtained was .87 for the entire scale, .856 for the first factor, .70 for second the
factor, .75 for the third factor, and .78 for the final factor. It is determined that the Scientific Attitude
Scale is valid and reliable that can be used to determine the scientific attitudes of high school students.

Keywords: Scientific attitude, scale development, validity, reliability, high school students

Giris

Glintimiizde yeni bilgiler {iretebilen, yaratict ve bilimsel diistinebilen bireyler
yetistirmek gelismis toplumlarin amacidir. Bu kapsamda tilkelerinin ileriye gotiirmeyi
hedefleyen toplumlar, arastiran, sorgulayan, acik fikirli, on yargilar1 olmayan, duygu
ve distlincelerini 0Ozglirce ifade edebilen bireylerin yetistirilmesine Onem
vermektedirler (Erdem, 2012). Bu dogrultuda ilkeler egitim programlarmin
amaglarmi bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelistirilmesine
yonelik diizenlemektedirler. Yapilan arastirmalarda ise egitim siirecinde daha ¢ok
bilissel amaclarn 6n planda oldugu ve duyussal hedeflerin ihmal edildigi
belirtilmektedir (Bacanli, 2005; Demirbas ve Yagbasan 2005). Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) ortadgretim programlari incelendiginde de duyussal amaglarin geri planda
kaldig1 gortilmektedir (MEB, 2018). Oysa duyussal kazanimlar diger 6grenme
alanlarmin gelisimini de etkilemektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Nitekim duyussal
becerilerin, yetismekte olan bireylerin topluma saghkli bir sekilde uyum
saglamalarma katkida bulundugu ve istenilen davranisi ortaya ¢gikarmaya yardima
oldugu bilinmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Duyussal alan, bireylerin olumlu veya
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olumsuz duygu ve diislincelerine yon veren, onlari sekillendiren tutum, ilgi, inang gibi
alt boyutlar1 kapsamaktadir. Duyusgsal alanin alt boyutlarindan birisi olan tutum,
bireyin davranislarina ve karar verme siirecine yon vermede etkili oldugu diistiniilen
bir olgudur (McCoach, Gable ve Madura, 2013). Bilimsel tutum, problem ¢6zmeyi,
bilgi tiretmeyi, arastirmay1 ve 6grenmeyi kolaylastiran diistince ve davranislar olarak
ifade edilmektedir (Olasehinde ve Olatoye, 2014). Bu nedenle egitim sisteminin temel
amaglarindan birisi de bireylerin bilimsel davranis ve tutumlarinin gelistirilmesidir
(Bliytikoztiirk, 1999). Bilimsel tutumlarin, farkl fikirlere agik olmak, olaylara siipheyle
yaklasabilmek, basarisiz olmaktan korkmamak, sabirli ve dikkatli olmak, yapilan
baska calismalardan hareketle arastirmasina yon verebilmek, yaptig1 calismada hata
yapma olasiligiin olabilecegini kabul ederek arastirma yapmak gibi bir¢ok 6zelligi
kapsadigr goriilmektedir (Carin ve Bass, 2001, s. 33). Bu ozellikler; objektif karar
verebilen, arastirmaya merakli, yaratic1 diisiinebilen, yeni bilgilere agik olan, degisken
olan durumlara uyum gosterebilen, yani bilimsel diistinmeyi basarabilen insani
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bilimsel tutumlarin gelistirildigi toplumlarda; bilimsel
diisiinebilen ve saglikli kararlar verebilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Bireylerde bulunmas: gereken pek ¢ok beceri, sahip olunan bilimsel tutumdan
etkilenmektedir. Ornegin bireylerin sahip oldugu bilimsel tutum, bilimsel diisiinme,
bilime olan bakis agisi, bilimsel bilginin olusum siirecini kavrayabilme ve bilim
insanlarmin 6zelliklerine karst bakis agis1 gibi bir¢cok olguyu etkilemektedir (Duran,
2008). Dolayisiyla farkli 6grenim seviyesinde biiyiik hedefleri olan bireylerin, bilimsel
diisiinebilmeleri, bilimin topluma verecegi katki hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
gunliikk hayattaki problemleri bilimsel yontemleri kullanarak c¢ozebilme gibi
davraniglar1 kazanmalari olduk¢a Onemlidir. Alan yazina bakildiginda bilimsel
tutumun kiiglik yaslarda kazanildig: goriilmektedir (Jewett, 1996). Bununla birlikte,
bireyin erken yaslarda edindigi bilimsel tutum zamanla bireyin kazandig1 deneyimler
dogrultusunda olumlu veya olumsuz yonde degisim gosterebilir (Chan ve Bauer,
2015; Cheung, 2009). Dolayisiyla, bu degisim bireylerin {iniversite ve meslek
se¢imlerini de etkileyebilir (Brown, Sharma, Wakeling, Naiker, Chandra, Gopalan ve
Bilimoria, 2014). Ogrenciler lise caginda olumlu bilimsel tutum gelistirdikleri derslerle
iligkili olan boliimleri se¢meye egilim gosterebilir, olumsuz tutuma sahip olduklar:
derslerle iliskili olan boliimleri se¢mekten kaginabilirler. Dolayisiyla, lise ¢agindaki
bireylerin bilimsel tutumlarinin belirlenmesi bilimle iliskili ders se¢imlerine, 6grenme
durumlarma ve gelecekteki meslek secimlerine olumlu anlamda katki sunabilir
(Nieswandt, 2007). Bir baska ifadeyle, lise egitimiyle birlikte tam anlamiyla sekillenen
bilimsel tutumlar, bu seviyedeki bireylerin bilimsel tutum ve dogru karar verme
sireclerini gelistirmelerine katkida bulunmakla birlikte {iiniversite Ogrenimleri
stiresince, bilimsel olaylara dogru bir bakis acgisiyla bakma gibi olgular:
gelistireceginden {iiniversite egitimini de olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla bu
cercevede olumlu bilimsel tutumlara sahip lise ¢aginda olan geng yetiskin bireylerin
yetistirilmesi oldukca onemlidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) “Istatistiklerle
Genglik 2018 Raporu” Tiirkiye niifusunun %15,8'ini 15-24 yas arasindaki genglerin
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olusturdugunu belirtmektedir (TUIK, 2018). Belirtilen aralikta lise 6grencileri de yer
almaktadir ve bu araliktaki bireyler toplumun en dinamik, aktif ve hareketli kesimidir.
Dolayisiyla dinamik ve aktif lise 6grencilerinin bilimsel tutumlarini belirlemek onlarin
gelecekteki bilimsel tutumlarimi diistirmelerinin ontine gegebilir ¢iinkii 6grencilerin
smif diizeyleri ve yaslar1 biiytidiikge fen bilimine ve fen derslerine yonelik tutum
puanlarmin distigii gorilmektedir (Baykul, 1990; Demirbas ve Yagbasan, 2006;
Hadden ve Johnstone, 1983). Bu kapsamda gerek “Uluslararas: Yetiskin Becerilerinin
Olgiilmesi Programi” (PIAAC) gerekse “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi1” (PISA) sonuglari, Tiirkiye'deki lise ogrencilerinin merakli, acik fikirli,
kugkucu, algak goniillii ve sorgulayic 6zelliklerinin yetersizliginden dolay1 onlarin
bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (MEB, 2016;
OECD, 2016; Roy, 1996). Ayrica, Moore ve Foy (1997) bilimsel tutumlarin
gelistirilmesinde Ogretmenlerin simf i¢i ve disindaki davraniglarinin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle, bu ¢alisma lisede gorev yapan fen
disiplinlerinin 6gretmenlerine de bir farkindalik kazandiracaktir. Dolayisiyla, lise
ogrencilerine yoOnelik gerekcelerden hareketle, lise diizeyine uygun gecerli ve
guvenilir bir 6lgege ihtiyac s6z konusudur (Chuang ve Cheng, 2002).

Yapilan alan yazin taramasinda, farkli 0grenim diizeylerindeki Ogrencilerin
(Afacan, 2008; Carin ve Bass, 2001; Chuang ve Cheng, 2002; Durmaz ve Mutlu, 2015;
Pearson, 1993; Yenice ve Saydam, 2010) ve 0gretmenlerin (Aslan ve Uluginar, 2008;
Gozum, 2015; Polat, 2014) bilimsel tutum diizeylerini belirlemek amaciyla birgok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin belirlenmesine
yonelik yapilan pek cok arastirmada, Demirbas ve Yagbasan'in (2006) Tiirkceye
uyarladig1 ve ortaokul 6grencileri tizerinde gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan
bilimsel tutum Olgegi kullanilmistir (Celik ve Onay, 2014; Dasdemir, Cengiz ve
Uzoglu, 2015; Demirbas ve Yagbasan, 2008; Emren, Irez ve Dogan, 2019; Erdogan,
2013; Kanli, 2017; Onay, Celik ve Caglayan, 2015; Oztiirk ve Basbay, 2017; Onen
Oztiirk, 2016; Tiirkmen, 2002). Turkgeye uyarlanarak ortaokul diizeyinde analizleri
yapilan bu 0lgegin, Tiirkiye’de daha tist 6gretim basamaklarinda 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel tutumlarini 6l¢gmede eksik kalabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
alan yazinda Duran (2008) tarafindan gelistirilen bilimsel tutum 6lgegi kullanilarak
gerceklestirilen ¢calismalar yer almaktadir (6rnegin, Mihladiz ve Duran, 2010). Bu 6lgek
toplam 19 maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirilirken alti ve yedinci simf
ogrencileri olmak tizere toplam 108 katiimc ile calisilmistir. Olcekteki madde
say1sinin en az 10 kat1 6rneklem ile ¢alisilmas: gerektigi agisindan degerlendirildiginde
(Nunnally, 1978), bu 6lgegin orneklem sayisi agisindan simrli oldugu soylenebilir.
Ayrica bu 6lcekte de ortaokul diizeyindeki 6grenciler dikkate alinarak degerlendirme
yapilmuistir.

Alan yazinda fen bilimleri dersine veya fen bilimlerinde bir alt alana yonelik
tutumu inceleyen calismalar da yer almaktadir (Celik ve Gorgiilii Ar1, 2019; Hirga,
2012; Konu ve Giil, 2017; Sahin 2012; Yildirim ve Kansiz, 2017). Oysa ilkogretim ve lise
diizeyinde fen bilimleri i¢in olas1 tutumlarin igerigine bakildiginda fen bilimlerinin
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sosyal igeriginin yani sira bilim insanlarinin yasantisi ile ilgili durumlar, bilimsel
tutumlar1 kabullenme, bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar gibi kavramlar1 da
kapsamakta oldugu dikkat c¢ekmektedir (Osborne, Simon, ve Collins, 2003).
Dolayisiyla, bilimsel tutumlarin, bir alt alana yonelik olarak degil, Moore ve Foy'un
(1997) onerdigi gibi bilimsel ozellikler ve davramslar, bilim insaninin ve bilimsel
bilginin  Ozellikleri ve Dbilim ve toplum arasindaki iligki agilarindan
degerlendirilmesinin alan yazina farkh bir bakis agis1 kazandiracagi ongoriilmiistiir.

Alan yazina bakildiginda, bilimsel tutum diizeyini belirlemeye yonelik cesitli
calismalar bulunmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Lichtenstein,
vd., 2008; Moore ve Foy, 1997; Yasar ve Anagiin, 2009). Buna ragmen, bu olgeklerin
glincel olmayisi, bireylerin davranislarim1 ve karar verme siirecini 6l¢gmeye yonelik
yeterli maddeye sahip olmamalari, lise diizeyinde gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin azlig1, 6rneklem sayisinin simirliligi gibi unsurlar yeni bir 6lcege ihtiyac
duyuldugunu gostermektedir. Bu kapsamda ortadgretim diizeyindeki ogrencilerin
bilimsel tutumlarimin belirlenmesine yonelik gelistirilecek Olgeklerin kullanimu,
Ogretmenlere ve arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Bu noktadan hareketle bu
calismada, bilimsel bilginin 6zellikleri, bilim ve toplum iligkisi, bilim insan1 6zellikleri
ve bilimsel davranis sergileme gibi alt boyutlar dikkate alinarak bilimsel tutum
Olceginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu anlayis dogrultusunda arastirmanin amaci;
lise diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel tutumlarimin tespit edilebilmesi igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesidir.

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yonteminin desenlerinden birisi olan tarama
(survey) deseni kullanilmistir. Nicel aragtirma yonteminin temel amaci; nesnel, neden-
sonug iligkisini sayisal verilere dayandirarak acgiklayan ve orneklemden evrene
genellenebilen bilgiye ulasmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama deseni, diger
desenlere gore biiyiik orneklemler kapsaminda yiriitiiliir ve bir konu ya da olay
hakkinda katilimailarin ilgi, beceri, goriis, tutum gibi niteliklerinin ortaya c¢ikarildig:
bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu baglamda, giincel arastirmada lise
ogrencilerinin bilimsel tutum diizeylerinden faydalamilarak Olgek gelistirilmesi
amaglandig1 i¢in tarama deseni kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin hedef evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kayseri ve Sivas
illerinde 6grenim goren lise Ogrencileri olusturmaktadir. Hedef evren, ulasilmak
istenen fakat ulasilmasi gii¢ olan evrendir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu c¢alismanin
ulasilabilir evrenini ise 2019-2020 yilinda Kayseri ili Talas ilgesi ve Sivas ili Altinyayla
ilcesinde iki okulda 6grenim goren 9., 10., 11., ve 12. siuf 6grencileri olusturmaktadir.
Ulasilabilir evren, arastirmacinin ulasabilecegi somut evrendir (Biiyiikoztiirk, 2002).

36



Bilimsel Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Developing a Scientific Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Kece, B., Saracoglu, S. & Bektas, O.
Bu calismada rastgele 6rneklemden faydalanilmigtir. Genelleme kaygisindan dolay:
rasgele orneklemin bir tiirti olan kiime 6rnekleme tercih edilmistir (Buytikoztiirk vd.,
2014). Calismanin drneklemini Kayseri ve Sivas iline bagl iki lisede 6grenim goren 602
ogrenci olusturmaktadir. Katilimar sayis1 kullanilan 6lgekteki madde sayisinin en az
on kat1 olarak belirlenmistir (Kline, 2005).

Tablo 1. Orneklemin demografik bilgileri

Degisken Kategori Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 320 53,20
Erkek 282 46,80
Meslek Lisesi 249 41,40
Okul Turi Anadolu Lisesi 183 30,40
Imam Hatip Lisesi 170 28,20
9 166 27,60
Suruf 10 152 25,20
11 142 23,60
12 142 23,60

Bu bireylere ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Dogrulayici
faktor analizi calismasi disinda tiim analizler 602 katilimcinin verilerine gore
yuriitilmistiir. Uygun orneklem yoluyla belirlenen 141 lise 6grencisine (82 kadin ve
59 erkek) ise Olcek dogrulayici faktor analizi calismasi yiirtitmek amaciyla
uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada “bilimsel tutumlar” konusunda 56 sorudan olusan bir dlgegin veri
toplama araci olarak gelistirilmesi amagclanmistir. Olgekte 39 olumlu, 17 olumsuz
madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan maddeler, Moore ve Foy (1997), Demirbas ve
Yagbasan (2006), Korkmaz, $Sahin ve Yesil (2011) ve Duran (2008) tarafindan
gelistirilen 6lgceklerden alinarak, maddelerin bazilar1 aynen, bazi maddeler ise yeniden
diizenlenerek olgekte kullanilmistir. Ayrica, Olgekte yer alan bazi maddeler iki fen
egitimi uzmanmin doniitleri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Demirbas ve Yagbasan tarafindan gelistirilmis olan 40 maddelik
bilimsel tutum oOlgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist1 0,76 olarak
bulunmustur. Korkmaz, S$Sahin ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen bilimsel
arastirmaya yonelik tutum 06lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,77 ile
0,85 arasinda oldugu tespit edilmistir. Duran (2008) tarafinda gelistirilen bilime karsi
tutum Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,79 olarak hesaplanmustir.
Hazirlanan bu 6lgek besli likert tipinde diizenlenmistir. Olcekte puanlama yapilirken
olumlu ifadeler igin 1= Kesinlikle Katihyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde puanlanmistir. Olumsuz
ifadeler icin ters puanlama yapilmgtir.

Verilerin Analizi
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Olgegin gelistirilmesi asamasinda gerekli olan gecerlik ve giivenirlik analizleri
igin SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 programlari kullamlmistir. Olgekte yer alacag diisiiniilen
maddelerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin kapsam gegerligini saglamak icin 56 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzda yer alan maddeler, bilimsel tutum
kavraminin yapisal uygunluguna dikkat edilerek secilmistir. Olgek iki fen egitimi
uzmani tarafindan incelenerek verilen doniitler dogrultusunda diizenlenmistir.
Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek igin paralel formlar yéntemi kullamilmis ve bu
baglamda Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve bu arastirma
kapsaminda benzer tutumlari 6lgen bir 6l¢ek kullanilmustir. iki 6lcek arasinda Pearson
korelasyon katsayilarma bakilmistir. Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla
KMO ve Bartlett testi analizleri yapilarak, bulunan deger kapsaminda faktor analizi
yapilip yapilmayacagma karar verilmistir. Elde edilen veriler 151g1nda agimlayic
faktor analizi yapilmustir. Olgegin ka¢ faktore ayrildiginin belirlenmesi temel
bilesenler analizi ile, 6lgegin alt boyutlariin arasindaki kuramsal iliski Direct Oblimin
egik dondiirme teknigi ile belirlenmistir. Faktor ytiikii, 0,30’dan diisiik olan ve yiikleri
farkli faktorlerde birbirine yakin diizeyde olan maddeler cikarilarak analizler
tekrarlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan agimlayici faktor analiziyle dort
faktorden olustugu belirlenen 6lgegin faktorlerinin dogrulanmasi igin, dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Olgegin glvenirligini belirlemek {izere i¢ tutarlilik
katsayilarina bakilmustir. g tutarlilk diizeyinin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmgtir. Olgekten cikarilan maddelerden sonra kalan 27
maddenin, madde ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir.

Bulgular

Betimsel Analize iligskin Bulgular

Bu boliimde oOlgekte yer alan maddelerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu kapsamda maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir.

Tablo 2. Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

xs&de Carpikhik  Basiklik xs.dde Carpiklik  Basiklik I\N/[(a)l.dde Carpiklik  Basiklik
M1 0,45 -0,28 M21 1,64 -0,49 M41 0,85 -0,52
M2 1,113 0,56 M22 1,51 -0,15 M42 1,08 -0,57
M3 0,75 -0,54 M23 1,38 0,29 M43 0,57 -0,24
M4 1,00 0,52 M24 1,25 -0,16 M44 0,17 -0,84
M5 1,13 0,83 M25 1,24 0,26 M45 0,80 0,28
M6 0,81 0,20 M26 1,39 1,98 M46 0,75 0,66
M7 1,17 -0,08 M27 0,83 0,35 M47 0,31 -0,77
M8 0,97 -0,22 M28 1,12 0,78 M48 0,60 -0,16
M9 1,15 -0,22 M29 1,27 0,58 M49 0,78 -1,14
M10 0,88 0,35 M30 0,81 -0,26 M50 0,92 1,64
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M11 0,99 0,30 M31 0,45 -0,80 M51 -0,18 0,55

M12 1,19 -0,66 M32 1,24 -0,74 M52 0,56 -0,10

M13 1,44 -0,74 M33 0,87 0,29 M53 0,34 0,58

M14 1,32 -0,77 M34 0,14 1,16 M54 -0,74 -0,48

M15 0,22 -0,99 M35 1,00 -0,66 M55 0,20 -0,95
Tablo 2 devamai.

xzﬂde Carpiklik  Basiklik II:I/Is.dde Carpiklik  Basiklik 1\N/[§.dde Carpiklik  Basiklik

Mile6 1,47 -0,74 M3e6 1,14 -0,94 M56 0,83 0,29

M17 1,30 0,83 M37 0,90 -0,28

M18 0,16 -0,94 M38 0,96 0,29

M19 0,57 -0,87 M39 0,16 -0,95

M20 0,33 0,52 M40 0,39 -1,11

Tablo 2 incelendiginde maddelerin garpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ile (+2)
arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ile (+2)
arasinda olmasi Ogrencilerin maddelerden aldiklar1 puanlarin normal dagildigim
gosterir (George ve Marley, 2016, s.11). Dolayisiyla, Olgekte yer alan maddelerden
ogrencilerin aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Olcege Yonelik Gegerlik Calismasi

Gegerlik, bir amag¢ dogrultusunda hazirlanan testin amaca hizmet etme derecesi
olarak ifade edilebilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu kissimda 6lgegin gegerlik ¢alismasi
cercevesinde; kapsam, 0l¢lit ve yapi gegerligine iliskin bulgular verilmistir.

Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin olusturulmasi noktasinda alan yazinda yer alan bilimsel tutum dlgekleri
incelenmis, iki fen egitimi alan uzmanindan goriis alinmis ve bilimsel tutum
kavraminin yapisi ve 0zellikleri dikkate alinarak 39 olumlu ve 17 olumsuz, toplamda
56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak olgek iki fen egitimi alan
uzmani tarafindan incelenmis, uzman gortisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Olgek uzmanlar tarafindan kapsam gecerliligi, dil bilgisi, anlam ve bigim
ozellikleri acisindan degerlendirilmistir. Olgekte bulunan bircok maddenin orijinali
Moore ve Foy (1997) olgeginde yer almaktadir. Bu Olgekte bulunan maddelerin
boyutlari da, mevcut calismanin dlgeginin faktorleri olusturulurken dikkate alinmaistir.
Mevecut Olgekte yer alan maddeler Tiirk arastirmacilarin ¢calismalarinda da yer almustir.
Dolayisiyla, mevcut Olgekte bulunan 20 madde Demirbas ve Yagbasan (2006)
tarafindan gelistirilen 6lgekten, alti madde Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan
gelistirilen Olgekten, altt madde Duran (2008) tarafindan gelistirilen dlgekten alinip
yeniden diizenlenmistir. Ornegin “Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere
ragmen kanmitlanmislardir” maddesi “Bilimsel bilgilerin kanitlanmais bilgiler oldugunu
diisiintiyorum” seklinde diizenlenmistir. Ayrica, “Bilimsel arastirmalar fen bilimlerine
ozgudiir, sosyal bilimlerde olamaz” maddesi “Bilimsel arastirmalarin fen bilimlerine
0zgli olup, sosyal bilimleri kapsamadig1 diistiniiyorum” seklinde, “Ge¢misteki onemli
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bilim insanlarinin hayat oykiilerini ve buluslarim1 merak ederim” maddesi “Bilim
insanlarmin hayat hikayelerini ve buluslarin1 merak ederim” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 3’te, yapilan tiim analizler sonucunda kalan 27 madde, yanina parantez acilarak
carp1 isareti (X) koyularak gosterilmistir. Carp1 koyulmayan maddeler ise 6lgekten

¢ikarilan maddelerdir.

Tablo 3. Olcekte bulunan maddeler ve alintilandi§r kaynaklar

Bilim insaninin 6zellikleri

Madde

Kaynak

Bilim insanlarinin dogadaki olaylarla ilgili gdzlem
yapmaktan zevk aldiklarini diisiiniiyorum

Ay veriler tizerinde ¢alisan bilim insanlarmin aymn
¢ikarimlarda bulunmalar: gerektigini diisiiniiyorum
Bilim insanlar1 i¢in duygudan ¢ok mantik 6nemlidir
Bilim insanlarmin olumsuzluklar karsisinda yilmadan
aragtirmaya devam edeceklerini diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin sadece kendi goriislerine inandigini
diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin yalniz ¢alistiklarini diisiiniiyorum
Bilim insanlarimin diistincelerini acgikc¢a dile
getirebildiklerini diisiiniiyorum

Bilim insanlarmin kararlarini sorgulamalar: gerektigini
diisiiniiyorum

Arastirmacilar tarafindan, Demirbag ve
Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
1997 calismalar1 dikkate alinarak
diizenlendi veya anlam biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Bir bilim insani, bir fikrin dogru oldugunu savunuyorsa,
diger bilim insanlarmin da bu fikre inanacagini
diistiniiyorum (X)

Bilim insanlarmin fikirlerini degistirebileceklerini
diistiniiyorum

Bir bilim insani1 bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger
bilim insaninin da cevaplayamayacagin diisiiniiyorum
X)

Bilim insanlarmin gozlemlediklerini rapor etmeleri
gerektigini diistintiyorum (X)

Bilim insanlarinin, birbirilerinin ¢aligmalarini elestirmesi
gerektigini diisliniiyorum

Bilim insanlarinin ailelerine ayiracak zamanlarinin
olmadigin diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin eglenceye ayiracak zamanlarinin
olmadigin diisiiniiyorum

Bilim insanlariin gelismis bir hayal giiciine sahip
olduklarini diisiiniiyorum (X)

Bilim insanlarinin karsilastiklari bilgilere siiphe ile
yaklagtiklarimi diisiiniiyorum

Demirbas ve Yagbasan, 2006

Bilim insanlarinin bir olay hakkinda bilimsel bir
acgiklamalari varsa, o agtklamayr gelistirmeye gerek
duymazlar

Demirbas ve Yagbasan, 2006; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011

Bilim insanlarmin 6ngoriisii giiglii kisiler oldugunu
diisiiniiyorum

Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011
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Bilim ve toplum

Bilimin toplumu olumlu y6nde etkiledigini Arastirmacilar tarafindan, Demirbas ve
diisiiniiyorum (X) Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
Bilimsel aragtirmalarin yeni sorunlar ortaya ¢ikardiginm 1997 calismalari dikkate alinarak
diistintiyorum (X) diizenlendi veya anlam biitiinliigtinii
bozmayacak sekilde yeniden yazil

Tablo 3 devamui.

Bilim ve toplum

Madde Kaynak

Bilimsel aragtirma sonuglarinin yasami kolaylastirdigini

diistintiyorum (X)

Bilimsel arastirmalarin sadece bilim insanlari i¢in faydal

oldugunu diisiiniiyorum (X)

Bilimsel arastirma sonuglarini sadece egitim seviyesi Demirbas ve Yagbasan, 2006
yiiksek bilim insanlarinin anlayacagin diisiiniiyorum

Insanlarin bilimi anlama yeteneginden yoksun

oldugunu diistiniiyorum

Bilimsel gelismeleri takip ederim (X)

Bilimsel arastirma sonuglarmin insanlari

kaygilandirdigini diistiniityorum Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011

Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel arastirmalarin ¢evremizdeki sorunlara ¢oziim Aragstirmacilar tarafindan, Demirbasg ve
yolu bulmamizi sagladiginm diisiiniiyorum (X) Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Bilimsel arastirma sonuglarinin elestirilmesi gerektigini ~ Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
diistiniiyorum 1997 calismalar1 dikkate alinarak
Bilimsel aragtirmalarda mantik ve hayal giiciiniin diizenlendi veya anlam biitiinliigiinii
birlikte kullanildigini diisiiniiyorum (X) bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Bilimsel arastirmalarin her soruyu cevaplayacagini

diistiniiyorum (X)

Bilimsel fikirlerin degisecegini diisiiniiyorum (X)

Bilimsel bilgilerin kanitlanmuis bilgiler oldugunu Demirbas ve Yagbasan, 2006
diistiniiyorum (X)

Bilimsel sorularin gozlem yapilarak cevaplanacagini

diisiiniiyorum

i 1 1 Timlerine dzel oldus
B1“1r.1.15? arastirmalarin fen bilimlerine 6zgii oldugunu Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011
diisiiniiyorum

Bilimin doga olaylarini anlamamizi sagladigin

diisiiniiyorum (X) Duran, 2008

Bilimsel Davranig Sergileme

Kararlarimi sorgularim

Bilimsel arastirmalarin nasil yapildigini merak ederim Aragtirmacilar tarafindan, Demirbas ve
X Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Bos zamanlarimda bilimsel igerikli dergiler okumaktan Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
hoglanirim 1997 calismalar1 dikkate alinarak

Bir bilginin dogrulugunu kanitlamak isterim diizenlendi veya anlam biitiinliigtinii
Cevremdeki sorunlari ¢zmeye istekliyimdir (X) bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Doganin isleyisini anlamak isterim

Uzerinde uzlagilmayan fikirleri dinlemek istemem Demirbas ve Yagbasan, 2006
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Bilimsel arastirmalar yaparken eglenirim (X)
Bilimsel aragtirma yapmak benim i¢in zordur (X)

Bilimsel arastirma yapanlara yardim etmek hosuma Demirbas ve Yagbasan, 2006; Korkmaz,
gider (X) Sahin ve Yesil, 2011

Gelecekte bilim insan1 olmak istemem Demirbas ve Yagbasan, 2006; Duran,

Bilimsel bilgiyi arastirirken sikilirim 2008

Tablo 3 devamu

Bilimsel Davranis Sergileme
Madde Kaynak
Sorunlarimi bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak

¢ozmeye calisirim Kork hi Yesil 2011
Bilimsel aragtirmalar1 onemserim (X) orkmaz, Sahin ve Yesil,

Bilimsel aragtirmalara katki saglamak isterim (X)

Bilim insanlarmin hayat hikayelerini ve buluslarini
merak ederim (X)

Bilimsel gelismeler ilgimi ¢eker (X)

Bilimsel igerikli belgeseller izlemekten hoslanirim (X)

Duran, 2008
Bilimsel konularla ilgili tartismaya katilmaktan zevk Hran

alirrm (X)

Dogadaki olaylarla ilgili gézlem yapmaktan zevk alirim
X)

Bazi maddeler (20 adet) onceki anlamlar1 bozulmayacak sekilde arastirmacilar
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Alan yazin taramasi yapilarak olusturulan madde
havuzu ve maddelerin kapsadig1 alt boyutlar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde, her bir maddenin hangi kaynaktan alindig1 goriilmektedir. Ayrica
maddelerin bilimin, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri”’, “Bilim ve Toplum”, “Bilimsel
Bilginin Ozellikleri” ve “‘Bilimsel Davranig Sergileme” gibi alt boyutlar1 géz dniine
aliarak secildigi goriilmektedir.

Olciit Gegerligine iligkin Bulgular

Bu calismada, 6l¢iit gegerliligini saglamak icin benzer tutumlar: 6lgen Demirbas
ve Yagbasan'in (2006) olgegi Olglit Olgek olarak belirlenmistir. Demirbas ve
Yagbasan'in (2006) Olgeginde bulunan 10 madde farkli kazanimlar Olgtiigii igin
cikarilmis ve sonug olarak 30 maddelik bir dl¢tit 6lcek elde edilmistir. Her iki 6lgeginde
orneklemdeki 110 kisiye rastgele uygulanmasindan sonra SPSS 22.0 paket
programinda Olgiit Olgekten ve calismanin durumuna uygun hale getirilerek
diizenlenen mevcut 6lcegin son halinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon katsayilarina bakilmasinda degiskenler
arasindaki iliskiyi kesfetmek amacglanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 4.Olcekler arasindaki korelasyon katsay: sonuclar:

Olgek Korelasyon Bilimsel tutum Olgiit

Bilimsel Tutum Pearson Korelasyon 1 0,79™
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Anlamlilik Degeri 0,00

Kisi Sayis1 110 110
) Pearson Korelasyon 0,79 1
Olctit Anlamlilik Degeri 0,00

Kisi Sayis1 110 110

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Olgiit gegerligini saglamak igin Pearson korelasyon katsayisi 0,70 ve iizerinde bir
degere sahip olmasi beklenir (Pallant, 2017). Tablo 4’e bakildiginda iki 6lgek arasindaki
korelasyon katsayis1 degeri 0,79 bulunmus ve Olgiit gegerligi saglanmistir. Dolayisiyla,
olctit olgek ile bu arastirma i¢in kullanilan 6lgegin bilimsel tutumlar agisindan benzer
kazanimlari Ol¢tiigili belirlenmistir.

Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu calismada 6lgegin yap: gegerligini saglamak icin ilk olarak agimlayici (AFA)
faktor analizi sonrasinda ise dogrulayic1 (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA, SPSS
22.0 programi ile DFA ise LISREL 8.7 programu ile yapilmaistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgege faktdr analizi yapilip yapilamayacagimi belirlemek icin KMO ve Barlett
testi sonuglar1 incelenmistir. Verilere agimlayici faktor analizi yapabilmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin anlamli olmasi gerekmektedir. KMO degerinin
0,60’dan yiiksek olmasi verilerin normal dagildigimi gostermektedir (Seger, 2017).

Tablo 5. KMO ve Bartlett’s testi sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi. 0,80

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7662,33
Df 683
Anlamlilik Degeri 0,00

Tablo 5'te de goriildigii gibi, KMO degeri 0,80 bulunmustur. Dolayisiyla,
bulunan deger faktor analizinin yiiriitiilebilecegini ve drneklemin yeterli oldugunu
ifade etmektedir (Pallant, 2017). Tablo 5te verilen Barlett’s testi sonuclar1i da
istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu durumu dogrulamaktadr.

Faktor analizi sonuglarmin degerlendirilmesinde faktor ytikleri, maddeler ve
degiskenlerle faktorler arasindaki iliskiyi anlamlandiran temel 6l¢titlerdir (Balci, 2009).
Faktor yiiklerinin fazla olmasi, gozlenen degiskenin belirtilen faktor altinda
bulunabileceginin bir gostergesi olarak diistintilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Faktor
analizi yapilirken, bir 6lgekteki maddelerin kag faktore ayrilacagini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “Temel Bilesenler Analizi” teknigi siklikla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2002; Pallant, 2017). Ote yandan Direct Oblimin egik dondiirme teknigi de dlgegin alt
boyutlari arasinda iliski oldugu varsayildiginda kullanilabilmektedir (Seger, 2017).
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Tablo 6. Maddelerin ¢ikarim degerleri

Madde No.  Cikarim Degeri Madde No.  Cikarim Degeri Madde No. Cikarim Degeri
M1 0,50 M21 0,56 M41 0,36
M2 0,52 M22 0,49 M42 0,46
M3 0,40 M23 0,42 M43 0,54
M4 0,47 M24 0,54 M44 0,46
M5 0,52 M25 0,40 M45 0,34
M6 0,55 M26 0,39 M46 0,46
Tablo 6 devama.

Madde No.  Cikarim Degeri Madde No.  Cikarim Degeri Madde No. Cikarim Degeri
M7 0,44 M27 0,41 M47 0,52
M8 0,35 M28 0,41 M48 0,42
M9 0,36 M29 0,51 M49 0,32
M10 0,54 M30 0,55 M50 0,37
M11 0,38 M31 0,41 M51 0,42
M12 0,39 M32 0,35 M52 0,36
M13 0,55 M33 0,42 M53 0,35
M14 0,54 M34 0,51 M54 0,46
M15 0,46 M35 0,44 M55 0,49
M16 0,47 M36 0,42 M56 0,36
M17 0,39 M37 0,38

M18 0,40 M38 0,34

M19 0,55 M39 0,46

M20 0,36 M40 0,45

Bu kapsamda, oncelikle 6lgegin boyutlarini belirlemek amaciyla temel bilesenler
analizi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinin arasindaki kuramsal iliskiyi gérmek igin
ise Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullamilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcekte bulunan maddelerin ¢ikarim (extraction) degerlerine bakilmistir. Tablo 6’da
maddelerin ¢ikarim degerleri gosterilmistir.

Cikarim degeri, her bir maddenin acikladig1 madde varyansini belirtir. Her bir
maddenin agikladig1 ortak varyans degerinin en az 0,10 olmasi istenir (Secer, 2017).
Tablo 6’ya bakildiginda her bir maddenin “gikarim” degerinin 0,10 degerinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Olgekten bu nedenle hicbir maddenin
¢ikarilmayacagl soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda bes faktorlii bir yapiya
ulasilmistir. Bir maddenin birden fazla madde altina girmesi ve bu iki maddenin yiik
sayilar1 arasindaki farkin 0,10’dan az olmasi o maddenin binisik oldugu anlamina
gelmektedir (Pallant, 2017). Bu nedenle 18 madde binisik ¢iktigindan dolay1 ikinci bir
analiz yapilarak yap1 dort faktore sinirlandirilmistir. Bu islem sonrasinda 11 maddenin
daha binisik oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler g¢ikarilarak yapilan tiglincii faktor
analizi sonucunda birinci faktor on iki maddeden, ikinci faktor dort maddeden,
tictinct faktor bes maddeden, dordiincii faktor ise altt maddeden olusmustur.
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FaktoOrlerin isimlendirilmesi yapilirken, maddelerin altinda toplandiklar:
faktorler dikkate alinarak maddelerin igeriklerinin anlamsal uygunluguna bakilir
(Cakir, 2014). Birinci faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde, bilimsel
davranis sergileme hakkindaki ifadeler bulunmaktadir. Bu sebeple birinci faktore
“Bilimsel Davranis Sergileme” ismi verilmistir. Ikinci faktor altinda toplanan
maddelere bakildiginda, bilim insanin 6zellikleri hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu
sebeple ikinci faktore “Bilim Insan1 Ozellikleri” ismi verilmistir. Uctincii faktor altinda
toplanan maddeler incelendiginde, bilim ve tolum hakkindaki ifadeler yer almaktadir.
Bu noktadan hareketle iiglincii faktore “Bilim ve Toplum” ismi verilmistir. Dérdiincii
faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde ise bilimsel bilginin 6zellikleri
hakkinda ifadeler igermektedir. Dolayisiyla dordiincti faktore “Bilimsel Bilginin
Ogzellikleri” ismi verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamac birikinti egrisi

Sekil 1’de maddelerin yamag birikinti egrisi verilmistir. Inis egilimi goriilen
noktadan itibaren iki nokta arasindaki her aralik bir faktor anlamina gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktorlerin yamag birikinti egrisine
bakildiginda da dort faktorlii yapiin dogru oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Faktor yiik degerleri

Faktorler

Madd s e
acde Bllnr.lsel davrang ]?lhmf mseTnIarmm Bilim ve toplum Bilimsel bilginin 6zellikleri
sergileme ozellikleri

M29 0,78
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M15 0,75
M41 0,74
M13 0,66
M10 0,61
M39 0,58
M33 0,57
M43 0,57
M7 0,56
M21 0,56
M37 0,54
M26 0,53

Tablo 7 devama.

Faktorler

Madd - e
acde Blhn.lsel davrani 1?111@ msa.nlarmm Bilim ve toplum Bilimsel bilginin 6zellikleri
sergileme ozellikleri

M9 0,74

M36 0,68

Mi1e6 0,66

M30 0,61

M51 0,58

M40 0,57

M1 0,49

M53 0,49

M14 0,36

M56 0,68
Meé 0,60
M20 0,56
M5 0,53
M25 0,50
M47 0,41

Olgekte yer alan faktdrlerin altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri
incelenmis ve bulgular Tablo 7'de verilmistir. Bir faktoriin altina giren maddenin
taktor yiikiintin en az 0,30 olmas: gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
noktadan hareketle Tablo 7 incelendiginde biitiin faktor ytiklerinin 0,30’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Maddeler icin agiklanan toplam varyans degerleri

Baslangic 6z degerleri Toplam faktor yiikleri
Toplam Varyans %  Kiimiilatif %  Toplam Varyans %  Kiimiilatif % Toplam
1 816 21,47 21,47 8,16 21,47 21,47 6,11
2 326 8,57 30,04 3,26 8,57 30,04 4,24
3 205 5,41 35,45 2,05 5,41 35,45 4,30
4 1,89 4,97 40,41 1,89 4,97 40,41 4,06
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5 157 4,13 44,54
6 1,50 3,94 48,48
7 135 3,56 52,04
8 127 3,33 55,37
9 1,18 3,09 58,46
10 1,05 2,77 61,23
11 0,96 2,52 63,75
12 0,94 2,47 66,22
13 0,83 2,18 68,40
14 0,79 2,07 70,47
15 0,77 2,04 72,50
16 0,75 1,96 74,47
17 0,71 1,87 76,34
18 0,70 1,85 78,18
19 0,63 1,65 79,83
Tablo 8 devamu.

Baslangi¢ 6z degerleri Toplam faktor yiikleri

Toplam Varyans % Kiimiilatif % = Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam
20 0,61 1,60 81,43

21 0,58 1,53 82,96
22 0,58 1,52 84,48
23 0,52 1,36 85,85
24 0,51 1,35 87,20
25 049 1,29 88,49
26 045 1,20 89,69
27 0,44 1,16 90,85

Tablo 8'de maddeler icin aciklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir.
Tablo 8 incelendiginde, dlgek cercevesinde bulunan maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin %40,41'ni acgikladig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda varyans miktarinimn %40
olmas: yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica, 6lgegin sahip
oldugu toplam varyans oraninin %40 ile %60 degerleri arasinda olmasi faktor
yapisinin giiclii oldugunu gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988;
akt. Bakag, 2013).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acgimlayiar faktor analizinin sonucunda dort faktorden olustugu belirlenen
Olcegin faktorlerinin dogrulanmas: amaciyla, dogrulayic faktér analizi yapilmistir.
DFA arastirmacinin elinde bulunan orijinal verilerin, yapisal uygunlugunu belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Seger, 2017). Bu faktorlerin dogrulugunu kanitlamak igin
LISREL 8.7 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu yapilan
analizle birlikte dogrulanan maddelerin sonuglar1 Sekil 2 de verilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, ki-kare testi (chi-square) sonuglarina bakilmistir. Bulunan ki kare
degerinin df degerine boliinmesi sonucunda elde edilen deger bes (5) veya altinda ise
yapi1 kabul edilebilir bir degerdir (Hooper ve Mullen, 2008; Munro, 2005; Simsek, 2007).
Ki kare (1556,35) serbestlik derecesine (318) boliindiigiinde, 4,89 degeri elde edilmistir.
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Dolayisiyla bu degerin analiz i¢in kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Ayrica RMSEA
(0,080) degeri 0,050 ve 0,080 arasi olmasindan dolay1 kabul edilebilir sinir iginde
oldugu belirlenmistir (Secer, 2017). Faktorlerin dogrulandigini tam olarak
sOyleyebilmek i¢in uyum indekslerine de bakilmalidir.
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Sekil 2. DFA sonuglart PATH diyagrami
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Dort faktorlii yapiy: dogrulayabilmek icin analiz sonucu elde edilen model uyum
indeksleri ile alan yazinda verilen model uyum indekslerinin karsilastirilmasi gerekir
(Schumacher ve Lomax, 2004). Bu ¢alismada elde edilen model uyum indekslerinin
istenilen aralikta veya degerde oldugu belirlenirse dort faktorlii yapr dogrulanmig
olur.

Tablo 9. Kabul edilebilir deger, miikemmel uyum ve bilimsel tutum élceginin uygun degerleri

Uyum kriteri Kabul edilebilir sinir Miikemmel uyum sinir1 Bilimsel tutum 6lgegi sinirt
NFI =(0,90 ve lizeri =(,95 ve lizeri 0,91

NNFI =(0,90 ve lizeri =(,95 ve lizeri 0,90

IFI =0,90 ve lizeri =0,95 ve lizeri 0,90

RFI =0,90 ve lizeri =0,95 ve lizeri 0,91

CFI =0,95 ve tizeri =0,97 ve lizeri 0,90

GFI =0,85 ve tizeri =0,90 ve lizeri 0,85

AGFI =(,85 ve lizeri =0,90 ve lizeri 0,87

RMR =0,050 ve = 0,080 aras1 =0,000 ve <0,050 aras1 0,069

RMSEA =0,050 ve = 0,080 aras1 =0,000 ve <0,050 aras1 0,080

Tablo 9’da verilen, verilerden yola ¢ikarak DFA ile 6lgekte bulunan faktorlerin
dogrulandigr ve uyum indekslerinde kabul edilebilir sonuclara sahip oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, agimlayici faktor analizi dogrulanmistir ve dlgegin son hali
dort faktorli yapiya sahip, 27 maddeden olusturulmustur.

Olcegin Giivenirligine Tliskin Bulgular

Giivenirlik en temel anlamiyla 6l¢gme sonuglarmnin kararlilik derecesidir (Seger,
2017). Olgegin i¢ tutarhigmin tespitinde siklikla “Cronbach’s Alpha” giivenirlik
katsayisi kullanilir (Pallant, 2017).

Tablo 10. Giivenirlik istatistigi

Olgek Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist Madde Sayist
Ik Hali 0,86 56
Son Hali 0,87 27

Tablo 10’da giivenirlik istatistigine iliskin sonuglar verilmistir. Bu c¢alismada
gelistirilen 6lgekten orneklemdeki kisilerin aldig1 puanlarin giivenirlik katsayisi 0,87
olarak bulunmustur. Ideal bir 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70
ve lizerinde bir degerde olmas: istenir (Pallant, 2017).

Tablo 11. Faktérlerin “Cronbach’s Alpha” giivenirlik degerleri

Faktorler Maddeler Katsay1
Bilimsel Davranis Sergileme 7,10,13,15,21,26,29,33,37,39,41,43 0,86
Bilim Insanlarinin Ozellikleri 9,16,30,36 0,70
Bilim ve Toplum 1,14,40,51,53 0,75
Bilimsel Bilginin Ozellikleri 5,6,20,25,47,56 0,78
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Tablo 11'de elde edilen dort faktor igin de giivenirlik katsayilar: goriilmektedir.
Bu degerler incelendiginde, faktorlerin altinda toplanan maddelerin giivenirlik
degerlerinin 0,70 degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin
her faktorden aldig1 puanlar giivenilirdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, lise 6grencilerinin bilimsel tutumlarm tespit etmek amaciyla bir
olcek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde, Olgegin hedefleri, bilimsel tutum
kavramu ve 6zellikleri incelenmistir. Bu kapsamda hazirlanan 6lcek begli Likert tipinde
olup dort faktor altinda toplanan 27 maddeden olusmustur. Bu ¢alismaya benzer
sekilde yapilmis olan bilimsel arastirmaya yonelik tutum oOlgegi gelistirme
calismasinda da dort faktorlii yapiya ulagilmistir (Korkmaz, $Sahin ve Yesil, 2011).
Glgegin, “Bilimsel Davranis Sergileme”, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri”, “Bilim ve
Toplum” ve “Bilimsel Bilginin Ozellikleri” isimleriyle dért faktérlii bir yapiya sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin baslangicinda 56 maddesi bulunan 6lgegin
bazi maddeleri analiz sonucunda c¢alismadi81 icin c¢ikarilmistir. Bu durum, ilgili
maddelerin katilimcilarin bu dort faktor altindaki ozelliklerini 6lgmede yetersiz
kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica maddeler kiiltiirden kiiltiire, bolgeden
bolgeye degisik anlamlar tasiyabilir. Gegerlik giivenirlik ¢alismas: igin belirlenen
maddeler hem Moore ve Foy (1997) gibi yabanci bir kiiltiirden, hem de Demirbas ve
Yagbasan (2006), Korkmaz, $Sahin ve Yesil (2011) Duran (2008) gibi ulusal bir
calismadan elde edilmistir. Dolayisiyla Kayseri 0rneklemindeki lise 6grencilerinin
maddelere yiikledigi anlam belirtilen dort ¢alisma ile de farkhiliklar gostermektedir.
Bu ¢alismanin 6rneklemindeki katilimcilar “Bilimsel davranis sergileme” maddelerine
daha fazla anlam yiiklemis ve Olgekte bu faktor altinda 12 maddenin olmasimi
saglamislardir.

Olgek iki fen egitimi uzmani tarafindan kapsam gegerliligi, dil bilgisi, anlam ve
bicim Ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu bazi
maddeler anlamini bozmayacak sekilde tamamen degisiklige ugramuglardir.
Arastirmacilarin diizenledigi maddelerden alt1 tanesi olgekte kalmistir. Ozellikle
“Bilim insanmnin 6zellikleri” faktoriiniin altinda arastirmacilarin diizenledigi hicbir
maddenin yer almamas: dikkat ¢ekicidir. Bu maddeler Roy’un da (1996) belirttigi gibi
lise Ogrencilerinin merakli, acgik fikirli, kuskucu, alcak goniillii ve sorgulayic
ozelliklerini 6l¢en maddelerdir ve bu maddelerin bu 6lgekte yer alamamasi 6lgegin bir
eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek igin Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
gelistirilmis olan ve bu arastirma kapsaminda benzer tutumlar: Olgen bir 6lgek
kullanilmustir. Tki dlgegin puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsay1 degerinin
0,79 olarak bulunmas: ile mevcut Olgegin Olgiit gegerligini sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonucu dogrulayan durum ise mevcut Olgekte Demirbas ve
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Yagbasan'in (2006) calismasinda kullandigit 21 maddenin kullanilmasidir. Bu
maddelerden bazilar1 her ne kadar diizeltilerek kullanilsa da 6l¢iit 6l¢ekteki maddeler
ile aym1 kazanimlar1 6l¢gmesi bahsedilen korelasyon degerinin yiiksek ¢ikmasimin
kanit1 olabilir.

Calismada KMO degeri 0,80 olarak bulunmustur. KMO testi orneklem
yeterliginin bir gdstergesi olarak goriilebilir (Er ve Unal, 2016). Yiiksek KMO degeri,
olgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan yordanabilirliginin ¢ok iyi
oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gosterir. KMO degerinin 0,80 tizerinde
olmas: faktor analizinin yapilabileceginin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Faktorleri belirlemek i¢in hem agimlayici hem de dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Faktorlerdeki maddelerin agiklanan varyans oranlari,
faktorlerin 6z degerleri ve yiikleri incelendiginde, 6lcegin yap1 kapsaminda gegerli
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda olgekteki maddelerin toplam varyansin en az
%40'1m1 aciklamas: ve faktOr ytiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasimnin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Pallant, 2017). Yapilan agimlayic1 faktor analiziyle dort faktorden
olustugu belirlenen 6lgegin faktorlerinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, agimlayic faktor analizinde elde edilen
verilerin dogrulandig: goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6lgekteki her maddenin ve faktoriin
Olgegin kapsaminda Olgiilmek istenen Ozelligi Olgebilme amacina sahip oldugu
sOylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhgi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar incelenmistir.
Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayis1 mevcut 6lgek i¢in 0,87 olarak bulunmustur. Alan
yazinda bu ¢alismaya benzer sekilde yapilmis ve baz1 maddeleri bu dlgekte kullanilan
bilimsel tutum oOlceginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,76 olarak
bulunmustur (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Dolayisiyla, gelistirilmis olan bu dlgegin
i¢ tutarlik katsayisinin iyi oldugu soylenebilir. Glivenirlik katsayilar1 incelenirken her
bir maddenin yer aldig:1 faktorlerinde giivenirlikleri analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar kapsaminda Olgegin giivenilir dl¢iimler yapabildigi soylenebilir. Nitekim
glivenirlik katsayimnin 0,70 ve tizerinde olmas, 6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir
oldugunu gosterir (Can, 2014).

Olgekte her bir madde igin ayr1 veya toplam puan hesaplanabilmektedir. Olgek
ile alinabilecek minimum puan 28, maksimum puan ise 108'dir. Olgekten yiiksek puan
alinmasi, bireylerin bilimsel tutum diizeylerinin yiikseldigini, diisiik puan alinmasi
bilimsel tutum diizeylerinin diistiiglinti gosterir. Sonug olarak gelistirilen bilimsel
tutum Olgeginin, lise diizeyinde egitim goren Ogrencilerin bilimsel tutumlarimin
belirlenmesine yonelik kullanilabilir, gegerli ve aynm1 zamanda giivenilir bir arag
oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar gelistirilen
Olcegi kullanarak lise diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerini
belirleyebilirler. Olgekte bulunan maddeler belirlenirken uzman kisilerin gortsleri
alinmistir. Arastirmacilarin belirledigi bazi maddelerin dlgekte yer alamamasindan
dolay1, maddeler belirlenirken ilave olarak 6grencilerle gortismeler yapilabilir. Ayrica
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arastirmacilar bilimsel tutumlar cercevesinde daha kapsamli bilgilere ulasmak
amaciyla farkli orneklem gruplar ile ¢alismalar yapabilir, nitel arastirma yontemi
kullanilarak ¢alismalarini stirdiirebilirler.

Etik Beyan

“Bilimsel Tutum Glgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baglikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan
veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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Bu arastirmada, Kayseri I Melikgazi ilgesindeki ti¢ farkli ortaokulda 6grenim goren
sekizinci smif oOgrencilerinin, fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
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kullanim tecriibesi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
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tercih edilmistir. Tarama deseninden, kesitsel tarama deseni tiirii segilmistir. Aragtirma 2017-
2018 dgretim yilimin giiz yariyilinda yapilmistir. Aragtirmanin ulagilabilir evreni, Kayseri Ili
Melikgazi Ilgesinde egitim-dgretim faaliyetlerinde akilli tahtay: aktif olarak kullanan
ortaokul sekizinci smuf Ogrencileridir. Arastirmanin 6rneklemi, Kayseri ili Melikgazi
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Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

Tlgesinde egitim-6gretim faaliyetlerinde akill tahtay1 aktif olarak {i¢ yildir kullanan bir devlet
ortaokulunun, iki yildir kullanan bir devlet ortaokulunun, bir yildir kullanan bir devlet
ortaokulunu sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. “Akilli tahta kullanimina yonelik
tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sekizinci
smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina y6nelik tutumlarinin cinsiyete, yillara gore akilli tahta deneyimine ve bilgisayar
kullanim tecriibesine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Tleride yapilacak
arastirmalarin; farkli derslerde, farkli 6grenim seviyelerinde yapilmasi ayrica veri toplama
araglarindan olgege ek olarak miilakatlarla desteklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli tahta, Fatih projesi, tutum, fen bilimleri, nicel arastirma
Abstract

In this research, it is aimed to investigate whether the eighth-grade students in the city of
Kayseri/ Melikgazi district have different attitudes towards the smartboard used in science lessons and
whether they differ according to gender, in respect to years of smartboard experience and computer use
experience. The research in which quantitive method is applied, survey design is used. From the
survey, the cross-sectional survey scan pattern type is selected. The research is conducted during the
fall semester of the 2017-2018 academic year. The accessible universe of the study is the eighth-grade
students who are actively using the smartboard in educational activities in the city of
Kayseri/Melikgazi District. The sample of the study consists of a state secondary school which has
been actively using smartboard for three years, a state secondary school which has been using it for
two years and a state secondary school which has been using it for one year in its educational activities
in the city of Kayseri/Melikgazi District in eighth grade students. Developed by Arslan (2014),
attitude scale for smartboards was used as data collection tool. According to the results of the research,
it is seen that eighth-grade students” attitudes towards smartboards use in science class generally are
positive. In addition, students’ attitudes towards smartboards use in science class did not differ
according to variables such as gender, years of smartboards experience and level of computer use
experience. It suggested that future studies should be conducted at different learning levels in different
class as well as interviews in addition to data collection tolls such as scale.

Keywords: Smartboard, Fatih project, attitude, science, quantitative research

Giris

Guntimiiz yasam sartlarindaki degisiklikler, bilgi ve teknolojinin hizla gelismesi

insanlar1 hayatlarindaki tiim alanlarda degisikliklere ve yeniliklere yonlendirmistir

(Tataroglu, 2009). Cagimizda teknoloji akil almaz bir hizla gelismektedir (Pamuk,

Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013; Tekin, 2013). Bu gelisen teknolojiye insanlarin

ayak uydurmasi zorunludur (Higyilmaz, 2015). Her alanda etkili olan bu degisimler
egitim alanini da etkilemektedir (Tataroglu, 2009; Tekin, 2013).

Teknolojide meydana gelen degisimler egitim ortaminin da siirekli olarak
degismesine neden olmustur. Teknolojideki gelismelerle birlikte egitimdeki arag ve
gereclerin de yenilenmesi gerekmekte aksi takdirde ¢agin ihtiyaglarimi karsilamasi
mimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla egitim Ogretimde cagin getirdigi teknolojik
imkanlar kullanilmadir (Solak, 2012).
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Diinyada teknolojinin ilerleme kaydetmesiyle, egitim Ogretimde de arayislar
devam etmis ve boylece, uygulanan 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmistir
(Tekin, 2013). Egitim alaninda hedeflerimize ulasmak i¢in, ¢agin ihtiyaglarina cevap
verecek gelisen teknolojiyi egitim alanina uyarlanmas: ve kullanilmasiyla miimkiin
gortilmektedir (Seyitoglu, 2014). Cagimizin getirdigi teknoloji Internet, multimedya,
animasyon, film gibi yollarla egitime uyarlanmaktadir (Pekdag, 2005). Gliniimiiz
teknolojisinin egitime uyarlandig, Tiirkiye’de ve tiim diinyada ilgi goren araclardan
birisi de akilli tahtalardir. Akilli tahtalar, egitimde istendik hedeflere ulasmamizi
saglayan onemli araclardandir. Egitim-0gretimde akilli tahtalarin kullanilmaya
baslanmas: ile birlikte Milli Egitim Bakanlig: FATIH projesini baglatmis ve bu
projeyle bir¢ok smuf akilli tahtaya sahip olmustur (Seyitoglu, 2014).

Kisaca FATIH olarak adlandirilan, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi isimli proje Milli Egitim Bakanlig ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin igbirliginde ytiriitillen ve 2010 Kasim aymnda kamuoyuna duyurulan
bir projedir (Tekin, 2013). Oncelikle projeyle ilgili pilot uygulamalar gerceklesmis
olup asil uygulama 2013-2014 egitim-6gretim yilinda hayata gecirilmistir (Seyitoglu,
2014). FATIH projesinin amaci, Tiirkiye’de zaman ve mekandan bagimsiz olarak
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ayirt etmeksizin ¢agin teknolojisinden
yararlanmasini saglamak ve 6grencilere egitim-0gretim faaliyetlerinde firsat esitligini
saglamaktir. FATIH projesi, Tiirkiye’de bulunan okullara teknolojiyi entegre ederek
egitim-Ogretimin zirveye c¢ikmasi adina, okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde akilli tahta alt yapisinin olusturulmasi amaglamistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2012).

Akilli tahta, Amerika, Ingiltere, Kanada ve Japonya gibi bir¢ok iilkede uzun
zamandir kullanilan, Tiirkiye’de de ismini son bes yillik siirecte duydugumuz bir
egitim-0gretim aracidir (Tekin, 2013). Akilli tahtalar, yabanci alanyazinda
“interactive  whiteboard, smartboard, electronic board” olarak karsimiza
cikmaktayken  Tiirkiye’de de  “etkilesimli tahta, akilli tahta” olarak
adlandirilmaktadir (Saruhan, 2015). Giintimiizde akilli tahtalar, egitim-0gretim
araglari igerisinde en popiilerleri arasinda sayilmaktadir (Emrem, 2014). Coklu ortam
ozelliklerine sahip olan akilli tahtalar, 6grencilerin bilissel, duyussal ve zihinsel
gelisimlerine katki saglayacak egitim Ogretim faaliyetlerinin gergeklesmesi igin en
uygun teknolojik araglardan birisi oldugu soylenmektedir (Saruhan, 2015).
Tiirkiye’de ise akilli tahtalar FATIH projesi ile simif ortamina entegre edilmis olup
bilgisayarli dokunmatik ekran, geleneksel yazi tahtas1 ve beyaz tahta gibi
bilesenlerden olusmaktadir (Bagci, 2013; Yal¢inkaya, 2013).

Ulkeler bilim ve teknoloji alaninda adeta birbirleriyle yarismaktadirlar. Bu
yarista on saflarda yer alabilmek igin fen bilimlerine biiyiik 6nem vermektedirler
(MEB, 2006). Fen bilimleri egitimi hem tilkeler hem de bireyler i¢in bu denli
onemliyken bireylerin fen bilimlerine karst olumlu tutum gelistirmesi fikri ortaya
gkmistir. Bu fikirle birlikte Ogrencilerde fen bilimlerine karst olumlu tutum
gelistirilmesinde fen bilimleri dersinin dogru ve etkili bir bicimde sunulmas1 goz ard:
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edilemez (Dogru ve Aydogdu, 2003). Ciinkii 6grenciye dogru ve etkili bir bicimde
sunulan fen bilimleri dersi gelecekte fen egitimine yon verecek tutumlarin
olusmasina zemin hazirlar. Giintimiiz teknolojisinin getirisi olan akilli tahtalar1 fen
bilimleri dersine etkili ve dogru bir bigimde entegre etmeliyiz ki Ogrencilerin
tutumlarinda olumlu yonde etki gerceklestirsin.

Tutum, belirli nesnelere, durumlara, kurumlara, kavramlar veya insanlara kars:
olumlu veya olumsuz bir sekilde tepki verme egilimidir (Gagne, Briggs ve Wager,
1992). Bu ifadeyle birlikte bireyin sergiledigi her davramisin altinda sahip oldugu
tutumlar etkilidir diyebiliriz. Yani tutumlar bireyin davranisini bi¢imlendiren
unsurlardir (Inceoglu, 2010). Herhangi bir derse kars1 gelistirilen tutumlar olumlu ise
ogrenme rahat ve kolay gerceklesir. Aksine tutumlar olumsuz ise O6grenmeyi
engelleyici niteliktedir (Turgut ve Baykul, 2015). Derse yonelik tutumlarin 6nceden
bilinmesiyle 6grencilerde tutum degisikligi saglanabilir (Furat, 2009).

Bireydeki tutumlarin kaynagi, herhangi bir olay, nesne veya birey ile ilgili
gecmis yasantilarinin sonucu veya cevresinden yapmis oldugu gozlemler sonucu
olusmaktadir (inceoglu, 2010). Bu durumun fen bilimleri dersi igin de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Yani Ogrencinin fen bilimleri dersine, konularina,
materyallerine karsi edinmis oldugu tutumlar zaman iginde egitim oOgretim
faaliyetlerinin Ogrencide biraktig1 izlenimler sonucu meydana gelmektedir.
Ogrencinin fen bilimleri dersini sevip sevmemesi edindigi bu izlenim ve
deneyimlerin sonucu belirlenir. Erken yaslarda Ogrencilerin fen bilimleri dersine
kars1 edinecekler tutumlar ileriki yasamlarinda bilimsel bakis acisin1 da etkileyecektir
(Kiilge, 2005).

Ogrencilerin fen bilimlerine kargi gelistirdikleri tutumu sadece okuldaki fen ve
dogadaki fen arasinda baglanti kurup kurmamalari ile simirl degildir. Bu tutumun
gelismesinin altinda bir¢cok faktdr vardir. Bunlar arasinda egitim altyapisi, okul
ortami, 6gretmen, aile, arkadas, 6grencinin motivasyonu, ge¢mis basarilari, kendine
gliveni, fene karsi ilgisi gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Kiilge 2005). Yine bu faktorler
arasindan sayilabilecek olan fen bilimleri dersinde kullanilan egitim-6gretim araclar:
da fen bilimleri tutumu gelistirilmesinde Onemli yere sahiptir (Fuat, 2009). Bu
tutumu degistirebilecek etkiye sahip egitim-0gretim araglarindan birisinin de akilli
tahtalar oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yillardir egitimin temel yapitaglar1 olarak Ogretmen, ders kitabi ve tahta
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte giiniimiiz
teknolojisi giindelik hayatta her alanda etkisini gosterdigi gibi egitim alaninda da
etkisini gostermis ve geleneksel Ogretim yontem ve teknikleri farklilasmaya
baslamistir (Tekin, 2013).

Kaliteli bir egitim ogretim faaliyeti gerceklestirmek istiyorsak kullanacagimiz
yontem-teknik, arag-gere¢ ve materyaller oldukca &nemlidir. Ogrencilerin kalici
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bilgilerine bakilacak olursa duyduklarindan c¢ok gordiigii ve yaparak yasayarak
edindigi bilgilerdir (Yalginkaya, 2013). Yani bir 0grenme faaliyeti olabildigince
duyuya hitap ettigi stirece 6grencilerde o denli kalicr izli bilgiler olmaktadir (Aktas,
2015). Guntimiiz bilgi ve teknolojik gelismeleri sonucunda ortaya c¢ikan akillh
tahtalar, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde diinyanin herhangi bir yerini ders
ortamina getirilmesi ile giintimiiz teknolojisinde 6nemli bir yere sahiptir (Tiirkoglu,
2014).

Akilli tahtalarmn kullanilmasiyla egitim ogretim faaliyetlerindeki faydalar1 ve
getirileri giin gectikce artmaktayken (Kaya, 2013), Tiirkiye’de egitimde giderek
yayginlasan akilli tahtalardan gerektigi ol¢tide faydalanmak istemektedir (Tataroglu,
2009). Glintimtiiz egitim alanina da yakin zamanda giren egitim 6gretim araglarinin
basinda gelen akilli tahtalar ile ilgili arastirmalar yapilarak bilim penceresinden
konuya bakilmasi akilli tahtalar ile ilgili daha olumlu etkiler yaratacaktir (Dikmen,
2015).

Tirkiye’de akilli tahtalar egitim-Ogretimde kullanilmaya yakin zamanda
basladig1 icin, bu yondeki alanyazin sinirh sayidadir (Aktas, 2015; Saruhan, 2015;
Tekin, 2013). Tiirkiye’de biiylik yatirimlarla egitim-6gretim ortamina dahil edilen
akilli tahtalarm, egitim-6gretimde ne sekilde etkili ve verimli kullanilacaginin
bilinmesi bu yatirimlari daha anlamli hale getirecektir (Tekin, 2013). Bu bakimdan
ogrenme ortamima entegre edilen akilli tahtalarin verimli bir sekilde nasil
kullanilabileceginin arastirilmasi kaginilmazdir. Bu sebepten alanyazinda sinrh
calismanin olmasi ve mevcut akilli tahtalarin ne sekilde etkili kullanilabilecegine
cevap aranmas! bu arastirmanin yapilmasimin baslica nedenleri arasindadar.

Tirkiye’de ve yurt disinda akilli tahtanin egitim-6gretim kullanimina iligkin
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar akilli tahtanin egitim-6gretimde
kullanimina iliskin olup genel olarak orta 6gretim (Eke, 2014; Emrem, 2014; Sarikaya,
2015; Onder, 2015; C)zgelik, 2015; Unal, 2015) ve tniversite diizeyinde ogretmen
adaylarina (Tekinarslan vd., 2015; Yorganci ve Terzioglu, 2013) yonelik oldugu
goriilmektedir. Ancak ortaokul diizeyinde c¢alismalara bakildiginda (Damcott,
Landato ve Marsh, 2000; Dereli, 2016; Kirbag-Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2011;
Tiryaki, 2014; Tirkoglu, 2014) digerlerine nazaran smrh sayida oldugu
goriilmektedir.

Akillr tahtalar ile ilgili yapilan calismalar bransg dersleri yoniinden
degerlendirilecek olursak hemen hemen biitiin branslara yonelik ¢alismalar
mevcuttur. @rnegin fen bilimleri dersi (Aktas, 2015; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd.,
2011; Oztan, 2012; Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014; Tercan, 2012; Tiryaki,
2014;Turkoglu, 2014), matematik dersi (Akgiin ve Koru-Yiicekaya, 2015; Clemens,
Moore ve Nelson, 2003; Glover, Miller ve Averis, 2005; Oleksiw, 2007; Robinson,
2004; Yorganc ve Terzioglu, 2013; Winkler, 2011), sosyal bilgiler dersi (Kaya ve
Aydin, 2011); biyoloji dersi (Sarikaya, 2015; Onder, 2015), fizik dersi (Emrem, 2014;
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Ozgelik, 2015), tarih dersi (Unal, 2015), Ingilizce dersi (Eke, 2014; Toscu, 2013), miizik
dersi (Saruhan,2015), gorsel sanatlar dersi (Higyilmaz, 2015).

Akillr tahtalar ile ilgili yapilan g¢alismalar 6gretmenlere (Akgiin ve Koru-
Yiicekaya, 2015; Baydas, Esgice, Kalafat ve Goktas, 2011; Bulut ve Kogoglu, 2012; Bell,
2002; Erduran ve Tataroglu, 2009; Higyilmaz, 2015; Saruhan, 2015; Smith, 2000) ve
ogrencilere (Aytag, 2013; Beeland, 2002; Isman, Abanmy, Hussein, Saadany ve
Abdelrahman, 2012; Min ve Siegel, 2011;Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005; Stinkiir
vd., 2012; Tiirel ve Johnson, 2012; Wall, Higgins ve Smith, 2005, Weimer, 2001)
yonelik yapilmistir.

Akallr tahtalar ile ilgili yapilan calismalarda arastirmacilar, genellikle tutumlar
(Akgiin ve Koru-Yiicekaya, 2015; Aytag, 2013; Bagci, 2013; Beeland, 2002; Clemens
vd., 2003; Glover vd., 2005;Giinbatar ve Gokgearslan, 2017; Isman vd., 2012; Min ve
Siegel, 2011; Oleksiw, 2007; Onder, 2015; Robinson, 2004; Smith vd., 2005; Stinkiir vd.,
2012; Tiirel ve Johnson, 2012; Wall vd., 2005;Weimer, 2001), motivasyonlar (Eke, 2014;
Kaya ve Aydin,2011; Saruhan, 2015; Tekinarslan vd., 2015; Yorganci ve Terzioglu,
2013), basar1 (Aktas, 2015; Emrem, 2014; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd., 2011; Oztan,
2012; Sarikaya, 2015; Ozcelik, 2015; Sakiz vd., 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014;
Tirkoglu, 2014;Yorganc: ve Terzioglu, 2013), kahclik (Aktas, 2015; Kirbag-Zengin
vd., 2011) diizeylerindeki farkliliklar ve akilli tahta 6lcegi gelistirme (Arslan, 2014;
Celik ve Atak, 2012) tizerine yogunlasmislardir.

Akalli tahtanin fen bilimleri dersinde kullanimina y6nelik calismalar mevcuttur.
Bu calismalar da genellikle tutum (Damcott vd., 2000; Dereli, 2016; Kirbag-Zengin
vd., 2011; Ermis, 2012; Oztan, 2012; Sakiz vd., 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014;
Tirkoglu, 2014), basar1 (Aktas, 2015; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd., 2011; Oztan,
2012; Sakiz vd. 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014; Tiirkoglu, 2014), kalicilik (Aktas,
2015; Kirbag-Zengin vd., 2011) degiskenleri tizerinde yogunlagmaistir.

FATIH projesinin asil merkezi olan dgrencilerin fen bilimleri dersinde akill
tahta kullanimina yonelik tutumlarmi inceleyen, Ogrencilere yeni olan bu
teknolojinin fen bilimleri egitimine entegre edilmesinde Ogrencilerin fikirlerini
belirleyen arastirmalarin sayisinin artmasi gerektigi diistintilmektedir. Tutum gibi
duyussal Ozellikler, egitim-Ogretim faaliyetlerinde teknolojinin etkili bir bigimde
kullanilmasinda onemli role sahiptir. Akilli tahtalarin derslerde ne derece etkili
oldugunun belirlenmesi icin kullanilan bu teknolojinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmesi ve bu sebeple akilli tahtalarin 6grenme ortamina entegre
edilmesiyle beklendik yararmn saglanmasi igin O6grenci tutumlarmin bilinmesi
gereklidir. Akilli tahtalardan istenilen basariy1 yakalamak igin 6grenmeyi etkileyen
faktorlerden en 6nemlisi oldugu diisiiniilen tutumlarin tespit edilmesiyle; istendik
yonde tutum degisikligi olusturulabilecegi, egitim-68retim ortam1 Ogrencinin
durumuna gore yeniden tasarlanabilecegi, 6grenciye tutum degisikligi konusunda
gerekli yonlendirmeler yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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Fen bilimleri dersinde akilli tahtanin kullanimina yonelik 6grenci tutumlar:
agisindan yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin (Damcott vd., 2000; Ermis, 2012;
Kirbag-Zengin vd., 2011; Sakiz vd., 2014; Tirkoglu, 2014) ele alindig1 calismalar
oldukga smirlhidir. Ayrica alanyazinda fen bilimleri dersinde 6grencilerin akill tahta
kullanimin 6grencilerin yillara gore deneyimi acisindan incelenen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmamizla birlikte ayni smif
seviyesinde ancak akilli tahta ile farkli yillarda deneyime sahip Ogrencilerin
tutumlarma iliskin fikir sahibi olunmasi agisindan gelecekteki uygulamalara 1s1k
tutacagr diistiniilmektedir. Akilli tahtalarin farkli degiskenler (cinsiyet, bilgisayar
kullanma tecriibesi, akilli tahta kullanim deneyimi) agisindan incelenmesi
ogrencilerin tutumlarinin daha net bir ortaya koyacag: diistintilmektedir.

Arastirmamizda FATIH projenin asil merkezi olan 8grencilere, akilli tahtalar ile
ilgili s6z hakk: taninarak, fikirleri alinmis ve fen bilimleri dersinde kullanilan akilli
tahtalara iliskin tutumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin akilli tahtaya
yonelik  tutumlarimin = bilinmesi, egitimcilere egitim-6gretim  faaliyetlerini
diizenlerken bu durumu g6z 6niinde bulundurmalarina imkan saglayacaktir. Bu
noktadan hareketle aragtirmanm amaci, Kayseri Ili Melikgazi ilgesindeki ii¢ farkh
ortaokulda 6grenime devam eden sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik tutumlar tespit edilerek bunun cinsiyet, yillara gore
akilli tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Kayseri ili Melikgazi Ilgesinde 6grenim
goren sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, cinsiyete gore degismekte midir?

2. Sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimine (1 yil, 2 y1l, 3
yil) gore degismekte midir?

3. Sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim tecriibesine (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) gore degismekte midir?

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin bu kisminda her bir probleme iliskin 0.05 anlamlilik diizeyinde
asagidaki sifir hipotezleri (null hipotezleri) kurulmustur. Sifir hipotezi, arastirma
hipotezinde belirlenen parametrik deger ile gercek deger arasinda “fark yoktur”
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prensibine dayanir (Kalayci, 2017). Bu arastirmadaki sifir hipotezler asagida
verilmistir.

Hi: Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H>: Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari ile yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi (1 yil, 2 y1l, 3
yil) arasinda anlaml: bir fark yoktur.

Hs: Sekizinci siif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanim tecriibesi (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmig olup tarama deseni tercih
edilmistir. Bir konu veya olayla ilgili olarak katihmcilarin goriislerinin belirlendigi
veya tutum, beceri, ilgi gibi Ozelliklerinin belirlendigi ve genel olarak biiyiik
orneklemlerle yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Buytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu desenin secilme nedeni,
orneklemdeki 6grencilere iligkin tutumlar oldugu gibi betimlenmesi ve elde edilen
bu verilerle iligkilerin ¢O6ziimlemelerinin yapilacak olmasidir. Bu durumu
karsilayacak desen tarama desenidir. Tarama deseninden, kesitsel tarama deseni tiirii
secilmistir. Fraenkel ve Wallen (2008) kesitsel tarama desenini, 6nceden belirlenen
bir toplulugun herhangi bir zamanda bir konuya iliskin goriislerinin veya
ozelliklerinin betimlenmesi seklinde tanimlamaktadirlar. Onceden planlanmadan
herhangi bir zamanda orneklemin tutumlar: betimlendigi icin kesitsel desen tiirii
tercih edilmistir.

Evren — Orneklem

Bu arastirmanin ulasilabilir evreni Kayseri Ili Melikgazi Ilgesinde egitim-
ogretim faaliyetlerinde akilli tahtay:1 aktif olarak kullanan ortaokul sekizinci siruf
ogrencileridir. Ulasilabilir evrenden Orneklem segilirken Nunnally, 6rneklemdeki
sayisinin madde sayisinin 10 kati; Gorusch, 15 kati; Tavsancil ise 5-10 kat1 olmasi
gerektigini ifade etmistir (akt. Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008). Yapilan
arastirmada 36 maddelik akilli tahta tutum Olgegi icin verimli netice alinmasi
istemiyle 0rneklem sayis1 438 kisi olarak belirlenmistir.

Bu arastirma oOrneklemini, Kayseri ili Melikgazi Ilgesinde egitim-6gretim
faaliyetlerinde akilli tahtay1 aktif olarak {i¢ yildir kullanan bir devlet ortaokulunun,
iki y1ldir kullanan bir devlet ortaokulunun, bir yildir kullanan bir devlet ortaokulunu
sekizinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmada seckisiz olmayan
ornekleme tiirii tercih edilmistir. Seckisiz olmayan Ornekleme tiirii, Ornekleme
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alimacak birimlerin seckisizlik ilkesine bagl olmaksizin belirlenmesine denir. Bu
arastirmada amagsal Ornekleme deseni kullanilmistir. Bunu sebebi ise amagsal
ornekleme, seckisiz olmayan bir ornekleme deseni olmasidir. Belirli olgiitlere ve
niteliklere sahip 6zel durumlarda ¢alismak istenildigi takdirde kullanilir.

Yapilan arastirmada, sekizinci siif dgrencilerinin secilmesinin nedeni olarak
Tiirkiye’de ortaokullarda kisa ge¢misi olan akilli tahtalarin ortaokul seviyelerinde en
fazla kullanma tecriibesine sahip olabilecek 6grencilerin sekizinci siuf diizeyinde
olabilecegi varsayimini dayanmaktadir. Tablo 1’de arastirmaya katilan sekizinci simf
ogrencilerine ait cinsiyet, okul tiirii ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin
frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 1.0grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin dagilim:

Demografik 6zellikler f %
Cinsi Kiz 220 50,2
mstyet Erkek 218 198
A (3y1l) 163 37,2
Okul tiirii B (2 yil) 178 40,6
C (1 y1l) 97 22,1
0-2 yil 95 21,7
oo 3-4 yil 83 18,9
Elelfi;i: Kullanma 5-6 yil 107 24,4
7-8 yil 102 23,3
9 ve {izeri yil 51 11,6
Toplam 438 100

Arasgtirmaya katilan 438 6grenciden 220’si kiz (%50.2) ve 218’1 erkek (%49.8);
163 O0grenci A okulundan, 178 6grenci B, 97 6grenci C okulundan katilmaktadir.
Ayrica bilgisayar kullanma tecriibeleri 0-2 y1l 95 68renci, 3-4 y1l 83 6grenci, 5-6 y1l 107
ogrenci, 7-8 yil 102 6grenci 9 ve lizeri yillarda 51 6grenci mevcuttur.

Veri Toplama Araclar1

Veri toplama araci olarak kullanilan akilli tahta kullanimina yonelik tutum
olcegi” ne iliskin bilgiler asagida bulunmaktadir.

Akillr tahta kullanimina yonelik tutum 6lcegi

Arastirmada Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina
yonelik tutum o6lgegi” kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek 36 maddeden olusmaktadir.
Olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 asagida verilmistir.

Gegerlige iliskin bulgular

Gecerlik kavrami, belli amaglarla olusturulan maddelerin hedeflenen 6zellikleri
veya sorulari gercekten Ol¢lip Ol¢mediginin derecesi yani maddelerin 6l¢gmenin
amacina hizmet etme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2015; Turgut ve
Baykul, 2015). Bu boliimde “fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
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tutum Olgegi” icin ise kapsam, Olglit ve yap1 gegerligine iliskin bulgular
bulunmaktadir.

Kapsam gecerligi

Bir Ol¢gme aracinin Olglilmek istenilen davranislari ol¢mede yeterli olup
olmadigimin gostergesi kapsam gecerligi olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2011). Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriigleri ve bazi ek
istatistiksel iglemler gerceklestirilmistir.

Uzman goriisleri

Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina yonelik tutum
olcegi”’ndeki maddelerinin degerlendirilmesi amaciyla fen egitiminde bir uzmandan,
iki fen bilimleri 6gretmeninden ve iki Tiirk¢e 0gretmeninden goriis alinmistir. 36
maddeden olusan oOlgek i¢in uzman ve Ogretmenlerle yiiz yilize goriismeler
yapilmistir. Maddelerin uygunlugunu degerlendirmek icin uzman ve fen bilimleri
ogretmenleri ile su konulara dikkat edilmistir:

e Bu maddeler fen bilimleri derslerinde kullanilan akilli tahtaya kars1 tutumu
O0l¢gmekte midir?

e Bu maddeler ortaokul 6grencilerin seviyesine uygun ifade edilmis midir?
e Bu dlgege eklemek istedikleriniz veya onerileriniz nelerdir?

Fen egitimi uzmanimnin gortsleri dogrultusunda 36 maddelik tutum Olgegi
incelenmis ve “akilli tahta kullannmina yonelik” ifadesi “fen bilimleri dersinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik” olarak degistirilmistir. Ayrica uzman ve
ogretmenlerin gortisleri dogrultusunda, maddelerin fen bilimleri derslerinde
kullanilan akilli tahtaya kars1 tutumu 6lgmek icin uygunluguna ve 6grenci seviyesine
uygunluguna karar verilmistir. Maddelerin uygunlugunu degerlendirmek igin
Tiirkce 6gretmenleri ile su konulara dikkat edilmistir:

e Bu maddeler ortaokul 6grencilerin anlayabilecegi seviyede midir?
e Bu maddelerde yazim ve anlam bozuklugu yoniinden hatalar var midir?

Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 36 maddelik tutum Olcegi
incelenmistir ve ogrencilerin seviyesine uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi
maddelerdeki anlam bozuklugu iceren ifadeler diizeltilmistir. Ornegin, “...sif
kalabalik olsa da rahat ders islenebilir.” ifadesi “...sinif kalabalik olsa da ders rahat
islenebilir.” seklinde degisiklikler yapilmistir.

Ek istatistiksel islemler

Olgegin kapsam gecerligini incelemek iizere, bazi ek istatistiksel islemler
gerceklestirilmistir. Oncelikle tutum 8lgegi puanlarindan 1, 2 olarak girilen puanlar 0
olarak kodlanmis, 3 olarak girilen puanlar analize dahil edilmemis, 4, 5 olarak girilen
puanlar 1 olarak kodlanmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin tutum olgeginden
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aldiklar1 puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanmis ve ilk %27’lik ve son %27’lik
gruplar belirlenmistir. Toplam iist grubu belirlerken 438 6grenci arasindan puani en
yiksek olan %27’lik ogrencilerin puanlarma alinmistir. Bu Ogrencilerden 115.
siradaki 0grencinin aldig1 puanin 27 oldugu tespit edilmistir. Ancak 27 puan alan 14
ogrencinin daha oldugu tespit edilmesi tizerine {ist grubun 6grenci sayis1 129 olarak
alinmustir. Toplam alt grubu belirlerken 438 6grenci arasindan puani en diisiik olan
%27’'lik Ogrencilerin puanlarma alinmistir. Bu 6grencilerden sondan 115. siradaki
ogrencinin aldig1 puanin 15 olarak tespit edilmistir. Daha da yukarida 15 puan alan
ogrenci olmadig icin alt grubun 6grenci sayist 115 olarak alinmistir. %27’lik alt grup
ve %27’lik iist gruplara gore madde ayirt edicilik indeksleri (r) ve madde giigliik
indeksleri (p) hesaplanmustir. Olgege iligkin r, p degerleri Tablo 4'te verilmistir. Her
bir maddeye iliskin madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir (Turgut ve
Baykul, 2015).

_ e Fhaw o Man T Nda)

bj N yTix = N’
pj: Madde giicliik indeksi

rjx: Madde ayiricilik giicii indeksi

n(d,ii) : Maddeyi tist grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
n(d,a) : Maddeyi alt grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
N’ : Ust ya da alt gruptaki 6grenci sayisi

Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddeyi bilenle bilmeyen 6grenciyi ayirt etme
derecesidir. Madde aywrt edicilik indeksleri  hesaplanan  maddelerin
degerlendirilmesinde (Ebel ve Frisbie, 1991) tarafindan belirlenen tablo 2’deki
Olctitler dikkate alinmistir.

Tablo 2. Ayirt edicilik indekslerine gore degerlendirme él¢iitleri

Avyirt Edicilik Indeks Degeri Degerlendirme

0.19 veya daha kiigiik Kesinlikle 6lgege alinmamali veya tamamen diizeltilmelidir.
0.20- 0.29 aras1 Diizeltilerek 6lgege alinabilir.

0.30- 0.39 aras1 Diizeltme yapmaksizin 6l¢ege alinabilir.

0.40 veya daha yiiksek Cok iyi isleyen maddedir, 6lgege oldugu gibi aliabilir.

Madde giicliik indeksi, her bir madde iliskin dogru cevaplanma ytizdesini
verir. Gligliik indeksi 0- 1 aras1 deger almaktadir. Bu degerin 1’e yaklasmas: kolay,
0’a yaklagmasi zor, 0.50 civar1 olmasi ise orta giicliikte bir madde oldugunu gosterir.
(Atilgan, 2016; Turgut ve Baykul, 2015).

Madde giicliik indeksleri hesaplanan maddelerin degerlendirilmesinde tablo
3’teki gibi araliklara kullanabiliriz.
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Tablo 3. Madde giicliik indekslerine gore madde se¢me ol¢iitleri

Giigliik Indeksi Degeri (r) Degerlendirme
0.61 veya daha biiyiik Kolay

0.60 — 0.40 aras1 Orta

0.39 veya daha kiigiik Zor

Tablo 4. Tutum olgeginin madde ayirt edilicilik ve giicliik indeksleri

M;ci)de p Ayirt Edicilik Indeksi (r) Yorumlar: Gugl\l;:ririle::l (P)
1 .68 71 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
2 .58 .65 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
3 37 .36 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Zor
4 74 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
5 77 .60 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
6 .62 .55 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
7 74 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
8 .83 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
9 .90 .59 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
10 .76 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
11 .67 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
12 A48 A48 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
13 .59 .60 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
14 .69 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
15 .66 46 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
16 .78 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
17 .57 .75 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
18 .69 .69 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
19 72 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
20 .64 .61 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
21 46 41 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
22 41 .50 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
23 77 .52 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
24 .80 .63 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
25 .76 .61 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
26 .70 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
27 .54 .57 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
28 .56 .56 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
29 .63 .55 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
30 77 .65 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
31 .67 .66 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
32 .59 .57 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
33 77 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
34 .78 .52 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
35 .05 .38 Kesinlikle 6lgege alinmamali Zor
36 -.16 21 Kesinlikle 6lgege alinmamali Zor

Tablo 4'te goriildiigii gibi, maddelerin r degerlerinin 0.19 veya daha kiigiik iki
madde, 0.30-0.39 aras1 bir madde, 0.40 veya daha yiiksek 34 madde bulunurken 0.20-
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0.29 arasi degere sahip madde bulunmamustir. Olgekteki 35. ve 36. maddelerin ayirt
edicilik indeksleri 0.19'un altinda oldugu icin iki madde Olgekten c¢ikartilmasi
gerektigine karar verilmistir. Ancak diger maddeler incelendiginde r degerlerinin
0.40'tan biiytik oldugu goriilmektedir (madde 3 harig). Buna gore oOlgekteki
maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin iyi oldugu soylenebilir. Ayrica tablo 2’deki
madde giicliik indeksleri incelendiginde 0.61 veya daha biiyiik degere sahip 20
madde, 0.60-0.40 aras1 degere sahip 13 madde ve 0.39 veya daha kiigiik degere sahip
ii¢ madde bulunmaktadir. Bu agitklamalardan yola ¢ikarak olgekte kolay, orta ve zor
maddeler bulundugu ancak ¢cogunun kolay madde oldugu goriilmektedir.

Uygulanan 06lgek i¢in ortalama giligliitk (p) = 0.59 ve ortalama ayirt edicilik
indeksi (r) = 0.67 hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelerin giicliik dereceleri (p) =
0.36-0.71 araligindayken ayirt edicilik indeksleri ise (r) = 0.37-0.90 araligindadar.

Yapi gecerligi

Bir Olgekte, Olciilmek istenen davranisin soyut bir kavrami (faktorii) dogru
olarak Olgme derecesidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arslan (2014) tarafindan akilli tahta
kullaninmina yonelik tutumlarmi olgmek amaciyla gelistirilen Olcekte, alti faktore
dengeli bicimde dagilim gosteren 36 madde bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla
soyledir; faktor 1: akilli tahtanin motive etme diizeyi, faktor 2: akilli tahtanin zihinsel
alana olumsuz etki diizeyi, faktor 3: akilli tahtanin gorsellige etki diizeyi, faktor 4:
akilli tahtanin fiziksel hareket alana etkisi, faktor 5: akilli tahtanin bireysel 6grenme
diizeyine etkisi, faktor 6: akilli tahtanin ders tekrari tizerine etki diizeyi.

Arslan (2014) tarafindan gelistirilen 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a
degerleri .533 ile .905 arasinda deger almaktadir. Cronbach o degerlerifaktor 1
icin.905, faktor 2 icin .856, faktor 3 icin 0.852, faktor 4 icin 0.739, faktor 5 icin .757 ve
taktor 6 igin .533 olarak hesaplanmuistir. Olgekte yer alan 36 maddenin Cronbach «
degerini ise .940 oldugu hesaplanmuistir.

Olgegin faktdr yapisinin incelenmesi siirecinde, dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ve acgimlayic faktor analizi (AFA) kullanilmistir. DFA ve AFA 0Glgegin yapi
gecerliliginin degerlendirilmesi iligkin bilgiler saglayacaktir. AFA Olgegin boyutlar:
hakkinda bilgi verirken, DFA ise bu boyutlar: belirli olan dogrulugunu 6lgek etmek
i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi siirecinde AFA’ya baslayabilmenin iki 6nemli
sarti bulunmaktadir. Bu sartlar Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett's
testinden elde edilen sonuglardir. KMO testi, 6rneklem biiyiikliigi hakkinda bilgi
verir. Bu bilgi ise 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli olup olmadigina iliskindir. Bu
degerin en az 0.7 ve iizerini Olciit almamiz gerektigi belirtilmektedir. Barlett’s testi
sonuglari ise verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigini belirtmektedir. Bu testin
sonuglarma iliskin degerin anlaml olmasi gerekir (Seger, 2015).

Tutum Olgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett’s testi sonuglar:
tablo 5te verilmistir.
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Tablo 5.0lcege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett's testi sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem I¢in Uygunluk Olgiisii .925
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaksalik Ki Kare Degeri 5878.617
Df 561
p. .000

Tablo 5'teki degerler incelendiginde, arastirmada kullanilan 34 maddelik dlgege
iliskin 438 kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu ifade edilebilir. Ayrica
olgegin KMO degeri 0.925 olarak, Bartlett’s testi degeri .000 bulunmasi sonucunda
anlamli oldugu (p<.05) bulunmustur. KMO ve Bartlett’s testi sonuglardan yola
cikilarak, orneklem biiyiikliigtiniin ve verilerin normal dagilimimin faktor analizine
devam etmek i¢in uygun oldugu yoniinde karar verilmistir.

Olgegin faktdr analizine uygunluguna karar verildikten sonra varimax
dondiirme yontemi kullanilarak AFA uygulanmistir. Yapilan analizlerde olgegin
faktor sayisinin belirlenmesi igin, her bir faktore ait olan 6z degerin “1” in tizerinde
olmas: gerekir. Ayrica 6lgegin aciklamasi gereken toplam varyans degerinin de bir
kritik degeri vardir. Ancak 6lgegin agiklamas: gereken varyans oranina iliskin farkl
goriisler bulunmaktadir. Pituch ve Stevens, aciklanan varyansin en az %75 ve tizeri
olmas: gerektigi belirtmekteyken (Pituch ve Stevens, 2016), Henson ve Roberts ise
yaptiklar1 arastirmada bir 6lgme aracinin agikladigr varyans oraninin %52 ve tizeri
olmasi gerektigi belirtmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Olgege iliskin toplam
varyans degerleri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Tutum olceginin toplam varyans degerleri

Faktor Oz deger Varyansin Yiizdesi Toplam Yiizde
1 9.932 29.211 29.211
2 3.147 9.255 38.466
3 1.690 4.972 43.438
4 1.463 4.302 47.740
5 1.120 3.294 51.034
6 1.054 3.101 54.135
7 962 2.830 56.965
8 911 2.680 59.645
9 .880 2.587 62.232
10 835 2.457 64.689
11 .800 2.352 67.041
12 794 2.337 69.377
13 761 2.239 71.617
14 672 1.976 73.593
15 631 1.855 75.447
16 626 1.840 77.287
17 611 1.796 79.083
18 563 1.656 80.740
19 .551 1.621 82.360

20 528 1.552 83.913

70



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

21 527 1.550 85.463
22 517 1.521 86.984
23 484 1.422 88.406
24 468 1.378 89.784
25 446 1.313 91.097
26 430 1.266 92.363
27 406 1.195 93.558
28 375 1.103 94.662
29 361 1.061 95.722
30 .339 .996 96.718
31 317 933 97.651
32 297 .872 98.523
33 274 .807 99.330
34 228 .670 100.000

Tablo 6'da 6z degeri 1’den biiyiik alt1 faktor bulunmaktadir. Birinci faktor
toplam varyansin %29.211'ini acgiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktor toplam
varyansin %38.466’sin1 aciklamaktadir. Tabloya bu sekilde bakildiginda, alt1 faktor
toplam varyansin %54.135’ini agiklamaktadir. Bu rakam da orta seviyede kabul
edilebilir derecedir. Ciinkii bu tutum Olgeginin acgikladii varyans oraninin,
agiklanamayan varyans oranindan yiiksek olmas: goriilmektedir (%54.135). Ayrica
maddelerin ortak faktor varyansinin .324- .663 arasinda oldugu belirlenmistir.

Sadece toplam varyansa bakilarak oOlgegin kag¢ faktorden olustuguna karar
verilemez. “Scree Plot” grafigi de olcegin kag faktoriiniin oldugunun bilgisini verir.
Sekil 1'de 6lgegin “Scree Plot” grafigi verilmistir.

Scree Plot

Oz Degerler

o—

T T T T T T T T T T T T L T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516171819 2021 2223 24 252627 28 20 30 31 3233 34

Faktir Wumarasi

Sekil 1.0lcek faktor analizine iliskin Scree Plot grafigi

Sekil 1 incelendiginde egimin altinc1 faktdrden sonra diizlestigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgegin anlamh olarak alt1 faktorden olustugu ifade edilebilir.

Olgege iliskin faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan faktorlere ait olan
maddelerin hangilerinin oldugunu ve maddelere iliskin faktor yiiklerinin
belirlenmesi gerekir. Herhangi bir 60lgme aracindaki maddelerin hangi faktore ait
oldugunu tespit etmek icin maddeye iliskin faktor yiiklerini incelemek gerekir.
Madde faktor yiikii degerinin en az 0.32 olmas: gerektigi ifade edilebilir (Seger, 2015).
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Bu arastirmada, tutum Olgegi icin madde faktor yiik degeri smir1 0.32 olarak
alinmugstir. Maddelerin madde faktor yiikleri ve faktorlere dagilimi Tablo 7’da
verilmigtir.

Tablo 7. Olgegin faktor analizi sonras: doniistiiviilmiis bilesenler matriksi

Faktorler Ortak
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor
Varyansi
Maddel .723 .646
madde8 719 611
madde4 719 .669
madde2 .705 .578
madde9 .692 .623
maddeb .690 .569
madde?7 .687 .599
maddel0 516 458
madde24 493 .344 480
maddel3 361 324
madde32 .745 .604
madde33 732 .627
madde31 381 .664 .593
madde30 .658 .528
madde34 .637 544
madde26 440 453 447
madde25 425 383 428
maddel2 .643 499
maddell .618 517
maddel6 597 493
maddel4 582 .355 .558
madde6 .340 544 497
maddel?7 .751 .663
maddel8 .329 .688 .628
madde20 .630 .328 .569
maddel9 419 443 494
madde28 .765 .604
madde29 .684 .603
madde27 .650 525
madde22 .353 -.349 376
madde21 719 .569
madde3 514 444
maddel5 .383 .502 472
madde23 411 453 .568

Tablo 7 incelendiginde, Olgegin alti faktdr oldugu goriilmektedir. Birinci
faktorde 10 madde, ikinci faktorde 7 madde, ti¢lincti faktorde 5 madde, dordiincii
taktorde 4 madde, besinci faktorde 4 madde, altinci faktorde 5 madde oldugu
gorilmektedir. Alt1 faktor olarak belirlenen maddelerin faktor yiik degerleri 0.328-
0.765 arasinda degismektedir. Olgege iliskin ortak varyans degerleri ve faktor yiikleri
tablo 9° da verilmigtir. Tablodaki faktor yiik degerlerine bakildiginda bazi
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maddelerin (19, 22, 23, 24, 25, 26) iki faktorde de bulunabilecek diizeyde faktor yiik
degeri oldugu goriilmektedir. Yani binisiktir. Bu maddeler i¢ tutarlifi olumsuz
etkilememesi nedeniyle Olgekte kalmasi uygun goriilmiistiir. Bu maddelerden
yliksek olan degerdeki faktor altina alinmistr.

Olgekte yer alan madde igeriklerine bakildiginda, alt1 faktor altinda belirlenen
maddelerin birbiriyle uyum icinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda da
faktorlerdeki maddelerin igeriklerine gore faktor isimlendirilmesi yapilmasina imkan
tanimaktadir. Boylelikle her bir faktor tablo 8'deki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 8. Faktir analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardaki maddeler

Faktor Isimlendirmesi Faktér Madde Sayisi Faktor Altindaki Maddeler
Motive Diizeyi 10 1,2,4,5,7,8,9,10,13, 24
Gorsellik Diizeyi 7 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34
Biligsel Diizey 5 6,11,12,14, 16

Ogrenme Alg1 Diizeyi 4 17,18, 19, 20

Fiziksel Hareket Diizeyi 4 22,27,28,29

Bireysel Ogrenme Diizeyi 4 3,15,21,23

Tablo 8 incelendiginde olcekteki maddelerin ¢ogunun motive ve gorsellik
diizeyi faktorleri altinda toplandig1 goriilmektedir.

DFA, LISREL ve AMOS programlar:1 kullanilarak yapilabilmektedir (Seger,
2015). Arastirma kapsaminda DFA, LISREL programi kullanilarak yapilmistir. DFA
yapilirken modelin uygunlugu igin bazi dlgiitler dikkate alinmigtir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen uyum degerleri ve DFA icin en iyi uyum degerleri Tablo 9’da
sunulmustur (aktaran Orhan Goksiin, 2016). Ayrica Derin, Aydin ve Kirkag
tarafindan uyum indeksleri soyle ifade edilmektedir: uyum indeksleri X?/sd (ki-kare /
serbestlik derecesi), RMSA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), RMR (ortalama
hatalarin karekokii), SRMR (standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii), CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi), NNFI (normsuz uyum indeksi) olarak agiklanmistir
(Derin, Aydin ve Kirkag, 2017).

Tablo 9.Tutum odlgegi icin DFA sonuglar:

Uyum En iyi Uyum Gozlenen Uyum

Indeksi Degeri Degeri Kaynak

x2/sd 0< x?/sd<2 2.14 (Tabachnick ve Fidell, 2012)

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.051 (Schumacker ve Lomax, 2004)

SRMR 0<SRMR<.05 0.061 (Kenny, 2010)

NFI .95<NFI<1 0.94 (Kenny, 2010)

NNFI .95<NNFI<1 0.96 (Arbuckle, 2007)

CFI .95<CFI<1 0.97 (Hu ve Bentler, 1999)

GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.87>0.85 (Bluch, 2008; MacCallum ve Sehee, 1997)

Tablo 9 incelendiginde gozlenen bazi degerler ideal degerler oldugu gibi bazi
degerler ideal degerlere yaklasmislardir. DFA sonucunda Ki-kare uyum indeksinin
(x2=1094.96, p=.000, df=512, x*/df =2.14) anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Olciit gecerligi

Bir 0lgme aracinin gegerligi, yeterli derece giivenilir ve gegerli olarak kabul
edilen bagka bir 6l¢me araciyla korelasyonuna bakilarak karar verilir. Bu sekildeki
gecerligi test etmeye Olgiit gegerligi denir (Turgut ve Baykul, 2015). Arastirmamiz
kapsaminda Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina yo6nelik
tutum Olgegi” kullanilmistir. Ancak Olgiit gecgerligi icin gecerliligi ve gilivenirligi
saglanmis baska bir 6lgek kullanilmamis olup Arslan (2014) tarafindan gelistirilen
olcege iligkin veriler ile bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler kiyaslanmustir.

e Arslan (2014), 6gretmen ve Ogrencilerle goriismeler yaparak 83 maddelik
Olcegi uzman gortisleri ve degerlendirmeler sonunda 51 maddeye
diisiirmiistiir. Bu dogrultuda olgegi Sivas Ilinde 440 ortadgretim
ogrencisine uygulamigtir. Gerekli analizlerden sonra olcek 36 maddeye
dismiistiir. Bizim arastirmamizda ise 36 maddelik bu Olgek uzman ve
ogretmen gortisleri dogrultusunda fen bilimleri dersine uyarlanmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu dogrultuda dlgek Kayseri Ilinde 438
ogrenciye uygulanmustir. Gerekli analizlerden sonra Olgek 34 maddeye
dustiralmistir.

e Arslan (2014), 42 maddeden olusan taslak Olgegi faktor analizine tabi
tutmadan oOnce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olciitii  hesaplanmistir
(KMO=0.940 ve Bartlett=6256.03; p<0.001). Bu arastirmada ise 34 maddelik
olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lciitii hesaplanmistir (KMO=0.926 ve
Bartlett=5878.62; p<0.001).

e Arslan (2014), olgegin AFA sonucunda alt1 faktorlii bir yapida oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada Olgegin alt1 faktorlii bir yapida oldugunu
bulunmustur.

e Arslan (2014), 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a degerlerinin .533 ile
905 arasinda deger aldig1 ve Olcegin toplam Cronbach o degeri ise .940
olarak hesaplamistir. Bu arastirmada ise Olgegin alt boyutlarma ait
Cronbach o degerlerinin .631 ile .893 arasinda deger aldig1 ve Olgegin
toplam Cronbach a degeri ise .920 olarak hesaplanmuistir.

Bu veriler 1s181inda arastirmada kullanilan Olgegin, Arslan (2014) tarafindan
gelistirilen Olgegin bulgular: ile benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda
ol¢lit gecerliginin saglandig diistintilebilir.

Giivenirlige iliskin bulgular

Tutum Olgeginde gecerlige iliskin yapilan calismalarin ardindan Olgegin
glvenirlik calismasma gecilmistir. Giivenirlik, bireylerin bir Olgekteki maddelere
verdikleri cevaplara iliskin tutarlilik olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Glivenirlik ¢alismalar: igin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Olgege iliskin
giivenirlik sonuglar: tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Olcege iliskin giivenirlik sonuclari (Cronbach’s Alpha )

Standartlastirilmigs Maddelere

Faktorler Cronbach's Alpha Dayali Alfa Degeri Madde Sayis1
Motive Diizeyi .892 .893 10
Gorsellik Diizeyi .835 .835 7
Biligsel Diizey 727 .729 5
Ogrenme Algi Diizeyi .745 744 4
Fiziksel Hareket Diizeyi .650 .650 4
Bireysel Ogrenme Diizeyi 628 631 4
Toplam 919 .920 34

34 maddelik tutum o6lgegi icin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a degerlerinin .631 ile .893
arasinda deger aldig: tablo 10’de goriilmektedir. Cronbach Alfa giivenirlik degeri .70
ve tlizerinde hesaplanan Olgeklerin giivenilirligi agisindan uygun oldugu kabul
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu baglamda Cronbach Alfa giivenirlik degeri .70
tizerinde oldugu goriildiiglinden mevcut Olgegin gilivenilir oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Item-total istatistik sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir. Bu tablo ile 6lgekten hangi
madde cikarilirsa giivenirlik katsayisinin ne olacag verilmistir.

Tablo 11. Olcekteki maddeleri giivenirlik katsayisina etkisi

Madde Madde Diizeltilmis . Mafiﬁle
Madde e e e e Silindiginde
No Silindiginde Test Silindiginde Test Toplam-Madde Cronbach's
Ortalamast Varyansi Korelasyonu
Alpha
1 118.51 392.667 625 915
2 118.72 397.737 529 916
3 119.38 406.396 306 919
4 118.58 390.523 676 914
5 118.90 393.875 586 915
6 119.01 403.451 354 918
7 118.62 390.035 663 914
8 118.82 391.869 623 915
9 118.80 390.539 668 914
10 118.80 395.226 541 916
11 118.88 400.180 441 917
12 119.34 400.329 367 918
13 118.91 398.663 413 918
14 118.68 395.783 496 916
15 119.16 397.285 469 917
16 118.92 395.994 488 916
17 118.45 402.463 406 917
18 118.63 397.996 495 916
19 118.66 393.952 .605 915
20 118.87 399.372 438 917
21 119.41 405.729 279 919
22 119.16 412.247 159 921
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23 119.02 396.132 547 916
24 118.79 393.729 594 915
25 118.87 399.828 472 917
26 118.66 395.447 .557 916
27 119.02 402.762 373 918
28 119.15 405.767 275 919
29 119.16 398.775 416 917
30 118.74 395.108 527 916
31 118.64 395.783 535 916
32 118.82 400.949 429 917
33 118.67 394.767 .554 916
34 118.93 396.497 515 916

Tablo 11 incelendiginde, Olcegin giivenirligi ciddi anlamda etkileyecek bir
madde olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda biitiin maddeler 6lgege dahil
edilecektir. Bu verilere gore aragtirmanin veri toplama araci olan tutum o6lgeginden
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer
verilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Fen bilimler dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik tutum 6lgegi, bes dereceli
likert tipi bir olgektir. C)lgekte olumlu ifadeye sahip 23 madde (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
13, 15, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 36. maddeler), olumsuz ifadeye sahip 13
madde (6, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 27, 28, 29, 35. maddeler) yer almaktadir.
Olumsuz ifade iceren maddeler ters kodlanarak veri girisi yapilmigtir. Her bir ifade
icin “tamamen katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzm”, “katiliyorum”, ve
“tamamen katiliyorum” seklinde oOgrencilerin diistincelerini yansitabilecekleri
cevaplar bulunmaktadir. Ates’e gore ortalama degerler icin araliklar1 belirlerken bes
dereceli likert tipi bir 6l¢ek oldugundan (5-1)/5 formiilii kullanilmistir. Bu hesaplama
sonucunda 0.80 degeri elde edilmistir (Ates, 2010). Arastirma dogrultusunda
hesaplanan ortalama deger araliklar: tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Ortalama deger icin aralik hesaplama 0lgiitleri

Ogrenci Goriisleri Aralik Diizey
Tamamen Katiliyorum 5.00-4.20 Cok Yiiksek
Katilriyorum 4.19-3.40 Yiiksek
Kararsizim 3.39-2.60 Orta
Katilmiyorum 2.59-1.80 Diisiik
Tamamen Katilmiyorum 1.79-1.00 Cok Diisiik

Arastirmada Ogrencilerden toplanan Olgek verileri, SPSS analiz programina
girilmeden once herhangi bir karisikliga sebebiyet vermemek adina 1’den baslayarak
438’e kadar numara verilmistir. Analizler yapilmadan 6nce 6lgek verilerinin SPSS’e
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dogru bir sekilde giris yapilip yapilmadigr kontrol edilmistir. Ayrica 6grencilerin
Olcek verileri, tek tek incelenerek kayip veri ve tek bir sikki isaretleme gibi olumsuz
durumlarin olup olmadigr incelenmis ve herhangi bir olumsuzluk tespit
edilmemistir. Verilerin analizi “betimsel istatistik” ve “¢ikarimsal istatistik” basliklar1
altinda sunulmustur.

Betimsel istatistik

Aragtirmamizda betimsel istatistik sonuglari, 6lgek verileri {izerinde genel bir
fikir sahibi olmak ve analizler yapilmadan once varsaymmlarin test edilmesinde
kullanilmigtir. Arastirmada, Fen bilimler dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
tutum 6lgegi puanlarinin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadiginin tespiti
icin Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi yapilmis ve carpiklik-basiklik
katsayilari, histogrami grafikleri ile ortalama, mod, medyan, standart sapma
degerleri incelenmistir (Pallant, 2016).

Ogrencilerin tutum puanlarinin normal dagilim gosterebilmesi icin ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve
+1 degerleri arasinda olmasi gerekir (Biiytikoztiirk, 2011). Tutum puanlarinin normal
dagilim varsayimi gosterip gostermedigini incelemek igin kullamilacak bagka bir
yontem ise testlerin kullanilmasidir ki bu testler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk’tir. Orneklem biiyiikliigiiniin 50’den az olmasi durumunda Shapiro-Wilk,
50’den biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilir
(Biiytikoztiirk, 2011). Analiz sonucunda p degerinin 0.05'ten biiyiik olmas: verilerin
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmustir (Pallant, 2016).

Cikarimsal istatistik

Arastirmada hipotezleri test etmek igin t testi Anova analizi yapilmistir.
Arastirma kapsamindan t testi i¢in normallik varsayim kontrol edilmis, Anova igin
normallik, varyanslarin homojenligi varsayim kontrol edilmistir. Bu varsayimlarin
test edilmesinde asagidaki olglitler dikkate alinmistir;

Ogrencilerin puanlarmin normal dagilim varsayimin kargilayip karsilamadig
hakkinda carpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Biiytikoztiirk (2011), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda olmasi halinde normallik varsayiminin karsilayacagini ifade etmektedir.
Gruplarin varyanslarmin homojenligi icin Levene testine bakilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi sig. degerinin 0.05'ten biiyiik olmasi (p>0.05) durumunda
kabul edilmistir (Kalayci, 2017).

Ayrica bu bashk altinda alt problemlerin hangi istatistiksel testlerle analiz
edilecegine iliskin bilgiler verilmistir. Birinci alt probleminin analizi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, ikinci alt probleminin analizi igin tek yonliit ANOVA ve iiglincii alt
probleminin analizi i¢in tek yonliit ANOVA uygulanmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
betimsel istatistik ardindan ¢ikarimsal istatistik analizi yapilmistir. Betimsel istatistik
bashigi altinda, 6rnekleme iligskin frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir. Ayrica
orneklemin cinsiyet, okul tiiri ve bilgisayar kullanma tecriibesi iliskin frekans ve
ylzde dagilimlar1 ile uygulanan oOlgege iliskin genel bilgiler de verilmistir.
Arastirmanin ¢ikarimsal istatistik baslig1 altinda, bagimsiz ve bagimh degiskenlerin
arasindaki istatistiksel sonuglar verilerek arastirma hipotezleri test edilmistir.

Betimsel Istatistik Bulgular1

Tutum Olceginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bunun
icin tutum puanlarinin; ortalama, ortanca ve tepe degerleri, basiklik ve carpiklik
degerleri, histogram grafikleri ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarini dikkate
almarak tutum puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuclarma bakilmigtir. Bu bulgulardan oncelikle tutum puanlarinin bagimsiz
degiskenler acisindan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistik sonuclar:

Bagimsiz Alt Kisi Ortalama Ortanca geegeer Standart Carpiklik Basiklik
Degiskenler Kategoriler Sayisi (Mean) (Medyan) (Mod) Sapma (Skewness) (Kurtosis)
L. Kiz 220 122.63 126.00 102 21.90 -.427 -.129

Cinsiyet
Erkek 218 122.32 123.00 127 19.09 -.181 440
A 163 121.21 123.00 109.00 21.28 =216 -.467
Okul Tura B 178 124.34 127.50 126.00 20.59 -.740 921
C 97 121.19 118.00 110.00 19.00 .348 -.629
0-2 yil 95 124.53 126.00 124.00 19.30 -.289 -.229
Bilgisayar 3-4 yil 83 123.00 123.00 102.00 19.66 107 -.582
Kullanma 5-6 yil 107 121.32 126.00 129.00 20.24 -.555 .207
Tecriibesi 7-8 yil 102 120.45 122.00 127.00 22.95 -.295 123
9- lizeri y1l 51 124.27 126.00 117.00 19.84 -.461 -.368

Tablo 13 incelendiginde basiklik ve carpiklik degerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu ayrica ortalama ve ortanca degerlerinin de birbirine yakin oldugu
gortilmektedir. Dolayisiyla sekizinci simif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli
tahta kullanimina yonelik toplam tutum puanlarimmin normal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir.

Sekizinci smif Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutum puanlarinin cinsiyet ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin
ogrenci sayisi, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Cinsiyet ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin betimsel istatistik sonuglar:

Cinsiyet Bilg. Kullanim Tecriibe N X S
0-2 yil 43 123.14 20.39
3-4 yil 46 122.26 20.21

Kiz 5-6 yil 51 122.69 21.66
7-8 yil 51 120.86 24.72
9 ve {izeri yil 29 125.48 22.97
0-2 y1l 52 125.67 18.46
3-4 y1l 37 123.92 19.18

Erkek 5-6 yil 56 120.07 18.96
7-8 y1l 51 120.04 21.28
9 ve lizeri yil 22 122.68 15.12

Tablo 14 incelendiginde kiz ogrenciler icinde en yiiksek tutum puanlar:
ortalamas1 9 ve ftizeri yil bilgisayar kullanma tecriibeleri sahip olanlarinken
(X=125.48), kiz ogrenciler icinde en yiiksek tutum puanlari ortalamasi 0-2 yil
bilgisayar kullanma tecriibeleri sahip olanlardir (X=125.67).

Sekizinci smif Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik cinsiyet degiskenine gore toplam tutum puanlarimin 6grenci sayisi, ortalama
ve standart sapma degerleri tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete gire tutum puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar:

Cinsiyet N X S
Kiz 220 122.63 21.90
Erkek 218 122.32 19.09

Tablo 15 incelendiginde, 220 kiz 6grencinin tutum puani ortalamasi 122.63 iken,
218 erkek ogrencinin tutum puanu ortalamasi 122.32°dir. Sekizinci smif 6grencilerin
fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimma yonelik tutumlarinda kizlar ve
erkeklerin puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sekizinci smif
ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutum puanlarinin
cinsiyet ve akilli tahta kullanma becerilerine (okul tiirii) iliskin 6grenci sayisy,
ortalama ve standart sapma degerleri tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet ve akilli tahta kullanma becerilerine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Cinsiyet Okul Tiirii N X S
A okulu (3 y1l) 72 124.00 22.49

Kiz B okulu (2 yil) 110 121.64 21.99
C okulu (1 y1l) 38 122.92 20.93
A okulu (3 y1l) 91 119.00 20.12

Erkek B okulu (2 y1l) 68 128.71 17.39
C okulu (1 y1l) 59 120.07 17.76

Tablo 16 incelendiginde, kiz Ogrenciler igerisinde en yiiksek tutum
ortalamasimnin A okulundakiler yani akilli tahtayi {i¢ yildir kullananlar oldugu
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(X=124.00), erkek ogrenciler igerisinde en yiiksek tutum ortalamasmin B
okulundakiler yani akilli tahtay1 iki yildir kullananlar oldugu goriilmektedir (X=
128.71). Arastirmaya iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglar1 tablo
17’de verilmistir.

Tablo 17. Tutum puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglar

Kolmogorov - Smirnov Shapiro - Wilk

Istatistik Sd ) Istatistik sd p
Cinsiyet Kiz .075 220 .004 979 220 .002
Erkek .041 218 200 994 218 463
A okulu .061 163 200 986 163 115
Okul Tiirii B okulu .098 178 .000 968 178 .000
C okulu 102 97 015 970 97 026
0-1-2 y1l .052 95 200 988 95 575
Bilgisayar 3-4 yil .068 83 200 985 83 454
Kullanma 5-6 yil .096 107 016 973 107 .029
Tecriibesi 7-8 yil .056 102 200 984 102 241
9 ve iizeri y1l .083 51 200 968 51 184

Tablo 17 incelendiginde arastirmadaki drneklemin 438 kisi yani 50’den biiyiik
olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Smirnov sonuglar1 dikkate alinacaktir. Arastirmada
cinsiyet agisindan kizlarda, okul tiirii agisindan C okulunda, bilgisayar kullanma
tecriibesi agisindan 5-6 yil kullananlarin puanlari normallik varsayimini ihlal ettigi
gorilmektedir (p< 0.05).

Arastirma dogrultusunda hesaplanan akilli tahta kullanimina yonelik tutum
puanlarma yonelik ortalama deger araliklar1 ve bu araliklarla olgekte ka¢ madde
bulundugu tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tutum olgegindeki araliklara iliskin madde sayist

Ogrenci Goriigleri Aralik Madde Sayist
Tamamen Katiliyorum 5.00-4.20 -
Katiliyorum 4.19-3.40 27
Kararsizim 3.39-2.60 7
Katilmiyorum 2.59-1.80 -
Tamamen Katilmiyorum 1.79-1.00 -

Tablo 18de goriildiigii gibi Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yo6nelik tutum oOlgeginde yirmi yedi maddeye ‘katiliyorum’ cevabin
vererek olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica yedi maddeye de
‘kararsizim’ cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin, dlcekteki her maddelere iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi tablo
19'da gosterilmistir.

Tablo 19. Maddelere iligkin cevaplarin ortalamas:

Ortalana Ortalana

Madde No . Madde No . Madde No Ortalana Deger
Deger Deger
1 3.97 13 3.56 25 3.60
3.76 14 3.79 26 3.82
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3 3.10 15 3.31 27 3.45
4 3.89 16 3.55 28 3.32
5 3.58 17 4.03 29 3.32
6 3.46 18 3.84 30 3.74
7 3.85 19 3.82 31 3.84
8 3.66 20 3.61 32 3.66
9 3.67 21 3.07 33 3.81
10 3.67 22 3.32 34 3.54
11 3.60 23 3.46

12 3.14 24 3.68

Biitiin maddelerin genel puan ortalamasi: 3.60

Tablo 19 incelendiginde, ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yoOnelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu, biitiin maddelerin
ortalamasmin da 3.60 yani olumlu tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

a. Cinsiyete Iliskin Histogram Grafikleri
Ogrencilerin tutum 8lgegi puanlarinin cinsiyetlerine iligkin histogram grafikleri
sekil 2'de verilmistir.

Histogram Hestogram
vyt by cimmpes mihab

Ereguensy

il Al

Top_akidl Tap_akis

Sekil 2. Tutum 6lgegi puanlarinin cinsiyete iliskin histogram grafikleri

Sekil 2'de goriildiigii gibi sekizinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli
tahta kullanimma yonelik cinsiyetlerine gore tutum puanlarinin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir.

b. Okul Tiiriine Iliskin Histogram Grafikleri

Ogrencilerin tutum o6lgegi puanlarmin okul tiirtine (akilli tahta kullanimlarina)

iliskin histogram grafikleri sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Tutum élcegi puanlarimin okul tiiriine iliskin histogram grafikleri

Sekil 3'te goriildiigii gibi sekizinci simf 6grencilerin fen bilimleri dersinde akillh
tahta kullanimina yonelik okul tiirtine (akilli tahta kullanimlarina) gore tutum
puanlarinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

c. Bilgisayar Kullanim Tecriibesine Iliskin Histogram Grafikleri
Ogrencilerin tutum dlgegi puanlarinin bilgisayar kullanma tecriibelerine iligkin

histogram grafikleri sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Tutum olcegi puanlarimin bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin histogram grafikleri

Sekil 4'te goriildigii gibi sekizinci sif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akillh
tahta kullanimina yonelik bilgisayar kullanma tecriibelerine gore tutum puanlarimin
normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Betimsel istatistik kisminda yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmaya iliskin puanlarin
normallik varsayimini kargiladig1 soylenebilir. Boylece tekrardan ¢ikarimsal istatistik
boliimiinde normallik varsayimmi test edilmemistir. Bu baglamda arastirmada
parametrik olan istatistiksel testler kullanilmistir.

Cikarimsal Istatistik Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin alt problemleri tek tek ele alinarak hipotezler

test edilmistir.
Cinsiyete gore fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig: tablo
20’de bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet acisindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 220 122.63 21.90 429.02 161 .087
Erkek 218 122.32 19.09
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Tablo 20 incelendiginde sekizinci smif &grencilerinin fen bilimleri dersinde
akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyetler agisindan kizlar ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=161,
p=.087>.05). Bu sonuca gore Hi kabul edilmistir.

Yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin (1 yil, 2 yil, 3 yi1l) fen bilimleri
dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar:

Analize yiriitiilmeden Once varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek
icin Levene’s testi sonuglari tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Levene’s testi varyanslarin homojenligi sonuglar

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1.048 2 435 352

Tablo 21 incelendiginde bagiml degisken igin sig. degerlerinin .05 degerinden
yliksek olmasi varyanslarin esitli§i varsayimini gosterir. Tablo 21'te gorulduigi gibi
sig. degerinin 0.352 oldugu goriilmektedir. Tutum puanlarinin varyanslarinin esit
oldugunu soylenebilir. Bu durumda 0.05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugundan
varyanslari homojenligi varsayimi karsilanmustir (p>0.05).

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin (1 yil, 2 yil, 3 y1l) tek
yonlit ANOVA ile karsilastirilmasi tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.Yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Ny Sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1039.88 2 519.94 1.24 292
Gruplarigi 183077.34 435 420.87
Toplam 184117.22 437

Tablo 22 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
akilh tahta kullanimina yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi
agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F(2,435)=1.24, p=292 >.05 ). Bu
sonuca gore H: kabul edilmistir.

Bilgisayar kullanim tecriibesine (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve iizeri) gore fen bilimleri
dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar:

Analize yiriitiilmeden Once varyanslarin homojenligi varsayimin test etmek
icin Levene’s testi sonuclari tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Levene’s testi varyanslarin homojenligi sonuglar:

Levene Statistic df1 df2 Sig.

1.023 4 433 .395
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Tablo 23 incelendiginde bagimli degisken icin sig. degerlerinin 0.05 degerinden
yliksek olmasi varyanslarin esitli§i varsayimini gosterir. Tablo 23’te goriildugii gibi
sig. degerinin 0.395 oldugu goriilmektedir. Tutum puanlarinin varyanslarinin esit
oldugunu soylenebilir. Bu durumda 0.05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugundan
varyanslarm homojenligi varsayimi karsilanmustir (p>0.05).

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim tecriibe diizeylerinin (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) tek yonlit ANOVA ile karsilagtirilmasi tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Bilgisayar kullanim tecriibelerinin tek yonlii ANOVA ile karsilagtirilmast

Varyansin Kaynagi ,Ili zg‘leal rerfl Sd Oi:faerliza F p
Gruplararasi 1148.93 4 287.23 .680 .606
Gruplarigi 182968.29 433 422.56

Toplam 1841170224 437

Tablo 24 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 agisindan bilgisayar kullanim tecriibe
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(F(4,433)=0.680, p=.606>.05). Bu sonuca gore Hs kabul edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan
akilli tahtaya yonelik tutumlar: tespit edilerek, bunun cinsiyet, yillara gore akilli
tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi degiskenlerine gore farklilasma
durumlarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu baslik altinda arastirmaya iliskin
sonug ve tartigsmalara yer verilmistir.

Genel Tutum Diizeyi

Tiirkiye’de son yillarda egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanilmaya baslanan
akilli tahtalarin etkilerinin bilinmesi, 6grenci goriislerinin elde edilmesi egitim-
ogretim faaliyetlerinin verimli olmas: i¢in 6nemlidir. Arastirmada, sekizinci simf
ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kullarulan akilli tahtaya yonelik tutum
diizeylerine bakildiginda  “katiliyorum X=3.60”  diizeyinde cevaplandirdiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar egitim-6gretim faaliyetlerinde akilli tahta
kullanimi ile ilgili daha once yapilan arastirmalarla tutarhdir (Akgayir, 2011;
Beauchamp ve Kennewell, (2008); Beelend, 2002; Hall ve Higgins'in (2005);
Higyilmaz, 2015; Hwang, Chen ve Hsu, 2006; Clemens vd. 2011; Oleksiw, 2007;
Onder, 2015; Ozhan, 2012; Smith vd., 2005; Siinkiir vd., 2012; Tekin, 2013; Tercan,
2012; Tiryaki, 2014; Tiirkoglu, 2014). Ancak Bagcr (2013) ve Tataroglu'nun (2009)
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calismalarinda, 6grencilerin Olcekten elde edilen toplam puan ortalamalarmin akill
tahtaya yonelik tutumlariin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu genel sonug cercevesinde 6grencilerin fen bilimleri dersinde kullanilan akilli
tahtaya yoOnelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve akilli tahtalardan memnun
olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin akl tahtaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesi
Interaktif tahtalarin dgrenciler tarafindan eglenceli ve keyifli bulmasindan (Hall ve
Higgins, 2005); ogrencilerin geleneksel 6gretim yerine akilli tahta kullanimi veya
diger teknolojik araglarin kullanimini tercih etmelerinden (Clemens vd. 2011);
derslerde akilli tahta kullanimimin 6grencilerin derse olan ilgilerini artirmasindan,
ogrencilerin dikkatini cekmesinden, 6grenci basarisini artirmasindan (Beelend 2002)
kaynaklandig1 diistintilebilir. Ayrica derslerde akilli tahta kullanimi 6grencinin
ilgisini, motivasyonunu ve dikkatini artirdi$i Beauchamp ve Kennewell, (2008),
ogrencilerin akilli tahta ile kendi deneyimlerinin bulunmasmin 6grenci ilgi ve
isteklerini artirdig1 (Luo ve Yang, 2016) tespit edilmistir. Bu calisma bu yoniiyle de
alanyazinla tutarlidir.

Baga (2013) akilli tahtaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde c¢ikmasini,
ogrencilerin akilli tahta ile ilk kez karsilastiklar: i¢in bir tanima stirecinde olduklar:
ve bu siiregte de akilli tahtaya olan goriislerinin de pozitif veya negatif yonde
sekillenmedigini belirtmistir. Tataroglu (2009) ise 6grencilerin akilli tahta ile ilk kez
kargilastiklar1 igin bir uyum sorunu yasadiklar1 ve uygulama siirecinde akilli tahta
kullanimini yogun bulmus olabileceklerini belirterek 6grencilerin bu durumda akilli
tahtaya yonelik olumlu veya olumsuz belirgin fikirlere sahip olmalarini engellemis
olabilecegini belirtmistir.

Fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklar1 sonucundan yola ¢ikarak, ogrenciler acgisindan teknolojiyi kullanmanin
egitim-Ogretim faaliyetleri icin iyi bir firsat sagladig1 diistiniilebilir. Arastirma
sonucundan yola ¢ikarak ogrencilerin akilli tahta kullanildiginda; dersin daha iyi
anlasildigi, dersten daha ¢ok keyif aldiklari, dersin daha verimli gectigi, derse
canlilik kattig1, kendilerini rahat ve daha giivenli hissettikleri, kendi hizlarina gore
ogrenme gerceklestigi ortaya ¢ikmastir.

Cinsiyet Ac¢isindan Tutumlar

Arastirmada, sekizinci siif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyetler agisindan kizlar ve erkekler arasindaki
farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, egitim-0gretim
faaliyetlerinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskenine
iliskin yapilan arastirma sonuglar1 tutarhidir (Bagci, 2013; Higyilmaz, 2015; Ozhan,
2012; Tataroglu, 2009; Tirkoglu, 2014). Akill tahta kullanimina yonelik tutumun
cinsiyete gore degistigi arastirmalar da mevcuttur (Aytag, 2013; Balta ve Duran, 2015;
Giinbatar ve Gokgearslan, 2015). Aytag (2013) kiz 6grencilerin, Balta ve Duran (2015)
ise erkek 6grencilerin daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Ayrica Giinbatar ve Gokgearslan (2015), akilli tahtaya yonelik olumlu,
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olumsuz ve toplam tutumlar: cinsiyet acisindan incelemistir. Olumlu tutum ve
toplam tutumda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olusturmazken, olumsuz
tutumlarda cinsiyete gore anlamli bir farkliik bulmustur. Olumsuz tutum
puanlarinda erkekler kizlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alanyazindaki diger arastirma sonuglarindan ve bu arastirma sonucundan elde
edilen veriler 151g1nda akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olusturmamasi, teknolojik olanaklar konusunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bir farklilik olusturmadigr distiniilebilir. Arastirmada
ogrencilerin, benzer gevre olanaklarma sahip, ayni smif seviyelerinde olduklar1 goz
ontine alindiginda cinsiyetin akilli tahtaya yonelik tutumlarinda farkhilik olusturan
belirleyici bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Ayrica giintimiizde artik ogrencilerin
yeni teknolojik tiriinlerle ¢ok ilgili olmalar1 ve bu baglamda cinsiyet fark etmeksizin
benzer bakis agisina sahip olduklar1 da sdylenebilir.

Yillara Gore Akilli1 Tahta Deneyimi A¢isindan Tutumlar

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi agisindan farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Higyilmaz (2015) ve Elaziz'in
(2008) arastirma sonuglar1 ile gelismektedir. Higyilmaz (2015), ogrencilerin akilll
tahtaya yonelik tutum 6lgegi puanlar: akilli tahta kulanim siiresi degiskeni arasinda
anlamli bir farkliik bulmustur. Bu farklilik akilli tahta kullanim siiresi ti¢ yil olan
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlari, akilli tahta kullanim stiresi iki yil
ve bir yil olan 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Elaziz (2008)
ise akilli tahtaya yonelik tutumlarin kullanim stiresine gore anlamli farklilik
olusturdugu ve bu farkliigin daha sik kullananlar lehine oldugu sonucuna
ulasmistir. Farkli bir arastirmada ise Ozhan (2012), tutum puanlarmin akilli tahta
kullanim sikligina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistur.

Higyilmaz’'in (2015), 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlar1 akill
tahta kulanim stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmasinin sebebi farkl
smif seviyesindeki lise Ogrencileri tizerinde bir arastirma yapmis olmasindan
kaynaklamis olabilir. Bu anlaml farkin, sadece tek bir degiskeni stnamak yerine ayni
anda hem smif seviyesi hem de akilli tahta kulanim siiresini arastirmaya dahil
etmesinden de kaynaklanmis olabilir. Ayni sekilde Elaziz’in (2008) arastirmasindaki
anlaml farkliligin sebebi olarak ilkogretim, ortadgretim ve tiniversite olmak tizere
farkli 6grenim seviyelerinden olusan bir Ornekleminin bulunmasindan kaynakl
olabilir. Yani Higyilmaz (2015) ve Elaziz'in (2008) arastirmalarindaki 6rneklem
seviyelerinin farkliligi bu ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlar: akilli
tahta kulanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu
diistintilebilir.
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Bilgisayar Kullanim Tecriibesi A¢isindan Tutumlar

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar1 agisindan bilgisayar kullanim tecriibeleri arasindaki farkin anlaml
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, egitim-6gretim faaliyetlerinde akilli
tahta kullanimina yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanim tecriibesine iliskin yapilan
arastirma sonugclar: tutarhidir. Bagci (2013), bilgisayar kullanma yeterlilik algismin
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik goriisleri tizerinde anlaml bir farkliliga sebep
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Tataroglu'nun (2009) arastirmasinda ise 6grencilerin
akilli tahtaya yonelik tutumlari ile bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu durumu Tataroglu (2009), glintimiiz
ogrencilerinin sahsi bilgisayarlar1 olmasa da teknolojiyi takip ettikleri, ona uzak
olmadiklar1 seklinde yorumlamistir. Ogrencilerin, egitim-ogretim faaliyetlerinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik tutumlari ile bilgisayar kullanim tecriibeleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmasi, giiniimiizde O6grencilerin ¢ok kiiciik yaslardan
itibaren sahsi bilgisayarlar1 olmasa dahi teknolojiden uzak olmadiklari; bilgisayar,
cep telefonu ve tablet gibi bircok teknolojik aletleri ¢ok rahat bir sekilde
kullanabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Oneriler

Bu baslik altinda, yapilan arastirmadan yola c¢ikarak ileri yapilacak olan
arastirmalara iliskin bazi 6neriler bulunmaktadir.

e Bu arastirma, sekizinci smnif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan
akilli tahtaya yonelik tutumlar: tespit edilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda, akilli tahtalarin farkli derslerde kullanimina yonelik
tutumlar1 arastirilabilir.

e Bu arastirmada, bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yillara gore akill
tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi degiskenlerinin farklilik
olusturup olusturmadigr arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda; smif seviyeleri (5-6-7-8. smif), 6grenim seviyeleri (ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite gibi), 6gretmenin akill tahta kullanma siklig1
gibi degiskenlere iliskin tutum diizeyleri de arastirilabilir.

e Bu arastirma, il merkezindeki {i¢ devlet okulunda yapilmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda; il, ilge ve koyden segilen okullarla
calismalar yapilabilir. Ayrica bir devlet okulu ve bir 6zel okulda da ¢calisma
yapilarak akilli tahtaya yonelik tutum diizeyleri belirlenebilir.

Etik Beyan

“Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Akilli Tahta Kullanimina
Yonelik Tutumlarmm Incelenmesi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
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yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yaym ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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