TURK KULTUR VE SANAT YASAMININ YENI BIR
KURUMU : SINEMA VE TELEVIZYON YUKSEK OKULU

Prof. Dr. inal Cem ASKUN
Televizyon ile Ogretim

ve Egitim Fakiiltesi
(STYO Kurucu) Dekani

Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Tiirk yiiksek 6g-
renim yasaminda yonetimi, gretim ve egitimi, daha da énemlisi 6z-
glin atilimlari ve bu atilimlarin yer aldif1 kurumlariyla bir zaman
istiin, ayricalikli bir orun elde etmistir. Hi¢chir zaman yenilikten,
degismeden korkmamis, toplum i¢in, devlet igcin yine onlarin koy-
duklar1 engelleri, moral diislikliigii ve eylem giicstizligiine ugra-
madan asabilmistir. Iste SINEMA VE TELEVIZYON YUKSEK
OKULU da Akademinin «engelli kogu» alanlarindan biri olmustur.

Kuskusuz, Akademinin Sinema ve Televizyon Yuksek Okulu-
nu kurma, sonra da o6gretime acma asamasina gelmesi kolay olma-
mig; toplumun Orglt, yore, bolge ve ulusal kesimlerinde cok cesitli
engelleri asma zorunlulugu cikmistir. Akademide Sinema ve Tele-
vizyon Yliksek Okulunu yaratan diisiincenin temelleri, aslinda Tiir-
kiye'yve televizyonun girip, TRT'nin kurulmasina kadar uzanir.
Turkiye’de televizyon yayim aginin (sebekesinin) yoresellikten ¢i-
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kip, ulusal boyutlara girmesiyle birlikte, Akademide bu aracin egi-
timde kullanilmasi diiglincesi hemen belirip, boy atmistir. Diigiin-
cenin gelistirilip, eyleme doniistiiriilmesi 70’lerde baslamig, Aka-
demide bir kapali devre egitim televizyonunun gerceklestirilmesine
once bir grubun «amator coskusu» ile girisilmistir. Oyle ki, o sirada
elde edilen kiiciik bir verici, Eskisehir halkina Ankara’dan sonra
televizyon yayinlarmi ulastirmada da kullanilmigtir.

Akademinin efitim televizyonunu genel yonetim hizmetlerin-
den c¢ikarip, ayri bir kuruma baglamasi 1972 yilinda gerceklesmis;
Televizyon ile Egitim Enstitiisii kurularak, yonetmeligi 1 Eylil
1972 tarih ve 14293 sayili Resmi Gazetede yayumlanmistir. Yonet-
melikte Enstitinlin temel amaci; «egitimde etkinligi ve televizyon
teknigini bilen insan giicliniin yetistirilmesini saglamaktir» sek-
linde tanimlanmistir. 1974 yilinda Federal Almanya ile Tlrkiye
arasinda yapilan teknik yardim anlasmasi kapsamina alinan Tele-
vizyon ile Egitim Enstitiisii, renkli sisteme dayali ve olanaklari ¢ok
genis bir egitim televizyonu teknolojisini elde etmisgtir. Enstitiiniin
bugilin ulastig1 teknik diizey, artik bir kapali devre egitim televiz-
yonu olmanin cok Otesine gecmis; ulusal ve uluslararasi yayim
alanlarina girebilecek yetilere (kapasitelere) ulasmigstir.

Akademi o©zellikle egitim televizyonundaki bu gelisme boyu-
tunu, soz konusu Enstitiisii ile biiylitirken; tarihsel cizgisi tele-
vizyonun oOninde yer alan «sinemaya», kurulus ydnetmeligi
9.6.1973 tarih ve 14559 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Kiiltiirel
Calismalar ve Cevre Egitimi Enstitiisii (AKCE) icindeki SINEMA
EGITIM VE GELISTIRME MERKEZI (AKSE) ile SINEMA RULU-
BUNUN yarattig1 eylem giicliniin énderliginde girmistir. Bu giic,
-Akademide televizyonun yaninda onun temeli olan sinema kiilti-
rind etkili bir birikime kavusturmustur.

Akademinin, rekldmin gosterise dayali kisir dongiisiine girme-
den, sessiz ancak derinden boyutlandirdi$1 «televizyon» ve «sine-
may olayl, herseyden once onu ticaret lisesinin {izerinde yer alan
yalin bir ylksek 6gretim kurumu olmaktan cikarmustir. Iste bu iki
biiyik olayin kavsaginda, diger deyisle bulusma yerinde, Akademi;
SINEMA VE TELEVIZYON YUKSEK OKULUNU kurmakta durak-
sama gostermemis, blyiik bir atilim giliciyle bunu 1975 yilinda
gerceklestirmistir. Okula yasal varligini kazandiran yoénetmelik
1.6.1975 tarih ve 15252 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu
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yonetmelikte okulun o6gretimi ii¢ yil olarak ongodritilmils, amaci ve
calismalar: asagidaki bicimde tanimlanmstir :

«Amacg

Yiiksek Okulun amaci, Sinema ve televizyon alanlarinda mes-
leki ve teknik 6gretim, egitim ve arastirma yapip, bu alanlara ozel
bilgi sahibi isletmeci, sanatc¢i, yapimel, yonetmen, teknik uzman,
vb. meslek tyeleri yetistirmektir.»

Yonetmeligin 2. MADDE’sinde tanimlanan bu amaca ulasmak
icin 3. MADDFEde Okulun su calismalar: yapmast ongorulmiistir:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Boliimler halinde sinema, televizyon alanlarina giren mes-
lek dallarinda 6gretim ve egitim yapmak.

Sinema ve televizyon alanlarinda aragtirma caligmalar ya-
pip, sonuclarini yayiumlayarak bunlar égrencilerin ve cev-
renin yararina sunmak.

Sinema ve televizyon alanlarinda, mesleki ugraslari olan
kisilere belli kurslarla meslek gelistirme egitimi yapmak.

Egitim televizyonu, radyo, cesitli yayinlar, film, vb. haber-
lesme araclari ile sinema ve televizyon alanlarina iliskin
yaygin egitim calismalart yapmak.

Sinema ve televizyon alanlarindaki sorunlari, gelismeleri
ortaya koyan kongreler, seminerler, yarismalar, vb. calis-
malar1 diizenlemek.

Sinema ve televizyon ile ilgili konularda ulusal ve uluslar-
arasl kurumlarla isbirligi yapmak.

Ayn yonetmeligin 4. maddesinde Okulun organlari soyle be-
lirtilmistir:

A.

HU QW

Ogretim Kurulu
Yonetim Kurulu
Dekan

. Dekan Yardimcilar:

Bolum Baskanlar: ve Boliim Kurullar:

Sinema ve Televizyon Yiiksek Okulunun yasal olusumunu
boylece gerceklestiren Akademi; Tirkiye’de benzeri durumlarda
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goriilenin tam tersi bir tutuma girerek, Okula hemen o6grenci al-
ma yoluna gitmemis, bazi temel olanaklarin yaratilmasina once-
likle 6nem vermistir. Bagka deyisle, lilkede genellikle ckul a¢ma-
larda sik sik izlendigi goriilen «bir miidiir, bir mihiir» politikasi-
na girmekten ozellikle kacinmustir.

Akademi; Sinema ve Televizyon Yiiksek Okulunun bir yan-
dan arag, gereg, finans olanaklarini hazirlarken; diger yandan ge-
rek yakin, gerek uzak cevresinde bu Okula karsi beliren direnis-
lerle de ugrasmaya baslamistir. Direnisler, Okulun kurucu dekan-
Iigina getirildigimiz 1977 yilinin Ocak ayindan sonra ozellikle art-
mis, Kurulus Raporunun hazirlanip, ilgililerin bilgisine sunul-
mastyla, daha yogunluk kazanmistir.

Akademinin yakin cevresinde, giderek orgut icinde Okula kar-
sl direnenlerin, bu tutumlarinin nedenleri kisisel ve kurumsal ol-
mak tlizere, iki noktada; baska deyisle s6z konusu kisilerin iki te-
mel zayifliginda toplanmistir. Kisisel nedenler; aslinda Okula de-
gil, boyle bir Okulu kurmaya o6nayak olanlarin kisiliklerine uyum
gosterememeden kaynaklanmigtir. Uyumsuzluk Akademideki or-
gutsel yasamin belli bir tarih ¢izgisi Gizerinde stire geldigi icin, ayni
olgu Sinema ve Televizyon Yiksek Okulunun gerceklesmesi asama-
sinda da ortaya ¢ikmistir.

Kurumsal nedenler, Akademinin geleneksel 6gretim ve egitim
alanlarina ters ya da c«yabanci» gelen sinema-televizyon alanin-
dan cikmistir. Aslinda toplumsal yapmin geleneksel boyutlarin-
dan gelen s6z konusu diren¢ nedenleri, dogal olarak karsilanmis-
tir. Bu dogallik, Okulun kurulusunu yiiriiten yonetim giiclini sa-
birly, ancak kararh bir davranig icine sckmustur. Boyle bir davra-
nisin ilk Urint, Kurucu Dekan sifatiyla hazirlamig oldugumuz
Sinema-Televizyon ve Basin Yiiksek Okulu Kurulus Raporunun
15 Agustos 1977 tarihinde Akademi Profestrler Kurulunda ilke ola-
rak benimsenmesi, baz1 degistirmelerle ylriirlige konmasinin ka-
rarlastirilmasi biciminde elde edilmistir. Yapilan degistirmelerden
bir tanesi okulun adina o6nerilen «Basin» ekinin kaldirilmasi, an-
cak 1.6.1975 tarihli Okul Yonetmeliginin ilk ic maddesinin agagi-
daki gekilde degisiklige ugratilmasidir ki, bu da 24.8.1977 tarih ve

16037 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak, ylriurlige sokulmus-
tur goyleki :
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KURULUS

MADDE — 1 :
AMAC
MADDE - 2 :
CALISMA
MADDE — 3 :

a)

b)

c)

Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akade-
misine bagli olarak acilan Sinema ve Tele-
vizyon Yiiksek Okulu lisans diizeyinde dort
y1l sinema, televizyon, basin, yayin ile diger
gorsel bilim ve sanat alanlarina iliskin tek-
niklerin 6gretim ve egitimini yapan bir yik-
sek okuldur.

Yiiksek Okulun amacl sinema, televizyon,
basin, yayin ile diger gtrsel bilim ve sanat
dallarinda, mesleki ve teknik 6gretim, egi-
tim, arastirma ile buna bagh sosyal ve kiil-
tirel gelistirme calismalart yaparak, bu
alanlara gerekli bilgi sahibi uzmanlar ye-
tistirmektir.

Okul, ikinci maddede belirtilen amaca ulas-
mak ic¢in :

Bolumler halinde sinema, televizyon, basin,
yayin ile diger gorsel bilim ve sanat alan-
larina giren meslek dallarinda 6gretim ve
egitim yapar;

Sinema, televizyon, basin, yaymn ile diger
gorsel bilim ve sanat dallarinda kurumsal,
uygulamali arastirma calismalari yapip, so-
nuclarini yayimlayarak bunlar: 6grencilerin
ve ¢evrenin yararina sunar.

Sinema, televizyon, basin, yayin, goérsel bi-
lim ve sanat alanlarinda mesleki ugraslar:
olan kisilere belli kurslarla meslek gelistir-
me egitimi yapar.



d) Egitim televizyonu, radyo, cesitli yayinlar,
film, vb. haberlesme araclar ile sinema, te-
levizyon, basin, yayin, gorsel bilim ve sanat
alanlarina iliskin yaygin egitim caligmalari
yapar;

e) Sinema, televizyon, basin, yayin, gorsel bi-
lim ve sanat alanlarindaki sorunlari, gelis-
meleri ortaya koyan kongreler, seminerler,
odulli yarismalar, sergiler, vb. calismalari
diizenler;

f) Sinema, televizyon, basin, yayin, gorsel bi-
lim ve sanat dallariyla ilgili konularda ulu-
sal ve uluslararasi kurumlarla igbirligi ya-
par. »

Bu yonetmelik degisikliginin oncekine goére ortaya koydugu en
onemli fark; okulun 6grenim siiresinin 3 yildan 4 yila cikarilmasi
ile calisma alanlarina »basin, yayin, gorsel bilim ve sanat dallar:-
nin» da katilmasidir.

Ote yandan, okulun gidis yolunu belirlemede, Kurulus Rapo-
runda iki onemli saptamaya, yapilan yogun arastirmalar sonucu
gidilebilmistir.

Birinel saptamada; okulun calisma alaninin sorunlar:t ve bu
alanda ciddi 6gretim-egitim kurumlarina duyulan bluyik gerek-
sinme, s0z konusu alanin yetkili kisileriyle yiiriitiilen haberlesme-
de asagidaki sekilde ortaya konmustur:

« 1— Turkiye’de bugiine degin sinema ve televizyon 6gretimini
bagimsiz olarak, temel disiplin biciminde ele alip 6greten
bir ytiksek okulun var oldugu soylenemez.

2— SBinema-Televizyon / Basin-Yayin alanindaki girisim nok-
sanhigi gosterilen cabalarin bireyselliinden, asil énemli-
si kurumsal ilginin zayifligindan ileri gelmesidir.

3— Ozellikle sinemanin, her seyden énce bir sanat oldugu di-
sunilirse, bir Sinema Okulunun «Sanate¢r yetistirmek»
gibi bir savi olmamalidir. Clinkii sanatcilarin yetigmesi
salt egitime bagh degildir. Sanatla ilgili bir oklun tek ya-



rarl yetenekli 6grenciler icin «verimli» bir ortam sagla-
masidir. Bu anlamda bir ortam ise, 6grencilerin miimkin
oldugu kadar kaliteli 6gretim elemanlaryla birlikte, elden
geldigince cok deney yapmalari, baska deyisle film c¢evir-
meleridir.

4— Bugiin sinema-televizyon / basin-yayin alaninda calismak-
ta olan okullar ya da kurumlar, biiytik iddialarla bu ise gi-
rismisler, dnceden mezunlarinin piyasadaki is olanaklari-
nin ne olabilecegi konusunda bir calisma yapmadiklarin-
dan «diplomali igsiz» yetistirme durumuna diismislerdir.

5— Tlrkiye gibi sinema-TV okullarinin yeni kuruldugu tlilke-
lerde, bir sinema-TV okulu kendine dgretim Uyesi de ye-
tistirmek zorundadir. Bu alanda genis birikime sahip ya-
banct iilkelerdeki okullardan burslar ya da baska yollarla
yararlamlabilir. Sinemay1 cok iyi bilen herkes, ya da iyi
bir yonetmen mutlaka iyi bir 68retim elemani olabilir di-
ye bir kural yoktur. Ciinkii 6gretim iiyeligi ayr1 bir istir.
Bunun yaninda sinema-TV icinde calisanlardan da mut-
laka 6gretim gorevlisi diye yararlanmak gereklidir. Prati-
gin disinda kalmis bir 6gretim, toplumsal hayattan soyut-
lanir. Pratik, okul alan icinde film meydana getirmek
degildir. Asil pratik, sinema-TV’de profesyonel olarak ca-
Iisanlarin yaninda calismak ve onlardan 6gretim gorevli-
si olarak yararlanmaktir.

6— Sinema-TV / Basin-Yayin alanindaki okullara girecek 6g-
rencilerin salt Universitelerarasi merkezi sinav sistemi pu-
anlarma dayanilarak alinmasi, yetersiz kalir. Ogrenci sa-
yisinin giriste miimkiin oldugunca az tutulmasi, bunlarda
yiuksek puan aranmasi, ayrica s6z konusu alanin istedigi
on yetenek ve yeterliklerin dgrencide bulunup, bulunma-
digin1 saptamak icin Ozel 6grenci secme yontemlerinden
yararlamilmalidir.»

Birinci saptamayla; yukaridaki gibi, calisma alani sinema, televiz-
yon, basin, yayin, vb, konular olacak bir yliksek okula, iilke gercek-
leri acisindan yaklasilirken; ikinei saptamada bunun politikalar,
ad: gelen Kurulus Raporunda soyle belirlenmigtir :
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SINEMA VE TELEVIZYON YUKSEK OKULUNUN
ACILMASINA TEMEL OLMAK UZERE
DUZENLENEN POLITIKA

OKkul 4 y1l siireli olmahdir. Clinki Tirkiye’de fakiilte dii-
zeyinde O0gretim ve egitim yapan okullarin, mezunlarinin
yasal haklarinin da korunmas: yoniinden, dort yil stirenin
altinda 6gretim yapmamas: gerekmektedir. Kaldr ki, Aka-
demimize bagh olarak acilan ve agilacak tiim yuksek okul-
larda siire 4 yil olarak saptanmistir. Sinema ve Televizyon
Yiiksek Okulunun bunun disinda kalmasini gerektiren
hicbir ussal ve hakli neden ileri stiriilemezdi. (1975 yilin-
da Okul 3 yillik olarak dugiiniildiigiinden bu politika 6ge-
si onem tasimaktaydi.)

Ogretim yii herbiri 16 hafta olmak iizere iki doneme ay-
riimalidir. Bu ilkenin saptanmasinda Akademinin olagan
doénem sistemine uyulmus, 16 haftalik dénem hesabina si-
nav gunleri de katilmistir.

Ogretim programlan «Genel Kiiltiirn ve «Uzmanlik» ol-
mak tlizere iki kesimde diizenlenmelidir. Gerek sinema-te-
levizyon, gerek basin-yayin alani hemen birinci yildan uz-
manlik calismalarina baglayarak, istenen 0gretim ve egi-
tim amaclarina ulasilacak konulari kapsamakta, uzmanhk
kiltiiriniin edinebilmesi icin bu kiiltirin bagh oldugu
genel kiiltir dallarinda da égrencilerin 0gretim ve egitim
gormesini zorunlu kilmaktadir.

Okulun, Sinema-TV ve Basin-Yayin olmak iizere 2 ana bo-
litmle 6gretime acilmasma caba gosterilecektir. Ogrenci-
ler okula giriste bu iki boliime gore ayr1 ayri alinacaktir.
Oncelikle Sinema-TV Boliimiiniin 6gretime acilmasi lize-
rinde durulacak, eger elverisli kosullar saglanirsa, Basin-
Yayin Bolimili de calismaya gegirilecektir. Saglanmazsa,
en gec bir yil acilisi geciktirilerek 1978-1979 &gretim yili-
na yetistirilecektir.

Okulun uzmanlik daliarindaki dersleri, mezunlarin uygu-
lamadaki is bulma olanaklarina gore diizenlenecektir. Po-
litikanin bu bolimil, mezunlarinin edindikleri kiilttirle
uygulamada uygun is bulamadiklar: okullarin, 6gretim



ve egitim etkinliginden yoksun olacaklari, varliklar: icin
hakl bir gerekceleri bulunmayacagl goriisiinden hareket
edilerek diizenlenmistir. Bunun i¢cin de genis bir piyasa
arastirmasina girisilmistir. Bazi sonuclar Rapora alin-
mastir.

Okul ilk mezunlarm: verene kadar, giriste yabane: dil bil-
gisi, giiclii, segcme o6grencilerin alinmasi ongoriilmeli. Bir
okul ne kadar iyi olanaklarla kurulursa kurulsun, dersle-
rinin yerlesmesi, 6gretim ve egitim ydntemlerinin gelisti-
rilmesi, gerek fiziksel, gerek insangiicii olanaklarinin art-
masi, en azindan ilk mezunlarini verecegi siirenin gecme-
sini gerektirir. Bagka deyisle okul ilk mezununu verene
kadar yapisini hizla giliclendirme ihtiyaci icindedir. Kokl
ogretim ve egitim kurumlar daha diisiik kultiir ve yete-
nek dizeyindeki ¢grencileri alip, onlar: gelistirme olanak-
larina sahipken, yeni okullarin bu diizeye gelmesi yillar
ister. Hele sinema-TV ve basin-yayin gibi Turkiye’de he-
niiz 6gretim, egitim gelenegi olusmamis alanlarda acilan
yeni okullar icin bu ¢ok daha ciddi bir sorundur. Olanak-
lari yeterince gelismemis okullara, bir de diisiik kiiltiir ve
yetenek diizeyinde 6grenci alinmasi, ilk mezunlarin ¢ok
zaylf yetismelerine yol acacaktir. Bu durum okulun ka-
muoyunda son derece olumsuz izlenim ve kanilarin yer-
lesmesine neden olur ki, bunlarin silinmesi ya da degisti-
rilmesi yillarca siirecek cabay1 gerektirir. Boyle istenme-
yen sonuclarin dogmamasi icin okula yabanci dil bilgisi
glcld, kiltur ve yetenek diizeyi yiiksek, az sayida, 6gren-
ci alinmas1 6ngoriilmiustir. Giicli bir 6grenci toplulugu,
okulun heniiz yeterli diizeyde olmayan olanaklarindan en
iyi sekilde yararlanip, onun bir siire devam edecek dogal
zayifliklarindan fazla etkilenmeyebilecektir. Boylece okul,
ik mezun kusaklarini, baz yetersizliklerine ragmen, yine
de guiclu olarak hayata c¢ikarabilecektir.

Ogrencilerin okula girisinde USYM puanlarindan yarar-
lamilmali, ayrica okul ic¢i gerekli yetenek sinavlarina alin-
mal1 Bir dnceki politika maddesindeki sonucu elde etmek
icin, 6grencilerin ilk se¢iminde, 6zellikle yabanci dil bilgi-
leri ve genel kiiltiir diizeyleri agisindan bir gruplandir-
maya gitmede, iiniversitelerarasi secme sinavinin ilgili
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puanlar1 dikkate alinacak, sonra gerek sinema-TV, gerek
basin-yayin bolimleri icin 6grencide bulunmasi zorunlu
fiziksel, diistinsel ve diger on davranig yetenekleri acisin-
dan ikinci secme sinavlarinin uygulanmas: yoluna gidile-
cek, bunlarin yapilma bicimi ve orgiitii okulun yetkili ku-
rullarinca belirlenecektir.

Okul kendi alanindaki yerli ve yabanci diger okullarla is-
birligine dayali bir rekabet anlayisi ile calismalidir. Bu
politika ilkesi, devletin sinirli bulunan olanaklarindan en
iyi bicimde yararlanmay1 saglamak tizere konulmustur.
Tiirkiye’de genellikle bircok alanlarda oldugu gibi, yuk-
sek 6gretim ve egitim alaninda da kuruluslar birbirinden
kopuk, cagin ve {ilkenin kosullarina uymayan garip bir
bagimsizlik anlayis: ile caligmakta, kisilik miicadelesini ig-
birliginde degil, baskalarindan ayri, yalniz yasama icinde
gormektedirler. Aslinda Cumhuriyetimizin temelinde yer
alan «devletcilik» ilkesine ters diisen bu tutumun, hentiz
daha baslangicta okulun yapisina bir hastalik olarak gir-
mesini onlemek, hem devletin clanaklarini bilitiinlemek,
hem de baska kuruluslarla isbirligi giicinil okula kazan-
dirmak icin boyle bir politika ilkesinin konulmasinda ya-
rar gorulmistiir.

Okul, dgrencilerine cesitli kaynaklardan burs saglamaya
onem vermeli. Ogrencilerin 6grenimlerinde mali bir des-
teklerinin olmasi, bundan da onemlisi mezun olduktan
sonra is arama zorluguna ugramamalar: icin okulun 6g-
rencilerle ilgili politikasinda boyle bir burs anlayisina yer
vermesi, bircok yonden yararli sonuclar saglayabilecektir.

Okulda, Sinema-TV, basim-yayin ile benzeri alanlarda egi-
tim, 6gretim degeri olan Tiirkce yaymmlarin gerceklestiril-
mesine ozellikle agirlik verilmeli, okulun belli siirelerle
yayiumlanacak bir de dergisi bulunmali (Derginin adi
«KURGU» olabilir). Gerek okulun 0grenci girisindeki ya-
banct dil bilme kosulunun her gecen yil hafifletilmesi, ge-
rek Turkiye’de sinema-TV ve basin-yaymn alanlarindaki
kiiltiurel gelismenin hizlandirilmasi icin Tiirkce yayinla-
rin, ceviri ya da telif olsun, yapilmasina énem verilmesi
kacinilmaz bir zorunluluktur. Ote yandan okulun kamu-



oyunda adini yerlestirmesi, kendisini korumasi ve tilkenin
sinema-TV, basin-yayin alanlarindaki birikimini (potansi-
yelini) degerlendirebilmesi icin slirekli bir dergisinin ya-
yimlanmas1 gerekmektedir. Dergi, okulun girisecegi cesit-
li yan calismalarda (yarismalar, édiller, seminerler, ku-
rultaylar, vb.) kamuyla haberlesme bagintisinin kurulma-
sinda bilylk islev gorecektir. Adinin KURGU olmasi, sine-
ma-TV ve basin-yayin alanlarinin bilinen, ortak, kavra-
min1 gostermesi ve terimin de Tiirkce niteligi yoninden
yerinde bir secim olabilir.»

Bu politika gostergelerinden, ozellikle 5. maddenin olusturulmasi-
na temel olmak tizere, Kurulus Raporunda mezunlarin is bulma
olanaklarina iligkin piyasa arastirmasinin durumuna soyle deginil-
migtir :

« Okulu bitiren 6grencilerin is bulma olanaklarini arastirmak,
bu arada okulun 6gretim ve egitimi programlarina daha tutarl: bir
icerik kazandirmak i¢in, Tirkiye capinda belli bash isletmeler ke-
siminde bir “meslek sorusturmasi” cabasina girisilmistir.

Bu sorusturmanin kesin degerlemesi kuskusuz okulun yetkili
kurullarinca yapilacak ve ortaya c¢ikan sonuclara gore egitim ve
ogretimde gerekli Oonlemlerin alinmasi yoluna gidilebilecektir.

Sorusturmada, secilen isletmelerin yetkililerinden asagidaki
sorulara cevap vermeleri istenmistir, soyleki:

I— Kurulusunuzun Adi ve Merkez Adresi
IT— Kurulusunuzun Calisma Alani ve Konulari

III— Sinema, Televizyon, Basin-Yayin, Reklamecilik ve benzer
alanlarda ihtiyacini duydugunuz, fakat saglayamadiginiz
elemanlarin nitelikleri ile bu tiir elemanlara ddeyebilece-
giniz licretler

IV— Bagkaca Onerileriniz

Sorusturmanin bu dort bolimuinden birincisi okula bagh is alan-
larimin, ikineisi okulun egitim ve 0gretiminde acilacak boliimler,
subeler, vb. ile konacak derslerin, {iciincilisi 6grencinin yonelecegi
konular ve egitim yontemlerinin saptanmasinda, dérdiinciisii ise
uygulamadan gelen gorlislere gore okul icin cesitli gelistirme on-
lemlerinin alinmasinda yararh bilgileri saglayabilecektir.»
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Ote yandan Kurulus Raporunun sonunda, okulun akademik

kadrosunun yetistirilmesi konusunda su goriislere yer verilmistir:

«

Turkiye’de sinema-televizyon ve basin-yayin alaninin akade-
mik kadrosunun yetistirilmesi sorunu, Akademimizin bu yeni
Okulunun da c¢ozme sorumlulugunu tagidigr biiylik bir sorun-
dur. Simdiye kadar gorilen bu tiir uygulamalarda iki egilim dik-
kati ¢ekmistir. Soyleki; ya okullarda slirgit uygulamadan gelen
ve Ogretim gorevlisi linvaniyla calisan kisiler egitimi yiiriitmiis,
ya da birkac¢ disardan alinan uygulamaciyla birlikte, biiytik cap-
ta akademik kadrosunun, kendi alanlarina uygun olarak koy-
duklar1 derslerle, bicimde yeni, icerikte eski dgretim modelleri
izlemistir.

Aslinda her iki egilim ya da politikanin da Tirkiye'ye sine-
ma-TV ve basin-yayin alanlarimin gercek akademik kadrosunu
kazandirmayacag: aciktir. Burada biitinlesik bir yol izlenmesi
geregi cikmaktadir. Bu tir okullarin uzmanhk ve ana meslek
dersleri kuskusuz uygulamada calisan ancak d8retme ve egitme
yetenegi ile istegi bulunan kisilerce verilecektir. Diger destekle-
yici ve katalizor durumdaki kiiltiir dersleri ise 6gretim {iyesi Uin-
vaninl tasiyanlarca yuruitiilecektir. Bu iki kadronun elinde yeti-
sen, baska deyisle akademik disiplin davranisini 6gretim iiyesin-
den, meslek becerisini uygulamadan gelen 6gretim gorevlisinden
kazanan mezunlardan en istin nitelikte bulunanlari Okulda
asistan kalmaya o6zendirilir ve kendilerine bu arada, yurt digin-
daki benzeri okullarda lisansiistli programlara devam etme ola-
nagi saglanabilirse, iste o vakit Tirkiye’de bu tiir okullar kendi
asil akademik kadrolarin olusturmaya baslayacaktir. Okul ola-
rak, izlemeyi ongoérecegimiz akademik kadro yetistirme politi-
kasini bu temele dayandirmaya calisacagiz. Eger bu basarilamaz-
sa kanimiz odur ki, Tlirkiye yukarda soziinii ettigimiz iki egili-
min kisir déngiisinden, bu alanlarin gercek akademik kadrosu-
nu hicbir zaman edinemeyecektir.»

17.10.1977 tarihli Akademi Profesorler Kurulu karariyla 1977-1978
ogretim yilinda 6grenci alarak, caligmaya gecen ve 1978-1979 6gre-
tim yilinda ikinci sinifi olusan Sinema ve Televizyon Yiiksek Oku-
lu, buraya kadar belirtilmis olan temel politika ogeleri dogrultu-
sunda c¢alismalarini stirdiirmiistiir. Okulun akademik kadrosunun
yetistirilmesi sorunu ise Akademi Profesérier Kurulunun 13.6.1978
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tarihli kararyla ¢oziime kavugturulmus, anilan kararla okul i¢in
alinacak asistanlarin baglanacag1 ve bilimsel ¢calismalarin fist dii-
zeyde yonetimini gerceklestirilecek bir Sinema ve Televizyon Kiir-
siisii kurulmustur. Bu Kiirsiiniin onerisiyle 27.8.1978’de Okula asis-
tan alinmasi girisimine gecilmistir.

Kuruldugu giin baskanligina da getirildigimiz bu Kiursi, Tir-
kiye’de ilk kez asistan aliminin geleneksel yol ve bicimine yeni bir
icerik kazandiracak uygulamaya girismistir. Bu uygulama da, asis-
tanhik bilim sinavini salt bilgi sinavi olmaktan c¢ikarip, ona asil
«bilim adami adaylifi» sinamasini (testini) getiren bir hazirlik sor-
macasinin (anketinin), yabanci dil sinavini kazanan asistan aday-
larina yanitlandiriimasidir. Onemi nedeniyle bu sormacay1 asagi-
ya aliyoruz.

SINEMA VE TELEVIZYON RURSUSU
ASISTANLIK BILIM SINAVI ICIN
HAZIRLIK SORMACASI (anketi)

Asagidaki sorulan sirasiyla, ayri dosya kagitlarina, diizgiin, oku-
nakli bicimde, yanitlayiniz. (Kursun kalem kullanmayin, Sormaca
kagidina herhangi bir sey yazmayin.)

I— OZGECMIS BILGILERI

1— Adimz-Soyadiniz:
2-— Dogum Yeriniz ve Tarihi:

3-—— Babanizin Dogum Yeri ve Tarihi:
Sag degilse 6lim yasi ve tarihi:

4— Babanizin Meslegi ve Simdiki Durumda Calisiyorsa
isyeri, orunu (mevkii):

5— Annenizin Dogum Yeri ve Tarihi:
Sag degilse 0liim yast ve tarihi:

6— Annenizin Meslegi ve Simdiki Durumda Calisiyorsa
isyeri, orunu (mevkii):

T— Kardesleriniz Varsa Herbirinin Yagslar: ve Sosyal Du-
rumlar: (Medeni Durumlari, Meslekleri) :
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8— Medeni Durumunuz ile Askerliginizi Yapip, Yapma-
difiniz. Yapt:i iseniz yeri, yili ve sinifiniz:

9— Evli iseniz Esinizin Meslegi, Calisiyorsa, isyeri, orunu:
— Cocuklariniz Varsa Yaglar: ile 6grenim durumlari,
Kiz veya Erkek oluslari:

10— Simdiki Durumda Varsa Caligtiginiz isyeri, Orununuz
ile Bugiine kadar calistiginiz isyerleri ve Oralardaki
Orunlariniz;

II— MALI BILGILER

11— Geciminizi Hangi Yolla Karsiliyorsunuz?
Aylik kazanciniz Nedir?

12— Evli iseniz ve Esiniz calisiyorsa Aylik kazanci:

13— Varsa (Es ve Cocuklar Disinda) Bakmakla Yukiimli
oldugunuz Diger Yakinlarimiz ile Bunlara Yaptiginiz
Mali Yardimin Ayhk Tutari:

14— Kiraci iseniz Evin Oda Durumu ile Odediginiz Aylik
Kira Tutarn:

15— Gecim Standardimizi Korumak i¢in Ayhk Kazancini-
Zin Ne Olmas1 Gerekir?

III- - GECIiM BIiLGILERI

16— Su araglardan hangilerine sahipsiniz belirtiniz.
(RADYO - TEYP - TELEVIZYON - TELEFON - Pi-
KAP - BUZDOLABI - CAMASIR MAKINESI - ELEK-
TRIKLI SUPURGE - OTOMOBIL - FOTOGRAF - MA-
KINESI, vb.)

17— Gec¢im zorluklariniz varsa, bunlar hangi konularda ve
ne diuzeyde olmaktadir? '

18— Yagam standardinizda verdiginiz oneme gore su ge-
reksinme konularini nasil siralarsiniz (GIDA-GIYIM-
GEZI-KULTUR. vb.)
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19—

20—

Simdiye kadar eger is degistirdi iseniz veya isinizi de-
gistirmeyi diisiiniirseniz bunda gecim kogullari ne de-
rece rol oynamistir ya da oynayacaktir?

Gecim kogullar: acisindan ig ¢evresi olarak Akademi-
yi, oturma yeri olarak da Eskisehir’i nasil degerler-
siniz?

IV— OGRENIM VE KULTUR BILGILERI

21—

22—

23—

24—

26—

27—

29—

Ilkokul, Ortaokul ve liseyi nerelerde, hangi yillarda
bitirdiniz?

{1k, orta lise asamalarinin herbirinde aslinda iyi bir
ogretim ve egitim gormeniz gerektigine inandiginiz
halde bunun gerceklesmedegi kanisina vardiginiz ne
gibi konular ya da dersler oldu?

Bugiine kadar 6gretim ve egitimden zevk aldiginiz ko-
nu ya da dersler ile hi¢ sevmedikleriniz nelerdir?

Ilkokul, ortackul ve lise Ogrenimlerinizde herbirine
gore belli baslt ne gibi zorluklarla karsilastiniz? Yil
kaybedip, biitinlemeye kaldiniz m:? Kaldinizsa han-
gi siniflarda ve derslerden?

Liseyi bitirdikten sonra hangi yliksek 0gretim kuru-
munca ne zaman ve nasll girdiniz? Kac yilda bitirdi-
niz?

Lisedeyken girmek istediginiz yliksek o6gretim kuru-
mu neydi? Eger bu okula giremedi iseniz, bunun ne-
denini nasil aciklarsiniz?

Mezun oldugunuz yiiksek ogretim kurumunu benim-
seyerek mi bitirdiniz? Yoksa, lisedeyken 6grencisi ol-
mak istediginiz yiksek okulun ozlemini yine de tasi-
diniz mi?

Yiiksek ogretimde belli basli ne gibi sorunlarmiz ol-
du? Nedenleriyle aciklayabilir misiniz?

Yiiksek 68retimde kendinizi ne derecede yetismis say-
diniz? Bu diizeyin 6gretim ve egitiminin baglica za-
yifliklarint nasil gordiiniiz? Kisaca elestiriniz.
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30—

31—

33—

37—

39—

Ders ve meslek yayinlari disinda en ¢ok hangi tir ki-
taplart okursunuz? Okuduklarinizdan dilediklerinizin
ad ve yazarlarini belirtiniz.

En begendiginiz kitap ve yazar1 ile en begenmedigi-
nizin ayr1 ayri kisa elestirisini yapin.

Anadilin (dilbilgisi, yazim, anlama, anlatma, konus-
ma) alanlarinda varsa temel sorunlariniz nelerdir?
Bunlar: ¢ozmede ne gibi 6nlem ve olanaklari disii-
nirsiiniz?

Bildiginiz yabanci dilin (dilbilgisi, yazim, anlama, an-
latma, konusma, ceviri) alanlarinda varsa temel so-
runlariniz nelerdir? Bunlar1 ¢ozmede ne gibi onlem ve
olanaklar1 disuniirsiniz?

Evinizde kiitiphaneniz var mi1? Kltiiphanenizde kac

kitabiniz var? Daha cok hangi tiirde kitaplar ¢cogun-
lukta?

Evinizde calisma olanaginiz var mi? Yoksa, bunun
engelleri nelerdir? OFrenim yagsaminiz boyunca daha
cok nerede ve nasil calisirdiniz?

Gunlik olarak hangi gazete veya gazeteleri okursu-
nuz? Gazetelerde en cok hangi boliimler ilginizi ce-
ker?

Sectiginiz gazetenin sizce Ustiinlikleri nelerdir?

Slirekli izlediginiz veya abonesi oldugunuz dergiler
var m:? Varsa bu dergilerde hangi yazilarla daha ¢ok
ilgilenirsiniz?

Gazete ve dergilerde en cok begendiginiz yazarlar kim-
lerdir? Bu yazarlari neden begenirsiniz?

Sinema ve televizyona olan ilgi derecenizi nasil ta-
nimlarsiniz? Simdiye kadar seyrettiginiz filmlerle, iz-
lediginiz televizyon programlarindan hi¢ unutama-
diklariniz var mi1? Varsa hangileridir? Nedenleriyle
aciklayiniz? Bu arada en cok befendiginiz yerli ve
yabanci yonetmenleri belirterek, begeni nedenlerini
belirtiniz.



40—

Simdiye kadar hi¢ yurt disinda bulundunuz mu? Bu-
lundunuzsa ne zamanlar, nerede, ne kadar sure kal-
diniz? Bulunma amaciniz neydi? Yurt disinda bulun-
madinizsa, gitmek ister misiniz? Isterseniz hangi l-
keye, ve uilkelere hangi amacla, ne kadar sireyle git-
mek istersiniz?

V— MESLEK OLARAK BILIiM ADAMLIGINA ILISKIN GO-
RUS SAGLAYICI BIiLGILER

41—

42—

43—

44—

46—

47—

Sizce bilim nedir? Bilimin evrensel, ulusal, genelde
toplumsal islevlerini ne yonde yorumlarsiniz?

Bir toplumda bilim adamini, 6teki meslek adamlarin-
dan ayiran bashica kisilik ve davranis ozelliklerini na-
s1l belirtirsiniz?

Bilim adambhifinin ilk asamas: olan asistanlia nasil
karar verdiniz? Bu kararinizda ne gibi etkenler etkili
oldu? Sizce asistanliin 6zendirici yonleri nelerdir?

Asistanligin meslek sorunlari hakkinda simdiye ka-
dar ne gibi bilgiler edinip, hangi goziemlerde bulun-
dunuz? Aciklayin:z.

Tirkiye’de bilimin ve bilim adamliginin hangi sorun-
larin1 gérmektesiniz? Bilim kurumlar: ve bilim adam-
liginin toplumsal elestirisini, Tiirkiye acisindan belli
basli hangi temellere dayandirirsiniz?

Tirkiye'de izleyebildiginiz kadariyla, bilim kurumla-
rinin bilim adami yetistirmedeki baglhca zayifliklar:-
n1 nasil gormektesiniz? Bu zayifliklar: gidermede han-
gi cozlimleri dnerirsiniz?

Bilim kurumlar: ile bilim adamlarinin ozerkligi siz-
ce ne anlama gelir? Turkiye’de ozerklik anlayisinin
belli bash ne gibi zayif noktalarinmi gdormekte, bunla-
rin yol actig1 toplumsal sorunlari hangi yonlerde al-
gilamaktasiniz? Sizce ¢agdas oOzerklik kavrami, ozel-
likle toplumumuz agisindan neleri icermelidir?
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48—

49—

50—

Bilimsel calisma sizce neleri kapsar? Simdiye kadar
bilimsel nitelik tagiyan calismalarda bulundunuz mu?
Bulundunuzsa, bunlarin zamani, yeri ve konular: ne-
lerdi? Aciklayiniz.

Bilim adamlarinin 6gretim ve egitim tutumlarinin
orta 6gretimden hangi farkli yonlerinin olmasi gerek-
tigine inanirsmiz? Bir bilim adami aday1 olarak ken-
diniz bu farklar1 nasil yaratmak isterdiniz? Acikla-
yiniz?

Akademiyi ve Eskisehir’i tanidiginiz kadariyla, bir bi-
lim cevresi olarak hangi yonlerden yeterli, hangi ba-
kimlardan yetersiz bulursunuz? Sizce yetersizlikler
nasil giderilebilir? Aciklayiniz.

VI— KIiSIiLiK VE DAVRANIS BILGILERI
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51—

92—

53—

Kisiliginizi giiclii ve zayif yoOnleriyle nasil tamtirsi-
niz? Kisiliginizin belli bash boyutlar: ile simdiye ka-
darki gelisme cizgisini kisaca nasil aciklarsiniz?

Insanlara yardim edip, onlarla igbirligi yapma yete-
neklerinizin diizeyi nasildir? Simdiye kadar yardim
ya da igbirligi alaninda ne zaman, ka¢ kisiyle, hangi
isleri ortaklasa yuruttiiniz? Isbirligi konusunda cev-
renizde sizi suclayanlar var midir? Varsa, bu sugla-
malarini sizdeki hangi kisilik zayifliklarina baglar-
lar? Aciklayiniz.

Isbirligi halinde calisacaginiz insanlarda belli bash
hangi kisilik ozelliklerinin bulunmasina dikkat eder-
siniz? Tlrkiye’deki yakin ve uzak cevrenizde isbirligi
yapacaginiz insanlarin belli bashh ne gibi kigilik ve
davranis bozukluklarinin oldugu kanisindasiniz ?

Bugline kadar ki yasam deneyimlerinize gore kendi-
lerinden kacar derecesinde nefret ettiginiz insanla-
rin, basglica karakter ozellikleri ile davranis kaliplari
neler olmustur? Cevrenizdekilerle aranizda sik sik ca-
tisma yaratan baslica konular nelerdir?



58—

61—

Toplumumuz kosullar: icinde yasam deneyimlerinize
gore sizi kendine arkadas ve yonetici (ya da onder)
olarak ceken, cok begenip, takdir ettiginiz insanlarin
baslica karakter ozellikleri ile davranis kaliplarit ne-
ler olmustur? Aciklayiniz.

Meraklariniz ve tutkulariniz nelerdir? Bunlardan siz-
de yetenek gelistirecek dizeyde ilerlemis olanlar var
midir? Varsa nelerdir?

Duyarh oldugunuz sanatlar hangileridir? Kisiliginiz-
de Sanatci olma boyutu varmidir? Varsa ozellikle
hangi sanat ya da sanatlarla ugrasarak bu boyutu ge-
listirmek istersiniz? Simdiye kadar bunu basarmada
engelleriniz oldu mu? Olduysa nelerdi?

Sizde siirekli veya zaman zaman davranis bozukluk-
larina yol acan hastaliklariniz var mi? Varsa bunlar
ve yarattig1 davranis bozukluklari nelerdir?

Moraliniz sik sik diiser mi? Bugline kadarki yasam
deneyimlerinize gore, sizde moral dlisukligu yaratan
belli basli durumlar neler olmaktadir?

Elestiriye karsy direnme gilicinuz ne durumdadir-
Elestiri karsisinda cabuk sinirlenir misiniz? Zaman
zaman bir i¢ hesaplasma seklinde kendinizi elestir-
diginiz ve bazi bozuk davranislarinizi diizeltme kara-
rarinl aldiginiz anlar olur mu? Olursa, bunlar: ye-
rine getirmede yeterli irade glicliniiz bulunur mu?

Su kisilik dzellikleri ile davranis kaliplarindan size en
uygun diisenleri belirtiniz: SABIRLI - SABIRSIZ -
KARARLI - KARARSIZ - CALISKAN - UYUSUK -
GIRISIMDEN KACINAN - URKEK - SUPHECI -
ARASTIRICI - UYUM YETENEGI YUKSEK - CESA-
RETLI - INSANLARA KARSI DUYARLI - YARDIM-
SEVER - KISKANC - KINDAR - ASABI - AFFETME-
YEN - AFFEDEN - DUSUK IRADELI - iCINE KAPA-
NIK - SERIN KANLI - TELASLI - CABUK KANAN -
INANDIRICI - SOZUNDE DURAN - SOZ VEREME-
YEN - DAGINIK - DUZENLI - KIRICI - SERT - YU-
MUSAK HUYLU - ONDERLIGI SEVEN - IZLEYICI-
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LIGI TERCIH EDEN - YONETMEKTEN KACINAN-
NAZIK - IHTIRASLI - INATCI - GECIMSIZ - UYSAL-
CABUK KIRILAN - ZEKI - DALGIN - UNUTKAN -
TOPLUMA ACIK - TOPLUMA KAPALI - AZ ARKA-
DAS SECEN - COK ARKADAS SECEN - EGITMEK-
TEN HOSLANAN - EGITMEKTEN KACINAN - OKU-
MAYA KARSI ISTEKSIZ - GIDASINA DUSKUN - EV-
HAMLI - YAZMAKTAN KACINAN - KONUSMAYI
SEVMEYEN - PESIN YARGILI - GEZMEYI SEVEN -
DOGRUCU - CIMRI - GERCEKCI - ROMANTIK - Ti-
TiZ - ATILGAN - VESVELELI - BONKOR - SAVRUK-
HESAPLI DAVRANAN - PLAN YAPAN - DUSUNME-
Yi SEVMEYEN - GIYIME DUSKUN - CIKARLARINI
ROLLAYAN - SUREKLI ALDATILAN - SARACI -
CiDDI - KURALLARA UYAN - PRENSIP SAHIBI -
BOSVERCI.

(Burada yazilmayan, ancak belirtmek istediginiz bun-
larin benzeri karakter oOzelliklerinizi de ayrica belir-
tebilirsiniz).

VII— TOPLUMSAL GELISMEYE ILISKIiN GORUS SAGLAYICI
BILGILER
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62—

Kalkinan bir tilke olarak sizce T{irkiye'nin ¢ozliime ka-
vusmasl gereken temel sorunlar: nelerdir? Bunlar i¢in
kesinlikle uygulanmasi inancinda oldugunuz ¢ozim-
leriniz varsa, aciklayiniz.

Sizce su anda toplumumuza yaygin duruma gelen
anarsi nelerden kaynaklanmaktadir? Anarsiden kur-
tulma yollarini nasil gormektesiniz? Bir bilim adam
aday1 olarak burada kendinize ne gibi gorevlerin di-
secegine inanirsiniz?

Kitle haberlesme araci olarak sinema ve televizyon
ile basinin toplumsal gelismedeki payini, sorumlulu-
gunu nasil gormektesiniz? Tilrkiye’de bunlar icin ne

gibi temel elestiri noktalar: saptamig bulunmaktasi-
niz?



65— Akademiye ve Ozellikle gorevlisi olmak istediginiz Si-
nema ve Televizyon Yiiksek Okulu (ya da Televizyon
ile Ogretim ve Egitim Fakiiltesine) Tiirkiye’'deki top-
lumsal gelisme karsisinda ne gibi gorevlerin disdiigu-
ne inanmaktasimz? Simdiye kadar Akademinin bu
tavrinda ne gibi yeterlikleri ile yetersizlikleri olmus-
tur? Aciklayiniz,

Geleneksel icerigi boylece degistirilen asistan secim silireci sonun-
da, okulun ilk asistanlari olarak su adaylar secilmistir (Soyadi, al-
fabetik sirasina gore) :

1—
9.

16—

Feridun AKYUREK
Turhan BARAZ

Sule BOZOK

Emre DAGDEVIREN
Yalcin DEMIR

Akin ERGUDEN
Dursun GOKDAG
Naci GUCHAN
Haltk GURGEN

Ali GUROL

Esra HEPER

Levent KILIC
Mehmet KESIM
Nuray SERTER
Ahmet SIPAHIOGLU
Sezen SOZMEN

Asistanlarin Okulda calisacaklar: temel dallar ise soyle belirlen-
migtir: Sinema, Radyo, Televizyon, Canlandirma, Kitle Haberles-
me, Sosyoloji, Psikoloji, Halkbilim, Televizyon Isletmeciligi, Egitim
Teknolojisi, Sanat Tarihi.
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SONUC

Oldukc¢a yeterli bir hazirllk donemi ve gli¢li politika biriki-
miyle toplumun kiltlir yasamina katilan Sinema ve Televizyon
Yiiksek Okulu, daha baslangicta Akademinin énceden kurma ka-
rarin1 aldigl, ancak calismaya gecirmedigi TELEVIZYON iLE OG-
RETIM VE EGITIM FAKULTESI'ni gerceklestirme olanagini ya-
ratmistir. Bagka deyisle, yapist lizerine bir fakilte catisini da ge-
tiimistir. Bu yeni olgu kuskusuz Sinema ve Televizyon Yuksek
Okulu yapisindan en azindan iki okulun daha cikmasina yol aca-
bilecek glictedir. Yakin gelecekte yapilanacagi umulan s6z konu-
su okullarin, Sinema ve Televizyon Yiiksek Okulundaki iki temel
boyuta basin-yaym ile gorsel sanatlardir.

Gerek kendi asil islevleri, gerek bagl islevleriyle Sinema ve Te-
levizyon Yuksek Okulu, herseyden once yiiksek diizeyli bir yap:
saglamhginda topluma katumistir. Yetistirecegi 6grencileri, yapa-
cagt yayinlar, yliriitecegi bilimsel ve genelinde kiiltiir ile sanat ala-
nindaki calismalarla, devletten aldiginmi topluma en iyi bicimde
verebilecek bir birikimi kisa siirede elde etmigtir. Onemli olan bun-
dan sonraki yasaminda, etkinligini yitirmeden calismalarini siir-
durmesi, Turk Kiultiird ve Sanat1 icin cok yonlii yaratici kaynak
olabilmesidir. Baslangicin umut verici olmasi, dogal olarak gele-
cekten de umutlu olunmas: icin sonucunu yaratmaktadir. Dilegi-

miz okulun catis1 altina girdigi fakiiltesiyle birlikte bu yolda ge-
ismesidir.
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TURK SINEMASININ SORUNLARI
Mahmut Tali ONGOREN

A. GIRIS

Giliniimiizde Tirk Sinemas1 her bakimdan bir kesmekes icin-
dedir. Bu kangikhgin ortadan kaldirilmas: icin sinema alaninin
diizenlenmesi gerekir. Sinema alaninin diizenlenmesi ic¢in ilk ve en
genis Onlemi Devlet’in almasi saglanmalidir. Clinkii sinemanin
Devlet ile cesitli iliskileri vardir ve bu iligkileri Devlet’in sinema
adamlar: ile birlikte gézden gecirmesi ve onlara danisarak bir sine-
ma yasast hazirlamas: ilke olarak gozetilecek noktalardan biridir.
Bu yasaya ek olarak da sinema alaninin kendi i¢cinde orgilitlenmesi
ve kendini yonetebilmek icin cesitli yeni yollara basvurmasi da bas-
lica kosuldur.

Pek cok kimse, ozellikle yaratici insanlar Devlet’in her hangi
bir sanat dalina el uzatmasini uygun gérmemektedir. Clinki bugii-
ne degin Devlet kiiltiir alanina elini ancak kisitlayict énlemler al-
mak icin atmistir. Nitekim, sinemamizda da Devlet’in varlifi san-
slir uygulamasi, agir vergiler ve yanlis yonetsel uygulamalarla ken-
dini gostermistir. Fakat halktan ve sanattan yana bir Devlet anla-
yisinin elini sinemamiza uzatmasi gerekiyor. Cinkil sinemanin,
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agsagida da gorecegimiz gibi, Devlet ile kacinilmaz iligkileri vardir
ve bunlarn bir yasa ile diizenlenmesi gerekir. Boyle bir yasanin
bugine degin yuiriirliige konulmamis olusu biiylik eksikliktir,

Ne var ki, sinema yasasinin uygulanmaya baslamasi ile birlik-
te, sinema alanin i¢indeki kesmekesligin son bulmasi icin yapimei-
larin, yonetmenlerin diger yaratici insanlarin ve sinema emekgile-
rinin kendi sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla orgitlenme-
leri de ihmal edilmemelidir. Son yillarda sinemamiz icinde bu gibi
bir anlayisla baslayan calismalarin geligtirilmesiyle biiylik yarar-
larin saglandig: unutulmamalidir; Ayrica, yeni hazirlanacak sine-
ma yasasinin sinema alaninin icinde gerceklestirilecek orglitlen-
meye uygun bir anlayisa sahip olmasi yoluna da gidilmelidir.

Bu konulara daha fazla girmeden once, Turk Sinemasinin so-
runlarina kisaca bir géz atmakta yarar var. Fakat su nokta da unu-
tulmamali: Sinemamizin giderek genisleyen sorunlari birbirlerini
etkilemekte, birbirinin icine girmekte ve birleserek yeni sorunlari
olusturmaktadir. Bu nedenle, sinemamizin sorunlarini incelerken
bazi yinelemelerden kacinilmasi olanaksazdir.

Bu incelemenin 1978 yilina dek olan durumu kapsadigini 6zel-
likle belirtmekte yarar vardir.

B. TURK SINEMASININ SORUNLARI

I. Devlet- Sinema Iliskileri.

a) Turk Sinemas1 bugiine degin Devlet’in ilgisini gormemigtir.
Devlet, sinemamizin konularini siirekli olarak olumsuz bir yakla-
simla ele almis ve sorunlarin 6zellikle son yillarda daha da derin-
lesmesine yol acmistir. Oysa sinemamizin Devlet ile ilgili cesitli
isleri, islemleri ve konulari vardir.

Ne var ki, bugiine degin Devlet ile sinema alani arasinda yeni
bir diizenlemeye gitmek iizere cesitli iligkiler de kurulmamis degil-
dir.

Sinema alanini yeniden diizenlemek {izere bagvurulan girisim-
leri sOyle siralayabiliriz:

1- Cesitli meslek kuruluslar:i Devlet’e basvurmuslar ve oneri-
lerde bulunmuslardir. Bu girisimler ya Devlet’in ilgisizligi ile karsi-
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lagmistir. Ya onerilerin karmasik bir gériniim tagsimasindan ya da
bir meslek kurulusunun karsi ¢cikmasindan 6tUrii resmi cevrelerin
ne yapacagini bilememesine yol aciimistir.

Ayrica hiikiimetlerin sik sik degismesi ve Turkiye'de belirli
bir kiiltiir politikasinin bulunmamasit da meslek kuruluslarinin
Onerilerinin bir sonuca ulasmasini onlemistir.

2- Ote yanda, Deviet de sinema alaninm diizenlemek igin bazi
girisimler de bulunmustur. Bu girisimleri yasa tasarilari hazirlama
ve sinema danisma kurullarn toplama gibi belli basli iki boltime
ayirabiliriz.

Bu gibi girisimlerde Devlet’in yol ac¢tig1 tutarsizliklar da soy-
le siralanabilir: Devlet sozkonusu calismalar: yaparken sinema ile
ilgili kigilerin ya hic¢ goériisinii almay1 istememis ya sinemamizin
ancak kendi siyasal goriusiine katilan belli bir tarafinin gériisini
almis ve sinemamiz icindeki diger taraflarla bir diyalog kurmaya
yanasmamis ya da sinemamiz icindeki aralarinda gercekten de uz-
man kisilerin bulundugu taraflarin goriisiinii almis ve sonra bu
gorusleri degerlendirmeye hi¢c yanasmamigtir (1).

Coziim Cabalar :

Simdi burada sinemamiza ¢fziim getirme ¢abalarini kisaca si-
ralamakta yarar var. Boylece, Tlrk Sinemasini yeniden diizenle-
meyi saglamak icin calisma yapacak olanlara, basvurmalari gere-
ken belgeleri animsatmak olanagin da verilebilir.

(1) Degerli sinema yazar1 Nejat Ozen 3-5 Nisan 1974 tarihinde Istanbul’da yapilan
sinema simpozyumunda bu konuyu soyle degerlendirmistir:
«Sinemacilarin girisimlerindeki baslica 6zellikleri soyle Ozetleyebiliriz: Sine-
macilarin hazirladiklar tasarilarda, raporlarda sinemamizin en 6nemli so-
runlarina, dertlerine parmak basilmis, bunlar gercekgi bir tutumla ele alin-
mistir. Baz1 tasarilarin zaman zaman milletvekilleri kanaliyla Meclis komis-
yonlarina kadar ulasabilmesini de, bir bask: grubu olarak yalniz sinemacilar
saglayabilmislerdir. Buna karsilik, bu tasarilarda ileri strilen ¢ézimlerin
¢ogu yanlistir. Sinemamiz: yeni ¢ikmazlara sokabilecek niteliktedir. Cunka
bu ¢éziimler sinemanin degil, sinemacinin ¢gikarlar: agisindan ele alinmistir.
Hatta buitliin sinemacilarin degil, ancak belirli bir kisminin kisa vadeli ¢ikar-
lar1 gozetilmistir. Bu belirli zimrenin disinda kalan sinemacilarin devlet ke-
siminin, tarafsiz cevreleri goris ve oOnerilerine yer verilmistir. Bundan dolay:
bu tasarilar cok kez su sonuca ydnelmistir: Sinemamizda slUregelen diizensiz-
ligin yasalarla megrulastiriimasi, diizensizligin Devlet destegi ile sirduriilmesi.
Devlet kesiminin girisimlerine gelince, gergekte bu kesim, sinemay: diizenle-
me istegini kendiliginden duymus degildir. Sinemacilarin hazirladiklar ta-
sarilar Parlemento komisyonlarina geldikc¢e, bakanhk temsilcilerine «Siz bu
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a) 1944’den bu yana yonetsel girisimler yapildi.

b) 1953’den bu yana sinema cevrelerince hazirlanan raporlar,
yasa onerileri, gorisler ve yakinmalar Devlet’e bildirildi.

(2) ve (b) maddeleri kapsamina giren cabalarin ileri gelenleri
soyle siralanabilir:

1. «Tirk Sinema ve Filmeiligini Kalkindirma Hakkindaki Ka-
nun Teklifi», kisa ad1 ile «Baykam Kanun Teklifi» Y1l 1963.

2. Bu yasa onerisi iizerine I¢ Isleri Bakanhigmin yaptig1 ek ca-
iisma. Yil 1964,

3. Turizm ve Tanitma Bakanlignin yukardaki calismalarin
degerlendirilmesi icin Bakanlik temsilcileri, filmciler ve sinema ya-
zarlarr ile yaptigi toplanti. Tarih: Agustos 1964.

4. Birinci TuUrk Sinema Surasi. Bakanliklar ve sinema endust-
risi temsilcileri, sanat ve disiin alanlar: temsilcileri ve sinema ya-
zarlari katildi. Tarih: Kasun 1964.

konuda ne dugintyorsunuz? Sizin tasariniz yok mu?» sorulari sik sik yonel-
tildigi i¢in bu kesim de ister istemez bazi girisimlerde bulunmak zorunlugu
nu duymug, ama bu girisimlere fazla da sahip ¢ikmamistir. Nitekim devlet
kesimince baz1 tasarilar hazirlanmakla birlikte bunlar hi¢cbir zaman parle-
mentoya sunulmamistir. Bu tasarilarin 6zellikleri de kisaca sdyledir: Sinema-
cilarin, kendi disiarindaki higkir oneriye, gorlise ver vermemelerine karsilik,
bu tasarilarda gerek sinemacilarin dilek ve gorutsleri, gerek tarafsiz kesimin
oOnerileri g6z Ontne alinmistir. Sinemacilarin istekleri ile kamu yarar: ara-
sinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu tasarilarin baslica aksak-
lig1 ,sinema i¢in fazla burokratik sayilabilecek bir mekanizma kurmasi, bu
mekanizma ig¢inde devlet kesimi temsilcilerine fazla agirlik vermesi, hatta
bazi tasarilarda siyasal iktidarin emrinde ve hizmetinde bir sinema yaratma
egiliminin yer almasidir. Goérisi alinan her bakanligin sinema alaninda en
buytuk agirligin kendisine verilmesi gerektigini 6ne strmesi de ilgi ¢ekicidir.
Nihayet, bu kesimin tasarilarinda, sinemaya ayrilacak kaynaklarin buylkce
bélimiunun yonetim giderlerinde erimesi tehlikesi de yatmaktadir.

Tarafsiz kesimin girisimlerine gelince, bunlar daha ¢ok devlet kesiminin ken-
di girisimlerini hazirlamak igin kurdugu danisma kurullarinda ortaya ¢ik-
nmustir. Cogunlugu dogrudan dogruya sinema endstrisinde ya da devlet ke-
siminde yer almayan aydinlarin, uzmanlarin olusturdugu bu kurullar sine-
mamizin sorunlarina, obar iki kesimden daha tarafsiz, daha uzmanca a¢idan
bakmiglar; sinemacidan ¢ok sinemanin ve kamunun ¢ikarlarini gézetmigler;
sinemanin simdiye kadar ihmal edilen sanat ve kiltir yoniine de agirhk ta-
nimiglar; bir yandan siyasal iktidarin emrinde bir ara¢ olmamasin: saglamaya
calismislardir. Ancak, bu kesimin girisimleri hi¢ bir vakit, somut, ayrintili
bir kanun tasarisy olarak ortaya ¢ikmamis, daha cok genel ilkeler, Oneriler
duzeyinde kalmistir. Fakat kendilerinden istenilen de zaten bundan bagka bir
sey olmamistir.
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5. Yukardaki calismalardan yararlanilarak Turizm ve Tanit-
ma Bakanligi ilgilileri tarafindan hazirlanan «Tirk Sinema Ensti-
tisii Kanun Tasarist Taslagi». Tarih: 1965 Yaz ddnemi.

6. Ikinei Tiirk Sinema Kurulu.

Daha once yapilmis olan tim calismalar: inceleyen bu kurulda
Atill4 Dorsay, Onat Kutlar, Sezai Solelli, Do¢. Dr. Alim Serif Ona-
ran, Mahmut Tali Ongoren, Nijat Ozon, Semih Tugrul vardi. Ta-
rih: 2 Eyliil-22 Ekim 1971.

7. Sinema Simpozyumu.

Istanbul’daki Tiurk Sinematek Dernegi ve Ankara Sinematek
Dernegi tarafindan diizenlenen bu Simpozyumu Turizm ve Tanit-
ma ve Milli Egitim Bakanliklar1 desteklemis ve ayrica Film-Sen,
Kiiltur-Is Sendikalari, Turk Filmeileri, Filmciler Dernegi Koope-
ratifi, Film Ithalatcilari Kooperatifi, Film Ithalatlar1 Cemiyeti, ce-
sitli sinema Kklipleri, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
ve Tob-Der katilmistir.

Asagida adlart bulunan kisiler de birer teblig vermislerdir:

Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Prof. Ergun Ozsumay,
Prof. Dr. Ayfer Bakkalcioglu, Do¢. Dr. Cevat Capan, Doc¢. Dr. Asaf
Savas Akat, Doc. Dr. Oguz Onaran, Doc. Dr. Inal Cem Askun, Dr.
Mahmut Tezcan, Dr. Murat Katoglu, Nijat Ozoén, Atilla Dorsay,
Onat Kutlar, Giovanni Scognamillo, Engin Ayca, Salih Dirilik,
Mahmut Tali Ongoren, Erman Sener. Tarih: 3-5 Nisan 1974.

Yukardaki cabalara ek olarak daha baska diizenleme c¢abalar:

da yapilmistir. Fakat en ciddi ¢alismalar yukarda siralananlardan
olusmaktadir.

b) Sinemamizin resmi gevrelerle ilgili igleri ve islemleri ¢egitli
bakanliklar ve genel miidirlikler arasinda dagitimistir. Bu ne-
denle, isi Devlet’e disen bir filmei o daireden bu daireye basvura-
rak sonunda olumlu bir sonuca erismemekte, erigse bile zamaninin
biiyiik bir bolimiinii yitirmektedir. Ornegin, sansiir tiziigii dolayi-
siyla Icisleri Bakanligl, Emniyet Genel Mudirligl, Adalet Bakan-
lig1 ve Genel Kurmay Baskanligl, vergi isleri dolayisiyla Maliye Ba-
kanlif1 ve belediyelerle iligkileri olan sinemamiz, 6te yanda, ham
film vb. disalimi dolayisiyla Ticaret Bakanligi, bazi konulardaki
filmlere kredi saglamak amaciyla Turizm ve Tanmitma Bakanligi,
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dig tilkelere gonderilecek filmler konusunda Disisleri Bakanligl ve
Giumriik ve Tekel Bakanligi, kiiltlirel faaliyet acisindan da Kultur
Bakanhgi vb. ile iliski kurmak zorundadir.

Gergekte, Turk Sinemasinin hukuksal statiisiinli asagidaki bi-
cimde de belirtmek miumkiindiir.

Sinema hukuk ag¢isindan, ¢ok degisik olan, pekc¢ok hukuk dali-
n1 aynm zamanda ilgilendiren bir sanat ve endiistri dahdir. Bu ne-
denle, sinemay1 dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgilendi-
ren hiikiimlere pek cok yasada rastlanir.

Soyle ki:

1) Film yapimm (yapime! ile oyuncular, sinema emekgileri ve
dagitic1 arasinda yapilan stézlesmeler), dagitimi (dagitimer ile gos-
terici arasinda yapilan sdzlesmeler) ve gosterimi gibi islerle ugra-
san ozel girisimciler Tlirk Ticaret Kanununun, Bor¢lar Kanunu-
nun, Turk Parasini Koruma Kanununun ve is Kanununun kapsa-
mina girerler. Ne var ki, yukarda anilan yasalardaki hitkiimler dog-
rudan dogruya sinema icin konulmus hikimler degildir.

Ayni noktayr Anayasamizda yer alan temel hak ve ozgurlik-
lerle ilgili baz1 hitkiimler icin de sdyleyebiliriz. Ornegin temel hak
ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullarulmasina iligkin
madde 11, diislince 6zgirliiglinli diizenleyen madde 20 ve bilim ve
sanat ozgurligini dizenleyen madde 21 gibi...

Asagida ise dogrudan dogruya sinema ile iligkili yasalardaki
hiikiimler kisaca belirtilmektedir.

2) 2559 Sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu, sansiir baki-
mindan sinemamaizla iligkilidir. Bu yasanin 6. maddesine dayanila-
rak cikarilan «Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair
Nizamname» ile (daha sonra degistirilerek) filmler sansir edil-
mektedir.

28 Nisan 1966 tarihli sansir yonetmeligi ile, savasta ve siki-
yonetim altinda bulunan yerlerde genel olarak sansiir ve bu arada
sinema sansiril de diizenlenmektedir. Ayrica 1728 sayili yasa ile
1402 sayili Sikiyonetim yasasinda da bu konu ile ilgili hiikiimler
vardir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanununun 526. ve 426. maddesinin uy-

gulanmas: sonucunda da filmler hakkinda kovusturma yapilabil-
mektedir.
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3) 10 Subat 1937 giin ve 3122 sayili Ogretici ve Teknik Filmler
Hakkinda Kanun ile 29 Temmuz 1939 glin ve 2/11597 sayil1 karar-
name ile kabul edilen Ogretici ve Teknik Filmlerin Kontrolii hak-
kindaki tiizlik de sinemamizla iliskili bazi hukumleri kapsamakta-
dir.

Bu hitkiimlere gore devlet daireleri tarafindan disardan getiri-
len ve yapilan teknik ve ogretici filmlerle ilgili malzemenin vergi
ve resimden bagisik olarak yurda sokulmas: ve ayrica sinemalarda
esas filmlerden 6nce gosterilmesi 6ngoriilmektedir. Bu durumlarin
yeterince ya da hic gerceklestirilmedigi unutulmamahdar.

4) 5 Aralik 1951 giin ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu, filmlerin fikir ve sanat yapit1 kavramina girdigini kabul et-
mekte (madde 1), sinema yapitindan ne anlasilmasi gerektigi
(madde 5) aciklanmakta ve sonra da yapit sahibine taninan fikri
haklarla ilgili ve bu haklarin korunmasina yonelik hiikkiimleri kap-
samaktadir. Boylece haksiz rekabetin sinema alaninda da onlenme-
sine calisilmaktadir.

5) 1580 sayili Belediyeler Kanunu sinema salonlari ile ilgili
baglayict ve diizenleyici hiiklimleri getirmektedir. Bu yasa, ayrica,
sinema yapmay1 ve isletmeyi belediyelerin zorunlu olmadiklar: go-
revler arasinda saymistir.

5227 sayilt Belediyeler Gelirler Kanununda ise yerli ve yaban-
c1 filmlerden alinacak resim ve ruhsat harclarinin oran: belirtil-
mistir.

6) 19 Ekim 1962 tarihli Cep Sinemalar1 ve Tiyatrolar: i¢cin Ta-
limatname ile bu tir salonlarin ozellikleri ve izinleri saptanmak-
tadir.

7) 3 Ocak 1969 tarihli yonetmelikle bir Devlet Film Arsivi ku-
rulmus, daha sonra bu kurulus Istanbul’da Giizel Sanatlar Akade-
misi icinde bir Sinema-TV Enstitiisii’'ne dénusttirilmustir.

8) Ulkemizde yasalara uygun, ama birbirinden kopuk, daginik
ve plansiz olarak calisan cesitli Devlet Sinema merkezleri kurul-
mustur: Ordu-Foto Film Merkezi, Milli Egitim Bakanlig1 Ogretici
Filmler Merkezi ve cesitli bakanliklarin film merkezleri gibi...

9) Yine yasalara dayanilarak cegitli sinema okullar: kurul-
maktadir. SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu, Istanbul Giizel Sa-
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natlar Akademisi Sinema-TV Enstitiisii, Eskisehir Iktisadi ve Ti-
cari Ilimler Akademisi Sinema-TV Yiiksek Okulu, Ege Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema Bolimi vb...

Yiiriirliikteki hiikiimierin genel niteligi nedir?

Yukarda sinemamizda dogrudan dogruya iligskisi olan ya da

olmayan yasa ve yonetmeliklerden sadece bir fikir vermek i¢in soz
edilmigtir.

Bu yasalar ve yonetmelikler sinemamiz i¢cinde su sorunlari ya-
ratiyor:

1) Bu dagmiklik karsisinda, 6zellikle son on yilda sinemamiz
icinde giderek genigleyen ekonomik, sosyal ve yonetsel sorunlara
¢cOzlim getirmek olanaksizlasmaktadir.

2) Bu yasalar ve yonetmeliklerdeki maddelerin salt basliklari-

na bakip, hangilerinin sinema ile iligkili oldugunu anlamak son
derece zordur.

3) Bu yasalarin ve yonetmeliklerin bazi hiikiimlerinin disin-
da hepsi sinemamiz aleyhinde bir tutum icindedir. Sinemaya yar-
dim edebilecek nitelikteki az sayida olan hikiimlerin hi¢ biri ise uy-
gulanmamaktadar.

II. Sansiir

11k kez 9.6.1932 tarihli ve 12977 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile uygulamaya sokulan bir «Talimatname» sinemamiza sansiri
resmen getirmisti. Boylece sinema konusu, bu konuyla hic ilgisi ol-
mayan Icisleri Bakanlig1 tarafindan ele aliniyordu.

4.7.1934 tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyetleri Ka-
nunu yuarurlige girdi. 19.7.1939 tarihinde de 2/11551 Sayi1 ve
«Filmlerin ve Film Senaryolarimin Kontroliine Dair Nizamname»
adh bir tizuk yukarda anilan Polis yasasinin 6. maddesine daya-
nilarak yurirlige kondu ve bdylece sinema sansir islemi daha da
geligtirildi.

Ayn tuzik AP, MSP ve MHP koalisyonu sirasinda, 26.8.1977
tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile daha da a8iriastirilarak
23.9.1977 tarihinde, 7/13683 say1 ile yiirtirliige konudu. Yeni san-
slir tiizligi o denli agir maddeler kapsiycrdu ki, Tirk Sinemasinda
film cevrilemez oldu.
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Ote yandan, sansiir tiizigline uygun anlayisla goésterilmesine
izin verilen bir filmin dahi mevcut yasalara dayanilarak yine de
yasaklanabilecegi ve yasaklandigi unutulmamalidir.

a) Nigin sansitr?

Tirkiye'de tim sanat dallari uzerinde cesitli baskilar vardir.
Yazarlar ve gazeteciler, ne yazik ki, yasalarda bulunan maddelere
dayanilarak sorusturmalar, mahkemeler acilarak ve cezaevlerine
gonderilerek susturulmak istenir. K4gida yapilan zamla kitap ve
gazete yayinlarinin satisi giiclestirilir. Tiyatro oyunlar: yine yasa-
larda bulunan maddelerle yasaklanmaktadir. TRT’nin i¢indeki de-
netim diizeni olumlu programlarin yayimini ya giiclestirir ya da
Onler. Diger cesitli siyasal ve ekonomik baskilar tiim diger sanat
dallarini1 da engellemeye kalkmaktadir. Fakat Tilrkiye’de sinema
disinda hicbir sanat dali icin 6zel bir tiizlikle sansiir uygulamasina
basvurulmamaktadir.

Nicin salt sinema i¢in 6zel bir sansir tiiziigliniin bulundurul-
masina gerek gorilmuistir?

Turkiye'de diisiince ¢zgurliglinden korkulmaktadir. Sinema
ise diigiince ozgurliguni en genis bir anlayisla kullanabilecek sa-
nat dallarinin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de de Sinema en giic-
14 bir kitle iletisim aracidir. Filmler araciyla genis halk kitlelerine
cesitli diinya goruslerini ve yeni disiinceleri yansitmak miimkiin-
dir. Sinema bir sanat dali oldugu icin kiiltiirel gelismeyi de sag-
lar. Ustelik sinema en ucuz eflence aracidir. Ayrica Tiirkiye gibi,
okuma yazma oraninin az oldugu, kitap ve gazete satislarinin cok
diisiik oldugu lilkelerde sinemadan daha yaygin ve etkin bir kitle
iletisim araci diisiiniilemez. Bu nedenle de bugiline degin tiim siya-
sal iktidarlar Turkiye'de sinema icin 6zel bir sansiir tiizigl uygu-
lamasindan vazgecmemislerdir.

Tiurkiye’de televizyonun baslamasindan sonra bu yeni yayim
aracinin sinemadan daha etkin oldugu distnulebilir. Ne var ki,
Tirkiye’de TV dogrudan dogruya siyasal baskilar altinda tutula-
rak ve bir Devlet kurumu olmasindan yararlanilarak adina «dene-
tim» denilen bir baska sansiir uygulamastyla kolaylikla baski altina
alinmistir, ama sinema Turkiye’de Devlet tarafindan degil, 6zel ki-
silerce yapimaktadir ve bu kisiler arasinda az sayida da olsa bazi
yapimcilarin, yonetmenlerin ve senaryo yazarlarinin yeni dlinya
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goriuslerine yer veren filmler yapmaya kalkacag1 disliniilerek si-
nemay: diger sanat dallarindan ayri olarak, 6zel bir sansiir tiizu-
gi ile baski altinda tutma geregini siyasal iktidarlar her zaman uy-
gun bulmuslardir.

b) Sansiirlin gecersizligi.

Sinemamiz Uzerinde Demokles’in Kilici gibi sallandirilan san-
suriin gecersizligini kanitlamak igin dzgiirlikleri koruyan cesitli
anayasalardan, bildirilerden, sanat ve diisiince savasimlarindan or-
nekler vermek mumkiindiir. Fakat sinemamizdaki sansiir uygula-
masinin gegersizligini kanitlamak icin artik daha baska o6rnekler
uzerinde durmanin da zamani gelmigtir:

1) 23 Eylul 1977 tarihli ve 7/13683 Sayili «Filmlerin ve Film
Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tilzlik»iin 18. Maddesinde
filmlerin yasaklanmas: asagidaki gerekcelere dayanmaktadir. Bu
gerekceler eski sanstr tiziglinin 7. maddesinde de asag1 yukari
ayni bicimde yillardan beri vardi.

Bu gerekeeler sunlardir:

-— Anayasa ve Demokratik Hukuk Devleti ilkelerini veya Ana-
yvasa glivencesi altinda bulunan temel hak ve ozgurlikleri tehlike-
ye sokucu veya sayginligini yitirici etki yapan;

— Swmif, din, mezhep, tarikat veya irk kavgasini koriikleyen;
Devlet veya Ulus biittinl{iiglinii bozucu, boliicli, yikic1 veya ulusal
duygular: incitici etki yapan;

— Genel ahlak ve adaba aykir1 olan;

— Dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayllan sey-
leri istismar eden;

— Askerlik onurunu kirici, aleyhine propaganda yapici, Turk
Silahli Kuvvetlerinin sayginligin: zedeleyici veya yurt savunmasi-
na zarar verici etki yapan;

— Giivenlik kuvvetlerinin sayginlifini zedeleyici, aleyhinde
propaganda yapici, lilkenin huzur ve glivenligine zarar verici etki
yapan;

— Ulusal glivenlige veya Kamu Diizenine veya genel sagligin
korunmasina olumsuz etki yapan;
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— Yabanci devletlerin yurdumuz ve ulusal cikarlarimiz aley-
hine olabilecek sekilde propagandasini yapan;

— Dost ve mittefik Devletlerle olan iliskilerimizi zedeleyici
etki yapan;

— Suca imrendirici veya Ozendirici etki yapan;
— Icinde Tiirkiye aleyhinde propaganda araci olabilecek sah-
neler bulunan filmler yasaklanir denilmektedir.

Oysa Tirkiye'de gosterilen yabanci ve yerli filmlerde bu mad-
deler hice sayilarak emperyalist devletlerin propagandasi yapilmis,
sOmiuriilen devletler kiiclik goriillmus, emperyalist devletlerin duy-
gular: incitilmemis, somuriilen devletler hafife alinmis, din propa-
gandas1 yapilmis, kapitalist diizen elestirilmemis, seks filmleri ra-
hatca gosterilmis, halk suc islemeye yoneltilmis, Tirkiye’nin ¢ikar-
lar1 korunmamistir.

Kisacasi, yukarda siralanan yasaklama maddelerinin ikisinin
disinda higbiri tim film yasaklamalarina karsin tygulanamamak-
tadir. Titizlikle uygulanan iki maddeden birincisi «askerlik onuru-
nun zedelenmesi» ve ikincisi de «Giivenlik kuvvetlerinin onurunu
koruyucu» hikimlerdir. Sanstir kurulu bu iki maddenin disinda
diger maddelerin geregini yerine getirememistir yillardan beri.
Boylece bu sansiir tlizuginin gecersizligi ortaya cikmaktadir. Ama
bu durumu goéren, yani yetersizligi anlayan sansiir kurullar1 ozel-
likle 1975’in ikinci yarisindan sonra senaryoda ya da filmde ken-
dine gore sezdigi en kiciik bir aciga dayanarak «red» kararini ver-
meye baglamig ve pek cok film gosterilemez olmustur.

2) Sansuriun gecersizligini kanitlamak icin uygulamaya bakti-
gimiz zaman, sansiir kurulundaki yelerin birinin bile sinema sa-
nati ya da diger her hangi bir sanat dal ile iligkisi bulunmadigini

goruyoruz. Kurul tyelerinin hepsi devlet memurlarindan secil-
mektedir.

Eger yasalar ve tiiziikler uygun maddeler kaplasaydi ve bu ku-
rula kultir ve sanat adamlar: girmeyi kabul etselerdi, sansiir uy-
gulamasi daha gecerli yollarla mi caligirdi? Hayir. Ustelik sanat ve
kiltur adamlarinin bdyle bir sansiir kuruluna girmeyi kabul ede-
ceklerini de sanmiyoruz. Ama bunun gerceklesmis oldugunu di-
stinsek, herhalde yasaklamalar daha akillica yapilir ya da bu denli
cok film yasaklanmazdi.
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3) Sansiir uygulamasinin gecersizligini bir de soyle belirtebi-
liriz: Genel ahlak kurallar1 bakimindan topluma ters disen ve ger-
cekten tam bir rezillik olan seks filmleri sansiir uygulamasinin en
agir ddneminde Tilirkiye'deki sinemalar: sarmistir. Ama buna karsi-
lik toplumsal icerikli filmlerin yasaklanmasini sansir kurulu ba-
sartyla (!) yuriitmistiir. Ne var ki, belli konularda (toplumsal ice-
rikli) filmlerin timiinin gosterilmesi de yasaklanmis sayilamaz.
Degismekte olan toplumsal kosullar karsisinda, seyircinin toplum-
sal filmlere olan ilgisinin giderek arttigini gdren ve aralarinda, bu
gibi konulara karsi olan, prodiiktorlerin bulundugu yapim sirketleri
bile toplumsal konulara salt gelir elde etmek i¢in agirhik vermis-
lerdir. Bunun sonucunda sansir kurulunun yasaklamalarina kar-
sin bu gibi filmlerin sayisi cok az da olsa, giderek artmistir.

Kisacasi, genel ahlak kurallarini korumasi gereken sansiir ku-
rulunun ¢ok siddetli yasaklama doneminde, seks filmlerinin sine-
malar1 sarmasi ve ayni sanslir kurulunun yasaklama egilimine
karsin az sayida da olsa toplumsal icerikli filmlerin gosterilebilme-
si, sansliriin gecersizligini bir kez daha kanitlamaktadir. Bu du-
rum en son sansiir tiizigtine dek gorilmistir. Son sansir tizi-
gl ciktiktan sonra ya hichir film sansiirden gecememis ya da daha
sonra cok az sayida gecmistir.

4) Sansiir uygulamasinin gecersizligini belirten bir baska oOr-
nek de, bugiline degin sansiir kurulunun yabanci filmlere daha hos-
gorulu ve yerli fimlerede daha kat1 davranmis olusudur. Yerli film-
de islenmesine ya da gosterilmesine izin verilmeyen konularin ya-

banci filmlerde belirtilmesinin yasaklanmamasi, kimseyi rahatsiz
etmemektedir.

5) Sansuir tuzikleri o denli agir ve zor maddeler tasimaktadir
ki, bu maddelerin uygulanmasi olanaksizdir. Cekim sirasinda bir
polis memurunun gorevlendirilmesi, sinema merkezi Istanbul’day-
ken sansir kurulunun Ankara’da toplanmasi, Tilrkiye’de negatif
film sikintis1 varken sansir kuruluna birden fazia kopya getiril-
mesi zZorunlugunun konmasi vb...

Ozellikle yeni tiiziigiin bu gibi maddeleri hicbir zaman uygu-
lanamamaktadir.

¢) Sansiur uygulamas! sinemamiz icinde ne gibi olumsuz du-
rumlara yol act1?
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1) Ogzellikle son yillarda film yapimini tamamen durduraraXk,
neredeyse sinemamizin ortadan kalkmasina neden oldu.

2) Film yapimini Onleyerek sinema alani icinde iflasa ve ig-
sizlige, kisacasl ekonomik bunalima yol acti. Bu gibi durumlar za-
ten vardi, fakat sansiiriin engellemesiyle ekonomik bunalim sine-
ma alanin bastan baga kapladi.

3) Yeni diistincelerin ve gortislerin sinema yolu ile halka ulas-
mas1 engellendi.

4) Yeni ve genc sinemacilarin yetismesini ve dolayisiyla sine-
ma dilinde yeniliklerin ortaya c¢ikmasini onledi.

5) Sinema ile seyirci arasina girerek her ikisi arasinda top-
lumsal bir ucurum yaratti. Cinku bu sansiir uygulamasi sonucun-
da ulusal ve evrensel sinema kultiirinu yok etmeye ycnelik bir bas-
k1 olusmustur.

6) Bu baski sonucunda egitimsiz kitleler sinemaya olan diis-
manliklarini sik sik gostermekten kacinmaz olmuslardir. Ornegin
baz1 ¢evreler sansur kurulunca yasaklanmig olan filmlerdeki bu
yasagin Danistay tarafindan kaldirilmasini kabul etmemisler ya
da bu sekilde gosterilen filmlerin oynadigi sinema sahiplerini teh-
dit ederek onlarin bu filmleri gostermelerini engellemislerdir.

7) Sansilir uygulamasi, 6te yandan, baz filmciler i¢in bir 6n-
giivence olmus ve bu nedenle de baz filmeciler sansiirtin kalkma-
sina karsi cikmislardir. Clinkil sansiir olmayinca mevcut yasalara
dayanilarak filmlerinin her ilde ayri ayri yasaklanacagini diisi-
nen filmeiler, sansir kurulundan gecen bir filmin ayrica mevcut
yasalara gore, olaganiistii bir durumu olmadikca, yasaklanmaya-
cagini ve dolayisiyla filmlerine yapmuig olduklari ekonomik yatiri-
min bosuna gitmeyecegini diustinmiislerdi. Bu nedenle, stzkonusu
filmeiler sanstir kurulundan once kendi kafalar icinde bir sansir
yaratarak filmlerini kisitlamak gibi korkunc bir uygulamaya ka-
pilmaktan kurtulamamislardir. Boylece de ilk yasag1 kendileri koy-
mus oluyorlar.

8) Tiurkiye’deki sansiir uygulamas: tecimsel sinema salonlari-
nin diginda Universiteler, Sinematekler, ve Sinema Kuliipleri gibi
yerlerde de gosterilecek filmleri kapsadig: icin bilimsel ve meslek-
sel caligmalar: da Onlemektedir.
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9) Bu denli ¢ok sakincay:r getiren sansir uygulamasi, bazi
filmlerden en ¢ok zarar gorecek cocuklari hi¢ diisinmemis ve bu
kiiciik yastaki cocuklarin seks ve korku filmlerini rahatca izleme-

sine olanak saglayarak bir bagka korkung¢ uygulamaya yol ag-
mastir.

10) Sansir kurullarinin bir tirld toplanamamasi ve diizenli
bir sekilde calisamamast yerli ve yabanci filmlerin cogu kez sansiir
icin sirada bekletilmesine ve bu filmlerin sahiplerinin ya da onlar
yurt disindan getirtenlerin ayrica para yitirmesine yol acmaktadir.

Kisacasi, pek cok insanin emegi gecen ve biyik yatirim ge-
rektiren sinema konusunda, bu endiistrinin tiimiyle disindaki ki-
silerin verdikleri sansilir kararlar: ile film yaraticilar1 ve emekeileri
ekonomik ve sosyal bakimlardan giuc¢ durumda birakilmaktadir.
Bunlara sinema binalarinin sahiplerini, isletmecileri ve bu gibi
yerlerde calisan personeli ve onlarin ailelerini de dahil etmeliyiz.

Ustelik sansiir engelini agsamayan nitelikli filmlerin halka ulas-
mas1 onlenmekte ve sinema sanati ile onun begenisini gelistirmek
bir tirli mimkiin olmamaktadir.

d) Sanslirle ilgili son soz.

Bugtline degin Turkiye’de sinema sansiiril icin ¢ok soz stylen-
di, pek cok ilerici kurulug ve kisi sansiire karsi cikti. Sinema emek-
cileri 5 Kasim 1977 tarihinde sansiirii protesto etmek icin Istan-
bul’dan Ankara’ya yiirudi.

Turkiye’deki sansiir uygulamasinin giivenlik kuvvetleri ile il-

gili yasadan kaynaklanmasindan o6tiirii bir polis sansiirii oldugu
belirtildi.

Son olarak su soylenebilir:
Bir film

a) bir taraftan bir haberlesme araci olarak haberlesme 6zgiir-
ligiinden,

b) dislinceyi kapsamast bakimindan diislince 6zgiirliglinden,
¢) bir sanat yapiti olarak bilim ve sanat ¢zgirliigiinden,

d) bir ticaret dali olmas1 bakimindan calisma ve ticaret hak
ve Ozglrliglinden,
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e) basimnin bir kolu olarak basin ozglirliglinden yararlanma-
Lidir.

Toplumun haklarin koruyan mevcut yasalar, eger topluma
sinemadan bir zarar gelecekse, bunu onleyecek glictedir.

Sansur kalkmali, ancak cocuklarin yaslarina uygun olmayan
film konularina, seks filmlerine ve korku filmlerine karsi koruya-
cak Onlemler alinmalidir.

Ayrica seks filmlerini de Tiirk Sinemasr'nin bir parcast olarak
saymak yanlistir. Yerli ve yabanci seks filmleri gosteren sinema-
lara belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin kabul =dilmemesi ve bu
gibi filmleri gosteren sinemalarin bilet licretlerinin de yiiksek tu-
tulmas: saglanmalidir (2).

(2) 2 Eylul-22 Ekim 1971 tahinde Ankara'da Kiltlir Bakanhgi'nin ¢agrisi \izerine
toplanan Ikinc_i_ Tiurk Sinema Kurulu tuyelerinden Nijat Ozen, Onat Kutlar ve
Mahmut Tali Ongéren sansir konusu tartisilirken hazirlanmakta olan rapora
su muhalefet serhinin eklenmesini istemisler ve imzalarimi koymuslardir:
(Bu konu ile ilgili bazi belgelerde muhalefet serhini salt Onat Kutlar imza-
lamis gibi gorinmektedir. Oysa sozkonusu muhalefet serhinde ¢ kisinin im-
zast vardir.)

«1) 1939 yilindan beri uygulanmakta olan sansir duzeni, sinemamiz i¢cin son
derece zararll ve sakincalt sonuglar dogurmustur. Ve dogurmaktadir. Bu
sansir diizeni devam ettigi taktirde ne ticari sinemalarda, ne kultirel sine-
malarda, ne de blydk bir hizla yayilmakta olan televizyonda olumlu bir ge-
lisme bekleme olanag: yoktur. Ote yandan her hangi bir miteyyidesi bulun-
mayan bugiunkl sansur dizeni su¢ islenmesini 6nlemek gibi kendisinden bek-
lenen tek gorevi bile ¢ok kez yerine getirememektedir. Bugiine kadar ki uygu-
lama, yururlikteki sanstur dizeninden en ¢ok zarar goren filmlerin, Turk
Sinemasinin en iyi ve dis tllkelerde yuzumuzi agartan tUrinleri oldugunu
ortaya koymustur. Buna karsilik, bu sansur dizeni, agik sagik, ahlaka aykiri,
acikga cinsiyet sdmirisii ya da din sémirasi yapan filmlerin piyasada ser-
bestce gosterilmesini 6nleyememektedir. Sinemamizin bir dizene sokulmasi,
filmlerin kalitelerinin yikseltilmesine yonelmis tedbirlerin alinmas: ihtiyaci-
nin siddetle kendini duyurdugu bir ortamda, yurirlikteki sansir diizeninin
mutlaka kaldiriilmasi gerekmektedir.
2) Bir yandan c¢agdas bat: toplumlarinda sinema hukuku alanindaki son ge-
gelisme ve egilimler géz 6nine alinir; bir yandan da Anayasa’'mizin sanat ve
distnce urinlerine, haberalma araglarina tanidigi hak ve ozgurliiklerden
sinemanin da yararlanmasi gerektigi dusunulirse, sinemaya her hangi bir
sansur uygulamasina gerek olmadig ortaya ¢ikar. Bu hak ve oézgurliklerin
kotiye kullanimas1 ihtimaline karsi, yururlukteki mevzuatimizda gerekli
hiukimler bulunmakta, buginkid sansir tuziginde siralanan yasaklarindan
her biri icin, yururlikteki mevzuatta agir ceza hikimleri yer almaktadir.
Bazilar1 ¢ok agir olan bu ceza hukimleri bu hak ve ozglrluklerin kotiye
kullanilmasini, simdiki sansiir duzeninden ¢ok daha etkili olarak ¢nleyebilir.
3) Sansurstz ve genel hitkiimlere yeni bir dlizen en azindan su yararlari sag-
layacaktir:

a) Sinema yurdumuzda sansir uygulanan, tek sanat, disiince dali ve ha-
berlesme araclt olmaktan gikacak, Anayasanin temel hak ve ozgurliuklerle il-
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EI3. Sinema endiistrisinin kurulmamasi

Sinemamiz 6zellikle 1971’den sonra giderek genisleyen bir bu-

nabim i¢ine itildi. Ciinki ayni yolda Tirkiye’de televizyonun etki-
si giderek genisliyordu. Televizyonun sinema uzerindeki etkisi asa-

g1da

ayrica ele alinacaktir. 1974 yilinda ise tim diinyay1 saran eko-

cmik bunalim, icindeki cesitli sorunlar: yillardan beri bir ¢ozi-
me kavusturmadan biriktiren sinemamiz daha da biiyik bir buna-

gili hikiim'erine aykir1 diusen bu durum &nlenecek, bu konuda yillardan beri
slire gelen tartismalar sona erecektir.

b) Genel hikumlerdeki agir mieyyideler ylizinden sinemacilar daha dik-
katii davranmak zorunda kalacaklar, o6zellikle perdelerimizi dolduran agik
sacik, ahlaka aykiri filmlerin 6nlenmesi clanagl saglanacaktir.

c¢) Idarenin verdigi kararlarin uygulanamamasi ya da idarenin verdigi ka-
rarlarin hi¢ verilmemis gibi sayilarak adii makamlarca filmin kovusturma
konusu yapilabilmesi gibi sakincali durumlar ortadan kaldirilacaktir.

d) Yasalara aykir1 bir davranist olmadigina, ortaya bir sanat ve diislnce
urint koyduguna inanan sinemcilar, bagimsiz yargl organlari éninde bunu
savunmak olanagini bulacaklardir.

4) Raporda sansurlin tamamiyle kaldirilmasi kurulun temel gériisi olarak
kabul ediimekie biriikte, boyle bir durumda sinemamizin bir sarsinti gecire-
bilecegi bir oto-sansUr dizeninin kurulmas: ihtiyaci duyulacagl, ancak sine-
mamizin buginkid kosuillarinda bdyle bir oto-sansiirtin kurulup yuridtulme-
sinin gupheli goérildtgu belirtilmekte, bundan dolay1 1964 Surasinin sansirle
ilgili raporundaki «yumusatilmig», «demokratize edilmis» sansir diizeninin
gecici olarak benimsenebilecegi ileri slirtilmektedir.

Sanstirin sinemadan tamamiyle kaldirilmast durumunda sinemamizin bir
sarsintl gecirebilecegi sadece bir ihtimaldir. Boyle bir ihtimal gergeklesse bile,
bu sarsintiyi onlemek igin ileri siirdlen oto-sansur ya da «demokratize edil-
mis» sansir duzenleri, sanstr sorununu ¢ézmeyecektir. Her seyden 6nce oto-
sanstr, Turk hukuk sistemi iginde, 6zellikle sinema i¢in, uygulama yoéninden
higbir ¢oézim getiremeyecek bir diizendir. Oto-sansir'in yargilama organini
baglayici higbir ydni olmayacaktir. «Yumusatiimis», <«Demokratize edilmis
sansur» ise, sansir niteliginden, Anayasa’nin temel hak ve Ozgurliklerle ilgi-
1i hukimiere aykirihigindan hic¢ bir sey kaybetmeyecektir. Filmlerin kaliteleri-
nin yukseltilmesi ve bu yénden degerlendirilmesi yollarinin arandigi, bunun
i¢cin bir degerlendirme kurulunun {(juiri) meydana getirilmesi, Danisma Ku-
rulu raporunun temel tedbkirlerinden biri olduguna gore, boyle bir kurul ca-
lismaya basladigl taktirde, sansiirtin batin sakincalarina bir de sansir kuru-
lu ile degeriendiime kurulu arasindaki gatismalar, surtismeler ve yargl tu-
tarsiziiklar: da katilacaktir.

5) Gergekte, mevzuattaki hukimlerden bazilarinin agir olmasy; adli islem-
lerin agir yirimesi gibi duiumlar, sanstirin tamamiyle kalkmast halinde,
sinema gibi ¢ok hizii1 tempoyla ¢alisan bir endiistri ve sanat kolu igin gug-
lukler dogurabilir. Ancak bu giclikler, Anayasanin temel hak ve Ozgurlik-
leri ig¢in 6ngoérdugi hukumleri goz Online alan, ancak Anayasada ¢izilen si-
niriamalary koyan ve basin kanununa benzeyen bir kanunun sinema iginde
hazirianmasini 6nleyebilirler.

Yukarida belirtilen nedenlerle, danisma kurulu raporunun sansirle ilgili bo-
laminin birinci paragrafindaki gorisi tamamiyle paylasiyor, ancak bunu
iz.eyen ikinci paragraftaki gorisglere katilmiyorum. Dolayisiyla raporun yal-
niz bu ikinci paragrafina muhalifim.»

Nijat Ozin Mahmut Tali Ongoéren Onat Kutlar



lima itmekte gecikmedi. Bunun nedenlerinden bir tanesi de sine-
ma alaninin bir endiistri olusu ve Tirk Sinemasi’nin yillardan be-
ri bu endistriyl kuramamasidir.

Tiurkiye’de gercek anlamda ve tim alanlarda endistriyel bir
temel yoktur. Bu nedenle de sinemamiz gibi diger endiistri dallar:
da kendilerini cesitli bunalimlardan kurtaramamaktadirlar.

Tirk Sinemasit kurulusundan itibaren endiistrisini olustur-
maya Onem vermemistir. Baslangicta ¢ok az sayida yapimevi ve
stiidyo kurulmustur. Ornegin Cumhuriyetin onbesinei yilinda or-
tada yalniz bir film stiidyosu goriilmektedir. 1947 yilina dek kurul-
mus olan 6zel stiidyolarin sayisi ise ancak bege ¢ikmustir (3). Da-
ha sonra da bu cok fazla artmadi. Ustelik Tiirkiye’de kurulan ya-
punevleri ve studyolar giderek gelisen film endustrisindeki yenilik-
leri hic¢ izlemediklerinden zamanla ya kapanmak durumunda kal-
dilar ya da ilkel yontemlerle calismalarimi siirdirdiiler. Devlet de
bu - alanda her hangi bir adim atmadif1 ya da atmak isteyenlere
destek olmadig1 i¢cin Tirkiye’de gercek anlamda bir sinema en-
distrisi kurulamada.

Bu nedenle sinemamizin diga bagimlilil hem artti, hem de
teknik bakimdan cesitli yetersizliklerle karsilagildl.

Turk sinemasinda teknik olanaklar gelismedigi icin su durum-
larla karsilagmaktayiz:

1) Teknik bakimdan yetersiz olan filmlerimizin dis pazarlar-
da miisteri bulmasi ve yabanci televizyonlarda gosterilmesi zordur;
hatta olanaksizdir.

3) Teknik olanaklar gelistigi taktirde, daha Once gercekles-
tirilmesi zor olan konularin yeni cekim yontemleri ile ele alinma-
s1, sinema diline yenilikler getirilmesi miimkiindiir. Ayrica saglam
bir temele dayanan endiistri sayesinde gelisen teknik ile gosterim
yontemlerinin olgunlastirilmasi; yapimi iceren aydinlatmanin,
kurgunun, film hilelerinin, seslendirmenin vb. gelistirilmesi de
saglanacaktir. Boylece teknigin ilerlemesi sinema anlatimini, film-
lerin 6zlinli ve icerigini de gelistirmede birinci derecede rol oyna-
yacaktir.

(3) Nijat Oztn, Turk Sinema Tarihi, Artist Yaymnlar:, Istanbul, 1952, S. 248.
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Tim bunlara, Tirkiye'de saglam bir sinema endustrisi olma-
dig1 i¢in rastlamiyoruz. Ayrica film yapimi bizde en ilkel yontem-
lerle gerceklestiriliyor.

Fakat Tirkiye’de sinema alaninda belli bir endiistrinin kurul-
mamig olusunun yarattigl en énemli sorun sinemamizin giderek di-
sa bagimli bir durumea geligidir. Bugiine dek sinema alanmmizda
gerekseme duyulan ham madde ve arag-gerecin yuzde 751 emper-
yalist ilkelerden digalim yolu ile elde edilmektedir ve sinemamiz
bu durumu ile bir dig ticaret pazari ve somiirii alani durumuna gel-
mektedir (4).

IV. Film Disalim Politikasmdaki Tutarsizhiklar
1) Yabanci film (cekilmis film) alan:

a) Yabanci film girketleri kendilerinden film satin alacak
olan yerli sirketleri film aliminda 6zgiir birakmazlar. Onlara satin
almak istedikleri filmlerin yanisira daha bagka filmleri de satin al-
maya zorlarlar.

Bir baska anlatimla, satici sirketlerin hazirladiklar: film lis-
teleri vardir. Alici sirketler bu listeler arasindan istedikleri film-
leri secip satin alamazlar. Listenin timiinil satin almak zorunda-
dirlar.

Bu durum asagidaki sakincalar: yaratir:

— Alci girketler satin alabileceklerinden daha c¢ok film satin
almak zorunda kalirlar.

— Alct sirketler iyi filmlerden ¢ok daha fazla niteliksiz film
almak zorunda kalirlar.

— Bu listeler daha cok Amerikan film sirketleri tarafindan
hazirlandig icin listelerde diger lilkelerin filmlerinin de bulunma-

sina kargin, yerli alici sirketler daha cok Amerikan filmi almaya
yoneltilmektedirler.

b) Her yabanci dagitici sirket, Ozellikle geri biraktirilmis l-
keler icin hazirladig listenin i¢ine o yilin en cok ilgi ceken ve do-
layisiyla fazla gelir saglayan filmini koyar. Sinema sozligiinde

(4) Geng¢ Sinema Dergisi, Subat 1971, S. 15.
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«lokomotif film» denilen bu tir filmlerin bir liste icindeki sayisi
iki ya da tgtur. Ayni listedeki diger filmler ise genellikle nitelik-
siz bir yapiya sahiptir. Béylece alici sirket «Lokomotif filmi» ken-
di istegi ile satin alabildigi gibi ayni listedeki diger filmleri de -is-
temese bile- satin almak zorunda kalir.

¢) Bu aligverisi bazen film satin alan ke ile film satan tlke
arasindaki siyasal ve ekonomik cikarlarin da etkiledigi gortilmus-
tir.

Sinema elestirmeni Burcak Evren’in Yeniortam gazetesinin 18
Agustos 1975 tarihli sayisindaki «Film Ithal Politikamzin Getir-
dikleri» adli yazisinda belirttigine gore, bu durumun en belirgin
Ornegi ile 1956/57 sinema mevsimi ile 1962 yillar1 arasinda kalan
donem icindeki film disalim politikamizda karsilasilmigtir.

Bilindigi gibi, bu yillarda Amerikan sinemacilarina olan bore-
lanmalar doviz sikintisi nedeniyle sinira varmis ve dolarin degeri
bu birikimin yanisira biranda iic katina yiikselmisti. Imzalanan
«Information Media Guaranty» adli anlasma ile borclarin bir bo-
limiintin Tirk parasi ile 6denmesi isteniyordu. Buna karsilik ola-
rak da, her ne kadar acik bir sekilde belirtilmemigse de, Amerika
Birlesik Devletleri’nin resmi propaganda dairesi «United States
Information Office» in Tiirkiye'deki kolu «Amerikan Haberler Mer-
kezi» nin filmleri ayiklamas: isteniyordu.

Daha agikcasy, film disalim politikamizdaki aksakliklardan
otiri boylece bir baska cesit sansiir uygulamas: ile karsilasiyor-
duk. 1962 yilina dek uygulanan bir ayiklama islemiyle, Amerikan
toplumunu yizeyde elestiren filmler dahi illkemizde gosterilme-
mis ve bir ara otuz filmlik bir listeden bu tiir sansiir nedeniyle, an-
cak birinin gosterilmesi uygun goriilmiistii. 1962 yilinda son bulan
sbzkonusu uygulama sonucunda «Ask Ruzgarlari, Hayat Cilveleri,
80 Ginde Devri Alem, Kader Baglayinca ve Giysi Cengeli» (bu film-
ler daha sonra llkemizde gosterildi) gibi fimlerin yasaklandigini
gozoniinde tutarsak, yukarda belirtilen disalim politikasinin Tiurk
Sinemas1 {izerinde ne gibi bir beyin yikama etkisini gerceklestigi-
ni kolaylikla anlariz.

d) Amerika Birlesik Devletleri disindaki ulkelerin filmlerine
T{rkiye’'de yeterince yer verilmemesinin nedenlerini de soyle sirala-
yabiliriz:
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Birinci neden yukarda belirtilmistir.

Ikinci neden ise soyle: Genellikle 1978 yilina dek film disalim-
cilarimiz, cesitli tlkelerin filmlerinin de satis haklarim ellerinde
tutan Amerikan sirketleriyle iliski kurmakta israr etmislerdir. Bu
Amerikan sirketleri salt Amerikan filmlerinin degil, diger iilkelerin
de filmlerinin dagitim haklarim1 aldiklarindan, baz1 Avrupa iilke-
lerinin filmleri de onlarin siizgecinden gecerek Turkiye’ye gelmek-
teydi. Ama 1978den sonra salt Amerikan sirketleriyle degil, bazi
tilkelerle, Amerikan sirketlerini araci olarak kullanmaya gerek gor-
meden iligki kuran film digalicilarimiz da cikt1 ve boylece Amerika
disindaki tilkelerin nitelikli filmlerini de sinemalarimizda izleye-
bilmek olanagina az da olsa kavustuk.

Fakat surast da kesindir ki, gerek Turkiye’deki film disalim
politikasindaki tutarsizliklar ve gerekse sansiriin davranigl sonu-
cunda, dinya sinemasinin olumlu orneklerini tecimsel sinemalari-
miz da ¢ok az sayida gormekteyiz.

e) Film disalimcilarimizin, bir yerde belki de dogal olarak ka-
bul edilebilecek bir anlayisla, salt tecimsel erekleri gozetmeleri
ve konunun kiiltiirel yanini distinmemeleri sonucunda daha cok
eglendirici ozellikler tasiyan ve niteliksiz yabaneci filmlerin satin
alinmasi yoluna gidilmistir. Yabanc: seks filmlerinin ve «karate»yi
on plana c¢ikaran Hong-Kong (Cin) filmlerinin Tirkiye’ye bol sa-
yida girisi bu nedene dayanmaktadir. Bu tiirdeki yabanci filmlerin
Tlrkiye'ye girmesi ve tutulmasi sonucunda, ¢esitli nedenlerle pa-
rasal bunalimlara itilmis olan yerli film yapimcilar ayni konular:
kendi filmlerinde de islemeye baslamiglardir.

f) Daha once genis sekilde inceledigimiz sansiir de Turkiye’de-
ki digalim sirketlerini etkilemis ve onlarin sansire gore yabanci
film secmelerine yol agmistir. Bunun sonucunda da Tirkiye’ye ni-
teliksiz ve vurdulu kirdili filmlerin girmesine yol acilmistir.

g) Film disalimeilar: nitelikli yabanc: filmlerin fiyatinin yik-
sek oldugunu ve sinemalarimizdaki bilet fiyatinin ise diisiik olma-
s1 nedeniyle nitelikli yabanci filmleri satin alamadiklarini belirt-
mislerdir.

h) Film digsalimcilar televizyonun Tirkiye’de yayilmasini da
nitelikli yabanci filmlerin satinalinmasini engelleyen bir neden ola-
rak ileriye siirmektedirler. TV dolayisiyla seyirci yitiren sinemala-
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rin gelirlerinin azalmasi yliksek fiyath nitelikli yabaneci filmlerin
satin alinmasini onlemektedir.

1) Diger baz1 film disalimcilar1 yabanci filmlerin niteligine
gore sinema bileti fiyatlarinin ayarlanmamasini da yabanct film
disalimini olumsuz yonde etkileyen bir neden olarak gormektedir-
ler. Gergekten de nitelikli yabanci filmle niteliksiz yabanci film ay-
m ekonomik kosullarla Tlrkiye’ye getirilmekte ve gosterilmek-
tedir.

i) Yine baz film disalimcilari, seks filmlerinin ve niteliksiz
yabanct filmlerin sinemalarimizin gercek seyircilerini gosterim
salonlarindan uzaklastirdigini belirtmektedirler.

k) Yazar-yapimer Vural Pakel’in 3-5 Nisan 1974 tarihinde Is-
tanbul’da yapilan sinema simpozyumu’'nda belirttigine gore, Tiir-
kiye’de her onbes sinemanin on tanesi yabanci film gostermekte-
dir. Bu bir ulkenin kendi endistrisini dldiirmesi demektir. Clinki
binbir sikint1 sirasinda ve parasizliktan kivranilirken cekilen yerli
filmler gosterim icin bos sinema ararken, yizlerce yabanci film
Tirkiye sinemalarini kolayca kaplamaktadir.

1) Yabanci filmler Tiirkiye’de cogunlukla Tirkce seslendiri-
lerek gosterilmekte ve bu gibi Tiirkce seslendirilen yabanci film-
lerden «dublaj» vergisi alinmamaktadir. Boyle bir vergiden elde
edilen gelir, yine sinema alani icin kullanilmaktadir.

m) Turkiye icin yabanci filmlerin disalimini, yerli filmleri ko-
rumak icin, kisitlamak gerekir mi? Bu konuda bugline degin hig
diisinilmemigstir.

Bugilin Turkiye’de yabanci filmler «iberasyon»a dahil edil-
mislerdir. Yani film digalimci, eger parasal durumu uygunsa iste-
digi sayidaki listeden yabanci film cekebilir, Film disalim politika-
s1 yerli filmden yana bir anlayisla saptanmadigl icin, yerli film
yapimeisinin aleyhine olan durum her zaman kendini géstermistir.

n) Devlet nitelikli yabanci filmlerin Turkiye’ye getirilmesini
saglamak icin her hangi adim atmamistir bugiine degin. Ornegin
bu konuya bir katkida bulunmak amaciyla sinematekler ve sinema
kuliipleri gibi kiiltiir kuruluslarinin Devletce korunmas: hic disii-
niilmemistir, Oysa bu kuruluslar kendi dar olanaklarina kiyasla

pek cok nitelikli yabanci filmi Turkiye'ye getirerek gosterilmesi
icin didinmektedirler.
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2) Cekilmemis (ham) film alani:

a) Yerli film yapimcilarinin ylizde seksen besinin salt ya-
pimcilardan olusmasi, disalimer bir toplulugun dogmasina yol ag-
mistir. Bu topluluk sinemamizda kimin, ne zaman, nasil, kaca ve Ki-
minle film yapacagini ve hangi bolgelere ve kaca satabilecegini ¢cok
iyi irdeleyen tecimsel bir topluluktur. Sézkonusu topluluk yasala-
rin verdigi yetkilerle, ham filmi disalimla getirmektedirler. Ne var
ki, ham film disalimi salt bu topluluklarn elindedir. Ayrica, ge-
nellikle kis aylarinda ham filmin neden ucuz ve yaz aylarinda da,
yani film cekimine uygun mevsimde neden pahali oldugu ilgilile-
rin dikkatini bugiine degin cekmemistir. Tiirkiye’deki ham film
fiyatlar1 bu gekilde inip ¢ikarken, ayni ham film fiyatlan Turkiye
disinda ayni sekilde degismemektedir.

Boylece ham film Tirkiye’de sinema cevrelerinde karaborsa-
dan satilmaktadir. Ciinkl kendi ham filmini disalimla getiren yliz-
de onbes kapital sahibi yapimcinin disinda kalan yiizde seksenbes
dogrudan dogruya yapimci, diyelim ki gercek fiyati 800 lira olan
bir kutu ham filmi iki bin liraya almak zorunda kalmaktadir. El-
bette-son yillarda bu fiyatlar ve aradaki fark da ¢ok artmistir.

b) Yukarda c¢ekilmis yabanci filmlerin «liberasyon diizeni» ile
satin alindigini belirtmistik. Boylece parast olan disalimer istedigi
sayldaki listeden yabanci filmi Tiirkiye'ye getirebilmektedir. Oysa
ham filmler (ham negatif ve pozitif film) «kota» yoluyla disardan
getirtilmektedir. Yani ham film, ddviz oranina gore, hitkiimetin
Ongorecegi bir tahsis miktar: tizerinden izinle digsalim yoluna bas-
vurularak getirtilmektedir. Ham filmin bu sekilde kisitlanmasi,
karaborsaciliga giden yolu kolaylikla acmaktadir.

¢) Tim bu tutarsizliklardan otiirti disariya bosu bosuna do-
viz akitilmaktadar.

V. Film Dissatimi ve Sorunlar

1) Filmlerimizi Turkiye disina satabilmek i¢in Devlet bugiline
degin filmcilerimize cesitli kolaylhiklar gostermis degildir. Ozellikle
sanslrin bazi filmlerimizle ilgili olarak «yurt digsina cikarilamaz»
gibi kararlar almasi ve tecimsel amacli c¢ikislarda gériilen agir mali
ve gimrik islemleri ve tecimsel olmayan cikislarda goriilen daha
bagka agir islemler dolayisiyla filmlerimizin yurt disindaki sinema-
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lara, televizyonlara, kiiltiir olaylarina, film pazarlarina, film haf-
talarina ve 6zel gosterilere ulasmas: son derece zordur.

2) Daha oOnce de belirtildigi gibi, Turkiye'de bir sinema en-
distrisinin kurulmamis olusu, filmlerimizin teknik bakimlardan
gesitli yetersizlikler tasimasina (kotlli kopya basimi, kotd ses vb.)

ve bu nedenlerle de dis pazarlarda yer alamamasina neden olmak-
tadir.

3) Sinema alanimizda nitelikli ham madde de bulundurula-
madig1 ve yeterli film labaratuvari olmadig: i¢in, nitelikli negatif
film basimi gerceklestirilememekte ve gerek negatif film basimi,
gerekse ses kusaklarinin hazirlanmas: icin disardan gelen film si-
parislerindeki teknik élclilere bir tiirli uyulamamaktadir. Kisaca-

s1, dig lilkelerin teknik olctilerini Turkiye’de tutturmak olanaksiz-
dir.

Bu nedenle, disariya goénderilecek filmlerimiz ¢ogu kez renk-
1i olarak degil, siyah-beyaz olarak basilmak zorunda kalmistir. Si-

yah-beyaz kopyalarin da teknik bakimdan nitelikli oldugunu séy-
lemek bir hayli gictir.

Bilindigi gibi, yurt disindaki pek cok sinema, yasalara uygun
olarak, gosterimde belli bir teknik olcliyu tutturmak ve «seyirci-
nin gbdz saghgini bozmayacak» onlemlere sahip olmak zorundadir.
Ayn sekilde de yabanci TV yoneticileri yayimlayacaklar: filmler-
de sinemalarda gosterilecek filmlerden daha degisik teknik olcl-
ler aramakta ve ozellikle de TV ses teknigine uygun daha bagka
Olclilere uyulmasini istemektedirler.

Bizim sinemamizda bu teknik 6l¢iileri tutturmak olanaksiz ol-
dugu icin, baz filmlerimizin konular disarda begenilmekle birlik-

te onlari yabanci sinemalarda ve televizyonlarda gostermek olanak-
sizlasmaktadir.

Bu konuda daha yeterli bilgi verebilmek, hem de sinemamiz
icindeki bazi teknik calismalardaki yetersizliklere 1sik tutabilmek
icin Stepan Melikyan’in «Yeni TiUrk Sinemasi» adli derginin Kasim
1976 tarihli 5-6 numarali sayisindaki yazisinin bir bolimiine asa-
gida yer verilmistir.

Ad1 gecen yazar bir yabanci llkede bulunan bir labaratuvarin
kendisine renkli kopya bulmas i¢cin verilen filmin negatifi ile ilgi-
i raporunda su maddelerin bulundugunu ac¢ikliyor:
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«1- Negatif, nitelik bakimindan standartlara uygun degildir.
2- Negatif yipranmis, yer yer yirtilmig ve ciziklerle doludur.

3- Perforasyonla (film lUzerindeki delikler) bir¢ok yerde kiril-
mis parcalanmistir.

4- Parcalar birbirine eklenirken emilasyonun genisce kazin-
mas1 sonucu resimler bozulmustur.

5- Yapistirilan parcalarda genellikle yapistiricinin gereksiz
yere cok kullanilmasi sonucu, film boyunca resimler Uzerine ta-
sarak resimleri bozmus ve seridin kivrilmasina yol acrmistir.

6- Negatifin kimi parcgalari yeterince yapistirict konulmama-
s1 sonucu, kopmusg ve yapistirilmadan gonderilmistir.

7- Bir parcada da resimler lizerine boydan boya seloteyp ya-
pistirilmigtir. Bu parcadan resim ¢ikmasi olanak disidir.

8- Negatifin hemen hemen timu parmak izleri ve kirle do-
ludur.

Acaba biz bu kurulusa da yeniden film satma umudunda ola-
bilir miyiz?

Bu elestirileri degerlendirmek icin sorunlari daha yakindan
izlememiz gerekir. Sorunlari iki bodliime ayirabiliriz:

— Teknik yetersizliklerle ilgili sorunlar.
— El islerinde goriilen sorumsuz davranislar.

Teknik yetersizliklerle ilgili sorunlara daha asagida ayrintila-
r1 ile deginecegiz.

Ama resimlerin tizerine bile gelisigiizel yapistiricit dékiilmesine,
ya da yeterince yapistirici konulmamasina, resimlerin emdiilasyo-
nunun kazinmasina, tiim negatifin parmak izleri ve kirle doldurul-
masina, resimler Uzerine seloteyp yapistirilmasina, perforasyon-
lara ve negatife hicbir ozen gostermeksizin onlar1 kiyarcasina yir-
tarak, kopararak, cizerek kullanilmasina ne demeli? Oysa ki s0z
konusu negatif ihrac edilmeden oOnce bir stiidyomuz tarafindan
«kontrol» edilmisti. Teknik yetersizlikleri bir an i¢cin kabul etsek
bile, negatifi ve genellikle kopyalara kars1 gosterilen bu sorumsuz
ve bu saygisizca davranislar: nasil bagiglayabiliriz?
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Teknik yetersizligimize gelince, ¢cogu zaman teknik sorunlar-
dan sorumlu yoneticilerimiz yillardanberi hep teknik olanaklarin
yetersizliginden yakinip dururlar. Acaba elimizdeki olanaklarla
uluslarca kabul edilen standartlara uygun film cekip kopya basa-
maz miy1z? Yoksa bu durumun sorumlusu sdylendigi gibi hep ya-
pimel midir?

Biz bu yargilara katilmadigimiz: belirtmek isteriz. Kanimizca
eldeki teknik olanaklarla uluslarca kabul edilen standartlara uy-
gun bir yapit meydana getirebilecegimiz gibi, kimi yapimeilarin,
ozellikle dig llkelere satmay: umduklar: filmlere, daha biiyik bir
kazanc saglamak amac ile, bir 6l¢lide gerekli masraflardan kacin-
madan 6zel bir 6zen gosterdiklerini hepimiz biliyoruz.

Opyle ise neden dogru diiriist bir negatif, renkli bir kopya, ulus-
lararas: bir ses kusag1 meydana getiremiyor ve utang verici, onur
zedeleyici durumlara distyor, bast egik birakiliyoruz? Kanimizca
sorunlara biylik sorumluluk duygular ile yaklasmamiz, her za-
man en iyisini yapmak ¢abasi icinde olmamiz gerekir ve bu sorum-
Iuluk duygusunu film cekiminin ta basindan ele almak zorunlu-
gundayiz.

Bu sorunlarla ilgili edindigimiz bilgileri siralayalim:
— Bir filmin negatifi ayni emiulsiyondan olmali.

— Fotograf direktorleri, labaratuar yoneticilerinin suclama-
larindan kurtulmalar icin, 1siklandirmaya cok ama cok dénem gos-
termeli; su var olup da hemen hemen hi¢ kullaniimayan pozomet-
reden alabildigine yararlanmalidirlar. Uluslararas: kabul edilen
standartlara uygun bir yapit meydana getirebilmemizin ilk ve ka-
cinilmaz kosulu, 1sitklandirmanin dogru olmasidir. Yetersiz ve ku-

surlu bir 1siklandirma ile film cekmekten ne pahasina olursa ol-
sun kacinilmahdir.

— Cekim yerinde ve sliresinde cekilen negatifin deney banyo-
larn ile denetlenmesinin yayginlastirilmasinin, ne kadar yararl ol-
dugunu sOylemeye gerek yok saniriz.

— Kanimizca, labaratuarlarin her zaman ayni nitelikte bir
banyoyu hazirlamalari cesitli nedenlerle olanak dis1 gibi goriildii-
gunden, negatifin timiiniin ayn1 banyoda yikatilmasinda biiyiik
yarar vardir.
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4) Teknik sorunlarin disinda, filmlerimizin yurt disindaki te-
cimsel ve kiiltlirel alanlarda degerlendirilebilmesi i¢in yabanci film
varismalari, pazarlarl, sinemalari, televizyonlari, 6zel gisterileri vb.
gibi yerlerin, Tirk filmcilerine tanitilmasi yapilmamis, onlar bu
gibi yerlere filmlerini gondermelerini saglamak icin desteklenme-
mistir.

5) Tim bu gibi aksakhiklar sonucunda sinemamiz sayesinde
disardan Tirkiye'ye doviz getirmek miimkiin olmamaktadir.

VI. Vergilendirmedeki Aksakhiklar

1) Belediye Gelirleri Kanununun eglence resmi ile ilgili hi-
kiimleri-ki bunlar 1948 yilinda yabanct filmlere karst yerli filmle-
ri korumak amaciyla oranlar: degistirilmistir- ilk bakista Devlet’in
sinema, ile olumlu bir iligki icine girdigini gosterebilir. Ama bu
uygulamanin k6td film yapimini destekledigi, dolayisiyla da kotl
bir sonucun olusmasina yol actigr ortadadir. Clinkil yerli filmler
icin bilet {icretinin en fazla ylizde 25’inin ve yabanci filmler icin
en fazla yizde 70°inin risuma tabi tutulmasi sonucunda, sinema-
mizin diger sorunlari ortadan kaldirilmadig icin, sinemamizda bir
canlanma, gorilmiis, ama ¢ok sayida yerli film yapilmis, nitelikli
yerli film sayisi azalmig ve yabanci filmlerin de nitelikli olanlari-
nin dedil, ylizde yliz tutulacagl sanilan degersiz 6rneklerinin Tur-
kiye’ye getirilmesi yoluna gidilmigtir.

Bu nedenle, yerli filmleri koruyalim derken gerekseme duydu-
gumuz yabanct filmlerin degerli érneklerinin de Tiirkiye’ye girme-
si engellenmemeli ve belediye rilsumu, yerli filmleri koruma agi-
sindan yeniden elden gecirilmelidir.

Bu uygulamanin yukarda tizerinde durulan sakincali duruma
yol agmasinin bir baska nedeni de riisum ayarlamasinda yerli film-
yabanci film ayriminin yapilmasi, ama (ister yerli olsun, ister ya-
banci) nitelikli film-niteliksiz film ayriminin yapilmamasi, iyi fil-
min korunmamasidir.

2) Daha Once su noktay:r belirtmistik: Sinemamizin ekono-
mik bunalimlar icinde kivranmadigil donemlerde film yapimcilar:
oldukca iyi gelirler elde ederlerken Tiirkiye’de bir sinema endist-
risinin kurulmas: icin calisilmamigtir. Bu alanda Devlet’in deste-
gini de gormedikleri ortadadir. Eger Devlet film yapimcilarii bu
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alanda destekliyor olsaydi, sinema endiistrisini kurabilmeleri icin
stiidyo sahiplerinin vergi ertelenmesinden yararlanmalarini sag-
layabilirdi. Sinema alanindaki vergi ertelemesinin yeni kurulacak
olan sinema kurumunca ya da bir baska Devlet dairesince denet-
lenmesi de diistintilmelidir.

3) Amortisman oranlarinda bir tiirli olumlu bir diizenleme
yapllamamistir.

Film yapiminin bir zamanlar son derece artmasinin ve bunun
sonucunda nitelikli film sayisimin giderek azalmasinin bir nedeni
de amortisman sorunudur. Cunkia film yapimina ayrilan serma-
ye, yapum sirasinda, eski gelirlerin vergisi olarak odenme tehlike-
siyle karsilagsmaktadir. Ya da mali yil sonuna dogru agir vergi bor-
cu ile karsilasacagini anlayan yapimei, ¢cok kisa zamanda cok sayi-
da film cevirerek gelir saglamaya ve bu gelirle de vergilerini ode-
meye calismaktadir. Bu gibi bir film calismast da hem film sayi-
sinin gerekenden fazla artmasina hem de filmlerin niteliginin diis-
mesine neden olmaktadir.

Amortisman oranlarinin giniimizin kosullarina goére yeniden
ayarlanmasinin ac¢tigl bu gibi sorunlar ortadan yoketmek giderek
giiclesmigtir.

«Amortisman sorunu» digalim yoluyla getirtilen yabanci film-
ler icin de gecerlidir.

4) Film disalimi ile ilgili mevzuat yeterince acik olmadig: igcin
yabaneci filmlerin Tiirkiye icinde gosteriminde ¢ift vergilendirme
uygulanmaktadir. Buna neden giimriik mevzuati ile mali mevzua-
tin uyusmazhgidir.

Soyle ki: Gumriik ve Tekel Bakanlifi film gosterim bedelini
mal bedeli saymakta ve belli bir oranda vergi almaktadir. Ote yan-
da, Maliye Bakanhg: da film gosterimi ile ilgili bir baska yorum
getirerek ikinei bir vergi alma yoluna gitmektedir. Maliye Bakan-
l1g1 film gosteriminde «Telif Hakki» konusunda bulundugunu ka-
bul etmektedir.

5) Tirk Sinemas: ile ilgili tim vergilendirme isleminin yeni-
den diizenlenmesi bir tiirlid saglanamadig i¢in, cesitli sorunlarin
olusmasi bir tirli onlenememektedir.
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VIL Sinemamz Icinde Meslek Orgiitlenmesi Olamamistir

1- Sinemamiz icinde emekeilerin ve isverenlerin kargihikli sen-
dikalagmasi saglikli bir sekilde saglanamamigtir.

2- Ozellikle sinema emekcileri bir sendikada birlesmeyi, is-
sizlik, saglik ve emeklilik gibi konularda sosyal glivenlik haklarini
almayi, licretleri ylikseltmek i¢cin caba gostermeyi ve toplu sozles-
meler yapabilecek bir diizeyi saglayamamislardir.

3- Son yillarda sinema alan i¢cinde birdenbire beliren orgiit-
lerin sayis1 ise ¢cok oldugu igin, sinema calisanlar: arasinda birli-
gin ve beraberligin saglandigini styleyebilmek oldukc¢a zordur.

4- Bu nedenle sinema alani icinde kesik kesik calisan kisilerin
sigorta ve emeklilik durumlarini yasa yapicilarina anlatmak son
derece zor olmustur.

5- Sinema. alani i¢inde tam bir orgitlenmeye gidilmemis olu-
su, sinema emekecileri ile igverenlerini ayni c¢ikar cizgisinde goste-
ren ve bir 6rgitte toplayan aldatici cabalarin da olusmasina yol
acmustir.

6- Sinemamiz icindeki orgilitlenme cabalari, bir ikisinin disin-
da, glinlik sorunlarin ¢6ziimiinden, isverenle birkac kurusun pa-

zarhigindan ve gecici dnlemler icin yapilan caligmalardan oteye
gidememistir.

7- Sinema alani icindeki orgutler, emekeilerin ve sinemamizin
gercek c¢ikarlarina ulasmak icin Tirk Sinemasinin sosyo-ekonomik
yapisini tiim ayrintilan ile incelemeye yeterince firsat bulamamis-
lardir. Bu nedenle de bugiine degin sinemamizin sorunlari gercek-
cilikle ele alinamamig, almak isteyenlere de firsat verilmemistir.

Oysa sinema i¢inde olusturulacak yeterli bir meslek orgiti,
sinemanin bir sanat olusu &tesinde bir endiistri oldugunu ve bu
nedenle sinemanin ekonomik yapisinin da ele alinmasi gerektigini
ilgililere en bagta anlatacak ve bu alanda ¢alismaya yarayacak bil-
gi ile donatilmalidir.

8- Sinemamuz icinde belirli ve etkin bir 6rgiit heniliz ortaya
cikamadigl icin, bu alanda yillardan beri cegitli sikintilar iginde
calisan gercek sinema emekcilerinin kimler oldugunu (yonetmen-
ler, senaryo yazarlari, kameramanlar, dekoratorler, isikeilar, set
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iscileri, oyuncular, figiiranlar, stiidyo ve labaratuarda caligsanlar,
film gosterme makinistleri, yer gostericiler vb.) biirckratik kesime
bir tiirlii anlatamamigslar ve dolayisiyla da onlarin sosyal givenlik
konusundaki isteklerinin yerine getirilmesi saglanamamistir.

9- Bugiine degin sinemamiz i¢inde kurulabilen orgutlerin di-
ger sanat dallar: icinde kurulan oOrgiitlerle ¢cok saglam bir daya-
nismaya gitmesi de gerekir. Boyle bir dayanismanin uzun bir si-
reden beri kurulmamis olusu hem sinemamizin, hem de diger sa-
nat dallarinmin aleyhindedir.

VIII. Sosyal Giivenlik Sorunu

Yonetmen-Senaryo yazarl Vedat Turkali 3-56 Nisan 1974 tari-
hinde Istanbul’da iIstanbul ve Ankara Sinematek Dernekleri’nin
diizenledigi sinema simpozyumda soyle demisti:

«Genellikle biitlin sinema emekeilerinin durumu yurekler aci-
sidir. Tirk sinema sanatina bir 6mir vermis yasl baslt sanatcila-
rin her turli sosyal glivenlikten (emeklilik, sigorta, hastalik zama-
ninda kendilerinin ve ailelerinin bakimi ve ila¢ saglanmasi vb.)
yoksun olmalari, ellerinde kalan 6denmemis bonolarla, ¢ bes ku-
rus icin yazihane kapilarinda dolasmalari, atlatilmalari, en azin-
dan haklar1 olan saygmin bile cogu kez kendilerinden esirgenmesi
yuz kizarticidir. Goriinlir goériinmez binbir tehlikeyle dolu olan
setlerde calisanlarin hicbir sosyal giivencesi yoktur. Yaralanan,
elektrik akimina kapilip komiir olan, sakatlanan isci, yaralanmis,
komiir olmus, sakatlanmis olur.

«On yil kadar 6nce kurulup calisan Sine-Ts, stiidyo iscilerine
yogun haklar saglamis, fakat settekiler icin hemen hic birsey yapil-
mamigtir. Asil cikarlar: karsisinda nasil beceriksiz, pisirik oldugu-
nu gordiigiimiiz prodiiktorler, isgilerin haklar1 sozkonusu olunca
direnig gostermislerdir. Sinema iscilerinin sigortalanmasi konusun-
da cesitli mahkemelerden celiskili kararlar cikmig, bu kararlari
Yargitay da onaylamistir. Sinema alanindaki kargasamiz hukuk
alanina da sicramig gibidir.

«Emekcilerin sigortalarinin engellenmesi, Tirk Sinemasina
yapilan en bliytik kotiuilliklerden biri olmaktadir. Sigorta haklarin-
dan yoksun brrakilan iscinin meslekte uzun stire kalmasi olanak-
sizdir. Setler, llimpen, yar1 limpen, gecici, becerikten yoksun, isci
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bilincine erismemis kisilerle doldurulmakta, boylece de uzmanlik
isteyen sinema ireticiliginin, emekeciliginin nitelifine en biylk
darbe vurulmaktadir.»

Kisacasi, sosyal haklardan yoksun olan Tirk sinemasinin
emekcileri yillardan beri somiiriillmektedir. Bu gibi kisilerin duru-
mu biirokratik kesimde ele alindig1 zaman da ilk akla gelen sine-
mamizin «yildizlary olmaktadir. Oysa sinema emekcilerinin kim

oldugu bugiine degin ilgililer tarafindan coktan 6grenilmis olma-
Iyda.

IX. Sinemamizin Sicili Yoktur:

1) Bugiine degin Tiirk sinemasinda cevrilmis olan filmlerin;
bu filmlerin yapimecilarinin, yonetmenlerinin, oyuncularin, senar-
yo yazarlarinmin ve diger gorevlilerinin adlari, hangi filmlerde ¢a-
hgtiklar: vb. ayrintili olarak kayit edilmemisgtir. Ger¢i bir iki sine-
ma yazari bu alanda yayinladiklar: kitaplarinda bu konuya gercek-
ten Onem vermigler ve Tirk Sinemast icin son derece degerli bir
calisma yapmislardir. Fakat ozellikle sinema tarihimiz bakimindan
sinema adamlarimizin ve filmlerimizin resmi bir sicili oldugunu
soylemek olanaksizdir.

2) Boyle bir sicil olmadig: i¢in filmlerde iist diizeyde gérev al-
mig olanlarin disindaki caliganlarin kimliklerini, bu alanda ne
denli bir slireden beri calistiklarini, hangi film girketlerinde gorev
yvaptiklarini, kisacasl sinemaya verdikleri yillarinin sayisini resmen
saptamak mimkiin olamamaktadir,

Bu sinema ¢alhiganlarinin resmi bir yerde kayitlarimin bulun-
mamas1 onlara sosyal giivenlik haklarinin verilmesinde guclikler
yaratacaktir. Diyelim ki, bir set iscisinin 25 yildir bu alana emegi
var. Cesitli film sirketlerinde calismis. Fakat her sirkette kac yil-
dir calistifina deggin elinde bir belge yok. Her hangi bir sigorta
kurumuna ya da resmi bir sinema kurumuna. da kayitli degil. Sim-
di bu isc¢i kendisine emeklilik hakk: taniyacak olan yasa ciktig1 za-
man, 256 yillik emegini nasil kanitlayacak? Eskiden calistig: film
sirketlerine gidip belge isteyerek mi? Bu sirketlerde de bodyle ka-
yitlar bulunmadi$ gibi, sinemamizin icindeki cesitli ekonomik bu-
nalimlardan 6tlirii baz1 film sirketleri de coktan kapanmuislardir.
Sinemamiz icinde gerek tarihsel bakimdan, gerekse calisanlarin
sosyal guvenlik haklarinin verilmesi bakimindan tam bir kesme-
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keglige yol acan «sicil» konusunun daha fazla ihmal edilmemesi
gerekir.

X. Televizyonun Rekabeti

Yukarda ele alinan sorunlar yetmiyormus gibi, sinemamizin
oniine bir de televizyon ¢ikmistir.

Pek cok filmei ve sinemaci sinemamiz oniine cikan televizyo-
nu sorunlarin tek nedeni olarak gérmustiur. Oysa TV, sinemamiz
oniindeki tek sorun degildir ve olamaz. Ama TV gercekten de cok
koétli bir zamanda sinemamizin 6niine cikil ve cona biliyiik darbe
indirdi. Clinkii o0 sirada sinemamiz kKendi icindeki sorunlarin hic
birine bir ¢éziim bulamamisti. Ustelik Tirkiye’de aymi yillarda
ekonomik dar bogaziara girmek tizereydi. Kisacasi, Tiirk Sinemast
en hazirliksiz ve kotii bir doneminde televizyona yakalandi.

Tirkiye’de TV sinemamizla ilgili ne gibi olumsuz davranislara
yol agt1?

1) TV herseyden once sinema lizerinde ekonomik bir etki ya-
rattl, sinema salonlarinin seyircileri azaldi.

2) TV ozellikle yayim alani geniglemeye basladiktan sonra si-
nemaya yardim elini uzatmadi, filmecilerle TV icin film yapmaya
yonelmedi. Daha sonra ise sinemamizin ancak bir bdlimai ile iligki
kurarak o bolim igindeki filmcilerle de sinirlt kalan bir igbirligine
gitti. Sonunda bu igbirligi de devam etmedi ya da edemedi.

3) Gerek Tirk Sinemasini, gerekse diinya sinemasini tanitici
ve sevdirici bir sinema programinin televizyonda siirekli olarak ya-
pimasi saglanamadi.

4) Televizyon sinema filmlerinin yayimindan once bazen bir
«aciklama»ya yer vermistir. Bu agiklama, ne yazik ki, salt yabanci
filmlerden Once yapilir. Yerli filmlerden once yapilan bir ac¢iklama
ise hi¢ yoktur. Ayrica, yabanci filmlerden o6nce yapilan aciklama-
lara pek «aciklama» demeye de kimsenin dili varmamaktadir. Clin-
kii bu agiklamalar son derece yaling, yetersiz ve bilgi vermekten
uzaktir.

5) Sinemada tutulmamis Kisiler genellikle TV Sov program-
larinda k6tli sunuculuk orneklerini sergilemigler ve gerek onlar,
gerekse baz1 TV Sov programlarl Tiirk Sinemast’n1 alaya almiglar-
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dir. TV yonetimi, sinemamizin bu sekilde kiigiik distirtilmesine
neden olmusgtur. Sinemamizin sorunlarini dile getiren ve sinema-
miza ciddi bir anlayisla yaklasan bazi TV programlari da yapilma-~
mug degildir. Fakat bunlarin sayist hem besi, altiyl gecmez, hem
de «sinemamizda sansiir» konusuyla ilgili en son program da TV
yonetimi tarafindan 29 Ekim 1977 tarihinde, sansir edilerek ya-
saklanmigtir.

6) Televizyonda film konusunda Turkiye’deki olumsuz uygu-
lama durumu nedir?

Televizyon, sinema seyircimiz lizerinde olumsuz etkiler de ya-
ratmaktadir. Televizyonumuz yayimlarinl uzattikca program ya-
pim olanaklarini ve kaynaklarint geligtirmeye hichir donemde
onem vermedi. Bu durumla bugiin de karsilagtigimiz bir gercektir.
Boylece cesitli filmlere TV yayiumlarinda olan gereksinme gereken-
den cok daha fazla artiyor. Oysa TRT Televizyonunun film politi-
kas1 elde olan ve olmayan nedenlerden 6tlirti olumlu bir diizeye
de gelememistir. Bu nedenle de niteliksiz filmlerin ¢ok rahat bir
sekilde televizyona doldugunu goériiyoruz.

Yayimlar uzatilmadan once, TV kendi program olanaklarini
arttirmali ve yeterli bir film politikasinl saptamadan once de ya-
yimlarini cgesitli filmlerle doldurma zorunlugundan kendini kur-
tarmalriyd.

TV-Sinema iligkilerini incelerken, TV seyircilerinin yalniz bi-
yuklerden olugmadigini da diisiinmek zorundayiz. Cegitli ilkelerde
yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin sinemadan c¢ok daha fazla TV iz-
lediklerini ortaya cikarmugtir. Ulkemizde de durumun aym oldu-
gunu rahatlikla ileriye siirebiliriz. Burada unutulmamasi gereken
bir bagka nokta da cocuklarin televizyonda yalniz ¢ocuk program-
larim degil, diger programlari ve 6zellikle filmleri de izledikleridir.
Ustelik ¢cocuklar ckuma yazma ogrenmeden Once de TV izlemeye
baglarlar. Iste bu gercekler dolayisiyla da TV film seg¢icilerine bii-
yik sorumluluklar disliyor. Fakat her filmi cocuklar da izleyecek-
ler diye bazi gereksiz kisitlayici yollara bagvurarak ozellikle konu-
lu filmlerin TV icin se¢cimini zorlagtirmak da dogru yol sayilmaz.
Fakat tim bu noktalart da goéz dniinde bulundurarak TRT Tele-
vizyonu'nun her c¢esit film yayimlama politikasini yeniden gozden
gecirmesi gerekmektedir.

54



7) Seyircinin TRT Televizyonu’'nda gosterilen sinema filmleri
ile ilgili yakinmalar1 da ortada daha baska sorunlarin oldugunu
gostermektedir.

1971-1974 arasindaki, cesitli gazetelerden, konusmalardan ve
televizyona yapilan basvurmalardan seyircinin televizyonda goste-
rilen sinema filmlerinden yakindigi noktalar sdyle derleyip topar-
layabiliriz:

«Televizyonda Sinema’da yer alan filmler gerek konu, gerekse
kopya bakimindan eskidir. Gosterilen Tiirk filmleri sinemamizin
olumlu ornekleri arasinda degil, artik devrini tamamlamis yapit-
lardan secilmektedir. Yabanc: filmler arasindaki ornekler de ayni
durumdadir. Tlrk filmlerinin yetersizligi, seyirciyi sinemamizdan
sogutabilecek niteliktedir. Filmlerin ¢ogu TV yayimlarini doldur-
mak icin secilmis izlenimini veriyor. Konular genellikle cok eski
ve ilgine degil. Cekim teknigi cok kotii. Bu denli kotii filmleri artik
sinemalarda bile gérmiiyoruz. Filmlerin sonu genellikle kopuyor ve
filmler birdenbire, hic beklenmedik bir zamanda bitiyor. Filmler
ayrica kopuk kopuk, bazi sahneler aradan c¢ikarilmis olarak gos-
teriliyor. Sinema filmlerinin segiminden ucuzlugun baslica roli
oynadig1 anlagiliyor. Boyle sudan konularla bosu bosuna insani
oyaliyorlar. Seks sahneleri cok fazla, cocuklarla birlikte izlemek
insana zor geliyor. Sinema filmleri cok gec saatlere dek yayinlani-
yor, boylece hem insan uykusuz kaliyor, hem de cocuklar ders ca-
lisamiyorlar.»

8) Sinema filmlerinin secimi de yetersizdir.

TRT’deki filmleri bir film komisyonu ya da kurulu secer. Te-
levizyonumuzun baslangi¢c doneminde bu kurulun ontine pek ¢ok
engelin ¢iktig1 ya da bu kurulun calismasi elde olmayan pek ¢ok
giiclikle karsilastigl diisiintilse bile, TRT’nin sinema filmleri konu-
sunda son derece fazla kusuru oldugu ortadadir. Bunlar kisaca
asagida siralanmistir.

a) TRT yalniz sinema filmleri secimi icin bir kurul kurmus,
televizyonda gosterilecek diger filmlerin secimini genellikle bir tek
kiginin begenisine, goriisiine, bilgisine, gorgiisline ve film anlayisi-
na birakmistir. Bu nedenle televizyondaki sinema filmleri {izerin-
de yeterli ya da yetersiz calismalar yapilmasina karsin, TV filmei-
liginin son derece dnemli bir boliimiinii olusturan 6teki film tiirle-
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ri konusunda hic bir adim atilmamistir. Ozellikle belgesel filmle-
rin secimi tizerinde hic durulmamistir. Ote yanda televizyonumu-
muzun yayimlarinin bliyiik bir ¢cogunlugunu genis capta kaplamig
olan ve genellikle niteliksizligin belirli drnekleri arasinda yer alan
dizi filmleri ise TRT Televizyonu icin bir tek kisi se¢cmistir.

b) Televizyonda gosterilen sinema filmlerinin sayisi, s0z ko-
nusu film kurulunun oniinde bulunan ve ¢dzimii hemen miimkin
olmayan sorunlarin yol ac¢tig1 olanaksizliklara gore ¢ok ylksekti.
Dolayisiyla film kurulu eldeki olanaklara dayanarak yeterli film
secimi yapamamaktaydi ve«Televizyonda Sinema» saatini doldur-
mak icin zorlanmaktaydi. Bu nedenle en azindan haftada 3 film
yerine, salt bir film gosterme yoluna basvurulabilirdi.

¢) S0z konusu film kurulu TRT yayim ilkelerini gozeterek si-
nema filmi se¢meye gayret etmis, ama 6te yanda nitelige 6nem ver-
mekten uzak kalmistir. Hatta bazi filmlerdeki sahnelerden otiirii
TRT yaymn ilkelerinin bile gozetilemedigi anlasilmaktadir. Bu sah-
neler siddet olaylarim, kiifiir ve argo ile yapilan konusmalari, seks,
pavyon hayatini, sadizmi, serseriligi, bos vermisligi ve korkutucu
goruntileri kapsamaktaydi. Ayrica bu gibi filmlerin 6zellikle tatil
gunleri icin secilmesi, seyircinin ve cocuklarin TV alicilarin basina
toplandiklar yayim saatleri bakimindan ¢ok daha ters tepkiler ya-
ratmaktadir.

d) Film kurullarinda bulunan TRT yetkililerinin yetenekleri
herhalde tartisilamaz. Fakat bu gibi kurullarda sinema tarihini,
sanatii ve film kaynaklarini bilen ve belki de TRT disinda olan
uzmanlarin bulunmasi da gerekmektedir. Bu eksiklik sinema film-
lerinin seciminde daima kendisini gostermektedir.

e) Bu kurul daima kendine onerilen filmlerin degerlendiril-
mesi Uzerinde durmustur. Kendisi film pazarlari, sirketleri, arsiv-
leri, sinematekler ve benzeri kaynaklar {izerinde arastirma yapma-
ya Oonem vermemisgtir. Belki bu konuda TRT kendisine arz edilmis
bir piyasanin bulunmadigin ileriye siliriip, Turkiye’deki ve digar-
daki film pazarlarinin yarattigi cesitli giicliikleri siralayabilir. Fa-
kat buna karsilik, Tlrkiye’deki film piyasasinin da soyliyecek pek
¢ok s06zil olabilir. Bu noktanin aydinlhiga kavugturulmast belki TRT
ile film piyasasi arasindaki piirtizlerin ortaya c¢ikmasina ve sonra
da ¢ozlimlenmesine yol acacaktir.
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TRT film kurulunun dig film pazarlari konusundaki aragtir-
malarina gelince, bu alanda da TRT’nin pek fazla bir caba goster-
digini sanmiyoruz. Bu alanda da TRT disardan Kendine yapilan
film Onerilerini elinden geldigi degin degerlendirmekle yetinmis,
dis film kaynaklarini kendi olanaklari ile yeterince ve sinema tarihi
ve sanat1 bilgisine dayanarak arastirmaya hi¢c énem vermemigtir.

f) TRT Film Kurulunun, elde olmayan nedenler sonucunda
karsilastig1 sorunlardan dolay:r Tiirkiye’de bulunan yabanci sinema
filmleri, bu filmierin Tirkiye’deki temsilcilerinden kiralayarak gos-
terdigi de sanulmaktadir. Ger¢i bu secim sekli filmlerin niteligini
dogrudan dogruya etkilemez. Fakat filmin gergcek sahibi olan ya-
banci sirketlerin miisaadesi olmadan bu filmlerin Turk televizyo-
nunda gosterilmesi ve filmin gercek sahiplerine telif hakk:i dden-
memesi, ¢esitli hukuksal sorunlar yaratarak, hic olmazsa bir siire
icin, bu sirketlerin elindeki nitelikli filmlerden bizi yoksun birak-
migtir. Ulkemizde Tiirkce seslendirilen yabanci sinema filmlerinin
Tirkiye’deki temsileileri olan yerli firmalarin bu filmlerin televiz-
yonda gosterilmesinden dogacak sakincalar: yiikleneceklerine deg-
gin taahhiitname vermeleri, durumun yasal yollarla bir c¢oziime
ulagmasini sagliyor muydu? Kesinlikle hayir. (Son yillarda bu du-
ruma belli dl¢lide ¢Ozliim getirildigi sOylenebilir.)

g) Film Kurulunun ozellikle ulusal bayram giinleri i¢cin seg-
tigi filmler, ayricaliksiz, Tiirk sinemasinin kotii drneklerinden mey-
dana gelmistir. Bu secim salt ulusal giinlere ters diismekle kalma-
mis, aynl zamanda da TV seyircisinin sayica fazla olabilecegi ulu-
sal tatil ginlerinde, ulusal bayramlarin anlam ve énemine de hig
uymamistir.

h) Bazi sinema filmlerinin cesitli sahneleri ya da en son sah-
neleri c¢ikarildiktan sonra televizyondaki yayimlarinda yer alma-
larina izin verilmistir. Bu islemin film kurulu tarafindan mi, yok-
sa bir bagka kurulca mi1 yapildigini bilemeyiz. Fakat elbette dogal
kosullar altinda, filmi nsahibi ile yapilan anlagmalara uygun ola-
rak bazi sahneler, yayim ilkelerine uymadigi ya da filmin yayin
stiresini kKisaltmak icin, cikarilabilir. Fakat boyle bir isleme bag-
vururken, seyirciyi de diisinmek ve filmin Oykiislinin seyirci ta-
rafindan rahatca izlenebilmesini zedelememek gerekir.

Subat 1972’de «Televizyondaki Sinemanda gisterilen «Dehset
Yolcular» adh filmin 6liimle biten son sahnesi kesilmis ve filmin
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kahramani Yves Montand’in yasadigini gosteren sondan bir once-
ki sahneyle «Dehset Yolcular» bitmistir. Boylece filmin Oykiisiine
ters diisen «mutlu son» Dehset Yolcular igin TRT Televizyonu ta-
rafindan sec¢ilmistir. Hicbir ozlir kabul etmeyen bu gibi davranig-
farin artik son buldugunu umuyoruz.

9) Film Seciminde TRT’nin dnlemesine olanak bulunmayan
aksakliklarin da kot etkileri olmaktadar.

a) Sansilir sorunu. Bu sorunun Tirk sinemast acisindan ¢o-
zimlenmesi, TRT'nin sinema filmi gosterme olanaklarini da gelis-
tirecektir.

b) Yerli ve yabanci filmlerin seslendirilmesindeki aksakliklar.
Genellikle tim yerli ve yabanc: filmlerde sesler kotii olup, karak-
terlerin tipine uymamaktaydi. Bazi filmlerde tatsiz ve gereksiz ko-
nugmalara yer veriliyordu. Cok eski filmlerde dil de ¢ok eski olup,
geng seyirciler tarafindan anlasilamamaktaydi. Yabanci filmlerin
seslendirilisinden anlasildigina goére bu konusmalarin metinleri
Turkceye yanhs cevrilmektedir.

Ozellikle yabanci filmlerin seslendirilmesinde bagvurulabile-
cek bazi yollarla bu sorunu kismen TRT, kismen de film sahipleri
¢cozumleyebilirlerdi. Sozgelisi, yabanci filmlerin seslendirilmesinde-
ki en blylk kusurlardan biri de dip miziginin konusma baglaym-
ca kesilmesi ve konusma bitince de birdenbire baslamasidir. Bu gi-
bi durumlar yabanci filmlerle birlikte «uluslararasi ses kusagimnin
da satin alinmamasindan 0tiiri olusmaktadir. Bu ses kusaSinin
tizerinde filmdeki konusmalarin disinda tiim ses efektleri ve arka
miizikleri bulunur. Film kendi oyuncularimizla seslendirilirken de
bu ses kusag lizerindeki miizik ve ses efektleri hi¢ kesintisiz ve ge-
reken sekillerde filmin Tirkcelegtirilen kopyasi lizerine saptanir.
Gergl baz eski yabanci filmlerin «uluslararast ses kusagi» yoktur.
Fakat ozellikle son 15,20 yil icinde ¢ekilen yabanci filmlerin «ulus-
lararas: ses kusaklarinin» olmamasi diisiiniilemez. Ne var ki bun-
lar pahalidir, ama gereklidir. Nitekim televizyonda Eylil 1974’den
sonra gosterilmekte olan dizi filmlerin seslendirilmelerinde bu
«uluslararasi ses kusaklar» ile miizik ve efektler Turkce seslerle
ve konusmalarla birlikte kusursuz denecek bir bicimde birlegtiri-
lerek seyircinin oniine cikilmistir.

Eylil 1974’e dek TRT hic sinema filmi seslendirme yoluna git-
medigi ve bu gibi filmleri (yerli ve yabanci) hep disardan aldig:
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icin, sinema filmlerinde «uluslararas: ses kusagi»nin bulunmama-
sindan acaba yalniz film sahipleri ve disalimcilar mi sorumluydu?
Eger boyle ise onlarin da nicin -«uluslararas: ses kusagi» kullan-
madiklarini belki 6§renmemiz mimkiin olabilirdi. Ciinki bu konu-
da kendilerinin de hakli nedenler ileriye siirebilecekleri diistinile-
bilir. Ne var ki yabanc: filmlerde «uluslararas: ses kusagwnin kul-
lanilmasi salt TV yayinlarn icin degil, ayni filmlerin sinemalarda
gosterilmesi isleminde de zorunludur.

c) Filmlerde alt yazi kullanilmasi ya da kullanimamasinin
da sakincalar1 var.

TRT Televizyonu yayimlarinda gosterecegi bazi sinema film-
lerinin 6zgiin sesini bozmamak i¢in salt alt yazi kullanabilir. Boy-
lece yabanci filmleri oldugu gibi, hi¢ seslendirmeden ve masraf
yapmadan gostermek miimkiindir. Televizyonda gosterilen film-
lere alt yaz1 konmak istedigi zaman, bu yazlar filmin lizerine ba-
silmaz. Elektronik bir aygit yazilarl gerektigi zaman, yayun sira-
sinda, filmlerin tiizerine bindirir, «sliper-empoze» eder. Kisacasl,
gerekli aygit satin alindig1 taktirde, bu islem TV icin hem kolay-
dir, hem de ucuz. Ustelik hemen gelen yabanci filmleri yayima ¢i-
karmak olanagi da vardir. Fakat Tirk televizyonunun seyircisi si-
nema filmlerinde alt yazidan hoglanmamaktadir. Bunun nedenleri
arasinda okuma yazma bilgisinin hentiz gelismemis olusu belki de
birinci nedendir. Alt yazi ile televizyonda yayimlanan sinema film-
lerinin seyircinin biliylik protestosu ile karsilasmasi, televizyondaki
seslendirme teknigine dnem verilmesi gerektigini ozellikle ortaya
cikarmigtir.

d) Yukarda cesitli nedenlerle televizyonda gosterilecek filmle-
rin kopyalari cikarilirken banyoda 6zel teknik olciilerin uygulan-
mast gerektigini belirtmistik. Boylece filmdeki gri koyuluk derece-
lerinin, gri renk tonlarinin miimkin oldugu degin televizyonun
elektronik yayim aygitlarina uygun bir duruma getirilmesi mim-
kiin olacaktir. Tiirkiye'de televizyonda gosterilen film kopyalari
ozel banyolarla basilmamaktadir. Biz bu konuyu burada «TRT Te-
levizyonu’nun elinde olmayan aksakliklari» incelerken ele almak-
tayiz ama, bu gibi kopyalarin yapilmamasinin nedenlerini aydin-
Iiga cikarmakta ve konunun bir ¢dziime ulasmasi i¢in en kisa za-
manda ilgililerin 6l¢lit almasinda bliyik yararlar olabilirdi. Cin-
kii 6zel kopyalar: ¢ikarilmadan yayimlanan filmlerin bazi sahne-
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lerini karanliktan ya da c¢ok aydinhktan Otiirii secemeyen seyirci-
lerin hakli yakinmasinin ivedilikle onlenmesi gerekmekteydi.

10) Sinema filmlerinin gosterilmesinde ortaya cikan bazi ya-
yimcilik hatalari,

a) Filmlerde oynayan sanatcilarin adlari bazen yanlis taniti-
hiyor. Oyunculardan bagkalar: genellikle hi¢ tanitilmiyor.

b) Sinema filmleri genellikle gec saatlere dek siiriiyor.

c) Ozellikle yaz aylarinda, fakat yilin diger mevsimlerde de
bazi filmlerin yinelenmesi kotii etkiler yaratiyordu.

d) Yeni ve nitelikli filmlerin gosterilecegi ve ilgili film kuru-
luglan ile is birligine gidilecegi TV yayimlarinda aciklanmasina
karsin, bu sozlerin tutulmadigini goérdiik. Bu nokta da bize «Tele-
vizyonda Sinema» saatinin iyi planlanmadigini ve rastgele uygu-
lanan bir anlayigla yluriutildagiini gosterdi.

11) TRT-Film Sirketleri ve kuruluslar: arasindaki iligkiler de
yeterli olmamigtir.

Bu konuda da TRT temsilcileri ile film girketlerinin ve kuru-
luglarinin temsilcileri ¢ok daha yeterli ve genis bilgi verebilirler.
Fakat daha once de belirttigimiz gibi sinemanin televizyonu bir
diisman olarak gérmemesi ve TRT’nin de film piyasas: ile olumlu
iligkiler kurdugu takdirde, bu diizeni sfirekliligi bozmadan yuiriit-
mesi gerekmektedir. Her iki tarafin da cesitli gli¢liiklerle karsilas-
t121 kesindir. Bu giicliikler karsin her iki tarafi memnun edebile-
cek yollarin bulunabilecegi de ortadadir.

Bu konuda atilmasi gereken adimlar arasinda herhalde aga-
gidaki noktalar bulunmalidir:

a) Kag¢ yllik filmlerin televizyonda gosterileceginin kesinlikle
saptanmast.

b) Film piyasasini temsil eden tiim kurulusglarla TRT'nin an-
layish ve kesin bir isbirligine gitmesi.

¢) Tirk sinemasinin ve yabaneci sinemanin koétil 6rneklerinin
televizyondan gosterilmesinin kesinlikle saglanmasi.

d) Cikarilmasi diisliniilen sinema yasasinda televizyon-sine-
ma iligkilerini belirli bir diizene sokacak ve her iki tarafin da c¢ikar-
larinm gozetecek maddelerin gozoniinde tutulmasi.
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12) TRT'nin dizi filmler konusundaki tutumu da sinema ve
sinema seyircisi Uzerinde kotil etkiler yaratiyor.

Elde olan ya da olmayan nedenlerden otiiri «Televizyonda
Sinema» sorununa tutarli bir ¢éziim yolu getirilmeden once, TRT
Televizyonu'nun yabanci film dizilerine gerekenden fazla 6nem
verdigi ve bir ikisinin disinda bir strit niteliksiz dizi filmle yayim-
larini doldurdugu ortadadir. Bu dizi filmlerin niteliksizligi seyir-
cinin begenisi {izerinde hic de olumlu etkiler yapmamaktadir. Ken-
di program olanaklarini gelistirecegi yerde, bu dizi filmlerin gide-
rek arttirilmasinin yalniz sinema agisindan ve seyirei bakimindan
degil, televizyonun maddesel durumu bakimindan da baz sorun-
lar yarattif1 ortadadir. Bu durum Eylil 1974’den sonra da sirip
gitmistir. Eyliil 1974’den sonra ayni alanda atilan tek olumlu adim,
baz1 yabanci klasik romanlardan dig TV orgiitleri tarafindan yapi-
lan film dizilerinin ve siyasal icerikli yabanci belgesellerin televiz-
yonda gosterilmesidir.

13) Televizyonumuzdaki kisa metrajli filmlerle ilgili tutarsiz-
liklar sinemamizin gelismesini dnleyen nedenler arasinda yer al-
maktadir.

Ozellikle belgesel film bakimindan TRT Televizyonunun hig-
bir caba godstermedigini rahathkla ileriye siirebiliriz. Oysa son yil-
larda gerek maddesel olanaklar ve eleman ve gerekse mali olanak-
lar bakimlarindan Turkiye’de belgesel ve diger kisa metrajh film
turlerini yapacak, yaptiracak ve sunacak tek kurulus durumuna
salt TRT Televizyonu gelmistir.

Kisa metrajh film alaninda profesyonel filmcilere ve amator-
lere olanak verebilecek, bu gibi filmcileri destekleyecek ve onlarin
¢esitli olumlu orneklerine yayimlarinda yer ayirarak biyiik halk
kitlelerini etkileyebilecek tek kurulus da yine TRT’dir. Bu gibi ca-
balara girmemesi ya da s6z konusu girisimlere girmek isteyen ken-
di elemanlarina yesil 151k yakmay1 reddedisi TRT'nin en olumsuz
yonlerinden biri olmustur.

Kisa metrajh film yapim merkezi bugine dek TRT Televizyo-
nu i¢inde kurulmamistir. Ama her zaman kurulabilecek bir «TV
FILM YAPIM BOLUMU» ile ve disariya siparis verilerek televiz-
yonun desteklenmesi, Tiirkiye icinde (TRT’nin bile disinda) cesitli
kimseleri ve kuruluslar1 da hareket getirecek ve en dnemlisi halkl
da bu alanda film istmeye yoneltecektir.
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Hazirlanmasi diisiiniilen sinema yasast icinde bu alanda TRT’-
yi ve diger ilgili kuruluslar: kisa metrajli film yapimina yonelte-
cek maddelerin bulunmas: son derece yararll olacaktir.

Bu konuda son olarak denilebilir ki, bugline dek TRT Tele-
vizyonu'nun sinema filmleri konusunda eksik, yanhs ve yetersiz
de olsa az ¢ok bir goriisi olusmustur. Ayni noktayr haber filmleri,
programlar icine giren cok kisa filmler icin de soyleyebiliriz. Son
derece tutarsiz ve yanlis da olsa TRT’nin dizi filmler konusunda
da bir seyler yapmak istedigini ileriye siirebiliriz. Bu dizi filmlerle
hic olmazsa, kendi yapamadig1 programlarin yayin saatlerini geli-
siglizel bir sekilde doldurmaya calismistir. Fakat ayni TRT'nin
bagta belgesel filmecilik olmak lizere tim kisa filmler konusunda
hicbir goriisii, hicbir anlayisi, hicbir tutumu olamamistir bugiine
degin.

Eyliil 1974’den sonra:

Eylil 1974’den sonra TRT Televizyonu’'nda gzisterilen sinema
filmleri ise TRT’ye yapilan film onerilerine dayanilarak degil,
TRT'nin {film sirketlerine yaptig1 Onerilere dayanilarak secilmeye
baglandi. Yani istedigi filmlerin listesini TRT yapiyor ve o filmleri
film sirketlerinden istiyordu. Boylece istemesini bilen TRT, eskisi-
ne kiyasla daha nitelikli sinema filmleri yayimlamaya baglad:. Fa-
kat bu filmler Tiirk seyircisinin toplumsal gereksemesini karsila-
maktan yine de ¢ok uzakti.

Ayrica yine parasal nedenler, her istenilen filmin bulunama-
masi, istenilen filmle birlikte diger bazi filmlerin de gosterilmesi-
ni sart kosan film sirketleri ve eskiden beri sliriip gelen diger elde
olmayan nedenler yine de bazi aksakliklar yaratmistir.

Bu arada sinema filmlerinin TV icin arada sirada da olsa kop-
yalarinin cikarildigina ve «Uluslararas: ses kusaginin kullanila-
rak Tiirkcelestirildigine de taniklik ettik. Her iki yola basvuruldu-
gu zaman televizyonumuzda izledigimiz sinema filmlerinin yayi-

minda teknik bakimdan da olumlu adimlar atildigini kabul et-
meliyiz.

14) TRT Televizyonu'nda gosterilen yerli sinema filmlerine
odenen iicret genellikle azdir.
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15) Bu icret hepten filmin sahibi olan yapimeciya o6denmis,
TRT Televizyonu yayimladigi sinema filmierinin yapiminda gorev

almig olan emekcilerine bugiine degin her hangi bir licret édeme-
migtir.

16) Cikarilmasi diiginiilen sinema yasalarinin tasarilari si-
nemamizin TV karsisinda ezilmesini 6nleyici hi¢bir dnlemi kapsa-
mamaktadir.

17) TRT Yonetim Kurulunda sinema alanindan hicbir tem-
silcinin ya da emek¢inin bulunmamasi, TRT icinde sinema konu-
larinin olumlu bir anlayisla ele alinmamasina yol acmaktadir.

Sinema-TV iligkilerini boylece siraladiktan sonra su soruyu
sorabiliriz:

Televizyonun rekabeti karsisinda sinema yurt disinda bugiline
dek ne yapmistir? Sinemanin basvurdugu bu yollardan hangisi
bugiin Tiurkiye’de gecerli olabilir? Asagida diinya sinemasinda bu-
giine dek basvurulan yollarin en énemlileri kisaca siralanmis bu-
lunuyor. Yalniz burada bu yollarin hangisinin Tiirkiye’de de gecer-
li olabilecegini belirtmeye gayret edecek degiliz. Clinkii bu gibi nok-
talarin ayrintili bir arastirmadan ya da yeterli bir sanidan sonra
iizerinde durulmasinin gerektigi kesindir. Biz kesin olarak bir tek
noktayi belirtmekle yetinebiliriz. Daha once de soyledigimiz gibi,
TV Tirkiye’de sinemay1 tehdit eden tek rakip olmasa bile, en glic-
It bir etkendir. Ve televizyonun sinemayi tehdidi giderek de arta-
caktir. O halde sinemamizin ¢ok kisa siirede derlenip toparlanma-
s1, kendi icindeki sorunlara c¢éziim yollar: bulurken, TV ile iligkile-
rinde de yeni adimlar atmasi gerekmektedir. Bu yeni adimlar ara-
sinda asagida belirtecegimiz noktalar bulunabilir mi? Sinema ilgi-
lileri durumu daha iyi degerlendirebilirler.

Filmciler TV ile basa cikabilmek icin ne gibi yollara basvur-
dular?

1) Televizyona dizi filmler hazirladilar.

2) Televizyona belgesel filmier, c¢izgi filmleri, kukla filmleri,
mizah {ilmleri, cocuk filmleri, egitim filmleri vh. hazirladilar. Bu

gibi filmlere televizyonlarin, uzun yayim slrelerinden oturt dai-
ma gereksemeleri vardi.
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3) Televizyonda yer almayan, fakat televizyonun yayim ilke-
lerine uygun yeni filmler hazirladilar. Bunlarin arasinda gildiri-
ler, Kisa piyesler, ¢cok degisik ve biliytik sov programlar: baglica ye-
ri kapsamaktadir.

(Film sirketlerinin TV yonetimleri ile kurabilecekleri iligkiler
elbetie yukardaki ii¢ maddede belirtilen TV filmlerinin yapiminda
ve sipariginde biliyiik rol oynar.)

4) Daha sonra filmciler televizyonda gosterilmesine olanak ol-
mayan ¢ok uzun metrajli filmlerle halki sinemaya cekmeye calis-
tilar. Boylece, li¢ dort saat stiren ve kiiciik ekran yerine ancak ¢ok
buylk perdelerde izlenebilecek iistlin yapimlar ortaya c¢ikti. Bu
gibi filmlerde binlerce figiiran, genis ve derin goriintiler vb. kul-
lanilda.

5) Televizyonun Kkiiciik ekrani ile rekabet edebilmek igin si-
nema perdesi alabildigine genisledi. Bunun sonucunda Sinerama,
Sinemaskop ve diger teknik yeniliklerle biyiik perdelere uygun
filmler cevrilmeye baslandi.

6) Bu arada renkli TV heniiz gelismemis oldugu ve gelisse bi-
le geri biraktirilmig uUlkelerde uzun yillar renkli TV kurulamaya-
cag1 icin tim sinema filmleri renkli ¢evrilmeye baslandi.

7) Sinema seyircisinin buylik bir ilgi gOsterecegi diislincesiy-
le, 3 buutlu film cekimine 6nem verildi. Seyirci bu filmleri sinema
salonunda izlemek icin polaroid gozlik takmak zorundaydi. Fakat
bu yontem tutulmadi.

8) Sinemada hi¢ islenmemis konularla film yapimina onem
verildi. Cin filmleri bu nedenle ortaya ¢ikti.

9) Cok nitelikli konularin cok nitelikli bir anlayisla ve blyik
isim yapmis sanatc¢ilarla cevrilmesi yoluna gidildi.

10) Halkin beyaz perdede tuttugu sanatc¢ilarin TV filmlerin-
de ve piyeslerinde rol almalar: yasaklandi.

11) Bu gibi sanatcgilarin arada sirada televizyon programlarin-
da «konut sanat¢i» olarak goriinmesi icin cesitli yollar arandi ve
bulundu.

12) Aym zamanda da yeni filmlerin televizyonda gosterilmesi
onlendi. Ancak belli bir stire 6nce ¢ekilmis sinema filmlerinin tele-
vizyona ¢ikmasina izin verildi.
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13) Bazi film sirketleri TV reklamciligina basglad.

14) Film yapiminda kullanilan aygitlar gelistirildi. (Bu nokta
tzerinde Turkiye’de onemle durulabilir. Sinema icin film yapan-
larin film cekiminde, stiidyoda, 1siklandirmada, banyoda, kurguda
sesli ¢ekimde ve seslendirmede kullandiklar: aygitlar: yenilemeleri
TV rekabeti kargisinda en olumlu yollardan biri olabilir. Cliinkiu
bu alandaki yetersizliklerin seyirciyi uzun bir siireden beri rahat-
siz ettigi bir gercektir. Fakat bu asamanin ekonomik olanaklarla
yapilabilecegi de bir gercektir.

15) Televizyonun rekabeti karsisinda filmciler u¢ buutlu sesi
de filmlerine eklediler. Bu yeni yontem seyircinin hosuna gitti.
(Bu nokta da Turk filmcileri icin lizerinde durulmasi gereken bir
baska noktay: animsatmaktadir. Bazi sahneleri artik sesli cekme-
ye yonelmek ve seslendirmeyi de yeni aygitlarla yapmak... Clinki
ozellikle TV piyeslerinde seyirci televizyonun tertemiz sesine ve
canli yayimda aninda yayimlandig1 ya da goriintii banti {izerine
saptandigi icin kusursuz dudak eslesmesine belki de pek farkinda
olmadan alismaktadir. Ayni milkkemmelligi sinemaya gittigi za-
man yalniz goériintiide degil, filmin sesinde de arayacag: kesindir.
Herhalde Tirkiye’de film yapiminda teknik yeniliklere bagvurul-
mas1 ve seslendirmenin de yine teknik yonden gelistirilmesi, TV
ile olan rekabet bakimindan son derece onemlidir.)

16) Ayni sekilde de sinema salonlar gosterici ses bilimi (akus-
tik), hoparlor, rahat koltuk, havalandirma vb. bakimizrdan da
daha olgun bir duruma getirilmistir. Sinema salonlar1 kii¢ciilmiis,
daha cekici ve goze hos gelen bicimlerde yapilmistir (Bu noktanin
Turkiye’de baslangicta, hi¢c olmazsa gosterici ve hoparlor bakim-
larindan ele alinmasi, TV ile rekabet bakimindan énemli bir rol
oynar.)

17) Pek c¢ok iilkede filmlerin hangi sinemalarda gosterildigi,
TV reklamlarinda halka duyurulmaktadir.

18) Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki otomobil sa-
hiplerinin c¢ogunlukta oldugu diisliniilerek, otomobilden inmeden
film izleme olanagin: veren ve Ingilizce adina «Drive-in» denilen
acitk hava sinemalari yapildi.

19) Baz film girketleri ilk Once televizyonda gosterilmek iize-
re sinema filmleri hazirlamay: denediler.
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20) Filmciler film arsivlerini satin alarak televizyon icin ta-
rihsel deger tasiyan filmlerle belgesel TV programlart hazirlayip
TV yonetimlerine sattilar.

21) Sinema salonlarimi kiralayan biiylik sirketler, buylik boks
karsilagsmalarinin aninda televizyondan gosterilmesini engelleyip
kapali devre TV kablolar ile bu sinema salonlarina verilmesini ve
gorintiniin de son derece biiylik perdeye yansitilmasini sagladilar
ve sinema salonlarini yeni bir sekilde deZerlendirerek televizyonla
rekabete calistilar ve bunda basariya da ulastilar.

22) Cesitli bilimsel arastirmalarla sinemaya en ¢ok gidenlerin
gencler oldugunu &grenince, gencleri ilgilendiren ve onlarin sev-
digi konular filme almaya bagladilar. «Ask Hikayesi» adli film
bdylece, uzun bir arastirmadan sonra ortaya cikti

23) Bu arada pek c¢ok lilkede televizyona alisan halk az da ol-
sa degisiklik olsun diye sinemaya ve diger yerlere gitmeye bhagladu.
Bu gibi kimseleri sinemaya ¢ekmek icin de yeni ve nitelikli konu-
larin secilmesine calisildi.

24) Genellikle TV filmlerinde hi¢ yer verilmeyen ya da ¢ok az
yer verilen seks konusu filmeiler tarafindan somiiriilmeye baslan-
d1 ve «seks filmleri» diye taninan tiirle televizyonun pek cok seyir-
cisini sinemaya cekmeye calisildi. Ayrica giildiri filmleri de en
¢ok cekilen film turleri arasina girdi.

25) Bu gelismeler sirasinda film anlatim yontemleri de daha
ustin bir diizeye ¢ikarildi. TV filmlerinde pek fazla yer verilmeyen
kamera hareketleri hizlandirildi. Kameralar, yine televizyonda go-
riulemeyecek bir sekilde, vinglere asilarak konunun cevresinde do-

lagtirildi ve eskisine kiyasla ¢ok daha bagka anlatim yollar: ortaya
cikarildi.

26) Beyaz perdede ayr1 ayr1 bdliimlerde birden fazla goérinti-
ye yer verildi ve bir konunun degisik acilardan ve yonlerden ce-
kilmis gorintiilerini ayni anda seyirciye gosterebilme olanagi orta-
ya cikarildi. Goriintiyt ikiden fazla bollime ayirmakla televizyo-
nun kiiciik ekraninda etkileyici olunamayacagin filmeiler coktan

anlamig ve blylk sinema perdesinin bu tstiinligtinden yararlan-
ma yoluna gitmislerdi.
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27) «Yildiz» yontemi bozuldu, ama yildizlar ayn: zamanda oy-
nadiklar1 filmlerin yonetmenligini ve yapimeciligim1 yaparak gelir-
den pay alma yoluna gittiler.

28) Televizyonda tutulan «Gorevimiz Tehlike», «(Uzay Yolu»,
«Kagak», «Kaygisizlar» gibi diziler, sinema filmi olarak yapildi.
(Son olarak Tiirkiye’de basvurulan bir yol.)

Tiirkiye’de sinemay: ilerde tehdit edecek gelismeler:

1) TV alicilarinin bugilinkiinden daha ucuza satilmas: ve kii-
ciik ekranli alicilarin da piyasaya cikarlmasi. Kiiciik ekranli TV
alicilar: elbette daha fiyata satilacaktir. Boylece TV alici sahipleri
artacak ve belki de sinema seyircisi azalacaktir.

2) TV ruhsat ucretlerinin azaltilmasi.

3) TV alicilarinin «transistorlii» ve «tasinabilir» bir duruma
getirilmesi ve boylece seyircinin salt evinde ya da belli bir yerde
degil, alicisini gotlirebildigi her yerde TV izleyecek duruma gelme-
si. (Elbette buglin TV alicilan teknik yonden bu gibi kosullara sa-
hiptir. Fakat transtorlii ve tagmabilir TV alicilar1 heniiz lilkemiz-
de yayginlasmamistir.)

4) TV programlarinin buginkiinden ¢ok daha yeterli bir dii-
zeye ulasmasi ve TV yayumlarinin Turkiye'nin her yanindan izle-
nebilmesi.

5) TV yayum giinlerinin ve yayim saatlerinin daha da artma-
s1, TV ogleden sonra yayima basladigl takdirde, 6gleden sonraki
sinema goterilerinin de seyircisi azalabilir.

6) TV yonetiminin film yapimina 6nem vererek kendi «TV
Film Bolimii» nii kurmasi, hatta renkli film cekmesi. (Renkli TV
olmamasina KkKarsin TRT Televizyonunda dis pazarlar icin renkli
film cekilebilir.)

T7) Renkli TV.
8) Ikinci kanaldan da yayim yapilmas.

9) Avrupa Radyo ve TV Birligi ile Asya Radyo ve TV Birligi-
nin ayr1 ayrn kurabilecekleri bir uluslararast TV yayin sebekesin-
den, her iilkenin ulusal TV kanallarina ek bir kanaldan, istenildi-
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gi zaman ya da siirekli olarak, ¢cok zengin ve cesitli program ver-
mesi.

10) Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diger bazi {ilkelerde
hizla gelistirilen video-kaset ve video plak vb. gibi gorinti aygitla-
r1 ile ve parali TV denilen sistemle seyircinin, yayim disi izleme
teknigi sayesinde, kendi istedigi saatte ve istedigi yerde istedigi
program ya da filmi izleyebilmesi. Bu yol salt sinemay: degil, bu-
gin TV yayimciliini bile tehdit ediyor. Fakat bu son derece yeni
teknik gelismelerden Turk halkinin yararlanmast i¢in herhalde
uzun bir siirenin gececegi kesindir. Son derece pahali olan ve yon-
temlerin Tiirkiye’ye kolay kolay gelmesi diisliniilemez. Ustelik bu
yolda yeni gelistirilen aygitlar ¢ok yavas bir sekilde standart bir
duruma getirilmektedir. Salt Amerika Birlesik Devletleri'nde ayn
aygitin 22 cesidinin piyasaya stirtildig{inii belirtmekle, bizim icin
tehlikenin daha uzak oldugunu sotyleyebiliriz. Ama yine de bdyle
bir gelismeden haberdar olmamiz gerekir.

XI1. Yapimci, Tefeci, Trost Sorunn

3-5 Nisan 1974 tarihinde yapilan sinema simpozyumunda ya-
zar-yapimel Vural Pakel govle demisti:

«1) Yapuncilarm Siniflara Ayriimas: OQlay1

Bu gline dek ilgisiz kalinmis, sorunlarina zerrece egilmek zo-
runlugu duyulmamis olan sinema endiistrisi, kendi icinde, ad1 si-
nif farki olabilecek bir olay yaratmis, yapimcilar ikiye ayirmistir.

a) Kapital sahibi yapimeci.

b) Salt yapimecl.

a) Kapital sahibi yapimct:

Kendi gelismesi olan ham filmi kendisi ithal edebilen, dolayi-

siyla, Avrupada sekiz yiuz liraya satilan filmi binbesyiz liraya al-
madig1 i¢in, maliyetini digliik fiatlarla saglayan yapimcidir.

Imal ettigi filmi kernidi stiidyosunda isleyip ucuza mal eden ya-
pimeidir, Tefeciye gereksemesi olmayan zaman zaman kendisi de
tefecilik yapan, bu gekilde filmin maliyetini bir kat daha diisiiren
yapimeidir. Maddi olanaklarinin yiiksekligi nedeni ile in yaparak
ylzbin lira alan bir sanat¢iy1 (Biylik firmayim ben) politikasiyla
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yetmis bine oynatabildigi icin, maliyetini dérdiincii kez distlirebi-
len yapimeidir.,

b) Salt yapimer:

Yasamini sadece ve sadece yapumncilikla sturdiiren yapimeilar
salt yapimeci. Ne kendi gereksemesi olan ham filmi dig alimla elde
etme olanagi, ne kendi mamuliinii kendi stiidyosunda isleme ola-
nagi, ne bolge isletmeleri acma olanagi, ne de tefecilige yonelerek
ek bir kazang¢ saglama olanag1 vardir. Salt yapime: yilda iki ya da
uc¢ film yaparak, her ay evine bes alt1 bin lira gotiirmeye calisan
yvapimeidir ve Tiurkiye’deki film yapimeilarinin yiizde seksen besini
kapsamaktadir say: olarak.

2) Ithalatg Trostii Olayn:

Dolayisi ile, kendi filmini kendisi disalimla elde eden yiizde
onbes kapital sahibi yapimeinin disinda kalan yilizde seksenbes salt
yapimecl, gercek fiat1 sekiz yiiz lira olan bir kutu ham filmi, senetle
iki bin liraya kadar satin almaktadir. (Bunlar 1974 yilindaki fiyat-
lardir.) Disalimci bununla da yetinmeyerek, masraf gosterip ver-
giden diisebilmekten otede amaci olmayan bir yapime: sirketi kur-
makta ve salt yapumciyr vuracak ikinci bir simmif yapime: cikmak-
tadir ortaya. Yani tefeci yapimci. Ne amacla olursa olsun, film
yapimciligina yonelen digalimel, yaptig1r filmi dagitmak ve gos-
termek zorunda oldugu icin, kasitsiz olarak, salt yapimeinin da-
gitma ve gosterme olanaklarinin yiizde onunu kendi cephesine ge-
cirmekte, yani yliz sinema yerine doksan sinema kalmaktadir ya-
pitlarini gostermek isteyen salt yapimciya.

Buna karsilik, digalimel yapiumeinin, kapital sahibi yapimeiya
zerre kadar zarari olmamaktadir. Zira kapital sahibi yapimei1 kendi
ham filmini kendisi disalimla elde ettigi gibi, sinemalarla yillik
anlagsmalar yaptig1 icin, sinema sayisindan da hicbir fedakarlhik
yapmamakta, ithalat¢ci yapimeceiya sinema kaptirmamaktadir. Bu
trost olayinda zararl cikan, yalniz salt yapimecidir boylelikle.

3) Tefeci Trostii Olay::

Hikumetlerin, yerli film yapimcisina kredi olanaklar: sagla-
yacak bir banka gostermemesi nedeniyle, yiizde seksen senetle do-
niismekte olan sinema endiistrisinde, bir tefeci toplulugu dogmus-
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tur. Bu sahislar, yapimcinin hi¢ bir bankada parayl cevirmeyi ba-
saramadig igletmeci senetlerini almakta, yiiksek faizle bunlari pa-
raya cevirerek yapimciya vermekte, kKazanclarindan otird fazla
vergi vermemek icin de goélge yapimeci firmalari kurarak, yilda iki
uc kez yapimeiliga yonelmekte, dolayis: ile sinemalarin énemli bir
kismini da salt yapimcinin elinden almig olmaktadirlar.

Salt yapumci, bu olayda, fazla faiz vermekle kalmamig olmak-
ta, ayrica mamullinii gosterebilecegi sinema sayisindan onemli bir
kismim da yitirmektedir. Bu duruma gore, disalimcinin yiksek fi-
atla sattign ham filmi alarak fazla fiat 6deyen salt yapimeidir. Dig-
alimemin yapimel firmasina sinema kaptiran salt yapimeidir. Tefe-
ciye fazla faizle senet kirdiran salt yapimecidir. Tefecinin imalatgi
lirmasi kanaliyla yaptig1 filmlere sinema kaptiran salt yapimeidir.
Bu sekle gore, yapimeilar arasinda siirekli olarak ezilen ve bu ezil-
meden kurtulma savagi veren sadece ve sadece salt yapumeidir.

4) Dagitim ve gosterim trostii olayn:

Dagitim ve gosterim sorunu 2 trost halinde yasantisint sir-
dirmektedir;

a. Yabanci filmler trostii.

b. Angajman yapilarak kapital sahibi yapimcilara baglanan
sinemalar trostu.

Yaptigimiz en basit istatistige gore, bir bolgede mevcut 13 si-
nemanin 8 adedi, yabanci kaynakh digalimla elde edilen filmleri
gecmektedir. Geri kalan 5 sinemanin {icii de kapital sahibi firma-
larca yillik angajmanlarla baglanmis bulunmaktadir. Kala kala 13
sinemadan Kkalan bir sinema da salt yapimcinin filmlerini gecmek-
tedir. Bunun gercek payini arastirmak istedigimizde aklimiza ilk
gelen cevrenin sinemalarina bir goz atmamiz yeterlidir. Sozgelimi
Beyoglu semtinden, Pangalti semtine degin olan sinema sayisi
15’dir. Bu 15 sinemanin 10 adedi yabanci kaynakli disalim filmi
gostermektedir. Kalan 5 sinemanin hepsi de yerli film oynatmak-
tadir. Ancak 4 sinemanin {ic adedi, kapital sahibi yapimcilarca,
yilik angajmanlarla bagli sinemalardir ve bu angajmanlari ya-
pan yapimcilarin disinda kKimsenin filmini oynamazlar. Kalan 2
sinema da salt yapimcinin filmlerini oynatan sinemalardir ki, yiik-
sek pursantaj talep ederek salt yapimciya kiraya verdikleri i¢in,
salt yapimciy: bir kez de onlar yikarlar.
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Bu duruma gore bes dnemli olayin etkileri olarak dogan en
onemli sorun: DAGITIM VE GOSTERIM sorunu olup ¢ikivermistir
ortaya.

Sozliinl ettigimiz bes olay: ozetleyecek olursak; Turk yerli film
yapimcilarinin yuzde seksen besini kapsiyan (SALT YAPIMCI) nin,
bu beg 6nemli olayin yarattigl biitiin yetersizliklere katlanarak az
kazanca raz olarak film yapmasi, bir ¢esit iflas etme ya da az bu-
cuk yasama savasidir. Yapimeilar arasindaki sinif farkinin, digalim-
c1, tefeci trostlerinin ve ilgililerin ilgisizliginin karsisinda durmayi
basararak yilda bir ya da iki film yapan salt yapimei, evine ekmek
gotiirebilmek icin yapitini pazarlamak zorunda kalmakta ve bu se-
fer karsisina, sorunlarin en biiyigi: DAGITIM ve GOSTERIM
trostli ctkmaktadir. Kanimizca, bir sinema yasasi soz konusu edil-
diginde, yasamn hazirlanmasinda yararl olacak olan ©&n calisma-
larinda, yapimciarin yiuzde seksen besini kapsayan salt yapimci
toplulugunun onerilerine yer vermek ve saygl duymak zorundayiz.
Bu duruma gore, sorunlarin en biiylik olan DAGITIM VE GOSTE-
RIM olayini, yapimemnin yiizde seksen besini kapsayan cogunlugun
yararina cevirebilmek icin, oncelikle kanimeca asagida belirtmeye
calistigim sorunlari ortadan kaldirmak gerekmektedir.

a) Yabanci Filmler sorunu.

b) Programasyon sorunu.

¢) Filmlerin kesilmesi sorunu.

d) Sinema salonlarinin azlif1 sorunu.

e) Gelistirilmesi gereken tecimsel dagitim sorunu.
f) Televizyon sorunu (Daha once ele alinmistir.)

h) Tecimsel dagitim disinda dagitim olmamasi sorunu.

(8imdi bu konulardan ele alinmamig olanlarini sirayla incele-
yelim.)

a) Yabanci Filmler Sorunu:

Turkiye’de yapilan bir yerli film Adana, Izmir, Samsun-Anka-
ra ve Istanbul gibi bes bolgeye satilmaktadir. Yani seyirci sayisi
yedi milyonu gecmemektedir. Dolayisi ile, bu toplam seyircinin bir
filme birakacagl paraya es degerde maliyeti olan filmler yapmak
zorunlugu vardir. Diinyanin her tarafinda oldugu gibi, Distriibi-
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torler, yani bolge isletmecileri daima {ilm yapimecisindan fazla ka-
zanmakta olduklarindan, film yapimcisina, s6zli gecen bu bolge-
lerden gelen para alt1 yiiz bin ile yedi yiiz bin arasindadir. Tabii bu
Ucretler, halen yiiz elli bin lira almakta olan birinei sinif starlarin
tilmleri i¢in s6z konusudur ve bu yedi yliz bin liradan- filmi alt1
yuz bin liraya mal eden yapimei- yiiz bin lira kazanmaktadir. Bun-
lar 1974 yih fiyatlaridir.) Bu cevre icinde yasam savagl veren ya-
pmmcinin, bir filme iki milyon harcayarak imal etmesi séz konusu
olamaz. Zira o filmden gelecek olan para yedi yliz bin liradir ve
hic bir yapime iki milyon yatirarak kendi intiharina ortam hazir-
lamaz. Oysa dinya sinemasinin pazarl, yerli film pazari gibi bes
adet bolgeden degil, tim diinyadan olusmaktadir. On milyon do-
lar sarf1 ile yapilan bir filmin iki yliz milyon dolar gibi bir gelir
getirmekte oldugu her zaman kamitlanabilir bir olaydir. Yapitini
blitun dinyaya satmakta olan Avrupali yapimecinin bir filme iki,
ueg, dort milyon harcamas: olagandir. Clink{i nasil olsa bu harca-
mayl on misliyle geri almaktadir. Bu nedenle de Avrupalinin yap-
timi filmler, gerek zengin cekim yoniinden, gerekse harcamalarin
coklugu nedeniyle olaganiistii olaylarin gercefe uygun sekilde re-
simlenip, aydinlatilip, anlatilmasini saglamaktadir. Hele hele, fil-
min maliyetine eklenerek harcanan iki tic milyon liralik reklam
kampanyalari, o filmi tiim diinyaya duyurmaktadir. Bugiin, gim-
riiklerimizde, halen cekilmeyi bekleyen yedi ylize yakin Cin filmini
katarak, tim yabanci filmlerin yerli sinema endiistrisini nasil bi-
cakladigini arastiralim. Daha once de verdigimiz érnege gore, Tiir-
kiye’de her on bes sinemanin on tanesi yabanci film gostermekte-
dir. Bu bir iilkenin kendi endiistrisini oldirmesi demektir. Clinkii
benim bir yerli film yapimecisi olarak mart 73 tarihinde cektigim
uc¢ adet yedi yiiz bin liralik film, 74 yilinin subat ve martinda hala
oynayacak sinema ararken, yilizlerce yabanci filmin Tiirkiye sine-
malarimi kaplamasi, bir cinayetten farksiz bir olaydir bir yerli en-
dustri icin. Zira elimde hazir beklemekte olan filmlerimi pazarla-
vamadigim i¢in yenilerini yapamiyor, Tiirk sinema iscisini, tekni-
siyenini calistiramiyor, nakil vasitalarini kullanamiyor, onlari kul-
lanan insanlarin evine ekmek gotlirmelerini saglayamiyorum de-
mektir. Hayir, ben, yabancit kaynakli filmleri tilkemize sokmaya-
Iim, kapilarimzi bati kiiltlirline kapatalim demiyorum. Ama onla-
r1, kendi kiltiirimiize zararsiz hale getirerek sokalim. Onlardan
yararlanip, onlarla ylicelttigimiz kiiltiiriimiizii batiya ulagtiralim
diyorum. Anayasanin, diinyanin en medeni iilkelerinin anayasala-
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rindan esinlenerek hazirlayan bir {ilkenin, diinyanin uygar sine-
ma endistrilerine uzanip bakmamas1 sasilacak seydir. Diinyanin
higbir yerinde, yabanci kaynakli bir film, o iilkenin giizel dili ile
ambalajlanip paketlenip, yerli halka sunulmaz. Bu nedenle din-
yanin her uygar iilkesinde (DUBLAJ VERGISI) adinda bir vergi
sistemi vardir. Bir Avrupali ya da Amerikali, kendi yapitini, benim
glizel Tirkcemle siisleyip, halkima benim dilimle sunmak istedigi
bir yapiti icin (DUBLAJ VERGISI) 6demek zorundadir.

b) Programasyon Sorunu:

Daha oOnce verdigimiz bir ornege gore, on bes sinemanin on
birinde yabanci kaynakl disalim filmi gosterilmektedir. Geri ka-
lan dort ya da besinde yerli film gosterilmekte olan bu sinemalarin
yiizde seksen besi, kapital sahibi yapimeilarca, yillik angajmanlar-
la baglanmis oldugundan, salt yapimciya, ylz sinemada on bes
sinema kalmaktadir. Kapital sahibi yapime:1; yillik angajmanlarla
bagladig1 sinemalarin kacine1 haftasinda kendi filmini oynatabile-
cegini bilmekten 6tlirti bir avantaja sahiptir. S6z gelimi, 1 Kasim
tarihini alip, o tarihte kendi filmini oynatacagini bilen yapimei,
ekimde filmi cekmekte, yirmi glinde bitirip, on giinde kopyalarini
bastirarak, 1 Kasimda filmi seyirciye gosterebilmektedir. Yani ser-
mayesini baglamamakta, harcadigini hemen almaktadir. Bu ne-
denle daha kuvvetlidir. Bu nedenle bonoyla calismaz. Bu nedenle
trostiinii sirdirmek savasini vermektedir. Oysa salt yapimeil, meg-
hulde bir giin, buldugu bir boslukta filmini gdsterme hayaliyle
ekimde cekip bitirdigi filmi bir yila yakin siirelerle bekletmekte,
kapital sahibi yapimecinin onda biri oranindaki sinema sayilarin-
dan yararlanarak, filmini bir yil beklettikten sonra, oynatacak si-
nema bulmakta, bu sinemalara biiyiik pursantaj haklar: édeyerek,
hi¢ denecek bir paraya yasam boyu calismaktadir.

Bu sorunun ¢ozumii, sagir ve dilsiz, kor belediyelere baglidir
sadece. Belediyeler, elli belki de daha fazla yillik yonetmenliklerle
idare edilmekte olduklarindan, zamana uyamamaktadirlar. Sézge-
limi, yerli film endiistrisinde yilda ¢ yiiz milyona yakin riisum
almakta ve belediye gelirlerinin yiizde ellisini buradan karsilamak-
ta olmalarina karsin sinemay1 gérmemekte, bu sanatin, belediyele-
rin émrini uzatabilecek tek 6ge oldugunu anlamamaktadirlar.
Belediye gelirlerini arttirmak icin, kaldirnimlar: ctopark kahyala-
rin: kiraya vermeye caligsan belediyelerin sinema denen gelir kay-
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nagini gérmemeleri gercekten sayani hayrettir. Sehir tiyatrola-
rina yilda yirmi milyon hibe eden belediye bu yirmi milyonu sine-
ma rusumundan kazanmakta, buna karsilik tiyatroya taviz verip
sinemayl klic¢limsemektedir. Bugiin yerli sinema endustrisi, bar-
larin, pavyonlarin bulundugu sokaklarda yasamini stirdiirmekte,
herkesin alay konusu olmaktadir.

Buna karsilik belediyeler, sahip olduklar arsalara, yazihane-
ler, platolar kurarak, bunlar1 kiraya verip, hem sinemanin onuru-
nu kurtarmaya, hem de belediye gelirlerini arttirmaya yanasma-
makta, bunu akil bile etmemektedirler. Bunu akil etmeyen bele-
diyeler evlerini sinemacilara kiraya veren, bir iki villa sahibinin
istedigi para karsihiginda cekilen filmler de hep ayni mekanlarin
kullanilmasini kahkahalarla seyretmektedirler. (Ayrica, her gos-
terimdeki uzun filmden 6nce kisa film gbsterme zorunluguna da
uyulmamaktadir.)

Programasyon sorunlarina iki sekilde yanit vermek olanagi
vardir kanimea;

1. Blitin giin bos duran sehir tiyatrolari, devlet tiyatrolari ve
buna benzer resmi salonlarin, sinema salonlari olarak, belirli saat-
lerde halka acilmasiyla.

2. Bolge isletmelerini, film yapimecisinin kurabilmesi i¢in, bi-
tiin yurtta bolge isletmesi acacak salt yapimcilara krediler sagla-
narak.

Bu iki olanaga sahip olacak yapimci, Kendi filmini kendisi
programlama hakkini ve olanagi bulacaktir.»

Yapimci-yazar Pakel’in goriisleri burada bitiyor.
¢) Filmlerin kesilmesi sorunu:

Gosterimden dnce ya da gosterim sirasinda filmler asagidaki
nedenlerden otiri kesilmektedir:

1) Sansiir nedeniyle.

2) Aymn filmin ayni anda iki ayr1 sinemada gosterimi sirasin-
da makaralarin bir salondan digerine yetismemesi ya da ikinci sa-
londaki gosteri siiresinin sarkmis olmasi nedeniyle.. Bu gibi du-
rumlarda film gostericiler iki lic dakika kazanmak icin aradaki
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makaralarin basindan iki ic dakikalik filmi atlayarak gostermek-
tedirler.

3) Reklam filmlerine yer a¢mak amaciyla asil filmden bazi
sahneler kesilmektedir.

4) Uzun filmlerin Tirkiye’deki seans siirelerine sigdirilmasi
icin yine baz1 sahneleri kesilmektedir.

Vural Pakel goyle devam ediyor:
«d) Sinema Salonlarinin Azlig1 Sorunu

Sinema salonlarinin artmamasi, gene Belediyelerimizin Nuh’-
tan kalma yonetmeliklerle idare edilmesinden dogmaktadir. Bu
giin, yurdumuz i¢in, altindan kalkilamayacak kadar bliylik bir liks
olan (Sinema salonu insaasi i¢in gerekli sartlar) bu salonlarin ¢o-
galmamasina tek sebeptir bence. Zira buglin, sinema salonu inga
etmek isteyen bir yatirun sahibinden, en az belli otomobillik par-
kin, Istanbul’da so6zgelimi, kac yerde halen mevcut oldugunu dii-
slinursek anlariz sanirim. Koca sehrin daha birkac yerinde elli oto-
luk park mevcutken, sinema salonu yapmak isteyen bir yatirimei-
dan, bu istegi talep etmek nedir bilemem ama, sinema salonu inga
etmek milyonlar1 kapsayan proje haline gelmis olur bu istekle. Ve
Oyle de olmaktadir. Bu nedenle, bircok sermaye sahibi, sinema sa-
lonu acmaktan kacinmaktadirlar.

Bunun disinda, sinema salonunun azligl, gene yabanci film
ithalinin bol keseden yapilmasindan dogmaktadir. Birka¢ bin do-
lara ithal ettigi bir yabanci filmi sinemasinda gecen sinema sahibi-
nin kar, yerli film gecen sinemaya oranla ylizde yetmis fazladir.
Zira kendi ithal ettigi filmin sahibi olmustur ve gelirin i¢inden ¢1-
kacak sadece belediye riismudur. Geri kalanini cebine indirecek
olan sinema sahibi, neden hasilatin ylizde kirkini vererek yerli film
oynatsin. Herkesce benimsenen kurala gére sinema sahibi hakli-
dir Herkesce benimsenen kural da agiktir: Ticaret serbesttir.

Sinema salonlarinin azlif1 sorununu c¢ozecek olan gene Bele-
diyelerdir. Nasil ki Devlet Tiyatrolari, nasil ki gehir tiyatrolari mil-
yonlarca lira tahsisat alarak ve metelik kar etmeden, -zaten amacg-
ta kar etmek yoktur- yasamlarini slirdiriiyorlarsa, sinemanin da
ayni kosullardan yararlanmasi gerekir.
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e) Degistirilmesi gereken tecimsel dagitim sorunu:

Turk film yapimcisinin, maddi olanaklarinin olmamasi, yur-
dumuzun her bolgesinde (Isletmeci) denilen komisyoncuyu dogur-
mustur. Yapimelya - tarlanin iirtini icin énceden avans veren kab-
zimallar gibi- filme baslamadan 6nce avans veren bu isletmeci gru-
bu, filme bir fiat bicer ve bu fiat1 ¢deyerek, kendisine ayrilmis vila-
yetler grubunun kaza ve koylerinde, film lime lime olana kadar
oynatir. Yiiz bin liraya aldif1 filmden, kendi bolgesinde iki yuz
bin lira kazanacagini gayet iyi bilmektedir ve kazanir da. Isletme-
cinin film sahibine verdigi avansin kiiciik bir kismi nakit, geri ka-
lan1 bono denilen kagitlardan ibaret olup, bu bonoclarin ddenmedi-
gine de sik sik rastlanir. Evet, tabii ticaret serbesttir ama, bu ser-
best ticaretin icinde, dagitim seklinin de islaha muhtac oldugu bir
gercektir. Bu dagitim sekli nasil islah edilmelidir ya da edilebilir?

Isletmeci trostiini yok edebilmek ancak Devletin ortaya ata-
bilecegi yardim ya da kredilerle miimkiin olacaktir kanimca. Elin-
deki orta dereceli projeyi film yapmak isteyen yapimcinin miira-
caatiyla, iyi niyetli bir kredi kurulu senaryonun gerektirdigi mi-
tarda krediyi yapimciya verecek, yapimci avans almadifl icin is-
letmeciler filmini istedigi fiattan satabilecektir.

Bunun disindaki sekil de miimkiindiir. Yapimel kendi olanak-
lanyla film yapacak, ancak devletin kredi kurullar1 yapimeciya,
yurt sathinda, her bolgede bir isletme acabilme olanagini sagla-
yacaktir. Bu da, bir yazithanenin yillik masraflarindan oteye git-
meyen bir masraftir Devlet i¢in. Su veya bu sekilde, ama ne sekil-
de olursa olsun, Sinema Endiistrisine Devletin ya da devletin cika-
racag) sinema kanununun siddetle ihtiyaci oldugu verdigim o6rnek-
lerden c¢ikiyor sanirim.

h) Ticari Dagitim Disinda Dagitim Olmamast Sorunu:

Sorunlarin en onemlisi de bu bence. Ticari dagitimin diginda
dagitim yapabilmek i¢in en 6nemli ihtiyac da bu konuda kurulacak
bir kooperatif olduguna inaniyorum.

Yapimcilarin istirakiyle kurulacak bir kooperatif-ki bu kurul-
ma safhasi hazirliklarini bitirmistir- bu sorunu ortadan kaldira-
bilir.

1) Kooperatif sermayesi ile ithal edilecek ham filmin yapim-
ctya otuz bin lira kadar bir paray! kazandiracagi bir gercektir. Ya-
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pimecl, ihtiyaci olan filmi kendi kooperatifi kanaliyla ithal ettigi
zaman maliyetinde otuz bin liralik bir disme olacaktir.

2) Bu sekilde guglenen kooperatif, mevcut biitlin yapimecila-
rin projelerinin bolge isletmelerini de alarak, her bélgede bir sube
actig1 taktirde, ticari dagitim disinda bir dagitim kendiliginden
dogmus olacaktir ve yapimecinin mamiiliinii kooperatifi isletecek,
gelirini, basit kooperatif masraflarini keserek, oldugu gibi yapim-
clya verecektir.

Bu nedenle gerek ithal yoluyla maliyetin diismesi, gerek koo-
peratif kanaliyla acilacak bolge isletmeleri, yapimcinin zararini
azaltacak, hatta onemli karlara gecirecektir. O zaman yapimeci, da-
ha ¢ok kazanmak icin daha tutarli projelere efilecek, daha kalite-
li yapitlar1 ¢ikarmak igin bir cesit yarisa girecektir.

Kooperatifin bolge isletmeleri acmasi icin blylk sermayeye
de ihtiyac1 yoktur. Isletmeler, yapimeinin o yil yapacag filmlerinin
listesini pesinen sinemacilara satarak topladiklar parayr avans
olarak vermektedir yapimciya. Dolayisi ile cebinden hicbir sey cik-
madan ticaret yaparak ylzbinler kazanan isletmecinin isini, daha
iyi niyetli bir kurulus, yani kooperatifler yapacaktir.

Ustelik sinema sahipleri, karsilarinda kooperatifler gibi, an-
lagsmalarina riayet eden, ciddi miuiesseseler goriince daha yumusak
davranacak, yaptiklari ticaretten emin olacaklardir.

Yabanc: film ithalatinda yapilacak bir kisitlama sinema sayi-
sin1 duglirecegi icin, yerli film yapimecilari, sinemacilarin degil, si-
nemacilar yapimcilarin temsileisi olan kooperatiflerin istedigi pur-
santaj miktarini kabul zorunda kalacaklardir.

Bu sekildede ticari dagitimin disinda bir dagitim miiessesesi
dogmus olacaktir.

Evet, sorunlar, yaralar, bunlar. Ama, gelin de benimle birlikte,
Devlete, Belediyelere, sansiire ithalat rejimine, yabanci filmlerin

bodylesine at oynatmasina izin veren kurallara, birlikte baz soru-
lar soralim:

1. Siz, Fransadaki bir kadinin ya da erkegin cinsel sorunlarini
ele alan yabanci kaynakli filmleri merakla seyredenler: Tirkiye’'de
cinsel sorunu olan tek kisi yok mudur ki, ben bir yapimci olarak
onun sorununu ele alan bir film yapamam.
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2. Siz, her sinemada ayr1 bir ganster filmi seyredenler; Turki-
ye’de kotii polis, ya da drami olan, hayat hikayesi enteresan olan
bir polis yok mu dur ki, ben bir polisin yasantisini anlatan bir film
yapamam. Polisi asla ve asla kotii gosteremem filmimde.

3. Siz, 007 nin casusluk hikayesini yayilarak seyredenler; Tiir-
kiye’de bu konuda neden bir film yapilamaz ve siz bunu merak et-
mezsiniz?»

Vural Pakel’in goriislerinden yaptigimiz alintilar burada bi-
tiyor.

XII. Deneysel Sinema Firsati Olmayisi

Yukarda ele alinan sorunlardan otiiri Turk Sinemas: i¢cinde
tecimsel filmlerin disinda bir sinema gelismemis, deneysel filmler
yapmak isteyenlere bu firsat1 verecek bir ortam yaratilamamigstir.

XIII. Bir Devlet Sinema Kurumunun Olmayisi

Yukardaki sorunlarin ¢oguna bir ¢oziim getirecek, sinema ala-
nimiz i¢inde bir dizenleme saglayacak ve bu diizenlemeyi yuriite-
cek bir sinema kurumunun yillardan beri kurulmamis olusu da
sinemamizin en biyik sorunlarindan biridir.

Boyle bir kurum olsayd: ve bu kurumun olumlu bir anlayisla
calismasi saglanabilseydi, sinemamizin ekonomik, mesleksel ve kiil-
tiirel sorunlarina coziimler bulunabilir, sinemamizla ilgili arastir-
malar yapilabilir ve cesitli destekliyici, koruyucu, denetleyici, egi-
tici; filmlerin niteligini yiikseltici, uzun metrajli filmlerin disin-
daki film tiirlerini gelistirici, gen¢ filmcilere olanak saglayici, film-
lerimizi dis pazarlar ve cevrelerde tanitici, ulusal ve uluslararasi

film senliklerini diizenleyici vb. dnlemleri almak mimkiin olabi-
lirdi.

C. SONUC

Yukarda Turk Sinemasinin sorunlar: teker teker ortaya kon-
maya calisiimistir. Bu sorunlari daha ayrintili olarak da ortaya
koymak mimkiindiir. Ya da ortada daha bagka sorunlarin oldugu
ve onlar: da bu boliime eklemenin gerekliligi {izerinde durulabilir.
Durum ne olursa olsun, su sonuca variyoruz:
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1- Tiirk Sinemasinin pek ¢ok sorunu vardir.

2- Bu sorunlar coziimlemeye uzun yillardan beri hi¢c c¢alisil-
mamisgtir.

3- Ozellikle son yillarda bu sorunlar daha da derinlesmis ve
Tirk Sinemas: ¢cok biliyiik bir bunalima itilmistir.

4- Tim bu sorunlar, ¢ok biiylk olmalarina kargin, c¢ozlimle-
nemeyecek sorunlar degildir. Fakat tiim bu sorunlarin bugiin Tir-
kiye’ye egemen olan sosyo-ekonomik yapinin bir parcas: oldugu
da unutulmamalidir. Bu nedenle, sinemamizin sorunlarina Turki-
ye’deki diizenin carpikliklarini gozoninde bulundurarak yaklas-
manin gerektigi unutulmamalidir.

5- Tirk Sinemasimin sorunlarina ¢oziim getirmek icin yapila-
cak calismalar sirasinda, ayrica, tiim sorunlari toptan ortadan kal-
diracak onlemlerin tzerinde durulmalidir. Sorunlardan birini, iki-
sini ya da dérdinii degil, timiinli yok etmeye caligilmalidir. Salt
bazi sorunlara coziim getirmenin hicbir yarari olmaz. Clinkii bazi
sorunlar ortadan kaldirilsa bile, bu gibi bir durum ancak gecici bir
rahatlik saglar. Coziim getirilmemis sorunlar bir siire sonra etkin-
liklerini gosterirler ve bir iki sorunun ¢oziime kavusmus olmasina
karsin daha kotil sonuclarin olusmasina yol acgarlar.

6- Yukarda belirtilen sorunlara kismen de olsa ¢O0ziim bula-
bilmek icin salt Devlet’in katkisini beklememek gerekir. Bu konuda
Devlet’e biiylik bir gorev distiigi kesindir. Fakat Devlet bu konu-
daki gorevini sinema uzmanlarimiz, sinema kuruluslari, sendika-
lar, bilim adamlar: ve sinema alaninin icindeki kigiler ve orglitler
ile igbirligi yaparak yerine getirmelidir.

7- Sinemamizin sorunlarina c¢oziim getirme cabalari sirasin-
da sinema alani i¢cinde calisanlara da buylik gorevler disecektir.
Sinema calisanlari birlik icinde olmayi, bu birligi tim gilicliiklere
karsin stirdliirmeyi bilmelidirler.

Sinema alani icindeki calisanlar i¢inde yasadiklari toplumun
ve diinya sorunlarinin siyasal ve ekonomik yanlarini gormeliler ve
kisisel ¢ikarlarin: degil, kendi sinif cikarlarini gozetmeliler ve de-
gerlendirmelidirler (5).

(5)  Bu inceleme yazarin kendi gorisleri ile incelemenin iginde adlari belirtilen
kisilerden ve Prof. Dr. Alim Serif Onaran, Nijat Ozlin, Onat Kutlar, Atilla
Dorsay ve Erman Sener’in cesitli arastirma ve incelemelerinden de yararla-
nilarak hazirlanmistir,
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ILK FILMLERIMIiZ
Ogr. Gr. Erman SENER

Bu yazida, Tiirk sinemasmin ilk donemi olan 1914-22 yillari
arasinda c¢evrilen konulu filmler topluca ele alinacaktir. 8 yil1 kap-
sayan bu donem, tumiyle savas yillarinda yasanmis, sinema ilk
adimlarini bu ortamda atmistir. Bizde sinema (diger bircok iilke-
lerde de gorildtigli gibi) ise belge filmleriyle baglamig, sonra ko-
nulu filmlere gec¢ilmisgtir. Ayrica yine bu 8 yillik ilk donemin savas
icinde gecirilmesi, bu yazinin kapsami diginda kalan belgesel film
calismalarina daha buyuk agirlik verilmesini zorunlu kilmistir.
Tim bunlara karsin, «konulu film» ac¢isindan da bu donem, «ve-
rimli» olarak nitelenebilir (1).

ILK KONULU FIiLMDEN ONCE

IIk konulu filmlerimiz olan «Pence» ile «Casus» 1917 yilinda
cevrilmis, ayni yil gosterime girmistir. Ancak bu, daha 6nce bu
alanda hicbir calismanin; hichir girisimin yapilmadifi anlamina
gelmez.

(1) Bu donemle ilgili fazla bilgi icin bkz; Nijat OZON, «Tiurk Sinemast Tarihi»;
Erman Sener, «Yesilcam...»; OZON, «Illk Turk sinemacist Fuat Uzkinay».
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1— Konulu film alaninda ilk girisim, halka ac¢ik ilk film gos-
terisini de dizenleyen Sigmund Weinberg’den gelmigtir. 1916 yi1-
hnda Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin basinda olan Weinberg,
MOSD’nin biraz ilerisinde temsiller vermekte olan «Milli Operet
Kumpanyas’nin basaktori ve dramaturgu Benliyan’la (asil adi:
Arsak Hacaduryan) anlasmis ve «Leblebici Horhor Afa»y1 filme
almaya karar vermistir (2). Benliyan, o sirada bu piyesi oynamakta
ve buyuk basari kazanmaktadir. Piyes, ayn1l kadroyla filme cekilir.
Oyuncular, piyesteki rollerini oynarlar. Calismalarin hayli ilerle-
digi bir sirada oyunculardan biri oliir. Weinberg icin bu durumda
iki secenek vardir. Ya olen oyuncunun yerine bir bagkasini alacak
cnun yer aldify cekimleri tekrarlayacak; ya da bu ilk deneyini ta-
lihsiz bir calisma olarak birakip baska bir filme baslayacaktir.
Weinberg, bunlardan ikincisi seger ve «Leblebici Horhor Aga»yi
yarim birakip ayni ekiple bu kez «Himmet Aga’nin Izdivaci»na
baslar. Ancak bu film de tamamlanamaz. Calismalar basladiktan
bir siire sonra seferberlik ilan edilir, oyuncularin bir bolimi aske-
ra alinir, boylece hu iilm de yarida kalir (film, iki yil sonra Fuat
Uzkinay tamamlayacaktir) Buna karsilik «Pence» ile «Casus», bu
filmlerden sonra baslanmasina karsin tamamlanmis ve izleyici kar-
sisma cikmastir.

%— Sinema-TV Enstitlisli miidiri Sami Sekeroglu, élimiin-
den kisa bir siire once Nurullah Tilgen’le bir sOylesi yapmist:. Ses
bandina alinan bu s¢yleside Tilgen, 1912 yilinda cevrilmis «Borek-
¢i Kiz» adli bir filmden bahsetmektedir. Ancak Tilgen bu soyleside
ayrintili bilgi vermemekte; «Borekei Kiznla ilgili bilgileri kendisi-
nin de Vahram Balik¢iyan’dan aldigini belirtmektedir.

Kisisel kanimiz, boyle bir filmin cevrilmedigi; cekimine baslan-
mis olsa dahi, bu filmin de tamamlanmadigl, yarim kaldig1 seklin-
dedir. Clinkii Tilgen bu bilgiyi bir anlamda ikinci elden (bir bas-
kasindan dinlediklerine dayanarak) aktarmaktadir. Ayrica sonra-
ki yillarda degisik neden ve amaglarla o yillarin dergi-gazete ko-
leksiyonlarini karistiran sinema ve tiyatro yazarlariyla, tarihcileri
de bu filmle ilgili herhangi bir kayda rastlamamiglardir. Hemen
sonraki yillarda, (ilk film calismalar: basladiginda) yayinlanan

(2)  <«Leblebici Horhor Aga» daha sonra 1923 ve 1934’de iki kez sinemaya uyarlan-
mistir.
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yazilar ve yapilan yazismalarda da bu filmin adi («atif» olarak bi-
l2) gecmemektedir.

3— Yine bu donemde, yarim kalan baska filmler de vardir.
Tamam!landiklari, izleyici karsisina citkmadiklar: i¢in yazinin ko-
nusu disinda kalan bu filmler «Alemdar Vakasi» (veya, «Sultan
Selim-i Salis»), «Tombul Asifin Dort Sevgilisin, «Lale Devri», Is-
tanbul Esrari» (bir kaynakta bu filmin adi «Istanbul Perisi» ola-
rak ge¢mektedir) «Binbirdirek Vakas» (veya, «Tayyarzade») dir.

Bu bolimde yer alan filmlerden Fazli Necip’in yonetecegi «La-
le Devri» ile «Istanbul Esrari» tasar: halinde kalmistir. Yapimeili-
S Osmanh Donanma Cemiyeti'nin lstlendigi, yonetmenligini
Fazll Necip’in yaptigl «Tombul Asigin Dort Sevgilisi» ise (1920)
yarida kalmistir.

«Alemdar Vakasi», Rakim Calapalnin Filmlerimiz» adli ¢a-
Iismasinda bitmis bir film olarak gosterilmektedir. Yazar, Mtuda-
faa-i Milliye Cemiyeti’nin sinema ¢alismalarindan soz ederken, ko-
nuyla ilgili olarak soyle der:

«... bu stidyoda li¢ biiyuk film (konulu film) birkac da kiigiik
aktiialite, propoganda filmi cevrilmistir. Blyuk filmler, sunlardir:

1— Penge,
2— Casus,

3— Alemdar Vakasi veya Sultan Selim-i1 Salis.

1917 yilinda cevrilmis olan bu filmlerde, o zamanki Dariilbe-
dayi artistleri oynamisglardir» (3)

Calapala’nin bu kitabi 1948 yilinda yayinlanmistir. Daha son-
raki yillarda yapilan arastirmalarin ortaya cikardig: sonug ise, su-
dur: Adi gecen filmin konusu, ayni adli piyesten alinmistir. Hazir-
liklarin hayli ilerledigi sirada Mondros Mittarekesi imzalanmas,
filmin yapimeciligini tistlenen Miidafaa-i Millive Cemiyeti dagilmis,
bu kurumun elindeki sinema malzemesi de, diisman eline gecme-
mesi icin Mal»l Gaziler Cemiyetin’e (0 zamanki adiyla «Maldlin
Glzzat-1 Askeriye Muavenet Heyeti») devredilmis, bu arada filmle
ilgili calismalara son verilmistir.

(3) Rakim Calapala, «Filmlerimiz», s: 5.
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«PENCE» VE «CASUS»

Sinemanmn baslangici olarak 28 Aralik 1895’de Paris’te, Grand
Café’de Lumiére Kardeslerin yaptigl ilk gosteri kabul edilir. Oyley-
se, bizde konulu film c¢alismasi, sinemanin ortaya cikisindan 21 yil
sonra baslamis olmaktadir (Belgesel film calismalari daha oénce,
1914 yilinda baslamistir) Yarim kalan ilk filmlerden sonra «Pence»
ve «Casusrun cevrimine baglanmis, daha 6nemlisi bu filmler ta-
mamlanmig ve izleyici karsisina ¢cikmistir.

Bu iki filmin yonetmeni, o sirada 17 yasinda bir genc¢ olan Se-
dat Simavi’dir. Iki filmde de goriintii yonetmenligini Yorgo yap-
mis, filmde o yilin Dariilbedayi (sonra, Sehir Tiyatrosu) artisleri
oynamig, iki film de Malll Gaziler Cemiyeti'nce ¢evrilmigtir.

Bu filmlerden «Pence» Mehmet Rauf»un ayni adli oyunundan
sinemaya uyarlanmistir (4). Konu, Kisaca soyledir:

Pertev genc bir sairdir. Enistesiyle, 6zellikle evlilik konusun-
da anlagamazlar. Pertev, evliligi insanin oOzglrligiinii kisan bir
pence gibi gérmektedir. Buna karsilik enigtesi Ferit, tam aksini
diisiinmekte; kayinbiraderini evliligin gerekliligine inandirmaya
calismaktadir. Misterek doslari olan Vasfi bey de evli olmasina
karsin, bu tartismalarda Pertev’in tarafini tutmaktadir.

Bundan sonra olay iki koldan geligir. Pertev, bir genc¢ kizla
iligki kurar, giderek ona asik olur. Bir slire sonra da kizin basgka
erkeklerle de iliski kurdugunu 06grenir. Tartismalarda hep onun
yaninl tutan Vasfi bey de evli bir kadinla iliski kurmus, bu arada
durumu 6grenen esiyle cocuklarini evden kovmustur. Bir siire son-
ra Vasfi'nin iligki kurdugu kadinin kocast da durumu 6grenir, iki
asig1 yakalar ve kavga sirasinda Vasfi’yi vurur.

Olay1 duyan karisi, herseyi unutarak eve doner, hasta kocasi-
na bakmaya baslar. Film, Ferit’'le Pertev’in ayni konuyu yeniden
ele almalariyla biter. Ancak arada gecen olaylar, kendisinin ve

(4)  Filmin g¢ekiminden 6nceki yillarda, «Penge» adh iki piyes vardir. Filme konu
olan oyunu Mehmet Rauf'u yazmig, bu oyun 1325 (1909) yilinda basilmistir.
1913’de, Muhsin Ertugrul tarafindan sahneye konan «Penge» adli oyunun bu
filmle ilgisi yoktur. Bu ikinciyi H. Bernstein yazmis, dilimize Maufit Ratip
gevirmistir.
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Vasfi’'nin basina gelenler, Pertev’in diistincelerinin degismesine yol
acmisgtir.

«Pence» oyun olarak yazilmasina karsin sahneye konmamis,
kitap halinde c¢ikinca da konusu yliziinden sert elestirilere yol ac-
mustir. Bu arada piyesin dili tistinde de durulmustur. Mehmet Ra-
uf, oyunu hakkinda yapilan elestirilere karsi, sunlar: yazmistir:

«.. Pence, bu tecriibelerin birincisi idi. Sahneye gore agir, lisan
yuklu bir esas Avrupa’da bile ciddi, cok tehlikelidir. Kitap seklin-
de mitelaas: (okunmasi) bile o kadar giftiigiyu mucip olan (de-
aikoduya neden olan) bir eserin burada oynanmasi, fikrimece 30
sene daha kabil degildir. Bundan baska, Pence’de tiyatroculuk,
esasa feda edilmistir» (5).

Muhsin Ertugrul, «Pence» gosterildikten sonra Temasa dergi-
sinde sert bir elestiri yayinlar. Kanimizca, bu elestiride bir ilk film
icin hayli acimasiz yargilar, hayli sert clmleler yer almaktadir.
Ancak ayni yazidan (6) 6grenildigine gore Ertugrul filmi Istanbul’-
da degil, Berlin’de izlemistir. O halde «Pence» yalniz tamamian-
mis ilk konulu film olarak kalmamakta, yurt disina satilan ilk
film olma Ozelligini de tasimaktadir.

Yine bu filmde ilgili bir onemli 6zellik de sudur: ilerde de go-
riilecegi gibi bu donemin filmlerinin biylik cogunlugunda ayni
yontem izlenir. Izleyicilerin begenisini kazanmis bir oyun bulunur,
bu oyun ayni kadroyla filme alinir (ki bu yontem sadece ilk do-
nemle smnirli kalmamakta; 1922’den sonrada bir cok ornegi gérul-
mektedir) Buna karsilik, yukarida da belirtildigi gibi «Pence» fil-
me alindig1 sirada hichir topluluk tarafindan oynanmamigstir. Bu-
na ek olarak «Pence’nin seciminin de cesur bir adim oldugunu be-
lirtmek gerekir. Clinkii yazar1 bile oynanmasinin en azindan «30
sene daha kabil» olmayacafil kanisindadir,

«Casus» adli film hakkinda ise, fazlaca bir bilgi bulunmamak-
tadir. Yapimeci, yonetmen, gorintii yonetmeni aynidir. Bu filmde
de Dariilbedayi artisleri rol almiglardir. . Ismine bakarak onun bir
sertiven filmi oldugu da tahmin edilebilir. Kesin olmamakla birlik-

(5)  Bu yazmin tamami, Mehmet Rauf'un «Cidal» adli yapitinin «<mukaddemesin-
de» (6ns6z) yer almaktadir. (Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz: Metin And,
«Mesrutiyet Déneminde Tirk Tiyatrosu», s: 138-139) .

(6) Ertugrul’'un yazisindan énemli bir bélum icin bkz: N. Ozén, a.gk. 42-43
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te, su da soylenebilir: o yillarda oynanmis oyunlar dagarciginda
«Casus» adll bir piyese raslanmamigstir. O halde Sedat Simavi, ilk
deneyinde oldugu gibi (sonraki yillarda vazgecilmez bir aligkanlik
naline gelecek ve sinema acisindan bircok sorun yaratacak) «tut-
mus bir oyunu, ayni kadroyla sinemaya uyarlama» yontemine, bu
filminde de «ltifat» etmemistir.

«HIMMET AGANIN iZDivVACI»

Nasi «Pence» ilk dram, «Casus» (kesin olmamakla birlikte)
ilk seriiven filmi ise, onlardan once cekimine baslanan (1916) ama
onlardan sonra tamamlanan (1918) «Himmet Aganin Izdivaci» da
ilk guldiru filmidir.

Konu, Moliére’in «Zor Nikahradli oyunundan uyarlanan
«Himmet Aganin Izdivaci»ndan alinmistir. Filmde Benliyan top-
lulugunun oyuncularinin yanisira Ahmet Fehim, Behzat Butak,
Kemal Emin Bara, I. Galip Arcan da rol almiglardir. Yapumciligini
Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin yaptig:r filmin ilk bélimiinde
(1916’da yapilan cekimlerde) goriinti yonetmeni Sigmund Wein-
berg, yardimcist da Fuat Uzkinay’dir. 1918’de yapilan cekimlerde
ise bu gorevieri Uzkinay ustlenmistir.

1914’ de ve sonraki yillarda Benliyan toplulugu, 1923’de Nagit
tarafindan oynanan bu oyundan uyarlanan filmin konusu hakkin-
da elde fazlaca bilgi bulunmamaktadir. Gerci «Himmet Aganin
izdivaci»nin bir uyarlama oldugu ve bu uyarlamanin da asli (Mo-
liére’in «Zor Nikah»1) bilinmektedir ama bu, filmin konusu ic¢in
inamlir bir ipucu vermekten uzaktir. Ciunkii ozellikle o yillarda
uyarlamalarin bircogu, uyarlama sirasinda onemli degisikliklere
ugramaktadir. Olumiinden iki yi1l 6nce Maltepe’deki evinde ken-
disiyle konustugumuz 1.Galip Arcan, bu filmle ilgili olarak sunla-
r1 anlatmistir;

— «Biz (yani, Dartilbedayi oyuncular1) filmin basinda yoktuk.
Benliyan’la birlikte calisanlarin yeni bir filme basladiklarini duy-
mustuk ama o kadar igte... Bir, iki yil sonra bizi bu filme cagirdi-
lar. Simdi bunun nedenini hatirlamiyorum. Belki kumpanyanin
kadrosu yetmemis, eksik kalan rollar icin bizi cagirmiglardr (fil-
min cekiminin seferberligin ilani nedeniyle yarida kaldigini, as-
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kere giden oyunculardan bir boliminin iki yil sonra dénmeme
olasihifin1 hatirlatmamiz lizerine) Belki de Oyle olmustu, bazilari
filme baslamig ama iki yil sonra, tamamlanacag1 sirada donmemis-
lerdi. Belki benim bilmedigim baska bir sey vardi.

Kostiimler Benliyan’in deposundan gelirdi. Bir ara, icimizden
birine elbise uymadi. «Acaba Dariilbedayi’den alamaz miyiz?» den-
di, vermediler. Terzi i¢in {i¢-dort glin bekledigimiz de aklimda kal-
mis. Bu arada arkadaslardan bazilar: bizi tenkit ediyorlardi. Sine-
ma isinde ¢alismamizi istemiyorlardi. Filmden ¢ok bu tartismalar
akhmda kalmis. Bu da, sundan olacak. O arkadaslarin cogu Muh-
sin’in cevirdigi filmlerde bizlerle birlikte rol aldilar. O sirada, sik
sik bu eski tartismalari hatirlatirdik onlara...

Ik gittigim gilin, aciklik bir yerde caligtik. Arkamizda siyah
bir fon perdesi vardi. Sonra bir konakta da c¢aligtik. Beylerbeyi ta-
raflarinda bir yerdi.

«MUREBBIYE»

ik ti¢ filmin kayip olmasina karsin, «Mirebbiye» giiniimiize
kadar saklanabilmis, yakin gecmiste birkag 6zel gosteride (1966,
1973) izlenmis, ayrica televizyonda da degisik zamanlarda tiimii
ve bolumleri yayinlanmistir.

1919 yilinda ¢evrilen bu filmin yonetmeni Ahmet Fehim, g&-
riintii yonetmeni Fuat Uzkmay’dir. 75 dakikalik filmin yapimecist
da, Malul Gaziler Cemiyeti’dir.

«Miirebbiye», Hiseyin Rahmi Gurpinar’in aynit adli yapitin-
dan sinemaya uyarlanmgtir. Gurpmnar, «Mirebbiye»yi énce roman
olarak yazmis; yapit daha sonra kendisi ve bagkalar: tarafindan
birka¢ kez oyunlastirilmig, degisik topluluklarca oynanmistir. Ay-
rica yapitin bir bolimi «Ahcibast Tosun Aga» adiyla bir miizikli
oyun bicimine sokularak sahnelenmigtir.

Konu, kisaca soyledir: Dehri Efendi, 70 yaslarinda bir emekli-
dir. 4 cocugu vardir. Kardesi de yanindadir. Dehri Efendi, Mela-
hat adli ¢irkin kizini Sadri adli yakisiklt ama fakir bir gencle ev-
lendirmis, onu da icgliveysi olarak yanina almistir. Ataerkil bir
ailenin reisi olan Dehri efendi, giiniin birinde Anjel adl1 bir Fran-
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siz1, bir cariyeden olma iki kii¢ciik cocugunun miirebbiyesi olarak
eve alir. Bu gen¢ ve guzel kadinin eve gelmesiyle ortalik birden
karisir. Anjel Dehri efendinin gen¢ ve biraz safca olan oglu Sem’i
‘vi, Amca beyi, Sadri’yi, hatta Dehri Efendi’yi bastan cikarir.

Hiseyin Rahmi Gilirpinar, “genel olaak realizmin (gercekeilik)
etkisi altindadir” (7) “Ender baz yapitlarinda ise natiiralist etki-
ler goriilur” (8) «Miirebbiye» de bunlardan biridir. Ne ki, yazar bu
yapitta bile gozlem gliclinden genis 6lciide yararlanmistir. Ornegin
Dehri Efendi tipini tiyatroya yakinligir bilinen, zaman zamszn oda-
sina kapanip kendi kendine Moliére’in oyunlarinl oynamayi adet
edinen Ahmet Vefik Pasa’dan esinlenerek c¢izmistir (9) Anjel de
timiyle olmasa bile, bir élciide gercek bir kisiden izler tasir. Gir-
pinar, yapitindaki bu tipi de o zaman Tosun Pasa ailesinde, aile-
nin c¢ocuklarina laternayla polka oynatan Anjel adli bir miirebbi-
ye'den almistir.

Sonradan yapilan degerlendirmelerde baslica iki nokta listiin-
de durulmustur. Yazar bu romanla «hafifmegrep bir Fransiz kadi-
ninin Tanzimat déneminde, Istanbul’da bir ailede neden oldugu
olaylart anlatmaktadir. Bu genel yap1 icinde bazi yazarlara gore
asil vurgulamak, iistiinde durmak istedigi sey «agksiz erkekler kii-
mesi icinde, cinsel acliktan dogan catismalar: sergilemektir» (10)
Bazilarina goéreyse, «batiya yonelirken yabancilasan, cevresinden
kopmus olanlarm anlatmaktadir (11). Kuskusuz bunlarin ikisinde
de gercek pay: vardir. Ancak filmin gosterime girmesiyle, o sirada
isgal altinda olan Istanbul’da isgal makamlar: «Miirebbiye»ryi bas-
ka bir sekilde yorumlamigiar, «Anjel adlh Fransizin sahsinda isgal
makamlarinin kiciik digtrildiagi gerekgesiyle» filmin Istanbul
disinda gosterimini yasaklamislardir. Boylece «Murebbiye» sansir
uygulanan ilk film olmustur (12).

(7)  Cevdet Kudret, «Tirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman», C: 1, s: 266

38y a.gk. s: 266

(9 a.gk. s :272

(10) Rauf Mutluay, Papirias, Mart-Nisan, 1969.

(11) Tahir Alangu, «100 Unlu Turk Eseri», C: 2, s: 831

(12) Burcak Evren, bu konuda dikkate deger bir belge yaymlamistir. Yildiz Sara-
y1 Hamayun Bas Kitabet Dairesi’nin bir bhildirisinde (1908/3152) iki Fransizin,
Sirket-i Hayriye'nin 18 numarali vapurunu «giya halka sinematograf resim-
leri gostermek i¢in kiralama tesebbisinde bulunduklari» ve buna izin verii-
medigi belirtilmektedir (bu konuda fazla bilgi i¢in bkz: Milliyet Sanat Der-
gisi, 28 Kasim 1977) Ancak, bu durumda bile «Miirebbiye» yine de sansir
uygulayan ilk Turk filmidir.
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Filmin ¢ekimine 1919 yilinin baslarinda girisildi. Cekim ara-
Iikli olarak 3,5 ay surdi. Diger islemler de tamamlandiktan sonra
aynl yilin mayis ayinda, Askeri Miize’de diizenlenen bir 6zel gos-
teride sunuldu. Filmde, baslica rolleri, su oyuncular paylasiyordu:

Ahmet Fehim (Dehri Efendi), Kalitea (Anjel), Verruti (Mak-
sim), Bayzar Fasulyeciyan (Eda Kalfa), Behzat Butak (Ahcibast
Tosun), Rasit Riza Samako (Semi bey).

Bu ilk gosteride «Mirebbiye'yi izleyen I.Galip Arcan, film-
le ilgili uzun bir yaz1i yazdi (13). Arcan yazida once 6zel gosterinin
nasil yapildigini; gésteriye gelen konuklari; filmden once yapilan
konusmalar: anlatiyor, sonra filmi baglica ii¢c acidan ele alacagim
soyliyordu.

Arcan’a gore «Miurebbiye'nin secimi isabetli olmus», ancak
film romanin yaninda hayli «sonik» kalmgtir. Yapittaki tipler ye-
terince belirtilememistir. Ancak bundaki kusuru tamamen senar-
yoya yiiklemek, yazara gore insafsizlik olur. Cinki Hiseyin Rah-
mi, kahramanlarini «hem sahife sahife tahlil (inceleme) ve hem
de bin vesile ile (bircok nedenden yararlanarak) miukaleme sure-
tile (karsihikli konusmalar yoluyla) kemaliyle (tam anlamiyla)
tanitir, vakalar: bir fotograf plaki kadar ince ve kesin bir surette
kaydeder... Halbuki, ekran tstiinde temasa-ger (izleyenler) icin
vak’a, sade vak’a lazimdir»

Yazar ikinci boliimde oyunculari ele alir. Bu bélimde once
«objektif karsisinda oynamak bizde pek yeni birseydir. Avrupa’da
bile namlar: diinyay: saran dithat-1 temasa (temasa dehalari, bu-
rada «bliyik sanatgilar») adese karsisinda adeta aciz kaliyorlar.
Bu subede muvaffak olmak icin fevkalade bir hususiyetle yaratil-
mig olmakla beraber, ciddi tecriibeler de gecirmis olmak da icabe-
der zannindayiz» der, sonra filmin oyuncularina gecer. Maksim
roliindeki oyuncuyu begenmemistir ama «... diger eshas-1 esasiyeyi
(burada, belli bagli rolleri) yapan mimessiller (burada, oyuncu-
lar) heyet-i umumiye itibariyle (genellikle) limit edilenden daha
iyi idiler. Bilhassa Ahmet Fehim efendi Ustadimizin ifade-i veg-

(13) Ozén, TST, s: 48-52
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hiyede bizce miusellem olan kudreti (14) burada da bitiin mana-
s1yia temeyylz ediyordu... Mirebbiye roliinde Madam Kalitea cid-
den roluni pek iyl anlamisti. Senaryoda gosterilebilecek herseyi
milkemmelen ifa etti. Cehresi, gozleri, evzar (duruglari) dessas, ko-
kot ruhlu (yalanci, hafiimesrep) miirebbiyeyi tamamen ifade edi-
yordu. Madam Bayzar.. Rasit Riza... Behizat beyler de sayan-1 tak-
dir (kutlamaya, begeniye defer) idiler»

Arcan Uclincii bolimde filme ilgili izlenimlerini anlatir. Izle-
digi filmde harici sahneleri iyi bulur, dahil cekimlerde 151¢1n eksik
oldugunu belirtir. «Mateessif (ne yazik ki) film herseyden once
dekor hususunda iptidai (ilkel) ve fakir bulunuyordu» dedikten
sonra su sonuca varir:

«Bltun bu ufak tefek tafsilattan sarf-1 nazar edildigi takdirde
(burada, «yazida belirtilen bu aciklamalar bir yana birakilacak
olursa») basta dedigimiz gibi bu eser, bilhassa sinemaya alinig iti-
bariyle bir.. muvaffakiyettir. Amili gayyuru (burada, «filmin orta-
yva cikmasina neden olan, bu isi basaran») Fuat beyin, ikinci ve
tclineu filmlerde birincisinde g6ze batan kusurlardan azade, daha
temiz ve muvaffak isler viicuda getireceginden emin olmaliyiz. Bu
fedakarhiklara karsi, halkimizda da bir parca hiss-i takdir ve idrak
(begeni duygusu ve anlayisl) uyanirsa, bu Uimidi uzun ve parlak
bir istikbal icin besleyebliriz»

«BICAN EFENDI» SERIST

Sadece konulu filmleri ele aldifimiz 1914-22 déneminde sozil
edilecek Uc¢ film kaldi. Bunlar, sinema tarihimizde kisaca «Bican
mfendi...» serisi olarak tanimlanan U¢ kisa filmdir.

Sessiz sinemanin daha ilk yillarmndan beri gililduri, bir film
tirt olarak onem kazanmisti. Bunun nedenlerinin en onemlilerin-
den biri de, o donemin «sessiz sinema» olusuyla aciklanabilir. Du-
rum komedisinden cok «hareket komedisine» dayanan bu filmler,

(14) Arcan burada «<«ifade-i vechive» derken mimikleri kastetmektedir. Gerg¢ekten,
Ahmet Fehim’in oézellikleri arasimnda bu alandaki ustahig da yer almaktadir.
Nitekim Arcan da bunu «istadin bizce misellem olan» (bizce bilinen, bu
alandaki hakk: teslim edilen «seklinde belirtmektedir (Ahmet Fehim’in bu
Ozelligi icin bkz: Ozdemir Hazar, <Ahmet Fehim», Sinema- Tiyatro Dergisi,
Ekim 1959)
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cogu kez bir «ara yaziya» bile gerek gostermeden seyirciyle iligki
kurabiliyorlardi.

Yazinin basinda da belirtildigi gibi bu dénemde oOzellikle bel-
gesel film calismalar: agir basti. Malul Gaziler Cemiyeti de, «Mii-
rebbiyerden sonra iki yil konulu film calismalarina ara verdi. Ye-
rinde bir kararla o da belgesel film calismalarina katildi.

1921 yilinda ise «Bican Efendi» serisinin ¢ filmi, pespese ce-
kildi. Bunlarm #cl de birer kisa filmdi (Ornegin, «Bican Efendi
Vekilharg» 22 dakika slirtiyordu). Serinin ikinei ve {liclinci film-
leri olan «Bican Efendi Mektep Hocasi» ve «Bican Efendi’nin Rii-
yasw adli filmlerin kopyasinin bulunmamasina karsin «Bican
Efendi Vekilhargrin kopyas: gliniimuze kadar saklanabilmis, ¢esit-
1i ozel gosterilerde sunulmusg, bir bolimii, televizyonda da goste-
rilmistir.

«Bican Efendi...» tipi, aslinda «Le Prétexte» (Bahane) adli
oyuna dayanir. Ibniirrefik Ahmet Nuri Sekizinci, Daniel Riche’in
yazdigl bu oyunu «Hisse-i Sayia» adiyla bize uyarlamisti. Sadi
Fikret Karagozoglu da bu piyesi sahneye koydu, oyundaki Bican
efendi roliinii de kendi oynadi. Bu rolde Oylesine basari kazandi
ki, bir siire «Bican Efendi» olarak da tanindi. Iste, MGC yeniden
konulu film calismalarina doéndiiglinde bu tip ele alindi. Ancak
Sadi Fikret, film icin yeni bir metin (senaryo) hazirladi.

«Bican Efendi Vekilhare» adli filmin konusu, kisaca sdyledir:
Bican Efendi, bir eve gelir ve vekilhar¢c olarak ise alinir. Sonra
kesik, kesik planlarla onun isgiizarliklari izlenir. Ornegin Bican
Efendi bahcivana toprak bellemeyi 6gretmeye kalkar, yere yuvarla-
nir... Seyise at1 nasil timar etmesi gerektigini gosterirken at trkiip
kacar, Bican Efendi korkar...Sonra Bican Efendi, konakta diizenlen-
digi anlasilan bir davet i¢in cesitli evlere gider, konuk ¢agirir. Bir
evin kapisini calip kadinlarla konusur. Sonra konaga doniiliir. Ko-
nuklar birer, ikiger gelirler. Arkasindan cengiler de gelir, icerde
eglence baglar. Once olay1 anahtar deliginden izleyen Bican Efendi
sonra mahalle karakoluna gidip sikayette bulunur. Hep birlikte
gelip, baskin verirler. Evin beyi de dahil, herkesi yakalayip kara-
kola gotiiririer. Ama karakolda hersey tersine doéner. Bican Efendi
hapsedilir. Film, Bican Efendi aglarken biter.
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1914-22 doneminin konulu filmler toplami bu kadardir. Son-
raki bolimde de bu dénemin ozelliklerine ve bazi ortak noktalari-
bakacagiz.

GENEL BIR BAKIS

Sinemamizin 1914-22 yillarim1 kapsayan ilk donemine topluca
bakmadan 6nce o donemin sinemasini dogrudan veya dolayll bi-
cimde etkileyen ii¢ ayr1 olaya bakmak gerekir.

Bunlardan biri, o yilarda diinyada sinemanin durumudur.
Daha once de belirtildigi gibi, sinemanin baslangici olarak 28 Ara-
Iik 1895 tarihi kabul edilir (15). Baslangicin hemen ilk yillarinda
iki egilim hemen kendini gostermistir. Ik gosteriyi baslatan Lu-
miére Kardesler daha cok belgeci bir anlayisla caligirlarken hemen
onlardan sonra gelen Gerrges Mélies daha ¢ok hayal giiciine daya-
nan filmler yapmistir. Onlari izleyenler bu iki ana egilim icinde
calismalarin boyutlarini genisletmisler; bir¢ok film tiirii ele aldigi-

miz doénem icinde ortaya cikmis, ilk érnekler bu dénemde verilmis-
tir.

Ornegin, 1895-1922 arasindaki doénemde Fransa’da, film tiir-
leri gelismis; guldirilerin, sertiven filmlerinin, hatta porno film-
lerin ilk ornekleri verilmistir. Ingiltere’de alict ilk kez stiidyo di-
sina cikarilmis, degisik Olcekli cekimlerin ardarda eklenmesi de-
nenmis, kosut anlatim bu dénemde baslatiimistir. Italya’da tarih-
sel filmler ¢cag1 baslamis, o yillarin dl¢lilerine goére ilk {istiin yapim-
lar denenmis, yine bu dénemde gercegi hayalle birlestiren filmle-
rin yapimina da girisilmistir. Rusya’da ele alinan donemin son yil-
larinda ti¢ ayr1 akim goriilmus, bunlardan ozellikle Pudovkin, Ku-
lesov ve arkadaslarinin calismalari sonraki yillarda diunya sine-
masini etkilemistir. Fransa’da konulu ve belge filmlerinin yanisira
haber filmleri, bu yillarda ortaya ¢ikmistir. Amerika’da New-York
sinurlar: icinde film cekme hakkini elinde bulunduran Edison’a
kars1 iclerinde Paramount M.G.M., Fox, Universal gibi yapimevle-

(15) Sayilart az da olsa bazi1 yazarlar, sinemanin kaslangict olarak baska tarihler
verirler. Bu tarihler ¢ok degisik olmakla birlikte, 1895 yilini kabul etmeyenlerin
biyuk bir béliimi, sinemanin baslangi¢l olarak, Edison’'un «bir kisinin iz-
leyebildigi bir sinema» olan Kinetoscope'unun ortaya ciktifi 1891 vihim1 gos-
terirler.
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rinin de bulundugu tilmeiler toplulugu yeni kurulan Hollywood’a
yerlesmisglerdir. Kulesov-Pudovkin ikilisinin sinema kurami ala-
nindaki calismalariyla, uyguiama acisindan esdegerli; ya da o
denli onemli sayilan Griffith’in «A Birth of Nation» adli filmi, yine
bu donemde cevrilmistir. Almanya’da Universum Film Aktienge-
sellschaft (UFA) kurulmus, komsu iilkelerin iyi sinemacilarini top-
lamistir. Yine Almanya’da 1919’da Expressionismus, 1921’de Kam-
merspiel akimlari ortaya cikmistir. Diger bircok iilkede sinema
bu yillarda baglamig, 6zellikle Isve¢ ve Danimarka’da dikkate de-
ger calismalar gorilmustiir.

Sinema, bir yirminci yuzyil sanatidir. Ortaya cikisindan 5 yil
sonra 20.yuzylla girilmistir. Yizyiin ilk yillarinda sinema, daha
once baslayan ulkelerde hizli bir gelisme gosterirken, bircok tlke
de sinema calismalarina baslamiglardir. Ulkemiz de bu ikinci bo-
Hime girer, bizde de sinema 1914 yilinda baslar.

Sinema basladiginda ilk sinema salonlar ac¢ilmistir. Bu sine-
malarda dogal olarak yabane: filmler gosterilir.

Yine o donemde, seyircinin sinemaya ilgisi de bircok tilkeye
oranla daha fazia, daha belirgindir. Bunun da elbette bircok ne-
deni vardir. Ornegin «sinematograf» bir yeni icattir ve bu yenili-
gi, basli basma bir merak-ilgi kaynag: olabilir. Onun dusnda, bii-
yik yerlesim merkezlerinin gecmigteki zengin temasa gelenegi,
ozellikle bir tir beyazperde sayilabilecek «bir ylizeyde, aydinlatil-
mig golgelerin izlenmesi» geklinde tarif edilebilecek Karagoz, se-
yircinin sinemaya yabancilik ¢ekmeden ilgi duymasina neden ol-
mustur.

Ele aldigimiz donemde sinema calismalarini, diinya sinemasi-
nin o glnkit durumundan daha cok etkileyen olay, bu ddénemin
timuiniin savas yillarinda gecirilmis olmasidir. 1k filmimiz olarak
kabul edilen «Ayestafanos Abidesinin Yikiligi» 14 Kasim 1914 gunii
cevrilmis, bundan ti¢ giin dnce de Osmanli Imparatorlugu Itilaf
Devletlerine resmen savag acmigtir. Gortldiigii gibi ilk film, res-
men savasa katildiktan sadece ii¢ glin sonra cekilmistir. Savag
1918’e kadar siirmis, 5.10.1918’de Imparatorluk baris istemis, 30.
Ekim. 1918’de Mondros anlasmast imzalanmis, ayni yilin 13 Kasi-
minda isgal donanmasi Istanbula girmis, yine ayni dénemde kur-
tulus savasy calismalar: baglamistir. Bu savag 1923 yilinda kesin
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zaferle sonuclanmistir. Goruldigi gibi ele alinan dénem (1914-22)
tumuyle savas yillarinda gecirilmistir.

O yillarin diinya sinemasina bakildiginda, 1. Diinya Savasi’nin
bircok uilkedeki sinema calismalarinl dogal olarak aksattigi, azalt-
t1g1 goriulir. Ayni durum bizde daha kesin bicimde goriilmektedir.
Cunku bu llkelerin ¢ogunda sinema savastan 6nce baslamis, savag
sadece baslayan calismalarin hizini kesici bir etki gostermistir. Oy-
sa bizde sinemayla savas, sadece U¢ gln ara ile baslamistir. Buna
ragmen, bu ilk donemin sinema ac¢isindan basarili oldugunu soy-
lemek gerekir. Bir yandan bu donemde belgesel film calismalarina
agirhik verilmis, tarihsel 6nemi ¢ok clan bu donemdeki baz olaylar
filme alinabilmistir. Bu acidan bakildiginda sinema calismalarinin
savas sonrasina birakilmemasinin onemi ortaya cikar. Aksi halde,
o doneme ait olan ve tarihsel degerleri, sinema degerlerinin cok
iistiinde olan bircok belgesel film elde edilemeyecekti. Ger¢i bu
filmlerin cogu, sonraki yillarda gerektigince korunmadigi, saklan-
madigt i¢in kaybolmus ya da tamamen kullanilamaz hale gelmis-
tir ama gliniimizde kalabilenler bile, sinemanin savas yillarinda
basiamig olmasinin yararinl dogrular niteliktedir.

Konuya bir bagka acidan yaklasiléiginda bu yarar kendini bir
kez daha ortaya cikarir: belge filimleri sinema icin basli basina bir
okul niteligindedir. Bu calismalar ornegin bir Fuat Uzkinay’in
tecritbesini arttirmis, bir Cezmi Ar’in ortaya c¢ikigma neden olmus-
tur. Ote yandan beige filmleri biryandan moral acidan o gin ya-
rarli olmus, bundan ¢ok daha 6nemli olarak sonraki yilara birinci
elden belge birakmistir. Ozetle; konuya hangi acidan yaklagilirsa
yaklasilsin, Merkez Ordu Sinema Dairesi’nce baslatilan sinema ca-
lismalarinin ertelenmemesi, savas sirasinda da bu ¢aligmalarin
slirdiriilmesi, sinema acisindan da, tarih a¢isindan da cok yararl
olmustur.

Dogaldir ki, sinema ilk adimlarini savas icinde atmasa, ortam
daha rahat, kosuilar daha miisait olsa, donem sonunda konulu film
alaninda ortaya daha iyi bir toplam c¢ikabilirdi. Ancak, bunlara
ragmen ilk dénemde konulu film calismalari 5 uzun, 3 kisa olmak
tizere 8 filmlik bir toplama ulagabilmistir,

Bu dénemin konulu filmlerine bakarken, o yillarin tiyatrosu-
na da bakmak zorunludur. Ciinkl bircok iilkede oldugu gibi, o yil-
larda bizde de sinemayla {iyatro igicedir. Filmlerin konular: oyun-
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lardan alinmakta, elde sinema oyunculari olmadig: i¢in oyuncu
kadrosu hemen timiyle tiyatro artistlerinden olusturulmakta, ti-
yatrodaki «anlayis» sinemada da egemenli§ini stirdiirmektedir.

O donemin tiyatrosuna cok kisa bir 6zet seklinde bakmak bile,
bu incelemenin sinirlarini agar. Ancak konuya sadece bir asir1 6zet
olarak ve sadece ilk filmlerin 6zelliklerini incelemeye yarari olacak
Olclide deginmekte yarar vardir. Bizde tiyatronun gec¢misi, sinema-
ya oranla cok daha eskilere uzanir. Bir bolimi cesitli dogu tilke-
leriyle ortak ozellikler de goOsteren, bir bolumi tiimiyle bize has
yva da zamanla 6yle olmus bir¢ok tiir (meddah, ortaoyunu, Kara-
g0z vb..) bir gelenek olusturmustur. Sonraki yillarda sanat, genel
olarak «saray sanati», «halk sanati» olarak ikiye ayrilmis; ayni
durum tiyatro alaninda da gériilmiistiir. Ornegin Sehir-i Komikle-
rin degisik salonlarda gosteri yaptiklarn sirada saray sanatinin
uzantisi olarak Dariilbedayi kurulmustur (16). Sinemanin tiyatro
ile gerek konu, gerek kadro agilarindan yakindan iligkili oldugu
yillarda, bu durumun sinemaya yansimasl soyledir: 1914-22 done-
minde «karma» bir egilim goriillir. Dartilbedayi’in oyuncu ve konu
acilarindan kesin bir egemenlik kurmas: ise sinemamizin 1914-22
donemini izleyen 1922-1939 arasinda kesin bicimde ortaya cika-
caktir,

Bu li¢ olaymn yanisira sinemanin o yilardaki arac-gere¢ duru-
muna da bakmakta yarar vardir. Kullanim amaciyla gelen ilk ali-
c1 ve diger film malzemesi Almanya’dan Merkez Ordu Sinema Da-

(18) Tiyatro ayri bir sanat dalidir. Ancak sinemanin, tiim tlkelerde ilk yillarinda;
bizde ise azalarak da olsa 1950'lere kadar tiyatroyla iligkili olusu, sinema agi-
sindan o yillarin tiyatrosunun da bilinmesini zorunlu kuar. Bu nedenle, o do-
nemin tiyatrosu i¢in su kisa bibliyografya verilmistir: «Yakin Caglarda Turk
Tiyatrosu», Refik Ahmet (Sevengil) 1934, Kanaat Kitiiphanesi; «Fski Tirkler-
de Dram Sanati», R.A.Sevengil, Milli Egitim Bakanhg yayw, Ikinci baskisi
1969; «Opera Sanati ile ilk Temaslarimiz», ayni yazar, aynl yayin, i.b.1969; «Sa-
ray Tiyatrosu», ayni yvazar, ayni yayin, 1970; «<Tanzimat Tiyatrosu», ayn1 yazar,
ayni1 yayin, 1971 (bu kitaplar, Devlet Konservatuvart Yayinlar: dizisinden
gikmistir); <«Tirk Temasasi» (Meddah Karagéz, Crtacyunu) Selim Nuzhet
Gercek, Kanaat Kitapevi, 1942; «Orta Oyunu», Nihal Turkmen, M.E.B. yaymni,
1971; «Mesrutiyet Déneminde Turk Tiyatrosu» Metin And, Is Bankas1 yayini,
1971; «Geleneksel Turk Tiyatrosu», aym yazar, Bilgi yayimi, 1969. Ozellikle
1916 ve sonrast ic¢in; «Dariilbedayiin 50 Yili», Prof. Ozdemir Nutku, Ankara
Universitesi DTC Yayini, 1969; 1923 sonrasi i¢in «50 Yilmn Tirk Tiyatrosu»,
M.And, Is Bankasi yaymi, 1973; bazi alanlarda degisik etkilenmeler igin
Halkevleri, Kilavuz Kitaplar dizisinden yayinlanan «Tarihte Halk Tiyatrosu,
temasas1 ve eglenceleri» (Andre Boll, Cev: Ali Siitha Delilbasi, 1947}, «Tiyatro-
da Diksiyon» (I.Galip Arcan, 1947), «Tiyatroda Makyaj» (aym1 yazar, 1941) vb...
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iresi’ne getirilmistir. Ilk dénemde kullanilan arac-gerecin 6nemli
bir bolimiiniin de, ayni kaynaktan saglandig: bilinmektedir. Daha
¢cok belge-filmi ¢alismalarinda kullanilan bu ara¢-gerec bazi «idari»
degisikliklerle ilk konulu filmlerde de kullanilmistir. Ornegin
«Leblebici Horhor Aga» ile «Himmet Aganin Izdivacinna merkez
Ordu Sinema Dairesinin yapimciligiyla ve onun arac-gereciyle bas-
lanmistir. 1918’de Imparatoriuk savastan yenik cikinca MOSD’nin
elindeki sinema malzemesinin diisman eline ge¢cmemesi icin bu-
nun hemen tumu, «Malulin-i Guzzat-i Askeriye Muavenet Heyeti’-
ne (sonradan «Malul Gaziler Cemiyeti») devredilmistir. «Pence»,
«Casus», «Mirebbiye», «Binnaz» ve «Bican Efendi» serisinin ya-
puncist da bu kurumdur. Ayni arac-gerecin onemli bir boliminiin
1922 ve onu izleyen yillarda da kullanildig1 bilinmektedir.

iLK DONEMLE iLGILI NOTLAR

Ilk donemin 6 filmine bakildiginda ilk géze carpanlar, sunlar-
dir:

— Kesin olarak bilinmeyen «Casus» disinda tim filmlerde ti-
yatro ile bir iligki vardir. «Miirebbiye» ve «(Binnaz» dogrudan dog-
ruya oynanmis tiyatro oyunlaridir. «Pence» oynanmamis oclmasina
ragmen, yine bir tiyatro oyunu olarak yazilmistir. Etki, «Bican
Efendi» serisinde de daha az bir ol¢liide olmakla birlikte gorulir.
Film i¢cin yeni metin yazilmasina Kkarsin, ele alinan tip («Bican
Efendi») tiyatro kaynaklidir.

— Ik donemde, degisik tiirler deneme egilimi sezilmektedir.
Dram («Penge»), seriiven (tahmini olarak «Casus»), guldiirii
(«Himmet Aganin Izdivac» ve «Bican Efendi») vb...

— 1lk filmlerin konularinda yabanci etkiler vardir. «Himmet
Afanm Izdivac» ile «Bican Efendi» uyarlamadir. «Binnaz» da,
Victor Hugo'nun «Marion Delorme»undan esinlenilmistir. «Bican
Efendinde donemin {inli gildirt oyuncularinin (dzellikle Charlie
Chaplin’in) etkisi vardir. Bu toplam icinde etkilerden arinmis ola-
n1 «Murepbiye»dir.

— Yukarida bir baska acidan belirtilen «karma egilim», bazi
filmlerin yapilarinda, baz1 filmlerin kadrolarinda da goze carp-
maktadir. Bu filmlerin bir bolumiunde Darulbedayi oyunculari;
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bazilarinda belli bir toplulugun artistleri; bazilarinda Dariilbedayi
ile bagka tiyatro kurumlarinin oyuncularindan olusan karma bir
oyuncular toplulugu gorilmektedir.

— Bu donemde «profesyonel sinemacil» yoktur. «ilk dénem»
oldugu ic¢in, bir sinemsa geleneginin varhigindan da soz edilemez.
Bir yandan bunlar (ve sinemanin bu yillarda kurulmus olmasi, bu
donemin timuyle bir tir kurulus dénemi sayilmasi) 6te yandan
donemin tumiyle savas yillarinda gecmesi su sonuca ulagir: ele
alinan donemde diinyada sinema stirekli bir gelisim icindedir. 1914-
22 yullarinda cevrilen filmlerimizin ise bu gelismelerden etkilendi-
21 ¢Oylenemez. Bu bir bakima, kusur gibi gelebilir. Ornegin 1917
yilinda bizde cevrilen film ile ayni yi! dinyada ortaya ¢ikan film-
lere baxilip, sinemamizin o yillarda ozeliikle sinema dilindeki ge-
lismeieri hic iziemediZi ortaya konabilir. Bu dogrudur da. Ancak
donemin oOzellikleri, hele ¢ kosullarda konulu film calismalarinin
baslatilabilmis olmas1 da hir dogrudur. Ozetle tiim olumsuz ko-
sullara karsin baglamasi gereken bir sey baslamis, sinema alanin-
da atilmas: gerekli ilk adimlar atilmigtir.

— Yukarida sinemanin ilk doneminde profesyonel sinemaci-
nin clmayist soylendi. Bir baska deyisle, bu ilk donemde sinema
«hevesliler» tarafindan baslatilip, sturdurildd. Sinemamiz acisin-
dan kot olan bunun 1922 ile sinirh kalmamasi, bu durumun son-
raki yillarda da stirdirilmesidir. Bu ytzden sinemamizin kurulu-
su ile gelisimi arasinda hemen bagka hicbir ilkede gorilmeyecek
kadar uzun bir stire gecmis, sinemaya yaklasma cabalarl (genel
toplam icinde cok az bir ylizde tutan bir, iki film disinda) 193%a
kadar baslamamistir.

— 11k sinemacilar (Uzkinay, Weinberg, Simavi, A.Fehim...)
kendi, kendilerini yetistirmislerdir. Bu ylizden filmlerinde (yeni
baslayan her iilkenin sinemasinda rastlanan «teatral havanin» ve
tivatro etkisinin disinda), herhangi bir ortak yan gorulmez. An-
cak filmlerin ¢ekim yillarina gore bakilmasi, genelde ilging bir so-
nuc cikarir. Izlenebilen filmler icinde «Himmet Aganin izdivaci»
en tiyatro kokanidir. Ondan bir yil sonra cevrilen filmlerden «Mii-
rebbiyende en ¢ok boy cekim kullanilmakta birlikte bazi degisik
cekimlere de rastlanir. 1921°deki «Bican Efendi..nde ise degisik ce-
kimler daha cok kuliznmilmistir. Ayni duruma kurgu, senaryo, oyun
vb.. alanlarinda da rastlanmaktadir. Bu durumda o yillarda sine-
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ma. dilinde ya da sinemaya yaklasma ¢abalarinda yavas da olsa bir
gelismenin varligl sdylenebilir.

— Bu donemde, dikkati ceken 6zelliklerden biri de sudur: bir
olasilikla «Casus» 0zgln senaryoyla cekilen ilk filmdir. En azin-
dan oynanmamig bir oyundur. «Pengennin de oyun olarak yazil-
masina kargin oynanmadigini, sadece filme alindigini biliyoruz.
Yine bu donemde 6rnegin «Bican Efendi»nin bir tiyatro oyunun-
dan esinlenmekle birlikte filme alinirken yeni senaryo hazirlandi-
g1 da bilgilerimizin arasinda. Bunlara, bir dl¢ciide «Binnaz»da kati-
labilir. O da; «siir olarak okunmasi» 20 dakika slirerken» 45 daki-
kalik bir film haline getirilmistir. Bunlar da gosteriyor ki ilk sine-
macilarimiz sinemanin ne oldugunu bilmiyorlarsa bile ne olmadi-
g biliyorlar, sinemayl hic degilse bir 6lclide tiyatrodan uzak
tutmaya bilerek ya da bilmeyerek gayret gosteriyorlardi. Oysa, ay-
n seyi bunu izleyen 1922-39 donemi icin sOylemek giictiir. O dé-
nemde bazi filmler, tiyatroda oynanan ve begenilen bir piyesi ayni
rol dagilimi ve ayn! «anlayisla» perdeye getirilmigtir. 1922-39 do-
neminin bu ornekleri diisinlildiigiinde, 1914-22 arasindaki bu ca-
balar daha bir dnem kazanmaktadir.

— Tlgi cekici bir nokta da, bu ilk donemde cevrilen filmlerden
ikisinin yurtdisinda da gosterilmesinin saglanmis olusudur. «Pen-
ce» Almanya’da, Binnaz» da Ingiltere’de gosterilmistir. Bugiin bi-
~ le, sinemamizda bir dis pazar sorunu varken, ilk filmlerimizin (sa-
t1s ya da gosteri i¢cin gbnderme yoluyla) dis lilkelere yollanmasi
da ilgi cekici bir noktadir.

Sonug olarak, su soylenebilir: sinemamizin 1914-22 donemine
bakildiginda belge filmleri doyurucu bir toplamla karsimiza ¢ik-
makta, 1914-22’nin bir ilk dénem olusu ve o dénemin kosullar: dik-
kate alindiginda konulu film alanindaki calismalar da en azindan,
say1 olarak «yeterli» olarak nitelendirilebilmektedir.
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«BIR DONEMIN ANATOMISI : TURK SINEMASI 1960-1977»
Giovanni SCOGNAMILLO

18 yili kapsayan, yakin giinlere kadar varan bir donemdir ele
alacagimiz. Hedefimiz ¢ok yakin bir tarihtir ve bu ylizden karsimi-
za cesitli engeller, zorluklar ¢ikartmaktadir. Bir dénemin goériini-
miuni tarafsiz ve saglikli bir sekilde cizebilmek icin dnce bir «za-
man aralif» gereklidir. Yakin olay ve yapitlart geregiyle deger-
lendirebilmek ¢ofu kez (bu olay ve yapitlarin zamanin denetimin-
den, olciislinden hentiz gecemediklerinden) olanaksizdir. Yine de,
elimizden geldigi kadar, Turk sinemasimin 18 yillik bir tarihini,
Ozet olarak, canlandirmay: denemek niyetindeyiz, boyle bir calis-
manin kusurlarini ve - varsa - sevaplarini pesinen kabul ederek.

1960-1977 donemi bir devrimle basliyor, cesitli ve degisik si-
yasal olaylar, buhranlar, degisimlerle devam ediyor. Bir sanayi ko-
lu, bir sanat, gitgide sekilleniyor, biiyiiyor, enflasyonist bir tutu-
ma kayiyor; yeni tirler ve mevsimlik «furyalar» doguyor, yeni bi-
cimsel asamalar, konusal endiseler boy gosteriyor. Renkli sinema
gelip yerlesiyor, genis perde deney konusu oluyor, dig tlkelerle ilis-
kiler gelisiyor, Tiirk filimleri uluslararasi yarigsmalara kaftiliyor,
odiliendiriliyor, ihra¢ ediliyor.
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Y1l 1960 : Nijat Ozén’e gore yilin basglica Ozellikleri Metin
Erksan, Atif Yilmaz Batibeki, Memduh Un ve Osman Seden gibi
yonetmenlerin calismalar: bir yana, «argolu, kiilhanbeyli, erkek
tavirll kadin kahramanl filimler» in devami, «Aysecik dizisi ve co-
cuk kahramanli filimler furyasi», «yabanci film aktarmalarm» ve
«piyasa romanlari uyarlamalarindir. Sonraki yillarda bunlara sa-
lon gildiirtiileri, polis filimleri, macera filimleri, dinsel filimler, her

cesit guldiruler, «western» ler ve sonunda «seks» filimleri izleye-
cektir.

1960 yili, bir bakimdan, bir «baglangic» yilidir, gelecegin to-
humlarini tasidig i¢in. Ne ki, goriintisii pek «6zel» degil, ya da oyle
goriintiyor. Y1l icinde bir «Gecelerin oOtesi» (Metin Erksan), bir
«Kirk canaklar» (Memduh Un), bir «Namus ugruna» (Osman
Seden), bir «Suclu» (Atif Yilmaz Batibeki) hatta bir «Kanli firar»
(Orhan Elmas) ile karsilasiyoruz. Ve bunlara baska calismalar ek-
leniyor, «Atesten damla» (M.Un), «Denize inen sokak» (Atilla To-
katll), «Yangin var» (Litfa Akad), «Sofor Nebahat» (M.Erksan)
gibi.

Belirli tecimsel tirler agirliklarini koruyorlar ve bunlarin ara-
sinda baz1 «ilk» drnekler yer aliyor : Memduh Un «Aysecik» le ve
onu izleyen Atif Yilmaz'in «Aysecik seytan g¢ekici» ile; Zeynep De-
girmencioglu’'nu «cocuk yildiz» tahtina oturtuyor, uzun yillar siir-
durilecek ve buglin Glilsah Kocyigit’e kadar varacak, Parla Senol,
ilker Inanoglu, Menderes Utku’lar1 kapsayacak bir diziyi baslati-
yorlar. Erksan’in bir cevreye bagladigl «Sofér Nebahat» 1ina karsi-
ik Hulki Saner «Aslan yavrusu» ile Leyla Sayar’dan yararlaniyor;
Seden’in «Berdus» (1956) filminde dikkati ceken Cilali Ibo (Feri-
dun Karakaya) onceki yillardaki maceralarina ek olarak «Cilal
ibo ve Tophane giilii» ile «Cilalt Ibo'nun ¢ilesi» nde goriiltiyor;
Semih Evin «Dostluklar yasadikca» da Tirk sinemasinda ilk kez
ii¢ ayr1 Oykiiden olusan bir filim yonetiyor, Ertem Goreg ise Orhan
Elmas’in bir senaryosundan ilk filmi olan «Kanli sevda»y1 yoneti-
yor.

1961 yil1 Halit Refig’in ilk filmini, «Yasak agk»1 sunuyor, Atif
Yilmaz, Vedat Tiirkali’'nin bir senaryosundan, basarili ve surik-
leyici bir polis gtldiirisii olan «Allah cezani versin Osman Bey»i,
Memduh Un ise yanlis bir yoruma oturtulan «Avare Mustafa»ryl
imza ediyorlar. Osman Seden kaliplasmis konulara («Asktan da

99



Ustliny; «Iki agk arasinda») bicimeiligini katarken Atif Yilmaz-Ve-
dat Turkali ikilisinin isbirligi «Dolandiricilar sahwp ile strdUriilii-
yor. Bu ara varolan «furyalar» a «gecis donemi»nden kalanlar ka-
filiyor, 0rnegin «Can Mustafa» ile Muharrem Gilirses, «Kolsuz be-
bek» ile Minir Hayri Egeli vb... Ve piyasa romanlarindan tutacak
kahramanlar beyaz perdeye geciyor, Nejat Saydam’in Muazzez
Tahsin Berkant'tan uyguladigl «Kiciik hanimefendi» gibi.

Ayni yil Refig’in ikinci filmi olan ictenlikli «Sevistigimiz giin-
ler»i, Erksan’in Steinbeck’t animsatan «Mahalle arkadaslari»ni da
getiriyor.

1962’de Metin Erksan, «Sahte kumrular» ve «Cifte nikdh» gibi
1smarlama filimler bir yana, «Aci hayat» ve ozellikle «Yilanlarin
ocli» ile yeniden bir c¢ikig yapiyor, Akad ise-sonradan Un’in ta-
mamlayacagl «Uc¢ tekerlekli bisiklet»e bagliyor. Bu ara Nevzat Pe-
sen, John Steinbeck’ten uyarladigi, «Ikimize bir dinya» ile ilgi ce-
kiyor, Ertem Gorec «Rifat diye birinnde profesyonelligini sergili-
yor, Tarik Dursun Kakin¢ «Aramiza kan girdi» ile ilk filmini yo-
netiyor, Amerikan kara sinemasinin etkilerinj slirdiirerek.

Tecimsel sinemanin genel egilimlerinde ise fazla bir degisiklik
yoktur ve kentsoylu duygusal gildiirtiler gitgide onem kazaniyorlar,
ornegin «(Kiclikhanimin soféri», «Kiicikhanimin kismeti», «Kii-
clikhanim Avrupa’da» (Nejat Saydam) ve «Kii¢iik beyefendi»
(Turker Inanoglu) gibi.

1963’te bir olay kopuyor : Metin Erksan’in yonettigi «Susuz
yvaz» Berlin Senliginde Tiirk sinemasina ilk uluslararasi odiiliinii
kazandiriyor. Ayni yil Halit Refig «Safak bekgileri» ile jet pilotla-
rinin evrenine egiliyor, Seden ise-bliylik bir rahatlikla-tiirden tiire
geciyor giildirileri tercih ederek (Badem sekeri; Beni Osman 61-
dirdi), Zeki Miren’i unutmuyor (Ask hirsizi), cocuklu (Bana an-
nemi anlat) ve macera (Yarali aslan) filimlerini de stirdiriiyor.

Osman Seden’in, piyasanin kurallarina uygun tutumu; Ertem
Gore¢ (Mark Twain’den «Aysecik fakir prenses», Bedri Koraman’in
cizgi romanindan «Cicican»), Memduh Un (Bire on vardi; Capkin
kiz), Liutfi Akad (Disi kurt) ve Atif Yilmaz'in (Azrail’in habercisi;
Yarin bizimdir; Iki gemi yanyana) ¢alismalarinda da yer yer yan-
S1yor.
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Nevzat Pesen «kimize bir diinyardan sonra Maxwell Ander-
son’dan bir «Koti tohum» gekiyor, Ulkii Erakalin «fotoroman» si-
nemasina «Calinan ask» gibi bir 6rnek ekliyor, Hulki Saner bir
uyarlama ile (Helal olsun Ali abi) hasilat rekorlar: kiriyor, Ilhan
Engin 6zentili bir sekilde gen¢ kusagin bunalimlarina egiliyor (Ug
Ofkeli geng) ve Ferit Ceylan, Yilmaz Giliney’in bir senaryosundan,
«Ikisi de cesurdu» ile dikkati cekiyor.

Dig pazara c¢ikabilme endigesi ortak-yapimlarla belli oluyor,
ister Almanlarla (Cehennemde bulusalim), ister Yunanlilarla (Ki-
barlar). Baska bir yontemi, yapimc: Turgut Demirag uyguluyor,
yabanci yonetmenli, yabanci oyunculu «Yabanci kiz» ile.

1964’te 21 yasindaki Feyzi Tuna ilk filmi olan «Aska susayan-
lar» ile sinemaya giriyor, ayni kusaktan olan Tun¢ Basaran da oy-
le ( Hayat kavgasi; Kara Memed). «Denize inen sokak»in tecim-
sel basarisizligindan sonra Atilla Tokatlh ikinci ve son filmini ceki-
yor, bir gildiriiyli secerek (Gel barisalim). Ne ki, gildiiriiye dam-
gasini basan Aram Gllyuz (Abidik gubidik) ve Hulki Saner (Tu-
rist Omer) oluyor. Duygusal gillduriyi Un de siirdiiriiyor oysa
oyun uyarlamasi (Agaclar ayakta oliiyor) ve polis filminde (Ka-
nun karsisinda) daha bagarili oluyor. Her tiiriin adami Osman Se-
den’e karsin Nevzat Pesen ilgin¢ bir «Ahtapotun kollari» veriyor,
Orhan Elmas «Duvarlarin otesi» ile yeniden yuze cikiyor.

Yilin en ¢ok sézu edilen filmi, is¢i ve grev sorunlarim ilk kez
Tirk sinemasinda ele alan, Ertem Gorec’in «Karanlikta uyanan-
lar» oluyor, Gorec tutumunu «Kizgin delikanli» ile siirdiriiyor.
Bir epik sinema deneyini (Kesanlt Ali destani) imzalayan Atif Yil-
maz «Erkek Ali» ile k6ye doniiyor ve «Kalbe vuran diismanla» so-
yut bir ask oykiisine karisiyor. Halit Refig yil icinde en basarili
ii¢c yapitini veriyor (Gurbet kuslari; Istanbulun kizlari; Sehrazat),
Erksan ise, Zeki Miiren’li bir maceradan sonra (Istanbul kaldirim-
lar1), kendine 0zgli kahramanlar1 «Suclular aramizda» da carpis-
tiryor.

Bu ara Orhan Aksoy «Vurun kahpeye» nin ikineci cevirimini
deniyor, Turgut Demirag bir «Ask ve kin» ve Albay Nusret Eraslan’-
la birlikte Ustiin yapim niteliklerine yakin bir «Canakkale aslan-
lari»n1 ¢ekiyor. Cocuklar i¢in bir filim c¢evriliyor 1963’te: Dr.Nur-
han Sener ile Tarik Dursun Kakin¢’in igbirliginden dogan «Ayde-
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de’ye gidelimy»... Umit Utku'nun «Fabrikanin soforii» «Anadoluda
gorulmemis bir ilgi goriiyor.. Ve Yilmaz Gliney adlt bir oyuncu 14
filimle bir mitosun temellerini atiyor.

1965’te filim sayisi 178’den 214’e cikiyor, cesitli ve degisik de-
neyler birbirini izliyor: Ilhan Engin siyasal filmi deniyor (Artik
disman degiliz), tiyatrocu Haldun Dormen iki filimle sinemadaki
macerasinl baglayip sonuclandiriyor (Bozuk diizen; Gilizel bir gin
icin). Kemal Inci kdy gerceklerine egilmek egilimini goésteriyor
(Baglik) ve «yeni kusak» sesini duyuruyor: Feyzi Tuna «Yasak
sokaklar», Erdogan Tokath «Son kuslar» ve Tun¢ Basaran «Mur-
taza» ile,

Yilin olaylarindan biri Duygu Sagiroglu’nun, sanslirce yasak-
lanan, ilk filmi «Bitmeyen yol» oluyor. Sagiroglu aym yil «Ben 0l-
dikce yasarim»1 da yoOnetiyor. 1965°te senaryo yazar: Vedat Tiirk-
ali kameranin arkasina geciyor, «Sokakta kan vardi» ile. Yazar
Cengiz Tuncer soyut sinemayl deniyor (Sevmek seni) ve Metin
Erksan Unli bir «danetli» filim imza ediyor; «Sevmek zamanu...
Halit Refig yil icinde dort filim ydnetiyor, bunlardan «Haremde
dort kadin» la o gune kadar cevrilen en basarili ¢cag filmini veri-
yor, «Kirik hayatlar» ile klasik bir romani ¢agdaglastiriyor.

Atif Yilmaz agalik sorunundan (Muradin tiirki{isii) gerilim fil-
mine (Sayili dakikalar) gecerken Memduh Un siddet gosterilerini
tercih ediyor (Namusum i¢in; Yildiz tepe).

Ve Turk sinemasi ozel bir tiire agirlik veriyor, dinsel sinemaya
cogunlukla kiiciik yapimlarla (Cennet fedaileri; Hak yolunda Haz-
reti Yahya; Hazreti Eylib’in sabri; Hazreti Yusuf’un hayati; Vey-
sel Garani; Yahya Peygamber).

1966 yili buhranli, tartismali ve aynil zamanda hareketli bir
yildir: Liitfi Akad’in ikinel donemini mijdeleyen «Hudutlarin ka-
nunu» bu yil ¢ekiliyor, sansiir tarafindan yasaklamyor ve ancak
ertesi yil gosterilebiliyor; Metin Erksan Kartaca Film Senliine
katiliyor iki filimle (Sevmek zamani; Yilanlarin ocii), «Olmeyen
ask»1 ¢ekiyor. Sinema 6grenimini Fransa’da yapmis olan Alp Zeki
Heper ilk filmini ydnetiyor. Bunuel ve gercekiistiicii akiminin agir
etkilerini tasiyan «Soluk gecenin ask hikayeleri» in gosterilmesi
sansiirce 6nleniyor; Atif Yilmaz'in «Ah giizel Istanbuly u Italya’da
Bordighera Senliginde 0zel bir 6dil aliyor, yonetmen ise biri pet-
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rol sorununu (Topragin kani), diger ikisi kdy yasamini ele alan
(Pembe kadin; Olim tarlasi) ¢ ilging yapit veriyor.

1Iki devreli bir filim cevriliyor 1966’da: konfeksiyon sinemasin-
dan bir an kurtulup, Zeki Miiren-Tlrkan Soray’li fantazilerinden
uzaklasip Resat Nuri Gilintekin’in «Calikusu»nu biiyiik bir dikkat-
le isleyen Osman Seden tarafindan...Memduh Un, Bond taklitleri
(Altin cocuk) ve arap melodramlart (Fakir cocuklar) verirken
Ertem Egilmez bir Kamelyali kadin-Tatli hayat karmasi olan «Ben
bir sokak kadiniyim» ile Muhsin Ertugrul’dan sonra unutulan« Bir
millet uyaniyor»u yonetiyor; Stireyya Duru «Malkocoglu» ile bir
dizinin ilk érnegini veriyor, Duygu Sagiroglu antik esya kacakecili-
gindan (Kanli mezar) simgesel bir agk oykiisiine (Nuhun gemisi)
geciyor, Ertem Goreg ise, «Kanun benim» bir yana, Yilmaz Gliney-
Hilya Kocyigit ikilisini «Yigit yarali olur» da bir araya getiriyor.
Ve «karakolda ayna var» ile Halit Refig piyasanin en gecerli tiirtinii
hicvediyor.

1967, duraklamali bir yildir, furyalar yaratiyor, eski defterler
karistiriyor, az sayida birka¢ 6zglin yapit da sergiliyor. Akad; Tir-
kan Soray’r «Ana» da kullaniyor, «Kizilirmak Karakoyun» ile ba-
saril bir yapit ekliyor ikinei dénemine. Memduh Un «Zilli Nazife»
ad1 altinda «Avare Mustafa»yl tekrarlarken «Yaprak dokiimii» ile
eski basarilarina ulasabilmek niyetini tanikliyor.

Ikinci cevirimler tutkusuna Turgut Demirag da katiliyor (bu
kez renkli cevrilen) «Bir dag masali» ile. Orhan Aksoy ise ilerde
uzmani olacagi renkli melodramlara «Samanyolu» ile bir 6rnek ve-
riyor, Fevzi Tuna iki uyarlamadan bigcimi saglam, anlatimi akici
iki filim cikartiyor (Devlerin intikami; Silahlari ellerinde oldtiler).
Bir ara 1001 gece masallarina egilen (Harun Resid’in gozdesi) Atif
Yilmaz, «Kozanoglu» ile tarihsel bir arastirma deniyor. Duygu Sa-
giroglu «Kuduz Recepri, Mehmet Dinler «3inekli bakkal»1 veri-
yorlar. Halit Refig ise «XKiz kolunda damga var» ile bir ikili kuru-
yor.

1968’de yapimda az bir diisme belli oluyor, konu sikintisi u¢
noktaya vardigindan ikinci cevirimler c¢ogaliyor, drnegin:

—«Daglar1 bekleyen kiz» (Stirayya Duru), «Ezo gelin» (Orhan
Elmas), «Funda» (Mehmet Dinler), «Ilk ve son» (Memduh Un),
«Kadin severse» (Ulkli Erakalin), «Kanun namina» (Aram Giil-
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yiz), «Nilglin» (Ertem Egilmez), «Parmaksiz Salih» (Turgut De-
mirag) vb.

Aymn konularin degisik yonetmenler tarafindan ele almdif
da goruluyor: Ertem Gore¢’in «Seyh Ahmed» i ve Hiisnii Cantiirk’-
tin «Co6l kartalyy, Ertem Egilmez’in «Ingiliz Kemal»i ve Osman Se-
den’in «Ingiliz Kemal'in oglu», Cetin Inan¢’in «Kizil Maske» si ve
Tolgay Ziyal'in «Kizil Maske» si gibi. Bu ara Metin Erksan «Kuyu»
yu ¢ekiyor, Yilmaz Giliney «Seyit Han» ile «Cirkin Kral» mitosun-
dan kurtulabilmek icin bir hamle yapiyor, Akad «Vesikall yarim»
da fahise romantizmine yanasiyor, Atif Yilmaz atraksiyonlu bir
«Koroglu» yu imza ediyor.

1969 yili fazla bir ozellik tasimiyor, genel olarak, Ne ki Halit
Refig tumi ile kisisel bir yapit olan «Bir Tiirke goniil verdim» i
ceviriyor. Metin Erksan iki ayri 6ykiiden olusan «Yilin kadini degil»
ile ilging bir calisma veriyor. Duygu Sagiroglu «Vatan ve Namik
Kemal» da diisindiiklerini gerceklestiremiyor. Liitfii Akad, Tur-
kan Soray’lh bir «Seninle 6lmek istiyorumn»a girisiyor. Ve ikineci ce-
virimler bollasiyor, ucuz yapimlarla «Western» boy gosteriyor.

1970’de renkli filim sayist bir kat daha artiyor, 225 filmin 78’1
renkli g¢ekiliyor ve renk sorunu, yapium siyasetinin ol¢iisini sapti-
yor.

Y1l icinde Halit Refig, renkli ve Sinemaskop olarak, «Adsiz
cengaver»i ydnetiyor, Sinemaskop perdeyi ve rengi Orhan Aksoy
da kullaniyor «Kezban Roma’da» ile. Atif Yilmaz «Asktan da Gstiin»
de Zeki Miiren’le calisiyor, «Zeyno» da ise bir kez daha Yilmaz Gi-
ney-Hiilya Kog¢yigit ikilisini bir araya getiriyor, Ertem Gore¢ «Pa-
muk Prenses ve yedi ciiceler» ile masal filimlerin furyasini agiyor.
Bilge Olgacg, Kerim Korcan'in «Lingrinden, kadinsiz bir film cevi-
riyor. Ve iki gen¢ yonetmen giriyor sinemaya, ikisi de yonetmen
yardimciligindan gelme; Temel Gursu (Dikkat kan araniyor), Yi-
cel Cakmakli (Birlegsen yollar).

Cetin Inan¢’in «Western» tiirtinde «Ceko» filmi yilin en biiylik
hasilat1 yapan filimlerden biri oluyor... Ve Yilmaz Giiney «Umut»
ile bagyapitlarindan birini veriyor.

1971 yili, Ozellikle Giiney’in yilidir, «Acw», «Agit», «Baba» ve
«Umutsuzlar» ile. Akad «Anneler ve Kizlari», Atif Yilmaz «Yedi ko-
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cali Hiirmiiz», Orhan Elmas «Kerem ile Asli» y1 veriyorlar, Halit
Refig «Sevmek ve 6lmek zamani» ile ¢atismali bir ask oykiisiini
seciyor. Memduh Un, «U¢ arkadas» 1n ikinei cevirimi ile kendini
asmaya cabaliyor.

Bu ara oyuncu Fikret Hakan ilk filmini yonetiyor (Siirgiinden
geliyorum) ve Semih Evin «Don Kisot» ile Cervantes’i Tiirk sine-
masina getiriyor:

Yilin «favori» tlrd ise masal filmidir; «Alaeddinin lambas»,
«Altin Prens devler iilkesinde», «Aysecik ve sihirli cliceler riiyalar
iilkesinde», «Binbir gece masallar», «Keloglan», «Keloglan ara-
mizda», «Keloglan ve yedi ciiceler», Saraylar melegi», «Sinderella
kiil kedisi» v.b. gibi.

1972 de Turk sinemaslt 298 filimle bir rekor kiriyor ve bu 298
filim arasinda yeni atilimlar, yeni deneyler eksik olmuyor. Tiir-
kan Soray ilk yonetmenlik sinavini veriyor «Doniig» ile. Ertem
Egilmez «Sev kardesim» ile bunca yil sonra bir ¢ikis yapiyor, Ne-
jat Saydam «Vukuat var» da ol¢ilu bir ¢alisma imzaliyor, Yilmaz
Duru «Kara Dogan» ile ilgi cekiyor, Duygu Sagiroglu ise klasik
bir «Leyla ile Mecnhun» la kanli bir «Namus» yOnetiyor.

Atif Yilmaz {i¢ degisik tiirde ii¢ tutarl: filim verirken (Cemo;
Kole; Zuliim) Halit RefiZ hareketli bir «Col kartali» ve ictenlikli
bir «Fatma bacw» ile degisik boyutlar inceliyor. Akad, «Yarali kurt»
tan baska, «Gokege cicek» ve «Irmak» gibi iki 6nemli yapit veriyor.

Ne ki tecimsel sinema, dar blitceli yapimlarla, seks-macera
tlirini seciyor: «Akrep Mustafa», «Don Juan 72», «Atmaca Meh-
met», «Fosforlu melek», «Bitirim Kemal», «Katerina 72», «Firtina
Kemal», «Kirbac¢li yosma», «3ehvet» v.b.

1973 yil1 yakinda patlayacak olan bunalimin yankilarini verir
gibi oluyor. Liitfii Akad «Gelin» ve «Dugliny ile Unld lc¢lisiinin
ilk iki bolumiini veriyor. Atif Yilmaz bir «Kambur», Memduh Un
bir «Toprak ana» imzaliyorlar. Ertem Egilmez «Canim kardegim»
ve «Yalanci yarim» le giiniin adami oluyor, Safa Onal en tutarh
caligmasi olan «Umut diinyaswni ortaya koyuyor, Zeki Oktem «Bir
demet menekse» ve Feyzi Tuna «Kizgin toprak» gibi bagarnli fi-
limler veriyorlar.

1974’te filim sayis1 189’a iniyor. 1974 timi ile ilging bir yil...
Yilmaz Giliney «Arkadag»la bir sinema olayini yaratiyor. Bunu,
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Atif Yilmaz’'in tamamladigl, «Zavallilar» ile percinlegtiriyor. Liitf
Akad, «Esir hayat» bir yana, «Diyet» ile li¢llislinii tamamliyor,
Metin Erksan bir uyarlama ile korku sinemasini deniyor (Seytan),
Halit Refig «Vurun kahpeye» nin iiglineill cevirimini kisisel bir aci-
dan yorumluyor, Atif Yilmaz toresel bir «(Kuma» ile grotesk bir
«Salako» veriyor. «Oh olsun» ile Ertem Egilmez yeni kusak elestir-
menleri tarafindan kesfediliyor, Omer Kavur ilk filmini yoénetiyor
(Yatik Emine) ve yillarin profesyoneli Siireyya Duru, Bekir Yil-
diz’la igbirligi ederek «Bedrana» ile uluslararas: bir 6diil kazaniyor.

Ve «Erkek dedigin boyle olur» adli bir filim yakinda kopacak
olan bir furyanin o6nciisii oluyor.

Yil 1975 : filim sayis1 226. Baslica sorunlar : TV’un etkisi ve
«seksy» filimleri.

TV’un kiclk ekrani beyaz perdeye yeni kahramanlar getiri-
yor, «Tatll cadly, «Kaygisizlar», «<Pembe panter» ve «Kaynanalar»
gibi. Buna karsin TV Halit Refig’e «Ask-1 memnu»yu, Metin Erk-
san’a alt1 Oykiiluk bir dizi ve Lutfii Akad’a Omer Seyfettin’den
dort kisa dykil ¢evirmek olanagini veriyor.

Yilmaz Giiney’in «Endige» sini Serif Géren tamamliyor. «Izin»
Temel Ginsu, «Bir giin mutlaka» ise Bilge Olgag¢ tarafindan yone-
tiliyor ve Serif Goren «Kopri» ile dikkat ¢ekiyor. Memduh Un, Ya-
sar Kemal’in «Agr1 dag1 efsanesi» uyguluyor, Atif Yilmaz ¢agdas
bir Koroglu olan «Deli Yusuf»u ve TV’un esintilerini tasiyan «iste
hayat» i yonetiyor. Ertem Egilmez «Hababam sinifi» ve «Hababam
sinifi smifta kaldi» ile hasilat rekorlar: kiriyor, Ergun Orbey «Bi-
zim aile» de poplilist bir sinema Ornegini veriyor, Melih Giilgen
ise «Cemil» de toplumecu bir polisi kahramanlastiriyor. Ve Siireyya
Duru-Bekir Yildiz ikilisi «Kara ¢arsafli gelin» ile yeniden kurulu-
yor, Vedat Tirkali’nin katkisi ile.

Y1l 1976 : Tirk sinemas! bunalimli bir déneme giriyor, san-
slir sorunu, agir yapimsal ve konusal sorunlarla. Buna ragmen
Metin Erksan tiimi ile kisisel bir «Intikam melegi - Kadin Ham-
let» i cevirebiliyor. Atif Yimaz «(Maglup edilmeyenlerde» siyasal
sinemaya yaklasmayi deniyor, Serif Géren «Deprem» ve «Iki ar-
kadag» ile direniyor, Tlrkan Soray «Bodrum hakimi» ile yonet-
menligini strdiiriiyor. Orhan Aksoy «Aile serefi» ile melodramlar-
dan kurtulmak istegini belirtiyor ve Ertem Egilmez «Hababam s1-
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nifi uyaniyor» ile tekrara diigliyor. Bu ara iki oyuncu da kamera-
nin arkasina geciyor: Clineyt Arkin (Sahin; Tek basina) ve Kartal
Tibet (Tosun Pasa).

Y1l 1977 : buhran uc¢ noktaya variyor ve filim sayis1 160’a dii-
sliyor. Yine de birkag ilgin¢ ve doyurucu yapit eksik olmuyor, Atif
Yilmaz «Selvi boylum al yazmalim» 1 ceviriyor, Aytmatov’dan.
Stureyya Duru «Giinesli bataklik» 1. Ne ki yilin favorileri iki geng
yonetmen oluyor, Yavuz Ozkan (Maden) ve ilk filmini veren Kor-
han Yurtsever (Firatin cinleri). Yilin en c¢ok sozil edilen filmi de,
Tun¢ Okan’in, daha Once cesitli uluslararasi senliklerde o&diller
kazanan ve Isvecte cekilen, «Otobiis» oluyor.

18 yillik bir dénem simdilik béylece kapaniyor. Sonuca vara-
bilmemiz olanaksizdir kuskusuz. Biz sadece yakin bir tarihin 6zeti-
ni cizmekle yetindik. Ilerki yillara, ilerki asamalara bir «referans»
olmak tlzere.
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SINEMATOGRAFI VE FIKRI MULKIYET*

Ceviren :
Dr. Alfred DU PASQUIER Prof. Dr. Akar OCAL

i

GIRIS

Sinematografik eserle filmi birbirine karigtirmamak gerekir.
Birincisi «en genis anlamiyle artistik eser»dir (bkz. Ileride:1 e);
sinematografik eser, eser sahipleri, sanatcilar ve teknisyenlerin
isbirliginin trintidir. Film ise, tipk1 kitabin edebi eserin dis go-
riiniigtiinii tegkil etmesinde oldugu gibi, icinde sinematografik ese-
rin yer aldigi «corpus mechanicum» durumundadir.

Sesli film yeni bir icat oldugu i¢in, henliz kanun koyucu tara-
findan coziimlenmeyen ve mahkemelere de intikal etmeyen bircok
hukuki sorunun dogumuna sebeb olabilecektir. Bunlara, asagida,
deginilecektir.

(*} Cinématographie et Propriété Intellectuelle, Fiches Juridiques Suisses, No. 86.
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1. BIR ORIJINAL ESERDEN YAPILAN FILMLER

a) Yaym

Birgok film roman, haber ya da tiyatro eserlerinden kaynak-
lanir. Bu eserlere «orijinal eser» ismi verilir. 24 haziran 1955 tari-
hinde degisiklige ugramis bulunan 7 aralik 1922 tarihli Edebi ve
Artistik Eserler Uzerindeki Eser Sahibinin Hakkina Iliskin Federal
Kanun (LEDA), bu konuda su hiikkmii éngérmektedir;

«Eserin cogaltilmasi inhisari hakki, yalin ¢cogaltma kadar de-

gistirilmis cogaltmayr da kapsar. Bu hak ozellikle sunlarn igine
alir :

3— eseri sinematografi ya da benzer yollarla c¢ogaltmak (..).

Orijinal eserin sahibi, bu sebeple, onun sahneye adepte edil-
mesine izin vermek ‘inhisari hakkina da maliktir. Bu eserden ya-
rarlanmak isteyen yapimel, eser sahibi ile, yazarla yayimciy1 bag-
layan yayim mukavelesini andirir, bir «film mukavelesi» akdeder.
Bor¢lar Kanununun (CO) yayim mukavelesine iliskin hiikiimleri,
mahkemelerce, eser sahibi ile film yapimcist arasindaki iliskileri
degerlemek i¢in, kuskusuz, uygulanabilecektir («film mukavelesi»
nin c¢esitli bicimleri konusunda bkz. Libero Olgiati: Film sonoro e
radiadiffusione nel diritto svizzero e nella Convenzione per la pro-
tezione della proprieta letteraria ed artistica, Berne 1937, s. 85 vd.).

C0.381. maddesine gore «mukavele eser sahibinin haklarini,
anlagsmanin ifasini icap ettirdigi miktar ve zaman ig¢in yaymmeciya
nakleyler». Taraflar, yayim hakkinin, zaman, arazi ya da onceden
saptanan baski sayisiyla smirli olacagini Ongérmiis olabilirler
(Schneider/Fick: Commentaire du Code fédéral des obligations,
Mad.381, No.18-21). Ayn1 yazarlara gore (No.24), «yayum hakki,
eseri mekanik ya da optik aracglar vasitasiyle tanitmak hakkini
kapsamaz»; bu sebeple, eser sahibinin hakkinin korundugu bir
eseri yaymak hakkini elde etmis olan bir yayimei, buna dayana-
rak, bu eserden film yapmak hakkini da elde etmis olmaz.

b) Sessiz film yapma hakkinin devri, seslendirme ya da sesli
film yaratma hakkim da kapsar mm?

LEDAmin yiirlirlige girdigi tarihte sesli sinema mevcut degil-
di. Bu sebeple sorun c¢oziimlenmemisti. Isvicre hukuku, Fransiz

109



mahkeme kararlari ve doktrininin aksine, tiim igleme tiirlerine in
globa uygulanan «mutlak» bir eser sahibi hakki tanimiyordu. Is-
vigre kanunu, eser sahibine birkac secenek tanimaktaydi: Cogalt-
ma hakki, halka icra hakki, cevirme hakki vs.; eser sahibi, kural
olarak, eserinin kanunda belirtilmeyen bu tiir islenmesini yasak-
lamak imkanina sahip degildir. Bununla beraber, Federal Mahke-
me, LFDA’de zikredilmeyen edebi ve artistik eserlerin radyo yayini
yoluyla iglenmesini 6nlemek bakimimndan, bu tiir anlatim bicimini
halka icraya benzetmistir (ATF 62 II 243; Sem.Jud. 1936, 577). Ote
vandan Federal Mahkeme bu konuda su diistincelere de yer ver-
mistir:

«Kanunun genel esaslarina gore, 6zel diizenlemeleri gerekli
kilan yeni olay ve durumlar s6z konusu oldugunda, hakim, eger
kanun koyucu bu durumlari 6ngormiis olsayd: bunlar hakkinda
nasil bir hiikiim getirecek idiyse, ona gbre bu olay ve durumlan
degerlemek zorundadir (CC.1)».

Bu diistincelerden su sonu¢ cikarilabilir ki, 1922 yilinda 6ngo-
rilmemis olmasina ragmen, bir eserin bir sesli filme adaptosyonu,
onun sessiz filme adaptasyonundan farklh bir iglem tegkil eder ve
farkh bir sinematografik eserin yaratilmasina yol acar; bu sebep-
ledir ki, eser sahibi, eserinin sessiz filmde kullanilmasi iznini ver-
mis olsa bile, korunmalidir. Bundan ayri olarak, CO. 383. maddesi-
nin «eger mukavelede bask: adedi Ongoériilmemisse, yayimcinin
hakk: ancak bir tek tab’a maksurdur» hiikmini ongordigi de
eklenmelidir. Orijinal eserden bir tek negatif kopya yapma hakki-
n1 elde eden yapimeci, buna dayanarak, sessiz, sesli ya da seslendi-
rilmis olsun, yeni bir negatif kopya yapmak hakkini elde etmis
olmaz.

¢) Sinematografik yapim icin yasal lisans gerekli degildir

Federal Mahkeme, sesli filmin, miizik kutusu ya da gramafon
gibi, bir mizik eserinin veya miizikal-edebi eserin yapiminda bir
mekanik ara¢ olarak kabul edilemeyecegini karar altina almigtir;
durum bdyle olunca, LFDA’nin yasal ya da iradi lisansa iligkin hi-
kitimleri, ona uygulanamayacaktir (ATF 59 II 473; Sem.Jud. 1935
129). Eser sahibinin, eserinin kaydedilmesine miisaade etmisse, Is-
vicre’de bir isletmesi olan bir fabrikatorce daha sonraki bir tarih-
te gerceklestirilecek kayda mani olamiyacagina iligkin 17. madde
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hiikmiiniin, film yoluyle kayitta uygulama yeri yoktur; eserinden
film yapmasli iznini bir yapimeiya vermis olan eser sahibi, sinema-
tografik yapim hakkini devretmedikce, 6teki yapiuncilara ayni yet-
kiyi vermek imkanini muhafaza eder.

d) Filme almak miikellefiyeti

Reiguel’e gore, orijinal eser sahibi, eserini filme almasini ya-
piumcidan isterse, yapimel film yapmakla mikelleftir; aksine, bu
izni yapimeci talep etmisse, o zaman yapimecl bu miikellefiyet altina
girmez (Denise Raiguel: le cinématograple et le droit d’auteur,
Neuchatel 1940, s. 33). Marotte ise yapimcinin hicbir halde film
yapmak borcu altinda olmadigr goriisiindedir; ona goére «sinema-
tografik eser, hicbir maddi zorlamanin sz konusu olamiyacagi bir
fikri eser, durumundadir» (Paul Marotte: De ’application des droits
d’auteur et d’artistes aux oeuvres cinématographiques et pho-
niques, Paris 1930, s. 70 vd.). Bu durum, bir orijinal esere dayana-
rak film yapmay1 listlenen yapimcinin, efer zarar ziyan varsa ve
filmin tamamlanamamasinda kusurunun bulunmadig: ispatlana-
mazsa, tazminat ddemesine mani degildir (CO.97). Yapimel, hem
yayiumcl hem de eser sahibi durumundadir; zira, o bir yandan sine-
matografik yayima yon verir, ote yandan da, devir sebebiyle, yara-
tilan yeni eser tizerinde bir memeleki haktan yararlanir (bkz.2).

e) Sinematografik eserin korunmasi

LFDA'nin 1. maddesine gore «sinematografi yoluyla ya da ben-
zer bir usulle elde edilen ve orijinal bir yaratma teskil eden sahne
eserleri» fikri haklar yoluyla korunan, edebi eserler olarak telakki
edilmiglerdir (bkz. message du Conseil fédéral FO 1918, T.III, s.587,
No. 5 a). Sahne eserleri (yani sinematografik eser) ister «bagim-
siz olarak diisiiniilmiis olsunlar» (sinematografi yoluyla elde edi-
len bagimsiz eser) ister «bir baska eserden meseld bir romandan
kaynaklanmis olsunlar» (bir orijinal eserin sinematografik cogal-
tilmas1) himaye goriirler.

LFDA’nn tasarisinin 3. maddesi de su hitkmi kapsamaktay-
di: «Asagidakiler, orijinal eser olarak himaye edilirler: 1. Ceviriler;
2. Edebi, artistik ya da fotografik bir eser karakteri arzettike¢e, bir
eserin, ana muhtevasinin yayimi dahil, sinematografi ya da benzer
bir usulle elde edilen baska tiirden olan blitiin c¢ogaltmalari. LF-
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DA'min 4. maddesi (tasarilarin 3. maddesi), sinematografik eser-
lere iliskin ciimlenin bu unsurlarini kapsamina almamistir. Bunun
nedeni olarak, kanun koyucunun, 1. maddede sayilmis olmay1 ye-
terli bulmus oldugu ifade edilebilir. Bildiride belirtilen diigiinceler,
sanki tasarilarin 3. maddesinin oldugu gibi ge¢mis oldugu farzedi-
lerek, uygulanmalidir.

Federal Mahkeme sesli filmi «bir tiyatro eserine ya da opera-
ya benzer, bir miizik eseri veya mizikal-edebi bir eser olarak nite-
lenemeyen, en genis anlamda bir artistik eser» olarak telakki et-
migtir (ATF 59 II 473; Sem. Jud. 1935, 129, No.5 ve 6). Miizikli ve
mevecut eserin sozlerini kapsayan sesli sinematografik eserler, bu
sebeple, sessiz filmlerin tabi oldugu hiikiimlere goére korunmak-
tadirlar.

f) Orijinal eser sahibinin film disinda korunmasi

Cevirilerin ve bir eserin (orijinal fotografik, artistik veya
edebi bir eser karakteri arzettikce) baska tiirden olan biitiin ¢o-
galtmalarnin orijinal eser olarak himaye gorecegini belirten LF
DA'nmin 4. maddesinin son fikrasi, su hiitkmii kapsamaktadir: «Her
halde eser sahibinin orijinal eser lizerindeki haklar: saklidir».

Filme alinan edebi ya da miizikal kompozisyonun sahibi, bu
sebeble, yapimciya devretmedikce cogaltma  hakkini muhafaza
eder. Ayrica, eser sahibi, eserinin, film yoluyla tanitilmasi ya da
halka sunulmasmna izin vermek veya bunlari yasaklamak inhisari
hakkina sahiptir (Rothlisberger: La nouvelle loi suisse concernant
le droit d’auteur sur les oeuvres littéraires et artistiques du 7 dé-
cembre 1922, Berne 1923, 5.15). Fakat, cogu kez, kompozitorler, si-
metografik gosteri yolu da dahil hangi sekilde olursa olsun, eser-
lerinin icra hakkini bir sirkete devretmektedirler. Bu sebeple, on-
larin, sinema sahipleri nezdindeki paylarinin tahsili yetkisi de bu
sirketlere aittir (bkz. Sacem/Alhamra davasi, ATF 59 II 473; Sem.
Jud. 1935 129).

Sunu hatirlatalim ki, Federal Mahkeme (6zellikle yukarida
anilan kararinda) sesli filmin bir mekanik miizik araci olarak ka-
bul edilemeyecegini ve bir filmde yer alan miizik parcasinin icra-
sinin LFDA; 21. maddesi geregi olarak zorunlu lisana tabi olama-
yvacagmi karar altina almistir. Bu sebeple fonografik miizigin icra-
s1 serbesttir; ne yazarin iznine gerek vardir ne de ona bir tlicret
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vermek gerekir. Boylece Federal Mahkeme sesli filmin birligi teo-
risini benimsemis olmaktadir. Gercekten, bu teoriye gore, sesli un-
surlari, goze hitapeden unsurlardan ayirmak miimkin degildir.
Esasen 21. madde 1955 tarihli kanunla yuriirliikten kaldiriimistir.

g) Orijinal eser sahibinin manevi hakk

Esas itibariyle sahsi hak durumunda olan bu hak, Federal
Mahkemece soyle tanimlanmaktadir:

«Jahsiyetin himayesine iliskin esaslardan su sonuclar ortaya
cikar ki, bir taraftan, eser sahibinin, isminin eseri lizerinde ki-
sitiimadan yazilmasit ve baska bir ismin orda yer almamasi ko-
nusunda bir hakki; ¢te yandan da, eser sahibinin eserinin tni-
ne, serefine zarar verebilecek bicimde degistirilmesi, tahrif edilme-
si ya da bir baska sekilde tadil edilmesini engellemek hakki mev-
cuttur (bkz. bu goriiste Melliger: «Das Verhaltnis des Urheberrec-
tes zu den Personlichkeitsrechten», s. 99, ATF 58 II 299; Sem. Jud.
1933 46).

Federal Mahkeme bu kararinda manevi hakkin devrinin cok
stipheli oldugu gorusuni ifade etmis bulunmaktadir. Doktrin de,
genellikle, bu goéristedir (bkz. Raiguel, s. 19).

Orijinal eser sahibinin, eserinin halka tanitilmasindan sonra
filmde degisiklik istemesi, yapimecinin biiylik zarara ugramasina
sebep olabilir. Bu sebeple «le droit d’auteur» (1935, s. 53), eser sa-
hibinin, itirazlarini ortaya koyabilmesi ic¢in, bir 6n gosteriye davet
edilmesini teklif etmektedir. Tiyatro Eserleri Kompozitorleri ve
Eser Sahipleri Sirketi (Société des Auteurs et Compositeurs dra-
matiques) ile Fransiz Sinematografi Odasi (Chambre syndicale
francaise de la cinématographie)-ki Isvicre’nin Fransizca konusu-
lan kantonlar1 da buraya girmislerdir-tarafindan hazirlanan tip-
mukavele, orijinal eser sahibine ilk édeme yapimadan énce, onun,
senaryo ve konusmalar hakkinda tenkitlerini ya da tasvibini ifade
etmek hakkina sahip oldugunu ongormektedir (bkz. Raiguel, s.35).

2. Yapunciyla isarkadaglart arasimdaki iliskiler-Sinematogra-
fik eserin sahibi

Her seyden &énce sunu isaret etmek uygun olur ki, orijinal ese-
rin sahibi fikri hak bakimindan, bir isarkadasi olarak telakki edi-
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lemez. O, eserinin sinemaya adepte edilmesi hakkini yapimciya
devretmisse de, filmin yaratilmasinda bir katkida bulunmamistir.
Film, bircok uzmanin isbirligini gerektirir. Isbirligi yapanlar sun-
lardir: Artistik mudir (sahneye koyan), seneryo yazari, ozellikle
film icin hazirlanan miizigin kompozitori, ses ve goruntii opera-
torleri, yorumcular, makinistler ve 6teki teknik yardimecilar.

Bir goruse gore, isarkadaglar aralarinda, zimnen, amaci film
yapmak olan bir adi sirket anlasmasi akdetmislerdir (Raiguel, s.
25), Gercekten durum boyle degildir; zira isarkadaslarinin, her ne
kadar yapimciya karsi borg altina girmislerse de, birbirlerine kars:
bir mukellefiyetleri yoktur. Onlar gayretlerini ve imka&nlarini bir
ortak amac i¢in birlestirmeyi taahhut etmis degildirler (C0O.530).
Isarkadaslari yapimeiya bir hizmet akdiyle baglanmislardir. Sonu-
cu film olan faaliyet icin yiuk{imlilik altina giren, yapimeidir. «is-
¢l hizmetini yaparken birsey ihtira ettikce is sahibi boyle bir ihti-
rain kendisine ait olacagini akidde sart koymus yahut bu ihtira
is¢cinin taahhiit eyledigi hizmetin levaziminda bulunmus ise ihtira
olunan sey, is sahibinin olur» hikmini kapsayan C0.343/1. mad-
desi, kiyasen (Raiguel, 5.27), uygulanmalidir.

Yaratici bir faaliyet yapan isarkadaslari, haklarini yapimciya
devretmis sayilirlar. Esasen «hicbir isarkadasi devir beyanin kap-
sayan bir belge imzalamaksizin girisimei tarafindan ise alinmig
degildir» (bkz. Droit d’auteur, 1935, s. 55, 2).

Bu sebeple, yapimeinin, sinematografik eser lizerinde bir tire-
mis (dérivé) hakki (Werner Holzherr: Der Tonfilm in seinen Be-
ziehungen zum Urbeberrech, unter Berucksichtitung des deutsc-
hen und schw. Rechts, Berne 1934, s. 84 vd.: Raiguel, s. 29) mev-
cuttur. Durum bdyle olunca, cogu kez, bir hiikmi sahis bir orijinal
hakkin sahibi olamaz. Hilkmii sahsin, gercekten, bir fikri eserin
yaraticisi olamiyacagini, doktrin genellikle kabul etmektedir.

Fikri hak bakimindan, yaraticit bir artistik faaliyet yapan is-
arkadaglarinin (filmin) kimler oldugu konusunda Isvicre’de goriig
birligi yoktur. Olgiati (s. 84 vd.)’ye gore sesli filme konu olan ese-
rin sahibi, film icin miizik yapan, sahneye koyan, ortak sahiptir.
Marotte ise (s. 46 vd.) seneryo yazarini, sahneye koyani, birinci
rollerin oyuncularini (yidizlarl)) ve goriintli operatdoruni isarka-
dasi olarak kabul etmektedir. (ayrica bkz. André Falco: Les droits
d’auteur et le film sonore dans la législation francgaise, Paris 1930,
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s. 15 vd.; Holzherr, s. 63 vd.; Claude Mayer: Quelques aspects du
droit d’auteur en matiére de cinématographie, Paris 1935, 5.50 vd.).
Fritz Ostertag («L’auteur de l'oeuvre cinématografique», Le droit
d’auteur, 1935, s. 53 vd., 64 vd., 74 vd.) isarkadasi olarak sunlari
saymaktadir: Artistik direktér, seneryo yazari, filmden bagimsiz
olarak kullanilamayan, siparis edilen miizigin kompozitérii. Ayni
yvazara gore, bir eseri tamamlamayan, yalnizca ileride film olacak
bir eserin hazirlanmasmna katilan jsarkadaglari, yapimec: karsisin-
da, bir manevi hak iddia edemezler. Bu sebeple onlar, yapimcinin,
hazirladiklar: ¢alismalar: degistirmesine itiraz edemeyecekleri gi-

gi; bu degisikler sebebiyle gosteriyi de engelleyemezler (loc.cit.s.55
2; 65 3).

Bunun aksine olarak, isarkadaslarinin, katkilarinin bulundu-
gu eserde Uclincl sahislarin yapacaklari izinsiz degisikliklere iti-
razla ilgili olarak film lzerinde bir ortak hakka sahip olup olma-
diklar1 lizerinde durulabilir (loc.cit. s.66 1). Bu hakk: tanimak ge-
rekir; zira yapimci eser sahibi olmadig1 i¢in, bu ortak hak tanin-
mazsa, onun, sinematografik eser lzerinde manevi hakki mevcu-
diyetini yitirir, bu ise anlamsizdir.

Bu manevi hakka sahip isarkadaslarinin kimler oldugu konu-
sundaki miinakasalar: onlemek i¢in Ostertaf, sinematografik ese-
rin {icincl kisilerce gergeklestirilecek haksiz kullanimlarina ve
kopyalarina mani olmak bakimindan, yapimeciya, isarkadaslarini
temsil konusunda kanuni bir temsil yetkisinin verilmesini teklif
etmektedir (ibit, s. 66, 3)

3. SINEMATOGRAFIK ESER UZERINDEKI HAKKIN SU-
MULU :

Philippe Dunant’in belirttigi gibi (Rapport sur la révision de
la loi fédérale sur la propriété littéraire et artistique a la Société
suisse des juristes», extrait des délibérations de la S.S.J., Bale, Hel-
bin ve Lichtenhahn 1913) ister sinematografi yoluyla yapilan bir
bagimsiz eser ister daha once mevcut bir eser karsisinda bulunul-
sun, «her iki halde de soyut goriintiler séz konusu degildir; bun-
lar himaye edilmis basit fotograf durumundadir. Burada, aksine,
sinematografik gorlintiilerin biitiinliiglu icinde cereyan eden bir
eylemin himayesi bahse konudur».
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Goze hitap eden unsurlarin yaninda sesli unsurlarin da yer
almas1 halinde bu husus daha kesinlik arzeder. Sinematografik
eser, fikri hak bakimindan, fotografik eserden farklidir.

Sinematografik eser, fikri haklar yoluyla korunabilmek icin,
bir «orijinal yaratma» (LFDA.1l), yani yeni ve orijinal bir diisiin-
cenin, bir yaratici diisiincenin ifadesi, olmalidir (ATF 58 II 299;
Sem. Jud. 1933 41). Bir opera oyununu oldugu gibi aksettiren film,
fikri hakkin himayesinden yararlanamaz. Sinematografik esere
iliskin hak, edebi ya artistik karakterli bir baska eser Uzerindeki
hakkin aynidir. Bu hak sunlar1 (LFDA.12) kapsar:

1. Sinematografik eseri hangi usulle olursa olsun-yani yeni
kopyalar yapmak, sesli kismin plaga Kkaydina izin vermek, eseri
sahneye adapte etmek, ucinci sahsin onu roman haline getirme-
sine ya da bir yabanci dile gevirmesine miisaade etmek suretiyle-
cogaltmak. Gercekten LFDA. 13/1. maddesine gore «eseri cogalt-
mak inhisari hakk: yalin cogaltma kadar degigtirilmis ¢ogaltmay:
da kapsar».

Sinematografik eserin sahibi, bu sebeple, filmin musaadesiz
yayimiarinl engelleyebilir; LFDA. 42 vm. maddelerinde ongorilen
(tazminat-para cezasi, taklit kopyalarin musaderesi) cezai ve hu-
kuki mileyyidelerin uygulanmasini talep edebilir.

Haksiz yayun taklit olarak isimlendirilir. Eger taklitci filmin
negatifini ele gecirip, ondan kopyalar yapmissa, taklit tamdir.
Eger, taklitci, bir yeni filmde, bir tiyatro eserinde ya da bir roman-
da, sahneye konusu, plani, sinematografik eserdeki aktorlerini oyu-
nunu aktarmigsa, taklit kismidir. Fikri hakda korunanlar, daima
kamusal patrimuanin ortak kaynaklarindan alinan distinceler ol-
may1ip, bu disincelere verilen bicimdir. Folco’ya gore (s.62), fran-
siz doktrini, kopyanin, orijinal eserin verdigi intibain aynini ver-
mesi halinde bir taklid fiilinin varliini kabul etmektedir. Tesadl-
fi bir benzerlik yeterli olmamakla birlikte, karigiklik, taklit fiilinin
mevcudiyetinin bir ashh unsuru da degildir (Raiguel, 5.75).

2. Sinematografik eserin sahibi onu satmak ve filmi «piyasa-
ya stirmek» hakkina sahiptir.

3. Malik, ayn1 zamanda, gosteriyi menedebilir. Pek dogaldir ki,
girisimei, tiremis hakkini kullanarak filmi satinca, sinematografik
eserin halka gosterilmesi hakkin da zimnen aliciya devreder; zira
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filmin ona satilmasindaki tek amag¢ budur. Fakat filmin yapildigi
orijinal eser, ozellikle kompozitorin hakk: bakimindan durum
boyle degildir. Bu kimse, yapimciya adeptasyon hakkinit devretmig-
se de, ona, filme giren orjinal eserini icra hakkini devretmis de-
gildir. Alici, esasen, yapimciya gecmemis olan bu hakki iktisap
edemez; kompozitorler, eserlerinin icra hakkini bagli bulunduklar:
sirkete devretmislerdir (bkz. yukarda 1 f).

4. SINEMATOGRAFI YOLUYLA YAPILAN BAGIMSIZ ESER

Filmin konusunun mevcut bir eserden alindig1 hallerde senar-
yo orjinal ise (yani senaryo yazari filmin konusunu bizzat diisiin-
miisse) ortada «sinematografi yoluyla yapilan bir eser» mevcuttur.
Muzik film icin bestelenmisse, sinematografik eser her bakimdan
orjinaldir. Bu tir eserler de, mevcut bir eserden alinan sinematog-
rafik eserler gibi, himaye gorirler. Tek fark, orjinal eser sahibinin
hakk: ile isarkadaslarinin hakkindan tliremis yapimeir hakkinin
birarada bulunmayisidir.

5. DOKUMANTER FILMLER

Bununla, seyahatler, tabiat olaylari, peysajlar ve baz malla-
rin imalatimin cekiminde cldugu gibi, diisiince mahsulli olmayan,
fakat egitici bir karakter arzeden filmler kastedilmektedir. Bun-
larin sinematografik eserlerin himayesinden mi yoksa sadece fo-
tograflarin himayesinden mi (LFDA.2) yararlanacagl hususu tar-
tismalidir; Raiguel (5.65) ve Faleo (s.65 vd.)’ya gore bu tir film-
ler fikri eserler durumunda olduklarindan, birinciler gibi himaye
goriirler. Gercekten, konu secimi, takdim sekli, mizigin eslik et-
mesi, bir yaratic1 fikri faaliyetin belirtisidirler.

6. AKTUALITE FILMLERI

Aktualite filmlerinde durum baskadir. Bunlar, kamusal haya-
tin (askeri gosteriler, sportif olaylar gibi) olaylarini aksettirmekle
yetinirler; birbirini izleyen fotograf durumundadirlar, Bu sebeple,
himaye bakimindan, fotograflarin himayesine tabi olmalidirlar
(Raiguel, s.60; Falco, 5.66 vd.; Mayer, s.109). Bern Konvansiyonu-
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nun degistirilmesine iligkin konferansin hazirlik calismalarindan
anlasildigina goére, Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi Hakkinda-
ki Milletleraras: Birlik Biirosu'nun kanaati da bu merkezdedir.
Eger filmde miizik de varsi, bunun sahibi de, sliphesiz, kompozitor
hakkinin himayesinden istifade eder.

7. HIMAYE SURESI

LFDA. 36. maddesi eser sahibinin haklarinin himayesinin,
olimden 3 yil sonra sona erecegini hiikme baglamaktadir. Burada,
kuskusuz, gercek sahislar so6z konusudur. Yapimemin hakki da ay-
ni sire ile mi korunacaktir? Yapimel hiikmi sahis ise himaye sii-
resi onun iflasindan ya da sona ermesinden itibaren islemeye bag-
layacaktir. Bu slire, bu sebeple, ¢cok uzun ya da kisa olabilecektir.
Bu durum ise anlamsiz ve kesinolmayan bir uygulamanin dogu-
muna yol acar.

Bu sebepledir ki, siirenin, filmin halka ilk defa gésterilmesin-
den baslamasinin yerinde olacagi teklif edilmektedir (Raiguel, s.80;
Mayer, s.130 vd.; Holzherr, 5.89 vd). Sorun Isvigre’de henfiz bir
mahkeme kararina konu tegkil etmis degildir.

8. MILLETLERARASI HUKUK

Son olarak Briiksel’de (1948) degistirilen Bern Konvansiyonu-
nun 14. maddesi, eser sahibinin haklar1 konusunda su hikmiu on-
gbrmektedir:

«1l. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerin sahipleri su konularda
inhisari bir hakka sahiptirler: Bu eserlerin sinematografik c¢ogal-
tilmas1 ve adaptasyonu ile boylece yayimlanan ya da adapte edilen
eserlerin piyasaya c¢ikarilmasi; bu sekilde ¢ogaltilan ya da adapte
edilen eserlerin halka tamtilmasi ve gosterilmesi:

2. Sinematografik eser, cogaltilan ya da adapte edilen eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyle, bir orjinal eser gibi ko-
runur.

3. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerden alinan sinematografik
eserlerin bir baska artistik sekle adaptasyonu, onu gerceklestiren-
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lerin izin haklar1 baki kalmak sartiyle, orijinal eser sahibinin izni-
ne baghdir.

4. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerin sinematografik adap-
tasyonu 13/I1. maddede ongoriilen kayit ve sartlara (plaga kayda
iligkin yasal lisans) tabi degildir.

5. Yukaridaki hitklimler sinematografiye benzeyen oteki usul-
lerle gerceklestirilen eser ve cogaltmalara da uygulanir».

I. fikradan, birlige dahil eser sahibinin (vatandast oldugu iil-
kenin, edebi ve artistik eserlerin himayesi hakkindaki milletlerara-
s1 Birlik Uyesi oldugu) eserinin sinemaya adaptasyonuna ve bu
eserin sahneye aktarilmasina karsi korunmakta oldugu, II. fikra-
dan da sinematografik eser sahibinin himayenin talep edildigi bir-
lik Ulkesinde edebi ve artistik eserlere saglanan himayeden yarar-
lanmakta oldugu anlasiimaktadir.

II. fikradan ctkan anlama gore, sinematografik eserler, kural
olarak korunmaktadir. Bununla beraber bazi tilkelerde (Ingiltere,
Avusturya, Italya) doklimanter filmlerle aktlialite filmleri i¢cin bir
himaye s0z konusu degildir. Roma’da 1928 yilinda yapilan degisik-
likten oOnceki metne gore; sinamatografik eserlerin orjinallik ka-
rakterleri kaybolursa, bunlar, fotografik eserlerin yararlandigi hi-
mayeden yararlanacaklardi.

Edebi ve artistik eserlerin himayesi hakkindaki milletleraras:
Biiro, Unesco Sekreterliginin tasvibiyle, sinematografik eser sahip-
lerinin haklar1 ve benzer bazi haklar konusunda ortaya ¢ikan so-
runlari dile getiren bir belge hazirlanmistir (Bkz. bu Biiro yayini,
Geneve 1961: La protoction internationale des oeuvres cinématog-
raphiques). Burada, Bern Birligine dahil tlkelerdeki mevzuata Kki-
saca deginilmektedir.

Ayn1 Biiro, 1960’da Konvansiyonla c¢ézlimlenen ve c¢ozlimlen-
meyen sorunlarin hangileri oldugunu ve yapimcilarla fikir yara-
ticilari arasindaki iliskilerin nelerden ibaret bulundugunu tetkik
konusu yapan bir rapor kaleme almisti. Biz, burada, bu rapordan
baz1 bollimleri 6zetlemekle yetiniyoruz:

«Sinematografiye benzer usullerin» (bkz. Mad. 14/V) manye-
tik bantlara kaydedilen filmleri kapsayip kapsamadig1 stiphelidir.
Orjinal eser sahibinin, bu eserin sahneye adaptasyonu konusun-
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daki inhisari hakki, edebi eserin adaptasyonuna ve miizik eserinin
yayimina uygulanir. Yapimel, bir yasal lisanstan yararlanamaz.
Filmin eldegistirmesi ve halka gosterilmesi icin, onu gerceklegtire-
nin izni gerekir. Adapte edilen eserler icin Bern Konvansiyonunda
dngoriilen himaye stiresi 50 yildir. Orjinal eserlere (dogrudan dog-
ruya perde i¢in yapilan) uygulanan kanun ise milli kanundur.

Sinematografik eser sahibi, Konvansiyonda belirlenmemistir.
Bu, anglosakson ve germen tllkeleriyle bazi sosyalist iilkelerde ya-
pimecel; latin tilkelerinde ise fikir yaraticilaridir. Fakat ighirligi kav-
ramin1 tanimlamak zor oldugu gibi fikir yaraticilarinin eksiksiz
bir listesini yapmak da imkansizdir. Yaraticinin baslica rolu, belki
de onun lehine olarak juris et de jure bir karinenin kabulinii ge-
rektirecektir.

Yapimel, tabii olarak, filmin gerceklestirilmesinde garanti
arar. Yapimeci, bu amaca, haklarini kendisine devreden isarkadag-
lar1 ile yaptigr mukavelelerle ulasir. Baz ulkelerde devir bir yasal
ya da varsayimig lisansa dayanilarak yapilir. Bununla beraber
kompozitdrler, halka sunma hakkinin kullanilmasini bir sirkete
birakmaktadirlar.

Manevi hak, fikir yaranicilarinin yaraticiik hakkindan ve
eserlerinin degistirilmesine mani olmaktan ibarettir. Bu sonuncu
hak film cekimi slirdiigii miiddet¢e kullanilabilir.
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SINEMAYI YENIDEN DUSUNMEK
Engin AYCA

Sinema yedinci sanattir. Dogadaki cisimlerin gorintilerinin
saptanmasi, hemen arkasindan da bu goruntiilerle hareketin tre-
tilmesi, yani sinemanin dogmasi, beraberinde diger sanatlarla kar-
silagtirmasint getirmistir. Kolay olmamistir, ama sonunda sine-
manin ayri bir sanat oldugu kabul edilmistir. Bugiin artik herke-
sin ¢ok olagan diislinmeden, tartismadan bildigi bir olgudur, sine-
manin sanat oldugu.

Biz simdi konuya bir soruyla yeniden yaklasmayl deneyelim:
Sinema yalnizca sanat midir?

Hemen evet ya da hayir diye cevap vermeden 6nce sinemanin
ne oldugunun tekrar diiginilmesinde, sinemayi olusturan unsurla-
rin belirlenmesinde yarar var: Selliiloid bir zemin tizerindeki kim-
yasal, 151ga duyarli bir tabaka aracilifiyla 1sik yansitan cisimlerin
gorinlimlerinin fotograf olarak saptanmasi, insan gozinin gor-
diiklerinin izini bir stire korumast Ozelliginden yararlanarak cisim-
lerin hareketlerinin fotograflara bdliinmesi ve sonra bu fotograf-
larin saniyede 24 kare gececek sekilde (dnceleri bu 16 kare olarak
yapiliyordu) bir projeksiyon aygitiyla karanlik bir salonda ve ses
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esliginde beyaz perdeye yansitilmasi. Mekanik olarak sinema olay:
boyle baslamistir. Filmi ¢eken y6netmenin, oyuncularin, kamera-
manin, senaryocunun, yapuncinin vb., montajin ve filmi izleyen se-
yircilerin bu mekanik olaya kattiklar1 ve kazandirdiklar: sinemayi
esas niteliklerine kavusturmustur. Sinema yeniden cogaltilmig go-
rintilerin ve seslerin belirli bir diizenleme i¢inde kullanildig1 bir
iletisim, bir haberlesme, bir anlatim, belgeleme, saptama (bircok il-
kede bir de para kazanma) aracidir ve sanatsal bir yaratidir. Bu
genis ve genel tanimlamasi ve nitelikleri icinde sinema, bugiine
kadar, fiili olarak sanat alaninin ¢ok disindaki alanlarda yogun
bir bi¢cimde kullanilagelmistir. Egitim filmleri, bilimsel filmler, ha-
ber filmleri sinemanin yararlt bir sekilde hizmet gordiigi c¢ok
onemli alanlardir érnegin. Durum bdyle olunca sinemanin sanat
olup olmadiginin sorulmasinin bir anlami kalmiyor. Dogru deyis
bizce, sinemanin sanat trlinleri de tretebildigidir.

1800 yillarmnin bilgi ve teknolojik diizeyine kosut olarak go-
runtilerin duyar katli selluloid lizerine film kamerasiyla saptan-
masl ve bu goriuntilerin gene o duruma kosut karanlik bir yerde,
yuksek maliyeti gz Oniine alinarak ve kar edebilmek icin de ticret
odemis bircok Kisinin bir arada toplu olarak bulunmasiyla gosteril-
mesi bugin de hala surmektedir. Ama buguniin bilgi ve teknolo-
jik diizeyi 1800’lerin ayni degildir. Ve artik goriintiiler ve sesler
duyar-katl selliiloidlerin disinda baska yollarla da cogaltilabilmek-
te, bircok bicimde Kkitleye iletilebilmektedir. (Ornegin TV, Video-
tape). Bu esasinda, sessiz sinemaya gecisten sonra sinemada yep-
yeni bir donemdir. Ve sinemanin ne oldugu, ne olmakta oldugu
lzerine yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tirkiye sinemanin biitiin evrelerini yasamamigtir. 11k filmin
1914 yilinda cekilmesi ve daha sonraki yillarda yapimlarin sayica
cogalmasinin diginda sinema ne sanayi olarak ne de diisiince ola-
rak bir varlik ortaya koyamamigtir. Tirkiye sinemay1 olduke¢a bi-
¢imlendikten ve yol aldiktan sonra ithal etmistir, hem de herseyiy-
le, teknigi, anlatim bigimleri ve tiim kavramlari, tanimlamalariyla..
Bu donem istelik Turkiye’'nin her bakimdan gerilemis bir toplum-
sal yapidan kurtulmak icin Batiya acildigi ve dzendigi bir donem-
dir. Bati biitlin kurumlari, davranis bicimleri, dlisiince sistemleriy-
le iilkeye ithal edilmektedir. Bugiin de sinemadaki biitiin degisim-
ler ve gelismeler gene disarda izlenip lilke sinemasina sokulmaya
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calisiilmaktadir. (Belki birtek uygulamadaki sonuglari ve kuramsal
savlar: tartisilabilecek, «ulusal sinema» hareketi, en azindan Tiir-
kiye’ye 6zgl bir sinemanin olusturulmas: yoniinde baslamigs bir gi-
risim goruntimi tasimistir.)

En temel sanayi yatirimlarini bile yeterince gerceklestireme-
mis bir Turkiye’de sinema sanayisinin yoklugunu olagan karsila-
mak gerekir. Tlirkiye’de yapim kosullarinin ve teknik olanaklarin
cok gelismis diizeyde olmamasi gibi hala sinema diislincesi de ye-
terince gelisememistir. Yapim alaninin yetersizlikleri sanki diislin-
ce alanma da yansumaktadir.

Televizyonun yayginlasmasi, Yesilcam’in sancili bir déneme
girmesi, reklam sinemasinin alabildigine gelismesi iilkemiz sine-
masl adina 6nemli bir donemdir. Boyle bir ortamda sinema olayina
cok daha ileri bir biling¢le ve bilgiyle yaklasmak onu en ileri nok-
tasindan yakalayarak Tlirkiye gerceg8i icine yerlestirmek gerek-
mektedir. Hala 1920’lerin, 1940’larin sinema gortisiiyle bugiin sine-
mayl algilamak ve dustinmek olanaksizdir. Kuskusuz o yillardan
hala alacagimiz bir yifin énemli, yararli yaklagimlar vardir, ama
gintumiizde gorintii ve sesle anlatim, iletisim, yarati cok deZisik
ve yeni tekniklerle bu alanin sinirlarini alabildigine genisletmis-
tir. Turkiye’de sinemanin bir gecis déonemini, yeni olusumlarin ilk
Kipirtilarinin gorilldigit bir evreyi yasadigini gozledigimiz bir za-
manda sinema tlizerine kuramsal ¢alismalarin mutlak baslatilma-
sinin sayisiz yararlari var. Bir¢cok kosullarin zorunlu olarak kisit-
lamalar, sinirlamalar getirdi§i yapim alaninmin zorluklari, saplan-
tilari, aliskanhklart ancak alabildigine ozgir, onyargilardan arin-
mis, yeni bilgilere ve gelismelere ac¢ik bir dislince alaninin ve or-
taminin gelismesiyle asilabilir. Hizl1 olusumlar icindeki {ilkemizde
toplumsal gelismeleri etkilemede, yonlendirmede sinemayi en ge-
nis olanaklar1 ve boyutlariyla kavramak, sahiplenmek ve kullan-
mak icin sinema {izerine yeniden diisinmeye baglamak gerekmek-
tedir.
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SINEMA VE EDEBIYAT IiLiSKiSi UZERINE
Nevhis Cem ASKUN

Edebiyat, insanin diinyada var olusundan yok olusuna kadar
gececek sure icindeki uzun yazgisinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
nedenle kendisine sonradan baglanan diger sanat dallarinmin icinde
(6rnegin; sinema gibi.) kaybolmayip onlar i¢ine alan evrensel bir
sanattir. Ciinkii, edebiyat bir yerde insanin kendisidir. insanin do-
gusundan ¢liimiine degin yasadigl her evrede yazinsal bir sanat
duyarhiig: vardir. Edebiyat, sadece birkac misra giir, birkac¢ sayfa
oykl, birkac cilt romandan ibaret degildir. Her insan yasaminin
yazinsal bir yonii vardir. Edebiyatla ugrasan sanatcilar, sairlerden
romancilara degin tiim kadrolariyla, insanhigin degisik ortamlar-
da ve sonsuza varan zaman icinde duyupta dile getiremedikleri ya-
santilarini tarihe mal ederler. Bu nedenle edebiyatin 6zii duyus,
bu duygularin anlatimi ise edebiyatin bicimsel yonidur.

Her insan yasami bir roman konusu olabildigi gibi, gtinlik ya-
santilarimizdan alinacak bazi boliimler de bir 0ykiiye konu olabilir.

Ruhu blyilik acilarla kivranan ya da biuylik sevinclerle cosan
insanlar bu cogkularin: bir sanatci duyarlilig: ile misralara doktiik-
leri anda biiylik birer ozan olarak edebiyata mal olurlar.
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Biitiin bunlardan cikaracagimiz sonucu sinemaya aktarirsak
sinemay1 edebiyatin cagdas bir anlatim araci, onun yeni bir geli-
sim boyutu olarak tamimlayabiliriz. Klasik sinema yapitlarinda,
yani konulu filmlerde sinemayi yaratan gic¢ edebiyatta toplan-
maktadir. Baska deyisle, sinemanin birikimi edebiyattir. Bize bu
giicil aktaran sinema kadrosununda senaristinden yonetmenine
kadar tiim emekci ve sanat¢ilarinin edebi duyarliliga sahip olma-
lar1 gereklidir. Boyle bir duyarhiliga sahip olmayan sinema yapim-
cillarinin ortaya gercek bir sanat yapiti koyamayacaklar: acikiir.
Buradan anlasilmaktadir ki sinemanin sanatsal giicu, edebi biriki-
me etkisi ise bu birikimi kullananlarin yazinsal duyarlilifina bagh
kalmaktadir. Ornegin; Hiigo’yu, Balzac’i, Dostoyevsky’i; Halit Zi-
ya’yi, Resat Nuri’yl anlayamadan bir film yapimecis: bize bunlari
nasil aktarabilir?

Sinema sanatinin slirselligini ortaya koyacak gercekten siir
niteliginde yazinsal bir anlatimdan drnek verecek olursak Maksim
Gorki'nin «Izergil’in Masallari» serisine giren oykiilerinden cok ki-
sa ama cok anlamii su satirlarn birlikte ckuyalim:

«dzergil, artik cokmils, ¢ok yasli bir cingene kadinmdir.
Basarabya kiyilarinda aksam giinesi ufka inerken, yaninda
oturan M. Gorki’ye hikayeler anlatir. Onlerinden kadin erkek
gecenler sarkilar soyleyerek bagbozumundan donerler. Izergil

onlar1 seyreder. Evvela kendi atesli, macerah gencligini hatir-
lar..

Sonra glines batar. Asagida uzanan Basarabya bozkirla-
rina gamli bir aksam karanhigi ¢oker. Iste o zaman stepte yer
yer parildayan, sonen, gene parlayan 1siklar belirir. Tipki ya-
kamozlar gibi. Bunlar belki ¢liriiyen fosforlu bitki kalintilari,
belki kandil bocekleridir.

Ana Izergil:
«—Darko’nun kalbi gene parliyor,»

diye murildanir. Sonra da anlatir:

Vaktiyle bir kabile diismanlarinin oniinden kacarak, sik
korkung¢ bir ormana siginir. Ama yolunu kaybeder. Gittikce
batakliklara gomiliir. Cocuklar, kadinlar, gencler, blyiliklerin
bacaklarina yapisarak «Bizi kurtarin» diye cagrisirlar. Fakat
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orman daha da koyulasir. Kafile batakliklarda erimeye baslar.
Kurtaricl diye 6ne atilanlar, birer birer hiisrana ugrarlar. Hat-
ta kurtarmak istedikleri, fakat korkudan cilginlasan insanla-
rin hiddet ve siddetleri altinda can verirler.

Nihayet Darko adinda bir geng cikar. Ileriye atilir «Pe-
simden gelin, sizi kurtaracagim» diye haykirir. Inanmazlar.
«Bizi nasil kurtarirsin?» diye ona da hiicum etmek isterler. O
zaman Darko, pencesini kendi gégsiine daldirir. Kalbini ko-
parir. Havaya kaldirir:

— 1Iste bununla!
diye haykirir.

Bakarlar ki Darko’'nun kalbi alev alev yanmaktadir. Or-
man aydinlanir, Bir siire sonra yol bulunur. Kafileden sag ka-
lanlar, birden glinesli bozkira kavusurlar. Herkes sevinir. Cil-
ginca oynar, si¢rarlar.

Ama Darko unutulmustur. Onu kimse aramaz. Nihayet
glin inip step kararinca, Darko’nun kurtardiklarindan biri
step’in bir kenarinda, yerde yanan 1sildayan bir sey goriir. Ona
yaklasir ve onu kayitsizca ayaklariyla ezer. Isik parcalanir, da-
gilir. Ama sonmez. Qylece bozkira serpilir kalir.

Iste bu, Darko'nun kalbidir. Pesine taktiklarini karanlik-
tan kurtaran Darko, onlar: giinesli bozkira ulastirinea, artik
takatinin sonuna gelmis, topraga dusmustir. Kalbi hala elin-
dedir. Gines batip da step kararinca, toprakta yanar ve kur-
tardiklarindan birinin goziine carpinca da, onun ayagl ile ezi-
len, Darko’nun kalbidir...

Iste Izergil’in aksam giinesi batarken, Basarabya bozkir-
larina bakip da:

«—Darko’nun kalbi hala parliyor.»

dedigi piriltilar, o kurtarict insanin kalbinden, dliinyaya ka-
lan, fakat ebediyen sonmiyecek olan 1siklardir...

Siir niteligindeki bu satirlarla anlatmaya calistigimiz bu kisa
Oykiiyl bir kameranin sanatsal duyarlhilig: ile bir sinema olay: ola-
rak distiindiigiimiiz zaman sinemayi edebiyatin cagdas bir anla-
tim aracl onun yeni bir gelisim boyutu olarak dislinebiliriz.
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Elinde hicbir yazili metin olmadan bir kameray: belgesel bir
trtinlin elde edilecegi ortamda kullanan sinema adaminin bir oza-
nmn kaleminden o6te yaptigi sey nedir?

Glntmizde bircok sanat dallarinda o dallarmn trinleri icin
kullanmlan «giirsel» 6zellik sinemada da sanat 6gesinin baginda yer
alan; kaynagini edebiyatta bulan énemli bir sanat geregidir.

Kisacasl, sinema cagimizda edebiyatin yeni bir teknigi yeni bir
araci olmaktadir ki bu arac teknolojide elektronik cagin basla-
mastyla yerini televizyona birakmaktadir.

Ayni zamanda ana sanat dallarindan olmalari nedeniyle sine-
ma ve edebiyat iliskisini sanatsal acidan daha iyi gorebilmek icin
oncelikle glizel sanatlar karsisinda edebiyatin konumunu belirle-
mek yararli olacaktir.

SANAT OLARAK EDEBIYAT

Glizel sanatlarin baslica islevi bize begeni kazandirmaktir.
Giizel sanatlarin sagiadi1 begeni tiriine «estetik» diyoruz. Bu te-
rimi tanimlamak kolay degildir. Yirmi li¢ yiizyildan beri (Aristo
dan bu yana) estetigin niteligi izerinde durulmus bircok filozof ve
elestirici onun kapsamini belirlemeye calismistir. Gerci bugiin
bile bizi etkiledigi kadariyla sanatlarin nedenini anlamaktan
uzak isek de kesinlikle kabu ledecegimiz bir gercek, simdiki sanat
yapitlarinin avrhiginda bilincimizin niteligini degistiren baz1 sey-
lerin olmasidir. Sirasinda duygu 6gesinin fiziksel tepkilerin goste-
rilmesinde belirgin bir rolii olmaktadir. Sanatcinin yapitini olus-

tururken tasidigi duygu bu yapit: izliyende yeniden belirebilmek-
tedir.

Simdi, soz konusu edecegimiz edebiyat hem bir yazi sanati hem
de bir konusma sanatidir. (Temelde bir yazi sanatindan cok bir ko-
nusma sanatidir.) Cok onceleri kitaplar yaziya dokilmeden oOnce,
icerikleri s6z yoluyla kusaklardan kusaklara gecmistir. Her toplu-
mun tarihsel yasaminda boyle bir sézlii edebiyat gelenegi vardir.
Matbaanin bulunmasi ve 6grenimin yaygin hale gelmesi edebiyat-
ta degisik tlirlerin dogmasina yol acmistir. Bunlardan s6zlii anlatim
duyulan seylerin konusuldugu bir ortamda en azindan bir zevk
verme Ozelligi tasir. Gozle algilanan yazi sanatiyla karsilastirildi-
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ginda Shapespeare’nin konusma biciminde gordiiglimiiz gibi ayrica
ek bir niteligi ortaya cikar.

Shapespeare acikca konusmaya uyarlanabilen bir durumun
yaraticisi olmus satirlar sessiz okunsa bile biyiilil bir ses cagrisi-
mi uyandirmiglardir.

Edebiyatta sozle ifade geleneginin birakilmasindan beri kay-
bolmak tehlikesi icinde bulunan yazin ses 6gesi ve canlilifinl mo-
dern elektronik yazin teknifinin yeniden getirecegi umulabilir.

Bir s0z sanati olarak edebiyatla miizik arasinda bazi benzer-
likler bulabiliriz:

Bir keman sonatini dinleyen, bir piyesi seyreden veya edebi
bir pargay: duyan insan kendini bir duyzu ve dusince seli icinde
bulacaktir. Bu nedenle miizik ve edebiyat bir bakima yerel sanat-
larin ulasamayacag: Ustiin nitelikte sosyal sanat dallari olmakta-
dirlar. Edebiyatin miizikten ayrilan yonii sesleri bir dil diizeni icin-
de insanlar arasinda haberlesmede tasidigi anlamda kullanmasi-
dir. Miizik en yalin bicimde gordiigiimiiz gibi dig diinya ile bagint1
kurmaz. Bunun yaninda edebiyat izlenimci bir sanat ozelligi gos-
terir. Bu sanat dalh sozclikleri sadece ses yapilar: olarak degil ay-
n1 zamanda diisiinsel hayaller diyebilecegimiz simgeler olarak da
kullanir. Baska bir deyisle; dilin bir anlami oldugu siirece edebi-
yatin bir icerigi olacaktir. Edebiyat, sadece mizik gibi bir ses kali-
b1 degildir. Edebiyat: 6zii bakimindan tanimlamaya giristigimizde
karsimiza ¢ikan en biiylk gliclik bicim ve icerigi bakimindan bir
analiz slirecine sokulamayisi, yani koliinmez bir biitlin olmasidir.
Bir siirin yapisi, onun anlamina girer ve kokiiyle bir biitiin mey-
dana getirir. Bu arada herhangi bir kalip icinde ortaya cikan du-
since okuyucuda degisik duygulara yol acacagindan her zaman
farkhilik gosterecektir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki; edebiyat herbirimize yasadigimiz
dinyanin karsisinda bir duygu ve diislince evreni yaratmasini sag-
layan ve bu evreni diger nesnelerin diinyasnidan ¢ok daha canh
ve ilging¢ kilan bir sanat dalicar.

EDEBIYAT KARSISINDA SINEMA SANATI

Edebiyat ve sinema etkiledikleri insanlar veya ulasmak iste-
dikleri kitleler bakimindan da bazi yénleriyle ortak baz yoénleriy-
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le farkl tavirlar icinde goziikmektedirler. Insani kendine ¢ekme
acisindan edebiyatin bireysellig1 yaninda sinemanin kitleselligi
agir basar. Insanin edebiyatla iligkisini kuran eylem biiyik capta
okumadir. Halk edebiyatinda dinleme de onemli bir yer tutarsa da
guniimiiziin gelisen kitle haberlesme araclar: karsisinda halk ozan-
lar1 da artik on, onbeg kisi olan koy odalarini degil, milyonlarin iz-
ledigi televizyon ekranlarini yeglemektedirler.

Buradan cikan sonug, insanlarin okumadan cok gormeye daha
fazla onem vermeleri gorsel sanat dallarina digerlerinden fazla il-
gi gostermeleridir. Iste, sinema herseyden once goze, kulaga bagh
bir sanat dal olmas: nedeniyle kitleleri kendine kolaylikla cekebil-
mektedir. Diger yandan sinema kendisine bagladig: insanlarin si-
nifsal ozellikleri acisindan titiz bir ayirimeca kimligiyle ortaya c¢ik-
maz, baska devisle Kitapliklardaki edebi yapitlar kendilerine uza-
nan ellerde belli bir kultiirel yeterlilik dizeyi ararken, sinema sa-
lonlarinin bilet giseleriyle sinema yapitlarina yer veren televizyon
ekranlar1 insanlarda bu tir bir yeterlilik kosulu aramamaktadir.
Daha hosgoriilil bir davranis i¢cindedirler.

Ancak, burada hemen belirtmek gerekirse edebiyatin sinemayi
besleyen geleneksel bir sanat dali olarak onun kanalindan Xkitlele-
re ulagsma olanagini da elde ettigini unutmamak gerekir. Daha 6n-
cede belirttigim gibi sinema tek 6geli degil, basta edebiyat olmak
lizere diger sanat dallarini da yapisinda toplayan c¢ok bilesenli bir
sanattir.

Bu 06zelligi nedeniyledir ki, sinema ginimiiz edebiyatcilarini
kendi yapisina uygun eserler vermeye ozendirmektedir.

Glntumiizde artik sinema sanatinin etkinligi ile bir okuyucu-
nun belki aylarca okuyarak bitirecegi romanlar bazen bir kac¢ saat
ya da bir ka¢ haftalik sinema ya da televizyon filmleri ile kendisi-
ne izlettirilebilmektedir. Burdan anlasilmaktadir ki sinema etkili
teknolojisi ile insanin edebiyata verecegi zamani kisalmakta onun
okuma cekingenligi ya da stkintisini izleme kolaylifl ve coskusu-
na cevirmektedir.

SONUC

Sinema ve edebiyat iliskisi lizerinde oldukc¢a genel sayilabile-
cek bu diiglincelerimizi bir sonuca baglamak istersek goriirtiz ki
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edebiyat sinemanin tasidigl sanat iceriginde en 6nemli roli oyna-
maktadir. Oyleki, yazinsal ¢zden yoksun sinemanin bizce sanat
merdiveninde degil yedinci basamag1 ne gibi bir yeri olacag1 da tar-
tisma gotiirecektir. Bu glin sinema, bi¢cim goériiniimii ve de tekni-
gini bir bakima televizyona birakmaktadir. Ancak televizyon «vi-
deo sanati» denilen kendine 6zgli yeni bir goriintii sanatiyla sine-
ma perdesi kargisinda ekrana yeni bir gii¢, yeni bir sanat giicii
olanag1 da vermektedir. Kuskusuz, televizyonun yarattigl bu yeni
sanat dalinin geleneksel sinema sanatinin tizerinde bir etkinligi
elde edecegi pek diistinlilemez. Clinki, sinema bir bakima insamn
kendisi demek olan edebiyatla iligkisini beyaz perdenin yerini alan
ekranlarda da sturdiirmek durumunda kalacagindan sanat merdi-
venindeki yedinci basamagin bagka bir sanat dalina birakmiyacak,
simdiye kadar oldugu gibi bundan bdyle de edebiyatla olan ortak
yagsaminm cok siki bir iligki ag1 icinde siirdiirecektir.
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FILM REHNI*

Ceviren :
Prof. Dr. Georges RIPERT _ Prof. Dr. Akar OCAL

GENEL OLARAK

1. Bir sinema filminin yapiminin ¢ok biylik masraflarla ger-
ceklesmesi, kredi ya da yardimlara basvurmayi gerekli kilmaktadir
(gecici bir yardim fonu kurulmasi ile ilgili olarak bkz. 23 eylil
1948 glnlii kanun, D.1948. 345; Rect. D.1949.106). Kanun koyucu,
film girisimlerine imkan veren kredinin kolaylastirmasi yollarini
aramigtir. Fakat, bunun ic¢in, film miilkiyeti rejimini organize et-
mek gerekmistir. 20 mayis 1955 tarihli bir kararname ile (D.1955.
275) degisiklige ugrayan 22 subat 1944 tarihli kanun (B.L.D.1944.
61, Rect. 86), Ozel bir karaktere sahip ve ticari rehin durumunda
olan, gercek bir menkul ipotegini andiran bir rehin yaratmis bu-
lunmaktadir. Reformu «La Société d’études législatives»in calig-
malar1 hazirlamistir (bkz. Bull. soc. études Iégisl. 1940-1946. 178,
question 118, rapport Bonjean) Dizenleme, sinema endustrisi

(*)  «Nantissement des films», Répertoire de droit commercial et des sociétés,
Tome II, Paris 1957, s. 518-519.
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Kod'unun 31 miiteakip maddelerine dahil edilmistir (Décr. 27 ocak
1956, D.1956.88).

2. Bu yasal yaratma, harp esnasinda, sinema sanayii orgtitii-
ne baglanmisti. Bitiin Fransa icin tek bir sicilin tutulmasina im-
kan veren Milli Sinema Merkezinin kurulmasi, bu konudaki calig-
malar1 kolaylastirmistir. Merkez, film yapimlarinl denetledigi ve
yapimeilar az oldugu i¢in, idari denetim krediler ic¢in fiili bir garan-
ti teskil etmektedir (Code, Mad. 1 vd.).

3. Film rehnine, genel rehin esaslarini uygulamak imkansiz-
dir. Yapimel, menkul esya durumundaki filmden yoksun kalamaz;
bu sebeple teslimsiz bir rehin sistemi kurmak gerekmistir. Ote yan-
dan, filmin degeri ona iliskin edebi ve artistik miilkiyetlerle ilgili
oldugundan, film rehninde, bir maddi malin rehninden ziyade bir
hakkin isletilmesine dayanan bir rehin sézkonusudur. Bu sebeple-
dir ki, bu rehin, ismine ragmen, bir gercek menkul ipotegi duru-
mundadir. Daha once tesis edilen haklar, ancak, kanunun yayimi-
nt izleyen alti ay icinde tescil edilmek kaydiyle, sakli tutulmuslar-
dir (L., Mad. 13; Code, Mad. 41).

4. Ipotekin 6zelligi «Fransa’da yapilan, dagitilan ya da isleti-
len sinema filmlerinin yapim, dagitim ve isletilmesi miinasebetiy-
le akdedilen» anlagsmalarin aleniyetini saglamak amaciyle bir sicil
kurulmasinda gorilir (L., Mad.l; Code, Mad.31). Film, medeni
hukuk kurallarimin uygulanmasi bakimindan menkul mal dzelligi-
ni muhafaza eder; fakat, bunu, 6teki mallar yaninda, tescilli men-
kuller kategorisinde, belirtilmek gerekir (Ripert/Boulanger, Traité
de doit civil, éd. 1957, .2, No. 2806).

§ 1. TESIS SARTLARI

5. Rehin, ancak,film tzerinde bir miilkiyet hakkina sahip olan
sahis tarafindan tesis edilebilir. Film, bir ortaklasa yaratmadir.
Onceleri miinakasall olan artistik miulkiyet hakki (bkz. Civ. 18
kasim 1941, D.A.1942, Somm. 5; 20 aralik 1949, D. 1951.73, note
Desbois), Edebi ve Artistik Miilkiyet Hakkindaki 11 mart 1957 ta-
rihli kanunun 3 ve 14. maddeleriyle diizenlenmistir. (D.1957.102).
22subat 1944 tarihli kanun (L., Mad.l, Code, Mad.31), film yapi-
mina iligkin mukavelelerin sicile kaydini1 aradigindan, yalnizca is-
mi yapimel olarak sicile kaydedilen kimse, rehni tesis edebilir.
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6. Bununla beraber, kanunun 2. maddesi (Code, Mad. 32), fil-
" min ismini sicile kaydetmek isteyen yapimcinin, filim yapimina iz-
ni belgeleyen ve uygulama slresini gosteren, orijinal eser sahipleri
ile akdedilen anlasmanin bir suretini ya da eser sahipleri ya da on-
larin hak sahiplerinden bir belge ibrazini aramaktadir. Sicil memu-
ru, bu yapium konusunda, hicbir sekilde bir karar almak hakkina sa-
hip degildir ve tescil, ancak, sicile kaydedilen haklarin gecerligi ile
ilgili olarak, milkiyet sorununu c¢oéziimler. Gergcekte, film yapimi,
ancak, blyik ticari sirketlerce gerceklestirilebildiginden, tescil
hakki konhusunda bir giiclik stz konusu degildir.

7. Film yapim ve igletilmesi bir ticari islemdir (Civ. 18 kasim.
1941, yukarnda zikredilmistir, itiraz lizerine, Poitiers, 26.mart.1947,
341; Ripert, No. 147). Bu sebeple, film rehni, bir ticari rehin duru-
mundadir. Esasen bu rehin, uygulamada, daima bir ticari sirketce
tesis edilmektedir. Fakat, rehnin ticari karakterine ragmen, yazili
bir islemin yapilmasi gereklidir; zira aleniyet bakimindan bu yazi-
1 islemin tevdii zorunludur.

8. Rehnin konusu, yapimceinin basvurusu zerine, bir sira nu-
maras! altinda, tescile kaydedilen filmdir (L., Mad.2, Code, Mad.32).
Rehin, filmin gerceklestirilmesinden once tesis edilebilir ve genel-
likle de bdyle olur; zira kredi 6zellikle yapim icin gereklidir. Ilging
olan husus, yaratiimasi borcluya ait ve kendisine sadece bir isim ve
numara ile mevcudiyet taninan bir mustakbel mal lzerinde bir
garantinin kabul edilmekte olmasidir. (Patarin, Le nantissement
sur les films cinématographiques, 1953, icinde: Le gage commercial,
Hamel yonetiminde yayimlanmgtir). Boyle bir krediye, yalnizca
film yapimcisinin 6zel durumu, imkan saglayabilmektedir.

9. Rehin, esas olarak, gerceklestirilmis ve isletilmekte olan bir
film {izerinde kurulabilir. Bu halde rehin, isletmeye yabanci dahi
olsa, herhangi bir alacak icin garanti tegkil edebilir.

§. 2. ALENIYET

10. Kanuna goére, rehinli alacaklinin imtiyaz «teslimsiz, yal-
nizea tescille, dogar» (L., Mad.5; Code, Mad. 35). Su halde, ismi tes-
cil edilmis ve aleni kilinmig bir film tizerine kurulan bir gercek ipo-
tek s0z konusudur. Filmin kayd: zorunlu degildir, fakat gercekte,
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sinema merkezi kararlari ve sansiir gerekleri, bu kaydi1 aramakta-
dir (Patarin, op cit. No. 18).

11. Kanun aleniyetin bi¢cimi hakkinda bir hikiim ongodrme-
mektedir. Kanunda yalnizca, rehin isleminin tescili (L., Mad. 2;
Code, Mad. 32) ve yapilan basvurularin alis sirasina gore tescille-
rinin gerceklestirildigi bir sicilin bir memurca tutulmasi aranmak-
tadir (L., Mad. 7/I1II; Code, Mad. 37).

12. Rehin, dnceden yapilacak yenilemeler harig, bes yilik bir
stire sonunda, ortadan kalkar (L., Mad. 5; Code, Mad. 35).

13. Sicil memuru, her talep edene sicil durum belgesi ve sicile
kayith aciklamalarin bir kopyasini ya da suretini vermek zorunda-
dir. Memur, bir hata ya da eksiklikten sorumludur ve kanunun
7T ve 8. maddeleri, onu, genel olarak, ipotek islemlerini kaydeden
memurun sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilmaktadir (Co-
de, Mad. 37).

14. Film sicili, yalnizca rehnin aleniyetini saglama amacini
gitmemektedir; sicil filmlerin miilkiyet ve isletilmesine iliskin is-
lem ve kararlarin aleniyetini de temin etmektedir. Kanunun 3.
maddesi, miilkiyet ve isletme haklarinin sirketlere sermaye olarak
getirilmelerinin, devirlerinin, tam ve kismi isletme imtiyazlarinin
tescilini de 6ngormektedir. Kanuna gore, film gelirlerini garanti al-
tina alinabilmesi bakimindan, miulkiyet hakkindaki devir, nakil ve
yetkilendirmelerin, dagitima, serbest kullanmanin sinirlandirilma-
sina ve onceligin temlikine iligkin mukavelelerin de tescili gerekli-
dir. Bu haklarin ve mukavelelerin birine iliskin mahkeme kararlari
ile hakem kararlari da aleni kilinmalidir.

15. Aleniyetin miieyyidesi, tescil edilmeyen islem ve kararla-
rin lclincii gahislara dermeyan edilememesinden ibarettir (L.,
Mad.3; Code, Mad. 33/7). Sunu belirtmek gerekir ki, kanun, bizzat
kendilerinin aleniyete tabi bir hakka sahip oldugu ii¢lincii kisilerin
s6z konusu oldugunu zikretmeksizin liglincll kisileri hedef almis-
tir. Bu sebeple, tescil edilmeyen bir hak mutlak olarak dermeyan
edilemez.

§. 3. REHINLI ALACAKLININ HAKLARI

16. Rehinli alacakli, film iizerinde, yalnizca tescil sayesinde,
bir imtiyaz elde eder (L., Mad. 5; Code, Mad. 35). Tescil, talep sira-
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sina gore yapilir (L., Mad.1; Code, Mad. 34). Kanun, rehinli alacak-
linin imtiyaz1 diistincesine sadik kalmig olmasina ragmen, gergek-
te, film tzerinde tescil edilmis bir ipotek s6z konusudur.

17. Rehnin tescilinden ¢nce yapilan kayith islemler, rehinli
alacakli karsi ileri siirtilebilirse de, onun tescilinden sonra yapilan
dermeyan edilemez (L., Mad. 3; Code, Mad. 33). Bunun anlami §u-
dur Ki, isletmeye iliskin mukaveleler imtiyaz sahibi alacakliya der-
meyan edilemeyeceginden, gercekte, yapiumeci artik film Uzerinde
tasarrufta bulunamaz.

18. Esasen, rehinli alacaklinin, aksine mukavele harig¢, film
geliri lizerinde hakk: vardir. O, borclularin bildirimine ihtiya¢ ol-
maksizin, film gelirini tek basina dogrudan dogruya tahsil eder.
Bu tahsilat, tescil sirasina gore gerceklestirilir; ancak bu gelir tze-
rinde mevcut kanuni ruchan haklari saklidir (L., Mad. 6; Code,
Mad. 36). Rehinli alacakliya saglanan bu kanuni hak, uygulamada
gelirlerin devri ismi altinda taninmistir (Patarin, op. cit., No. 45).
Bunun sebebi olarak, alacaklinin mimkiin oldugu kadar cabuk se-
kilde ve film isletilir isletilmez tahsilat yapmisinda, yarari oldugu
gosterilebilir.

19. Isletme geliri iizerindeki riichaniyet, rehinli alacakliya, is-
leticinin borclularina karsi, dogrudan dava agma imkéni saglar.
Genel olarak, mukavele, tahsis edilecek gelir payini saptar. Bu da-
va, uygulamada baz gii¢liiklerin dogumuna yol acmistir. Riichanl
alacaklinin dava hakki, sinema endiistrisine yapilan yardimlar ve
sigorta tazminat: alanlarinda kabul edilmemektedir ve filmin mu-
hafazas1 icin masraf yapan alacakliya riichaniyetin ileri siirtilebi-
lirligi konusunda siiphe mevcuttur (Patarin, op. cit., No. 46 ve Pa-
ris mahkemesinin 16 temmuz 1952 tarihli olup, bu yazarca zikre-
dilen yayimlanmamis karari).

20. Vadede 6deme yapilmazsa, alacakli filmin satisini isteye-
bilir. Biitiin kayith alacaklilar, bu halde, satista bulunmak icin da-
vet edilirler. Satis, ancak, davetten onbes glin sonra yapilabilir (L.,
Mad. 14; Code, Mad. 42).

21. Alacakhinin takip hakki, ipotekte oldugu gibi diizenlen-
mistir. Seine Ticaret Mahkemesi, satig konusunda, tek yetkili mer-
cidir (L., Mad. 15; Code, Mad. 43).
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FiLM YONETMENLERI iLE SOYLESILER

Ceviren :

Andrew SARRIS ing. Ok. A. Fikret ISIKYAKAR

GEORGE CUKOR

George Cukor : Biliyorsunuz, éziir dilemekten daha koétli bir sey
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yok. Ornegin, bir film iyi olmadigi, ya da kotii bicimde eleg-
tirildiginiz zaman, bunun hatasi, sunun hatas1 yuziinden
oldu demek cok kotil bir gsey. Benim yaptiim sadece acik
konusmak: sansimiz yaver gitmedi, bunu unutalim demek-
tir. Ama, mademki konunun detayina iniyorsunuz, size bu
konuda bir sey soyliyelim. Gariptir ki, bir seyler ortaya koy-
mak istedigim en iyi sahnelerin bazilari basarili clamamis
filmler icinde yer almaktadir. Bu, cok gariptir. Ama, Oyki-
nun ana hatlar: boyle sahneleri iceriyor ise, o zaman, fil-
min sahneleri gercekten bir sey ifade etmez. Ben, éykiiniin
¢ok Onemli oldugu kanisindayim. Kisaca 6ykiiniin anlatimi.
Belki de oykili olmaksizin en iyi yapimi gerceklestirebilir,
rolil en gilizel bicimde oynayabilirsiniz... ama, hepsi basa-
r1s1z olur, cinkii, izleyicinin dikkatini gekemezsiniz.



Richard Overstreet : Bu acidan, The Chapman Report’un (Sehvet-
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li Kadinlar) basartli oldugu kanisinda mismiz?

Onun ile ilgili olarak size bazi seyler sdylemeliyim. O, Ug¢
kadin ve bu kadinlarin sorunlari ile ilgili bir 6yki idi. Jane
Fonda'nm sorunu, sogukluk (frigidity) idi... Temel sorun,
kitabin oldukg¢a costurucu olmasi idi. Kanimea kitabin ya-
zarl, bir slire sonra, yayin evinin ricasi izerine, kitabin ge-
nel havasini gozden gecirdi. Boylece tim sonug¢, hummali
bir hastaliktan sonra meydana ¢ikmis gibi oldu. Mamafih,
kitap c¢ok hosuma gitti.

Bu kitabi, sizden film yapmaniz istenmeden once, okumus
muydunuz?

Kitab1 daha once ockudum... ve bir seyden etkilendigimi soy-
leyebilirim: Fox girketi ile sozlesmem vardi. Beni mahke-
meye vermeyi, ya da buna benzer bir is yapmay1 planliyor-
yorlardi. Diistindiim ve bu isi bitirelim dedim. Oykii de ¢cok
ilgimi cekti. Cok hoslandim bu kitaptan.

Iiginizi cekmeli... nede olsa kadinlar ile ilgili bir dykii.

Evet... kadinlar ile ilgili. Bir bakima ehven &6ykt, gercekten,
ama, adilige kacmadan film haline getirilebilecegini sani-
yordum. Anliyorsunuz ya, kitap dolu...

Jane Fonda 0ykiisl cok ilging ve digerlerinden cok ba-
sarii1 idi! Onun bir siire deneyimler gecirdigini gordiiniiz.
Onun tim bu olaylardaki ¢alismalarini izlediniz: bir erkek
ile motele gider ve erkek ona yaklastikca, o, geri cekilir.
Shelley Winters’inkini de iziediniz: rolini glizel oynadi
ama biraz bayag: idi. Ozellikle Claire Bloom boliimiinde
dikkatli idim. Asil olmayan seyleri yapan, oldukca asil bir
kadin oldugunu hissettiginiz ve bir takim emelleri oldu-
gunu diisindiiguniiz aniar vardi.

Dort oyuncudan en ¢ok memnun kaldigmniz onun oyun bi-
¢imi miydi?

Tabii ki en basarili olan1 o idi. Her sey bir araya getirilip
film tamamlandiginda San Francisco'ya gdtirdik ve fil-
min bir gosterisini yaptik. Her sey cok iyi, cok ilgingti ¢lin-
kit gosteri, Market Caddesi’'nde bir tiyatroda idi ve
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kolayca tanimlayamayacagim bir kalabalik vardi. Kitah
biliyorlardi. Kitap ¢ok seksiydi ama izleyiciler ile daha da
ileriye gidebilirdik, duyarlilif1 fazla olan boliimlerde bile
hic engelle karsilasmadan. Daha kosniil olabilirdik demi-
yorum, zaten bunu kastetmek istemedim, sadece daha sa-
mimi olabilirdik.

Gosteri ¢ok iyi idi... ama filmi anlatmaya devam etme-
den once, size filmin gecmisinden sz edeyim birazcik. Fil-
min Warners tarafindan yapilmast gerekiyordu ama Za-
nuck tarafindan yapildi. Mamafih, Zanuck, burada, Avru-
pa’da idi ve The Longest Day’in (En Uzun Gin) c¢ekimini
yapryordu. Zanuck arkadasimdi. kendisi ile iyi geginiyor-
duk. Oglu da yapime: idi. Onun ile de aram iyi idi.

On goriismelerden sonra, bazi degisiklikler konusun-
da, kiiciik onerilerde bulundum. Onerilerim, konu iizerin-
de biraz daha c¢alismayl iceriyordu. Sonra, bu Onerilerim
ile birlikte, yazili metni Zanuck’a génderdim. O da, her za-
manki gibi, metnin orasini, burasini degistirerek, konuyu
anlamsiz bir duruma sockmus.

Yaptig1 bashica degisiklikler neler?

Her seyi olmayacak bigimde kesip atmig, hepsi bu kadar.
Metni tekrar Warners’a getirdigimde, hersey tumdiiyle tu-
tarsizhik icinde idi. Tuim bu degigiklikleri, The Longest
Day’in ¢ekimine devam ederken yapti. Bir yandan Chap-
man Report’u parcalara bolliyor, 6te yandan, bana, yap-
t1g1 isin ne denli biliyiik oldugunu anlatan, cosku dolu tel-
graflar gonderiyordu. Daha sonra filmin kurgusunu yap-
t1g1m 0grendim ve bu agsamada filmin sahnelerini gérmeyi
reddettim. Zanuck’un yaptigi isin kabulii i¢in Warners’a
rica edilmisti. Sonunda, kendisi ile konustum, ve bu konu-
da ne distindigiimi sbyledim. «Bir kez daha izleyelim ve
nasil oldugunu, benim diiglindtiglim bicimde gérmeye c¢ali-
salim.» dedi. Kabul ettim ve «Basgka ne yapabilirim?» de-
dim. Warners, Zanuck’un yaptig1 degisikliklerde baz dii-
zeltmeler yapt1 ve bu dizeltmeleri yaparken kendisine su-
nu soyledim: «Biliyorsunuz, bu filmin ince disiiniilerek ya-
pilmis bollimlerini kesip c¢ikartirsaniz, kitabin kotii sohre-
tinden dolayi, sikidenetim bogazimiza yapisacaktir. Iste,
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Claire Bloom’u bu yiizden oynatiyoruz. Cinki bu cok ytk-
sek diizeyde oynanmasi gereken bir bollim.»

Zanuck, «Size gerefim {izerine sz veriyorum... iste og-
lum da burada, bana tanik... bir kez benim c¢ektigim sah-
neleri izleyelim, sonra da sizin yaptiginiz diizeltmelerle bir-
likte izleriz.» dedi. Bu durum bdéyle idi. Sagcmalik olmamasi
gerekiyordu. Bildigim ikinci sey, elimdeki telgrafti ve telg-
rafta: «So6zlesmede bir madde oldugunu buldum. Filmi, bit-
meden, bolim bolim izleyip karar vermeye vaktimiz yok.
Filme derhal devam edilmeli ve metindeki son bolim de
cikarilmali.y diyordu. Zanuck’a cok sert dille yazdigim bir
telgraf gonderdim. Sonra, o da bana ¢ok uzun ve sikici bir
telgraf gonderdi. Kendi ¢cekimini eski bir boksor arkadagina
gosterdigini ve arkadisinin filmi cok begendigini soyli-
yordu.

Sonra sikidenetim pesimize diistii ve bazi boliimleri
filmden ¢ikartti...

Glynis Johns'un oynadig1 boliim sikidenetim tarafindan mi
cikartildi-ki burada cinsel davramslar komik bir bicimde
ele aliniyordu?

Onun oykiisii kitaptakinden tumiyle farkli idi ve ¢ok il-
ging olan bir yonde, sikidenetimin en az kesintiye ugrat-
1181 boliimiin, onun oynadig boliim olmasi. Bu durum her
seyl boyutlarinin disina ¢ikardi. Aslinda komik bir roli var-
di1 ve tutariilifin stirdiiren tek kisi idi. Diger kiziar, inanil-
mayacak derecede, timi ile tutarsizdilar. Film bir basyapit
degildi, 6zgiin bicimi ile eglendirici idi, incelikleri vardi.
Mamafih, daha iyi olabilirdi. Ama, filmin sahip oldugu her
deger cikarilip atildi. Tahrip edildi. TAHRIP.

Her ne kadar tahrip edildi ve degisiklige ugratildi ise de,
sizin konuyu zarif bir bicimde ele alisimiz kendini belli
ediyordu.

Evet, «¢ok zevkli» idi.

iki istekli kizimiz vardi. Shelley Winters iyi idi. Filmde
saclarmin koyu olmasina karar verdik. Sonra sacinin ren-
gini oksijenli su ile agmig. Biz bu isin farkina varincaya
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dek saclar kizil sariya donmiis... Aptalca bir davranis. Ney-
se, bazi sahnelerde bliyik bir zevk ile oynadi.

Filmi gercekten tahrip ettiler. Cok para kazandiklari-
n1 soylediler. Eger filmi degistirmeyip, oldugu gibi birak-
salardi, ceplerine cok daha fazla para girerdi. Bildiginiz
gibi, film Ingiltere’de cok buyiik bir tepki ile karsilandi.
Orada, kisilerin, gérdigiintin ve gdormediginin ¢carhigini ya-
pan, Treveiyan adinda biri var. Bu adam, filmin edebe ay-
kirt ve adi oldugunu soyledi... ve bu, Chapman Repert'un
Ingiltere’de sonu oldu. Kamimca, adam c¢igirindan ¢ikmis.
Hersey, bastan sonuna dek, tam bir yikimdi.

Tiim bu kesip citkarma sorunlarma karsin-ki bu size ilk kez
yapuilmiyordu- nicin filmlerinizi yeni bastan yapmadiniz?

Uzun yillar Metro ile sozlesmem vardi. Daha odnce yapmig
oldugum, eski taahhitlerimin verdigi kisitlamalar vardi.
Yani serbest degildim. Sonra, My Fair Lady (Benim Tath
Melegim) ciki1l ortaya. Kabul ettim, ¢linkii biyiik bir etki-
ye sahip olacagini distindim. Hatta, ben yapiyor clmasay-
dim bile, bu filmi yapma fikrini benimserdim. Amea gimdi,
kesiniikle kendi hesabima film yapacagim.

Gecmigte, anlasmazlikiar nedeni ile bozulmus filmler
oldu. Ornegin, Ruth Gordon’un, Years Ago adli oyuna da-
yvandirdigl, The Actress adli senaryosu vardi Yapim-
cilar, bazi degisiklikler yaptilar ve film {Uzerinde
buyuik etkileri oidu. Ruth, bu duruma ¢ok tizuldi. Cunki,
Iilmin anlamin: ve havasini timden degistirmislerdi. Ruth’-
u onayan Jean Simmons’un bir oyuncu olarak, birazcik
inatciligi ve kabaligi vardi. Ama, onun karakteri, bu degi-
siklikler ile timden degistirilmisti. Ruth, bu degisiklikler-
den dolay1 ¢ok lizgtindl ve ben de onunla ayni kanidayim.

Garip olan sey, sette filmi yaparken, baskalarindan
¢ok az yardim godrmeniz. Elinizde bir par¢a kagit... ve oyun-
cular... hepsi bu kadar. Isi yaparken, size yardim edecek ve
akillica bir 6neride bulunacak, hic kimse yok, ama, hersey
yapilip bittikten sonra, surasini kesip c¢ikaralim, burasini
soyle yapalim, diyen ylizlerce kisi var. Ashinda, bu kisiler,
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pek bir sey bilmezler, ve ben, zavalll Chapman Report’ta
oldugu gibi, diizeltme yapiyoruz diye filmlerin berbat edil-
mesinden nefret ederim.

Ama, Chapman Report, A Star Is Born (Bir Yiidiz Doguyor)
kadar kesilip, dogranmadi degil mi?

Hayir... hayir. A Star Is Born’a centik attilar, yonttular
onu. Baz1 bolumler kesildi ve yitirildi... ¢cok aci, gercekten.
Bosley Crowther, bir makale yazdi «A Star Is Shorn»... (Bir
Yildiz Makaslaniyor) Gercekten dofru! Bazi seyler, ceki-
lip alindh ve gercek havas: yitirildi. Tam bir yikim.

rilm, aslinda, ¢ok uzundu. Ben yokken, filmin tam or-
tasina bir ibare koymuslar -«Born in a Trunk.» Son sahne
de ¢ok uzundu. Eger filmin uzun oldugunu distinmiislerse,
onemli kisimlarini makaslamaktan baska kisaltma yollar:
vardi. Eger izin verselerdi, Moss Hart ve ben, filmin yirmi
dakikalik bdluimiini cikartabilirdik ve izleyiciler bunun far-
kina bile varmazlardi. Bu, bazen, anlayamad:Zim bir sey.
Yapimecilar, bir film yapmak i¢in milyonlarca doler harcar-
lar ve aniden, hic beklenmedik bir anda, «Burasini, surasi-
n1 kesip cikartalim.» derler. Boyle bir sey, baska hangi is
dalinda olur? Ornedin, Ford sirketinde, once bazi araba
modelleri yapip, sonra bu modelleri, firlatip bir kenara at-
tiklarimi sanmiyorum.

Biitiin bunlar, cok aci seyler. Iyi arkadasim ve yetkin
bir kadin olan Fanny Brice, bir zamanlar bana, «Dostum,
ne denli yaslanirsan, parmaklarimi masanin lstiinde o den-
1i yavas tikirdatirsin» demisti. Hakll idi. Ne denli yaslanir-
san, o denli yavas yapabilirsin. Ama, eski olsun olmasin,
karst durmayacagim bazi seyler var. Ornegin, film cekimi
yaparken, oyle bir an gelir ki kararsiz olursunuz -cevreniz-
dekiler: «Pek ala, her ikisini de yapalim.» derler... sahne-
nin ¢ekimini, iki sekilde yaparsiniz ve yanilmis clmazsiniz.
Bunu yapmanin bir yolu olmali: dogru olan yolun hangisi
olduguna karar verelim, derim. Ondan sonia, baska sece-
nek yoktur zaten. Bir doZru ycol vardir, bir de yanlis yol,
hepsi o kadar. Her zaman haklh oldufumu sanmaymn. Sim-
diye dek, bir cok seyi yanlis hesap ettim. Baz seyler disl-
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nirsiiniiz sik sik ve izleyici, size dlistindiiklerinizin tersini
soyler. Izleyiciyi asla kiiciimsememelisiniz. Ne de olsa, iz-
leyici daima haklidir. Isterik olmamalisiniz. Onlarin tepki-
lerini, soguk kanlilikla ve dogru olarak degerlendirmelisi-
niz. Nedenini ve sonucunu bilmelisiniz. Eger dordiincii bo-
binde giildii iseniz, bu, filmin sézlerinin bozuk oldugu anla-
mina gelmez. Bu, sadece, daha Onceki sdzlerin timiiniin
boslukta kaldigini... sozler icin yapilan hazirhigin yanlis
oldugunu gosterir.

Siz, filmlerinizi yaparken, daima izleyicinin tepkisinin ne
olacagmm diisiiniir miisiiniiz?

Hayir, asla. Ben kendimi... sadece kendimi ve hoslandigim
seyleri dustniirim. Izleyicinin ne yaptigini tahmin etme-
ye calismam.

Oyle ise, belli bir toplumu, bilsemeli bir izleyici takimini he-
saba katmaya kalkismyorsunuz, degil mi?

Hayir. Hosunuza giden seyi yapmalisiniz. Yapacaginiz gey-
leri, izleyicinin de sevecegini umarak yapmalisiniz. Eger iz-
leyiciyi digliniiyor, ya da «popliler» olmak istiyorsaniz, sa-
dece bir tir uUrin ortaya cikar: yapay bir driin-bu Uriin
sizin Kisiliginizi yansitmaz. Sahte bir irtindir bu.

Filmleriniz icinde, filme alinmasindan en cok zevk aldi-

gmiz filminiz hangisidir? The Chapman Report degildi
kuskusuz...

Hayir, degildi! Size sunu soylemeliyim. Ben calisirken, or-
tam mutlu, neseli... e§lendirici ve komik olmali. Bu, stkici
durumlar yoktur, ve ben bu zorluklara karsi koymayacagim
anlamina gelmez -bu zorluklar nedeni ile bagka yone itildi-
gimi distinemem. Is yapamayacagim kisilere karsit zayif
davranmadikca, sette hog olmayan baskilarla karsilasmam.
Tim yaptigim filmler, benim icin sevin¢ ve mutluluk veri-
ci isler olmustur... ben calisirken, bu tir bir mutluluk ol-
mali- yapilan is mutluluk verici olmali. Ama bu, filmin iyi
olacag1 anlamina gelmez. Surast kesindir, sette her giinlin
Noel yortusu oldugu ve saga sola armaganlarin dagitildig:
bir film tiimiiyle berbat bir sey olur: Sylvia Scarlett.
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Gary Grant’in, izleyicinin ilk kez kendisini begendigini
sandig1 bir film vardi. Bu ana dek, oldukca yakisikli idi.
onderlik yapabilirdi ama bu yeteneginin farkinda bile de-
gildi. Ama c¢ekim sirasinda, ansizin, tiim yeteneginin orta-
ya ciktiginm gordi- bu, belkide onun ge¢misine uygun diisen
ilk boliimdii. Birden degerini ortaya koydu. Iyi bir firsatt:
bu-roliinti ¢cok iyi oynadi.

Insanin kendisine gelme; Kendisini ortaya koyma ani
cok ilginctir. Ornegin, Joan Fontain’i ele alalim. Onun dai-
ma yetenekli bir kiz oldugunu disiinmusimdiir. Bir giin,
kendisini bir ka¢ sahnede denemek ic¢in ricada bulundum.
Birlikte calismaya bagladik. Sanki, timiyle tas kesilmisti-
kimildamiyordu. Ama, deneme yine de ilgincti. The Wo-
men’1 (Kadinlar) yapacagimiz zaman, «Su kiz c¢ok giizel,
onunla anlasalim, hem de, genc¢ es bolimi icin uygun
olur.» dedim. Kendisi, o giine dek, R.K.O. da calisiyor, pek
ilgin¢ olmayan bag roldeki kadinlar: canlandiriyordu. Ozel-
likle Fred Astaire ile yaptig1 filmlerde oldugu gibi, pek iyi
bir oyuncu da degildi hani.

The Women’da, Reno’da bosanmalarini bekleyen kadin-
lar ile oldugu bir sahne var. Burada, kocas1 ansizin kendisi-
ni cagirir, uzun uzun konusurlar ve sonunda, hala kocasini
sevdigini anlar. Joan, sahneyi oynadi, telefonla konusarak,
ve her sey ansizin gercege doniistii. Bir oyuncu olarak, ol-
masini diisledigi tiim olaylar gerceklesti. Bu sahneyi ¢ok bii-
yuk bir giic ve duygu ile oynadi. Ger¢ek bir oyuncu oldu-
gunu anladifr bu an, ¢ok heyecanli bir andi. Cekimden
sonra bana bakti ve «gercekten bir oyuncuyum» dedi. Dort
yildan beri oynuyordu ama bagirili degildi. Ansizin, bu ba-
sariya adim atma ani gerceklesti. Cok heyecan verici bir
and1 bu.

Her filmi en iyl bicimde yapmaya calisirim. Calisma-
min tek yolu budur. Calisirken heyecan, eglence ve hos bir
ortam olmalidir. Yaptigim her film, simdiye dek yaptikla-
rimin ilkidir... ve de sonuncusudur. Film yapmak benim i¢in
cok onemli ve eglendirici bir ugrastir.

Bir filmin c¢ekimine baslama konusunda biraz endiselen-
diginiz-¢ekimin ilk giiniinde kerkuya kapildiginiz olur mu?
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Evet. Ne denli yaslanirsaniz, o denli {irkek olursunuz. Ve
ne denli yagli ve tecriibeli olursaniz, gizli cekinceleri o den-
Ii iyi goriirstiniz. Sette, ilk iic yada dort gun oldukca den-
gesiz olurum ama isime oldugu gibi sartlinnm. O ilk denge-
siz gliinlerimde bazilari gelip, s0yle bir ylizlime bakarlar ve
«Anlagilan, her seye yeni bastan baslayacaksin.» derler. Ben
de, «Hvet... evet...» diyerek yanitlarim onlari. Tam anlami
ile kendime glivenim olmasa da, sinirierim diizelir. Ama sa-
nirim, baslangicta herkes sinirli ve dengesizdir.

Cekiminizin ilk giintinde baz1 degisiklikier yap:p, kendinize
gore bazi onlemler alir misinz?

Bazen evet, bazen hayir. Genellikle ¢cok karmasik olmayan
sahnelerle baslayip, yavas yavas alistirma yaparim. Bu tiir
Onlemler alirim. Yine ayn sekilde, My Fair Lady’e planla-
difimizdan iki giin 6nce bagladim-oyuncularin aligmasina
ve kendimin konuya girebilmeme yardimel olmasi icin, yag-
mur sahneleri ile ilgili tiim denemeleri yaptik. Bir kac giin
sonra ,asi! ¢ekimlere basladifimizda, sinirli ve lirkek devre-
mizi atlatmis durumda idik.

Herhangi bir filminizden bir sahne alip, enine boyuna tar-
tisabilseydik; nasil diisiiniidii, ne sekilde filme alimip bir
araya getirildi, nasil diizentendi?

Pek ala. Siz bir sahne secin.

Judy Garland’in, 6n odasmda, tiim miizikal giilldiirii yapim
sayisinl dogactan siraladigl A star Is Born’dan «Somewhere
There’s a Somegnena ne dersiniz?

Pek uygun degil ¢linkli o, miizikal bir sayidir. Cok iyi bi-
cimde hazirlanmislardir ve orada, isin bluyik bir bélimi
bale tertipleyen bir kisi tarafindan yapiimistir.

Belki A Star Is Born’un sonuna dogru. James Mason ya-
taktadir ve Garland, disanda, sundurmada Charles Bick-
ford ile okyanusu seyretmektedir. Mason, karisinin mesle-
gini birakacagini ve yasaminin bundar sonraki kismint ken-
disine bakmakla gecirecegini duyar, aglar-kamera, onun
yvatakta hickwarak aglaysim bir siire daha izler. Bickford
gittikten sonra, yiizmek icin denize giderken, karisina san-
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davi¢ yapmisini soyler- o, denize giderken, karis1 mutfakta
sarki soyler... Ama herhalde, sizin bir sahne se¢cmenize izin
vermeliyim.

Bu sahneyi ben de sevdim. Ama, 0zel bir sey gerektirmiyor-
du... hersey oldukca dogal bir bicimde oldu. Bunu, Moss
Hart yazdi ve kanimca, her sey, kanimca. cok etkKiliydi...
bunun nedeni, 6zellikle James Mason’du. James Mason her
yonii ile yetkin ve oyuncudur. Benim yaptigim, sadece onun
bu isi yapmasina izin vermek, isi stirdiirmesine yardimci
olmak ve kameranin ¢ok uzun siire onda kalmasini sagla-
maktan baska bir sey deZildi. Bu is ile, o denli ilgileniyordu
ki ilgisini frenleyemedi... ben de, diledigi gibi yapmasina
izin verdim.

Diiglineyim bakalim... bir ¢egit yon ve kavram gerekti-
ren bir sahne stéyleyebilecekmiyim. Bu, ¢ok zor. Bu tir ¢ok
sahne var...

Belki, The Philadelphia Story’den (Philadelphia Hikayesi)
bir sey?

Belki... hayir, hayir. Iste, cok onceleri yaptigum bir sahne
oyunundan alinmig, Binner at Eight (Saat Sekizde Aksam
Yemegi) adh filmden bir sahne. Dordiincit sinif, deneyim-
siz bir oyuncu olarak Jack Barrymore, iisttin bir oyunculuk
ornegi gosterdi. Animsarsiniz, ofeldeki odasinda, telefon
konusmasi yapiyordu. Telefonda konustugu bayan, kendi-
sini aksam yemegine cagiriyor ve o da, «Evet, memnuniyet-
le gelirim» diyordu. Evet, Jack, bana bir seyi ekleyip ekle-
yemiyecegini sordugunda, kendisine diledigini yapabilece-
gini sOyledim. Ve onun yaptigi ek ile dize, «Evet, memnuni-
yetle gelirim, sayin bayan.» sekline donisti. Bu kiiclik ek,
tiim karakteri bicimlendirmis oldu: biraz eski moda, ucuz
oyuncu. Bu sekilde tiim ince farklar: yaratmis oldu.

Filmde, stirekli olarak, sanat¢i edasi ile konusuyordu.
Ama yardimer cocuk geldiginde, ona, genellikle, «icecek
bir sey almak zorundayim, anlasildi mi?» diyordu, nazik bir
sesle.

Isini yitirme cekincesi ile karsi karsiya olmasina kar-
8in o, yine de kendisi icin bir gereksinme duyulacagini umu-
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yordu. Sonunda, tiim tasarilarinin sonugsuz kaldigini ve
kendisinin almayl umdugu bolimiin bir Ingiliz sanatgisina
verilmis oldugunu &grenince, bagirmaya basladi: «Ingiliz,
Ingiliz... ben de herkes kadar Ingiliz olabilirim!!» Bunu
animsiyor musunuz?

Kendi zekasi ile yarattigi bir sey vardi. Hala, ¢cevresin-
dekileri her tiirlii oyunu oynayabilecegi konusunda, ikna
etmeye calisiyor: «Ibsen, evet, Ibsen’i oynayabilirim» di-
yordu. Sonra, ileri atild: ve Ibsen’den-aslinda olmayan, tii-
miyle kendisinin uydurdugu- bir sahneyi oynamaya bag-
ladi. Aslinda, Ibsen diye bir sey duymamistli. «Ana, canim
ana, gunesi ver bana..» diyerek devam etti. Ne s0y-
ledigini, kendisi de pek bilmiyordu. Ama, tiim bu yaptikla-
rinl biyik bir baghlikla yapiyordu.

Kendisini 6ldiirecegi sahnede, herkes onun Greta Gar-
bo gibi, glizel bir bigimde, 0lmek istedigi kanisina varirdi.
Sahneye basladik. Jack, odanin ortasindan gecerek, ayki-
rilamasina, baca deligine dogru yiirtidii, bacanin deligini
tikad: ve gaz muslugunu acti... ve ben, kendisine: «Jack, in-
tihar bile edememeli.» dedim. «Bu giine dek, her seyi o
denli beceriksizce yapageldi ki, simdi basina yakisiksiz bir
olay gelebilirdi.»

Sonra, Jack, yine odanin ortasina dogru yiiriidii... ha-
Iimin tam ortasinda, bir tabure vardi. Jack’in ayagi, tabure-
ye takildi ve Jack, odanin Oblir ucuna yuvarland: Bece-
riksiz adam. Olimiinii hazirlamada bile hata yapti.. Bir
keresinde, bayan Patrick Campbell, sahneden disari yu-
varlanmist1 da, sonra o olaydan soz ederken, «Ben sandal-
yenin altindan yliriidiim.» demisti. Bunu Jack’te yapti. Oy-
nadig1 karakter, olanaklar dlciisiinde, romantik bir bicim-
de Olmek istiyordu-gaz muslugunu acarken, tiim bu dra-
matik durumlari aklindan geciriyordu. Tam ortada, boyle
bir notun bulunmast oldukca yerinde oldu. Bu bicim ile,
sahne, oldukca etkili oluyordu.

Siz, The Chapman Report’u filme alirken, béyle «yerinde
bir olay» oldu mu?

The Chapman Report... bir diisiineyim.
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Doktorun muayenehanesinde, Claire Bloom’un sorguya ce-
kildigi sahneye ne dersiniz? Claire’in sinirleri o derece bo-
zulur ki, sonunda, kendisini sorguya ceken Kkisiyi gizleyen
perdenin arkasina bakar.

Bu, ¢ok basit bir sahne idi... tiimi, tek bir ¢cekimde yapildi.

Sadece basit bir muayenehane idi-ama, ¢ok iyi bi¢cimde 151k-
landirilmisti. Renkler de cok giizeldi.

Bunun nedeni, genisg 6lctide George Hoyningen Huene ile
Gene Allen’den oldukca etkilenmis olan kameraman Ha-
rold Lipstein idi.

O sahnede, insan duygularinin timiniin bir sergilen-
mesi vardir... tim insan smamasi: meydan okuma, yalan
sOyleme, savunmanin azalmasi. uzun bir ifsaat.

Claire Bloom’un sessizce erkeklerin kagit oynadiklari oda-
ya gelisi ile ilgili sahne konusunda ne diistiniiyorsunuz?

Oldukca dokunakl idi... iceri yavasca ve cekingen bir bi-
¢imde girdi ama durumu sezinlemisti ve bu durum, kendi-
sine ¢ok garip geliyordu.

Sezinlemisti ama, kendisini denetliyemiyordu.

Bu durum, cok ilgingti. Orada ne yaptiginil sOyleyecegim
simdi size. Sorun, odadaki tiim erkeklerin ona tecaviiz et-
tigini gostermekti. Bu ise, bir oyun olarak baslamanin il-
gin¢ olacagin disiindlim... cevresinde oynasan, giillgen,
ve kizin durumuna giilen erkekler. Ama, her davranisi ile
saygisiz olan erkekler. Her sey, erkeklerin kizi oraya bura-
ya itmesi ile, bir oyun gibi bagladi... sonra, yapacaklarini
yaptilarda, tecaviiz ettiler ona. isin ilginc yani, o da bu dav-
ranislara karsilik verdi-yilgiya kapilmisti ama, yine de kar-
silik verdi. Araliksiz bir birini izleyen itisler, kucaklamalar,
dismeler, yakalamalar, kollar, bacaklar... erkeklerin onu
yere yatirmasi.

Sikidenetimden gecen béliimde, biz, boyle bir sey gorme-
dik-sadece baslangicini. Bu sahne, toplum gorisiine sunul-
madan onceki 6zel gosteride tiimiiyle gosterildi mi?

147



GC :

RO :
GC :

RO :

148

Evet, ve izleyenler, filmin olagan ustii oldugu kanisina
vardilar. Cok etkili idi: erkeklerin ellerini kizin tstine ya-
banilca uzatmalar, distiine sicramalari... kiz, 6fkesinden iyi
bir tekme atti. Ve bizim senaryoda, Zanuck’un goriugiinin
tersine, erkeklerden ayrildiktan sonra, araba ile uzaklag-
mayip, dogruca evine gitti ve intihar etti. Film bittiginde,
tum izleyiciler tizerinde daha fazla bir etki yapmadi. Ben,
ozellikle, kizin eve gelip, yatak odasina girdigi, kapiy1 ar-
kasindan Kkilitledikten sonra, hap sisesini alarak, intihar
ettigi sahneyi sevdim.

Erkekler ile olan sahne, olagan iisti sertlikler ile dolu
idi. pazulu elleri ile saldirdilar, iistiine ciktilar ve giildiiler
ona. Kizin, bast, bir saga bir sola itildi durdu... erkeklerin
el, kol ve bas hareketleri... kizin kimildanislari... bu olagan
st sahne, Zanuck tarafindan kesilip cikarnld: filmden.
Cekimi uzun siiren bir sahne idi ve ¢ok cekim yapmistik.
Oyuncular, bu igi, biiylik bir titizlikle yapmislardi. Claire,
en sert bicimde itilip kakildi-giysileri yirtildi ve parcalandi.
Cok ac1 cektiren bir sinama... iri ve agir bir arkadasin kizin
bedeni {izerine uzanmasi... ama oyuncular, bu isi, buyuk
bir titizlikle yaptilar.

Bu, Claire Bloom ile ilk calismanizdi.

Evet, ilk idi ve birlikte calismaktan cok hoslandigim bir
kisi. Her yoni ile tam bir oyuncu. Tim 6nemli boliimleri
oynadi ve her seyi yapabilir.

Kendisinden, bir sahnede-yatak odasinda, sarhos du-
rumda iken-buluzunu ¢ikarmasini rica ettim. Bir kedi gibi
yavagsca odanin bir késesine cekildi... ve gogiislerini gordii-
niz. Ama, bu bélim de tiimii ile ¢ikarild: ve kiymik kiy-
mik makaslandi. Bu filmi, Fransa’da yapabilseydik hic do-
kunulmiyacakti... ve belki de, costuru yaratacakti. Goril-
digi gibi yureklilikten ve zevkien yoksun sikidenetimin
kurbani olduk. Diistindiigiim ve filme aldigim gibi gdsteril-
seydi, biiyiik bir costuruya neden olacakti.

Madem ki kendi filmlerinizi kendiniz yapiyorsunuz, bir
giin Fransa’ya gelerek, boyle kisitlamalardan armmis ve
tam bir bagimsizlik icinde, film cevirmeyi diisiiniiyor mu-
sunuz?
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Bu, duruma bagli, yapacagim filmin tiiriine... olanaksiz da
degil. Neyse, bundan sonra yapacagim filmde, bdyle bir ¢i-
kis yapmay1 diistinliyorum. Izlenecek bir tek yol var ve bun-
dan sonraki filmimde bu yolu izleyecegim.

Sikidenetimin ilk makaslamasi bu degil. Ava Gard-
ner’in Bhowani Junction (Hint Yildizi) adli filmde, asig1-
nin dis fircasin: kullandig1 ve agzini viski ile calkaladig
sahneler de vardi. Les Amants (Asiklar) adli filmde, er-
kek oyuncunun Jeanne Moreau ile agk yaptig1 sahneyi... er-
kegin kizin iistiinde oldugu, basmin birden goruntiiden
kayboldugu ve kameranin, kizin yliziinii, yiziindeki kendin-
geemis ifadeyi gosterdigi sahneyi biliyorsunuz. Bhowani
Juntion da ayni, Ava ve Bill Travers... yillar énce de Louis
Malle ile yaptim. Ama, tim bu sahnelerin makaslanmig
parcalari sikidenetim odasinin tabanina c¢akilip kalda.

Yapmaniza izin verilirse, bu gibi seyler yapmak ¢ok il-
ging. Ama, suna kesinlikle inaniyorum ki, The Chapman
Report’ta terbiyeye aykiri diisecek bir sey yoktu. Filmi iz-
leyen kisi, her zaman, Claire Bloom’un soyluluga yakismi-
yacak davraniglarda bulunmasina karsin, aslinda soylu bir
kisi olduguna inaniyordu. Bu, ¢ok cnemli idi.

Bunun seks konusunda bir film oldugu sanildi ama bu ma-
kaslamalardan sonra filmi olusturan temel diisiincenin ne
oldugu giicliikle kestirilebiliyordu.

Utang verici bir sey-unutulmas: gerek.

Ama, nasil calistigima dair sordugunuz sorudan uzaklasi-
yoruz. Bu sorunuzu, doyurucu bir bicimde a¢iklayamadim.

Yazarlarinizla birlikte cahismaniz ¢ok olur mu?

Evet, onlarla birlikte calismamiz cok olur. Kendim yaz-
mam. Biliyorsunuz, Ten Commandments’lt (On Emir) gore-
ne dek, De Mille’nin giiclinlin en oldugunu anlayamamis-
tim. Uzun bir siire 6nce, yaptiginin biiylik bir saka ve ¢ok
anlamsiz oldugunu saniyordum ve herkesin akin akin bu
filmi gérmeye gidisini anlayamiyordum. Daha o6nce siirekli
olarak filmlerde siislit pislii, peceli gobek dansdzlerinin
taskinliklar: olurdu. Sonra, The Ten Commandments’t gor-
dim....
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Bir sey soylemek gerekirse, abesti divebilirim. Ama bu-

rada, ansizin, dikkatimden kacan bir sey gérdim: oyku-
niin anlatimi cok cekiciydi. Oykiiniin anlatilis bicimi il-
gincti-sanki oturdugunuz yere percinleniyordunuz. Iste
kendisi de tam boyle idi: blylk bir oykli anlaticisi. Bazen
fazlaliklar abes kaciyordu ama Oykiyl anlatti. Bu, De
Mille’nin bluytik yetenegi ve toplumsal basarisinin ardinda-
ki gizi idi.
Metin yazilip on denemeleri yapildiktan ve cekim i¢in her
sey hazir olduktan sonra, sete gidip son dakikada bazi de-
gisiklikler... son dakikada, 15 satirlik bir béliimii, metinden
cikarmaya, oturma odasindan biiyiik bir sandalyenin alin-
masimna, buraya bir lamba, suraya bir yastik koymaya ka-
rar verdiginiz olur mu?

Belki bir giin 6nceden-cok seyrek olarak ta kameralar ca-
listirilmadan. Her seyi cok onceden disiinmeye calisirim.
Isi kivirabilecegim yolu, cok énceden saptamaya calisirim.
Ornegin, My Fair Lady’de her sey &nceden tasarlanmigti-
bu isi, biiylik merceklere gore yapmak zorundaydiniz.

Birkac y1 dnce Cahiers du Cincma goriismelerinde, cekim-
lerin cercevelenmesi konusunda ne diisiindiigiiniizden bi-
raz soz etmistiniz. Ozellikle, genis perde icin yapilmms oldu-
unu anladigimiz, gergek bir sinemaskop film olan A Star
Is Born filminden cesitli 6rnekler gostermistiniz.

Bu konuda, size, diinyanin en yetenekli yoneticilerinden Ge-
ne Allen ile calistifinm sdylemeliyim. Kendisi, benim ic¢in
bluyik bir yardimciydi ve A Star Is Born filminden bu yana,
tim filmlerimde calisti. Ve biliyorsunuz, renk danismanim
George Hoyningen Huene var. Kendisi biiyik bir fotograf-
c1ydi. Gorliyorsunuz, sadece ben degilim. Bu kisiler de bii-
yiik olclide sorumludurlar.

Bu filmde, cekimleri cercevelemek icin bircok dzgiin seyler
yaptimz. Ornegin, Charles Bickford’'un Judy Garland’i gi-
yinme odasinda, teselli etmeye geldiginde, konusurken, bi-
rinin basini perdenin bir ucunda, digerininkini de perdenin
obiir ucunda goriiyorsunuz. Arada bityiik bir agiklik var ve
sadece frofillerini gorebiliyorsunuz.
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Evet... bunu animsiyorum. Ama bagka bir yerde, eylemi
perdenin bir yanindaki licte birlik, yada tgcte ikilik boli-
mune sikistirdik. Perdenin geriye kalan bdlimi gorintii-
stizdii. Sinemaskop’un ¢ok sanssiz bir film tiiri oldugunu
anhiyorsunuzdur kuskusuz.

Sinemaskop calismay:1 seviyor musunuz?

Hayir. Hayir. Bence sinemaskop, en yilg1 verici tiir. Eskisi
en lyisi. Eski, kare biciminde perde. 70 mm. cok daha iyi.
Iste sinemaskop boyle sanssiz bir tir.

Ama siz, sinemaskop ile kuskusuz cok giizel baz1 seyler yap-
tiniz.

Baslica sorun, gorlintiiniin yiiksekligini daha fazla arttira- .
mamaniz. Bu durum, isi ¢cok gliclestiriyor. Sinemaskop film-
de tim yaptigim... yaptigimiz.. yapamazsiniz dedikleri sey-
lerle fazla ugrasmamak oldu. Bu isin teknik yonda ile ilgili
kisiler, her sahnenin ayni yiikseltide oynanmasi gerektigi-
ni sOylediler-eger birisi sahne yiikseltisinden cok yukarida
ise, goruntiiden de cikiyordu. Ben bu konuya pek onem
vermedim.

Chiers goriismelerinde, baz1 ¢cercevelemeler konusunda, bir
kitapta yeniden ortaya konan David’s Sacre de Napoleon’un
bolitmlerinden esinlendiginizi soylediniz.

Evet, esinlendim. Bir seyin tiimiinii gdormeye alisiksiniz-
aniden bir boliim gorliyorsunuz, istemli olarak, ama der-
lenmemis, sadece bir seyin kesilmis bir parc¢asi. David tab-
losunda, bir kosede bir bag goriiyorsunuz, sanat kitabinda
yeniden ortaya konuldugunda, orada burada diger baslarin
parcalari. Ve ben, bu bicim sinemada neden uygulanmasin
diye dusiindiim. Ozellikle, Judy Garland «The Man That
Got Away» adli sarkiy: séylerken bu bigimden yararlandik.
Kiiclik bir gece kuliiblinde, kamera siirekli olarak Judy
Garland’1 dnyiizden izledi... bazen kenara cekildi ve bu an-
da, nerdeyse goriintii perdeden disar1 ¢ikiyordu... seyrek
olarak ortada bulunuyordu. Tim oyun, vzun bir c¢ekimle
filme alind1

Filmlerinizde, cogu kez «yalinliga»-renklere, devinime... ve
tek cekime o6nem veriyorsunuz. Ozellikle, bu kesintisiz ce-
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kimleri mi seversiniz? Miimkiin oldugunda, filmlerinize bu
tiir cekimler katmaya cahisir misiniz?

Tam bir sonu¢ alindigi icin, miimkiin oldugu an, bu tir ce-
kime bas vururum. Bunu, Judy Garland ile yaptim, o, bu
tir cekime dayanabiliyordu. Bir erkek ya da kadin oyun-
cu icin, uzun cekime dayanmak kolay degildir- gucli ol-
mak zorundasiniz.

Adam’s Rib (Adem’in Kaburga Kemigi) adli filmde, bir
makaray: -900 feet lik bir makara... hayir, 900 feet’ten faz-
la- kesintisiz bir cekimde kullandik. Tutukevinde, Kathe-
rine Hepburn ile bir sahneydi-Katherine Hepbur’iin savun-
man olarak Judy Holiday ile goriisme yapti§1 kadinlar tu-
tukevinde bir sahne. Cekim bitene dek, Hepburn’'in yuzi
kameradan uzak kalacak bicimde diizenlenmis, giizel bir
sahne. Hepburn’iin siirekli olarak sirti kameraya dontikti
ama bunun bir anlami vardi: bu, izleyicilerin, Judy Holi-
day’e bakmasi gerektigini gésteriyordu. Bu sahnenin timi-
ni kesintisiz yaptik.

Bu uzun cekimler ve uzayip giden olaylar... sahne uy-
gun olunca, hepsi olur.

Miizikal filmlerimizde, miizik siralamasi sirasinda, cok az
kesinti oldugunu gordiim.

Oyle mi?

Ornegin, kwizlarm, ilk dans swralamasini yaptiklan Les
Girls’de (Uc Diinya Giizeli) sadece birkac yerde kesilme
oldugu sezinlenebiliyordu.

Gercekten animsamiyorum. Bunu soylemek hosuma gitmi-
yor ama, bu kesintilerin ortaya cikisinin nedeni, muzik si-
ralamas: i¢in cekim sirasinda, en az iki kamera kullan-
mamdir. Bu isi «A» kameras: ile yaparsiniz ve birkac ka-
meray1 da tamamlayiclt olarak bulundurursunuz. Ama,
her sey bittiginde, sadece tamamlayici olarak koydugunuz
«B» kamerasinda, gercekten ilging bir cekim goriirsiiniiz.
Bu kamerayla yaptiginiz cekim, tiim ¢ekimin en ilging bo-
lumu oluverir. En yetkin ayarli goriintli, en yetkin kom-
pozisyon degildir belkide ama, cok coskulu ve ¢ok devin-
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gendir. Bazen, bir dizi yakin cekimden olusan bir sahne
tasarlarsiniz -biliyorsunuz bunu yapmanin tek yolu budur-
sonra «B» kamerasinin sonuglarini goriince, her seyin ti-
miiyle yanlig oldugunu anlarsiniz. Yakin ¢ekimin cani ce-
henneme deyip, uzak cekimi siirdiirmeye karar verirsiniz.
Ama, bunu, genellikle film bittikten sonra anlarsiniz.

Film yapmanin «cekimden once ve ¢ekimden senraki» bo-
litmlerinden hangisini -senaryo, baz1 boliimlerin kesilerek
cikariimasi- yegliyorsunuz? Bakimhk ile cekimleri gézden
gecirmeyi sever misiniz?

Bakimlik ile pek degil ama, kesim isi ile ne yapilabilecegi
konusuna ¢ok ilgi duyuyorum. Ornegin, bu perisan edilmis
Chapman Report’ta kadin ile yapilan goriismede, asla go-
rismeciye gore kesim yapmadim. Doktoru soru sorarken
asla goremezsiniz-sadece kadini, onun yiiz ifadelerini, dav-
ranwiglarmi ve sorular karsisinda gosterdigi tepkileri gore-
bilirsiniz. Tiim sahne boyunca, izleyicinin dikkati kadinin
uzerindedir. Cok ilgineti, ¢linkii erkegin sadece sesini duy-
maniza karsin, kadinin tepkilerini gériyordunuz.

Oyle ise, Hitchcock gibi bir kez senaryo ve dialoglar yazl-
dimy, film ortaya cikmistir, filmin bundan sonrasi, sadece
mekanizasyondur diye diisiinmiiyorsunuz.

Hitchcock tam anlamiyla bir ustadir. Sizin soylediginiz,
daha cok onun stiline benziyor. Olaylardan cok iyi sonuc
¢ikaran bir ustadir. Ama, s6z aramizda, tam gercegi soyle-
diginden o denli emin degilim. Bazen de, temsilleriyle do-
gactan bir seyler séylemeli. Joan Fontain’in, rolint ¢ok iyi
oynadigl Suspicion adli bir {film vardi. Simdi filmin
timiintin mekanik bir eylem olduguna inaniyorum-
timi, zamanin 6tesinde tasarlanmis. Genellikle oyle, ozel-
likle onun durumunda... ama, her zaman degil. O, baz1 sey-
leri sizden gizler; nasi calistigini, izleyiciler izerindeki et-
kiyi ne yolla sagladigim saklar- calismalarinin timiniin
notlarinda planlandigl ve geri kalanimin mekanik bir ig ol-
dugunu sdylemek daha kolaydir.

Kimi zaman, oyuncu, bir bagkasl, zevkli ve kendileri-
ne en iyi seyleri ézdevimsel olarak getiren kisi tarafindan
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yonetildigi duygusuna kapilir... bu kisi ¢ok fazla sey soyle-
mek zorunda kalmayacak bir kisidir. Oyuncu, yonetmenin
varligini, amacinl ve ne istedigini sezer. Hitchcock ne der
bilmiyorum... tim bildigim, kendisinin tam anlami ile bir
usta oldugu. Hitchcock’u severim. Sanirim, ¢ok dzgiin bir
kisi, buylik adam... cok yetenekli. Simgesini ortaya koydu.
Sadece «Hitchcock» sozecigl «gizemli dyki» demektir.
Hitchcock’un adi ¢ok derin anlami olan bir sézciik olmus-
tur.

Sizinki de oyle.
Hayir. Pek Oyle degil... hayir, hayir.

Belki tiim Amerika’da degil ama kuskusuz burada, Av-
rupa’da.

Oyle ise, belki buraya gelecefim ve son giinlerimi burada
gecirecegim. Ve bu giinler, bliyiik bir hizla yaklasiyor. Bu-
rada, filmlerime kars1 gosterilen gercek ilgiden dolay: ¢ok
duygulandim.

Fransiz sinematik’inin, gecen yaz, sizin icin bir 6zel gosteri
diizenledigini ve iic haftayi askin bir siire i¢inde, filmleri-
nizin tiimiinii gosterdigini biliyorsunuz kuskusuz.

Evet, bu konuda baz: seyler duydum. Gecen yil, New York’-
ta «George Cukor senligi» yapmalisimiz diyen biri vardi,
ama sadece saka yapiyordu. Ben de, bu diizmece diigiince-
den dolayl, kendisine saka yollu bir yanit verecektim... ama
diisindiim, cani cehenneme dedim, kendi kendime.

Evet, sinematek ile ilgili baz1 gseyler isittim. Orasi bir
sinemaevi, degil mi?

Evet, her giin alt1 ayn: filmin gosterisi yapiiyor.
Howard Hawks. Kutsallasanlardan biri, degil mi?
Hitchcock ta oyle.

Takdir etmediler onu. Gercekten etmediler. Nicholas Ray’i
de severler. Olduke¢a gii¢lii bir kisi.

Fransa’daki film zevki konusunda, bu denli genis bilgiyi
nasil elde ettiniz?
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Chaiers du Cinema dergisini okurum. Bazen isim konusun-
daki bu giizel yazilari okumaktan olduk¢a hoslanirim...
sonra yine bu dergideki yazilardan, baskalar1 konusunda
ne disitindiklerini izlerim ve diislintirim... sey, neyi di-
slinecegimi bilemiyorum. Pek emin degilim, demek ki on-
larin tim dusiince ve yargilari bu...

Size ¢ok yiizeysel iki soru sormak istiyorum.
Ben de sorularinizi ¢cok yiizeysel yanitlarim.

Simdi size «Aurore» tiiriinden bir soru yoneltecegim: En
gozde filmleriniz hangileridir? (Cukor, evvelki giin, Paris’in
giinliitk gazetesi Aurore’den gelen bir sozcii ile goriisme yap-
mistr. Simdi sonuc olarak, Cukor, soylesi arasinda sorulan
sorular1 Aurore tiiriitnden sorular olarak nitelendirir.)

Kendi yaptiklarim arasinda hi¢ yok, ama bagkalarinin yap-
tiklar1 arasinda, gozde saydigim baz filmler var.

Bunlar, hangi filmler?

Dama e Sobackoi (Kiicik Kopekli Kadin) adl1 filmi ¢ok be-
gendim. Rus filmi idi. Cok siiriikleyici, olagan Usti bir film.

Cok garip bir sey. Begenmis oldugum pek c¢ok film var
ama Ozellikle gézdem olan kendi filmim yok.

Geriye bakamazsiniz. Benim yasima ulastiginiz zaman,
ileriye bakmalisiniz. Bu, ¢ok giizeldi, ben bunu yaptim, su-
nu yaptim, ¢ok hostu... diyemezsiniz.

Baz1 nedenlerden dolay: sevdiginiz birkag¢ film olmali. Bel-
ki de Camille?

Evet, Camille diyebilirim ¢linkii o, bir basar: idi.

Camille hakkinda size ¢ok ilging bir sey sdyleyecegim. Bi-
razcitk Aurore sdylesisi.. Camille’'nin ilk gosterisi yapildigi
gece, iki ayri Metro filmin gosterisi de yapiliyordu. Filmin,
Garbo'nun, herseyin kotii oldugu iddia edildi. Bu haber,
benim icin olduke¢a kot idi. Ama tiim bunlar, tecimsel bir
gazeteye taniti1 vermedigim icin oluyordu. Taniti vermek
istemedigim icin, beni ve filmimi bir kenara ittiler. Kastet-
tigim tamti tiiriinid biliyorsunuz-adiniz belli aralarla tecim-
sel gazetede cikiyor ve olduk¢a cok para ddiiyorsunuz. Ca-
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mill’e yapilan bu davranis, bende biiyik etki yapti. Ondan
sonra da tanitiya «finita!» (son) dedim. Taniti1 konusun-
da, size durmadan soru sorarlar. Bu durum, beni siirekli
rahatsiz etmistir. «Gosteri isinne baslamadan Once, ¢ok
genc iken yaptigim ilk taniti, Vaudeville sahnesi ile oldu.
Biri, sahnaye gelir «Ozgiir...» derdi ve sonra, bilet satardi.
Bu durum, bana goére, oyunun tiimi acisindan ¢ok adi bir
seydi.

Bu ylizden, simdi bana gelipte «Tanit1 yaparmisiniz?»
diye sorarlarsa, «Once filmin ilk gésterisini izleyeyim» ya-
nitini veriyorum. 1936 dan bu yana, tecimsel gazetede, adi-
m1 vererek hicbir taniti yapmadim. Hi¢ bir sey de beni bu
isi yapmaya zorlayamiyacaktir. Baskan Wilson 6ldiigiinde,
herkes adini gazeteye yazdirdi.... siyah bandla cevrili adla-
rin1. Ben, boyle bir sey yapmadim. Asla!

Burada da soyledikleri gibi, size kameramanlarmmz ve fo-
tograf yoneticileriniz konusunda birka¢c soru sormak isti-
yorum. Son zamanlarda, Daniels ve Ruttenberg’den nicin
yararlanmadmiz?

Onlarin M.G.M. ile stzlesmeleri vardi. Ve bazlari... Rutten-
berg haric... bilylik yildiz olduklarindan, sizi dinlemeyi red-
dederler, islerine karigilmasini istemezler. Gene Allen ve
Hoyningen-Huene ile calistifim ic¢in, bu isi bilirim. Bana,
beni dinleyecek kameraman gerekli. Lipstein cok iyi, Ma-
rilyn Monroe’nun Let’s Make Love (Gel Sevigelim) adh fil-
mini yapan Danny Feb ta cok iyi. Kendisi, isi konusunda
cok bilgili ve dinlemesini bilen bir kisi. Onunla calistiginiz
zaman, kameramanlarin yaptif1 can sikici davranislarin
hi¢ biri ile karsilasmazsiniz-siz diretirsiniz ama istediginizi
elde edemezsiniz.

Ornegin, ha, cok yetenekli demeyi, unuttum, Harry
Stradlin ile ise basladik. «Harry, bu panolar iyi boyanmis,
renkler olduklar: gibi yetkin, bagka renk istemiyorum...
renk slizgeci de istemiyorum» dedim. Oldukca sert bir bi-
¢imde, her hangi bir renk katmayacagini soyledi. Sonra,
bir telag gordiim ve biraz renk katmis oldugunu-arka plana
renk ayirtisi katmis oldugunu anladim. Bir Xkez daha.
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«Renk katmak yok, Harry. Renk katmak yok!» dedim. So-
nunda, isi kastettigimi anladi. Panolar giizeldi ve renkler
katarak etkisini arttirmaya calismak yersizdi.

Bu, hangi filmdi?

My Fair Lady. Ama, bu konuda, sonug¢ olarak iyi yapmista.
Kameramanlar pek cok aliskanlhiklar kazanirlar ve birisi
onlar1 dikkatle izlemek zorundadir. Her cesit kisici golgele-
ri ve bu tir geyleri ise karigtirmayacak, uyanik bir kisinin
bulunmasi ¢ok iyi. Kimi zaman, onlari kendi baslarina bi-
rakmalisiniz ¢linkil onlar sanatcidirlar-onlari uyarmali ve
alisgkanliklar kazanmalarina izin vermemelisiniz.

Eski Metro giinlerinde, en ¢ok kiminle calismaktan hoslani-
yordunuz, Daniels’le mi, Ruttenburg’la mi1?

Onlarla sadece siyah-beyaz film yaptim. Bilmiyorum ama,
ikisini de severim.

Sizce, bu iki kisi arasindaki ayirim nedir?

Sanirim, Daniels ¢ok daha 6zgln ve yurekli bir yenilikei.
Bu isi glivenli bir bicimde yapiyor... Simdi her isi yapiyor...
Sey, sanirim Lollobrigida'nin biiylik fotografcisi.

Romain Garry’nin romanina dayandirdigimiz Lady
L...i (Macera Kadini) yapacaktik ve bag rolii de Lollobrigida
oynayacakti. YUz yazmas) denemesi yapiyorduk, «Gina» de-
dim, «yliziindeki bu portakal renginde kalin bir kabuk gibi
duran ylizyazmasl ile Cinecitta goriinimint veremezsiny
«Gozlerim» diye yanitladi. Dainels de bana stirekli olarak,
ylzyazmaligina bazi boyalar katacagini ve Gina’nin yiiz-
rengini degistirecegini soyliiyordu.

Ben de kendilerine bunun bir devresel film oldugunu,
kadinlarin beyaz tenli ve pembe yanakli olduklarini, ital-
yan usuli glines yanif1 tenleri olmadigini anlatmaya ca-
listim! Lollobrigidanin ytiizii, piring tarlasi gibiydi... ya da
Oyle bir sey iste. Daniels, ondan yanaydi. Ben de Daniels’i
sinirlendirdim biraz. Kendisi daha 6nce hic boyle degildi
-simdi, belki daha bagimsizdir diye diisindiim. Kendisini
yildiz sanatc¢ilara sevdirmeye calisanlarl sevmem.
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Yetkin bir kameraman vardi, simdi rahmetlik oldu...
Franz Planer...

Marilyn Monroe filmini yapmaya basladi ve yillar once-
de Holiday’i (Tatil) yapmisti. Cok modern ve duygulu bir
kisi idi. Ana yardimecl 151k ve ona benzer seyleri kullanmaz-
di. Ayrintiya kacmayan ve dogrudan is gérmeyi seven bir

‘kisiydi. Sasilacak kadar gilizel seyler basardl.

Robert Planck’in kameraman olarak gorev aldig1 bazi film-
ler yaptiniz, degil mi?

Evet. O da rahmetli oldu simdi... onu ¢ok severdim. A
Woman’s Face (Yarali Kadin) adli bir film yaptik birlikte,
Joan Grawford da vardi.

Ben, ozellikle filmin sonundaki kar manzarasini begendim.

Bunlarin timi, ikinei bélimde yapild: biliyorsunuz. Fotog-
raf ¢ekimleri cok basariliyd: ve bu fotagraflarin bir araya
getirilmesi isi de salt teknik yontemle oldu. Tim calisma-
lar, teknik bir bicimde olusturuldu. Film, timiiyle fabri-
kasyondu. Aslinda, ne kar vardi, ne selale, ne de havai bir
demiryolu. Tim bu g6z kamastirici oyuniar, olagan ustit
bir teknik ile yapild

Milton Krasner icin ne diisiiniiyorsunuz?

Kanimca, olduke¢a iyi. Onunla, A Double Life’1, (Cifte Ha-
yat) The Model and the Marriage Broker’r yaptim. Sanirim,
0, Minelli ile ¢ok calisti. Onun renk calismalarini, o denli
sevdigimi sanmiyorum.

Ama, Surtees... Robert Surtees.. bir ustadir. Kendisi,
uyarilari ¢ok kolay kabul ederdi. Les Girls'li de o yaptL.

O filmde renkler nefisti.
Ama, bu isi yapan, Surtees degil, Huene idi.

Surtees ¢cok duygusaldir. Ona bazi seylerin {ilmini verip,
«Su tablodaki renklere bak, nefis degil mi?» dersiniz, «Bu-
nu denemek i¢in yarin sabah stiidyonun hazir olmasini
bekleyememn» diyerek yanitlar sizi. Boyle kisilerl uyarma-
hisiniz, Surtees bu gibi uyarilar: kabul ederdi -severdi boyle
uyarilari, yeni dusiincelerle karsilasmayu.
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Edward, My Son (Giinahkir Baba) ve Bhowani Junction’t
birlikte yaptiginiz Frederick Young konusunda ne diigiinii-
yorsunuz?

Frederick Young? Sanirim, ¢ok, ¢ok yetenekli biri.

Lawrence Of Arabia’yr (Casus Lawrence) gordiiniiz mii?
Bu filmin fotografcilifn konusunda ne disiiniiyorsunuz?

Cok glizeldi, sasilacak Olclide giizel bir film... Ama, tatmin
edici degildi. Bunu, hi¢c kimseye soylememelisiniz, ama, ka-
nimca, Lawrence’te bir tiir asiri biiyiikliik duygusu vardi.
Kendilerini ne denli korkutucu bir agirbashilik havasina
soktuklarini bilirsiniz. Ayrica, film ¢ok uzun ve debdebe-
liydi. Oykiuiniin 6zUni, goézlerinden kagirdilar sanirim. Ben
geldikten sonra, bana neyi anlatmaya c¢aligtiklarini gercek-
ten anlayamadim. Ortada bir oykii yoktu. Dikkatinizi ce-
kerim, o merakli biriydi, Lawrence, ama ereklerinin ne ol-
dugunu anlayamadim. Bunca debdebe arasinda, erek yiti-
rilmistir. Bu debdebe, gercekten fazlaydi. Birisi ¢cok basarilz
olunca da ayni sey olur. Yilgiya kapilirlar ve gelenekleri
unuturlar.

Young, ¢ok yetenekli biridir... kolayca da etki altinda
kalmaz. Oldukca sinirlidir. Beni de biraz sinirlendirir ama,
yine de kendisini ¢ok severim.

Bana biraz Hoyningen-Huene’den soz eder misiniz? Kim-
dir? Sizinle calismaya nasil baslad1?

Yar1 Rus, yar:t Amerikalidir. Pek ¢ok sey konusunda biyilik
zevke sahip bir kigidir... Vogue’un ve Harper’s Bazaar’in fo-
tografcisidir, ve Yunanistan, Palmyra ve Baalbec ile il-
gili glizel kitaplar hazirlamigtir. Onunla yaptigim ilk film,
A Star Is Born idi ve her geye soziinii gecirdi.

Nasil calisir-filmlerinizden biri iizerindeki islevi nedir?

Filmin plani Uzerinde, bastan sona dek calisir ve fotograf
¢ekilirken de oradadir. Filme deggin her seyi bilir ve bircok
konuya agirligini koyar... setten renk etkilerine, giysilere
dek... Gene Allen ile yakin bir isbirligi kurarak ¢alisir.

Biz Lady L..’i hazirlarken, Leslie Blanche onlara yar-
dim ediyor ve Orry Kelly de giysileri hazirliyordu. Calisma-
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larin birlesimi cosku verici, setler sevindiriciydi. Olagan
ustl bir film olabilirdi -ortaya koyduklar sey inanilmaya-
cak Olclide glizeldi. Boylesine giizel bir sonucu, baska hig
bir takimdan alamazdiniz.

George, renklerin kullaniligi, genel plan lzerinde ve
setlerde caligir... tlim bu isleri yapar. Kullanacag1 gerecleri
en kiiclik parcasina dek kendisi secer. Ornegin, bir duvar,
ya da sandalye lizerine gri bir renge gereksiniminiz varsa,
bu rengi her yerde arar, buldugu rengi iyice inceler ve eger
istedigi gri degilse, diyelim ¢ok maviye kaciyorsa, onu he-
men degistirir. Uygun olmayan renkleri diizeltir ve gdziin-
den hi¢ bir sey kacmaz.

Ornegin, hic alisiimamis seyler yapar. Londra’nin ke-
nar semtinde, Les Girls’ten bir sahne yapiyorduk. «Her sey,
bu renk gibi olmali -giysiler, sonra oda, dig duvarlar, kaldi-
rim, gok ylizd, cit- bu renk gibi olmali» dedi. Her sey, kil
rengindeydi. «(Bu, ¢ok donuk ve yeknesak olmayacak mi?»
dedim. Glivenceli bir bicimde konusarak olmayacagini soy-
ledi. Hakliyd:i ve scnuc sask: verici oldu. Bu ‘renk birligi'ni,
Let’s Make Love’da da kullandi. Yves Montand’in isyerin-
deki her sey, bej ve kahverengiydi. Sonuc ve etki, yine bi-
yuk gilizelliklerden biriydi.

Eger farkettiyseniz, Les Girls'te renkler ‘kiimeler’ ha-
lindedir. Kizlar bazen kirmizi, bazen mavi, bazen de siyah
renkler icinde gortiniirler. Bu, bir renk karisimi degil, us-
taca dizenlemedir.

Heller in Pink Tights (Korkun¢ Kumpanya) adl film-
deki giysileri animsiyor musunuz, Mazeppa ve La Belle
Helene i¢in? George, bodruma indi, giysi dolaplarinin bu-
lundugu ve hi¢ kimsenin girmedigi, stiidyonun bodrumu-
na ve hacli savaslarinin eski giysileri ile yukariya geldi.
Devrim... eskilikten dokiilen, yerli yersiz her tirden giysi.
Sonra, onlar1 birlestirdi. Tiim erkek oyuncular, bu inanil-
maz kargasa icinde, uzak batida. Perdede, her sey Oylesine
gercekti Kki!

Kabaret salonundaki renkler sasilacak derecede giizeldi...
her gey koyu kirmizi, parlak yesil.
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Evet... bu demektir ki Gene Allen oradaydi. Duvarlarin ren-
gi, olagan istliydil -¢ok etkili bir kirmizi. Gene’nin siyahlar
icinde, sonra tim beyazlar icinde ve erkeklerin siyahlar
icinde oldugu béliimii animsiyor musunuz... salonda dolasgi-
yor, cevreyi arastiriyor, pencereleri agiyor, Kirmizi duvar-

“larda, bedenini cerceveliyordu... her sey, acik secik ve yii-

rekli bir bicimdeydi.

Les Girls’te, bir ki1z film boyunca tek bir renk giyerken,
bagka bir kiz baska bir renk giysi icinde bulunuyordu.

The Chapman Report’taki is yeri sahnesini ele alalim.
Gene Allen ve Hoyningen-Huene 1siklandirma konusunda
etkili oldular. Mantiki bir 1siklandirmaydi. Dis kisimlar ic
kisimlardan daha aydinlikti. Genellikle yapilagelen kalip-
lasmis yontemlerden hic¢ biri yoktu. Ben, 1siklandirmanin
mantiki olmasi konusunda tisteledim-gercek diizenlemede
nerede olmasi gerekiyorsa, 151k orada olmalidir. Goriiyor-
musunuz, suraya, pencereye bakin. Odanin ici karanhk
ama 151k kaynagi pencereye dogru c¢evrilmistir. Yapay bir
denge elde etmek icin 15181 kisamazsiniz. Gokylizii her za-
man mavi degildir-bazen gridir. Bagka renk te olabilir. Ka-
meraman, zorunluluk karsisinda, 1siklar1 yanlis yere koya-
bilir... iyi olsun diye. Yardimec 151klar da her seyi birbirine
karistirirlar. Bu, eski modadir; geride kalmig fotografeilik;
gozlerin listine hafif bir golge, kirpiklerin golgesi. Kompo-
zisyonu hazirlamak, kameranin durumunu ayarlamak, her
seyi izlemek, uzun is dogrusu.

Gene Allen’in gorevi nedir?

Gene Allen, cok yetenekli bir set diizenleyicisidir-her seyi
yapan bir yoneticidir. Ayn1 zamanda yazar da. The Chap-
man Report’'un bazi sahnelerini o yapti. Birgiin, parlak bir
yapimel olacak. Sivil Polis olarak ise basladi clinkii babasi
da polis sefiydi. Dinlencelerinde, stiidyoda Kkliseci olarak
calisti ve resim dersleri verdi. Kendisiyle karsilastiimda
skec yaziyordu. Cok yetenekli buldum onu. Bu yiizden de
kendisine ig verdim. Simdi, senaryolar yaziyor ve bir yapim-
c1, belki de bir yénetmen olacagini umuyor.

A Star Is Born ve My Fair Lady icin cok gilizel setler
hazirlad:. Aslinda, setleri Cecil Beaton ile birlikte yapmasi
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gerekiyordu ama Cecil Beaton’un calismalar: giysiler us-
tinde yogunlagsmis oldugundan, setlerle ilgili bircok isi
Gene Allen yapta.

Beaton ile ilk calismaniz1 nasil buldunuz?
Beaton’t sevmem. Tiim filmde, tek ters adam oydu.

Ama, kuskusuz, filmin yapiminda biiyiik yetenegini ortaya
koydu ve ¢ok yardimer oldu.

Evet, elinden geleni yapti. Cok istiin bir zekaya sahip.
Edwardian giysileri konusunda bilinmesi gereken her seyi
biliyor ama ondan hoslanmiyorum. Sanirim, kKendisi igin
tanita yollar: arayan, cimri ve gosterisci biri.

Hoyningen-Huene, My Fair Lady’de oynadi m?

Hayir. Ben, filmle ilgili her geyi ele almadan 6nce Beaton
ilgileniyordu.

My Fair Lady diger filmlerinizden ne gibi bir ayirim goste-
riyor- bu filminizde, yeni ya da degisik bir sey denediniz mi?

Hayir, diger filmlerimle My Fair Lady arasinda bir ayirim
yok... anlatida bliyik bir yenilik yok demek istiyorum. My
Fair Lady’nin yetkin bir yapit oldugunu saniyorum... gos-
teri ve miuzigin bir arada bir bilitlin olusturmasi... kiiciik
bir bagyapit. Tim yaptifim, gercegi ve anlatiyr, miimkiin
olan olciide perdeye aktarabilmis olmamdir. Benim yapti-
gim budur.

Izledigim boliimlerde, filmi anlat1 yoniinden degisik bul-
dum. Bu bir yenilik gibi gériiniiyor ciinkii diger filmleri-
nizde setler en kiiciik ayrintiya dek gergcege uygundur.

Bu, bir olc¢iide zorunluluktan oldu. Ascot’u gercgekei bir bi-
cimde yapamadik. Her seyin kendi 6zgunliigii vardir-bizim
yaptigimiz, gercek Covent Garden’in bir c¢ofaltisidir. Biz,
burada, siirsel bir anlati i¢cin calistik.

Burada, kavram konusunda birsey sOyleyecegim.
Audrey, «Wouldn’t It Be Loverly» adli sarkiyi soylerken,
daha once sahneye hi¢c ¢cikmamis 70-80 kisi ile dans etmek-
tedir. 70-80 kisiyi bulmak ig¢in her yeri dolastik. Audrey,
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bunlarla dans ederken, giizel ve cekicidir. Ama, bu kadar
kisiyle Wimpole Caddesi'ne giderseniz, o cadde gercek Wim-
pole Caddesi degildir artik. Kuskusuz, bu kadar Xisiyle
Wimpole Caddesi'nde sark: sOyleyemezsiniz. Bu ylizden,
pek cok seyi bir araya getirip, bir dizenleme yaptik. Ama,
Ascot’un anlatisi, belki de en iyi bicimde ortaya konmustur.

Bu, benim 70 mm. lik film ve ayn1 zamanda alf1 ka-
nalli ses dizgesi ile ilk ¢alismamdir,

Bir onceki filminizde, bir yapimel ile olan tatsiz deneyimi-
nizden sonra, Jack Warner ile gecinmeniz nasil oldu?

Jack Warner? Sert ama oldukea iyi bir sovimmen (showman)
diyebilirim. Cok zekidir. Bu film, onun ugrasimn bir anit:
gibidir, her seyi o yapmistir. Cok da centilmendir. Her sey
ona yiiklenmisti ve o, ¢cok iyi davrandi... comertce ve ylirek-
1i bir bicimde.

Kanimeca, My Fair Lady cekici bir film. Oyununu gor-
diiyseniz... tipkl onun gibidir ama sinemadaki bi¢cimi tabii.
Bu filmde, Audrey, oldukca gilicli bir cyun sahneliyor.
Audrey caliskandir... cok zeki, yaratici, algak gonillidir...
kendisini sevdirmeyi ¢ok iyi bilir. Rex Harrison’da olagan
istl bir insandir. Tipkl sahnede oldugu gibi, sinemada da
glcli oyun sanatini ortaya koyar.

Filme baslamadan once, filmin konusuyla ilgili belgeler
tizerinde cldukca yogun bir calisma yaptiginiz gercegi orta-
ya cikiyor. Kuskusuz aym durum, My Fair Lady i¢in de
gecerli.

Evet, calismalarimzin temelini olusturacak konuyu enine
boyuna incelemelisiniz. Ustiinde calistifiniz konuyu en Kkii-
clik ayrintilarina dek bilmelisiniz. New York konusunda bir
film yapacaksam, New York’a giderim ve her yani incele-
rim. Lokallere giderim ve deZisik bir gozle incelerim onla-~
r1, ¢clinkl bir film yapacag8inizi bildiginiz zaman, her seyi
degisik gorirsiiniiz. Ben yasamin yorumuna ve gerceklere
dalarim.

Ornegin, The Astress’i hazirlarken, filmdeki modeli
olusturan eski bir evi gbrmeye gittik. Cok glizel bir evdi

163



RO :

GC :

164

ve alt1 kapili bir mutfag vardi. Bu mutfag: kullandik...
tam oldugu gibi degil ama hemen hemen aynini diyebili-
rim. Once gercek incelenmeli, sonra gerekirse degisiklik ya-
pilmali. Eger bu otel odasmu filme alacaksak, ona yeni bir
gozle bakmaya baslarim. Her geyi gozden gecirir, suradaki
gazeteye bakar, kitaplar incelerim. Dikkat edin, onu oldu-
gu gibi filme almam-gercek durumla ilgili bazi notlar ali-
rim kafamda, sonra her geyi yeni bastan yaparim.

Tarihi filmlerinize gelelim... nasil bir arastirma yaparsiniz
bu konuda ve «gercegi incelemeniz» nasil olur?

O zamana ait fotograflara, tablolara, oyma isleri ve kabart-
malara bakar, kitaplar okurum. Bir film i¢in, dedemin eski
bir fotografina... hayir, dedemin bana vermis oldugu, Ic
Savag't gosteren eski bir fotografa baktim. Tablolarin ve
eski fotograflarin, bende ¢ok biiyiik etkisi vardir.

Lady L..’i hazirlarken, Boldini’nin, Sargent’in pek cok
tablosunu inceledim. Bu filmi, Lollobrigida’nin yapmasini
diisinmiistiik ama o, ¢cok budalaydi. Hic bir sey bilmez, ¢cok
bilgisiz bir kadin. O devri iyl anlayabilmek icin, Van Don-
gen’in portrelerine de baktim. David Copperfield’l cevirdi-
gim zaman, olayin gececegi, gercek yerlere gittim. En kii-
¢lik sey bile bana fikir verdi.

My Fair Lady’de, Eliza’nin babasmin «With a Little
Bit of Luck» adli sarkiy1 soyledigi sahne vardir. Bir bardan
cikar, biraz sarhostur, baz iscilerle cukurlar icinde dolagir.
Iscileri temsil eden, o devre ait bir tablo gérmiistiim bir za-
manlar. Bu tablodan esinlenerek yaptim bu sahneyi.

Tim yeni ses aygitlar: ile calismak ¢ok zevkli. U.C.L.A.
dan bir teknik danigsman getirttik. Bu danisman, o devre
ait ses aygitlarimi getirdi bize. Ornegin, soluk almanin
kontroliinde, bir mum kullaniyorlardi sahnede ama biz,
becerimizi gostererek degisik bir sey koyduk ortaya... soluk
alistmizin yerinde olup olmadigini gosteren ve donebilen
bir takim gozgilerden olusan karmasik bir sey.

Bayan Higgins, art nouveau idi. Aydin bir bayan ol-
dugundan, onu, tiimiiyle modern bir bicimde giydirdik. Bu

film i¢in, uzun siiren ve kayda deger bir arastirma yapil-
mist1.
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Camille i¢in ne tiir bir arastirma yapildi?

Ayni aragtirma... o devre ait pek cok tablo inceledim, goz-
den uzak kalmig pek cok tabloyu.

Camille’in ilk cekimi, Garbo’nun, Opera’nmin gosterisli
salonlarinda yuridigi zamandir. Cevrede dikilerek siga-
ralarim tuttliren, baglarinda sapkalari, silindir sapkalar:
olan erkekler. Sorun suydu: Garbo, bu kibirli erkek takinmu
arasindan nasil gececekti. O, bir fahise durumundaydi, bel-
ki bir tine sahipti ve bu kalabaligin icinden «saygi deger»
bir bayan gibi gecemezdi. Garbo, bu erkeklerin i¢cinden ola-
gan Uistl bir beceriyle gecti. Bu ¢oziimii, Garbo kendisi bul-
mustu. Aym seyi yeniden yapmak durumunda olsam, de-
gisik bir bicimde yaparim-Garbo'nun kalabalik icinden
«siyrilarak» gecmesine izin vermem. O, daha gururlu ve
magrur bir bicimde agiktan yuriimelidir.

Faulkner, Misirlilarin nasil konustuklart konusunda hicg
bilgileri olmadigini, bu yiizden Hawk’un, Land of the Pha-
rachs (Firavunlar Saltanati) iistiinde calisirken, diyalog-
lar konusunda baz sorunlarla karsilastiklarini soyledi. Siz
bu sorunu nasil ¢oziimliiyorsunuz... 1800 lerdeki insanlarin
konusma bicimlerini nereden biliyorsunuz?

Ik 6nce sunu belirtmeliyim, Faulkner cok pratik diisiinen
bir kisiydi. Kigiilticli olsun diye sdylemiyorum ama diya-
log yaptiginiz zaman, yaratici olmalisiniz ve her seyi ger-
cefe uyacak bigimde ortaya koymalisiniz. Faulkner, bir ba-
kima, kendi deneyimi olmayan konularda yaraticilik ile
ortaya birseyler koymay1 gii¢ buluyordu. Simdi, ben, 1874
lerdeki medyumlar {izerine bir film planliyorum. Her yiiz-
yilin kendine 6zgli renkleri ve begenisi vardir ve siz bu nok-
talar1 yakalamak zorundasiniz. Cok yetkin olmayabilir ama
«beyeninyl yakalamay1 becerebilirseniz ¢ok iyi olur. Zaten
onemli olan da budur.

Biz, Les Girls icin de bunu yaptik. Set, gercegin bir
parcast degildi ama o déneme ait bazi geylerin bir birlesi-
miydi. Paris’e gittik ve bize gerekli dekoru saglayacak oda-
larin resimlerini, beg alt: basamak merdivene cikarak cek-
tik. Set, her turlii unsurun birlesiminden olusuyordu. Holly-
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wood’da filme alindi ve boyutlar1 Sinemaskop oranina gore
yapildi. Sahnelerin ve setlerin, Sinemaskop oranina gore,
ozel bir bicimde diizenlenmesi gerekiyordu.

Kizlarin yemek yedigi bir sahne vardi. Yemek sahnesi
icin gerekli yiyeceklerin saglanmasi, genellikle, sahne es-
yalarina bakmakla ylkimli kisiye birakilir, o da, son an-
da lic bes parga et ve biraz ekmek i¢in, iase memuruna ko-
sar ve elde edebildiklerini yemek masasinin istiine sacive-
rir. Ama, Les Girls’te en giizelini yaptik... gercek Fransiz
yiyeceklerini getirdik yemek masasina... en kiiclik ayrin-
tisina dek. Hatta, bliyiik Empresyonist Cézanne’nin sessiz
yvasamini bile inceledik. Masanin Ustliinde sarap, peynir ve
masayl cevreleyen kizlar vardi. Goriindm, tipki Cezanne
tablosu gibiydi. Sahneye biraz da sevi eklenmisti ve yapti-
gimiza da degdi. Sahneler boyle olmali, acele ve savruk bir
bicimde yapilmamali. Ben, sahneleri ¢cok biiylik bir etki ya-
ratacak bicimde ve en kiiclik ayrintilarina dek yaparium.

Bana oyle geliyor ki, miizikal siralamay1 yapis biciminizde,
miizigi siralayis ve sarkr séylemeyi acikli bir hava ile sunu-
sunuzda, daima belli bir mantik var. Sarkilar hic bir za-
man dogal olanin disinda bir yerde ortaya ¢ikmyor. Orne-
negin, A Star Is Born’da, hi¢ kimse cikipta, simdi diyalog
bitiyor ve miizik basliyor deyemez. Diyalog ve miizik bir
birini en dogal bicimde izler.

Ben, bir miuzikal giildiirt yonetmeni degilim, biliyorsunuz
Bu konuda pek deneyimim yok. Sarkilari yerlestirme isin-
de, o denli yetenekli degilim sanirim. Bu yerlestirme, dogal
olmalidir; sarkilari olduke¢a akillt bir bicimde yerlestirmi-
sim gibi goriinemem. Perde ¢ok mantiksaldir-ve mantigi-
nmizi bir kez perdeye uyguladiniz mi, her sey bu mantiga
uyabilir ve ¢ok sey ortaya cikar. Tipki, Rene Clair'in A Nous
La Liberte’sinde (Ozglirliik Istiyoruz) tiim tutuklularin
sarki soyledikleri gibi. Perde, o denli mantiksaldir ki... sar-
kilari, daha zekice ve beceriklice yerlegtirecek olclide mii-
zik bilgisine sahip degilim.

Bunu yap, sunu yapma gibi kati kurallar koymaktan
kaginmak cok dnemli. Sarkilar, hi¢ bir zaman, keyfi olarak
sOylenmemeli... bu diiglince, daima aklima takilmistir. Rex
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Harrison’un siralamasina gére «Why Can’t the English»i
yapiyorduk ama nedense, bu sarkinin canliligi yok olmus-
tu. Bu durumu diizeltmek i¢cin ne yaptiysak yarar: olmadi.
Scnunda, Rex ¢ok kizdi ve bu sarkiyl soylemeye basladi.
Ve basardi! Hem de cok iyi oldu.

Miuzik konusunda ¢ok mantikli olmaliyim. Donen ya
da Minnell’ninki gibi bir glivencem yok. Onlar, miizik yo-
netmeni olarak dogmuslar.

Hatirda tutulacak Onemli bir sey var... bir zamanlar,
Garson Kanin, yakinda perdelerini acacak bir oyuna deggin
su sozleri soylemisti, «Izleyiciler, ahmak yerine konmama-
Iidir.» Dogru... izleyici haklidir ve ahmak goziiyle bakil-
mamalidir.

Hangi sahne miizikalinden heslandiniz?

How To Succeed in Businees Without Really Trying adli
miuzikale bayildim. Olagan {istii bir anlatiya sahip ve ¢ok
akillica diizenlenmis.

Minnelli'nin Gigi’si?

Onu gercekten pek sevmedim. Gereginden fazla Fransiz ol-
maya calisiyordu-o-0-0-0-0 la la, hepsi bu.

One Hour With You’'da Lubitsch ile olan ¢alismaniz konu-
sunda ne diisiinityorsunuz?

Lubitsch, yapimeiyd: ama film cekimine vakti olmadi. Cok
meskul bir kisiydi. Cekimi, ben yaptim... Lubitsch, benim
yaptiklarimi begenmedi. Bu, yasamimin en sanssiz aniydi...
filmden benim adimi ¢ikartmak istedikleri i¢in, Paramount
sirketi alehine dava actim. Dogruca miidiirlige giderek,
«Pekiyi, bana 100.000 dolar verin, bakalim.» dedim. Hos,
o kadar degildi ama bu para da oldukega iyiydi.

O siralarda, David Selznick, R.K.O.’ya gitmis ve benim
de kendisiyle birlikte oraya gitmemi istemisti. Paramount,
benim oraya gitmemi istemeyecekti-bu ylizden, beni serbest
birakirlarsa, davadan vazgececegim konusunda anlastik.
Onlar, beni serbest biraktilar, ben de, davadan vazgectim.
Ayrilisim boyle oldu.
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Hollywood’a gelisim, s0zli filmlerin heniiz yapilmaya
basladif1 zamana rastlar. Beni, ¢ok sey bilen bir New York’-
lu olarak gorip, ornek aldilar. Bir sure, giysili filmlerden
bagka birsey yapmadim... sonra, su ya da bu...

Miizikaller konusundayken, A Star Is Born konusunda bi-
raz konusabilirmiyiz? Samirum, A Star Is Born, her zaman
icin, en biiyiik miizikallerden biridir.

Bu filmi, tam evirimiyle gérdiiniz mii, kesilmemis olanin?

Yillar once ilk yapildiginda, Amerika’da. Yakinlarda da bu-
rada, Fransa’da gordiim.

Cok kotl bicimde kesilmis. O, yabanci evirim... ¢cok énemli
bazi bolumlerle birlikte kesilip, budanmis.

Sona dogru olan biiyiik dans siralamasi, «Somewhere
There’s a Someone,» rastlantiyms gibi goriinuir. Judy Gar-
land, oturma odasinda, kocasmnin oniinde bir miizikal ya-
pum siralamasim dogactan soyler. Bu siralama, her hangi
bir bicimde, dogag¢tan m1 soylendi?

Hayir, soylenmedi. Dikkatle prova edildi. Cok dikkatle.
Judy, ona dogactanhk etkisini verdi. Zaten o, bu izlenimi
vermek icin yaratilmig bir kisiydi. Jack Lemmon ve Judy
Holiday ile yaptigim, It Should Happen to You (Sohret
Delisi) adli filmi bilmem gordiiniiz mi. Herkes barda iken,
Jack piyano calmaya ve sarki sOylemeye baglar. Judy de
ona katilarak sarki soylemeye koyulur ve bdylece sahnenin
tiumini yapiverirler. Tabii, bunlarin hepsi, daha énceden
cok dikkatli olarak prova edildi. Judy de, Jack te iyl miizis-
yendirler. Sahne, o denli olagand1 ki sarki sdyleyip konusu-
yorlardi. Sahneye, «Haydi, asik olalim...» diyerek basladi-
lar ve sonra, Jack, piyano calmaya koyuldu. Filmi izledigi-
niz zaman, bu sahnenin o anda ortaya c¢iktig1 duygusuna
kapilirsiniz... aslinda ,cok dikkatle hazirlanmigtir.

Bir kadin oyuncu ile calisma durumunda, kisisel ve sicak
bir iliski kurmay1 severmisiniz-ya da soguk mu davranir-
smiz?
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Her tirli hazirlif1 yapabilirsiniz ama ¢nceden hic bir sey
iyi bicimde planlanamaz. Pudding’in bile nasil oldugunu
anlamak icin tadina bakmaniz gerekir. Orant1 yapabilirsi-
niz, konusabilirsiniz ve bir tir arkadasca iliski olusturabi-
lirsiniz. Ama, kadin oyuncunuzla kameranin éntindeyseniz,
bir bakima yalmzsiniz demektir. Iste orada, orada kaldiniz
demektir, tek basiniza. Bu, kameralar calismaya baslayin-
ca gercek olur. O ana dek, her sey nazik, umutlu ve samimi
olur. Calismaya baslamadan once, bir iliski olusturursu-
nuz ama gercek «galisma iligkileri» kamera ile calismalar
basladiktan sonra ortaya ¢ikar.

Bu soruyu, kadin oyuncularin gizliliklerine dalabilme ve
onlardan olagan iistii oyun giicii ¢itkarabilme konusundaki
becerinizi bildigim icin soruyorum.

Sanirim, bu bayanlarin cogu, pratik zekaya sahip kisiler
ve sizden gerekli her seyi vermenizi isterler. Bu, ¢cok onemli-
dir. Siz, onlarla bir iliski olusturduktan sonra ancak ka-
ramsar geyler soyleyebilirsiniz onlara. Size, kararlarmniza,
glivenleri olmadikca, soyleyeceginiz hic bir seye aidirg et-
mezler. Kendilerini cok dikkatli ve sempatik bir bicimde iz-
lediginiz duygusunu uyandiramazsaniz, onlar, yine hi¢ bir
seye aldirig etmeyeceklerdir. Bu isi kivirabileceklerini his-
settirdiginiz siirece, her sey sOyleyebilirsiniz onlara. Umut-
suzluk ornegiymisler gibi davranamazsiniz onlara, anliyor-
sunuz ya. Onlara olmayacak seyleri sdyleyebilirsiniz ¢linkii
sonunda anlayacaklari kanisindasinizdir... ve onlar, sizin
inandiginiz1 bilirler.

Bir bakima, siz kendiniz bir Pygmalion olarak My Fair
Lady’i yapmaniz, kaderin oyunu. Sinema «hayal goriintii-
lerinni ozel bir amacla gelistiriyorsunuz gibi geliyor, en
azmdan «varlik» durumuna getiriyorsunuz onlari..

Tim yonetmenler, bir Olclide, bunu yapmaya calisirlar...
ama oyuncularinin kamera ontine canli olarak gelmesine
aldirig etmeyen pek cok yonetmen var. Icraata ilgi duyma-
yan, bir butiin olarak filme ilgi duyan iyi yonetmenler de
var. Oyuncunun yiliziine énem vererek degil, kap1 kolunun
cevrilisiyle etki yaratirlar. Insan ile ilgili degerler daha
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onemlidir sanirim. Bana gore, her seyi yaratan insan dav-
ranigidir.

Filmlerinizin cogunda, kadin oyuncu olarak, bityiik yidiz-
lar var. Hi¢ taminmamis Kisilerle film yapma konusunda ne
disiintiyorsunuz? «kutsal» yaratiklarla kendinizi daha m
rahat hissediyorsunuz?

Taninmamis Kisilerle sandiginizdan daha c¢ok film yaptim
ve pek cok kisi de ilk kez benimle basladi bu ige. Size saya-
yim... Gaslight’ta (Gaz Lambas1) Angela Landsburg vardi.
Jack Lemmon... ve Aldo Ray.

Marrying Kind Onun ilk filmiydi?

Hayir, daha once taksi soforii olarak rol aldi, sadece kiiciik
bir bolumde. Sonra, Marrying Kind’da uzun ve onemli bir
rolu oynadi Kaliforniya’da, Crokett’te polisti ve gercekten
sinema oyuncusu olmak istemiyordu. Kardesi, orada fut-
bol konusunda bir film cevrilecegini duymus ve Aldo da
oraya bir deneme yapmak icin gelmisti. Ben, o denemeyi
gordiim. Marrying Kind’t hazirhyorduk. Garson Kanin ile
Ruth Gordon, Sid Caesar’in bag rolii almasi icin ¢abaliyor-
lardi. Caesar denedi... ama kendisi icin yeterli degildi.

Neyse, Aldo da oradaydi... denemede. Cok ilging¢ bir sey
yaptigini gordim. Yere oturmus, kagit oynuyordu. Kagit-
lar1 her yone dagitiyordu. Rol icin, ¢ok iyi olacagini diisiin-
diim. Mamafih, bu arada, Aldo tekrar Crokett’e gitmisti-
ama hala secilme sansi vardi. Yeni bir denemeye cagrilma-
s1 icin yapimelya ricada bulundum.

Kendisi Hollywood’a geldi ama ¢ok sismandi. Zayifla-
mast gerektigini soyledim kendisine, o da 0yle yapti; kisa
stirede 13,5 kilo verdi. Inanilmasi giic dogrusu. Ben, dene-
melere basladim. O da ¢ok siki c¢aligti. Kendine 6zgii nite-
likleriyle, dogal bir oyuncuydu. Calisma ve denemelerimizi
bitirdigimizde, sonuglari Ruth Gordon ve Garson Kanin’e
gonderdim. Onlarin diisiinceleri de olumlu oldugu icin ken-
disiyle bir sozlesme imzaladik.

Cekime bagladigimiz ilk giin tasg kesildi. Bunun korku-
dan oldugunu biliyordum. Ayn1 sey, birlikte film cevirdigi-
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miz ilk giin, Shelley Winters'in bagina da geldi. A Double
Life’ta oldu bu olay. (Cifte Hayat) Denemeler sirasinda
0 da ¢ok iyi izlenim uyandirmisti ama ilk giinde dona kald1i
ve ne yaptigini bilemiyordu. Tiimden korku kaplamistt ken-
sini ve her seyini yitirdi. Bir iki gin sonra rahatladi ve
ticinci ya da dordincil giin Judy Holiday ile bir sahne ce-
virdi-sessiz bir sahne. Aldo, bu sahnede bir yatak ustiine
uzandl ve yapmast gic¢ olan bazi sessiz hareketler yapti.
Judy, Aldo'nun bu hareketlerine hayran kalda...

Gozlerinin yapist, ona bliylik bir yarar saglyor. Goz-
leri, gelen 1:1%1 tutuyor. Baz kisiler vardir, gozleri donuk
oldugu icin 15181 tutmaz. Aldo'nun goézlerinde, belli bir par-
laklik vardi ve fotografta, oldukca iyi sonuc¢ verdi. Aldo,
bu sahneyi, Judy ile ayn: odadaki yataga uzanarak oynadi.
Daha sonra, yine Judy ile ve kendi basina gildiirii sahnele-
rinde-¢ok gii¢c giildiirii sahnelerinde-oynadi. Aldo'nun ken-
disini tutamayip agladigl, duygusal sonuca baglanan sah-
neler de var. Bunlar, giizel sahnelerdi.

Ikinci filmini benimle... Spencer Tracy ve Katherine
Hepburn ile yapti. Filmin adi Pat and Mike idi, (Pat ve
Mike) ve punchy prize-fighter rolini oynadi. Sonra, ona
ne oldu bilmiyorum. Uzun stiredir onun her hangi bir film-
de oynadigini gormedim. Oysa, ¢ok yetenekli bir oyuncuy-
du yazik dogrusu...

Belki, bana kadin ve erkek oyuncularimizin gercek yanla-
riyla ilgili birkac sey sdyleyebilirsiniz-bir tekniginiz var m?
...Lubitsch’ten bir etki var mm?

Lubitsch, her seyi onceden hazirlar. Her seyi onceden dik-
katlice hesaplar. Yazarlariyla gece glindiiz calisir, her seyi
gozden gecirir. Her sey, basindan sonuna dek tamdir. O,
kesin olarak neyin sdylenmesi ve yapilmasi gerektigini bi-
lir. Ben, o denli kati degilim. Bazi bolimlerde, dogactan
soylenebilecek seyler icin bogluk birakirim.

Provalarinizi belli bir noktaya dek yapabilirsiniz, daha
dteye gidemezsiniz. Ornegin Rex Harrison.. onun prova
yapmasina izin vermem. Provalarda, kendini one koyma
egilimi vardir. Bu ylizden, asil yapilmasi gereken seye za-
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man kalmaz. Provada, yapilacak igin mekanik acidan alisg-
tirmasi amaclanir. Gergcek kameranin oniine gelindiginde,
ortaya bir gercek cikarilmalidir; bir sey yapilirken ortaya
ilk kez c¢ikan bir diriklik olmali. Yeni durumlar, kameranin
karsisina ¢ikip, hareketleri kendinizi vererek yapmaya bag-
ladigimiz zaman ortaya c¢ikmali. Yetenekli kisiler, kamera
Oonune her cikista, hareketlerinde kiigiik degisiklikler yapa-
rak rollerine canlilik kazandirirlar. Biliyorsunuz bazi oyun-
cular, «kendim inanmadikc¢a bu isi yapmam» diyeceklerdir.
Gerci bu sdzde gergek payr var ama gereginden ¢ok prova
yaparsaniz, o i mekaniklesir.

Oyuncularima ne yapmalari gerektifini asla sdyle-
mem. Tatli sozlerle géniillerini alarak ikna ederim onlar:.
Ama, oynadiklar: karakterlere uygun olarak, onlarin duy-
gu ve tepkiler ortaya koymalarina izin vermek onemlidir.
Her sey, dnceden yetkin olarak ortaya konulamaz, ve ben,
sette yonetici degilimdir. Clink{i sette iyi ve rahat bir ca-
Iisma ortami bulunmalidir.

Birlikte calistigimiz kadin oyuncularla ilgili birkag kiiciik
ornek verebilir misiniz?

Kimler? Adlarini siz sOyleyin.

Joan Grawford.

Sinema icin bicilmis bir kaftandir. Kosullar ne olursa ol-
sun, her yerde, her yonden ve her agidan fotografini ceke-
bilirsiniz... fotografta daima iyi cikar. Ama, onu belirgin ki-
lan kendine 6zgii yetenegidir. Odanin diger yanina yird-
mesi, kendisinde 6zel bazi yeteneklerin oldugunu gérmeni-
ze yeterlidir. Kollarinin hareketi, basinin durumu... yalniz-
ca bu hareketleri yapmakla bile ilginizi ¢eker, sizi biiyliler.
Agzin1 acmasina gerek yoktur. Yalnizca ylriimesi yeterli-
dir. Ama bunlari sessiz filmde yapti. Albert Finney de ayni
yetenege sahiptir.

Ava Gardner.

Kendi yetenegini saklar. Her seyi kadere birakir. Aslinda
¢ok zekidir. Olagan {istli giizel ve c¢ok cekicidir. Biliyorsu-
nuz, bir oyuncu olarak kendini pek diisiinmez. Bu, ¢ok kot
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tabii. Bhowani Junction’da (Hint Yildiz1) daha once de
soyledigim gibi, baz1 giizel kosniil sahnelerde oynadi. Dig
fircasini ¢cok giizel bicimde kulland:. Diglerini viski ile fir-
caladi. Ama, bu sahne de sikidenetimce makaslandi.

Lana Turner.

Lana Turner’in yonetmenligini A Life of Her Own’da (G-
nahkar Asiklar) yaptim. Tiim animsadigim, o filmden nef-
ret etmis olmamdir. Berbat bir konusu vardi. Konunun tar-
tisilacag ilk toplantiya gittigimde gozlerime inanamadim.
Once, Lana Turner’in intihar etmesi diisiiniliiyordu. Sonra,
bunu yapmasl i¢in izin verilmedi.

Sonuc olarak, belki birka¢ soz de Garbo icin soylersiniz.

1941 de, Two Faced Woman (Iki Yiizli Kadin) adl filmde
yonetmeniydim. Filme senaryosuz basladik ki aslinda, bu
her zaman cekincelidir. Garbo’nun davranislar: ¢cok sikidii-
zenli ve iyiydi. Benden. pek cok ricada bulunmustur, ama
rica ettigl seyler daima pratik ve makuldd.

Kendine olduke¢a hakim bir kisiydi. Film cevirirken hig
kimsenin sete gelmemesini rica etti. Bir inanci vardi, ¢ok
otelere uzanan bir illizyon inanci ve bu inancin saptirilma-
s istemiyordu. Cevresindeki kigiler onun bu inancini kir-
dilar-ve o da calisirken, bu tiur kisilerin kendisini «yalniz
olarak» gdrmelerini istemedi. Beni gérmek isteyenler {ilm-
lerime giderek gorsiinler diyordu. Bu yuzden cevresinde hi¢
kalabalik olmadi, ¢linkil bu kisiler, Garbo'nun diigledigi ve
diistind{igli her seyi yapabilecegini biliyorlardi. Garbo, yap-
t1g1 seyin sonuna dek iyi olmasini isteyen bir Kkisi.

Calismaya basladiginda, kendini tliimiyle ige verirdi.
Bu tiir ¢alisma kendisini ¢ok yordugu igin sik sik ¢alisma-
sinl erken birakmak zorunda kalirdi.

Benim calisma yontemimle calismayi o da severdi: ¢ok

kisa provalar ve gercek roliin ilk kez kamera oniinde yapil-
masl.

Cok az oyuncunun sahip oldugu yetenege sahipti. Ya-
kin cekimlerde, cok biiylik davranis etkisi izlenimi verirdi.
Bagini birazeik kimildatir ve tiim perdeyi canlandirirdi-tip-
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k1 kendini hissettiren kuvvetli bir yel gibi. Cok glizel hare-
reketler dogrusu. Cok becerikliydi. Hesabina calistigl kisi-
lere biiyiik giiven duyardi ¢cogu kez. Kamera karsisinda na-
sil davranilacagini bilirdi.

Two Faced Woman adli filmin cekimine basladigimiz
ilk haftanin sonunda o6ldii Irving Thalberg, ama ginlik
cekimleri gormiistii. Cok sasirdi ve bana, «Bu denli iyi de-
gildi bu giine dek. Hem de yalniz, ilk kez» dedi. Film ko-
tiiydll ama Garbo’nun ilk kez yalniz oldugunu soyledigi za-
man Irving hakhydi. Garbo, bu giine dek boyle hassas ve
savunmasiz degildi...

Ona ikiz kardesleri oynatmak ilging bir fikirdi ama
senaryosu yazilmamisti-aklimiza geldigi bicimde devam et-
tik ama kot oldu. Garbo i¢in de hi¢ 1yl olmada...

Garbo hakkinda konusmak zor, gercekten, ¢linkii her
seyi perdede goriindiigii zaman soyler. Garbo bu... soyleye-
ceklerimizin tlimi sozde kalir. Bu etkiyl perdede nasil ka-
zandig1 belki ilging, belki degildir. O neyse odur; kendine
0zgll oyun bicimi olan ve yapacag: seyleri bir hayli diisi-
nen, yaratict bir sanatcidir.

Onu kendi haline birakmamalisiniz-istedigi seyleri yap-
masina izin vermelisiniz. Animsarsiniz, Camille’de babasi
gelerek, oglunu birakmasini sdylediginde; yere kapanir ve
sonra ellerini masanin iistiine koyar. Yapilmasi 6zgiin olan
bir sey bu. Onun bu tiir seyler yapmasina izin verilmeli
¢linkii onun yaptiklar: ézglin ve giizel oluyor.

Yine Camille’de, Baron de Varville’in crada, ayakta di-
kilerek yelpazesini yerden aldirttigin animsiyor musunuz?
Garbo, yelpazesini almak i¢in yere egildiginde, hi¢c unutul-
mayacak bir hareket yapti. Bir dansoz gibi kivrilarak aldi
yelpazeyi yerden-tim bu hareketi dizlerini Kivirmadan yap-
t1. Alisiimis olmadig: icin, béyle bir hareket beklenmiyordu
ve bu hareketi cok zarif bir bicimde yapti. (burada Cukor
ayaga kalkar ve hareketi yapmaya calisir.) Yapamam. Ola-
naksiz. Onun bedeninin plastik yapist ¢ok giizel. Bir bale-
rin gibi degil ama bir film oyuncusu gibi yapiyor. Margot
Fonteyn’in bu sahnede rolii var. Onun, La Dame aux Came-



liash (Kamelyali Kadin) oynayisinda biraz garbo etkisi
vardir,

Perdede ne goriiyorsaniz, Garbo hakkinda bilmeniz ge-
reken odur sanirim. Bunu nasil elde eder ve nasil yapar
bilinmez-gizdir bu...

RO : Camille’de, Garbo’nun ilk kez kirda uyandig1 sahneyi sev-
dim, ozellikle, Sabah giinesinin yataga vurmasi ve onun
yatak i¢inde oturusu, sanki yeniden dogmus gibi.

GC : Dogrusu, kendisi biraz ilkeldir. Hayvan gibidir. Toprak ko-
kusunu sever...

George Cukor (1899)
Filmography:

1930- The Royal Family of Broadway, Grumpy, Virtuous Sin. 1931-
Tarnished Lady (Lekeli Kadin), Girls About Town. 1932- One Hour
With You, A Bill of Divorcement, What Price Hollywood, Rockabye.
1933 Dinner at Eight (Saat Sekizde Aksam Yemegi), Little Women
(Kicik Kadinlar), Our Betters. 1935- David Copperfield, Sylvia
Scarlett. 1936- Romeo ve Juliet. 1937- Camille. 1938- Holiday (Ta-
til), Zaza. 1939- The Women (Kadinlar). 1940- The Philadelphia
Story (Philadelphia Hikayesi), Suzan and God. 1941- A Woman’s
Face (Yarali Kadin), Two Faced Woman (iki Yiizli Kadin). 1942-
Her Cardboard Lover (Yalanci Agsik). 1943- Keeper of the Flame
(Ates Bekcisi). 1944- Gaslight (Gaz Lambasit), Winged Victory (Ka-
natly Zafer). 1948- A Double Life (Cifte Hayat). 1949- Adam’s Rib
(Adem’in Kaburga Kemigi), Edward, My Son (Glinahkar Baba).
1950- A Life of Her Own, Born Yesterday (Diinki Cocuk). 1952-
The Model and the Marriage Broker, The Marrying Kind, Pat and
Mike. 1953- The Actress. 1954- A Star Is Born (Bir Yildiz Doguyor),
It Should Happen to You (Sohret Delisi). 1956- Bhowani Juntion
(Hint Yildiz1). 1957- Les Girls (U¢ Diinya Giizeli), Wild Is the
Wind (Ask Riizgari). 1960- Heller in Pink Tights (Korkun¢ Kum-
panya), Let’s Make Love (Gel Seviselim), Song Without End. 1962-
Chapman Report (Sehvetli Kadinlar). 1964- My Fair Lady (Benim
Tath Melegim). 1969- Justine (Ikili Oyun).
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ISVICRE HUKUKUNDA MUZIK ESERLERININ KORUNMASI*

Ceviren ;
Dr. Gertrud CALAME-IKLE Prof. Dr. Akar OCAL

I. MUZIK ESERLERI

Miizik eserleri, edebi ve artistik eserlerin bir kismini olustu-
rur. «Mizik eseri» sese dayali «bagimsiz disiince Urlinii» (eserin
Federal Mahkemece yapilan tanimi) (1) olarak nitelenebilir.

Modern kanunlar, edebi ve artistik eserlerin sahiplerini, onla-
ra eserleri {izerinde bir parasal hak ve manevi hak tanimak sure-
tiyle, korumaktadirlar. Manevi hak, eser sahibinin sahsiyetini,
eserde ifade edildigi sekliyle, korur. Parasal hakka gelince, bu hak,
eser sahibinin, eserinden sagladigi maddi ¢ikarlardan, miinhasi-
ran yararlanmasl imkanini verir.

II. HAKKIN KAYNAKLARI

1. Isvicre’de miizik eserlerinin korunmasi, genel olarak, edebi
ve artistik eserlerin korunmasinin tabi oldugu yasal dayanaklara
tabidir. Bunlar: soylece siralamak miumkiundir:

(*) Oeuvres musicales (Protection des), Fiches Juridiques Suisses, No. 83.
(1) Bkz. ATF 85 I1 485; 77 II 377; 64 II 165; 59 II 403-404, 58 II 298-299.
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Federal Kanunlar

a) Edebi ve Artistik Eserler Uzerindeki Eser Sahibinin Hak-
kina Iliskin Federal Kanun (LDA) (bu kanun 7 aralik 1922 tarih-
1i olup, bazl maddeleri, 1 aral:k 1955 tarihinde yliriirliige giren 24
haziran 1955 glnld kanunla degistirilmistir).

b) Eser Sahibinin Hakiarmmmm Tahsili Hakkindaki Kanun (25
eylil 1940 tarihlidir) ve 7 subat 1941 tarihli icra yoénetmeligi (bu
yonetmeligin federal hakem komisyonuna iliskin 12-14. maddeleri,
21 aralik 1956’da Federal Konseyce kabul edilmis ve 1 ocak 1957°de
yurlirliige girmistir).

¢) Medeni Kanun ve Borclar Kanunu
Milletleraras1 Konvansiyonlar

a) Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasi Hakkindaki Bern
Konvansiyonu (CB) (9 eyldl 1886 tarihli olan bu konvansiyon, 13
kasim 1908’de Berlin'de; 2 haziran 1928’de Roma’da nihayet 26 ha-
ziran 1948 yilinda da Briiksel’de degisiklige ugramistir; gelecek
degisiklik 1967 yilinda Stockholm’de yapilacaktir).

isvicre, 1887 yilindan beri, Bern Konvansiyonuna dahil bu-
lunmaktadir. Konvansiyonun Briiksel tadili, 2 ocak 1956 yilinda
yluriirliige girmistir (2).

b) Eser Sahibinin Haklarma Hliskin Milletlerarast Konvansi-
yon (CU) (6 eylil 1952’de Cenevre’de imzalanmistir). Isvicre bu
Konvansiyona da katilmis; bu katilis 30 mart 1956 yilinda ytriir-
lige girmistir.

¢) Federal Konseyin, LDA. 6/I1. maddesine dayanarak yayim-
ladig1 miitekabiliyet deklarasyonlari (ozellikle edebi ve artistik
eserlerin himayesine iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri ile
Isvicre arasinda miitekabiliyet sartlarini dlizenleyen, 26 eyliil 1924
tarihli Federal Konsey kararnamesi) (RO 40 492). Bu kararname
ile amerikan vatandaslari, LDA sagladif1 himayeden yararlanmak

(2) Bern Konvansiyonuna Briiksel’de dahil edilen maddi hukuk hiikiimleri, kis-
men LDA tarafindan saglanan haklardan ileri seviyedeydi; ancak Briiksel
andlasmasinin onanmasindan o6nce, 24 haziran 1955°de, LDA’'min bazi madde-
leri degistirilmisti.
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imkanina kavusuyorlardi. Esasen, amerikan hiikiimeti de Isvicre
vatandaslari lehine olarak, bir kars1 deklarasyon yayunlamisti. Is-
vicre ve Amerika Birlesik Devletleri, eser sahiplerinin haklarina
iliskin milletleraras1 Konvansiyona dahil olduklarindan, bu dek-
larasyonlar onemlerini yitirmislerdir (bkz. asagida 26 ve c).

2. Yukarida zikredilen mevzuat hiikiimleriyle korunan eserler

a) Yerli eserler. LDA uygulama alani 6/1. maddede belirtil-
migtir. Bu fikranin 1. bendine gore, korunan ilk eserler, Isvicre
vatandaslarmm Isvicre’de ya da yabanci iilkelerde yayimlanan
eserleridir; Ote yandan, yabancilarin itk defa Isvicre’de yayimla-
nan eserleri de Isvicre vatandaslarinin eserleriyle bir tutulmustur
(Mad.6/1, 2). Bu iki grup eser (yerli), Ustelik, LDA miikerrer 68.
maddesi hiikiimlerine goére, Isvicrenin son olarak kabul ettigi Bern
Konvansiyonu metninin tanidigi himayeden muhtemelen daha ge-
nis bir himayeden yararlanirlar (3).

b) Yabanc: eserler. LDA. 6/1T1. maddesi, milletlerarast andlas-
alarl sakll tutmaktadir. Isvicre, daha once de belirtildigi gibi,
Bern Konvansiyonu ile Eser Sahiplerinin Haklaria Iliskin Millet-
lerarasi Konvansiyona taraftir. Bu iki Konvansiyon, bir yandan,
«muamele esitligi» seklinde ifade edilebilecek bir ilkeye dayanmak-
ta; Ote yandan da, esas bakimindan asgari bir himaye saglamak-
tadir (CB. 4-6; CU. II ve V).

«Muamele esitligin ilkesine gore, konvansiyonda belirtildigi
sekilde, ilgilinin talebi lizerine himayeden yararlanabilen eserler,
bilitlin 4kit tilkelerde (mensge lilkenin disinda) yerli eser sahipleri-
nin eserleri ile aynm bicimde korunmalidirlar. Bern Konvansiyonu-
na ve Eser Sahiplerinin Haklarina iligkin Milletlerarasi Andlasma-
ya katilan {ilke sayis1 hayli kabarik oldugundan (4,5), yabancilar

(3) LDA. mikerrer 68. maddesi, 1955 tarihli kismi degisiklik esnasinda kanuna
girmistir. Bu maddenin benimsenmesinden 6nce, yerli eserlerin, LDA sagla-
dig: hukuki himayeyi asan Bern Konvansiyonunun imtiyazlarindan yarar-
lanmalar1 imkansizdi; bu sebeple yerli eserlerin, konvansiyonun sagladig
himayeden istifade eden eserlerden ¢ok daha az 6l¢lide himaye edilmesi muiim-
kinda. Bu tehlike, bugin i¢in, miikerrer 68. maddenin benimsenmesiyle
uzaklagtiriimis bulunmaktadir.

(4) CB ve CU, birlikte, devletlerin buyuk bir ¢ogunlugunu kapsamaktadir: Bern
Konvansiyonu (Rusya harig) butin Avrupa devletleri, Turkiye, Liblan, Israil,
Orta Dogudaki Ingiliz Milletler Topluluguna dahil ilkeler, birkac istisna di-
sinda, onceleri Fransiz ve Belgikanin hakimiyetinde bulunan ve bagimsizlik-
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tarafindan yabana iilkelerde yayimlanan biitiin eserlerin, kovansi-
yonlardan birinin ya da otekinin himayesine girecegi ve, «muame-
le esitligi» sebebiyle, LDA o6ngoriilen tam himayeden istifade ede-
cekleri ifade edilebilir (8).

Her iki konvansiyonda da muamele egitligi yaninda, her halde
saglanmas1 gereken asgari bir himaye biciminde ¢ngoriilen esas
bakimindan himaye, ancak Eser Sahiplerinin Haklarmna Iliskin
Milletlerarasi Konvansiyonda soz konusu edilmistir. Anmilan kon-
vansiyonun bu konuda ihtiva ettigi ender baz hiikiimlerden yal-
nizca 5. maddeden dogrudan dogruya yararlanabilecektir: Oteki
hikimler, yalnizca, akit devletlerin, mevzuatlarima, baz maddi
hukuk hiiklimleri dahil etmeyi taahhiit ettiklerini éngirmektedir
(CU. I, III, 1IV).

Buna karsilik, Bern Konvansiyonu, 0zellikle Briiksel tadilin-
den beri, eser sahiplerine iliskin parasal ve manevi haklarin adeta
eksiksiz bir kodifikasyonunu kapsamaktadir. Konvansiyonun sag-
ladig1 himayeden yararianabilen her sahsin, Isvicre mahkemeleri
Oniinde, dogrudan dogruya «istisnai haklarina» istinad etmesi
mumkindir; bu kimse, bu imkandan, LDA istisnai haklar konu-
sunda sagladif1 himayenin CB sagladifl himayeden daha az su-
mulld oldugu her halde yararlanacaktir. $imdilik, en azindan gele-
cek tadilata kadar, CB yer alan blutun istisnai haklar ayni zaman-
da LDA da yer almaktadir.

Bu iki konvansiyondan hangisinin yabanct eser lehine oldugu,
her olay icin, dikkatlice, tetkik edilmelidir. Bern Konvansiyonu-
nun uygulama alani, pek de tatminkar olmayan CU, Bern Kon-
vansiyonunun sagladigt himayeyi azaltici bicimde olumsuz bir te-
sirde bulunmast ihtimalini uzaklastirmak bakimindan, bu kon-

larina yeni kavusan iilkeler, ingiliz koloni ya da dominyonlar: tarafindan im-
zalanmistir; Konvansiyonu Brezilya, Japonya ve Filipinler de imzalamislardir.
Oteki andlasma ise, Avrupa ulkelerinin cogunlugu yaninda, mevzuatlarin-
daki sekli hukumler sebebiyle Bern Konvansiyonuna dahil olmayan Gilney
ve Orta Amerika tikelerinin coguniugu ve Amerika Birlesik Devletlerini kap-
samina almistir; anilan konvansiyon Kambogya, Laos, Hindistan, Pakistan,
israil ve Japonya tarafindan da imzalanmstir.

(5)  Bern Konvansiyonu ile 6teki konvansiyona dahil olan tulkelerin isimleri her
yil, «Droit d’auteur» isimli derginin ocak sayisindan izlenebilir.

(8) CB ve CU dahi! olmayan bhir tlkenin vatandaslar: ile yabancilar, bu iki kon-
vansiyondan birini ya da 6tekinin sagladigt himayeden istifade i¢in, eserleri-
ni, ilk defa olarak bir {iye devlette yayimlatmaya dikkat etmelidirler.
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vansiyonun uygulama alanina nispetle ¢ok siki bir bicimde sinir-
landirilmigtir. CU. XVII. maddesi hiiklimlerine ve bu maddeye ilis-
kin ek deklarasyona gore, CU Bern Konvansiyonunu tamamlar. Bu
konvansiyon mense tilkesi CB akit devletlerinden biri olan eser-
lerle ilgili olarak Bern Konvansiyonunun akitleri arasindaki ilig-
kilere uygulanamaz. 1 ocak 1951’den sonra Bern grubundan ayri-
lan bir iilkeden kaynaklanan eserler, ne CB. ve ne de CU himaye-
sinden yararlanamazlar (ek deklarasyon, CU. XVII a).

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Bern Konvansiyonu,
konvansiyonun sagladigi himayeden yararlanan eserleri; CU na-
zaran biraz daha tahdidi bicimde belirtmistir: Her iki konvansi-
yon da, eser sahibi ister bir kit devletin vatandagi olsun ister ol-
masin, bir akit devlette yayimlanan eserleri korumaktadir; &te
yandan, iki konvansiyon, birlik Uyelerinin yayimlayan eserlerini
de korumaktadir; buna mukabil, CU, Bern Konvansiyonunun ak-
sine, bir liye lilke vatandasinin eserlerini de, bu eserler konvansi-
yona dahil olan iilkelerden birinde yayimlanmamis olsa bile, hi-
maye etmektedir (CB. 4,6; CU. II).

c) Isvicrelilerin eserlerinin yabanec iilkelerde korunmasi. Is-
vicre Bern Konvansiyouna dahil oldugu icin, Isvigrelilerin Isvig-
re’de ya da bir Uye ulkede yayimladiklar: eserler, Bern Konvansi-
yonunu imzalayan biitiin tilkelerde, yerli eserlere mahsus islemden
ve Bern Konvansiyonundaki istisnai haklarin genis himayesinden
yararlanirlar; ayn: himaye yayimlanmamis eserlere de saglanmigs-
tir. Isvicre, CU iiyesi oldugundan, Isvicrelilerin eserleri, CU imza-
layan tilkelerde, iiye iilkenin milli kanunlarinin sagladigi himaye-
den istifade ederler; bununla birlikte milli kanunlar, ¢ogu kez, LDA
sagladig1 himayeden cok daha az miuessir himaye saglarlar ve
bunlari maddi hukuk bakimindan asgari himaye ongoren CU hii-
kiimleri tamamlar. CU., Isvicrelilerin eserlerine sagladigl baslica
istiinliik, CU. III. maddesinin, meseld Amerika Birlesik Devletleri
gibi, ekseriya cok karmagik olan eser sahibinin hakkim iktisap
edebilmesi icin Ongorilen sekli hikiimleri, asgari diizeye indir-
mekte olmasidir; bu sebeple, Isvigrelilerin eserleri, ge¢mise nispet-
te cok rahatlikla, yerli eserlere yapilan muameleden istifade ede-
bilecektir. Bununla birlikte usule iliskin hiiktimler sakhdir (CU.
Mad. III. Fik. 3).
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3. Miizik eserlerine iliskin kapsam

Eger sahibinin haklarina iliskin milletlerarasi konvansiyon-
larin hemen hemen tam olan bu uyumu milletlerarasi 6zel huku-
kuna iligkin mevzuatin tek Ornegi,-miizik eserleri icin ozellikle
Oonem tasimaktadir. Miizik eserleri radyo sinema ve plaklar saye-
sinde, ¢ok siiratle yayilir; nerede olursa olsun ticari amagla ¢ikan
plaklar aracihifiyla alenen cogaltilabilirler. Oyleyse yalnizea mil-
letlerarasi seviyedeki bir gercek hukuki himaye sistemi, kompozi-
torlerin maddi ve manevi ¢ikarlarini birazcik olsun koruyabilir.
Ustelik, kompozitorler, bir¢ok tlkede, hayli zamandan beri, yaptik-
lar1 sozlesmelerle birbirlerine baglanan ve CB, CU ve milli kanun-
larin kompozitorlere sagladigi haklara cesitli tilkelerde riayet edil-
mesini temin eden eser sahipleri kurumlar: halinde birlegmeyi ba-
sarmislardir (bkz. asagida IV).

III. ISVICRE HUKUKUNA GORE ESER SAHIBININ HAKLA-
RININ KAPSAMI: «MANEVI HAK» ve «(PARASAL HAK»

1. Manevi hakkin korunmasi

a) Eser, sahibinin sahsiyetinden dogar. Onun yaratma gilicli
arttik¢a eser daha ziyade sahsiyetin isareti olur ve eser sahibi ya-
ratmadan sonra eserine daha fazla baglanir. Eser sahibi ile eseri
arasindaki sahsi iligkilerin korunmasi, manevi hakkin konusunu
teskil eder. Federal Mahkeme bu hakk: «eser sahibinin gahs: ile
eseri arasindaki hukuken himaye edilen iligkilerin biitiinii» olarak
tanimlamaktadir (ATFE 69 11 57).

b) Eser sahibinin manevi hakki, Isvicre hukukunda, birinci
planda CC. 28 ve CO 49. maddeleriyle korunan sahsi haklarm bir
bolumil olarak telakki edilmektedir; DA. 44. maddesi acik¢a bu hi-
kiimleri sakh tutmaktadir. Ustelik, CB miikerrer 6/1. maddesi,
acik bir sekilde eser sahibinin manevi hakkindan soz etmektedir.
Kanun koyucu ve mahkemeler, CB. miikerrer 6/I. maddesinde yer
alan imtiyazlarin, Medeni Kanundaki sahsi haklardan dogan ma-
nevi haklara dahil oldugunu kabul etmislerdir (message du Con-
seil fédéral concernant la revision de la CB a Rome, Feuille Fédé-
rale 1930 II 113; ATF 58 II 308; ATF 69 II 57-58). Medeni Kanuna
ve CB istinad eden eser sahibinin manevi hakki, LDA gore para-
sal haktan bagimsiz ve onun yannda olarak, eser sahibine aittir;
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hatta bu hak parasal hakkin devrinden sonra bile ona aittir ve
-Medeni Kanundan dogdugu o6lctide-miras yoluyla dahi oisa tem-
lik edilemez; eser sahibi bu haktan feragat da edemez (ATF 57 I
72; 69 II 61) (7). Eser sahibi eserinin yaraticihifini (paternité) her
zaman ileri slirebilir ve eserinin bi¢imsizlestirilmesine, kisaltilma-
sina ya da baska turld degistirilmesine oldugu gibi serefine ve hak-
I1 gohretine zarar verebilecek engellemelere de mani olabilir; {is-
telik manevi hak eser sahibine, eserini ne zaman halka sunacagi-
na, yani eserin ozel diinyasindan ne zaman c¢ikacagina, karar ver-
mek imkanini saglar (7a)

Eser sahibinin manevi hakki, miizik eserieri bakimindan, 6zel-
likle bir kompozitdriin eserini filmde kullanmak ya da plaga kay-
detmek suretiyle tekrar yaymak konusundaki parasal hakkin ya-
hut onu bu tir yayima uyarlamak hakkini devrettigi ve teknik
bakimdan cck yetersiz olan kaydin ya da yetersiz olan uyarlama-
nin yayiminin kompozitorin haklh gohret veya serefine zarar vere-
cegi hallerde donem kazanmaktadir. Eser sahibi, manevi hakkina
dayanarak, plaka kayit yahut filmde kullanma yahut da uyarla-
ma yapmak haklarini devretmis clmasina ragmen (LDA 12/1, 1;
13/1, 2-3), bu tiir kayitlarin yapimciarint ya da uyarlayiciyl dava
edebilir. Kompozitér, meseld miisaade ettigi radyo yayiminda ya
da plak seklindeki ¢ogaltmalarda veyahut sinemada isminin zik-
redilmesinin unutulmasi halinde, manevi hakkini ileri slirebilecek-
tir. Bununla beraber, manevi hakkin kullanilmasinin iyi niyet ku-
ralina saygi sinirlari icinde bulundugu da goz ontinde tutulmalidir
(ATF 19 II 61); bir film muizigi kompozitoriiniin ya da bir bagka
eser sahibinin, manevi hakkini ileri siirerek, devrettigi parasal
haklarinin isletiimesini film icin engelleyebilecegi konusunda si-
nema yapiumcilari tarafindan genellikle belirtilen endigeler, bu se-
beple, dogrulannus degildir.

¢) Kompozitdr, manevi hakkmin zarar gérmesi halinde, CO.
49. maddesi ile CC. 28, 29. maddelerinden yararlanarak, su dava-
lar1 acabilir: Tespit ve men davasi; uyuzmazhgin giderilme dava-
s1; kusur halinde zarar ziyan ve manevi zararin teléfisi davasi.

(7)  Melliger: Das Verhiltnis des Urheberrechts zu den Personlichkeitsrechten
s, 24 vd.

(7a) Manevi hakka dahil 6teki haklar igin bkz. Melliger, op. cit., s. 98 vd; Ulmer:
Urheber-und Verlagsrech, 1951, s. 187 dv.
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Bundan ayri olarak LDA de, eser sahibinin sahsi ¢ikarlarini
koruyan baz hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu hikiimler, ayni za-
manda, halkin, bir eserin mensei konusunda yanilmasini énlemek
amacina hizmet ettifinden, onlarin ¢ikarlarini da korumaktadir:
LDA .43/1,2. maddesine gore, baskasinin yanilmasina sebep olabi-
lecek bicimde, eser sahibinin ismini, ayirdedici isaretini ya da tak-
ma adini, bizzat eser sahibinden kaynaklanmayan bir ¢ogaltmanin
kopyalarina veya bir baska sahsin orijinal eserinin kopyalarina
koyan yahut da kanunda ongorilen hallerde kaynaklari acikea
belirtmeyi unutan kimse, hukuken ve cezaen takip edilebilir. Fa-
kat LDA. 12/4; 13/I; 9/I1. maddelerinde belirtilen ve ilk planda
eser sahibinin, eserinin ilk yayimina ve uyarlanmasina (bkz. asa-
gi1da 2) iliskin haklarini teminat altina almayi amaclayan dava-
lar, ayn1 zamanda, dolayl bicimmde eser shibinin 6zel dunyasini ve
eserinin butinliglini himaye etmektedirler. Bununla kirlikte, bu
himaye, kuskusuz, iliskin bulundugu parasal haklar devredilince,
diser (ATF 69 II 57).

2. Eser sahibinin parasal haklan

a) Dinlemek, bakmak ya da orijinalini yahut kopyasmi elle-
rine gecirmek suretiyle halkin edebi ve artistik eserlerle ilgilenme-
si, esere Kiymet kazandirmakta ve ona bir mameleki unsur karak-
teri vermektedir. Medern hukuk elde edilebilecek mali istinliikle-
rin tabii olarak miinhasiran sahibine ait olmasini kabul etmekte-
dir. LDA., eser sahibinin parasal ¢ikarlarinin himayesini saglama-
sinin sebebi budur. Bu himaye, eser sahibine, uygulamada, eseri-
nin kullanilmasinin biitiin ticari ve ekonomik sekillerini kapsayan
mutlak haklar bahseder. Parasal haklar, eser sahibinin manevi
haklarinin aksine devredilebilir, yani tek tek temlik edilebilirler,
miras yoluyla ihtisap edilebilirler ve hak sahibi ondan feragat ede-
bilir (LDA. 9).

b) Eserden maddi bakumdan istifade, LDA. 12 ve 13. madde-
lerinde, tatminkar bicimde diizenlenmigtir. Anilan maddelerde be-
lirtilen haklar, olsa olsa Bern Konvansiyonunda saglanan ve LDA.
tanmidig1 himayeyi asan 6zel maddi haklar bakimindan bu konvan-
siyona istinad edebilecek sahislar ve yerli eserler i¢in arttirilabile-
cektir. Boyle bir genisleme CB gelecek tadilatina kadar soz konusu
degildir (bkz. LDA miikerrer 68. maddesi; yukarida 20). 12. mad-
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dede haklarin siralanisi, LDA. 21. maddesinin ilgasiyle, miizik eser-
leri konusunda 1955 kismi tadilatinin esasini teskil etmis olmak-
tadir. 12/1,3'1n son kismi ve II/5-7, kanuna, bugline kadar yorum
yoluyla kabul edilen modern kullanma teknikleri, yani radyo, te-
levizyon ve hoparlori, dahil etmistir. 12. maddedeki bu expressis
verbis siralama ile LDA. 21. maddesinin ilgasinin birlikte diisliniil-
mesi ve boylece eseri mekanik araclar vasitasiyle halka sunma hak-
kinin kanuna dahil edilmesi, 6te yandan, Bern Konvansiyonunun
Briksel metni ile, hem esas hem de sekil bakimindan, bir uygun-
luk saglamis olmaktadir.

Muzik eserinden maddi bakimdan istifade imkéni veren biitin
haklar, LDA. 12. ve 13. maddelerinden (muhtemelen CB tarafin-
dan tamamlanan) kaynaklanmaktadir.

aa) 13. madde ile tamamlanan LDA. 12/I, 1. maddesi, eser sa-
hibine, «eseri hangi usulle olursa olsun cogaltmak» inhisari hak-
kini tanmimaktadir.

Eseri cogaltmak inhisari hakki yalin ¢ogaltma kadar degisti-
rilmis ¢ogaltmay1 da kapsar (LDA. 13/I). Eserde yapilacak biitiin
degisiklikler icin sahibinden izin alinmalidir; bu yapilmazsa eser
sahibinin hakk: ihlal edilmis olur. Bir eseri degistiren ya da onu
adapte eden, calismast yaratict oldugu dlcitde -bdyle bir calisma ol-
dukca- orijinal eserin sahibinin haklari sakh kalmak kaydiyle, ikin-
ci elden bir hak sahibi olur (LDA.4/I). Miizik eserlerinin adaptas-
yonlarinda (film, radyo ve televizyon icin yapilan adaptasyonlar,
uyarlamalar gibi) ve blUtiin baska bicimdeki kullanimlarda orijinal
eserin sahibi ve adapteyi gerceklestirenin ya da onlarin mirascila-
rinin muvafakatlarinin aranmasinin nedeni budur (8).

«Hangi vasita ile olursa olsun» cogaltma hakki, orijinal ya da
uyarlanmis eseri bir saptama usulu suretiyle cogaltmak hakkini
kapsar (ATF 62 II 251); Bir mizik eseri s6z konusu oldugunda, bu
kuraldan su haklar ortaya cikar:

(8) Tipik Ornek olarak sunu gosterebiliriz: Film i¢in 6nceden yapilan bir mtzik
uyarlamasini da ihtiva eden sesli filmlerin halka sunulmasy; gosteri ancak
uyarlanmis miuzik eserinin kompozitérii ve uyarlayicinin izni ile gerceklesti-
rilebilir; bu tir bir film muziginin bir baska filme ya da plakta kullanilmasi
konusunda da durum aynidir.
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— Ister modern kopya usulleriyle (fotokopi ve mikrofilm) is-
ter elle yapilan kopya islemleriyle olsun, miizik metninin basilmasi
ve c¢ogaltilmasi inhisari hakki,

— mizik eserini, mekanik yayim ya da cogalma araclarina,
yani plaga, metalik banta, manyetik banta ve oteki ses alicilarina
yahut bir alic1 ya da bilinen veya gelecekde kesfedilebilecek benzer
baska bir vasita ihtiva eden arag¢lara kaydetme inhisari hakki
(LDA. 13/I, 2 ve kiyasen CB. 13/1,1).

— Eseri sinema ya da benzer usulle yaymak, yani miizik eser-
lerini sesli filmde kullanmak inhisari hakk: (LDA. 13/3 ve kiyasen
CB. 14/1, 1; ote yandan bkz. asagida d).

bb) 12/1,2. madde, eser sahibine, «eserin niishalarini satmak,
satiga surmek ya da baska bir tarzda piyasaya sunmak» hakkini
tanmimaktadir (ayrica bkz. CB. 14/I, 1). Kural olarak, eserin nlis-
halarini piyasaya slirmek hakki cogaltmak hakki ile birlikte dev-
redilir. Bu mutlak hak, eserin bir niishasinin piyasaya stiriilmesi
ile (genellikle satis s0z konusudur) ortadan kalkar. Isvicre huku-
kuna gore, eser sahibi, kendisine daha sonraki satiglar1 denetlemek
imkanini veren higbir mutlak hakka sahip degildir. Isvicre huku-
kundaki hakim goriise gore, piyasaya slirmeyi, kargilig1 ddenerek
pazardan kullanilis amacina uygun bicimde iktisap edilen eserin
kullanmak hakkinda ug¢lncii sahislara ileri surebilen bir mutlak
kisitlama yaparak baglamak miumkin degildir. Eser sahibinin,
eserin niishalarimin kullanilmasi sebebiyle, Giclincii sahistan zarar-
zivan veya ek tazminat istemi de miumkiin degildir (mesela bir
plagl bir yayimda kullanan bir radyo ile yayim sirketi veya usu-
liine uygun olarak edindigi plaklar: alenen c¢alan bir kahvehane
sahibinden ek para). Bir iicilincl sahsin piyasadan usuliine uygun
olarak edindiZi plagmn radyoda calinmas: ya da halka dinletilmesi
icin, LDA 12/2 uyarinca alinan izin yeterlidir (bkz. ATF 87 II 337;
Bu kararda bu hukuki durum, plak yapimcisinin plaklarini piya-
saya cikarmas) yetkisi ile iligkili olarak kesinlikle teyit edilmistir.
Ayrica bkz. ATF 84 II 431 in fine; 64 IT 118; Ostertag, icinde:
Schweiz. Mitteilungen uUber gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht 1950, s. 21).

Bundan ayr: olarak, kanun koyucu LDA 58/I. maddesinde,
agikca sunu ongormektedir ki, bir eserin usulune uygun olarak ha-
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zirlanan ntishalari, hak sahibinin satisina izin vermedigi arazinin
disinda piyasaya suruliirse, bu piyasaya slrme igi bir haksiz fiil
tegkil etmez; bir miizik partisyonuna iligkin yayim mukavelesinin
arazi bakimindan tahdide tabi olmasi, iiclincii sahislar karsisinda
bir mutlak hakkin dogumuna neden olmaz; akdi sorumluluk ba-
kidir. Bununla birlikte, miizik eserleri ya da edebi serlerin adapte
edildigi mekanik araclar konusunda bir istisna mevcuttur. Oniarin
piyasaya slriimii, LDA, 58/II1., maddesine gore, arazi bakimindan
kisitlanabilir; bu hiiklim, ilgililerin izni alinmadan bir lilkeye so-
kulan ses alicilarina orada el konulabilecegini éngéren CB. 13/IV.
maddesine uygunluk bakimindan gereklidir (ATF 85 II 431, E 3/c;
Uchtenhagen: Schweiz. Mitteilungen Uber gewerblichen Rechtssc-
hutz und Urheberrecht 1961, s. 121-123)

ce) 12/1, 3. madde «eseri aleni olarak tekrarlamak, temsil et-
mek, icra etmek ya da gostermek» yahut eserin tekrari, temsili, ic-
rasl ya da gosterilmesini telli surette aleni olarak nakletmek inhi-
sari hakkini tanimaktadir. (bkz. kiyasen CB. 11, 13/1, 2 ve 14/1, 2).
Bir eserin alenen sunulmasi hakki, sesli filmlerin gosterilmesi ve
radyofonik sunma ile bereber, bugiin kompozitériin en énemli ge-
lir kaynagini olusturmaktadir (bu haktan yararlanma bicimi ile
ilgili olarak bkz. asagida IV).

«Aleni» sunma kavram: genistir. Sunusun, dinleyici kiiltesi-
nin aile sinirlarimnin digina ¢iktigl ve organizatorle yakin sahsi ilig-
kiler icinde olmayan {ictincii sahisiari igine aldigil hallerde, kural
olarak, «aleni» sunma s6z konusu olur (9).

Aleni sunma, su sekillerde gerceklesebilir:

~— Bir kompozitér ya da bir yorumcu tarafindan dogrudan
dogruya;

— miizik eserini mekanik olarak cogaltmaya elverisli vasita-
larla (plédklar, metalik bantlar, manyetik bantlara 6zel kayitlar ve
glintmiizde 6zellikle miizik otomatlari) (10).

(9)  Okullarda ve yalnizca O8renciler ve pansiyonerlerin bulundugu yerlere sun-
ma aleni degildir. Ote yandan kilise, fabrika, hastahane, restoraniardaki gos-
terilerle kurum ve sirketlerce organize edilen gosterilerdeki dans yarismalar:
vs. alenidir.

(10) Bir eseri mekanik araclar vasitasiyle aleni olarak sunma hakki, ancak 1955'de
LDA. 21 maddesinin ilgasiyle LDA’'ye girmistir; ¢inkd bu ilga 12/3. maddenin
uygulama alanini otomotikman mekanik takdimleri igine alacak kadar ge-

186



-— sesli filmle (bkz. asagida d)

— Telli yayim suretiyle ilk takdim yerinden uzakta bir oOzel
ya da aleni gosteri. Bu hiikiim, Isvicrede, ozellikle teledifizyon yo-
luyla konser nakillerini hedef almaktadir (bkz. message du Con-
seil fédéral concernant la modification de L'TA, du 12 octobre 1944,
s. 16, No.3); hoparlor vasitasiyle bir yerden bir baska halk toplu-
lugunun bulundugu yere nakiller de bu maddelerin uygulama ala-
nina girer; bu nakiller, eseri icra izninin kapsamina girmedigi sii-
rece, izne baghdir (bkz. CB. 11/1-2).

dd) 12/1,1. madde, eser sahibine, «eserin niishalarini aleni
olarak sergilemek ya da aleni kihnmadikca eserin bir baska tarzda
reklammi yapmak» inhisari hakkimi tanimaktadir. Bu hiikiim, 6n
planda, kompozitorin ilk gosteriye bagli parasal cikarlarini; ayni
zamanda onun eserin gizliliginin stirdirilmesindeki manevi hak-
ki1 korumaktadir.

ee) 12/1, 5-7 maddesi, daha o¢nce de ifade etmis oldugumuz
gibi, CB. mukerrer 11/I. maddesi ile hemahenk olarak, bugln icin,
acikea, radyo yayumina bagh haklarla radyofonik yayindan dogan
haklar: belirtmektedir.

5. bent eserin radyo ile yayimi inhisari hakkin: kabul etmek-
tedir. Eser sahibinden bir yayim hakki alan radyo istasyonu, eseri,
kendi organizasyonlarinca saglandikeca, gerek telli gerek telsiz su-
rette, tekrar yayimlamak hakkini haizdir (bkz. ayrica CB. Miiker-
rer 11/1,1).

6. bent, bununla beraber, eser sahibinin, radyo ile yayimla-
nan eseri, gerek telli gerek telsiz suretle, alenen yaymak inhisari
hakkini sakl tutmaktadir; ancak, bunun icin, yayma isinin kay-
naktaki organizasyondan baska bir organizasyonca yapimis ol-
masl gerekir; kaynaktaki organizasyondan bagka bir organizasyon-
ca gerceklestirilen bu takdim ile baska dinleyiciler (aboneler) bul-
mak miimkindiir ve eser yeni bir bicim altinda ticari bakimdan
isletilmis olur (bkz. ayrica CB. mukerrer 11,/1,2).

nisletmistir. LDA 21. maddesi, CB Berlin metnine uygun degildi ve Briiksel'-
de kabul edilen 13. madde metnine de ag¢ikca aykiriydi. Kanun metninin kal-
dirilmasi, Isvigre plak ve muzik kutusu sanayiini himayesindeki menfaatin,
kompozitér aleyhine olarak uzun zamandan beri kaybolmasi karsisinda, ge-
rekli hale gelmisti.
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Isvigre radyo ve televizyon sirketi yaymak ve, gerek telli gerek
telsiz surette yayimlarini aldiklari dl¢lide, 6teki Isvicre yayin is-
letmeleri (Allgemeine Radibus AG; Rediffusion SA: Schweiz Te-
lephonrundspruchgesellschaft) icin de tekrar yaymak hakkini al-
maktadir.

7. bent, eser sahibine, radyo ile yayimlanan ya da telli suret-
te alenen nakledilen eseri, haporlorle ya da baska benzer araclarla
isaret, ses ya da gorintili nakledicisiyle, acikeca iletmek inhisari
hakk: tanimaktadir (CB. mukerrer 11/1, 3) (10a) lokantalardaki
uygulamada oldugu gibi, radyofonik yayimlarin hoparlérle halka
aktariimast konusundaki izin PTT’ye bir ek radyofonik resim éden-
mesi suretiyle alinmaktadir; alinan paranin bir kism1 eser sahibine
tazminat adi altinda odenir.

Miizik eserlerine iliskin olarak 12/I, 5-7. maddede dngoriilen
haklar, miizik eserlerinin goériintiiye ya da bir edebi oyuna baglan-
dif1 televizyon yayinlarma da kiyasen uygulanirlar (LDA. 12/II
ve asagida d)

12. madde ongoériilen, eserden istifadeye iligkin tiim haklar
yalmizca eserin bitiinligiine degil, ayn:i zamanda bdlumlerinden
herbirine de iliskindir.

Bir mizik eserini LDA. 12 ve 13 maddelerde éngériilen sekil-
lerden birinde kullanmayi1 diiglinen bir kimse, gerekli izni elde et-
mek icin, kompozitore ya da hak sahiplerinden birine bagvurmali-
dir (miuzik metinleri s6z konusu ise CO. 380 vm. maddelerine gore
bir yayim mukavelesi akdedilecektir; mekanik araclar vasitasiyle
gerceklestirilecek bir tekrar yayim ve sesli filme montaj stz konu-
su ise, kural olarak, Zurich’deki «Mechanlizenz» ya da SUISA izin
verecektir (bkz. agsagida VI). Kompozitor yani sira Zurich’deki
SUISA, tiyatroyla ilgili olmayan eserlerin radyo ve hoparlorle hal-
ka yeniden iletilmesine iligkin haklarla megsgul olmaktadir (bkz.
asagida VI); tiyatro eserlerinin temsiline gelince, bu konuda kom-
pozitore ya da tiyatro yayimlar: sirketine veya ajanslarina basvu-
rulmalidir

(10a) Cb. mikerrer 11/1,3. maddesi telli yayinin hoparlérle halka naklini géz 6niin-
de tutmamsti;; LDA. 12/7, bu bakimdan, CB. muikerrer 11/1, 3 den daha
sumiulludar.
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¢) Yararlanma haklarmm smirlandinimasi. LDA. 12 ve 13.
maddelerinde sayilan yararlanma haklari, toplumun, bir eserin
acik bir sekilde bilincine varmasindaki ¢ikarinin, eser sahibinin,
eserini ticari alanda isletmesindeki ¢ikarindan tstiin oldukca, ki-
sitlamaya tabi tutulur. Kisitmalar LDA. 17-35. maddelerinde 6n-
gorulmiustiir. Mizik eserleri ile ilgili olan kisitlamalardan baslica-
lar1 s6yle siralanabilir:

aa) Melodinin kullanilmasi: LDA. 15. maddesi, korunan bir
eserden yeni orijinal bir eser dogdugu hallerde korunan eserin
melodisinin serbest¢e kullanilmasi imkanini tanimaktadir. Melo-
dinin kullanilmasi, edebi eserlerle ilgili olarak, fikrin kullanilma-
sina benzetilebilir. Duslinceler serbesttir ve bir kimsenin tekelini
girmesi s6z konusu olamaz. Yeni bir eser meydana getirmek i¢cin
bir miizik eserinden alinan melodi, bu yeni eserde, o sekilde artis-
tik bir ifade teskil etmelidir ki, melodinin uyarlanmasi ile hicbir
karisikligi meydan vermesin. Bir melodinin misaadeli kullanil-
masl ile yasak olan kullanilmasinin smirint ¢izmek ekseriye giig-
lik arzettiginden melodiyi kullanmadan 6nce, tim hak sahipleri-
nin iznini talep yarar saglayacaktir (ATF 33 II 433).

bb) Mekanik araclara adapteye iliskin zorunlu lisans (LDA.
17-20). Kompozitérin, eserini mekanik araclara kaydedilmesine
iliskin inhisari hakki (LDA. 12/1, 1; 13/1, 2; CB. 13/1, 1), mecbhuri
lisansin 6zel kisitlamasina tabidir (11). «Bir Mizik eserinin sahibi,
bir miizik eserinin Isvicre’de ya da bir yabanci iilkede, mekanik
araclara kaydina izin vermisse, Isvicre’de bir sinai miiessese sahibi
olan gercek veya tiizel kisiler, eserin adapte edildigi mekanik arac-
lar piyasaya suriilmiis ya da eser bir bagka bicimde yayimlanmais ol-
dukca, adil bir tazminat karsiliginda, bir mizik eserini, onu me-
kanik olarak icra etmeye yarayan araclara adapte etmek ic¢in izin
talep edebilirler (LDA. 17). Eger taraflar, miizik eserinin mekanik
araclara adapte edebilmesine izin konusunda anlasmazlarsa, uyus-
mazlig1 yetkili hakim cozlimler ((LDA. 20).

11k iznin mekanik araclara adepte edilmeye iliskin olmasi ge-
rekli degildir; iznin hal ve gartlardan, ozellikle hakkin tamamen

(11) 13/1, 3. maddesi uyarinca, muzik eserlerinin sesli filme adaptasyonu, bu hi-
kiimlerin uygulama alanina girmez.
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yva da kismen devrinden dogmasi, yeterlidir (LDA. 17/II). Bir zo-
runlu izne dayali olarak imal edilen araglar ancak iilke dahilinde
ya da eser sahibini eserinin mekanik araclara adapte edilmesine
karsi korumayan tilkelerde piyasaya stirebilecektir; oteki tilkeler-
de bunlara el konulabilir (CB. 13/4 ve 16; LDA. 58/1I1).

Bir muzik eserinin metni ayni zorunlu lisansa tabidir; mizik
eserinin adapte edilmesine izin vermek hakki kendinde olan kisi,
ticincil sahislar karsisinda, metinde de izin verme hakkina sahip
olarak kabul edilir (LDA. 18).

cc) Ozel kullanma icin cofaltma: LDA. 22. maddesi, 12/1, 1.
maddenin kapsamini daraltmistir. Gercekten 22. maddeye gore,
bir eserin cogaltilmasi, miinhasiran ona tevessiil edenin sahsi ve
ozel kullanimina tahsis edildigi hallerde caizdir; kuskusuz, cogalt-
ma kar amaciyla kullanmilmamalidir. Bu hiikiim, son yillarda, ka-
nun koyucunun disunemedigi derecede blyuk bir tnem kazan-
mis bulunmaktadir. Onceleri, hiikkiim, ancak miizik eserinin giic-
likle yapilan el kopyalarin hedef almist:, bugiin ise su husus mu-
sahade edilmektedir ki, her sahis, modern tekniklerden yararlana-
rak, bir yandan miizik eserlerinin cesitli usullere gore kopyalarini
cikarabilir, ote yanda da, plak, radyo ya da sesli film yoluyla bir
eserin herhangi bir icrasini kaydedebilir ve daha sonra da manye-
tik bant kullanarak 6zel ya da aleni olarak calabilir veya bir baska
ses alicisina nakledebilir. Ilgili cevreler, birgok tilkenin mahkeme-
leri, bir eserin bu tir kullaniminin eser sahibinin haklarina ilig-
kin kanunlarla kabul edilen izinli 6zel kullanma cercevesini asip
asmadig1 ve de lege ferende yasaklanip yasaklanamayacagl husu-
su lizerinde durmaktadirlar (12). Meri Isvicre hukukuna gore,
munhasiran 22. madde cercevesinde yapildikca bu tir kopya ve
kayitlarin gerceklestirilmesi, kuskusuz, miimkiindiir. Bununla bir-
likte suna igsaret etmek yerinde olacaktir ki, Federal Konsey’in 22.
maddeye iliskin bildirisine gore (13), «muhasiran sahsi ve 6zel
kullanma» icin cogaltma ibaresinden, sadece ¢ogaltmanin kayda
tevessiil eden kimse tarafindan kullanilmasi anlasiimalhdir; ¢ogalt-
manin, talep lizerine liclincli sahis tarafindan yapilmasi, boyle bir

(12) Bkz. Méhring, GRUR 1963, s. 589 vd. ve orda zikredilen Troller'in monogra-
fisi («Schweiz. Mitteilungen Uber den gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht 1953», s. 171).

(13) Message du Conseil fédéral concernant la LDA, du 9 juillet 1918, Mad. 22, s5.60.
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cogaltmanin piyasaya slriilmesi, onun alenen yayimi ya da radyoda
veya bir baska kar amaciyla kullanilmasinda oldugu gibi, eser sa-
hibinin hakkini ihlal eden bir davranig teskil eder (Mad. 42/3).

dd) Zikretme hakk: 26/I, 2. madde (CB. 10/1I, IIT gibi), bir
calismanin metnini ac¢iklamak bakimindan yayimlanmis miizik
eserlerinin cogaltilmasina miisaade etmektir; ancak bunun icin
«gogaltmanin pek genis tutulmamasi ya da ayrilmis boliimlerle
sinirlandirilmis olmasi» gerekir. Isim ya da takma ad gibi kaynak-
kaynakta belirtilmis oldugu olc¢iide-acikea zikredilmelidir. (31/I1.
madde 26. madde cercevesinde cogaltilan eserlerin alenen yayimi-
na miusaade etmektedir).

e) LDA. 28. maddesi; kompozitérin eserini adapte etmek in-
hisari hakkini (Mad. 13/1), eskilik sebebiyle, sinirlandirmistir. Ya-
yimlanan bir miizik eserini alenen icra hakkina sahip olan bir
kimse, icra ya da takdim bakimindan, eserin, tasarlanan icra ya da
takdim icin kullanilmaya elverisli niishalarim piyasadan bulama-
migsa ve eserin noksansiz bir niishasini hak sahibinden elde et-
mis olmasi, sartiyle, bu eseri kisaltabilir yahut onu bizzat cogalta-
bilir ve yahut da, orijinalinden farkli bicimde onu cogalttirabilir.
28. madde emredici bir hikiim degildir. Hak sahibi, eserin eksik-
siz nilishasini verirken, degistirmek hakkini sinirlandirabilir ya da
kaldirabilir. Eseri degistirmek hakki, her halde, 13/I. maddeye da-
yanan onu adapte hakkinda oldugu gibi, eser sahibinin manevi
haklariyla smirlandiriimistir; kompozitoruin serefine ya da oniine
zarar veren degisiklikler yasaklanmstir (ATF 69 II 58-59).

ff) Ropartaj. CB. miirerrer 10. maddesinin uygulamasiyle il-
gili olarak yuruirlige girmis bulunan miikerrer 33. maddeye gore,
miizik eserlerinin kisa boliimlerinin «giinliik olaylarin 6zetlenmesi
amaciyle» alenen cogaltilmasi ve kaydedilmesi mimkiindir.

d) Miizikli tiyatro eserleri ve sesli filmler: Miizikli tiyatro
eserleri (opera, operat, televizyon i¢in mizikli tiyatro eserleri), bir
genel artistik intiba vermek amaciyle, tamamen birbirinden ba-
gimsiz iki tir eserin karisimindan olusmuslardir. Oysa, biliyoruz
ki, muayyen artistik useller yardimiyle bagimsiz bir diistince eseri
ortaya koyan kimse eser sahibi olarak telakki edilmektedir; ote
yandan su kural da yabancimiz degildir ki, eser sahibi, artistik
yaratmasmin tamami lzerinde eserinin tekelinden yararlanir;
bundan dogal olarak su sonuca ulasilir ki, kismen edebi kismen de
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muzikli bir boliimi bir araya getiren eserlerde, metnin sahibi yal-
nizca edebi bolim i¢in kompozitor de yalnizca miizikli bélim icin
hak sahibidirler. Bu sebepledir ki, kanun koyucu LDA. 1. madde-
sinde, muzikli tiyatro eserlerini bagimsiz eserler olarak telakki et-
mekten kacinmistir; bu durumlarda yeni bir eser degil, fakat eser-
lerin birlesmesi s6z konusudur (message du Conseil fédéral con-
cernant la LDA. du 9 juillet 1918, s. 19).

Ayni kural Isvigre’de sesli filmler ve miizik ve goriintii arasin-
daki hukuki iliskiler icin de gecerlidir. Miizik bolimii, yalnizca
kompozitorce miizik aletleri yardimiyle yaratilmistir ve yalnizeca
o, film sahiplerinin haklarindan ayrilmis bir haktan, miizikli ki-
sim iizerindeki bagimsiz eser sahibi hakkindan, yararlanir (14).
Ister ozellikle film icin bestelenen miizik ister sesli bir filmde kul-
lanilan eski bir miizik s6z konusu olsun durum degigmez. Onceden
mevcut film miizigi sahibi, sesli film icin yaratilan bir eserin sa-
hibi gibi, 12. maddede sayilan tim haklara maliktir; onun, miizi-
gin sesli filmde adapte edilmesine ve bizzat sesli filmin piyasaya
siriilmesine miisaade etmek hakki vardir (LDA. 12/1, 1-2; 13/3;
CR. 14/I). Bu kimse, miiziginin sesli filmle halka sunulmasina da
misaade edebilir (sesli filmin gosterilmesi; LDA. 12/1, 3; CB.14/1,
2). Korunan bir miizigi sesli filmde kullanmak ve boyle bir filmi
piyasaya slirmek haklari, kural olarak, eser sahibi tarafindan film
yapimeising devredilir, Miizigin sesli filmle halka sunulmasi izni
her lilkenin kompozitorlerince eser sahipleri kurumlarina terke-
dilmigtir. Korunan bu miizigi ihtiva eden filmleri gosteren sine-
malar, bu sebeple eser sahipleri sirketinden bu mizigin sunulmasi
icin izin almaldirlar.

e) Miiracaat usulii. Eser sahibinin parasal haklarmmin ihlali
halinde cezai ve hukuk bakimindan takip yaptlabilir (LDA. 42 vd.).

(14) Eserlerin birlesmesi (kombinozonu) ile isbirligi halinde yaratilan eserleri bir-
birinden ayirmak gerekir (LDA.7). Karsitlikli katkilar birbirlerinden ayrila-
mlyorsa, o zaman bir ortak eser yaratan kisiler arasinda isbirligi var de-
mektir; bunun gerceklesmesi icin bircok eser sahibinin aymi artistik grupta
birlikte bir eser yaratmis olmalart gerekir (meselda bircok kompozitdriin bir
muzik eseri bestelemeleri birgcok yazarin beraberce bir tiyvatro oyunu metni
yazmalarinda oldugu gibi). Burada sanatcilarin herbirinin karsilikli katkist
otekilerin katkisindan ayrilamaz ve bu sebeple bir hakkin taksimi iglemi
mimkin degildir. Hak, isbirligi yapanlara ortaklasa aittir ve bu hak tzerinde
isbirligi yapanlarin tamami birlikte tasarruf edebilir. Ferdi eser sahibi, ba-
gimsiz bigimde, ancak «kendi hissesi» lizerinde tasarrufta bulunabilir.
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LDA. 12-13. maddelerinde ¢ngoriilen mutlak kullanma hakla-
rint ihial eden davramigiar, LDA. 42. maddesinde gosterilmistir.
Yalmzca iradi ihlaller cezai miieyyideye baglanmistir, Takip, sika-
yet tzerine yapilir, sikayet hakk: ise ceza miieyyidesine baglanan
fiil ya da eksikliklerle zarara ugrayan biitiin sahislara taninmisgtir.
Kural olarak, eser sahibinin iznini almaksizin 12 ve 13. maddeler-
de sayilan haklar kullanan kimse ceza goriir; ayrica, bir eseri ale-
ni olarak tekrarlamak, temsil etmek, icra etmek ya da gostermek
veya radyo ile vayimlamak icin eser sahibinin haklarini jhlal ede-
rek piyasaya slriillen ya da hazirlanan niishalardan yararlanan
kimse de cezalandirilir (Mad. 42/2).

Bir eserin aleni icrasi s6z konusu oldugunda (miizik eserleri
konusunda en ¢ok rastlanan hak ihlali) sorumlu olan icraci degil,
kanunsuz gosterinin organizatoriidiir (14a); gosteri ya da temsilin
icrasi ve organizasyonuna baskin bicimde katilan kimse organiza-
tor olarak telakki edilir; Federal Mahkemeye gore, ayrica, temsil-
den avantaj saglayanin bilinmesi de dnemlidir (ATF 63 I 47). Ale-
ni temsil ya da icralar, genellikle, bircok sahisca ortaklasa organi-
ze edilir; bu gibi durumlarda onlar, ortak organizator olarak mii-
teselsilen sorumlu olurlar( meseld bir orkestra bir lokantaci ya da
bir kurumun ortaklaga bir eglendirici gosteri organize etmelerinde
oldugu gibi). Eger icracilar, bir eserin alenen tekrarlanmasi, tem-
sili, icras1 ya da gosterilmesini lizerlerine almislarsa, gosteri yada
tekrara yasal bir karakter vermek i¢in, bunlara girisen kisiye veya
taahhiitle bulunaniara, hak sahibi tarafindan izin verilmis olmasi
yeterlidir (Mad. 59).

Hukuki sorumluluk ihmalle verilen zararlar icin de s6z konu-
sudur. Zarar ve ziyan CO. 41 vm. maddeleri hiikimleri uyarinca
saptamir. Gerekli izin alinmaksizin organize edilen icralar i¢in hak
sahibi en azindan SUISA tarifelerine gore Konfederasyon hakem
komisyonunca saptanan bir tazminat alir (bkz. Asagida VI; sahip-
lerinin haklarinin tahsiline iliskin kanun, mad. 5):

LDA. 52. maddesi, tehlike halinde, hazirlanan, piyasaya siru-
len veya eser sahibinin haklar: ihlal edilerek reklam:i yapilan niis-
halara el konulmasindan (mesela plak ve sesli filmlere; ATF 88

(14a) Genellikle icraci va da anlatan gééterinin bizzat «organizatéri» durumunda-
dir; bu gibi durumlarda bu sifatla o sorumlu olur.
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IT 88) ibaret- ozellikle miizik eserlerine iliskin olarak-olan koruyu-
cu tedbirler de ongoriilmektedir. Cezai ve hukuki mahkiimiyet ha-
linde, mahkeme, eser sahibinin haklari ihlal edilerek hazirlanan,
piyasaya suriilen ya da reklami yapilan eserlerin niishalarinin
misaderesini ve satisini, tahribini ya da kullanim dis: birakilmasi-
ni emredebilir. Mahkeme, usulsiiz gosteriden elde edilen gelirlere
el konulmasini da karar altina alabilir; 6te yandan, mahkeme, bas-
ka bir sey olmadig1 takdirde, ilana iliskin materyalin miisadesine
karar veremez (ATF 88 II 52; LDA. 54).

IV. ESER SAHIBININ HARKLARININ KORUNMASIYLA UG-
RASAN MUESSESELER («SUISA», «MECHANLILENZ»)

Edebi ve artistik eserlerin bilitiin iilkelerde genig 6l¢lide yayim-
lanmasi, eser sahiplerini, haklarini sahsen koruma imkanindan
mazhrum birakmaktadir. Bu sebepledir ki, bltiin Ulkelerde, eser
sahiplerinin kendilerine haklarinin tahsili ve ¢ikarlarinin korun-
mas1 gorevini verdikleri girketler kurulmustur.

Mizik eserleri ile ilgili olarak, yalnizca gerekli organizisyona
sahip bulunan eser sahipleri sirketleri, tiyatro ile ilgili olmayan
alenen takdim haklarina ve eserlerin mekanik araclarla sesli film-
lere adapte edilmesi hakkina riayeti saglayabilmektedir.

1. Miizik eserlerinin tiyatro ile ilgili olmayan aleni takdimine
iliskin haklarin korunmasi, Isvicre’de, Zurich’deki Isvicre Yazar
ve Yayimcilar Sirketi (SUISA) tarafindan gerceklestirilmektedir.

Eser sahibinin haklarinin tahsiline iliskin 25 eylil 1940 tarihli
federal kanun ve bu kanuna iliskin 7 subat 1941 tarihli icra yo-
netmeligi, LDA. 12/3. maddesi ile teminat altina alinan, metinli
ya da metinsiz miizik eserlerinin alenen icrast hakkimin isletilme-
sini (tiyatro ile ilgili olmayan hak) Federal Konseyin iznine tabi
kalmugtir. Isletme, onun goézetimi altinda gerceklestirilir (1940 ta-
rihli kanunun 1. maddesi). Eser sahibi ya da mirascilarinca sah-
sen yapilan icraya iligkin haklarin tahsili hari¢ kilinmistir. Izin
ancak bir tek topluluga, bir yabanci topluluk Kkarsisinda imtiyaz
sehibi olan bir Isvicreli topluluga verilir. 1942 yilindan beri izin
SUISA verilmekte ve her bes yilda bir yenilenmektedir.
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SUISA'nin denetimine tabi «metinli ya da metinsiz miizik
eserlerinin tiyatro ile ilgisi olmayan aleni icrasi» ile miizikal-dra-
datik tiyatro eserlerinin eksiksiz temsili ya da tiyatroda boyle
eserlerin bufin onemli boélimlerinin gosterilmesi s6z konusu ol-
madik¢a, metinli veya metinsiz miizik eserlerinin her tiirlii icrasi
kastedilmektedir. Profesyonel miizisyenler ya da amator senfonik
orkestralarca, dans veya eglence orkestralarinca, solistler, miizik
kurumlarinesa vs. icra edilen konserlerie radyo ve televizyon araci-
Iigiyla yapilan yayumlarda durum boyledir (15).

SUISA, Isvicre’deki hemen hemen biitiin kompozitor ve metin
vazarlarint sinesinde toplayan bir yazar ve yayimcilar sirketidir.
Uyeler, SUISA’ya dahil olmakla, katilma mukavesine dayanarak,
mevcut ya da gelecekteki eserlerinin tiyatro ile ilgisi olmayan ale-
ni icra haklarini, bu haklarin Isvicre’de ve yabanci iilkelerdeki ko-
runmasl bu sirkete ait olmak tizere, devretmektedirler. SUISA da,
kendi yoniinden, ayni amagla kurulan biitiin yabanc: sirketlerle,
yabanci yazarlar sirketleri iyelerinin icra haklarini Isvicre’de ko-
rumasinl lizerine almak suretiyle, mutekabiliyet esasi {izerinden
anlagsmalar yapmistir. SUISA, boylece, uygulamada, «dlinya re-
pertuarw» {lizerindeki icra haklarina iliskin bir tasarruf imkanma
sahip olmustur. Icra haklarmnin bu sekilde bir elde toplanmasi su
sonucu dofgurmustur ki, korunan bir miizik eserinin Isvigre’de
takdimini isteyen kimseler, SUISA'nin iznini istihsal etmelidirler.
Icra icin O0denecek tazminat, SUISA tarafindan, Federal Konseyce
atanan bir hakem komisyonunca tastik ve yayimlanan tarilere is-
tinaden, saptanmistir («Commission arbitrale pour la perception
de droits d’auteur»; 1940 tarihli kanunun 4-6. ve icra yonetmeli-
ginin 12-14. maddeleri) Korunan bir muzik eseri SUISA ya da kom-
pozitérliin izni olmadan icra edilirse, SUISA, bu turlii davranigta
bulunanlara karglt hukuki ve muhtemelen de cezai mieyyidelere
bagvurur (Mad. 42/1, c, e-g ve 3).

2. Miizik eserierinin mekanik araclara ve sesli filmlere adapte
edilmesi hakkinin korunmasl ile bu tiirlii bir eseri piyasaya siirme
hakkmmn korunmas: (LDA. 12/1-2; 13/2-3; CB. 13/1,1; 14/1,1), Is-

(15) Eser sahibinin haklarinin tahsiline iliskin kanunun 1. maddesine gbre aleni
icra kavrami, LDA. 12/I, 3. maddesindeki 1955 tadilat: ile benimsenen tim
kullanma sekillerini igcermektedir.
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vigre’de, Zurich’teki Mekanik Cogaltma Hakk: ile ilgili Isvicre
Sirketi (MECHANLIZENZ) tarafindan saglanmigtir. Bu, esas mu-
kavelesinin 2. maddesinde zikredilen amaci, «miizik eserlerinin,
edebi ya da baska eserlerin, inanch temlik veya baska surette
kendisine birakilan mizikal-mekanik, radyofonik-mekanik (televiz-
yon dahil), sinematografik nitelikteki haklariyle bilitiin 6teki co-
galtma haklarini korumak, temsil etmek ve gerceklestirmek» olan
bir kooperatiftir. Faaliyeti, ozellikle, Giyelerinin ¢ikarlarini, koru-
nan eserleri plak, film veya sesli bant vasitasiyle kaydettikleri ya
da piyasaya surdiikleri dl¢lide, plak ve film yapimcilariyle radyo ve
televizyon karsisinda korunmakla ibarettir. MECHANLIZENZ, her-
seyden oOnce yasaklanmis adaptasyonlar: gerceklegtirenlere ve bu
turli adaptasyonlar isletenlere karsi miidahalede bulunur. Hak ih-
lalleri, teknik gelisme sebebiyle, son yillarda, bu alanda biiyiik artis
gostermistir. Bu sebeple korunan miizik par¢asinin plaga kaydinin
filmlere adapte edilmesi ya da aksi daha sik rastlanan olaylardir.
Ote yandan, son yillanda, 6zel araclar vasitasiyle hazirlanan sesli
bantlarin izinsiz kullanildig1 veya piyasaya striildigt fazlasiyle
gortilmektedir.

MECHANLIZENZ, merkezi Paris’de olan ve korunan eserlerin
mekanik yaymm haklarinin yonetimiyle gorevli avrupa sirketlerini
sinesinde toplayan «Milletleraras1 Mekanik Yaymm Biirosu» (BI-
EM) iyesidir. MECHANLIZENZ, bu sirketler arasindaki karsilikli
mukaveleler sebebiyle, milli ve yabanci yazarlarin biyik bir kis-
min temsil etmektedir. Bununla birlikte, bir eseri, onu mekanik
olarak icra etmege ya da takdime yarayan araclara adapte etmek
hakki, onu filme adepte etmek hakk: gibi, 1940 tarihli kanuna tabi
degildir - «tiyatro ile ilgili olmayan» aleni icra i¢in de durum boy-
ledir-. Bu sebeple, MECHANLIZENZ, SUISA gibi, bu haklarin y6-
netiminde tekel durumunda bulunmamaktadir.

MECHANLIZENZ, 1957 yilinda, SUISA ile bir mukavele ak-
detmis, yayimdan dogan haklar: yonetmeyi ve tahsili lizerine al-
mugtir; SUISA, ayni zamanla, gelirlerin hak sahipleri arasinda bo-
lasturiilmesiyle de gorevlidir. Bu gorevleri Zurich’deki SUISA’nin
MECHANLIZENZ boliimiince yerine getirilir; izinler icin de orta-
ya bagvurulmaktadir.
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V. ICRACI SANATCILARIN HIMAYESI, MEKANIK ARAC-
LARIN, SESLI FILMLERIN VE RADYOFONIK YAYIMLARIN
KORUNMASI (BENZER HAKLAR)

1. Genel olarak

a) Icraci Sanatci. Plaklarin ve dteki vasitalarin icad: ve tek-
nik acidan gelistirilmesi, glinlimiizde, icract sanatcilarin yorum-
larini tespiti ve onlarin dahi sonra istenildigi gibi cogaltilmas
imkanim yaratmistir. Ustelik, direkt yorumlarla filmdeki ya da
kaydedici tarafindan saptanan yorumlar, istenildigi zaman, radyo,
televizyon veya hoperlor tarafindan yayimlanabilecektir.

Bir eseri igletmek ve tespit etmekteki bu yeni vasitalar, icraci
sanatcilarda, yorumlarinda adil bir sekilde korunma arzusunun
dogumuna sebep olmustur. Onlar, asagida belirtilen inhisari hak-
lardan yararlanmay: istemektedirler:

— Yorumlarinin bir kaydediciyle ya da filmle tespiti ve bu
kayitlarin cogaltilmast;

— Direkt ya da plaga veya filme alinan yorumlarmin radyo,
televizyon ve hoparlore yayimlanmasi. Onlara inhisari bir hak
vermenin miimkiin olmadig: hallerde, en azindan adil ol¢lide kar-
silanabilecek bir hak.

Ustelik, onlarin, yorumcu olarak manevi bakimdan da, mesela
hizmetlerinin bir hatali teknik cogaltmasina karst miidahalede
bulunabilmek ya da isimlerinin bu hizmetin her c¢ogaltilmasinda
anilmasini isteyebilmek bakimdan, korunmalar1 diistincesi de ya-
kindan bilinmektedir.

Hukuk doktrininde cok kuvvetli bir akim, icraci sanatcilarin
hizmetlerini, miizik eserleri konusunda, sesli eserlerin yaratici sa-
natcisina benzetmekte ve onlarin himayesini eser sahiplerin hak-
larina iligkin kanunlara dayanarak gerceklestirmek istemektedir.
Buna ragmen, icraci sanatc¢ilarin hizmeti, edebiyata, sanat eserle-
rine benzetilemez; burada bir artistik cogaltmanin sonucu s6z ko-
nusudur, yoksa bir eser yaratici faaliyet degil. Bu olgu, bugiin,
asagl yukari oybirligiyle kabul edilmis, icraci sanateilarin bu istik-
namadeki haklar: taninmistir. Ote yandan, bir¢ok lilke, eser sahi-
binin haklarina iliskin yeni diizenlemede icrac1 sanatgilara, asagi
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yukari istedikleri himaye kadar genis (benzer haklar) bir himaye
saglayan hikiimler benimsemislerdir. (16), (16a)

b) Plaklar, sesli filmler ve radyofonik yayumlar. Icraci sanat-
cilarin, yeterli bir himayeden yararlanabilmeleri konusundaki is-
teklerine paralel olarak film ve plak sanayii, mamullerinin-iireti-
len ya da onemli artistik, teknik ve mali imk&nlarn baglayan-ka-
nunsuz cogaltmalara, izinsiz radyofonik yayimlara ve yasak edil-
mis baska kullanmalara karsi korunmasin istemektedir.

¢) Radyofonik sirketler dzellikle yayimlarinin mekanik kdyit
suretiyle izinsiz yayimini onlemek icin benzer bir himaye istemek-
tedirler.

Film ve plék gibi sanayi irlinleri ve radyofonik yaymmlarin
edebi ya da artistik eser olmadi1 ve onlarin korunmalarinin eser
sahiplerinin haklarina iligkin esaslari dayanarak saglanamayacagl
kuskusuzdur. Onlara saglanmasi gereken himaye, rekate karsi hi-
maye karakteri arzeden ve sanayi ile el sanatlarinin korunmasi
hakkindaki hiiklimlere dayanir.

2. LDA ve Isvicre mahkeme kararlari

1922 yilinda LDA yliriirlige girdiginde, Isvicre kanun koyucu-
su mekanik araclarla icraci sanatcilarin hukuken himayesinin ge-
regini inanmakla beraber, bu himayenin mahiyeti konusunda bir
aydinlik s6z konusu degildi (17). Kanun koyucu, bu iki amaci ger-
ceklestirmek i¢cin, LDA. 4/II. maddesinde su hitkmi ongormisti:

«Bir edebi eser ya da miuzik eseri icracilarin sahsi miidaha-
lesiyle onu mekanik olarak icraya veya takdime yarayan araclara

(16) Bkz. Rober: Leistungsschuz des ausithenden Kiinslers, Dresde 1935; Iklé: Ur-
heberrechtliche Befugnisse an Werken der Tonkunst und technische Entwick-
lung, 1939 s. 115 vd; Alfred du Pasquier: Le droit des fabricants sur les dis-
ques de gramophone, Genéve Tez, 1940; Moll: Der quasi-urheberrechtliche
Leistungschutz, Tez Bale 1948; Moll: «Leistung, Schutzbedirfnis und Recht
des austbenden Kinstters», icinde Schweiz. Mitteilungen tber gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, 1952, I, s. 71; Strenli: Brennende Fragen der
nationalen und internationalen Gesetzgebung, auf dem Gebiet des Urheber-
rechtes und der Rechte des Interpreten, s. 21 vd.

(16a) Avusturya, italya, Isvec, Norve¢ ve Danimarka gibi.

(17) Bkz. Meuron, Bulletin stenographique du Conseil des Etats, 1920, s. 369; Wetts-
tein, op. cit., s. 269; Von Matt, Bulletin sténographique du Conseil national,
1922, s. 230.
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adapte edildigi hallerde bu adaptasyon kanunla korunan bir ¢ogal-
ma tegkil eder».

Kanunun 1afzi, bu <hakkin» temelde sanatc¢iya mi yoksa plak
yapunclsina mi ait oldugunu belirtmemektedir (ATF 62 II 248).
Bu maddeye iligkin Isvicre mahkeme Kkararlari, sanatcilari ve
mekanik arac¢ yapimcilarini sistematik bicimde himaye etmek icin
son yillarda doktrin, kanun koyucu ve mahkemelerin karsilastik-
lar1 glclikleri yansitmaktadir.

Bern Kantonu Yiksek Mahkemesi, 12 ocak 1936 tarihli bir ka-
rarinda bu maddeden, plak yapmmcilart lehine olarak sanatcilara
saglanan hukuki himayeyi anlamaktadir. Gercekten bu karara
gore, 4/11 .madde kanuna birinci planda Isvicre’deki miizik kutu-
su sanayii sebebiyle dahil edilmistir ve kanun koyucu, eser sahibi-
nin hakki dolayisiyle, bu sanayi dalindaki sanatcilara bir hukuki
himaye saglamak istemistir (ATF 62 I1 247-248).

Federal mahkeme 62 II 243’de yayimlanan kararinda bu ka-
rar1 bozarak 4/II. maddeye; LDA ve CB cercevesinde, icraci1 sanat-
cilar lehine olarak, eser sahibinin hakkinin genis himayesini sag-
layacak bir anlam vermistir. Federal Mahkemenin bu kararina goé-
re, icract sanatg¢ilar, hizmetlerinin bir mekanik ara¢ vasitasiyle
kaydi halinde, sanki bir edebi eser veya miizik eseri s0z konusuy-
mus gibi, hizmetleri icin eser sahibinin butiin haklarindan yarar-
lanacaklardir; plak yapimcist ise ancak haklar kendisine icra sa-
natcilar tarafindan terk edilmis oldugu o6lclide, bunlara istinad
edebilecektir.

Federal Mahkeme bir bagka ictihadinda (85 II 431) goériisiini
degistirmis, bu degisiklik yeni bir yararla da teyit edilmistir (87
II 320). Bu yeni karara gore, yorum hizmeti ekseriya ¢ok yuiksek
artistik bir deger tasir, fakat onda yaratic1 karakter eksiktir ve bu
sebeple ne bir orijinal eser ne de LDA. 4/1I anlaminda ikinci elden
bir eser stz konusu oclamaz. Federal Mahkeme su sonuca ulagsmak-
tadir ki, bu tir davranig kanunun ana kurallarina aykiri oldugun-
dan, icraci sanatcilara bir hak taninamaz. Boylece Federal Mahke-
me, icraci sanatcilarin eser sahibi hakkini kabul etmedigi gibi;
LDA. 4/II. maddesinden kaynaklanan <hangi mahiyette olursa
olsun tiim oteki himayeyi» de reddetmektedir (ATF 87 IT 326). Ic-
racl sanateilar, yorumlariyle ilgili olarak maddi ve manevi ¢ikar-
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larini korumak icin, miinhasiran sahsiyetin himayesi ve akitierin
icrasmna iliskin hiukiimlere bagvurabileceklerdir (ATFE 87 II 344).

Federal Mahkemenin bu deZisik kararina gore, LDA. 4/I1. mad-
desi, yalnizca, plak yapuncilarin, haksiz rekabet fiillerine karsi ko-
runmasini saglamaktadir. Bu sebeple, anilanlar, plaklarimin hak-
slz yapimlarina ve piyasaya siriimesine kars: korunmus olmak-
tadirlar. Bununla beraber plak yapimecilari pldgin halka yayim
konusunda bir inhisari hak sahibi degildir. Onlar1 LDA. 12/3. mad-
desinden yararlanamaz; ¢linkil bu maddede Ongoriilen icra eser
sahibine hastir ve ancak eseri dolayisiyle ona aittir. Rekabet aci-
smdan, plak yapimcilarina bir icra hakki tanimaya gerek yoktur;
kaydin halka icrasi, yapumcinin cikar cevresi nazara alinirsa, bir
haksiz rekabet fiili karakteri gostermez. Plak yapimcilarinin, plak-
larimin yayimini iceren ve izin olmaksizin gerceklestirilen bir rad-
yofonik yayima mani olup olamayacafi sorunu ise ¢ozlimlenme-
mistir.

Federal Mahkemenin degisik kararina gore, icract sanatciar
bugiin icin, hizmetleriyle ilgili olarak, isvicre’de hichbir ozel hima-
yeden yararlanamarzlar; ote yandan, mekanik ara¢ yapimecilar,
LDA. 4/I1. maddesinin uygulanmasi sebebiyle, sanayiieri triinle-
rinin yayimm: ve haksiz cogaltilmasma karsy inhisari bir himayeden
istifade ederler.

3. Milletleraras: alandaki hukuki durum

ilerlemelerin sonu alinmisg degildir. Bu arada, 6n-projelerden
sonra, 26 ekim 1961’de Roma’da bir andlasma imzalanmistir. Ki-
saca «Roma Andlasmasi» olarak isimlendirecegimiz bu anlasmanin
tam adi «Yaymm ve Kaydetme Araciari Yapimeilarinm ve Icraci
Sanatcilarin Himayesine iliskin Milletleraras1 Andlas» dir.

Isvicre, Roma Konferansina katilmis; bununla beraber and-
lasmay1 imzalayan 19 lilke arasina girmis degildir. Daha sonra al-
t1 tilke bu anlagsmay! onadigindan, anlagma 18 mayis 1964 yilinda
bu ulkelerde yururlige girmigtir.

Anlagsmanin imza edilebilecegi siirenin sonu olan 30 haziran
1962’de Federal Konsey, milletleraras: yetkili mercie bagvurularak
heniiz andlasmay1 imzalamamis olmasina ragmen, Isvicre’nin, icra
kanunlarinin kabul edilmesiyle, daha sonra dahil olmasinin bek-
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lenebilecegini bildirmistir. Buna paralel olarak, Federal Konsey
Federal Adalet Bakanlifini bu konuda bir kanun projesi hazirla-
makla gorevlendirmigtir.

Roma Andlasmasi, CB ve CU gibi, &kit devletlerin asgari bir
himaye saglama yikiumitliikleri ile birlikte, yerlilerin himayesi
esasina dayanmaktadir (Mad. 7, 10, 12, 13, 14). Icrac1 sanatcilara,
agagida belirtilen ihtimalleri énlemek icin, asgari himaye saglan-
malidir:

— Yaymm, aleni cofaltma ya da direkt (yani daha once go-
rintisit alinmamis ya da kaydediciyle saptanmamis olan) icranin
tespiti,

— Daha dnce goruntistu alinmis ya da kaydedilmis bir icra-
nin cogaltilmasi (ilk tespitin izinsiz oldugu veya cogaltmanin mii-
saade edilen amactan baska bir amacla gerceklestirildigi yahut da
ilk tespitin 15. maddenin istisna hiikiimlerine dayali olarak ger-
ceklestirildigi ve cercevenin onu astig1 hallerde (Mad.7).

Ses alici araclarin yapimetilar: ses alicisinin dolayli ve dolaysiz
¢coZaltmalarina izin vermek veya bunlari yasaklamak hakkina sa-
niptir (Mad.10).

Icraci sanatcilarla ses alicl araclarn yapimceilari, bundan ay-
r1 olarak, ticari amaclarla yayimlanan ses alicilar:t ya da kopyala-
rinin, aleni yayim veya aleni icra icin kullanildiklar: hallerde, adil
bir tazminat isteme hakkini haizdirler (Mad.12). Akit devletler bu
maddeye iligkin olarak serbestce bazi kayitlar kabul edebilecekler-
dir (Mad. 16).

Yayun isletmeleri asagidaki yayimlar: yasaklamakta hak sa-
hibidirler:

— Yayimlarinin tespiti ya da tekrar yayimi,
— Yaymmlarinin izinsiz tespitinin c¢ogaltilmasi,

— 15. maddeye gore izinli tespitin ¢ogaltilmasi (bu hiikiimle
saptanan cercevenin asildig1 ol¢tde,

— Seyircilerden girig tlicreti alindig1 hallerde bir televizyon
yayiminin halka sunulma (Mad. 13).
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Andlagmada asgari himaye icin 20 yillik bir slire ongoriillmiis-
tur (Mad. 147).

isvicrenin Roma Andlagmasinina girmesiyle ilgili kanuna ha-
zirlanirken, kanun koyucumuzun, bu andlasmaya girmenin Isvig-
re’de yeni kanunu hikimlerin hazirlanmasini hangi oél¢lide ge-
rektirdigi ya da andlasmanin sagladigi asgari haklarin, baska bir
sey aranmaksizin, eser sahibinin haklarina, rekabete ve borg¢lara
iliskin mer’i kanunlardan ¢ikarilabilip ¢ikarilamayacag: hususun-
da bir tavir tanimas1 gerekmektedir. Esasen Federal Mahkemenin
icraci sanatcilar ve plak sahipleri hakkindaki yeni karari da bu
istikamettedir. Hukuki gilivenlik, bu konuda, 6zel kanunlarin yii-
rurliige konulmasini gerektirmektedir.
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FONOGRAFIK PLAKLAR VE FIKRI MULKIYET*

Ceviren :
Dr. Alfred DU PASQUIER Prof. Dr. Akar OCAL

1. GIRIS

Federal Mahkeme, Steenworden davasinda (bkz asagida, No.3),
kayitlh miizigin, sahibine 6deme yapmaksizin, halka sunulabilece-
gini kabul etmisti. Ote yandan, radyoyayiminin ortaya c¢ikisi, fo-
nografik plaklar ve Gteki benzer araclarla ilgili olarak fikri miil-
kiyetin himayesinin énem kazanmasina neden olmustur. Gergek-
ten, radyofonik yayim sirketleri, kendilerini biiylik solist ve or-
kestra masraflarindan kurtaran fonografik kayitlar:i, dinleyicile-
rine sunmak icin, ele gecirmektedirler. Boylece, eser sahiplerinin,
icraci sanatcilarin ve plak yapimcilarinin himayesi sorunu ortaya
cilkmigtir.

(*) Disques phonographiques et propriété intellectuelle, Fiches Juridiqes suisses,
No. 49.
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2. PIYASAYA SURME VE TAKLIT

a) Eser sahibinin hakki

24 haziran 1955°de degisiklige ugrayan 7 aralik 1922 tarihli
Edebi ve Artistik Eserler Uzerindeki Eser Sahibinin Hakkina ilis-
kin Federal Kanun’un (LFDA) 12. maddesi, «eser sahibine», ese-
rin nushalarin satmak, baska bir surette satisa ya da piyasaya
surmek» (bent: 2) ve «eseri hangi usulde olursa olsun ¢ogaltmak»
(bent:1) inhisari hakkini tamimaktadir. Ote yandan 13/2. madde,
cogaltma hakkinin, 6zellikle, eseri, «onu mekanik olarak icraya ya
da tekrara» yarayan arag¢lara adapte etme hakkini kapsamakta ol-
dugunu dngormektedir. II. fikra’ya gore «2. bentte alinan araglar,
onlara adapte edilmis eserin niishalari olarak telakki edilmelidir-
ler». BOylece, eser sahibinin, eserlerinin kaydedildigi plaklari c¢o-
galtmak ve satisa slirmek inhisari hakki kabul edilmis olmakta-
dir.

Fakat, o tarihte Isvicre’de yaygin bulunan mizik kutusu ve
fonografik sanayiini himayeyi amaclayan ayni kanunun 17. mad-
desi, «mechuri lisans» esasi getirmisti; yani «Isvicre’de bir sanayi
kurumuna sahip olan kimseler, adil bir tazminat odenmesi karsi-
Iifinda, yeni bir miizik eserini, eser sahibinin ister Isvicre ister ya-
banci bir iilke icin olsun daha 6nce bu eseri onu mekanik olarak
icraya yarayan araclara adapte etme izni vermesi halinde, bu tiir
araclara adapte etme izni isteme hakkina sahiptir».

izin, eser sahibininden ya da onun mirascilarindan istenme-
lidir. Alinan izin, mekanik aracin Isvicre’de piyasaya ¢ikarimasi
ve onun, eserin bu tir adaptasyona karsi hi¢cbir sekilde korunma-
dig1 iilkelere ihraci imkanlarini saglar. 20. madde ise, taraflarin
izin konusunda anlagamamalar: halinde, hakimin bu uyusmazligl
¢ozlimleyecegini 6ngormektedir.

Ozetle, eser sahibi bir kez eserini kayda almak iznini vermisse,
artik, onun, Isvicre’de yerlesmis bir sanayici tarafindan yeniden
kaydina muhalefet edemez.

b) Yorumcu ve icraci sanatcilarin hakki

LFDA. 4/II. maddesi su hikmii kapsamaktadir: «Bir edebi
eser ya da miizik eseri, icracilarin sahsi midahalesiyle, onlar1 me-
kanik olarak icraya veya tekrara yarayan araclara adapte edilirse,
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bu adaptasyon kanunca korunan bir cogaltma teskil eder. Artistik
bir yayim olarak telakki edildikce, delme, basma, sivri uclar koy-
ma veya benzer bir bagka usulle gerceklestirilen adaptasyon islem-
leri icin de durum aynidir».

Birinci climle fonografik plaklara ikincisi de icinde miizik {ire-
ten bir delikli ya da sivri uclu silindir bulunan muzik kutulari, pi-
yanolara vs. iliskindir. Bu durumda bir yorumcu ya da icracinin
miidahalesi s6z konusu degildir. Sivri uclari ya da delikleri miizige
uygun bicimde yerlestiren, bir sanatkardir.

Boylece elde edilen mekanik arac¢ (plak ya da miizik kutusu),
fikri haklar anlaminda, adaptasyonlar ve ceviriler gibi, bir «kin-

ci elden eser» olarak telakki edilir ve orijinal esermis gibi himaye
gorur (Mad. 4/1).

4/I1. maddesinin sagladig1 himayeden yararlananlara gelince;
Bern mahkemesi 1936 tarihinde ele aldigi bir davada (La Société
suisse et la Société bernoise de radiodiffusion/des fabricants des
disques) sanayiciyi himaye etmistir (Alfred du Pasquier: «Le droit
du fabricant sur les disques de gramophone», Geneve 1940, s. 67).
Federal Mahkeme ise, aksine, ayni davada, himayesi gerekenin
icraci sanatct oldugu goriugliinii benimsemistir (ATF 62 I 243 vd;
Sem. Jud. 1936 586 vd.). Federal Mahkeme, kararinda, sanatcila-
rin ustaligr izerinde duran LFDA’nin Milli Konsey ve Devletler
Konseyindeki rapartorlerin gorustini paylasmistir (Du Pasquier,
s. 71).

Bununla beraber, Federal Mahkeme, anlagsma olmazsa, plagin
satig1 icin gerekli oldugu ol¢lide, icracilarin haklarinin sanayiciye
devrini kabul etmek gerektigi diislincesindedir. Boylece, sonucta,
LFDA. 4. maddesinin sagladigi himayeden yararlanan, sanayici
olmaktadir.

Federal Mahkeme, Torre/Philips AG davasinda (SJ 1960 580
vd.) ise yorumcunun bir hakkinin bulunmadigini ve LFDA. 4/I1.
maddesinin mallarina yapilacak tecaviizlere kars: plak yapimeisini
himaye etmekte oldugunu, bunun rekabet hakkindan dogan bir
hak oldugunu ictihat etmigtir.

¢) Sanayicinin haklar

Yukarida aciklananlardan su sonuc¢ ¢ikmaktadir ki, gramofon
plag1 yapimcilariy, «mamullerinin izinsiz piyasaya surilme» ve ¢o-
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galtilmalarina karsi, icraci sanatcilarin haklarindan tiiremis hak-
lar1 sayesinde korunmaktadiriar. Onlar, sanatc¢i haklarinin devrin-
den bagimsiz olarak, haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlere de
bagvurabilirler (CO. 48; Du Pasquier, s. 75).

LFDA. 17. maddesi (bkz. supra 2a) ancak eser sahipleri ile sa-
nayiciler arasindaki iligkilere uygulanir. Bu sebeple, sanayicinin,
eserlerinin cogaltilmasini ya da satisa slirilmesini yasaklamak
veya bunlara izin vermek inhisari haklarinin zarara ugramasi soz
konusu degildir.

3. HALKA KARSI ICRALAR

a) Eser sahibinin hakki

LFDA. 12/3. maddesi; eser sahibine, «eseri halka sunmak, icra
etmek, gostermek ya da tekrarlamak» konularinda inhisari hak
tanimaktadir. Fakat, eser sahiplerinin haklarina iligkin alman ka-
nununu (LUG) taklit eden LDFA 21. maddesi, 17. maddede 6ngo-
rilen kanuni lisansi, halka icraya tesmil etmistir. Buna goére, «Bir
eserin mekanik aracglara adaptasyonu 17-20. maddelere uygunsa,
bu eser, zikredilen araclar vasitasiyle aleni olarak icra edilebilir.
17 ya da 18. madde uyarinca izin verme hakkinin kendilerine ait
oldugu sahislardan birinin bu izni verdigi hallerde de bunun ay-
nidir».

Federal Mahkeme, bu hiikme dayanarak, sahiplerinin hakla-
rinin korundugu eserlerin plaklarini isletmesinde calan bir lokan-
tacinin, eser sahiplerine bir édeme yapmak mecburiyetinde olma-
digim karar altina almistir (Steenworden davas: karari, «Le droit
d’auteur», 1934, s. 69; ATF 59 II 331 vd.; Sem. Jud. 1935, s. 113 vd.).

Bu karar siddetle tenkit edilmistir (6zellikle bkz. de Stoutz:
Quelques considérations touchant la nouvelle jurisprudence du
haut Tribunal fédéral sur le droit d’auteur en matiére d’oeuvres
musicales exécutées par disques, 10 sayfalik brosiir, Genéve 1933);
buna gore, 21. maddede Ongoriilen istege bagli adaptasyon lisansi,
ancak Isvicre’de imal edilen plaklara uygulanir; yabanect tilkelerde
imal edilenlere uygulanmaz; Isvicre’nin de taraf oldugu, énce Ro-
ma’da sonra da Briiksel’de degistirilen Bern Konvansiyonunun
12/11. maddesi, «adapte ve icra etme inhisari hakkina konulacak
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kayitlar, ancak onlar1 éngoren iilkelerde gegerli olurlar» hiikmind
getirmistir.

Federal Mahkeme, 21. maddeyi kaldiran 24 haziran 1955 ta-
rihli kanuna dayanarak goérlisinii degistirirken, muhtemelen ka-
yithh eserin sahibine, eseri cogaltma ve icra etmeye izin verme ve
bunun i¢in de Ucret isteme hakkini taniyacaktir.

b) Icracilarla sanayicilerin hakki

Federal Mahkemenin yeni bir kararina gore icraci ve yorum-
cu sanat¢ilarin (bkz. 2b) kendi yorum ve icralarinin kaydedildigi
plaklar lzerinde artik bir haklari yoktur.

Bunu mukabil sanayicinin korunduguna daha once deginil-
misti.

4. RADYOYAYIMI

a) Eser sahibinin hakki

Radyo ile yayim hakki LFDA. 14/5. maddesinde ongorilmiig-
tur. Radyofonik yayim sirketleri, bu sebeple, eser sahiplerine, pla-
Za alinan eserlerinin radyo ile yayiumlari i¢in bir tazminat 6deme-
lidirler. Federal mahkeme (ATF. 62 II 243), esasen, plaklarin rad-
yo ile yayimlarina iliskin davada, radyo ile yayimin bir icraya ben-
zemekte oldugunu ifade etmistir.

b) Sanatcilarla sanayicilerin hakki

Federal mahkeme, icraci sanatc¢ilarla sanayicilerin, devir so-
nucu olarak, LFDA. 4/11. maddesinin geregince, gramofon plaklari
lizerinde hak sahibi olduklarimi kabul etmekle, sanayicilere radyo
ile yayim hakkini tamimis olmaktadir (ATF 62 II 243). Yuksek
mahkemeye gore, LFDA. 21 maddesi ancak orijinal eser sahibinin
haklarna iliskindir (ki ona esasen radyo ile yayim hakk: tanin-
mis gorunmektedir; bkz. yukarida 3a) yoksa icraci sanatcilarin
ya da sanayicinin haklarini hedef almamistir. LFDA, yururlik yili
olan 1922’de kanun koyucu, heniiz baslangic doneminde olan rad-
yo ile yayim konusunda bir hilkkiim éngdrmemigti. Yeni olaylari, bir
kanun koyucu gibi degerlemek gorevi, yargica verilmistir (CC.1).

Bugiin icin icracinin bir hakk: yoktur. Buna karsilik sanayici
korunacaktir (bkz. 2 b).
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5. RADYOFONIK ALIMLARIN GIZLI KAYDI

Plagin radyofonik yayiminin, bir {iciincti sahsin onu, sahibin-
den yorumecu icracilardan ve plak yapimcisi sanayiciden izin ala-
rak yeniden plaga kaydedilmesi i¢in, net bir durumda olmas: ge-
rekir, Bu iglem, hi¢ kuskusuz, radyoyayim aracilifi olmaksizin ger-
ceklestirilmis, dogrudan dogruya kayit gibi, bir cogaltma duru-
mundadir. LFDA. 21. maddesinin yurtrlikten kaldirilmis olmasi
karsisinda su sonuca ulasilabilir ki, eser sahibi, bir plagin radyofo-
nik yayiminin bir fonograma kaydini onlemek hakkina maliktir.

Bu konuda bir radyoyayim sirketince yayimlanan ve yorums-
lanan bir boks macini gizlice kaydeden bir sahsin Berlin Kam-
mergerich’ince, haksiz rekabet hakkindaki alman kanununun 1.
maddesine dayanilarak, 7 haziran 1928 giinii mahkitm edilmis ol-
dugunu animsamak isteriz (Du Pasguier, s. 119 vd.). Su husus bir
gercektir ki, burada bir plagin degil bir direkt yayimmn kaydi s6z-
konusudur ve mahkeme plak yapimecisini degil yayim sirketinin
lehine karar vermistir; fakat haksiz rekabet hakkindaki hiikim-
ler, bu suretle elde edilen plagin yapimeisini (bkz. 2 ¢) himaye et-
mektedir.

6. SESLi FILMDE KULLANILMA

LFDA. 13/11. maddesi, fonografik plaklarin, kaydedilen eserin
«niishasi» olarak telakki edilecegini cngormektedir (Fransiz Yar-
gitay Kararlar plaga kaydi «yayum» olarak nitelemektedirler).

Ayni maddenin I. fikrasinin 3. bendine gore, eser sahibi «eseri
sinematografik yolla ¢ogaltmak» hakkini haizdir. Bunlardan ci-
kan anlam sudur ki, eser sahibi, plaga alinan eserinin sinema yo-
luyla yayimina muhalefet edebilir. LFDA. 17. maddesi burada uy-
gulanamaz; zira, bu durumda, bir miizik eserinin, onu mekanik
olarak icra etmeye yarayan araglara cadaptasyonu» sz konusu
degildir. Gercekten Federal Mahkeme, «masse en faillite de la S.A.
Alhambra/Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de mu-
sique» davasinda sesli filmin, miizik kutusu ya da gramofon pla-
gindaki gibi, bir miizik eserinin ya da edebi-miizikal eserin meka-
nik ¢ogaltma araci olarak kabul edilemeyegine ve iradi ya da ka-
nuni lisansin ona uygulamayacagina karar vermistir (bkz. 2 a)
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(ATF 59 II 473 vd.; Sem. Jud. 1935 12n vd.). Federal Mahkemenin
yeni karari karsisinda, icraci sanatci artik korunmayacaktir. Ko-
runan, plak yapimecisidir.

7. MILLETLERARASI HUKUK

a) Eser sahibinin hakk:

isvicreli eser sahipleri, son olarak 1948’de Briiksel’de degistiri-
len Bern Konvansiyonu uyarinca, eserin kaynaklandigl iilkenin
(eserin ilk yayimlandig1 iilke) disindaki Birlik Uyesi tilkelerde 13.
maddede 6ngorulen haklardan-bir miizik eserini onu mekanik ola-
rak cofaltmaga yarayan araclara adapte etmek hakki ile boylece
meydana getirilen plagl herkesin oniinde icra etmek hakki-yarar-
lanirlar. Yabanci eser sahipleri de Isvigre’de ayni haklardan istifa-
de ederler. Anilan maddenin II. fikrasi, her tlkede, icra ve aptas-
yon kanuni lisansinda oldugu gibi, kayit ve sartlar uygulamasina
imkan tammaktadir. Isvicre, LFDA. 17. maddesinin benimsenme-
siyle, bu yetkisini kullanmistir (Bkz. 2 a ve 3 a).

Doktrin, radyoyayiminin konvansiyonun 13. maddesine degil
miikerrer 11. maddesine tabi oldugu kabul etmektedir (Arnold
Raestad: La Convention de Berne, revisée & Rome, Paris 1931, s.205;
Willy Hoffmann: Die Berner Ubere inkunft, Berlin 1935, s. 182; 1.
Buser: «Radiorecht», Verhandlungen des Schweizerischen juris-
tenvereins, 1932, 1. Kitap, s. 195 a). Bu madde, eser sahiplerine
radyo ile yayim hakki tanimaktadir. IT. fikra, ayni zamanda, birlik
iiyelerinin kanuni lisans arama yetkisini sakli tutmaktadir. Isvig-
re bu hakkini kullanmamistir. Bir konvansiyon tyesi tilkenin va-
tandag1 olan yabanci eser sahipleri, bu sebeple, Isvicre’de, plakla-
rin radyo ile yayimina izin vermek inhisari hakkindan yararlan-
mak durumundadirlar.

Isvicreli eser sahipleri yabanci lilkelerde ve yabanci eser sahip-
leri de Isvicre’de taklit fiillerine ve gizli kayitlara kars: korunmali-
dirlar; zira bu islemler ya dogrudan dogruya cogaltma ya da do-
layli olarak kendine mal etme tegkil ederler. Gergekten «bitiin
konvansiyonlara girmis olan bir karineye gore, konvansiyon hi-
kiimlerince su ya da bu sekilde korunan eserler, her halde, ¢ogalt-
maya karst korunmus olacaklardir» (Reastad, s. 100) ve bu kon-
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vansiyonun 12. maddesine gore de, «bir edebi ya da artistik esere,
izinsiz, dolayli sahip ¢ikmalar, bu konvansiyonun uygulandig: hak-
s1z cogaltmalar arasina oOzellikle dahil edilmiglerdir». LFDA. 17.
maddesinin uygulanmasi, ancak, Isvicre’de yabanci eser sahipleri-
ne zarar-ziyan talep hakkini vermekte, Isvicre’de ikamet eden bir
yapiunel tarafindan izin alinmaksizin kaydedilen plaklarin ortadan
kaldirilmas1 veya miisaderesi imkani saglamamaktadir; ¢iinkii
zikredilen maddenin lahzina gore, onlar ancak kayda mani olabi-
lecek ve adil bir Gicret isteyebileceklerdir (bkz. 2 a).

Nihayet, yabanci tilkelerdeki Isvicreli eser sahipleri ile Isvic-
re’deki yabanci eser sahipleri, eserlerini tespit eden pléklarin icra-
sinin bir sesli filmde gerceklestirilmesini istemek inhisari hakkina
sahip olmalidirlar; zira konvansiyonun 14. maddesi, onlarin, eser-
lerini sinema yoluyla c¢ogaltiimasina, sinemaya adapte edilmesine

ve sinemada temsiline izin vermek inhisari hakkini sakli tutmak-
tadir.

b) Icracilarin haklar

Icraci sanatcilarin milletlerarasi alanda himayasini ongéren
hicbir hiilkim mevcut degildir. Roma konferansinda «konferans
caligmalarina katilan hiikiimetlerin, icraci sanatg¢ilarin haklarini

himayeyi amaclayan tedbirleri almasi» dileginin belirtilmesiyle
yetinilmigtir.

Milletleraras: Calisma Bilirosu, bir milletlerarasi konvansiyon
imzalanmasi bakimindan (bkz. Rapport & le 26 me session de la
Conférence internationale du travail, 1940), ozellikle yorumlarinin
plaklara kaydedilmeleri hali icin, icraci sanhatc¢ilarin himayesini in-
celeme konusu yapmistir. Ote yandan, ézel hukukun birlestirilme-
si konusunda calismalar yapan milletlerarasi Enstittinin tesebbii-
siyle (1939) Roma’da, sonra da Samaden’de toplanan bir uzman-
lar komitesi, 5. maddesinde Ozellikle yorumlarinin kaydedildigi
plagin aleni kullanilmasi halinde sanatcilara «bir licret 6denmesi-
ni» 6ngoéren Bern Konvansiyonun modeline dayanarak, «yorumecu
sanat¢ilarin, icraci sanatcilarin, fonografik plak ve benzer alet ya-
pimcilarinin himayesini saglayan bir 6n-proje» hazirlamigtir (bkz.
Le droit d’auteur», 1940, s. 125). Bu proje, Bern Konvansiyonunun
degistirilmesi konusunu ele alacak konferansa sunulacaktir (bkz.
commentaires DA 1939, s. 62 vd. et 1940, s. 109 vd.; 121 vd.).
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¢) Sanayicilerin hakki

Ingiltere ile Norveg, 1928 yilinda Roma’da, Bern Konvansiyo-
nunun degistirilmesi esnasinda, onlara bir himaye saglanmasini
teklif etmis olmasina ragmen bu hak hicbir milletlerarasi konvan-
siyonda ele alinmig degildir. (bkz. Du pasquier, s. 82 vd.). Yuka-
rida anilan Samadan oOn-projesi, 17. maddesiyle, sanayicilere,
plagin kar amaciyle kullanilmasi halinde, bir licret verilmesini on-
gormiis, onlara cogaltma inhisari hakk: tanimigti.

Bern Konvansiyonu plak yapimecilarina uygulahamamakta-
dir (bkz. 4 b).

Briiksel Konferansinda (1948), plak yapimecilarinin, radyoya-
yim sirketlerinin ve icraci sanat¢ilarin haklariin kesin olarak ko-
runmasl dileginin belirtmesiyle yetinilmigtir.

Federal Mahkeme, Torre/Philips AG. davasinda, «bir karma
uzmanlar komitesi ile Unesco ve Bern Birlifince teskil edilen ko-
mitece hazirlanan milletlerarast konvansiyon projelerinde (1951
tarihli Roma oOn-projesi ile 1957 tarihli Monaco projesi), icract sa-
natcilarin, eser sahipleri sifatiyle korunacaklarinin éngérilmedigi-
ni» belirtmistir. Bu projeler, onlara «eser sahiplerinin haklarina
benzer haklar» olarak isimlendirilebilecek 6zel haklar saglamislar-
dir.
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JAPONYADA YAYIM DiLi ARASTIRMASI (*)

Ceviren :
Prof. Dr. San OZ-ALP

Yaymm Dili Komitesi

Japonya’nin cesitli bolgelerinde birbirinden farkli lehceler ko-
nusulur. Standart Japonca’da ¢ok sayida Sino-Japon ve yerli ko-
kenli kelime bulunur. Ilk defa isitildiginde bu kelimelerin bir b6-
limini anlamak ise ¢ok zordur. Ayrica bir siiredir pek ¢cok yabanci
kelime ve argo da kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle, butin
ulkeye yayin yapan NHK (Japonya Radyo Televizyon Kurumu) ya-
yinlarinda iilkenin her bolgesinde anlasilabilecek kelimeleri kullan-
mak sorumlulugunu tasimaktadir.

Yayim dili, ayrica, anlasilmasi kolay, yanlissiz, giizel ve ifade
zenginligine sahip olmalidir. Japon dilinde, daha once belirtildigi
gibi, ¢ok sayida Sino-Japon kelime bulunmasindan dolayi televiz-
yon ekraninda yazili ifadelerde kelimelerin miimkiin oldugu kadar
kolay okunabilir olmasi da gerekmektedir. Duyuldugunda kolaylik-
la anlasilabilen ve kolaylikla okunabilen, bagka bir deyisle yayim

(*  NHK Radio and TV Culture Research Institute, s. 8-11.
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icin en uygun kelimeleri se¢mek icin, NHK Yayim Dili Komitesini
kurmustur. Komite stirekli olarak, asag: yukari kirk yildir, belir-
tilen konularda arastirma yapmaktadir.

Komite, sekizi Japon dili uzmani ve yirmisi NHK'nin cesitli
bolumlerinde calisan kimselerden meydana gelmisgtir. Komite ay-
da bir veya iki defa toplanir. Bu toplantilarda genellikle yayim di-
i i¢in en uygun kelimeler, yayim dili ilkeleri, kullanilmasina karar
verilen kelimelerin yayimla uyumlagtirilmasi vb. konular ele ali-
nir. Komite karar alirken genellikle daha 6nce yayinlanmis prog-
ramlarin bantlari ve video-bantlan dikkatlice gozden gecirilir. Kul-
lanilacak kelimeler, bunlarin kullanilma sekilleri, telaffuzlari,
nasil yazilacaklarn bu komite tarafindan kararlastirilir.

Kompiiterlerle Yapilan Arastirmalar

1965 yilindan beri yayim dili icin objektif bilgiler toplayabil-
mek amaciyle elektronik kompiiterlerle cesitli arastirmalar yapil-
migtir.

Bunlardan bir tanesi de yayun dilinde kullanilan kelimelerle
ilgili arastirmadir. Bu arastirmaiarin amaci radyo ve televizyon
yayimlarinda kelimelerin nasil kullamildigini cesitli bakimlardan
incelemek, bunlarla ilgili istatistiki verileri ortaya cikarmak ve
boylece degisik programlarda kullanilacak kelimeler ve bunlarin
kullanilma oranlarin tespit etmektir.

Bu nedenle bir yil icinde NHK tarafindan yayumlanan prog-
ram metinlerinden 1.800.000 (bir milyonu radyo ve televizyon prog-
ramlarindan ve dortylizer bini de radyo ve televizyon haber biilten-
lerinden olmak lizere) kelime sec¢ilmis ve bunlar elektronik kompii-
terler tarafindan analiz edilmistir.

Diger bir inceleme de Japon Dilindeki degisikliklerle ilgilidir.
Soz gelimi, XI. yluzyilda yazilmis olan «Genji Monogatari» gibi
klasik eserlerden baslayarak degisik ylizyillarda yazilmis eserlerin
ve sozliklerin sistematik olarak kompiterler tarafindan tasnif edil-
meleri i¢cin genis kapsamll programlar uygulanmigtir.

Japon Dili ¢aglar boyu 6nemli degisiklikler gostermis ve pek
tabii bu degisiklikler kelimelerin kullanis sekline de yansimistir.
Bu nedenle yayimda kullanilan kelimeleri dogru olarak secebil-
mek amaciyle kompiterlerden yararlanilma yoluna gidilmistir.
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Dinleyiciler Uzerinde Yapilan Yayim Dili Arastirmasi

Yayimci ile programlar: izleyenler arasindaki dilin kullanil-
ma farkliligini gidermek amaciyle, programi izleyenlerden gelen
tepkiler analiz edilmekte ve ortaya cikan sonuglara gore yayim di-
linin ve ekranda kelimelerin yaziliginin diizeltilmesi ic¢in tedbirler
alinmaktadir.

1973-74 yillarinda Japon Dilindeki yabanci kelimeler konusun-
da radyo ve televizyon izleyicilerini kapsayan bir arastirma yapil-
mistir. Bu arastirmada su konular incelenmistir:

1) Radyo ve televizyon yayinlar: ile gazeteler gibi kitle haber-
lesme araclarinda kullanilan yabanci kelimeler.

2) Ornekleme yontemiyle secilen 600 izleyici ve dinleyici tize-
rinde, Japon Dilinde kullanilmas: c¢esitli problemlere yol acacak
100 yabanci kelimeyle ilgili yapilan arastirma.

3) 200 entelektiiel tarafindan degisik zamanlarda, cesitli se-
killerde yayimda kullanilan ve farkh sekillerde yazilan 300 yaban-
c1 kelimenin degerlemesinin yapilmasi.

Bu arastirmanin sonuclar: 1974 yilinda bir rapor halinde «Ya-
yimda Kullanilan Yabanci Kelimeler» bagligi altinda yayimlan-
mistar.

Simdiye kadar yaymnlanmis belli bagh dinleyici arastirmalari
sunlardir:

1) «Televizyon Haber Biiltenlerinde Sozle ifade» adli aragtir-

ma 1962 yilinda yapilmig ve goriintii ile sozle ifade arasindaki ilis-
kiyi konu almigtir.

2) 1965 yilinda, yayim dilinin giizellestirilmesi amaciyle cegit-
1i cevrelerin goOrisii alinarak yapilmis bir arastirma raporu «Gi-
zel Dil» adi altinda yayinlanmigtir.

3) «Tarim Terminolojisi ve Radyo-Televizyon Yayimi» adli ra-

porda ise (1968), tarim terminolojisinin yayimda kullanilma sekli
incelenmistir.

4) Basgka bir arastirma (1972) ise hali hazirda yayimda kul-
lanilan Japonca kelimeleri konu almis ve bu aragtirmanin sonug-
lar1 «Konusulan Japonca ve Yayum Dili» adli raporda yer almigtir.

214



Yayim Dili Komitesi tarafindan yapilan arastirma sonuclar:
broglir ve kitap olarak basilmakta ve NHK’de calisanlara dagitil-
maktadir. Bazilar ise satisa cikarilmaktadir. Bu sekilde yayimlar-

da dilin dogru olarak kullanilmasina yardimci olunmaya calisil-
maktadir.
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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA
TURK DiLi EGITIMININ GEREKLIiLIGI

Ass. Turhan BARAZ

Yiiksekogretim kurumlarinda Tirkdili egitiminin gerekliligi
yillardir tartisihyor. Kimi c¢evreler bu egitimi gereksiz sayarak,
eksikligin ortadgretimde giderilmis olmasi diislincesinde direnir-
ken; sayilar1 az da olsa baz yiiksekogretim kurumlari bu egitimin
gerekliligine inanmislar ve zorunlu saymiglar Tlrkdili egitimini.
Bu diiglinceden yola c¢ikanlara diyecegimiz yok kuskusuz. Ama «or-
taogretimde 0Zretilmis olmasi gerekirdi» savinda direnenlere; bu
egitimin ortadgretim kurumlarindaki durumunu, yetersizligini or-
neklemeye calisacagiz bu yazimizda. Sonucta yiiksekégretimde
Tiurkdili egitiminin gerekliligi kendiliginden ortaya c¢ikacak kani-
sindayim.

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA TURKDILI EGiTiMmi

Ortadgretim kurumlarinda Tirkdili dersleri yillarin eskimis,
gecerliligini yitirmis ydnetmelik ve yontemlerine gore sirdiiriil-
mektedir. OFrenciye bir kag yapit, yazar, kural 6gretmekle yetini-
liyor yine. Diigiince egitimi gerceklegtirilmedi hentiz. Okuma alig-
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kanhigl, sevgisi kazandirilamiyor hild. Ezberci egitim anlayisi et-
kinligini yitirmedi.

Edebiyat egitimi gecmigse 6zlem yaratmaktan oteye yarar sag-
lamiyor. Edebiyat deyince yalnizca Divan Edebiyatini anliyor ve
anlatiyoruz. Gercek ve daha verimli kaynaga; Halk Edebiyatina
yonelmiyoruz nedense. Gercekligini ve gecerliligini yitirmis metin-
lerle 6grenciyi karsi karsiya getirerek, okuma begenisinden uzak-
lagtiriyoruz genclerimizi.

Gecmisten baslayarak, cagdas yazarlarla, ozanlarla tanigtir-
maya c¢alisiyoruz onlari, ancak, dgrencinin kullandig1 dilin en ba-
sarili siir ve diizyaz1 6rneklerini hazirlanmis kitaplarin son sayfa-
larinda, ¢ok kisith ve genellikle 1940’lardan 6teye gecmez bicimde

veriyoruz. Boylece bu tanigma yetersiz kaliyor. Gengler sevmiyor-
lar edebiyati.

Bu sevgisizligin nedenini Emin OZDEMIR goyle belirtiyor:
«.. Yazin 0gretimimizin bugiin saptadigl temel amaclarin arasin-
da okumay1 sevdirme, dogru konusturma, dogru yazmanin kural-
larini sezdirme, anadili bilinci uyandirma var. Simdi boyle olunca
Divan yazininin urinleri lise siralarindaki égrencinin hem yasi,
hem gereksinimleri, hem de ilgisi arasinda bir duvar beliriyor. Bu
duvari asamayinca, 6grenciye okumay! da yazmayl da konusmayi
da bitiniyle tattiramiyoruz.» (1)

«Ismarlama» Kkitaplar yerine yasayan, cagdas yazarlari, ozan-
lar1 iceren eserler geligtirilmeli. Yoksa boylesi kitaplarla Sami N.
Ozerdim’den aktardigimiz ornekte oldugu gibi yalnizca giilmece
edebiyatimiz (1) gelisebilir. Ornegi aktariyorum: «.. Bir lise ede-
biyat kitabinda soyle bir soru gormiistiim... Once bir siir veriyor...
«Leylekler ezberliyor Zerdiist’iin kitabini» sonra soru geliyor: «Ley-
lekler neden Zerdiist’iin kitabini ezberliyor?» Bir ¢grenciye edebi-
yat O0gretmek demek, ona bilmece sormak, onu bilmeceye aligtir-
mak degildir. Onu, yarin icin iyi diisiinen, iyi okuyan, iyi yazan bi-
ri olarak hazirlamaktir. Kafasin eskimis, bilgilerle doldurmak de-
gildir» (2). Edebiyat, her cagda toplumun aynasi olmustur,

(1)) ADNAN BINYAZAR/METIN OZTEKIN, «Yazin ve Bilim Dilimiz» Ankara
1978, s. 93
(2) Agk., s.98
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Biz buglin edebiyatin bu islevini yadsiyor ve gercek yasamdan
soyutluyoruz onu. O nedenle yukardaki ornegin kanitladig: gibi
pek cogu gereksiz bilgiler belleterek toplumdan, elestirel dislince-
den, dilinin giizelliklerinden habersiz kusaklar yetistiriyoruz.

Dil konusunda tartismalar yapip, cocuklarimizi, genclerimizi
kendi politik stirtiismelerimiz arasinda boguyoruz. Ogrenciyi degi-
sen iktidarlara ve hatta sinifa giren her 6gretmenin degisik dil an-
layislarina, tutumlarina tutsak ediyoruz. Dil konusunda Atatiirk

devrimleri dogrultusunda ortak bir dil anlayisin1 egemen kilami-
yoruz.

Sorun yalmzca yukaridan beri siraladiklarimizla bitmiyor kus-
kusuz. Belirtilen aksakliklar ortaogretimde Turkdili efitimiyle il-
gili bir cirpida akla gelenlerdir.

YUKSEKOGRETIMDE GORUNUM

Yiiksekogretime genclerimiz bastan beri siraladigimiz boyle-
si bir Turkdili egitimini yasayarak geliyorlar. Bu konuda onlarin
eksikliklerini gidermek gerekmez mi? Elbette bu soruya olumlu
yamt vermeliyiz. Cinkl ylksekogretime geldigi halde yazmada,
konusmada, giicliik ceken pek cok genc var. Bu gercegi Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesinde 1971-1974 yillarl
arasinda Tilirkce Kompozisyon dersi okutan Dr. Hamza ZULFIKAR
bakin soyle belirtiyor: «.. Ogrenci yazim kurallarina, dilbilgisine
gerekli dnemi vermiyordu. Yazili kagitlarda goériilen duzensizlik,
anlatim bozukluklari, diiglince birliginin saglanamamasi, okunak-
siz ve kuralsiz yazi aliskanlifl gibi eksiklikler onlarin bilgilerini
anlasir ve dogru bir bicimde aktarmalarina engel olmaktaydi. Bu
dersin okutulmasina baslandigi tarihten bir siire sonra olumlu so-

nuclar alinmis, dersin énemi ve sagladi1 yararlar anlagilmis-
tir» (3).

Alintida belirtilen egitimi bir slire stirdiiren egitici olarak bu
ac1 gercege cogu kez tanik olmusumdur. Bu gorevimi yerine getirir-
ken dilekce yazmada, dilegini anlatmada, dusundigiini aktarmada
glcliik ceken cok sayida gencle karsilagtim. Birakiniz anlama, an-

(3) HAMZA ZULFIKAR, «Yuksek Ogretimde Tiurkce Yazim ve Anlatim» Ankara
1977, s. 7
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latma yetenegine ulasmamislar:; noktalama imlerini dogru uygu-
layamayan OZrencilerin sayist baglangicta azimsanmayacak 0Olgi-
deydi.

Gergek sorun bu nitelikteki 6grencilere durumlarini anlata-
bilmektir. Onlara anadil bilincini verebilmektir. Yoksa baslangic-
ta bu tur egitimden ne olciide yarar saglanacagi tarfisilabilir. Ama
tartisilmayacak olan bu egitimin ylksekogretimde zaman yitiril-
meksizin baslatiimasidir. Bu gerceklestiginde yiksekogretimini ta-
mamladigl halde yazmanin, konusmanin kural ve yontemlerini
kavrayamamig -daha onemlisi- dil bilincine ulagsmamis diplomal:
aydinlart (!) cevremizde daha az gorebiliriz.

Turkdili egitiminin ytiksek6gretim kurumlarinda gerekliligi-
ni, Prof. Dr. Mehmet KAPLAN 1968’lerde soyle belirtmis: «.. Er-
zurum’da Atatiirk Universitesi ders Programlarmi hazrlarken
Amerikalilarla beraber c¢alisiyorduk... Onlarin teklif ettikleri prog-
ramda bir sey bana ¢ok carpmigti; Biitlin 6grencilerin kompozis-
yon derslerine devamlari sartti.... Zira kompozisyon, bir fikri acgik
ve secik olarak ortaya koymak, kelime ve ciimleleri dogru bir se-
kilde kullanmak demekti. Bir edebiyatcinin oldugu kadar bir zi-
raatcinin de -hele Tirkiye’de- buna c¢ok ihtiyaci vardi. Elimden
gelse biitiin Tiirk Universitelerine mecburi kompozisyon dersi ko-
yardim. Zira dile hakim olmadan ve fikirlerini siraya koymadan
ne dogru digsiinmege, ne de onlari baskasmma anlatmaya imkan
vardir» (4).

Bu gercege karst duranlar yazmanin yetenek isi oldugunu ve
sonradan kazandirillamayacag savinl one siirerler. Oysa yanligtir
bu diigince. Glizel yazmak egitimle olur. Dilimizi iyi kullananlari
okumakla, tammakla olur. Cabayla, asilmaz glicliklerin iistesin-
den gelen insan icin ilk kosul yetenektir, denilemez. Cevremizle
iletisim saglayabilmek dilimizi iyi kullanmakla olasidir. Bu basa-
r1ya ulagabilmek i¢cin 6grenciye anlatim ustalifl kazandirmak, du-
yus ve diisiiniiste olgunluk vermek ve yazim kurallarini ¢gretmek
zorunludur. Bu yeterlige Liselerde ulasamamis 68rencinin yiiksek
Ogretim yasaminda basarili olmasi beklenemez. Bagari saglamasi
bir yana anadili acisindan yiiksek O0grenimini izlemesi disiintle-
mez.

(4) MEHMET KAPLAN, «$iir ve Matematik», Hisar Dergisi, Say1 51, Mart 1968, s.3
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BIR ANKET SONUCU

1969-1970 Ogretim yilinda Hacettepe Universitesi'nin degisik
béliimlerine kaydolan 1250 6grenciye Ogretim Gorevlileri Emin Oz-
demir ve Adnan Binyazar tarafindan uygulanan ve anadiliyle il-
gili temel bilgilerin olctilmesini amaclayan «Temel Turkce Testi»
sonug¢larini dzetleyerek aktarmakta yarar goriyorum.

Dogru Karsihk Yanlis Karsilik

1 OKUDUGUNU ANLAMA % 60 % 40
2 OKUDUGUNU ELESTIRME

VE DEGERLENDIRME % 40 % 60
3 SOZCUKLER VE RKAVRAMLAR

ARASINDA ILISKI KURMA % 61 % 39

4 DILBILGISI KURALLARINI
TANIYABILME VE
UYGULAYABILME % 46

5 YAZMA BECERISI % 39

R

54
61

R

Aragtirma sonucu olumlu gorilebilir. Ama arastirmanin uy-
gulandigl 6g8rencilerin Universitelerarasi sinavda listlin basar: sag-
lamis, Universiteye girme olanag kazanmis seckin 6grenciler oldu-
gu diistiniiliirse sonucun yaniltici ama sorunun biylik oldugu ger-
cegi kendiliginden ortaya cikar. Arastirma ayirim gozetmeksizin
tiim Lise bitirmig 6grencilere uygulanabilse ¢ikan sonu¢ ¢ézim ara-
mamiz gerektigi kanisini yayginlastiracaktir. Cinkii ortada kaci-
nilmaz bir gercek var: Liselerde edebiyat 6gretimi anadil bilinei-
ni 6nemsemez. Gecerliligi tartigilir terimleri, bilgileri, stz sanat-
larini ezberletmeye yonelir de: agik, mantikly ve kurallara uygun
bir cimle kurmanin ydontemini veremez.

Dildeki bulaniklik giderek bilgide de kendini gosterir. Yagsam
karsisinda davranis bilgisi verilmeyen 08renci diger gecersiz yuk
bilgilerle sinava alinir ve basarist saptanir. Karsimizda Liseyi bi-
tirmis, cogu kez dilekce yazma yeteneginden yoksun ve yasam sa-
vaginda yenik kisiler durmaktadir. Oyleyse 6grencilerin basarisi-
n1 hazirlayan anadil sorunu c¢ozlilmedikce basarisizlik trajedisine
¢OzUim aramak yersizdir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda bilim adami adayligl olan ve
konularinda calisan gencler, once dillerine en iyi bicimde sahip
olma bilinci kazanmall sonra da -bir ¢oklarinin benimsedigi gibi-
bilim adami olmanin kendi ¢cemberleriyle sinirlanmamak oldugu-
nu 6grenmelidirler. Cinki{i bilim adamini kendi cemberleriyle si-
nirlamak, toplumdan, toplumsal olaylardan soyutlamak bilimsel
diginiise ters diisen bir yanilgl olur. Tim yazili, so0zli anlatimlar-
da kavramlar: en kolay anlasilir bir duruma indirgemek gereklili-
gini duymali bilimsel konularda calisanlar. Boylelikle bilgiler, bil-
dikleri yalmzca akademik kiirsiilerde kalmaz. Halka yonelir, daha
genis bir cevrece anlasilir, gercek anlamda yararli olur. «Artik bi-
lim adamlar1 salt alanlarinin olaylarim, olgularini goézlemlemek-
Ie; bunlar kendine 6zgii yontemlerle degerlendirmekle yetinmiyor-
lar. Gozlemledikleri, degerlendirip saptadiklar: konular acik, ay-
dinlik bir dille bicimlendirmenin yollarini da arastiriyorlar. Belir-
Ii kisilerin tekelinden kurtarmak istiyorlar bilgiyi. Genis yigmn-
lara indirmek istiyorlar. Bilgilenmenin, gercek anlamda aydinlan-
manin bu yolla gerceklesecegine inantyorlar. Boylece diisiinceyvi,
bilgiyi anadilin s6z degerleriyle kurmaya, olusturmaya calisiyor-
lar. Kuskusuz kolay bir is degildir bu. Degisik yollarn denemeyi,
aliskanlhiklardan siyrilmayi, giicliiklerle didismeyi gerektirir. Oysa
gecmiste kimseler goze alamamistir bunu. Isin kolayina kacilmis-
tir. Turkcgeyi bir bilim olma katina eristirme soyle dursun; yabanci
kavramlara, bu kavramlarin karsilig1 olan terimlere dadanilmistir:
Turkceye aktariimistir bunlar. Tiirkceden de bunlar icin karsilikliar
yaratilabilecegi dis{iniilmemistir» (5). Dil ve diislince yoniinden
halkla biitinlesmenin yoludur bu. Bu biitiinlesme olmadikca yik-
sekdgretim kurumlarindan ulusca beklenen yarar saglanamaz.

NE YAPMALIYIZ?

Oncelikle ulusal egitime artik cagdas bir 6z kazandirilmal:.
Bu, cocuktan baglayarak genclerin egitiminde siirmeli ve giderek
yetiskinleri de kapsayacak boyuta ulasmali. Cocuk kitaplari konu-
sundan baglamali 6énce. Ulkemizde bu alanda cok basarili érnek
calismalar yapan, yillarini bu konuya adamis sanatc¢ilarimiz var.

(5) EMIN OZDEMIR, «Ornek Bir Girisim», Tiirk Dili, 1 Agustos 1977, s. 311
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Milli Egitim Bakanligi ile Kiltiir Bakanligl sorunun c¢oziimiinde
etken gorev alabilirler.

Ortadgretimden klasik bilgilerle gelen 63renciye yiiksekogre-
tim kurumlar: belirtilen nitelikleriyle «Temel Tiirkce» 6grenimini
zorunlu saymalidir.

Her uygar ulus gibi bizim de dil konusunda Ataturk devrimle-
ri dogrultusunda ortak bir dil anlayisimiz olmali. Bu konuda yapi-
lan calismalara kars: durmak yerine dile katkida bulunan her bilim
adamini, her sanat¢iyr koruyan, odillendiren bir anlayisimiz ol-
mali. Kitaplarnmiz, gazetelerimiz, radyo, TV hep bu dili kullanma-
1. Ulusca, ozan gibi «Tirkcem benim ses bayragim» diyebilmeli-
yiz.

Okuma olanagindan yoksun kisiler i¢in il kitapliklan yaygin
egitimi gerceklestirmek fiizere aranan her kitap istegini karsila-
yvacak genislikte kurulmali. Bir ka¢ gostermelik gezici kitaphkla
bu isi biz zaten yapiyoruz goriiniimii altindaki ise yaramazlig1 gi-
dermeliyiz. Okullar da kendi biinyelerindeki kitapliklari en isler ve
en zengin bicime sokabilmelidir. Okuyor diye suclamamaliyiz geng-
lerimizi. Diledigini okuma ve dislinebilme hosgorisiini gésterme-
liyiz. Ctinkil bu yolla diisince tiniversiteleri kurulur. Okudugunu
anlayan, elestiren kafalar dogrulara varabilir.

Yiiksekogretim kurumlarimizdaki salt fen egitiminde cagdas
egitime doniik; sosyal bilimler dalinda ise hi¢ asama yapmamis,
ezberci egitim anlayist ortadan kaldirilmali. Bilimsel konulardaki
calismalar halka ulastirilmali, halkla bilim arasinda yakinlasma-
nin yollar1 arastiriimalidir. Gercek yasamla, ulke sorunlariyla ve
cagla bagini koparan egitim yararsizdir. Ulkemizi boylesi bir egi-

timle Atatiirk’iin gosterdigi cagdas uygarhk dizeyine ulastirama-
yiz. Bu biline.
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SINEMA VE ORTAK PAZAR*

Ceviren :
Prof. Dr. Gérard LYON-CAEN Prof. Dr. Akar OCAL

Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmasinin ortaya cikar-
dig1 sorunlar, gercekten ilginctir; zira Avrupanin ekonomik ba-
kimdan birlesmesinin hem c¢ok temenni edildigi hem de c¢ok gii¢
oldugu bir endistri dalinin séz konusu oldugunda kusku yoktur.
Cok temenni edilir, ciinki milli piyasa, uzun siireden beri giderek
maliyeti artan filmlerin amortismani icin yetersiz kalmistir; ¢cun-
ki, 1945°’den sonra, avrupa sinemasini, amerikan rekabetine kars:
korumak zorunlulugu belirmis ve birlik sayesinde giliclenme olana-
g1 ortaya cikmistir; clinkii ortak yapimin hukuki teknigi, heniiz
baslangic halinde bile olsa, zaruri olarak Ortak Pazar’a girmistir.
Cok giictiir, ¢linkQ hicbir endustri dali yalnizea glmritikle ilgili
olarak degil ayni zamanda yasal bakimdan da, artik bir himaye
rejimini kabul etmemektedir; ¢iinkii liberalizm, bu endiistri dali-
nin sevk ve idarecileri icin, yavas gerceklesen bir olimil isaret et-
mektedir; ciinkil sinema, kiltliriin tezahiir sekillerinden biridir ve

(*) «Cinéma et marché commun», Revue trimestrielle de droit commercial, Tome
XVI, Annee 1963, No. 2, s. 213-219,
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kiiltiir de millidir; nihayet, ¢clinkil sinema endiistrisi, iclerinde te-
levizyonun rekabetinin de yer aldig: cesitli sebepler dolayisiyla, kriz
icindedir ve Roma Andlasmasinin boyle gii¢siiz bir ekonomik faali-

yete uygulanmasinin, hastalif1 sonuclandiran bir sok olma tehli-
kesi vardir.

Bu sebeple sinema ile ilgili mesleki tesekkiiller, bir¢ok kez, go-
rislerini Avrupa capinda belirtmek imkani bulmuslar ve yetkili
orgltler incelemeleri, istatistikleri ve gelecege yonelik analizleri
gerceklestirme yolundaki cabalar: arttirmiglardir (1).

Bu inceleme, kurumsal ve yasal alanlara iliskin olup bunlar
arasinda miinakasalarin temelini olusturan tic noktaya 1sik tuta-
caktir. Film, hem bir fikri eserin temelini olusturdugu hem de kiy-
meti olan bir endiistriyel lirtin durumunda oldugu i¢in, ilk olarak,
su sorun ortaya atilabilecektir: Film, gercekten, Roma Andlasma-
sinin kapsamina alinabilir mi? Eger alinabilirse bu andlasmanin
sartlar: ile edebi ve artistik eserlerin tabi oldugu andlasmalarin
hitkiimleri birbirleriyle nasil kombine edilecektir? (I).

Bu gline kadar Topluluk yetkililerinin dikkatini ¢eken husus,
esas itibariyle, Roma Andlasmasindan dogan mal ve hizmetlerin
degisiminin serbestlestirilmesi usuliiniin, sinema faaliyetleri konu-
sunda, en iyi sartlar icinde, nasil ele alinabilecegi konusudur (II).

Nihayet, kesin fakat tipik konu, devletin sinema endustrisine
yardiminin ne olacagi konusudur. Devlet yardimi, Roma Andlas-
masina ragmen, muhafaza edebilecek midir? Eger durum o6yle ol-
mazsa, yardim kayitsiz sartsiz kaldirilmali midir yoksa bunun ye-
rine gelecek yeni formiiller bulunabilecek midir? (III).

(1) Conférence europeénne du cinéma et de la télevision (Solvey Enstitiistince
organize edilmistir), Bruxelles, subat 1961; Projet de directive en matiére de
cinéma (Ortak Pazar Komisyonunca, gerekgesiyle birlikte hazirlanmistir);
Colloque international du droit cinématographique (Avrupa Hukukcgular Ku-
rumunca organize edilmistir), Paris 1962; Congrés de I'Union européenne des
techniciens du film et de la télévision, Venise, eyliil 1962; Bibliographie et
statistiques sur les prolemes européens du cinéma (Milli Sinema Merkezince
vaylimlanan dékimanlar), Paris 1958, 1959, 1960.
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I. ROMA ANDLASMASI VE BERN BIRLIGI: MAL VE FIKRI
ESER OLARAK FiLM.

a) Bu sorun, yukarida anilan toplantilara katilanlari pek il-
gilendirmis olarak goériinmemektedir. Roma Andlasmasi mal, hiz-
met ve sahislarin serbestce dolasimini saglamaktadir. Bu anlasma,
bir edebi, artistik eserde veya miizik eserinde oldugu gibi, fikir
mahsulil eserlere uygulanabilir mi? Bu konudaki tereddutler -and-
lasmada bu konuda bir hiikiim bulunmamasi disinda-, eserin piya-
saya surlilmesinin minhasiran eser sahibine ve cnun tarafindan
akdedilen andlasmalara bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Eser sahibi, eserinin bir yabanc: lisana cevrilmesine izin vere-
bilir, fakat bir baskasina cevrilmesini kabul etmeyebilir; cogalt-
ma hakkini, niishalar1 Italya’da satmas: icin bir Italyan editore
devredebilir fakat bir Alman editore tevdii kabul etmeyebilir. Ese-
rin, genisligi ve ozel sartlart icinde isletilmesi, yalnizca sahibine
aittir ve bu kural acik ekonomik bir karakter tasimasina ragmen,
manevi hakka dayandirilabilir.

Buradan hareketle rahatca su sonuca ulagilabilir ki, bir fikir
iirini olarak sinema eseri, Roma Andlasmasinin sartlarina tabi
degildir ve farkli drgilitlerce savunulan da budur. Yalnizca bu ese-
rin sahipleri onun piyasaya suriilmesine karar verebilir ve onlar
tarafindan devredilen haklarin genisligi de cesitlilik gosterir. Eser
sahipleri, sinema eserinin miinhasiran isletilmek hakkini yapimei-
ya devrederlerse (11 Mart 1957 tarihli kanun, Mad. 14), sinema
eserinin gosterilecegi tlkeleri ve gosteri sartlarini saptamak da ya-
pimciya ait olur. Ortak Pazarla fikri eserler arasindaki bu celiski,
asla sasirtic: degildir: Fikri eserler isletme tekeli 6zelligi icinde do-
gar ve yasarlar halbuki Ortak Pazar serbest rekabete istinad eder.

b) Bu disunce tarzi asir1 goriilir ve filmin yalnizca bir ese-
rin aract degil ayni zamanda sui generis bir mal oldugu -hatta fil-
me iliskin mukavelelerin gercekte bazi sahislarin (sanatcilar, tek-
nisyenler, gerceklestirici) hizmetleriyle ilgili oldugu mal ve hiz-
metlerin de Roma Andlagmasinin kapsamina girdigi (Mad. 9. ve
59)- yolunda bir itiraz s6z konusu olabilirse de, o zaman da, Roma
Andlagmas: ile edebi ve artistik eserlerin tabi oldugu andlagsmalari
kombine etmek giicliigli ortaya cikacaktir. Roma Andlasmasinin
alt1 ilkesi de 1952 tarihli Cenevre Andlasmasinl imza etmis ve ona-
mislardir; fakat ozellikle, bu alt1 {ilke Bern Birligi iiyesidir ve bu

225



Birligi kuran andlasmay: ve daha sonraki degisiklikleri onamig-
lardr.

Oysa, sunu itiraf etmek gerekir ki, Bern Birliginin teknigi ile
Toplulugun teknigi birbirinden farklidir. Bern Birliginin teknigi,
vechelerinden biri sayesinde Roma Andlagmasinin tekniginden da-
ha kapsamlidir: Bu teknik, edebi ve artistik eserlerin korunmasiy-
la ilgili olarak yeknesak bir hukukun mevcudiyetine dayanir. Fa-
kat, bir baska goriis agisindan, bu teknik, sinirlarin kaldirilmasi
konusunda daha ihtiyatkardir ve kanunlar ihtilafi ve yabanecila-
rin durumu konusunda mense {ilke anlayisina dayanmaktadir.

Plak ve kitaplar icin Roma Andlagmasina tabi olma, Bern Kon-
vansiyonun uygulanmasina mutlaka ters diismez. Gergekten bir
kitap ya da bir plak satin alan kimse bir {irtin almig olur ve basilt
yva da kayithh eser lizerinde hicbir sekilde bir fikri hak elde etmis
olmaz. Sunu distinmek mumkindir ki, plak ve kitaplarin sinirlar
arasinda dolasimi, eser sahibinin yayim hakkina ve onun tarafin-
dan editorlere devredilen haklara riayet etmek sartiyle, kolaylas-
tirilsin. Halbuki, bir film iktisap eden kimse, yalnizca bir Urin ik-
tisap etmis olmadig: ayni zamanda haklar da -ozellikle filmin kop-
yasimin onsuz hi¢ bir kiymet tasimayacagi aleni icra hakki- ikti-
sap ettigi icin, farkhilik aciktir.

Alt1 iilkenin sinema eserlerine iliskin haklar konusundaki mev-
Zuatin ayni olmadig1 eklenebilirse de, sinemacilik faaliyetinin Av-
rupa ¢apindaki entegrasyonunda karsilasilacak engellerin bu se-
beple artacaginl derhal gérmek miimkiindiir.

II. DIREKTIF PROJESI YA DA DEGISIM SERBESTIYETI-
NE AYKIRI DUSUNCELER: FILMLERIN TANIMI VE TABIYETI.

a) Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmasi gimrik ve
kontenjan engellerinin kaldirilmas: ac¢isindan ele alinmigtir ve si-
nemaya iliskin bu ilk direktif projesinde giidiilen, amag¢ filmlerin
degisiminde serbestiyete, daha dogrusu serbest hizmet arzindaki
kisitlamalarin kaldirilmasina ulasmaktir (Roma Andlasmasi,
(Mad. 60, § 1) (2).

(2} Bkz. M.SCHAFER: Rapport présenté au nom du Comité économique et social,
Bruxelles, ekim 1962; CASTELAIN, VALTER ve WEILL-LORAC tarafindan
Collogue de droit cinématographique’e (Paris, aralik 1962) sunulan rapor.
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Ilk direktif projesinde bu amaca ulasmak i¢in sunlar 6ngoérul-
mistir: 1. Kisa metrajli filmlerin, aktialite filmlerinin ve uzun
metrajl kiiltiirel filmlerin ithalat, dagitim ve gosterilmesinde tam
serbestiyet; 2. Altinda yaz1 olsun olmasin orjinal anlatumli (uzun
metrajli) filmlerin ithalati, dagitimi ve gosterilmesinde tam ser-
bestiyet. Bu iki noktada yalnizca buglinkli durumun saglamlastir-
masi s6z konusudur. 3. Isletmenin gerceklestirildigi devletin lisa-
nma cgevrilen uzun metrajl filmler icin Topluluk Uvesi iilkeler kon-
tenjan uygulayacaklardir. Fakat bu kontenjanlar, iki tarafli anlas-
malar yoluyla, yakin zamanda genisletilmistir. Proje, bugiin i¢in,
kaldirmaya kadar gitmeksizin, kontenjanlarin genigletilmesini bir
bakima dondurmay! ongérmektedir. Bir yil boyunca kabul edile-
cek asgari altmis film, bugiin icin, iki tarafli uygulamalara uygun
disen rakam olarak goz ontinde tutuimustur. Bu durumda, 6lclide
ihtiyatli davranma soz konusudur ve bu rakama her halde erisile-
meyecektir. «Kota» rejiminin stirdirilmesine milli filmler yarari-
na olarak izin verilmis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Yalnizea
Roma Andlagsmasinda ongoriilen 3. devrenin bitimi halindedir ki
bu farklar ortadan kalkacaktir (3).

b) Bu liberasyon politikasinin uygulanmasini bugiin icin sag-
lamak amaciyle, direktif projesi, filmin tarifini vermegi yararh bul-
mustur. Bu tarif tenkit edilmistir ve bundan da uzak kalamazdi; zi-
ra tarifin sinirlayici bir karaktere sahip clmasi gerekliligine rag-
men odio-viziiel araclarin teknigi devamli degisim halindedir. Ta-
rif, muhtemelen, televizyon filmlerini (telefilm) direktifin kapsa-
mindan c¢ikarilmasini amaclamistir. Bu tir filmler bugin icin Av-
rupa Konseyi cercevesinde hazirlanan bir baska dékiimanin kap-
samina almistir: Televizyon filmlerinin de8isimi icin Avrupa so6z-
lesmesi (4).

Boyle kir ayirim yapitlmas: Uzlicidir; zira uzmanlar, sinema
filmi ile televizyon filmi arasinda artik bir fark kalmadigi konu-
sunda bize teminat vermektedirier: Canli goruntii aract (optik ve
elektromanyetik) aynidir ve aym bant bir salonda gosterme ya da
dalga yayiumi i¢in farksiz bicimde kullanilabilmektedir.

(3}  Yabanci filmlerin isletilmesine iliskin glnlimiz, Fransiz Pozitif hukuku 3
Kasim 1948 tarihli kararnameyi yururlikten kaldiran 12 Haziran 1961 tarihli
kararnameyle tesis edilmistir.

(4}  STRACHNOV'un yorumu (Dr auteur, 1959, s. 40), TOURNIER (Rev. internat
Dr. auteur, 1959, Fas. XXIID).
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¢) Bununla beraber direktif projesinde baslica celigki, kugku-
suz, bu noktada degildir. Sinemanin ortak pazarinin ortaya cik-
masini tegvik egilimi gdsteren bu belgedeki celiski, film tabiiyeti
kavraminin sistematik bir gekilde kullanilmis olmasinda yatmak-
tadir. Tabiiyetin alt1 kriterini olusturan agagidaki gereklere uyan
bir filmin, bir iye llkenin tabiiyeti tasidif1 kabul edilmektedir:
Stiidyolar milli topraklar lizerinde kurulmahdir; konusulan lisan
milli lisan olmalidir; edebi eserler ve miizik eserleri sahipleri, yurt-
taslardan olmalidir; sahneye koyan bir yurttas olmalidir; basglica
isarkadaslan (teknisyenler ve sanatcilar) filmin tabiiyetini tasidi-
g1 devletin vatandagslarindan olmalidir (5).

Oysa filmlerin tabiiyeti konusundaki bu diistinceler hatalidir-
pratik bakimdan etkisizdir-, iistelik, olayda, beklenmeyen diisiin-
celer durumundadir.

Teknik acidan hatalidir; ciinkd bir maddi mala, filme, uygu-
lanan tabiiyet, hukuken hatali bir disiince tegkil etmektedir. Yal-
nizca sahislarin (gercek ve belki de hiikmi) tabiiyeti vardir.

Bir nesnenin tabiiyetinden bahsedildiginde, yalnizca bu nes-
nenin tabi oldugu kanun, Ozellikle onun devir sekli (gemi-hava ta-
sit1) belirtilmek istenir. Fransiz filmi mevcut degildir: Fransiz
kanunlarina tabi olan, onlara bazi {stiinlikler saglayan filmler
vardir; Fransizea sozlil filmler meveuttur, bu ise baska seydir. Fik-
ri milkiyetle ilgili olan seyler icin de tabiiyetten soz edilemez: On-
larin mense iilkeleri vardir. Nihayet «hakim» tabiiyeti aramanin

gerekli oldugu ortak yapimlarin genellegmesi de bu kavrami daha
suni kilmaktadir.

Sinema filmlerine tabiiyet taninmasi teknik ac¢idan hatali ol-
dugu kadar pratik bakimdan da etkisizdir. Sorumlu makamlarin
istedigi sey, alt1 liye Ulkede yapilan filmlerle oteki iilkelerde yapi-
lan filmler arasinda ag¢ikca bir farkhilik yaratilma imkaninin sag-
lanmasidir. Degisim serbestiyeti bu sonunculara uygulanamaz. Oy-
sa Truva ati, biitiin devletlerde gecerli olan bir metot durumunda-
dir. Uzun stliredir, bir yabanci ilke, topluluga girmistir. Orada s6-
zii edilen alti kritere uygun filmleri yapmaktadir; Uye devletlerle

(5)  Filmlerin tabiyeti ile ilgili olarak bkz. LYON-CAEN/LAVIGNE, Traité Droit
du cinéma, T.II, No.761 vd. Fransiz filmini tanimlayan ilk metin durumunda
olan 21 temmuz 1932 tarihli kararnameden beri kavram yalnizca milli sanayi
ve el emegini koruma politikas1 bakimindan kullanilmaktadir.
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oteki tilkeler arasindaki ortak yapima iligkin olarak direktifteki
gevseklik, boyle bir yapima imkan vermemektedir.

Nihayet, sunu da saptamak sasirticidir ki, Roma Andlasmasi-
nin sinemaya uygulanmasinda hakim olan diisiince sudur: Filmle-
rin tabiiyetinde asir1 himayecilik. Direktiften daha ziyade, avrupa
tipi film kavramini, ortak yapium andlasmalarinin genellesmesinin
bir tirinid ortaya c¢ikarmasi bekleniyordu.

Filmlerin tabiiyeti konusundaki bu tenkitlere karsi yapilan
itirazlar, filmi, milli kiltirdn bir vasitas: olarak gormek arzusun-
dan dogmaktadir. Bu durumda estetik alana gecilir ve filmlerin,
bir oyalanma araci durumuna girmemesi temenni edilir. Biiyik
eserler, gercekten bir kiiltirin, hayat tiuriintn, tarihin, folklorun,
davranisin su ya da bu vechesini aksettirirler. Fakat bununla, film-
lerin tabiiyetinin hukuki kavrami arasinda ne gibi bir iliski vardir?
«Milli» biiyik eserler disarida gerceklestirilebilmistir.

d) Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmsi daha baska
sorunlari da mevcuttur. Roma Andlasmasi iscilerin serbestce dola-
simini ongormektedir (48 ve 49 maddelerin uygulanmasindan ola-
rak 15 nolu dizenleme), 15 sayili diizenleme ile sinemaya iliskin
direktif projesi arasinda tam bir ahenk var midir? Sanmiyorum,
¢linkii, agiklandigy gibi, filmin tabiiyeti genis 6lciide isarkadaslari-
nin tabiiyetine baglidir; halbuki iscilerin dolasimi konusunda isci-
lerin tabiiyeti normal olarak giderek hesaba katilmamakta ve milli
istihdam piyasasinin oOnceliginden ayirim yapmaksizin avrupa
istahdam piyasasinin onceligine gecilmektedir. Yani, sadece sine-
maya, uzmanlasmis el emegi kullanan ya da el emeginin hakim
oldugu meslege, uygulanan istisnai bir rejime dogru ydnelme teh-
likesi yaratacaktir: Yapimeilar, ancak, film cekiminin yapildig: l-
kenin vatandasi olan isarkadaslarini ise almak durumunda kala-
caklardir. Istihdam sartlarn tilkeden iilkeye farklilik gosterdigini
de buna eklemek gerekecektir. Cesitli uzmanlarin belirttigi gibi,
eger film endustrisinde igcilerin serbest¢ce dolasiminin gercekles-
tirilmesi isteniyorsa, alt1 llkeden mesleki siniflamanin birdérnek
hale getirilmesi gerekecektir ki, kuskusuz bu da avrupa capindaki
bir andlasmasinin imzalanmasina baglidir (6).

(6) Bu sorunlarla ilgili olarak bkz.: Le cinéma dans la politique européenne, Av-
rupa Film ve Televizyon Teknisyenleri Birligince yayimlanan memerandum;
DEGAND’'1n Colloque international de droit cinématographique’e sundugu
rapor, Paris, Aralik 1962.
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III. DEVLET YARDIMLARININ SEKIiL DEGISTIRMESI,
SURDURULMESI YA DA ORTADAN KALDIRILMASI

Film endistrisi, hi¢c olmasa Italya ve Fransa’da, 6zel krediler
ve devlet yardimlari ile yasamaktadir.

a) Mesleki cevreler, ozel kredi ile ilgili olarak, Almanya hari¢
olmak {izere, bir avrupa sicili kuruimasi yollarini aramanin yerin-
de olacag: kanisindadirlar. Fransa’da sicil, aciga vurulan islem-
lerin, gelirlerin devrinde kolylastirilmis bir usul durumunda olan
teslimsiz rehin gibi, iclincli sahislara ileri siiriilebilmesi imkanim
saglar. Finansman sorunu giderek bir tek devletin sinirlarini asan
bir karaktere bluriinmekle oldugundan, bir avrupa sicilinin kurul-
mast- film yapiminda gerekli olan krediler icin bir teminat turu
olarak-, Aimanya disinda, tim uzmanlarca tartismasiz teklif edil-
mistir. Roma Andlagmasinin bu konuda herhangi bir etkisi olaca-
gim sanmiyorum (7).

b) Ote yandan, ikinci nokta ile ilgili olarak, Roma Andlagma-
s1, devlet yardimlarina da deginmektedir. Devlet yardimi Fransa
(D., 16 haziran 1959) ve Italya’da (31 temmuz 1956 tarihli kanun)
uyzulanmaktadir; fakat kaliteli filmlere prim verilmesi nazara
alinmazsa Almanya’da boyle bir uygulama yoktur (acikcasy Al-
manya’da sinema sanayiinin durumu parlak olmaktan uzaktir).
Fransa’da devletin mali destegi resim seklinde goriilmektedir (¢i-
kig resmi ozellikle yer iicretinden alinan artan oranda resim). Bu
destek Fransiz yapimcilarina yapiir ve yardim olarak kredi sek-
linde uygulanir. Fakat bu yardim gerileme durumunda olup, kural
olarak 1967 yilinda tamamen kalkmis olacaktir.

Oysa Roma Andlagsmasi, uye devletlerin, milli isletmelerini
oteki liye devletlerin isletmeleri zararina olarak tesvik scnucunu
doguracak tedbirler almasina izin vermemektedir: Yardim yapil-
mas1 kuskusuz rekabeti ihlal eder ve tabiiyetle ilgili bir ayirim ya-
pimasina yol acar. Roma Andlagmasinin 92. maddesinde bu ko-
nuda su ibare yer almaktadir: «Belirli igletmeleri veya istihsal dal-
larimi daha misait duruma sckmak suretiyle rekabeti bozan ve-

(7)  Bu nokta Conférence européenne du cinéma et de la télévision (Bruxelles,
int..de sociologie Solvay, Subat 1951} de etraflica incelenmistir; Ayrica bkz.
CASTELLAIN/GORLINE: «Lerregistre européen de la cinématographie» (Rev.
int. Dr. auteur, temmuz, 1261).
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ya bozma tehlikesi yaratan devletlerce veya hangi tarzda olursa ol-
sun devlet kaynaklar: vasitasiyle yapilan yardimlar, Uye devletier
arasindaki ticarete zarar verdigi nisbette Ortak Pazarla bagdas-
maz». Sinemanin ancak devlet destegi sayesinde yasayacagi du-
slincesinin benimsenmesi halinde, bu hiikiim karsisinda nasil bir
yol izlenecektir?

Herseyden once, sinemanin devlet yardimlari ilkesine 92. mad-
denin getirdigi istisnalardan yararlandirilmasi diginilebilecektir:
Bazi mistehlike sosyal nitelikli yardimlar yapilmasi; tabii afetle-
rin yol actig1 zararlarr gidermek icin yardim yapilmasi; muhtag
bolgelerin ekonomik kalkinmalarina tesvik amaciyle yardum yapil-
masi; ozellikle, ortak ¢ikarlara aykir olarak degisim sartlarim boz-
madikca, baz: faaliyetlerin gelismesini kolaylastirmak i¢in yardim-
da bulunulmasi: Burada s6zl edilen sanayi gemi yapim sanayiidir.
Baz1 kimseler bu konuda sinema ile bir benzerligin oldugu kanisin-
dadirlar; onlara gore, her iki halde de glimriik vergileri ile {iclin-
cii devletlerin mallarina karsi yapilacak himaye tesirsizdir ve 92.
maddenin II ve III. fikralarinda siralananlar sinirlayici bir nitelik
tasimaktadir: Bununla beraber, istisnalar konusunda siki bir yo-
rumlama sozkonusudur. Sinemanin 92. maddesinin II. ve III. fik-
ralardaki istisnalarin arkasina siginabilmesi, baz sorunlarin do-
gFumuna yol acabilecektir (8).

Demek ki, tiim devlet yardimlari, vergilemenin kaldirilmasi
karsilifinda yok edilebilecektir. Sinema ve televizyon arasindaki
rekabet o dereceye ulagmistir ki, sinemanin istisnai bir vergileme-
ye tabi kilinmasi, bir haksizlik teskil eder. Salon igleticileri bu du-
rumun kabuliint istemektedirler; c¢linkii onlar artik devletin mali
desteginden yararlanmamakta ve cok agir bicimde vergilendiril-
diklerinden yakinmaktadirlar. Fakat verginin kaldirmasi daha
kot sonuclara yol agmayacak ve yardimlarin kesiimesi avrupa si-
nemasinin yok olmasinin igareti olmayacak midir?

Cesitli mesleki orglitlerce ileri siriilen ve bazi hukukcularca
savunulan bir ticlincii nokta da sudur (9): Alt1 iilke icin ortak bir

(8) Bu konuda Carboni’'nin yazil: bir sorusuna AET Komisyonunca verilen cevap
icin bkz. No.72, J.O.C.E, 3 subat 1962.

(9) Comité de l'industrie cinématographique européune: Cannes birlesimi (Mayis
1962), Venise birlesimi (eylal 1962), Paris birlesimi (ekim 1962); LUCY WILLE-
METZ’in Collogque international de cinématographique’e (Paris, aralik 1962)
sundugu rapor.
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sistem, sinema sanayiinin desteklenmesi icin bir avrupa fonu, oto-
{inansman fonu, kurulmalidir. Bitiin avrupa sinemalarinda bir
resim alinacak, daha sonrada bu, avrupall yapimcilar arasinda
paylastirilacaktir (burada milli film kaybolmakta, o, avrupa filmi
arkasinda yer almaktadir). Hukuki cerceve i¢in diistiniilen ise su-
dur: Toplulugun alt1 devleti arasinda 6zel bir milletlerarast and-
lasma imzalanmalidir. Bu proje cazip ve sumulliidiir. Bu sistemin
bir parafiskal gelirin ihdasina dayanmakta olmasi, onun ciddi te-
redditlerle karsilasacagl intibain1 uyandirmaktadir. Bununla bera-
ber, bu yolla alt1 iilkenin yapim igletmeleri arasinda tabiiyet baki-
mindan hicbir aywrim yapilmayacagl ileri stirlilerek, onun Roma
Andlasmasi ile tam bir uyum icinde bulundugu; 6te yandan avru-
pa sinemasinin 6teki iilkelerin sinemasi karsisinda kendini savun-
ma imkanina kavusacagl, ileri sUrtilmiistir. Bununla bereber
GATT ile olan uyumlulugun tetkiki gerekecektir.

Nihayet bu teklif nazara alinmazsa, tamamen mesleki bir fon,
avrupa meslek sandig1 tavsiye edilebilecektir; bu konuda devlet
mildahalesinin yol a¢tig1 itirazlarin hicbiriyle karsilasmak ihtimali
de yoktur. Fakat sinema meslegi, kuskusuz, birlesme konusunda
yeterli bir diizeye erismis degildir. Yasaklanan birlesmeler konu-
sundaki tehlike de akildan uzak tutulmamalidir (10).

* * *

Bu kisa aciklamadan da goriildiigii gibi, 92. maddenin sinema
endiistrisine, uygulanmasi, ciddi sorun ve tehlikeler yaratmakta,
binnetice red edilmektedir. Roma Andlasmasinin dayandigi yeni
liberal disiince, yer {icretlerinin yapimin maliyetine uydurmasini
(yer Ucreti yerel talep karsisinda cok yliksek oldugundan) ya da
yapimin maliyetinin diisiriilmesini gerekli kilmaktadir. Oysa film-
lerin maliyeti giderek artmaktadir.

Sinema Ortak Pazara, hatta bir cikmaza girmigstir.

(10) LUCY MILLEMETZ: <«L'industrie cinématographique et la réglementation des
ententes dans le Marche Commun» (Bulletin Centrenational du cinéma, nisan
1962) .
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SINEMA ENDUSTRISINDE CALISANLARIN
TOPLULUKTAKI DURUMU*

Ceviren :
H.M.J.M.HAASE Prof. Dr. Akar OCAL

HUKUKI GUCLUKLER

CEE/1612/68 sayil1 duzenlemenin 4§2. maddesi su hiikmi 6n-
gbormektedir: «Bir {iye devlette isletmelere herhangi bir Ustinli-
glin taninmasinin asgari oranda milli is¢i istihdamina tabi kilin-
masl halinde, 6teki Gye devletlerin vatandaslari, 15 ekim 1963 ta-
rihli Konsey direktifindeki hiikiimler sakli kalmak {izere, milli is¢i
sayilirlar» (1).

Bu direktifin 3. maddesi «asagida belirtilen sartlar i¢cinde ger-
ceklestirilen filmin, bu direktif anlaminda bir iiye devletin tabiiye-
tinde sayilacaginin ongdrmektedir:

(*) Bkz. La mobilité des travailleurs culturels dans la Communauté, Bruxelles
1976, s. 73-80 (Commission des Communautés européennes, Collection études,
Série secteur culturel, No. 1).

(1) Sinemaya iliskin hizmetlerin serbestge arzedilmesindeki sinirlamalarin kal-
dirilmas1 i¢in 6zel hukimlerin 6ngoérulmesi ile ilgili olarak bkz. 63/607/CEE
sayilr direktif.
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d) Bir senaryonun, adaptasyonun, dialoglarin ve o6zellikle bir
film icin hazirlanmig bir mizik parcasinin, bir liye devlet vatan-
daslarindan olan ya da bu devletin kiiltiirel ozelliklerini belirten
sahislarca yazilmig olmasi;

e) Bir filmin, bir Gye devlet vatandaslarindan olan ya da bu
devletin kiiltiirel ozelliklerini belirten bir sahneye koyucu yoneti-
minde gerc¢eklestirilmis olmasi;

f) Cogunlugunun, tiye devlet vatandaslarinin ya da bu dev-
letin kiiltiirel 6zelliklerini belirten sahislarin olusturdugu bir ekip-
ce -yani baslica rolleri yiklenen aktorler, yapim direktorii, fotog-
raf direktorid, ses mithendisi, kurgu sefi, dekarasyon sefi ve kos-
tumeci- gerceklestirilmis olmasi.

Oteki tiye devletlerin vatandaslarmin ya da bu devletlerden
birinin kiiltlirel 6zelliklerini belirten sahislarin d, e ve f bentlerin-
de sayilan faaliyetlere katilmasi, eger iiye devlet tabiiyetini filme
vermisse, bu tabiiyetin taninmasini engellemez».

Boylece 63/607 sayili direktif, d, e ve f bentleriyle ilgili olarak
Topluluk tiyelerince yapilan uygulamalarin, filimin tabiiyetinin ta-
ninmasinda bir engel olarak telakki edilip edilmedigini iiye dev-
letlerin takdirlerine birakmak suretiyle, tabiiyet konusunda bir
ayirim yapmis olmaktadir.

Sinema, Avrupa’da, harpten sonra, bir kiiltirel ve ekonomik
milliyet¢ilik  anlayisinin etkisine girmistir. Asag1 yukar1 butin
filmler yardimdan yararlanmakta oldugu i¢in, bu istisna, Genel
programinda -1I ve II1. Boliimlerde- tabiiyete dayali bitlin farkl: is-
lemlerin kaldirilmas1 6ngoriilmesine ragmen benimsenmis ve siir-
durilmis, ciddi bir ayirim teskil etmektedir.

Bununla birlikte, gecis dénemi siiresince mevcudiyetini siir-
diirecek olan tabiiyete iliskin ayirim yapmama ilkesinin istisnalari,
serbest dolasimin gerceklesmesi zamanla coziimlenecek sorunlar
yarattigindan, bu devrede Andlasmanin hiikiimleri ile bagdasmaz
bir karakter tasimamaktadir. Bununla beraber, amlan ayirim, ge-
¢ls doneminin sona ermesinden sonra bile, Toplulukla ilgili mev-
zuatta mevcudiyetini stirdiirecektir.

Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, 4 aralik 1974 ginli kara-
rinda (VAN DUYN davasi, No0.41/74 sunlarn ifade etmektedir: «48.
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maddenin 1. ve 2. paragraflarinda ongoriildigi gibi, iscilerin ser-
bestce dolasimi, gecis doneminin sona ermesinden itibaren sag-
lanmistir ve Uye devletlerin iscileri arasinda, istihdam, ticret ve ote-
ki calisma sartlar ile ilgili olarak, tabiiyete dayali bitlin ayirim-
larin kaldirilmasini icermektedir; bu hikiimler iiye devletlere, Top-
luluk kurumlarimin ya da iye devletlerin hichir sekilde miidaha-
lesini gerektirmeyen ve bunlara, icra konusunda hicbir bicimde
takdir yetkisi tanimayan kesin bir mikellefiyet yliklemektedir».

Su halde, karar, ayirim yapmama ilkesinin, ge¢is déneminin
bitiminde tye devletlerde dogrudan dogruya uygulanmasi lizu-
munu ve buna aykir: hiitkiimlerin kanundan dolayi, otomatikman,
gecersiz sayillacagini kapsamaktadir.

63/607/CEE sayil1 bu direktifteki istisnalar, Andlasmada be-
lirtilen su hiikiimlerle bagdastirilamaz: Kamusal yetkinin bir iiye
tlkede kullanilmasina imkan veren faaliyetlere iliskin 55. madde
yva da yabanci tabiiyetten olanlar icin bir 6zel rejim ongoren ve ka-
mu dizeni, kamu guvenligi ve kamu saglif ile aciklanabilecek hii-
kiimlere yahut da sahislarin sermayelerin ve mallarin serbestce
dolasimi hakkindaki hiikiimlere iliskin 56. madde.

Bu sebeple direktif, Andlasmanin temel ilkelerinden birini
olusturan ve iscilerin tabiiyetine iliskin olan ayirim yapmama em-
redici kuralina hicbir istisna kabul edemez.

Bu konuda 4 aralik 1974 tarihli VAN DUYN davasi karari, And-
lagsmanin 48. maddesine dayanmakta ve bu sebeple lcretli faali-
yetleri kapsama dahil etmekte oldugu halde, anilan direktif hiz-
met arzina iliskin faaliyetlerle ilgili bulunmaktadir. Bununla be-
raber, Divan, WALRAVE-KOCH davasi kararinda (No0.36/74) sun-
lar1 ifade etmistir: «58. maddede oOngoriilen faaliyetler (hizmet
arz1) 48. maddede Ongdrilen faaliyetlerden mahiyetleri bakimin-
dan degil, bir hizmet akdi iliskisi disinda gergeklestirildigi hal ve
sartlar itibariyle tefrik edilirler». Ayni karar, ayrica, suna da de-
ginmektedir ki «59. madde, Andlasmanin genel uygulamas:1 baki-
mindan 7. maddede ve ticretli calisma sektoru bakimindan da 48.
maddede ongorilen ayirim yapmama ilkesinin hizmet sektoriinde-
ki ifadesini olusturmaktadir; Divan, 59. maddenin, gecis donemi-
nin sonu icin, hizmet arzina iliskin olarak, her iiye devletin hukuk
dizeninde, hizmet arzedenlerin tabiiyeti konusunda engel ya da
kisitlamalar getirilmesine mani olacak sarta bagh olmayan bir ya-
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sag1 kapsamakta oldugunu ifade eden 3 aralik 1974 tarihle VAN
BINSBERGEN davas1 kararmma (No.33/74) da atifta bulunmak-
tadir».

Divanin bu kararlari sinemacilik faaliyetine iliskin olmama-
larina ragmen, burada ifadesini bulan ilkeler, kiyasen, bu tiir faa-
liyetlere de uygulanirlar.

63/607 sayil1 direktifin 3. maddesinde belirtilen ayirim garti-
nin mahiyetine gelince, suna isaret etmek uygun olur ki, bu sart
yalnizea Topluluk icinde tiretilen filmlerin tabiiyetini saptamak
amacin tasimamakta ayni zamanda onu sarta da tabi kilmakta-
dir. Ayirim yapmama ilkesi karsisinda, bu hiikmin tiye devletlerin
filmlerinin serbestce dolasimi konusunda hichir pratik yarari yok-
sa da, bu hiikiim Topluluk disinda ortaklaga {iretilen filmler konu-
sunda gecerligini muhafaza edecektir.

Bu sebeple, CEE/612/68 sayili diuzenlemenin 4§2. maddesinde
ifadesini bulan kayit, bltiin hukuki degerini yitirmis bulunmak-
tadir.

Bununla beraber, idarecilerin ve hukukcularin zihinlerinde
sliphe ya da yanlis yorum ihtimalini bertaraf edebilmek igin 4§2.
maddedeki «15 ekim 1963 tarihli Konsey direktifinin hiiklimleri
sakl1 kalmak kaydiyle» climlesinin cikarilmasi gerekir.

SINEMACILIK FAALIYETININ OZELLIGI

Bir basgka sorun da, sinemacilik faaliyetinin, Andlagsmanin 2.
maddesi anlaminda bir ekonomik faaliyet teskil ettigi olciide, Top-
luluk hukukuna tabi olup olmadig1 ya da onun, miinhasiran veya
daha ziyade, bir artistik faliyet olarak telakki edilip edilemeyece-
gine iligkin bulunmaktadir. Bu sonuncu halde bu tiir faaliyet And-
lagmanmn hukimlerine tabi olmayacaktir. Bu sorun, sinemanin ge-
nellikle «bir sanat» olarak telakki edilmekte olmasi sebebiyle, Gze-
rinde dusinilmesi gereken bir sorun durumundadir. Sinema, esa-
sen, glinliik lisanda yedinci sanat olarak isimlendirilmektedir. Su
husus dogrudur ki, film bir fikri yaratmadir; sanat¢ilarin trini-
diir ve bu sebeple de, gayrimaddi ve kisa slireli olma &zelligine rag-
men, bir fikri yaratma teskil etmektedir.
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Ote yandan, su da inkar edilemez ki, bu sanatin bir bagka vegc-
hesi daha vardir: Ticaret, sanayi yonii. Filmler, binlerce seyirciyi
salonlarda toplar. Gelir, milyonlarca frank, mark vs. ulasir. Sine-
ma salonlarinda gerceklestirilen «satim miktarlarini» belirlemek
imkansizdir. Ustelik, filmleri ortaya cikaran laboratuvarlar ve
stiidyolar: ile, bir sinema endustrisi mevcuttur.

Ne olursa olsun, serbest yerlesme ve serbestce hizmet arzetme-
deki kisitlamalarin kaldirilmasi hakkindaki genel program, bu tiir
faaliyetlerin ekonomik karakterini kabul ederek, tim sinemacilik
faalivetinin serbestligini ongérmektedir.

Ote yandan 63/607/CEE sayili direktif, tabiiyeti saptamaya
imkan veren kriterleri siralamak suretiyle, filmi tanimlamakta,
filmlerin Uye devletler arasinda dalasimini diizenlemekte ve bir
film ortak pazarinin gerceklestirilmesi egiliminde goriinmektedir.

Bu direktif, miinhasiran ekonomik bir karakter arzeden faa-
liyetler hakkindadir. Bu sebeple direktifin ayirim yapmama ilke-
sini ihlal etmesi konusunda, hic bir sebep mevcut degildir.

IDARI GUCLUKLER

Baz1 topluluk duzenlemelerinde mevcudiyetlerini stirdiren
ayirim, hukuki bakimdan, boylece bertaraf edilince, su ya da bu
direktif veya dizenleme ile ayirimin kaldirilmasinin ticari yahut
mesleki gergegi, bazen hic degistirmeyecegi ya da pek az degistire-
cegini 0grenmek sasirticidir. Baz1 mesleki aliskanhiklart ya da ba-
71 esaslarl degistirmek icin bazi kisitlamalari hukuki metinlerden
kaldirmak yeterli olmaktan uzaktir.

Fransa’da sinema meslegine giris kurala baglanmistir; yani
teknisyenler, sinema endustrisi kodunun (2) 15. maddesinde o6n-
gorilen ve teknisyenlere branslar1 (yapum, idari, tezi, gorunti al-
ma, dekarasyon, montaj, makyaj) ve uzun ya da Kisa metrajh film-
ler itibariyle verilen, bir mesleki kart sahibi olmalidirlar.

Bu sanatlarin uygulanmasindan olarak Milli Sinema Merke-
zince konulan ve tatbik edilen kurallar, bir mesleki karta sahip ol-
ma sartini getirdiginden, {ilm yapimecilarinin belli bir mesleki vas-
fa sahip olmayan kimseleri ise almasini énlemektedir.

(2) Sézkonusu faaliyetler ve kartin verilme sartlari ile ilgili olarak bkz. Milli
Sinema Merkezinin (CNC) 10 temmuz 1964 giin ve 51 sayili karari.
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Karisiklig1 uzaklastirmak bakimindan, 70,/456/CEE sayil di-
rektifle «Topluluk ortaklari» icin kaldirilan belgeleri animsatmak
isterim. Bunlar, Belcika tarafindan yabancilar i¢in («Topluluk or-
tagl» olsun ya da olmasin) aranan mesleki kart veya Fransa’da on-
goriilen yabanci tacir kimlik kart1 yahut da Italya’da ve Liiksem-
burg’ta ulusal duzenlemelerce aranan belgelerdir.

Esasen, «Topluluk iyeleri» icin, bu kart direktifle kaldirilma-
mis olsaydi, Adalet Divaninin 2/74 (REYNERS/Bel¢ika Devleti da-
vasl) ve 36/74 (WALRAVE-KOCH/Bisiklet Birligi davasi) sayili
kararlariyle ayni sonuca ulasilmis olacaktl.

Fransa’da sinema icin bir mesleki kimlik karti sahibi olma-
nin aranmasi, Fransizlar i¢cin de sd6z konusudur.

Teknisyenler, 51 sayilh dizenleyici kararda belirtilen faaliyet-
lerin icrasi icin, kendilerine CNC tarafindan, isc¢i ve isverenlerden
olusan bir komisyonun karari ilizerine, o6zel okullardan alinan dip-
lomalar ve kazanilmis mesleki tecriibe goz onlinde tutularak veri-
len bu karta sahip olmak mecburiyetindedirler. Bu sebeple, bura-
da, tabiiyete dayali bir ayirim soz konusu degildir.

Bununla beraber sonuc aynidir. Uygulamada, bu sart oteki
uye devletlerin vatandaslarinin hemen hemen tamaminin Fransiz
sinemasinda gorev alma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu se-
beple, oteki tiye devletlerin vatandaglarmin serbestce dolagimi,
Fransa'da, onlarin bu ilkede film yapiminda bir is alani bulma-
sin1 engelleyen bir dizenleme ile catismakta, halbuki Fransiziar

bu serbestiyetten oteki {iye devletlerde tam anlamiyle yararlan-
maktadirlar,

Bu esitsizlige son vermek igin topluluk seviyesinde &ngoriil-
mesi gereken tedbirler sunlardir:

— S0z konusu mesleklere giriste aranan benzer sartlarin koor-
dinasyonu, Fransa’da mevcut olan mesleki karta benzer bir kartin

Uye devletlerde de muhtemelen benimsenmesini gerektirecek-
tir (3);

(3)  Bu faaliyet dalinda, Belgika’'da, benzer ve ayni duzeyde, bununla beraber
Fransa’da kabul edilmeyen diplomalar vardir. Belgika'da, Fransa'daki uygu-
lama aksine - vatandaslardan dahi-, bu c¢esit faaliyetlerin icrasi i¢in diploma
aranmamaktadir.
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— Yalnizca mesleki kart tasinmasina iligkin hitktimlerin koor-
dinasyonu, muayyen mesleki nitelik sartlarina dayandirilmalidir.

Bu iki ¢oziim sekli diplomalarin ve oteki sertifikalarin karsi-
Ikl taninmasi mecbhuriyeti beraberinde getirmektedir.

Bu teklifler, daha once, Komisyon servislerince yapilmstir (4).
Fakat, secilen c¢Oziim sekli hangisi olursa olsun, bu muhtemelen
zor gerceklesecek ve tahakkuku da gec olacaktir. Bu konuda sert
bir muhalefetle karsilasilacagi da kesindir. Mesel4, Italya bu yi-
"kiimliiliige karsi oldugunu daha énce aciklamistir. Ote yandan,
Fransa’da meslege sartsiz serbestce girme imkéni saglamak icin,
bu ylkimliliik, mesleki niteleme seviyesinde bir diistikligi de
icerecektir. Ustelik, muhtemelen, ciddi bir ekonomik krizle daha

once sarsilmis bulunan endiistri ici nek giicliikler de ortaya cika-
racaktir.

Sonug¢ olarak olusum sartlarini Avrupa seviyesinde ahenkles-
tirebilmek icin, sinemanin baslica sanatlarinin mesleki olusma sis-
temlerini incelemek gerekli olacakfir.

SINEMA VE TELEVIZYON

Topluluk Kurumlar, uzun zamandan beri, televizyonla ilgili
olarak calismalar yapmaktadirlar. Gercekten, sinema ve televiz-
yon arasindaki rekabet ve bunlarin birbirleri uzerindeki etkileri,

biri icin alinip da otekini kapsamina dahil etmeyen dizenlemeleri
gecici kilmaktadir.

Bu durum, belki bir ortak yaklagimi ve tek bir hukuki islemi
mumkiin kilabilecektir; zira, bir tek blyuk mesleki ailenin gelis-
mesi karsisinda bulunuldugundan, biri biyiik ekrana o6teki kii¢iik
ekrana yonelik film yapimi arasinda gercek bir ayirim yapilmasi
imkansizdir. Ayni zamanda kasetlerin gelecegini de géz oniinde
tutmak gerekmektedir (5).

(4) Komisyonun <«Sinema» ¢alisma grubuna iliskin bir belgede sunlara yer ve-
rilmistir: a) Baglica 10 film yapim meslegi (birinci gerceklestirici asistan, fo-
tograf muaduru, dekarasyon sefligi, ses operatorlugu sefligi, montaj sefligi,
kostim sefligl) ic¢in gerekli kriterlerin saptanmasi b) Avrupa capinda mum-
kin ¢6zim sekillerinin belirlenmesi.

(5)  Kaynak: CLAUDE DEGAND, Paris.
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Isaret edilmesi gerekli bir bagka nokta daha vardir. Cesitli
kaynaklardan edinilen bilgiye gore -hiikiimetlerden ve sendikalar-
dan (Hollanda'da ve Almanya’da)-, iiye devlet vatandaslari, ozel-
likle radyo-televizyon ve sinemada, Birlesik Krallikta bir iy sahasi
bulabilmek icin ¢ok biiylik gilicliiklerle karsilasmaktadirlar. Bu
uilkenin sendikalari, iiye devletlerin vatandaslarma bir Ingiliz sen-
dikasina girme konusunda tazyikte bulunmakta ve iistelik bir bas-
ka Uye devletin vatandasi olan sanatcgiya, baz1 bilgilere gore igsiz-
ligin % 80 oranina yiikseldigi sinema endiistrisinin faaliyet brans-
larinda Ingiliz iscilerinin yardimer olmasini istemektedirler (6).

Bu tir talepler vatandaslara karsi da yapildikca bir ayirim soz
konusu olmamasina ragmen, toplanan bilgilere dayanilarak su hu-
sus ifade edilebilir ki, bu uygulamalar, genellikle, 6teki iiye dev-

letlerin vatandaslarinin Birlesik Krallikta ¢alismasini énlemek icin
kullanilmaktadir.

Sunu da isaret edelim ki, haklarinin zarara ugratildig: diislin-
cesinde olan Topluluk iscileri, sendikali bile olsalar, Birlesik Kral-
lik hikimetinden ac¢iklama saglamak icin, Avrupa Topluluklari
Komisyonuna bagvurabilirler Elde edilen aciklamalar yeterli go-

rilmezse, Komisyon, konuyu Avrupa Topluluklari Adalet Divani-
na gotlirebilecektir.

(6) Reéunion du Comité syndical de 1'art et du spectacle de la CEE a Bruxelles,
9 ve 10 ekim 1975.
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JAPONYA’DA INSANLAR ZAMANLARINI NASIL
KULLANIYORLAR ARASTIRMASI

Ceviren :
Prof. Dr. San OZ-ALP

Aragtirmanin Amaci

«insanlar Zamanlarini Nasil Kullaniyorlar Arastirmasi» NHK
(Japonya Radyo Televizyon Kurumu) tarafindan 1960 yilindan be-
ri her bes yilda bir yapilmaktadir.

Aragtirma, Japon halkinin giiniin 24 saatini nasil kullandigi-
n1, bagka bir deyisle, hangi faaliyetlerde ne kadar zaman harcan-
digini ayrintih olarak ortaya citkarmaya calismaktadir. Arastirma-
cilar, yalnizea gunlimiiz insanlarinin yasantilari hakkinda bilgile-
ri ortaya ¢ikarmakla kalmamakta, ayni zamanda gelecek kusakla-
rin giinlitk yasantilarinin nasil olacag: konusunda degerlemeler
yapmaktadirlar.

Bu aragtirma, 1960 yilinda baslayan 5 yillik arastirmalarin
(1973 yilinda yapilan ek arastirma hari¢c tutulursa) dordinciisi-
dur. 1960 yilinda, aragtirma basladiginda, televizyon heniiz yaygin-
lasmamsti. 1965 yili arastirmas: televizyonun yayginlasmaya bag-
ladig1 bir donemde yapilan ilk arastirma oluyordu. Bu ac¢idan mev-
cut aragtirma, televizyonun giinliik hayatin bir parcasi haline gel-
mesinden sonraki on yillik bir siireyi kapsamaktadir. 1970 yil1 aras-
tirmasinda faaliyetlerin ve mesleklerin siniflandirilma esaslari iyi-
legtirilmis ve bugiin kullanilan sekilde yeniden diizenlenmistir. Ay-

ni1 sekilde, arastirma metodu da halen kullanilan sekle doniistiril-
mustir.

Cevirenin Notu : Bu g¢eviri, NHK Public Opinion Research Institute’in «A Report
on the How Do People Spend Their Time Survey in 1976» adli
raporundan (Tokyo, 1976) yapilmistir. Ek II'de yer alan bolim
ise aymi kurumun «Public Opinion Research of NHK« adli yayi-
nindan (Tokyo, 1976) kisaltilarak alinmistir.
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Aragtirmayla Tlgili Genel Bilgiler

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

Arastirmanin Zamani

14-26 Ekim 1975 tarihleri arasinda. Toplam 6 giin -2 haftaici,
2 Cumartesi ve 2 Pazar.

Ornekler

6 arastirma glniinun her biri i¢in, 10 yasin Ustindeki 3000
Japon.

Gegerli Cevaplarin Sayis1 ve Orani

Hafta iginde 5000 (% 83.3); Cumartesileri 4,850 (% 80.7); Pa-
zarlar1 4838 (% 80.6) cevap alinmistir.

Arastirma Konulari

Arastirma igin saptanan ginde, gece yarisindan gece yarisina
kadarki 24 saat icindeki glinliik faaliyetler, ayrica caligma haf-
tasinin uzunlugu, kisilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu,
meslegi, tatil yolculuklarinin sayis1 vb.

Arastirma Yontemi

Soru listeleri tesadiifi drnekleme yontemiyle dagitilmigtir.
En Son Hesaplamalara iligkin Notlar

Siniflandirilan kategorilerin bazilarinda, kaybedilen zaman
suresi 24 saati asabilir. Bunun nedeni, ayni anda yapilan iki
veya daha fazla islemin goézlenmesi (s6z gelisi, «yemek yeme»
sirasinda «televizyon seyretme») ve her bir iglemin siiresinin,
kategorisi i¢inde bagimsiz olarak hesaplanmasidir.

Alt simiflardaki faaliyetlerin toplam stliresi de, ana faaliyet ka-
leminin toplam siiresini asabilir (s6z gelisi, «ev isi»). Bu da,
¢esitli alt sinif faaliyetleri ayni1 anda yapildiginda, her birinin
bagimsiz olarak gdsterilmesinden ve ana faaliyet gruplarn top-
lam siirelerinin, alt siniflarda cakigan silireleri dikkate alma-
masindan dogmaktadir.
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1. 24 Saatlik Bir Giin Nasi Kullamliyor?

Yetigkin erkeklerin (20 yasin iistiinde) 24 saatlik bir glinde
vakitlerini nasil gecirdikleri haftaicine, Cumartesilere ve Pazarlara
gore sOyledir:

Haffaicinde 10,5 saat, uyku, yemek ve sahsi islerle gecmektedir.
8,5 saat is, isle ev arasinda gidip gelme, ev isleri vb. ile gecmekte
ve bog vakit olarak 5 saat kalmaktadir. Bu bos vaktin buyltik bir
kismi, 3 saat kadari, televizyon seyretmekle gecmektedir.

Cumartesileri, yetiskin erkekler, haftaicine oranla 1 saat 20
dakika daha az c¢alisip, televizyon izlemeye ve bos zamani dolduran
ugrasilara daha fazla vakit ayirmaktadirlar.

Pazar gilinleri, ise harcanan slire azalmakta, haftaicine goére
1/3’e inmektedir. Diger yandan, 1 saat kadar daha fazla vakit tele-
vizyon izlemeye ve diger bos vakit faaliyetlerine ayrilmaktadir. 1
saat kadar daha fazla uyunmaktadir. Yetigkin erkekler Pazar gin-
leri, ev isine ve sosyal faaliyetlere daha fazla vakit ayirabilmekte-
dirler.

5 yil 6ncesi Cumartesi ve Pazar giinleri yasama bicimine ba-
kildiginda, yetiskin erkeklerin ige ayirdiklari slirenin 6nemli 6l¢ii-
de azaldig1 goze carpmaktadir.

Televizyon izlemeye, bos vakit ugrasilarina, uyumaya ve ev isi-
ne ayrilan stre artmistir.

5 y1l 6ncesine gore yapilan karsilastirma, erkeklerin hafta son-
larmi, isi bir tarafa birakip rahatlama, hobbileriyle ugrasma, aile-
lerini gezdirme ve ev islerine yardimci olma ile gecirmeye yonel-
diklerini ortaya koymaktadir.

Yetigkin kadinlarda ise, normal glinlerde 10,5 saat uyku, ye-
mek ve sahsi islerle gecmektedir. Calisma, ise gidip gelme, ev isi
vb. icin ise, erkeklerden 1 saat daha c¢ok, yani 9,5 saat ayirmakta-
dirlar. Bu nedenle de, serbest zamanlarl erkeklerden 1 saat daha
az, yani 4 saat kadardir. Kadinlar televizyon izleme i¢in erkekler-
den 1 saat daha fazla yani 4 saat harcamakta ve ayni siirede baska
isler de yapmaktadirlar.
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Cumartesileri, yetiskin kadinlarin zamanlarini1 kullanma, bigi-
mi genellikle haftaicindeki gibidir, ancak ige harcanan stre 40 da-
kika daha azdir.

Kadinlar, haftaicine ve Cumartesilere oranla Pazarlar: ige ¢ok
daha az zaman ayirmakta, bu sekilde uykuya, sosyal iligkilere, bos

vakit ugrasilarina ve televizyon seyretmeye daha fazla zamanlan
olmaktadir.

Yetiskin erkeklerle karsilastirildiginda, yetigskin kadinlarin za-
manlarinl ayirma bi¢imi, 5 yil éncekinden ¢ok farkli degildir. Cu-
martesi ve Pazar glinleri, ise ayrilan slire azalmakta, televizyon iz-
leme suiresi ylikselmektedir. Kadinlarla televizyon arasindaki iligki,
giderek artmaktadir.
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® Erkek Yetigkinler 24 Saati Nasil Kullantyoriar

Hafta I¢i Cumartesi Pazar
1960| 1965 1970| 1975 1960| 1965{ 1970| 1975 1960 1965} 1970 1975
Se.d. | Sad| Sad| Sad | Sad | Sad] Sed| Sad| Sud| Sad| sed | saa
Uyku 815| 810 8.04| 806| 812| 805/ 800| 807 830| 830] 842| 858
Yemek 108/ 115 131] 130| 110} 115 130] 132 113} 1.17] 133| 134
Sahsi tyler 25| 36| 58| .59] 25| 38 56| 57 271 36{ 55| 55
Caligma 810} 807| 754| 715| 804| 7.58| 7.8| 556 6.15] 532| 4.16| 249
Ev Igt 38 26 .28 27 .32 .26 .28 42 44 43 521 111
Sosyal fligkiler 35 37 42 40 .38 42 49 53] 105 56 111} 1.15
Dinfenme L13] 1.06| 36| 47| 114| 104f 39 47| 120 111 43{ 45
Bog Vakit Fasliyetleri 22| 29y 29 36| 30 40{ 52| 100 57) 129 145] 2.00
Lye Gidig—Gelly ve Digerteri 37( 50 1 591 .35( 54 51| 59| 36 45| 35| 40
Gazeteler, Dergiler, Kitaplar 44| 470 40) 44 47| 45| 36| 46 55| 44 421 46
Radyo 130 31 35| .43} 136 33| 31| 42! 145 301 30! 33
Televizyon 53| 247| 247| 258} 59| 250] 241 325 115 336} 3.37| 413
@ Kadin Yetigkinler 24 Saati Nasii Kullaniyortar
Hafta ¢l Cumartesi Pazar
1960 | 1965/ 1970| 1975| 1960! 1965| 1970] 1975] 1960 1965] 1970 1975
S8ad. | Sad | Sad | Sad | Sad. | Sad | Sad | Sed | Sad] Sad| Sad | Sea
Uyku 747 748) 742| 736) 748 741| 7.42| 7.44] 800| 803 8.20) 827
Yemek 1151 1.22| 137 137| 115/ 122| 1.38{ 141| 118} 125/ 141 143
Sahst Iyler 24 40f r03; 115 25! 41} 103 107 25/ .42| 100! 1.03
Caliyma 4.23| 448] 400} 346] 4.09] 443] 402| 304| 339 332| 224] 1.43
Evig 533| 518] 526} 5.18] 535| 5.20| 515 535| 530| 512| 5.11] 527
Bosyal ligkiler 331 40| 40 42| 38 44| 45 48| 106! 55| 104| 1.12
Dinlenme L10| 56| 38| 40| 108! .50, .38/ .46{ 1.12{ .52{ 40| .42
Bog Vakit Faallyetler 21y 21y 22 =271 24| =23 26 271 28] 45! s3] .46
tge Gidig—Gelig ve Digerferi 27| .30] 24| .28 29 32! 22| 291 23{ .30 .19 25
Gazetoler, Deryiler, Kitaplar 21 21 22| 247 22| 21 18 28| .21 201 181 .23
Radyo 155| 31} 26| .33| 152] .24f 22| 32! 151 22| 171 26
Televizyon 100] 317 346] 4.02| 106| 318/ 3.39| 4.18{ 141{ 341] 358! 421

245




2. Uyku

Yapilan her yeni arastirmada, Kkisilerin uyanma ve uyuma
saatleri ileriye dogru kaymaktadir. Hafta icinde, 10 yil 6nce goz-
lemlenen Kisilerin yarisi sabah 6.00’da uyanirken, simdi 6.30 da
uyanmaktadir. 10 yil once, kisilerin yaris1 gece 22.00°de yataga gi-
rerken, bugiin yatma saati 22.30 olmustur. Boylelikle kisilerin uyu-
ma ve uyanma saatleri 10 yil icinde yarim saat ileriye kaymistir.

Cumartesileri ge¢ yatip pazarlar ge¢ kalkma yoniinde giderek
artan bir egilim ortaya cikmistir. 10 yil énce gozlemlenenlerin ya-
risindan ¢ogu, Cumartesileri de, hafta icinde oldugu gibi, 20.00°de
yataga giriyordu. Simdi ise, insanlarin yarist Cumartesi geceleri
23.00’e kadar uyanik kalmakta, 10 y1l éncesine kiyasla, 40 dakika
gec uyumaktadirlar.

Pazar sabahlari, insanlarin hemen hemen yarisi 7.30°a kadar
yatakta kalmaktadir. Bu, 10 yil éncesine gére asag1 yukari 1 saat
gec kalkmak demektir.

Kigilerin haftaicindeki uyku siireleri, 10 y1l oncesinden biraz
daha azdir. Hafta icindeki azalmay: telafi etmek istermiscesine de,
Pazar ginleri daha fazla uyumaktadirlar.



® Yatma ve Kalkma Saatlerindeki Degismeler

{ Hafta I¢i )

(1970 Yili Cizilmemigtir)

39

291 44

22138
22:00

55| 58
48| 58
41| 50

22:30

691711 83
61176
53172

23:00

861 1965
79 | 1970
761 1975

23:30

26
20
21:30

21:00 530 6 00 6 30

( Cumartesi )

\ 22%] 25[36 3954 [57] 67 |69 (80 [82) 1965 1965 |74% 172 |56 |51 [39 |37 |24 |23 |
r 16 | 192628 |44 (48| 57 |59 [72 |75] 1970 1970 | 82 (80 166 {63 153 |50 137 |34 X
l 12| 14(19721[37139] 48 {51 |68 |71{1975 19751 90 (89 {77 {75 167 {64 (49 47J
2100 21:30  22:00  22:30  23:00  23:30 5.30 6.00 6.30 700 730
@ Uyku Saatlerindeki Degigmeler
Hafta I¢i Cumartesi Pazar
Saatydakika Saat/dakika Saat/dakika
1965 8:05 8:.03 8:.29
1970 7.57 7:.55 8:40
1975 7 .52 7 .58 8:.48
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3. Yemek

Yemege harcanan siire, haftai¢cinde ortalama 1 saat 32 daki-
ka, Cumartesileri 1 saat 34 dakika ve Pazarlari 1 saat 37 dakika-
dir. Haftaicinde yemege ayrilan surenin dagilim ise, 23 dakika
kahvaltl, 31 dakika Ogle yemegi ve 37 dakika aksam yemegi sek-
lindedir.

Haftaicinde ¢cogu kimse, 7.00 ile 7.45 arasinda kahvalt1 etmek-
te olup, en ¢ok kahvalt1 edilen saat ise 7.15 ile 7.30 arasidir. On yil
6nce en cok kahvalti edilen saatler 7.00 ile 7.15 arasindaydi. Simdi
ise biraz daha gec kahvalt1 etmeye dogru bir egilim oldugu goril-
mektedir.

Biiylik ¢ogunluk 6gle yemeklerini 12,00 ile 12,30 arasinda ye-
mektedir. 10 yil oncesiyle kiyaslandiginda, daha gec saatte yemek
yemegi tercih edenlerin sayisinda bir artis bulunmaktadir.

Cogu kimse, 18.30 ile 19.30 arasinda aksam yemegi yemekte-
dir. 10 y1l 6ncesine kiyasla, daha gec yemek yemege dogru az da ol-
sa bir egilim vardir.

Yemekleri, uyanma ve uyuma saatlerinde oldugu gibi, eskiye
oranla daha ge¢ saatlerde yeme egilimi goriilmektedir.
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© Yemek Yeme Saatlerindeki Deigmeler

Hafta lgi

% Ogle Yemegi
51
Kahvalty
40 Akgam Yemegi
P §am Yeme,
% — %
3()1 — 30 4 30
20 1 20 4
L
10 1 10 4 o
%
1965 %] 15]16] 17]10 1965 |% 7 45392716 19651 6| 7121RA27R52621]121 9
1975 10[15[2424[2016| 1975 8 (5015 113426 1975 | 6 8 [ 2124292909261 7[14
6:30 7:30 12:00 13:00 1730 18:30 19:30
7:00 800 12:30 18:00 19:00 2000

@ Toplam Gonlitk Yemek Yeme Sirelerindeki Degigmeler

Cumnem.

s V770 sllfé 65 V77778 Ti‘; s 27772 f"g
0| 132 078 % ™ 74 %
= V0 s 770 1 75 V7778
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4. Calisma

Haftaigi‘nde calisan yetiskin erkeklerin sayis1 1965°den bu yana
pek az deZismistir. Ancak ortalama calisma silireleri kisalmigtir. 10
yil 6ncesine gore, haftaicinde 50 dakika daha az ¢alisiimaktadir.

Cumartesi glinleri calisan yetiskin erkeklerin sayis1 1965'ten
1970’e kadar cok az degismistir. Cumartesi calismayan erkeklerin
sayist 1970°den sonra artis gostermekle birlikte, erkeklerin % 80
kadar1 hald Cumartesi giinleri de ¢calismaktadirlar. Diger yandan
Cumartesileri ¢alismaya ayrilan saatler, 10 y1l oncesine kiyasla, 1
saatten daha fazla bir diisme gostermektedir.

@ Hafta i¢inde. Cumartesileri ve Pazarlan @ Hafta iginde, Cumartesileri ve Pazarlan Calisantarin
Galiganlann Yiizdeleri (Erkek Yetigkinler) Ortalama Gahgima Siireleri { Erkek Yetigkinler)
%, 8a. d.
| Haf'a 1¢i 8 54 Hafta Igi Cumartesi
100 [*7} 92 /89 % P" __________ / 8.36 umar
=N A B T D g o 1 R T 8.17 8 4
= ﬂ§ 38 e T
go} 9! 9 T T8 057~~~ -H€ s~k ]
% Cumartesi 83 80 Pazar I "h7‘1‘l~~ H 7,3§HF] 725
%) R R 59 61 6.3111716.18
Paz’a:\ “~\4°7_-_ = 45
4o} e 4t
0t 2
1965 1970 1973 1975 1965 1970 1973 1975

5 Giinliik Caligma Haftasi Dagilim (Isgorenler I¢in)

Devamb Haftalik § Gunliik Cabgma Ayhk Esasa, Gore Tatiller

Hafta Asin 5 Giinlik Cahgma
P {6 Gunlok Haftalik Caligma

73] 6 RN 18\\\\ 55 10 10 J

Diizensiz Tatiller

N

. N=
751 11 &u&t 52 9 9

-
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Tim ornekleme grubu icindeki yetiskin erkeklerin % 45’1 pa-
zar glinleri calismakta olup, bu oran 10 yil éncesinin % 68’lik ora-
nina kiyasla biliyiik bir diisiisii gostermektedir. Bu gruptakilerin
Pazar glinleri calisma saatleri ortalama 6 saatin biraz iistiinde
olup, haftaici ve Cumartesi ¢alisma saatlerinden bir hayli disuktir

ve 10 y1l 6ncesinin Pazar gilinline ait ¢alisma saatlerinden 2 saat
daha azdir,

Bu gelisme Japonya’da 5 giinliik calisma haftasinin yayginlas-
tirilmasina baglanabilir.

6 ginlik is haftasini 5 giinliik is haftasina cevirme cabalar:
sonucuy, 5 gunliik ¢alisma haftas: sistemine gore calisan kadin ve
erkek iggorenlerin orani, 1973’de % 24 iken, 1975’de % 30 olmus-
tur. Ancak gozlemlenen tiim grubun yarist hald 6 gilinliik calisma
haftasi sistemine gore calismaktadir.

Ciftciler ve serbest meslek sahiplerinin haftada 5 giin calis-
tiklar1 ¢ok enderdir. Ozellikle ciftcilerin % 80’den fazlasi normal
tatil giinlerinde de calismaktadirlar.

@ Mesleklere Gore Caligma Sirelerindeki Degigmeler

Sa,

Sa.d. Sa. d.
Tanim,

. d.
Orman v Wzzzzzz 7 14 % 7.32 b 7 6 14
Balikgilik BEZZZZZZA 6 58 6 10 > 777735 43
Serbest
Meslek(?) 4 722 8.51 = 218 19 > 2)5.29
NoormraazA| 4 pzzzzzZlln (223 3.5
wve  0pzzozzrzzZaT 41 a7 52 1 4 55
75 [Zrm ] 6 55 6.50 773 338
o0 > A8.05 prrrrmzrraT3  kzzasis
Brrrrrm11.40 6.2l b 2 22
N - Y S 7o R ) 2.10
ISy 7735 2= A 4 .42 1.25
ponetie N N vt rrrrso L B VNG wr-v-w-ee VR 2.52
WE] % 17 54 == Z35 30 158
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Caligma saatlerinin mesleklere gore siniflanmasinda, yonetici
pozisyonundakilerin en fazla calisan grup oldugu, haftaicinde or-
talama 7 saat 54 dakika calistiklar1 goérilmistiir. Serbest meslek
sahipleri ise, ginde 7 saat 44 dakika caligsarak ikinci sirayl almak-
tadirlar. 5 yil 6nce serbest meslek sahiplerinin ¢alisma siireleri di-
ger meslek gruplarindakilerden bir hayli fazlaydi. Simdi ise bu
gruptakiler 1 saat daha az ¢alismaktadirlar. Satis ve hizmet perso-
neli ise haftaicinde en az calisan grubu olusturmaktadir.

Cumartesi giinleri en cok calisanlar, ortalama 7 saat 20 daki-
ka ile serbest meslek sahipleridir. En az calisanlar ise, 4 saat 42 da-
kika ile biiro ve teknik hizmetler grubudur. Bunun nedeni, Cumar-
tesileri serbest meslek sahipleri genellikle tatil yapmazken, teknik
ve biiro hizmetleri gérenlerin, 5 giinlitkk calisma haftasina gecme-
leri sonucu Cumartesileri ¢calismamalaridir.

Pazar glinleri, tarim, ormancilik ve balik¢ilikla ugrasanlar is-
lerinde calisirken, biiro ve teknik hizmetler ile yonetim personeli
ve kalifiye iscilerin calisma sireleri, ¢cogu i¢in Pazar gilinlinlin ta-
til olmas: nedeniyle, haftaicindeki ve Cumartesileri calisma siire-
lerinden bir hayli azdir.
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5. Ders Calisma

Ilkokul o6grencileri haftaicinde ortalama 7 saatin, Cumartesi-
leri de 5 saatin biraz Ustiinde calismakta ve 5 yil dncesine gore
bu stirelerde fazla bir fark bulunmamaktadir. Daha ayrintil1 ola-
rak incelendiginde ilkokul 6grencilerinin sinifta ve okul program-
larinda harcadiklar: siirenin azaldigi, ders disi faaliyetlerin ve ev-
de calisma saatlerinin, gerek hafta i¢inde ve gerek Cumartesileri
arttig1 ortaya cikmaktadir.

Ortokul Ogrencilerinin calisma saatleri onemli Ol¢iide artmis
olup, hafta icinde 9,5 saate ve Cumartesileri 7,5 saate ulasmaistir.
Bu, lise 0grencilerinin, gerek haftaicinde ve gerekse Cumartesileri
¢alismaya ayirdiklan sureden 1 saat kadar daha fazladir. Sinif ve
okul programlarina ayrilan sire, 5 yil oncekinden biraz az iken,
gerek haftaicinde ve gerekse Cumartesi glinleri ve hatta Pazar
glinleri, simif dis: faaliyetleri ile evde calisma slireleri 1 saat kadar
artmstir.

@ Ders Caligma Sareleri

Hafta Igi ‘ Cumartesi )

Saat/dakika
Simif Dersleri ve Okul Programiar

—_ 1.10
{Toplam) = (f oplxm) (T ophm)
Saat/dakika [ Sad Saat/dakik: Saat/dakik
(7.03) pzd. 05244 ] (509 ‘i’é" (1sg)

1.20 1.07 1.21

195 5 64 , | (100 340 & 0%

1.43 r Ders Programi Digi Fasliyetier ve Evde Ders Galigma

; L]
w08 517 2. 12| (8.49) 4157 232651 B2.36)(250)
2%
19755502 333 |i9.32Z4.1624 3.14 730 3.24 |3.38)

=g

Hikokul{5. ve 6. sinif)
Sgrencileri

B}

(1.27)

Ef

Ortaokul
Bgrenciteri

1%
s W0Z5%5 329 |50 [La057 2.31)(6.41) 7 3.08 |i3.50)
it 51]
S 19755162 3.09 |(8.25) 3487 253 |(6.41) 4 3.49 Ji4.03)
14
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Sinif disi faaliyetleri, evde calisma saatleri, okuldan sonra
kurslarda gecen siireler dahil olmak tizere biitiin glinler i¢in 3 saati
asmaktadir.

Lise &grencileri, haftaicinde 8,5 saat ve Cumartesileri ise 6,5
saat kadar calismaktadirlar.

5 yil oncesiyle karsilastirildiginda, haftaicindeki galisma si-
relerinin azaldig: fakat Cumartesi calisma slirelerinin degismedigi
gortilmektedir. Sinif dig1 faaliyetler ile evde ¢alisma saatleri hafta-
icinde azalmakta, ancak ilkokullarda ve ortaockullarda bu siireler,
Cumartesi ve Pazar glinleri artmaktadir.

254



6. Evkadinmin Giinliik Isleri

Ev kadininin ev iglerine harcadig1 siire, ortalama olarak, haf-
taicinde ve Cumartesileri 7 saat 40 dakika, Pazarlari 6 saat 40 daki-
Ka olup, 1970°den beri pek az degisme gostermistir.

Bu slirenin en biiyik kismi, 2 saati, hemen biitiin ev kadinla-
rinin gunliik isi olan yemek pisirmeye ayrilmaktadir. Temizlik ve
camasir da, ev kadmlarinin cogunlugu tarafindan yapilmakta, ca-
magira giinde 1 saat, temizlige ise 40 ile 50 dakika ayrilmaktadir.

ABD’de kadinlar genellikle haftalik ihtiyaclarini toptan kar-
silarlar. Bazi Japon kadinlari da bu yolu izlemektedir. Ancak Ja-
pon ev kadinlarinin ¢ogunlugu, hala, yiyecek vb. ihtiyaclari icin
giinliik aligveris yapmaktadirlar. Giinde ahsverise asagi yukar: 50
dakika harcanmaktadir.

Kicik cocuklari olan kadinlar, ev isine ayirdiklari slirenin
onemli bir bolumiind, 2 saatten fazlasini, cocuklarinin bakimina
ayirmaktadirlar.
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@ Ev Kadmlan Igin Ev lylerinde Harcanan Sitreler
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Hafta Lgi Cumartesi Pazar
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Sa. d. % Sa. d. Sad. % Sa.d. 8s. d, % Sa. d.
Yemek plgir. 2 47 99 2 47 2 47 98 2.50 226 96 2.32
Temizlik 51 85 100 52 86 101 42 73 .58
Yikama 104 86 115 103} 80 119 1.01} 75 1.22
gnmn .38 30 2.06 41 29 222 .25) 22 156
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Giren Kadinlara Oram
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7. Bos Vakit Faaliyetleri

Sinema, spor, hobbi gelistirme ve gezme gibi bos vakit faali-
yetlerine ayrilan siire, ortalama olarak haftaicinde 35 dakika, Cu-
martesileri 49 dakika ve pazarlar: 1 saat 34 dakikadir. Bu ortalama
slireye, herhangi bir bos vakit ugrasisinda bulunmayanlar da da-
hildir. Bu faaliyetlere katilanlar arasinda yapilan degerlemeye go-
re de, haftaicinde ortalama 1,5 saat, Cumartesileri 2 saat ve Pazar-
lar1 en az 3 saat bos vakit ugrasilarina ayrilmaktadir.

10 yil oncesiyle karsilastirildifinda, bos vakit faaliyetlerine
ayrilan ortalama sure Japonya’da cok az bir artis gostermistir.
Ancak, son on yilda, bu faaliyetlere katilanlarin sayisinda biylik
bir artis goriilmektedir. Yetiskin erkeklerde, 10 yil Oncesine gbre,
haftaicinde ve Cumartesileri bog vakit ugrasilarina katilanlarin
sayist % 10 artmistir. Bu oran Pazarlart daha da artmakta, erkek-
lerin yaridan cogu bos vakitlerini herhangi bir sekilde degerlemek-
tedirler.

Bu faaliyetlere katilan yetiskin kadinlarin sayisi, erkeklere ki-
yasla ¢ok az olmakla birlikte, 10 y1l oncesine gore bltiin ginler
icin % 10 luk bir artis gostermistir.



@ Bos Vakit Faaliyetlerine Aynian Siirelerdeks Degigmeler

Bog Zaman Megkullyet Ortalamasi(Stre}

Bos Z Bir Faaliyet G Yiizdesi
\ Genel Ortalama v
o 289 Ya 0% i . 39% " Sa.d
a. d. Sa. d. - Sa. d. :
= 1965 7] 32 e 1965 7} 43 s 1965 774 1.0
1970 743! prooor oo 1970 /A% cxrrompoo 1970 771
144 36 2724 38 » 3.33 48 ]
- — e
| 5 oo 1972 % olsSs 1975 7749 | I 975 V771 %
Erkek Yetigkinter f¢in -
Hafta Igt Cumartesi Pazar
Faaliyet Faatiyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faallyet
Genel Gosterenlerin Gosterenterin Genel Gosterenlerin Gosterenterin Genel Gosterenlerin Gosterenierin
Ortalama Yuzdesi Ortalamast Ortalama Yuzdesi Ortalamast Ortalama Yizdes: Ortatamas)
vil d % Sa. d. Sa.d. % Sa.d. Sa.d. % Se.d.
1965 29 25 1.55 40 30 2.16 1.29 38 353
1970 .29 27 147 .52 34 2.33 145 46 348
1975 36 36 1.41 1.00 40 2.30 2.00 55 3.3%
Kadin Yetigkinler Igin
yil 4. % Sa.d. d % Sa.d d % Sa. d
1965 21 15 226 23 15 2.32 A8 cl 337
1970 22 20 147 26 21 2.06 53 28 310
1975 27 28 1.37 .27 26 144 46 32 2.27
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8. Gazeteler, Dergiler ve Kitaplar

Japonlarin gazete, dergi ve kitap okumak i¢in harcadig: orta-
lama slire, haftaicinde 32 dakika, Cumartesileri 35 dakika ve Pa-
zarlar: 34 dakikadir. Bunlari okuyanlarin orani, haftai¢cinde % 58,
Cumartesileri % 56 ve Pazarlarn % 51’dir. Haftaigindeki gilinlerden
Cumartesiye ve Pazara dogru goriilen bu diisiis, bos vakitlerdeki
artisla ters orantilidir. Haftaicinde, gazetelere, dergilere ve kitap-
lara ayrilan siirenin 2/3’si gazetelere, 1/3’i dergilere ve kitaplara
ayrilmaktadir. Bagska bir deyisle gazeteler haftaicinde, Cumartesi
ve Pazar ginlerinden daha uzun slire okunmakta, Pazar glnleri,
kitaplara ve dergilere ayrilan slire, haftaicinden ve Cumartesiler-
den fazla olmaktadir.

Gazete, dergi ve kitaplara ayrlan siire, 10 yil icinde biiylik bir
degisme gostermemistir. Bazi okuyucularin okuma siirelerindeki
artisa bagh olarak, arastirma kapsamina girenlerin ortalama oi-u-
ma slreleri biraz artmistir.

J-3

@ Gazete, Dergi ve Kitap Okuma Siirelerindeki Degigmeler

Okuyanlanin Yiizdesi Genel Ortalama
51% ———=—"—+] d. 52% o} 77 4 50% —————] ¢
1.00 1965 P4 31 A ] %5 @ o] ] ®
Okuyanlarin Ort,
53 47 c———— 46 ———
71

senm:qlgo 30 6o 104 27 To7 e 1970 31

58 C————— 56 51—
55 o] 1975 [ 32 T oz 1975 06 o 1975 4 %

Gazete, Dergi ve Kitaplara Harcanan Sire Son On Yilda Onemli Bir Degisiklik Gostermemigtir.
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9. Radyo

Radyo dinleme siiresi, haftaicinde ve Cumartesileri ortalama
35 dakika ve Pazarlar 31 dakikadir. Tiim 0rnekleme grubunda rad-
yo dinleyenlerin orani, haftaicinde ve Cumartesileri % 24, Pazar-
lar1 % 22’dir. Radyo dinleyenler arasinda yapilan degerlemede ise
ortalama radyo dinleme siiresi 2 saat 20 dakikanin biraz lizerin-
dedir. 1965’den 1970’e kadar radyo dinleme siireleri pek az degis-
mis, ancak 1970’den sonra giderek artmaya baslamigtir.

Bu artisin nedenini, 1965’den itibaren radyo dinleyenlerin sa-
yisinda meydana gelen % 5-6’lik artisa baglamak mimkiindir.
Bu artis tek basina ele alindiginda, radyonun oOzelliklerinin kisiler
tarafindan yeniden degerlendigi anlamina gelebilir. Ozellikle belir-
tilecek bir husus da radyo dinleyicilerinin bliyiik bir cogunlugunun
(haftaicinde % 86’sinin, Pazar giinleri % 74’intin) radyo dinler-
ken ayni zamanda bagka bir i yapmalaridir.

Radyo Dinleme Stirelerindeki Degigmeler

Dinfeyenlerin Ortalamast

\ Dinleyenlerin Yiizdesi Genel Ortalama
\ . . , 4
19% r:i 2 18% = | oo b & 16% = 196517 4
EnIHmImI!II]Im IIDIHDII[IIDIHIIII [Faassssamunansanany)
Sa. d. Sa.a.
2.19 22 17—
2l = 47 = 19107 26 1970 Z 24
[1sansenassanisnannsan) mInm:mIIIIImI [(1asnnnannznassunnl
2.18 2.19
| —— 24 T 22 =3
o 1975 1975 7 35 1975 % 31
226
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10. Televizyon

Japonya’da TV izlemeye harcanan siire, haftaicinde ortalama
3 saat 19 dakika, Cumartesileri 3 saat 44 dakika ve Pazarlar: 4 saat
11 dakikadir.

TV'nin yaygin olarak kullanilmaya basladigi 1965°den beri,
TV izleme sliresi yavas da olsa bir artis gdstermistir.

1965°den bu yana TV izleme sliresi, haftaicinde ve Pazarlari
ortalama 30 dakika ve Cumartesileri 40 dakikanin biraz istiinde
bir artis gostermigtir.

Ev isleriyle ugrasan kadinlar en fazla TV seyreden grubu (haf-
taicinde glinde ortalama 4 saat 57 dakika) olusturmaktadirlar. Bu
durum, her zaman cocuklarina TV izlemeyi birakip ders calisma-
sini dgiitleyen annelerin esasen ¢ocuklarinin iki misli TV seyrettik-
lerini ortaya koymaktadir.

@ Televizyon Seyretme Siirelerindeki Degigmeler

Haftaigi

Sa. d.
2.52 '65

Sa. d.

3.01 65 |

Sa. d.

3.41

|0
|

‘65

%
\

.
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Yas gruplarina gére yapilan siniflamaya gore, yas ilerledikce
TV izleme suresi artmaktadir. 60 yasindaki ve ustiindeki erkekler
ile 50 yasindaki ve tstiindeki kadinlar, haftaicinde, Cumartesileri
ve Pazarlar: glinde 4 saatten fazla TV izlemektedirler. Diger yan-
dan, delikanlilar ile geng kizlar TV’ye ¢ok daha az zaman ayirmak-
ta, bu slire haftaicinde 2-25 saat olmakta, Pazar giinleri 3-3,5 saa-
te ylikselmektedir.

Bagka bir isle ugrasirken TV izleme siiresi, hafta icerisindeki
toplam TV izleme siresinin % 46’sini, Cumartesi izleme siiresinin
% 43Unt ve Pazar izleme sliresinin % 37’sini olusturmaktadir. Di-
ger bir deyisle hafta icerisinde TV izlenirken bu siirenin yarisin-
dan fazlasinda bagka isler yapilmakta, Pazarlari ise TV izleme icin
daha fazla vakit ayrilmaktadir.

@ Cinsiyet ve Yas Gruplan Olarak Televizyon Seyretme Streleri(1975)

Erkek Yetigkinter I¢in

10~15 16~ 19 20~29 | 30~39 4049 50~.59 | 60~69 | 70'n
Yastan Yaglant Yaslan Yaglant Yaslan Yaglan Yaglan tzerinde
Sa. d,
Hafta ici 216 2.21 227 237 247 313 413 424
Cumartesi 3.16 3.05 258 322 317 325 429 4.34
Pazar 335 3.58 359 406 4.0t 426 455 456

Kadm Yetigkinter f¢in

10~15 16~19 20~29 | 30~39 | 40~49 | 50~59 | 60~69 70

Yaglan Yaglan Yaglars Yaglan Yaglan Yaglan Yaglan Uzerinde
Sa. d.
Hafta Igi 2.05 213 340 359 354 426 423 451
Cumartesi 3.02 246 355 412 415 443 501 421
Pazar 353 339 410 4.05 425 4.34 458 431




EK I

Yetigkinler
Toplam Ornek
Erkek ve Kadinlar Erkekler Kadinlar
Hafta | Cumar.| Pazar Hafta |Cumar-| Pazar Hafta | Cumar.} Pazar Hafta |Cumar. Pazar
Igi tesi tei tesi fgi tesi tei tesi
Sa. d Sa.d| Sad.] Sa.d.| Sad.| Sa d.|Sa d.[Sad.|Sa d.|sa d.|sa d.| Sa.d

Uyku 7152 7158 8|48 71501 7|55 8[41 806 | 807| 8)58] 7i36| 74| 8]27
Yemek 132y 1134| 1037] 134{ 1137 1F9 130} 1j32] 1)34}) 137 1j41] 1}43
Sahsi Igler 106} 1101 TS—BT 1071 1102 59 9 57 551 1151 1j07{ 1/03
Calisma 432 3[40] 152 522 ]'24 2141 7151 5/56| 2l49] 3467 3[04 143
Ders Caligma 11261 1[09 32 05 04 02 07 07 04 03 01 01
Stnuf dersleri ve 57 41 02 03 02 00 04 03 01 02 00 00
Qkul Programiart

Ders Programs Dig 20 28 30| jo2| foz[ 2| o3| foaf o3l fo2{ lool o1
Faaliyetler ve evde

ders Caligma

Odev 237| 2|0/ 3(o6( 304! 3(19{ 327 27 42) 1111 5|81 5/35] 527
Yemek Pisirme 56 58 55( 107 1{09f 104 02 03 03] 2/02] 2/07} 1]58
Temizlik 17 18 20 20 21 22 02 03 05 35 36 37
Yikama 19 20 23 23 24 27 00 01 01 43 44 49
Dikig ve Orgii 11 13 11 13 15 12 00 00 00 24 29 23
Giinliik ihtiyaglar 16 22, 29 18 25 130 03 16 31 139 42
I¢in Ahg—Verig

Cocuklara Bakma 21 21 16 25 26 20 04 06 43 43 %2
Diger Isler 251 127 2] P8} 130) 43| 15| |217 o] [39] |[38] |46
Sosyal tiskiler 36 46 1i06 i1 50; 113 40 53] 115 42 48 1|12
Ozel Arkadasliklar 25 34 47 28 36 51 27 37 53 29 36 49
Sosyal Goriigmeler 11 12 19 13 14 22 13 16 22 13 12 23
Dinlenme 40 44 41 43 47 43 47 47| 45 40 46 42
Uzanma 135 37 37 37 39 40 42 41 42 33 37] 38
Tibbi Bakim ve 06| (07} |04 07} {08 (04 05 {06] 103 08 109 04
Nekahet
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Bog vakit faahiyetler 35( 1490 i34 (317 |42 121 (36| 1 00| 27 45
Sinemaya, tiyatroya veya 04 06 17 03 06 13 04 07 16 03 05 11
sergilere gitme
Spor 04 06 14 03 04 10 05 06 18 01 01 03
Sans oyunlan, satrang, 04 08 11 05 10 11 10 19 22 00 1 02
oyun kagidt v.b.
Geziler, turlar 06 09 30 07 09 31 06 11 43 07 08 21
Hobitere iligkin kurs 10 11 14 11 11 13 10 13 18 12 10] 09
gorme
Ehliyet v'b. almak igin 03 03 03 03 03 02 02 03 03 04 02 01
teknik kurs gorme
Cocuksu oyuniar 04 04 07 00 00 00 00 00 0 00 00, 00
Vasstaya binme 47 48 32 42 43 32 59 39 40 28 29 25
tse gitme 29 22 07 33 27 08 51 41 13 19 14 05
Okula gitme 12 12 01 01 01 00 02 02 00 01 00 00
Digerleri 07 15 23 08 15 24 06 16 27 09 14 20
Gazeteler, dergiler ve 32 35 34 34 36 34 44 46 46 24 28 23
kitaplar
Gazeteler 20 20 17 23 23] 20 31 30 28 16 17 13
Dergi ve Kitaplar 12 15 17 11 13 14 14 15 18 08 10 10
Radyo (1oplam saat) 35 35 31 38 36 30 43 42 33 33 32 26
Radyo (ev diginda dinleme) 13 11 08 15 13] 09 24 22 13 07 05 05
Radyao (bir is yaparken 30 29 23] 33 32 24 37 36 25 30 28 22
dinteme)
Televizyon(toptam saat) 19 44 11} 3)33] 3|53 17 58 325 13 02 18 21
Televizyon (ev diginda a7 11 11 08 12 12 11 16 15 06 09 10
seyreime)
Televizyon (bir ig yapar- 32 37 34 43} 1{48] 43 04} 1j09 12 17 22 10

ken seyretme)}
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10~15 Yaglan 16~ 19 Yaglan
Erkek Kadin Erkek Kadin
Hafta { Cumar-| Pazar | Hafta | Cumar.| Pazar | Hafta |Cumar-| Pazar | Wafta |Cumar| Pazar
tei tesi tei tesi el tesi tei tesi

Sa.d {Sad |Sad fS.d |Sad [S. d S d {52 d|Sad |Ss & |Se d|Sa 4
Uyku 8130) 844{ 9441 8331 8128| 9i36| 719| 7[22| 8la0| 7los| 7[27] slzg
Yemek 127) 1220 1127} 128 1f24| 132] 1)19| 18] 124} 124 ] 1]21] 1f2s
Sahsi Igler 511 49| 47} vo1| sei |s8] ljoo| Is2| [as] 119] 1loo] 111
Galigma 03] 1y fjo4f ool fjo1| joo| 1j49{ 1138] (55} 1ja0] 1lz0l 29
Ders Galisma 815 604f 2(23] 8[27| 646! 2/58{ 624 5(13| 3{08] 6(18| 4laz| 243
Simuf Dersleri ve Okul 5361 3|57 13| 51 4l04] [08] 3]46] 2145 10| 3158 | 2(44| |06
Programlan
Ders Program: Dt Faaliyetter | 2|40| 21081 2101 2{36| 2§43} 2/49] 2|38] 2|28| 2ls8| 2\19| 158! 2|36
ve Evde Ders Galigma
Bdey 16{ 24| 1oi} 1291 l46f 151} (21| fe2{ (53] 1f14| 1l46] 2[53
Yemek Pigirme 01| jo1f o] o6 10 115} 02| 02 lo3] 22| (30| |40
Temialik 03| 0z} loa| 04| lo3| 14} 02| l02{ los} oo l0| le2
Yikama 00! 001 oy} o1y o2t o] Jor] Joo| Joi} lo7! Jos 18
Dikis ve Orgii 001 100y |0of (03| 03] |os] loo| Jool 1{oo] |los 16 14
Giinliik Thtiyaclar lgin 05 lo7 20 05 10 34 06 07 18| 14 28 40
Alig—Veris
Cocukdara Bakma 00| J00j [oof jox{ jo1; (oo} [oo| t{oo] ool [o2| lo1| (o2
Diger tsler 07 1131 34} o9l 17| 137 11 12| §25 177 117 |42
Sosyal ikiler 06 12 20 10 19 25 30 45| 1/02 22 52 52
Ozel Arkadashklar 06 10 16 09 15 20 29 40 57 21 45 47
Sosyal Gériigmeler 00{ (02| (04f (o2{ fo4] 05§ Jo1| jo5{ los{ Jo1| lo7! los
Dinlenme 250 21y 22| [22f 29| |28} |39 42| 36| 29| |[40] |34
Uzanma 23 190 221 [21) f26) (23] (38| (38| (25| 28| 40| |34
Tibbi Balum ve Nekahet 02) 02| joof loof 03] los| lo1| o4 11} jo1} o0 foo
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Bog vakit faaliyetleri 07 47| 3|47 46 57 06 59 16 07 27 47 25

Sinemaya, tiyatroya veya 04 06 34 03 07 27 23 21 39 06 09 3

sergilere gilme

Spor 19 38] 1]09 05 09 10 04 C5 08 02 04 10

$ans oyunlan, satrang, 01 04 09 01 03 05 07 11 18 00 00 03

oyun kagidi v.b.

Geziler, turlar 04 07 30 03 02 19 12 23 41 03 13 17
Hobilere iligkin kurs 04 08 17 07 14 18] |06 12 12 (09 |09 12
gorme

Ehliyet v.b. almak icin 01 00{ (03f (oo joo; (02[ jos| lo2| los| los| fi2l o9
teknik kurs gorme

Gocuksu oyunlar 34 43 1104 28 23 46 0l 01 02 00 00 00
Vasitaya binme 54 01 29 55 07 27 32 27 33 40 35 41
tse gitme 00 00 00 00 00 00 15 12 05 17 12 0l
Okula gitme 51 53 06| 57 56 07 07 03 1 18] 1{00 07
Digerleri 02 08 23 02 11 20 10 12 18 06 24 32
Gazeteler, dergiler ve 23 28, 31 18 31 37 31 30 32 31 31 30
kitaplar

Gazeteler 03 02 04 01 02 02 08 09 10 07 04 05
Dergi ve Kitaplar 19 26 27 17 29 35 23 21 22 24 27 25
Radyo (toplam saat) 20 19 30 06 16 21 39 02 14 37 31 53
Radyo (ev disinda dinleme)| 00 01 2 00 00 01 04 10 10 07 01 03
Radyo (bir g yaparken 13 08 14 03 10] 14 26 38 42 24 20 40
dinleme)
Televizyon(toplam saat) 16 16| 3135 05| 302! 3(53 21 05 58 13 46) 339
Televizyon (ev diginda 01 05 06 01 03 08 06 09 09 02 14 11
seyretme)
Televizyon (bir ig yapar- 38 38 44 36 50 57 52 51 02 53 01 11
ken seyretme)
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Erkek lggiter—

Erkek Ig¢i—Memur

Kadin Igciler—

Kadin fggi—Memur

Memurlar Olmayanlar Memurlar Olmayanlar Ev Kadintan
Hafta [Cumar-| Pazar | Hafta {Cumar{ Pazar | Hafta Cumar-| Pazar | Hafta Cumar-| Pazar | Hafta [Cumar-| Pazar
tet tesi f¢i tesi fgi tesi tgi tes tei tesi
Sa. d. |Sa. d.|Sa. d.|Sa d.[Sa d. |Sa d. }Sa d. |Sa.d |Sa.d Sa, d.}Sa. d.|Sa d. |Sa d.[Sa d | Sa d

Uyku 73| sos] olos| dlos| shoal she| Msi| sl ezl 7[aa] ] oa] Pol as| s
Yemek 1281 11311 1134 1|34 1[34; 134} 13{24; L39] 1|33] I|34] 108 1;38] 145 1j9! 1jsC
Sahsi Igler 1100 59 56| 56 53 52f 1125( 118 1)i0f 103 59| 71 H13) o4 e
Calisma 7149 5(59| 2|18 7|50 7]190 4145] 6158| Si24) 159] 6|35[ 558 4|24} 110! 1/05 44
Ders Caligma 02 02 01 02 1 00 02 02 01 CO 0] 00 00 00 G
Sunif Dersleri ve 01 01 [O% 01 00) 00 Ul 01 00 00 00 o 0 00 00
Okul Programlan

Ders Programi Dig1 100 00 01 01 00 00 01 01 01 00 00 00 00 00 00
Faaliyetler ve Evde

Ders Calisma

Gdev 22 40| 1]i3 26 35] 1102} 2{371 3l06| 4[30) 3|49! 4ji6| 4j20] 7|46{ 741} 640
Yemek Pigirme 02 02 02 01 03 03] 110 113} 1)25§ 1}48| 1[59) 1[51] 2[47| 2j47| 2[26
Temizlik 01 02 04 3 03 04 17 18] 36 26 27 29 S1 52 42
Yikama 00 01 02 00 01 01 21 23 45 31 31 35] 1]04| 103} liol
Dikiy ve Orgi 00 00 00 00 00 00 10 16 24 08 15} 13 38 41 25
Giinliik thtiyaglar Igin 03 091 18 04 06 12 18 28 43 18 23] 27 46 53] 50
Alig—Verig

Cocuklara Bakma 04 06 07! 03 05 04 12 14 13 18 17 16] 116] 113 49
Diger I5ter 12 20 4]] 14 18 38 18 22 42 31 36| 45 55 47 50
Sosyal ligkiler 35 50| 1ji4 45 58 1115| 26 48 11l 36 30| 106 50 547 1j11
Ozel Arkadaghklar 25 37) {53t (27 (36| |49} |20{ |37 5! 17 19 |37y |37 41 51
Sosyal Goriigmeler 10 13 21 18 23 26 06 11 20 19 11 30 14 13 20
Dinlenme 44 46 45 39 40 40: 32 381 37 31 3% 34 40 42 39
Uzanma 41 42 43 36 36 38 30 34 34 27 32 31 34
Tibbj Bakim ve Nekahet 03 04 02] 03 05 02 02 03 02 04 1]] 01 OQJ 09] 05
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Bos vakit faaliyetleri 33 (8| 211 31 33| 133 23 391 1fes 17 12 33 29 24| 43
Sinemaya, tiyatroya veya 04 C% 18 04 04 1 03| K| 16 01 02, 07 03 04 10
sergilere gitme

Spot 05 08 13 03 04 2¢ 02 03] 04 00 01] 02 874 01 04
Sans oyunlan, satrang 11 23 27 07 09) 13 01 02 02 00 00) 00 00 0l J2

oyun kagidt v.b.

) Geziler, turlar 05 13 48 05 07 30 04 14 30 08 03 16 08 06 18
Hobilere iligkin kurs 08f 113 fe] [10] losf lis| los| |l |l jos! fos| jos! |1 lio] Jes
gorme
Enliyet v.b. almak icin 02 lo3p joaj jozp doif fo2| Jos| los| oz oz| |o2d Jor| oo foil o
teknik kurs gorme
Gocuksu oyunlar 00 00 00 %0 00 00 00 00 00 00 00) 00 00 00
Vasitaya binme 11 10 46 35 35 32 9] 00 38 21 22) 22 12 15 20
Ige gitme 05 52 15 28 22 1 52 41 10 14 12 07 03 02 01
Okula gitme 00 00 00 00 00 00 01 00f |00 00 00 00 00 00 00
Biserleri 04 17 30 07 12 21 08 19 |28 06 10 15 09 13 19
Gazeteler, dergiler ve 40 47 48 37 35 34 24 27, 29 17 17] 14 27 31 22
kitaplar
Gazeteler 32 31 30 26 25 23 13 13 12 12 12 10 20 21 15
Dergi ve Kitaplar 14 15 19 10 10] 11 1 1«4 17 05 05 103 07 10 07

Radyo (toplam saat) 32 37 31 08 54 33 26 30 36 45 44 34 33 27 18

[Radyo (ev diginda dinleme 22 24 13 34 22 16 10 09 08 17] 11 09 03 02, 02
[Radyo (bir is yaparken 28 32 22 02 48 29 23 27 29 42 41 31 31 25 16

Televizyon{toplam saat) 38 16 18 16| 332) 354 51 20 08 27| 46f 51 57 01 38
Televizyon (ev diginda 12 19 16 0 11 12 10 15 18 07, 11 07 03 06 07
seyretme)

Televizyon (bir is yapar- 59 06 11 16 41B] 115 31 46 54 001 11 0 57 55] 29
ken seyretme)
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EK II

NHK’nin Kamuoyu Aragtirmalar

1. Arastirma Tiirleri

1) Yayimlarla ilgili olarak dinleyici tercihleri ve gorisleri ko-
nusundaki arastirmalar

Amac, Kkisilerin yayim programlariyla ilgili dileklerini; bu ya-
yimlari izlemeyi ve dinlemeyi tercih ettikleri saatleri, tek-tek prog-
ramlar Uzerindeki gorislerini incelemektir.

Ayrica, kisilerin yayimlar hakkindaki genel goriislerini incele-
meye yonelik arastirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuc-
lar;, NHK'nin biitiin programlarinda temel referans malzemesi ola-
rak kullanmilmaktadir.

2) Dinleyicilerin yayum programlarini dinleme/izleme tutum-
larimin aragtiriimasi

Amag, yayim programlarini izlerken bireylerin, tutumlarini ve
programlara karsi tepkilerini inceleyerek, programlarin derlenme-
sinde, duzeltilmesinde veya iyilestirilmesinde bu verilerden yarar-
lanmaktir.

Bu konudaki en belli bagh arastirma, yilda iki kez yapilan yurt
capindaki program-degerleme arastirmasidir. Bu aragtirmada izle-
yicilerden, bir haftalik stirede bir dinleme/izleme kayd: tutmalari
istenir. Bu arastirma ile, yalnizca, cesitli izleyici gruplarinin prog-
ram derecelendirmesi 6grenilmekte kalmayip, bir giinliik veya bir
haftalik bir zaman kesiti icinde NHK’nin radyo ve televizyonunu
izleyenlerin ve dinleyenlerin sayisi ortaya cikarilmaya cahsilir. Ay-
rica, her programin doyuruculuk derecesi, izleyecilerin dinleme/iz-
leme sekilleri veya aliskanliklari; egitim programlarindan yarar-
lanma derecesi arastirilir.

3) Kamuoyu Arastirmalari

Amagc, kisilerin kendi yasama bicimleri hakkinda ne diisin-
diklerini, politik ve sosyal sorunlar konusundaki gorislerini aras-
tirmaktir. Boylece kamuoyunun o andaki durumu ve degisme egi-
limleri acikliga kavusturulmaya calisilir, Bu veriler, 6zel baz1 prog-
ramlart uygulamada yararli birer kaynak olmaktadirlar.

269



4) Secim Arastirmalari

Amag, siyasal partiler ve secim adaylari hakkinda halkin fik-
rini almaktir. Ayrica Parlamento se¢imleri sirasinda tartisilan ce-
sitli konular Uzerindeki halkin gériisiinii belirlemektir. Yurt ¢capin-
da ve secim bolgesi arastirmasi olmak tizere iki tiirdiir. Bu sekilde
toplanan veriler, se¢cimle ilgili programlarda genis ¢apta kullanilir.
Valilik secimleri sirasinda da gerekirse buna benzer bir arastirma
yapilir.

5) Zaman Biutcgesi Arastirmalan

NHK 1960’dan beri her 5 yilda bir, dnsanlar Zamanlarini Na-
sil Kullaniyorlar?» konulu bir arastirma yapmaktadir. Kisilerin
bir glinde 24 saat nasil vakit gecirdikleri, haftaici ve hafta sonlar:
icin ayri ayri incelenmektedir. Bu arastirma, her bir zaman kesitin-
de kisilerin davranis bicimleri ve her davranisa ayirdiklar: zaman
miktar: acisindan eksiksiz bir tablo vermektedir. Ayrica gunlik ha-
hatta yapilan islere ayrilan siirenin ne denli deZistigi de ortaya
cikarilmaktadir. Bu arastirmanin sonucglari, yayim ve cesitli amag-
lar icin kullanilmaktadir.

6) Kamuoyu Aragtirmalariyla Ilgili Temel Arastirma

NHEK, simdiye kadar ozetlenen cesitli kamuoyu arastirmala-
rinin yanisira, kendisi ve diger arastirma enstitiileri tarafindan
yayinlanan, kamuoyu arastirmalar: verilerini yeniden degerlemek-
tedir. Sozgelisi, «Nesiller arast ugcurumun yapist» ve «Harbin biti-
minden beri, son 30 yildaki Japon bilincindeki degismeler» bu tiir
arastirmalara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica arastirma yontemle-
rinin iyilestirilmesi i¢in cesitli incelemeler de yapilmaktadir.

2. Tablolastirma ve Analiz

NHK kamuoyu arastirmalarinin bulgulari, normal olarak cin-
siyet, yas, meslek vb.’ye gore siniflanir. Ayrica, giinliik hayatla il-
gili degisiklikleri ve Kisilerin bilingliligini 6grenmek icin c¢esitli
istatistiksel hesaplamalar ve analizler yapilir.

Biitiin bu tablolagtirmalar ve hesaplamalar, NHK'1n elektronik
bilgi islem makinalariyla yapilmaktadir.
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3. Ornekleme

NHEK, ornek se¢mek icin, iki asamalil bir tesadifi ornekleme
yontemi uygulamaktadir. Bu yoénteme gore, kirsal ve kentsel bol-
geler, yerlesme bolgesindeki ve endiistriyel yapidaki benzerlige go-
re cesitli gruplara ayrilir. Bu gruplar i¢inden, tesadifi olarak ince-
lenecek kentler ve kasabalar secilir ve oralarda yasayanlara ait ka-
yitlardan da yine tesadiifi olarak ornekler alinir. Buna iki agsamali
ornekleme yontemi denir.

Toplam 300 kadar olan bu secilmis kentlerden, kasabalardan
ve koylerden 12’ser ornek secillr (bdylece lilkede secilen ornek sa-
yis1l 3600°e ulasir). Bu sekilde secilen drneklerin, tiim niifusu tama-
miyle temsil ettigi, cinsiyet, grubuna vb. goére niifus icinde cok

gercekci bir karsilastirma sagladif: istatistiksel olarak kanitlan-
mastir.
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SOYLEV

Sami N. OZERDIM

Gazi M. Kemal Atatiirk: SOYLEV. Kisaltarak basima hazirla-
yan: Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu. Istanbul 1978

Cagdas Yayimnlari. 430 s. 50 lira. «Tarih-Ani-Gezi-Olay dizi-
si: 19»

Turkiye devletinin kurulug savasimini anlatan NUTUK, 1927’-
den bu yana cesitli basimlarla sunulmustur. 1927°de Vesikalar’i ice-
ren eK’iyle birlikte, iki cilt; 1934’te ¢ cilt; 1938’de Vesikalar’siz tek
cilt; 1950’den bu yana yine ti¢ cilt; Tiirk Dil Kurumu’nun 1963’ten
beri yaptigi basim (SOYLEV) iki cilt; Kiiltiir Bakanligi’nin «1000
Temel Eser» dizisinde 1973, 1975°te iki cilt; 1963’te Ingilizce basi-
minin Turkiye’de yinelenmesi; ayrica Ahmet Kokliugiller'in Milli-
yet Cocuk Yayinlar: arasinda cikan ¢ocuklar icin kisaltilmisi. Milli
Egitim Bakanlifi’nin 1950°’den bu yana yaptig1 basim 14 baskiya,
T.D.K.’nunki ise 6 baskiya ulagtl. Kokliigiller'in kisaltilmig basimi
iki kez basildi. Hepsini toplarsak 1927°den bu yana 26 kez basilmis
oluyor. Baski sayilarini (ilki disinda) bilmiyoruz. 1927 baskisi
100.000°dir; aym yil yapilan liks baskilar bunun icinde midir, bu-
nu da saptayamadik. 1927°den beri asag1 yukar: iki yilda bir yeni
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baskisi yapilan NUTUK un geregince okunmadigindan yakinilmak-
tadir. Nitekim, yukarida bibliyografik kinyesini verdigimiz yeni
basimda, Prof. Velidedeoglu da o6zdes yakinma icindedir.

Dogan Hizlan'in, SGYLEV’in bu yeni basimi nedeniyle Cum-
huriyet gazetesinin 23 Mayis 1977 glinli sayisinda Prof. Velidede-
oglu ile yaptigi konusmada, Profesodr’iin, «Atatirk ideolojisinin ne
oldugunu aydin gecinen c¢ok kisi bilmiyor. Bu ideocloji Soylev’in
icinde vardir» sozleri ilgingtir. Hazirladigl bu yeni basimin 6nst-
ziinde, daha aci bir gézlemi dile getirmektedir: «Bu blyik yapit:
hic okumamis liniversite 6gretim iiyelerine bile rastlayip saskinhk
ve Uzlnti icinde kaldigim olmustur» (s.9).

Su halde, 26 baskisi yapilmis olan NUTUK’u kimler ckumak-
tadir? Bunun ayrica arastirilmasi gerekir. Buglinki geng kusa-
gin, NUTUK'u okumadigl, okumaya gerek duymad:f1 -aci da olsa-
gercektir. Prof. Velidedeoglu, sozii gecen konusmada, NUTUK’un,
dili ve bugiin icin guncelligi kalmamig ayrintilar: yliziinden gencg
kusaklara ulasamadigini belirttikten sonra diyor ki: «Bu ncktada
bosluk bulan gencler yabanci ideolojiler konusunda eline gecen
kitaplar1 okuduklar: halde Atatiirk’iin diislincelerini kaynaginda,

yvani dogrudan dogruya Soylev’i okumak suretiyle 6grenemiyor-
lardi.»

Gercekten, NUTUK’un dili oldukc¢a eski, agdalidir. Ancak, bu-
giin eski yazinimizda merakl: gencler Arap harflerini de, Osmanl:-
cayl da O0grenme olanagini bulabiliyoriar. On bes yildir Tiirk Dil
Kurumu’nun alti kez bastirdign SOYLEV’in dili ise tiimiiyle ar1 bir
dildir. Bize oyle geliyor ki, kendilerinde higbir zaman su¢ bulmak
istemedigimiz gen¢ okuyucular, NUTUK’a karsi merak duyma-
maktadir. Gengclige yapilan «telkinrler de Atatiirk’e kars: olan sev-
gisizligi strekli canli tutmaktadir.

Ayrintilara gelince... Fransizca basiminda, 6rneZin, Nurettin
Paga bolimuniin ¢ikarildigl bilinir. Nitekim, Prof. Velidedeoglu da,
hazirladig: bu yeni basimda Nurettin Pasa’yla ilgili sayfalar: cikar-
mistir. Burada, bir baska sorun ortaya cikiyor. Kimileri icin,
NUTUK bir biittindiir, kisaltilamaz. Kimileri ise, NUTUK'tan par-
calar alinarak ayr1 basimlar biciminde yayilmasi ile, yapita bu
yolda ilgi uyandirilacagil kanismdadir.

O halde, NUTUK icin ¢esitli basimlar disiliniilebilir. Nitekim,
1927, 1934, 1950- basumlar Vesikalar (Belgeler)’1 da iceriyor. Buna
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karsihk 1938, T.D.K. basimlar: belgeleri almiyor. NUTUK’u popii-
ler bir tarih kitabi okur gibi okuyup gececekler icin bagka; bel-
gelerinde inceleyip daha derinlemesine okumak isteyenler icin ise
bagka basimlar yapilmis sayilabilir. Kisaltmalarin da yarari var-
dir; cocuklara seslenen basimlarin da...

NUTUK’u bir belge olarak ele alan, inceleyerek okuyan kigiler
icin heniiz yeterli basimlar yoktur. (1929-1934 yillarinda yapilmis
olan Rusca basimi gosterebilece§imiz tek Ornektir). Ekim 1977'de
Ankara’da diizenlenmis olan sempozyum; Tirk Bili dergisinin Ka-
sim 1977 sayisi, Cumhuriyet gazetisinin ek’i (15 Ekim 1977), has-
ka dergi ve gazetelerde cikan yazilar, NUTUK'u -¢cok gec de olsa-
gincel duruma getirmistir. Prof. Velidedeoglu'nun hazirladig ye-
ni basimi da, 50. yilin bir Griini sayiyoruz.

Bu baslangiclarin ya da mustucularin ézlenen gelistirilmis ba-
simlara yol acacagini umahm. 1934, 1938 basimlarinin yetersiz di-
zinleri disinda, heniiz bu biliytik kitabin dizinsiz yayimlanmakta
oldugunu da animsatalim.

1927 basiminda sadece yildiz ya da paragraf isaretleriyle konu
ayrimlari yapildigini goriiyoruz. Atatiirk, NUTUK’u anlatmak icin
yazmistir. 1934 basiminda, metin iki cilde ayrilmis, yan bashklar-
la okunmasi kolaylastiriimistir. Almanca ve Rusca basimlarinda ise
dizgeli bir bicimde boliimlenmistir. Prof. Velidedeoglu’nun bu yenti
basimda getirdigi en onemli yenilik, SOYLEV’in, ayrintili bicimde
bolimlere ayrilmasidir. Ornek olarak, Birinci Kitap'in Birinci Bo-
lium’d, su basliklar altinda veriliyor:

Birinci Kitap
Samsun’a Cikistan T.B.M.M.'nin

Toplanmasina Degin
Gecen Donem

(19 Mayis 1919-22 Nisan 1920)
Birinci Bolim
11k Bilgi, iliski ve Diisiinceler
I. 19 Mayis 1919'da genel durum ve goriniim

1. Yabanci saldirganliklar ve padisah
2. Yerli Hiristiyan azinliklarin érgiitlenmesi
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Turklerin orgutlenmesi

Ulusal varliga diisman kurulusg ve kisiler
Amerikan gidiimiini isteyenler

6. Ordunun durumu

9w

II. Genel durumu degerlendirme

1. Turlda oneri ve kararlar
2. Ya bagimsizlik, ya 6lim
3. Kacinilmaz tarihsel akis ve biyik ulusal giz

Bu basima bir dizin eklenmemisse de, bu ayrintili boliimienme-
nin cizelgesi verilmigtir. Boylelikle okuyucu, aradigimi kolayhkla
bulacak, kitabi rahatlikla okuyabilecektir.

Prof. Velidedeoglu, Nurettin Pasa o6rnegi gibi kimi boélumleri
metnin disinda birakirken, onlemini de almistir. Bu bakimdan
SOYLEV, biitlinini yitirmemis oluyor; ciinki, konu yine veril-
mekte, ancak, ayrintilar1 icin T.D.K. basimina bakilmasi animsa-
tilmaktadir. Hatta sayfa sayilari da unutulmamistir. Ancak, arada
soyleyelim ki, T.D.K. basiminin ilk ve sonraki baskilarinda sayfa
sayilar1 degigmistir. Okuyucu bu acidan sakintili davranmak zo-
rundadir. Bu tir belge yapitlarda, sayfa sayilarinin degismesinin
sakincasi burada goruliiyor. Ne var ki, baski olanaklart buna elver-
miyor.

Prof. Velidedeoglu, dil konusundaki kaygiarm: belirttikten,
T.D.K. basimina degindikten sonra, kendi tutumunu da aciklhiyor.
T.D.K.’nun ¢evirisinden «biiyiik ¢l¢lide» yararlanmakla birlikte yer
yer kendine 6zgli bir yontem izlemistir, Gerektikce, 6zdes Osman-
lica sozclik icin, anlami bozmadan, cesitli karsiliklar kullanmistir.

SOYLEV’de Tirkcelestirmeye giderken, bu isi yuriitenlerin
(T.D.K. cevirisini bes kisi hazirlamistir), 6zellikle kurulus adlarin-
da duraksadiklar bir gercektir. Bugin «Kuvayi Milliyenyl genc
kusaga anlatmak icin «Ulusal Kuvvetler» demek yeterli olmasa
gerektir. T.D.K. cevirisinde, 6rnegin, metinde: «Reddi Ilhak» tam-
lamasi alinmis, alt notta ise: «Katmay: Onleme» olarak bunun kar-
sthig1 verilmigtir. Kimi yerde ise, bunun tersi uygulanmis, metinde:
«Milletler Cemiyeti», alt notta ise: «Cemiyeti Akvam» olarak gec-
migtir. Bu yontem dogrudur. Buna karsilik, metinde: «Ylice Hali-
felik Merkezi», alt notta ise: «Dariilhilafetiilaliye» denildigi de go-
riiliiyor. «Kuvayi Milliye» ise, birkac yerde -belki ceviricilerden bi-
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rince- oldugu gibi alinmigsa da, genellikle «Ulusal Kuvvetler» bi-
¢iminde karar kKihinmistir. Yukarida belirttigimiz {lizere, «Kuvayi
Milliye» olarak birakilmasi yerinde olurdu. Prof. Velidedeoglu’nun
¢evirisinde bunlarin da dikkate alindig1 goériliiyor; her ne kadar
bu basimda da «Ulusal Kuvvetler» terimi yeglenmisgse de...

Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’'nun SOYLEV diizen-
lemesi ve cgevirisi biiyiik bir basar: oldugu denli (kisiligini diisline-
rek bu «bagar» sozciiglini hic anmamak da gerekirdi; ¢linkii basa-
r1 olacagl dogaldir) bliyik bir hizmettir. NUTUK'un elli y1l savsak-
lanmis olmasinin getirdigi sakincalarr dagitmak igin ilk adimdir.
Bu basumin kisa slirede yeni baskilara ulasmasini, genclifin bu
unutulmus kitab’i animsamasina yol acmasini ylirekten dileriz.
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