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Ozet
Siyasal diisiince tarihinde Montesquieu’niin adiyla ozdestirilen kuvvetler ayriligi ilkesi, 1789
Amerikan ve 1791 Fransiz Anayasalarindan baslayarak pek cok pozitif hukuk belgesinde
diizenlenmistir. Cagdas anayasa hukukunun temelini olusturan bu ilkenin hukuki niteliginin yani
sira siyasi nitelik tagidigini belirtmek gerekir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet niteligi tasiyan her siyasi toplulukta birbirinden farkli kuvvetlerin
bulundugu ve bu kuvvetlerin yasama, yiirlitme ve yargi olarak iice ayrilabilecegi ve dzgiirliklerin
giivence altina alinabilmesi i¢in bu ii¢ kuvvetin de ayri, bagimsiz organlara verilmesi gerektigi
temeline dayanmaktadir.

Modern anlamda siyasal partiler, kuvvetler ayrilig1 ilkesinden ¢ok daha uzun bir siire sonra ortaya
cikmustir. Tarihte ilk siyasi partiler, Bati’da 19. yiizyilda; énce ABD’nde, sonra Ingiltere’de ortaya
cikmuglardir. Siyasi partiler ile ilgili uzun siire hukuki diizenleme yapilmamisg; ancak, II. Diinya
Savasi’ndan sonra Anayasalarda siyasi partiler ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Saf kuvvetler ayrilig1 teorisi ile uyumlu bir siyasal rejim ornegine giiniimiizde rastlamak miimkiin
degildir. Clinkii, bu teorinin ileri siiriildiigii tarihlerde henliz modern siyasal partiler mevcut degildi.
Iktidarla ilgili sorunlar, daha ¢ok kurumsal nitelikteydi. Degisik organlar ve bunlar arasindaki yetki
ve iliskiler, kuvvetler ayrilig1 ile dengeye oturtulabiliyordu. Giiniimiizde ise siyasal yasama yon
veren siyasal partilerdir ve kurumlar, bunlara sadece bigimsel bir gergeve saglamaktadir.

Bu galismamizda 6nce kuvvetler ayriligi ilkesinin tanimi ve pozitif ilkelere gegisine yer verecegiz.
Calisgmamizin ikinci boliimiinde ise Kuvvetler ayriligi ilkesine gore hilkiimet sistemleri konusunu
inceleyecegiz. Ugiincii boliimde ise Kuvvetler ayriliginin parlamenter sistemde siyasal partilerin
faaliyetlerine etkisi konusunu irdeleyip sonuca iliskin izlenimlerimiz ile calismamiz
noktalayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, hukuk, kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter sistem

EFFECT OF SEPERATION OF POWERS ON ACTIVITIES OF

POLITICAL PARTIES IN PARLIAMENTARY SYSTEM
Abstract
The principle of separation of powers which has become identical with Montesquieu in the history
of political thought, had been arranged in many judicial documents beginning with 1789 American
and 1791 French Constitutions. This principle, that forms the ground of contemporary constitutional
law, has political aspects as well as legal dimensions.
The principle of separation of power is based on the acceptance that there are different powers in
every society which has the characteristics of state and these can be named as legislation, execution
and judgment, and in order to maintain the safety of such freedoms, these three powers should be
assigned to different bodies.
With their modern definitions, political parties have long been existed before the principle of
separation of powers. The first political parties in history had emerged in 19th century in West and
their in US and Great Britain. There had not been any legal arrangements for political parties for
long years and after World War I, there had been legal arrangements in constitutions.
In this study, we will evaluate the definition of separation of powers principle and transition to
positive principles. In the second section of study, we will study government systems due to
principle of separation of power. In the third section we will examine effects of separation of power
principle on activities of political parties in parliamentary system and discuss our impressions on
result.
Keywords: Democracy, law, separation of power and parliamentary system
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GIRIS

Siyasal diisiince tarihinde Montesquieu’niin adiyla 6zdestirilen kuvvetler ayrilig: ilkesi, 1789
Amerikan ve 1791 Fransiz Anayasalarindan baslayarak pek c¢ok pozitif hukuk belgesinde
diizenlenmistir. Cagdas anayasa hukukunun temelini olusturan bu ilkenin hukuki niteliginin yani sira
siyasi nitelik tagidigini belirtmek gerekir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet niteligi tasiyan her siyasi toplulukta birbirinden farkli
kuvvetlerin bulundugu ve bu kuvvetlerin yasama, yiiriitme ve yargi olarak lice ayrilabilecegi ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alinabilmesi icin bu li¢ kuvvetin de ayri, bagimsiz organlara verilmesi
gerektigi temeline dayanmaktadir™.

Kuvvetler ayriliginin ¢ikis noktasi, mutlak monarsicilerin baskici yontemlerine karsi kisi hak
ve Ozgiirliiklerini glivence altina almaya yonelikti. Belirli devlet fonksiyonlarinin, birbirlerinden
bagimsiz farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi hem kamu hizmetlerinin iyi islemesi hem de
monark karsisinda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacina hizmet edecekti. Dolayisiyla bu ilke her
seyden dnce monarsinin mutlak yetkilerini sinirlayan ve milli egemenlik ilkesinin yolunu acan tarihsel
bir islev iistlenerek temsili rejimlerin dogumunda énemli bir rol tistlenmistir®.

Modern anlamda siyasal partiler, kuvvetler ayrilig1 ilkesinden ¢ok daha uzun bir siire sonra
ortaya cikmustir. Tarihte ilk siyasi partiler, Bati’da 19. yiizyilda; énce ABD’nde, sonra Ingiltere’de
ortaya ¢ikmiglardir. Siyasi partiler ile ilgili uzun siire hukuki diizenleme yapilmamis; ancak, II. Diinya
Savas1’ ndan sonra Anayasalarda siyasi partiler ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Saf kuvvetler ayrilig1 teorisi ile uyumlu bir siyasal rejim Ornegine giiniimiizde rastlamak
miimkiin degildir. Ciinkii, bu teorinin ileri siirtildiigli tarihlerde heniiz modern siyasal partiler mevcut
degildi. Tktidarla ilgili sorunlar, daha ¢cok kurumsal nitelikteydi. Degisik organlar ve bunlar arasindaki
yetki ve iligkiler, kuvvetler ayrilig1 ile dengeye oturtulabiliyordu. Giiniimiizde ise siyasal yagama yon
veren siyasal partilerdir ve kurumlar, bunlara sadece bigimsel bir ¢erceve saglamaktadir.

Demokrasi agisindan kuvvetler ayriliginin giinlimiizde kazandigr c¢agdas goriintii ise
cogulculuk ilkesi temelinde frenler ve dengeler sistemi bigiminde gelismektedir. Bu gercevede, iktidar-
muhalefet iligkileri ideolojik bir ¢ogulculugun goriiniimii olarak farkli ideoloji ve fikirlerin serbestce
orgiitlendigi partiler kanaliyla gerceklesmektedir. Kurumsal ¢ogulculuk boyutunda ise demokratik
secimlerle is basma gelen siyasal kurum ve organlar ile bu kurum ve organlar1 denetleyen yargi
mekanizmasi yer almaktadir.

Bu ¢alismamizda 6nce kuvvetler ayrihigi ilkesinin tanimi ve pozitif hukuk belgelerine gegisine
yer verecegiz. Caligmamizin ikinci boliimiinde ise Kuvvetler ayriligi ilkesine gore hiikiimet sistemleri
konusunu inceleyecegiz. Ugiincii béliimde ise kuvvetler ayriliginin parlamenter sistemde siyasal
partilerin faaliyetlerine etkisi konusunu irdeleyip sonuca iliskin izlenimlerimiz ile g¢alismamizi
noktalayacagiz.

! Mustafa, Kutlu, Kuvvetler Ayrilig1 Temelleri- Gelisimi, Hukuk Devleti’nin Kékenleri, Seckin Yaynevi, 2. Baski, Ankara,
2010, s.25

2 Ergun, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,2010, s.194
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BIiRINCIi BOLUM
I. KUVVETLER AYRILIGI

A. Tanim

Siyasi partiler, cagdas siyasal yasamin en temel kurumlaridir. Demokratik siyasal yasam,
partiler olmaksizin diisiiniilemez. Modern anlamda siyasal partilerin ortaya cikislar1 oldukg¢a yenidir.
Bununla birlikte siyasal partiler, cok hizli gelisme gostererek tiim iilkelerde siyasal hayatin ana unsuru
ve temel dinamik giileri haline gelmistir.> Buna karsilik kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ¢ikis kaynag: ise
modern anlamda siyasi partilerin dogumundan ¢ok uzun bir siire 6nce asagida ayrintili bir sekilde
deginecegimiz gibi Eski Yunan filozoflar1 Aristo ve Platon’a kadar uzanmaktadir.

Anayasa teorisi agisindan devletin {i¢ temel hukuki islevi bulunmaktadir. Yasama, yiirlitme ve
yargl. Bu nedenledir ki kuvvetler ayrilig1 teorisi, bu islevlerinin her birinin yerine getirilmesinin ayr1
birer kuvveti veya giicii gerektirdigi diisiincesinden hareketle devletin orgiitlenisini bu islevlerin
diizenlenis tarzina gore degerlendirmektedir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet niteligi tasiyan her siyasi toplulukta birbirinden farkli
kuvvetlerin bulundugu ve bu kuvvetlerin yasama, yiiriitme ve yargi olarak lice ayrilabilecegi ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi i¢in bu ii¢ kuvvetin de ayri, bagimsiz organlara verilmesi
gerektigi temeline dayanmaktadir®,

Hukuki agidan kuvvetler arasindaki iligkiler klasik kuvvetler ayriligina gére tanimlanmakta ve
temelde kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Liberal anlayisa gore kisi amag
olunca hiirriyetlerin giivencesi de kuvvetler ayriliginda aranmistir. Buna gore elinde kuvvet
bulunduran her makam ya da kisi bunu kotiiye kullanabilir. Bu durumun engellenmesi i¢in kuvvetlerin
farkli ellerde bulunmasi gerekmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesini ortaya koyanlar nereden gelirse
gelsin yonetimde baskiy1 onleyecek bir yol aramaktadirlar. Bunun ¢oziimiinii de kuvvetlerin tek bir
elde toplanmamasinda buldular®.

Aristo’dan esinlenerek Locke ve Montesquieu tarafindan gelistirilen ve ayni zamanda
kuvvetler arasindaki iligkinin niteligine gore hiikiimet sistemlerinin tiiriinii belirleyen bu ilke, modern
anayasa hukukunun dogusunda onemli bir yere sahiptir. Hatta 1789 insan Haklar1 ve Yurttashk
Haklar1 Bildirisi, kuvvetler ayriligi sistemini igermeyen bir diizenlemenin anayasa niteligi
tasimayacagini kabul etmektedir’.

Kuvvetler ayriliginin ¢ikis noktasi, mutlak monarsicilerin baskici yontemlerine karsi kisi hak
ve Ozgiirliklerini giivence altina almaya yonelikti. Belirli devlet fonksiyonlarinin, birbirlerinden
bagimsiz farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi hem kamu hizmetlerinin iyi islemesi hem de
monark karsisinda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacina hizmet edecekti. Dolayisiyla bu ilke her
seyden dnce monarsinin mutlak yetkilerini sinirlayan ve milli egemenlik ilkesinin yolunu agan tarihsel
bir islev lstlenerek temsili rejimlerin dogumunda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu durumun dogal
sonucu olarak Fransa’da 1789 Devrimi sonrasinda Fransa’da kuvvetler ayriligi ilkesi, mutlak
monarsiye son verebilmenin bir yontemi olarak kullanilmigtir®,

*Fevzi, Demir, Anayasa Hukuku, Birlesik Matbaacilik, 8. Baski, izmir, Ekim 2012, 5.171

“Mustafa, Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Tipki Basim, 8. Baski, Ankara, Mart 2010, s.199

S7afer, Géren, Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011, s.155

6Erdogan, Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Basi, Istanbul, 2012, s. 463

"Ali, Ekrem, Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar: ve Parti Sistemleri, Yeditepe Universitesi Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul, 2010, s.32

8Mehmet, Akad- Bihterin, Vural, Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Gézden Gegirilmis 7. Basim, Istanbul, Ekim
2012, 5.38
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Modern kuvvetler ayriliginin saf teorisi ya da ideal tipini su sekilde tanimlayabiliriz: Devletin
yasama, yiiriitme ve yargi seklinde {i¢ bransa veya boliime ayrilmasi siyasi 6zgiirliigiin kurulmasi ve
devaminin esasini olusturmaktadir. Bu {i¢ organin her birine kendi niteliklerine uygun birer devlet
islevi karsilik gelmektedir. Her bir organ, sadece kendi islevini yerine getirmeli ve diger organlarin
islevlerine karismasina izin verilmemelidir. Ayrica bu ii¢ organi olusturan kisiler, birbirinden
ayrilmali, higbir kisi ayn1 anda birden fazla organin iiyesi olmamalidir. Bu sekilde organlarin her biri
digerlerini frenleyecek ve tek basina higbir grup, devlet mekanizmasini kontrol edemeyecektir. Kisaca;
hem organlar hem islevler hem de bunlari yerine getirenler, farkls kisiler olacaktir.®

Kuvvetler ayriligimin temel prensibi, siyasal iktidari, giiclin farkli organlara dagitilmasi
yoluyla siirlamaktir. Buna gore kanunlari hazirlayan organ ile kanunlari uygulayan organlar farkli
olacaktir. Yarg: ise bu iki organin birbiriyle iliskisine gore daha bagimsiz bir durumda olacaktir.
Ciinkii kuvvetler ayriligi, her kuvvetin mutlaka birbirinden bagimsiz olacagi anlamina gelmemektedir.
Bdyle bir durumun arzu edilebilir oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Ciinkii, bu durumda sistem
saglikli calisamadigi gibi devlet yonetiminde uyum ve istikrarin saglanmasi da miimkiin olamaz. Bu
nedenle yargiy1 bir kenara birakirsak kuvvetler arasinda isbirligi de gereklidir'. Bu sayede kuvvetler
arasindaki uyum saglanacak ve sistem daha demokratik bir sekilde isleyecektir.

Ana hatlar ile kuvvetler ayriligina genel bir giris yaptiktan sonra ¢alismamizin bu boliimiinde
ise kuvvetler ayriliginin pozitif hukuk belgelerine gegisi konusuna deginecegiz.

B. Kuvvetler Ayrihg ilkesinin Pozitif Hukuk Belgelerine Gegisi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gelisiminde Amerika ve Fransa’daki gelismeler onemli yer
tutmakta ise de ilkenin kaynagini ingiltere tarihindeki siyasal gelismeler olusturmaktadir. Ingiltere’de
bu alandaki gelismelerden en 6nemli olam1 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar Bildirisi) ile kralin
sadece yasalarm uygulayicist oldugu ilan edilirken parlamentonun da iistiinliigii benimsenmistir'.

1789 tarihli Amerikan Anayasasi, kuvvetler ayriligi ilkesini kabul etmistir. Amerikan
Anayasasi’nin diisiinsel kokeninde Montesquieu’ye atfedildildigi sekliyle kuvvetlerin mutlak ayrilig
degil kuvvetlerin birbirini kontrol ve denge igerisinde tuttugu bir devlet mekanizmasi diisiincesi yer
almaktadir. Fransiz Devrimi’nin temelinde ise kuvvetlerin ayrilmasi, kralin mutlak iktidarma karsi,
devrim onderlerince “siyasal dogma” olarak benimsenmistir.

Bu diisiincenin etkisi ile 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16. Maddesinde
“erkler ayriliginin uygulanmadig: bir toplumda Anayasa’nin da olmayacagi kuralina yer verilmistir.
Fransa’da devrim anayasalari niteligindeki (1791,1795,1848), erkler ayrilig1 ilkesini benimsemistir'.
Nihayet 1958 Anayasasi’ni hazirlamak tizere General De Gaulle’e yetki veren 03.06.1958 tarihli
kanunda, kuvvetler ayriligina atif yapilmistir™.

Kuvvetler ayriligr teorisi, XIX. yy. anayasacilik hareketleri iizerinde derin izler birakmustir.
Ote yandan rejimlerin siniflandirilmasinda bir tiir mihenk tas1 olacaktir. Yargilamanm niteliginin ve
amacinin, yasama ve yiriitme fonksiyonlarindan farkli olmasi nedeni ile rejimlerin
smiflandirilmasinda dikkate alinmamasina yol agar. Ciinkii, yargilama, hukukun ihlali ve bir dava
acilmasi halinde harekete gecmekte ve amaci da hukukun iadesini saglamaktir. Bu bakimdan anayasa

9Erdogan, age., S. 200

OMehmet, Fatih, Hiiner, Demokrasinin Isleyisinde Yarginin Rolii ve Mesruiyeti, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012,
s.59

YSerkan,Yolcu, Ingiltere’de Kuvvetler Ayriligi ve Yargi Bagimsizhig Alanindaki Gelismeler, Seckin Yaymevi, 1. Bask,
Ankara,2011,s.27

YGoren age., S.156

13Nur,Ulusahin, Anazasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara,1999, s. 74
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hukukunda, siyasi rejimlerin siniflandirilmasinda daima yasama ve yiiriitme iligkileri dikkate
alinmaktadir™,

Kuvvetlerin yasamada (Fransa’da Konvansiyon dénemi 1795, giiniimiizde Isvigre) ya da
yiriitmede (1799 Konsiillik Anayasasi) birlestigi yonetim bigimlerine karsilik kuvvetlerin 1liml
ayriigina dayanan Ingiliz parlamenter rejimi ile kuvvetlerin sert ayrilifma dayanan Amerikan
bagkanlik rejimleri yer almaktadirlar. Aslinda kuvvetler ayrilifina dayanan yalnizca baskanlik
rejimidir. Zira parlamenter rejim, yasama ile yiiriitme arasinda siirekli isbirligine dayanmaktadir™.

IKiINCi BOLUM

I. KUVVETLER AYRILIGI iILKESINE GORE
HUKUMET SiSTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Hiikiimet sistemlerinin tasnifinde yasama ve yiirlitme kuvvetleri arasindaki iliski hesaba
katilir. Yargi kuvveti kural olarak isin diginda tutulur. Yargmin her sistemde yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinden ayri oldugu veya olmasi gerektigi varsayilir'. Buna gore, hiikiimet sistemleri ilk 6nce
kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 sistemleri olarak ikiye ayrilir. Kuvvetler birligi sistemleri de
kendi i¢inde kuvvetlerin yiiriitmede ve yasamada birlestigi sistemler olarak ikiye ayrilir. Kuvvetlerin
yiiriitmede birlestigi sistemler diktatorliik veya mutlak monarsidir. Kuvvetlerin yasamada birlestigi
sisteme “meclis hiikiimeti sistemi” ad1 verilir'’

Kuvvetler ayriligi sistemleri de kendi iginde sert ve yumusak olmak iizere ikiye ayrilir.
Yumusak ya da itlimli kuvvetler ayriligi sistemine ise “parldmenter sistem,” Sert kuvvetler ayriligi

sistemine “bagkanlik sistemi”, adi verilmektedir Calisgmamizin konusu kuvvetler ayriligi oldugu igin
kuvvetler ayrilig sistemine gore hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasi konusunu ele alacagiz.

A. Parlamenter Hiikiimet Modeli

Parlamentarizm, 18. Yiizyil ortalarinda Ingiltere’de kral- parlamento miicadelesinden dogmus
ve 19.ylizyilda Kita Avrupasi iilkelerinde yayginlagmistir. Parlamentarizmin dogusu, monarsik iktidar
ile temsili organlarin uzlagsmalari ile gerceklesmistir. Parlamenter sistemlerde ana 6zellik, ylriitmenin
yasama iktidarindan kaynaklanmasi ve yasama organinin giivenine sahip olmasi zorunlulugudur.
Ulkemizde de uygulanan siyasal rejimin temelini olusturan bu durum, hiikiimeti parlamento
cogunlugunun iradesine bagli kilmaktadir™.

Yasama ve yiiriitme organlar arasindaki karsilikli igbirligi, parlamenter rejime karakteristik
ozellik vermekle birlikte bu rejimin can alici noktasi, yasama orgami i¢inden dogan yliriitmenin
parlamentoya karsi siyasal sorumlulugunun olmasidir. Nitekim Epstein, parlamenter rejimi, yiirlitme
kuvvetinin yasama kuvvetinden kaynaklandigi ve yiirlitmenin yasamaya karsi siyasal agidan sorumlu
oldugu anayasal hiikiimet bigimi olarak tanimlamaktadir™.

Parlamenter rejimlerde hiikiimet, parlamentoya dayanmak ve parlamento i¢inden ¢ikmak
zorundadir; ama, parlamentodan bagimsiz hareket etmek imkanina sahiptir. Bu 6zellik, parlamenter

YTezig, age., 5.468

15Tezi(;, age., S.469

®Kemal,Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Dordiincii Baski, Bursa, 2004, s.84
17Mehmet, Turhan, Hikiimet Sistemleri, Glindogan Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 129

8 yusuf, Murat, Ak, Do. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Beta Basim A.S, Istanbul, 2006 5.930

19 Akartiirk, age, s.42
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rejimi, meclis hiikiimeti rejiminden ayirir. Hilkkiimetin hukuksal kimligi parlamenter rejimlerde
parlamentodan ayr1 ve dzerktir®.

Parlamenter sistem bagkanlik sisteminin aksine kuvvetlerin yumusak ayrilifina veya
isbirligine dayanan hiikiimet sistemi olarak tanimlanir. Parlamenter rejimde yasama ve yliriitme
organlar1 hukuken birbirinden bagimsizdir; ancak aralarinda igbirligi ve etkilesim bulunmaktadir. Bu
isbirligi ise hukuken birbirinden bagimsiz olan, varlik ve siirekliligi birbirine bagli olmayan iki farkli
organa verilmistir.*

Parlamenter sistemin klasik 6rnegi Ingiliz Devlet Sistemi’dir. Bu demokrasi tipi, Ingiliz
Parlamentosu ve kurumlarimi kapsayacak sekilde “Westminister modeli” olarak da anilmaktadir.
Ingiltere tarihsel gelisimi ii¢ evreye ayrilmaktadir. Bunlar; Ingiliz ihtilalleri ve bildirileri, 18’inci
yiizyilda parlamenter rejiminin kurulmasi, 19’uncu yiizyilda iktidarin demokratlagsmasi donemleridir.
Kralin mutlak iktidarinin sinirlanmaya baglamasi ile ilgili ilk ¢abalar 1215 tarihli Biiyiik Sart (Magna
Charta) dayanmaktadir. Biiyiik Sart’t modern anlamda bir insan haklar1 bildirgesi olarak gormek
miimkiin olmamakla birlikte soylularin ve toprak sahibi baronlarin baslangicta kendi ¢ikarlarim
gozeterek krala imzalattiklart bu belge daha sonra kaleme alinig bigimindeki esneklik dolayisiyla
halkin lehine isleyen bir sekle doniismiis ve demokratik ilkelerin kaynagini olugturmus; 1628 yilinda
dilekce hakki, 1689 insan haklar1 bildirisi gibi onemli Ingiliz siyasi belgelerinin de temelini
olusturmustur.?

Parlamenter rejimler ile ilgili ¢esitli tanimlamalar ve siniflandirmalar yapilmakla birlikte
sistemin biinyesini olusturan unsurlar su sekilde siralanabilir:

- Bir veya iki meclisten olusan parlamento.

- Yiiriitmenin iki bagli olusu.

- Devlet bagkaninin siyasi agidan sorumsuzlugu.

- Bakanlarin yasama organina kars1 siyasi sorumluluklari.
- Yiiriitme organmin parlamentoyu fesih yetkisi®®.

B. Baskanlik Sistemi

Baskanlik rejimi, Ingiliz parlamenter sistemi gibi tarihi bir gelisim siireci izlememistir.1787°de
ABD’nin Philedelphia kentinde toplanan kurucu meclisin goriismeleri sonucu temel ilkeleri
belirlenmistir. Her ne kadar orijinal bir sistem gibi goriinse de 1787 tarihli ABD anayasasi
olusturulurken Ingiliz monarsisinden esinlenilmistir. Bu bakimdan ABD baskanlik sistemi mesruti
monarsinin cumhuriyete doniistiiriilmiis bigimidir. Bagkanlik rejiminin en basarili 6rnegi Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanmaktadir.**

Temsili hiikiimet sistemlerinden biri olan bagkanlik rejimi, erklerin birbirinden sert bigimde
ayrilmasi temeline dayanir. Bu rejimde yiiriitme organi ile yasama organi gorevlerini karsilikli olarak
birbirinden bagimsiz olarak kullanir. Baskanlik rejiminde hiikiimet ile yasama meclisi, birbirinden
tamamen bagimsiz ve farkli iki organdir. Siyasi agidan ¢ok giiclii ve genis yetkilere sahip olan

DMurat, Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda Sorunlar, Seckin Yaymnevi, 2.
Baski, Ankara, 2010, s.37

“Mehmet, Emin, Akgiil, Kuvvetler Ayrilig1 {lkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:4, y11:2010,www. Ankarabarosu.org.tr/siteler/ankara barosu/ 4/2010 akgul pdf

2Mehmet, Emin, Akgiil, Kuvvetler Ayrihg1 ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami,Ankara
Barosu Dergisi, Say1:4, y11:2010, www. Ankarabarosu.org.tr/siteler/ankara barosu/ 4/2010 akgul pdf

2 Tezig, age., 5.478

**Demir, age., 5.117

Copyright © 2016 by IBAD
ISSN: 2536-4642

115



KUVVETLER AYRILIGININ PARLAMENTER SiSTEMDE SiYASAL PARTILERIN FAALIYETLERINE ETKiSi

ylirlitme organi yani hiikiimetin basi, ayn1 zamanda devletin de basidir. Bu o&zelliginden Otirii
baskanlik rejiminin, demokrasi ile kisisel iktidar: birlestirdigi soylenebilir®.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme birbirinden tamamen farkli iki organdir. Bagkanlik
rejiminin temelindeki erklerin bagimsizligi, organlarin yapisinda, fonksiyonunda ve iliskilerinde
olmak iizere ii¢ noktada toplanmaktadir®.

Organlarin  yapisindaki ~ bagimsizlik,her  organin  yapist  birbirinden  farklidir.Se¢im
mekanizmasi organlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Yasama organi genel oyla halk
tarafindan secildigi gibi yiiriitme yetkisini kullanan baskan da yine halk tarafindan secilmektedir.
Baskanlik rejiminde yiirlitme, parlamenter rejimden farkli olarak yasama organinin ¢ogunlugun
icinden ¢ikmamaktadir®’,

Organlarin fonksiyonlarindaki bagimsizlikher organ bir faaliyet ile sinirhidir. Parlamento,
kanun koyar; ama, onun uygulamasina katilmaz. Hiikiimet, kanunlar1 uygular; ama, onun yapilmasina
katilmaz. Mahkemeler yargilama faaliyetini yiiriitiir; ama, kanunlarin yapilmasina ve yiiriitiilmesine
katilmazlar®®,

Organlarin isleyisindeki bagimsizlik, organlarin hi¢ biri digerine karsi etkileme aracina sahip
degildir. Halk tarafindan secilen baskanin meclisten giivenoyu alma ihtiyaci yoktur. Bunun gibi onun
sectigi bakanlar da goreve baslamak i¢in meclisin giivenoyuna ihtiya¢ duymazlar. Gorevleri siiresince
bagkan ve bakan parlamento tarafindan goérevden uzaklastirilamaz. Giivenoyu seklinde bir denetim
mekanizmasi getirilmedigi gibi bagkanin da meclisi feshetme yetkisi yoktur®.

Gortildiigii gibi yasama ve yliriitme organinin faaliyetlerinin icrasi sirasinda kesin bir ayrilik
s0z konusudur. Parlamenter sistemin ana karakteristigi olan Bakanlar Kurulu’nun meclise karst
sorumlulugu ilkesinin baskanlik sisteminde uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Zira yasama ve
ylirlitme organlar1 parlamenter sistemden farkli olarak gerek gdreve baslarken gerekse gorevin
devaminda giivenoyu almalarina gereksinim duymamaktadir. Yasama ve yiirlitme organlar
birbirlerinden kesin ve sert olarak ayrilmislardir.

ABD Federal Anayasasi’nin hazirlanmasinda 6zellikle Montesquieu’ niin erkler ayriligiilkesi
en etkili ilkelerden biri olmustur. Ciinki, erkler ayriligi ile yasama, yiiriitme ve yargi giicleri ayri
ellerde toplanarak fren gorevi gormesi bakimindan temel hak ve 6zgiirliikleri garanti altina alan en
onemli ilke olarak kabul edilmistir. Gliniimiiz ABD Anayasasinin temelini olusturan bu ilke uyarinca
yasama, yiiriitme ve yargi gii¢leri, tamamen birbirinden ayrilmislardir®.

III. BOLUM KUVVETLER AYRILIGININ PARLAMENTER
SISTEMDE SiYASAL PARTILERIN FAALIYETLERINE ETKIiSi

Modern anlamda siyasal partiler, kuvvetler ayriligi ilkesinden ¢ok daha uzun bir siire ortaya
cikmustir. Tarihte ilk siyasi partiler, Bati’da 19. yiizyilda; énce ABD’nde, sonra ingiltere’de ortaya
cikmislardir. Siyasi partiler ile ilgili uzun siire hukuki diizenleme yapilmamis; ancak, II. Diinya
Savas1’ ndan sonra Anayasalarda siyasi partiler ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir®’.

Saf kuvvetler ayrilig1 teorisi ile uyumlu bir siyasal rejim Ornegine giiniimiizde rastlamak
miimkiin degildir. Ciinki, bu teorinin ileri siiriildigii tarihlerde heniiz modern siyasal partiler mevcut
degildi. Iktidarla ilgili sorunlar, daha ¢ok kurumsal nitelikteydi. Degisik organlar ve bunlar arasindaki

25Demir, age.,s.117
*®Ozbudun,age., 5.303
27Tezi(;, age.,s.502
*Tezig, age., 5.502
*Demir, age., 5.118
**Demir, age., 5.122
*Tezig, age., 5.309
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yetki ve iligkiler, kuvvetler ayriligi ile dengeye oturtulabiliyordu. Giinlimiizde ise siyasal yasama yon
veren siyasal partilerdir ve kurumlar, bunlara sadece bic¢imsel bir ¢erceve saglamaktadlraz. Bu
durumun dogal sonucu olarak da iktidar ve muhalefet partileri ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar partisinin,
bir yanda yasama faaliyetleri ¢ercevesinde “parlamento makinesini”, 6te yandan yiiriitme faaliyetleri
cercevesinde hiikiimet makinesini yoneten ve yonlendiren motor islevi gordiikleri sdylenebilir. Hatta
sert kuvvetler ayriliginin uygulandig1 baskanlik sisteminde bile Baskanin parlamento ¢ogunlugu ile
ayni partiden olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir. Bagkanin ve parlamentonun ayni
partiden olmas1 durumunda bu parti, hem yasama hem de Baskan {izerinde giiclii bir etkiye sahip olur.
Duverger’in ifadesi ile” bir parti ayni zamanda hem Baskanligit hem de iki meclis ¢ogunlugunu elinde
bulundurdugu takdirde anayasal kuvvetler ayriligini hemen tamamen ortadan kaldirir. Parlamenter
rejim ile Baskanlik rejimi arasindaki fark, aralarindaki hukuki ayrihiga ragmen fiiliyatta silinir”®.

Parlamenter rejimde parlamentoda ¢ogunlugu olusturan Bagbakan da yasama ve yiiriitme
giiclinii kendi elinde toplayabilir. Tiirkiye’deki uygulamada, bagbakan hem mensup oldugu partinin
genel bagkani hem bakanlar kurulunun baskant hem de milletvekili sifatiyla yasama giicliniin bir iiyesi
olarak kuvvetler toplanmasinin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Yasama organinin, partilerden
bagimsiz olarak kurumsal biitiinliige ve kendi 6z dinamikleri ile hareket etmeye doniik yetenekleri
oldukga kisithdir. Yasama organinin yasa yapma ve hiikiimeti denetleme konusundaki islevleri, parti
yapilarina ve parlamenter ¢ogunluklarmna gére belirlenmektedir®. Goriildiigii gibi yasama organinin bu
siyasi konjonktiir icinde bagimsiz hareket etme kabiliyeti son derece sinirlidir; bu durum da yasama
organini adeta siyasi partilere bagimli kilmakta ve bagimsizligina halel getirmektedir®.

Bu agidan diinyanin en liberal iilkelerinden biri olan Ingiltere’de rejimin liberal yapiya sahip
olmasinin temelinde yasama ve yiirlitme ayriligindan ziyade iktidar-muhalefet ayriligi yatmaktadir.
Iktidar ve muhalefet kavramlar1 ise siyasi partilerin parlamentoda olusturduklar1 cogunluga gére
belirlemektedir. Muhalefetin iktidar1 denetleme imkani ve seg¢imler yoluyla yarmimn iktidarini elde
edebilme yolunun acik olmasi, rejimin liberal niteligine temel olusturmaktadir. Bdylece temsili
demokrasinin gelisimi, kuvvetler ayriligin1 giderek iktidar-muhalefet ayriligina doniistiirmiis ve siyasal
partiler sayesinde hiikiimet ve parlamento birbirinin karsitt iki ayr1 kuvvet olma o&zelligini
yitirmislerdir®.

Parlamenter sisteme gore hiikiimet sistemlerinin siniflandirmasini parlamentoda temsil
edilen/edilmeyen parti, iktidar partisi- muhalefet partisi, tek partili hiikiimet — koalisyon hiikiimeti
ayrimina tabi tutarak agiklayabiliriz:

A. Parlamentoda Temsil Edilen — Edilmeyen Parti

Parlamenter rejim uygulamalarina etkisi agigindan yapilabilecek en temel tasniflerden biri,
parlamentoda temsil edilen/edilmeyen parti ayrimidir. Partilerin parlamentoda temsil edilebilmeleri
icin ise, her seyden Once uygulanan se¢im sistemine bagl olarak yeterli oy oranina ulagmis olmalar
gerekir. Eger uygulanan bir se¢im baraj1 sz konusu ise, bu barajin da asilmasi gerekir. Bu kosullari
saglayamayan parti, parlamentoda temsil olanagi elde edemez. Bununla birlikte, partilerin
parlamentoda temsil edilmelerinde tek belirleyici kosul se¢imlerde gosterdikleri performans degildir.
Secimlerdeki performansi sayesinde parlamentoda temsil olanagi elde eden parti, daha sonra yasan
istifalar nedeniyle bu temsil olanagini1 kismen ya da tamamen yitirebilecegi gibi, parlamentoda temsil

*? Akartiirk, age., 5.33
33Akartiirk, age., s.33
3 Akartiirk, age.,s.34
> Akartiirk, age., 5.34
*Tezic, age., 5.435
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edilmeyip de sonradan bagimsiz ya da baska partiden milletvekillerinin katilimiyla parlamentoda
temsil olanag1 elde eden partiler de s6z konusudur®’.

Ayrica, parlamento icinde dogan partiler ve parlamento disinda dogan partiler ayrimi da
yapilabilir. Parlamento i¢cinde dogan partiler; belirli bir grup milletvekili tarafindan kurulan ve bu
andan itibaren parlamentoda temsil olanagi elde eden partilerdir. Oysa, parlamento disinda dogan
partilerin kurucular1 milletvekili olmadiklari i¢in, bu partiler ancak se¢imler yoluyla ya da daha sonra
gerceklesen milletvekili katilimiyla temsil olanagi elde ederler. Partilerin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
genellikle partilerin parlamento icinde beliren siyasal gruplasmalardan dogdugunu ifade etmistik.
Gilinlimiizde de partilerin parlamento catisi altindaki milletvekilleri tarafindan kurulmasi ve bu andan
itibaren pgarlamentoda temsil edilen parti niteligi kazanmasi s6z konusu olabilmekteyse de bu durum
istisnaidir™.

Partilerin parlamentoda temsil edilmelerinin 6nemi, rejimin isleyisinde oynadiklari rolle
ilgilidir. Yoksa partinin parlamentoda temsil edilip edilmemesi, onun hukuksal niteligi ya da statiisii
tizerinde herhangi bir rol oynamaz. Bagka bir degisle, parlamentoda temsil edilsin ya da edilmesin
biitiin partiler ortak bir hukuksal rejime tabidirler. Ote yandan, parlamentoda temsil edilmeyen partiler,
parlamenter olanaklardan yoksun olduklari i¢in rejimin isleyisinde dogrudan bir etkiye sahip
degildirler. Parlamentodaki yasama faaliyetleri, hiikiimetin denetlenmesi ya da yeterli ¢ogunluk elde
edilmigse hiikiimet edilmesi parlamentodaki temsil giiclerine baglidir. Ayrica, parlamentoda temsil
olanagi elde eden partilerin baska ayricaliklarindan da s6z etmek miimkiindiir. Bu partilere aldiklar1 oy
ya da parlamentodaki temsil oranlarina gore devletce mali yardim yapilmasi, anayasa mahkemesinde
iptal davas1 agma hakki tanmmasi gibi ayricaliklartaninmaktadir®.

Parlamentoda temsil edilen partilerin etkinligi ise, sahip olduklar1 parlamenter cogunluklarla
Olciilmektedir. Bu parlamenter ¢ogunluklara gore; iktidar partisi, ana muhalefet partisi ve muhalefet
partileri gibi isimler almaktadirlar. iki-parti sistemlerinde parlamento, iktidar ve ana muhalefet
partisinden olusurken; c¢ok-parti sistemlerinde parlamento c¢ok sayida partiye ev sahipligi
yapabilmektedir. Ancak, parlamentodaki partilerin belirli bir biitiinliik ve etkinlik iginde parlamenter
faaliyetlere katilimi parti gruplari sayesinde gerceklesir. Ayni partiye mensup belli sayida
parlamenterden (15 ya da 20) olusan bu gruplar, parti érgiitiiniin ayr1 bir kurulusu olmayip partilerin
parlamentodaki uzantilaridir. Bu gruplara taninan parlamenter ayricaliklar sayesinde, partiler
parlamenter faaliyetlere daha etkin bir bi¢imde katilabilirler. Ayni zamanda parlamentodaki bu parti
gruplart, belirli bir parti disiplini i¢inde kendi iiyelerinin parti politikalarina ve grup kararlarina uygun
oy kullanmasin ve bu yonde ¢alismalarda bulunmasini saglarlar®.

B. iktidar Partisi — Muhalefet Partisi Ayrim

Genel anlamda iktidar ve muhalefet kavramlar1 oldukga eski bir ge¢mise dayanir ve karsilikl
gi¢ iliskilerinin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikar. Demokratik temsili rejimlerde ise, kural
¢ogunlugun yonetimidir. Nitekim Antik Yunan tarih¢isi Thucylide’in Pelepones Savasi’ni anlatan
kitabinda, iktidar azinligmm degil; daha biiyiik sayidaki ¢ogunlugun elindedir” derken; ¢ogunluk
kosulunu iktidarin demokratik mesruiyeti olarak gérmekteydi. Siyasal kararlarin ¢ogunluk kuralina
uygun olarak alindig1 ¢agdas anayasal demokrasilerde, hiikiimetten farkli goriiste olan politik kesimler
muhalefet olarak nitelendirilmektedir®’.

Parlamenter rejimin igleyiginde iktidar-muhalefet ayrimi siyasal oldugu kadar kurumsal bir
nitelik de tagir. Kurumsal muhalefet hukuksal giivenceyle donatilmis bir muhalefet olarak, asgari
diizeyde bir demokrasi ve diisiince 6zgiirliiglinlin varligin1 gerektirir. Ayrica, 6zellikle parlamentodaki
azinligin hiikiimete kars1 glivence altina alinmasi ve hiikiimet yolunun demokratik usuller

¥ Akartiirk, age., 5.55
% Akartiirk, age., 5.55
*Akartiirk, age., 5.56
“Akartiirk, age., 5.57
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ger¢evesinde herkese acik tutulmasi esastir. Bu niteliklere sahip bir muhalefet ise, ancak modern
parlamenter rejimin ortaya ¢ikistyla ve 6zellikle partiler diizeyinde gelisebilmistir®.

Parlamenter rejimin besigi sayilan Ingiltere’de1867 se¢im reformuna kadar gercek bir iki
partili sistem yoktu ve hiikiimetler degisen ¢ogunluk gruplarina ve hatta bazen azinliklara dayanarak
kuruluyorlardi. Oy verme hakkini niifusun daha biiyiik bir kismina yayan 1867 secim reformuyla
birlikte, sikica Orgiitlenmis partilerin gelismesi parti hiikiimeti ilkesine ve muhalif parti konumuna
istikrar kazandirdi. Ozellikle, Gladstone ve Disraeli Hiikiimetleri doneminde * parti hiikiimeti” ilkesi
iyice yerlesti. Bdylece, 20. ylizyilda se¢imleri kaybeden partilerin “gdlge kabineler” kurmalar1 bir
gelenek halini ald1. 1937°de ise “Kralin Bakanlar1 Hakkindaki Yasa’nin” (the Ministers of the Crown
Act of 1937), muhalefet liderine hazineden 2000 sterlin (1957°de 3000’¢ ve 1965°te 4500 sterline
yiikseltilmistir) tahsis etmesiyle muhalefetin kurumsal niteligi tescil edilmistir®.

Parlamenter rejimin isleyisini sadece yasama ve yiirlitme organi arasindaki iliskileri
diizenleyen anayasal kurallara bakarak anlayamayiz. Bu nedenle, anayasal diizenlemelere konu edilen
bicimiyle bile kuvvetler ayriligi, glinlimiiz siyasal rejimlerinin nitelendirilmesinde yeterli bir kriter
olmaktan ¢ikmistir. Parlamenter rejimin isleyisini fiilen belirleyen siyasal partilerdir. Parlamenter
cogunlugu elde eden parti aynt zamanda hiikiimeti kurma yetkisi de elde etmektedir. Boylece
¢ogunlugu araciligiyla yasama organina hakim olan parti, hiikiimete de hakim olmakta dolayisiyla her
iki kuvvet siyasal parti araciligiyla parti yonetiminin eline gegcmektedir. Parlamenter cogunlugu elinde
bulunduran siyasal partilerin yasama ve yiirlitme iizerindeki egemenligi, disiplinli parti yapilarinin
olusumuyla islerlik kazanmaktadir. Disiplinli parti yapilar ise bir yandan hiikiimete kolektif bir yapi
kazandirmis diger yandan da parlamentodaki gruplara belirli bir disiplin ve biitiinliik kazandirarak
olusturduklari gogunluklara gore iktidar ve muhalefet rollerinin kurumsallasmasim saglamuslardir.*

Parlamenter rejim Ingiliz yonetim geleneginin bir iiriiniidiir. Parlamento ile hiikiimet arasinda
belirli bir dengenin oldugu ve kuvvetler ayriligi ilkesinin mutlak anlamiyla uygulanamadigi bir yapi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ingiliz parlamenter sistemi, parlamentonun etkinligini yitirdigi buna
karsilik hiikiimetin 6nem kazandigi sistem olarak tanimlanmaktadir Hiikiimet, Avam Kamarasi’nda
cogunluga sahiptir ve yasa ¢ikarmakta bir giicliikle karsilagmaz. Bu nedenle hiikiimet “cok agik bir
bi¢imde” yasamadan iistiin bir durumdadir®.

O halde ger¢ek kuvvetler ayriligi, parti sistemiyle anayasal gergevenin bir bileskesidir
denilebilir. Hatta bazi durumlarda parti sisteminin anayasal ¢erceveden daha baskin bir rol oynamasi
da s6z konusu olabilir. Bilhassa ¢ogunlugu elinde bulunduran disiplinli yapiya sahip bir hiikiimet
partisi s6z konusuysa uygulamada anayasal ¢ergeve tarafindan belirlenen kuvvetler ayriligindan ¢ok
farkl1 sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu parti, yasama ve yiriitmenin sahip oldugu belirli
ayricaliklari kendinde toplamaktadir®®.

Demokratik yonetim sisteminde, kuvvetler ayriligi teorisi geregi, yonetim yetkileri yasama,
ylrlitme ve yargt arasinda paylastirtlmaktadir. Ancak parlamenter yonetim sisteminde yiiriitme
yasamadan ¢iktigindan yasamaya karsi sorumlu konumdadir ve bu nedenle yasama ve yargi organlari
tarafindan denetlenmektedir. Fiili wuygulamada ise yasama yiiriitmeyi denetlemede yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii yiiriitmenin basi olan basbakan, mecliste ¢ogunlugu olusturan parti veya
partilerin lideri konumundadir. Dolayisiyla Montesquieunun kuvvetler ayriligi ilkesinde ongoriilen
denetim, sadece meclisteki muhalefet partisi veya partileri tarafindan yerine getirilebilmektedir"’ .

“2 Akartiirk, age., .57
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* Akartiirk,age., 5.35
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Muhalefetin mecliste azinlikta olmasi, meclis denetimini zayiflatmaktadir. Calisma bu
nedenle muhalefete 6nem atfederek muhalefetin tanimini, sistem i¢inde oynadigi rolii ve muhalefetge
olusturulan Golge Kabine'nin 6nemini analiz etmektedir. Bu anlayisa gore; parlamenter yonetim
sisteminde, hiikiimetin denetlenebilmesi i¢cin muhalefetin “Golge Kabine” olusturarak diizenli ve
siirekli muhalefet etmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda muhalefetin tanimini, muhalefet etme
yontemlerini ve kapsamli bir muhalefet drgiitlenmesini irdelemektedir. Etkin denetim i¢in muhalefetin
"rekabetci ve isbirligine dayanan" politikalar uygulamasi gerekmektedir. Muhalefetin "rekabetci ve
igbirligine dayanan" politikalarla iktidara ciddi bir alternatif oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, muhalefet bir taraftan hiikiimeti yapici politikalarla uyararak iktidar partisine oy vermis
secmenlerin begenisi alinmali, diger taraftan toplum-sal sorunlara alternatif ¢oziimler tireterek iktidara
hazir oldugunu gosterilmelidir®.

Siyasal partilerin kuvvetler ayriligimi iktidar-muhalefet ayriligina doniistiirmesi siyasal
gelismelerinin trtiniidiir; ancak, iktidar-muhalefet ayriligi bu doniisiimiin yalnizca siyasal boyutunu
ortaya koymaktadir. Oysa bu doniisiimiin hukuksal boyutu da goz ardi edilemez. Kuvvetler ayriliginin
doniisiimiiniin hukuksal boyutu anayasal giivenceyle donatilmis bagimsiz yargidir. Hukuksal boyut
acisindan kuvvetler ayrilig1 giiniimiizde yarginin diger iki kuvvetler ayriligini, bagimsizligini ifade
etmektedir. Artik parlamentolar hak ve Ozgiirliikklerin gilivencesi olma oOzelliklerini yitirmislerdir.
Yasama organinin mensup olunan siyasi partilerden bagimsiz bir kimligi yoktur. Parlamentoda
cogunlugu elinde bulunduran parti hem yasama giiciiniin hem de yiiriitme giiciiniin tek hakimi olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu durum gilinlimiizde parlamentolarin hiikiimetleri siyasal acidan denetleyebilecek
fonksiyonlarinin bulunmadigini gostermektedir. Bu gelismelerde o6zellikle siyasal parti olgusunun
olusturdugu pati disiplinin, lider sultasinin ve iktidarin kisisellesmesi olgularinin pay1 biyiiktiir*.

Parlamenter sistemlerde giliniimiizde yasama organi yiirlitmeye tamamen bagimli ve onun
inisiyatifi ile hareket eden bir organ olduguna gore; burada, yargi kuvvetinin yasama-yiiriitme
biitiinlesmesinden ayrilig1 daha biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Yasama-yiiriitme kaynagmasi hatta
yasamanin ylriitme iginde erimesi Ozellikle muhalefet partilerinin zayif ve etkisiz oldugu ya da
parlamentoda denetim ve denge islevini saglayacak asgari ¢ogunluklara sahip olmadigi hallerde
Ozgiirliikler aleyhine olumsuz sonuc¢larin dogumuna neden olabilmektedir. Bu nedenle denge ve
denetim iglevini yerine getirebilecek hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi olabilecek gii¢ ve donanima sahip
bagimsiz bir yargmim varlig1 ¢ok biiyiik bir Gneme sahiptir.”

Demokrasi agisindan kuvvetler ayriliginin  gilinlimiizde kazandigi c¢agdas goriinti ise
cogulculuk ilkesi temelinde frenler ve dengeler sistemi bigiminde gelismektedir. Bu ¢ercevede, iktidar-
muhalefet iligkileri ideolojik bir ¢ogulculugun goriiniimii olarak farkli ideoloji ve fikirlerin serbestce
orgiitlendigi partiler kanaliyla ger¢ceklesmektedir. Kurumsal ¢ogulculuk boyutunda ise demokratik
secimlerle is bagina gelen siyasal kurum ve organlar ile bu kurum ve organlar1 denetleyen yargi
mekanizmasi yer almaktadir. Frenler ve dengeler sistemi ise Ozlinde siyasal iktidar1 daha genis
kesimlerle paylagsma onu dengeleme ve denetleme islevi tistlenen kurumlar biitiiniinii ifade etmektedir.
Cagdas demokratik rejimlerde bu kurumlara 6rnek olarak; ombudsmanlik, ¢ift meclis, idari 6zel
kuruluslar, hukuksal giivenceye sahip muhalefet partileri, gii¢lii yerel yonetimler ve basin 6zgiirliigi
giivencesine sahip medya kuruluslar1 gosterilebilir®.

C.Tek Partili Hiikiimet- Koalisyon Hiikiimeti

Parlamenter rejimlerde, partilerin hiikiimetteki temsil yetenegi parlamentodaki ¢ogunluklarina
gore belirlenir. Bu durumda parlamenter ¢ogunluk tek bir partiye dayaniyorsa bu parti baska partilerle

®Riza Aslan, “Parlamenter Yonetim Sisteminde Gélge Kabine’li Muhalefet”, w.w.w.asosindex.comhttp:// /journal-article-
abstract?id=17979

“Akartiirk, age., s.37
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hiikiimet ortakligi kurmaya ihtiyag duymayacagi i¢in tek partili bir hiikiimet kurulacaktir. Ancak,
hicbir parti tek basima hiikiimeti kuracak parlamenter cogunluga sahip degilse; bu durumda
parlamenter ¢ogunlugu saglayacak birden fazla partinin hiikiimeti kurmasi anlamina gelen koalisyon
hiikiimeti s6z konu olur™.

Iki parti sisteminde, tek partili hiikiimet s6z konusu oldugundan, parti; hem parlamento hem
de hiikiimet iizerinde etkili tek glictiir. Bu durumda parti hiikiimetin parlamento {izerindeki
istiinliigiinii saglayan bir nevi arag¢ niteligindedir. Ciinkii hiikiimet parti liderinin elindedir ve
parlamenter ¢ogunlugu olusturan milletvekilleri de ayni partiye mensup milletvekilleri olarak lidere
bagli konumdadir. Hele parti ezici bir parlamenter ¢ogunluga sahipse, etkili bir parti disiplini s6z
konusuysa bu durum parlamentoda ve hiikiimette siki bir parti dayanigmasinin yasanmasina ve
dolayistyla hiikiimet istikrarina yol acar. Parti kimligi milletvekili kimliginin 6niine gecer. Yasama ve
yiiriitme kuvvetleri arasinda giiclii parti kimliginden kaynaklanan bir kaynasma yasanir>.

Buna karsin ¢ok parti sistemlerinde ise genellikle en az iki partiden olusan hiikiimet
koalisyonlarinin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Iki parti sistemlerinde yiiriitmenin giiclenmesinde tek parti
hiikiimeti Oncli bir rol oynarken; ¢ok parti sistemlerinde parti, hatta zit goriislerdeki partilerin
olusturduklart koalisyonlar, hiikiimet istikrarsizliklarma yol acabilmekte ve bu da yiiriitmeyi zayif
diisiirmektedir. Hatta koalisyon hiikiimetini paylasan partilerin sayica fazla olmasi, parti ideolojileri
arasinda derin ugurumlar bulunmasimi ya da parti disiplinin islememesi gibi faktorler hiikiimet
istikrarsizliklarin1 daha ¢ok koriiklemektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak yasama ve yiiriitme
arasindaki giic dengesi ve ayrilik derecesi, se¢im sistemiyle partiler sistemi tarafindan dogrudan
etkilenmektedir™,

Ister tek parti hiikiimeti, isterse koalisyon hiikiimeti s6z konusu olsun, mutlaka kurulacak
hiikiimetin parlamenter ¢cogunluga dayanmasi gerekir. Parlamenter cogunlugun tek bir parti tarafindan
saglanamamast durumunda, mevcut parti sistemi ¢ergevesinde degisik koalisyon modelleri ortaya
cikabilir. Nitekim parlamenter sistemlerde ne tiir koalisyonlarin kurulabilecegini 6ngdren baslica 6
cesit kuram ileri stiriilmiistiir™:

-Asgari Cogunluklu Koalisyonlar: Bu kategorideki hiikiimetler, sadece hiikiimete ¢cogunluk
statiisii kazandirmaya yetecek asgari 6lciideki partinin yer aldig1 koalisyon modeli iginde yer alir.

-Asgari Biiyiikliikte Koalisyonlar: Parlamentodaki siyasal tabloya gore; partiler elde edecekleri
bakanlik sayisini arttirmak icin gereksiz partileri koalisyondan dislayarak, miimkiin olan en dar
parlamenter ¢cogunluga dayanan bir hiikiimeti tercih ederler.

-Asgari Sayida Partiden Olusan Koalisyonlar: Asgari ¢ogunluklu koalisyonlarm miimkiin
olan en az sayidaki partiyi kapsayacak bicimde kurulmasi beklenir. Ciinkii diger sartlarin esit olmasi
halinde koalisyonun kurulmasi ile ilgili goriigme ve pazarliklar daha az partiyle daha kolay yiiriitiiliir
ve koalisyon da daha kolay bir arada tutulur.

-Asgari Cesitlilige Sahip Koalisyonlar: Bu kuram, partilerin biiyiikliikleri ya da sayilarini esas
almaktan ziyade partilerin siyasal tercihleri ve programlarina gore bir model olusturur. Siyasal
tercihler ve programlar agisindan benzerlik tasiyan partiler arasinda koalisyon kurulmasi daha
kolaydir.

-Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyonlar: Bu kuram, “baglantili” yani siyasal yelpazede
birbirine yakin duran partiler arasinda, ayn1 zamanda gereksiz ortaklara yer vermeyen bir koalisyon
olusturabilecegini 6ngoriir. Bu kuram, siyasal yakinligi olan partilerin koalisyon kurmaya ¢alisacaklari

*?Ulugahin, age., 5.122

>3 Tezig, age., 5.438

**Oktay, UYGUN, Demokrasi, Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 12 Levha Yayimlari, 1. Baski, Istanbul, 2011, 5.258
> Akartiirk, age., 5.62
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ve ¢ogunluk koalisyonu saglanana kadar da diger siyasal yakinligi olan partilerin buna eklenecegi
varsayimina dayanir.

- Politikalara Dayali Koalisyonlar: Bu kuram, partilerin iktidarda kalmaktan ziyade sadece
politikalarla ilgilendiklerini varsaydigindan, bu durumda gergek iktidar yasama organinda toplanmis
olur. Yasama organinda da kilit oneme sahip parti istedigi politikalarin yiiriirliige konmasim
saglayabilir

Tek partili hiikiimet ve koalisyon hiikiimeti arasindaki ayrimi tabloya doniistiirerek analizini
yaptigimizda asagidaki sonuca ulasabiliriz.

Isn.kra}r Ve | Parti sistemi Se¢im sistemi | Sorumluluk Megruiyet
etkinlik
Tek partili - o . g - -
hitkiimet Giicli Iki-parti Cogunluk¢u Giicli Giicli
Koalisyon Zayif Cok-parti Nispi temsil Zayif Zayif
hiikiimeti

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, tek partili hiikiimetler genellikle cogunluk usulii se¢cim
sisteminin bir sonucu olarak, iki-parti sisteminin gegerli oldugu rejimlerde ortaya ¢ikmakta; istikrar ve
etkinlik acisindan giiclii bir performans gosterme olanagina sahip olabilmektedirler. Buna karsin,
koalisyon hiikiimetleri nispi temsil se¢im sisteminin gegerli oldugu rejimlerde ortaya c¢ikmakta ve
hiikiimette birden fazla siyasal parti oldugu i¢in bu hiikiimetler istikrar ve etkinlik agisindan zayif
performans gostermektedirler. Ayrica, iktidar ve muhalefet sorumlulugu koalisyon hiikiimetleri
dénemlerine oranla tek partili hitkiimet donemlerinde daha giigliidiir®®.

56Akartiirk, age., s.66
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SONUC

Cagdas demokrasilerde tam kuvvetler ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemi 6rnegi yoktur.
Kuvvetlerin sert ayriligina dayanan Amerikan tipi bagkanlik rejimi bunun yalnizca kismi bir istisnasini
olusturur. Bunun disinda ozellikle parlamenter rejimleri siniflandirmada kuvvetler ayriligi kriteri
yetersizdir. Bu rejimde kuvvetler ayrilig1 teorisinde ongoriildiigii gibi yasama ve yiiriitme arasinda bir
ayriliktan degil daha ¢ok kuvvetlerin paylasimindan soz edilebilir. Ciinkii parlamenter rejimlerde
hiikiimetlerin parlamentonun oyuyla atanmasi, desteklenmesi ve yerine gore azledilmesi soz
konusudur.

Siyasal partilerin kuvvetler ayriligini iktidar-muhalefet ayriligina doniistirmesi siyasal
gelismelerinin iirlinlidiir; ancak, iktidar-muhalefet ayriligi bu doniisiimiin yalnizca siyasal boyutunu
ortaya koymaktadir. Oysa bu doniisiimiin hukuksal boyutu da géz ard1 edilemez. Demokrasi agisindan
kuvvetler ayriligiin giiniimiizde kazandig1 cagdas goriintii ise ¢ogulculuk ilkesi temelinde frenler ve
dengeler sistemi bi¢iminde gelismektedir. Bu gercevede, iktidar-muhalefet iliskileri ideolojik bir
¢ogulculugun goriiniimii olarak farkli ideoloji ve fikirlerin serbestge oOrgiitlendigi partiler kanaliyla
gerceklesmektedir. Kurumsal ¢cogulculuk boyutunda ise demokratik se¢imlerle is basina gelen siyasal
kurum ve organlar ile bu kurum ve organlar1 denetleyen yargi mekanizmasi yer almaktadir.

Frenler ve dengeler sistemi ise Oziinde siyasal iktidar1 daha genis kesimlerle paylasma onu
dengeleme ve denetleme islevi iistlenen kurumlar biitiiniinii ifade etmektedir. Cagdas demokratik
rejimlerde bu kurumlara o6rnek olarak; ombudsmanlik, ¢ift meclis, idari 6zel kuruluslar, hukuksal
giivenceye sahip muhalefet partileri, giiclii yerel yonetimler ve basin 6zgiirliigli giivencesine sahip
medya kuruluslari gosterilebilir®’.

Kuvvetler ayriligi ilkesinde siyasi partilerin gii¢ kazanmasi ile birlikte hiitkiimet sistemlerinin
siniflandirilmast da 6nem tasimaktadir. Tirkiye’de ise 1982 Anayasasi’nin 7. maddesi, “yasama
yetkisi, Tilirk milleti adina TBMM’ndir. Bu yetki devredilemez” hiikkmiinii igermektedir. Anayasa’nin
8. maddesi ise “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilacag:i ve yerine getirilecegi” ifade edilmektedir. Goriildiigli gibi
1982 Anayasasi’nda yiiriitme, hem gorev hem de yetki olarak nitelendirilmistir. Bu durumun pratik
sonucu yiiriitme organinin dogrudan genel ve asli bir diizenleme yapma yetkisine sahip olmasidir.
Dolay1s1y1% yiirlitme organi, sikiyonetim, olaganiistii hal KHK leri ile Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarabilir™.

Yiiriitme organi ve dzellikle Cumhurbaskanligi makami 1982 Anayasasi’nda gii¢lendirilmistir.
1982 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet sistemi, halk tarafindan secilen Cumhurbagkani’nin roliiniin
klasik parlamentarizme oranla bir hayli etkin olmasina karsin temelde parlamenter rejim 6zelliklerini
korumaktadir. Bu nedenle sistemi parlamenter rejim ile baskanlik rejimi arasinda “bagkanli
parlamenter” rejim olarak nitelendirmek abartili bir yaklasim olmayacaktir. Baska bir ifade ile rejimin
ad1, Fransiz literatiiriinden esinlenerek “yumusatilmis parlamentarizm”seklinde detelaffuz edilebilir™.
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