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Editorden...

Yerel Politikalar Dergisi, yillarin 6zlemi olan bir hedefin
gerceklesmesidir. Turkiye’de akademik yayin yapilabilecek
dergilerin azlig;; bir donemin en blylk sikintisi olarak
hafizalarimizda...

Bir dergi ¢cikarmanin zorlugunu bu sirecte fazlasiyla yasadigimizi

)

soyleyebilirim. “Kervan yolda dizilir...” yontemiyle yolumuza

devam ettik ve kervanin ilk kafilesi yola gikti...

Once bir heyecan, bir 6zlem, bir kivilcim ve bir ideal bir araya
geldi; sonra ulasilabilen akademik camia ile bu heyecanlar
paylasildi; nihayetinde elinizdeki dergi sizlere ulasti.

Yapmak istedigimiz basit aslinda: Tirkiye’de cok hizli ve bas
dondlirtict bir dontsiim yasaniyor. Bu dénisimden akademik
cevreler de fazlasiyla nasibini aliyor. iste tam da bu noktada
akademik dinyanin farkli bir sesi olmak; basarabilirsek
Turkiye’de ve diinyada ses getirebilecek yayinlara imza atmak
en 6nemli hedeflerimiz arasinda...

Zaman, mekan ve kosullar elverdigi sirece bu amaglarimizi
gerceklestirmek igin calisacagiz. Yerel Politikalar Dergisi uzun
soluklu bir yolculuga hazirlandi...

Turkiye’de nedense yerel politikalar ¢cok tartisiimiyor. Tartisilsa
da genis cevrelere ulasamiyor. Oysa, “Kanal istanbul”, yeni
blyuksehir belediyelerinin kurulmasi, blyuksehir
belediyelerinin sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi, kentsel
dondsim, e-donidsim, cevre ve kent, telematik kentler,
belediye reformu, koy yonetimi reformu, il 6zel idareleri, imar
ve imar suclari, yerel yonetimlerde yolsuzluklar, bilit¢ce sorunu,
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demokrasi, kadin, genglik, engelliler, ¢ocuklar, yonetisim,
istihdam, kentsel siddet, kent kiltlri, kentsel kutuplasma,
glvenlikli siteler gibi sayisiz konu incelenmeyi ve tartisiimayi
bekliyor...

ilk sayimizda, meslegimizin en dnemli ve sembol isimlerinden
degerli hocamiz Prof. Dr. Rusen Keles ile yapilan réportaj ¢ok
anlamli bir katki oldu.

Yerel politikalarin igerisinde yer alan diger yazilar oldukga farkl
perspektiflerden yerel politikaya dokunuyor... Bundan sonraki
sayilarda, bu katkilarin, yazilarin ve dokunuslarin artarak devam
edecegine inaniyorum.

Bundan sonraki sayilar icin belirli bir konu ile kendimizi
sinirlandirmadik... Yerel Politikalara dahil edilebilecek butin
konulara agik bir politika belirlenmisgtir.

Yerel Politika’nin yeni sayilarinda bulusmak dilegi ile...

Prof. Dr. M. Akif CUKURCAYIR
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Prof. Dr. Rusen KELES

Yerel Yonetimler Uzerine...

Roportaj: Esra CELEBi ZENGIN

Tirkiye’de yerel yonetimlerin bugiin gelmis oldugu asama
hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Yerel yonetimler, Tirkiye’de bugin bulundugu dizeye
aksamdan sabaha gelmedi. Uzun bir ge¢misi var. Baska Ulkelerle,
Bati Ulkeleriyle karsilastirdigimiz zaman da, Tirkiye agisindan
Batililasma hareketlerinin 1850’den itibaren basladigini ve yerel
yonetim konusunun da onun iginde ele alinmasi gerektigini
disindrseniz, demek ki 100 yildan fazla, Glkemizde yerinden
yonetimin  100-150 wyil kadar geriye giden bir gec¢misi
bulunmaktadir. Tabii, “bu uzunluk yerel yonetim olgusuna gerekli
sayginhgi ve etkinligi kazandirdi mi?” sorusu her zaman sorulabilir.
Bu, Tirkiye'nin icinde bulundugu genel kosullara bagli olarak,
Osmanli doneminde ve ondan sonraki siirecte degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. Tirkiye, demokratiklesme cabalarini hala
basarili bir sonuca ulastiramadigina, ulastirmis sayllamayacagina
gore, yerel yonetimden de fazla bir sey beklenmemesi gerektigi
sonucuna varabiliriz.

yerel politikalar -7 - ocak- nisan 2012



Gelisim siiregleri goz oniine alindiginda  Biiyiiksehir
belediyelerinin yerel yonetim sistemi igerisinde oldukga giiclii bir
konum kazandigini goriiyoruz. Sizce Biiyiiksehir belediye
sisteminin etkinlik ve demokratiklik sorunlari var midir? Varsa
nasil diizeltilebilir?

Blylksehir belediyesi de, adi “bliyik” olmakla birlikte,
sonug itibariyle belediyedir. Baska belediyelerin karsi karsiya
bulunduklari sorunlardan bir kismi onlar icin de s6z konusudur.
Bunu soylerken, buylksehir belediyelerinin devletle, merkezi
yonetimle olan iliskilerini kastediyorum. Hala devam etmekte olan
sorunlari  oldugunu  gormekteyiz. Bu, tabii blyuksehir
belediyelerinin, siyasi iktidari elinde bulunduran siyasi partiler
karsisindaki durumlari ile vyakindan ilgilidir. Clankl vyalniz
biylksehir belediyeleri degil, baska belediyelerimiz de bagh
olduklari siyasi partilere, bunlarin siyasi arenadaki glclerine,
konumlarina bagh olarak, bazi olanaklardan az ya da c¢ok
yararlanabiliyor veya yararlandirilabiliyorlar. O acidan bakarsaniz,
blylksehir belediyelerini bir bitln olarak degil, iktidar partisinin
gidimiinde olan ve olmayan olarak bir siniflandirmaya konu
yapmak daha gercekei olur.

Ama bunun o6tesinde, anakentlerin kendi olusumlarindan,
yani kurulus dizenlerinden kaynaklanan birtakim sorunlari da
olabilir. Ornegin, ilce belediyeleri ile biyiksehir belediyeleri
arasindaki gorev ve yetki paylasimi konusu kuruluslarindan beri
her zaman sorun olmustur. “ilce belediyeleri hangi gérevlerle
gorevli olsun?”, “Bliylksehir belediyeleri hangi gorevlerle gorevli
olsun?”, “Bliyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri -ki eskiden ilk
kademe belediyeleri de vardi- Uzerindeki yetkilerinin siniri ne
olsun?”. Bu konular hala tartisma konusudur.

Eger ilce belediyesi diye bir belediye 6zerklik kuralindan
yararlanacaksa, bliylksehir belediyelerinin, onlarin ¢alismalari
Uzerindeki yetkilerinin  bir sinirt olmasi gerekir. Bugin
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gordiglimiz, bunun tam tersidir. Son s6zl her zaman buyilksehir
belediyeleri séylemekte ve ilce belediyeleri de ¢ogu kez “gercek
anlamda belediye miyiz, biz?” sorusunu sormakta, hi¢ degilse,
goriniste, hakl duruma gelmektedirler.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetki alanlari il sinirlarina
kadar genisletilmeli mi?

Aslinda, gecmis vyillarda, 1960’larda yapilan
yerel yonetimlerle ilgili diizenleme
calismalarinda “il 6zel idaresi diye ayri bir
yerinden yonetim tiriine ihtiya¢ var midir?”
sorusunu  sormustuk. Devlet Planlama
Teskilat’'nin  yayinlamis  oldugu  birtakim
arastirmalarin sonuclarinda da bu disiince dile
getirilmistir. Yani, “yerel yonetim” denilecekse,
bu belediye olmalidir. il &zel idareleri ikinci bir yénetim tiiri
olarak, onun yaninda yer almazsa daha iyi olur. Aradan gegen yillar
icerisinde, bu disilince ragbet géormemistir. Hatta il 6zel idareleri,
yetki ve kaynaklari arttirilarak varliklarini sirdirmislerdir. Sadece
iki ilde, istanbul’da ve Kocaeli’'nde biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlari ile il sinirlart birlestirilmistir. Eger olaya hizmet etkinligi
acisindan bakarsaniz, belki butin blytksehir belediyelerinde degil,
ama bazilarinda, cografi, ekonomik, sosyal, kiltlirel kosullar el

verdigi Olglide, buylksehir belediyesi sinirlari ile il sinirlarini
birlestirmek yarar saglayabilir. Ama Tirkiye’de bitin blylksehir
belediyelerinin, buyiksehir belediyesi yapilmak istenen, yapilmasi
ongorilen yerlerin benzer kosullara sahip oldugunu soylemek
imkani  yoktur. Ozellikle, Tirkiye’de demokratik 6zerklik
soylentilerinin ¢ok glicll bir sekilde ifade edilmeye baslandigi bir
donemde, Tirkiye'nin devlet sistemini degistirmeye yonelik
cabalarin hem hukuki, hem hukuk disi agilardan glindeme
getirildigi bir donemde, blylksehirlerde belediyeyi ve ili
birlestirmek, bir anlamda, devlet tarafindan atanmis olan valiyi
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ilde artik varligina son vermek suretiyle, secilmis belediye
baskanlarinin yonetimine terk etmenin vyakin bir gelecekte
Turkiye’'nin  gelecegi acisindan tehlikeler  yaratabilecegini
dislinlyorum.

2003 sonrasinda yapilan reformlarla yerel yonetim kiiltiiriine ve
yasalara stratejik plan, performans yonetimi, i¢c denetim,
yonetisim, bilgi edinme, goniilliliik, kent konseyi gibi bircok yeni
kavramin girdigini gorilyoruz. Sizce bu kavramlar ve ilgili
dizenlemelerin yerel yo6netim kiltiiriine katkilari neler
olmustur?

Kuskusuz,  dlinyadaki, yerel yonetimler konusundaki
teknik, teknolojik gelismeleri izlemek ¢ok yararlidir. Ve 2004-2005
yillarinda yapilan diizenlemelerde de sizin belirttiginiz gibi,
bunlardan bir kismi Tirkiye pratigine de aktarilmak istenmistir.
Bunda yarar oldugunu distnidyorum. Her ne kadar bunlardan bir
kismi moda terimler niteligini ve degeri tasimakta idi ise de ki, su
anlamdaki bunlarin bir kismi zaten kamu yonetiminin temel ilkeleri
olarak 1960’l yillardan beri giindemimizde vardi. Tirkiye’de ve
dinyada degisik isimlerle bunlarin bir kismina yeni bir seymis
izlenimi verilmektedir. Bunu hatirda tutmak kaydiyla, gelismeleri
izlemenin yararh oldugunu distnidyorum. Ancak bunlardan tam
anlami ile yararlanabilmek yerel yonetimleri elinde bulunduran
teknik kadrolarda ve halkin kendisinde bu konulardaki biling
dizeyinin, bilgi birikiminin ylikselmis olmasina yakindan baghdir.

Gilniimiizde nifusu 5000’in altinda olan belediyelerin
kaldiriimasi gerektigi yoniinde ¢ok 6nemli bir kamuoyu olusmusg
goriiniiyor. Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Bu isabetli olmustur. Nifusu 5000’in altindaki belediyeler
zaten bir yasayla kaldirilmis; ancak mahkeme karariyla bir kisminin
statlisii tartismali hale gelmistir. Oteden beri biz, 2000 niifusun
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belediye olmak icin kiicik bir nlfus, yetersiz bir diizey oldugu
tezini savunduk. Dolayisiyla, 5000’e yikseltilmis olmasi yararhdir.
5000’in altindakilerin mahalle olarak, koylerde veya kentlerde, o
statiyle varligini slrdirmesi konusuna gelince bazi baska
Ulkelerde, oOrnegin Fransa’da bltlin belediyeler komiindir.
Kigukler, belli bir nifus buydklGgline ulasmamis olanlar da
komindir. Onlara “kirsal komiin” diyorlar. O halde, hepsine
belediye demek bir kismina kirsal nitelikli belediye, bir kismina ise
kentsel nitelikli belediye demek, mimkindir. Bu bizim yonetim
sistemimize uymuyor; ama baska vyerlerde uygulanmaktadir.
Boylece, niifusu belli bir diizeye gelmemis olan yerlerde yasayan
halka da, kendi kendini yonetmekte, karar sireclerine katilmakta
bir hak tanimis oluyorsunuz. Ona, demokratik bir toplumda, insan
olarak  birtakim haklarin  taninabilecegi mesajini  vermis
oluyorsunuz. Bu yararli bir seydir.

il 6zel idareleri bir yandan giiglendirilirken, diger yandan da
“vesayet denetimi” tartismalari igerisindeki yerini korumaktadir.
il o6zel idarelerinin gelecegi hakkindaki degerlendirmeleriniz
nelerdir?

il 6zel idareleri bugiin bircok yerde adeta bolge
yonetimlerinin yerini tutmaktadir. Mali bakimdan
giclendirilmisler, yetkileri oldukga arttirilmistir. il 6zel idarelerinin
baslica sorunlari, bu islevlerini bir yerel yonetim tiri olarak
merkezi yonetimden fazla ayrilmaksizin goriyor olmalariydi. Tabii,
baglarindaki kisinin, yani valinin atanmis bir devlet memuru,
yiksek diizeydeki bir devlet memuru olmasi bu sonucu
doguruyordu. Ama biliyorsunuz ki, il 6zel idarelerinin genel karar
organi olan il genel meclisinin baskani kendi Uyeleri arasindan
seciliyor artik. Yani vali, o gorevini birakmistir. Valinin il 6zel
idaresinin yiritme organi olma statlisi devam etmekte, fakat
genel meclisin baskani olma statiisi sona ermis bulunmaktadir.
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Burada bir c¢eliski vardir. Bu c¢eliski sundan ileri
gelmektedir: Vali, devletin o ilde vyapacag vyatirimlar ve
faaliyetlerle yerel glicli birlestiren, her ikisinin ortasinda énemli bir
konuma sahipken, giiniimiizde bu konumu sarsilmistir. il genel
meclisinin, kendi Uyeleri arasindan sectigi kisi, siyasi kimligi olan
kisi secilmis bir vali gibi hareket etmektedir. 81 ilde bunun
istisnasini  gormek glctir. Valilerle yaptiginiz goérismelerde,
milakatlarda hepsi, bu iktidar tarafindan atanmis olan valiler bile,
bu durumdan sikayetcidirler. Sadece il genel meclisinde kendi
sahsi pozisyonlari sarsildigl icin degil; fakat hizmetin ylrimesinde,
yuritilmesinde, esglidim saglanmasinda 6nemli darbogazlarla
karsilasildigini cok yakindan gordikleri icin tutumlar boyledir.

Dolayisiyla, ben sonug¢ itibariyle sunu soyliyorum:
Turkiye’de Ozel idarelerin varligini sirdirmesinde yarar vardir.
Yeter ki, blylksehir
belediyeleri de dahil

olmak Uzere
belediyelerde ve
devletle, devletin
gorev alanina giren
konularla il ozel

idarelerininkiler
arasinda gizilmesi
gerekli cizgiyi saghkl

bir sekilde gizebilelim.

Hocam son olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bir yandan
kurumsallagsma ve profesyonellesme sorunlari devam ederken,
bir yandan da “o6zerklik” tartismalarinin yapilmakta oldugunu
goriiyoruz. Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
cercevesinde sozii edilen “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
anlaminda bir oOzerklik mi, yoksa siyasal ozerklik midir?”
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Degerlendirmeleriniz giincel sosyo-politik giindem agisindan da
biiyiik 6nem tasidigi i¢cin bu konudaki gorislerinizi 6grenebilir
miyiz?

il 6zel idaresiyle ilgili olan soruda eksik biraktigim bir nokta
var, énce onu sdyleyeyim. Mersin Universitesi Kamu Yoénetimi
Bolimi’ndeki arkadaslar bir TUBITAK Projesi olarak il dzel idareleri
hakkinda ¢ok degerli bir calisma yaptilar. Bu konuda bilgi edinmek
isteyenler Haci Kurt ve Ulas Bayraktar isimli iki arkadasin
calismalarinin  Grini  olan kitaptan vyararlanabilirler. Bu
arastirmanin yiritildGgu sirada Mersin’de gorev yapan degerli
vali Sayin Hiiseyin Aksoy’un da yardimlariyla kitap yayinlanmistir,
cok degerli bir calismadir. Bir kaynak kitap olarak kullanilabilir.

Simdi sorunuza geleyim. Demokratik 6zerklik ve 6zerklik
konusundaki sorunuza geleyim: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Kent ve Cevre Bilimleri B6limu 5. Ulusal Yerel Yonetimler
Sempozyumu’nu Ozerklik konusunun tartisilmasina ayirmistir.
Kasim ayinin 21-22 ve 23’lncl giinlerinde bu konu iki glin streyle
tartisildi. Ben sorunuza cevap olmak Uzere sunu soyleyebilirim:
Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti, adi lzerinde, yerel
yonetimlerin 6zerk sayilabilmesi icin gerekli kosullarin neler
oldugunu tanimlayan bir uluslararasi hukuk belgesidir. Yerel
yonetimlerin mali bakimdan ve ydnetim agisindan 6zerkliginin 6n
kosullarini belirlemistir. Sart, “lizerlerindeki devlet vesayeti nasil
olmalidir?”, “gelir kaynaklari ne kadar olmalidir?”, “devletle
aralarindaki goérev ve vyetki paylasimi hangi esaslara
dayanmalidir?” ve “devlet yerel yonetimlerle ilgili kararlar almak
durumunda oldugu zaman onlara danismak zorunda olmalidir”
gibi, daha pek c¢ok kural yerel yonetimlerin mali ve idari
ozerkliginin 6n kosullari olarak bu belgede yer almistir. Oysa,
glnlik tartismalara, demokratik 6zerklik istemlerine gz attiginiz
zaman, burada istenen, arzu edilen, gerceklestiriimek istenen
amacin, Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin  saglanmasini
ongordukleri ile 6rtismedigi, ondan daha fazla bir siyasi icerige

yerel politikalar - 13 - ocak-nisan 2012



sahip oldugunu gériiyorsunuz. Ciinkii, Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti, esas itibariyle bu Sart’a taraf olan devletlerin, devlet seklinde
bir degisiklik 6ngérmiyor ve devlet sistemini degistirmeyi
dayatmiyor.

Eger bir devlet, kisaca liniter devletse, Uniter devlet olma
ozelligini devam ettirecektir; federal devletse federal devlet olma
ozelligini devam ettirecektir. Ama bu ¢ercevede yerel yonetimleri
daha 6zerk hale getirmek icin yonetim ve mali kaynaklar acgisindan
gerekli degisiklikleri yapacaktir. Oysa demokratik o6zerklik
tartismalarinda istenen seyin yaniti, Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’'nda yok. Cunki bu tartismalarda arzu edilen, agik¢ca beyan
edilen sey, Tirkiye'yi bir Uniter devlet olmaktan ¢ikararak, federe
birimlerden olusan bir federal devlet durumuna getirmek
arzusudur. Bunun yaniti ve ¢dzimi Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nda yer almiyor. Bununla ilgili olarak Avrupa Konseyi bir
baska belge hazirlamaktadir. O da yerel degil, fakat bolgesel
yonetimlerin 6zerkligi ile ilgili bir sarttir. Sunu belirteyim ki, o Sart,
Avrupa Konseyi tarafindan kesinlestirilmis olsa bile, onda dahi liye
devletlere, devlet niteligini degistirmeyi emreden, dayatan bir
ozellik yoktur. Sadece, bolgelerin idari ve mali ama biraz da siyasi
anlamda (¢lnki karar alma yetkileri de dahil demektedir) daha
ozerk kilinmalari icin atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir.

Son olarak, sunu da soyleyeyim ki, zaten bu sekliyle bile,
Avrupa Konseyi’'nin Uyesi olan 47 devlet Bolgesel Yonetimler
Ozerklik Sarti Taslagi tizerinde anlasamadilar. Ciinkii, her birinin
boyle bir taslak kesinlestigi zaman, onun doguracagi sonuglardan
duyduklari kaygilar vardir. Onun igin, adini degistirdiler. “Boyle bir
sozlesmenin Avrupa Konseyi’'nden ¢ikmasi dogru degildir. Ancak
birtakim ilkeler belirleyelim” dediler. Belirlediler. Taslak belgenin
adina da “Bolgesel Demokrasi icin Bir Basvuru Belgesi” dediler.
Boyle bir belgeyi heniiz yirirlige sokamadilar, ama hazirlik bu
yondedir. Belgeye, Bolgesel Ozerklik Sarti adini vermekten
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kacindilar. Biz bu asamadayiz, Ozerklik Sarti baglaminda yapilan
konusmalari, yazilan yazilari dinliyoruz.

Hocam, degerli vaktinizi ve gorislerinizi  bizimle
paylastiginiz icin tesekkir ederiz.

Rica Ederim.
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TURKIYE’DE KENT-SIYASET iLiSKiSINE DAIR GOZLEMLER

OBSERVATIONS
RELATING TO RELATIONSHIP OF CITY-POLITICS IN TURKEY

Kemal GORMEZ"

Ozet

Tirkiye'deki kentlesmenin en 6nemli faktorlerinden biri
goclerdir. Gocglerle birlikte kentlerdeki nifus giderek artmustir.
Ancak nifusun kentte yasamasi kentli davranislar gostermesini
beraberinde getirememistir. Onemli bir toplumsal sorun olarak
beliren bu durum, siyasal strecleri de etkilemektedir. Clinkl kent
kimligine sahip olunamamasi bireyleri etnik ve dinsel kimlikler gibi
kent digi kimliklere itmektedir. Bu durum kimlik siyasetini
etkinlestirmektedir. Dolayisiyla siyasete iliskin davranislarin
belirlenmesinde kentin gereksinimleri ve kentlinin beklentilerinin
yerini hemsehrilik ve etnik kimlikler almaya baslamaktadir. Bu
baglamda calismada, kentsel siyasetin belirleyicileri, goclerle
birlikte bu belirleyicilerdeki degisim; merkez-yerel ybdnetim
iliskilerine bu degisimin yansimalari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog¢, kimlik siyaseti, kent kimligi, kentsel
siyaset

Abstract

One of the most important factor in Turkey’s urbanization
is migration. Along with the migrations, population in urban places
had been increased gradually. However living in the urban places,

* Prof. Dr., Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y®netimi
Boélimi, kgormez@gazi.edu.tr
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couldn’t bring with the urban manner in the social context. This
situation which is occuring as a significant social problem, is also
effecting political processes. Such that, lack of urban identity, is
evoking an identity search in terms of religious and ethnic aspects.
And this position is activating the identity politics. Therefore,
citizenship and ethnic identities are replacing the urban needs and
urban expectations, in terms of defining the political behaviour. In
this context, this study aims to adress the determinants of the
urban politics, changes in the urban politics by the migration
processes, center-local administrative relations and the reflections
of the changes.

Key Words: Migration, identity politics, urban identity, urban
politics.

Giris

Turkiye kentlesme sirecini tamamlayamamis bir Glkedir.
Her ne kadar nifusun 6nemli bir kismi kentlerde yasiyor olsa da
kentte yasayanlarin kentli davraniglar géstermemesi temel
sorunlardan biridir. Bu hal Tirkiye’de siyasal slirecleri de
etkilemektedir. Bu konuda konusulabilecek, tartisilacak pek ¢ok
sorun alani bulunmaktadir. Bu calismada, esas olarak kentlerde
siyasal yapi ve davraniglar temelinde bir tartisma yapilacaktir. Bu
husus iki acidan ele alinacaktir. Birincisi; kentlesmemis
mekanlardaki kentli olmayan iliskilerin merkezi ve yerel siyasete
yansiyisl, ikincisi ise; merkez-yerel iliskilerindeki yapisal sorunlarin
kentsel siyasete etkisi.

1. Kent ve Gog

Tirkiye kentlesmesinde en etkili faktorlerden biri goclerdir.
Gog sureci; sanayilesme ve ekonomik gelismeden baska faktorlere
bagh olarak gergeklesmektedir. Modern Tirkiye tarihi bir anlamda
goclerin tarihi olarak da degerlendirilebilir. Cumhuriyet tarihi
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boyunca baska hicbir toplumsal olgu Tirkiye toplumunu dolayh ya
da dolaysiz olarak i¢c ve dis gocler kadar etkilememistir. Gog;
toplumsal ve ekonomik dénistmlerin bir sonucu oldugu gibi ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik degerlere katkida bulunan bir
etken olarak da degerlendirilebilir (icduygu ve Sirkeci, 1999a: 250;
icduygu ve Sirkeci, 1999b: 269).

Tirkiye tarihi gogler tarihi olarak okunmaya kalkilirsa
karsimiza ilging bir tablo ¢ikar. Osmanli imparatorlugu déneminde
yapilan iskan hareketlerini bir kenara birakin, sadece 1860-1924
yillari arasinda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde kalan alana beg
milyon civarinda insan gdé¢cmistir™. Anilan ddnemde bu
topraklardan ayrilan insan sayisinin ise ic milyon civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Kabaca Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus
yillarinda nifusun yarisina yakini disaridan goc¢ etmistir. Gocg
bununla sinirh da kalmamis, 1940°h yillardan itibaren ozellikle ic
goc vyeniden hizlanmistir. Bu ¢alismada amacimiz  gogler
olmamakla birlikte, kentsel siyaseti ilgilendirmesi acisinda tabloya
kabaca bakmakta fayda vardir.

Turkiye’de 1950’'lerde baslayan toplumsal ve ekonomik
degisme sireci Turkiye’de ¢cok hizli bir go¢ ve dolayisiyla kentlesme
slreci yasanmasina sebep olmustur. 1950’de niifusun sadece %
20’ler civarinda bir kismi kentlerde yasarken bu oran, glinlimiizde
% 75’lere ulagsmistir. Ozellikle 1970l yillarin sonu gégiin ¢ok hizh
oldugu yillardir.

Tirkiye Istatistik Kurumu kayitlarina gore 31 Aralik 2010
tarihi itibariyla Turkiye niifusu 73.722.988 kisidir. Ulke niifusunun %
76,3'U (56.222.356 kisi) il ve ilce merkezlerinde ikamet ederken, %
23,7’si (17.500.632 kisi) belde ve kdylerde ikamet etmektedir. il ve
ilce merkezlerinde yasayan niifus oraninin en yiiksek oldugu il % 99
ile istanbul, en disiik oldugu il ise % 32 ile Ardahan’dir. Toplam

™ Daha detayh bilgi igin bkz. Kemal H. Karpat (2003), Osmanh Niifusu (1830-
1914), Cev. Bahar Tirnakei, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul.
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nifusun % 18’i (13.255.685 kisi) istanbul’da ikamet etmektedir.
Bunu sirasiyla; % 6,5 ile (4.771.716 kisi) Ankara, % 5,4 ile (3.948.848
kisi) izmir, % 3,5 ile (2.605.495 kisi) Bursa, % 2,8 ile (2.085.225 kisi)
Adana takip etmektedir (http://www.tuik.gov.tr, 2011).

Ankara’da ikamet edenlerin 1.563.410’u Ankara nifusuna
kayith iken, istanbul’da ikamet edenlerin ise sadece 2.167.873i
istanbul niifusuna kayithdir (http://report.tuik.gov.tr, 2011). Yani
Ankara’da yasayanlarin yaklasik % 40’1, istanbul’da yasayanlarinda
yaklasik % 17’si yasadiklari kentin yerlisidir. Kente go¢ eden
bireyler, kentin ekonomik ve sosyal mekanlarinda kentin sundugu
firsatlart kullandiklari Ol¢lide kentlileseceklerdir. Diger yandan
ozellikle Tarkiye'nin bliyik kentlerinde kentte doganlar dahi
kendini  kentli hissetmemektedir. Mesela, Ankara kent
mekanlarinda doganlarin neredeyse yarisindan fazlasi kendini
baska kentli ya da koyli hissetmektedir. Bu hal ise kentsel
siyasetin sekillenmesini 6nemli 6lglide etkileyen unsurlardan
biridir.

Tirkiye kosullarinda, “kirsal insan”in ekonomik ve sosyal
mekani yalniz kenti kapsayan “kentsel insan”a dénismesi en az
40-50 yil almaktadir (Kartal, 1982: 141). Gergekten kentli
olabilmek icin, en az (¢ kusagin kentte kentsel imkanlari
kullanarak yasamasi gereklidir.

Bu l¢ kusaktan ilk kusaktakiler genellikle kirda dogmus,
kirdaki yoksullugu yasamis ve kente geldiginde zor sartlarla da olsa
gecimini saglayabildigi icin siikreden genel olarak problem teskil
etmeyen bir nesildi. ikinci kusaktakiler kentte dogmus, kirsalin
yoksullugunu yasamamis, zor sartlarla da olsa okumus kent
soylularla kendilerini kiyaslayan, “kaderine razi, uysal”
babalarinin aksine 6fke ve nefret tasiyan, bu nedenle de merkez
icin tehdit olusturmaya baslayan bir nesildir. Uglincii kusaktakiler
tipki ikinci kusaktakiler gibi koy sartlarini gormemis, ekonomik

sartlar daha iyi oldugu icin gbrece daha iyi egitim almis hatta

anne-
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blrokratik deneyim kazanmis ve Glkenin sayili zenginleri arasinda
bile yer alabilen bir nesildir. Yoksulluk kiskacindan kurtulmus
olmalarina ragmen “yoksunluk”la ylizylize gelmislerdir. Kent
soylularinin sahip olduklari statli ve gordikleri saygidan mahrum
olduklarini, izole edildiklerini ve sinirlandirildiklarini distinen bu
nesil merkez tarafindan en tedirgin edici olan gruptur (Sentirk,
2007: 429-431). ilk kusak olarak nitelendirilen grubun elestiri
konusu olmamasinin ve bir tehlike unsuru olarak gériilmemesinin
nedeni, kentin ¢evresinde yer almalari, daha sonraki kusaklarin ise
kentin merkezinde gorinir olmalari olarak degerlendirilebilir
(Aslanoglu, 2000: 102).

Daha once ilk kusak olarak nitelendirdigimiz kente gocen
ve kentlerin gecekondu kesimlerine yerlesen kitleler, bir sire
sonra yerlestikleri gecekondu alanlarinin  kent igindeki
konumlarinin degismesiyle birlikte ortaya cikan yilksek rantlar
sayesinde zenginlesmeye baslamistir. Kentlerin bu kesimlerine
yerlesenler, 6zellikle 1980 sonrasinda imar aflariyla elde ettikleri
kazanimlarla kendilerinden sonraki gocmenlere kiralik konut temin
etmeye baslamigslar ve belli bir zaman sonra bir anlamda
yoksullugun kente sonradan gelenlere aktarildigi bir sistem
olusmustur. Yasanan bu gecekondulasma sireci, hemsehrilik ve
kiltlrel farkhlasmalar temelinde yilikselen dayanisma aglari ve
cemaat tarzi iliskilerle desteklenerek kente gbgen kitleler kentte
en basindan beri farkh bir iliskiler sistemi icinde var olmuslardir
(Isik ve Pinarcioglu, 1999: 49).

Turkiye  kentlerinin  gb¢ edenleri kente intibak
ettirememesi, kapsayici kusatici bir kent kimliginin olusmasini
engellemektedir. Dolaysiyla kentsel siyaset koylilikten ayri bir
olgu olarak ortaya c¢ikamamaktadir. Zaten Cumbhuriyetin ilk
yillarinda genel siyaset koyllglin parlamenter politikaya entegresi
(Keyder, 2009: 18-21) biciminde gerceklesmistir. Bu hal kentlerde
de degismemistir.
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2. Konuya Kentlilik Agisinda Bakilirsa

Turkiye’'nin blylk kentleri c¢ok farkli kimlik ve kiltar
kodlarina sahiptir. Kentlerin kentlileri kusatamamasi basta
marjinal bazi gruplarin olusmasina yol acarken glinimizde
Ozellikle sistem disina siriklenmis olan bazi cemaat ve
topluluklarda etnisite, dinsel grup ya da baska kimlikler bitiin
kimliklerin 6niine ge¢mektedir. Gecekondu bdlgelerinde cemaat
iliskilerinin devamini saglayan derneklerin sayisi giderek artmakta
ve bu dernekler kente, kentsel faaliyetlere katiimdan ziyade
“yeniden kabilelesmenin” mekanlari haline gelmektedir (Gérmez,
1997: 36). Kentsel yasamdan veya toplumdan soyutlanmis
Ozgurlesemeyen kisiler, kendini kentli olmayan kimliklerde ya da
cemaatlesmede bulmaktadirlar. Bireyler, kentte siki sikiya
yapistiklari kirsal cemaat kultirini ve kimligini yitirmemek igin
hemsehrilikten hareketle bazen de etnik kimelesmeler icinde
kimliklerini yagamakta ve bdylelikle savunma mekanizmasina sahip
olduklarini disinmektedirler. Birincil iliskiler (aile, akrabalik,
hemsehrilik vb.) devam ettigi siirece kirsal geleneklerini ve kiltirel
degerlerini kentte de stirdiirmektedirler (Parlak, 2008: 68).

1980’lerden sonra gecekondularin yani sira; orta ve Ust
orta sinifa gore planlanmis alt kentler de olusmaya baslamistir.
Kurtulus, tiketimi temsil eden, sermaye birikimi, egitim, mesleki
uzmanlasma ve gelir dizeyi yoluyla boélinmis bu alt kentlerin
ortaya cikisinin global tiiketim kiltlridndn tasiyicisi orta siniflarin
ya da kiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan yeni profesyonellerin
konut ve yasam tarzi talebiyle aciklandigini belirtmektedir (2005:
86). Kentlerin 6zellikle istanbul’'un merkezinden kagan st ve orta
siniflarin yeni yerlesimleri (siteler, bahge kentler), kendi icinde
homojen olmasina ragmen birbirinden keskin farklarla ayrisan
yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Ust ve orta
siniflarin  kendi aralarinda var olan c¢esitlilik 1990’larda hem
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mekansal hem de kiiltiirel parcalanmaya dénismistir (Oncd,
1999: 31).

Bu gibi haller kentsel siyaseti, demokratik gelismis
kentlesmis Ulkelerden farkhlastirmaktadir.

3. Kimlik Siyaseti

Kirdan kente gocglin, go¢ edenlerin kente intibakinda
sorunlar ortaya cikaracagl asikardir. Ancak, Tirkiye’'deki intibak
sireci kentlerin yapisi ve gogiin Ozellikleri dolayisiyla sorunlari
derinlestirmistir. Kent kimligine sahip olmayanlar etnik ve dinsel
kimlikler gibi kent disi kimliklere biirinmdislerdir. Buna iki faktor
etkilidir. Birincisi mevcut kentsel kurumlarin gocin yikini
hafifletmeye yetmemesi. Bunda vyerel yonetimlerin yetki ve
imkanlarinin sinirl olmasi énemli bir faktérdir. ikincisi ise gécen
kitlelerin niteligidir. Burada tarimsal yapinin ve gogenlerin etnik
kimliklerinin roli intibaksizlikta ve farkli kimliklerin ortaya
¢tkmasinda etkili olmustur diyebiliriz (Erder, 2009: 197).

Tuim bu faktorlerden dolayr Tirkiye kentlerinde Ulkenin
genelinde oldugu gibi kimlik siyasetini etkili kilmistir. Kimlik
siyasetinde belirleyici olan ise, bireylerin ve toplumlarin kimlik
esasinda siyasal tavir ve davranis belirlemeleridir. Siyasete iligkin
davranislarin ortaya c¢ikmasinda kentin, kentlinin ihtiyaclari,
toplumsal gruplarin ihtiyaglari degil, kabilecilik, hemsehricilik,
cemaatler, etnik kimlikler daha belirleyici olmaya baslamistir. Bati
Avrupa’da kent yonetimlerinde, baslangicta burjuvazinin cikarlarini
korumak lizere orgiitlenme gergeklesirken, sonradan farkli toplum
kesimlerinin cikarlarinin azamilestirilmesi seklinde donisiim
yasanmaya baslamistir. Goraldigiu tzere Tirkiye kentleri ve kent
yonetimleri batidakinden g¢ok farkli sekilde evrilmistir. Tabidir ki bu
yapinin olusmasinda Tirkiye’'nin iktisadi sosyal yapisinin etkisi de
bulunmaktadir.
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Osmanl’dan Tirkiye Cumbhuriyeti’'ne aktarilan mirasta
sinifli bir toplum yapisinin var olmadigi bilinmektedir. Sinif olarak
kabul edilebilirse sadece ‘birokrasi'nin egemenliginden so6z
edilebilir. Hem merkezde, hem vyerelde siyaset kurumu ister
istemez bu sinifin cgikarlarinin savunucusu olmak durumunda
kalmigtir. Bu hal, ¢ok partili hayata gecinceye kadar da bilingli bir
sekilde uygulanmistir. Dikkat edilirse istanbul uzunca yillar ihmal
edilmis bir kent gérinimiindedir. Cok partili hayata gecisle birlikte
bazi dénislimler yasandiysa da Ulkede genel olarak var olan anti
demokratik uygulamalar sirecin devamina sebep olmustur. 1980
sonrasinda Ulke siyasetindeki ¢cogulculasmaya paralel olarak kent
yonetimlerinin vyetkileri artirilmis, bu hal kentsel siyasetin
isleyisinde kismi degisimlere sebep olmaya baslamistir. En azindan
belediye baskanliklari ve meclis Uyelikleri “adam yerine konulur”
olmus ve siyaset yapmak igin cazip olmaya baslamistir. Bu
gelismeler bile kentlerde siyasal faaliyetlerin ve eylemlerin kimlik
siyaseti diizeyini asmasina yetmemistir.

4. Merkezi Devlet-Yerel Yonetim iliskilerindeki Yapisal
Sorunlar ve Kentsel Siyaset

Merkeziyetgci devletlerde kentin adi yoktur demek ¢ok da
yanlis olmaz. Diger taraftan demokratik olmayan (lkelerde ise
kentte siyasetin adi yoktur diyebiliriz. Turkiye bu agidan iki yonli
eksiklikleri bulunan bir tlkedir. Kurulusundan 2000’li yillara kadar
Tiirkiye’de neredeyse ¢ogu kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkezi
devlet eliyle yurataldigia bilinmektedir. Demokratik bir devlet
olma yolunda hangi noktada oldugumuz ise herkesin malumudur.
Hal boyle iken, yerel siyasetin durumu da ister istemez bu yapidan
etkilenmektedir. Turkiye’'de uzunca bir siire merkez, yerel lizerinde
tam kontrole sahip oldugu icin yerelde siyasal iliskilerin oy verme
davranisindan ote gitmedigini biliyoruz. Yerel diizeyde bile
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merkeze endeksli bir siyasal davranis s6z konusudur. Yerel rantin
paylasiimasi dahi merkezden gerceklesmektedir.

Ortacag kentlerinde “kent havasi insani 6zgir kilar’ken
Tiurkiye’de merkezin kontrollindeki kent havasi maalesef insani
0zglr kilmadi. Gogulculugun, 6zglrligiin mekani olmasi gereken
kentler modernite sirecinde zamanla rant ve cikar paylasim
mekanlari haline geldi.

Tirkiye kentlerinde 1980’li yillarda yasanan bir degisimin
kentsel siyaseti kismi olarak etkiledigini belirtmistik. Dikkat edilirse
bu donemden itibaren merkezi siyasette ©6nemli mevkilerde
bulunan bazi aktorlerin kentlerde siyaset yapmaya basladig
gorilebilir. Bunda kentsel rantin artmasinin ciddi bir roli
bulunmaktadir. Ote yandan kentliler kent ydnetimine katilma
noktasinda eskiye gore daha aktif hale gelmeye baslamislardir.
Ama Ulkedeki genelde hakim olan kimlik siyasetinin, hizmet
siyasetine donistiminin gerceklesmedigini soylemek
mUimkinddr.

2002 yilindan sonra kadik kalsa da yerel yonetimlere iliskin
bazi reformlarin yapilmasi ve yerelin gi¢lendirilmeye calisiimasi,
Tiurkiye’de kentsel siyasete yeni bir boyut kazandiracaktir. Bu
cercevede kentsel rantin paylasilmasi esasinda siyaset degismemis
olmakla birlikte kentsel ranttan merkez yerine yerel seckinler
faydalanmaya baslamistir. Kentlerde etnik, dinsel, hemsericilik
iliskilerinin arkasina saklanan yeni patronaj iliskileri ortaya cikmaya
baslamistir. Simdilik kimlik siyaseti ylzlinden rant eksenli siren
kentsel siyasetin zaman icinde kendi mecrasina donme ihtimali
yikselmeye baslamistir. Ancak bunun zaman alacagi da asikardir.

Sonug Yerine

Tlrkiye’de kentsel siyasetin sekillenmesinde tlkenin genel
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisinin  belirleyiciligi
kacinilmazdir. Ardindan Tirkiye’de hizli gog¢lin ortaya cikardigi
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sorunlarin ve kismen bununla paralel olarak kimlik siyasetinin
kentlerde egemen oldugunu tespit ediyoruz. Ayrica merkezi idare
ile yerel idareler arasindaki iliskilerin sorunlu olmasinin kentsel
siyaseti mecrasindan cikardigini goériyoruz. Bu cercevede kentsel
siyasetin demokratiklesmesinin zorunlulugu da ortaya ¢cikmaktadir.

Ulke diizeyinde demokrasinin yerlesmesi ve
kurumsallasmasi 6ncelikli zorunluluktur. Bunun igin Anayasa,
secim ve siyasal partiler kanunu basta olma (izere pek cok
dizenlemenin yapilmasi bir zarurettir. Ardindan yarim kalmis
kamu yonetimi reformunun tamamlanmasi ve merkez-yerel
iliskilerinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede
yerel nitelikteki tim hizmetlerin yerel yonetimlere devri, yerel
yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini iyilestirilmesi merkeze
bagimliliktan kurtariimasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede merkezin
yerel yoOnetimleri c¢esitli yollarla denetlenmesine iliskin
dizenlemelerin gozden gegirilmesi ve iligkilerin koordinasyon
dizeyine cekilmesi gerekmektedir. Yerel yodnetimlere iliskin
yasalarda kent halkinin kent yonetimine katilimini artiracak
yollarin  agilmasi  ve  hemserilik  bilincinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Ama daha da 6nemlisi kent yonetimlerinin yeni
kentlileri kentle butlinlestirecek ya da kente intibak ettirecek
kurumlar olusturmasidir. Yeni kentlilerin kent imkanlarini
kullanacak vyeteri kadar gelire sahip olmalari her seyden
onceliklidir. Kentlilerin konut ihtiyacinin karsilanmasi intibaki
hizlandiran bir suregtir. Egitim imkanlarinin artirlmasi ve
yayginlastiriimasi, kres, bakimevi vs. gibi kentsel kurumlarin
herkesin  kullanimina  verilmesi, sosyo-kiltiirel imkanlarin
artirilmasi kentlilik bilincini artiracaktir.
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KADINLARIN SiYASETE GIRME YONTEMi OLARAK MAHALLE
MUHTARLIGI

AS A METHOD OF ENTERING WOMEN TO POLITICS THE DISTRIC
MUKHTAR

Ahmet MUTLU"

Ozet

Kadinlarin siyasal katilimini ele alan bu ¢alismada, 6zellikle
toplumsal yasam icinde aktif olarak yer almayan (evdeki)
kadinlarin “6zgiiven eksikligi”nin siyasal katiimlarini engelledigi ve
“mahalle muhtarhigl” gibi bir yontemin, s6z konusu o6zgiiven
eksikliginin ortadan kalkmasina katki saglayabilecegi
savunulmaktadir. Calismanin amaci, kadinlarin siyasal katilimini
artirmaya yonelik yontemlere katki saglamaktir. Calisma, kadinin
siyasal katihminin artirilmasina yonelik literatiir icinde “mahalle
muhtarligi”ni 6nermesi bakimindan farkhlik tasimaktadir. Literatir
tarama ve gozlem tekniginin kullanildigi c¢alismada “mahalle
muhtarligl, kadinin siyasal katilimini artirici bir islev gorebilir mi?”
sorusuna cevap aranmistir. Yapilan irdelemeler sonucunda,
mahalle muhtarliginin, kadinlara siyasal 6zgliven kazandirabilecek
nitelikler tasidigl ortaya ¢ikmistir. Calisma, kadinlarin toplumsal
statllerinin gelistirilmesine katki saglamayl amaclamasi nedeniyle
onemli gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal katilim, kadin, mahalle muhtarhgi.

Abstract

* Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Kamu Yo6netimi Bélimi, ahmutlu@yahoo.com
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This study is concerned with women's political
participation. The passive women in society (such as housewives)
are the lack of self-confidence and this also prevents political
participation. The study, the district mukhtar method is advocated
elimination of lack of self-confidence in women. The purpose of
this study is to increase women's political participation. This study
were used literature survey and observation techniques. This
study was determined that district mukhtar gives political
confidence to women.

Key Words: Political Participation, Women, District Mukhtar.

Giris

Bireyin siyasal sistemle kurmus oldugu iliskileri ifade eden
siyasal katilma, siyasal olaylari izlemek ve bilgi edinmek, siyasal
eylemlerde bulunmak, oy vermek, aday olmak ya da siyasal karar
mekanizmalarinda bulunmak gibi degisik bicimlerde
gerceklestirilir. Siyasal katilma bakimindan Tirkiye’'de “bir hak ve
kanuni zorunluluk” olan” oy vermek” disinda kadinlar, siyasal
katilma ve Ozellikle “aday olma” sireclerinde  pek
gérinmemektedirler. Ote yandan, genel siyaset mekanizmasi
icinde yerel diizeyli siyasetin, kadinlarin siyasal katihmi icin uygun
olanaklar sundugu soylenebilir.

Siyasal katilmanin aktif bir boyutu olan “aday olma”
konusunda kadinlarin eksikligi, oteden beri siyaset bilim
literatUrinde ve kadin haklariyla ilgili calismalarda yaygin olarak
ortaya ele alinmistirl. Kadinlarin egitim duzeyleri, geleneksel
yasam bicimleri ve deger vyargilari ile bazi yasalarda ayrimci
hiktimlerin varhgr gibi tim dinyada yaygin olarak bulunan
(Basbakanlik, 2010) kadinin siyasal katilimi 6niindeki engellerin
Turkiye icinde gecerli oldugu sdylenebilir. Bunlara ilave olarak,

! Bu tiir ¢ahiymalarin bazilar igin bkz. 20. Yiizyihn Sonunda Kadimlar ve Gelecek
Konferansi, Ed. O. Citci, TODAIE Yaynlari, Ankara, 1998.
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Turkiye’deki “erkek egemen siyaset yapma bicimi de kadinlarin
siyasal katilimi konusunda 6nemli engellerden birisidir. Tim bu
sureglerin bir sonucu olarak ve sosyo-kiltirel olarak belirli/pasif
gorevler vyiklenmis olan (evdeki) kadinlarin siyasal katilim
konusundaki “6zgliven eksiklikleri”nin varligini da wvurgulamak
gerekir.

Ote yandan Tiirkiye’de kadinin siyasal katiimini engelleyici
yasal bir engel yoktur. Bu konuda kadinlar erkeklerle esit haklara
sahiptirler. S6z konusu esitlige ragmen, kadinlarin, siyasal arenada
gorinmeyisi 6nemli bir sorundur. Gelismis bir demokrasiye
ulasabilmek icin siyasete de “kadin eli” degmelidir. Sadece
Tirkiye'nin  degil, dinyadaki pek ¢ok (lkenin o6ncelikli
amaclarindan birisi olan bu durum nasil saglanacaktir? Tirkiye'de
de siyasal katihm bakimindan kadinlar, erkeklerle esit haklara
sahip olduguna gbre bu konuda goriinen ve goériinmeyen engeller
Uzerine odaklanmak geregi vardir.

Kadinlarin siyasal katiimini konu edinen bu ¢alismada,
siyasal katilma konusunda kadinlarin en buyik engellerinden
birisinin “06z gliven eksikligi” oldugu ve “bu eksikligin giderilmesi
gerektigi” ve bu eksikligin giderilmesi konusunda “yerel siyasetin
onemli firsatlar tasidigl” savulmaktadir. Buradan hareketle,
ozglven eksikligini yaratan sosyo-kiiltliirel ve siyasal sebeplere
ragmen, kadinlarin siyasal katilma konusunda, bu sorunun
asilmasini saglayabilecek alternatif bir yol olarak “mahalle
muhtarligl” onerilmektedir. Calismanin amaci kadinlarin siyasal
katiimlarinin artirilmasina katki saglamaktir. Ulkemizde muhtarlik,
aktif siyasetin disinda olan ve dolayisiyla kiyasiya rekabetin
olmadigl bir kurumsal alan olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
ozellikle belirli bir egitim seviyesinin altinda olan ya da “ev kadini”
olmak gibi toplumsal olarak gérece “pasif” role sahip ve dolayisiyla
siyasi rekabet ortaminda herhangi bir sansi/tecriibesi olmayan
kadinlarin kendilerini siyasal olarak ifade etmelerine uygun bir
nitelik tasidigr disinilmektedir. Calismada oncelikle kadinin
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siyasal katilimiyla ilgili Tirkiye’deki durum ve bu durumun
nedenleri sorgulanacak ve muhtarlik kurumunun, kadinin siyasal
katihmi konusunda nasil bir alternatif olusturdugu irdelenecektir.
Calisma, kadinlarin toplumsal statilerinin gelistirilmesine katki
saglamayi amaclamasi nedeniyle dnemli gérilmektedir.

1. Tiirkiye’de Kadinin Siyasal Katilim Durumu

Genel olarak kadin haklari konusunda ve 6zel olarak da
kadinlarin siyasal haklari konusunda Tirkiye tarihindeki yasal ve
toplumsal sireg, dinyadaki gelismelere gbre 6zgiin ve 6nci bir
deneyim olarak nitelenebilir. Cumhuriyet’in kurulusunu (1923)
izleyen vyillarda gergeklestirilen reformlar, bir yandan kadinin
yurttaslik haklari kazanmasini, bir yandan da toplumun modern
bicimde yapilanmasini saglamistir. Modern hukuk ilkelerinin
benimsenmesiyle kadinlarin egitim ve c¢alisma yasamina
katilmalari saglanmis, siyaset basta olmak Uzere kamusal islerde
kadinlara da yer acilmistir.

Bu reformlardan Tirk kadinini dogrudan etkileyenlerden
bazilari; kadinlara erkeklerle esit egitim imkanlari saglayan 1924
tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1925 tarihli Kiyafet Kanunu,
kadinlara erkeklerle esit haklar saglayan 1926 tarihli Tirk Medeni
Kanunu'dur.  Bunlarin yani sira kadinlarin yasal statilerinin
esitlenmesinde diger oOnemli asama ise siyasi haklarin
kazanilmasidir. Tiirk kadinlarina 1930’da yerel, 1934’de de genel
secimlerde secme ve secilme hakki bircok bati tlkesinden 6nce
taninmistir (Basbakanhk, 2010).

Bu diizenlemelerin sonucu olarak 1935 gibi Cumhuriyet’in
heniliz yeni kuruldugu bir zamanda yapilan genel se¢imlerde 18
kadin (meclisin % 4.5’'i) milletvekili secilmistir (Gokcimen, 2010).
Kadinin elde ettigi sosyal ve siyasal haklarin boyutunu ortaya
koyan bu ve daha baska o6rnekler, onlarin 6zgirlesmesi ve
bireylesmesi bakimindan da umut verici olmakla birlikte,
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reformlarla amacglanan hedefe ulasilip ulasiimadigi énemli bir
sorudur. Boyle bir sorunun en o6nemli bilesenlerinden birisi,
kadinlarin elde ettikleri siyasal haklarin pratikte kullanimina olanak
saglayici diizenlemelerin ve anlayislarin olup olmadigidir?.

1.1. Kadinlarin Siyasal Katilimini Etkileyen Faktorler

Kadinlara yonelik ¢esitli uluslar arasi dizenlemeler,
Turkiye’nin i¢c hukukunda da gecerlidir. Bu konudaki uluslararasi
dizenlemelerin (lilke gindemine girisi, kadin haklarinin tim
diinyada yukselise gectigi 1980’lerle birlikte olmustur. Bunlardan
en 6nemlisi 1985 yilinda onaylanan “Birlesmis Milletler Kadinlara
Karsi Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)”dir.
Bunun disinda, Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklari S6zlesmesi, ILO,
OECD ve AGIK gibi kuruluslarin sézlesme, karar ve tavsiyeleri ile
Kahire Diinya Nifus ve Kalkinma Konferansi Eylem Plani, 4. Diinya
Kadin Konferansi Eylem Plani ve Pekin Deklarasyonu, i¢ hukukta
dikkate alinan uluslar arasi dizenlemelerdir (Basbakanlik, 2010).

ic hukuk sisteminde kadin haklarina yénelik diizenlemeler,
oncelikle hukuk sisteminin kaynagini olusturan anayasada vyer
almaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra yapilan degisikliklerle
kadin haklari gliclendirilmistir. Anayasa’nin 10., 41., 66. ve 90.
maddeleri, kadin haklariyla ilgili dogrudan ve dolayli dizenlemeleri
icermektedir. Ote yandan, yenilenerek 2002 vyilinda yirirlige
giren Yeni Tirk Medeni Kanunu da kadinin ¢agdas gelismeler
Isiginda gelisen haklarina yonelik dizenlemeler icermektedir.
Ayrica, 2003 yilinda kurulan Aile Mahkemeleri, 1998 tarihli 4320
Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, is Kanunu, Tirk Ceza
Kanunu ve sayisti 10’a yakin yonetmelik, kadinlarla ilgili
dizenlemeler icermektedir (Gok¢imen, 2010). S6z konusu yasal
diizenlemelerden hareketle, Tirkiye’de kadin haklarina yonelik

2 Tiirkiye’de kadinlarin siyasal yasama katilma siireci hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.
(Gokgimen, 2008).
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yeterli yasal diizenlemenin mevcut oldugu gorilir. Bu nedenle,
kadin haklari ve kadinlarin siyasal katihmiyla ilgili sorunlarin “yasal
mevzuat”la ilgili olmadig séylenebilir.

Kadinlarin sosyal ve siyasal haklarini pratik olarak
kullanabilmelerini saglayan en dnemli etken egitimdir. Tablo 1. de
goruldigl Uzere halihazirda kadinlarin egitim durumunun cok
olumlu oldugu sdéylenemez.

Tablo 1: Tiirkiye’de Okuma Yazma Durumu ve Cinsiyet
(6 +yas ) - 2008

Okuma Yazma Durumu Toplam Erkek Kadin
Okuma Yazma Bilmeyen 4.930.012 986.790 3.943.222
Okuma Yazma Bilen 55.061.085 28.873.250 26.188.528
Bilinmeyen 4.249.42 2.310.702 1.938.707
Toplam 64.241.226 32.170.749 32.070.477

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, 2010).

Tablo 1'de kadinlarin egitim konusunda erkeklere gore
dezavantajli oldugu acgik¢a gorilmektedir. Egitim konusunda
kadinlarin dezavantajli durumunun gecmisten bu yana var oldugu
bilinmekle birlikte, bunun halihazirda da siriyor olmasi endise
vericidir. Stphesiz ki bu durum, kadinlarin siyasi katilimi éniindeki
en bliyluk engellerden birisidir.

Kadinlarin toplumsal ve siyasal konumlari {izerinde
“istihdam” durumu da Onemli bir belirleyicidir. Kadinlar is
yasaminda ne kadar c¢ok yer aliyorlarsa, sosyal ve siyasal alanda o
kadar ¢ok goriinmektedirler. Calisma yasami, ekonomik ve sosyal
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sonuglari disinda siyasal katilma konusunda da 06zgliven
gelisiminde en 6nemli faktorlerden birisidir. Buna gore kadinlarin
istihdam durumuna bakarak, siyasete katilma durumlariyla ilgili
¢cikarimlar yapilabilir.

Gegmisten bugiline Tirkiye’de kadinlarin isgliciine katilim
oranlari stirekli distk kalmistir. Nitekim kadinin isgliciine katilim
orani 1990’da % 34,1 iken 2002’de % 26,9, 2004’'te % 25,4 ve
2008'de de % 24,5 olarak gerceklesmistir (Basbakanlik, 2010).
Buna gore gecmisten bugline kadinin isgliclindeki yeri azalma
gostermektedir ve bu durum, onun siyasi katilimi Uzerinde
olumsuz etki yapmaktadir.

Kadinlarin istihdami konusunda genel sorunlarin yani sira
“ev kandi olmak” gibi 6zel sorunlardan da s6z edilebilir. Tlrkiye’'de
13 milyon kadin kendisi “ev kadini” olarak tanimlamaktadir
(www.ka-der.org.tr, 2010). Resmi istatistiklerde “ev kadinlan”, “is
sahibi” olarak yer almakla birlikte, toplum algiya goére “is sahibi”
degildirler®. Ne yazik ki ev kadinlari da kendilerini “is giicii” icinde
yer almayan bireyler olarak goérmektedirler. Bu durum, dogal
olarak onlarin toplumsal ve ekonomik yasantilari ile siyasal

katilimlarini olumsuz etkilemektedir.

Kadinin siyasal katilimi konusunda egitim ve istihdamla
ilgili olumsuzluklar disinda da engeller bulunmaktadir. Diinyada da
yaygin olarak gorildigli Uzere, kadinlarin kamu yasamina
katilmalarini engelleyen oncelikli neden 6zel hayatlarinin yasanma
bicimidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarimin yani sira
tekstil, elektronik ve bilgisayar gibi sektorlerde temel istihdam
kaynagi kadindir ve bu durumda kadinlar, ¢cocuklarin ve evin esas
sorumlulugunu da Ustlenmektedirler. Ayrica, giindelik yasantinin
diizenlenme bigimi, erkeklerin katihmini tesvik ederken kadinlarin

3 Ozellikle kdyden kente gdogen kadmlar, kente geldiklerinde, yeterli egitim ve mesleki
bilgi-beceriye sahip olmamalar1 nedeniyle kentteki iggiicii piyasasina girememekte ve
bu nedenle “ev kadin1” olarak kalmaktadirlar. Nitekim Tiirkiye’de 100 kadindan
62’sinin isgilicline katilmama nedeni “ev kadini1” olmaktir. Bkz. (Bagbakanlik, 2010).
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katilimini azaltmaktadir (Hotar, 2010). Kadinin tim bu sorunlari
asarak, siyasetle ilgilenmesi olanaksizlasmaktadir.

Yukaridaki kisitlayici kosullarin  disinda kadinin siyasal
katihmini kisitlayan Tirkiye’ye 6zgl kiltirel ve yapisal nedenler de
vardir. Kadinin evle ve annelikle 06zdeslesen kimligi siyasal
kimliginin ®niine gecebilmektedir. Ote yandan Tiirk aile yapisinda
kadina erkeklerin siyasetle ugrasmalarinda arag¢ roll verilmistir.
Halen kadinin 6zerk hareket etmesini engelleyen bircok kontrol
mekanizmasi vardir (Hotar, 2010; Yaraman, 1998: 434).

Tum bunlara, Tirkiye’deki erkek egemen siyaset yapma
biciminde kadinin “aragsallastiriimasi”ni da eklemek gerekir. Zaten
kadinlarin siyasal katilimi konusunda olduk¢a sorunlu olan
Turkiye’de, baskin siyaset yapma bicimi icinde kadina vyer
verilmesi, amacsal olmayip, daha ziyade “vitrin olusturma” olarak
da ifade edilen simgesel bir nitelik tasimaktadir (Alkan, 2010).
Simgesel niteligiyle kadin, siyasal yasama katilmis olsa bile onu
etkileyememekte ve gelecekte kadin katilimini artiracak politikalar
dretememektedir.

Sonug olarak Tirkiye’de kadinin siyasal katilimi konusunda
yeterli yasal dizenleme bulunmasina karsilik, egitim ve kadin
istihdami bakimindan ayni sey séylenememektedir. Dolayisiyla,
kadinin egitim olanaklari ve istihdami bakimindan mevcut
olumsuzluklarin, toplumsal, kiltiirel ve siyasal engellerle birlikte*
en onemli sorunu teskil ettigi tespit edilebilir.

2. Kadinin Siyasal Katilim Durumu
2.1. Genel Siyaset Alaninda Kadin

Tirkiye’de kadinin siyasal yasama girmesine yonelik
dizenlemelerin, dinyadaki uygulamalara goére henliz erken bir
tarihte (1930) yapilmis olmasina karsin, yillar itibariyle kadinlarin

4 Kadinin siyasal katilmi oniindeki engeller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Gokgimen, 2008).
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yiksek bir siyasal katilim diizeyine ulastiklari séylenemez. Son
yillarda kadinin siyasal katiliminda artis egilimi gorilse de bu artis,
erkeklerin siyasal katilim oranlari karsisinda oldukca yetersizdir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Kadinlarin Genel Segimlerdeki
Durumu (1935-2007).

Parlamentodaki Kadin Oran(%)
Secim Yili Milletvekili Sayisi Milletvekili
Sayisi
1935 395 18 4.6
1943 435 16 3.7
1950 487 3 0.6
1957 610 8 1.3
1965 450 8 1.8
1973 450 6 1.3
1991 450 8 1.8
1999 550 22 4.2
2002 550 24 4.4
2007 550 50 9.1

Kaynak: (www.ka-der.org.tr, 2010).

Tablo 2’de kadinlarin siyasal katihminin yillar itibariyle
dislik oldugu gorilmektedir. Diger (Ulkelerde kadinin siyasal
katilim oranlari, Tirkiye’deki durum hakkinda daha iyi fikir
vermektedir. 2009 yili itibariyle kadinlarin ulusal meclislerde temsil
oranlari Ruanda’da % 56, isve¢’te % 47, Arjantin’de % 40,
ispanya’da % 36.6, Almanya’da % 32.2, Irak’ta% 25.5, Kanada’da %
22.1, Cin'de % 21.3, ABD’de % 17.4 ve Japonya’da % 9.4'tir.
Tiurkiye, oransal olarak 137 ulke arasinda 107. sirada yer
almaktadir. Ote yandan kadinlarin meclislerde temsil edilmeleri
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bakimindan 1945-1995 vyillari arasinda dinya ortalamasi % 18.6
iken, Tirkiye’de 1935-2007 vyillari arasinda bu oran % 2,5tir
(Gokgimen, 2010). Hem Tablo 2.’deki durum, hem de Tirkiye’nin
diinya ulkeleri arasindaki yeri, yasal diizenlemeler yapilmasinin
kadinlarin siyasal katihmini saglamada tek basina vyeterli
olamadigini, bu konuda ¢ok baska faktorlerin etkili oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

2.2. Yerel Siyaset Alaninda Kadin

Kadinlarin, siyasal yasama katilimin ilk basamagi olarak
kabul edilen yerel yonetimlerde temsili de genel ydnetim
alanindaki duruma paraleldir. Aslinda, mevcut érneklere gore tiim
diinyada yerel yonetimler, kadinlarin siyasal katilma konusunda
daha Ustlin olduklari bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bunun
nedenlerinden birisinin “makam iktidarinin az oldugu yerlerde
saylilar ylikselir” 6nermesi oldugu ileri siiriilmektedir (Alkan, 2010).
Bu durumu diinyadaki cesitli Ulkeler itibariyle gormek de
muUmkuindr.

Tablo 3: Gesitli Ulkelerde Kadin Belediye Baskani ve Meclis
Uyeleri Oranlar

Ulke Belediye Bagkani Belediye Meclis
Uyesi
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Kosta Rika 7 9,5 964 72,5
Sili 56 12,7 299 57,1
Fransa 3995 10,9 156414 33
Norveg 73 14,4 3954 26,2
Avustralya 122 15 1745 25,9
Bulgaristan 24 9,5 1060 20

Kaynak: (www.ka-der.org, 2010’dan sadelestirilmistir)
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Tablo 3’te dinyanin gesitli  lkelerinde, yukaridaki
Oonermeye paralel olarak, yerel yonetimlerde kadinlarinin dikkat
cekici oranlarda yer aldigi gortlmektedir. Bunun, Tirkiye'deki
yerel secimlerin genel secimlerle eklemlenmis olmasina dayal bir
siyaset anlayisinin yani sira kadinin siyasetteki yerine bakigla iligkili
oldugu soylenebilir.

Turkiye  yerel secilmislerinin  cinsiyet  bilesimine
bakildiginda, kadinlarin ulusal temsilden de disiik bir oranda yer
aldigr goralir. 1999-2009 vyillari arasinda gerceklesen yerel
secimlerin sonuclari bu durumu acikca ortaya koyar.

Tablo 4. Gesitli Segim Yillari itibariyle Tiirkiye’de Yerel

Secimlerde Kadin

Toplam Sayi Oran
Total Number Ratio %
1999
Belediye Baskani- 3L 1
Mayor/Mayoress 15 8 0,6
Belediye Meclisi Uyesi-City 3 5
councilor 4084 41 1,6
il Genel Meclis Uyesi-
Member of Provincial 3 4
Assembly 122 4 1,4
2004
Belediye Baskani- 3 1
Mayor/Mayoress 225 8 0,6
Belediye Meclisi Uyesi-City 3 8
councilor 4477 34 2,4
il Genel Meclis Uyesi-
Member of Provincial 3 5
Assembly 208 8 1,8
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2009

Belediye Baskani- 2 2
Mayor/Mayoress 948 7 0,9
Belediye Meclisi Uyesi-City 3 1
councilor 1790 340 4,2
il Genel Meclis Uyesi-

Member of Provincial 3 1
Assembly 379 10 3,3

Kaynak: (www.report.tuik.gov.tr, 2010’dan sadelestirilmistir).

Siyasal katihmda kadinin “yokluk sendromu”® 2009 vyerel
secimlerinde de slrmistir. 29 Mart 2009 Yerel Secimleri'nde,
Turkiye genelinde 81’i il ve geri kalani ilce ve belde olmak lzere
toplam 2948 belediye icin se¢im yapilmistir. 19 Siyasi partinin
katildig1 bu secimlerde, 44 kadin il belediye baskanliklarina, 321
kadin da ilge ve belde belediye bagkanliklarina aday gosterilmistir.
Tablo 4’te de gorildigu Uzere, secilen toplam 2.948 belediye
baskaninin sadece 27 tanesi (% 0,9) kadindir. Bu kadinlardan ise
sadece iki tanesi il belediye baskani olmustur. 31.790 adet
belediye meclis Uyesinin ise 1.340 tanesini (% 0,42) kadinlar
olusturmaktadir. il Genel Meclisi lye sayisina bakildiginda da
durum cok farkli gériinmemektedir. Toplam 3.379 il Genel Meclis
dyesinin 110 tanesi (% 3,25) kadindir. Kisaca, kadinin siyasi katilimi
konusunda 2009 yerel secimlerinde de gecmisten cok farkli bir
durum yoktur.

Turkiye'nin yerel yonetim gindemi ve secim siirecleri
ortaya koymaktadir ki, kadinlarin siyasal katilim sorunlari, genel
yonetim gibi yerel yonetim alaninda da slirmektedir. Bu sorunun
¢6zUmi, oncelikle kadinlarin siyasete sicak bakmamasina yol agan
sosyo-kultiirel nedenleri ve dolayisiyla onlarin “6zglvensizlik”
sorununu ortadan kaldirmakla baslayabilir. Bu durumda kadinlarin

5 Bu kavram Sirin Tekeli tarafindan kullamlmistir. Akt. (Alkan, 2010)
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siyasete tesvik edilmesi gerekir. Ancak tesvik mekanizmalari da
basit ve erisilebilir nitelikli olmahdir. Bu baglamda, apartman
yoneticiliginden mahalle muhtarligina ve oradan da belediye ve
parlamento secimlerine uzanan bir dizlemin benimsenmesi
dusunilebilir®.

3. Kadinin Siyasete Giris Kapisi: Mahalle Muhtarhigi

Turkiye’de kadinlarin -0zellikle ev kadinlarinin- siyasi
katihmiyla ilgili cesitli sorunlar icinde “6zgliven eksikligi”nin basat
oldugu varsayimi altinda, yerel siyasi katilimin basit, erisilebilir ve
asamali bir dizlemde gerceklesmesinin s6z konusu sorunun
¢O6ziimiinde etkili olacagi séylenebilir. Béyle bir yontemin en uygun

="

uygulama alani “mahalle muhtarligi” olabilir.

3.1. Mahalle Muhtarhig:

Mahalle, belediyenin sinirlari icindeki meskOn alanlara
denir. Mahalle yonetimi ise bu alanlarda yasayan hemserilerle ilgili
hizmetleri goren kiiclk idari birimdir (Aytag, 1995: 29). Mahalle,
insanligin yerlesim tarihinin basindan bu yana bilinen bir kavram
oldugu gibi Turkiye'nin toplumsal gercekliginin de “anahtari”dir
(Alada, 2008: 15). Geleneksel Anadolu kentinde mahalle,
toplumsal, ¢ok yonliu islevleri ile hem sistemi olusturan hem de
onu tek basina temsil edebilen yonetsel anlamda tasiyici bir unsur
olmustur (Alada, 2002: 158).

Mahalle ydnetiminin basi olan muhtar, se¢imle isbasina
gelmektedir. Bu nedenle mahalle yonetimi, bir yerel yonetim
birimi gibi algilanmakla birlikte aslinda merkezi yonetime bagl bir
birimdir. Cesitli kanunlarla mahalle muhtarligina “gorevler”
verilmis olmasina ragmen bu goérevleri yapmak icin hi¢bir “yetki”

6 Nitekim bu 6ngorilyii destekler bigimde, bazi yerlerde kadin muhtarlarin daha
sonraki hedefi belediye bagkanligi olmaktadir. Bu konuda bir haber igin bkz.
(www.bianet.org, 2010).
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verilmemistir. Bu nedenle mahalle muhtarhg yonetsel siirecte
daha ziyade “bosluk doldurucu ve araci kurum” olarak
nitelendirilmektedir’. Buradan hareketle mahalle yénetimini, tizel
kisiligi, bltcesi ve personeli olmayan ancak merkezi ve yerel
yonetimlerin temsilcisi ve yardimcisi olan geleneksel bir kurulus
olarak nitelemek dogru olacaktir.

Mahalle muhtarligi, her ne kadar merkezi yonetime bagl
bir yonetim birimi olsa da aslinda merkez-yerel arasi karma bir
gorlinim sergiler. Clnkl bir yerel yonetim birimi olmamasina
ragmen mahalle muhtarlig ve ihtiyar heyeti secimleri, 2972 sayili
“Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun”a gore yapilir. Ote yandan, muhtarlarin
gorevleri biylk olctide 4541 sayili “Sehir ve Kasabalarda Mahalle
Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun”a dayanmakla
birlikte, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Yasasi’'nda da bu konuda
hiktmler vardir.

Gergekte mahallenin ve mahalle halkinin fiilen temsilcisi
durumunda olan ve merkezi yonetime iliskin gorevleri yaninda
kent yonetimine iliskin gorevleri de lstlenen mahalle yonetimleri,
kent yonetimlerine “etkin katiim”, “cogulculuk”, “temsil” ve “halk
denetimi” gibi demokratik ilkelerin pratiginin yapilabilecegi en
uygun toplumsal ve yonetsel birimlerdir (Palabiyik; Atak, 2002:
193). Bundan dolayi gecmiste gorece 6nemsiz ve etkisiz bir niteligi
olan mahalle yo6netimi, yikselen kiresel nitelikli demokratik
degerler ve vyerelcilik anlayislarina paralel olarak, 2005 yilinda
yenilenen (5393 sayili) Belediye Yasasi’nda, yerel yonetimde aktif
rol sahibi bir birim olarak yer almistir. S6z konusu yasada “Mahalle
ve Yonetimi” basligiyla 9. Madde’de yer alan diizenlemeye gore:

“Mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yénetilir.

" Bu konuda bkz. (Arikboga, 2002).
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Muhtar, mahalle sakinlerinin goéndiillii katiimiyla ortak
ihtiyaglari belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek,
belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini
ylriitmek, mahalle ile ilgili konularda gériis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmakla yiikimlidiir.

Belediye, mahallenin ve muhtarhdin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve sorunlarinin ¢6ziimii igin biitge imkénlari
Ol¢iisiinde gerekli ayni yardim ve destedi saglar; kararlarinda
mahallelinin ortak isteklerini g6z éniinde bulundurur ve
hizmetlerin  mahallenin  ihtiyaclarina  uygun  bicimde
ylritilmesini saglamaya ¢ahsir.”

Goruldigu gibi mahalle yonetiminin, mahallenin yonetim
siireci icinde aktif ve islevsel bir bicimde vyer almasi
ongorilmektedir. Nitekim “hizmette halka yakinlik (subsidiarity)
ilkesi” geregi, yerel hizmetlerin goriilmesi ve bu konuda kararlarin
alinmasinda yerel yonetim birimleri (belediye) esas aktor olmakla
birlikte, s6z konusu ilkenin yasama geciriimesinde belediyeye
yardimci olabilecek kurum, “halka belediyeden bile daha yakin
olan” mahalle yonetimidir.

3.2. Mahalle Muhtarhigi Kadinin Siyasal Katilimina Neden

Elveriglidir?

Mahalle muhtarhgi, hukuki olarak tizel kisiligi, personeli ve
bltcesi olmayan bir kurumdur. Ancak, yasal durumu ne olursa
olsun mahalle yonetimi, tarihsel gergekligi ve etkinligi olan,
toplumun benimsedigi ve yonetsel olarak kendine en yakin
buldugu yonetim birimidir. Bu nedenledir ki, yerel diizeyde en siki,
dogrudan, gercekei iliskilerin  kuruldugu kurum mabhalle
muhtarligidir. Dolayisiyla mahalle muhtarhgi, halkin glvenine
dayali olan “siyaset” olgusu icin “temel okul” gibidir.

yerel politikalar - 41 - ocak-nisan 2012



Secime dayali yapisi ve hizmet odakli islevselligi nedeniyle
“siyasi bir boyutu” olan mahalle yénetiminin olusturulmasi, secime
dayali diger genel vya da yerel yonetim birimlerinin
olusturulmasindan farkhdir. Bu farkhliklardan en 6nemlisi ve
belirgin olani, mahalle yonetimi icin aday olma konusunda her
hangi bir Ust belirleyici olmamasidir. Bu bakimdan denilebilir ki,
genel ve vyerel yonetim slirecinde adaylarin belirlenmesi
konusunda en 6zgiir ve bagimsiz kurum “mahalle yonetimi”dir.
4541 sayih yasadaki asgari sartlari saglamak kosuluyla, aday olmak
konusunda her hangi sinirlayict hilkiim ve belirleyici makam/parti
olmamasi, mahalle muhtarligini, kadinlarin siyasete girebilmeleri
bakimindan mahalle muhtarhgini oldukca elverisli bir basamak
durumuna getirmektedir.

Esasen mahalle muhtarliginin  kadinin siyasete giris
basamagi olarak elverisliligi, cesitli faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bu faktorlerden birisi Tirkiye'deki “erkek
egemen siyaset yapma bicimi”dir. Turk siyaset anlayisinin “kadini
dislayan” niteligi, 6teden beri tartisiimakta olup, gecmisten bu
glne c¢esitli boyutlariyla belirginlesen toplumsal ve siyasal bir
gercekliktir. Hemen her siyasi parti zaman zaman “vitrin yapmak”
Uzere, siyasetin cesitli kademelerinde kadinlara yer vermekle
birlikte, siyasetin esasli alanlarinda onlari g6z ardi etmektedirler.
Dolayisiyla, Tiirkiye siyaset yapma slrecinde kadin, “aragsal bir
nesne” olarak goriilmektedir. Mahalle yonetimi, s6z konusu
baskin siyaset yapma biciminden en az etkilenen diizeydir.

Bu konuda bir diger faktor, Tirkiye'deki siyaset diizeninin
“pbagimsiz adaylik”i olanakh kilmamasidir. Ozellikle biyiiyen
kentsel alanlardaki politik ve tiizel yapi icinde, cok 6zel durumlar
disinda, bagimsiz aday olup secilebilmek neredeyse olanaksizdir.
Buglinkii kosullarda siyasal partilerin aday listelerini belirleme
yontemlerinin demokratikligi tartismaldir.  Adaylari genellikle
parti orglitlerinin Ust yonetimleri belirlemektedir. Ulusal diizeyde
oldugu gibi yerel diizeyde de ancak -para, zaman, gli¢cli kamusal
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iliski aglari, egitim, deneyim gibi- gerekli politik kaynak ve
olanaklara sahip olanlar 6ncelikle aday gosterilmektedir (Alkan,
2010). Tim bu kosullar altinda kadinlarin dezavantajli oldugu
aciktir

Mahalle muhtarligi, 6zellikle “ev kadinlari”na uygun olan
bir siyasal katiim dizeyidir. Siyasal katilm konusunda zaten
dezavantajli olan kadinlar iginde “ev kadinlari’” daha da
dezavantajlidir. Clinkii Turkiye'de ev kadinhg, siyasi katilimi
engelleyen ve bunu kalici kilan bir niteliktir. Kadinin “ev kadinhg”
ve “annelik’le 0zdeslesen kimligi, siyasal kimliginin ©nine
gecebilmektedir. Bu nedenle kadinlar “ev kadini” olarak, blyik
Olglide eve kapall bir yasam sirmektedirler. Dolayisiyla kadinin
yasaminda “konut ve vyakin cevresi”, neredeyse tek yasama
alanidir (Alkan, 2010). Yapilan calismalar, egitim diizeyiyle dogru
orantili bicimde, ev kadinlarinin siyasi katihm konusunda ve ev
disindaki alanlarda aktif olma egilimi oldugunu ortaya koymaktadir
(Pur vd. 1998: 91). S6z konusu kilturel ve yapisal nedenler kisa
vadede ve kolayca degistirilemeyecegine gore ev kadininin siyasal
katilimi konusunda bu duruma uygun, alternatif yollar belirlenmesi
gerekir. Bu sartlar altinda konut ve yakin cevresine en uygun
siyasal katilm bigimi mahalle yénetimi olabilir.

Mahalle muhtarligini 6nemli ve elverisli kilan diger faktor
ise bu kurumun “siyaseti 6grenmeye uygun bir islevi”nin olmasidir.
Yasal durumu ve goérevi ne olursa olsun, mahalle muhtarliginin
toplumda daha ziyade “fiili (de facto)” boyutuyla kabul gordigu ve
de gilivenildigi bir gercektir®. Mahalle muhtarhgi, “fiili” olarak g
acidan islevsellesmistir. Bunlardan birincisi “yonetim” niteliklidir.
Buna gore cesitli kamu kurumlarinin bos biraktigi alanlarla ilgili
olan talepler, dogrudan muhtarliga iletiimektedir. Muhtar, yasal

81999 sonlarinda yapilan bir arastirmada, gerek giiven duyma, gerekse hizmetlerden
memnuniyet bakimindan muhtarlik kurumunun, merkezi ydnetimden ve yerel
yOnetimlerden daha fazla puan aldig: tespit edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Arikboga, 2002: 174).
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yetkiye sahip olmadigindan, bu tiir talepleri karsilamak konusunda
yerel ve yerel Ustl cesitli iliski aglarini kullanmakta, kaymakam,
vali, belediye baskani, daire mudurlikleri ve siyasi parti
teskilatlariyla gorismeler yapmakta ve hatta kimi zaman
mabhallelilerle birlikte sorumlu kuruma gitmektedir. Bunun yani
sira is adamlariyla goriserek, mahallenin bazi sorunlarini ¢6zmek
konusunda onlarl tesvik etmektedir. Kisaca muhtarlik kurumu,
formel ve enformel iliski aglariyla fiilen c¢esitli yetkileri
kullanmaktadir (Arikboga, 2002: 172). Dogal olarak bu siregc,
muhtarin siyasi anlamda genis ve farkli kesimlerle etkilesim icinde
olmasi sonucunu dogurmakta ve onu bir anlamda “siyasete
hazirlamakta”dir.

Muhtarhgin “fiili” olarak islevselligini doguran bir diger
faktér “mahalle sakinleri”yle ilgilidir. Ozellikle kirdan kente géciin
yogun oldugu kentlerde muhtarlik, sosyo-ekonomik, kiltirel ve
egitsel olarak kentsel ortama uyum saglamayan kisilere bir cesit
“hamilik” yapmakta, onlar icin cesitli kamu kurumlar nezdinde
“aracilik, is takipciligi ve yol gostericilik” rolli Ustlenmektedir
(Arikboga, 2002: 174). Boyle bir rol de siyaseten muhtarin daha
yuksek dizeyli adayliklar konusunda potansiyelini artirici bir etki
yaratmaktadir.

Bu konuda bir baska faktor ise “mahalle 6lgegindeki
ihtilaflarla” ilgilidir. Muhtar, mahallede “ihtilaf ¢06zlici”
konumdadir. Muhtar, aile ici ihtilaflardan aileler arasi ihtilaflara,
arazi ihtilaflarindan egitim ihtilaflarina kadar genis bir yelpazede
¢6zUm saglayici kurum olarak gorilebilmektedir (Arikboga, 2002:
173). Muhtarin “intilaf ¢6zlici” islevi, esasen ona duyulan glivenle
mimkiin olabileceginden, bu nitelik de siyaseten potansiyel artirici
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Mahalle muhtarliginin yukarida deginilen “fiili” boyutlu
islevleri, her ne kadar butiin mahalleler dizeyinde gecerli
olmayabilirse de pek c¢ogunda gobzlemlenebilir. Dolayisiyla, bu
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boyutuyla muhtarlik, genel olarak siyasi katilim, 6zel olarak da
yerel yonetim ve parlamento adayliklari konusunda 6nemli bir
potansiyel saglamaktadir. Clinkl yasal gorevlerin disinda muhtarin
“fiili” gorevlerle de ugrasmasi siirecinde hem farkli kesimlerden
cok sayida insanla iliski ve etkilesime gecmekte hem de cesitli
hizmetlerin en hizlh ve kolay bicimde nasil yapilabilecegini
ogrenmektedir. TUm bunlar ise siyasi potansiyeli artirici
etkenlerdir.

Yukarida siralananlara ek olarak, muhtarligin gecmiste cok
sayida kadinin kolaylikla altindan kalkabildigi bir gorev oldugunun
ispatlanmis olmasi nedeniyle, kadinlarin “6zgilivenleri”nin daha cok
oldugu bir siyaset alani durumundadir. Oysa belediye baskanlig
gibi bir gorev, kadinlara daha zor ve karmasik gelebilmektedir. Bu
nedenledir ki muhtarlik, kadinlarin siyasal katilimda tedrici olarak
ilerlemelerine en uygun kademe durumundadir.

Yukarida deginilen noktalara ragmen siyasi katilim
konusunda genel ve yerel yonetimlerde oldugu gibi mahalle
yonetiminde de kadinlarin “yokluk sendromu” oldugu séylenebilir.

Tablo 5: 2009 Segimlerinde Mahalle Yonetimine Segilen Erkek ve

Kadin Sayisi
Erkek Kadin Toplam
Mahalle Muhtan 18.178 429 18.607
Mabhalle ihtiyar Heyeti 71.174 1409 72.583

Kaynak: (icisleri Bakanligi, 2010’dan sadelestirilmistir).

2009 yerel secimlerinde kadinlarin mahalle yonetiminde
gorece az olusu, genel ve yerel dizeydeki durumla birlikte
dislintldigiinde, kadinlarin siyasal 0Ozglivensizlik sorunuyla
iliskilendirilebilir. Oysa son yillarda kadinlarin mahalle yonetiminde
daha ¢ok gorilmesi beklenmektedir. Nitekim 2009 vyerel
secimlerinde, kadinlarin mahalle muhtarligi konusunda belediye
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baskanligina gore daha fazla girisken olduklarinin gézlemlenmis
olmasi®, bu beklentinin temel kaynagini olusturmaktadir.

Sonug

Mahalle muhtarligi kadinlarin ve o6zellikle ev kadinlarinin
siyasi katihmi konusunda 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.
Bu potansiyelin yeterince degerlendirildigi séylenemez. Tiirkiye’'de
kadinin siyasi katilimin 6nitindeki baskin siyaset yapma bicimi ve
siyasetle ilgili diizenlemeler disinda en 6nemli engel kadinlarin
“dzglvensizlik” icinde olmalarndir. Bu sorun, oOzellikle ev
kadinlarinda daha fazladir. S6z konusu sorunun asilmasinda en
uygun siyasi mekanizma mahalle muhtarhgidir. Mahalle muhtarlig
yapabilecegine inanan kadin, “belediye baskani” olabilecegine de
inanir.

Kadinin siyasi katiimi konusunda mahalle muhtarligi gibi
bir alternatifi kullanmasi, dogal olarak boyle bir seye istekli
olmasiyla baslayacaktir. Bu baglamda, kadinin mabhalle
muhtarligindan  sonrasini  dislinebilmesini  kolaylastiracak
toplumsal, kiltirel ve yonetsel algilarin degismeye baslamasi da
gerekir. Ornegin, “belediye baskanliginin sadece erkeklerin
altindan kalkabilecegi”ne olan vyaygin inancin degismesi ve
“kendine gliven duyan ve bu ise cesaret edebilen” her bireyin bu
isi yapabilecegi” disilncesinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Mubhtarlik isini yapmis olan bir kadinin da bdyle bir glivene ve
cesarete sahip olacagi aciktir.

Bunlarin yanisira “secim vyasasi” ve “siyasi partiler
yasasi”’nda diizenlemeler yapilmasi, siyasete “mahalle muhtarligi”
kapisindan girmis olan kadinlarin dniinii agacaktir. Bu baglamda, -
en azindan vyerel diizeyde- adaylarin ortaya cikis siirecinde
merkezin belirleyiciligi, kesinlikle yerelin egilimlerine bagh

9 Ornegin, Samsun’un Atakum ilgesinde mahalle muhtarlign konusunda kadin
adaylarin sayisiin dikkat ¢ekici dlgiide oldugu gézlemlenmistir (y.n).
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kilinmalidir. Béyle bir yontem, demokrasi felsefesine uygun olacagi
gibi mahalle muhtarhgi siirecinde taninmis olan kadinlarin segimini
de kolaylastiracaktir. Boyle bir yontemin istikrarli bicimde
yasatilmasiyla, bir yandan gercekten halkin destegini almis adaylar
yarisacak, bir yandan da siyasi parti baskanlarinin, halk egilimine
karsi kendi egilimini 6ne ¢ikarmasi engellenecektir.

Yukarida deginilen diizenlemeler, muhtarliga aday olabilen
kadinin, belediye  baskanhgina da  cesaret etmesini
kolaylastiracaktir. Kadinlarin o6zgliveni ve cesareti ise siyasi
cevreleri etkileyebilecektir. Ote yandan séz konusu yéntemler,
yerel temsilin gerceklesmesine de katki saglayacaktir.
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YONETiIM SURECLERINDE ACIKLIK: “OPEN GOVERNMENT” VE
YEREL YONETIMLER

TRANSPARENCY IN PROCESS OF MANAGEMENT: “OPEN
GOVERNMENT” AND LOCAL GOVERNMENT

M. Akif CUKURCAYIR"

Ozet

Kamu yobnetiminde agiklik ve demokratiklesme kiiresel
dizlemde gli¢li bir ivmeyle slirmektedir. Acik yonetim (open
government) ABD hikimetince gelistirilen ve uygulanmaya
calisilan bir yaklasimdir. Bilisim teknolojilerinden de yararlanarak
kamu yonetiminin bitin sireglerinin halka agilmasini 6ngdren bu
model, Avrupa’da da biyik ilgi uyandirmistir. Bu calisma, acik
yonetimin  dustinsel temelleri ve uygulama olanaklarini
tartismaktadir. Ayrica Tirkiye’'nin bu modelden ne o6lclde
yararlanabilecegini ilgililerin dikkatine sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kamu yonetimi, yerel yonetim, aciklik,
demokratiklesme, doniisiim

Abstract

Transparency and democratization in Public
Administration is being applied with a strong momentum in the
global context. Open government is an approach which s
developed and put into effect by US-Government. This model aims
to open all public administration processes under cover of
information technologies is also aroused interest in Europe. It is
aroused great interest in Europe. This study discusses theorotical
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basis and implementation possibilities of open government. In
addition, this article introduces the further possibilities for Turkey.

Key words: Public administration, local government, transparency,
democratization, transformation

Giris

Neoliberal politikalar, karsilikhh  bagimlilik siireclerinin
glclenmesi, sivil toplumun yikselisi, ©6zel sektérin kamu
politikalari Gzerinde fazlasiyla s6z sahibi olmasi, elektronik devrim
ve her seyden 6nemlisi yurttasin diinyanin genelinde, siseden
¢tkmis cin gibi yonetimler tzerinde biiylk bir etki glicl elde etmesi
her gecen giin yonetim anlayislarini ve siireglerini farklilastirmakta
ve donulstirmektedir. Butin Glkeler bu slregleri az ya da ¢ok
yogun olarak yasamaktadir. Bilisim teknolojileri (BIT), biyiicii gibi
hem vyurttasi hem devleti donistirmekte ve degistirmektedir.
Kacinilmaz olarak, her lc bes yilda bir farkli kuramlar, yaklasimlar
veya modeller kamu yonetimini etkilemektedir.

Turkiye, 1983’ten itibaren 6zellikle ekonomik ve teknolojik
benzesme siireglerinde Bati ile esitlenmek igin gok énemli adimlar
atmis ve ilerlemeler kaydetmistir. Kiresel siireclere eklemlenme
ve Avrupa Birligi siiregleri ile ilgili cabalar, “yonetme” anlayisini ¢ok
farkli noktalara tasimistir.

Yonetimin  elektroniklesmesi ve  demokratiklesmesi
konusunda 2003 sonrasindaki yonetim reformlarini 6nemli etkisi
olmustur. Yasalar, daha fazla degisim ve donltsiim ongdrmustir.
Ancak, kamu vyonetiminin mevcut kurumsal kapasitesi bu
doénisimi icsellestirebilecek ve islevsellestirebilecek 6zelliklerden
yoksundur.  Donlslimin  6nemli  sorunlari  ve sancilari
yasanmaktadir.

Herseye ragmen gerek genel kamu yonetimi alaninda,
gerekse yerel yonetimler alaninda devletin mutlak bir bicimde yeni
modellerden ve yaklasimlardan yararlanmasi gerekir. Bunlardan
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birisi de kamu yonetiminin halka acilmasi olarak 6zetlenebilecek
olan “aglk ybnetim” (open government) yaklasimidir. Halkin
yonetsel siireclere daha fazla dahil olabilmesi, yonlendirebilmesi,
katki yapabilmesi ve hesap sorabilmesi i¢cin cok 6nemli olanaklari
icinde barindiran acgik yonetim yaklasiminin  tartisiimasi,
uyarlanmasi ve uygulanmasi; yonetimin etkinligi ve mesruiyeti
bakimlarindan son derece 6nemli goriinmektedir.

1. Degisimin Giicii

Binlerce yilda tirani rejimlerden demokratik rejimlere
dogru evrilen siyasal yapilar, yurttas odakl politikalarla ayakta
durabileceklerini 6grenmis bulunuyorlar. Diinyanin yasadigl onca
doénlsim, savas, baris, ayrilma, birlesme, trajedi ve gelisme;
odaginda yurttasin oldugu yeni bir siyasal ve toplumsal dizenin
basarilmasini gerektiriyor. Buyurgan ve baskici sistemler bitmistir.
Yalnizca gruplarin degil, tek tek bireylerin etkin oldugu/olabildigi
yeni bir toplumda yasiyoruz. iktidari, toplumsal siirecleri ve
ekonomik yapilari dontstiiren artik yalnizca bilgidir. Yurttasin bilgi
ve biling dlzeyi, siyasal ve vyonetsel sistemlerin yeniden
bicimlenmesinde basat bir rol oynamaktadir. Ve elbette siyasal
sistemin yurttastan gelen beklenti iletilerine cevap verme
kapasitesi de, belirleyici ve ©6nemli bir etkendir. Toplumsal
modernlesme tarihinde, “yurttas” kadar dinamik bir figliriin
olmadig aciktir. Yurttas, feodal cagdan, endistri toplumuna,
oradan bilgi toplumuna oldukga “hizli” ve “kazangh” bir gegcis
stireci yasamistir. Ozellikle “esitlik” ve “6zgurliik” alanlarinda, farkh
toplumsal kategorilerde yer alan yurttaslar 6nemli kazanimlar elde
etmislerdir (Dahrendorf, 2007: 97). Kazan¢ ve kazanim
nitelendirmeleri gorecelidir kuskusuz. Ancak sozi edilen,
kazanimlarin 6zellikle saglikli demokrasiler ve gliclii ekonomilere
sahip toplumlar icin daha yilksek diizeyde oldugunu da
vurgulamak gerekir. Clinkl, dinyanin yalnizca %20’si ekonomik,
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demokratik, kilttrel ve teknolojik kazanimlardan “saglikli bir pay”
alirken, geride kalan %80 daha sorunlu ve sinirli diizeylerde bu
gelismelerden yararlanabilmektedir. Demek ki, bu kazanimlarin
insanligin geneline yayilabilmesi igin insanligin almasi gereken
daha cok yol var. Modern bilgi iletisim teknolojileri ile bitiin
insanhgin birbirine eklemlendigi (networked) ve neredeyse
dinyadaki butin insanlarin birbirine komsu oldugu bir cagda
yaslyoruz. Bilgi ¢agl olarak da adlandirilan bu ¢ag, cografyalar
arasindaki batdn sinirlari ve sinirhliklart kaldirdl. Biitlin Glkeler
adeta i¢ ice yasiyor hale geldi. Uzak yakin bitin lkelerin
sorunlari, gelismeleri, Urinleri, siyaseti aninda butin Ulkelerden
izlenebiliyor; deyim vyerindeyse dinya her toplumun ve
cografyanin sorununu birlikte yasiyor, miidahil olabiliyor; bireyler,
gruplar, kurumlar ve devletler adeta “tek toplumun aktorleri” gibi
davranabiliyorlar. Siyaset, yonetim, ekonomi ve kiltlir daha bir
“kavranabilir” hale geldi. iste, bugiinkii cabalarin odak noktasinda,
“yeni iletisim teknolojileri ve olanaklari ile toplumlar icin ne tir
yeni kazanimlar saglanabilecegi” yer almaktadir.

Bugtlinlerde sosyal bilimler alanindaki bitin akademik
calismalar, hikiimetlerin oldukca karmasik sorunlarla karsi karsiya
oldugunu; iklim degisikligi, enerji kithgi, yoksulluk, demografik
dengesizlikler, glivenlik ve kamusal kararlarin mesruiyeti gibi
sorunlarin temel giindem maddeleri arasinda yer aldigina vurgu
yapiyorlar. Oysa, yonetimde silrekli “reform” yapilmaktadir ve
buna ragmen krizler giderek blylimektedir. Reformlar yeni kavram
ve modellerle sirekli olarak gl¢lendirilmektedir. Bunlardan
birisinin de acik yonetim oldugunu belirtebiliriz. Acik yonetim,
yurttaslarin kamu kurum ve kuruluslarinin almis oldugu kararlara
ve resmi belgelere kolaylikla ulasabilmesini anlatan bir kavramdir.
Barack Obama 2009 vyilinda, Acik Yonetim ile ilgili konusurken
yurttaslara soyle sesleniyordu: “Siz yonetimin gozi ve kulagl
olabilirsiniz.” Devaminda yurttaslarla birlikte c¢alisarak kamu
kurumlarina gliveni yeniden olusturacagini, bdylece sistemin
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seffaf, halk katihmina ve isbirli§ine dayanan bir yapiya
kavusabilecegini belirtiyordu (Sifry, 2010: 115-116). Amerikan
baskanliginin dogrudan boyle bir inisiyatif almasi, bitin devlet
kurumlarinin  kavramla ilgilenmesini saglamis; model diger
Ulkelerde de blyuk ilgi uyandirmistir.

Bu yonetim yaklasiminin temelinde elektronik yonetim
olanaklar; diger bir deyimle e-devlet olanaklari yer almaktadir.
Yonetim 2.0 olarak da adlandirilan bu model, yeni bir yénetim
demek degildir. Yonetimin yeniden tanimlanmasi ve yonetimin
yeni imajidir, denebilir. Yonetimin bilisim teknolojileri yardimiyla
mevcut biitlin aktorlerle yeniden tanimlandigi bir yonetim imajini
anlatmaktadir. Yurttasin yonetime daha 6nce hi¢ olmadigl kadar
eklemlendigi (connected to people) vyeni bir yonetim
platformunun dogdugu slire¢ s6z konusudur. Bu platforma
yurttaslar rahathkla girip ¢ikabilmekte ve boylece yenilikci bir
yonetim anlayisi firsati dogmaktadir (O’Reilly, 2010: 12-13). Bilisim
teknolojilerinin yonetim sistemleri icin bir firsat olusturmasi da
buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkl, vyurttas zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak yodnetsel sireclere ve birimlere
girebilmekte; talepte bulunabilmekte, etkileyebilmekte,
bltlinlesebilmekte ya da sikayetlerini iletebilmektedir.

Bilisim teknolojileri (BIiT) olarak bilinen yeni teknolojiler,
yeni sivil yasam ve sivil orgltlenme bicimleri ortaya cikarmistir.
Elektronik devrim sayesinde, sayisiz toplumsal gruplar yeni
teknolojileri kullanmakta, kendilerini yeniden tanimlamaktadirlar.
Yeni teknolojileri  kullanarak sevdikleri siyasal hareketi
desteklemekte; muhalefet hareketleri olusturmakta ve topluluklar
harekete gecirebilmektedirler. Boylece sivil toplum gruplari ve
hareketleri ayni zamanda hem hiikiimeti hem de her dizeydeki
yonetim birimlerini “saffafliga” ve “acikliga” zorlamaktadirlar
(Noveck, 2010: 53-54). Yeni toplumun sifresi “seffaflik” olarak
kabul edilebilir. Bu toplumda, acik olmayan hicbir slirec mesru
degildir artik. Bundan dolayidir ki en kiglik yerel yonetim
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birimlerinden en biylk merkezi kuruluslara kadar bircok yapi,
mesruiyetini gostermek icin silrekli olarak muhatap olduklari
hedef kitlenin gorislerine basvurmaktadirlar.

Demokrasi  sivil/toplumsal dusincenin (en azindan)
ideal/etkin bir bigcimde orgitlendigi siyasal bir yapidir. Dolayisiyla
demokrasi, yurttaslar tarafindan gerceklestirilen bir yonetimi
anlatmaktadir ki, bu da yonetisimdir. Bir anlamda etkinligin
kaynagi, sistemin icinde vyurttasin olmasidir. Diger yandan,
demokrasi genellikle “sistem ciktilari”nin  bir recetesi gibi
algilanmaktadir. Oysa asil odaklanilmasi gereken onun olusum
bicimidir. Toplumun tamaminin katkida bulundugu bir politik
sistem olmasi, demokrasiyi farkh kilmaktadir. Bundan dolayi
demokrasinin bir yasam tarzi (the way of life) olarak algilanmasi
fikri onun yalnizca dort veya bes yillik donemlerde bir hatirlanmasi
gereken rejim olmadigini  gosterir. Yeni teknolojiler de,
demokrasinin bu “olmasi gereken sirekliligi” icin 6Gnemli etkilesim
ve gliclendirme olanaklarn sunmaktadirlar (Schuler, 2010: 92-93).
Elbetteki dijital bosluk konusunu goz ardi etmemek gerekir. Hem
bilgi toplumu olanaklarini kullanamayan, hem de bilisim
teknolojilerinden habersiz 6nemli sayida nifusun oldugu da
onemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ancak, bu
farkindahgi yasayanlarin yapabilecekleri etkinin de azimsanmamasi
gerekir.

2. Halka Agik Yonetim: “Open Government”

Bilgi cagi, dijital cag, sosyal medya cagi, ag toplumu
(networked society) gibi kavramlar, neden “halka agik yénetim”
yaklasiminin énemli oldugunu da acikliyor. Clnki bilgi aglariyla
kusatilmis olan toplumun, yonetimin karar ve etkinlikleri hakkinda
her tiirli bilgiye sahip olma hakki kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Sivil
toplum giiclendikce, sosyal medya, e-devlet ve m-devlet olanaklari
arttikca kamu yonetiminin zorunlu olarak “seffafigin” oOtesine
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gecmesi ve stratejik gizliligi olmayan her tirlu bilgi ve belgeyi halka
acmasl, giinimizde kamu yonetiminin mesruiyetinin en 6nemli 6n
kosulu olmaktadir. Bunu yapmayan ya da yapamayan devletlerin
yikim Ustlne yikim yasadigl hepimizin bilgisi dahilinde olan bir
konudur. Bicimsel demokrasi, glinimuz yurttashgi icin yeterliligini
kaybetmistir. 7/24 ilkesiyle yasayan ve yasanan bir demokrasi yeni
toplumun beklentisi olarak gliclii bir bicimde ortaya ¢ikmistir.

internet acik ydnetim konseptini uygulanabilir ve
genisletilebilir hale getirmistir. World Wide Web (www)
teknolojileri ve e-postalar ile baslayan internet 1.0 uygulamalari
cok hizli yayillmis ve kisa siirede bu teknolojileri kullananlarin sayisi
yiiz milyonlarla ifade edilir hale gelmistir. internet 6zel sektori,
sivil toplumu ve bitlin kamu kurumlarini belirli ortamlarda
bulusturan ¢ok 6nemli bir platform olarak kendini gosterdikten
sonra, kamu yoOnetimi icin yeni olanaklarin kapisini da a¢gmistir.
Diger sektorlerin ve bu arada kamu ydnetiminin internet
olanaklarindan vyararlanmaya baslamasi herkesin bildigi gibi
“portal”larla gerceklesmistir. Portal, kurumlarla ilgili bilgileri,
onemli adresleri, basvuru olanaklarini bir araya getiren uygulama
olarak cok ilgi gormustir. Bu uygulamalar zamanla ¢ok profesyonel
bir bicimde gelismistir (Reinerman, 2002: 1) ve bugin web 2.0
uygulamalari ile baska bir boyut kazanmustir.

Acik yonetimin genel ve temel amaci, siyaset ve yonetimi
yurttasa ve Ozel sektoére agik hale getirmektir. Yakin vadede
ozellikle e-devlet ve e-demokrasinin gelisimine 6nemli katkilar
saglayacagl soylenebilir (Dietrcih, 2011). Bilisim teknolojileri
yardimiyla kiiresel bir kéy haline gelen dinyada, agik yonetim
yaklasiminin uygulanabilirligine yonelik calismalar hemen her
Ulkede gozlenmektedir. Agik ydnetim, yonetimin vatandaslara,
medyaya ve Ozel sektore acilk hale getirilmesinin yaninda;
kurumun icine de acgik hale gelmesini anlatmaktadir. Boylece daha
fazla seffafligin, katihmin ve isbirliginin  saglanabilecegi
varsayllmaktadir. Bu hedeflerin gergeklestirimesi web 2.0
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olanaklariyla ¢ok daha olanakli hale gelmistir. Bircok (lke
yonetimde doénliisimin web 2.0 olanaklariyla hizlandirilmasi igin
onemli kararlar almakta ve uygulamaya koymaktadir. Bilisim
teknolojileriyle gelen bu degisim her seyden Once kafalarda bir
kiltlir degisimini zorunlu kilmaktadir. Kafalardaki kiltir degisimi,
yonetim kuiltlrindn dolayisiyla kurumsal kiltliriin ¢aga uygun bir
bicimde donidsimiini saglayacaktir. Acik yonetimin bir semsiye
kavram ve bircok yaklagimi icinde barindiran bir konsept oldugu
unutulmamalidir (Von Lucke, open gov. 2010). Acgik yonetim (open
government) konsepti icerisinde yonetisim, katiimci demokrasi,
stratejik yonetim, e-devlet ve e-demokrasi, agik biitge yonetimi ve
slirecleri, bilisim kentleri gibi kavram ve yaklasimlari belirtebiliriz.

Bu gelismelerin bir baska boyutu, “sosyal medya” olarak
adlandirilan sanal etkilesim yapilarinin her gegen giin yonetim ve
siyaset Uzerindeki etkisini artirmasidir. Sosyal medya olanaklarinin
gelismesi, klasik temsil mekanizmalarinin  caresizligini ve
yetersizligini ortaya koyarken, internet toplumunun temsilcilerinin
daha gticlii ve etkin bir bicimde ortaya ciktigini da gbstermektedir.
Sosyal medya, bircok llkede yonetimin degismesini saglarken
(Arap Bahari) bircok llkede de cok dnemli birokratlarin gorevden
alinmasi saglayabilmektedir. Ornegin, Almanya’da sosyal medyada
ylritilen kampanyalardan sonra gelecegin basbakani olarak
gorilen Dr. Karl-Theodor zu Guttenberg gorevinden istifa etmek
zorunda kalmistir. Almanya gibi bir llkede 37 yasinda Ekonomi
Bakani ve daha sonra Savunma Bakani olan Guttenberg, doktora
tezinde sahtekarlik yaptigi gerekgesiyle —ki tezin yarisinin galinti
oldugu sosyal medyada ispatlandi ve kendisi de kabul etti-
ylritilen kampanyalar sonucunda gérevinden ayrilmak zorunda
kaldi (Detering, 2011). Kendisine “Dr. Googleberg, Dr. No” diye
isimler takilan bu “UnliG ve kudretli” adam siyasetten cekilmek
zorunda kaldi. Dr. Googleberg denmesinin nedeni doktora tezinin
yaklasik ylzde yetmisinin arama motoru google kaynaklarindan
oldugu gibi kopyalanmasindan dolayidir. Bu konuda birgok bilim
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adami 6nemli calismalar yapmis ve sosyal medyanin blyuk tepkisi
sonucunda Guttenberg hem bakanligindan hem de parlak
geleceginden olmustur. Bu olay, yeni ¢cagin, yeni toplumun ve yeni
teknolojilerin ileride nasil daha da kendini gosterebileceginin de
isaretidir.

Aclk yonetim anlayisinin uygulanabilmesi icin kamu
kurumlarinin verilerini halka agmasi gerekiyor. Ayrica bu veri/bilgi
bltlintndn anlasilir ve ulasilabilir bir bicimde ve bitin kurumlarin
birbiriyle etkilesim icinde oldugu (open data) bir sistemin
basarilmasi gerekir. Acikhik, demokratik bir yurttaslar toplumunun
olmazsa olmazlar arasinda sayilmahdir (von Lucke, 2011,
www.government 2.0). Bu yaklasimda, agik bilgi/veri, kamu
yonetiminin temel ¢alisma ilkesi olarak kabul edilmektedir.

Bu anlamda “agik yonetim” yaklasimi demokrasinin en
onemli oOzelligi olan “acik toplumu” gigclendirmede Onemli
malzeme ve yontemlerden birisi olacaga benzemektedir. Obama
bu kavrami dile getirirken “yurttaslarin yonetimin gozi ve kulagl”
olacagini  ve ayrica  “kalabaliklarin  bilgeligi”"nden  de
yararlanilacagini  belirtmisti (Sifry, 2010: 116). “Kalabaliklarin
bilgeligi” kuskusuz tartismali bir konudur ama, kalabaliklarin ya da
yurttaslarin “yonetimin gozi ve kulagl” olmasi son derece dogal ve
olmasi gerekendir. Obama, 8 Aralik 2009 yilinda yayinladigi agik
yonetimle ilgili genelgede su konularin altini  ¢iziyordu
(http://www.whitehouse.gov):

- Seffafik ve acik yonetim genelgesi, “seffaflik,

katilimcilik ve isbirligi”nden olusan U¢ temel prensibin

kamu yonetimi tarafindan benimsenmesi amaciyla
yayinlanmistir.

- Genelgenin dayandigi bir de yasa vardir ki, o da “Bilgi
Edinme Hakki Yasasi’'dir (Freedom of Information Act,
FOIA).
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- Devlet birimleriyle ilgili bilgiler “online” olarak
yayinlanacaktir.

- Boylece kamu yonetiminin Urettigi kararlar ve verilerin
kalitesi artinlmis olacaktir.

- Acik  yOnetim kialtirinin  olusturulmasi  ve

kurumsallastirilmasi saglanacaktir.

- Acik  ybnetim icin  uygulanabilir  politikalarin

olusturulmasi saglanacaktir.

Elbette bu genelgede acik yonetimle ilgili planlarin nasil
yapilacagi, yayinlanacagl ve aciklamalari da genisce yer almistir.
Genelgenin dikkat gekici yani yeni kamu ydnetiminin 6zellikle e-
devlet temeline dayali olarak gelistirilmesi ve halka ac¢ilmasidir. Bu
yontemlerle hem kamu kurumlarinin ve hizmet sireglerinin
kalitesi artacak; hem de yurttaslarin bilgisinden yararlanilacak,
kamuoyu denetimi icin cok 6nemli firsatlar olusturulmus olacak ve
hepsinden onemlisi “yurttas beklentilerine duyarli bir kamu
yonetimi”nin  olusturulmasi icin ¢ok ©6nemli bir adim
gerceklestirilmis olacaktir.

Aslinda Obama’nin dikkat c¢ektigi konu daha 6nce OECD
tarafindan glindeme getirilmis; demokrasi, katilim, sivil toplum-
devlet iliskileri baglaminda ele alinmisti. Daha 2003 vyilinda
gelecekle ilgili 6nemli bir kestirim olarak OECD, “Acik Yonetim”
(Open Government) adiyla bir kitap yayinlamisti. Kitabin amaci
“actk  yonetim”  politikalariyla  sivil  toplumla  diyalogun
giclendirilmesini saglamakti (OECD, 2003). Kitap icerisinde ayrica
“acik yonetim”le ilgili bir panel sonuglarina yer verilmistir. Panelde
actk yonetimle ilgili olarak “kim, neden ve nasil” sorularina cevap
aranmigtir. Daha iyi bir yonetimin basarilmasi, “agik toplum”
olanaklarinin  gelistirilmesi, sivil toplum-yonetim iliskisinin
glclendirilmesi, kiresel yonetisim sirecglerinden yararlaniimasi,
yonetim birimlerinin her dizeydeki “mesruiyeti”’nin (legitimacy)
saglanmasi, hiikiimetlere ve yonetim birimlerine daha iyi politika

|II
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Uretmeleri ve hizmet sunmalari icin firsat saglanmasi; boylece
daha gicli ve etkin bir kamu yonetimin ortaya c¢ikarilmasi “acik
yonetim” tartismalarinin agirlikhi konulari arasinda yer almistir
(OECD, 2003: 38-41).

Yurttaslarin goziiyle yonetim, yurttaslarla birlikte yonetim,
gelecegin kamu hizmetlerinin yurttaslarla birlikte tasarlanmasi gibi
bircok nedenden dolayr “acik yénetim” yaklasimi giderek daha
fazla ilgi gormektedir. Acik yonetim yaklasiminda temel ilke “kamu
kurumlarinin yurttaslara ve 0Ozel sektore acik hale gelmesi”dir.
Bilisim teknolojilerine dayal bu yeni yénetim tarzi saydamlik 2.0
(transparency 2.0), katiimcilik 2.0 (participation 2.0) ve isbirligi 2.0
(collaboration 2.0) gibi tekniklere dayanmaktadir. Ayrica, reform
ve vyenilikcilik sireclerinin yurttaslara acik hale getirilmesi; bilgi
edinme hakkinin genisletilmesi; serbestce kullanilabilecek kamusal
veriler; acitkca tanimlanmis standartlar, etkilesim sirecleri ve
bilgisayar programlari (software) da acik yonetim anlayisi
icerisinde kabul etmek gerekir (von Lucke, 2010). Bu anlayis bilisim
teknolojileri (BiT) yardimiyla “yurttasla birlikte yénetimin” mutlaka
gerceklestirilmesi geregine dayanmaktadir.

Demokratik rejimler icin “seffafik 2.0” yolsuzlukla
miicadelede, iktidarin kotlye kullanilmasi ve yozlastiriimasini
onlemede en oOnemli aractir. Bunun yaninda, “seffaflik 2.0”
yurttaslara secimlerde 6zglirce karar verme ve biling olusturma
olanaklar da sunmaktadir. Yalnizca diktatoryal rejimler, kendilerini
ve yaptiklarini gizlemek icin seffafliktan hoslanmazlar (von Lucke,
2011). Seffaflik, demokrasinin en 6nemli gostergesi olan “agik
toplum” ilkesinin de temel gereklerinden birisidir.

3. Acik Yonetimin Ozellikleri

Yonetimle yurttas arasinda “giliven acgigin” kapatacak en
onemli ilke, “acikhktir.” Acik yonetimin her seyden once li¢c temel
ozellige sahip oldugu daha 6nce vurgulanmisti. Bu 06zelliklerin
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basinda da saydamlik (transparency) gelmektedir. Kamu
kurumlarinin kendi aralarinda, kamu kurumlari ile yurttas arasinda
ve kamu kurumlari ile 6zel sektor arasindaki bitin iliskilerin
saydam olmasi gerekmektedir. Agik bilgilendirme ve iletisim, agik
yonetim konseptinin ¢ekirdeginde yer almaktadir. Ancak, elbetteki
gizliligi olan ve kamu giivenligi ile ilgili bilgiler bu kapsamin disinda
kalmaktadir (Dapp&Geiger, 2011: 29). Saydamlk butiin kamu
bilgilerinin halka, 06zel sektoére, sivil topluma, medyaya ve
calisanlara acilmasi anlamina gelmemektedir. Stratejik 6Gnemi olan
veya glivenligi ilgilendiren konular kesinlikle gizli kalmaktadir.
Ancak, bu konuda da zaman zaman farkl istisnalardan ve
drneklerden séz edilebilir. Ornegin, Tirkiye’deki i¢ istihbaratin
karsiigi olan Alman Anayasa Koruma Orgiitii (Bundesamt fiir
Verfassungsschutz) tlke guvenligi ile ilgili yaptigi tespitleri;
kurumun c¢alismalari ile ilgili yayinlari ve stratejileri; llke igin
tehlikeli olan yerli ve yabanci gruplari ayrintili olarak kamuoyu ile
paylasmaktadir. Oyleki Almanca ve ingilizce’nin yaninda Tiirkce ve
Arapga yayinlara da yer verilmektedir
(www.verfassungsschutz.de). Hangi kamu kurumunun
etkinliklerinin gizli ve kamuya kapali olmasi gerektigi elbette
belirlidir. Ancak, Almanya uygulamasi acik mesajlarla dolu bir
kamu y®netimi uygulamasidir. Ornegin, yiizbinlerce {iyesi olan
gruplar sakincalilar listesinde yer almaktadir. Ancak, onlarla ilgili
herhangi bir yasal islem yapilmamaktadir. Bu herhalde “géziimiiz
Ustinidzde” anlaminda bir mesaj olarak algilanabilir. Bazi
orneklerde, bircok Ulkenin izin veremeyecegi ve belki de hos
karsilayamayacagl ¢ok ug¢ uygulamalardan da s6z edilebilir.
Ornegin, ABD’nin bazi eyaletlerinde suclularin fotograflari,
oturdugu semtler, aldigl cezalar ve 0Ozgegmisi internet
ortamlarindan vyayinlanmakta ve bu sekilde kamuoyunun
bilgilendirildigi dustnidlmektedir. Bu uygulamaya konu olan
suglular, cinsel sapkinliklari olan ve baskalarina zarar verenlerdir.
Bircok eyalette var olan bu uygulamanin ne derece etkili oldugu
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tartisilir, ancak uygulandigi da bir gercektir. Mesela, New York
eyaleti su¢ Onleme birimi de  bunlardan birisidir
(http://criminaljustice. state.ny.us/). Boyle bir uygulamanin
caydiricihgr da tartismalidir. Belli ki, ABD eyaletleri bunu bir sugla
miicadele ybntemi olarak benimsemisler ve etkili olduguna
inanmuglardir.

Aclk  yonetimin  ikinci  ©6nemli  Ozelligi  katilimci
(participation) davranistir. Katihmcilik, birlikte bigcimlendirme,
figliran ya da izleyici olmama anlaminda, yurttasi aktive eden ve
onu siyasal ve yonetsel karar alma siireglerinin bir pargasi haline
getiren davranislarin geneli olarak tanimlanabilir. Katilimci
demokrasi beklentileri ve uygulamalari temsili demokrasinin
yetmezliklerinden kaynaklanmis ve ginimiiz toplumunun
karakterine uygun olarak glclenmistir (Cukurcayir, 2006). Acik
yonetim, bu anlamda demokrasinin gelismesi icin 6nemli bir sans
olarak gorinmektedir. Acik yonetim felsefesinde katilimcilk,
elektronik ortamda “demokrasi uygulama arac’” (Apps for
Democracy) olarak algilanmaktadir (Dietrich, 2011). Katilimci
demokrasi anlayisini ve uygulamalarini daha ileri bir noktaya
tasiyacak olan acik yonetim, 6zellikle bilgi toplumu olanaklarini
bilen ve kullanan toplumsal kesim igin 0Onemli firsatlar
sunmaktadir.

Bazi lilkelerden 6rneklere bakildiginda, en gliclii uygulama,
tartisma ve gelismeler ABD’de gozlenmektedir. Obama’nin “agik
yonetim” genelgesinden sonra, ABD konuya cok onem verdi.
Konuyla ilgili akademik calismalarin, uygulama arastirmalarinin ve
tanitici diger gelismelerin yogun olarak ortaya ¢iktigl géruldi. ABD
yonetiminin baslattigi uygulama su adimlardan olustu: Oncelikle
45 gin icerisinde her kurumun bu uygulamay! baslatmasi; her
kurumun 45 giin icerisinde “acik yonetim inisiyitafinden sorumlu
bir yetkili” belirlemesi; iki ay icerisinde her kurumun “acik
yonetim” anlayisini nasil uygulayacagi ile ilgili bir plan gelistirmesi;
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90 giin icerisinde de nelerin yapildigi ya da yapilamadiginin kontrol
edilmesi.

Bu calismalar cercevesinde “acik yonetim diyalogu” adi
altinda bir calisma baslatildi ve internet olanaklarinin belirli bir
portalda birlestirilmesi ile ilgili bir calisma planlandi. Bilgi ve
verilerin her tirli bilgisayar mekanizmasi kullanilarak kamuoyuna
aktarilmasi icin calismalar yapildi ve bugiin bircok kamu kurulusu
“actk yonetim” uygulamalari cercevesinde “ham ve islenmis”
bilgileri kamuoyuna sunmaktadir. Bu hem genel hikimet
dizeyinde hem de kentler diizeyinde gergeklesen bir uygulama
olmustur. Washington kenti icin “kent bilgi sistemi” (CityWide
Data Warehouse) olusturulmus ve kent yonetimiyle ilgili bilgiler
daha derli-toplu bir bicimde yurttaslara ve ilgili kamuoyuna
sunulmaya baslanmistir. Ayni sekilde New York (Open Data Portal
NYC Data Mine) ve diger kentler de benzer uygulamalar
gelistirmislerdir. Avrupa Ulkelerinin de agirlikh bir bigimde konuyla
ilgilendigi, hem akademik cevrelerin hem de sivil toplumun konuya
ilgisinin giderek yogunlastigi belirtilebilir. Almanya’da 6ncelikle
sivil toplum ve Universiteler konuya yakin ilgi gostermislerdir.
Aralik 2010’da Almanya genelinde agik yonetim platformu (Open
Data-Plattform) olusturuldu. Bavyera ve Berlin gibi eyaletler agik
yonetim yaklasimiyla ilgili adimlari daha erken attilar. Minih’te
“acik yonetim ginld” (Munich Open Government Day) adi altinda
onemli bir etkinlik geleneksellestirildi ve vyerel inisiyatiflere
dondstirildi. Ayni sekilde Berlin’de de “agik bilgi giini” (Berlin
Open Data Day) adi altinda yerel bir inisiyatif baslatildi. ingiltere
2009 vyilinda bakanlk dizeyinde “acik yonetim” (Power of
Information Taskforce)inisiyatifi baslatmis ve yayginlastirmistir.
Ayni sekilde, Finlandiya, Hollanda, Avusturalya, Yeni Zelanda,
Kanada, Slowakya ve Avrupa Birligi Ulkelerinin genelinde bu
calismalarin yiritildGgini belirtmek gerekir. AB, 2009 Kasiminda
Malmo’de yaptigl toplantida “acik ydnetim” uygulamalari igin
alinmasi gereken onlemleri gorismustir (Dietrich, 2011).
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ABD’yle ilgili olarak yapilan agik yonetim arastirma
raporuna gore, arastirma kapsamindaki kisilerin %57’si kamu
kurumlarinin Obama’yl dogru anlamadigini; %96’s1 hiikiimetin
yurttaslarin agik yonetim uygulamalarina nasil dahil olabilecegi ve
bu uygulamalardan nasil vyararlanabilecegi ile ilgili politika
gelistirmesi  gereginden s0z etmektedirler. Bitlin kamu
birimlerinin acik yonetim olanaklarini daha iyi sunabilmeleri icin
gerekli e-teknoloji altyapisini gelistirmeleri geregi de sik sik
vurgulanmistir. Herseye karsin, gelinen noktada eskiye oranla
yurttasin e-ortamlarda kamu hizmetlerinden daha iyi yararlandigi,
kamu hizmetlerine istedikleri saatte ulasabildigi, daha ayrintili
hizmet alabildigi seklinde olumlu sonuclar da ortaya c¢ikmistir
(www.rightnow.com).

4. Uygulama: Neden, Nasil?

Yeni bir konsept ya da “Oneri” niteliginde olan acik
yonetim anlayisinin  uygulanmasi konusunda kamu yonetimi
alaninda dénemli calismalar yiritilmektedir. Ornegin, ABD ile ilgili
olarak hazirlanan bir ¢alismada neden agik yonetimin uygulanmasi
gerektigi ve uygulamanin hangi asamalardan olusmasi gerektiginin
gerekceleri soyle 6zetlenmistir (Lee&Hoon, 2011):

1- Gerekgeler:

Kaynak sorunu; kurum kdaltirindeki degisme; bilgi
kalitesinin 6nemi; kamuoyunun ilgisinin ve etkisinin
artmasi; 6zerklik ve denetim dengesi; hesap verebilirlik
ve saydam isbirligi gereksiniminin glgclenmesi; bilgi
teknolojileri altyapisinin giliclenmesi; veri giivenliginin
Oneminin  artmasi; aclk  ybnetim ara¢ ve
uygulamalarinin eklemlemesi geregi.
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2- Asamalar:

Oncelikle adim adim gidilebilecek bir plan yapilmasi;
asagidan yukariya (bottom-up) demokratik bir
yontemin benimsenmesi; pilot projelerle uygulamaya
baslanmasi; gerekli kaynaklarin saglanmasi;
onceliklerin belirlenmesi; acik yonetim inisiyatifleriyle
ishbirligi; bilgi paylasimi icin yonetisim mekanizmasinin
olusturulmasi; kiltlrel bariyerlerin asiimasi;
yurttaslarla etkilesimin ginlik bir gorev olarak
algilanmasi;  tegvik  sisteminin  glglendirilmesi;
teknolojik yapinin uygun bir bicimde insa edilmesi;
katihm mekanizmalarinin bitinlestirilmesi; uygulama
icin topluluklarin/gruplarin olusturulmasi; genis bir
yonetim stratejisinin gelistirilmesi ve tartisiimasi.

Aslinda uygulamanin genel olarak su asamalardan
olustugunu da belirtebiliriz (Lee&Hoon, 2011): Veri/bilgi
saydamhginin  saglanmasi; acgik katilimin  gelistirilmesi; agik
ishirliginin  genigletilmesi ve her zaman  uygulanabilir
bltlinculligun saglanmasi. Bir baska calismada bu asamalar dérde
ayrilmistir (Krabina&Prorok, 2011): Veri/bilgi saydamhigi; katilim
mekanizmalarinin giiclendirilmesi; biitiin paydaslarin katiimina
agik bir isbirliginin gelistirilmesi ve uygulamaya gegilmesi. Ayni
calismada motivasyonun da ¢ok 6nemli bir faktor olduguna vurgu
yapilmigtir.

Kuskusuz bu asamalarin ya da uygulama sireglerinin
tamami ayrintih bir veri analizine dayanmaktadir. Kurumsal
kapasite, calisanlarin algi ve kiltlr dizeyi, teknolojik olanaklar,
katihmcilarla ilgili verilerin tam olarak elde edilmesi ve uygulama
hedeflerinin gercek¢i temellere dayanmasi gibi ¢ok Onemli
analizlerin yapilmasi uygulamanin basarisini artiracak etkenler
olarak dikkate alinmalidir.
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5. Yerel Yonetimler ve Agik Yonetim

Yerel yonetimler acik yonetim felsefesinin uygulanmasi icin
en uygun birimlerdir. Clink{, tarihsel gelisme siiregleri géz oniline
alindiginda yerel yonetimler daima “demokrasinin okulu” olarak
gorilmis ve her zaman halka en yakin yonetim birimleri olarak
algilamiglardir. Avrupa Birligi'nin siyasal bitinlesmesini saglayan
Maastricht Antlagmasi’ndaki yerellik (subsidiarity) ilkesi de buna
isaret etmektedir. Keza, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve
Avrupa Kentsel Sartlarinda (I-l) da yerel ydnetimlerin
demokrasinin en énemli uygulama alani oldugu ve dolayisiyla da
Ozellikle  katilimci  (participative) = mekanizmalarin  yerel
yonetimlerde kurumsallasmasi gereginin alti ¢izilmektedir.

Glnluk yasam pratiklerinin Uretildigi yerel alan ne yazik ki
dnemli demokrasi sorunlari yasamaktadir. Ozellikle kentsel
mekanin bigimlenmesi, kullanim alanlarinin Uretilmesi ve kentsel
sosyal sistemin yapilandirilmasi sirecleri genelde kurumlara
Ozelde de belediye baskanlar inisiyatifinde kisilere terk
edilmektedir. Bu nedenle tekelci karar mekanizmalarinin mutlaka
degismesi, cok aktorlii/paydash acik ve isbirligine dayali stireglerin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Yerel vyonetimler biinyelerinde olusturacaklari “agik
yonetim uygulama merkezi” ile stratejik bir baslangic yapabilirler.
Bu birim igerisinde kurum igi ve kurum disina yonelik uygulama
stratejileri  gelistirilebilir.  Bu  merkez/birimlerin  uygulama
cercevesinde yapmalari gerekenler (Krabina&Prorok: 2011: 21-22):

- Oncelikle bir pilot uygulama gelistirilerek paydaslarin belirli
cercevedeki konularda katkilari alinabilir;

- Veri kullanma konusunda calisanlar arasi motivasyon
saglanabilir;

- Paydaslara yonelik anket uygulamalari yapilabilir;
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iceride ydnetisimsel bir yapi gelistirilerek, veri bankasina
kimlerin giris yapabilecegi ve veri aktarabilecegi
kararlastirilabilir;

Aclk yonetim her seyden once bir “kiltir degisimi”
gerektirir. Bu kiltiriin benimsenmesi icin ¢alisanlar arasi
oneri gelistirme konusunda rekabetci bir sireg
olusturulabilir;

Sosyal medya kullanilarak agik yonetim uygulamasi
yonlendirilebilir;

Bu cercevede bazi degerlendirme kriterleri de soyle
olabilir (Krabina&Prorok: 2011: 22-23):

Acik yonetim uygulamalari konusunda kamuoyunun biling
dizeyi,

Yonetimin agikligina yonelik kamusal algi diizeyi;

Yonetimle etkilesimden memnuniyet diizeyi;

Acikhga yonelik kiltirel degisimin calisanlar tarafindan
kavranmasi;

Agiklanan veri setleri sayisi;

indirilen veri sayisi;

Veri portallarinin ziyaretgi sayisi;
iletisim kanallarinin sayisi;
Ziyaretgilerin portallarda gegirdigi siire;
Veri giincelligi ve surekliligi;

Veri giincelleme sikligi;

Bu uygulamalarin yer alacagl “acik yonetim uygulama

portali”nin olusturulmasi da 6ncelikli adimlardan birisidir. Bircok

yerel yonetim “acik bitce” (open budget) konusunda uzun
yillardan beri ¢ok istekli calismaktadir. Porto Allegre’de baslayan
actk bitce uygulamasi Avrupa’nin bircok kentinde devam
etmektedir. Buglin Almanya’da Berlin-Lichtenberg ve Koln
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kentlerinin bu yontemi uygulamak icin blylk cabalar harcadiklari
bilinmektedir.

Asagida yer alan tabloda Avusturya’da baslatilan bir “acgik

yonetim uygulamas!” ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu tablo ayni
zamanda ise nasil baslanacagi ve nasil bir slrecin takip edilecegini

de gostermektedir (Krabina&Prorok: 2011: 25):

Uygulama Acgiklama Kim? Ne zaman?
Plani
Acik Yonetim Uygulama Yonetim Hemen,
Uygulama merkezinin baslatildi.
Biriminin olusturulmasi;
olusturulmasi | iceriye ve

disariya

yonelik

iletisimin

kurulmasi
Veri izleme iceriye yonelik | Herkes Hemen,

veri izleme baslatildi.

kriterlerine

gore kayit ve

hizmet

birimleri
Personel Hizmet ici Acik yonetim Hemen,
egitimi egitimin birimi. baslatildi.

baslatiimasi ve

strdirtlmesi
Acik Yonetim ilk veri setinin | Acik yénetim Yaklasik {i¢ ay
Portalininilan | agiklanmasi; birimi. sonra
edilmesi iletisim ve bilgi

kanallarinin
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ilan edilmesi

Surekli iletisim | Paydaslarla Acik yonetim Slre¢c devam
iletisim birimi. ediyor.
kalitesinin
surekli
gelistirilmesi

Surekli Geri Acik yonetim Siire¢ devam

iyilestirme bildirimlerle birimi. ediyor.
surekli
iyilestirmelerin
saglanmasi

Acik yonetim Paydaslarla Acik yonetim Sire¢ devam

platformu bulusma ve birimi. ediyor.

olusturulmasi | tartisma
platformunun
yapilanmasi ve
uygulama
olanaklari

Acik yonetim Paydaslara Acik yonetim Yaklasik 6 ay

anket yonelik online | birimi. sonra.

uygulamalari anketler

Acik yonetim Veri Acik yonetim Yaklasik 6 ay

icin rekabetci | kullanmada birimi. sonra.

yaklasim rekabetgi
yaklasim

ilgili verilerin | ilgili form ve Acik ydnetim | Yaklasik 6 ay

yayinlanmasi verilerin birimi. sonra.
yayinlanmasi

Acik Yonetim iceriye yonelik | Acik ydnetim Yaklasik bir yil

Kriterlerinin olarak birimi. sonra.
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gozden kriterlerin
gecirilmesi gbzden
gecirilmesi ve
gelecek
planlamasinin
yapilmasi

Tablodan da gorilecegi lizere, 6nemli olan ilgili yonetim
biriminin bir “irade” ortaya koymasidir. Uygulama, paydaslarin
destegi ile zamanla basariya ulasabilecektir. Blitlin kurumun degil,
yalnizca olusturulacak agik ydnetim biriminin ¢abalariyla bu
anlayisin  uygulamaya gecirilmesinin  onlinde bir engel
gorinmemektedir. Nitekim “Acik Yonetim: ingiltere icin ilave
adimlar” isimli bir calismada (CTPR, 2010) agik yonetim anlayisinin
uygulanabilmesi icin her seyden oOnce “liderlik” ve “kurum”
kaltirindn uygun olmasi gerektigine vurgu vyapilmistir. Bu
gereklilikler saglandiktan sonra, uygun bir bilisim teknolojileri
politikasinin olusturulmasi; kaynak, veri ve bilgilerin agik hale
getirilmesi; 6zel ve kamusal olarak siniflandirilmasi gereken
bilgilerin belirlenmesi ve agik yonetim standartlarinin belirlenmesi
gibi ana basliklarla deginilen konular (zerine yogunlasiimasi
gerektigi belirtilmistir.

Sonug¢

Devletin kiciltilmesi; 6zel sektorin, sivil toplumun, yerel
yonetimlerin ve uluslar arasi isbirligi aglarinin giiglendirilmesi ile
saglanmaya calisilan yeni yonetim politikalarinin temel hedefi
olmustur. Bu vyaklasim 1980’lerden bugiine dek giiglenerek
varligini  strdlrmustlr. Soziu edilen politikalarin  demokratik
sireclerle ve etkilesimlerle stirdiirilmesi ise, donlslimiin en temel
ozelligini olusturmaktadir. Devlet ve yerel yonetim her tirli karar
ve isleminde yurttastan baslayarak bitiin paydaslari muhatap
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alacak ve boylece hem kararlarin mesruiyetini saglamis olacak,
hem de yodnetim sistemlerinin yolsuzluk ve yozlasmalara daha
duyarl hale gelmesi hedefi gerceklestirilmis olacaktir.

ABD’de baslayan kamu yonetiminin halka tamamen acik hale
getirilmesi (open government) projesi, dinyada hem kamu
yonetimi cevrelerinde hem de akademik cevrede biytk ilgi
gormektedir. Tlrkiye’nin bu yeni yaklasimlardan yararlanabilmesi;
hem yerel alanda hem de genel kamu yonetimi alaninda, stratejik
ve yuksek dizeyde gizlilik gerektirmeyen siiregleri halka ve biitlin
paydaslara agabilmesi biiyiik yararlar saglayacaktir. Ozellikle bilgi
iletisim teknolojileri, kamu yoOnetimlerine, yurttaslara ve ilgili
bitlin paydaslara buyik firsatlar sunmaktadir. Elektronik devrim
e-devletlesme yolunda topluma ve devlete biylk olanaklar
sunmus ve dontsim firsati ortaya cikarmistir. Mobil devlet
uygulamalari her gecen giin artmaktadir. Acik/seffaf yonetim
uygulamalari ise ¢ok yakin zamanlarda kaginilmaz olacaktir.
Turkiye bu konuda gerekli calismalari baslatma yoniindeki ¢abalari
yogunlastirmalidir.

Almanya’da yeni yilin ilk doneminde Cumhurbaskani’nin
tartisilmasi, ideal demokrasinin ve “acik toplum” anlayisinin
zaferidir. Cumhurbaskani eyalet basbakani oldugu sirada bir is
adami  dostundan “6zel kredi” almis ve bunu meclise
bildirmemistir. Cumhurbaskani oldugu sirada bu olay ortaya
¢ikinca, basin giindeme getirmek istemis, Cumhurbaskani da
basina “mesajla” muidahale etmek istemistir. Alman kamuoyu,
bunun basin ve dislince 6zgirligline midahale oldugunu ve
Cumhurbaskani’nin istifa etmesi gerektigini yazmistir. isin tuhaf
yani, bir 6nceki Cumhurbaskani da Afganistanla ilgili “gayri insani”
sozler sarfettigi ve yine medya tarafindan elestirildigi icin istifa
etmisti.

Tirkiye’de ise yurttaslarin yerel yoneticilere dahi etki
edemedigi bir yapinin oldugunu belirtmek olanakhdir. Bu nedenle,
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mikro dizeylerde sirdirilen saltanatlarin, kapali  “minik
diktatoryalarin”, hesap vermeyen geleneksel yonetim yapilarinin
ivilestirilmesi; bu yapilarin Urettigi yolsuzluk, koti yonetim,
kayirma, savurganlik ve anti demokratiklik gibi hastaliklarin
ivilestirilmesi icin “acik yonetim” ve “acik blitce” uygulamalari bir
Olcude tedavi edici olabilir. Clinkii, giderek artan sivil toplumun
glicli, 6zel sektor dinamiklerinin gelismesi ve yurttaslik bilinci; ne
yazik ki her dlizeyde “tek aktor patolojisi”ni yenememektedir.
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KENT KONSEYLERI iCIN KATILIMCI BUTCE ONERISi

PARTICIPATORY BUDGET PROPOSAL TO THE CITY ASSEMBLIES

Elif COLAKOGLU*

Ozet

Belediyenin kendi organi niteliginde olmayan kent
konseyine dogrudan nasil kaynak aktarilacagi konusundaki
belirsizlik, her ne kadar 5393 Sayil Belediye Kanunu'nun 76.
maddesi ile 6 Haziran 2009 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi’'nin 16.
maddesinde giivence altina alinsa da, de facto bir sorun olarak
ortaya ctkmaktadir. Bunun icin, kent konseyinin belediyece uygun
gorilen giderlerinin, basta sosyo-kiltirel islerden sorumlu
birimler olmak Uzere, belediyenin ilgili birimlerince karsilanmasi
yoluna gidilmektedir. Ancak, kent konseylerinin belediyeler
karsisindaki bu vyasal ve statli belirsizliginin bir ¢oziime
kavusturulmasi ve kent konseylerine mali 6zerkligin kazandirilmasi
gerekmektedir. Esas olarak kent konseylerinin mali 6zerklik
sorununun ele alindigli bu calismada, bir ¢6ziim O©nerisi olarak
katilimci bitge sistemi ileri stirilmektedir. Biitgenin halkin istedigi
yonde kullanilmasini amaclayan bu modelle, genel olarak, her
yurttas yasadigl kentte oncelikli yatirimlarin nereye yonelecegi ve
sosyal yatirirmlara ne kadar pay ayrilacagi gibi konularda kararlara
katilabilmektedir.  Boylelikle,  o6zellikle  yerel  yonetimler
baglaminda, yurttaslarin belediyelerin biitcelerinde ne kadar etkin
oldugu ve katilimin ne dizeyde gercgeklestigi belirlenmektedir.
Kent konseylerinde katilimci biitce modeli uygulandiginda, sadece
belediyece degil, ayni zamanda bitin kamu kuruluslarinca
sunulan kamusal hizmetler yoninden kentsel onceliklerin

* Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Bolimd, elifcolakoglu@yahoo.com
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belirlenmesine iliskin uygun bir ortam saglayacaktir. Bu ¢alismada,
belediyelerde kurulmasi dngorilen kent konseylerinin uygulamada
yasadiklari bitce sikitisini nasil asabilecekleri konusuna yanit
aranmakta ve bir ¢6zlim Onerisi olarak katilimci bitge sisteminin
detayl bir sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, Kent Konseyi, Katilimci Biitce.

Abstract

The uncertainty about how the resource to be transferred
directly to the city assembly which is not a body of the
municipality, although Article 76 of the Municipality Law No. 5393
and Article 16 of the City Assembly Regulation, adopted in 6 June
2009, taken guaranteed, is emerging as a de facto problem. For
this, the expenses of the city assembly are approved by the
municipality, covered by the relevant units of the municipality,
especially by socio-cultural affairs units. But this legal uncertainty
and, of their status of should be resolved and the city assemblies
should have the financial autonomy. In this study basically have
discussed as the problem of financial autonomy of the city
assemblies, the participatory budget system has been proposed as
a feasible solution. With this model is aimed the usage of their
budget in the direction of request of the people, every citizens
generally can participate in decisions on such as the priority of
investments in the city where they live, and how about leaving the
share of social investments. Thus, it is determined how citizens are
to be effective in the budget of municipalities and what level of
participation takes place, especially in the context of local
governments. If the participatory budget system is applied to the
city assembilies, it will provide a suitable environment for setting
priorities in terms of public services offered not only by the
municipality, but also by all public institutions. In this study, it is
envisaged that the city assemblies determined to be established
as a part of the municipalities, about how they can struggle with
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their budget shortages in practice, and is examined in detail
participatory budget system as a solution.

Keywords: Participation,The City Assembly, Participatory Budget.

Giris: Tiirkiye’de Kent Konseyleri

Kentin ayrilmaz bir parcasi olan kentliler, sahip olduklari
kent kimliklerini korumali ve kendileri hakkinda alinan kararlarda
sO0z sahibi olmaldirlar. Kentine sahip c¢ikan, kentin kararlarina
katilan, diger bir deyimle kent yasamini stirekli sorulayan kentliler,
kentin gercek sahipleridir. Dolayisiyla, kentlilere beklenen ve
istenen dizeyde hizmetin saglanabilmesi ise, kentlilerin dabhil
oldugu yerel yonetimlere baghdir. Cinkl yonetenle ydnetimin
karsilastigl ortam, bizzat kenttir ve bu yonde, kentler demokrasiyi
gerceklestirmede birer arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yerel yonetimlerin katilmci demokratik bir yapida 6rgitlenmeleri
ve sorgulama slreglerine agik bir kamusal alan olarak hareket
etmeleri, ancak aktif ve katilimci bir vatandaslik ekseninde
kurulmus kentlilik anlayisiyla olasidir (Kahraman vd., 1999: 59).
Bunun saglanmasi icin de, bireylerin, kenti ilgilendiren kararlarda
sOz sahibi olmasi ve alinacak bu kararlarda etkiye sahip olmalari
gerekmektedir. Katimciligl saglayan mekanizmalardan biri olan
kent konseyleri, yerel yonetimlerin basarili olabilmelerinde 6nemli
bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sadece danisma organi niteliginde olan kent konseylerinin,
ilgili tlzel duzenlemeler 1siginda belediyelerde kurulmasi
ongorulmektedir. Kent konseyinde olusturulan gorislerin
degerlendiriimek Uzere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamak
ve uygun araclarla kamuoyuna duyurmak, konseylerin temel
gorevleri arasinda sayilmaktadir (mad. 6) (Tirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, 2001). 03.07.2005 tarihli ve 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde, kent konseylerinin, hemsehrilik
bilincinin  gelistiriimesinde, kentin hak ve  hukukunun
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korunmasinda, sirdirulebilir gelismeyi saglamada ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeyi amacladigi belirtiimektedir
(T.C. icisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Mudurltgi, 2011).
icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ilgili Yonetmelik’'te ise,
organlari genel kurul, yiritme kurulu ve, meclisler ve calisma
gruplarindan olusan kent konseyi, Yerel Glindem 21 (YG21) siireci
kapsaminda, s6z konusu amaca uygun olarak ortak aklin ve
uzlagsmanin esas oldugu demokratik vyapilar ile yonetisim
mekanizmalari olarak tanimlanmaktadir. Ozcesi, bitcenin halkin
istedigi yonde kullanilmasini amaclayan bu modelle, her yurttas,
yasadigl kentte oncelikli yatirimlarin nereye yonelecegi ve sosyal
yatirimlara ne kadar pay ayrilacagl gibi konularda kararlara
katilabilmelerine  olanak  taninmaktadir.  Bir  belediyenin
kaynaklarinin, yani parasinin hangi yonde kullanilacagina o yerelde
yasayanlar birlikte karar verebilmektedirler.

Esasen kent konseylerinin varolus amaciyla katihmci bitce
deneyimi, ortlismektedir. Zira, kent konseyleri, halk katilimi ve
denetimi igin en alt dizeydeki birim olan mahallelerden baslayarak
orgltlenmis, demokratik kitle orgitleri temsilcileri ve uzmanlarin
da katildig1 etkin bir model olup (Solakli, 2009), yerel diizeyde
demokrasinin gerceklesebilmesi icin yerel yonetim 06zerkliginin
gerceklesmesi ve yerel halkin yonetimin kararlarina etkin bir
bicimde katilmasi ve denetlenmesi icin bir arac¢ olabilir. Katilimci
bltceyle, yerel yonetimler baglaminda, yurttaslarin belediyelerin
bltcelerinde ne kadar etkin oldugu, katihmin ne dlzeyde
gerceklestigi belirlenmekte ve bu dogrultuda, bir takim Oneriler
sunulmaktadir. Katihmci biitge uygulamasi, dolayisiyla Tirk
Belediyecilik  Sistemi acisindan 6nem tasiyabilir ve bu
uygulamadan birtakim faydalar saglayabilecegi dngorilebilir.

Bu nedenle, bu ¢alismada, bir yerel demokratik yonetisim
mekanizmasi olarak kent konseylerinin biitcesi ile bu konseyler icin
etkin bir mekanizma olarak ileri sirilebilecek katilimci bitce
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deneyimi ele alinmaktadir. Bu cercevede, oncelikle, teoride ve
uygulamada, kent konseylerinin bultcesinin nasil oldugu ve bir
ornek olarak, once Porto Alegre’de ve daha sonra Brezilya’nin
timinde uygulanan katiimci bitce sistemi detayli olarak
irdelenmekte ve bu sistemin getirecegi faydalar ortaya
konulmaktadir. Calismanin devaminda ise, katilimci bitce sistemi
benzeri bir uygulama olarak ileri sirilebilecek ve Turkiye’'de
1980°li yillarin basinda Ordu’nun Fatsa Belediyesi’'nde uygulanan
bitce yonetim modeli ele alinmaktadir.

1. Kent Konseyleri Biitgesi

Kent konseyinin galisma usul ve esaslarinin gosterildigi 6
Haziran 2009 tarihli Yonetmelik’'te; kent konseylerinin bitcesi,
belediyelerin kendi bitcelerinde ayirdiklari 6deneklerden olustugu
belirtiimektedir (mad. 16/a). “Kent Konseylerinin Mali Yapisi”
baslikli bu madde ile, glg¢li bir dayanak olusturulmakta ve
Belediyelerin Konseylere kaynak saglamalari glivence altina
alinmaktadir. Ancak, belediyenin, kendi organi niteliginde olmayan
kent konseyine dogrudan nasil kaynak aktarimi yapacagi
konusundaki belirsizlik, en 6Gnemli sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Bu konuda, uygulamada kent konseyinin belediye tarafindan
uygun gorilen giderlerinin, basta sosyo-kiiltiirel islerden sorumlu
birimler olmak Uzere, belediyenin ilgili birimlerince karsilanmasi
yoluna giderek ¢6zim aranmaktadir. (Emeralp, 2010: 29 ) Bu,
esasen, kent konseylerinin belediyeler karsisindaki yasal ve stati
belirsizliginin dogal bir sonucudur. Oysa, kent konseylerine mali
ozerklik kazandirilmalidir. Artvin Kent Konseyi icin ayrilan payin,
belediye biitcesinde “ayri bir baslik olarak” yer verilmemesi, bu
duruma acgik bir 6rnektir. Bu konudaki belirsizlik uygulamada
¢6ziimlenmis gibi goriinse de, konuya iliskin sorunlarin suregeldigi
ortadadir. Bu bakimdan, katilimci biitce, kent konseyleri icin mali
ozerkligi saglayacak bir firsat yaratacaktir. Katihmci demokrasi
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ilkesi, belediyeler diizeyinde bu katilimci biltce siirecleri
olusturularak basarilabilir.

2. Yerel Demokratik Yonetisim Mekanizmasi Olarak
Katilimc Biitge

1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde baslayan
sireg, buglin farkli bicimlerde ve 6lgceklerde diinyanin yizlerce
kentinde, yaklasik 250 diinya kentinde (Smith, 2009: 33), 300’den
fazla belediyede (Wampler, 2007: 22), bir yerel demokrasi modeli
olarak kullaniimaktadir. Katilimci bitce, belediye kaynaklarinin
paylasimi ve planlanmasi konusunda yurttaslari dogrudan gicli
kilan bir metodun, ister secilmis, ister atanmis olsun, yerel
yoneticileri tarafindan geleneksel bltceleme metoduyla yer
degistirmesi reformu sireci (Blore vd., 2004: 5-6) olarak
adlandiriimaktadir. Bu sistemin temelini, her bireyin esit-gonilli
katihmina ag¢ik olan mahalle dizeyinde vyapilan toplantilar
olusturmaktadir. Bu toplantilarda, mahalle halki, gelecek vyilin
butgesinin olusturulmasinda (harcamalar) ve gegen yilin uygulama
sonuglarini  tartismaya aktif olarak katilmaktadir. Hesap
verilebilirlik ve mali saydamlik ilkelerinin sistemin ayrilmaz bir
parcasi oldugu bu sistemde, burada, hem yapilacak isler
onceliklerine gore siralanmakta, hem bu kalemlerin nasil
harcanacag belirlenmektedir.

Ayni zamanda bir toplum modeli oldugu ileri surilen
katihmci toplumun gerceklesmesi, siyasi istencin yani sira,
yurttashk kaltirinin gelismesiyle de dogrudan ilintilidir. Bunun
icin, yoOnetsel organlarda vyurttasin katilmasi icin gerekli
kolayliklarin sunulmasi ve kurumsallasmanin saglanmasi yoniinde
bir istem ile yurttaslarda en yakin ¢evrenin bicimlenmesi yoniinde
bir katilma egiliminin bulunmasi gerekmektedir. (Cukurcayir, 2000:
XI) Katilimcr ydonetim anlayisini yansitan ve bu amagla gelistirilen
farkh denetim mekanizmalarindan biri olarak ortaya ¢ikan katilimci
bltce sistemi, timi halka agik yapilan toplantilarinda mahalle

yerel politikalar - 78 - ocak- nisan 2012



halkinin, kendi vyerlesim birimlerine ayrilan kamu bditcesinin
oncelikleri konusunda karar vermelerini saglayan bir uygulamadir.
Bu sistemin temel mantigini, kamu kaynaklarinin  halkin
¢ogunlugunun tercihine birakilmasi ve gereksinimlerine gore
kullanilmasi ve dizenlenmesi olusturmaktadir. (Misir, 2001: 319)
Kamu hizmetlerinin saglanmasinda kamu miilkiyetinden ve kamu
yonetiminden vazge¢memek, (Cinar, 2006: 77) sO0z konusu
sistemin 6zlnU olusturmaktadir. Belediyenin bitcgesini olusturan
kalemlerin nasil ve ne sekilde harcanacagi, kentliler tarafindan
belirlenmekle birlikte, S0z konusu slireg yakindan
izlenebilmektedir. Oyle ki, Porto Alegre’deki katilimci bitce
deneyimi, bircok Ulkede blyik o6lctide bilim insanlarinin, kent
plancilarinin ve yurttas organizasyonlarinin dikkatini cekmekte ve
kent yonetimi alaninda en iyi uygulama oOrnegi olarak kabul
edilmektedir. Zira 1996 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Konferansi’nda Diinya Bankasi, Porto Alegre’yi 6rnek uygulama
kenti olarak secerken, (Wagle ve Shah, 2003: 1) Porto Alegre
Belediyesi Birlesmis Milletler tarafindan odillendirilerek, model
olarak oOnerilmistir. (Solakh, 2009) 1989’da Porto Alegre’'de
katihmci buitgenin ilk iki yilinda binlerce yurttas katilmistir.
Katilimcilarin sayisi, 1992’de yaklasik 8.000’e yiikselirken, bu
sistem her yil 20.000'in Ustlinde katilimci yurttasin sayisinin
artmasiyla kentlilerin yasaminda yavas yavas vyerini almaya
baslamistir. (The University of Texas, 2002)

Porto Alegre deneyimi baz alindiginda, bir “dogrudan
demokrasi” olarak da adlandirilan katilimci bltge sdreci bes
adimda incelenebilir. (Morgil, 2002) Once, bdlgesel yénerge
toplantilari yapilmaktadir. Bu ilk adimdir ve o bdlgede higbir kosul
temsil ve kisitlama olmadan, kisacasi sosyal konumuna
bakilmaksizin  herkesin  katiimina aciktir.  Bir  baglayicilig
bulunmayan bu toplanti, daha sonraki toplantilarda
gerceklestirilecek ve Uzerinde durulacak konular konusunda ilk
adimin atildigi yerdir. ikinci adimda, tematik bélgesel kalkinma
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toplantilari yapilmaktadir. Bu toplanti, ilk baglayici ve belirleyici
toplanti olmasi agisindan 6nemlidir. Bu toplantilardan, daha
sonraki asamalarda bolgeyi temsil edecek bolgesel delegeler ve ilin
onemli konulari belirlenmektedir. Bu toplantilar, bdlgenin
gelisiminde Oncelik tasiyan konulari ve yontemleri belirlemek
Uzere, ayrintih  konusma ve tartismalar gergeklesmesini
sagladigindan 6nem kazanmaktadir. Bir sonraki adimda, kamusal
ilce belediyeleri toplantilari yapilmaktadir. Katiimcilara 6ncelikli
olarak gegen yilin bitgesini ve dagilm kalemlerini gosteren bir
metin dagitilmaktadir. Dagitilan metin katilimcilar tarafindan
incelendikten sonra, gegen yilin bitgesi Gizerine bir dizi tartismalar
yuritilmektedir. Bu adimda, ayrica, (¢ toplanti yapilmaktadir.
Gelisim politikalar toplantisinda katilimcilar, yol insaati, altyapi, su
gibi temel sorunlan tartisip, kendilerinin belirledigi t¢ 6ncelikli
konuyu formlara doldurmaktadirlar. Katilimcilar, bu dogrultuda o
yilki bltcede hangi sorunun oncelikli olduguna ve vyatirma
gereksinme bulunduguna iliskin karar vermektedir. (Bahgeci, 2009)
Bir sonraki toplanti olan kamusal yapi politikalarinda, boélgede
yapiimasi gereken kamusal gereksinmeleri karsilayacak duvar,
kopri, yol gibi yapilarin 6nceki uygulanan sistemin aynisi
uygulanarak secilmektedir. Son toplantida, delegasyon secimine
gidilmektedir. Bu kisimda, katilimcilarin kendilerini bolge ve eyalet
dizeyinde temsil edecek delegeleri sectigi, yani aldiklari kararlari
eyalette tasiyacak kisileri belirledikleri gérilmektedir.

Surecin dordinci  adimini, bolgesel delege forumu
olusturmaktadir. Oylarin toplanmasi, sayilmasi, bélgenin iki
konuda Ui¢ Onceliginin belirlenmesi ve bunlari eyalete gotiirecek
delegelerin belirlenmesi siireci tamamlandiktan sonra, ilgelerden
secilmis delegeler bir araya gelerek, genel bir bolgesel toplanti
yapmaktadirlar. Son olarak ise, eyalet katilimci bitce konseyler
toplantisi yapilmaktadir. Eyalet konseyi, biitiin 22 bolgeyi temsilen
secilmis 204 delegasyondan olusmaktadir. Sadece bunlarin 44’(
Bolgesel Kalkinma Uyeleri olarak adlandirilan ve séz konusu
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bolgeler tarafindan  secilmis aydinlar ve uzmanlardan
olusmaktadir. Bu toplantida, bir eyalet yonetimi ile yapilan bir dizi
toplantilar sonucunda, biitliin bolgeler tarafindan detayli olarak
hazirlanan yatirim, planlama ve kamusal hizmetler Uzerindeki
teklifler sekillendirilerek, eyalet parlamentosuna gonderilecek
onergeye son hali verilmektedir. Boylelikle, Rio Grande do Sol
eyaletinin 6nceden alinan kararlar 1siginda neye ne kadar harcama
yapacagl ogrenilmekte ve bu para, Konsey ve valilik tarafindan,
capraz slbvansiyonla uzmanlarinda teknik destegi ile hangi
bolgeye ve hangi oncelikler gozeterek dagitilacagi belirlenmekte
ve sistem bu sekilde islemektedir.

3. Tiirkiye’de Katilimci Biitge Sisteminin Uygulanabilirligi:
Fatsa Deneyimi

1979 vyilinin Ekim ayinda uygulamaya konan Fatsa
deneyimi, dogrudan katilimin acik bir 6rnegini olusturdugundan,
katihmci biltce benzeri bir uygulama oldugu soylenebilir.
Secimlerden sonra, Fatsa Belediyesi'nde yeni bir yapilanmaya
gidilmis ve mahallelerin blytkligine gore, Ug¢ ile yedi kisilik
gruplardan olusan on bir halk komitesi kurulmustur. Fatsalilar,
kendilerinin olusturduklari bu komiteler araciligiyla, ekonomik ve
toplumsal sorunlarini ¢cozmeye calismislardir. Bu komiteler
sayesinde, belediyenin halkla bitiinlesmesini saglama basariimig
ve sorunlar kahve toplantilarinda halka anlatilarak birlikte ¢6ziim
yollari aranilmistir. Béylece, halkin, yonetimde s6z ve karar sahibi
olmasinda onemli bir adim atilmistir. (Keles, 1993b: 266) Burada,
kentliyi, kentin yonetimine daha etkin bicimde katarak, hem yerel
demokrasiyi gliclendirmek, hem kent hizmetlerinin daha etkin bir
bicimde goriilmesini saglamak, yerel diizeyde olusturulan ve halk
ya da mahalle komiteleri diye adlandirilan bu modelin temel
amacini (Keles, 1993a: 249-250) olusturmaktadir. Camura Son
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Kampanyasi, Kiiltir Senligi, Findik Uretiminin Tesviki ise baslica
faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

Fatsa deneyiminin katiimci biitce deneyimi benzeri bir
uygulama oldugunun ileri  silrilmesinin  birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, burada, halkin destegini kazanarak, yani
secimle isbasina gelmis bir yerel yonetim organinin, belediye
baskaninin onciliik ettigi bir girisim s6z konusudur. Mahalle
komiteleri girisimiyle halkin yonetime katilmasina agirlik verilerek,
yerel erkin ve yerel demokrasinin gliclendirilmesi amaclanmistir.
Fatsa’da mahalle komiteleri uygulamasi, bir ya da birkag mahalle
dizeyinde degil, fakat bulyldikce bir Karadeniz kasabasinin
timini kapsayacak diizeydedir. Ayrica, mahalle komitelerinin
yerel yonetimin bicimsel o6rglt ve organlarinin yerini alacak
bicimde degil, fakat onlarla isbirligi yapacak bicimde tasarlanmis
ve kurulmus olmalari, bir diger nedendir. Bu mahalle komitelerinin
kararlari, belediyenin ylritme organi olan encumene getirilmekte,
teknik bir denetime konu yapilmasi yolu agik tutulmaktadir. (Keles,
1993b: 266-267)

Ancak s6z konusu uygulamaya, o dénem icin hem vyerel
yonetimlerden daha ¢ok merkezi yonetimin glglendirilmek
istenmesinin, hem yerel nitelikli hizmetlere iliskin kaynaklarin
artinlmak istenmesi (Keles, 1993a: 249-250) gerekgeleriyle, alti ay
sonra, son verilmistir.

Sonug: Katilimcr Biitge Sistemiyle Yerel Yonetimlerde
Demokratik Bir Yonetim Modeli Uygulanabilir...

Kent konseyleri, kendi butcelerini halkla yapip, halkla
onaylayabilecekleri katilimci bitge modeliyle mali 6zerkliklerini
elde edebilirler. Boylelikle, hem uygulamada, konseylerin
belediyeler karsisindaki yasal ve statl belirsizlikleri ortadan
kaldirilabilecek, hem hazirlanacak yerel bitcenin bdlge halkina
sorularak ve halkin oOncelikleri belirleyerek yerel yénetimlerin
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kararlarina katilmasinin yolu acilabilecektir. Hesap verilebilirlik ve
mali saydamlik sistemin temel ilkeleri olmakla birlikte, belediye
bltcesindeki harcamalar lzerinde halk, belirleyici bir role sahip
olacaktir. Blitceye o yerel birimle yon verecek olan olan her
yurttas yasadigl kentte oncelikli yatirrmlarin nereye yonelecegi ve
sosyal yatirimlara ne kadar pay ayrilacagi gibi konularda kararlara
katilabilme firsatina sahip olabilecektir.
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SURDURULEBILIR KENTLER iCiN UNIVERSITE
YERLESKELERININ ROLU

THE ROLE OF UNIVERSITY CAMPUSES FOR SUSTAINABLE CITIES

Gamze YUCEL ISILDAR"

Ozet

GlUnimuzde, kiresel anlamda, ©nemli gindem
maddelerinden birini olusturan “iklim degisikligi” nin nedeni ve
sonucu olarak karsimiza ¢ikan gevre problemlerinin ¢ézimd,
sorunun baslica kaynaklarindan birini teskil eden “kent”lerde
odaklanmaktadir. Kentlerin ve doganin en azindan mevcut haliyle
korunabilmesi, gelecek nesillere aktarilabilmesi icin,
“surdurilebilir kent” kavrami ortaya c¢ikmistir. Kentlerde
surdirdlebilirligin saglanmasi, 6lcegin bulylkligl ve etki eden
faktorlerin coklugu nedeniyle gézimuzi korkutmakta ve gecis
slireci geciktiriimektedir. Oysa, Universite yerleskeleri pilot bazda,
kiicik birer kent 6rnegi olarak, adeta laboratuar gorevini Ustlenip,
model olusturabilirler. Buradan hareketle bu calismada, lniversite
yerleskelerinin  ‘stirdirdlebilirlik’ kavrami ve ilgili prensipler
incelenmistir. Bu kapsamda, Universite yerleskelerinde, entegre
atik yonetimi, su ybnetimi ve enerji verimliliginin arttirilmasi
hususlarinda bittincil ve uzun vadeli yaklasimlar tartisilmistir. Bu
alanda basari (strdirilebilirlik) saglanmasi icin yerel ydonetimler ve
Universite  arasindaki  isbirliginin  gerekliligi  tartisilarak;
sirdirilebilir kampusler ve kentsel gelisimin temel ilkeleri
verilmistir.

* Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Cevre Bilimleri ABD,
akarakoc@gazi.edu.tr
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Anahtar Sozcikler: Sardirilebilir  kentler,  Surdtrilebilir
Universite, Surdiirilebilirlik Prensipleri

Abstract

Nowadays, one of the important items in the world’s
agenda is ‘climate change’ . Climate change is caused by and
causes itself to environmental problems. For the prevention of
these problems we should mostly focused on cities as the sources
of those problems. Along this line, the term “sustainable city”
become popular for the protection of nature and city at least as its
present form, to leave the world to the future generations as it is.
But transition from conventional cities to sustainable cities take
time and frightened people because of the quite large number of
factors afffecting this process and large scale of cities. However,
university campuses might be taken as a model in pilot scale for
cities since they are smaller in scale and similar to cities as
structure. Depending on that fact, ‘sustainability’ of university
campuses and related principles, criteria are examined in this
study. Issues related with integrated waste management, water
management, energy efficieny and holistic and long term
approaches for campuses are discussed. Additionally, the
relationship between university administration and local
authorities to achieve sustainability of campuses are described.

Key words: Sustainable city, sustainable campus, sustainability
principles.

Giris

Kentlerin “stirdirdlebilir yasam”a kavusmasi, daha acik bir
deyisle yasanabilir kentler olmasi; buglinkii yasam ve tiketim
aliskanliklarina baktigimizda, sosyo-kiltiirel degisimin gerekliligini
ve Onemini ortaya koymaktadir. Sehir plancilarinin, simdilerde
artik, cevresel degerleri de gozeterek (?) yaptiklari planlarin,
analiz-sentez asamalarini da icerecek sekilde, dosyalarda, kagit
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Uzerinde kalmayip uygulamaya aktarilmasi icin tim aktorlerin,
(karar vericiler, uzmanlar ve halk) konuyu igsellestirip,
davranislarina aktarabilmeyi basarmasi gerekir. Sirdurilebilir
kentlerin varligini devam ettirebilmesi ancak insanlarin vyesil
doénisim politikalarina dahil olmasi ile mimkindir. Dini- dogal
kaynaklari hi¢ tikenmeyecekmis gibi algilamayi -diinde birakip;
cikarlarimizdan, rahatimizdan biraz fedakarlk yapip, gelecegimizi
var etmek mecburiyetindeyiz. Evet, kentler hep ekonomik ve
sosyal firsat mekanlari olmustur, tasi topragi altin diyerek insanlar
sehirlere go¢miustir. Ama sonra... Sonrasi pek de i¢ acici degildir:
Hizli ve sehrin tasiyabileceginden ¢ok daha fazla niifus artisi, dogal
kaynaklarin sinirsizca tiketilmesi, carpik kentlesme, su kirliligi,
hava kirliligi, seller, kurakliklar, vb.

iste iklim degisikliginin nedeni ve sonucu olarak karsimiza
cikan butin bu cevre sorunlarinin 6nline gecilmesi, en azindan
doganin ve kentlerin mevcut haliyle korunabilmesi, gelecek
nesillere aktarilabilmesi icin, “strdirilebilir kent” diye bir kavram
ortaya citkmistir. Nedir stirdirilebilir kent?

Bayram (2001)’a gore; surdurilebilir kent, toplumsal ve
ekonomik cikarlar, gcevre ve enerji sorunlariyla uyumlu bir bicimde
bir araya getirilerek degisimde devamlligin saglandig bir yapidir.
Yine Bayram (2001)'in referans verdigi Kiyotaka vd. (1998), cevre
faktorini 6n plana c¢ikaran, daha ekosentrik bir tanimla
“stirdirdlebilir kent” i dogal degerlerin tasima kapasitelerinin
Ustiinde kullanimi sonucunda geri donilemeyecek sekilde yok
olmasini  onleyen ve simdiki kusaklarin yaninda gelecek
kusaklarinda ihtiyaglarini karsilayici gelisme bigimini benimseyen
kenttir, seklinde tanimlamaktadir.

Yukarida verilen bu tanimlara dayanarak, Avrupa genelinde
bir standart olusturmak {zere, European Foundation (Avrupa
Vakfi) tarafindan 1998 vyilinda ‘kentsel slirdirilebilirlik
gostergeleri’ gelistirilmistir. Dokuz adet g¢evresel; alti adet sosyal
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ve bir adet ekonomik gostergeden; bu yazi icerigince, ilgi alanimiza
giren cevresel gostergeler; kiiresel iklim degisikligi, hava kalitesi,
asidifikasyon, ekosistemlerin genel olarak korunmasi, temiz
ulasim, kati atik yonetimi, su yonetimi ve en Ust basamakta eneriji
verimliligi konularini  kapsamaktadir (Yazar, 2009). Cevresel
gostergelerin alt basliklarina bakildiginda, her biri kocaman bir
dosya ve ¢oziimu birgcok aktorin katiimi ve en 6nemlisi gercekgi,
uygulanabilir politikalarin Uretilmesine bagh konular seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda kendi tlkemize baktigimizda, ne sanslyiz ki;
heniiz is isten gecmedi. Ustelik Avrupa Birligi ve diger gelismis
Ulkelerin tecriibelerinden yararlanmak da mimkin. Ama olaya,
yazimizin basindan beri bahsettigimiz Uzere, kentler anlaminda
yaklastigimizda, 6lgegin biyukligi ve etki eden faktorlerin ¢oklugu
(kentlerde yasayan tUim insanlar, yururlikteki yasalar, mevcut
diizen, mevcut politikalar, aliskanhklarimiz vb.) goézimizl
korkutmakta ve sirdirilebilirlige gecis sirecini geciktirmektedir.
Oysa silirece daha kiiclik 6lcekte, pilot bazda baslansa, belki de
avantajlar ve dezavantajlar daha kolay ortaya konacak ve
uygulamaya gecildikce, sire¢ hizlanacaktir.

iste tam da burada; kiiciik 6lcek, pilot bazda uygulama
dedigimizde, neden (Universite yerleskeleri ile slrdurilebilirlik
uygulamasina baslamayalim sorusu aklimizi ¢celmektedir. Evet,
gercekten Universite vyerleskeleri; hizli  bir ivmeyle gelisen
kiiresellesme, sehirlesme, teknolojik ve cevresel degisimlerin
yaratacagi belirsizliklerin, tahmin edemedigimiz sonuclari ile daha
kolay bas edebilecegimiz kiiglik birer kent 6rnegi olarak, adeta
laboratuar gorevini Ustlenip, model olusturabilirler (Summary
Report on ISCN Symposium 2010, Shanghai). Ustelik, {niversite
o0grenci ve personelinin kiltlr seviyesinin, ¢evre bilinci diizeyinin,
kente kiyasla daha homojen ve yiliksek olmasi uygulama kolaylgi
saglayacaktir.

yerel politikalar -89 - ocak - nisan 2012



Oyleyse, Universite yerleskelerinin sirdirilebilirliginden
ne anladigimizi biraz irdeleyelim. Bu kavram ilk olarak 1989 da
April Smith’in master tezi “Arka Bahcemiz” ile glindeme gelmis
olup, 1990 larin ortalarinda iyice ilgi cekmeye baslamistir.
Surdirilebilir  Gniversitelerde ana hedef baslangicta sadece
Ogrenci ve idari-akademik personelin g¢evre bilincinin arttirilmasi
iken; sonralari genisleyerek Universite yerlesimlerindeki binalarda
enerji verimliligini arttirmak ve karbon salimini minimuma hatta
sifira indirmek, su ve atik sularin yonetimi, kati atiklarin ideal
bertarafi, cevreye iliskin derslerin mifredatlara dahil edilmesi
surdirilebilir kampdslerin gostergesi olmustur (Orr, 2010). Kuzey
Amerika Cevre Egitim Dernegi, Amerikan Yiksek Ogretimde
Surdirilebilirlik Dernegi gibi organizasyonlarin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte, 6nceden birbirinden kopuk ve habersiz yapilan vyesil
yerleske uygulamalari koordineli ve sistemli bir sekilde
yuritilmeye baslanmistir. 1998 yilinda LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design) adi altinda bir sertifikasyon sistemi,
daha c¢ok binalarin sirdirilebilirligine iliskin olarak devreye
girmistir. Enerji tasarrufu, su kullanimi, CO, emisyonu, ic mekan
hava kalitesi, akilci kaynak kullanimi, ¢evreci davraniglar sergileme
gibi faktorler bu sertifikayr almayr saglayan temalardir.
Glnlmuzde olusturulan ¢esitli aglar, ornegin Uluslararasi
Surdurulebilir Kampusler Agi (ISCN) cesitli calisma gruplari,
diizenlenen seminer ve konferanslar, verilen odlleri ile Amerika,
Avrupa ve Asya’daki cesitli Giniversitelerin Uye oldugu en genis ag
olarak, iletisim ve koordinasyonu saglamaktadir. Bu
organizasyonun hazirladigl, Ekim 2010 yilinda Davos Ekonomik
Forumu’nun sonugclarindan biri olarak ortaya ¢ikan dokiimanda,
surdirilebilir kamplslerin, bu amaca ulasmak icin gerekli hedefler
ve taahhlitleri belirleyen genel ¢erceve ortaya konmustur. Sekil 1
de surduarilebilirligi  saglayacagi disinilen hiyerarsik yapi
Ozetlenmektedir (Implementation Guidelines to the ISCN-GULF
Sustainable Campus Charter).
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Sekil 1: Strdurdlebilirlik Prensipleri

UGUNCU PRENSIP

BIRINCI PRENSIP IKINCI PRENSIP sirdiiriilebilirlik
Binalar ve Kampiis planlama ve aktivitelerinin, egitim,
surdirilebilirlik hedeflerin tesbiti arastirma ve sosyal
etkileri faaliyetlerine
entegrasyonu

Bu yapida verilen ‘BIRINCi PRENSIP’ te ana hedef, dogal
kaynaklarin akilct  kullaniminin  gerekliliginin anlasilmasi  ve
uygulamaya gecirilebilmesidir.

Faaliyetler,

1) Entegre Atik Yonetimi

2) Su Yonetimi

3) Enerji Verimliligi

olmak iizere 3 ana baslik altinda toplanabilir.

Entegre Atik Yénetimi ile (Universite Ogrencileri ve
personelinin yerleske icerisinde ortaya c¢ikan kati atiklarin bertaraf
yontemleri  hakkinda bilgilendiriimesi ve  bilinglendirilmesi
amaclanmaktadir. En st hedef atik minimizasyonu olup, en
onemli bileseni, geri donisimdir. Organik atiklarin komposta
donistiridlmesi, atiklarin hammadde olarak tekrar kullaniminin
saglanmasi gibi esaslari kapsar.

Bu prensip, Universitenin  bulundugu kent ile
iliskilendirildiginde, karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Atiklarin
toplanmasi, tasinmasi ve bertarafindan yerel yonetimler sorumlu
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oldugundan, (Universite ile bu anlamda olumlu iliskiler
kuruldugunda, atiklardan gelecek ekonomik kazan¢ hem
belediyeler, hem de Universite icin kaynak olusturacaktir. Ayrica iyi
uygulamalar, kent icin 6rnek teskil edecek ve 6zendirici, motive
edici bir etki yaratacaktir.

Su Yénetimi ile, suyun verimli kullanimi, atiksularin uygun
teknolojilerle yiksek dizeylerde aritilmasi ve aritilmis sularin
tekrar kullaniminin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu hedefe
ulasmak icin oncelikle, 6grenci ve personelin bilinglendirilmesi 6n
kosuldur. Su tiketimini azaltan ekipmanlarin kullaniimasi, etkin
atiksu aritimi, yagmur sularinin kullanimi gibi yontemler de
kullanilabilir. Kampuste yillik su tiketimindeki azalma, icmesuyu
ve atiksularin analiz sonuclari, su yonetiminin etkinliginin
Olgutleridir.

Enerji Verimliliginin Arttirilmasi ile hedeflenen aslinda,
karbon emisyonunun minimuma hatta mimkinse sifira
indirilmesidir. Strdirdlebilirligin olmazsa olmazidir. Sirdirdlebilir
gelisim dedigimiz sey, alternatif enerji kaynaklarini ve enerjiyi daha
verimli kullanan binalarin ve ulasim araglarinin daha fazla
kullanilmasi, CO; emisyonlarini azaltacak 6nlemlerin alinmasi,
atiklarin geri donidsimiinin saglanmasi, boylelikle cevreye en az
zararin verilmesidir.

iKINCi PRENSIiP’te sireler, vade ve bitinsellik énem
kazanmaktadir. Sirdirdlebilirlik gecici  bir heves olmamali,
devamhligi saglanmalidir. Benzer sekilde, tek tek binalar 6zelinde
degil, yerleske bitlinlinde planlama yapilmalidir. Biitlinctl master
planlari ile hedefler (dogal kaynaklarin ve alanlarin sinirli kullanimi,
ekosistemlerin  korunmasi gibi), bu hedeflere ulagsmak igin
yapilacak aktiviteler, sorumlular tim detaylar ile ortaya
konmaldir. Burada vyine, yazimiza konu olan Universite-kent
etkilesimi glindeme gelmektedir. Bu tir detayli ve entegre bir
planlama ile yakin ¢cevre yerlesimleri de kapsanacak ve Universite
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ve sosyal cevre isbirligi kacinilmaz olacaktir. Boylelikle sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, enerji verimliliginin saglanmasi gibi iyi
uygulamalarin, sadece kampus icerisinde kalmayip yayilmasi ¢evre
adina ¢ok buytk bir kazang olacaktir.

UCUNCU PRENSIP  direkt olarak, savundugumuz,
slrdirulebilir kampuslerin, konumlandirildiklari kente 6rnek teskil
etmesi esasina dayanmaktadir. Kampusler, strdurilebilirlik igin
‘canli laboratuar’ érnekleridir. Universite dgrencileri ve personeli,
uygulanan egitim programlari ve arastirma calismalari ile 6grenme
olanagini yakalamis sansli insanlardir. Kampuslerdeki
slrdirulebilirlik programlarinin  hedefleri arasinda; endustri,
hiukimet, sivil toplum kuruluglari gibi dis ortaklarla da isbirligi
yapmak da yer alir. Boylece saglanan bu iliski ile tecriibelerin
karsilikli paylasimi s6z konusu olacaktir.

Bu prensip ile getirilmek istenen en énemli katkilardan biri
de, davranis degisikliginin saglanmasidir. Bir programin, egitimin
basarisi o egitimi alan kisi de olumlu anlamda- ki burada gevreci
davraniglar kastedilmektedir- davranis degisikliginin saglanmasi ile
dlculiir. Universiteye hergiin kisisel otomobili ile gelmek yerine
toplu tasim araglarini kullanmak gibi.

Bu prensiplerin  hayata gegirilmesi ile Universite
yerleskelerinde elde edilen basarili uygulamalarin, bu yerleskelerin
konumlandigi kentlere aktarilabilmesi icin Oncelikle kent ve
Universite arasindaki etkilesimin gicli olmasi, organik baglar
kurulmasi gerekir. Hoger’'e (2010) e gére hem akademik hem de
isbirligi anlaminda, kent ve Universite arasindaki iliski,
sirdirilebilir kentler icin olanak saglayacaktir. Glinimizde diinya
genelinde, Universite kentleri bilginin Uretildigi mekanlara
déniismektedir. Universiteler ve gerekli isbirlikleri sadece
sehirlerin kultiirel, ekonomik ve sosyal sirdirilebilirliginde
merkezi rol oynamakla kalmayip; strdirilebilirlik, yaraticilik ve
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innovasyona dayali yeni kilttrel yapinin kentlerde de olusmasi igin
rol-model gorevi Ustlenmektedir.

Yerel yonetimler ve (niversiteler arasindaki isbirligi;
mekansal planlama ve sosyal entegrasyon anlaminda c¢ok
onemlidir. Yani Gniversite yonetimleri ile yerel yonetimlere oldugu
kadar, bu alanda calisan, sistemi planlayan ve kuran miihendis ve
plancilara da c¢ok is dismektedir. Universitelerdeki basarili
uygulamalarin, icinde bulundugu kente saglikli bir bilgi akisi ile
aktarimi, kaynak, isgiicii ve zaman kaybini 6nleyecektir. Universite
yerleskeleri planlanirken, icinde yer aldigi kentin gelisimini, sosyo-
kiltirel yapisini dikkate alarak, karsilikh etkilesimi g6z ardi
etmeden master planlar Gretilmelidir.

Yukarida bahsettigimiz, Uluslararasi Strdirilebilir Kampisler
Ag1 (ISCN) nin 2010 yili temasi Daha iyi Kampdsler, Daha lyi
Sehirler (Better Campus, Better City) olarak secilmistir. Sangay’da
yapitlan Sempozyum’da, daha c¢evreci davranis kaliplarini
benimseyen toplumsal degisimin anahtarinin Ulniversiteler ve
toplum ile yerel yonetimler arasindaki isbirligine bagli oldugu
onemle vurgulanmistir. Sempozyum raporuna gore ‘sirdurlebilir
kampisler ve kentsel gelisim”in temel ilkeleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1) Kent ve Universite arasindaki iliskileri saglayacak sosyal ag
sistemleri kurulmasi ve altyapinin olusturulmasi

2) Universitelerde yiiritiilmekte olan her tiirlii ‘yesillendirme’
aktivitesine halkin da bizzat katiliminin saglanmasi. Zira en
ideal sonuclar; cevre korumacilik faaliyetleri, sosyal
entegrayon ve mekansal planlamanin bir arada ele
alinmasi ile saglanabilmektedir.

3) Toplumsal davranis degisikligi icin, Universitelerin model
olusturmasi.  Cevre  korumaya  yonelik  yenilikgi
teknolojilerin  uygulanmasi ve bilinglendirme ¢abalari
Universiteden halka dogru yayilmalidir. Ornegin giines
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panellerinin  kullanilmasi, enerji kullanimini izleyen,
gosteren cihazlarin kullanilmasi gibi

4) Deneyime-tecriibeye dayall 6grenimin, yerel yonetimlerle
isbirligi yaparak giiclendirilmesi

5) Universite dgrencilerinin, Universite-kent isbirliginde aktif
olarak rol almasinin saglanmasi

6) ISCN gibi aglarin yayginlastiriimasi ve bu aglara katilimin
tesvik edilmesi

7) Universitelerden kentlere bilgi transferinin
kolaylastiriimasi, veri tabanlarinin kullanima agiimasi

Sonug¢

Dinya Bankasi verileri, bir 6nlem alinmadigi takdirde,
glinimizde medeniyet gostergesi olan kentlerin, mevcut yasam
ve tlketim kaliplari ile 2020 yilinda birer sefalet merkezine
donlsebilecegini ortaya koymaktadir. Kentlerin bu duruma
dismemesi icin yapilmasi gerekenlerin basinda ise “sirdirtlebilir
kent” vyaklasiminin uygulamaya gecirilmesi gelmektedir. Bunu
gerceklestirmek igin insanhgin bilgi birikimini bir araya getirip
ortak bir akil olusturmasi gerekiyor. Bu nedenle, Amerika'yi
yeniden kesfetmek yerine, Universite yerleskelerinin bilginin
Uretildigi mekanlar olarak, oOncelikle vyesil, strdirilebilir
yerleskelere donlisim c¢abalarinin  hizlandirilmasi ve kentlerin
sirdirilebilirlige gecis slirecine gecisinde, laboratuar gorevi
Ustlenmesi tarafimizca Onerilmektedir. Ancak burada dikkate
alinmasi gereken bir nokta; kentlerin ticaret ve lretim merkezleri
oldugu ve ekonomik rekabetin varligidir. Oysa (niversite
yerleskelerinde boyle bir kaygi yoktur. Benzer sekilde, kentlerdeki
sosyo-ekonomik ve kiltlirel yapi cesitlilik gostermekte, bu da
halkin alistig1 sartlar ve standartlardan farkh bir yasam seklini
kabul etme slirecini zorlastirmaktadir. Unutulmamasi gereken en
onemli faktér, hem sirdlrilebilir  kamplsler, hem de
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sirdirulebilir kentler icin “halk” 1n slrece dahil edilmesi ve
inandiriimasidir. En akilli ve ¢evreci binalar, en son teknolojiler tek
baslarina bir sey ifade etmezler.

Yine de, Universite yerleskelerindeki stirdirilebilirlik
aktiviteleri, olumlu sonuglari alinmaya baslandiginda —ki diinyada
cok somut ornekleri mevcuttur- kentler icin model olusturacak,
Ozendirici ve motive edici bir etkisi olacaktir.
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YEREL YONETISIM, KATILIM VE KENT KONSEYLERI

LOCAL GOVERNANCE, PARTICIPATION AND CITY ASSEMBLIES

M. Akif CUKURCAYIR"
H. Tugba EROGLU™
Hayriye SAGIR™

Ozet

Cagdas demokrasiler, temsili demokrasilerin yetmezlik
sorununu katiimci mekanizmalar treterek ¢c6zmek icin blylk caba
harcamaktadirlar. Cagdas demokratik rejimlerde basta yurttas
girisimleri, yari dogrudan demokrasi, planlama kurumlari, yurttas
forumlari, toplumsal 6rgitlenmeler, elektronik oylama ve katilim
ortamlari, c¢agrni merkezleri, sikayet birolari ve kamuoyu
yoklamalari olmak tizere birgok mekanizmadan yararlaniilmaktadir.

Bu mekanizmalarin kullanilmasinin i¢ 6nemli amaci oldugu
belirtilebilir:
1. Demokratik kualtiriin 6grenilmesi ve yasatilmasinin
basarilmasi.

2. Yerel kalkinmanin siyaset, yonetim, Ozel sektor, sivil
topluk kuruluslari ve yurttas katkilariyla etkilesimci bir

¢Bu makale TUBITAK-SOBAG 109K441 nqlu “Yerel Demokrasi Mekanizmast
Olarak Kent Konseyleri: Kurulus, Etkinlik ve Islevsellik Sorunlarimin Analizi ve Bir
Model Onerisi” baslikli proje temel alinarak hazirlanmistir.

“Prof. Dr., Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®netimi
Bolimi, akifcukurcayir@gmail.com, acukurcayir@selcuk.edu.tr

Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yo6netimi Bolim, hteroglu@gmail.com, hteroglu@selcuk.edu.tr

™ Ars. Gor., Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi
Boluma, hayriyesamur@hotmail.com, hayriyesamur@selcuk.edu.tr
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yontemle slirdiridlmesi; dolayisiyla daha giicli bir yerel
kalkinma mekanizmasinin olusturulmasi.

3. Mesru, acik, hak¢a ve daha da Onemlisi hesap
verebilir/denetlenebilir,  bir  ydnetim  sisteminin
basarilmasi, dolayisiyla yerel kamu hizmetlerinde
etkinlik ve verimlilik artisinin saglanmasi.

Son reformlar sonucunda 5393 sayili Belediye Yasasi ile
belediyeler yeni birtakim gorevler ve yetkilerle donatiimistir. Bu
yetkilerden birisi de kent konseylerinin olusturulmasi konusunda
verilen yetkidir. Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, slrdurilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisir. Bu baglamda bu sirecin nasil olusturuldugu ve
sirdirildigl; belediyelerin bu siireci tamamlayip tamamlamadigi;
“Kent  Konseyi”  mekanizmasinin  beklentileri  karsilayip
karsilamadigl ve son olarak, etkin bir model ve uygulama igin
nelerin revize edilmesi ve eklenmesi gerektiginin alan
arastirmalariyla belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyleri, Katihm, Yerel Demokrasi,
Yonetisim, Etkinlik

Abstract

Modern democracies are striving for to solve the
insufficency problem of the representative democracies by
composing participant mechanisms. To solve this problem which is
identified as “legitimation crisis” in democracies, participation
seems to be the way through this complexity. Modern democratic
regimes; too many different mechanism such as citizen initiatives,
semi-direct democracy, planning institutions, citizen forums,
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comunity organizing, e-voting and e-participation platforms, call
centers, complaints office and public opinion polls are used.
It can be denoted that the using of those mechanisms have
three important aims:

1. To achive learning and perpetuating of the democratic
culture

2. To sustain the local development with an interactive
method via the “contributions of politics, administration,
private sector, non-governmental organizations and
citizens; thus, to compose a stronger local development
mechanism.

3. To achieve a licit, open, just and especially accountable
administration system; thus, to increase efficiency and
effectiveness in local public services.

By reason of the latest reforms, with the Municipal Code
no. 5393, the municipalities have endowed with certain
authorities and duties. One of them is the authority to constitute
city assemblies. The city assembly aims to develop urban vision
and citizentry conscious, to protect urban benefit, to realize
sustainable development, sensibility to environment, solidarity,
transparency, accountability, participation and local government
principles. In this context, it is a must to clarify how the process
was designed and sustained, whether it has completed by the
municipalities or not, whether “the city assembly” mechanism
meets the needs or not and finally for an efficient model and
application what has to be revised and added are the points that
need to be analysed by the field surveys

Keywords: City Assemblies, Participation, Local Democracy,
Governance, Efficiency
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Giris

Geleneksel yerel yonetimin yeni aktorlerin katihmiyla ¢ok
daha kompleks bir yonetisim yapisina donlismesi, artik yalnizca bir
kuramsal yaklasim olmaktan ¢ikmistir. Bu kuram ve duslinceler
dinyanin  her vyerinde uygulamaya donUstlridlmis  ve
donistiridlmektedir.  Sivil girisimlerin issizlik, saghk, sucla
micadele ve topluluk insasi gibi ¢abalari artik sinirlari agmistir. Bu
tlr cabalar mahalle, belde, kent, llke ve diinya ¢apinda 6nemli
gelismeler ve yapilanmalara donliismektedir (Goss, 2001: 1). Bu
nedenle yerel siyasetin geleneksel kodlarla stirdirilmesi olanaksiz
hale gelmistir. Bu yeni yaklasim ya da yontemin adi “ortaklasa”
yonetim ya da “yonetisim”dir. Kavram 6zlinde yeni iliskiler, roller
ve baglamlar tesis etmektedir. Yonetisim, yerel siyasetin mesruiyet
ve katimci boyutuyla ilgili ve katim sureglerini ilgilendiren en
onemli kavramlardan birisidir.

Kent konseyi, yonetisim yaklasiminin uygulanabilmesi
acisindan o6nemli olanaklar sunan bir modeldir. Tirkiye'de
kurumsallasmasi yonliinde 6nemli ¢abalar gorilmektedir. Ancak,
bu cabalar yeterli degildir. Bu calismada TUBITAK SOBAG
grubunda gerceklestirilen 109K441 No’lu proje bulgularindan
yararlanilarak kent konseylerinin yerel demokrasinin gelisme ve
yayllmasina katkilari irdelenmektedir.

1. Yerel Yonetisim

Yonetisim kavrami ilgili literatirde 1990’h yillardan beri
yogun bir bicimde tartisiimis ve oldukga genis bir etki alanina sahip
olmustur. Devleti ve merkezi yonetimi yalnizca “yonlendirici” bir
konumda birakan, buna karsilik 6zel sektor, sivil toplum, yerel
yonetim ve gerektiginde uluslararasi kuruluslari etkinlestiren bir
model Onerisidir, yonetisim. Yonetisim yaklasiminin yalnizca bu
boyutlarindan s6z etmek elbette oldukc¢a sinirlandirict bir tutum
olacaktir. Kavramin en o6nemli katkilarindan birisi de, onerilen
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mekanizmalarla siyasetin ve siyasetcinin “mesruiyeti”ni saglamaya
yonelik c¢abalar 6ngormesidir (Tekeli, 2006: 23). Temisili
demokrasilerin en 6nemli sorunu olan mesruiyet sorunu bu yolla
asllmaya calisiimaktadir. Bir baska boyutuyla yonetisim kavraminin
yaygin kullanimi, “kotlu  yonetimleri” “iyilestirme” amaciyla
gerceklestirilmistir. Dinya Bankasi ve UNDP gibi kuruluslar,
ozellikle “yapilan yardimlarin” kotli amacglarla ve yolsuzluk
ekonomilerinde kullanildigini ileri siirerek; bunu énlemenin en iyi
yolunun toplumu ve vatandaslari kendi cikarlarini korumasini
saglayacak  mekanizmalarin  gelistiriimesi  oldugunu ileri
sirmislerdir (UNDP, 1997'den Giindogan, 2010: 27). Bir anlamda
kamu yonetimleri ile uluslar arasi iliskilerde “kosulsallik” belirleyici
olmaktadir. Hakli gerekcgelerinin oldugunu da belirtebiliriz
elbette...

Yonetisim genelde ve vyerelde bir anlamda “yeni bir
toplumsal isbolimU” ortaya cikarmaktadir. Bu isbolimu silirecinde
belirleyici tek “06zne” olarak devletin egemenligini sirdirmek
yerine, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde var olan yerel, ulusal ve
uluslararasi aktorleri de sisteme dahil etme arayisi s6z konusudur.
Yonetisim, yerel alanda kentsel hizmetlerin goriilme bicimini de
degistiren, alternatifler ortaya c¢ikaran bir yaklasimdir. Bu
felsefeyle kentli tercihlerine daha duyarh bir yapinin ortaya ¢cikma
olanagl dogmustur (Goymen, 2010: 90-91). Yonetisim kavrami da
hem kamu ybnetimi, hem de yerel yonetim icin 6nemli katkilar
saglayan kavramlardan birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Yonetisim
kavramiyla birlikte, yurttasin yurtta, geleneksel yonetim yapisinin
hiyerarsik karakteri, midahaleci niteligi ve hantallasmis yapisindan
kaynaklanan sorunlar karsisinda daha aktif bir konuma gelebilecegi
ongorilmektedir.

Yonetisimin ilkeleri konusunda farkli kaynaklarda ¢ok
sayida ilkeden s6z edilmektedir. Ancak, yonetisimle ilgili belirli
temel ilkeler vardir. Bu ilkeler séyle 6zetlenebilir (Palabiyik, 2003:
233-236):
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Mesruiyet/yasallik (legacy): Mesruiyet sorunu, ¢agdas
yonetim sistemlerinin korkulu riyasi haline gelmistir.
Temsili demokrasilerin en 6nemli krizi mesruiyet
konusunda yasanmaktadir. Yonetisim  yaklasimi,
yonetimin mesruiyetinin en énemli kaynaginin katilim
oldugunu varsaymaktadir. Yonetim sistemlerinin halk
tarafindan kabullenilebilmesi icin karar stlreclerinin
bitin paydaslara acgik hale getiriimesi gerekmektedir.

Hesap  verebilirlik  (accountability):  Mesru  bir
ybnetsel/siyasal sistem i¢in temel kosul, hesap
verebilir/denetlenebilir bir yapinin var olmasidir. Kamu
orgutleri her zaman her eylem ve islem igin hesap
verebilir olmak durumundadirlar. Kamu harcamalarinin
kaynagini yurttas sagladigi icin, her kosulda yurttasin
hesap sorabilir; kamunun da hesap verebilir olmasi
gerekir.

Etkinlik (efficiency): Kamusal hizmetler ve olanaklar esit
olarak halka ulastirilabiliyor ve bu sonuglardan
yurttaslar memnun oluyorlarsa bu durumda kamu
yonetiminin etkinliginden s6z edilebilir. Memnuniyet
en az Ozel sektorde oldugu gibi, kamu sektoriinde de
onemlidir. Etkinligin saglanabilmesi icin, yonetsel
slirecleri slirekli denetleyebilecek coklu bir denetim
sisteminin var olmasi gerekir.

Ogrenmeye dayali yénetim (learning organisation):
Yonetisim yaklasiminda bilgi  kullanimi  yonetsel
etkinliklerde en o6nemli boyuttur. Halkin, ekonomik,
toplumsal, siyasal aktorlerin her durumda bilgi sahibi
olabilecegi bir sliregler bitlininidn basariimasi,
yolsuzluklardan ve kotl yonetimden uzak bir kamu
hizmet siireci ortaya cikaracaktir.
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e. Hakcalik ve esitlik gibi 6zellikler de yonetisimin temel
Ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Yonetsel etkinlikte
hakkaniyet ilkelerinin gozetilmesi; yonetsel sireclerin
olusumunda ve vyoOnetsel slreglerin sonucunda
yurttaslarin esit bir bicimde her tirli olanak ve
firsattan yararlandiriimasi anlamina gelmektedir.

Bu ozellikleriyle yonetisim yerel/kentsel politikalara
onemli acilimlar kazandirabilir. Katiimci bir yerel demokrasi
anlayisi bitin orgiitlenmis sosyal gruplarin temsiline olanak
saglayacagindan yerel yasamin giiclenmesiyle sonuclanacaktir.
Yerel siyasetin zenginlesmesi ve genislemesi icin de, yonetisimci
yaklasim 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslarinin etkilesimi,
yerel ekonomik kalkinma icin 6nemli firsatlar olusturabilir. Bu
amacin gerceklesmesi, her iki kesimin “uyumlu” ve birbirlerini
destekleyici tutumlariyla yakindan ilgilidir. Bu sonuglarin saglikh bir
bicimde gercgeklesebilmesi “yonetisim iklimine” ve “tiriine”
baglidir. Diger bir deyimle olusturulan yonetisim mekanizmalarin
nitelikleri ve yapisi belirleyici olmaktadir (Acar, 2003: 325). Diger
taraftan Dinya Bankasi'nin 6zendirici politikalariyla yayginlik
kazanan yonetisim uygulamalari, yerel, ulusal ve kiiresel sorunlarin
¢6ziimiinde ¢ok ortakl bir yonetim, denetim ve ¢6zim
mekanizmasi 6ngoérmektedir. Sosyal isbirligi 6zendirilerek, yerel
aktorler ve sivil toplum aktorleri harekete gecirilerek toplumsal
sorunlara sahip c¢ikilmasi saglanmakta, gerekirse uluslararasi
aktorler de sorunlara ve ¢ozimlere taraf olmakta ve bu durum
ulus devletin sorun ¢ézme yetenegini artirmaktadir (Ray, 1999:
356). Sorun c¢b6zmede tek boyutlu irade, genellikle yetersiz
kalmaktadir.
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2. Yerel Siyaset ve Katilimci Demokrasi

Yerel siyaset, kiiresellesme ve vyerellesme tartismalari
cercevesinde dnem kazanmistir. Kiiresellesme, ekonomik, sosyal
ve siyasal benzesmelerin ve yakinlasmalarin benimsenmesi
anlaminda ¢agdas ve etkin akimlardan birisidir. Fakat kiresellesme
yerelligin ortadan kaldirilmasi anlaminda kabul edilmemektedir.
Daha da otesi, yerellik gercek siyaset olarak tanimlanmakta;
kaynaklarin mekansal dagilimindan pay alma anlaminda ele
alinmaktadir. Yerel 6zerklik de, merkezin gereksiz miidahalelerinin
Oonlenmesi i¢in, liberal demokrasi savunucular tarafindan
vazgecilmez bir deger olarak goriilmektedir (Keles, 1994: 25).
Dolayisiyla soylenildigi gibi liberal sistem, yerellige karsi degildir,
yerelligin gliclendirilmesini saglama ¢abasindadir.

Yerel siyaset, eger katilim ve birlikte bicimlendirme ile
yapilandiriimis/kurumsallagsmis ise iste o zaman yerel siyasetle ilgili
yolsuzluk ve kot yonetim kaygilari en aza indirilebilir. Katilimin,
katihmcilar agisindan getirisi, kendini gerceklestirme olanaklarinin
artmasi iken, siyasal sistem icinse mesruluk ve gergekgilik
olanaklarinin saglanmasidir. Daha fazla katilim, daha fazla
demokrasi demek midir? Katihm, yerel halkin refah dizeyinin ve
esenliginin artmasina hizmet etmelidir. Ancak, katilma davranisi
bireylerin egosunu tatminden oteye gitmeyen bir ugras olarak da
gorilebilir. Katilimda, meshur “ortalama yurttasin” bilgi ve
katilima ilgi diizeyi 6nemli degiskenlerdendir. Siyasal agidan bilgili,
ilgili, tartismaya acik, tartisma yetenegi olan, aktif yurttaslara bagl
olarak katilimin getirileri degisecektir (Gabriel, 1983: 100).
Demokrasinin yasamasi, toplumsal sistemin bir pargasi olan
siyasal/yonetsel sistemin mesruluk ve ussalllk temellerine
oturmas! ve yurttaslarina siyasal/yonetsel sistemle 6zdeslesme
olanaklari sunmasina baglidir. Bu da, her seyin kamuoyu 6nilinde
gerceklestigi ve halk denetiminin temsilciler yoluyla da olsa
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yurGtildiga bir sistemde olanaklidir. Beklenen bu sonucun elde
edilmesi ve siyasal sosyallesmenin saglanmasi ve glglendirilmesi
yalnizca katilimcr yontemlerin kullanilmasina ve yurttaslarin bu
sireclerde yer almasina baglidir (Bernotat, 1982: 44-46). Katilimci
demokrasi, temsili demokrasinin sorunlarini ve tikanikliklarini en
aza indirecek yontemleri ve amaclari iceren ¢agdas bir anlayistir.
Bu anlayis, 1960’ yillardan itibaren gliclenmis, glinimizde dijital
teknolojilerle yeni bir boyut kazanmistir. Devletin, toplumun,
ekonominin, siyasetin ve son ¢O0zimlemede yurttasin
“dijitallestigi” bir uygarlik donlsimi evresindeyiz. Bu evrede,
¢agdas yurttashk kimliginin geregi olarak 7/24 saat yurttas ve
yonetimin ic ice gectigi ve belirleyici oldugu yeni bir durum soz
konusudur. Bu da katihmci/diyalojik demokrasi yontemlerinin
yogun olarak yasandigi stirecleri zorunlu hale getirmistir.

3. Yerel Siyaset ve Goniilliiliik

Devlet-toplum isbirliginin diger bir adidir, “gontllGlik.” Bir
anlamda yonetim-yurttas dayanismasi olarak da adlandirilabilir.
Diinyada son yirmi yilda yogun gelismeler ve tartismalara konu
olan gonillilik mekanizmasi, Tirkiye’de 2003 sonrasi yapilan
reformlarda yerel yénetim yasalarina girmistir. Hem il Ozel idaresi
hem de Belediye Kanununda yer alan gonullilik mekanizmasi,
yerel siyasete farkl bir boyut getirmistir. Gonulliliik uygulamalari
ozellikle yerel alanda ¢ok ilgi gérmistir.

Devlet, gerek yerel alanda gerekse ulusal oOlcekte tek
basina bazi toplumsal hizmetleri karsilamada ve bosluklari
doldurmada yetersiz kalmaktadir. Bu saptama, hem gelismekte
olan Ulkeler hem de gelismis Ulkeler icin gecerlidir. Dolayisiyla,
ozellikle gelismis Ulkelerde toplumu hem demokratik katilim
acisindan aktive eden, hem de akc¢al bakimdan bazi kamusal
hizmetlerin goriilmesi icin toplumcu kaygilarla harekete geciren
politikalar ve orgltlerin  sayisinda inanilmaz  bir artis
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yasanmaktadir. Toplumsal yardim amach hiikimet disi kuruluslarin
(NGOs) sayisi gin gectikce artmaktadir. Konu oOzellikle yerel
yonetimlerin akcal sorunlarinin artmasindan sonra, bazi yerel
kamusal hizmetlerin yurttas dayanismasiyla ¢ozilmesi konusunda
bircok tlkede 6nemli bir ilgi gérdi. Bir kentte yasayan yurttaslarin
yashlarin  bakimini  Gstlenmeleri, cadde temizligini birlikte
yaptirmalari/yapmalari, kent icinden gecen su kanallarinin bakimi
ve otobis duraklari yapimi gibi bircok konuda hem akgal katihm
hem de ishirligi 6rnekleri giderek yayginlasmaktadir (Steinberg,
1996: 21). Gondlluluk, Tukiye’de Koy Yasasi’'nda yer alan imece ve
salmanin, kentsel alanda vyasatilmaya c¢alisiimasi olarak da
yorumlanabilir. Clinkl, Koy Yasasi, kdylin “ortak gereksinmeleri”
icin hem isglicli destegini, hem de akgal katilimi 6ngérmektedir.

Gonualluluk, yurttas odakli yerel yénetim igin toplumun
dayanismaci duygularini eyleme doken, énemli bir toplumsal ag
(network) iliskisinin basarilmasini saglayan; bunlarin yaninda yerel
yonetimlerin akcal bakimdan desteklenmesi ve yurttasa yonetim
birimlerini denetleme olanagi veren bir yapinin olusturulmasini
gerektiren bir kurumsallasmadir (Budaes, Grining, 1997: 7).
Gondullaluk, agir birokratik yapilarin yurttas odakli yerel yénetime
donltsmesini saglayici bir islevin de gergeklesmesini saglamaktadir.
Yurttasi kabugundan cikarip, hem sosyal sorumluluk vererek
toplumsal sorunlarla ilgilenmesini saglamak hem de demokratik
kurumlarin saglikli islemesini saglamak icin, gondllilik bitin
toplumsal siniflar icin 6nemli kuramsal ve pratik yararlar
saglamaktadir (Hill, 1996: 6). Yurttasin 6zel alandan kamusal alana
cekilmesi, ancak ve ancak gonulli olarak katilabilecegi sosyal
sorumluluk projeleri ile olabilir.
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4. E-Demokrasi, M-Demokrasi ve Agik Yonetim (Open
Government) Uygulamalan

Yurttas odakl bir yonetim en ki¢tuginden en biylgline
kadar bitin sosyal aktorleri bir araya getirmeyi amaclayan ve
sosyal bir ag (network) ile sorunlarin Ustesinden gelmeyi strateji
olarak benimseyen bir yo6netimdir. Yurttaslarin, sivil toplum
kuruluslarinin, siyasal partilerin ve diger aktorlerin aralarinda
etkilesimi ve isbirligini saglamada en o6nemli yardimi bilisim
teknolojileri yapmaktadir. Bilisim teknolojileri ve 6zellikle internet
yurttas odakli bir ydnetimin basarilmasi icin temel araglardan birisi
durumundadir (Plamper, 2000: 22-23).

Mobil devlet ve mobil demokrasi uygulamalari ile yonetim
yurttas iliskilerinde vyeni bir boyut ortaya c¢ikmistir. Cep
telefonlarinin ginlik yasamda bireysel etkinliklerin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesi, hem demokratik hem de ydnetsel
slireclerde bu olanagin kullanilmasini da zorunlu hale getirmistir.

E-devlet uygulamalarinin hem mobil devlet hem de agik
devlet (open government) icin oldukca 6nemli bir temel
olusturdugunu belirtmek gerekir. Ozellikle yénetimden yurttasa
(G2C), yonetimden sivil topluma ve 6zel sektore hizmet akisini
saglanmasinda bu teknolojilerin yasamsal bir rol oynadigi agiktir.
E-toplum, e-yurttas, e-siyaset kavramlarini m-toplum, m-yurttas ve
m-siyaset kavramlari izlemistir. Son asamada Ozellikle ABD
yonetiminin inisiyatifi ile kisa zamanda Avrupa ve diinyada ilgi
goren acik yonetim (open government) uygulamalari yonetim
biliminde farkh bir boyut olarak 6ne ¢ikmistir. Agik Yénetim (open
government) Ozellikle web 2.0 teknolojileri yardimiyla
uygulanabilecek bir dizi sire¢ ve mekanizmadan meydana
gelmektedir. Temel yaklasim olarak devletin ve genel olarak bitiin
kamu yonetiminin agik bir bicimde yonetilmesi ve ilgili taraflara
actlmasi anlamina gelmektedir. Acikhk, katihmcilk, isbirligi,

yerel politikalar - 1()7 - ocak - nisan 2012



yenilikgilik, erisilebilirlik, yonetsel verilerin halka sunulmasi, acik¢a
bilgilendirme, acik standartlar ve birimler, ortaklasa yonetim gibi
kavram ve sirecler agik yonetimi olusturan unsurlar olarak kabul
edilmektedir (Von Lucke, Geiger, 2010).

Gerek mobil devlet gerekse acik devlet uygulamalari
gittikce daha fazla dijitallesen diinyada ortaya cikan yeni yurttas
tipolojilerinin beklentilerinin karsilanmasinda énemli bir boslugu
dolduracaktir. Devletin gizliligi olmayan ve stratejik alanlari
ilgilendirmeyen butin kararlarini, islemlerini ve uygulamalarini
halka ve ilgililere agmasi cok 6nemli bir mesruiyet saglayacaktir.

5. Kent Konseyleri

Kent konseyi kavrami, Belediye Kanununun 76. maddesi ile
yasal bir nitelige blriininceye kadar benzer 6rgiitlenmeler, kent
meclisi, sehir meclisi, kent kurultayi, kent danisma meclisi, kent
parlamentosu, kent platformu vb baska bir takim adlarla da
tanimlanmiglardir. Yapilari ve ¢alisma yontemleri bir kentten
digerine farklihk gostermekle birlikte, kent konseylerinin genel
islevi kentteki tim paydaslari bir araya getirerek, tim kenti
kucaklayan bir ortak akil olusturulmasini saglamaktir (Pektas ve
Kogak, 2007: 132).

Yasanin ilgili hikm{inin uygulanmasi amaciyla 8 Ekim 2006
glin ve 26313 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
kent konseyi yonetmeliginin 8., 10/1, 11, 13 ve Gegici 2.
maddelerinin iptali i¢cin Danistay’in Sekizinci Dairesine dava
acilmistir. 9 Haziran 2006’da yonetmelik, dava sonucuna gore
degistirilerek yeniden yirurlige girmistir.

Yonetmelikte vyapilan degisiklikler kent konseylerinin
demokratiklestiriimesi  ve sivillestiriimesi  yoniinde vyapilan
degisikliklerdir. Bu degisikler icinde 6zellikle kent konseyi yapisinin
sivillestiriimesi baglaminda 8. maddede o6nemli degisiklikler
yapilmistir. 2006 tarihinde cikarilan yonetmelikteki kent konseyi
olusumu icin milletvekillerinin yer almasi fikrasi kaldiriimistir. Yine
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belediye meclis Uyelerinin kendi Uyeleri arasindan sececegi
temsilcileri fikrasi kaldinilmistir. Ayni sekilde il genel meclisi
Uyelerinin yer almasi fikrasi da kaldirilmistir. Muhtarlarin temsili
konusunda da bir degisiklige gidilmis ve temsilci sayilar
artirllmistir. Yine bu maddede kent konseyinin ortaklik anlayisi
cercevesinde merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu kurumu
niteligindeki kuruluslari ve sivil toplumu bir araya getirdigine vurgu
yapilarak demokratik bir yapilanmanin alti gizilmistir. Ayrica kent
konseyi baskani ayri bir organ olarak gosterilmistir. Bu biraz da
belediye baskanindan da farkli bir baskan secilmesi ydniinde
degerlendirilebilir. Ayrica kent konseylerinin kurumsallagsmalari
adina genel sekreterlik yapisinin olusturulmasi ve bir bitcenin
temin edilmesi de s6z konusu yonetmelikte yapilan degisiklikler
olarak gortlmektedir.

5.1. Kent Konseyinin Amaglari

8 Ekim 2006’da yayinlanan Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ve Belediye Kanunun ilgili maddesinde 6ngoriilen
amaclarin kent konseylerinin de genel amaglari oldugunu
belirterek su sekilde siralayabiliriz:

- Kent yasaminda kent vizyonunun gelistirilmesi,

- Kent yasaminda hemserilik bilincinin gelistirilmesi,
- Kentin hak ve hukukunun korunmasi,

- Slirdurulebilir kalkinmanin saglanmasi,

- Cevreye duyarliligin artirilmasi,

- Sosyal yardimlasma ve dayanismanin artiriimasi,

- Saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim,
yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerinin uygulanmasi

Bu amaglarin gergeklestiriimesiyle kentte katilimcr bir
yonetim anlayisinin yayginlastirilmasi ve kentte yasayan herkesin
kent yonetiminde s6z sahibi olabilmesi hedeflenmektedir.
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5.2.Kent Konseyinin Goérevleri

Kent konseyleri kent yonetiminde demokratik bir zemine
dayali olarak katiimci bir yonetim anlayisinin olusturulmasini
hedeflemektedir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesinde kent
konseylerinin birtakim gorevleri yerine getirmesi beklenmektedir.
Bu gorevler 2006 tarih ve 26313 sayil Kent Konseyi
Yonetmeliginde 6. maddede su sekilde siralanmaktadir:

1. Yerel diizeyde demokratik katihmin
yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak
yasam bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve cok
aktorli  yonetisim  anlayisinin - benimsenmesini
saglamak

2. Sdardirulebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimune yonelik planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak.

3. Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin
belirlenmesinde, uygulama ve izleme sireclerinde tim
kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida
bulunmak.

4. Yerellik ilkesi cercevesinde katihmciligi, demokrasiyi ve
uzlagma kultirana gelistirmek.

5. Kentin kimligine iliskin tarihi, kiltirel, dogal ve benzeri
degerlere sahip cikmak ve gelistirmek.

6. Kent konseylerinin en 6nemi goérevlerinden bir tanesi
de kent kaynaklarinin kullaniimasi ile ilgilidir. Kent
kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanilmasi, artan
nifus karsisinda azalan kaynaklarin korunmasi ve
strekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
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7. Kent konseylerinin ¢evreye ve topluma karsi duyarhligi
artirma gorevleri de bulunmaktadir.

8. Kent konseyleri 6zellikle sivil toplum kuruluglari ile
birlikte orak akil ve uzlasmaci kiltirin olusturulmasi
suretiyle kentte sivil toplumun gelismesine ve
kurumsallasmasina katkida bulunma gorevini yerine
getirmektedir.

9. Kent konseyleri kentteki ¢ocuklar, gencleri kadinlar ve
engelliler gibi farkli toplumsal gruplarin toplumsal
yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglama amacini
tasimaktadir.

10. Kent konseyleri oOzellikle yeni yonetim anlayisina
uygun bir sekilde kent yoOnetiminde saydamlik,
katihm, hesap verebilirlik, 6ngorilebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir.

11. Son olarak kent konseyinde olusturulan gorislerin
degerlendirilmek Uzere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamak gorevinden S0z
edilmektedir.

6. Yerel Demokrasi ve Kent Konseyleri

Siyasal sistemlerin demokratikligi her tirli kalkinma igin
temel kosuldur. Sistemin demokratikligini belirleyen o6lcitlerden
biri de, sistemin uzun dénemde vyurttasin isteklerine akilci bir
duyarllik gosterip gostermedigidir (Lijphart, 1986: 23). Kararlarin
alinmasinda yurttaslarin katiliminin saglanmasi ve alinan kararlarin
yurttaslara duyurulmasi bu baglamda énemlidir. Katilimci bir yerel
yonetim modeli olusturulmasi ve yerel alanin giglendirilmesi
cercevesinde, 5393 sayili Belediye Kanununda bilgi edinme hakki
kapsaminda meclis kararlarinin ve ihtisas komisyonu raporlarinin
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halka duyurulmasi ve isteyenlere verilmesi 24. maddede
diizenlenmistir (Cukurcayir, Eroglu, 2008: 199).

Yine kanunda hemsehrilik diizenlemesi yapilmistir. Herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisi olarak kabul edilmistir (13.
madde). Sosyal ve kiltirel iligkilerin gelistiriimesinde hemsehriler
arasinda etkilesimin saglanmasi icin Universiteler, meslek
kuruluslarn, sendikalar ve uzman Kkisilerin katilimi saglanacaktir.
ihtisas komisyonlarinda (24. madde) ve kent konseyinde (76.
madde) sivil toplum kuruluslar goris bildirme hakkina sahiptirler
(Cukurgayir, Eroglu, 2009: 228).

Dolayisiyla kent konseyleri, ihtisas komisyonlari, yerel
hizmetlere gonllli katihm, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi,
meclis kararlarinin uygun araglarla halka duyurulmasi icin 6nemli
olan katilimi artirmaya yonelik mekanizmalarin basarisi, yerel
yonetim siyasetgilerinin bu mekanizmalarin etkisine olan inancina
baglidir. Yerel siyasetciler, bu mekanizmalari halka duyurmada,
alinan  kararlarin  uygulanmalara yansitilmasina, toplumsal
kesimlerin esit bir bicimde temsillerinin saglanmasina 06zen
gosterilmelidirler. Boylece vyerel halkin ve sivil toplum
kuruluslarinin s6z konusu katiim mekanizmalarina olan inanci ve
katilim konusundaki istekliligi artacaktir (Késecik, 2010: 189)

Bu baglamda her kentli bireyin kent yonetimi ve karar alma
sureglerine katilmasi ve vyerel demokrasinin glglendirilmesi
yolunda iyi yOnetisim prensipleri ile kent konseyleri 6rtismektedir.
lyi ydnetisim prensipleri ile kent yénetimine bakildiginda, etkin,
esitlikei, glivenli ve stirdirulebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin,
katihmci ve cok ortakli/paydasli yonetim bicimleri ve dolayisiyla
kentsel yoOnetisim araglarinin gerekliliginden bahsedilmektedir.
Kentteki tim paydaslarin kent i¢cin hem problemlerin ve
onceliklerin belirlenmesinde hem de firsatlarin
degerlendirilmesinde sorumlu ve duyarll glic kullanmalari
gerekmektedir.  Yonetisimi temel alan kent ybnetimi
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yaklasimlarinin basarili olabilmesi icin toplumdaki tiim aktorlerin
destegi ve aktif katilimlari sarttir (Shehrin, 2010: 268-269).

Diger bir deyisle yerel yonetimlerin gliclendirilmesi, hizmet
sunumunda daha etkili ve verimli hale getirilmesi, demokratik bir
yaplya kavusturulmasi dogrultusunda vyapilacak calismalarda
halkin katilimina iliskin yontemlerin gelistirilmesi blylik 6nem arz
etmektedir. Glnimuzde c¢agdas yerel yonetimin gerektirdigi
verimli, etkin ayni zamanda demokratik yerel yonetim yapisinin,
halkin ybnetime katilmasi ve denetlenmesiyle
gerceklestirilebilecegi 6ngorilmektedir (Turgut, 2010: 421-422).

Katihmci demokrasilerde, yerel halk katihmi politika
calismalarin bir parcasi olan yonetimin olusturulmasi, karar alma,
planlama ve uygulama sireglerine her asamada halkin katilmasi,
halkin dilek istek ve beklentilerinin sirekli dinlenmesi, tespit
edilmesi ve yapilan islemler hakkinda halkin bilgilendirilmesi
yontemlerini kapsamaktadir (Turgut, 2010: 422).

Bu baglamda Belediye Kanununun 76. maddesinde
kurulmasi ongorilen kent konseyleri; kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
Universitelerin, ilgili sivil toplum orgltlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katihmiyla kentte, bahsedilen cok
aktorli ve katilimcr yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve
yayginlastiriimasinda énemli roller (istlenen olusumlardir.

7. Arastirma Yontemi ve Bulgulan

Projede arastirma yontemi olarak anket ve milakat
teknikleri tercih edilmistir. Ayrica web sayfalari, kent konseyleri
toplanti tutanaklari ve yayinlari lzerinden igerik ¢ozimlemesi
yapilmistir. Rastlantisal O6rnekleme yontemi ile bolgede temisil
yetenegi oldugu distnillen 68 kent konseyi belirlenmistir. Bu kent
konseylerinin belirlenmesinde yirittikleri faaliyetler, projeleri,
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web sayfalari, cikardiklari biltenler, iletisim adreslerinin tam
olarak bulunmasi da belirleyici olmustur. Kent konseyleri Gyeleri
ile Agustos-Aralik 2010 tarihleri arasinda gériismeler yapiimistir.

Her kent konseyinden bes kisi olmak tzere toplam 330 kisi
ile goristlmesi hedeflenmistir. Proje kapsaminda her kent
konseyinden bes lye ile goruslilmesi dngoriilmis ve 6zellikle kent
konseyi baskanlari, genel sekreterler, ¢alisma grubu Uyeleri ile
goruslilmustiir. Dolayisiyla bu sayi, kent konseylerinin isleyisleri
hakkinda bilgi sahibi olunmasi adina yeterli olmustur. Goruslilen
kent konseylerinden 15 tanesinde belirlenen sayir (5 (ye)
tamamlanmistir. Kent konseylerinden belirlenen sayida anket
yanitlanmamis olmasi, uygulamadaki aksakliklardan ziyade kent
konseylerindeki calisma disiplininin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 1: Kent Konseyinde Alinan Kararlar Belediye Meclis
Glndemine Alinmasi

Sayi %
Evet 174 81,7
Hayir 29 13,6
Fikrim yok 10 4,7
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin etkinligi noktasindaki en o6nemli
belirleyicilerden biri olarak kent konseyinde alinan kararlarin
belediye meclis giindemine alinip alinmadigi sorulmustur. Uyelerin
% 81,7'si belediye meclisi glindemine kent konseyi kararlarinin
alindini  belirtirken % 13,6’st kararlarin meclis glindemine
alinmadigini belirtmislerdir.

Tablo 2: Meclis Glindemine Alinan Kararlardan Uygulama
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Programlarina Alinanlar

Sayi %
Evet 142 66,7
Hayir 50 23,5
Fikrim yok 21 9,9
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin amacina ulasip ulasmadigi hususunda
Ozellikle alinan kararlarin sadece meclis glindemine alinmasi
yetmemektedir. Ayni  zamanda bu kararlarin  uygulama
programlarina alinmalari da ©6nemlidir. Calisma kapsaminda
gortisme yapilan kent konseyi liyelerine bu kararlardan uygulama
programlarina alinanlar olup olmadigi sorulmustur. Uyelerin % 66,
7’st  uygulama programlarina alinan kararlarin  oldugunu
belirtirken, % 23,5’i uygulama programlarina alinan kararlar
olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 3: Uygulama Programlarina Alinan Kararlarin Konulari

Sayi %
Cevap yok 55 25,8
Cevre diizenlemesi 32 15,0
Kilturel etkinlikler 11 5,2
Kadinlarin rollerinin iyilestirilmesi 2 ,9
Kentsel donlisim ve kent yonetimi 12 5,6
Egitim faaliyetleri 6 2,8
Engellilerle ilgili projeler 9 4,2
Belediye hizmetleri 6 2,8
Vatandas karnesi 2 ,9
Bos zamanlari degerlendirme 3 1,4
insan haklari 4 1,9
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TOPLAM 142 66,7

Sonuglar birbirine benzer ¢alismalarin gruplandiriimasiyla
ve belli bashklar altinda toplanmasiyla sunulmaktadir. Kent
konseyi kararlarindan uygulama programlarina alinanlar oldugunu
belirten lyelerden % 25,8’'i maalesef ne tir ¢alismalar oldugunu
belirtmemislerdir. Diger yandan % 15’i kentin gorlinimdiinin
iyilestirilmesi, c¢evreye duyarhhigin artirlmasi yoniinde c¢evre
diizenlemesine yonelik calismalarin uygulama programlarina
alindiklarini belirtirken, % 5,6’sI kentsel donisiim ve kent yonetimi
ilgilendiren kararlarin  uygulama programlarina alindiklarini
belirtmistir. Yine Uyelerin % 5,2’si gerceklestirilen sosyal ve
kaltirel etkinlikler diizenlendigini belirtmiglerdir. Kentteki engelli
yurttaslarin kentte yasamlarinin kolaylastiriimasi icin yiritilen
projeler oldugunu belirten tyelerin orani % 4,2'dir.

Bu calismalar ayrintilandirldigi zaman “Kent Mizesi”
kurulmasi, “Tarihi ve Kiiltirel Etkinlikler”, “Okullara Kiutlphane
Kurulmasi”, “itfaiye Araci Alimi”, “Belediye Halk Otobiisi
Aldiriimasi”, “Kati Atik Projeleri”, “Cop Toplama Projeleri”, “Baz
istasyonlarinin Engellenmesi”, “Kadinlar, Cocuklar, Gencler ve
Engelli Yurttaslara iliskin” pek ¢ok projenin yiritildigi
gorilmektedir.

Tablo 4: Kent Konseyinde Alinan Kararlar ve Belediye Politikalari

Sayi %
Evet 152 71,4
Hayir 40 18,8
Fikrim yok 21 9,9
TOPLAM 213 100,0
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Kent konseylerinde alinan kararlarin belediye politikalari
icin yol gosterici olup olmadig soruldugunda lyelerin % 71,4’0 yol
gosterici oldugunu belirtmistir. % 18,8’i ise bu konuda olumsuz
yanit vermistir.

Tablo 5: Hemsehrilik Bilincinin Gelistirilmesi

Sayi %
Seminerler 57 26,8
Hemsehri, mahalle toplantilari 55 25,8
Meclis gruplari calismalari 10 4,7
AB destekli projeler 1 ,5
Bilinclendirme etkinlikleri 16 7,5
Calisma yok 17 8,0
Fikrim yok 57 26,8
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin dnemli gorevleri arasinda yer alan ve
kurulus amaglan igerisinde de sayillan hemgsehrilik bilincinin
artirilmasi yoniinde hangi ¢calismalarin yuritildigi soruldugunda
Uyelerin % 26,8'i bir fikir beyan etmemislerdir. Diger yandan bu
konuda vyogunlukla seminerler ve bilgilendirme toplantilar
yapildigi oranlardan (% 26,8) goériilmektedir. Ozellikle kentlerde
yaptlan hemsehri toplantilari  da  hemsehrilik  bilincinin
artirlmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (% 25,8). Meclislerin ve
calisma gruplarinin da (% 4,7) bu konuda yuruttikleri ¢alismalar
yer almaktadir.

Tablo 6: Kentin Hak ve Hukukunun Korunmasi ile ilgili Kentlinin
Bilinglendirilmesi

Sayi %
Seminerler 73 34,3
Reklam panolarinda duyurular 38 17,8
Strateji belirleme 7 3,3
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Toplanti ve tanitim faaliyetleri 21 9,9
Calisma yok 14 6,6
Fikrim yok 60 28,2
TOPLAM 213 100,0

Yine kent konseylerinin gorevleri arasinda yer alan énemli
bir husus da kentlinin kentin hak ve hukukunun korunmasi ile ilgili
bilinglendirilmesine yonelik ne tir calsmalar vyiruttikleri
soruldugunda tyelerin yine belli bir cogunlugu (% 28,2) bu konuda
fikirleri olmadigini  belirtmistir. % 6,6’si dogrudan c¢alisma
olmadigini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira 6zellikle konuyla ilgili
seminerler ve bilgilendirme toplantilarinin yapildigini belirtenlerin
orani % 34,3’tlr. Ayrica tanitim faaliyetleri ile konunun anlatiimasi
ve bir giindem olusturulmasina yoénelik olarak ¢alismalarin
yurataldigini belirtenlerin  orani % 9,9'dur. Diger yandan
duyurular ile kentlinin bilinglendirilmesi yoninde calismalar
yurataldugina belirtenlerin orani da % 17,8’dir.

Tablo 7: Cevreye Duyarlihigin Artirilmasi

Sayi %
Seminerler 83 39,0
Kamu, 6zel sektor isbirliginde projeler 40 18,8
Okullarda egitim 29 13,6
Bilinglendirme etkinlikleri 11 5,2
Orgiitlenme ve projelendirme 8 3,8
Gahsma yok 7 3,3
Fikrim yok 35 16,4
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin amaglari arasinda ve gorevleri
kapsaminda 6zelikle vurgu yapilan hususlardan birisi de c¢evreye
duyarhligin artinlmasidir. Bu konuda kent konseylerinin ne tir
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calismalar yiruttikleri sorulmustur. Uyelerin % 16,4’u fikirleri
olmadigini, % 3,3’'U ise herhangi bir ¢alisma yiritilmedigini
belirtmislerdir. Buna karsilik o6zellikle konuyla ilgili seminerler
dizenlendigi belirtenlerin orani % 39’dur. Okullarda 6grencilerin
bilinglendirilmesi yoniinde egitim faaliyetlerinin yurataldagini
belirtenlerin orani % 13,6’dir. Diger yandan kamu kesimi ve 6zel
kesim ortakhiginda ydiritilen projeler oldugunu da Uyelerin %
18,8’i belirtmektedir.

Bu calismalar icinde de “Kati Atik Projeleri”, “Cop
Posetlerinin Toplanmasi”, “igme Suyu Projeleri”, “Eko-Okullar
Projeleri”, “Kapak Toplama Kampanyalari” gibi projeler yer
almaktadir.

Tablo 8: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma

Sayi %
Yakacak yardimi 5 2,3
Giyecek yardimi 13 6,1
Yiyecek yardimi 20 9,4
Kirtasiye yardimi 10 4,7
Egitim 4 1,9
Ayni ve nakdi yardim 66 31,0
Calisma yok 27 12,7
Fikrim yok 68 31,9
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin kentte sosyal yardimlasmayi artirma
yoniinde ne tir calismalar yirittikleri de Uyelere sorulmustur.
Uyelerin % 12,7’si bu yénde bir calismalarinin olmadigini
belirtmistir. Diger yandan Uyelerin % 31,9’u herhangi bir fikir
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belirtmemislerdir. Diger yandan kent konseylerinin gerek ayni
gerekse nakdi yardim yapilmasinda rol aldiklarini belirten tyelerin
oraniise % 31'dir.

Ayni yardimlar icinde engelli yurttaslara tekerlekli
sandalyeler verilmis, iniversite 6grencilerinin barinmalarin yonelik
projeler yirttilmuis, okullar onarilmis, ihtiyaci olan 6grenciler igin
Universiteye hazirhk kurslari verilmistir.

Tablo 9: Kent Yonetiminde Saydam Bir Yonetim Yapisi

Sayi %
Orgiitlenme 49 23,0
Kamuoyu calismalari 52 24,4
Calisma yok 18 8,5
Fikrim yok 94 44,1
TOPLAM 213 100,0

Kent konseyleri kent yonetiminde saydam bir yonetim
yapisinin olusturulmasi adina énemli roller Gstlenen olusumlardir.
Bu baglamda kent konseyi liyelerine bu konuda kent konseylerinin
ne tir cahismalar ylrittikleri sorulmustur. Burada Uyelerin bliyik
bir cogunlugu (% 44,1) herhangi bir fikir beyan etmemislerdir.
Diger yandan lyelerin % 8,5’i bu konuda bir ¢alismanin olmadigini
belirtmislerdir. Bunlara karsiik  konuyla ilgili c¢alismalarin
yuratualdugind soyleyen lyelerden % 24,4’G kamuoyu calismalari
ile strekli c¢alismalardan  kentlinin  haberdar edildigini
belirtmektedirler. Bunun yani sira saydam bir yonetim yapisina
uygun orgitlenme ile bu goérevin yerine getirilmesi Uzerinde
duruldugunu belirten Gyelerin orani % 23’tir.

Tablo 10: Kamu, Ozel Sektér ve STK Ortakhg ile Yiritilen
Calismalar
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Sayi %
Kultirel 18 8,5
Egitim, bilinclendirme 30 14,1
E:;ﬁ]liéﬁzr;fg\i/lcie dezavantajli gruplar ve 14 6.5
imar ve plan 4 1,9
Katilim ve vatandas karnesi 16 7,5
Cevre ve kalkinma 26 12,2
Yoksullukla miicadele 3 1,4
Calisma yok 25 11,7
Fikrim yok 77 36,2
TOPLAM 213 100,0

Kent konseyinin onemli islevlerinden bir tanesi kentte
yonetisimci bir yaklasimi olusturmasi diger bir deyisle katilimci
yonetimin yayginlastiriilmasidir. Bu c¢ercevede kent konseyi
dyelerine kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglarinin
ortakhiginda ne tir calismalar yiritildGgd sorulmustur. Bu tir
calismalarin ylratilmedigi belirten Gyelerin orani % 11,7’dir. Diger
yandan bu konuda herhangi bir fikir belirtmeyen yelerin de orani
% 36,2’dir. Bunlara karsilik ortaklasa yiritilen ¢alismalar iginde
Ozellikle ilk siralarda g¢evre ve kalkinma igin gergeklestirilen
galismalar (% 12,2) ile kentlinin bilinglendirilmesi ve bu konuda
bilgisinin artinlmasi yoniinde egitim calismalarn (% 14,1) yer
almaktadir. Bu calismalari  katillm ve vatandas karnesi
uygulamalari (% 7,5), toplumsal gruplara yonelik calismalar (%
6,5), imar ve plan calismalari (% 1,9) ve yoksullukla miicadele
calismalari izlemektedir.

Tablo 11: Yonetim-Yurttas iliskisinde “Aktif Yurttashk”in
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Yayginlastiriimasi

Sayi %
Katilim, vatandaslk karnesi 70 32,9
Bilgilendirme toplantilari ve egitimler 19 8,9
Calisma yok 22 10,3
Fikrim yok 102 47,9
TOPLAM 213 | 100,0

Kent konseylerinin amaclarindan bir tanesi de kentliyi
sadece secimlerde oy kullanan pasif katilimcr rollinden
cikarmaktir. Bu amacla kent konseylerinin ne tiir calismalar
yurattikleri sorulmustur.

Alinan yanitlarda uUyelerin neredeyse yarisinin bu konuda
fikir sahibi olmamalari dikkat cekicidir.

Tablo 12: Kent Konseyi Calismalarina Siyasi Partilerin ilgisi

Sayi %
Evet 90 42,3
Hayir 106 49,8
Fikrim yok 17 8,0
TOPLAM 213 | 100,0

Ankete katilan Uyelere kent konseylerine siyasi partilerin
gereken ilgiyi gosterip gostermedikleri sorulmustur. Uyelerin %
49,8'ilgi gostermediklerini, % 42,3’ de siyasi partiler tarafindan
bir ilgi gosterildigini dile getirmislerdir.

Ele alinan basliklardan bir tanesi kararlarin belediye meclis
glindemine alinip alinmadigi ve alindigi zaman uygulanip
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uygulanmadigidir. Uyelerin % 82’si kararlarin belediye meclisinin
giindemine tasindigini belirtmis ve % 67’si de bu kararlardan
uygulama programlarina alinanlar oldugunu belirtmistir. Ancak bu
programlarina alinan kararlarin hangi konular igerdigine iligskin
olarak evet diyen lyelerin % 26’s1 hangi konu olduguna dair bilgi
verememistir. Bu aslinda kent konseyi Uyelerinin olaylara tam
olarak vakif olmadiklarini gostermektedir. Diger yandan belirtilen
konular icinde 6ne ¢ikan baslk % 15 ile ¢evre diizenlemelerine
iliskin uygulamalardir. Bu da kent konseylerinin daha ¢cok cevreye
yonelik kararlar aldigini gostermektedir.

Bununla birlikte tyelerin % 71’'i kent konseylerinde alinan
kararlarin belediyelerinin politikalarinda bir yol gosterici oldugunu
belirtmektedirler.

Hemsehrilik  bilincinin  artirllmasiyla ilgili  calismalar
acisindan bakildiginda bu konuda da o6zellikle seminerler ve
bilinglendirme toplantilarinin yapildigi gorilmektedir (% 34).
Ayrica dizenlenen hemsehrilik toplantilari da (% 26) bu amacin
yerine getirilmesinde 6nemlidir.

Kentin hak ve hukukunun korunmasi ile ilgili olarak
kentlinin  bilin¢lendirilmesine yonelik yiritilen calismalara
bakildiginda yine kent konseylerinin daha ¢ok seminerler ve
toplantilar (% 44) dizenlendigi gorilmektedir. Dolayisiyla kent
konseylerinin burada da etkinlikleri zayif kalmaktadir.

Cevreye duyarhligin artinlmasiyla ilgili olarak kent
konseylerinin calismalari ele alindigi zaman daha o6nce de
deginildigi gibi kent konseylerinde en cok rastlanilan calisma
gruplarindan bir tanesi ¢evre c¢alisma gruplaridir. Diger yandan
cevreye duyarliigin artirillmasi amaciyla kent konseyleri tarafindan
seminerler ve bilinglendirme etkinlikleri (% 44) diizenlenmektedir.
Ayrica kamu kesimi, 6zel kesim isbirliginde kaldirim isgalleri, ¢op
toplama, naylon poset toplama, ¢ekirdek kabuklarinin toplanmasi,
kapak toplama gibi calismalar (% 19) ylritilmektedir. Burada kent
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konseylerinin diger gorevlerine goére daha etkin oldugunu
sdylemek vyanlis olmayacaktir. Ozden’in arastirma sonuglarina
bakildigi zaman kent konseylerinin orada da etkin oldugu
gorilmektedir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma konusunda Ozden’in
tespitleri ile arastirma bulgularimiz yine ortismektedir. Kent
konseyleri birer yardim kurulusu degildir elbette ancak kentte
yardimlasma ve paylasmanin artirilmasi adina énemli ¢alismalar
yurittikleri de goriilmektedir. Bunlar icinde ihtiyaci olan
ogrencilere kirtasiye yardimlari, verilen kurslar, yoksul ailelere siit
yardimlari, yine yoksul ailelere Ucretsiz saghk hizmetleri, gida ve
giyecek yardimlari yer almaktadir.

Kent ybnetiminde saydam bir y6netim yapisinin
olusturulmasi acgisindan bakildigi zaman kent konseylerinin aktif
oldugunu soylemek zordur. Kamuoyu calismalari (% 24)
yapilmaktadir ama vyeterli degildir. Zaten Uyelerin % 44’G bu
konuda bir fikir belirtmemislerdir. Ozellikle bu konuda kent
konseylerinin bagkanlarinin belediye disindan birilerinin olmasi da
actk bir yonetimin istenmesi adina onemlidir. Aktif yurttashgin
yayginlastiriimasi i¢in de vyurutilen c¢ahsmalarla ilgili olarak
Uyelerin % 58’si bir agiklama yapmamigslardir.

Tum bu sonuclar aslinda gostermektedir ki kent konseyleri
Belediye Kanununun 76. maddesinde ve Kent Konseyi
Yonetmeliginde sayilan amagclari ile ilgili olarak belirlenen
alanlarda yetersiz kalmaktadirlar. Ayni sekilde kent konseyleri
Uyeleri de bu konularda yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Sonug ve Oneriler

Kent konseyleri muzakereci/diyalojik/katilimci
demokrasinin yerel diizeyde harekete gecirilmesi icin son derece
onemli mekanizmalardir ve yerel dizeyde “ortak akli” harekete
geciren, karar alma siirecinde bdtin ilgililerin var oldugu
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“paydashk” (stakeholder) modelidir. Kent konseylerinin kurulus
amaci tamamen kentsel yasam kalitesinin yikseltilmesine ve yerel
demokrasinin gelismesine katki niteligi tasimaktadir.

Yasal bir zorunluluk olmasina ragmen, kurulmasi ve
islevselligi tamamen belediye baskanlarinin istegine bagli olan
kent konseylerinin uygulamada beklenen basariyi gostermedigi
aciktir. Arastirma sonuglarina gore kent konseylerinin yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedir. Yeniden vyapilandirma icin bir
model tasariminda gézoéninde bulundurulmasi gerekenler:

- Kent konseyleri “acik yonetim” (open government)
yaklagimina goére yapilandiriimasi, giglendirilmesi ve
desteklenmesi gereken yapilardir.

- Sosyal medya (web 2.0) uygulamalari, kent konseyleri
uygulamasinin  bir  pargasi  olarak algilanmak
durumundadir.

- Kent konseylerinin baskanlari belediye baskani, rektor,
vali, kaymakam vb. kamu gorevlilerinden olmamalidir.

- Yogun gindemleri olan secilmis ve atanmis yoneticiler
kent konseyi baskani secilmemelidir. Ozellikle belediye
baskanlari zaten meclis baskanhigl ve belediye
baskanhgi yaptiklari icin ayrica kent konseyi baskanligi
yapmalari uygun degildir. Cinkl belediye baskaninin
kent konseyi baskani segilmesi durumunda kent
konseylerinin 6zglrce karar alabilmeleri gliclesecektir.

- Sivil toplum niteligi tasiyan bu birimlerin temsilcisi de
sivil  toplum kuruluslarinin  temsilcileri arasindan
secilmelidir.

- Kent konseyleri belediyenin kurumsal ve disiinsel
yapisinin bir parcasi haline gelmelidir. Elbette bagh ve
direktif alan degil, demokratik bir danismanlik
mekanizmasi ve bir sivil toplum birligi olarak
distnilmelidir.
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- Yurutme kuruluna genel kurul disindan da lye kabul
edilebilir.

- lcisleri Bakanhg’nin kent konseylerinin islevselligini
izleyecek bir birim kurmasi ya da mevcut bir birimi kent
konseylerinden sorumlu hale getirmesi gerekmektedir.
Bu kurumsallasma kent konseylerinin daha glcli bir
bicimde isleyisini saglayacaktir.

- Kent konseyleri uygulamasi mutlaka devam
ettirilmelidir.

- Kent konseylerine katilimi 6zendirecek politikalar
izlenmelidir.

- Kurulus asamasinda kent konseyinin varlik nedeni,
isleyisi, organlari ve demokratik islevleri hakkinda en az
Uc genel kurul toplantisi ile katilimcilarin
bilgilendirilmesi saglanmalidir.

- Kent konseylerinde engelliler, gengler, kadinlar, yaslilar
ve vyoksullar her zaman oncelikli olmalidir. Bu
konularda “pozitif ayrimcilik” ilkesine goére hareket
edilmelidir.

- Kent Konseyleri Birligi gibi bir olusumun kent
konseylerinin islevini gliclendirmesi beklenmektedir.

- Sivil toplum kuruluslarinin esit diizeyde temsiline 6zen
gosterilmelidir.

- Kent konseyleri kenti koruyan ve gelistiren
mekanizmalar olarak gorilmelidir. Bu nedenle yerel
medya olanaklariyla bu icerigin kamuoyuna aktarilmasi
gerekmektedir.

Kent Konseyi mekanizmasinin Tirkiye’nin sosyo-ekonomik,
sosyo-kultliirel ve siyasal kosullarinda ne Olglide gercgekei
oldugunun; atil bir kurumsallasma mi yoksa islevsel demokratik bir
mekanizma mi oldugunun belirlenmesi” amaciyla yiritilen bu
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arastirma sonuclarina gore; kent konseylerinin gerekliligi; kent
konseylerinin yasal statlstnin yetersizligi; belirli bir bitce
ayrilmasi gerektigi; kentin tamaminin temsil edilmesi; kent
konseyleri ile ilgili bilgi karmasasi ve belirsizliginin ¢ok yliksek
oldugu; merkezi, yerel ve akademik kurum ve kuruluslardan
yeterince destek alinmadigi; kurumsallasmanin ¢ok fazla zaman
aldigi konusunda 6nemli bir uzlasi ortaya ¢ikmistir.
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ULUSAL KALKINMANIN YEREL AKTORLERI:
BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI*®

Rifat KARAKOG!!

Ozet

Bu c¢alismanin  amaci; bolgelerarasi  farkhlik  ve
dengesizliklerin giderilmesi ya da en azindan kabul edilebilir bir
seviyeye indirilmesini saglayacak, boylelikle bélgelerarasi
rekabetin de daha esit sartlarda gerceklesmesine olanak
taninmasina faydali olacak Bolgesel Kalkinma Ajanslar’nin
Turkiye’deki genel vyapisinin incelenmesidir. Bunun vyaninda
Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin Tirkiye agisindan tasidigi 6nem,
saglayacagl faydalar ve yine bu kuruluslara yonelik elestirilere de
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma Ajanslari, Bolgesel Kalkinma

Abstract

The purpose of this study is to examine the general
structure of Regional Development Agencies in Turkey which will
reduction of imbalance and differences between regions
whereby help out providing an appropriate condition for a fail
competition among regions. Besides, the importance or Regional
Developen Agencies for Turkey and benefits and critics to those
organizations will be ephasized.

Keywords: Development Agencies, Regional Development

10 Bu galigma 26-27 Mayis 2011°de Adiyaman’da Diizenlenen KAYSEM VI sunulan
"Ulusal Kalkmmanin Yerel Aktorleri: Bolgesel Kalkinma Ajanslart ve MEVKA
Ornegi" baslikl1 bildiri metninden faydalanilarak hazirlanmstir.

11 Gazi Universitesi, S.B.E. Doktora Ogrencisi.
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Giris

Kiresellesme, kamu yonetiminin geleneksel, kati, buylk,
hiyerarsik yapisinin sorgulanmasina; esnek, katilimci, paydas
katkisina dayali; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel etkilesimlere agik
bir kamu yo6netiminin diizenlenmesine neden olmustur. Yasanan
bu degisim, dogal olarak kendisini kamu yonetimi alaninda hem
icerik hem yontem hem de uygulamalar agisindan diinyada ve
Tiurkiye’de de hissettirmektedir. Degisimin temel faktori olan
kiiresellesme, yeni bir yonetim anlayisini ve bu yeni anlayisin
gerceklesmesini saglayacak ara¢ olan orglitlenme modelini de
beraberinde getirmektedir. Bu yeni yonetsel anlayisin Tirk Kamu
Yonetimi literattriindeki karsihg “Yénetisim”dir (Mag, 2006: 1).

“Bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktoérlerin
ortak cabalariyla elde edilen sonuclarin olusturdugu yapi ya da
dizen (Bozkurt, Ergun, Sezen, 2008: 274)” olarak tanimlanan
yonetisim; blrokrasi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan
olusan mali, idari agidan 6zerk bir orglitlenme modelidir. Bu
modelde kamu sektori, 6zel sektorin igerisine kaydiriimakta ve bu
durumun devamliliginin saglanabilmesi icin yeni araclara ve bu
araglarin devamhligini saglamak igcin de uygun mali, idari ve
toplumsal ortama ihtiyac vardir. Bu ortam ve araclar birbirlerini
yeniden Ureterek devamhhgl saglayacaklardir. Ydnetisimin
sekillendirdigi araclardan biri de bolgesel farkhliklarin ve
dengesizliklerin giderilmesi icin gelistirilen ve kullanilacak olan
“Bolgesel Kalkinma Ajanslari””dir (Calt, 2010). YOnetisim
paradigmasinin (belki de) en parlak yildizlarindan olan Bdlgesel
Kalkinma Ajanslari (Yilmaz, 2010: 191) bir tir bagimsiz idari otorite
ya da st kurul olarak bilinen diizenleme ve denetleme kurumlari
benzeri, kamu karar glicini kamu organ ve kisilerinden alip 6zel
sektor ile gonilli orglt adi verilen tlzel kisilerle paylastiran
yonetisimci bir kurulus seklinde (Guler, 2005: 185) cagdas bolgesel
kalkinma anlayisinin yani; bolgesel kalkinmanin sadece geri kalmis
yorelerin kalkindirilmasina yonelik ¢abalarin degil, tim bdlgelerin
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slrdirulebilir ve kiresel rekabete dayal bir kalkinma cabasina
girmesi ve Ozellikle 6zel sektér ve yerel yonetimler ile diger
bolgesel aktorlerin stirecte yer almasini saglayacak yerellesme ve
bélgesellesme politikalarinin (Okmen, Ozer, 2009: 141-142) bir
araci olarak diistintilmektedir.

Turkiye de bu yeni anlayisa uygun olarak hem kendi ig
dinamiklerinin etkisi hem de Avrupa Birligi Uyeligi konusunda
atilmasi gereken adimlardan biri olarak bir zorunluluk olan
Bolgesel Kalkinma Ajanlari’nin kurulmasi calismalarina 90’11 yillarda
baslamistir. Ancak bircok proje heniiz hazirlik asamasinda kalmis
ya da uygulamanin basinda karsilasilan sorunlar nedeniyle sona
ermistir. Tirkiye de Bélgesel Kalkinma Ajanslari ile ciddi anlamda
ilk kez, Avrupa Birligi’'nin Turkiye’nin yerel siyaseti ve ekonomisi
Uzerindeki etkisinin 6nemli bir artis kaydettigi (Ertugal, 2005: 19)
Avrupa Birligi’'ne aday Uyeliginin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi
sonrasinda tanismistir. AB Komisyonu’nca hazirlanan Katilim
Ortakligi Belgesi’'nde orta vadede yapilmasi gereken diizenlemeler
arasinda yer alan Bolgesel Kalkinma Ajanslar’ni olusturmak igin
yasal diizenleme siireci de bu tarihten sonra baslamistir (Berber,
Celepci, 2006: 81).

Bu kapsamda topluluk kurallari dogrultusunda kisa vadede,
istatistiksel bolge olarak adlandirilan AB NUTS (iBSS) sistemi 22
Eylul 2002 tarih ve 4720 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul
edilmistir (Berber, Celepgi, 2006: 146).12 Hemen akabinde 2003 yili
Katiim Ortakligi Belgesi'nde katiim Oncesi mali yardim

12 “Bélgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bélgesel politikalarin

belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirlabiliv veritaban:
olugturulmas: amaciyla iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki béolge birimleri
olusturulmugstur+ Bu simiflandirma da Diizey 3 kapsamindaki istatistiki bolge birimleri
81 adet olup il duzeyindedir- Her il istatistiki bolge birimini tanimlamakta, Diizey 2
istatistiki bélge birimi Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmast sonucu
tanimlanmis olup 26 adettir- Duzey 1 istatistiki boélge birimi ise Dlzey 2 istatistiki
boélge biriminin gruplandiriimas: sonucu tanmimlanmis olup 12 adettir- BKA’lar bu
smiflandirmada merkezleri de belirtilmis olan Diizey 2 kademesinde 26 ayri bolgede
kurulacak birimlerdir.”( Berber, Celepgi, 2006: 151; DPT, 2007: 15).
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programindan  faydalanabilmek icin  BKA’larin  kurulmasi
Oongorilmis (Berber, Celepgi, 2006: 146), bu kapsamda da 25 Ocak

2006 tarih ve 5449 sayih Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,

Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Tablo 1. istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

Sira | DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3
1 | istanbul istanbul Alt | istanbul
Bolgesi
2 Bati Anadolu | Ankara Alt Ankara
Bolgesi
Konya Alt Konya, Karaman
Bolgesi
3 | Dogu Bursa Alt Bursa, Eskisehir, Bilecik
Marmara Bolgesi
Kocaeli Alt Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolgesi Bolu, Yalova
4 | Ege izmir Alt izmir
Bolgesi
Aydin Alt Aydin, Denizli, Mugla
Bolgesi
Manisa Alt Manisa, Afyon, Kitahya,
Bolgesi Usak
5 Bati Tekirdag Alt | Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Marmara Bolgesi
Balikesir Alt Balikesir, Canakkale
Bolgesi
6 | Akdeniz Antalya Alt Antalya, Isparta, Burdur
Bolgesi
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Adana Alt

Adana, Mersin

Bolgesi
Hatay Alt Hatay, K.Marasg, Osmaniye
Bolgesi
7 Bati Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
Karadeniz Alt Bolgesi
Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Alt Bolgesi
Samsun Alt Samsun, Tokat, Corum,
Bolgesi Amasya
8 Orta Kirikkale Alt Kirikkale, Aksaray,
Anadolu Bolgesi Nigde,Nevsehir,Kirsehir
Kayseri Alt Kayseri, Sivas, Yozgat
Bolgesi
9 | Dogu Trabzon Alt Trabzon, Ordu, Giresun,
Karadeniz Bolgesi Rize, Artvin, Gimishane
10 | Glineydogu Gaziantep Alt | Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Anadolu Bolgesi
Sanliurfa Alt | Sanliurfa, Diyarbakir
Bolgesi
Mardin Alt Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Bolgesi
11 | Ortadogu Malatya Alt Malatya, Elazig, Bingol,
Anadolu Bolgesi Tunceli
Van Alt Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Bolgesi
12 | Kuzeydogu Erzurum Alt Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu Bolgesi
Agri Alt Agri, Kars, I1gdir, Ardahan
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Bolgesi

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html (10.11.2010)

Yukaridaki tabloda da gorildigi gibi Turkiye’de, Dizeyl,
Diizey2 ve Diizey3 olarak g farkh kapsamda bdlge siniflandirmasi
yapiimistir. 26 Kalkinma Ajansi da Diizey-2 dizeyindeki bolgelerde
kurulmustur.

1. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

90’h yillardan itibaren devletin “her sey” oldugu anlayisinin
yerini devletin yalnizca yonlendirici oldugu anlayisinin aldigi bir
duruma gecilmistir  (Cukurcayir, 2010: 618). Bu durum
kiiresellesmeyle birlikte bolgelerarasi dengesizlikleri gidermenin
de devletlerin asli 6ncelikleri arasindan giderek ¢cikmasina neden
olmustur. Bu yeni siregte klresel rekabette avantaj elde etme
unsuru 6nem kazanmistir. Bu kapsamda lkelerden ziyade
bolgeler 6nem kazanarak kiiresel rekabetin temel unsuru haline
gelmeye baslamislardir. Bolgelerin uluslararasi alanda giderek
onem kazanmasiyla birlikte, bdlgeye yatirrm c¢ekme, bdlgenin
tanitim faaliyetlerini ylritme, bolgedeki aktorler arasinda isbirligi
ve koordinasyonu saglama gibi faaliyetleri Ustlenen Bolgesel
Kalkinma Ajanslari bircok (ilkede farkli yapi ve statiide uygulama
alani bulmustur (Ozer, 2008: 390). iste bu farkli yapi ve statiideki
yapitlanma, ajanslarin taniminin net olarak ortaya konmasini
engellemistir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’'nin gerek kurulus bicimi gerek
yerine getirdigi hizmetler gerekse kurulus amaglarinin icerdigi
farklihklar nedeniyle bu kuruluslarla ilgili bircok tanimlama
mevcuttur. Calismamiz literatiirde genel kabul goérmis olan
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Birligi (EURADA) nin tanimi
cercevesinde sekillenmistir.

EURADA, Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ni, sektorel ve genel
kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin ¢éziimiine ydnelik
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olanaklari ve c¢o6zliimleri saptayan ve bu c¢ozimleri gelistiren
projeleri destekleyen kuruluslar olarak tanimlamistir (EURADA,
2010).

Hemen hemen bitin Glkelerde ekonomik, sosyal ve
kilturel faaliyetler dogal bir merkez etrafinda yogunlasmistir. Bu
durumun nedeni ise bu dogal merkez ile ¢evresinin bircok acidan
icerdikleri farkhhklardir. Bu farkliliklar; insan sermayesi, altyapi,
bolgenin konumu ve dogal kaynaklari, ekonomik ve kurumsal yapi,
yasam kosullari ve yasam kalitesi, 6zel sektor ve kamu isbirligi, vb.
alanlarda hissedilmektedir (Beceren, 2004: 292-297). Sayilan bu
faktorler, bolgelerarasi gelisme farkhliklarini ortaya ¢ikarmis ve
blylk dengesizlikler yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu
olumsuz silrecte, bolgelerin ekonomik etkinlikleri, nifus
dagilimlari, kentlerin, c¢evrenin ve dogal dokunun bitinlGga
bozulmus, kalkinmanin ekonomik ve sosyal faaliyetleri ylkselmis
ve bu ortaya ¢ikan olumsuzluklar daha ileri gelismeye imkéan
vermeyen tikanikliklara yol agmistir (Arslan, 2005: 276).

Yasanan bu olumsuz siire¢ (her Ulkede sosyo-ekonomik
gelismisligin dolayisiyla refahin dagilimda gozlenen bu farkliliklar
)Jhemen hemen bitiin Ulkelerde gorilmektedir ve yeni bir olgu
degildir. Ancak gelisme ekonomisinin gelisimiyle bdlgesel
gelisme/kalkinma politikalarinin  6nem kazanmasi, modern
toplumlarda bir ihtiyac olarak ortaya cikmistir. Gelismis toplumlar,
Ulkelerinin her yoresindeki yurttaglarina sosyoekonomik ve
toplumsal gelismeye dahil olmalarini saglamaya ve refah
dizeylerini ylkseltmeye calismaktadir. Bu temeldeki politikalar,
geri kalmis bolgelerin gelisiminin hizlandiriimasi, toplumsal
huzurun saglanmasi ve devamlilik kazanmasi ve ekonominin
dengeli ve sagliklh bir gelisme gostermesi ve adaletli bir gelir
dagilmi acgisindan zorunlu gorilmektedir (Albayrak, Kalayci,
Karatas, 2004: 122). Hedeflenen bu amacglar c¢ercevesinde
kullanilacak araclar ise BKA'lar olarak distnilmistar.
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Bu kapsamda kamu ve Ozel sektor arasinda ortakliklarin
kurulmasinda uygun yapilar olarak distnilen —ki bu nedenle
ajanslar diger kamu kuruluslarina benzer olmayip 06zel yasa
maddelerine tabi tutulmuslardir- BKA'lar kurulmustur. BKA'larin
yapisiyla biitce ve istihdam konularinda esnek, kiiciik ama verimli
ve dinamik olmalarina olanak saglanmasi hedeflenmistir (Goymen,
Ozkaynak, 2008: 7).

Genel olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin yapilarina
bakildiginda ve tanimlarinda goérildigi gibi kalkinma hedefine
yonelik bir yapilari olan BKA’larin dogal olarak bu kapsamda bir
takim amaclari mevcuttur.

1.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin Amaglari

Bolgesel Kalkinma Ajansi uygulamasinin ilk 6rnegi 1930’da
Amerika’da kurulan Tennessee Valley Authority’dir (Ozer, 2008:
396). Amerika’da sivil toplum temsilcileri tarafindan olusturulan
bu kalkinma ajanslari yatinm, istihdam gibi kalkinmaya iligskin
konularda goriis belirtmekte, bu dogrultuda projeler tGretmekte ve
yatinnmcilari yonlendirmektedir. Benzer uygulamalar daha sonra
Avrupa llkelerinde de gerceklestirilmistir (Kliclik, 2007: 495) ve bu
uygulama oldukca 6nem kazanmistir.

1950’li yillara kadar ABD, Avusturya, Fransa, irlanda ve
Belgika’da kurulmaya baslanan BKA’lar; Dinya Savasi'nin yikici
etkilerini silmek ve bolgesel Olgcekte ekonomiyi canlandirmak,
orgitlemek ve gelistirmek Uizere (Kayasi vd., 2003: 7) 1950°li ve
1960°h yillarda agirhkli olarak Avrupa ve Kuzey Amerika’da
kurulmaya baslamistir. Almanya, ingiltere, italya, Hollanda, iskocya
ve Galler’de 1960’ ve 1970'li yillarda, Yunanistan, ispanya,
Danimarka ve Finlandiya’da ise 1980°li vyillarda kurulmaya
baslanmistir (www.planlama.org). 1990’dan sonra ise, Bulgaristan,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Letonya, Polonya ve Portekiz’de bolgesel kalkinma ajanslari
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kurulmustur (Zibel, 2009: 681). Bu tarihten (90’l yillardan) sonra
ise Avrupa’da Kalkinma Ajansi’na sahip olmamanin diger bolgelere
karsi bir dezavantaj oldugu sdylemi sikga dile getirilmistir (Ozer,
2008: 396). Bu gorus lldirar’in farkli Glkelerdeki bolgesel kalkinma
politikalari ve bolgesel kalkinma ajanslarini  karsilastirdigi
calismasinda da; (lldirar, 2004: 119)

“Ajanslarin  sayilarinin  hizla artmasi ve giiniimiizde
diinyanin énde gelen gelismis bélgelerinin dahi ajanslar kurmasi,
bélgesel hizmet yaklasiminin ekonomik kalkinmaya katkisini
kanitlamaktadir. inceleme yapilan iilkelerde ajans yéneticileri ve
merkezi hiikiimet yetkililerinin yaygin kanisi “Kalkinma Ajansina
sahip olmayan bir bélgenin, digerlerine karsi gittikce artan bir
dezavantaja sahip olacadi” seklindedir.” olarak belirtilmistir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari farkli Glkelerde farkh o6rglt
yapilarina sahip olsalar da temel amaglarn birbirine yakindir. Bu
kapsamda en genel tanimiyla basta Avrupa Birligi llkeleri olmak
Uzere bircok Ulkede uygulama o6rnekleri bulunan BKA’larin en
temel amaci, ¢esitli yontemlerle, geri kalmis bdlgelerin
kalkinmasini saglamak (Tutar, Demiral, 2007: 65) ve bu boélgelerin
diger bolgelerle rekabet edebilir glice kavusmasini saglamaktir.

Tirkiye’deki BKA’larin genel amaglar ise 5449 sayili
kanunda;

“ kamu kesimi, ézel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek
suretiyle, ulusal kalkinma pléni ve programlarda éngébriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiirtilebilirligini saglamak, bélgelerarasi ve bélge ici gelismislik
farklarini azaltmak...” olarak belirtilmistir.

Ancak, burada sunu da belirtmek gerekir ki, BKA’lar bu
amagclari tek baslarina yerine getiremezler, soyle ki, diger yerel-
bolgesel kurumlarca desteklenmeyen ve merkezi kurumlarla
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aralarinda  isb6limi  belirlenmeden  olusturulan  kalkinma
ajanslarinin hedeflenen amaglara ulagsma basarisi ve etkinligi sinirli
kalacaktir. Bu yizden, BKA’larin yerel aktorlerle birlikte hareket
etme imkanlarinin olusturulmasi, bu aktorler arasindaki isbirliginin
gelistirilip desteklenmesi ve gerekli isglcliniin yetistiriimesi ve
sosyal altyapinin diizenlenmesi icin devlet destekleri saglanmalidir
(Arslan, 2005: 287). Tabi ki bu destek saglanirken merkezi idarenin
BKA'larin 6zerk alanlarina mudahale etmesi engellenmelidir.
Clinkli; BKA sisteminde bdlgesel kalkinma anlayisinin ulusal-
merkezi anlayisinin dislanmasi gereklidir. Bolgesel kalkinma
politikalarinin merkezi idarenin yetkin oldugu yukaridan asagiya
anlayis yerine, asagidan yukariya bir anlayis benimsenmektedir
(Demirci, 2005: 182). So6zi gecen bu anlayislar arasindaki
farklihklar asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 2. Bolgesel Politika Paradigmasindaki Degismeler

KRITER GELENEKSEL MODERN
KAVRAMSAL Endustriyel Yerlesim Ogrenen Bolge
TEMEL Teorileri, Anahtar Teorileri, Anahtar
Faktorler Bolgesel Faktorler Bolgesel
Nitelikler (Uretim Kapasiteler (yenilikgi
maliyetleri, isglictiniin cevre, kiimeler, aglar)
bulunabilirligi)
POLITIKA OZELLIKLERI
Amaglar Esitlik ya da etkinlik Esitlik ya da etkinlik
Hedefler istihdam yaratiimasi, Rekabet gliclinlin
yatirimlarin artirilmasi artirilmasi
(girisimcilik, yetenek
ve yenilik)
Faaliyet Alani Dar Genis (cok sektorll)
(ekonomik/endustriyel)
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isleme Sekli

Tepkili, Proje Temelli

Ongoriilen, Planli,
Stratejik

POLITiKA YAPISI

Mekansal
Bakis

Problemli Alanlar

Bltln bolgeler

Analitik Temel

Tahsis Gostergeleri
Bolgesel ihracat

Bolgesel SWOT analizi

Anahtar Arag Tesvik Plani Kalkinma Programi
Yardim isletme Yardimi Degeri | isletme cevresi
Yiiksek Altyapi nispeten disik
Yatirimlar degerli altyapi

yatirimlari

ORGUTLER

Politika Tavandan tabana Modern Misretek-

Gelistirilmesi (merkezi) Tartisiimis

Oncii Orgiit Merkezi Hiikiimet Bolgesel Otoriteler

Ortaklar Yok Yerel Hiklimetler
GOnulli Sektor
Sosyal ortaklar

Yonetim Basit/Rasyonel Kompleks/Burokratik

Proje Segimi i¢csellestirilmis Katilimci

Zaman Olgegi Acik uglu Gok yillik planlama
periyotlari

DEGERLENDIRME

Asamalar Gergeklesen Planlanan Bir Zaman
Araligi, Gergeklesen

Sonuglar Olcilebilir Olgiilmesi giic

Kaynak: John Bachtler,

Douglas Vuill,

“Policies and Strategies For Regional

Development: A Shift in Paradigm?, The University of Strathclyde in Galsgow,
Regional and Industrial Policy Research Paper, No: 26, United Kingdom, 2001,
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s.12’den aktaran Nifset Uzay, Bolgesel Gelismislik Farklarinin Giderilmesi ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Seckin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 32.

iste degisen bu anlayis cercevesinde olusturulan BKA’lar
yukarida sayillan amaclar dogrultusunda belli gérev ve yetkilerle
donatilmislardir. 2006 yilnda kabul edilen 5449 nolu Kalkinma
Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da Ajanslar’in Gorev ve Yetkileri;

a) Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik destek
saglamak.

b) Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve
projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve
projelerin uygulama silirecini izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini Devlet Planlama Teskilati Mistesarhigina bildirmek.

c) Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve
yerel kalkinma ile ilgili kapasitesinin gelistiriimesine katkida
bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan vyiritilen ve bdlge plan ve programlari agisindan
onemli gorilen diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak;
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki
isbirligini gelistirmek.

f) 4 Gnct maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi cercevesinde ajansa
tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak
kullanmak veya kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve
sosyal gelismeyi hizlandirmaya ve rekabet glicliini artirmaya
yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve
kuruluslarin yaptigi arastirmalari desteklemek.
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h) Bdlgenin is ve yatirrm imkanlarinin, ilgili kuruluslarla isbirligi
halinde ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya
yaptirmak.

i) Bolge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idarf is
ve islemlerini, ilgili ~mevzuatta belirtilen sire icinde
sonuglandirmak lizere tek elden takip ve koordine etmek.

j) Yonetim, Uretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman,
orgltlenme ve isglici egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla
isbirligi saglayarak kiclik ve orta Olcekli isletmelerle vyeni
girisimcileri desteklemek.

k) Turkiye'nin katildigi ikili veya ¢ok tarafl uluslararasi programlara
iliskin faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar
kapsaminda proje gelistiriimesine katki saglamak.

[) Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin
glincel olarak yayinlanacagi bir internet sitesi olusturmak, olarak
dizenlenmistir.

1.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin Tirleri

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Birokratik  yapilarina,
Ozerkliklerine, kurulus amaglarina ve eylemlerine gore gibi farkh
Ust bashkta kategorilestirilebilir. Bu ayrimda temel nokta, BKA’
larin genis siyasal hilkiimetin g¢ekirdek idari yapisinin iginde ya da
disinda yer almasi ile belirlenebilir. Avrupa’da bircok BKA bagimsiz
birer kurulus niteligindedir ve siyasal destekleyicilerine belirli bir
mesafede faaliyet gosterirler. Siiphesiz ki bu kuruluslarin varlig
ekonomik ve politik destege baglidir. Dolayisiyla BKA’larin
calismalarinda siyasal midahaleler de kaginilmazdir (Berber,
Celepci, 2006: 147).
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Tablo 3. Avrupa’daki BKA’larin Yasal Yapilar

Ulkeler

Yasal Yapi

Belcika

Belediyeler arasi ajans

Bulgaristan, Fransa, Macaristan,
Ukrayna

Kar amaci giitmeyen kurulus

Belcika, Almanya

Kamu yasasi kuruluslari

Danimarka Kar amaci olmayan vakiflar

ispanya Kamu-Ozel yasa kurumlari

Romanya Vakiflar

Yunanistan Belediye girisimi

Litvanya Kar amagsiz sirketler

ingiltere Yerel Yonetimlerin garantisiyle
sinirli sirket

Almanya Limited sirket

irlanda, Hollanda, Yunanistan,
italya

Kamu limited sirketi

Portekiz

Kamu-Ozel anonim sirketi

isveg

Sinirli sirket

Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Polonya, Slovakya

Anonim sirket

Fransa

Karma ekonomi sirketi

Kaynak: EURADA, Creation, Development and Management of RDA'’s, Does it have to
be so difficult?, 1999’dan aktaran KAYASU, v.d., 2003: 12.

Baska bir siniflandirma ise BKA'larin kim tarafindan kuruldugu
baz alinarak yapilabilir. Bu siniflandirma (EURADA, 2010):

e Merkezi hikiimetler tarafindan kurulan BKA’lar

e Yerel Yonetimler tarafindan kurulan BKA’lar

e Yerel ve bolgesel yonetimler tarafindan kurulan BKA’lar
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e Kamu-Ozel Sektér ortakliklariyla  kurulan  BKA'lar
seklindedir

Bir diger siniflandirma ise ajanslarin gerceklestirdikleri
faaliyetlere gore olusturulmustur. Bunlar (EURADA, 2010);

e Stratejik BKA’lar

e Genel operasyonel BKA’lar

e Sektorel operasyonel BKA’lar

e Dis yatirnmi cekmekle gorevli BKA’lar

Stratejik ajanslar, bilgi bankalarinin olusturulmasi, boélgenin
gerek ulusal gerekse uluslararasi ortamda desteklenmesi,
KOBI’lere destek ve bilgi saglama ve bélgenin girisim potansiyelini
ortaya cikarma gibi hedefleri vardir. Genel operasyonel ajanslar
ise; stratejik ajanslarin islevlerini dikkate almak suretiyle temel
hedefleri, sektorler arasi gelisme projelerinin olusturulmasi,
desteklenmesi ve yonlendirilmesi hedefini giiderler. Sektorel
operasyonel ajanslar ise; bir boélgenin belirli bir faaliyetini veya bir
yerin belirli projelerini desteklemek amaciyla kurulurlar (Berber,
Celepci, 2008: 148). Son olarak dis yatinmi ¢cekmekle gorevli
BKA’lar adlarindan da anlasilacagi Uzere yabanci
yatirim/yatirimciyi bolgeye cekmek gorevini Gstlenmislerdir.

Bir diger siniflandirma ise, Ajanslarin mali kaynaklarina goére
yapilan siniflandirmadir (Cakmak, 2006: 72; akt. Tamer, 2008: 14).

e GUcli Ajanslar: ¢ok c¢esitli finansman kaynaklariyla
donatilmis, diizenli ve vyeterli miktarda mali kaynaga sahip
ajanslardir.

e Zayif Ajanslar: Kaynaklarinin cogunu Avrupa Birligi ve diger
uluslar arasi fonlardan saglayan ve bunun disindaki kaynaklari
yetersiz olan ajanslardir.

Goraldagu  gibi ajanslarin  gerek yapilanmalari gerekse
gerceklestirdikleri  faaliyetlere gore farkli  siniflandirmalar
yapilabilmektedir. Ancak, tirrleri hangi siniflandirmaya dabhil olursa
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olsun, ajanslarin bazi ortak noktalari bulunmaktadir. Bunlar
(Kogberber, 2006: 39-40);

¢ Ajanslarin biinyesinde bolgesel politikalari olusturmak ve
ylritmekle gorevli yonetim kurullari bulunur.

¢ Yonetim kurullari genellikle hilkimet tarafindan atanir ve
ajansin kurulmasina katkida bulunan kuruluslarin temsilcilerinden
olusur.

e Harcamalari bakimindan kamu idarelerine karsl
sorumludur. Ancak, politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi
bakimindan ise kendi mevzuati ¢ergevesinde serbesttirler.

e Boblgeye yatirm vyapmak isteyen yatinmcilara bilgi
vermekle yaktumluddar.

¢ Bolgelerindeki isyerlerine fon verilmesini saglarlar.

e Bolgelerindeki isgliciinlin egitimi ve gelistirilmesinde rol
oynarlar.

e Bolgelerine disaridan teknoloji transfer etmekle, altyapi
dizenleme faaliyetlerinde rol oynamakla ugrasirlar.

1.2.1.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslar’nin Tegkilat Yapilari
(5449 sayili Kanun):*3

Turkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin teskilat yapisi su
sekildedir.

e Kalkinma Kurulu
e Yonetim Kurulu
e Genel Sekreterlik

e Yatirim Destek Ofisleri

13 Bu boliim 5449 sayili Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’undan kismen 6zetlenerek alinmustir.
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1.3.1. Kalkinma Kurulu: Bolgesel gelisme hedefine yonelik
olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil
toplum kuruluslari, Universiteler ve yerel yonetimler arasinda
isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek (zere kalkinma
kurulu olusturulur ve kurul illerin dengeli sekilde temsilini
saglayacak yapida, en fazla yiz lyeden olusur. Kalkinma kurulu,
Kurul Baskaninin daveti Gzerine yilda en az iki defa toplanir. Ayrica
Kurul, Gye tam sayisinin beste birinin talebi tGzerine Kurul Baskani
tarafindan toplantiya ¢agrilr.

Kalkinma kurulu, Gye tam sayisinin yaridan bir fazlasi ile
toplanir, katilanlarin cogunlugu ile karar alir.

1.3.2. Yonetim Kurulu: Yo6netim kurulu, ajansin karar
organidir.

Yonetim kurulu, tek ilden olusan bdlgelerde vali,
blylksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi
baskani, ticaret odasi baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel
kesim ve/veya sivil toplum kuruluslarindan segilecek g
temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde il valileri,
blylksehir belediye baskanlari veya blylksehir olmayan illerde il
merkez belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari ve her ilden
birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odasi baskanlarindan
olusur. Ancak, birden fazla ilden olusan bolgelerdeki illerde; ticaret
ve sanayi odalarinin ayri ayri kurulmus bulunmasi halinde, yénetim
kurulunda yer alacak temsilci Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

Ajansi, yonetim kurulu baskani temsil eder. Yonetim
kurulunun baskani validir. Yonetim kurulu ilk toplantisinda Gyeleri
arasindan bir baskan vekili secer. Yonetim kurulu, toplantiya
katilanlarin oy ¢oklugu ile karar alir. Esitlik durumunda, baskanin
oyu yonlinde karar alinir.
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1.3.3. Genel Sekreterlik: Genel sekreterlik Ajansin icra
organidir. Genel sekreterligin ve yatirrm destek ofislerinin en Ust
amiri genel sekreterdir. Genel sekreter yonetim kuruluna karsi
sorumludur.

1.3.4. Yatinm Destek Ofisleri: Bolge illerinde, yonetim
kurulu karari ile biri koordinatér olmak Uzere, en c¢ok bes
uzmandan olusan yatinm destek ofisleri teskil edilir. Yatirim
destek ofislerinde ¢alisan uzman personel sayisi, bolge ve ilin
ihtiyaclarina cevap veremez hale geldigi takdirde bu sayi, yonetim
kurulu karari ve Devlet Planlama Teskilati Mistesarliginin onayi ile
artinilabilir.

Yatirnm destek ofisleri gorevleri ile ilgili olarak genel
sekreterlige karsi sorumludur.

Yatirm destek ofislerinde yatirimcilara sunulan hizmetler
tamamen Ucretsizdir.

1.3. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Faaliyet Alanlari ve
Fonksiyonlari

Bolgesel Kalkinma Ajanslari bes temel konuda faaliyet
gdstermektedir. Bunlar (Ozer, 2008: 395);

e Finansal yardim veya destek saglanmasi,
e Yeniyatinim alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi,
e KOBI'lere danismanlik yapilmasi,

e Bolgenin  uzun vadeli kalkinma  hedeflerinin
belirlenmesi,

e Sosyal alanlardaki gelismelere katki saglanmasidir.

Sayilan bu faaliyetlerin gergeklestiriimesi dogrultusunda
BKA’larin Ustlendikleri fonksiyonlar ise sunlardir (lldirar, 2004: 121)
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e Belirtilen amaglara ulasabilmek igcin  bolgesel
stratejilerin hazirlanmasi,

e Bolgesel kalkinma igin ayrilan 6zel fonlari yénetmek,

e Bolgesel arazi kullanma planlarini hazirlamak ve
dizenli olarak glincellestirmek,

e Bolgesel bazdaki belirtilien amaclar dogrultusunda
calisan diger resmi ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak,

e Bolgedeki mesleki egitime katkida bulunmak, personel
altyapisinin gelistiriimesini saglamak,

e Bolgeye yatirmcilan ¢ekebilmek amaciyla bélgenin
tanitim ve reklamini yapmak,

e Endustri  disi  alanlarin  yetkili  kuruluslariyla
koordinasyonu saglamak.

1.4. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Finansal Kaynaklari

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, suphesiz ki

gerceklestirecekleri faaliyetler ve sunacaklari hizmetler icin (ki
bunlar 5449 sayili kanunun 20. maddesinde Plan, program ve proje
giderleri, Proje ve faaliyet destekleme giderleri,Arastirma ve
gelistirme giderleri,Tanitim ve egitim giderleri,Tasinir ve tasinmaz
mal ile hizmet alim giderleri,YOnetim ve personel giderleri,
Gorevlerle ilgili diger giderler olarak sayilmistir) mali kaynaklara
ihtiyac duymaktadirlar. iste 5449 sayili kanunun 19. maddesinde;
ihtiyac duyulan mali kaynagin karsilanmasi icin Ajansin gelirleri ve
yonetecegi fonlar su sekilde belirlenmistir:
a) Bir onceki yil gerceklesen genel bitce vergi gelirleri
tahsilatindan, vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara
aktarilan paylar disildiikten sonra kalan tutar Gzerinden, binde
bes oraninda her yil ayrilacak transfer 6deneginden, Yiksek
Planlama Kurulunca her bir ajans icin nlfus, gelismislik dizeyi ve
performans olglitlerine gore belirlenecek pay.
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b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak
kaynaklar.

c) Faaliyet gelirleri.

d) Bir 6nceki yil gerceklesen biitce gelirleri Gzerinden, bolgedeki il
ozel idareleri icin; borglanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel,
katma ve 6zel bitgeli kuruluslardan alinan yardim kalemleri harig
tutulmak Uzere ylzde bir, belediyeler icin; borglanma ve tahsisi
mabhiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak (zere vyizde bir
oraninda, cari yil bitcesinden aktarilacak pay.

e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir 6nceki yil kesinlesmis
bltce gelirlerinin ylizde biri oraninda, cari yil butcesinden
aktarilacak pay.

f) Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve
yardimlar.

g) Bir 6nceki yildan devreden gelirler.

1.5. Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin Onemi, Faydalar ve
Elegstirilen Yonleri

Avrupa Birligi'ne yeni Uye olan Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde, bolgesel kalkinma silirecinde yer alan aktérler ve karar
vericiler icin oncelikli bir mesele olan bodlgesel kalkinmayi
destekleyecek olan kurumlarin  yapilanmasi ve kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi konusu (TEPAV, 2007: 3) llkemizde ne
yazik ki yakin gecmise kadar yeterli ilgiyi gorememistir. Oysa ki,
Kalkinma Ajanslari, gelismis bolgelerimizin kiiresel olgekte rekabet
gliciinliin arttirlmasina ve geri kalmis bodlgelerimizin de lke
ortalamasina yaklastirilmasina dnemli katkilar saglayacaktir. Yine
bu ajanslar, yerel potansiyeli harekete gecirmek lzere, ulusal plan
ve stratejiler ile uyumlu boélgesel plan ve stratejilerin daha katilimci
usulle hazirlanmasina yardimci olacaklardir (DPT, 2007: 18). Yine
bu ajanslar ile ilgili olarak farkh degerlendirmeler bulunmakla
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birlikte, AB Uyeligi konusunda mizakereler yiriten Tirkiye icin
AB’nin ortak kalkinma stratejisi olarak biyik bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte AB fonlarinin kullaniminda da bu ajanslar temel
aktér konumundadir (Ozmen, 2008: 328).

Sayilan bu faydalariyla birlikte etkin bir sekilde faaliyet

gosteren BKA’larin Tirkiye’'ye saglayacagl faydalar su sekilde
sayilabilir (Ugus, 2006).

Oncelikle bélgelerde endiistriyel aglarin ve demetlerin
gelismesini saglayacaklardir. Boylelikle firmalar pozitif
digsalliklar  elde  ederek yigin  ekonomilerinden
yararlanabileceklerdir.

Endlstri  demetlerinin  Universitelerle isbirligi icinde
calismasini saglayarak, is yasamindan kopuk faaliyet
gosteren Universiteleri enddistriyel faaliyetlerin igine
cekeceklerdir.

Yogun arastirmalar ve fizibilite calismalariyla bolgelerin
gercek potansiyellerini tespit edecekler ve bolgeye en
uygun endistri kolunun gelismesini tesvik edeceklerdir.

Bolgelerdeki KOBIi’lere piyasa hakkinda bilgi
sunabilecekler, boylelikle gelismekte olan Ulkelerin ortak
sorunlarindan olan “sinirli  bilgi” problemini ortadan
kaldiracaklardir.

Bolgelerindeki ekonomiyi gelistirmelerinin, KOBI’lere
destekte bulunarak buylimelerini tesvik etmelerinin ve
yabanci sermaye cekmelerinin sonucu olarak bolgede
issizlik seviyesini azaltacaklardir.

Sosyal gelismeye yonelik uygulamalariyla  bolge
ekonomisinin  gelismesinden  ziyade  “kalkinmasini”
saglayacaklardir.

Avrupa Birligi'ne Uye olmak icin yogun cabalar
gosterdigimiz bu yillarda, AB’ye katilmak lzere Ulkemiz
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acisindan iyi bir referans noktasi olacaklardir. Zira AB
bolgesel kalkinma politikalarina ayri bir 6nem vermektedir.

Gorildugu gibi teorik olarak BKA'lar hem bolgesel gelisime
hem de ulusal kalkinmaya 6nemli katkilar saglayacak faydalari
barindiran énemli kuruluslardir. Ancak bu yonlerinin yani sira
bir takim tartismayr ve elestiriyi de beraberinde
getirmektedirler.

Tirk siyasi sisteminin bircok o6zelligi “cok diizeyli bir
yonetisim” modeline Tirkiye’nin uyumu acisindan 6nemli
kisitlamalar getirmektedir. Bu yapi, ozellikle, devlet iktidarinin
yerel yonetim ve bilhassa boélgesel diizeyde paylastirilmasi ve
kamu ile 6zel sektor arasinda ortaklik kurulmasina kolayca izin
vermemektedir (Ertugal, 2005: 71).

Bu baglamda BKA’lara yoneltilen en 6nemli elestirilerin
basinda, Tirkiye’nin Uniter bir yapiya sahip olmasi ancak buna
karsin  BKA'larin  yerellesmeyi arttiracagi  duslincesinin
olusturdugu onyargl gelmektedir. Bu dnyarginin temelini ise;
BKA’larin  merkezi devlet vyapisini glicslzlestirecegi ve
Tirkiye’'nin BKA’lar temelinde bolinecegi dislincesi yer
almaktadir (Ozmen, 2008: 335).

Bir baska yoneltilen elestiri ise, Ajanslar’in varlik nedeninin
oncelikli olarak yabanci yatirrmcilara hizmet vermek oldugu
konusudur. Bu konuda Giiler;

“ ...yatinmci bu birimlere gittiginde, karsihginda herhangi bir
6deme yapmaksizin basvurusunu yapacaktir. Ofislere yapilmis
basvurular “yatirimcinin devlete resmi basvurusu” sayilacaktir.
Ofis gdrevlileri tiim islemleri tamamlayacaklar; Calisma
Bakanhgi, Saghk Bakanligi, Vergi Dairesi, Tarim Bakanlidi,
Belediye, vb... hangi kurumdan hangi islem yapilacaksa biitiin
islemleri  yatirrmci  adina  izleyecek,  yaptiracak ve
sonuclandiracaktir. Béylece bélgeler yabanci yatirimci igin

“blirokrasinin azaltildigi” cazip yatirim alanlari haline getirilmis
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olmaktadir. Ajanslarin temel islevini bélgelerini uluslararasi
arenada pazarlamak, yabanci yatirimcilara  tanitmak,
yatirimcilari buraya ¢cekmek, boylece diger bélgelerle rekabet
etmektir. (Bélge) Kalkinma Ajansi sisteminin temel ¢alisma
ilkesi diger bélgelerle “rekabet etmek” olarak belirlenmistir.
Kurulan ¢alisma sistemine gére rekabetin temelini yabanci
yatirrmciya en ucuz isgliciini, topradi, sifir maliyetli kamu
islemlerini en hizli bicimde sunmak olusturmaktadir.(Giler,
2010: 333-334)” savini ortaya koymaktadir.

Yine Giler tarafindan getirilen bir baska elestiri de
Ajanslarin  Tirk Kamu Yénetimi icerisindeki konumlarina
yoneliktir. Guler’'e gore (Guler, 2010: 333-334);

“Ajans sistemi tiizel kisilige sahip kilindigina ve asil olarak
6zel hukuk hiikiimlerine baglandigina gére, karakteristik
kurulus ézelligi devlet tiizel kisiligi icinde erimislik olan mdilki
ybnetime ait bir unsur degildir. Anayasa yerel yénetimleri sayip
sinirlandirdigina ve ajanslar da kamu tiizel kisisi olmadigina
gore, bunlarin yerel yénetim tiirii olmalari da miimkiin degildir.
Hizmet yerinden yénetim kurulusu, genel olarak belli bir
hizmeti gérmek (izere ve iilke geneline agik hizmet /mal iireten
yapilar seklinde tanimlanir. Ajanslar, lilkenin belli bir cografi
parcasinda yetkili kilindiklarina ve yetki alanlari igindeki
hizmetleri konu bakimindan sinirlanmadigina gére, bu bashga
da vyerlestirilemezler. Nihayet bunlarin merkezi yénetimle
iliskileri ne hiyerarsi ne temsiliyet ne de yénetsel vesayet olarak
tanimlanmistir. Sonug¢ olarak, ajans sisteminin Tiirk kamu
ybnetimi icindeki konumu hem hukuksal hem bilimsel olarak
belirsizdir.”

Goruldigu gibi gerek Ulke kalkinmasi gerekse bolgesel
kalkinmaya oldukca 6nemli katkilar saglayacak olan BKA'lara
yoneltilen elestiriler de yadsinamaz diizeydedir.
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1.7. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Basarisini Etkileyen
Faktorler

Tirkiye’de BKA’larin  karsilasacagi en oOnemli sorun,
ylzeyselligi ve salt aragsal mantigl asamamasidir. Bu ajanslar
yalnizca AB fonlarinin finanse edebilecegi projeler gelistirerek,
bolgesinin ve Tirkiye’nin AB finansmanindan yararlanmaya calisan
aragsal zihniyet icinde kalirsa, gelisimine katkida bulunacagi
bolgeye saglayacagi fayda sinirli kalacaktir. Stphesiz ki bu ajanslar,
AB fonlarindan yararlanacaklardir. Ancak ajanslarin vizyonlari
bununla sinirli kalirsa, hizmet potansiyellerini en distuk dizeyde
tutmus olurlar. Daha genis bir vizyona sahip olup AB fonlarinin
kullanmanin  6tesine geg¢melidirler. Bu kapsamda ajanslar,
yenilikgilik islevini yiklenmeli, bolgesel yenilik sistemlerinin bir
parcasi haline gelmelidir. Bunun icin de teknik bilgi saglayan,
arastirmalarin yapilmasini saglayan projeleri gelistiren ve bunlarin
AB fonlarindan ya da baska kaynaklardan finansmanini saglayan
islevlere sahip olmalidir. Bu bakis acisina sahip olan ajanslar giiclii
ve aktif bir 6rglt olabilirler (Tekeli, 2008: 322).

BKA’larin karsilasacagi bir diger énemli sorun ise; bircok
Ulke 6rneginde oldugu gibi Tirkiye’de de gecmisten gelen merkezi
hiyerarsik yapilanmanin cok glicli olmasidir. Bu sebeple planlama
ve uygulama sorumluluklarini merkez orgiti disindaki yerel
aktorlere aktarma calismalari biylk engellerle karsilasmaktadir.
Bu engeller siyasi olmasinin yaninda bir bakima da nesneldir.
Cunkl; yonetimin alt duzeylerinde yeterli/nitelikli personel ve
malzeme sikintisina rastlanmaktadir. Bu sebeple yerel aktorlerin
kapasitesinin arttirilmasi yoniinde ¢aba gosterilmelidir (Goymen,
2005: 46).

Sayilan bu faktorlerle birlikte BKA'larin basarisini dogrudan
etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir (Maude, Beer, 2000; akt.
Kayasii, vd., 2003: 20).
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Finansal Kaynaklar: Kaynaklarin varligi planlama, yonetim
ve uygulama asamalarinda BKA'larin etkinligini belirler,

Personel: BKA’larin etkinligi icin nitelik ve nicelik olarak
yeterli personel olup olmamasina da baglidir,

Bolge kalkinmasina yonelik  oncelikler ve vizyon
olusturmayi iceren stratejik planlama sirecinin varligi,

Mesruiyet ve Yetki: BKA’larin bolgelerinin  mesru
temsilcileri olmalar ve vyerel is dinyasinin destegini
almalidirlar,

BKA'lar  yerel Olcekte ve  merkezi  ybnetimce
desteklenmelidir,

BKA'larin  Ustlendikleri  gorevler: BKA’lar  bolgesel
ekonominin  motorunu olusturan sektorlerle ilgili
calismalar yapmalidir,

Bolgesel Tutarlilik: BKA’larin iginde bulunduklari bdlgenin

ortak hedeflerini benimsemesi ve boylelikle boélgedeki
toplulugun destegini kazanmalari dnemlidir.

1.8. Tiirkiye’de Neden Bolgesel Kalkinma Ajanslarina
ihtiyag Var?

Bolgeler, (lkenin bitininden daha kiglk olan fiziksel

ekonomik ve/veya sosyal yapi gibi bircok yénden birbirinden farkh

ozelliklere sahip mekansal parcalardir. Hem bolgenin sahip oldugu
nitelikler hem de llke icinde dengesiz dagilan ekonomik yatirimlar,

farkli gelismisglik diizeyinde bolgelerin olusmasina neden olmakta,
bu farklihk da ekonomik olarak daha zayif, hayat standartlari ve

gelir dlizeyleri daha diisiik bolgelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Camur, Giimis, 2005: 147). iste Tirkiye de bu tir bir
bolgesel dengesizligin olduk¢a yogun hissedildigi bir Glkedir.
Tirkiye’de bu bolgelerarasi dengesizlik/farkhliklarin nedenleri ise;
bolgelerin icerisinde bulundugu cografi kosullar, yetismis insan
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glicli, uygulanan kalkinma modelleri, altyapi kapasitesi, pazara ve
piyasalara yakinhk gibi faktorlerdir (Esiyok, 2009: 104).

Bu kapsamda, gerek az gelismis gerekse gelismis
bolgelerimizin beseri, sosyal vb. alanlardaki potansiyellerini
harekete gecirerek, Ulkemizin kalkinmasina yeni bir hiz
kazandirabilmek ve rekabet gliciini arttirabilmek icin, yerelde
kalkinma amagli kurumsal yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyac yeni ortaya cikmamistir, yerel ve bolgesel kalkinmanin
saglanmasi amaciyla kalkinma ajansi seklinde kurumsal bir yapiya
duyulan ihtiyac gerek 1963 yilinda hazirlanan ilk BYKP’nda gerekse
daha sonraki BYKP’larinda ortaya konmustur, ancak bu planlarda
ongorilen kurumsal vyapilya vyakin geg¢mise kadar sahip
olunamamasi nedeniyle istenilen seviyede bir basari elde
edilememis ve bolgesel farklihk ve dengesizlikler ortadan
kaldirlamamistir (DPT, 2010: 18). GUnUmiizde bu dengesizlikler
karsisinda tutarh bir politika uygulanmasi, gelismis ve gelismemis
bolgeler arasindaki esitsizligin hic olmazsa bir kisminin giderilmesi
geregi kabul edilmektedir. Gelismis bolgelerin gelisme hizlarinin
dislrilmeden, geri kalmis bdlgelerde hayat standartlarini
yukseltmek ve cesitli bolgelerin gelisme hizlari arasinda bir uyum
saglanarak denge kurulmasi gerekmektedir (Karaman, 1995: 56).
Sayilan bu sebeplerle gerek (ilke kalkinmasina gerekse bolgesel
kalkinmaya yarar saglayacak olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari DPT
tarafindan Glkemizin siyasi, idari, sosyal ve ekonomik kosullari ile
diger (lke ornekleri ve AB Uyeligi perspektifi de gdz oniinde
bulundurularak Ulkemize has bir oOrgitlenme modeliyle
kurulmuslardir (DPT, 2010: 18).

Yerel siyaset ve yonetim acisindan bircok tartismaya konu
olsa bile cagdas demokrasilerin ve gelismis (lkelerin yerel politik
dizlemde o6nemle (Ulzerinde durduklari konularin basinda
“yarisma” veya “rekabet” kavramlari gelmektedir (Cukurcayir,
Karakog, 2010: 643). Bu tartismalar stphesiz ki Tiurkiye acisindan
da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda gerek bdlgelerimizin kendi
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aralarindaki gerekse dinyadaki diger bolgelerle daha esit sartlarda
daha glicli olarak “rekabet” edebilmelerine olanak saglayacak
olan BKA'larin 2006 yilinda kabul edilen 5449 sayili yasayla birlikte
Diizey-2 de belirtilen 26 bolgede kurulmalari 6ngorilmistir. Bu
kapsamda bugiin 26 kalkinma ajansi faaliyet gostermektedir.
Bunlar;

Ankara KA (Kalkinma Ajansi), Ahiler KA, Kuzey Anadolu KA,
Dogu Karadeniz KA, izmir KA, Cukurova KA, Dogu Anadolu KA, Orta
Anadolu KA, Orta Karadeniz KA, Dogu Marmara KA, istanbul KA,
Glney Marmara KA, Mevlana KA, Kuzey Ege KA (Adi Zafer KA
olarak degismistir.) ipek Yolu KA, Bursa Eskisehir Bilecik KA, Bati
Karadeniz KA, Bati Akdeniz KA, Dogu Akdeniz KA, Dicle KA,
Kuzeydogu Anadolu KA, Karacadag KA, Trakya KA, Gliney Ege KA,
Firat KA, Serhat KA, dir.

Sonug Yerine

Gittikce daha yogun bir bicimde hissedilen kiresellesme
sureci ile birlikte meydana gelen degisim ve donilisimler, tim
dinyada farkh Ulkelerde hatta ayni Ulkenin farkh bolgelerinde
degisik sekillerde ve dizeylerde gerceklesmektedir.
Klresellesmenin yadsinamaz ve karsi konulamaz bir bicimde blitlin
dinyayr etkiledigi bu silirecte, uluslararasi ve bdlgelerarasi
dengesizliklerin daha da arttig1, ekonomik iliskilerin birbiriyle ic ice
gectigi, rekabetin dengesiz ve kontrolsiiz bir sekilde yasandigi,
yoksullugun giderek keskinlestigi ve Ulkeler/bdlgelerarasi
farkliliklarin yogun bir bicimde hissedildigi gériilmektedir (Okten,
Ceken, 2008: 13). BKA’lar lilkemizde, sayilan bu olumsuzluklarin
giderilmesi ve bodlgelerarasi dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi
acisindan olduk¢a 6nemli gorevler Ustlenen ve bu sebeple de
bliylk o6nem tasiyan kuruluslardir. Bununla birlikte, BKA’lar,
Turkiye icin bir bakima yerel olcekte ekonomik kalkinmayi
hedefleyen kurumlardir. Ajanslar yerel aktorlerle isbirligi ve
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koordinasyon icinde bdlgesel gelismeyi yerel kaynaklarin etkin
kullanimi ile saglayip, yatinmlara yone verebilirse bu hedef
gerceklesebilir (Kayasi, Yasar, 2006: 211-212).

Siphesiz ki hedeflenen amaclara ulasmak icin BKA’larin
hizmetlerini etkin bir sekilde sunmalari gerekir. BKA’larin
hizmetlerini etkin bir bicimde sunabilmesi icin ise su ozellikleri
tasimalari gerekmektedir (Demirci, 2005: 193-194).

e Yari kamusal, fakat agirlikh olarak 6zel kurulus niteliginde
olmalidir. ClnklU 6zel kurulus niteliginde olmasi bu
kurumlara esneklik saglayacaktir,

e Finansmanlari, agirliklh  olarak kamu  otoritesince
saglanmalidir,

e YoOnetim Kurulu, biylk 6l¢tide sanayi ve ticaret odalari gibi
yerel  meslek  kuruluglarinca  segilecek  kisilerden
olusmalidir,

e Topraklarin dengesiz dagilimina engel olmak i¢in tasinmaz
mal alimi ve pazarlamasi yapabilmelidir,

e Onemli bolgesel projelerin ydnetimini tistlenebilmelidir,

e Girisimcilere ve 06zel kuruluslara danismanhk hizmeti
verebilmelidir,

e Bolgeye verli/yabanci girisimcilerin yonlenmesini saglamak
amaciyla bolgenin tanitimini yapmahdir,

e Bolgesel ekonominin olumlu ve olumsuz vyonlerini
belirlemeli ve bolgenin kendi imkanlarini harekete
gecirecek onlemlerini alma yetkisine sahip olmalidir,

e Yerel yonetimlerin hizmet alanina giren alt vyapi
faaliyetlerinde aktif rol oynamalidir.

Elbette bu 6neri ve dileklerin tamaminin tartisilabilir yonleri
mevcuttur. Tirkiye’de genel olarak kamu yonetimi sisteminde
denetim sorunu en 6énemli sorundur. Ayni, sorunun oncelikli bir
konu olarak kalkinma ajanslari icin de gecerli oldugunu belirtmek
olanaklidir.
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Unutulmamalidir ki, BKA’lar etkin bir bicimde faaliyet
gosterebilirse, Tlrkiye’de bolgelerarasi farklilik/dengesizlikler
kabul edilebilir bir seviyeye indirilebilir. Kalkinma ajanslarinin
kaynaklarinin dogru kullaniimasi, bu beklentinin
gerceklestirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Su ana kadar
kalkinma ajanslarinin nasil bir katma deger Urettigi; yerel ve
bolgesel kalkinmaya sagladiklari toplam faydanin ne oldugu
konusunda derli toplu bir calisma ve ¢éziimleme yapilmamistir. Bu
kurumlarin yeni olmasi belki, béyle bir calismanin yapilmamasinda
en 6nemli etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, artik en yeni
kalkinma ajansinin bile en az doért yillik gecmisi olduguna gore,
acilen kalkinma ajanslarinin calismalarina yonelik kapsamli bir
envanterin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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ANLAMLANDIRILAMAYAN YORUMLAMALAR

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK"

Her seyde éyle bir sinir vardir ki, bir sey o sinirin bu yaninda
ve

hemen ébiir yaninda dogru olamaz (Horatius)

XX. yuzyilin en buyilk sairlerinden olan Paul Valéry’'nin
(1871-1945) “Bir metnin kesin bir anlami yoktur”(il n’ya pas de
vrai sens d’un texte) goérusliniin temelinde bir konunun farkli
yorumlamalarinin olabilirliginin varligi etkili gériilmektedir. Oysa
mantiksal analizler ¢cercevesinde yorum-anlam iliskisinde “anlam”
oncelikli olup yorumun bosluklari doldurmada anlama yardimci
olmasi  beklenmektedir. Ancak insanlarin tembelligi ve
aceleciliginin, hatta buna bilgisizlik faktori de eklenebilir,
“yorumlamalar1” 6ne cikardigi gorilmektedir. Bu konu aslinda
Ozellikle kamu yonetiminde hukuki dizenlemelerin agiklanmasina
iliskin sikintih giindemlerde “siklikla” dile getiriimektedir. Aslinda
anlam ve yorumun her ikisinin de roliinin farkli olup, yorumun
asla anlamlandirmanin  yerini almamasi  konusuna dikkat
cekilmektedir. Oysa uygulamada 6yle olmamaktadir.

Umberto Eco, “Yorum ve Asirt Yorum” adh c¢alismasinda,
“bir metnin asiri yorumunu ayirt edebilecegimizi ve ettigimizi...
yorumun potansiyel olarak sinirsiz olmasinin  bir amacinin
bulunmadigi ve kendi basina buyruk akip gittigi anlamina
gelmedigini” de israrla belirtmektedir. Belirtilen tespit ise, 6lcilu
olma, sinirlarin ve o6lgliniin icinde olmanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bilgi ise gegici bir 6grenmeye indirilmeyecek kadar

* Zerrin Toprak (2011); “Etik Felsefe ve Cevre Etigi”, Kamuda Etik, baslikli ¢ok
yazarli kitabin  kendi bolimiinden kismi alintilar ile olusturulmustur (kitap
basimdadir).
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degerli olup, bilgi aglarinin genislemesi ise “dogrulugunun herkes
tarafindan bilinmesi” konusuna dogal olarak bizi
yonlendirmektedir. Bu tartismalarin aslinda normatif kurallarin
belirlenmesinde oldugu kadar toplumsal diyalog acisindan da
onemi bulunmaktadir. Oysa uygulamada analizlerde her ikisine
birlikte yer verilse de, ontodolojik (doga felsefesi) yaklasimlar,
epistomolojik  (bilimsellik) yaklasimlarinin  6nline gecmeye
baslamistir.  Bu olgunun nedenini bilimsel arastirmalarin
glvenirliligi ve etik sorgulama ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.

Anlamada kolaylik saglayan “Ornekleme” metodunu
kullanarak konuyla iliskili oldugunu disindigim bir anim ile
makalemin igerigini gelistirmek istiyorum. “Siyaset ve
Yonetimde Etik” konulu, internetten toplanti anonslarina hala
erisilebilir, katihmci oldugum bir sempozyumda “Cevre Etigi”
konusunu tartismis ve “etik davranis” ile “siyasetci” ve
“yonetici” baglantilarini  kurmaya calismistim. En o6nemli
tartisma zeminim “kamu yonetiminde gizlilik” konusuyla
ilgiliydi. En sonunda 6zetledigim kurgu, “cevre hakkinin insan
haklari dizgesinin 06zi oldugu”, dogaya saygisi olmayan
siyasetcilerin kimseye saygisi olamayacagiydi. Ayrica kamu
politikalarinin dogaya olumsuz etkisini gizlilik, “g6zlerden bir
muiddet sakliyor, koti yonetimin zamaninda anlasilmasini
engelliyor ve paydaslarin davranislarini etik sorgulama alanina
ge¢ alyordu”. Ancak s6z konusu sempozyumun sonug
bildirisinde bu fikrim yer bulmamisti. Clnk(ii “Siyaset ve
Yonetimde Etik” icerigi ile “Cevre Etigi” iliskisi herhalde
kurulamamisti? Yine 1990’larda “Ergonomi” konulu akademik
bir toplantida calismamizi ortaklastirdigimiz bir akademisyen ile
neredeyse toplantidan  “dislanmamizi”  6ngbéren  grup
davranislarini hala hatirliyorum. Belki toplantida bulunan bir
katihmci  yazimi  okur Umidiyle, bu olguyu yazmadan
gecemeyecegim. Kusurumuz veya hatamiz, “isci sagligi ve is
glvenligi” ile ergonomi arasinda iliski kurarak, bu sorunun,
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aslinda ¢evre koruma kosullarinin saglanamamasina dayali bir
etik durum oldugunu Avrupa Konseyi’'nden 10 yil kadar 6nce
sdylemekti. inanilmaz ama toplanti katilimcilari nerdeyse
Ankara’ya gitmek igin yol masraflarimizin sempozyum
Uzerinden karsilanmasi icin abartii  bir teblig konusu
uydurdugumuz fikrine varmis gibiydi... Bu anilarin varhigini, en
iyiye ulasmada vyarisamama kabiliyetinden c¢ok, vyeterince
sorgulayamama etkisi olarak gormek gerekir. Nitekim Plotinus,
alemdeki varhklarin iyi ve glzel olabilmek icin gayret
gosterdigini ama her isteyenin istedigine ulasamadigini, ¢linkl
“kapasiteleri kadar iyi” olabileceklerini ileri slirmektedir. Bu
tespit ise evrensel iyiye erismek icin uygulanmasi gereken ortak
dogrularin ortaya konulmasi ve izlenmesi ve paylasiimasi igin
uygun ortamlar gelistiriimesi geregini yeterince aciklamaktadir.

Aslinda bitin bu anlatilanlar benzeri hadiseler biyilk
olasilikla gecmiste yasanmistir ve herhangi bir zamanda da farkl
sekillerde karsilasilabilir. Baglantih olarak, gerek mevcut bilgi
birikimi  kosullarinda ve gerekse dogmatik kaliplar icinde
bilgilerimizi anlamlandirirken, ahlaki basamaklardan ne kadar
yukselerek evrensel ahlaka/etige erisebiliyoruz? Cogu dlstnir
zamaninda anlasilamadigini belirtmektedir ve zaten ¢ogu oOne
¢tkan kayda alinmis garpici érnekleri bilim tarihinde gérmekteyiz.
Ancak algilama ve igsellestirme konusu, sadece dislinsel enerji ile
sinirli degildir. Cikar iligkileri de bireysel ve grup odakh kabulleri
etkilemektedir. Ote yandan Kant (1724-1804) zaman ve mekanin
ozne ile iliskisini kurup, vaktiyle olusmus bir bilginin
degisebilirligini gostermistir.

Neticede felsefenin tarihten gelen gelistirilmis tartisma
yontemleri bizi iyiye, dogruya ve glizele ulastirmada uyarici, yol
gosterici rol Ustlenebilir. Dolayisiyla fikirler raf 6mri gdzden
gecirilerek yeniden ve yeniden islenebilir. Ancak yine de ¢aglar
dncesinden tinlii Romali sairin ( M.0.65 - M.0.8) yillar 6ncesinden
dikkatimizi cekmeye calistigi gibi, bir konunun gizginin bu tarafinda
dogru iken, hemen Obilr tarafinda vyanlis olamayacagi
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degerlendirmesini akilda tutmak yerindedir. Yoksa radikal bir
anlam degisikligi icin global kabul ya da onay gereklidir. Sevgili
okurlar, sizleri anlamlandirmaya dayanan yorumlamalarinizla bas
basa birakiyorum.

YEREL POLITiIKALAR DERGISI’NiN AMACI

Yerel Politikalar Dergisi dort ayda bir yayinlanacak olup,
yerel siyaset, yonetim, demokrasi, ekonomi, kiiltiir ve planlama
gibi temel konular kapsayan bir yayin politikasi takip edecektir.
Ayrica hicbir disiinceye, siyasal olusuma, aktére ve kuruma karsi
bir 6n kabulden hareket etmeyecek, bilimin nesnellik ilkesini
daima g6z o©nlinde bulunduracaktir. Dolayisiyla bilimsel
standartlari tasimak kosuluyla biitlin dusincelerin kendini ifade
edebilecegi bir akademik zemin olma dislincesi her zaman
korunacaktir.

Bunun yaninda kentlesme, cevre sorunlari ile birlikte
kentin, yerelin ve c¢evrenin “bizden ve vyerli” bakis acisiyla
tartisilabilecegi bir bilimsel ortam olusturmak derginin amaglari
arasindadir. Olabildigince her sayida bir “soylesi”ye yer verilmesi
de temel amaclarimiz arasinda yer almaktadir. Ayrica, derginin
icerigine uygun konular kapsayan ve bilimsel analizlere dayanan
gelismeler, gezi notlar, yargl karari incelemeleri ve kitap
tanitimlari gibi bolimlerin de yer almasinin, derginin katkilarini
zenginlestirecegi disinilmektedir.

Ezberlerden, on kabullerden/yargilardan uzak, Turkiye'nin
sorunlarini kendine 6zgli yaklasimlarla tartismayl amaclayan dergi,
bazi sayilarinda “6zel konular”la cikabilecek ve dolayisiyla “6zel
editorli” sayilar da yayinlanabilecektir.

Bu derginin emsallerinden ve 0Ozellikle fakilte
dergilerinden en 6nemli farki, kiresel, ulusal, bolgesel ve yerel
bitin gelismeleri Tirkiye perspektifinden analiz edebilecek,
tartisabilecek ve farkli dislinceleri ayni zeminde birlestirebilecek
bir amag tasimasidir. Diger 6nemli bir ayrinti da Dergi’nin Turkiye

yerel politikalar - 164 - ocak - nisan 2012



genelinde dagitilacak olmasi ve daha genis akademik cevrelere
ulasabilecek olmasidir. Bilindigi Ulzere fakilte dergileri “sinirli
akademik alanlarda” kaybolup gitmektedir.

Derginin belirli bir silire¢ icerisinde ulusal ve uluslararasi
cevrelerde ilgi gorebilecek nitelikte ¢ikmasi icin gerekli adimlar da
titizlikle takip edilecektir.

YEREL POLITIKALAR DERGISI’NiN YAYIN iLKELERI

1. Yerel Politikalar Dergisi 4 ayda bir yayinlanan akademik bir
dergidir

2. Yerel Politikalar Dergisinde yayinlanacak makaleler igin
yazarlara herhangi bir telif Gicreti 6ddenmemektedir.

3. Dergide makale yazim dili Tirkce ve ingilizce ve
Almancadir. Yazim ve noktalamasinda TDK iml4
Kilavuzunun en son baskisi esas alinir. Gonderilen yazilar
dil ve anlatim acisindan bilimsel o6lclilere uygun, acik ve
anlasilir olmahidir.

4. Makale en az 2500 kelime (12-13 itibari sayfa), en ¢cok 8000
kelimeden (yaklasik 40 sayfa) olusmalidir. Toplam
(ingilizce ®zet, anahtar sézcikler+makale metni) kelime
sayisi dikkate alinmalidir.

5. Makaleler e-posta ile gonderilmelidir.

6. Dergiye gonderilecek makaleler Microsoft Word
programinda yazilmahdir. Calismanin bashgl blylk harfle
ve koyu olarak, 14 pinto, calismanin ortasina gelecek
sekilde “Times New Roman” yazi karakteriyle yazilmahdir.

7. Yazar/yazarlarin unvan ve iletisim bilgileri sayfa alti dipnot
olarak yazilmalidir.

8. Makaleler, Yayin Kurulunca 6n incelemeden gecirilecek ve
uygun bulunanlar iki ayri hakeme gonderilecektir. iki
hakemin goris ayriligi durumunda Uglncl bir hakemin
goristine  basvurulacaktir.  Basimi  uygun bulunan
makalelerin, yayimlanip yayimlanmayacagina ve derginin
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hangi sayisinda yayimlanacagina Yayin Kurulu karar verir.
Yazar, bu siireclerden e-posta yoluyla haberdar edilir.

9. Calismanin 6zeti bir satir bosluk birakilarak yazilmalidir.
Galismanin Tirkce Ozeti en fazla 300 en az 100 kelime
olmahdir. Ozet “Times New Roman” karakterinde ve 9
punto olarak yazilmahdir. Tirkce Ozet (en fazla 100
sdzciik) ve anahtar sozciikler, makalenin ingilizce bashgi,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler tam olmalidir. Ozetler
ve anahtar sozciikler basliktan hemen sonra yer almalidir.

10. Calismada en az 3 ve en ¢ok 7 kelimeden olusan Tirkce
anahtar kelimeleri bulunmalidir.

11. Calismanin ana metni, Giris bolimi basta olmak Uzere
ingilizce anahtar kelimelerden hemen sonra 1 satir bosluk
birakilarak yazilmaya baslanmalidir. Calismada kullanilan
basliklarda numaralandirma yapiimahdir. Calismada
kullanilacak sekiller ise 1’den itibaren numaralandirilarak
isimlendirilmeli ve seklin altinda yer almalidir. Seklin ismini
hemen altinda ise seklin kaynakgasi tam olarak
belirtiimelidir. Sekillerin kaynakcasinda kullanilacak yazi
karakteri 9 puntodur.

12. Calismada kullanilacak tablolar ise 1’den itibaren
numaralandirilarak isimlendirilmeli ve tablonun Ustiinde
yer almalidir. Tablonun hemen altinda ise tablonun
kaynakgasi tam olarak belirtilmelidir. Tablolarda ve
tablonun kaynakcasinda kullanilacak vyazi karakteri 9
puntodur.

13. Dergiye gonderilecek
Turkce makaleler icin;

Ana Baslik; Ozet; Anahtar Kelimeler; ingilizce Baslik; Abstract;

Keywords; Giris; Materyal ve Metot; Bulgular ve Tartisma;

Sonu¢ (veya Tartisma ve Sonug); Kaynaklar seklinde

dizenlenmelidir.
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ATIF KURALLARI

1. Metin icindeki her gonderme kaynakcada mutlaka yer
almalidir. Metin icinde gonderme vyapilmayan eserlere
kaynakcada verilmemelidir.

2. Metin icindeki yollamalar, ayrac icinde (yazarin/yazarlarin
soyadi, kaynagin basim yili: ilgili sayfa numarasi sirasini
izleyerek) verilmeli ve vyararlanilan kaynaklari eksiksiz
gosteren Kaynakga listesi, metin sonunda, referans
sistemine uygun olarak gosterilmelidir.

Ornekler:

Tek yazarl kitaplar ve makaleler :

Metin icinde: (Agar, 1999: 71)

Kaynakg¢ada: Acar, Oktay (1999), Kamu Yonetimi incelemeleri,
Tirkiye Is Bankasi Kiiltur Yayinlari, Ankara.

Metin iginde: (Smith, 2001: 25)

Kaynakgada: Smith, Jane (2001), “Economic Reform in a

Chine”, Comparative Politics , Vol. 32, No: 1, October, s. 21-
41.

iki yazarh kitaplar ve makaleler :
Metin icinde: (Allan ve Drucker, 1995: 12)

Kaynakg¢ada: Allan, John - Drucker, Peter (1995), Bilgi
Toplumu, (Cev. Ayse Can), Dost Kitabevi, Ankara.

Omiir, Mehmet- Tan Ali (2003), “Yerel Yonetimler ve Ulke
Uygulamalarl”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Sayi 3, Eyliil, ss.
156-189.

ikiden ¢ok yazarl kitaplar ve makaleler
Metin igcinde: (Will vd., 1973: 131)
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Kaynakcada: Will, Anne A.-Hobs, Tery W.- Hale, Johanne A.
(2001), Yerel Yénetimler , (Cev. Giil inal), Cizgi Kitabevi, Konya.

Derleme yayiniar :

Metin icinde: (Esmer, 1998: 2)

Kaynakcada: Esmer, Nur (Ed.) (1998), 20. Yizyilin Sonunda
Kentler, TODAIE, Ankara.

Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler :

Metin icinde: (Wirth, 1997: 43)

Kaynakgada: Wirth, Louis (1997), “The Theory and Practice of
Public Administration”, A. Call, Joseph (Ed.), Public

Administration: History and Theory in Contemporary
Perspective , Marcel Dekker, Inc., New York, s. 39-53.

Yazarsiz/kolektif yayinlar:

Metin icinde: (TODAIE, 1995: 123)

Kaynakcada: TODAIE (1995), Kamu Yonetimi Arastirmasi—
Genel Rapor , TODAIE, Ankara.

ikincil kaynaktan yapilan alintilar:
Metin icinde: (Strer, 1991: 219)

Kaynakcada: Giircay, Nihat (1991), Amme idaresi, Alfa
Yayinlari, istanbul'dan aktaran Giiler Dénmez, Yerel
Politikalar, Der Yayinlar, istanbul, s. 102.

Elektronik ortamdan yapilan yollamalar :

a) Alinti bir yazarin eserinden yapilmis ise , metin icindeki
yollamalar yazili kaynaklardaki yontemle yapilmali; kaynakcada
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ise, yazar/yazarlarin soyadi, adi, yayin ya da gézden gegirilme
tarihi, belgenin tam adi, acili parantez iginde eksiksiz http
adresi ile belgeye ulasma tarihi, asagidaki 6rnegine uygun
olarak verilmelidir.

Metin icinde: (Karacan, 2010)

Kaynakcada: Karacan, Recai (2010), “Devlet ve Reform”,
http://www.devletvekiiresellesme.org/politika.htm
(11.02.2010).

b) Alnti dogrudan bir siteden yapilmissa, metin igindeki
yollamalarda sitenin genel adresi ve siteye ulasma tarihi ayrag
icinde verilmelidir. Kaynakcada ise alt adresleri de kapsayan
site adresi yine siteye ulagsma tarihi ile birlikte ayrag¢ iginde
verilmelidir.

Metin igcinde: (urban .com, 2011)
Kaynakcada: (http://www.urban.com/cities.html, 11.2.2011)

Referanslar disindaki aciklamalar, sayfa altinda dipnot olarak
gosterilebilir.
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