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Editorden...

Yerel Politikalar Dergisi’'nin 3. Sayisi ile sizlerle birlikteyiz. Bu sayida
yer alan makaleler agirlikli olarak biyiiksehir belediyeleri ile ilgilidir.

Cok degerli calismalarlar dergiye katki saglayan meslektaslarima te-
sekkir ediyorum.

2014 yerel secimlerinden once gerceklestirilen “blytksehir reformu”
Turkiye’de hem merkezi yonetimi hem de yerel yonetimi sarsmistir.
Bliylksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi,
diger bir deyimle mulki sinirlarla 6rtistirilmesi hem yerel yénetim-
lerde ikili bir yapi dogurmus, hem de geleneksel milki idare sistemini
sikintiya sokmustur.

Koylerin tizel kisiliginin kaldirilmasi farkli sosyolojik, yonetsel, eko-
nomik ve kultlirel sorunlari beraberinde getirecektir.

Ayni sekilde belde belediyelerinin kapatilmasi ve mahalleye dénisti-
rilmesi de hem mevcut durumuyla ilge belediyelerinin kapasitesini
zorlayacak hem de buyiksehir belediyelerini bir agmaz icine sokacak-
tir.

Blyuksehir belediyelerinin mevcut durumda ¢ok 6nemli sorunlari
olmasina karsin —bunlarin basinda demokratiklik geliyor- bir de il sini-
rindaki ilce, belde ve kdylerin sorumluluklariyla donatilmalari yerel
alanda ¢ok 6nemli boyutlarda yonetim krizi Gretecektir.

Diger tarftan belediye mi, bolge yonetimi mi oldugu belli olmayan
yeni sistemin her seyden 6nce “yerel alanda merkezilesme” oldugu ve
“yerellikleri” yok eden ve ezen bir yapi olusturacagini da belirtmek
gerekir.

81 ilin 30’unda “blyilksehir modeli” bir belediyecilik, 51’'in de “diiz
belediyecilik” uygulanacak olmasi biitiin normlari, standartlari, algilar
ve yaklasimlari sarsmistir. 51 ilimizin en azindan “ihmal edilmislik
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duygusu” yasayacagina kusku olmamasi gerekir. Batin il ve ilge bele-
diyelerinin gliclendirilmesi tek secenek olarak gortlmeliydi.

Mevcut sistemin 6zellikle yatirimlarin yayginlastiriimasi icin ¢ok elve-
risli oldugunu savunan gorisler bulunmaktadir. Ancak, biyilksehir
belediyelerinin bu esglidimi saglayabilecegi kuskuludur.

Her buylksehir belediyesi, eger bu kanun uygulanacaksa her yerel
yonetim birimi icin (en azindan ilceler icin) kendi blinyesinde bir birim
olusturmak zorunda.

Bu model yerine ilge ve il belediyelerinin gliclendirilecegi bir model
daha rasyonel olabilirdi.

2013 yili yogun olarak yerel siyaset konulari gercevesinde gececek
gibi goriinlyor. Bu nedenle yerel secimler, secim analizleri, gecmis
secimlerin degerlendirilmesi ile ilgili yazilar, Yerel Politikalar Dergi-
si’nin 4. Sayisl icin bekledigimiz konular arasindadir.

Elbette yeni sayi icin yerel siyaset, kentlesme ve cevre sorunlari ile
baglantili yazilarinizi bekliyoruz.

Bu sayimiza katki saglayan degerli meslektaslarimiza bir kez daha
tesekkir ediyorum.

Yeni yazilarla gelecek sayilarda bulusmak Uzere...
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DUNYA VE TURKIYE ORNEKLERINDE METROPOLITEN ALAN
YONETiIM MODELLERI VE 6360 SAYILI YASA

Hiiseyin GUL’
Seda BATMAN"

Ozet

2012 yili sonu itibariyla Tirkiye yeni bir metropoliten alan yo6-
netim bicimine gecmistir. Bircok llkede de yeni metropoliten alan
yonetimi denemeleri vardir. Calismada metropoliten alan yonetimi ve
modelleri incelenmektedir. Bu baglamda, ¢calismada Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD), Fransa’da ve genel olarak diinyada metropoli-
ten yonetim deneyimleri kisaca gézden gecirilerek, 6360 sayil yasayla
Tlirkiye’de kurulan yeni metropoliten alan yénetimi deneyimi ile kar-
silastinilmaktadir. Ayrica, yeni il blyilksehir modeli, optimal hizmet
olcegi, etkinlik, etkililik, ekonomiklik, erisim, hakkaniyet, yerindenlik,
cogulculuk, katilim, yerel 6zerklik ve demokrasi vb. agisindan deger-
lendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metropoliten alan yonetimi, il biylksehir beledi-
yesi, yerel 6zerklik, katihm, optimal hizmet 6lgegi, Turkiye

GOVERNANCE STRUCTURES IN METROPOLITAN AREAS IN THE
WORLD AND TURKEY AND AN EVALUATION OF THE LAW
NUMBERED 6360

Abstract

Turkey started to implement a new system of metropolitan
area management at the end of 2012. There have been new

* Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Boliimii, gulhuseyin @yahoo.com

- Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Kamu Yo6netimi Boliimii,
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metropolitan administration attempts in many countries. In this
study, metropolitan governance and models are reviewed. In this
respect, governance structures in metropolitan areas in the United
States of America (USA), France and the world in general are
reviewed shortly and are compared and contrasted with the new
province-wide metropolitan municipality model in Turkey. Besides,
the new province-wide metropolitan municipality model is evaluated
in accordance with the principles of optimal service scale, efficiency,
effectiveness, economy, access, equity, subsidiarity, pluralism,
participation, local autonomy and democracy.

Keywords: Metropolitan area governance, provincial metropolitan
municipality, local autonomy, participation, optimal service scale,
Turkey

Giris

Kiresellesmenin dinamik yapisinin neden oldugu degisimler
heniiz hiz kaybetmis degildir. Diinyay! neo-liberal kapitalist ideolojik
cercevede hizla donlstiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kiiresel-
lesme, kendi sistemine ayak uyduramayan yapilanmalari hizla donis-
tirmektedir. Tlrkiye'de de bu donlsiime uyum saglamak amacli yapi-
lan reformlarin daha 6ngorili ve sistematik bir sekilde ele alinmasi
bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun bir nedeni de, kentlesmenin ve
beraberinde getirdigi kontrolsiiz kentsel bliyimenin, carpik yapilas-
manin, c¢evre kirliliginin ve diger sorunlarin metropoliten alan yone-
timlerinin kapasite eksikliklerini ve kaynak yetersizliklerini belirginles-
tirmesidir. Bu siirecte, cok buyliyen kentsel mekanlarda etkin hizmet
sunum ve yonetim modelleri gelistirmek icin bircok Gilkede denemeler
yapilmis veya yapilmaktadir. Tiirkiye’de de 1984’te yapilan reform ile
iki diizeyli bir buytksehir yénetim modeli denenmis ve zaman iginde
yasanan gelismelere paralel olarak bu denemeler son dénemde yeni
bir ivme kazanmistir. iktidarin mevcut sikintilara da ¢6ziim olarak
sundugu 2012 yili sonunda ¢ikarilan 6360 sayili yeni yasa ile il Olge-
ginde yeni bir bliylksehir belediye modeli uygulamaya konmustur.
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Bu calisma, biyiksehir yonetim modellerine iliskin yapilan
tartismalara katki yapmayr amaclamaktadir. Calismada oncelikle,
metropoliten alan kavramina aciklik getirilerek, metropoliten alan
yonetim modelleri ile genel olarak Diinyadan ¢rnekler, Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD), Fransa ve Tiirkiye ornekleri karsilastirmali olarak
irdelenmektedir. Daha sonra calismada, yeni il blylksehir yasasi,
metropoliten alan yonetim ilkeleri ve olgitleri ile diinya Ulkeleri de-
neyiminin ortaya koydugu veriler cercevesinde degerlendirilmektedir.

1. Metropoliten Alanlar, Gereksinimler ve Yénetim Olgiitleri

ilk olarak 1800’lii yillarin ortalarinda Londra’da ve sonrasinda
da ABD’nin blylik kentlerinde yerel kurumlarin isimlerinin 6niine
“metropoliten” sifati kullanilmaya baslanmistir. Metropoliten alanlar,
genellikle bir merkez anakent ile onu ¢evreleyen ve onunla ekonomik
olarak butinlesik yérekentler (suburbs) ve ilge yerel yonetimlerinden
olusmaktadir (Frey ve Zimmer, 2001). Gérmez (1993: 19) ise metro-
politen alani; nifusun yogun oldugu ve ekonomik, sosyal ve kiiltirel
acidan bolgenin merkezi olarak kabul gérebilecek kent ya da kentlerin
tamaminin olusturdugu bitin olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme-
ye paralel olarak kentlerin ve yerel yonetimlerin 6ne ciktig1 gliniimiz-
de, gelismekte olan Ulkelerin, gelismis Ulke seviyelerini yakalamala-
rinda potansiyel enerji merkezi konumundaki kentsel alanlari, 6zel
birer laboratuar alani olarak goriip, masaya yatirmak gerekmektedir.
Bliylksehir belediyelerine iliskin 6360 sayili son yasal dizenleme de
bunu daha da 6nemli kilmaktadir. Yeni yasanin uygulanacag 29 il,
ayni 6lcilerde olmasa da, Tiirkiye’nin en kentlesmis ve gelismis illeri-
dir. Bu iller Turkiye nifusunun % 75’ini barindirirken, milli gelire ve
vergilere katkisi daha buydktir. Yani Tirkiye ekonomisinin lokomotifi
olan illerdir.

Bliyiime ve kentlesme, aslinda ¢ogu kez esanlamli olarak kul-
lanilagelmistir. Gergekten de gliniimizde biylimeye iliskin eylemlerin
gerceklestigi mekanlar ¢ok blyilk oOl¢lide kentsel ya da metropoliten
alanladir. Ancak, ekonomik ya da nifus anlaminda biiyimenin kent
acisindan anlami, mekansal ve (alt) yapisal bliyime ya da genisleme-
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dir. Bu silreg oyle islemektedir ki, kentsel alanin daha genis mekana
yayilmasina yol acan kentsel nifus yogunlasmasi, bu nifusun ihtiyag-
larinin karsilanmasi icin yeni yerel yonetim birimleri kurulmasini da
beraberinde getirmekte ve metropoliten alanlarda yonetsel boélin-
misliige de neden olmaktadir. Yeni yerel yonetimler hizmet yetersiz-
liklerini gidermeyi amaclasa da, metropoliten alan dlceginde hizmet
aksamalari devam etmekte ve kentsel bliyiimenin yonetilmesi glc-
lesmektedir. Bunun yaninda, metropoliten alan 6l¢eginde, carpik
kentlesme, hizmetlere erisim glicligli, hizmet sunumunda esitsizlik-
ler, cok sayida 6zerk yerel yonetim birimlerinin hizmetleri arasindaki
koordinasyonsuzluk, hizmet 6rtiismeleri ya da aksamalari, yetersiz
isbirligi ve kaynak israfi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlari
asmak icin kentsel alanlar icin yeni metropoliten yonetim modeli 6ne-
rileri mevcuttur.

Bu calismada, gerek metropoliten yonetim modellerinin ve
gerekse 6360 sayili yeni Blyliksehir Belediye Yasasi’'nin degerlendir-
mesinde; denetim, etkinlik, yerel 6zerklik, siyasal temsil ve katilim
(Ostrom, Tiebout ve Warren, 1961: 835-836); etkililik, erisilebilirlik,
hakkaniyet, yerindenlik, cogulculuk ve hesapverebilirlik (Gil, 2012);
ile esneklik, alan blyuklGgu, yerel 6zerklik, siyasal temsil ve mesruiyet
(Lefevre, 1998: 9-10) gibi olglitler temel alinacaktir. Bu 6lgitlerin ¢o-
gunu kapsayan temel bir kavram ve 6lclt ise yerel demokrasidir. Yapi-
lacak degerlendirmelere katki yapmasi agisindan bu kavrama aciklik
getirmekte yarar vardir. Yerel demokraside yerel kavrami, en c¢ok
sayida insanin aktif olarak yerel politika ve yerel karar siireclerinde
katilimini olanakli kilan alan anlamina gelmektedir (Sisk, 2001: 27).
Demokrasi kavrami ise, yerel iktidar ve glic odaklarinin, baski ve zor-
lama olmadan, esit, adil, yarismaci, periyodik, dizenli ve temsili ola-
nakli kilan secimler ile el degistirebilmesini ifade eder. Ancak, siyasal
ve kiltirel ortam da 6nemlidir. Siyasal ve toplumsal muhalefet, farkli
gruplar ve azinliklar goruslerini 6zgirce dile getirebilmeli, siyasal ve
yonetsel yonetim ve karar verme siireclerinde temsil edilmeli ve ¢ikti-
lara etkide bulunma olanak ve giiciine sahip olmalidir (Sisk, 2001: 12).
Bunlar olmadiginda ise yasal, bariscil ve siddet icermeyen toplumsal
eylemler, ylrlyUsler ya da protesto eylemleri olanakl olmalidir. Bun-
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lar icin ise herkesin temel hak ve 6zgirliklerinin saglandigl ve korun-
dugu bir genel sistem bulunmalidir. Bu haklar, kisilerin temel yerel ve
kentsel hizmetlere hakkaniyetli erisim hak ve olanaklarini da icermek-
tedir. Tim yerel sireclerde, anlamli ve siirekli halk katilimi ile tim
farkh gruplar, siniflar ve kesimler arasinda anlamli diyalog, tartisma ve
miuzakere ¢ok 6nemli ve ayrilmaz unsurlardir. Bu kosullar altinda,
yerel yonetimler ve kurumlar, yerel halkin ihtiya¢ duydugu hizmetleri
detayli bilgi, ilgi ve yeterli kapasite ile saglama ve yerel kosullarla ve
yerel halkin istek ve ihtiyaclari ile uyumlu karar ve politikalar olustu-
rabilmesine konusunda daha etkili ve basarili olacaklardir (Sisk, 2001:
12-14, 27).

2. Diinyada Metropoliten Alan Yénetim Modelleri ve Ornekler

Bir siniflamaya gore bu modeller iki temel gruba ayrilabilir:
Gegici ve sinirli gorevli metropoliten yonetim birimleri (yonetimler
aras! hizmet sdzlesmeleri, birlikler ve ASKi, iSKi gibi 6zel amacli met-
ropoliten yonetimler) ile birlesmeyle, federasyon ya da daha o6zerk
yeni bir yapi kurarak olusturulan, genel gorevli ve siirekli yeni yone-
tim birimleri (Keles, 1985: 71-72; Eke, 1985: 46). Kiibler ve Heinelt
(2005: 9-11) ise metropoliten alan bicimlerine iliskin ¢ yaklasimdan
bahsetmektedir: Metropoliten reform gelenegi, kamu tercihi okulu ve
yeni bolgecilik akimi. Metropoliten alan yoénetimi acisindan baktigi-
mizda, bolgecilik (eski ve yeni) ve cok merkezli yaklasimlar olarak iki
temel yaklasimdan bahsedilebilir. Burada bolgecilik (regionalizm),
belirli bir kentsel mekanda ya da metropoliten alanda yer alan farkh
yerel topluluklarin ya da birimlerin, yerel ya da bolgesel ortak ¢ikarla-
rini gerceklestirmek icin birlikte calisabilme kapasitesi anlamindadir
(Savitch ve Kantor, 2003: 1017). Eski bolgeselci ya da metropoliten
reform yaklasiminda, bir kentsel alanda c¢ok sayida irili ufakh yerel
yonetim biriminin olmasi, etkin, adil ve koordineli hizmet sunumuna
engel olarak gorulir. Bu yaklasimin temsilcilerine gore; “Bolgesel ya
da metropoliten sorunlarla ugrasmak birbirinden bagimsiz ¢ok sayida
belediyenin her biri icin oldukga glictlir. Ayni alanda ¢ok sayida yerel
yonetim biriminin olmasi halinde halk hangi yerel yonetim birimini
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sorumlu tutacagini bilemez. Ayrica yerel yonetimler, degisik gerekce-
lerle sorumluluktan kacarak ya da sorumlulugu yaymaya calisarak,
kaliteli, ucuza ve etkili hizmet sunma goérevini geregince yerine geti-
remeyebilir’ (Ozgiir, 2008: 6-7). Bu tiir sorunlari engellemenin yolu
olarak da kentsel alandaki ¢cok sayida yonetimin birlestirilerek, kentsel
olcekte sunulacak hizmetlere uygun bir yonetsel yapi olusturulmasi
savunulur.

Yeni bolgecilik yaklasimi ise, kentsel alanlarda daha esnek ve
cesitlilige olanak veren bolgesel olcekli hizmet sunum modellerinin
olanaklihgini savunur. Kiibler ve Heinelt (2005: 10) 1990’lardan itiba-
ren yayginlasan bir model olarak yeni bolgeciligi, bolgesel yonetisim
yaklasimi olarak da adlandirilirlar. Bu yaklasimin kdkenleri ABD ve
Kuzey Amerika deneyimine dayanmaktadir. Bu yaklasimda; bolgesel
diizeyde zorunlu ydnetsel yapilar olusturulmasi ya da parcalanmis bir
yapida ¢ok sayidaki yerel birim arasinda bir rekabet ortami yaratilma-
si1 yerine; var olan aktorler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenerek,
yonetisim yaklasimi cercevesinde etkinlestirilmesi savunulur. Yerel
yonetim birimleri arasinda, Ust diizey yonetimlerin zoruna dayanma-
yan ve hiyerarsik olmayan, katilimci ve etkilesimci bir yaklasimla, an-
lasmalar, hizmet sozlesmeleri yapilmasi, hizmet birlikleri kurularak
yerel halkin ihtiyaclarinin, metropoliten 6lcekte daha iyi karsilanabile-
cegi dile getirilir (Bae ve Feiock, 2012: 162). Ayrica, yerel yonetim
birimlerinin hizmetleri dogrudan kendileri Gretmeden saglayabilecegi
kabul edilir (Savitch ve Kantor, 2003: 1018). Lefévre’ye gore (1998:
18), esneklik, cesitlilik, 6zel, sivil ve kamusal kentsel politika aktérler
arasi miizakere ve network olusumu ile bolgesel diizeydeki kentsel
gonulld hizmet isbirliklerini temel almasi, bu yaklasimin temel 6zellik-
leridir.

Metropoliten alan yonetiminde ¢cok merkezli yaklasim, kamu
tercihi yaklasimi olarak da bilinir. Cok merkezli yaklasimda, kiglk
yerel yonetimlerin birlestirilerek tek bir metropoliten yonetim olustu-
rulmasina karsi cikilir ve adem-i merkeziyetci metropoliten yerel yo-
netim yapilarinin korunmasi savunulur. Clinkl birlestirme yonetimler
arasi rekabetin faydalarini ortadan kaldiracak, tekelci hizmet sunumu
olusturacak, merkezilesmeye yol acarak demokratik kontrol kanalla-
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rinl ve se¢gme OzglrlUginl azaltacaktir (Tiebout, 1956; Oakerson,
2004; Ostrom, Bish ve Ostrom, 1988). Kamu tercihi yaklasiminda giic-
I, 6zerk yerel yonetimler; saghkli kentsel bolgelerin ve dogal cesitlilik
iceren kamu hizmeti sunmanin temeli olarak gorilmektedir. Bu yapi-
da yerel yénetimler ayni zamanda hareket 6zgirliigline sahip vatan-
daslari kendilerine cekebilmek icin rekabete girisecekler ve mal ve
hizmet paketleri sunacaklardir. Bu rekabetci piyasa ortami, yenilikgi-
lik, etkin ve kaliteli hizmet sunumu, katim ve hesapverebilirlik acI-
sindan yararlidir. Bu cesitlilik, yerlesim ve yatirim konusunda karar
vereceklerin tercih 6zglrligini de artirmaktadir. Metropoliten alan
diizeyinde kamu hizmetlerinde koordinasyon, yerel ydnetimlerin
ozerkliklerini kaybetmeden birbirleriyle gonilli olarak gergeklestire-
cekleri isbirlikleriyle olabilir. Ayrica, 6zel amach yerel yonetim birimle-
ri olusturabilirler ya da belirli hizmetleri licret karsiliginda s6zlesmeyle
(contracting-out) saglayabilirler (Stephens ve Wikstrom, 2000: 118).
Amatatsu, Ueda ve Amatatsu’nun (2012: 304) ¢calismasi bu yaklasimin
genel tezlerini destekler niteliktedir. Ancak, Kibler ve Heinelt (2005:
9), kamu tercihi okulunun ¢ok kuramsal kaldigini ve basarili uygula-
malarla teyide ihtiyac gosterdigini belirtir.

Diinyadaki degisik modelleri inceleyerek diinya uygulamalari-
ni siniflayan Shah (2012: 10-13), metropoliten yonetimleri alti grupta
toplamaktadir:

(i) Uniter metropoliten yénetim modeli;

(ii) Dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetim modeli;

(iii) Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetim modeli;

(iv) Yatay olarak orgitlenmis iki kademeli gonilli metropoli-
ten yonetimler;

(v) Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim
modeli;

(vi) Koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metro-
politen yonetim modeli.
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Bunlardan ilki Uniter metropoliten yénetim modelidir. Bu
modelde, kentsel alanin timuini iceren, bitlnlesik ve tek kademeli
bir metropoliten alan yonetimi s6z konusudur. Bu tiir yonetimler
genellikle alt kademe kigilk belediyelerin birlestirilmesiyle olusturu-
lurlar ve bitin metropoliten alandaki tiim kentsel hizmetlerin sunu-
mundan sorumludurlar. Bu yonetim modeli Prag, Bern, Yogyakarta,
Melbourne, Kanberra ve Toronto gibi kentlerde vardir. Metropoliten
meclisler dogrudan secimle olusmakla beraber, baskanlar halk ya da
meclis tarafindan secilebilmektedir. Hatta baskani olmayan, meclisin
komisyonlar seklinde yonetim sorumlulugunu da Ustlendigi modeller
de vardir (Shah, 2012: 10-11; Slack, 2007: 15). Tek kademeli bitiinle-
sik modelin koordinasyonu, etkinligi, dlcek ekonomisinin faydalarini,
daha acik hesapverebilirligi saglamada yararlari bulunmaktadir. Ayri-
ca, kentler arasinda var olan hizmet esitsizlikleri de ortadan kalkabil-
mekte ve hizmete erisimde hakkaniyet daha iyi saglanabilmektedir
(Slack, 2007: 16). Ancak, bu faydalar konusu da tartismaldir. Tek ka-
demeli asiri biylik bir metropoliten yonetimin, hem birokratiklestigi
hem de demokratiklikten ve hesapverebilirlikten uzaklastigini ileri
slirenler vardir. Bunun yaninda, birlestirilmis yonetim yapilarinin har-
camalarda etkinligi artirmadigina doniik ¢ok sayida arastirma bulgusu
bulunmaktadir (Boyne, 1992; Sancton, 1996; Slack, 2000; Kibler ve
Heinelt, 2005; Fox ve Gurley, 2006). Amatatsu, Ueda ve
Amatatsu’nun (2012: 304) Tokyo’da yaptiklari bir calisma; il ile kent
belediyesini tek blyilk bir metropoliten yonetim altinda toplamanin
ekonomik kalkinma anlaminda umuldugu gibi etkinligi ve olgek eko-
nomilerini artirmadigini gostermektedir. Her ne kadar kamu hizmet-
lerinin kisi basina disen maliyeti azalmissa da, metropoliten alan
uygulamalarinin ekonomik etkinligi distrdigu saptanmistir. Yazarlar,
kentsel bolgeler 6lceginde yapilacak uygulamalarda basari i¢in mali-
yetlerin disilrilmesini ve alt kademe yerel yonetim birimlerinin
ozerkliginin artirimasini gerekli gormektedir. Bu modelde kaliteli
hizmet sunma konusunda yerel yénetimler arasindaki yaris da orta-
dan kalkmaktadir (Slack, 2007: 17). ABD’de bu model yaygin olma-
makla birlikte, istisnalarindan biri Louisville kentidir. 2000 yilinda
yapilan bir referandum sonucunda kent ve ilce yerel yonetim birimleri
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birleserek metropoliten alan yénetimini olusturmustur. Bunun sonu-
cunda Louisville kenti hizmet ortlismelerini azaltmis, vergi tabanini
genisletmis ve kenti yatirimlar icin daha cazip hale getirmistir (Slack,
2007: 16).

ikinci grup, Turkiye’nin de icinde yer aldigi dikey olarak koor-
dine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim modelidir. Bu model-
de, hem metropoliten meclisler hem de alt kademe yerel yonetim
birimlerinin karar ve yiritme organlari segimle olusurlar ve gorece
ozerktirler. Ancak, genellikle lst yonetimin 6nemli gbzetim, onma ve
denetim yetkileri bulunmaktadir. Bu model, eski istanbul ve Kocaeli
Blyuksehir Belediyeleri ile yeni olusturulan ve il ve kent yonetim yet-
kilerini blylik olclide tek bir metropoliten yonetimde toplandigi 29 il
blyilksehir belediyelerine benzemektedir. Varsova, Zagreb, Bangkok,
Briiksel, Montreal, Seul, Tokyo ve Madrid kentleri bu modelle yone-
tilmektedir. Bu modelin en énemli 6zelligi, bolinmusligld ve hizmet
ortismelerini azaltarak, kaynak tasarrufu saglamasidir. Tlirkiye mode-
linde Gst kademe metropoliten yénetim, alt kademenin kararlari (ize-
rinde oldukca ciddi denetim, onama ve godzetim yetkisine sahiptir.
Varsova’da list yonetim olarak dogrudan secilen ve metropoliten
diizeydeki hizmetlerin yiritilmesinden ve ilce belediyelerinin hiz-
metlerinin koordinasyonundan sorumlu bir metropoliten meclis var-
dir. Alt birim olarak da, meclisi ve baskani dogrudan halk tarafindan
secilen gorece 6zerk 18 ilce belediyesi bulunmaktadir. Bangkok kenti
de hemen hemen ayni modele sahiptir. Ancak, merkezin atadig vali
glcli bicimde varligini sirdirmektedir. Sangay, Pekin, Chongqing ve
Tianjin gibi Cin metropoliten alanlari ile Berlin, Bremen ve Hamburg
gibi Alman kentleri de bu modelle yonetilmektedir (Slack, 2007: 16).

Briiksel baskent bolge yonetimi de iki kademeli bir metropoli-
ten yonetime sahiptir. Metropoliten meclis se¢cimle olusmaktadir ama
merkezi yonetimin atadigl bir yonetici bulunmaktadir. Ancak alt ka-
deme belediyeler oldukga 6zerktir ve egitim, saglik, polis hizmetleri
ve bircok belediye hizmetlerini yliritmekten sorumlu secilmis meclis-
leri vardir. Madrid, 179 ilce belediyesini iceren bir metropoliten yéne-
time (the Community of Madrid) sahiptir. il ve kent yénetim yetki ve
gorevlerine sahip olan Madrid Metropoliten Yonetimi, alt kademe
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yerel yonetim birimlerine gore daha genis yetkilere sahiptir. Metro-
politen yonetim kentsel altyapi hizmetlerinden, toplu tasim, ekono-
mik kalkinma, ¢evre koruma, kentsel planlama, egitim ve saglik hiz-
metlerinden sorumludur. ilge belediyeleri ise secilmis meclislere ve
cok gigclii belediye baskanlarina sahiptir. Belediye baskanlari yani
zamanda ilce belediye meclisi baskanlaridir. ilce belediyeleri, metro-
politen yonetime birakilmayan, yerel her tirli belediye hizmetlerin-
den sorumludurlar. Seul metropoliten yonetimi, hem kent hem de il
yonetimi statlslindedir. 25 adet 6zerk alt kademe belediye vardir.
Tokyo’da da benzer bir metropoliten yonetim vardir. Ancak yerel
yonetim birimleri daha karmasik bir statiide (kent, kasaba ve kirsal
yonetim birimleri olarak) varliklarini devam ettirmektedirler (Shah,
2012: 11-12; Slack, 2007: 19; Lefevre, 2003).

Shah’in (2012: 11) saptadig diger metropoliten yonetim mo-
deli ise yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yone-
tim modelidir. Metropoliten ve alt kademe ilce belediyelerinin net
olarak belirlenmis ve ayristiriimis, bagimsiz gorev alanlari vardir. Met-
ropoliten yonetim, sosyal yardimlar ve hizmetler, saglik, kentsel bi-
yime yonetimi, kentsel planlama, kentsel altyapi hizmetleri, toplu
tasim, polis, ¢cop toplama ve isleme gibi hizmetleri yiiklenirken, alt
kademe belediyeler cadde ve sokak aydinlatmasi, kaldirnm dizenle-
mesi, park ve bahgeler, kiitiiphane hizmetleri, imar ve saglik denetim-
leri gibi hizmetleri yuritmektedirler (Slack, 2007: 19). ABD’de bazi
kentler ile Belgrad ve Kophenag kentsel alanlari bu modele sahiptir.
Belgrad’da, hem metropoliten hem de alt kademe ilge dizeyinde
dogrudan halk tarafindan secilen belediye baskanlari ve meclisleri
vardir. Kophenag Metropoliten Alan Yonetimi dogrudan secimle olu-
san, ilce belediyeleri arasinda koordinasyondan ve saglik hizmetlerin-
den sorumlu bir metropoliten meclise sahiptir. 45 adet alt kademe
ilce belediyeleri ise tam 6zerklige sahiptirler ve egitim dahil tim bele-
diye hizmetlerinin sunumundan sorumludurlar. ABD’de Portland ken-
tinde de iki kademeli bir metropoliten yénetim vardir. Ug ilge yerel
yonetim birimini ve 25 alt kademe belediyeyi iceren Portland metro-
politen alaninda, metropoliten bolge yonetimi toplu tasim, kentsel
planlama ve kentsel bliylimenin yonetimi gibi alanlarda yetkilendiril-
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mistir. Diger yerel yonetim birimleri 6zerkliklerini korumakta ve ken-
dilerine verilen yerel ve kentsel nitelikli hizmetleri gérmeye devam
etmektedir (Slack, 2007: 14). Merkezi yonetimden kaynak aktarimi da
bu tiir yonetimlerde daha diisiik diizeydedir ve daha ¢ok toplu tasim,
sosyal yardim ve hizmetler, belediyeler ve kentsel bdlgeler arasi
denklestirme, dissalliklarin karsilanmasi gibi belirli alanlarda kullanil-
mak Uzere saglanan merkezi fonlardan olusur.

Shah (2012: 11-12), diger metropoliten yénetim modellerinin
ise; yatay olarak orgitlenmis iki kademeli gonlli metropoliten yone-
timler, koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetimler ve
koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metropoliten yone-
timlerden olustugunu belirtir. Yatay olarak orgitlenmis iki kademeli
gonilli metropoliten yonetim modelinde, ¢ok sayidaki yerel yonetim-
ler metropoliten 6lcekteki hizmetlerin sunumunu gergeklestirebilmek
icin gdnalli birlikler ya da isbirlikleri olustururlar. Ust diizey metropo-
liten yonetim birimleri, yerel yonetimler arasi gonilli bir anlasmaya
dayali olarak, saptanan metropoliten hizmetlerin ylritilmesinden ya
da koordinasyondan sorumludurlar. Bu modele Helsinki ve Vancouver
kentlerinde rastlandigi gibi, genel olarak ABD’de de ¢ok sik rastlan-
maktadir. ABD’de yerel yonetimler arasinda bélgesel 6lcekli sorunlara
¢6zim bulmak amaciyla olusturduklari géndlli birlikler olan yerel
hikiimet konseyleri (Councils of Governments ya da ‘COGs’) bu mo-
dele 6rnek olarak verilebilir. Bu tir yapilar, 6zel amacli yerel yonetim
birimlerine gore ¢ok daha esnek ve gegici niteliktedir. COGs; kentsel
planlama, su, atik su aritma, ekonomik kalkinma, toplu tasima, proje
hazirlama gibi alanlarda basarili sonuglar vermistir. Ancak, bu tdr
yonetimler kentsel alanlardaki yonetsel parcalanmayi artirmaktadir
(Cole ve Taebel, 1987; Lefevre, 1998; Montgomery ve digerleri, 2003:
365). Ayrica, bu tdr yapilarin, sosyal sorunlarla, toplumsal adaletsizlik-
lerle, irk ayrimciligiyla, yoksullukla vb. miicadele konusunda basaril
olmadigi belirtilmektedir (Harrington, 1993: 383). ABD’de, yerel yone-
timler ve kamu-0zel sektor arasi ortakliklar ve hizmet s6zlesmeleri ile
ozel sektorden hizmet alimi, 6zellikle 1980’ler sonrasinda ¢ok yaygin-
lasmistir (Fernandez, Ryu ve Brudney, 2008: 440).
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Koordine edilmemis yapilar da ikiye ayrilmaktadir: (i) Koordi-
ne edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim modeli ve koordine
edilmemis; (ii) parcalanmis tek kademeli metropoliten yonetim mo-
deli. Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yénetim mode-
linde, metropoliten ve ilge yonetim birimleri, dikey ya da yatay resmi
koordinasyon araclarindan yoksun olarak birlikte varliklarini stirdirr-
ler ve kendi sorumluluklarina verilen hizmetleri yiritirler. Bu modele
daha cok dogu Avrupa llkelerinde (Bikres ve Kisinev gibi) rastlan-
maktadir. Bikres'te meclisleri ve belediye baskanlari dogrudan segi-
len, iki kademeli ama koordinesiz bir metropoliten yonetim yapisi
vardir. Koordine edilmemis ve pargalanmis tek kademeli metropoliten
yonetim modelinde ise, bir metropoliten alanda, hepsi ayni diizeyde
olan, bazen daha farkli yénetsel birimler (eyalet, ilce ya da il yonetimi
gibi) altinda bulunan, birgcok bagimsiz ya da 6zerk yerel yonetim birimi
yer alir ve kendi sinirlari ve yetki alanlarinda hizmet uretirler (Slack,
2007: 13-14). Bu yerel yonetim birimlerinin hizmetlerinin koordinas-
yonundan sorumlu siirekli bir Gst metropoliten yonetim birimi bu-
lunmaz. Bazen gegici hizmet koordinasyon birimleri olusturuldugu
gorilebilir. Yerel 6zerkligin ¢ok glcli oldugu ABD’de (Houston ve
Sikago gibi) ve Hindistan’da (New Delhi, Haydarabad, Kolkiita ve
Bombay gibi) bazi kentlerle, Cakarta, Mexico City, Cape Town ve
Milan ve gibi kentler bu sekilde yonetilirler. Yeni Delhi’de, Mexico
City’de ve Jakarta’da birbirinden bagimsiz olan kentsel ve kirsal yerel
yonetim birimleri, ayni kentsel alanda belediye hizmetleri Gretmekte-
dir. Parcall tek kademe yerel yonetim yapisi olan Bombay metropoli-
ten alaninda, yedi alt bolge belediyesi, 16 kasaba belediyesi, 7 beledi-
yesi olmayan kentsel merkez ve 1.000’e yakin koy yer almaktadir. Her
bir yerel birim, merkezi ve eyalet yonetim birimleriyle birlikte metro-
politen alanda koordinesiz bir bicimde hizmet saglamaktadirlar (Slack,
2007: 15). Milan kentinde 1990 yilinda, metropoliten alandaki beledi-
yeler arasindaki koordinasyonsuzlugu gidermek ve metropoliten 6l-
cekteki hizmetlerin gérmek icin bir Gst metropoliten belediye yone-
tim yapisi olusturulmustur. Ancak, Milan’da st yonetim islevselles-
memis, halen blyik 6lclide koordine edilmemis ve parcalanmis tek
kademeli metropoliten yonetim modeli gibi islemeye devam etmek-
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tedir. Parcalanmislik, yerel yonetimler arasinda koordinasyonsuzlu-
gun temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koordine edilmemis ve parcalanmis ¢ok sayida yerel yonetim
birimlerinin yer aldigi metropoliten alanlarda, merkezi yénetimin
mudahalesine ve finansmanina ¢ok daha biiyik ihtiya¢ duyulmaktadir
(Shah, 2012: 13). Pargalanmis yonetim yapisina, yliksek dissallik ve
olcek maliyetlerine, etkin ve koordine hizmet sunumundaki aksaklik-
lara ragmen, bu tirden metropoliten yonetim modellerinde, yerel
yonetim birimleri halka daha yakindirlar ve erisilebilirdirler; halk ta-
leplerine daha duyarlidirlar ve hesapverebilirlik daha ylksektir. Parga-
lanmis tek kademeli bir metropoliten yonetim yapisinda, ¢ok sayida
yerel yonetim birimleri hizmet yarisindadirlar ama cevre koruma,
kentsel blylimenin denetimi ve planlanmasi, kentler arasi gelismislik
farklari gibi kentsel bolge 6lcegindeki sorunlarin ¢éziiminde isbirligi
saglamada ciddi gliclikler yasanabilmektedir (OECD, 2006: 158; Slack,
2007: 15). Bu tir yonetimler, sorunlarini asmak icin bazen gonilli
isbirligi denemeleri yapmaktadirlar. Bu tir girisimler 6zellikle ABD’de
cok yaygindir.

3. ABD’de Metropoliten Alan Yénetimi

ABD’de metropoliten alanlarda daha etkin, etkili ve ekonomik
isleyecek yonetim modellerinin gelistirilmesi c¢abalarinin kokeni
1850’lere kadar gitmektedir. Bu 6nerilerin temel noktasi, en azindan
metropoliten alanda yer alan yerel yonetimlerin bélgesel konulardaki
isbirligini ya da bir kisim yetkilerini bolgesel bir yerel yonetime dev-
retmesini icermektedir (Harrington, 1993: 342-343). Ancak, yerel
yonetim geleneginin ¢ok gilicli olmasi, metropoliten alanlarda yer
alan kiiclik yerel yonetimlerin bolgesel Olcekli yerel yonetim yapilan-
masi igin yetkilerinden vazge¢cme Onerilerine, ozellikle metropoliten
alanlarin ¢eperlerinde yer alan yorekent yonetimlerinin, siddetle karsi
cikmalarina neden olmaktadir (Oakerson, 2004). Clinkl kent merke-
zinde yer alan ve gorece daha dislk vergi tabanina ait yerel yonetim-
lerle bu konuda isbirligi yapmak istememektedirler. Dolayisiyla,
ABD’de metropoliten alanlarda tek tip bir model uygulamasi yoktur.
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Genellikle gonallilik temelinde gesitli metropoliten yonetim model-
lerine ve isbirliklerine rastlanmaktadir.

Bircok Amerikan metropoliinde ise 1990’lardan bu yana,
kentsel politika yapma koalisyonlarinin yorekentlesmesi temelinde bir
bolgesellesme gozlenmektedir. Bu bolgesellesmede, yeni liberal kiire-
sellesmenin yol actig kentler arasi rekabetin de 6nemli bir etkisi var-
dir. Bu gelismelerin beraberinde getirdigi sorun ya da ikilem ise, met-
ropoliten yonetimlerin ekonomik gelismeyi saglamak ve yerel vatan-
daslarinin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilmek icin, kiiresel sermaye-
nin taleplerine yerel halkin isteklerinden daha fazla kulak vermek
zorunda kalmalaridir. Bu ise temsil, katilim ve yerel demokrasi krizine
yol agmaktadir. Yerel halkin istemlerini karsilamay: glclestiren baska
bir unsur ise, metropoliten alanlarin sosyo-kultirel agcidan gosterdik-
leri asiri gesitlilik ve kiresel ya da bolgesel gocler sonucu bu cesitlilik-
le son yillarda gozlenen artistir (Keil ve Boudreau, 2005: 103-104).

Kentsel biyldmenin hizli oldugu ve kentsel hizmetlerin daha
etkin ve koordineli yuritilebilmesi zorunlulugu dogan metropoliten
alanlarda, belediye ve ilge yerel yonetimlerinin birlesmesiyle olusmus
birlesik ya da bltilinlesik metropoliten yonetim bicimleri bulunmakta-
dir. Bu birlesme sonrasinda hem belediye hem de ilge yerel yonetim
birimlerinin varliklari genellikle devam etmektedir. Birlesmeyle olusan
semsiye yonetsel yapi, biyik 6lclide belediye yonetimlerine benzer-
ler. Ancak, gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan, hem belediyelerin
hem de ilce yerel yonetimlerinin sorumluluklarinin bircogunu Ustlen-
mektedirler. Philadelphia, Denver, Los Angeles, San Francisco,
Jacksonville, Nashville, Indianapolis, Louisville, New Orleans, Kansas
City, Broomfield ve Lexington gibi kentler bolgesel yerel yonetim nite-
liginde metropoliten belediye yonetimlerine sahiptir. ABD’nin bas-
kenti olarak, herhangi bir eyaletin pargasi olmayan ve Amerikan Fede-
ral Hiklimetinin yetki alaninda bulunan Washington D.C., iki bagimsiz
kent (Washington ve Georgetown) ile Washington ilge yerel yoneti-
minin birlesiminden olusmus bir metropoliten belediye yonetimidir.
Bu uygulamanin baska ilgin¢ bir 6rnegi de Miami’de olusturulan iki
diizeyli ya da federatif metropoliten yonetimdir. Burada ilgce yerel
yonetimi kentsel bolge olcegindeki toplu tasim, kentsel planlama,
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saglk, polis ve itfaiye gibi yerel hizmetleri sunma gorevini de Ustlene-
rek, belediyeler Ustl bir metropoliten yonetim birimi olmustur. An-
cak, yerel kentsel hizmetleri sunmaktan yine belediyeler sorumludur
(Harrington, 1993: 354-355).

ABD’de, yerel yonetim sinirlarini asan, yerel yonetimlerin ini-
siyatifi ile bolgesel 6lcekte, genellikle belirli bir hizmeti sunmak tzere
olusturulmus 37 binden fazla 6zel amach yerel yonetim birimi
(special-purpose ya da special district governments) bulunmaktadir.
Ozel amach yerel yénetim birimleri; varlik temelini eyalet yasalarin-
dan alan, 6zerk kamu tiizel kisileridir. Bu tiir yénetimlerin sayisi Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda artmaya baslamis, 1950’den glinimuize sayi-
lari 12 binden 37 bine c¢cikmistir. Ancak, okul bolgesi yerel yonetim
birimlerinin (school districts) sayisi ise, birlestirmeler ya da lagvetme-
ler nedeniyle, 67 binden 13 bine inmistir (Bowman ve Kearney, 2011:
271).

Ozel amacli yerel yonetim birimleri, Tirkiye’deki su ve kanali-
zasyon idarelerine ve yerel yonetim birliklerine benzerler. Ancak,
ABD’deki 6zel amach yerel yonetimler ¢cok daha 6zerk ve demokratik
yonetim yapilarina sahiptir ve yerel yonetimlerin 6zglr iradeleriyle
kurulurlar. Ozel amach yerel ydnetim birimlerinin karar ve yiiriitme
organlarinin nasil olusacagi bu birimleri olusturan yonetimlerce kara-
ra baglanmaktadir. Bu yerel yonetim birimleri, yerel yonetimlerin tek
baslarina yapamayacaklari bir isi yapmak ya da hizmeti tGretmek icin
olusturulmuslardir. Okul bolgesi yerel yonetimleri ile belediye hizmet-
leri alanindaki 6zel amagli yerel yonetim birimleri, bu tip yerel yone-
tim birimlerinin en yaygin ornekleridir. Bunun yaninda, su, elektrik,
gaz, kanalizasyon ve sivi atik aritma, kati atik, sulama, ¢evre koruma,
dogal kaynak yonetimi, kentsel blylmenin yonetimi, liman ve havaa-
lani, otoyol, otopark, toplu tasim, mezarlik, itfaiye, kiitiphane, hasta-
ne gibi alanlarda da cok sayida 6zel amach yerel yonetim birimleri
vardir. Sorumlu olduklari hizmeti sunmak icin vergilendirme, fiyat
belirleme, personel alma ve bor¢lanma yetkileri vardir. Ozel amagli
yerel yonetim birimleri ile okul bélgesi yerel yonetimleri, genel amacli
diger yerel yonetimlerle, ayni cografya lizerinde birlikte yer almakta
ve yerel halka hizmet sunmaktadir.
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Ozel amagl yerel yénetim birimleri hizmet alani értiismelerini
onlemek, eksik ve fazla kapasitesi olan yerel yonetimlerin gliclerini
birlestirerek daha etkin ve ekonomik hizmet sunmalarini saglamak,
hizmet sunumunda israfi 6nlemek, bolgesel diizeydeki hizmet sunu-
munda 6lcek ekonomilerinden yararlanmak gibi agilardan diger yerel
yonetim birimlerinden daha yararli ve basarili olmuslardir. Bunun
yaninda, 6zel amagli yerel yénetim birimleri hizmet karsiligl olarak
daha kolay kullanim Ucreti, harg, vergi vb. toplayabilmekte; s6zlesme
temelinde hizmetleri baska yerel yonetimlere de satarak gelir elde
edebilmektedirler (Bowman ve Kearney, 2011: 271). Ozel amach yerel
yonetim birimlerinin daha profesyonel, ekonomik ve etkin hizmet
sunumuna katki yaptigi genel olarak kabul edilse de, kentsel bolge-
lerde yaygin olarak karsilasilan hizmet sunumunda koordinasyonsuz-
luk ve yetersizlik ile kentsel hizmetlere erisimde esitsizlik ve adaletsiz-
lik sorunlarina bir ¢d6ziim getiremedigi ileri slirilmektedir. Bu yone-
timler sundugu hizmetler karsiliginda bir harg ya da tcret almaktadir.
Ancak hizmet gotirdikleri kitlede bu lcreti 6deyemeyecek durumda
olan dislik gelirli ya da yoksul olanlarin durumlarina dénik bir sosyal
duyarlihik gostermemektedirler. Bunun yaninda, belirli bir hizmeti
etkin ve hizli sunma agisindan sagladig kolaylik nedeniyle sayilari son
yillarda hizla artan 6zel amach yerel yonetim birimleri, halkin kolaylik-
la erisemedikleri, goriinmez yonetsel yapilar niteligindedir ve bu ne-
denle de demokratik hesap verirlik agisindan sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ayrica, halk, 6zel amach yerel yonetim birimlerinin
hizmetlerinin sunumunu ve fiyatlandirmasini etkileyebilme olanakla-
rindan ve mekanizmalarindan genellikle yoksundur (Pincetl, 1999:
143).

4. Fransa’da Metropoliten Alan Yonetimi

Fransa ve Tiirkiye arasinda yonetsel sistem ve yapi agisindan
tarihten gelen buyilik benzerlikler bulunmaktadir. Osmanl Devleti’'nin
son donemindeki yonetsel diizenlemeler ile Tlirkiye Cumhuriyeti dev-
let yapisi Fransiz sisteminin etkisi altinda sekillenmistir. Cumhuriyetci
“ulusal egemenlik” kavraminin etkisiyle hem Fransa’da hem de Turki-

yerel politikalar -22- ocak-haziran 2013



ye’de merkeziyetci devlet egemenligi anlayisi 6n planda olmustur.
Ancak bu anlayistan adem-i merkeziyetci (decentralized) bir yonetsel
yaplya ve hatta federal devlet sistemlerine kayis 1980’lerden itibaren
hiz kazanmistir. Bu degisim, Finlandiya, Hollanda, Belcika, ispanya,
Portekiz, italya, Polanya, Moldava, Arnavutluk, Romanya ve Yunanis-
tan gibi Glkelerde de acgikca gozlenmistir (Loughlin, 2007: 2).

Fransa da bu degisimlerin disinda degildir. Fransa’nin
1958’den bu yana yonetsel sisteminde yenilesme hareketleri incele-
necek olursa, yaklasik olarak her 10 yilda bir reforma gidildigi dikkati
cekecektir. 5. Cumhuriyet déneminde devlet yapisi 1964, 1972, 1982
ve 1992 yillarinda 6nemli degisikliklere ugramistir. 1964’te ekonomik
koordinasyon amacli “bolge valilikleri” kurulmus, 1972’de bunlara
tuzel kisilik saglanmis, 1982’de yerel yonetsel 6zgirlikleri gliclendi-
rilmistir. 1982 reformlari ile adem-i merkeziyetci bir yapiya gecilmis
ve bolge yonetimlerine de 6zerklik verilmistir. 2003’de yapilan degi-
siklikle ise, adem-i merkeziyetcilik (decentralization) ilkesinin yani
sira, yerindenlik (subsidiarity) ve yerel yonetimlerin deneyim hakki da
anayasaya ilke olarak konmustur (Loughlin, 2007: 14). Kiresellesme,
Avrupa Birligi sureci, artan etnik bilingclenme gibi nedenlerle 1982'de
sadece yasal diizeyde baslayan degisim, 2003 yilinda anayasa degisik-
ligi ile daha kokll bir bigcim almistir. “Yerinden ydnetim” ve “boélgesel-
lesme” yonetimin temel ilkeleri haline gelmis ve merkeziyet¢i ulus
devletin yerini adem-i merkeziyetci devlet yapisi almistir.

2003'te yapilan anayasa degisikliklerinin yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklari agisindan (¢ yenilik getirdigi gorilmektedir.
Bunlar yerellik ilkesi, dizenleyici islem yapma yetkisi ve deneysel
uygulama yetkisidir. Bu yetkiler arasinda en dikkat ¢ekeni ve sistemi-
miz acgisindan degerlendirilebilecek olan deneysel uygulama yetkisi,
Fransa yonetim geleneginde 6nemli kirilma noktasini olusturmakta-
dir. Deneysel uygulama, sinirh bir konu ve siire icin yasa ve dizenleyi-
ci islemlerin farkh yerel yonetimlerde farkli icerik tasiyabilmesine
olanak tanimaktadir. 2003 Anayasa degisikligin getirdigi bir diger
onemli degisiklik de, yerel yonetimlere yerel vergileri toplama yetkisi
vermesi ve merkezi yonetim vergilerinin kendilerine transfer edile-
bilmesini saglamasidir. Boylece yerel yonetimler, yasanin éngorecegi
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kosullarda vergi matrah ve oranlarini belirleyebileceklerdir. Bu mali
ozerklik agisindan son derece 6nemli bir diizenlemedir (Sezer, 2008).
Bu gelismelere paralel olarak, yerel yonetimlerin bitceden aldigi pay
1980 yilinda ylizde 3.5 iken, bu oran 2002 yilinda ylzde 8.5’a yiiksel-
mistir. Goraldugla gibi 2003 yilinda anayasada yapilan degisiklikle
metropoliten alanlar agisindan bircok konuda esneklik saglanmistir.
Bu reformlarla hem merkezi hem de yerel yonetimlerde degisiklik
yaparak; gelecek ylizyilin glic belirleyicisi olarak gorilen “kentsel alan-
larin” yonetimi glintin kosullarina uyumlu hale getirilmeye ve ylzyilin
hizina cevap verebilecek sekle donistiirmeye calisiimistir.

1958 tarihli Fransa Anayasasi Ug¢ tir yerel yonetim birimi ta-
nimistir. Bunlar: belediye, il ve deniz asiri Glkelerdir. Anayasa, yasayla
yeni yerel yonetim birimleri olusturulabilecegini belirtmistir. Bu es-
neklikten faydalanarak da bolge diizeyinde yerel yonetim birimleri
olusturulmus ve daha sonra anayasal bir stati taninmistir
(tbmm.gov.tr, 2013). Fakat buradaki blyiik yerlesim birimlerinden ne
kastedildigi konusunda ayriksi sesler ¢ikmaktadir. Yine Fransa Anaya-
sasina gore yerel yonetimler Senato'da temsil edilmektedir. Bu olay
yerel yonetimlerin siyasal sisteme etki edebilmesini saglamis ve kent-
sel yonetimlerin séylemlerinin degerli olmasini saglamistir. Kiguk
yerlesim birimleri (kominler) demokrasinin okulu olarak kabul edildi-
ginden, yerel yonetim birimlerinin sayisi oldukca fazladir. Fransa’da
36.000 civarinda belediye (komiin) vardir (Loughlin, 2007: 1). Beledi-
yeler, yasalar tarafindan yasaklanmayan kendi yerlesim alanlarindaki
gereksinimlerini karsilama konusunda genel yeterlilige sahiptir. Yani
ihtiyaci yerinden tespit edip, bunun icin gerekli kalemi ayirmak ve
harcama yapma konusunda gorece daha serbesttir (Sezer, 2008).

1982 reformlari ile yasadigl adem-i merkezilesme siirecinde,
yerel ydnetimler merkezi yonetim karsinda giiglenmistir. Ozellikle,
halka en yakin yonetim birimleri olan belediyelerin (kominler) sahip
oldugu yerel ozerklik dnemli 6lctide artirilmistir. Yerel yénetim ile
merkezi idare arasinda vesayet iliskisi 1982 reformundan 6nce hem
hukuka uygunluk hem de yerindelik agisindan yapilmaktayken, bu
yasa ile yerindelik denetimi kalkmistir. Yerel yonetim birimlerinin
karari hakkinda erteleme ya da iptal kararini devletin o yerel yénetim
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birimindeki temsilcisi tarafindan verilmesine son verilerek, bu kararin
ancak yonetim mahkemeleri tarafindan verilebilecegi belirtilmistir
(Kayikgl, 2003). Yapilan bu degisikliklerle kentsel alanlarin yonetimin-
de tikanikliklara sebep olan vesayet denetimi, mali yetersizlik gibi
sorunlarin ¢6zimi saglanmaya galisiimistir.

Fransa’da bolgenin bir yerel yonetim birimi olarak olusturul-
ma nedenleri; ilin yonetim cevresinin dar olmasi, mevcut ihtiyaclara
daha uygun bir kademe ve hizmet sunumunda optimal alani saglaya-
bilme cabasidir. 1982'de cikarilan yasada bolgeye; devletin ve diger
yerel yonetim birimlerinin etkinliklerini tamamlayici islev ve ekono-
mik ve istihdam politikalarinda koordinasyon gorevi verilmistir. Bu
acilardan bakildiginda bolgeler; ekonomik planlama ve organizasyon,
bolgesel gelismeye yonelik yatirimlar ve kiiltirel kimligin korunmasiy-
la gorevli kilinmistir. Basta Fransa'nin federal bir yapiya kayacagi en-
diselerine ragmen onemli islevleri yerine getiren bu birim ayni za-
manda AB ile birlesme siirecinde de 6nemli bir role sahiptir (Sezer,
2008). Bu anlamda bolgeyi, metropoliten alanlarin yonetiminde bir
koordinasyon ve planlama birimi olarak gormek ¢ok da yanlis olmaya-
caktir. Optimal hizmet alanini saglayabilmek ve hizmette etkinlik ve
etkililigi saglamak amach etkin olarak gorevlendirilebilecek olan bu
birimin 6zerkliginin sinirinin ¢izilmis olmasi bir takim korkularin asil-
masini saglamistir. “Bolge ol¢lsiinde orgitlenmenin Cumhuriyet’in
birligine ve Ulke topraklarinin bitinlGgline zarar veremeyecegi” ana-
yasada belirtilmistir.

Fransa’da 2003’de kabul edilen degisikliklerle Anayasanin 1.
maddesi “Cumbhuriyet yerinden yonetim ilkesine gore orgitlenir”
seklinde degistirilerek Uniter devlet ifadesi kaldirilmistir. Ayrica,
yerindenlik (subsidiarite) ve adem-i merkeziyet¢i nitelik anayasa
hikm haline getirilmistir. Bunun yani sira, yeni yerel yénetim model-
lerinin olusturulmasina ve sinanmasina olanak taninarak, mali denk-
lestirme ile desteklenmis mali o6zerklik garanti altina alinmistir
(Arikan, 2004: 39). Uniter devlet ibaresinin kaldirilmasiyla yonetim
sekli federalizme donustirilmemis, yerel yonetsel birimlere esneklik
kazandirilarak ve kiresel olgekte kabul gorebilecek kent yapilari olus-
turulmaya calisiimistir. Kiiresellesmeye ve AB ile bitlinlesmeye para-
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lel gelisen adem-i merkezilesme; yerel, bolgesel ve merkezi yonetim-
ler ve kamu, 6zel ve sivil sektor iliskilerini dontstirmistir (DiGaetano
ve Strom, 2003: 370). Ayrica, artan kentler arasi rekabet ve yerel yo-
netimlerin artan 6zerklikleri ve glicleri, Fransa’da yerel liderligin de
glclenmesine yol agmistir. Levine (1994: 387, aktaran DiGaetano ve
Strom, 2003: 382), Fransa’daki yonetim reformlarinin ve adem-i mer-
kezilesmenin, belediye baskanlarinin girisimci ruhla hareket ederek
yonetebilmelerini ve yeni projeler Uretmelerini saglayacak bicimde
yerel yonetimlere yeni glic ve tesvikler sagladigini belirtir. Yani yerel
be bolgesel isbirligi ve yonetisim ortami gelisti. Ancak, yonetisim mo-
delinde kamu sektdriiniin agirli fazla olmaya devam etmistir. Ornegin,
Lille Metropoliten Belediye Baskani Pierre Mauroy yerel is cevreleriy-
le ve alt kademe belediyelerle isbirligi icerisinde 6nemli altyapi ve
ulasim yatirimlari gergeklestirmistir (DiGaetano ve Strom, 2003: 382-
283).

Fransa’da, 2003 yilindan bu yana hemen tim metropoliten ya
da kentsel alanlar, metropoliten yonetimlerce (communautés
urbaines) yonetilmektedir. Ust kademe ydnetsel yapilar olan bu met-
ropoliten yonetimler, niifusu 500.000 ve Uzeri kentsel alanda kurulan,
belediyeler arasi isbirligi 6rgitlenmeleri niteligindedir. Ayni orgiit-
lenmeler, nifusu 50.000 ve 500.000 arasinda olan yerlerde kentsel
alan yonetimleri olarak kurulmaktadir. Nifus 6lgitl, merkez bir bele-
diyenin nifusu 15.000 ve (izerinde ise ve civar belediyelerle nifus
50.000’e ulasiyor ise karsilanmaktadir. Tek basina bir belediyenin
nidfusunun 50.000 olmasi sart degildir (OECD, 2006; Lefevre, 2003;
Slack, 2007: 21). Bu yapida st kademe metropoliten belediyenin
varhgi, alt kademe belediyelerinin iradesi ile kurulmaktadir. Gonallu
isbirligi esastir ve en az diizeyde yonetsel ve biirokratik yapilanma ile
bu isbirligi gerceklestirilmeye calisiimaktadir.

Paris, hem bir bdlge yonetimi hem de metropoliten belediye
yonetimi bolgesidir. Paris metropoliten alaninda 20 alt kademe bele-
diye yer alir. Belediyelerin meclisleri dogrudan secimle olusur ve mec-
lis belediye baskanini bu meclisler secer. Metropoliten dlgekte olusan
Paris Meclisi, hem bolgesel hem de metropoliten kent meclisidir. Ayni
Meclis; metropoliten belediye gorevleri yapmak icin toplandiginda
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Metropoliten Belediye Meclisi; bolgesel yonetimin isleri icin toplandi-
ginda Genel Meclis olarak is yapar. Bu meclis ayni zamanda Paris met-
ropoliten belediye baskanini secer ve baskana yardimci olan ¢ok sayi-
da baskan yardimcisi bulunur. Bu meclise yardimci olacak sekilde
yasal olarak olusturulmus bir de sosyal ve ekonomik konsey (Social-
Economic Council) vardir. Bu konseyidir, is ¢evrelerinden, sendikalar-
dan, ilgili 6zel ve kamu kurum ve kuruluslardan temsilcilerden olusur
ve danisma islevi géren bir yonetisim organidir. Planlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasi, bitcenin hazirlanmasi, bélgesel kalkinma konularda
gorisiniin alinmasi zorunludur. Bolgesel yonetici olarak Meclisce
secilen bir de baskan bulunur (Slack, 2004).

Bolgesel yonetimler merkezi yonetimden kaynak alir ve diger
metropoliten ve alt kademe belediyelerle beraber 5.000 km karelik
metropoliten alanda (the lle-de France) hizmet Uretir. Bolge yonetim-
leri, 6zellikle metropoliten Paris belediyesi ile isbirligi icerisinde ve
ayni alanda; altyapi, toplum tasim, ekonomik gelisme, konut, kentsel
planlama ve donisiim gibi alanlarda hizmet Uretirler. Paris ve civarin-
daki hemen her 6nemli projede bu bolge yonetimlerinin imzasi vardir.
Bolgesel yonetimler, yerel ve bolgesel diizeyde degisik programlar
arasinda alan ortlismesinin ¢ok yaygin oldugu Fransa icin uygun ve
gereklidir. Ayrica, 6zerk bolgesel yonetimler, bolgesel kalkinma siire-
cine katilmi artirarak, demokratiklestirmistir. Bunun yaninda merkezi
yonetim, sosyal programlar, altyapi yatirimlari, kentsel dontsim
programlari icin yerel yonetimlere 6nemli kaynak aktarmaktadir. An-
cak Fransa’da, yerel ve bolgesel yonetimler Gzerinde merkezin gigli
denetimi ve etkisi devam etmektedir (Savitch ve Kantor, 2003: 1020-
1026).

Bu ozellikleriyle de Fransa’daki metropoliten alan yonetimleri
Amerika’daki metropoliten yonetsel yapilanmalarla benzesmektedir.
Bu tir yapilar, yerel 6zerkligin ve demokrasinin 6nemsendigi siyasal
yapilarda agirlik kazanmaktadir. isbirliginden, yerel 6zerklikle birlikte
yararlanilmakta ve yerel demokrasi dinamikleri géz ardi edilmemek-
tedir (Slack, 2007: 20). Bu da, aslinda degisik tlkelerdeki yerel yone-
tim ve metropoliten alan yonetim bicimlerinin, o llkenin genel siyasal
yapisi ve kiltarayle iliskili oldugunu gostermektedir. Yani, bir tlkenin
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metropoliten ya da yerel yonetim modelleri ve bu modellerdeki d6-
nlsim, o llkenin genel yonetim yapisiyla ve bu yapidaki dontisiimler-
le birlikte ele alindiginda daha iyi anlasilabilecektir. Bu iliskiyi
DiGaetano ve Storm (2003: 375) asagidaki tablo ile agiklamislardir:

Tablo 1: Yonetimler Arasi ve Siyasal Kiltirel Sartlar

Bireyci-sivil Karisik Devletgi (statist)

(privatist) kaltur anlayis
Merkeziyetgi yonetim 1979 &ncesi ingil- 1982 oncesi
yapisi tere Fransa
Sinirl adem-i merkezi- 1979 sonrasi
yetci (devolved) yonetim ingiltere
yapisi
Adem-i merkeziyetgi ABD, Almanya 1982 sonrasi
(devolved) yonetim Fransa
yapisi

Amerikan ve Fransiz yerel yonetim yapisi incelenirken dikkat-
leri cekecegi gibi, kiiresellesme dinamikleri kentleri 6ne ¢ikarmistir.
Artik makro Olgekteki sorunlarin ¢éziimiinde bile mikro dlcek olarak
kabul edilebilecek kentler kullaniimaya baslamistir. Eyalet (bodlge)
diizeyinde fakli endistri alanlarinin gelismesini tesvik edebilmek,
kentlerin ihtiyaci olan alanlarda ekonomik gelismeyi destekleyebil-
mek icin kentlerin altyapi c¢alismalarinda daha bilimsel, éngorld,
koordineli ve sistematik calisiimaya baslanmistir. Artik merkezi devlet
tesvikleri kadar, cazibe merkezleri olarak bicimlendirilen kentlerin
tesvik edici yapilari da ekonomik gelisme ¢abalarinda 6nem kazanmis-
tir. Bu nedenlerden dolayi da artik rekabet eden kentler ve markala-
rini yaratmaya calisan kentler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siirecte, mer-
keziyetci yonetim yapilarinin biirokratik ve yavas gelisen politikalari
yerine, kentler kendi aralarinda hem yarisacak hem de metropoliten
olgekte birbirlerinin eksiklerini tamamlayabilecek ve isbirligi yaparak,
rekabetci slireclerde daha hizli ve etkili hareket edebileceklerdir. Bir-
birlerinin tecriibelerinden, iletisimlerinden faydalanabilen ve etkile-
sime gectikce daha da gelisebilen kentler, uluslarinin da gliclni artti-
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rabileceklerdir. Metropoliten yapisini olusturabilen kentler beyin
goclerinin de online gecilmesine yardimci olacak ya da kendileri de
beyin gliclerini ¢cekebilir hale gelecektir. Tim bu nedenlerden dolayi,
diinya Olcegindeki degisimler iyi takip edilerek Tirkiye’nin de metro-
politen yonetim modellerini bigimlendirmesi yararli olacaktir.

5. Tiirkiye’de Metropoliten Alan Yénetimi

Turkiye’de metropoliten alan ydnetiminin ge¢misi, Osman-
I'da belediye yonetiminin ilk kurulus yillarina kadar gider. 1855’te
kurulan ilk belediye 6rgiitii, 1869 tarihli bir tiiziik ile tiim istanbul’a
yayginlastirilirken, iki kademeli bir belediye yonetim modeli olustu-
rulmustur. ilk kademe belediyelerde secimle olusan bir belediye dai-
resi meclisi ile bu meclisin segilmis Uyeleri arasindan merkezi yéne-
timce atanan bir belediye meclisi reisi bulunmaktaydi. Metropoliten
alan dizeyinde, st diizeyde ise alt kademe belediyelerin baskanla-
rindan ve belediye meclisince secilen temsilcilerden olusan bir blyuk-
sehir meclisi ile merkezce atanan bir enclimen ile belediye baskani
(sehremini) bulunmaktaydi (Keles, 1985: 73; Ortayli, 1985: 121-122).
Ancak, 1912 tarihli gegici yasa istanbul’da kurulan belediye yénetimi-
ni daha da merkezilestirmis, belediye dairelerinin yerini belediye su-
beleri ve belediye meclisinin yerini de belediye encimeni almistir.
Yerel orgiitlin basi olan sehreminin de atamayla géreve getirilmesine
devam edilmistir.

Cumhuriyet doneminde de 1930 sayili Belediye Yasasi yurtr-
likte iken, biyliksehir ydnetim denemeleri yapilmistir. istanbul Bele-
diyesi ile il Ozel Yonetimi birlestirilerek, ortak yénetimin basina mer-
kezden bir vali, belediye baskani gorevlerini de Ustlenerek atanmistir
(Keles, 1985: 73). 1961 Anayasasi metropoliten alanlar icin farkl bir
yonetim modeli 6ngérmemistir. Bu nedenle 1960 sonrasinda planli
kalkinma déneminde, istanbul, Ankara ve izmir'de Bakanlar Kurulu
Karari ile kentsel nazim imar planlarinin hazirlanabilmesi icin Metro-
politen Planlama Biirolari kurulmus ve bunlarin sayisi 1980 6ncesinde
10’a ulasmistir. Ayrica, 1972 yilinda, Bakanlar Kurulu karari ile beledi-
yelerin imar eylemlerinde koordinasyon saglamak amaciyla bakanlik-
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lar arasi imar ve Koordinasyon Kurulu olusturulmustur (Keles, 1985:
74-75).

1984’te 3030 sayili yasa ile 3 blylksehirde baslayan ve gi-
nimiizde 16 metropoliten alanda uygulanan biyilksehir belediye
modeli de Osmanli’daki modelle biiyik 6lclide ortisen bir modeldir.
Bu yapida alt kademe belediyelerinin varliklari, yerel 6zerklikten 6diin
verilerek de olsa korunmus ve blyliksehir belediye meclisi bu beledi-
yelerden gelen temsilcilerden olusmustur. Blylksehir belediyesine
imar planlamasi, su, kanalizasyon gibi metropoliten alan dlcegindeki
bazi kentsel hizmetlerin yiritilmesi ile alt kademe belediyeler (ize-
rinde, bltce ve imar gibi konularda genel bir gozetim ve denetim
yetkisi de verilmistir. 3030 sayili Bliyliksehir Belediye Yasasi’'nin yerini
alan 2004 tarihli yeni yasayla sistemin katilimci ve demokratik 6zellik-
leri artirilmis ama temel niteliginde pek degisiklik yapilmamistir. Bi-
ylksehir yonetim modelinde gerceklesen en dnemli yenilik, 2006’da
Denizli'"de, belediye sinirlari cevresindeki hizli gelisen diger daha ki-
¢lik belediye ve koy yonetimlerini de icine alacak sekilde genisletilen
“bltlinkent” ya da “bitlinlesik kent” uygulamasi olmustur. Bu yeni
uygulamada belediyenin orgiitsel yapisi degistiriilmeden korunurken,
hizmet verdigi alan genisletilerek, hizli kentsel biyliime, carpik yapi-
lasma, cevresel bozulma ve kentsel hizmet aksamalarinin 6niine ge-
cilmeye calisilmistir. Biyliyen alanda yer alan yerel yonetimlerin var-
ligina son verilerek Denizli Belediyesi’'ne katiimistir.

Kisacasi, Tirkiye’de belediyeler arasi sosyoekonomik, kiltii-
rel, istem ve ihtiyaclarla ilgili farkhliklara dayanan ve yerel hizmetlerin
sunumunda 6lcegin dikkate alindigi 4 farkli biyliksehir yonetim mo-
deli uygulanmistir: (1) istanbul ve Kocaeli’nde il diizeyinde biiyiiksehir
yonetimi; (2) Denizli’de bitinlesik kent modeli; (3) Diger biyliksehir-
lerde iki diizeyli biiyiiksehir yonetimleri; (4) Ozel amagl metropoliten
hizmet yapilari ve hizmet anlasmalari ve genellikle kirsal ozellikler
taslyan yerel yonetimler arasi hizmet birlikleri. 6360 sayili yasa ile ilk 3
model tek tiplestirilerek il bazl bir bliyliksehir modeli olusturulmus-
tur.
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2012 tarihli 6360 sayili yasadan 6nce yapilan bir ¢calisma veri-
lerini makalelestiren Arikboga, blyliksehir belediye modelinin mevcut
durumunu analiz ederek iki temel 6neri getirmistir. Bunlardan ilki,
mevcut modelin uygulama mekaninin iyi oldugu kabulliine dayandiri-
larak modelin kurgulamasinda iyilestirmelere gidilmesini; digeri ise
daha radikal degisiklikler 6ngoren, entegre bir model getirilmesini
onermektedir. Buradaki ikinci 6neri tipki yasada oldugu gibi blylikse-
hir belediye sinirinin, il siniri olarak kabullinii 6ngéren bir model orta-
ya koymustur. Bu iki modelin kurgusunda dar ve genis kentsel alan
ayirimina vurgu yapan Arikboga, modelin uygulama alani ile temel
kurgusu (icerigi) arasinda bir batinlGgin olmasi gerekliligi tGzerinde
durarak modellerini gelistirmistir. Bu modellerden ikincisinin, birinci-
ye gore yonetim sisteminde radikal degisiklikler getirmesi nedeniyle
cesitli zorluklarla karsilasma olasihginin oldukga yiksek oldugunu
belirtip, bu nedenle boyle bir reform yapilacaksa Hikiimet ve Bakan-
ik adina MiGM (Mabhalli idareler Genel Midurliigiiniin), belediyeler
adina da TBB (Turkiye Belediyeler Birliginin) slreci aktif bir sekilde
izlemesi, reformu desteklemesi, belediyelerin kapasitesinin arttiril-
masi, karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi ve gerekli diizenlemelerin ya-
pilmasi icin caba harcamasi gerekecegi Gizerinde durmustur (Arikboga,
2012: 1-11).

5.1. 6360 Sayili Yeni il Biiyiiksehir Belediye Yasasinin
Getirdikleri

AKP Hukimeti’'nin 8 Ekim 2012 ginii TBMM Baskanligl'na
sundugu yasa tasarisinin genel gerekgesinde, kiiresellesme ile birlikte
yonetim yaklasiminda da degisimlerin oldugu ve bu degisimlerin de
beraberinde etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci,
saydam yonetim ilke ve degerlerinin 6n plana ciktigl belirtilmistir.
Tasarinin degisen yonetim degerlerine ulasmak icin optimal 6lgekte
hizmet Uretebilecek gliclii yerel yonetim yapilarini yaratmak amaci
dogrultusunda cikarildig vurgusu yapilmistir. Bu baglamda o6zellikle
blyuksehir alanlarinda sunulan hizmetlerin 6lcek ekonomisi kullanila-
rak daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunumunu
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mimkin kilma iddialari mevcuttur. Bu iddialari gerceklestirmek icin
de il sinirinda hizmet Uretecek bir blylksehir modeli 6ngorilmis ve
13 yeni ilde daha biyiksehir belediyesi kurularak, toplamda 29 adet il
Olceginde hizmet Uretecek blyilksehir belediyesi olusturulmustur.
Yasa ile 5216 sayili Blyliksehir Belediyesi, 5393 sayili Belediye, 5302
sayili il Ozel idaresi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasalari ile 5779
sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Yasa, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Yasa, 5682 sayili
Pasaport Yasasi ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasalar’nda
degisiklik yapmistir.

Yeni yasa, Tlrkiye'de var olan blylksehir yonetim modelini, il
bazl blylksehir yonetimine donistirerek yayginlastirmaktadir. Buna
gore, yeni il bliylksehir belediyelerinin sinirlari tiim ili kapsayacaktir.
Bu cercevede; var olan 16 blyliksehir belediyesinin yani sira; niifusu
750 bini asmis olan 13 yeni il (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahra-
manmaras, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Sanlurfa, Tekirdag,
Trabzon ve Van), sinirlari il sinirlari olacak sekilde bilyliksehir olmus-
tur. istanbul ve Kocaeli ile mevcut diger 14 biiyiiksehir belediyesinin
(Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gazi-
antep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun) siniri da il
mulki sinirina donlismektedir. Ayrica, illerin merkez ilceleri de dahil
olmak Uzere, 25 yeni ilce belediyesi kurulmustur. Boylece, 29 ilde
blyilksehir merkez ilce belediyesi ve biyiksehir ilce belediyeleri ola-
rak iki tir belediye olusturulmustur. Bu dogrultuda, blyutksehir bele-
diye sinirlari icerisindeki belde belediyeleri kapatilmis ve bagl olduk-
lari ilgeye mahalle olarak baglanmistir. Buralarin personel, mal varhigi,
borcu ve alacagl baglandigi belediyeye aktariimistir. Daha 6nce nifu-
su 2.000°in altinda olup Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Ylksek
secim kurulu kararinca bir kez daha segimlere giren beldelerin nifus-
lari hala 2.000’in altinda olanlar ve o tarihte niifusu 2.000’in Ustiinde
olup 2012 nifus sayiminda 2.000’in altina disen beldelerin tiizel kisi-
liklerinin kaldirilacagi soylenmistir.

Yasaya gore yeni bliylksehir belediyeleri, merkez ilcede mev-
cut buyliksehir belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkilerini kul-
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lanmaya devam edecek, ancak ilin tim sinirlari icinde; imar, tarim,
kentsel planlama, alt yapi, toplu tasim ve ulasim, cenaze ve mezarlik
hizmetleri, toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, is-
letmek veya islettirmek, itfaiye ve zabita hizmetleri, su ve kanalizas-
yon isleri ve atik su aritma tesisleri ile kati atik tesisleri yapimi ve ba-
kimi vb. konusunda esas yetkili olacaktir. Ayrica, afet isleri, kentsel
doniisim, c¢evre koruma, dini mabet yapma, il ana arter yol ve
tretuarlarin yapimi ve bakimi, il ulasim ana planini yapmak veya yap-
tirmak ve uygulamak; sehir ici ulasim ve otopark hizmetleri ile yasala-
rin belediyeye verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi buttn isleri
yiritmek konularinda da gorevli olacaktir. ilde yer alan diger ilge
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise, bugtinkl buyiksehir
sinirlarinda yer alan alt kademe ilgce belediyelerinin sahip oldugu go-
rev, yetki ve sorumluluklarla ayni olacaktir. imar planinda gosterilen
yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve
denetlemek blyiksehir belediyelerince veya ilgisine gére bagh biri-
mine veya ilce belediyelerine devredilebilecektir. Yasada, daha 6nceki
yasal dizenlemelerde yer alan biyiksehir belediyeleri ile niifusu 50
binin Gzerindeki belediyeler kadinlar ve cocuklar icin konukevi acarlar
ibaresindeki muglakhgin giderilerek, bu gorevin zorunlu hale getirildi-
gi ancak 50 bin nifus sinirinin ise 100 bine ylikseltildigi gorilmekte-
dir. Diger belediyeler igin ise bu sorumluluk istege bagl olmaya de-
vam etmektedir.

Yeni yasa ile Osmanl déneminden bu yana 150 yildir var olan
il 6zel yonetimleri kaldiriimakta ve gorevleri cok karmasik bir bicimde
degisik yonetim birimlerine dagitilmaktadir. il 6zel ydnetimlerinin
gorevleri “ilgisine gére bakanliklara, bakanliklara bagli veya ilgili kuru-
luslari ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biyiksehir
belediyelerine ve ilce belediyelerine yapilmis sayilir” denmektedir.
Ama agirlikla gérevleri bliyliksehir belediyelerince yapilacaktir. Ayrica,
bucaklar kaldiriimakta ve koylerle belde belediyelerinin varliklarina
son verilerek, en yakin ilgenin mahallesine donistirilmektedir. Yani,
belediyelerin % 53’0, kdylerin % 47’si ve il 6zel ydnetimlerinin % 36’si
yerel halka sorulmadan ortadan kaldiriimaktadir (Giler, 2012). 29 ilde
koyler ve beldeler mahalleye dontismektedir. Bu baglamda, orman
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koyleri harig koylerin de tizel kisiligi kaldirilarak bagh olduklari ilceye
mahalle olarak baglanmis ve personel, malvarligi, borcu-alacagi bag-
landigl belediyeye aktarilmistir. Cografi yonden gereken yerlerde yeni
ilceler ve belediyeler olusturulmus, ayrica yeni il veya illerin olusturu-
labilecegi belirtilmistir. Tlzel kisiligi kaldirlacak olan belde belediye
baskanlari ve kdy muhtarlari ile il genel meclisi Gyeleri, ilk yerel yone-
timler secimine kadar tizel kisililerini ve gorevlerini devam ettirecek-
lerdir.

Yasa illerde yeni bir yonetsel birim olarak, ttizel kisiligi olan ve
ozel biitceye sahip yatirm destek ve koordinasyon merkezleri kur-
maktadir. Valinin baskanlik edecegi bu merkezlerin; kalkinma faaliyet-
lerini, kamu harcamalarini, kamu ve 6zel yatirimlarini yénlendirme, ili
tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etme ve yonetme,
ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢calismalarini saglama
ve denetleme gorevi vardir. Ayrica, yasa Bakanlar Kuruluna, bu mer-
kezleri isterse baska illerde ya da ilcelerde de kurma yetkisi vermek-
tedir.

Son bir nokta da, yeni blylksehirlerde ve yatirim destek ve
koordinasyon birimlerine aktarilacak gelir kaynaklari da yasayla di-
zenlenmektedir. Buna gore yatirim destek ve koordinasyon birimleri-
ne genel bitge vergi gelirleri tahsilatinin % 0,25’lik bir kisminin, niifus
da dikkate alinarak aktarilmasi 6ngoriilmektedir. Genel bitce vergi
gelirleri tahsilatindan belediyelere aktarilan paylar da yeniden diizen-
lenmektedir. Buna gore; genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplamin-
dan biyiiksehir disindaki belediyelere verilen pay % 2,85’ten % 1,5'e
ve il 6zel ydnetimlerinin payi da % 1,15'ten % 0,5’e disurilmektedir.
Ancak, 5779 sayili Yasa geregi genel biitce vergi gelirleri tahsilati top-
lamindan biiylksehirdeki ilce belediyelerine verilen pay % 2,5'ten %
4,5’e yikseltilmektedir. Ayrica, yine 5779 sayili Yasa geregi bliylkse-
hir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsila-
tindan biyiksehir belediyelerine aktarila pay % 5’ten % 6’ya cikaril-
makta ve genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami lzerinden bi-
ylksehirdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’unun, nifus
ve yuzOlglimi temelinde yine blylksehir belediyelerine aktarilacak-
tir. Bunun yaninda, ilce belediyelerinde toplanan otopark gelirlerinin
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de biyliksehirlere aktariimasi 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme ile
blyuksehir belediyelerine ve bu belediyelerin alt belediyelerine ayri-
lan paylar, 6nceki dénemlere gore artirilmaktadir. Ancak, biyilksehir
olmayan illerdeki belediyeler ve il 6zel yonetimlerinin paylari disu-
rilmektedir.

Blyiiksehir belediyelerinin paylari, blyiksehir belediyesi si-
nirlari igerisinde toplanan Genel Biitge Vergi Gelirleri'nin (GBVG) %
5’inden % 6’sina ¢ikarilmaktadir. Bu paydan biyiksehir belediyesine
dogrudan verilen kismin % 70’ten % 60’a dusurulirken ve kalan kis-
min biylksehir belediyeleri arasindaki paylasimi icin nifus 6lcitiine
ek olarak yluzolcimi olcitl getirilmektedir. Blyuksehir ilce belediye-
leri disindaki diger belediyelerin payinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine gore dagitiminda esit sayida ilge gruplari yerine esit nifus-
ta belediye gruplari olusturulmaktadir. Yine, niifusu 10.000’in altinda
olan belediyeler icin ayrilan denklestirme 6deneginin dagiliminda
nifus olcltl 6ne ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2012). Bunun yaninda, yeni
yasa ile buyilksehir belediyelerinin vergi tabani farklilasmaktadir.
Daha az vergi alarak daha fazla hizmet gotlirmek zorunda olacagi
genis kirsal alanlar, sorumluluguna verilmektedir. Madalyonun diger
ylzinde ise, kentsel alan dahil olan kirsal kesimdeki vatandaslarin,
yeni ve daha yiksek vergi oranlariyla karsilasacaklari gercegidir. Yasa
her ne kadar kirsal kesimdeki uygulamayi 5 yil siire ile ertelese de,
gelecekte bu konu hem vatandaslar hem be blylksehir ve ilce bele-
diyeleri agisindan sorun yaratmaya adaydir.

5.2. Yeni il Bilyiiksehir Modeli ve Degerlendirmesi

Hikimet yeni il biyiiksehir yasasinda, sadece istanbul ve Ko-
caeli gibi yaygin ve yogun kentlesmis alanlarda uygulanan ve tim il
sinirlarini kapsayan blyiiksehir modelini 29 ile genisletmektedir. Boy-
lece; yeni ve farkh bir blyliksehir modeli ¢cercevesinde yeni bir bolge
ydnetimi olusturulmaktadir. Bu modelde 27 il, istanbul ve Kocaeli
kadar yaygin ve yogun kentlesmis varsayilmakta ve blyliksehir bele-
diyesi, kir ya da kent, yakin ya da uzak demeden, ilin tiimine, hizmet
vermekle sorumlu kilinmaktadir. Oysa Ankara, Eskisehir, Sanhurfa,
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Konya ve Balikesir gibi hem alan olarak ¢ok biyik, hem kirsal alanlari
cok fazla ve birbirinden c¢ok uzak ilgeleri olan illerde bilyiksehir mo-
delinin uygulanmasi glic olacaktir. Zaten kapasite ve kaynak sorunu
olan belediyelerin, bu kadar genis alanda etkin, ekonomik ve zamanli
hizmet sunmasi da zor olacaktir. Hatta bliylksehir belediyesi esas
sorumlulugu olan merkez ilcedeki kentsel hizmetleri sunmakta dahi
glclik cekecek ve sadece kirsal degil kentsel hizmet sunumu da
olumsuz etkilenecektir. Boyle bir modele, Tirkiye gibi ¢ tarafi deniz-
le cevrili bir tGlkede biylksehre, cevreyi, su kaynaklarini, gol, deniz ve
sahilleri koruma ve kirliligi 6nleme ve giderme gorevi agik¢a verilmesi
anlam katabilirdi. Ancak bu yonde, belediyelerin genel gorevleri di-
sinda acik bir diizenleme yer almamaktadir.

Yeni yasanin genel gerekgeleri icerisinde dnemli bir yeri kap-
layan ve blyuksehirleri zorunlu kildigi belirtilen temel unsurlardan
birinin de belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili
olmasi halinde 6lgek ekonomisinden yeterince faydalanilamayacagi
ve kaynak israfina yol acacagi gerekgesidir. Bu durumun kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanimini engellemenin yani sira ciddi yénetim
sorunlarina da neden oldugu belirtilmektedir. Yasa, buyiksehir ala-
ninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yurutilmesi ile ortaya ¢ikan
olgcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalitenin ylikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢cok ve daha kaliteli
hizmet sunulacagl iddiasina dayandiriimistir. Ancak, yasanin temel
gerekcelerinden olan dlgcek ekonomisi/etkinlik ilkesi ile demokratik
isleyis, katilim ve yerindelik ilkesi uygulamada genellikle birbirleriyle
celisir durumdadir. Yani etkili katihmin gerektirdigi yonetsel 6l¢ek bazi
hizmetlerin yerine getirilmesi acisindan ekonomik olmayabilir. Bu
yasada birbiriyle celiskili gibi goérilen katilim/yerellesme ve 6&l-
cek/koordinasyon ilkelerini dengeleme cabasi gbze carpmaktadir. Bir
taraftan blylksehir belediyelerinin yetki alani genislemekte, diger
taraftan valilik makami yatirim izleme ve koordinasyon birimleri ile
giclendirilmektedir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 3). YAYED’e gore ise
blyuksehir 6lceginin siyasal, toplumsal, yonetsel optimal dlcek olma-
digi gibi iktisadi optimal oldugu bile siiphelidir. Yasa, bdlge kalkinma
ajanslarinin  unutulmus olmasi; biyilksehir sisteminin belediyeler
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arasl koordinasyonu saglama meselesini hiyerarsik bir modelle gizme-
si; demokratik bir katim mekanizmasi olarak “mahalle” biriminin
gbzardi edilmesi sebebiyle de yogun olarak elestirilmektedir. 29 il 6zel
idaresinin, 1.591 belde belediyesinin, 16.082 koyiin halka sorulmadan
kapatilmasi da tarafi oldugumuz uluslararasi belgelere aykiridir
(YAYED, 2012). Tasariya bircok acidan elestiri getiren Birgll Ayman
Guler ise, genel anlamda model ile modelin uygulanmak istendigi
zemin arasindaki uygunsuzlugun blyutk kaynak israfina yol acacagini
belirtmis ve etkin-verimli calisma sorununa ise yerel yonetim birlikleri
modelinin ihtiyaca uygun bicimde yeniden diizenlenerek giderilmesi
onerisinde bulunmustur (Gdler, 2012).

Kentlerin ekonomik surdurilebilirliginde kent igerisinde ve
cevresinde ydiritilen mal ve hizmetlerde etkinlik ve verimliligin ger-
ceklestirilmesi dnemlidir. Etkili hizmet sunumu, daha iyi, erisilebilir ve
yaygin hizmet dagitimi demek iken, verimlilik hizmetlerin en dlsuk
maliyetle Uretilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda hem etkili hem
de verimli hizmet sunumunu saglayabilmek i¢in optimal yonetim alani
yakalanmalidir. Optimal alan, hizmet alanlarinin olmasi gereken bi-
ylklikten ne daha kigik ne de daha biyik olmamasi gerektigi olarak
aciklanabilir. Kent buydkligi ise, daha ¢ok kentsel alanda sunulan
hizmetlerin verimlilik dizeyine, kentin nifus tasima kapasitesine ve
sundugu ekonomik faaliyetlerin tretkenligine bagli olarak tanimlana-
bilmektedir (Ceritli, 2002: 7-11).

Kentsel hizmet maliyetleri, optimum kent biyuklugi ile iliski-
lidir. Optimum kent bilylklGgl ise gidis- donis mesafesi, kentsel ala-
nin blyuklugl, kentsel blylime hizi, kentsel ekonomik faaliyetlerin
cesitliligi, teknolojinin dizeyi ve edinilebilirligi gibi lcutler cerceve-
sinde saptanmaya calisiimaktadir (Fainstein ve Campbell, 1996). Bun-
lar cercevesinde bakildiginda, optimal dlgek, il ve kentsel alanlar icin
farkli olacaktir. Her bir il yerlesim alanlari, kent ve kir niifus oranlari,
yerel yonetim sayilari, yliz 6lctimleri, hizmet sunum alanlari ve niifus-
lari ile birbirinden olukga farkhdir. Buradan da yola ¢ikarak her kentin
hizmet sunum maliyetini azaltacagl biyuklikleri de farkh olacaktir.
Dolayisiyla, yeni yasaya getirilebilecek temel elestirilerden biri de
istanbul ve Kocaeli gibi sanayilesmis ve yapisal olarak bitiinlesmis
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illerdeki yeni il bazh bliylksehir belediye uygulamasinin diger uygu-
lanmasi planlanan kentler icin ne kadar dogru bir yonetim sekli olaca-
g1 dogrultusundadir. Yeni yasa kentsel alan ile ili esit varsaymistir.
YAYED'in bu konudaki bir elestirisi de, istanbul ve Kocaeli 6rneklerinin
heniiz 6lgek-hizmet analizinin yapilmamis olmasina ragmen bu mode-
lin yayginlastiriimasi ve neye dayanarak yapildiginin agik olmamasidir.
Oysaki kent olgegi ile ilgili yapilacak bir degisikligin, kentsel hizmetle-
rin verimlilik diizeyleri analiz edildikten sonra uygulanmasi daha bi-
limsel bir yaklasim olacak ve reformun daha saglikli olmasini saglaya-
caktir. Arikboga da bir ¢alismasinda metropoliten bir modelin insasi
icin birtakim onerilerde bulunmustur. Ornegin, il milki siniriyla bi-
ylksehir olan alanlarda metropoliten alan siniri icinde ve metropoli-
ten alan siniri disinda farkli tanimlanmasi 6nerilmistir. Bunun yaninda
Arikboga koylerin tuzel kisiliginin devam etmesi ancak metropoliten
alan icindeki koylerin diger illerdeki koylerden farkhlastiriimasi 6neri-
sinde bulunmustur. Yine ayni model tanimlamasini yaparken tipki
yasadaki gibi il 6zel idarelerinin kaldirilmasini anlamli bulmustur
(Arikboga, 2012: 20-21). Arikboga’nin yapmis oldugu modeldeki bi-
ylksehir yonetimlerini metropoliten alana gore farklilastiriimasi Sekil
1’de somutlastiriimistir.

Sekil 1: Metropoliten Alan Siniri ve Alt Kademe iliskisi

IIsinirt

MAS sinirt

Alt kademe sinirfari

Sekil 1a: MAS ici tek kademeli BSB Sekil 1b: MAS ici iki kademeli BSB

Kaynak: (Arikboga, 2012: 23)
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Kentsel alanin buyukligline gore yapilan bu cesitlendirme her
ilin kendi 6zelinde daha verimli etkili bir ydonetim saglamak icin farkli-
lastirilabilir. Bu farklilastirma ile farkli alan yonetimlerine sorunlarini
asabilecegi farkh kaynaklar ve farkli yetkiler de verilebilecektir.

Yeni yasada, Turkiye’de var olan bliylksehir yonetim yapisini,
il bazh bliyiksehir modeli altinda tek tiplestirilmekte ve merkezilesti-
rilmektedir. Bu yoniyle yeni yasa, gelismis dlinyadaki genel egilimle-
re, ¢ogulcu, 6zerk, katihmci demokrasi anlayisina ve Tiirkiye'nin de
imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na ters diismekte-
dir. Buyuksehir olan illerdeki ilce belediyeleri disindaki tim yerel y6-
netim birimlerinin varligina, yerel halka sormadan son vererek, yerel
ozerklik, demokratik katilim, yerel demokrasi ve hizmette yerellik
ilkelerinden uzaklasmaktadir. Yerel halkin denetim ve hesap sorma
olanaklarini kisitlamaktadir. Ayrica, bilylksehir ve ilce belediyelerinin
merkezi hiikimetten alacagl paylar bir miktar artirilmakla birlikte,
genel olarak belediyelerin kaynak sikintilarini azaltacak, 6z kaynakla-
rini glclendirecek ve mali Ozerkligini artiracak diizenlemelere yer
verilmemektedir. Blyliksehir belediyeleri; il 6zel yonetimlerinin go-
revlerini de Ustlenerek, bunu ¢ok daha biyik bir alanda ve niifusa
mevcut yetersiz mali kaynaklariyla yapmak durumunda birakilmakta-
dir. Halkin biylksehir belediyesine erisimi ise, 6zellikle kirsal alan ve
ilcelerde, cok iyi bir internet ve telefon erisim agi olmamasi ve beledi-
yelerin halkla iletisimi ve e-belediyeciligi 6Shemsememeleri durumun-
da, olanaksizlasmaktadir.

Yerel yonetimler dizeyinde halkin yénetimde karar alma me-
kanizmalarina katilim konusunun glincellik kazanmasi, Diinya Bankasi
gibi mali kuruluslarin 6ncilik ettigi yonetisim yaklasiminin yayginlk
kazanmasiyla birlikte olmustur. Katilimin, blyilk olclide secimden
secime sandiga gitmek olarak algilandigi bir yaklasimda, yerel demok-
rasiden anlasilan da yerel se¢imlerdir. Demokrasi boyle anlasiliyorsa,
yeni yasanin halka yakin yerel yonetim birimlerini kaldirarak, yerel
demokrasi ve katilimi zedeledigi soylenemez. Clinkl yeni yasa kaldir-
dig1 yerel birimler yerine oylarini kullanabilecekleri daha biyiik bir
yonetim alani sunmaktadir. Oysa yerel demokrasinin gelismesi icin
yerel diizeyde bilingclenmenin ve etkin ve yaygin katilimin saglanmasi
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gereklidir. Bunun icin de yerel yonetimlerde karar alma siireglerinin
mumkiin oldugunca halka acik ve seffaf olmasi, kisilerin bu kararlar-
dan nasil etkileneceginin acgikca belirtilmesi ve bu kararlarin tartisila-
bilecegi ortamlarin ve mekanizmalarin olusturulmasi ve kullaniminin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ancak, buna iliskin veriler pek umut
verici degildir. Yasal olarak olusturulan kent konseylerinin belediyenin
siyasa olusturma ve siyasa uygulama siireclerinde pek de etkin olma-
dig1 bilinmektedir. Gaziantep 6rneginde yerel katilimi inceleyen bir
arastirma, yonetisim anlaminda bir katilimdan s6z etmenin zor oldu-
gu sonucuna varmistir (Bulut, 2000: 59).

Bunun disinda yeni yasanin yerel yonetim ve katiim meka-
nizmasi acgisindan elestirilmesinin diger bir nedeni, kaldirilan tizel
kisilige sahip yerel yonetim birimleri icin yerel halka danisiimamasidir.
Kazanilmis olan yerel yonetsel haklar, yerel halkin goriis ve onayi
alinmadan hiikiimet eliyle ortadan kaldirilmistir. Buna ragmen vyerel
halktan gicli bir ses ¢cilkmamasinin sebebi oradaki yonetime zaten
katilamadigindan/katilmadigindan, orada kazanmis oldugu yénetsel
bir hak gérememesinden kaynaklaniyor olmalidir. Yine bu noktada
katilim ve yerel demokrasinin gelisimde bilinclenme faktori en 6nem-
li etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada karsimiza 6nemli bir
terim olan yerel demokrasinin yaninda hala demokratik yonetim an-
layisimizda var olan noksanlar ¢citkmaktadir. Yerel demokrasi acisindan
bakildiginda, yasanin yapilis asamasinda ne kadar demokratik kuralla-
ra bagh kalindigi ve katilimin saglandigi sorgulanmalidir (Gérmez,
1997: 69).

Yeni yasada blyuksehir belediye baskanlari, en énemli yerel
liderler olarak 6ne gikarilmaktadir. Ulusal 6lcekte giiclii tek bir lider ya
da baskan yaratma cabalarinin illere de yansitilarak, merkezden ata-
nan ve son dénemde glici zayiflayan validen daha gicli, etkin ve
secilmis bir il yoneticisi olusturulmak istenmektedir. Bunun yaninda;
illerde yeni bir yonetsel birim olarak, valinin baskanhk edecegi, tiizel
kisiligi olan ve ©zel blitceye sahip yatirrm destek ve koordinasyon
merkezleri kurulmasi 6ngoriilmektedir. Giler (2012), valinin baskanli-
gindaki bu yeni merkezlerin, bltcesini basbakanin onaylayacagi, kolay
harcama olanagini saglayan 6zel biit¢eli ve dogrudan basbakana bagh
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olarak ildeki yatirimlarin etkin yiritilmesi ve aksamalarin 6nlenmesi
icin kuruldugunu belirtmektedir. Bu yeni yapi, basbakanin giicli bir
baskanlik sistemi getirme ve ekonomik kalkinmayi DPT’'nin kapatildig
bir ortamda gticlu secilmis bir lider ve vali eliyle ylritmeyi hedefledi-
gine isaret etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin yerel yénetim sistemini
yapilandirirken, Batinin katihmci ve c¢ogulcu demokrasiye dayanan
yerel yonetim modelini temel almaktan vazgectigi izlenimi dogurmak-
tadir. Bu haliyle biylksehir belediyesi modeli, kalkinmayi1 6ne ¢ikaran
ve demokrasiyi ekonomik blylimeye ikincillestiren ya da feda eden
glcli otoriter biylime modellerini animsatmaktadir. 11 Ekim 2012
tarihli YAYED gorisline gore olusturulmaya calisilan sistem Tirkiye
genelinde “glgli baskan” “
zeyde secimle gelen krallari ve prensleri getirecektir. Ayrica Olgegin
genislemesi, demokrasinin gelismesine degil, kontrol ve kar adina
“otoritenin yogunlasmasina” yol acacaktir denmektedir.

tek adam” sistemini; merkezi ve yerel di-

Bunun yaninda, vilayet sisteminin temeli olan il 6zel yénetim-
lerinin kaldirilarak il bazli biylksehir modeline gecilmesi de disindl-
diginde, yerel halk tarafindan secilen yeni bir lider yaratilmasi ¢caba-
sinin arkasinda baska nedenler oldugu da ileri sirdlebilir. Tlrkiye'nin
siyasal, ulusal ve uluslararasi anlamda en 6nemli sorunu olarak Kirt
sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorun ayni zamanda ekonomik kalkinma
acisindan da en blyuk tehdittir. Bu acidan bakildiginda, Kiirt sorunu-
na ¢6ziim ve PKK’'nin “demokratik 6zerklik” séylemine alternatif ara-
yisi da boyle bir modelin gelistiriimesinde rol oynamis olabilir. Kirt
sorununun ¢6zimiu icin daha fazla yerel 6zerklik gereklidir ama yeni
blylksehir belediyesi modeli ile boyle bir 6zerkligin saglandigi siphe-
lidir. H. Celal Guzel (2012), yasanin “ayrilik¢ciligi” korukleyerek, yerel
ozerkligin ve yerel demokrasinin glclenmesine degil, “federatif sis-
teme” ve “Ozerk bolgecilige”
mektedir. Giizel, yeni modelin yerel yonetimi halktan uzaklastiracagi-
ni; yerel yonetimlerin etkin, seffaf ve tarafsiz islemesini gliclestirece-
gini ve yolsuzluklari artiracagini da ifade etmektedir. Ancak belirtmek-
te yarar vardir ki, bélgesellesme olgusunun da pek ¢cok Avrupa devlet-
lerinin yerel yonetimlerinde yerellesme dinamigine uygun olcegi sag-
lamak icin ortaya ciktigini goririz. “Avrupa’da Ulkeler bu sistemle

yol agma riskinin olduguna dikkati ¢ek-
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hem yerel yonetimlerini gliclendirmis ve bunlara yetki devretmis hem
de ayni anda 6lcek ve koordinasyon meselesinin ¢6ziimu icin bolge
idareleri kurmuslardir” (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 3). Bu konuda
idari yapilanma benzerligimiz acisindan Fransa glizel bir 6rnek olus-
turmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Ulkemizde 6zellikle 2003 sonrasi baslatilan kamu ydénetiminde
yeniden yapilanma calismalarinin daha c¢ok dis dinamiklere bagh ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kiresellesme sirecinin ve bilgi ¢aginin ortaya
cikardigl degisim ihtiyacini karsilama reformlara yon veren en énemli
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Emini, 2009: 31-45). AKP Huki-
meti, 6360 sayili Yasa ile yaptigl reformla, daha 6énce yapmis oldugu
reformlari iyilestirmeden 6te, bambaska bir yol benimsemis goriin-
mektedir. Yapilan reform c¢alismalarinin yerel yonetimlerin yonetsel
kapasitelerini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir, ancak yerel
yonetimlerin diinyadaki gelismelere ayak uydururken ulusal gereksi-
nimleri ve 6zellikleri gbz ardi etmemesi gerekmektedir (Emini, 2009:
45-46). Bu dinamiklerin farkinda olarak yapilmayan bir degisimin ya-
kin zamanda tekrar degisime ihtiyac doguracaktir.

Osmanl’dan bu yana Tirkiye’nin metropoliten alan reformu
deneyimi ve birikimi kiigimsenemeyecek diizeydedir. Uygulanan bu
modeller (izerinden yeni metropoliten alan yonetim modellerinin
aranmasi, yerel yonetimler arasi birlik ya da gonilli diger hizmet
sunum bigimlerinin etkinliginin ve gekiciliginin artirilmasi ve biliytkse-
hir olmak isteyen belediyelere secenek verilmesi en saglikh yaklasim
olurdu. Boyle bir yaklasim; hem deneyimlerden daha iyi yararlaniima-
sina hem mevcut blylksehir yonetimlerinin etkinliklerinin artirilma-
sina hem de yonetsel yapilarda esnekligin ve yerel demokrasinin ve
cogulculugun gelistiriimesine katki yapardi.

Yasada; butin bir ilin metropoliten bolge olarak ele alinmak-
tadir. il ile metropoliten yénetimlerin bitinlestirildigi drneklerin he-
men tiiminde (Tokyo, Sangay, Pekin, Paris, Madrid, Seul gibi), kentsel
alan il diizeyine yayilmistir. Ama bu durum Tiirkiye’de, istanbul, Ko-
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caeli, izmir gibi iller disindaki 29 ilin bircogu icin gegerli degildir. Yani,
il 6lcegi timu metropoliten olarak nitelenemeyecek bazi illerin ger-
cekligiyle ortismemektedir. Bir blylksehir yonetiminin uygulama
alani, kontrol edebilecegi bliylklikteki kentsel alan ya da bélge olma-
hidir. Bunun yaninda; il diizeyinde hizmet veren il 6zel yonetimleri de
kirsal alanda yirittigi hizmetleri daha etkin gérmesi icin gliclendiri-
lebilir ve il genel meclisi gibi yoneticisi de halk tarafindan segilebilir.
Valilik ise ilde tim birimler Ustiinde, anayasanin ve yasalarin uygu-
lanmasini gozetleyen ve devletin birligini temsil eden bir makam ola-
rak yeniden diizenlenebilir.

Bunun yaninda, yasada belediyelerin sorunlarinin ve ihtiyacla-
rinin ¢ok farkhlastigli, sosyoekonomik, kilttirel vb. agilardan degisik
ozellikler sergiledikleri ve zaman iginde degisimin devam edecegi
dikkate alinmamaktadir. Degisik ozellikleri ve talepleri olan illere ya
da kentlere, farkh bliyliksehir modeli secenekleri sunulmasi hem Tiir-
kiye’nin gecmis deneyimlerden daha iyi yararlanilmasina hem mevcut
blyilksehir yonetimlerinin etkinliklerinin artirilmasina hem de yerel
cogulcu demokrasinin gelistirilmesine katki yapacak, diinyadaki egi-
limlere de daha uygun bir yaklasim olurdu. Yasa ile tek tiplesmeye
gidilmesi, etkin, esnek, 6zerk, demokratik ve katiimci blyuksehir
yonetim yapisi olusturma agisindan uygun degildir. Avrupa’da ve Ku-
zey Amerika’da metropoliten yonetim yapilari, esnek ve ¢ogulcu bir
yapi sergilemektedir. Farkh nitelikteki kentsel alanlarda farkli yonetsel
modeller uygulanmaktadir. Reform modeli agisindan sorun gibi go-
rinse de, bu tlr yapilarin en 6zgiin yoni, zaman icinde toplumun
ihtiyaglarina gore evrilme konusunda sergiledigi esneklik ve sagladigi
cogulculuktur.

Boylesine 6nemli bir dizenlemenin kamuoyunda yeterince
tartisiilmadan ve katilimci siregler isletiimeden yasalastiriimasi, de-
mokrasi acisindan dnemli bir sorundur. Ozellikle 29 ilde yerel halkin,
yerel yonetimlerin, il 6zel yonetimlerinin ve il genel meclislerinin ka-
derini belirleyecek yeni yasanin hazirlanmasi slirecinde, ilgili yerel
yoneticilerin, kesimlerin ve muhalefetin katkisinin alinmasi, daha
etkin bir bliylksehir yonetim modeli olusturulmasi acisindan yararh
ve gereklidir. Ayrica, yeni yasa hazirlanirken yerel secimlerde oy he-
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saplari yapildigl izlenimi dogmustur. Dogu ve Glineydoguda yer alan
2-3 il disindaki illerde AKP’nin kirsal kesimlerde aldigi oy oraninin
kentsel alanlardan daha yliksek olmasi, yasa taslaginda mahalle bir-
lestirme ve ilcelere baglanmaya iliskin diizenlemelerde oy hesaplari
yapildigina iliskin iddialar, AKP parti tlzlglinde yapilan degisiklikle 3
donem sonrasinda tekrar secilemeyeceklere belediye baskanligi yolu-
nun agilmasi ve blyiksehir olacak illerin bircogunda AKP’nin son ye-
rel secimlerde yenilgiye ugramasi gibi nedenlerin de blyiliksehir mo-
delinin gelistirilmesinde etkili oldugu anlasiimaktadir. Bu tir uygula-
malara daha 6nce Tirkiye’de ve baska llkelerde de rastlanmistir. Bu
tlr dizenlemelerin yapilmasina karsi gikilamaz, ama diizenlemenin
niteligi degerlendirilmelidir. Sadece segimde oy kaygisi yerine, yeni
diizenlemenin degisik kentsel, kirsal, sosyo-ekonomik, etnik ve klti-
rel gruplari nasil etkileyecegi, dislamaya yol a¢ip agmayacagi, katilima
ve ¢ok seslilige olanak saglayip saglamayacagi gibi ilkeler dikkate ali-
nip alinmadigl agisindan da incelenmelidir. Clnk{ yeni buylksehir
belediyesi diizenlemesinin, etkinlik ve hizmet 6lcegi agsindan oldugu
kadar, gtic iliskileri agisindan ve siyasal ve etnik agidan da sonuglari
olacaktir.
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GECMISTEN GELECEGE BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELI

Erbay ARIKBOGA"

Ozet

Makalede diini, bugiinii ve muhtemel yarini izerinden bi-
ylksehir belediye (BSB) modelinin bir analizi yapilmaktadir. Makalede
BSB modeli, li¢ temel donemleme (izerinden okunmaya calisiimakta-
dir. Ulkemizde biiyiiksehirlerin sorunlari 1960’ yillarda tartisiimaya
baslanmistir. Bu baglamda makale, 1984 6ncesine uzanmakta ve ara-
yis donemiyle baslamaktadir. BSB'nin 1984 ila 2012 arasindaki 28
yillik yolculugu ise, kendi icinde kurulus, genisletme ve bitlinlestirme
seklinde Ug¢ alt doneme ayrilmaktadir. Makalede bu alt donemler
Uzerinden, Tlrkiye'deki blylksehir deneyiminin temel gelisim c¢izgile-
ri analiz edilmektedir. BSB modelinde 2012 yilinda yapilan yasal degi-
siklikle, 6ncekilerden oldukga farkh yeni bir doneme girilmistir. Bu
degisiklikle birlikte, alansal yonetim modeline gecilmektedir. Diger
taraftan modele bicim veren yasanin ilk hali, merkeziyetci yerellesme
niteligine sahiptir. Makalede yeni model, yedi tema (izerinden deger-
lendirilmeye calisiimaktadir. Bu temalar yasanin tanimlanmasi, yerle-
sim esasindan alansal yonetime gegis, belde belediyelerinin kaldiril-
mas! ve Ozerklik, yerindenlik, hizmet boéllisimi ve etkinlik, vesayet,
uygulanabilirlik ve stirdirilebilirliktir.

Anahtar kelimeler: BSB donemlendirme, yeni blyiiksehirler, merke-
ziyetci yerellesme, uygulanabilirlik

THE MODEL OF METROPOLITAN MUNICIPALITY FROM PAST TO THE
FUTURE

Abstract

In this article, the model of metropolitan municipality (MM) is
analyzed from the past to present and possible future. The model of
MM, considered here, is tried to read out from the three basic

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,

erbayarikboga@ gmail.com
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periodicals. Metropolitan issues have been discussed in the 1960s in
our country. The article is extended the period of before 1984 and it
is started with period of inquiry. In this context, the 28-year journey
of MM, between 1984 and 2012 is divided into three sub-periods that
consist from establishment, expansion and integration. The basic
lines of development in Turkeys’ experience of metropolitan
municipality are analyzed with these sub-periods. A new era, which is
quite different from its predecessors, started with a legal amendment
in the model of MM in 2012. The model of areal management is
adopted with this change. On the other hand, the first version of law,
which forms the model, has the nature of centralized
decentralization. The new model is also assessed with seven themes.
These themes are defining of law and transition from the basis of the
settlement to area management, removal of town municipalities and
autonomy, subsidiarity, distribution of responsibilities and efficiency,
tutelage, practicability and sustainability.

Key words: MM periodization, new greater cities, centralized
decentralization, practicability

Giris

2012 yilinin sonlari, Turkiye’deki en dinamik yerel yonetim tiru
olan buyiksehirler tizerinden hararetli ve sert tartismalarin yasanma-
sina taniklik etti. Ancak bu tartismalar, henliz daha baslangic. Anayasa
Mahkemesi yeni modele olur verirse’, esas tartisma 2014 yerel se-
cimlerini takiben baslayacak. Su ana kadar ki tartismalarda daha ziya-
de siyasi vurgular 6n planda oldu. Ancak 2014 sonrasindaki tartisma-
lar, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar (izerine yogunlasacak. Yasa-
yIp gbrecegiz.

'6360 sayili Yasanmn Anayasaya aykiriigma dair ¢ok sey sdylendi ve yazildiBu
baglamda en derinlikli ¢alismalardan birini de Gozler (2012) yapti. Diger taraftan 31
Ocak 2013 tarihinde Ana Muhalefet Partisi CHP, s6z konusu yasanin bazi1 maddeleri-
nin iptali i¢in Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agt1 ve yiiriirliigliniin de durdurul-
masini istedi. CHP’nin iptalini istedigi maddeler arasinda, BSB sinirlarini miilki sinir
yapan hiikiimler de var (dava dilekgesi, www.chp.org.tr). Iptal davasmin acilmasiyla
birlikte, siirecin nasil sekillenecegi konusundaki inisiyatif Anayasa Mahkemesine
gecti. 2014 yerel segimleri sonrasinda yiiriirliige girecek olan Yasanin ne olgiide
uygulanacagi, Mahkemenin verecegi karara bagh olacak.
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Ulke olarak, “kervan yolda diiziiliir” deyiminin hala daha biiyiik
etkisi altindayiz. Ornegin “diizenleyici etki analizi” kavrami mevzuati-
miza bir sekilde girmis olsa da (RG. 17.2.2006 tarihli yonetmelik),
yapilan diizenlemelerin olasi etkilerini kapsamli bicimde analiz edip
degerlendirme noktasindan oldukca uzaktayiz. Ancak yapilan bir degi-
siklik ne kadar biykse, etkilerinin de o Ol¢lide biiyiik olmasi beklenir.
Dolayisiyla en azindan bu tiir biiyik degisikliklerin, 6zel bir yasalasma
ve genis bir tartisma slirecini hak ettigini belirtmek durumundayiz.

Ne var ki, yapilan yapilmistir. Tarihi geri akitamayacagimiza go-
re, yapilanlarin bir ¢éziimlemesini yapmak ve ileriye yonelik yapici
degerlendirmelerde bulunmak isabetli olacaktir. Bu makale, Turki-
ye’deki blyilksehir belediye modelinin gecmisten bugiine uzanan bir
degerlendirmesiyle baslayacaktir. Ardindan yeni yasada yapilan di-
zenlemeler belirtilecek ve bu diizenlemeler yedi tema lizerinden ana-
liz edilecektir.

Makale temelde iki béliimden olusmakta ve hem BSB’nin geg-
misine hem de gelecegine bakmaktadir. Makalenin ilk béliminde,
Ulkemizde buyuksehir belediyesinin bugiline kadar ki slreci analiz
edilmekte, ikinci kissimda ise, 6360 sayil yasal diizenleme incelenmek-
tedir. Bu tercihin sebebi basittir. Gelecegi gorebilmek igin, ge¢mise
gitmek gerekmistir. Ne var ki makalenin ilgi alanini genisleten bu ter-
cih, sayfa sayisinin da artmasina yol agmistir. Okuyuculardan, 12 bin
kelimeye ulasan, dolayisiyla makale sinirlari zorlayan bu incelemeyi
anlayisla karsilamalari beklenir. Blyuksehirlerin daha kigtk caph bir
incelemesini yapamamis olmam konusundaki eksikligimi pesinen
belirtmek isterim.

1. BSB Modeli: Donemlendirme
Ulkemizde buyiiksehir belediye (BSB) modelinin® uygulanmaya
baslandigl yil, 1984’tlir. Ancak tarihi biraz daha geriden baslatmak

’Bu makalede ayrintilarina girilmemekle birlikte, BSB modelinin, bir “biiyiiksehir
belediye sistemi” oldugunu hatirda tutmak gerekir. Ulkemizde biiyiiksehir belediyele-
ri, iki kademeli federatif model (Eke, 1982: 27; Keles, 1999: 302, Arikboga; 2009:
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gerekir. Zira 1960’ yillarinin ikinci yarisindan itibaren, biylksehirler
konusunda bir arayis donemine girilmistir. Arayis donemini takiben
1984’te BSB modeli uygulanmaya baslanmistir. 2012 yilindaki degisik-
liklerle birlikte ise, artik yeni bir donem baslamistir. Bu dénemleme
Tablo 1'de 6zetlenmektedir:

Tablo 1: BSB Modelinin Dénemlendirilmesi

No DONEM ADLANDIRMA ACIKLAMA
Arayis Donemi
1960’lar-1982 . .
1 . . Arayis Donemi Nasil yapalim?
donemi
il Merkezinde BSB Dénemi
2 | 1984-2004 D6nemi | Kurulus D6nemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi

Genigletme Done-

3 2004-2008 Donemi Yarigapa dayal genisletme

mi
. .| Butlinlestirme Yarigap iginde sifir belde = 2008
4 2008-2012 D6nemi . . K
Doénemi modeli

Miilki Olgekte BSB Donemi

Alansal BSB Done- 2012 modeli: BSB/ilge mdilki sinir

5 2012 +
mi + sifir belde/koy

Tablodan da goriildigi gibi, Turkiye'nin biyilksehir yolculugu-
nu (ic ana donemde ele almak gerekir. Bu donemlerden birisi, 1984
oncesine bakmakta, bir baskasi ise 2012 sonrasina uzanmaktadir.
Ulkemizin “biiyiiksehir deneyimi” ise, 1984 ila 2012 yillarini kapsa-
makta ve kendi icinde Ug alt doneme ayrilmaktadir.

739) esas alinarak kurulmustur. Alt kademede yer alan ilge belediyeleri ile iist kade-
mede yer alan ve biitiin ilge belediyelerini kugatan biiyliksehir belediyesi, hep birlikte,
biiyiiksehir belediye sistemini olusturmaktadir. Diger belediyelerden farkli olarak,
BSB sistemi icinde yer alan belediyeler arasinda (kademeler arasinda) gorev ve kay-
nak boliistimii, denetim vb.iliskiler s6z konusudur.
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2. Arayis Dénemi

Tirkiye’de blylksehirlerin sorunlarina iliskin tartismalar,
1960’li yillarin ikinci yarisina rastlamaktadir. Basta istanbul olmak
Uzere bliylksehirlerin sorunlarinin, diger bir ifadeyle il merkezlerinde
goce ve blylimeye dayali sehirlesmeden kaynaklanan yonetsel sorun-
larin nasil ¢ozilecegi, hem akademinin hem de hikimetlerin glinde-
mine girmeye basladi. Go¢ ve goce dayali bliyime, merkez kentin
etrafinda yeni yerlesmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi. Ancak
bu yerlesmeler, nifusu arttikca kdyden belediyeye evrilen yerlesme-
lere dayali bir kentsel yayillmaya isaret ediyordu. Bu siirecin sonunda,
sosyo-ekonomik acidan “bitilinlesik” ancak yonetsel acidan “parca-
li”kentsel alanlar olusuyordu. Bu durum, belediyeler ve/veya koyler
arasinda koordinasyon, planlama, hizmet etkinligi, 6lcek ekonomisi,
bitlinlesik kent yonetimi gibi bir dizi soruna yol agmaktaydi. Bu so-
runlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin, 1982 Anayasasina kadar tartisiima-
ya devam ettigi soylenebilir.

Ornegin istanbul’da 1970 yilina iliskin bir fotograf cekildiginde
sunlar goriilmektedir: istanbul Belediyesi, merkezdeki 14 ilceyi kapsa-
yan devasa ve tek bir belediyedir. Bununla birlikte, istanbul’da 27
belediye daha bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi ilin u¢ kisimlarin-
dadir, dolayisiyla merkezden kopuk belediyelerdir. Ancak bir kismi,
hemen istanbul Belediyesi’yle sinir komsusudur (Suri ve Kansu, 1999).
iste tartismalar, istanbul Belediyesi ile sinir olan bu kiiciik belediyeler
Uzerinde yogunlasiyor ve bu parcali yapinin gerek imar, gerekse alt
yap! hizmetleri agisindan dogurdugu sorunlara ¢éziim araniyordu.

Suphesiz bu dénemde sorunun ¢o6ziimine yonelik cesitli giri-
simler s6z konusudur. Bu girisimlerden, etki derecesi gorece yliksek
olan bir kagini belirtmek gerekir. Ornegin Hikiimet, daha 1968’de,
metropoliten nitelikteki sehirlerin idari yapisinin ne olmasi gerektigi-
ne yonelik bir proje calismasinin icisleri Bakanhgi tarafindan yapilma-
sini istemis ve buna iliskin bir Bakanlar Kurulu karari almistir. Bu so-
run kalkinma planlarinda kendine yer bulmustur. Ayrica 1970’li yillar-
da iki 6nemli tasari s6z konusudur. Birisi Bayindirlk, digeri icisleri
Bakanligi'nin tasarisidir. Her iki tasarida da soruna ¢6zim olarak “bir-
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lik modeli” dngorilmustir. Bunun sebebi acgiktir. 1961 Anayasasi,
yerel yonetimleri belediye, il 6zel idaresi ve koy seklinde saymistir.
Anayasada “blylksehir” denilmemis olmasi nedeniyle ¢6ziim, Beledi-
ye Kanununun icinde yer alan birlik modelinde bulunmustur. Buna
gore, istanbul metropoliten alanindaki belediyeler, “zorunlu bir birlik”
icine sokulacak ve cesitli hizmetler belediyeler degil bu birlik eliyle
yiritilecektir (Unal, 1982: 82-86). Ancak bu tasarilar, 1970’lerin poli-
tik ve gerilimli ortaminda sonugsuz kalmistir.

1980 darbesiyle gelen Askeri Yonetim de, blyliksehirlerdeki so-
runa kayitsiz kalamamistir. Onlarin buldugu ve uyguladigi ¢6zim,
birlestirme modelidir. Askeri ydnetim zamaninda sadece istanbul’da
degil, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir’de il
merkezlerindeki kiiclik belediyeler, il belediyesi ile birlestirilmistir. Bu
baglamda 120 civarinda belediye ve 150 civarinda koyin tizel kisiligi
kaldirilmistir (Keles, 2009: 311). Boylece il merkezlerindeki parcal
yapiya son verilmistir. 1970’lerde siyasetcilerin yapamadigini, askeri
yonetim farkli bir tarzda ve farklh bir modelle (birlestirme) yapmistir.
Birlestirme uygulamalarini takiben, bir yil sonra da birlestirme yasasi
cikarilarak fiili durum, yasallastiriimistir.

3. Tiirkiye’nin BSB Deneyimi: il Merkezinde BSB Dénemi

Yukarida yer alan Tablo 1'den goriildigi gibi, 1984 ila 2012 yil-
larini kapsayan bu dénem, Tirkiye'nin biylksehir deneyiminin ta-
mamini kapsamaktadir. 28 yillik sireci kapsayan bu dénem, kendi
icinde Uc¢ alt doneme ayrilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye'nin
blyuksehir “deneyimi”, birbirini izleyen ve birbirini tetikleyen {i¢ do-
nemi icermektedir. Bu i¢ donemin ortak 6zelligi, bliylksehir belediye
modelinin “il merkezi” icin tasarlanmis olmasidir. 2004 yilindan itiba-
ren istanbul ve Kocaeli BSB sinirinin il miilki sinirina genisletilmis ol-
masl, bu ortak niteligi degistirmez. Bu iki ilde BSB siniri, kentlesmenin
yogunlugu ve ilin cografi alaninin kiicikligu gibi sebeplerle en mak-
simum hattan gecirilmistir. Yoksa gelecek boliimde Uzerinde durula-
cak olan 2012 modeliyle dogrudan bir baglantisinin oldugu pek soyle-
nemez.
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Bliylksehir deneyimi, asagida ayrintih olarak goérilecegi gibi,
onceleri oldukga “dar bir 6lcekte” uygulanmis, sonra bu 6lcek genisle-
tilmeye calisilmis (2004), en son olarak da bu genisletmeden kaynak-
lanan buttinlesme sorunlari ¢ozilmeye c¢alisiimistir (2008). Dolayisiyla
1984-2012’yi kapsayan bu lic dénem, hem il merkezine odaklanmakta
hem de bu merkezi bitinlesik bir sehir halinde distinmektedir. Kendi
icinde yaklasim farkliliklari olmakla birlikte bu donem, “metropoliten”
kentsel alani bitlinlestirme gayretleri olarak gorulebilir. Diger bir
ifadeyle, eger “butiinsehir”’ diye bir kavram kullanilacaksa, bu dénem
icin kullanilabilir. Ancak 2012 sonu itibariyle “bltlinsehir” artik 6lmis-

tar.*

3.1. Kurulug Donemi

1980 6ncesindeki tartismalar, yeni Anayasaya konulan bir ifade
ile yeni bir evreye biirlindli. 1982 Anayasasi, “kanun, bliyiik yerlesim
merkezleri icin 6zel yénetim bicimleri getirebilir’(m. 127/3) seklinde,
temel ruhuyla ¢ok da ortlismeyen “oldukca esnek” bir ifadeye yer

? Ulkemizde “biitiingehir” kavrami ilk kez, Denizli baglaminda giindeme gelmistir.
Belde belediyeleriyle parcalanmis olan Denizli il merkezi, biiyliksehire doniisme
miicadelesinde basarili olamayinca, Denizli Belediye Baskan1 Ali Aygoren, 2001°de
biiyiiksehir olamadik, bari biitiinsehirolalim, yani Denizli Belediyesini etrafimizdaki
beldelerle birlestirelim 6nerisini dile getirmistir (Ozgiir, 2008a: 266). 2003 yilinda ise
yine Denizli i¢in, veto nedeniyle yiiriirliige giremeyen, 5026 sayili yasa girisimi ol-
mustur. Bu yasa da benzer bi¢imde, toplam 47 belde belediyesi ve kdyiin Denizli
Belediyesiyle birlestirilmesini 6ngérmiis ve kamuoyunda biitiingehir adiyla anilmstir.
Bu baglamda dikkati ¢ekmek gerekir ki, birlestirme de diinyada uygulanan BSB mo-
dellerinden biridir (Eke, 1982: 17).

* Basgta CHP olmak iizere birgok kisi, 2008’deki “eski” modeli degil, 2012’ de Sngorii-
len “yeni” modeli “biitiingehir” olarak isimlendirme gayretindedir. Biitiingehir kavra-
mi, ne gariptir ki, 6liimiine yakin popiilerlesmistir. Ancak bunun nedeni, bir tanimla-
ma gayretinden ziyade, yasada ongoriilen yeni duruma iliskin bir ironik yakistirma
gibi goriinmektedir. Bu kavrami kullananlar demek istemektedir ki, bir ilin tamam
biiyiiksehir ise ve artik kdy de (sosyolojik olarak degil fakat hukuki olarak) kalmamus-
sa, her yer sehirdir, biitiingsehirdir. Biiyiiksehir ile biitiinsehir arasindaki fonetik ben-
zerlik de, bu ironik yakistirmayi popiilerlestirmektedir. Ne var ki, biitiingehir kavramu,
2012 modeli i¢in yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Bu baglamda makalede yeni model,
“alansal BSB’ler” olarak isimlendirilmektedir.
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verdi®. Bu ifade bilinenin aksine, sadece biiyiksehir belediyelerinin
kurulmasina imkan vermedi, ayni zamanda tlkemizdeki yerel yonetim
sistemini zaman icinde koklli bicimde donistlirecek uzun soluklu bir
yola da kapi agmis oldu. Gergcekten de 1980 sonrasinda, yerel yonetim
sistemindeki en 6nemli degisiklikler, bliyliksehir belediyeleri lizerin-
den yasanmistir. Bununla birlikte bu dontsiimin tedrici oldugunu ve
zamanin ruhuna paralel seyrettigini belirtmek gerekir.

BSB deneyiminin 6zellikle ilk yillari, arayis doneminden radikal
bir kopusu ve distnsel bir farkliligl icermemektedir. Aksine ilk yillar,
arayis déneminin kurumsal bir devami gibidir. Ozellikle 1984’teki
tasarim, Anayasal engelin kalkmasi sonrasinda, kurumsal mimarinin
hayata gecirilmesi girisimidir. Ama hemen bu yillari takiben, yeni yeni
BSB’ler kurulmaya baslanmis ve arayis doneminin izleri kaybolmaya
ylz tutmustur. 1986 yilindan itibaren, “metropoliten” oldugu tartis-
mali alanlarda da buyiksehirler kurulmaya baslanmistir. Boylece bii-
yiksehir kurulan 6lcek giderek daralmis ve bu dlgek, izmit 6rneginde,
200 bin nifusun altina dismistir. Tablo 2, kurulus déonemini ve bu
donemde izlenen stratejileri 6zetlemektedir.

> Bu ifade o kadar esnektir ki, yoruma bagh olarak, “biiyiik yerlesim merkezlerinde”,
Anayasa madde 127°deki belediye, il 6zel idaresi ve kOy disinda, bunlardan bagimsiz
ve bunlarin yerine yeni (6zel) bir yerel yonetim birimini kanunla kurabilmeyi miim-
kiin kilar. Yine “yonetim bigcimleri” denilmis olmakla, birden fazla modeli ayn1 anda
uygulayabilmeyi de miimkiin kilar. Yine Anayasal tartigsmalar baglaminda belirtmek
gerekir ki, Anayasa metni, “biiyiik yerlesim merkezleri” ifadesini kullanirken, ayni
maddenin gerekcesinde “biiyiik yerlesim yerleri” denilmistir (Anayasanin gerekcesi
icin bkz. tbmm.gov.tr).
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Tablo 2: BSB kurulusunda farkli bigcimler (1984-2004): Biiylksehir ve
ilce/alt kademe belediyeleri

Kronolojik , . Niifusu
. BSB'ler lige Alt kad. | Toplam
Doénemler (2000 GNS)
istanbul 27 0 27 8.803.468
1. Donem Ank 8 0 8 3.203.362
nkara .203.
(1984)
izmir 8 0 8 2.232.265
Bursa 3 0 3 1.194.687
Adana 2 0 2 1.130.710
2. Donem K 3 0 3 742.690
onya .
(1986-88) ¥
Kayseri 2 0 2 536.392
Gaziantep 2 0 2 853.513
Antalya 0 3 3 603.190
Diyarbakir 0 3 3 545.983
Erzurum 0 4 4 361.235
3-Donem - icen 0 2 2 482.793
(1993) skisehir .
Kocaeli 0 2 2 195.699
Mersin 0 3 3 537.842
Samsun 0 4 4 363.180
4. Dénem
Sakarya 2 10 12 303.989
(1999)
Toplam 57 31 88 22.090.998

Kaynak: Niifuslar, DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi.

Tablo 2’'deki kurulus sirecini asagidaki sekilde 6zetledikten
sonra, bazi hususlara dikkat cekmek yararli olacaktir.

“lik grupta yer alan istanbul, Ankara ve izmir, [arayis d6nemi-
nin ve] biiyiiksehir sisteminin ruhuna uygun bigimde, mevcut
ilceler lizerine BSB sisteminin getirilmesi yoluyla kurulmustur.
2. grupta yer alan kentlerde cesitli zamanlarda ¢ikarilan ka-
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nunlarla®, merkez ilge, 2’ye veya 3’e béliinerek yeni ilgeler
olusturulmasi yoluyla BSB kurulmustur. 3. grupta yer alan
kentlerde ise, merkez ilge bu kez ilcelere degil birkag¢ alt ka-
deme belediyesine ayrilmistir.” ... 4. grupta yer alan Adapaza-
ri’'nda ise, 1999 depremi sonrasinda BSB kurulmustur.® Ada-
pazari’nin durumu... 5216 sonrasindaki durumla [genislet-
meyle] paralellik arz etmektedir. Adapazari’'nda BSB kurulur-
ken, herhangi bir béliinme yapilmamis, merkez ilceyle birlikte
ona yakin olan ilge ve belde belediyeleri BSB ¢atisi icine alin-

mustir” (Arikboga, 2007: 34-35).

Bliyuksehir belediyelerini kuran 3030 sayili miilga yasa, 1984
tarihlidir. Bu yasayla birlikte Ug¢ il merkezinde bliylksehir belediyeleri
kurulmustur. Bu kurulus, 1980 askeri miidahalesiyle olusan yeni yapi
(bitiinlesik tek belediye) lzerine oturmustur. Dolayisiyla istanbul,
Ankara ve izmir il merkezleri, ilk kez, birden fazla ilce belediyesinin
kurulusuna tanik olmustur. Zira 6nceki donemde, il merkezinde bir-
den ¢ok ilce olsa da, tek bir belediye s6z konu idi. Farkli ilcelerde sube
mudurlikleri bulunuyordu. Sube muddrligi, 1930 tarihli miilga Bele-
diye Kanununda 6ngoriilen bir husus idi. 1984’te getirilen yeni model,
kabaca, il belediyesinin blylksehire, sube mudirliklerinin ise, ilce
belediyesine donustirilmesi seklinde hayata gecirilmistir. Tabii ki
blyuksehire donisiim slirecinde blylksehir belediyesinin sinirlari,
etki alanindaki diger yerlesmeleri de kapsayacak bicimde genisletil-
migtir.

Tablo 2 esliginde, 1984 sonrasindaki kurulus siirecine bakildi-
ginda, hem benzerlikler hem de farkliliklar goérilmektedir. Benzerlik
sudur: il belediyesi biiyiiksehire déniistiiriilmis, alt diizeyde ise “ye-
ni” belediyeler olusturulmustur. Farklilik ise suradadir: ilk {ic drnegi
takip eden diger kentlerde, bliylksehir dncesinde, il merkezinde tek
ilce bulunmaktadir (Sakarya harig). 2. kronolojik evrede (1986-88),

6 Adana’da 3306, Bursa'da 3391, Gaziantep’te 3398, Konya’da 3399, Kayseri’de
3508 sayili kanunlar ile merkez ilgeler boliinerek yeni ilgeler olusturulmustur.

7504 sayilt KHK, 21693 sayili ve 9.9.1993 tarihli Resmi Gazete.
85093 sayilt KHK, 23985 sayili ve 6.3.2000 tarihli Resmi Gazete.
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yeni ilceler kurulmasi yoluyla biylksehire donistirme yolu segilir-
ken, sonraki slirecte, merkez ilceyi bolme uygulamasina son verilmis,
sadece il belediyeleri bolinmustir. Bunun en dnemli sebeplerinden
biri, tablodan da gorilecegi gibi, yeni blylksehirlerin giderek azalan
nafuslaridir. Hikimet, merkez ilgeyi bélme uygulamasina son vere-
rek, blylksehir kurulma siirecinde, yeni ilceler nedeniyle kendine
ilave mali kiilfetler ¢itkarmaktan kacinmistir.

Burada su hususa da vurgu yapmak gerekir. Zaman zaman Ul-
kemizde, blylksehir belediyesinin degil de, ilce belediyelerinin gligli
olmasi gerektigini dile getirenler olmustur. Ancak bliylksehire doni-
siim sirecine bakildiginda, bu temenninin hayata gecmesini saglaya-
cak toplumsal ve yonetsel kosullarin bulunmadigi kolaylikla gorulebi-
lir. Zira bliylksehire donilsiim sirecinde, yetkilerini ist kademeye
devretmek istemeyecek belediyeler s6z konusu degildir (ayrica bkz.
Arikboga, 2012: 5). Biylksehire dontsimle birlikte, “mevcut beledi-
ye” evrim gecirip biyiiksehir niteligi kazanirken, alt kademede “yeni
yeni belediyeler” olusturulmustur. Bu durum, 1999’'da kurulan Sakar-
ya harig, diger 12 ildeki bliylksehir kurulma siirecinde de tekrarlanan
bir husustur. Yine Sakarya harig, bu kurulus doneminin ortak 6zelligi,
belde belediyelerinin BSB sistemi disinda tutulmus olmasidir. Bu nite-
lik, zamanla blyuksehir sinirlari icinde yer almaya baslayan belde
belediyelerinin BSB’den bagimsiz hareket etmesine ve bu yolla kentin
imar batlinlGgunin delinmesine yol agmistir.

Kurulus déneminde, bliyiksehire donistirmede izlenen yon-
tem farkhhklarinin disinda, modelde bir degisiklik s6z konusu degildir.
Diger bir ifadeyle, bliylksehir deneyiminin 1984-2004 yillari, niceliksel
degisimlerin yasandigi bir donemdir. Ancak 2004’ten itibaren, bu
deneyim 6nemli niteliksel degisimler gecirecektir. Bu degisimler asa-
gida, genisletme ve biitinlestire basliklari altinda ele alinmaktadir.

3.2. Genisletme D6nemi

2004 yilinda gikarilan 5216 sayili BSB yasasi, bir dizi niteliksel
degisimi 6ngdrmustir. BSB sisteminin kurulusuna ve kurumsal yapisi-
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na iliskin niteliksel degisimlere bakildiginda, konumuz baglaminda su
Uc¢ hususa deginmek gerekir:

¢ Biliylksehir belediyesinin sinirlari genisletilmistir. Bu genis-
letme, Tablo 3’ten de goruldiugi gibi, iki ilde milki sinirlara
kadar, diger yerlerde ise, nlfus ve yaricap iliskisi Gzerinden
yapilmistir.

e Biliylksehir sinirlari icinde bulunan bitiin belde belediyeleri
BSB sistemi icine alinmistir. Boylece, belde belediyeleri de,
blyiksehir disiplini icine alinmis ve kentin imar batinlGgu-
nin bozulmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

® Kurulus baglaminda getirilen bir diger niteliksel degisim,
blyuksehir belediyesi kurulabilmesi icin 750 bin nifus esigi-
nin benimsenmis olmasidir. Bu niifus esigi, 2012’deki radikal
yasal diizenlemenin arka plandaki sebebini olusturacaktir.

Bu degisikliklerin temel amacinin, il merkezi ile etrafindaki

yerlesmeleri butinlestirmek, boylece (metropoliten) kentsel alanin

yonetsel blatinluginid saglamak oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Biiyiiksehirlerde Genisletme (2004) ve ilge/ilk kademe

Belediyeleri
Kurulus Donemi Genigletme donemi Alt
kade | Nii-
s . me | fus
InIr genis- \ . . i _
BSB'ler | Top- Niifus | il- | ilk [ Top | Nifus | @ art
lam | (2.000) [¢e | k. | I. | (2.000) | ¥ | ¥
(%)
(%)
. 8.803.46 9.838.86
Istanbul 27 3 32|41 | 73 0 170 | 11,8
Malki sinir
. 1.089.25 | 210 | 456,
Kocaeli 2 195.699| 6 | 38 | 44
6| O 6
3.203.36 3.434.15
Ankara 8 ) 1521 | 36 8 350 | 7,2
. 2.232.26 2.711.83
Izmir 8 s 19 | 38 | 57 8 613 | 21,5
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1.194.68 1.430.00

Bursa 3 7 |18 | 25 733 | 19,7
30 km 7 1
yaricap 1.130.71 1.242.00
Adana 2 3 (17| 20 900 | 9,8
0 9
Konya 3 742690 | 3 | 4 7 752.203 | 133 | 1,3
. 110
Kayseri 2 536.392| 5 | 19| 24 678.767 0 26,5
Gazian-
) 2 853.513| 3 | 5 8 883.245 | 300 | 3,5
ep
Antalya 3 603.190| 0 |14 | 14 675.048 | 367 | 11,9
20 km Diyarba-
yaricap r 3 545983 | 0 | 6 6 629.444 | 100 | 15,3

Erzurum 4 361.235( 1 6 7 380.236( 75 5,3

Eskisehir 2 482.793 5 5 496.208 | 150 | 2,8

Mersin 3 537.842 22| 22 709.848 | 633 | 32,0

Samsun 4 363.180 | 1 | 14| 15 423.827 | 275 | 16,7

Sakarya 12 303989 | 6 | 15| 21 401.706 | 75 | 32,1

22.090.9 | 10 | 28 25.776.6
Toplam 88 384 336 | 16,7
98| 1 | 3 54

Kaynak: Niifuslar, DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi.

2004’teki sinir genisletmesinin BSB sistemine etkisi, Tablo
3’'te carpici bicimde goriilmektedir. Yasa, blyuksehirlerin sinirlarini
genisletmis ve bu sinirlar igindeki tiim belediyeleri “oldugu gibi” BSB
sistemi icine almistir. Kéyler konusunda ise, orman koylerinin tizel
kisiligine dokunmamis, ama onlari ¢esitli hizmetler agisindan sadece
blyilksehir belediyesiyle iliskilendirmistir. Diger koyler ise mahalleye
dondstarulerek, ilce/ilk kademe belediyelerinin organik parcasi haline
getirilmistir (5216, gegici madde 2). Sinirlarin genislemesi ve bu sinir-
lar icindeki tiim belediyelerin oldugu gibi BSB biinyesine alinmasi
nedeniyle, alt kademedeki belediye sayisinda dnemli artislar yasan-
mistir. Tablo 3’ten de gorildiugi gibi, alt kademedeki belediye sayi-
sinda ortalama olarak % 300’Un Uzerinde bir artis s6z konusudur.
Halbuki, nifus artisi % 16’lar civarinda kalmistir. Yine Kocaeli, Kayseri
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ve Adana gibi bazi BSB’lerde bu artis ¢ok daha dramatik bicimde ger-
ceklesmistir.

Kolayca goriilecegi gibi, genisletme sonrasi bu yeni yapi, stirdi-
rdlebilir olmaktan uzaktir. Blylksehir belediye sisteminin bu kadar
fazla belediyeyle birlikte calisabilmesi, koordinasyonun saglanmasi ve
etkili bir yonetimin gerceklestirilmesi kolay olmamistir. Diger taraftan,
sisteme yeni katilan belediyeler genellikle cok kii¢lik niifusluydu. Ade-
ta her bir BSB sistemi, az sayida eski “bliyik” belediye ve ¢ok sayida
yeni “klictik” belediye seklinde ilging bir dikotomik yapiya blirinmis-
tl. Bircok ornekte bu yapi, bilyiliksehir belediye meclislerinin karar
alma sistemini derinden etkileyecek aksakliklar iceriyordu (Daha genis
bilgi icin bkz. Arikboga 2007 ve 2008a: 195-198). Bu sirdirilemez
yapl, 2008’deki bltlnlestirme galismalarinin en dnemli sebeplerinden
birini olusturmustur.

3.3. Biitiinlegstirme Donemi

2008 yilinda ylrirlige giren 5747 sayili yasa, hem bir 6lcek
reformu yapmayi (Arikboga, 2008b: 320-324) hem de bilylksehir-
lerde 2004’teki yasal diizenlemenin yan etkilerini ortadan kaldirmayi
amagcladi. Bu baglamda blyiik ilgeler bolinerek ya da kii¢lik beldeler
birlestirilerek yeni ilceler kuruldu; bircok ilk kademe belediyesi ise,
mevcut ilce belediyeleri icinde eritildi. Boylece BSB sistemi, alt kade-
mede sadece ilce belediyelerinin, lst kademe ise biyilksehir beledi-
yesinin bulundugu, daha sade bir idari yapiya kavusturulmaya calsil-
du.

Bu dizenlemelerin amaci, artik sadece metropoliten alanin
degil, ayni zamanda BSB sisteminin kendi bitlinlGginl, uyumunu ve
sirdardlebilirligini saglamakti. Bununla birlikte, 2008 modelinde de
orman koyleri sadece bulyiksehirle iliskilendirilmis, ilce belediyeleriy-
le iliskilendirilmemisti. BSB meclisinin olusum bicimi de distnildi-
ginde bu durum, hizmet alma ile oy verme ve hesap sorma iliskisinde
kopukluga yol agmaktaydi. Diger bir ifadeyle, 2008’deki butilinlestir-
me, orman koylerini kapsamamis ve onlari sistemle entegre etmemis-
ti. Tablo 1’de de belirtildigi gibi 2008 modeli, yaricap icinde sifir belde
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formiliyle 6zetlenebilir. Tablo 4’te, 2008’deki bu bitinlestirme si-
recinin sonuglari goésterilmektedir.

Tablo 4: Biiyiiksehirlerde Biitiinlestirme ve ilge Belediyeleri (2008)

. . . Ort. ilce
BSB'ler Niifusu lige Sayisi et
bliytaklagi
istanbul 12.569.041 39 322.283
Milki sinir
Kocaeli 1.392.733 12 116.061
Ankara 4.194.939 16 262.184
50 kmyarigap |-
Izmir 3.210.465 21 152.879
Bursa 1.819.470 7 259.924
30 km yarigap
Adana 1.525.115 5 305.023
Konya 980.973 3 326.991
Kayseri 884.663 5 176.933
Gaziantep 1.252.329 3 417.443
Antalya 911.497 5 182.299
Diyarbakir 799.447 4 199.862
20 km yarigap
Erzurum 359.752 3 119.917
Eskisehir 600.333 2 300.167
Mersin 814.615 4 203.654
Samsun 502.924 4 125.731
Sakarya 537.313 10 53.731
Toplam 32.355.609 143 226.263

Kaynak: Niifuslar, TUIK, 2008ADNS verileri, tuik.gov.tr.

Tablo 4 ile Tablo 3’(in kabaca karsilastiriimasi bile, sistemde ya-
pilan sadelestirmeyi kolayca gostermektedir. Ancak bu sistemi hayata
gecirmenin bu kadar kolay olmadigini belirtmek gerekir. Ozellikle
vurgulamak gerekir ki, BSB sisteminde 2008’de yapilan degisiklik,
2004 degisikliklerine kiyasla ¢cok daha kokli ve ¢cok daha zorludur. Zira
2004'te, yerlesim Obekleri mevcut statileriyle sistemin parcasi yapil-
maya calisiimistir. Yapilan degisiklik, iki kademeli sistemin 6ziinden
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kaynaklanan yetki, kaynak ve iliskisel degisimler seklinde olmustur.
2008’de ise, blyuksehirlerin sinirlari icinde yer alan belde/ilk kademe
belediyesi uygulamasina son verilmistir. Boylece yerlesim esasi bir
tarafa birakilarak, ilce temelinde bitlinlestirmeler yapilmis ve bir
anlamda alansal 6lcekte yonetimlere yol agiimistir. Bu slirecin kolay
olmadigi ve yasayi takiben bir dizi idari (ve hatta mahkemelere tasi-
nan yargisal) slirecleri gerektirdigini belirtmek gerekir (Bltinlestirme
slireci ve bu slirecte yasanan sorunlarla ilgili bir arastirma icin bkz.
Cinar vd., 2009).

1984’te baslayan bu deneyim, ceyrek asiri asan yolculuktan
sonra 2012 yihna ulastiginda, blylksehirler, Ulke nifusunun %
46’sin1, belediyeli nifusun ise % 55’ini kapsar hale gelmistir. Diger
taraftan, 2012’deki tartismalar baglaminda, 16 BSB’nin il niifusu icin-
deki payi, toplamda % 81’e ulasmistir. Tablo 5'ten de gorildtga gibi
bu oran, istanbul, Kocaeli ve Ankara’da % 90"in {izerine ¢ikmistir. Bu-
na karsilik bazi biiytksehirlerde bu oran daha distik bir diizeyde kal-
mistir. Ornegin Diyarbakir, Konya, Mersin, Antalya, Erzurum ve Sam-
sun’da BSB niifusu, il nifusunun yaklasik % 50’si kadardir.

Tablo5: Biiyliksehirler, Niifus ve Yizolgimi (2011)

ilin

BSB'ler B$B niifusu il niifusu BSB nifus | Slgii
izolgu-
payi (%) | YO €
mii
istanbul 13.483.052 13.624.240 99,0 5.313
Malki sinir
Kocaeli 1.499.958 1.601.720 93,6 3.623
Ankara 4.550.662 4.890.893 93,0 25.437
50 km yarigap |-
Izmir 3.366.947 3.965.232 84,9 12.007
Adana 1.617.284 2.108.805 76,7 14.125
30 km yarigap
Bursa 1.948.744 2.652.126 73,5 10.882
20 km yarigap | Eskisehir 648.396 781.247 83,0 13.925
Gaziantep 1.393.289 1.753.596 79,5 6.887
Kayseri 977.240 1.255.349 77,8 17.170
Sakarya 577.233 888.556 65,0 4.878
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Diyarbakir 875.069 1.570.943 55,7 15.272
Konya 1.073.791 2.038.555 52,7 41.001
Mersin 859.680 1.667.939 51,5 15.620
Antalya 1.041.972 2.043.482 51,0 20.909
Erzurum 382.383 780.847 49,0 25.355
Samsun 538.106 1.251.729 43,0 9.352
Toplam 34.833.806 42.875.259 81,2 241.756

Kaynak: Niifuslar, TUIK 2011 ADNS verileri,tuik.gov.tr.

Ulkemizin 1984 ila 2012 yillarini kapsayan biiyiiksehir dene-
yimi ana hatlariyla yukarida anlatiimaya calisildi. Makalede odaklani-
lan konu geregi, elbette bazi hususlar burada es gecildi. Bununla bir-
likte 6nemine binaen, ¢eyrek asirlik bu deneyimdeki lic 6nemli hususa
kisaca isaret etmek yerinde olacaktir: (i) Modelin temel ayaklari, (ii)
temsil adaletsizligi ve (iii) modelin zaman icinde demokratiklesmesi.

Bunlardan birincisi, asagida ele alinacak 2012 modeli de dahil
olmak Uzere, bilyiiksehir belediye modelinin iki temel ayak Uzerine
kurulu oldugu ya da kurulmasi gerektigi hususu, tlkemizde sirekli
go6zardi edilmistir. Bu iki ayak, baska bir ¢calismada detayli bicimde
vurgulandigi gibi (Arikboga, 2012), BSB modelinin “temel kurgusu” ve
“uygulama mekanidir”. Modelin “temel kurgusundan” kasit, (st ka-
deme ile alt kademenin model igindeki konumu, agirhgi ve aralarin-
daki iliskilerdir. “Uygulama mekani” ise, blylksehir belediyesinin
hangi kentlerde ya da illerde, kentin/ilin neresinde kurulacagi ve BSB
sinirlarinin darhgi ya da genisligidir. BSB modeli bu iki ayagin lzerinde
durmaktadir ve bu ayaklar birbiriyle iliski icindedir. Ancak tlkemizde
bu iliski gbzden kagiriimakta, bu da cesitli sorunlara yol agabilmekte-
dir. Ornegin, son derece dar 6lcekte kurulmus olan BSB’lerde iki ka-
demeli yapida israr edilmesi, bu kentlerde kademeler arasindaki stir-
tismelerin yiksek diizeyde seyretmesine ve siirekli canli kalmasina
yol agmistir (daha genis bilgi icin bkz. Arikboga, 2012). Dolayisiyla
modelin uygulama mekaninda yapilacak bir degisiklik, kurguda da
degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Ne var ki, 2012 modeli de
dahil, Glkemizdeki uygulamada bu husus goz ardi edilmistir.
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ikinci husus, BSB meclisinin olusumunda benimsenmis olan
yontem nedeniyle (dolayli secim yontemi), BSB meclislerinde kimi
zaman gorece daha az, kimi zaman ise ¢ok daha derin bir temsil ada-
letsizligi stirekli olagelmistir. Kabaca BSB meclislerindeki temsil yapisi,
kiicik niifuslu belediyelerin biyik nifuslu olanlara kiyasla BSB mecli-
sinde kat kat fazla oranda temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
2004-2008 doneminde bu adaletsizlik zirveye ulasmis ve meclislerde
oldukga ilging durumlarin olusmasina yol agmistir (Arikboga, 2007).
2008’deki bitiinlestirme sireci bu adaletsizligi bir miktar azaltmissa
da, temsil sistemi degistiriimedigi icin, adaletsizlik devam etmistir
(Arikboga, 2009). S6z konusu adaletsizlik, 2012 diizenlemesiyle birlik-
te, daha farkli bir boyuta biriinmis halde varligini siirdiirmeye de-
vam etmektedir.

Zikredilmesi gereken Uglincl husus ise, kademeler arasi iliski-
lerde yasanan bazi degisikliklerdir. Burada makale sinirlari icinde ko-
nuyu dar bir cerceveden ele almak gerekir. BSB modeli, 1984’ten
2008’e bir 6lgiide demokratiklestirilmistir. 1984 modeli, cok daha tek
adamci, cok daha merkeziyetci ve ilce belediyelerinin 6zerkligini daha
fazla sinirlandirici nitelikteydi. 2008 dénemine gelindiginde bu yapinin
daha kabul edilebilir bir gériiniime kavusturuldugunu belirtmek gere-
kir. Bu silirecte BSB baskaninin ilce belediye meclisi kararlarini veto
etme yetkisi kaldiriimis, yine BSB baskaninin kendi meclisinin kararla-
rini veto etme yetkisi ise bir miktar hafifletilmistir. Boylece bir taraf-
tan BSB baskaninin glicti bir miktar térpilenirken, ilge belediyelerinin
ozerklik alani bir miktar genisletilmistir. Bununla birlikte kademeler
arasinda, gerek hizmet gerekse kaynak bolisiimi konusundaki tar-
tismalar ise devam etmektedir. Belirtmek gerekir ki, modelin bir 6l¢i-
de demokratiklestirildigi belirtilirken sdylenmek istenen, bunun yeter-
li oldugu savi degildir. Sadece, 2008'deki modelin 1984’deki modele
kiyasla, daha demokratik, daha paylasimci ve alt kademede yer alan
belediyelerin 6zerkliklerini artirici nitelikte oldugu tespitini yapmaktir.
Kademeler arasinda yasanan tartismalari azaltmak igin, kurgu ve me-
kan iliskisi baglaminda daha genis tartismalari yapmak gerekmekte-
dir.
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4. Yeni Alansal BSB’ler Donemi

Tiirkiye, 2012’nin son aylarina yogun bir tartismayla uyandi.
Ne var ki, Basbakan Erdogan, 2011 Milletvekili secim mitinglerinde
yaptigl konusmalarla, yeni modelin isaretleri coktan vermisti. Erdogan
bu konusmalarinda, bir taraftan bitmek bilmeyen buyilksehire do-
nisme taleplerine cevap vermek, diger taraftan 2004’te getirilmis
olan 750 bin niifus esigi kosuluna uyum saglamak icin, BSB sinirlarinin
il sinirlarina genisletilecegini, bitiin belde ve kdylerin ise kaldirilaca-
gini soylilyordu. Bu baglamda gosterdigi iki 6rnek istanbul ve Kocae-
li"nin durumu idi®.

Bu konusmalarda il 6zel idaresinden ise bahsedilmemektedir.
Ancak 6zel idare konusu, Basbakan’in aklina 2012’de gelmis bir mese-
le degildir. Erdogan bu tarihten ¢ok daha énce, 1995’te, istanbul Bi-
yiiksehir Belediye (iBB) Baskanhgl yaptigi dénemde, iBB’nin sinirlari-
nin il sinirlarina kadar genisletilmesini ve ayrica il 6zel idaresinin kaldi-
rilarak tek bir sehir meclisinin kurulmasi gerektigini savunmustu®.
Ancak Basbakanin 6zel idare-belediye birlesmesine ilgisi bundan da
ibaret degildir. Basbakan, 2003’te, yerel yonetim reformunu hazirla-
yan ekibe, “belediyeyle 6zel idareyi birlestirin, tek meclis yapin” de-
misti*’. Ancak, o donemde bu 6nerinin dogru olmayacagi konusunda
ikna edilmis ve bilindigi gibi, 2004 ve 2005’teki reformlarda il 6zel
idaresi yeniden canlandirilmaya ¢alismisti. Ne var ki, 6zel idareyi can-

° Erdogan’in yeni modele isaret eden konugmalarindan orneklere Arikboga 2012:
9’dan bakilabilir. Ayrica Basbakan’in Hatay, Denizli, Aydin, Mardin ve Malatya
mitingi konusmalarina www.akparti.org.tr’den erisilebilir.

' Bu 6nerinin siyaset giindemi i¢inde basite alinacak bir dneri olmadigini, aksine,
Donemin Bagbakam Ciller’in Istanbul icin onerdigi “2001 Kurulu” ve “Istanbul’u
ikiye bolme” Onerilerine alternatif olarak tasarlanip gelistirilen bir 6neri oldugunu
belirtmek gerekir. Istanbul BSB’nin ¢ikardig1 {stanbul Biilteninin 24. Sayis1 bu konu-
ya ayrilmistir (Agustos 1995). O biiltende Erdogan, Istanbul’un Yonetim Yapisinin
Yeniden Yapilanmasi baslikli bir rapor hazirladiklarini belirtmekte, bu raporun Cum-
hurbasgkan1 ve Basbakana sunuldugunu belirterek, Biilten araciligiyla kamuoyunun da
bilgisine sunmaktadir (s. 4-5 ve 16-25). Biilten sinirlart iginde yer verilen Raporun
temel unsurlaria yukaridaki metinde deginildi.

! Reform hazirlik grubunun yoneticiligini yapan Omer Dincer’in kiiciik bir grupta
yaptig1 reform temali konusmadan, 1.5.2003.
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landirma konusundaki girisimler basarili olamadi ve Basbakan bu kez,
2012’de 6zel idareyi kaldirmakta tereddit etmedi.

Belirtmek gerekir ki, makalede 2012 Modeliyle ilgili konuya
Basbakanla giris yapmak yadirganacak bir husus degildir. Aksine, bu
hususun atlanmasi, s6z konusu modelin kavranmasi konusunda eksik-
liklere ve/veya hatalara yol acabilecek bir durumdur. 2012 Modeli,
modelin dogrulugu ya da yanhlshg! bir tarafa, Basbakan Erdogan’siz
anlasilamaz. Diger taraftan, alti gizilmesi gereken bir baska husus,
Erdogan gibi siyaseten glicll bir liderin 2011’in ilkyazinda tekrar tek-
rar vurgulayarak belirttigi ve Meclisin glindemine geleceginden sliphe
olmayan bir tasarruf konusunda, siyasi partilerimizin neredeyse hig
hazirlik yapmadan, Tasari Meclise geldiginde siyasi miicadeleyi bas-
latmis olmalaridir. Mevcut modeli kiyasiya elestiren partilerimizin,
yaklasik 1,5 yillik slirecte, daha diizglin modellerle kamuoyunun karsi-
sina ¢tkabilmeleri gerekirdi. Ancak bu elestiri, sadece muhalefet parti-
lerini degil, iktidar Partisini de bir 6lciide ilgilendirmektedir. Zira Bas-
bakanin ve bu konuyu havale ettigi sinirli cevresinin disinda, iktidar
Grubunun da bu yeni modele ¢ok hazirlikli oldugu séylenemez. Elbet-
te akademinin de, olaylari is bittikten sonra takip eden konumu,
dzenle not edilmelidir. istisnalar maalesef az.

2012’deki degisiklik neler getirdi? Yapilan temel degisiklikler
asagidaki sekilde maddelestirilebilir:

¢ 13 ilde yeni blylksehir belediyesi kuruldu.
¢ Biitlin bliylksehir belediye sinirlari il mulki siniri oldu.
® 29 ildeki il 6zel idareleri kaldirildi.

e Yeni ilgeler kuruldu (13’0 merkez ilge, 11’i byiksehirde, 2’si
Zonguldak’ta olmak Uzere toplam 26 ilge).

¢ Bliyiksehirlerdeki bitiln ilce belediyelerinin siniri ilge mulki
sinir oldu.

¢ Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirildi, bunlar bir be-
lediyenin mahallesine dénisti (1.000°in Gizerinde).

¢ Bu illerdeki bitiin kdy yonetimleri kaldirilarak, mahalleye do-
nastlirtilda (16.000 civarinda).
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¢ BSB disindaki illerde nifusu 2.000’den az olan belde belediye-
leri koye donisturildid. Bunlarin sayisi 559 idi, ancak 33 tanesi,
yasa ylrirlige girene kadar birlesme yoluyla nifusunu artir-
mayi basardi (Milliyet, 12.12.2012). 526'si ise kdye donistiril-
da.

® Mlki idareye bagh olarak 29 ilde, yatirrm izleme ve koordi-
nasyon baskanhgi kuruldu.

® Merkezi yonetim paylari yeniden diizenlendi, Maliye payi ise
% 5’ten % 6’ya ¢iktl. Ancak ayrintilara girmeden, 5779 sayili ya-
saya eklenen istisna dolayisiyla (madde 2/3), bu % 1’lik artistan
Maliye’nin bir kaybinin olmadigini da belirtmek gerekir.

® Bu degisikliklerle birlikte, Tablo 6’dan da goruldugi gibi, Tir-
kiye nifusunun % 76’s1, cografi alaninin ise % 50’si BSB sinirla-

rina dahil oldu; BSB sinirlari bazi illerde ulke siniriyla ortlsur
hale geldi.

Tablo 6: 29 BSB’nin Nifusu ve Yuzélgimii (2012)

S.No. | BSB'ler il niifusu yijztljlligniImii
1 istanbul 13.854.740 5.313
2 Ankara 4.965.542 25.437
3 izmir 4.005.459 12.007
4 Bursa 2.688.171 10.882
5 Adana 2.125.635 14.125
6 Antalya 2.092.537 20.909
7 Konya 2.052.281 41.001
8 Gaziantep 1.799.558 6.887
9 Sanliurfa 1.762.075 19.451
10 Mersin 1.682.848 15.620
11 Kocaeli 1.634.691 3.623
12 Diyarbakir 1.592.167 15.272
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13 Hatay 1.483.674 5.867
14 Manisa 1.346.162 13.269
15 Kayseri 1.274.968 17.170
16 Samsun 1.251.722 9.352
17 Balikesir 1.160.731 14.272
18 Kahramanmaras 1.063.174 14.525
19 Van 1.051.975 21.334
20 Aydin 1.006.541 7.943
21 Denizli 950.557 11.861
22 Sakarya 902.267 4.878
23 Tekirdag 852.321 6.339
24 Mugla 851.145 12.974
25 Eskisehir 789.750 13.925
26 Erzurum 778.195 25.355
27 Mardin 773.026 8.858
28 Malatya 762.366 12.146
29 Trabzon 757.898 4.662
Toplam 57.312.176 395.257
Tiirkiye’deki payi 75,8 50,3

Kaynak: Niifuslar, TUIK, 2012ADNS verileri, tuik.gov.tr.

Yukaridaki maddelerde sayma yoluyla 6360 sayili yasadaki
temel degisiklikler siralanmistir. Baskalari bunlara yeni maddelerde
ekleyebilir. Ancak burada siralanan hususlar, s6z konusu yasal dizen-
lemeyi anlatmaktan uzaktir. Yasanin getirmeye calistigl yeni sistem,
ancak daha derinlemesine analizlerle anlasilabilir. Bu amacla yeni
diizenleme, yedi baslik altinda incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu basliklar,
yasanin tanimlanmasi/adlandiriimasi, yerlesim esasindan alansal y6-
netime gecis, belde belediyelerinin kaldiriimasi ve ozerklik,
yerindenlik, hizmet boélisimi ve etkinlik,vesayet, uygulanabilirlik ve
surdurilebilirliktir.
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4.1. Tanimlama, Adlandirma: Merkeziyetci Yerellesme Yasasi

6360 sayili yasanin analizine, o©ncelikle bir tanimlamay-
la/adlandirmayla baslamak gerekir. Gerek yasalasma slrecinde, gerek
daha sonra yapilan analizlerde bu yasa cesitli sekillerde adlandiriima-
ya calisildi. Bu baglamda yeni yasa icin yapilan en yaygin adlandirma-
lar sunlardir: “Bltlnsehir yasasi”, “eyalet yasasl”, “bolgesel yonetim
yasasl” (bkz. Komisyon Raporu; Meclis Goriusmeleri; Cukurcayir,

2012a ve b; Parlak, 2013).

Biitlinsehir tanimlamasina makalenin basinda zaten deginil-
misti (bkz. dipnot 4 ve 5). Biitlinsehir yasasi tanimlamasi, olsa olsa iyi
niyetli bir ironik yakistirma olarak gorilebilir. Clinki yeni yasanin
ongordigl sistemde bulyiksehirler, olduk¢a biiylik kirsal alanlara
sahiptir. Ayrica bu alanlar yakin ve orta gelecekte kirsal nitelikte kal-
maya da devam edecektir. Dolayisiyla 6360 sayili yasa, butlinsehiri
yaratan degil, biitlinsehir devrini kapatan bir dizenlemedir. Ayrica
bltlnsehir nitelemesinin, kendi icinde celiskili bir tanimlama oldugu-
na da dikkat cekmek gerekir. Eger iddia edildigi gibi bu yeni diizenle-
me butlnsehir dizenlemesi ise, yani BSB siniri icindeki her yer sehir
yapilmis ise, bu durumda BSB sinirini mlki sinir yapan diizenlemenin
Anayasaya aykiri oldugu yolundaki iddialar kendiliginden bosluga
disecektir. Eger bu 29 il butiinsehir ise, bu durumda zaten yapilmasi
gerek yapilmis demektir.

Eyalet yasasi tanimlamasi ise, kolayca anlasilacagi gibi, devlet
sisteminin Uniter sistemden federal sisteme gecirilmekte oldugunu
ima etmektedir (Tas, 2012: 55). Ancak sadece yerel yonetimleri giic-
lendirmek, diger bir ifadeyle, “yirtitme erkini” merkezi ve yerel yéne-
tim birimleri arasinda paylastirmak federal sisteme donlisimi sagla-
maz. Federal sistem icin gerekli olan oncelikli kosul, federe birimlerle
federal birim arasinda “egemenligin” paylasiimasidir. Bu paylasim, en
somut sekilde kendini, yasama ve yargi erklerinin paylasiminda goste-
rir. Ayrica bu paylasim nedeniyle her bir federe birim, federal devletin
“kurucu unsuru” haline gelir ve bu “kurulus formu”, deyim yerindeyse
dondurulmus halde muhafaza edilir (Uygun, 2007). Dolayisiyla federal
devlet, herhangi bir federe birimin varligindan ve hukuki statlisiinden
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ayri disiinilemez ve bu durumda artik basit bir yasal dizenlemeyle,
ornegin bir federe biriminin statlsini degistirmek de imkansiz hale
gelir. Yeni yasada bu 6gelerden hig birinin bulunmadigi biliyoruz. Da-
ha dogrusu, Ulkeyi federal sisteme gotirecek bir degisiklik, yasayla
basarilabilecek bir is degildir.

Bolgesel yonetim yasasi adlandirmasinin da yerinde olmadi-
gini belirtmek gerekir. Zira tGlkemizde iller, bolgesel yonetimin 6zellik-
leri gbzonilinde tutularak kurulmus degildir. Diger bir ifadeyle Turki-
ye’deki iller “bolge” degildir (Bulut 2002; Ozel, 2004). Bu durumda il
olgeginde bir yonetimi 6ngbren yeni yasadan bolgesellesme ya da
bolgesel ydnetim diye séz edilemez™.

Peki, 6360 sayili yasa nasil adlandirilabilir? Bu yasaya iliskin
en iyi tanimlamanin yaklasim acisindan “merkeziyetgi yerellesme
yasasl”, kurulus yéntemi bakimindan ise “alansal yonetim yasasl”
oldugu kanaatindeyim. ilk olarak birinci adlandirmaya bakalim.

“Merkeziyetci yerellesme” tanimlamasi hem yenidir, hem de
yeni degildir. Yeni degildir ¢clinkli, muhalefet partileri basta olmak
Uzere pek ¢ok cevre, bu yasanin merkeziyet¢i olduguna vurgu yapti.
Diger taraftan hem iktidar hem de muhalefet partileri, bu yasayla
yerel yonetimlerin gliclenecegini ya da asiri gliclenecegini soylediler.
iktidar partisi, bu yasa yerel yénetimleri giiclendirecek deyip bunu
olumlu anlamda kullanirken, muhalefet ise devletin 6rglitlenme bigi-
minin degistirilmekte oldugundan bahisle, yerel yonetimleri bu sekil-
de gliclendirmenin sakincalarina dikkat ¢ekti. Gorildigi gibi, yasay!
tanimlama anlaminda, hem “merkeziyetci” hem de “yerel yonetimi
glclendirici” niteligi zaten sdylemis durumda. Ancak “merkeziyetgi
yerellesme yasasi” seklindeki adlandirmada yeni olan sey, daha 6nce
birbirinden kopuk olarak kullanilan nitelemeleri ayni kavramda birles-
tiriyor olmasidir. Gercekten de bu yasa, dikotomik bicimde iki farkh
seyi birlikte yapmaya calismaktadir. Merkeziyetci yerellesme yasasi

12 Yasada bolge ifadesi tek bir yerde, o da ozensizlikten kaynaklanan bir sebep-
le,anlamsiz bicimde gecmektedir. Madde 11°de gecen “bolge ve genel otoparklarin
ingas1” ifadesinden kasit, olsa olsa, il merkezinde ve ilin ¢cevre ilgelerinde yapilacak
otoparklardir.

yerel politikalar 71  ocak -haziran 2013



adlandirmasindan kasit, yasanin, yerel yonetimleri merkeziyetgi bir
anlayisla glclendirme yaklasimina dikkati ¢ekmektir. Okuyucular,
asagida yer alan hemen her alt bolimde, bu yaklasimin izlerini gor-
mekte zorluk cekmeyecektir.

Yeni yasa yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler icermektedir.
Tabi ki bu degisiklik, yasa Gzerine konusan ve yazan birgok kisinin
dikkat cektigi gibi, milki idareyi de etkileyecek niteliklere sahiptir.
Yeni yasayla, merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki yetki payla-
siminda ve buna paralel kaynak paylasiminda bir degisiklik yapiimadi-
gini biliyoruz®. Hatta il 6zel idaresinin kullanmakta oldugu kimi yetki-
lerin (maden ruhsatlari gibi) merkezi yonetime devredildigini de go-
riyoruz. O halde degisiklik nerededir? 6360 sayili yasanin mulki ida-
reyle iliskisi, total yetkiler Gzerinden degil, daha ziyade etkiler Gizerin-
den olacaktir. Yeni yasa, daha 6nce bircok farkli yerel yonetim biri-
mince kullaniimakta olan yetki ve kaynaklarin daha az yerel yonetim
birimi tarafindan (biylksehir ve ilce belediyeleri) kullanilmasini 6n-
gormektedir. Dolayisiyla varligi devam edecek olan yerel yonetimlerin
yetki alani cografi olarak genisletilmistir. Ancak yerel yonetimlerin
yetkili olduklari cografi alan toplamda degismemis, yeni yasa, yetkiyi
kullanacak birimleri ve bunlarin cografi 6lceklerini radikal bicimde
degistirmistir. Yine yerel yonetimlere ayrilan mali kaynaklar, artik
daha az sayida yerel yonetim birimi tarafindan kullanilacaktir. Bir
baska ifadeyle yerel yonetimlerin degil, ancak yerel yonetim icindeki
cesitli birimlerin ve makamlarin yetkileri artmistir. Ornegin biyiikse-
hir belediyesinin cografi yetki alani genislemis, benzer sekilde BSB
baskani tiim ildeki segmenlerin oy verebilecegi bir statlye ylkselmis-
tir. il dlgeginde secilmis bir baskanin sembolik etkisinin yiiksek oldu-
gunu belirtmek gerekir, en azindan buglinlin Tirkiye’si i¢in. 29 ildeki
BSB baskani, artik ilin secilmis temsilcisi niteligine sahip olacaktir.

Bunlarin disinda, mevcut BSB deneyimimizden hareketle,
miilki idare Gzerindeki asil etkinin kaymakamliklar izerinden yasana-

13 Kaynak paylasimi merkezle yerel arasinda degil, yerel yonetimlerin kendi arasinda
yeniden yapilmustir, madde 25, 26 ve Koyuncu, 2012).
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cagl soylenebilir. Zira 1984’ten bugiine kadar ki BSB uygulamasinda
etki glcl azalan kurum, blyuksehir ilcelerindeki kaymakamlik kuru-
mu olmustur. Bu ilgelerdeki kaymakamlar, ilgenin mulki amiri konu-
mundan ilcedeki mulki teskilatin hiyerarsik amiri statlstine gerilemis-
tir. Ancak bu gerileme, kentlesme ve miilki idaredeki ic isleyisle ilgili-
dir. Diger bir ifadeyle kentlesmis alandaki yerel hizmetler belediyeler
eliyle sunulurken, mulki teskilat da kendi icinde merkezilesmis ve
basta emniyet hizmetleri olmak Uzere bircok hizmete iliskin yetki,
kaymakamliktan valilige dogru kaymistir. Bununla birlikte yeni sis-
temde, blyilksehirlerin kirsal ilcelerindeki kaymakamliklarda benzer
bir gerilemenin olup olmayacagini soylemek icin heniiz erkendir. Bu
durum blyliksehir belediyesi, ilce belediyesi ve miulki idare sistemi
arasindaki etkilesime, milki idarenin kendi icindeki degisime ve bu
etkilesimi degistirecek yeni yasal diizenlemelere bagli olacaktir. Yine
de, buylksehir ve ilce belediyelerinin “kirsal alana” ilgilerinin artmasi
olclsiinde, kaymakamlik kurumunun etki dizeyinin azalacagini soy-
lemek yanhs olmayacaktir.

Goraldagu gibi, 6360 sayili yasa, yerel yonetimlere fonksiyo-
nel anlamda yeni yetkiler ve ilave kaynaklar vermedigi halde, bu di-
zenleme yerel yonetimleri glclendirici niteliktedir. Dolayisiyla yasa
hayata gectiginde, yerel yonetimlerin daha blytk olgekli yatirimlar
yaptigina tanik olacagiz, yetkili olduklari alanlarda klasik belediye
hizmetlerinin Otesinde yeni hizmetlere ve yatirimlara giristiklerini
gorecegiz ve elbette basta blylksehirler olmak lzere belediyeler
daha fazla glindeme gelecek, medyada daha fazla oranda yer alacak-
tir. Ancak s6z konusu olan, sadece yerel yonetimlerin gliclendirilmesi
degildir. Yasa, yerel yonetimlerin merkeziyetci bir anlayisla glclendi-
rilmesi ve gelistirilmesi yaklasimini benimsemistir. Bu baglamda, ¢ok
sayida belde ve kdy yonetiminin varligina son verilmis, ilge-
blylksehir yapisi ise, bariz bicimde ve ilin tamaminda, buyiksehir
belediyesinin asli yetkili olmasi esasina dayandirilmistir. Ornegin koy
yollari dahi ilce belediyelerince degil, biyiksehir belediyeleri tarafin-
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Y vapilacak (m. 7/g), yine butin ildeki otopark bedelleri

blyliksehirin hesabina yatirilacaktir (m. 11). Dolayisiyla ongérilen
model, kendi icinde olduk¢a merkeziyetcidir. Yasanin bu merkeziyetgi
boyutuna ilerleyen sayfalarda yeniden dontlecektir.

dan

Burada yeri gelmisken vurgulamak gerekir ki, merkeziyetcilik
ya da adem-i merkeziyetcilik sadece kurumsal bir yapilanma degil,
ayni zamanda ve hatta oncelikle, zihinsel bir meseledir. Bu zihinsel
altyapi, gerek toplumumuzda gerekse birokratik ve siyasal elitleri-
mizde fazlasiyla mevcuttur.

4.2. Yerlegsim Esasindan Alansal Yonetime

Yukarida 6360 sayili yasanin, belediyelerin kurulus yontemin-
de benimsenen yaklasim acgisindan “alansal yonetim yasasi” olarak
adlandirilabilecegi séylenmisti. Ger¢ekten de bu yasa, yerel yonetim-
lerin kurulusuyla ilgili alisik oldugumuz sistemi degistirmistir. Ulke-
mizde belediyeler, bugiine kadar ki uygulamada, kominal tarzda,
diger bir ifadeyle yerlesim 6beklerine dayali olarak kurulmus, alansal
olgekte kurulma yolu benimsenmemistir. Alansal olcek, sadece il 6zel
idaresi uygulamasinda s6z konusu olmustur.

Yerlesim esasina dayali bir kurulus yontemi secildiginde bu-
nun dogal sonucu, ¢ok sayida kii¢clik niifuslu yerel yonetim biriminin
bulunmasidir. Ulkemiz baglaminda bu uygulamanin sonugclarinin, ¢ok
sayida kiguk nifuslu belde belediyesi ve koy seklinde somutlastigini
biliyoruz. Diger taraftan ozellikle Avrupa’da, yerel yonetimlerin daha
uygun buyukliklere kavusturulmasi yolunda sireklilik kazanan cesitli
cabalar s6z konusudur®. Bu cabalar Kuzey Avrupa Ulkelerinde 1960’li
yilarda baslamis olup, bu baglamda 6nemli reformlar yapilmis ve be-

'“Su anki mevcut uygulamada dahi, 6rnegin kdy yollar il 6zel idareleri tarafindan
degil, ilcelerde orgiitlenmis olan koylere hizmet gotiirme birliklerince yapilmakta ve
bu hizmetlerin finansmani1 KOYDES projesi ile desteklenmektedir.

'S Yerel yonetimlerin biiyiikliigii “demokratiklik” ve “etkinlik” ekseninde &nemli
tartigmalara konu olmus ve genel egilim ise yerel yonetimlerin birlestirilerek biiyii-
tillmesi yoniinde olmugtur. Buna dair tartigmalarin genis bir 6zeti igin bkz. Topal ve
Ozyurt, 1999: 30-43.
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lediye sinirlari genisletilirken belediye sayilarinda ciddi azalmalar sag-
lanmistir (MiGM, 1995a). Ulkemizin bu ¢abalara uzun yillar kapali
kaldigi, ancak 2000’li yillarda 6lcek sorununun giindeme gelmeye
basladigl gorilmektedir. Bu baglamda 2005 yilindaki Belediye Kanu-
nunda cesitli diizenlemeler yer almis (m. 4, 8 ve 11), 2008 yilinda ise,
5747 sayili 6lcek reformu yasasiyla, bliyiksehirlerdeki belde belediye-
lerinin varligina son verilmistir (Arikboga, 2008b). 6360 sayil yasa ise
2000’li yillardaki bu uygulamalari bir Gst seviyeye tasimistir. Boylece
29 ildeki belde belediyeleri ve koy yonetimlerinin hukuki varligina son
verilmis, buna karsilik ilce belediyeleri alansal 6lcekte (ilce malki sini-
ri) kurulmustur. Tasarida bu diizenlemenin gerekgesi su sekilde ifade
edilmektedir (Tasari, s. 86):

“Uygun biiyiikliikte hizmet (iretecek giiclii yerel yénetimlerin
olmayisi, halkin yerel yénetimlerden bekledigi kamu hizmetle-
rinin kaliteli bicimde karsilanamamas.... sorunlarini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu gergevede... belediye siniri miilki sinir olacak
bicimde optimal 6icekte hizmet liretebilecek gliglii yerel y6ne-
tim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.”

Ulkemizde bir alansal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu dogrudur.
Bununla birlikte, Avrupa Ulkelerindeki belediye birlestirmelerinden
haberdar olanlar, orada bu uygulamalarin zamana yayildigini, 6zen-
dirme, tesvik etme ve son olarak da zorlama seklinde ¢esitli yontem-
ler uygulandigini soyleyeceklerdir. Bu da dogrudur. Tirkiye’deki uygu-
lamanin merkezi bir tarzda ve yerlesmelerin 6zel nitelikleri dikkate
alinmadan yapildig1 ortadadir. Ayrica ilge blytkliklerinin, optimal bir
olcek olup olmadigi hususu da degerlendiriimeye muhtactir. Bu nok-
tada, yeniden yukariya donip, yasanin “merkeziyetci yerellesme ya-
sasl” olarak adlandirildigini hatirlatmak isterim.

Yaklasim merkeziyetci de olsa, sonuclari ortadadir. Bu diizen-
lemenin birbiriyle baglantil ti¢ sonucu s6z konusudur. Birincisi, bele-
diye kurulusunda vyeni bir model benimsenmistir. Boylece
blyiliksehire donlsen yerlerde, yerlesim esasi terkedilerek alansal
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yonetim modeline gegilmistir'. Bu modelin, tilkemizdeki kiiiik niifus-
lu belediye sorununa ¢oziim Uretmek, belediyeleri daha uygun blyuk-
liklere kavusturmak, dolayisiyla hizmet etkinligine ve daha glgcla
yerel yonetimlere imkan vermek agisindan 6nemli bir degisim oldu-
gunu belirtmek gerekir (Parlak, 2003, Kéroglu, 2011, Ozgiir, 2008b).
Bununla birlikte, izlenen yontemin merkeziyetci niteligi bir yana, s6z
konusu diizenleme énemli eksiklikler ve hatalar da icermektedir. ikin-
cisi, bu degisimin dogal sonucu olarak, belediye sayisi ciddi anlamda
azalmis ve blyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri cok daha genis bir alana
hizmet gotiirmekle karsi karsiya kalmistir. Uglinciisii ise, biyiksehir-
lerdeki ilce belediyeleri, sadece kentsel hizmetleri sunmasi gereken
birimler olmaktan ¢ikmistir. Artik kirsal yerlesmelere sahip olan ilce
belediyeleri, bu bolgelerin de yerel ihtiyaclarini karsilamak zorunda-
dir. Bununla birlikte, kirsal alana sahip ilce belediyeleri, kirsal alan
yonetimi temelinde o6rgitlenmis ve yetkilendirilmis degildir."” Bu
onemli eksiklik, yasa hayata gectiginde yasayarak gorilecek ve ¢ozi-
miine yonelik yeni yasal diizenlemeler glindeme gelecektir.

Bilindigi gibi bu alansal diizenlemeden koyler de nasibini al-
mis ve tlizel kisilikleri kaldirilmistir. BSB sinirini il siniri yapan, ilge
belediye sinirini ise ilce milki sinirt yapan bir diizenlemede, koylerin
hukuki varliklarini devam ettirebilme imkani var miydi? Oncelikle bu
diizenleme baglaminda, belde belediyesi statiisiine son verilmesinin
ve yine bazi koylerin mahalleye donistirilmesinin isabetli oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte baska bir makalede de (Arikboga
2012: 20-21) belirtildigi gibi, ilce merkezine uzak olan orman koyleri
ile yine ilce merkezine uzak olan belde belediyeleri konusunda farkli
dislinllmesi gerekmektedir. Bu koylerin 1924 tarihli mevcut yasal

16 Belediye kurulusuna iliskin bu farklilasmanmin Anayasaya aykirihg iddia edilmis
olmakla birlikte, Anayasanin ilgili maddesinde “beldelerden” degil “belediyelerden”
s0z edildigini hatirlamak gerekir. Dahasi, Anayasa Taslagimin ilk halindeki belde
ifadesi, MGK Anayasa Komisyonu tarafindan belediye olarak degistirilmistir (1982
Anayasasi, m. 127 gerekcesi).

"7 Yasadaki “Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarum ve hayvanciligr desteklemek ama-
cwyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” (m. 7) seklindeki ifadenin, kirsal
alan yonetimi i¢in yeterli bir diizenleme olmadigi kanaatindeyiz.
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statlistiyle degil, ancak “bliylksehir koylu” seklinde yeni yaratilacak,
daha az yetkiye sahip olacak ve sisteme entegre edilecek yeni bir
modelle tiizel kisilige sahip birimler olarak korunmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyim. Benzer sekilde, ilge merkezine uzak olan belde
belediyelerinin de, mahalleye donustirilmek yerine, yine “bilylk-
sehir koylne” donistirilmesinin daha isabetli olacagl kanaatinde-
yim. Yeni bir yasal degisiklikle bu tir dizeltmelerin yapilmasi, siste-
min daha saglikli isleyebilmesine 6nemli katkilar sunabilir.

4.3. Referandum Yapmadan Belediyesini Kap...
Dikkat Mayinl Arazi!

6360 sayili yasayla, yukarida da belirtildigi gibi belde beledi-
yelerinin kapatiimasi, Turkiye’de énemli bir tartisma konusu olmus-
tur. Yasanin merkeziyetci, toptanci ve yerlesmelerin 6zel niteliklerini
dikkate almayan tutumu elbette elestiriye aciktir. Ancak yapilan tar-
tismalarin odagina Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin (AYOS)
5. Maddesi konulmaktadir. Yasal diizenleme sonrasinda, boéyle bir
iliskiden s6z edilebilir mi, bu konuya deginmek gerekmektedir.

Ulkemizde ¢ok az kisi yerel ydnetimlerin 6zerkliginin ne oldu-
gunu bilir, buna karsilik pek cok kisi, AYOS’teki 5. maddeden bir sekil-
de haberdardir. Sartin “Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi” baslkh
5. maddesi su sekildedir:

“Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durum-
larda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel toplu-
luklara 6nceden danisiimadan degisiklik yapilamaz.”

Bircok kisi, Turkiye'nin de kabul ettigi bu uluslararasi antlas-
ma ortada iken, belde belediyelerine iliskin bir tasarrufun yolunun
ancak referandumdan gectigini soylemektedir. Bu baglamda Anaya-
sanin 90. maddesi ile de baglanti kurulmakta ve bu tir degisikliklerin
Anayasaya aykiri olacagi ileri strilmektedir. Ancak Anayasa Mahke-
mesinin bu iddiay! dikkate almadigini belirtelim (6rnegin Mahkeme-
nin 2008/153 sayih karari, RG. 6.12.2008). Muhalefet partileri gerek
Komisyon gerekse Genel Kurul gériismelerinde bu hususu sik¢a vur-
gulamislardir. Yine bu konu, CHP tarafindan Anayasa Mahkemesinin
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onlne tasinmis durumdadir. Ayrica birgok yazar da bu gorisi destek-
lemektedir. Bu goristn o kadar ¢ok taraftari vardir ki, konuyu tartis-
maya baslamak i¢in bir adim geriye cekilmek isabetli olacaktir.

“Referandum yapmadan bir belediye kapatilabilir mi?” sek-
lindeki bir soru, 5. madde baglaminda yanlis bir sorudur. Clinkl bu
soruda, bu kapatmanin ve dolayisiyla sinir degisikliginin hangi tasar-
rufla ne sekilde yapilacagi belirtiimemektedir. Dogru soruyu, bir adim
geriye giderek, su sekilde sormak gerekir: Belediye ya da bir yerel
ybnetim birimi, kime karsi ézerklige sahiptir? Eger bu soruyu dogru
bicimde cevaplayabilirsek, s6z konusu 5. maddeyle ilgili dogru bir
degerlendirme yapma imkanina da kavusuruz.

Yukaridaki soruyu farkli sorularla biraz daha agalim, bu saye-
de cevabi bulmamiz daha kolay olacaktir. Ornegin bir belediye baska-
ni, yanina gelen ve icraatlarini yerinde bulmayip elestiren bir vatan-
dasa, “sen bana karisamazsin, ben 6zerk bir kurumun baskaniyim”
diyebilir mi? Diger bir ifadeyle, yerel yonetim, yerel halka karsi 6zerk-
lige sahip midir? Hig tartismasiz bu sorunu cevabi hayirdir. Zira yerel
yonetim gercekte, yerel topluluga ait olan 6zerkligi onun adina kulla-
nan birimdir (Keles, 2009: 53). Yine O6rnegin bir belediye, bir karari ya
da islemi yargl organi tarafindan iptal edildiginde, “ben bu karari
takmiyorum, clinkl 6zerkim” diyebilir mi? Bu sorunun cevabi da ha-
yirdir, ¢linkli yerel yonetimler yasalara uygun hareket etmek zorun-
dadir ve bu baglamda karar ve islemleri yargi denetimine tabidir. Son
olarak 6rnegin bir belediye, “parlamentonun cikardigi su yasayi be-
genmedim, beni baglamaz” diyebilir mi? Bunu da diyemez, ¢linki bir
yerel yonetim, parlamentoya karsi da 6zerk degildir. Yerel yonetimler,
ylratmenin merkezi kanadina, yani hikiimete ve onun tasra teskila-
tina karsi 6zerktir. Ozerklik, yerel yonetimleri, merkezi yonetime™
karsi koruyan yasal bir zihtir. Bu zirh sayesinde yerel yonetimler, mer-

'8 Tiirkiye’de “merkezi yonetim” denildiginde Hiikiimetten daha fazlasi anlagilabil-
mektedir. Parlamenter sistem ve hiikiimetlerin parlamentoyla olan ig¢li digh yapist
nedeniyle, TBMM de merkezi yonetim unsuru gibi algilanabilmektedir. Ancak en
azindan yerel yonetim Ozerkligi baglaminda, merkezi yonetimden kastin, Hiikii-
met/merkezi idare ve tasra orgiitii oldugunu belirtmek gerekir.
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kezi yonetimin gereksiz baski ve karismalarindan kurtularak, kanunla-
rin kendilerine vermis oldugu yetkileri kullanma, yerel diizeyde politi-
ka Uretme, yerel sorunlari ¢ozme ve kendilerine birakilmis olan kamu
hizmetlerini sunma hakkina sahip olmaktadir. Yerel yénetimler biitin
bunlari, yine yasalara uygun bicimde davranarak yapabilecektir.

Ozerkligin parlamentoyla iliskisi yok mudur? Aksine oldukca
iliskisi vardir. Ancak bu iliski, parlamentonun iradesini baglayici an-
lamda degil, aksine parlamentonun iradesinin merkezi ve yerel yéne-
tim kurumlarini baglayici nitelikte olmasi seklindedir. Parlamento ile
yerel ozerklik arasinda (g iliskiden soz edilebilir: Ylritme gilcini
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylastirma, merkez-
yerel iliskilerinin ¢cercevesini belirleme ve yasa yapim siirecinde yerel
yonetimlere de danisma.

Bir Ulkedeki parlamento, hangi yetki ve kaynaklarin merkezi
yonetim birimleri tarafindan, hangilerinin ise yerel yoénetim birimleri
tarafindan kullanilacagini belirler. Deyim vyerindeyse parlamento,
blyuk ve kiclk kardes arasinda yetki ve kaynaklari bolustirdr. Ancak
parlamentonun islevi bununla sinirl degildir. Parlamentolar, sadece
bu temel belirlemeyle yetinmez; islerin yirtttlmesi slirecinde, mer-
kezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin nasil olacagini da
belirler. Boylece bir parlamento, yerel yonetimlerin yararlanacagi
ozerkligin yasal cercevesini gizer. Bu cergeve, parlamentonun kabul
edecegi yasalara bagli olarak kimi zaman daha dar, kimi zaman daha
genis olacaktir. Bu yasal diizenlemeler sayesinde bir taraftan yerel
yonetimler, kendi hak ve yetkilerini ve bunlarin yasal sinirlarini 6gre-
nir. Diger taraftan merkezi yonetim de kendi sinirlari konusunda bilgi
sahibi olur ve yerel yonetimler lGzerinde hangi birimleri vasitasiyla ne
tar hukuki tasarruflarda bulunabilecegini ve bu tasarruflarin sinirlarini
gorir. Bu baglamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sartina bakildi-
ginda buna dair pek ¢cok hiikiim goriilir. Ornegin Sart, parlamentolari,
yerel yonetimlerin 6zerk birimler oldugu hususunu yasal ve anayasal
teminat altina almaya cagirmaktadir (madde 2). Yine Sartin bircok
maddesinde parlamentolara atiflar vardir. Bu atiflarda parlamento-
lardan, yerel yonetimlerin 6zerkligini etkileyen hususlari yasalarla
belirleme ve bu oOzerklige saygl duyup yapilacak diizenlemelerde
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miimkiin oldugunca bu 6zerkligin genisletilmesi yoniinde irade ortaya
koymalari istenmektedir. Bunlara ilave olarak Sart, yerel yonetimlerle
ilgili yasal diizenlemeler yapilirken, uygun yollarla yerel yonetimlerin
gorisinlin de alinmasini tavsiye etmektedir. Bu son hususun, ayni
zamanda demokratik yonetimin gereklerinden biri oldugu da ortada-
dir.

Bu aciklamalardan sonra Sartin 5. maddesine gecilebilir. Yu-
karida yer yerilen madde tek ciimleciktir. Climlenin icinde “mevzuatin
elverdigi durumlarda” ifadesi gecmektedir. Acgiktir ki bu madde, yerel
yonetim parlamento iliskisine degil, 6ncelikle yerel yonetim merkezi
yonetim iliskilerine dair bir hikiimdir. Diger bir ifadeyle bu madde,
yerel yonetim sinirlarina iliskin yasal tasarruflari degil, idari tasarruf-
lari ilgilendirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu madde, yerel yonetim
sinirlarinda merkezi yénetim birimlerince yapilacak idari diizenlemele-
re iliskin bir hitkkimdir. Ulkemizdeki mer’i mevzuat baglaminda soy-
lemek gerekirse Sartin 5. maddesi, 6rnegin 5393 sayili Belediye Kanu-
nunun 4, 8 ve 11. maddelerinin idari uygulamalari baglaminda gilin-
deme getirilebilir. Bilindigi gibi bu maddeler belediye statisiine gecis,
gondlli birlesme, zorunlu birlestirme ve tizel kisiligi sonlandirmaya
iliskin hikliimler icermektedir. Bizim belediye yasamiz, genel kural
olarak 4. ve 8. maddede referandumu bir yontem olarak 6ngérmdis,
ancak 11. maddede yerel yonetimlerin rizalarini dikkate almamistir.
Bu diizenlemelerin dogrulugu ya da yanlishigl bir tarafa, 11. maddeye
dayali idari tasarruflarin bile, Sartin 5. maddesine aykirihg normal
sartlarda s6ylenemez. Zira Sart, mevzuat elveriyorsa diyerek, bu kapi-
yi da agik birakmistir.

Bir yasal diizenleme yapilirken, o diizenlemeden etkilenecek ki-
silerin goristinin alinmasi ve onlarin miimkiin oldugunca karar sirec-
lerine dahil edilmesi, demokratik yonetimin gereklerinden biridir.
Yine parlamentolarin ¢cikarmis oldugu kanunlar elestiriden muaf de-
gildir. Bu baglamda 6360 sayili yasa da elestiriye agiktir. Zaten yukari-
da yasanin belde belediyelerine iliskin toptanci yaklasimina dikkat
cekilmis ve belediyelerin birlestirilmesi konusunda, yontemin merke-
ziyetci niteligine vurgu yapilmisti. Ancak burada séylenmeye calisilan
sey, Tlrkiye'deki tartismanin (5. madde gibi) yanlis bir eksen Gzerin-
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den yurutilmeye calisildigl hususudur. Sartin baska maddelerinde,
tartismayi zenginlestirecek hususlar bulunabilir, ancak 5. maddenin
uygun bir zemin olmadigi kanaatindeyim.

4.4. Yerindenlik ilkesi (Subsidiyarite)

Yeni yasaya iliskin elestiriler arasinda, yerindenlik ilkesine
ozel vurgular yapilmistir. Bu elestirilerin ilkesel olarak yerinde oldu-
gunu belirtmek gerekir. Zira merkeziyetciligin oldugu yerde
yerindenlik ilkesi iskalanmis demektir. Yerindelik (subsidiyarite) ilkesi,
hizmet bollstiminde yararlaniimasi gereken siyasal nitelikli bir ilke-
dir. Bu ilke, kamu hizmetlerinin tercihen vatandasa en yakin yonetim
birimleri tarafindan sunulmasini 6ngorir. Bu baglamda ilke, hizmet
boluslimin bu sekilde yapilamasina iliskin siyasal bir temennidir. Bu
temenni, AYOS'te de ifadesini bulur (madde 4/3) ve yetkinin {st ma-
kama devredilmesi halinde, yetkinin sinirlari, kapsami ve hizmet et-
kinligi gibi hususlarin degerlendiriimesi istenir (MIGM, 1995b).
Yerindenlik kavraminin kelime anlami “ikincillik” demek olup, hizme-
tin ylratilecegi yere uzak olan yonetim birimlerinin, hizmet sunu-
munda ikinci planda disiinilmesi gerektigini ifade eder. Coskun, bu
kavramin Latincede yedek ordu anlamina geldigini hatirlatarak su
uyarlyl yapmaktadir: “Burada en 6énemli unsur, yardimci [yedek] or-
dunun ancak ihtiya¢ halinde kullaniimasi, cagrilmadan gelmemesidir.
ihtiyac durumunda kullanilan bu destek, yardimina geldigi birimin
yerini almaz” (Coskun, 2007: 8).

6360 sayil yasa, koyleri, belde belediyelerini, il 6zel idaresini
ve bu baglamda koylere hizmet gotiirme birliklerini kapatarak, sadece
ilce belediyeleri ile blyiksehir belediyesinin bulunacagi yeni bir yapi
tasarladi. Dolayisiyla yerel yonetimlere birakilmis olan hizmetler, 29
ilde bu iki birim arasinda paylastirildi. Ne var ki bu yeni tasarimda
yerindenlik ilkesinin gb6zéniinde tutuldugu, iki acidan séylenemez: Bir,
orman koyleri ve belde belediyelerinden ilce merkezine uzak olanlar
bakimindan; iki, blyulksehir ile ilce belediyesi arasindaki hizmet bélii-
siimii agisindan. ilkine yukarida “alansal yonetim” baslig altinda de-
ginilmis ve ilce merkezine uzakta olan belde belediyeleri ve orman
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koylerinin, mahalleye donistirilmek yerine biiyiiksehir kéyi yapil-
masinin daha anlamli olacag savunulmustu®. Hizmet bolisimi ko-
nusunda ise yeni yasa, 5216’da benimsenmis olan paylasim sistemini
blylk oranda muhafaza etmis ve blyiksehir belediyesini tiim il 6ice-
ginde asli yetkili belediye haline getirmistir. Bu durum yerindenlik
ilkesine uygun olmadigi gibi, hizmet etkinliginin saglanmasi agisindan
da isabetli bir diizenleme degildir. Bu husus, hizmet béliisiimii ve et-
kinlik basligi altinda daha genis bicimde tartisilacaktir.

Yerindenlik ilkesinin 1skalanmasi ve tiim ildeki yerel hizmet-
lerde BSB’nin asli yetkili yapilmasi, ozellikle il merkezinden uzaktaki
yerlesmelerde yasayan kisileri ve buradaki ilce belediyelerini olumsuz
yonde etkileyecektir. Yerel sorunlarini, taleplerini, farklilasan cikarla-
rinl ve hizmet sunumunda yasanan sikintilari dile getirmek isteyen
kisiler, bu taleplerini buylksehir belediyesine ulastirmak ya da du-
yurmak zorunda kalacaktir. Benzer sekilde BSB ise, ilin tamamindan
gelen ve ayni konuda dahi farkhlasabilen bircok taleple karsi karsiya
kalacak ve bu taleplere cevap liretmekte zorlanacaktir. Diger taraftan
vatandaslar, bu taleplerini en yakinlarindaki yonetim birimi olan ilge
belediyesine tasidiklarinda ise, ilce belediyesi sorunun farkinda olsa
ve alternatif ¢6zim vyollarini bulabilse dahi, bunu hayata gecirme
yetkisine sahip olmadigi icin yerel halk adina BSB’ye talepte bulun-
makla (ve belki takipgisi olmakla) yetinmek durumunda kalacaktir.
Daha acik bir ifadeyle, sorunun yakici ve can acitici etkisine maruz
kalan kisiler ve birimler icin bu mesele hayati, insani ve acil bir sorun
olabilir. Buna karsilik bu sorunu ¢ézme yetkisi verilen uzaktaki bir
birim igin s6z konusu sorun nesnel, sorunlar/talepler dizisi icinde bir
yere konulmasi gereken idari bir meseledir. Diger taraftan ¢cogu du-
rumda, merkezi otoritenin (BSB’nin) Urettigi ¢oziimler, yerel diizeyde
farklilasan talepleri kusatabilme esnekliginden uzaktir. Zira merkezi

' Yasanim yerindenlik baglamindaki elestirilerde, genellikle, biitiin belde belediyeleri
ve biitiin koyler elestiriye dahil edilmekte, ayrica belde belediyelerinin oldugu haliyle
muhafaza edilmesi savunulmaktadir. Ben, yukaridaki metinde belirtilen husus nede-
niyle, bu elestirilerden ayrilmig oluyorum.
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otoriteler genellikle standart ve tekdiize ¢6ziimler Uretir ve bu ¢6zlim,
farklilasan talepleri tam olarak karsilama hususunda aciz kalir.

Bu yapida israr edilmesi halinde, zamanla farkli bir gelisme de
s6z konusu olabilir. ilin farkh bélgelerinde hizmetleri yiritmekle go-
revli olan BSB’nin idari birimleri, zaman i¢inde inisiyatif alip farkli ¢i-
karlar icin gorece esnek ¢éziimlere imkan verebilirler. BSB meclisinin
olusum bicimi de distndldiginde, bu olasilik yiksek bir ihtimaldir.
Bu durumda, karar Gretme sirecinin siyasilerden birokrasiye kayaca-
gina ve bununda mesruiyet sorunlarina yol acacagina dikkat cekmek
gerekir. Hemen belirtelim ki bu ifadeden kasit, karar alma siirecindeki
profesyonellesme tartismalari degildir. Literatlirde, bazi konularin
6zel uzmanlik bilgisini gerektirmesi nedeniyle, planlama, miihendislik
gibi alanlardaki karar verme siireglerinde profesyonellerin 6zel bir
agirhk kazandigina yonelik tartismalar s6z konusudur (Erder ve
incioglu, 2008: 46). Ne var ki buradaki olasi durum, idari isleyisle ve
siyaset kurumun 6zel durumuyla ilgili olacaktir. Daha acik bir ifadeyle
burada, siyasetin gerekli ¢oziimleri etkili bicimde Gretememesi duru-
munda, idari birimlerin kendiliginden inisiyatif alip daha esnek ¢o-
zimler Uretmeleri olasiligindan s6z edilmektedir. Bu olasilik, yogunlu-
guna ve derinligine bagl olarak, blylksehirlerde yerel siyaset alani-
nin biirokratiklesmesi sonucunu dogurabilir.

4.5. Hizmet Boliisiimii ve Etkinlik

Gerek Hiikiimetin yasa gerekgesinde, gerekse iktidar Grubu-
nun Meclisteki konusmalarinda, yeni yapinin hizmet etkinligini sagla-
mak amaciyla tasarlandigi belirtiimektedir. Ancak bu tasarim, sadece
BSB ve ilge belediyesi lizerine kurulu degildir, ayni zamanda BSB’nin,
ilin tamaminda asli yetkili olmasi (izerine kurulu bir tasarimdir. Tasa-
rida bu husus olgek ekonomisiyle iliskilendirilmekte ve su sekilde ifa-
de edilmektedir (Tasari, s. 86):

“Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yii-
riitiilmesi ile ortaya ¢ikan dlgek ekonomileri sayesinde hizmet-
lerde etkinlik, koordinasyon ve kalite ylikselecek, daha az
kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miim-
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kiin hale gelebilecektir. Halihazirda birden fazla merkezden
verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal 6lcekteki bir merkez
tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal
harcamalari da azaltacaktir (vurgu E.A.).”

Gorildagu gibi yasayi ortaya koyan irade, bu modelle etkinli-
gin saglanacagini soylemekte ve tek bir merkeze vurgu yapmaktadir.
Gercgekten dyle midir? Hizmet etkinligi s6z konusu oldugunda, gerek-
cede belirtildigi gibi sadece “6lcek ekonomisi” degil, “hizmetin fayda-
sinin yayildigl alan” da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir OlgUttir.
Diger bir ifadeyle, hizmet etkinliginin gébek bagi, yonetimin buyuklu-
glne degil, 6ncelikle hizmetin faydasinin yayildigi alana baghdir. Fay-
da alaninin genislemesine paralel olarak, hizmetin sunum diizeyi de
genisletilir.

Her bir hizmetin faydasinin yayildigi alan birbirinden farkhdir.
Bazl hizmetlerin faydasi ¢cok daha genis alanlara yayilabilir, bazi hiz-
metlerin faydasi daha dar 6lceklerde kalir. Savunma 6rneginde oldu-
gu gibi, bazi hizmetlerin faydasi tim ulusal sinirlar icinde yayilirken,
buna karsilik 6rnegin bir kdydeki sokaklarin gece aydinlatiimasi, sade-
ce orayla sinirl bir fayda saglar. Yine bir ildeki bitin koylerin aydinla-
tilmasi durumunda da bu fayda ilin tamamina yayillmaz, sadece her
bir kdy yerlesmesiyle sinirh faydalar Gretir. Hizmet etkinliginin sagla-
nabilmesi icin hizmetlerin faydasinin yayildigi alanin dikkate alinmasi
ve idari birimlerin yetki alaniyla hizmetlerin fayda alaninin miimkin
oldugunca ortistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde hizmet etkinli-
ginde disusler olacak, cesitli sorunlar ve aksakliklar ortaya cikacaktir.
Bu baglamda, 6rnegin faydasi ilin tamamina yayilmayan, sadece ilin
belli bolgelerine, ilgelerine ya da ilgenin belli bélimlerine fayda sagla-
yan hizmetlerin BSB lizerinden merkezilestirilmesi su tir sorunlara yol
acacaktir. Bu hizmetlere iliskin kararlar, farkli bolgelerde yasayanlarin
farklilasan tercihlerinin hesaba katilamamasina, tekdiize hizmet su-
numuna ve dolayisiyla etkinlik kaybina neden olacaktir. Buna karsilik
bu tiir hizmetlerin mimkin oldugunca, fayda alanlariyla 6rtisen alt
diizeydeki kurumlar (6rnegin ilce belediyeleri) eliyle yurutilmesi ha-
linde, su tlir yararlarin saglanmasi muhtemeldir. Bu hizmetlerin fay-
dasinin yayildigi bolgede yasayanlarin tercihleri hizmet sunumuna
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daha iyi yansitilabilecek, hizmet maliyetlerinin paylasimi daha etkin
yapilabilecek, boylece kaynak dagiliminda ve hizmet sunumunda et-
kinlik artacaktir (Arikboga U., 2004: 26-28).

“Olgek ekonomisi” ise, bir hizmetin daha genis bir 6lcekte su-
nulmasinin, birim maliyetlerde azalmaya imkan verdigi durumlarda
s6z konusu olmaktadir. Ornegin kati atiklarin geri doénistiriilmesi
orneginde oldugu gibi, her bir belediyenin ayri bir kati atik donlisiim
tesisi yapmasinda ekonomik yarar ve isabet yoktur. Bunun yerine, bu
hizmetin daha Ust bir 6lcekte gorilmesi hizmet etkinligi acisindan
daha etkin bir yéntem olacaktir. Hizmetin faydasinin yayildigi alana
benzer bicimde, her bir hizmetin Olcek ekonomisiyle iliskisi de bir
digerinden farklihk gosterir. Dolayisiyla her bir hizmet icin, bu bag-
lamda 6zel degerlendirmelerin yapilmasini gerektirmektedir. Ayrica
altini cizmek gerekir ki, 6lcek blyliklGgu (ya da Uretim dizeyi) ile et-
kinlik arasindaki iliski diiz bir egri seklinde olmayip, daha ¢ok “U” bi-
cimlidir (Topal ve Ozyurt, 1999: 35-37). Diger bir ifadeyle, dlcegi bii-
ylttikge birim maliyetler sonsuza kadar azalmaya devam etmemek-
te, bir noktadan sonra egrinin yoni yukari déner ve Olcek buyldiikce
bu kez birim maliyetler artmaya baslamaktadir.

Simdi bu teorik agiklamalardan sonra 6360 sayili yasadaki di-
zenlemelere bakalim. Hikiimet s6z konusu yasay! hazirlarken, acgiktir
ki, mevcut BSB modelinden hareket etmis ve 5216’daki hizmet boli-
simi sistematigini blylk oranda devam ettirmistir. Bilindigi gibi
mevcut modelde, kent biitiinliigiine yonelik hizmetler blyliksehir
belediyesine, diger yerel nitelikli hizmetler ise ilce belediyelerine bira-
kilmistir. Ayrica gerek hizmetin faydasinin yayildigi alan, gerekse 6lcek
ekonomisi agisindan degerlendirme yapildiginda, mevcut modelde,
bircok hizmetin ilce belediyesi yerine BSB tarafindan yurutilmesinin
daha uygun oldugu soylenebilir. Clinkii mevcut BSB modeli, il merkez-
lerinin sosyo-ekonomik acgidan bitinlesik kentsel alanlarinda kurul-
mustur ve bu alan gérece dar bir cografi dlgektir. Bu tlr bitinlesik
kentsel alanlarda 6rnegin su ve kanalizasyon ya da toplu tasima hiz-
metinin faydasi, ilceler temelinde pargali bir gériinim arz etmez. Ak-
sine hizmet sunumunda bitin kentsel alanin ihtiyaclari, toplu halde
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ve birbirini butlinleyecek, destekleyecek sekilde gbz 6niinde bulundu-
rulmalidir.

Buna karsilik, boylesi bir kentsel bitlinligin s6z konusu ol-
madigl alanlarda, 6érnegin BSB’nin yetki alani ilin tamami yapilmasi
halinde, bu kez, gerek hizmetin faydasinin yayildigi alan gerekse dlcek
ekonomisi, cogu 6rnekte ters yénde sonuglar vermeye baslayacaktir.
Daha acik bir ifadeyle, bu durumda 6rnegin su ve kanalizasyon, toplu
tasima, itfaiye vb. hizmetlerin faydasinin tim il sinirlari icinde esit
bicimde ya da butinlik arz edecek bicimde yayildigi soylenemez.
Daha ziyade bu vb. hizmetlerin faydasiy, il icinde belirli bolgeler teme-
linde kiimelenen ve birbirinden bagimsiz bir gériiniim arz eder. Dola-
yisiyla bu tir hizmetlerin BSB tarafindan sunulmasi etkinligi artirma-
yip aksine azaltacaktir. Yine bu hizmetlerde 6lgek ekonomisinin etkisi
de sinirl kalacak, buna karsilik katilim ve yerel 6zelliklere duyarlilk
daha baskin bir nitelik arz edecektir. Ozetle, mevcut isleyiste s6z ko-
nusu hizmetlerin BSB’nin yetkisinde bulunmasi anlamli iken, yeni
modelde BSB’nin tekeline birakilmis olmasi isabetli bir dizenleme
degildir (Arikboga, 2012: 5, 26).

6360 sayili yasa, 6rnegin toptanci halleri, mezbahalar, mezar-
lik alanlari ve terminaller konusunda, 5216 sayili yasadaki dizenle-
meden kismen ayrilmis ve bu konulara iliskin yetkilerin ilce belediye-
lerine da birakilabilecedini 6ngdrmustir (madde 7/z). Hizmet etkinligi
acisindan bu diizenlemenin, yetersiz olmakla birlikte, isabetli oldugu-
nu belirtmek gerekir. Ancak yukarida belirtilen su ve kanalizasyon,
toplu tasima, itfaiye vb. diger hizmetler konusunda yasanin yaklasimi,
hizmet etkinligini olumsuz yonde etkileyecek niteliktedir.

Yasada 6ngoriilen model, BSB yonetimine “is bitirme” imkani
(Erder, 2013: 5) verebilir; ancak bitirilen islerin ihtiyaglara uygunlugu,
talep ve beklentilerle ortlismesi, onlari karsilayabilme derecesi ve
dolayisiyla hizmet etkinligini saglamasi kuskuludur. Bu baglamda,
soyle bir 6ngoride bulunmak gercekei gérinmektedir: Yukarida acgik-
lanmaya ¢alisilan nedenlerle bu gibi hizmetlerde, muhtemelen yasa-
nin uygulamasini takip eden 2-3 yil icinde yenidenbir degerlendirme
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yapilma ihtiyaci ortaya cikacak ve sistemi iyilestirecek tarzda daha
demokratik nitelikli yasal degisiklikler yapilmak zorunda kalinacaktir.

4.6. Vesayet: Yerine Gegme

6360 sayili yasanin, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanli-
g1 baslikh dizenlemesi cesitli sekillerde elestiri konusu olmustur. Di-
ger taraftan bu birime iliskin Tasarida dngoériilen diizenleme ile Mec-
liste kabul edilen diizenlemenin birbirinden olduk¢a farkli oldugunu
da belirtmek gerekir. Tasarida, il 6zel idarelerinin kaldiriimasi sonra-
sinda, valinin emrinde, tlzel kisilie sahip, 6zel bitceli ve kendine
tahsis edilmis gelir kaynaklarina sahip bir birim olusturulmak isten-
misti (Tasarinin 4. maddesi). Ancak Meclis bunu 6neriyi uygun bul-
madi ve bu birimin klasik merkezi yonetim birimlerinin niteliklerine
sahip bir baskanlik seklinde kurulmasini 6ngordi (Yasanin 34. madde-
si). Dolayisiyla bu birime iliskin tartismalarin 6nemli bir kismi ¢6ziim-
lenmis oldu.

Yasalasmis haliyle s6z konusu Baskanhgin tic dnemli islevi s6z
konusudur. Bunlar (i) valilige fon olusturmak, (ii) bakanliklarin illerde
yapacaklari yatirimlara taseronluk yapmak ve (iii) vesayet denetimine
aracilik etmektir. ilk iki islev merkezi yénetimin kendisiyle ilgilidir,
burada konumuz Gglincisaddr.

Yasanin 34. maddesinin son fikrasi, oldukca agir bir vesayet
denetimi dngdérmektedir. Burada dngoriilen vesayet denetimi, idare
hukuku literatiiriinde “ikame” ya da “yerine gecme” seklinde adlandi-
rilir, en agir vesayet bicimidir ve merkezi yonetime bu yetkinin tanin-
masl! hos karsilanmaz (Gozler, 2005). Diger taraftan, bu dizenlemeyi
yerel yonetimlerin 6zerkligi ile bagdastirabilme imkani da yoktur. Bu
vesayetin yasada ne sekilde diizenlendigine bakildiginda, sinirlarinin
oldukca genis tutuldugu gorilmektedir. Yasa, “yatirrm ve hizmetler-
de” bir aksakligin olmasi ve “bu aksakhgin halkin sagligi, huzur ve
esenligi ile kamu dizeni ve glvenligini olumsuz etkilediginin” tespit
edilmesi halinde diyerek oldukca esnek bir diizenlemeye gitmistir.
Dahasi bu tespiti yapma yetkisi de valilik ve bakanliga taninmistir.
Boyle bir tespitin yapilmasi halinde, vali dncelikle bu aksakhgin ilgili
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kurumca giderilmesini, akabinde ise bu yatirrm ve hizmetlerin ildeki
diger kamu kurumlari ya da yeni kurulan Baskanlik tarafindan yerine
getirilmesini isteyebilecektir. Bu dizenlemeye goére tespiti yapacak
kurum valilik ya da bakanlik, yerine gecerek hizmeti yapacak kurum
ise valilik ya da onun gosterecegi kamu kurumudur.

Bu diizenlemeyle merkezi yonetime taninan yetkinin ¢ok ge-
nis, oldukca esnek ve sinirlarinin belirsiz olduguna dikkati ¢cekmek
gerekir. Dahasi bu derece genis ve agir bir vesayet yetkisi drnegini,
Cumbhuriyet tarihimiz icinde bulmak zordur. Bu diizenlemenin, Anaya-
sada merkezi yonetime taninan yetkilerle de bagdasmadigini belirt-
mek gerekir. Nitekim CHP, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla s6z ko-
nusu vesayet diizenlemesinin iptalini istemistir. iptal basvuru dilekge-
sinde “vesayet yetkisinin sinirlarina iliskin esas ve usuller yasada acik-
¢a gosterilme[mistir]” (s. 43) seklindeki gerekgenin isabetli oldugunu
ve bu hikmin iptal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirt-
mek gerekir.

4.7. Uygulanabilirlik ve Siirdirilebilirlik

6360 sayill yasada 6ngoriilen modelin uygulanabilme imkani
nedir, dolayisiyla bu model ne kadar siirdirilebilir bir modeldir soru-
su anlamli bir sorudur. ilge ve biiyiiksehir belediyesine, miilki sinirlara
ve mevcut hizmet bollisimi sistematigine dayali bu model, kurgusal
bakimdan ne kadar islevseldir? Onceki bélimlerde yasanin merkezi-
yetci niteligine sikca vurgu yapilmisti, acaba boylesi merkezi bir model
surdirilebilir midir?

Oncelikle milki sinirlar baglamindaki kanaatimi belirtmem
gerekir. Bircok kisinin aksine, teorik olarak, milki sinirlara dayall bir
modelin imkan dahilinde oldugunu ve ayrica llkemiz agisindan islev-
sel de olabilecegini distinmekteyim. Bu konuya iliskin distncelerim,
daha 6nce bir model dnerisine de donlstirilmistl (Arikboga, 2012).
Ancak tek sorun mekdnsal diizenleme degildir. Ayni zamanda mekana
bagh olarak modelin kurgusal agidan nasil diizenlemesi gerektigi hu-
susudur. Agiktir ki Hiilkiimet, daha ziyade mekansal bir diizenlemeyle
yetinmistir. Kurgusal baglamda ise sadece, yeni mekansal duruma
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iliskin diizenlemeler yapilmis, bu baglamda belde, kdy, il 6zel idaresi
ve bazi birlikler kapatilmistir. Buna karsilik yasada, yeni iki kademeli
modelin kurgusal baglamiyla ilgili pek bir yenilik s6z konusu degildir.

Onceki bélimlerde yer yer deginildigi gibi, ashnda 2012 mo-
deli, 1984’teki BSB modeline kiyasla daha demokratik ve alt kademe-
ye daha fazla ozerklik saglayici niteliktedir. Diger bir ifadeyle
1984’teki blyuksehir uygulamasi, baslangicta olduk¢a merkeziyetci
bir sekilde hayat bulmustur. Ancak zaman iginde sistemi demokratik-
lestirici yonde bazi degisiklikler yapilmistir. Ayrica 2012 modelinde
deyine bu yonde bazi yeni degisiklikler s6z konusudur. Buradan hare-
ketle 1984 modelinin calisabildigi bir tlkede, eger daha demokratik
ise, 2012 modeli neden isleyemesin diye bir soru sorulabilir. Boyle bir
sorunun, blyiksehir modelindeki mekan-kurgu etkilesimini 1skaladig
actktir. 2012 modeli, 1984’e kiyasla ilce belediyelerine daha fazla
déniik olsa da, bu yeni modelin ¢alismasi ¢cok daha zordur. Clnki
2012 modelindeki mekan, 1984’tekinden ¢ok ¢ok farkhdir. Hatta bazi
orneklerde, neredeyse kiyas dahi kabul etmez. Dolayisiyla biraz yu-
musatiimis sekilde ayni kurguyla bu yolculuga devam etmek ve hede-
fe ulasmak kolay olmayacaktir.

Bu konuda yazanlarin da isabetle belirttigi gibi (Cukurcayir,
2012a, Parlak, 2013, Gormez, 2012), merkeziyetci bir modelle, tiim
ilin yerel sorunlarini ¢6zmek ya da bunu etkili ve etkin bicimde ¢oze-
bilmek miimkiin gériinmemektedir. Onceki bolimlerde 6360 sayili
yasal diizenlemenin hatali ve eksik yonlerine ve uygulamada ortaya
cikabilecek gesitli sorunlara genisce deginilmistir ve burada tekrar
etmeye gerek yoktur®. Dolayisiyla 2014 yerel secimlerini takiben
model uygulama imkani bulmaya basladiginda, sistemde 6nemli ti-
kanmalarla ve memnuniyetsizliklerle karsilasilma olasiligi oldukca
ylksektir. Kanaatimce, “hizmetlerin tek merkezden karsilanmaya
calisilmasinin hizmet etkinligini saglamadigini” gérmek icin, fazla bek-
lemeye gerek kalmayacaktir. Uygulamanin daha ilk yillarindan itiba-

2Yine makalenin sinirlarini daha da zorlamamak icin, BSB smurlarimin miilki simirlara
genisletilmesinin yol acacagi baska bazi muhtemel sorunlar ve buna yonelik elestiriler
igin ayrica Arikboga 2012: 13-15’e bakilabilir.
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ren bu yondeki sikintilarin ve tartismalarin yiksek sesle yapilmaya
baslanacagini tahmin ediyorum.

Peki ne yapilabilir? il 6lceginde bir biyiiksehir uygulamasi icin,
modelin etkin bicimde islemesine imkan verecek sekilde kurgusal
boyutta yapilmasi gereken degisikliklere odaklanmak gerekmektedir.
Arikboga 2012'de, bu yapilmaya calisiimisti. Oradaki kurgusal 6nerile-
rin agirhk noktasini “entegrasyon”, “hizmet boéllisimi” ve “alt kade-
menin yeniden yapilandiriimasi” olusturmaktaydi. Bugiin de ayni ka-
naatte oldugumu belirtmeliyim. Dolayisiyla 6360'ta 6ngorilen yeni
modeli uygulanabilir hale getirmek icin bu yonde degisikliklerin ya-
pilmasi gerektigini dislinliyorum.

O modelin can alici noktasi, ilin iki farkli alana ayrilmasi esasi-
na dayaniyordu. Modelde kabaca “ilin merkezi” ile “ilin ¢evre ilgeleri-
nin” birbirinden ayrilmasi ve bu ayrimin metropoliten alan siniri
(MAS) tzerinden yapilmasi 6nerilmisti. Boylece il icinde “MAS ici” ve
“MAS dis1” seklinde iki farkli alan olusturuluyordu. Bu modelde de
BSB tiim ilde yetkili olacakti; ancak modelde MAS icinde biylksehir
belediyesinin, MAS disinda ise alt kademe belediyelerinin asli yetkili
olmasi 6nerilmisti. Goruldugl gibi s6z konusu 6neride, BSB’nin tiim
ilde asli yetkili bir kurum olmayip hizmet bolisimiinn, ilin farkh nite-
liklere sahip alanlarinda (st ya da alt kademeye dogru yapilmasini
dngdrmiisti. ilin yetki paylasimina temel olusturacak mekansal bolii-
nlsU asagidaki sekilde gosterilmektedir (Detaylar icin bkz. Arikboga,
2012).
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Alt kademe sinirlari

Sekil 1a: MAS i¢i tek kademeli BSB Sekil 1b: MAS ici iki kademeli BSB

Kaynak: Arikboga, 2012: 23.

S6z konusu 6neride ilce belediyesi yerine alt kademe beledi-
yesi ifadesinin kullanilmasinin da 6zel bir sebebi vardir. Clinkli o 6ne-
ride, MAS disindaki alt kademe belediyelerinin yeniden yapilandirma-
si gerektigi belirtilmistir. Oneride alt kademe belediyeleri igin, bugiin
oldugu gibi, mulki sinirlarin takip edilmesi dnerilmektedir. Ancak ul-
kemizde birgok ilgenin nifus biylkliginin oldukga diisiik oldugu da
bilinen bir gercektir. MAS disindaki alanlarda, bircok temel hizmetin
kendisine birakilacagl bu birimlerin asgari bir biiyiikliige sahip olmasi
gerekli gorilmustir. Toplam niifusu 10 bini dahi bulmayan ilge bele-
diyelerine 6nemli hizmetlerin sorumlulugunun birakilmasi, yine etkin-
lik sorunlarina yol agabilir. Dolaysiyla 6neride, duruma gore, hizmet
etkinligine daha iyi imkan verecek bicimde, birkacg ilcenin tek alt ka-
deme belediyesi yapilmasi onerilmistir. Elbette bunun bir arastirmayi
gerektirdigi aciktir (Detaylar icin bkz. Arikboga, 2012).

Blyuksehir sinirini il sinirina genisletmek isteyen Hikimet,
daha fazla arastirmayi ve tartismayi gerektiren ve yasalasma sireci
daha zorlu olan bu yolu degil, yasalasma agisindan daha kolay, ancak
uygulama acisindan oldukca zorlayici bir modeli tercih etmistir. Uygu-
lamanin ve dolayisiyla tartismalarin baslamasi sonrasinda, sistemin
tam olarak nereye gidecegini kestirmek kolay olmasa da, degisimin
yoninin demokratiklesme ve cevredeki ilce belediyelerini glglen-
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dirme istikametinde olmasi en kuvvetli olasiliktir. Bu olasiligin, Anaya-
sa Mahkemesinin milki sinirlarda bir blylksehire onay vermesi ha-
linde gecerli bir secenek olacagini hatirlatmak gerekir. Buna karsilik
Mahkemeden boyle bir onayin ¢ikmamasi durumunda ise, 29 il mer-
kezinde, 2008 modeline yakin bir BSB modeli belirlenmek durumunda
kalinacaktir®.

Sonug

ilgili akademik cevrelerde, son aylarin en hararetli tartisma
konusu, blyuksehirlerdir. Bu tartismalara kaynaklik yapan husus ise,
6360 sayil yasal diizenlemedir. Gelecegi gormek icin gecmise gitmek
gerekir prensibince, makalede sadece bugiine odaklaniimamakta,
blylksehir tecriibesinin tamami analiz etmeye ¢alisiimaktadir.

Makalede buyiksehirlerin tarihsel evrimi, bir donemleme
icinde ele alinarak incelenmis ve bu evrimdeki temel degisim cizgileri
aciklanmaya calisilmistir.  Ulkemizdeki biyiiksehir deneyiminin,
2004’ten itibaren niteliksel bir degisim yasamaya basladiginin alt
cizilmistir. Ancak 2012’deki degisimin niteligi cok daha derin olmus-
tur. Bu degisimle birlikte, artik metropoliten yénetimden alansal bir
yonetime gecilmistir. Bu alansal yonetim sadece biylksehir 6lceginde
degildir, ilce belediyeleri icin de s6z konusudur. Dahasi bu alansal
modelle birlikte bircok ilce belediyesi, kirsal alan yénetimi kimligi
kazanmistir. Bununla birlikte makalede, bu birimlerin, bu kimligin
gerektirdigi yetkilerle donatilmamis olduklari hususunun alti ¢gizilmek-
tedir.

Yeni yasa, makalede yedi tema baglaminda tartisiimistir. An-
cak bitln temalarin odak noktasi, merkeziyet¢i bir yerellesmenin,
yasanin en hakim unsuru oldugudur. Yine yasanin, alansal modeli
benimseyen yaklasimi, 6ziinde isabetli olarak gorilebilirse de, bu

2! Tabii bu durumda tartismalarin yonii degisecek, model tartismalarinim yerini, muh-
temelen 2014 yerel secimlerinin nasi! yapilacagina dair kisir Anayasal tartisiimalar
alacaktir.
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yaklasimin merkeziyetci bir sekilde uygulanmasi muhtemelen bircok
yol kazasina sebep olacaktir.

Gerek kamuoyunda gerekse akademik cevrelerde, bu yasaya
iliskin tartismalarin, adeta bir uctan digerine savrulabildigi gérilmek-
tedir. Bu savrulmalarin sebepsiz oldugu da sdylenemez. Bunda, ulke-
mizde temel kavramlarin hala oturmamis olmasinin payi oldukca bi-
ylktir. Diger taraftan cesitli kavramlarin tlkemize paketlenmis halde
gelmis olmasi, bunlarin oturdugu baglamin ve 6neminin gbz ardi
edilmesine ve hatta bazen bu tir taleplerin ttopik olarak gérilmesine
neden olabilmektedir. Ornegin yerindenlik ilkesi, aslinda basite alina-
bilecek bir tercih degildir. Bu ilke hem etkinlik hem de siyasal mesrui-
yetle ilgili sonucglar Uretebilme potansiyeline sahiptir. Hizmet
bolusliminde yerindenlik ilkesinden uzaklasan uygulamalar, ayni
zamanda hizmet etkinligini azaltan sonuclara da yol acabilir. Yine bu
ilkeden uzaklasilmis olmasi, yeni Blyliksehir uygulamasinda, yerel
siyaset alaninin biirokratiklesmesi sonucunu dogurabilecek bir niiveyi
de biinyesinde tasimaktadir.

6360 sayili biylksehir dizenlemesine iliskin en biiylk sa-
vunmalardan birinin, hizmet etkinligi oldugu goriilmektedir. Ancak
her hizmet icin bunu sdéyleme imkani yoktur. Ornegin planlama agi-
sindan bakildiginda, dngoriilen modelin etkinligi saglamasi beklenebi-
lir. Buna karsilik diger pek ¢ok hizmet s6z konusu oldugunda, modelin
hizmet etkinligini azaltacak yonde ¢alismasi daha muhtemeldir. Tam
da bu nedenle makalede, bu modelin ne kadar siirddiriilebilir oldugu
sorusu sorulmustur. Makale yazarinin kanaati, tartismanin daha yeni
baslamis oldugu yéniindedir. Ongériisii ise, uygulamayi takip eden 2-
3 yil icinde, modeli demokratiklestirecek tarzda, yeni yasal diizenle-
melerin yapilmak zorunda kalinacagi istikametindedir.
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YEREL YONETIMLER REFORMUNDA REFORM:
6360 SAYILI KANUN’UN DUSUNDURDUKLERI"

M. Akif OZER"

Ozet

Genel olarak Tiirk yerel yonetimlerinde reformun gerekgesi;
merkezi idare ile yerel yonetimleri Uniter bir yapi icinde idarenin bi-
tunligu ilkesine uygun olarak, isbélimi ve koordinasyona dayal bir
yaplya kavusturmak, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda go-
rev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimi ile yerel yonetimlerin tes-
kilat, mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yonetim-
lerin dizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi i¢in gerekli dizenlemeleri
yapmak olarak belirtilir. Boylesine 6nemli hedeflerin gerceklesmesi
reformun basarisi olarak kabul edilmektedir. Yeteri basariya ulasila-
madiginda ise reforma reform giindeme gelir. Bu calismada Tirki-
ye'de yerel yénetimlerde son dénem reform c¢alismalari 6360 sayili
yasa kapsaminda “reformda reform” bakis acisiyla analiz edilmistir.
Yasanin Tirk yerel yonetimler sistemine getirdikleri ve bu yasaya
yonelik elestiriler ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Yapilandirma, Reform, Yerel Yonetimler,
Bliyuksehir Yonetimi, Yerel Demokrasi

THE REFORM OF LOCAL GOVERMENTS REFORM: THOUGHTS
ON LAW NUMBERED 6360

Abstract

In general, the reason the Turkish local government reform is
indicated as central government and local governments in

* Bu cahisma, idarecinin Sesi Dergisi'nin 146/2011 sayisinda yaymlanmis makalenin
yeniden gozden gegirilmesi ile hazirlanmugtir.

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi
Boliimii, ozer @gazi.edu.tr
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accordance with the principle of the integrity of the administration in
a unitary structure, Enhancement of coordination and division of
labor based on, resource sharing between central government and
local governments, duties, powers and responsibilities, re-organize
the structure of local governments, financial and personnel
organization and to make the necessary arrangements for local
governments to have a regular source of income. The success of such
an important reform is regarded as the realization of the objectives.
Not achieved enough success, reform to reform comes into play. In
this study, the recent local government reform process in Turkey has
been analyzed from the perspective of reform the reform under Law
No. 6360. This Law’s contributions to Turkish local government
system and the criticisms of this law examined in detail.

Key Words: Restructuring, Reform, Local Governments, Metropolitan
Management, Local Democracy

Giris

21. yizyihn ilk on yilinda Tirkiye’de yénetim alaninda radikal
reform cabalari gbzlenmis, bu siirecte Ozellikle yerel yonetimler ala-
ninda cikarilan yeni kanunlarla 6nemli adimlar atilmistir. Yonetim
alaninda karsilasilan hukuki engeller, yerel yonetimlerde daha sinirh
olmus, Anayasa Mahkemesi reform kanunlarinda az sayida maddeyi
iptal etmistir. Bu durum karsisinda yerel yonetimler reformunun iste-
nen sekilde slirdurilip slrdirilemedigi; arastirilmasi, yorumlanmasi
ve analiz edilmesi gereken 6nemli bir konudur. Ayrica bu alanda uy-
gulamada yasanan sorunlara, oncelikle gerekli mevzuat dizenlemesi
yapilarak bir an 6nce ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Turkiye’de halka hizmetleri sunan en yakin birimler olarak ye-
rel yonetimlerin etkin, verimli, halka donik, kalite hizmet sunan bi-
rimler olmalari, reform slrecinden beklenen en somut sonuglardir.
Ancak kanunlar ciktiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen reform maddeleri, sirecten beklenenlerin sinirli gergceklesme-
sine ya da hi¢ gerceklesmemesine yol agmistir. Ayrica reform kanun-
larinin teoride ve kurguda distntlen sekli ile uygulamaya yansima
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sekli arasinda onemli farkhhklar bulunmaktadir. Bugiin s6z konusu
kanunlarin uygulama alani olan yerel yonetimlerde yasanan sorunlar,
yerel yonetimler reformumuzda da reform ihtiyaci oldugunu acik¢a
gostermektedir.

Bu makalede c¢ok ayrintiya giriimeden yerel yonetimler re-
formumuzun reform gerektiren alanlari tzerinde kisaca durulacak,
ancak reform yaparken nasil bir yeniden yapilandirma anlayisinin
benimsenmesi konusunda teorik bir cerceve cizilecektir. Clinki re-
formlarin basarisi, stire¢ 6ncesi ve sonrasinda izlenecek yeniden yapi-
landirma anlayisi ile dogrudan iliskilidir.

1. Yeniden Yapilandirma ihtiyaci

Tum dilinyada tarihsel sirece baktigimizda yeniden yapilan-
dirma en kiiglk 6rglt yapisindan devlet olarak adlandirilan en biyik
orglt yapisina kadar, her zaman ihtiya¢ duyulan bir olgu olmustur.
Bundan dolayi sorunun ¢éziimiinde de farkhliklar gorilebilmistir.

Canli hiicreler nasil kendilerini besleyen ortamdan besinlerini
saglar, bunu sindirir ve bazi maddeleri ¢cevreye iade ederlerse, bunun
gibi en kl¢lglinden en biylgline kadar biitlin orgutler de, dis ortam-
lardan Gretim faktorlerini saglamakta ve buna karsilik bu ortama belli
miktarda mali veya hizmeti iade etmektedirler (Koger, 1970: 7). Bu
orguitler, insanlardan, teknolojiden, yapilardan ve sirecglerden olus-
makta ve gorevlerini basarmak ve kendilerini gelistirmek icin yapi-
sal/stregsel sistemlerle etkilesmektedir (Golembiewski, 1996: 143).

GUnumizde yeniden yapilandirma ihtiyaci 6zellikle, blirokra-
silerin yetersizlikleriyle, yenilik yapma ve esneklik gésterme konu-
sundaki kisitlamalar sonucu ortaya ¢ikan yeni orgitsel yapi arayislari-
ni giindeme getirmistir. Bu yapilar, tek bir tanimla kolayca ortaya
konamayan ihtiyaclara gore cok farkli gériinimlerde tasarlanabilen,
cogunlukla gecicilik gdsteren 6rglitlenmeler olarak dikkat cekmekte-
dirler. Bu orgiitlerle ilgili yapilan analizlerde zamanla ¢alisanlarin kisi-
sel 6zellikleri, duygulari ve glidileri dikkate alinmaya baslanmistir.

Orgiitsel bazda yeniden yapilandirma uzerinde durulurken,
orgitsel yapinin ¢ok boyutlu oldugunun da g6z 6niinde bulundurul-
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masi gerekmektedir. Bu slirecte, kiltlir, strateji, egitim, enformasyon
sistemleri ve teknoloji gibi sistemlerin ayri ayri ve birlikte distinilme-
si oldukca 6nemlidir. Eger Orglitsel sistemin pargalari uyum icinde ele
alinmazsa, parcalar kacginilmaz olarak birbirine carpacaktir. Siirecin
yeniden tasariminda hareketli yapinin bitlini dengelemesi gerek-
mektedir (Harvard Business Review, 1999: 78).

Bu durum kamu yonetimi icin de gecerlidir. Bu alanda kamu
hizmetlerinden yararlananlarin sayilarinin artmasi ve bunun sonu-
cunda hizmetlerin genislemesi, cesitlenmesi, teknolojide, ihtiyaclarda,
kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde degisikliklerin olmasi
(TODAIE, 1972: 9), siirekli olarak yeniden yapilandirmayi ve reform
yapmayi gerektirmekte ve dolayisiyla kamu sektori icin bu alanin
dinamik kalmasina yol agmaktadir.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandiriimasi siireci, belli amag-
larla girisilen planh ve bilingli degistirme hareketlerinden olusmakta-
dir. Bunlar genellikle biirokrasinin disindan gelen ve var olan dirence
karsi gerceklestirilen bir donlstlirme sirecinden olusmaktadir (Tu-
tum, 1994: 4-5). Burada devletin niteliginde, fonksiyonlarinda ve rol-
lerinde degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Karar verme siirecin-
de ve birokrasinin politika ile olan iliskilerinde yeni denge arayisi,
yeniden yapilandirma ve reform cabalari ile somutlasmaktadir.

Genelde yeniden yapilandirma ve reform siirecinde kamu yo6-
netimi ve kamu politikasi iliskisine dayali iki temel ilke bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; programlarin basarisi tzerine etkisi olan araglarin
secimine dayali, farkl etkileri olan, toplumsal ekonomiyi etkileyen ve
hikiimetlerce kullanilan araglarla ilgilidir. Digeri ise, son yillarda kamu
yonetiminin isletme yonetimi pratiginin dontsliimiyle ve kamu politi-
kalari Gzerinde bu degisikligin yaptigi etkilerle ilgilidir (Peters,
2000:35). Ulkemizde 6zellikle merkezi ydnetimde ve yerel ydnetim-
lerde gorilen yonetimin yeniden yapilandiriimasi ve reform c¢abalari,
bu ikinci gruptaki ilkeler kapsamina girmektedir.

Esasinda kamu kuruluslarinda yonetimin yeniden yapilandi-
rilmasi ve reform gabalari iki temel yaklasimla glindeme gelmektedir.
Bunlardan birincisinde temsili demokrasi fikri etkin iken, digerinde ise
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idari reform sirecinin, unsurlarinin ve araglarinin diger alanlarda go6-
ralen reform sireclerinden farkli oldugu (Christensen-Legreid, 2002:
13) dusliniilmektedir.

Bu acgidan bakildiginda tiim diinyada yonetimin yeniden yapi-
landiriimasi ve reform calismalari 1980’lerin ortalarinda baslayan
uluslararasi bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde yo-
netme silirecine ve reformlara bitlncil ve genis kapsamli bir bakis
acisi getirilmistir. Yeniden yapilandirmanin merkezinde; yonetim faa-
liyetlerinin genislemesi ve birbirleriyle etkilesim icinde olan sosyo-
ekonomik sorunlarin artmasi, bunun sonucunda kentsel- cevresel
sorunlarin, enerji kitliklarinin ve ekonomik kaynak sorunlarinin olmasi
yer almaktadir (Kearney vd., 2000: 537).

Kamu sektori icin yeniden yapilandirma sirecinin Uzerinde
durulmasi gereken en 6nemli 6zelligi, bollisim sirecinde yasanan
degisimden kaynaklaniyor olmasidir. Sermaye artislari ve teknolojide
gorilen biyilk degisim ve gelisme, verimlilik artislarini saglamakta, bu
durum ise getirilerin esit olmayan bir bicimde boliisilmesine yol ag-
makta (Saylan, 1994: 130), sonucta toplumda dengesizlikler artmakta
ve yeniden yapilanmayi ve reformu gerektiren bir cok sorun glindeme
gelmektedir. Yeniden yapilandirmanin ikinci 6zelligi, bu siirecte devle-
tin ekonomiye miidahale biciminin degisiyor olmasidir. Refah devleti
uygulamalarinin gérildigi donemde devlet, ekonomiye daha adil ve
esitlik¢i bir dizeni olusturmak ve kendi sistemine mesruiyet kazan-
dirmak amaciyla miidahale etmistir (Saylan, 1994: 133).

Yeniden yapilandirma ve reform sirecinde ise temel amag
ydnetimin verimliligini artirmak olmaktadir. Ozellikle bu alanda lider
Ulke konumundaki ABD’de Roosevelt’in 1905’teki Keep Komisyonun-
dan Reagan’in 1982’deki Grace Komisyonuna kadar, hep baskanlar,
yonetimin verimliligini ve etkinligini artirmaya calismislar, bu amacla
surekli olarak yiridtmenin gilicini ¢ogaltmislardir (Riccucci, 2001:
175). Ancak bu silirecte her zaman sorumluluk ilkesini korumayi da
bilmislerdir. Bu durum ABD’de uzun siredir yonetimde istikrarin sag-
lanmasinin en 6nemli temel sebebi olarak gosterilmektedir.
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Tum bu hususlar dikkate alindiginda ve higbir sekilde kamu
sektortiniin ozellikle diizenleyici fonksiyonundan vazgecilemeyecegi
gercegi karsisinda, yonetimi yeniden yapilandirma ve reforma tabi
tutma temel fonksiyonunda amag, yasanan krizden kurtulmak ve
birikim sirecinin yeniden islerligini saglamak olarak belirtilebilir. An-
cak yayginlasan refah devleti uygulamasi krizlerin temel nedeni olarak
goriliyorsa, yeniden yapilandirma ve reform siirecinin refah devleti-
nin tasfiyesini giindeme getirecegi de dusindlebilir (Saylan, 1995:
10).

Bu gercekler kapsaminda distnildiginde son yillarda 6n
plana cikan kamu yonetiminde yeniden yapilandirma ve reform alan-
lari su sekilde belirtilebilir:

a) Verimlilik artisi: Kamu yonetiminde girdi/cikti oraninin
artmasiyla hantallasan kamu sektoru, fazla harcamalara ve bu siirecte
verimsizlige neden olmaktadir. Yapilacak reformlarla bu gelisme ter-
sine ¢evrilmek istenmektedir.

b) Ademi merkeziyetgilik: Yeniden yapilandirma ve reform
sonucunda karar verme yetkisinin kamu yonetiminin alt diizeylerine
ve yerel birimlere transfer edilmesi saglanacak, merkeziyet¢i karar
vermenin maliyeti disecek, esnek ve sorumlu karar verme siireci
gelistirilebilecektir.

c¢) Sorumluluk artisi: Yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve re-
form sonucunda kamu yonetimi personeli karar ve faaliyetlerinde
daha fazla sorumlu kilinabilecek ve reformlar personele daha verimli
ve sorumlu olmalari konusunda baski yapacaktir. Bu siire¢ sonunda
calismalarda yozlasma ve verimsizlik diisecek ve vatandaslarin kamu
yonetiminin kararlarina ve faaliyetlerine katilma orani yikselecektir.
Boylelikle yonetisim mekanizmalarinin uygulanma orani da yiksele-
cektir.

d) Kaynak yonetiminin gelistiriimesi: Yeniden yapilandirma ve
reform sonucunda tim kaynaklarin etkin kullaniminin artirilmasi sag-
lanabilecektir. Bu durumun basari orani kaynaklarin performans bo-
yutunda planlanmasi, belirlenmesi, dlglilmesi ve yonetilmesi ile artiri-
labilecektir.
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e) Piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi: Yeniden yapilan-
dirma ve reform sonucunda kamu sektori ile piyasa glicleri arasindaki
iliskilerin giiclendirilmesi s6z konusu olacak, bu sekilde vatandasa
musteri seklinde yaklasiimasi, musteri-kamu sektori iliskilerinin glc-
lendirilmesi ve kamu 6zel sektdr sinirlarinin kaldirilmasi mimkin
olabilecektir. Bu siirecte glindeme gelen piyasa mekanizmasi ise, ma-
liyetleri distrecek, verimliligi artiracak ve hizmet dagiliminda etkinligi
saglayabilecektir (Heeks, 2001: 13-14).

Tum dinyada bu sonuglara ulasabilmek icin gerek merkezi
yonetimde gerekse de yerel yonetimlerde yonetimin yeniden yapi-
landiriimasina donik reform calismalar yapilirken, dort farkh yaklasim
sergilendigi gorilmektedir:

Kismi-gecici diizenlemeler yapilirken, daha ¢ok biitceden kay-
naklanan mali krizlere hizlh ¢6ziim bulma amaci 6n planda tutulmak-
tadir. Kamu harcamalarinin ve personel sayisinin azaltilmasi 6ncelikli
olarak distntlmektedir.

Asamali degisim yaklasiminda ise, kamu ydnetiminin roliine
iliskin politikalar konusunda ihtiyatli durulmakta ve uygulamaya ko-
nacak her bir politika icin uygun zaman beklenmektedir.

Kapsamli ve kokli dizenlemeler iceren yaklasimda ise; etkili
ve verimli bir kamu yonetimi icin devletin yiritecegi temel hizmetle-
rin ve kamu sektoérinin karsilastirmall ve stratejik UstUnlGgl olan
alanlarin neler olacagi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari tarafin-
dan daha verimli sunulabilecek hizmetlerin neler olacagi, nelerin ka-
munun sorumlulugunda olmakla birlikte s6zlesme araciligiyla ya da
baska yollarla 6zel kesim ya da gonilli kuruluslar araciligiyla gergek-
lestirilebilecegi gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Surekli reform yaklasimi ise reformu siirekli kilacak mekaniz-
malar lizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede kokli bir reforma girismek
Uzere yola gikan (ilkelerde bu yaklasim geregi reformun hizinin yavas-
latildigl, asamali reform icin yola g¢ikanlarda ise reform alanlarinin
genisletildigi gorilmektedir (Yilmaz, 2001: 9). Yeniden yapilandirma
ve reform sirecinde, bulunulan siyasal ve sosyal sartlara en uygun
reform yaklasiminin secilmesi, basarili olmada en énemli kriter olarak
gorilmektedir.
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2. Son Donem Yerel Yonetimler Reformumuz

21. yazyilin ilk on yili ilkemizde 6zellikle yerel yonetimler igin
reform yillari olmustur. Bu reform sirecinde her ne kadar Avrupa
Birligi’'nin Kopenhag kriterlerine uyum saglama ve miizakerelerde
ilerleme kaydetme istegi 6nemli bir etken olsa da, Glkemiz kamu yo6-
netiminde yukarida belirtilen yeniden yapilandirma ve reform yapma
saiklerinin de etkili oldugu séylenebilir.

Yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde en 6nemli adim;
2004 yilinda 5216 Sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda
5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ile
atilmistir. Bu adimlarla; yerel yonetimler biraz daha giiglendirilmis,
daha 6zerk ve halkin katihminin saglandigi bir belediyecilik anlayisi
hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayilh “Blyliksehir
Belediyesi Sinirlar icerisinde ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile bi-
ylksehir kurulan yerlerde alt kademe belediyeleri ve belde belediye-
leri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler olusturulmak suretiyle alt kademe
belediyesi olarak sadece ilce belediyesi statlisiine yer verilmistir. Bu
kanunlarla daha katiimci ve daha demokratik yerel yonetimler hedef-
lenmistir (Kocak ve Eksi, 2010: 303-304). Makalenin kapsami agisin-
dan bu kanunlarla getirilen yeni diizenlemelere degil, kanunlarin uy-
gulanmasiyla ortaya cikan sorunlara yogunlasacagiz.

Esasinda tUlkemizde bu reformlardan beklenen, reform kanun-
larin madde gerekcelerinde de belirtildigi gibi; merkezi idare ile yerel
yonetimleri Uniter bir yapi icinde idarenin bitlinlGgu ilkesine uygun
olarak, isbolimi ve koordinasyona dayal bir yapiya kavusturmak,
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylasimi ile yerel yonetimlerin teskilat, mali ve personel
yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yonetimlerin diizenli gelir kay-
naklarina sahip olmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmak (Sakal,
2000: 136) olarak ongoérilmustir. Bu ongorilerin gerceklesip gercek-
lesmedigini ise yaklasik 6-7 yillik uygulama sireci ortaya koymaktadir.

Yeniden yapilandirma ve reform siirecinden beklenen sonug-
lari elde edebilmek, reform uygulama siirecinin ¢ok iyi analiz edilmesi
ve uygulamada karsilasilan sorunlarin dinamik ve sirekli kendini yeni-
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leyen bir bakis agisiyla ¢oziilmesine baghdir. Aksi takdirde reformlar
kendilerinden beklenen sorunlari ¢ozme ve yerel yonetimleri etkin ve
verimli 6rgiit yapisina kavusturma yerine, sorunlara bogulmus, halkin
beklentilerini karsilayamayan, demokratik islevlerine yerine getire-
meyen yerel yonetim birimlerinin olusmasina yol agar.

Ulkemizde en giincel sekliyle 2000’li yillarin basindan itibaren
giindeme gelen reform onerileri, yerel yonetimlerin gérev ve yetkile-
rini artirmak, idari vesayeti azaltici dnlemler almak ve mali bakimdan
bu yonetimleri gliclendirmek gibi temel amaclarla dikkat ¢ekmisti.
Ancak bu bakis acisiyla reformlarin gergekten yonetim sistemini ra-
hatlatip rahatlatmayacagi, kalkinma hizini artirip artirmayacagi, hiz-
mette etkinligi ve verimliligi saglayip saglamayacagi (Uniison, 1994: 3)
bilinemiyordu. Bunu 6grenmek icin reformlarin uygulama sonuglarina
bakmak gerekiyordu.

Reform Oncesi ve reform sonrasi uygulamaya bakildiginda ye-
rel yénetimlerimizin hala, halkimizin bekledigi oranda etkili ve verimli
hizmet Uretemediklerini goérilmektedir. Bundan dolayi (ilkemizde
yerel yonetimler konusunun, sadece yonetsel etkinlik ve verimlilik
gibi orgltsel ve yonetsel bir boyutta ele alinmamasi gerekmektedir.
Clinkt yerel yonetim kurumlarinin demokrasinin koklesmesi ve ak-
saksiz islemesi bakimindan 6nemli olan demokratik degerler ve uygu-
lamalarla yakin iliskisi bulunmaktadir. Tlrkiye gibi demokrasiyi yasam
tarzi olarak se¢mis ve ayni degerlere sahip Avrupa Birligi'nin Uyesi
olmayl amacglayan bir Ulke icin demokrasinin ve asagidan yukariya
yonelen bir siireg icerisinde koklesmesi ve pekiserek aksaksiz islemesi
acilarindan yerel yonetim kurumlarinin nerede ise “olmazsa olmaz”
oOlglisiinde 6nemi bulunmaktadir (Kalko, 2010: 114). Dolayisiyla Tirki-
ye olarak yerel yonetimler reformunu; baslayan ve biten bir slireg
olarak degil, stirekli devam eden, olusturdugu dinamik ortamda eksik-
liklerini gbren ve bunlari gidermek icin yasal, yonetsel, stirekli ¢ozim
Ureten ve bunu da uygulamaya aktaran bir siire¢ olarak gormek ge-
rekmektedir. .
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2.1. Reformda Reform

Ulkemizde son yillarda gergeklestiriimeye calisilan yerel yéne-
timler reformu, kisa donem uygulamalarda eksikliklerin gortlmesiyle
yeniden reforma ihtiya¢ duymaktadir. Makalenin basinda da belirtti-
gimiz gibi reform ve yeniden yapilandirmayi kesintisiz ve bitmeyen bir
slre¢ olarak gorlip, aksayan yonlerin giderilmesi icin acil tedbirler
almamiz gerekiyor. Tedbirleri almakta gecikme (su an tlkemizde ya-
sanilan durum) reformdan beklenenlerin gerceklesmesini engelleye-
bilecegi gibi, toplumda reform siirecine olan destegin de azalmasina
yol agacaktir. Bu durum ayrica toplumda eskiye olan baglilgi artiracak
ve insanlarda reform karsisinda “daha kot olana kadar mevcut du-
rumla idare edelim” anlayisinin yerlesmesine yol agacaktir.

Son yillarda llkemizde c¢ikarilan kanunlarla yeniden yapilandi-
rilan yerel yonetimlerde temel amag ¢esitlenerek artan yerel ihtiyac-
larin etkin, zamaninda ve yerinde giderilmesi esasina dayandirilsa da,
sonugta merkezi otorite ile yerel otorite arasinda giderek ¢ogalan bir
yetki ve gborev karmasasinin online gecilememistir. Bircok alanda
gorilen bu karmasa, halka hizmet sunum sirecini dogrudan etkile-
mekte ve yerel yonetimlerden memnuniyetsizliklerin artmasina yol
acmaktadir. Bu durum demokrasinin besigi kabul edilen yerel yone-
timlerde 6nemli oranda itibar ve prestij kaybina yol agmaktadir.

Bu suirecte yerel yonetimlere gorevler yuklenirken bu kurulus-
larin hizmetleri ylrtitme kapasiteleri de dikkate alinmamakta ve bu
konuda merkezi yénetim herhangi bir biitce, 6denek, teknik eleman
ve malzeme desteginde de bulunmamaktadir (Toprak ve Sataf, 2009:
21). Reform siirecinde bu hususun goz ardi edilmesi, yerel yonetimle-
re yeterli mali kaynaklarin da tahsis edilmemesiyle, gelisen Tiirkiye’'de
maalesef bircok hizmet sunumunda ¢ok yetersiz kalan yerel yonetim-
lerle karsi karslya kalmamiza neden olmaktadir.

Ulkemizde yeni reform kanunlarinin verdigi cok genis yetki ve
imkanlara ragmen, kiiltirel, iktisadi ve idari nedenlerle yerel yonetim-
lere dogrudan veya halk katilimi ile vatandas denetiminin pratikte
oldukca yetersiz seviyelerde kaldigi gorilmektedir. Yerel yonetimlerin
en 6nemli mesruiyet kaynaklari durumunda olan yerel iradenin hare-
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kete gecirilmesi icin, yerel demokratik katihm araglarinin daha islevsel
olarak devreye sokulmasi gerekmektedir. Yerel katilimin artmasi,
sosyal belediyeciligin toplum tarafindan daha fazla denetlenmesine
imkan verecek yapinin olusturulmasini da getirecektir (Toprak ve
Sataf, 2009: 22).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun getirdigi bir
yenilik olarak kent konseyi dogrudan bir katiim mekanizmasi olarak
distnilmisse de ve kent konseyinin kararlarinin belediye meclisinin
ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilmesi 6ngoérilmisse
de, bu alanda uygulamada 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Kent kon-
seyinin olusumu, belediyeye yardimlarinin neler oldugu ve nasil sag-
lanacagl, kent konseyi kararlarinin belediye meclisinin hangi ilk top-
lantisinda glindeme alinacagl (Memisoglu, 2006: 118), konseylerin
hukuki durumu, bu alanda Ulke ¢apinda birérnek uygulamalar, kent
konseyi olusturmayan belediyelere uygulanacak yaptirim gibi pek ¢ok
konuda kent konseylerinin etkin bir halk meclisi gibi ¢calisabilmesi icin
gereken ortami saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerek-
mektedir.

Bugiin pek cok lilkede kamu hizmeti sunumunda merkezi yo-
netimden yerel yonetimlere dogru gérev ve yetki devri, hizmetlerin
halkin tercihlerine uygun sunumunu sagladigi gibi, merkezilesmenin
yol actigi asiri birokrasiyi ve hizmet sunumundaki gecikmeleri 6nle-
mektedir. Ancak, yerinden yonetimin ve yerel yonetimlere gorev ve
gelir devrinin kendisinden beklenen faydalari saglamasi, bu birimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynaklari tahsis edilmesi ve mali 6zerklikle-
riyle yakindan ilgilidir.

Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerklikleri olmaksizin, bunlara
gorev ve yetki devri bir anlam ifade etmeyecektir. Clnk{ karar alma
serbestisi olan bu idareler, almis olduklari kararlari uygulayabilme
glcinden yoksun olacaklardir (Ulusoy ve Aldemir, 2009: 281). Bu
anlamda yerel yonetimler reformunu destekleyecek ve yerel 6zerkligi
glclendirecek Belediye Gelirleri Kanunu’nun biran once c¢ikariimasi
gerekmektedir.
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Bunun yaninda yerel yonetimleri, kadrolariyla, atanmis ve se-
cilmis personelinin nitelikleriyle, yonetim ve toplum anlayislariyla,
sorumluluk ve biling diizeyleriyle, ellerindeki kaynaklari ve yetkileri
toplum yararina kullanabilecek bir diizeye getirmek de sarttir. Bu,
hem yerel yonetimlerin, hem halkin hem de siyasetgilerin bu alanlar-
da surekli ve sistemli olarak egitilmelerini gerektirmektedir. Yerel
yonetimler, katihmci oldugu kadar, saydam, sorumluluk duygusuna
sahip ve halkin siirekli denetimine agik olmak zorundadirlar. Yolsuzluk
olaylari ya da soylentileriyle yipranmis, bu olumsuzluklarla neredeyse
o6zdeslesmis bir yerel yonetimin demokratik gelismeye katki yapmasi
elbette s6z konusu olamaz. Bu acidan bakildiginda, gelir kaynaklarinin
arttirlmasinin yani sira, bu kaynaklari, toplum yararina ve hukuka
bagli devlet ilkesine uygun olarak kullanmalari da o denli dnemlidir
(Gkmen, 2003: 137).

Ulkemizde son dénem reform calismalarinda, dis dinamikler
kapsaminda ele alinan gelismelerin kamu y6netiminin mevcut duru-
munu etkileyerek i¢ dinamiklerden kaynaklanan reform galismalarini
tetikledigi gorilmektedir. Bu acidan bakildiginda; merkeziyetcilik,
yerel yonetimler Uzerindeki asiri vesayet uygulamalari, seffaflik ve
katihm yetersizligi, orgitlenme ve personel sorunlari, birokrasi ve
kirtasiyecilik, siyasal yozlasmalarin yayginlasmasi, kalitesiz ve liyakat-
siz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, dis dina-
mikler tarafindan 6ngorilen yerellesmenin beklenen etkinligi sagla-
yabilmesi acisindan 6nemlidir. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldi-
rilmasi ve gerekli yapisal donlisimiin hayata gecirilmesi, yerel yone-
timlerde reform galismalarinin strekliligini zorunlu kilmaktadir (Emini,
2009: 41).

2000’li yillarin baslarinda tlkemizde gorilen reformlarla yerel
yonetimlere énemli oranda yetki ve gorev devri yapilmak istenmistir.
Ancak bu diizenlemelere yonelik bir 6n ¢alisma yapilmamis olmasi,
bugiin ciddi uygulama sorunlariyla karsilasmamiza yol agmaktadir.
Yerel yonetimlerin devir dncesinde sahip olduklari yetki ve gorevlerini
yerine getirmede 6nemli sorunlar yasamalari ve ciddi sikintilar icinde
olmalari da bu goriist destekler niteliktedir.
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Yerel yonetimler reformunda ihmal edilmis diger bir alan da
mahalle yonetimidir. 5393 sayili kanunla mahalle kurulmasina, kaldi-
rilmasina, birlestirilmesine, bolinmesine, adlarinin ve sinirlarinin
tespitine ve degistiriimesine yonelik diizenleme basitlestirilmis ve bu
islemler icin belediye meclisi karari, kaymakamin goérisi ve valinin
onay! yeterli olarak gorilmistir. Belediyelerin imkanlari 6l¢tsiinde
mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarini karsilamasi ve sorunlarini
c6zmesi ongortlmustir. Ancak, belediyelerin bu goérevi nasil yerine
getirecegine dair
bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu alanda yeni bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Son yerel yonetimler reformumuz yonetim sistemimize ihti-
sas komisyonlarini getirmistir. 5393 sayili kanun, belediye meclisi
Uyelerinden (g ila bes kisiden olusan ve siiresi bir yili gegmeyen ihti-
sas komisyonlarinin kurulmasini éngérmdstir. ihtisas komisyonlari ile
kararlarin tartisilarak alinmasi, kararlarin komisyonlarda olgunlasti-
rilmasi ve sivil toplum 6rgutlerinin goriistiniin alinmasi amaglanmistir.
il ve ilge belediyeleri ile nifusu 10.000’in lzerindeki belediyelerde
plan ve biitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunlu tutulmustur.
Halkin denetimine islerlik kazandirmak amaciyla komisyon raporlari-
nin halka duyurulmasi ve isteyenlere bedeli 6denmesi karsiliginda
verilmesi kararlastirilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, komis-
yon toplantilarinin degil, komisyon raporlarinin halka agik olmasidir.
Yonetisim ilkesi geregi komisyon toplantilarinin da halka agik olmasi
icin dizenleme yapiimalidir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, il ve ilce belediyeleri ile ni-
fusu 10.000’in Uzerindeki belediyelerde, her ocak ayi toplantisinda
belediyenin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap
kayit ve islemlerinin denetimi icin, belediye meclisi tarafindan kendi
Uyeleri arasindan gizli oyla Ulye sayisi licten az, besten ¢ok olmamak
Uzere bir “denetim komisyonu” olusturulmasi 6ngoérilmistir. Bu
diizenleme ile meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin daha etkili
bir sekilde isletilebilmesi amaclanmistir. Kanunda komisyonun, bele-
diye birimlerinden ve bagli kuruluslarindan her tiirlQ bilgi ve belgeyi
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isteyebilmesi ve bu isteklerin gecikmeksizin yerine getirilmesi karara
baglanmistir. Ancak kanunda gecen “gecikmeksizin” ifadesiyle ne
kadar bir slrenin kastedildigi belirtilmemistir. Bunun yaninda uygu-
lamada belediye meclis lyelerinin denetim komisyonunda etkin hiz-
met sunamadiklari, bircok belediye meclisi Gyesinin denetim komis-
yonunda calisabilecek niteliklere sahip olmadigi, bu yizden disaridan
hizmet alimi yoluna gittikleri gérilmektedir. Bu durum belediyenin
hesaplarinin disaridan yerel aktorlere denettirilmesine yol acabilmek-
te ve boylelikle ¢ikar gruplari icin bir suistimal alani olusabilmektedir.

Ayrica denetim sonuglarinin etkin olarak takibini saglamak
amaciyla denetime iliskin sonuglarin kamuoyuna aciklanmasi ve mec-
lisin bilgisine sunulmasi 6ngorilmuisken, meclisin denetim sonuglari-
na iliskin herhangi bir islemde bulunmasina dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu ¢cercevede meclisin denetim sonuclariyla ilgili olarak
gorevlendirilmedigini, sadece bilgilendirildigini sdylemek mimkiin
olmaktadir.

Yeni reform diizenlemelerinde belediyelerin denetlenmesine
yonelik 6ngoriilen yeni bir yontem de “muidahale sistemi”dir. Buna
gore; “belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu
durumun halkin saghk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin Icisleri Bakanligi’nin talebi {zerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda” icisleri Bakani’nin, hiz-
metin 6zelligine gére makul bir slire vererek belediye baskanindan
hizmetlerde meydana gelecek aksamanin giderilmesini istemesi 6n-
gorilmistiir. S6z konusu aksamanin giderilmemesi durumunda, igis-
leri Bakani’nin o ilin valisinden hizmetin yerine getirilmesini istemesi
kararlastiriimistir. Bu diizenlemenin amaci da, aksamalardan dolayi
halkin hayatinin zorlasmasini 6nlemek, kamu hizmetlerini kesintisiz
sunmak ve merkezi idarenin harekete gecmesine imkan saglamak
olarak ifade edilmistir. Ancak dizenlemede dikkat ¢ceken, hizmetler-
deki ciddi aksamanin ve makul slrenin belirlenmesine iliskin kistasla-
rin belirtiimemis olmasidir. Yapilacak diizenleme ile kanundaki bu
belirsizlerin acilen giderilmesi gerekmektedir. Clinkii belirsizlik ve
yoruma acik ifade ve terimler, rahatlikla ve cok kolay bir sekilde
olumsuz uygulamalara zemin hazirlar.
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5393 sayili kanunla getirilen yeni dizenlemelerden biri de
kentsel donisim ve gelisim alani uygulamasidir. Madde ile, belediye-
lerin kentin gelisimine uygun olarak, eskiyen kent kisimlarini yeniden
insa ve restore etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, tekno-
loji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi on-
lemler almak veya kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak ama-
clyla kentsel dontisim ve gelisim projeleri uygulayabilmesi 6ngorl-
mistir (Memisoglu, 2006: 109-117). Kanunun 73. maddesi
17.06.2010 tarihinde 5998 sayili kanunla degistirilmistir. Buna gore;
Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlari ve her tirli sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciy-
la kentsel donlsiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kent-
sel donlisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi icin yukarida
sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu ala-
nin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir.
Ancak, kamunun milkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kent-
sel donlisiim ve gelisim proje alaniilan edilebilmesi ve uygulama yapi-
labilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir. Blyliksehir belediye ve
micavir alan sinirlari icinde kentsel donlisim ve gelisim projesi alani
ilan etmeye blylksehir belediyeleri yetkilidir. Blylksehir belediye
meclisince uygun gorilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari
icinde kentsel dontisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Blyulksehir
belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projele-
rine iliskin her o6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat
ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tim imar islemleri ve 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmaya buliylksehir belediyeleri yetkilidir.

Gorildiagu gibi kanunun bu yeni diizenlemesinde dahi kentsel
doniisim ve gelisim projelerinin hazirlanmasinda katilima yine yer
verilmemistir. Bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirmek
mimkindir Yonetisim duslncesinin boylesine yayginlastigl glini-
miizde, halkin yasami agisindan boéylesine énemli olan kentsel doni-
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sim ve gelisim alani uygulamasinda mutlaka katilimci bir mekanizma
gelistirilmelidir.

Benzer katilimci anlayisin yerel yonetimlerin sosyal nitelikli
hizmetlerini sivil toplumla birlikte planlama ve uygulamalari siirecin-
de de uygulamaya aktarilmasi faydali olacaktir. Yerel yonetimlerin
sivil toplum orgutleriyle ortak hareket etmeleri, hem toplumsal bir
sinerji olusturarak hizmetlerin verimliligini, hem de bu hizmetlerden
gercek ihtiya¢c sahiplerinin yararlandiriimasi imkanini artiracaktir.
Etkili bir sosyal belediyecilik uygulamasi, her yerel yénetim biriminde
profesyonelce galisan bir birimin olusturulmasi ve bu birimin de faali-
yetlerini Universiteler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér ve diger
kamu kurumlariyla isbirligi icerisinde ylrtitmesine baghdir (Toprak ve
Sataf, 2009: 22).

Yerel yonetimlerimizde ¢6zim bekleyen dnemli bir sorun da
ozellikle insan kaynaklarindaki performans dusuklGgidur. Yeterlilik,
son yillarda orgitlerin en biliyik hedefi haline gelmistir. Ekonomik
durgunluk ve artan rekabetle beraber 6rgltler daha yeterli ve verimli
olabilmek icin ¢esitli yollar aramaya baslamislardir (Emini, 2009:43).
Son yillarda yasanan kamu isletmeciligi dogrultusundaki gelismelerle
birlikte kamusal hizmetlerde performansa ve kaliteye iliskin hesap
verme sorumlulugunun kurumsal dizeyde yerlesmeye basladigini ve
vatandaslari da kapsayacak sekilde derinlik kazandigini goériiyoruz. Bu
durum silrece uyamayan kamu hizmetlerinin yavas, kalitesiz, pahall,
az cesitli ve ulasilmasi zor olarak degerlendirilmesine yol agmakta ve
bu elestirilerden en ¢ok payi da yerel yonetimler almaktadir. Dolayi-
siyla basta yerel yonetimler personelinden baslamak Ulzere, yonetim
slrecindeki tim aktorler; etkinlik, verimlilik, performans artisi, kay-
naklarin rasyonel kullanimi gibi konularda egitilmelidir. Bu durumu
destekleyecek sekilde merkezi yonetim sistematik bir sekilde yerel
yonetimlerde performans yonetimi ve denetimi uygulamalarina gec-
melidir.
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2.2. 6360 Sayili Kanunun Getirdikleri ve Elestiriler

Yukarida da belirttigimiz gibi Tlirk kamu yonetiminde yeniden
yapilanma c¢alismalari kapsaminda, yerel yonetimlerle ilgili yasalar
yeni kamu y6netimi anlayisina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
Bu cercevede; basta 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Blylk-
sehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, 5355 sayili
Mabhalli idare Birlikleri Kanunu olmak lizere yerel ydnetimler alanini
diizenleyen temel yasalar uygulamaya konulmustur. Bu siirecte son
olarak yerel yonetimlerde reform kapsaminda TBMM’de, 12 Kasim
2012 tarih ve 6360 sayih On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun kabul ¢ikarilmistir.

Bu kanuna gore, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa
ve Van, sinirlari il mulki sinirlari olmak tzere, biylksehir belediyesi
olmustur. Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzu-
rum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
blylksehir belediyelerinin sinirlari, il milki sinirlari haline getirilmis-
tir. Bu illere bagl ilgelerin miulki sinirlari icindeki koy ve belde beledi-
yelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalle olmus, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin beledi-
yesine katilmistir. Bu illerin, bucak teskilatlari da kaldirilmistir. Bu
illerdeki il dzel idarelerinin tiizel kisiligi ile istanbul ve Kocaeli’ndeki
orman koyleri de dahil koylerin tiizel kisiligi sona ermistir (CBB, 2013:
1).

Bu kanunla; 1.023’0G 29 blyuksehir belediyesinde, 559'u 52 il
belediyesinde olmak lizere toplam 1.582 belde belediyesi ve 16.082
koyun tuzel kisiligi kaldirilmistir. Toplam 29 blyliksehir belediyesinde
26 yeni ilge belediyesi kurulmus, 143 ilce belediyesi ayrica donistlirt-
len 333 ilce belediyesi ile toplam 500 buyiksehir ilce belediyesi olus-
turulmustur. Bu kanunla sayilari 16 olan biyliksehir belediyesi sayisi
29’a ve 143 olan bliylksehir ilce belediyesi sayisi 500’e ¢ikarilmistir.
65 olan il belediyesi sayisi 52’ye, 749 olan ilce belediyesi sayisi 418’e
1.977 olan belde belediyesi sayisi 394’e dislrilmustir.
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Son durumda toplamda 2.950 olan belediye sayisi 1.393 (29-
52-500-418-394) olmustur. il Ozel idare sayisi 81’den 52’ye diisu-
ralmdastir. 34.283 olan koy sayisi ise 18.201 olarak belirlenmistir. Bu
kanun sonrasinda; Tirkiye’de 52 il 6zel idaresi, 1393 belediye (29
bilylksehir belediyesi, 52 il belediyesi, 500 blyiksehir ilce belediyesi,
418 ilce belediyesi, 394 belde belediyesi) ve 34.283 kdy bulunmakta-
dir. Yani Turkiye’de 6.360 sayili kanun sonrasinda 29 biyiksehir be-
lediyesi, 52 il belediyesi, 918 ilgce belediyesi bulunmaktadir. Bu kanu-
nun s6z konusu hiikiimleri yapilacak ilk mahalli idareler genel segi-
minde yani 2014 yilinda yirirlige girecektir.

Bu yasanin getirdikleri sistematik bir sekilde soyle 6zetleyebi-

liriz:

® Mevcut blyutksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletil-
migtir.

e Nifusu 750.000’in lizerinde olan illerin il belediyeleri, sinirlari
il milki sinirlari olmak tizere biiylksehir belediyesine dénisturilmis-
tur. 29 ilde tizel kisiligi sona eren mahalli idareler, 2014 yilinda yapi-
lacak ilk mahalli idareler genel secimiyle birlikte tiizel kisiliklerini kay-
bedeceklerdir. istanbul ve Kocaeli harig, biiyiiksehir belediyeleri, bii-
ylksehir ilce belediyeleri ve bagh idareler, yatirrm bitcelerinin en az
% 10’unu 10 yil siireyle belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerle-
rinin altyapi hizmetleri icin ayiracaklardir.

® Biiyliksehirlerdeki il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve
koylerin (orman koyleri dahil) tizel kisilikleri kaldirilmistir. Koyleri
mahalleye dondstirilen koylilerin, gegcmisten beri kullandig “mera,
yaylak ve kislak” gibi yerlerdeki haklari korunacaktir. Tizel kisiligi
kaldirilan koylerde vergi, har¢ ve katihm paylari 5 yil slireyle alinma-
yacaktir. Bu yerlerde icme ve kullanma sulari igin alinacak lcret 5 yil
sureyle en dusik tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenecek-
tir.

¢ Biiyliksehre donistirilen illerde 24 ilce ve Zonguldak'ta 2
yeni ilge kurulmustur.

¢ Nifusu 2.000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tizel ki-
siligi sona erdirilmistir. Daha 6nce nifusu 2.000’in altinda olup Ana-
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yasa Mahkemesi, Danistay ve Yiksek Segim Kurulu kararinca bir kez
daha secimlere giren beldelerin nifuslari 2.000’in altinda olanlar ve
2011 yili Adrese Dayahl Nifus Kayit Sistemi veri tabanina (ADNKS)
gore niifusu 2.000'in altina diisen beldelerin tizel kisilikleri sona erdi-
rilmistir.

® Yerel yonetimler alaninda yasanan bazi sikintilarin giderilmesi
amaciyla yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda cesitli degisiklikler ya-
pilmistir. Bu kapsamda artik; bliyiksehir ve ilce belediyeleri, amator
spor kullplerine nakdi yardim yapabilecek; yurtici ve yurtdisi misa-
bakalarda Ustlin basari gosteren veya derece alan sporcularin yani
sira teknik yonetici, antrenor ve 6grencilere belediye meclis karariyla
odul verebilecektir. Bu belediyeler; saglik, egitim, kiltir tesis ve bina-
larinin yani sira mabetlerin de yapim, bakim ve onarimini saglayacak-
tir. Blyliksehir belediyeleri ile niifusu 100 binin {izerindeki belediye-
ler, kadinlar ve cocuklar icin konukevleri acacaklardir. Belediye ve
bagh idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da Uc-
retsiz olarak icme ve kullanma suyu verebilecektir (Parlak, 2013: 1).

® Tlzel kisiligi kaldirilarak koye donlisen belediyelerin komsu
olduklari il, ilce ve niifusu 2.000’in Uzerindeki belde belediyelerine,
belediye meclisi karari ile mahalle olarak katilmalarina imkan sag-
lanmistir.

® Biiylksehirlerde yeni bir ilce belediyesinin kurulabilmesi igin
asgari 50.000 olan niifus kriteri, 20.000’e ¢ekilmistir.

® Mahalle kurulabilmesi i¢in nifus kriteri en az 500 olarak belir-
lenmistir.

® Bliyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilce belediyele-
rinin kendi aralarinda hizmetlerin yurdtilmesiyle ilgili ihtilaf ¢citkmasi
durumunda, biiylksehir belediye meclisi yonlendirici ve dlizenleyici
kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya yetkili kilinmistir.

¢ Valiler tarafindan il genel meclisi toplanti glindemine 6nerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele alinmasi saglanmistir.

e Kanunla 6zel idare genel sekreterinin enciimenin dogal lyesi
olmasi saglanmistir.
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® Enclimenin secilmis ve atanmis Uyelerinin sayisi ikiser azaltila-
rak encimen Uye sayisi 11’den 7’ye disiridlmastar.

® Merkezi idarenin tasrada yuruttigu islerle ilgili olarak; hiz-
metlerin etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde
kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim
alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve acil
yardim hizmetlerini ylritmek Gzere Blyliksehir belediyesi bulunan
29 ilde valilik biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig
kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini
aktarmak sartiyla illerde yapacaklari her tirli yatirim, yapim, bakim,
onarim ve yardim islerini bu baskanlk aracihgiyla yapabilecekler
(MiGM, 2013: 1).

e Bu kanun 2008 tarihli ve 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Be-
lediyelere Genel Biltge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesinin ikinci ve Uglncl fikralarini da degistirmistir.
Buna gore; genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 1,50’si
blylksehir disindaki belediyelere, % 4,50’si bliylksehirlerdeki ilce
belediyelerine ve % 0,5’i il 6zel idarelerine ayrilacaktir. Ayrica biylk-
sehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsi-
[at1 toplaminin % 6’si ile genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplami
Uzerinden buylksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin %
30’u buyliksehir belediye payi olarak ayrilacaktir. Mevcut sistemimiz-
de biyilksehir belediyeleri il genelinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin % 5’ini almaktadirlar. Bu oranin % 70’ini dogrudan %
30’unu ise havuza aktarilmak suretiyle niifus esasina gore almaktadir-
lar. Blyiiksehir ile belediyelerinin aldiklari iller Bankasi payinin % 401
da biyilksehir belediyelerine aktariimaktadir. Yeni durumda ise artik;
il genelinde toplanan GBVG’nin (Genel Biitce Vergi Gelirleri) % 6'si
BSB payi olarak ayrilacaktir. Maliye Bakanligi bu payin; % 60’ini dog-
rudan, kalan % 40’ini1 bir havuzda toplayarak; % 30’unu ylzoél¢limine
gore, % 70’ini nufusa gore dagitacaktir (TEPAV, 2003/a: 1-3). Ka-
nun’da genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak payla-
rin sadece nifusu gore degil ylzolgimine gore de verilecek olmasi
onemli bir gelismedir.
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¢ Tirkiye genelinde toplanan GBVG’nin % 2,50’si niifus esasina
gbre, mevcut bliylksehir ilce belediyeleri payi olarak ayrilmaktadir.
iller Bankasi bu payin % 10’unu bagh idareye; % 30’unu biiyiksehir
belediyesine; % 60’in1 da ilce belediyesine dagitmaktadir. Artik Tirki-
ye genelinde toplanan GBVG’nin % 4,50’si biyulksehir sinirlari igindeki
ilce payi olarak ayrilacaktir. iller Bankasi bu payin % 10’unu yiizolgi-
miine, % 90’ini nifusa gore hesaplayarak ilge payini belirleyecektir.
Belirlenen ilge payinin; % 10’u bagl idare payi olarak, %30’u bilylik-
sehir belediyesi payl olarak, % 60’1 da ilge payi olarak dagitilacaktir
(TEPAV, 2003/b: 1-5).

® Mevcut durumda Tirkiye genelinde toplanan GBVG’'nin %
1,15’i il Ozel idare payi olarak ayrilmaktadir. Yeni kanunla artik il 6zel
idarelerinin GBVG tahsilatindan aldiklari pay % 0,5’e dusirilmektedir
(52 il 6zel idaresi i¢in).

Yasaya yonelik elestirileri ise soyle 6zetleyebiliriz:

¢ Oncelikle bu yasa demokratik mesruiyet eksikligi tasimakta-
dir. Bilimsel bir hesap yapilmadan, yerel topluluklarin ve ilgili tarafla-
rin yeteri kadar gorislerine basvurulmadan cgikarilmistir (Cukurgayir,
2012: 20).

® Dinyadaki tim blyiksehir belediye modelleri temel kriter
olarak, butinlik arz eden kentlesmis alanlarin nifusunu esas almak-
tadir. 6360 sayili yasanin getirdigi modelde ise, buyilksehir yapilan
sehirlerin cogunda kentsel niifus, gelismis lilke modelleri biyliksehir-
leriyle kiyaslandiginda yeterli yogunlukta bulunmamaktadir. Yani
Anayasanin 127/3. maddesi “biyik yerlesim merkezleri” icin 6zel
yonetim sistemlerine imkan vermektedir. Ancak yasa ile bliylksehir
yapilan il merkezlerinin pek cogu “bliylk yerlesim merkezi” tanimiyla
bagdasmamaktadir. Tekirdag, Mugla, Mardin gibi biyilksehir yapilan
bazi illerin merkez niifusu, Batman, Sivas, Elazig gibi illerden ¢ok daha
azdir. Merkez nifusu 100.000’in altinda olan Mardin ve Mugla buyik-
sehir belediyesine donistirilirken, merkez nifusu 300.000'in (ze-
rinde olan Elazig, Sivas ve Batman’in blyliksehir yapilmamasi ciddi bir
celiskidir (Avci, 2013: 1).
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e Kanunla yeni kurulacak biyiksehirlerin ve eskiden kurulmus
olanlarinin il sinirt biyilksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluguna
verildiginden ¢ok dnemli hizmet sunum giiclikleri ortaya cikacaktir.
Clinki mevcut blyilksehirlerin sinirlan il sinir oldugunda, hizmetler
biyiiksehir tarafindan sunulacaktir. il sisteminin dnemli bir dayanagi
olan ve butgesini karsilayan il 6zel idarelerinin kaldiriimasi, eger do-
gacak bosluklar iyi telafi edilemezse, Tirkiye idaresinin bel kemigi
olan il ydnetiminin zaafa ugramasi ve atil kalmasi mimkiindir. Kanun
bu yonlyle tasrada “devletin tarafsizligini ve hukukun GstinlGgind”
uygulayacak makamlarin zayiflamasina ve zaman igerisinde guduk
kalmasina yol acacak bir potansiyele sahip géziikmektedir. Ulkemizde
geleneksel ve benimsenmis bir yonetim sekli olan il idaresi sisteminin
asinmasl kamu diizeninin saglanmasinda glicliklere sebebiyet verebi-
lecektir. Gergekte il idaresi sistemi yerel demokrasinin de saghkl yi-
rimesinin en blyik teminatlarindan biridir (Parlak, 2013: 1).

® Yeni kanunun uygulanmaya baslamasiyla Koylere Hizmet Go6-
tirme Birlikleri gibi, geleneksel ve yerel hizmet Gretme mekanizmalari
atil hale gelecek bunun neticesi olarak, hizmet sunum kapasitesi aza-
lacak ve hizmet maliyeti de artacaktir. Bliyliksehir belediyelerinde ise
genisleyen alanlara hizmet gotirebilmek icin yeni birimlere ihtiyag
duyulacak, bu da maliyetleri artiracaktir.

® 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “Mahalli idareler, il, be-
lediye veya koy halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak
Uzere... olusturulan kamu tizel kisileridir” ifadesiyle il 6zel idarelerine
ve koye tlzel kisilik ve mevcudiyet kazandirilmistir. 6360 sayili yasa ile
27 ilde il 6zel idareleri ve koyler hilkmen yok sayillmaktadir. Anayasa-
mizin o yer insanina tanidigl anayasal hak artik kullanilamayacaktir.
Bu durum Anayasa'ya aykiridir. Kanunun cesitli maddeleri ile ilgili
Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurulari yapilmistir.

e Kanun kapsami disinda kalan yerlerde il 6zel idarelerinin var-
iginin devam etmesi, kdylerin kalmasi, belde belediyelerinin devam
etmesi nedeniyle Turkiye’de anlasiimasi imkansiz ve Anayasa’ya aykiri
ikili bir idari yapi ortaya cikacaktir.
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® Anayasa’nin 126. maddesine gore Turkiye illere ayrilmakta,
127. maddesine gore de bu il halkinin mahalli misterek ihtiyaclari
karar organlar kendileri tarafindan secilen birer kamu tlizel kisisi
tarafindan karsilanmaktadir. Tirkiye’de “il”
rami da anayasal kavramlardir. Tlrkiye'de il 6zel idarelerinin kaldiril-
masini 6ngbren bir kanun, Anayasanin 127. maddesine aykiri olur.
Turkiye'de il 6zel idaresi kamu tlzel kisiligi kaldirilacaksa bunun Ana-
yasa degisikligi yoluyla yapilmasi gerekir.

kavrami da “il halki” kav-

® Ayrica bu durum Tirkiye’nin onaylayip imzaladigl Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin “yerel yénetimlerin sinirlarinda, bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara dnceden danisiimadan
degisiklik yapilamaz” ilkesine de aykiridir (Gozler, 2013: 1-2). Turkiye
bu Sart’in s6z konusu bu 5. maddesine de ¢ekince koymamistir.

e Kanun Avrupa Kentsel Sarti’'nin 13. maddesine da aykiridir. Bu
maddeye gore; Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
acisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yone-
tisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Bu yerlesimler toplumun
cok gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandirilmasi icin birer
degerdir (Cukurgayir, 2013: 1). 6360 sayili kanun bu haliyle merkezi-
yetciligi artirip yetkiyi tek elde toplamasi nedeniyle s6z konusu kent-
sel yonetisim modelini gelistirmekten ¢ok uzak goriinmektedir. Bi-
ylksehir belediye sinirlarinin il sinirina genisletilmesi, Tlirk kamu yo6-
netimini diizenleyen anayasal ilkelere aykiridir. Pek ¢ok orman koyu-
ndn (9.652 koy) tuzel kisiliginin kaldiriimasi, mahalleye dontstarl-
mesi ve bagh oldugu ilce belediyesine baglanmasi, Anayasa'nin “Or-
man koylisiinin korunmasi” baslikli 170. maddesine agik¢a aykiridir
(Avci, 2013: 1). Ancak bu hususta ge¢miste tizel kisiligi kaldirilan koy-
lerle ilgili dizenlemenin Anayasanin bu maddesine aykiri olmadigi
seklinde Anayasa Mahkemesi kararlari oldugu da bilinmektedir.

e Bu uygulama AB’nin “Subsidiarity” (hizmette halka yakinlik)
ilkesine de aykiridir. Bu ilkeye gore, halkin kendine en yakin mahallf
idare biriminden hizmet almasi gerekir. Halkin kilometrelerce yol kat
ederek, bliylksehirden hizmet talep etmesi bu kritere uymamaktadir.
Bu uygulama istanbul, Kocaeli gibi kdylerin sehirle birlestigi yerlerde
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uygulanabilir. Fakat, diger illerde koy-sehir farki ¢ok fazla oldugu icin
uygulanmasi zordur. Ayrica yerel dlizeyde vatandaslarin siyasete ve
yonetime katiliminin azalmasi, segilmis kisilere yakinhginin dnemli
olclide gerilemesi s6z konusu olabilecektir. Karar mekanizmalarina
vatandasin katiimini daha etkin kilmaya c¢alisirken, katilim mesafesi
ve kolayligl zora girecektir. Bu ise, basta “hizmette vatandasa yakin-
k" ilkesi olmak lzere Avrupa Birligi kriterlerine aykiri durmaktadir.
Yasanin bu haliyle “yerellesmeye” hizmet ettigini sdéylemek glictir
(Parlak, 2013: 1).

® Bu kanunla blyuksehir sinirlarinin artmasi sonucunda sunulan
hizmet maliyetleri bitlin hizmet alani igin gecerli olacak ve kirsal
alanda yasayan vatandasa sunulan hizmetten bir bedel istenmesi
kacinilmaz hale gelecektir. Boylece su fiyatlari, cevre temizlik vergisi
gibi yasam maliyetini pahalandiran uygulamalar ister istemez ortaya
cikacaktir. Kirsal alanda yasayan insanlar bu durumdan olumsuz etki-
lenecektir.

e Kanunun bir¢cok koyln tlzel kisiligi kaldirmasi Anayasa’nin
127. maddesinde “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin ma-
halli musterek ihtiyaclarini karsilamak Uzere....... hikmine aykirdir.
Ayrica kanunla birgok koy tizel kisiliginin kaldirilmasi ve Osmanli’dan
glinlimize bir mulki amir gibi gorev ifa eden kdy muhtarini mahalle
muhtari yapmak, kdydeki hizmet akisina zarar verecektir. Kéyler ma-
halle, muhtari da mahalle muhtari olunca, Koy Kanunu’nun kéy muh-
tarina ve koy halkina yikledigi gorevler, mahalle muhtarindan ve
mahalle halkindan istenemeyecektir. Mahalle muhtari kisaca, segmen
kitlkleri ve segmen kartlarinin dagitimina yardim etmek, resmi tebli-
gatlara yardimci olmak, niifus ve ikamet ilmihaberleri tanzim etmek,
fakirlerin tespitinde idareye yardim etmek, zabitaya ve 1111 sayili
kanun geregi, asker alimlarinda askerlik sube gorevlilerine yardim
etmek, sokak levhalari ve benzeri noksanliklari belediyeye bildirmekle
gorevlidir. Kéyin ihtiyaci, talebi, hatta sosyal sartlari, mahalleden ¢ok
farhdir (Kahraman, 2013: 1). K6y Kanunu’na gore koyliniin sorumlu-
lugu ve gorevleri vardir. Bu degisimle, kdy imecesi, koy salmasi, koy
bltcesi tarih olmaktadir. Blitce olmayinca kéyde mevcut gelir giderle-
rin ne olacagi da muallaktir. Koyin kir bekgisi, koy kir korucusu, dana-
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cisl ve ¢obani mahalleye donisiince nasil ve kimin sorumlulugunda
olacagi da cevapsizdir. KOy muhtarlarinin bir goérevi de koylerde Me-
deni Kanun’un 134. maddesine atfen resmi nikah kiymaktir. Mahalle
muhtarinin ise nikdh kiyma yetkisi yoktur. Koyll, belediyeye kadar
gidip nikah kiydirmakta zorlanacak ve resmi nikahsizlarin sayisi arta-
caktir. Bu durumda mahalle muhtarlarinin yetki ve gorevlerini diizen-
leyecek, mahalleye tiizel kisilik kazandiracak yeni bir yasal diizenle-
meye ihtiya¢ duyulmaktadir (Tas, 2012: 49-50).

® Kanunla merkezi idarenin tasrada ylrutttuga islerle ilgili ola-
rak; hizmetlerin etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin ye-
rinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, de-
netim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve
acil yardim hizmetlerini ytrtitmek tzere 29 blyiliksehir belediyesinde
olusturulan Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezi, yerel 6zerklige
aykiri olarak merkezi idarenin yerel izerindeki kontrollinlin artmasina
yol acacaktir. Bu merkez, sinirlari gizilmeyen olaganusti yetkilerle
donatilmaktadir. Bu hali ile merkezi yonetimin illerdeki yatirm ve
harcamalari biiyiiksehir belediyelerine ve Yatirim izleme ve Koordi-
nasyon Merkezi'ne birakilmakta, kamu yonetimi sisteminin disina
cikarilmaktadir.

e Kanunla, yerel yonetimlerin ortadan kaldirildigi ve merkezi
idarenin glglendirildigi izlenimi verilse de, olusturulan biyilksehir
belediyelerinin sinirlarinin il sinirlari olarak belirlenmesi ve yetkileri-
nin arttirilmasi, il 6zel idarelerinin ortadan kaldirilmasi, Yatirim izleme
ve Koordinasyon Merkezi adi altinda yeni bir idari yonetim biriminin
kurulmasi ile Anayasa’da ongorilmeyen bir yonetim modeli yaratil-
maktadir. Bu hali ile merkezi yonetimin parcalandigi ve bolgesel mer-
kezi yonetimlerin olustugunu séylemek mimkinddr.

® Madencilik faaliyetleri icin isyeri acma ve c¢alisma ruhsatlarini
dizenlemek, elektronik haberlesme altyapisini yapmak ve isletmek,
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimi, saglkla ilgili her tirli tesisin
aciimasi ve isletilmesi, afet riski tasilyan ve can ve mal glivenligi aci-
sindan tehlike olusturan yapilarla ilgili tasarrufta bulunmak gibi uzun
slre tartisilmasi gereken yetkilerle donatilan bilyliksehir belediyeleri-
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nin bu sorumlulugu nasil tasiyacagi, kanunun uygulanmasi silirecinde
ortaya cikacaktir (Ankara Barosu, 2013: 1). Ancak su anki mevcut
blylksehir belediyelerinin dahi bircogu bu konuda ne kurumsal ne de
ekonomik acidan yeterlidir.

Sonug

Son ¢ikarilan 6360 sayil “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
26 ilce Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2004 yilinda bas-
layan Tirk yerel yonetimlerinde reform slirecinin “reformda reform”
anlayisiyla yeni bir siirece girdigi soylenebilir.

Yerel yonetimler alaninda son on yilda uygulamaya giren yeni
yasalarin ortaya koydugu temel diizenlemelerde, insanimizin hayatini
kolaylastiran, daha etkin ve kaliteli hizmet sunumunu esas alan, kay-
naklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla hizmet arzini artiran ve
cagdas hizmet uygulamalarini hedefleyen bir yaklasim benimsenmis
ve uygulamalar bu kapsamda hayata gecirilmeye calisilmistir. Ancak
hedeflenenle hayata gecirilen her zaman 6rtiismedigi gibi, bazen re-
forma reform sirecinde ongérilenler, beklenmedik sekilde hayal
kirikligi ile sonuclanabilmektedir. Bu durumdan en fazla zarari ise,
hizmetlerin sunuldugu vatandaslar gérmektedir.

Ulkemizde 2004 yilindan beri yerel yénetimler alaninda ya-
pilmak istenen reformlar olumlu sonuglar sagladigi gibi, s6z konusu
alanlarda bircok yeni soruna da yol agmistir. Calismada bu hususlar
ana hatlari ile degerlendirilmistir. Cozim onerisi olarak da reform
slrecine bitlincll bakip, uygulamadaki aksakliklarin hizli bir sekilde
tespit edip kisa stirede yasal ¢6zimiin bulunmasi ve ilgili diizenleme-
lerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yakin zamandaki son reform
uygulamasiyla da lilkemizde blyiksehir belediyesi sayisi 29’a cikar-
tilmistir. Bu diizenlemenin olumlu — olumsuz sonuglari 6ntiimizdeki
donemde gorilecektir. Elbette kentler ¢cok biyldigiinde bu kentler-
de yasayanlarin ortak ihtiyaclari da cesitlenmekte ve daha biylk 6l-
cekli yatinnmlari gerektirmektedir. Bu durum ise blylk 6lcekli beledi-
yeleri gerektirmektedir. Ancak yasal diizenlemeler yapilirken blyuk-
sehir belediyesi uygulamasinin olumsuz yonleri de mutlaka dikkate
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alinmalidir. Blylksehir belediyeleri kentin makro planlama ve makro
olcekte yatirimlari gerceklestirmesi amacinin disinda yetkilerle dona-
tildiginda, bu durumun hizmetlerde merkezilesmeye yol acacagi hu-
susuna dikkat edilmelidir. Blylksehir belediye sayisi artarken Avrupa
Birligi  kurucu ilkelerinden  “Hizmette Vatandasa Yakinlik
(Subsidiarity)” ilkesi ile ters dusilecegi, sorumluluklarin bu sekilde
halka en yakin birim yerine bliyiksehir belediyelerine verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gereklerinin goéz
oniinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Turkiye’de yerel yonetimler reformu ile bu kuruluslar, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) hiikiimleri ve Avrupa Birligi
uyum sireci dogrultusunda daha etkin, 6zerk ve katihmci hale geti-
rilmek istenmis ve bu yonde diizenlemeler yapilmistir. Ancak reform
siirecindeki tiim iyi niyetli yaklasimlara ragmen Tiirkiye, AYYOS’e koy-
dugu cekinceleri kaldiramamistir. Bu durum hem ig siyasette hem de
dis siyasette dnemli bir handikap olarak gorilmektedir. AB’ye tam
Uye olmak isteyen bir Glkenin AB’nin gerekliliklerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu olumsuzlugu AB mercileri Tirkiye aleyhine kul-
lanmaktadir.

Turkiye’de yerel yonetimler reformunda reform yaparken,
oncelikle bu c¢ekincelerin glindeme getirilmesi gerekmektedir. Clink
bu ¢ekinceler, yapilacak bir ¢cok diizenlemenin ve reformlarin alt yapi-
sinin zayif kurulmasina yol agmaktadir. Bu ¢ekincelerin olusturulacak
calisma gruplari ile derinlemesine analiz edilmesi ve kaldiriimalari igin
stratejik yol haritalarinin hazirlanmasi biyiik 6nem tasimaktadir. Ca-
lismamizda bu cekincelere tekrar dikkat cekmek istiyoruz. Sart'a Tir-
kiye'nin ¢cekince koydugu maddeler sunlardan olusmaktadir:

® Yerel yonetimlere kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren
konularla ilgili planlama ve karar alma siregleri icinde, olanaklar 6l¢i-
siinde, uygun bir zamanda ve bicimde danisiimasi,

® Yerel yonetimlerin yonetsel orgiit yapilarinin kendileri tara-
findan kararlastirilabilmesi,

® Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleri ile bagdasmayacak is-
lev ve faaliyetlerin kanunla veya temel hukuksal ilkelere gére belir-
lenmesi,
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® Yerel denetime, ancak yonetsel denetimle korunmak istenen
yararlarla orantili olmasi durumunda izin verilmesi,

® Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetle-
rindeki artislarin mimkiin oldugunca hesaba katilmasi,

¢ Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagl konusunda kendilerine uygun bir bicimde danisiimasi,

® Yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politika-
larini uygulama konusundaki temel 6zgirliklerini ortadan kaldirma-
masl,

® Yerel yonetimlere ortak cikarlarinin korunmasi ve gelistiriime-
si icin birliklere lGye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine
katilma hakkinin taninmasi,

® Yerel yonetimlerin, kanunla muhtemelen 6ngoriilen kosullar
icinde baska devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapabilmesi,

® Yerel yonetimlerin kendilerine anayasa veya yasalar tarafin-
dan taninmis olan yetkileri ve 6zerk yonetim ilkelerini koruyabilmeleri
icin, yargi yollarina basvurma hakkinin taninmasi.

Rusen Keles'in de belirttigi gibi (Keles, 1995: 16-18) Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin bircok ilkesini benimsemis olmasi-
na karsin Tirkiye’'nin bu 6nemli konulara c¢ekinceler koymasi, yerel
demokrasinin gelismesi yoniinden bir eksiklik olarak kabul edilmekte-
dir. Sart’in temel ilkelerinden bir bélimi zaten Anayasa ve yasalarla
kabul edilmistir. Burada 6nemli olan s6z konusu cekincelere yonelik
ciddi ¢alismalarin yapilmasi ve biran 6énce bu cekincelerin kaldirilma-
sidir. Bu durum Avrupa Birligi’'ne tam lye olmak isteyen Tiirkiye aclI-
sindan ¢ok 6nemli oldugu kadar, Tlrkiye’de yerel yonetimlerin reform
slirecini daha saglam zeminlerde devam ettirme ve halka en etkin ve
verimli hizmeti sunabilmelerini saglamak agisindan da 6nemlidir. S6z
konusu cekincelerin kalkmasi durumunda, son cikarilan 6360 sayil
kanunda oldugu gibi yerel yonetim reformuna yonelik sert elestirile-
rin sayisi azalacaktir. Reformu yapanlar ve uygulayicilar icin ise daha
saglam bir zeminde, “daha fazla demokrasi” mantigi ile hareket ede-
bilmelerinin 6nl acilacaktir.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYELERINiN iDARi VE MALI OZERKLIGi

Orhan Veli ALICI”

Ozet

Hizli nifus artisi ve kentlesme gibi nedenlere bagli olarak bazi
kentsel alanlarin olabildigince biylmesi, bu bliylik kentler icin ayri bir
metropol belediye 6rglitlenmesinin kurulmasini gerektirmistir. Ayrica
gectigimiz ceyrek yiizyilda yasanan doniisiime bagl olarak yerel yone-
tim birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari da artirilmistir. Boylece
kentlesme ve uluslararasi dinamiklerin sekillendirdigi klresel siyaset
geregi bliyik kentlerde giderek 6nemi ve islerligi artan blyuksehir
belediyeleri ve blylksehir belediyelerinin sinirlari icerisinde yer alan
cesitli olgeklere sahip yeni ilce belediyeleri kurulmustur. Mekansal
alan ortakligina baglh olarak biyliksehir belediyelerinin ilce belediye-
leri Gzerinde bir takim yetkilerle donatilmasi da gerekmistir. Dolayisiy-
la bu uygulama gerek idari gerekse de mali anlamda ilce belediyeleri-
nin ozerkligini olumsuz yonde etkiledigi ileri strtlmistir. Bir diger
onemli husus ise diger ilce belediyelerine nazaran buylksehir ilce
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan oldukga sinir-
landiriimis oldugudur. Bu makalede de biyiiksehir ilce belediyelerinin
idari ve mali 6zerkligi hakkinda bir degerlendirme yapilmasi ve diger
belediyelere nazaran idari ve mali 6zerklik bakimindan ne durumda
oldugunun kiyaslanmasi, sinirlari il malki siniri olacak olan biytksehir
belediye sistemi ile meydana gelebilecek yarar ve sakincalarin biyik-
sehir ilce belediyeleri agisindan degerlendirilmesi amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Biiyiiksehir ilce Belediyesi,
idari ve Mali Ozerklik, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti

ADMINISTRATIVE AND FINANCIAL AUTONOMY OF METROPOLITAN
DISTRICT MUNICIPALITIES

“Dr., LET.T. Isletmeleri Genel Mudiirliigii Miifettisi, orhan_alici@hotmail.com
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Abstract

Vast growth of some urban areas-depending on the reasons
of fast-growing population and urbanization- necessitated the
establishment of metropolitan municipality organizations for large
cities. Services, authorization and responsibilities of the local
administration units have been increased as well depending on the
transformation realized in the last quarter century. Therefore,
variously dimensioned new district municipalities within the
boundaries of the metropolitan municipalities and new metropolitan
municipalities have been founded. Importance and functionality of
these municipalities is now increasing more and more because of the
global policy which is shaped by urbanization and international
dynamics. Depending on the spatial community, it has been also
required that the metropolitan municipalities are provided with a
series of authorization on the metropolitan district municipalities.
Consequently, it has been brought forward that this application has
negatively effected the autonomy of district municipalities in terms
of both administration and finance. Another significant subject is that
the metropolitan district municipalities are quite limited in terms of
duty, authorization and responsibilities compared to other district
municipalities. In this article it has been aimed that an evaluation of
the autonomy of the metropolitan district municipalities in
administirative and financial aspects will be carried out and
administrative and financial autonomy of the metropolitan district
municipalities to other municipalities will be compared. Also benefits
and drawbacks of the metropolitan municipality system which is to
become provincial administrative boundary, will be evaluated in
terms of metropolitan district municipalities.

Keywords: Metropolitan  Municipality, Metropolitan  District
Municipality, Administrative and Financial Autonomy, Europe Local
Administration Autonomy Condition
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Klasik devlet orgiitlenmeleri ve yonetim paradigmalarinin hiz-
la degistigi, Ulus-Devletlerin ise asinma siirecinde son noktaya geldigi
ginimizde yerel yonetime dayali politikalarin agirlik kazandigi go6-
rilmektedir. Merkezde koordine edici ve denetleyici, genel kamu
politikalarini belirleyici bir rol lstlenen merkezi yonetimin, bircok
alanda sunmus oldugu hizmetleri 6zellestirme ve yerellesme egilimle-
ri ile dagittig1 ve boylece kiiresel sdylemlere uygun bir sekilde hareket
edildigi anlasiimaktadir (Alici, 2010: 320). Bu ¢ok boyutlu degisimlerin
sonucunda ise Ulkemizde yerel yonetimlere, 6zellikle de blyliksehir
belediyelerine blylik bir 6nem atfedilmis, gorev, yetki ve sorumluluk-
lari bu 6Gneme dayali olarak artiriimistir.

5216 sayili Bliyuksehir Belediyesi Kanununa gore, blytksehir
belediyelerinde iki kademeli metropoliten yénetim sistemi uygulan-
maktadir. Bu sistemde ilce belediyelerinin tamaminin sinirlarini kap-
sayan ve bu belediyeleri 6zellikle imar ve biitce konusunda denetle-
yen blylksehir belediyesinin varligl, ilce belediyelerini merkezi yone-
tim disinda adeta ikinci bir vesayet makami ile de tanistirmistir. Ogre-
tide iki ayri yerel birim arasinda cereyan eden bu denetim yetkisinin
kavramsal adi konusunda bir goris birligi bulunmamakla beraber
“yerel idari vesayet” kavraminin bu sui generis denetim yetkisini acik-
lamak icin kullanilabilecegi distintlmektedir (Alici, 2012: 38-52).

Genel olarak bu makalede, biiylksehir ilce belediyelerinin go-
rev, yetki ve sorumluluklarina bakimindan diger ilce belediyelerine
nazaran daha sinirl hizmetlerle donatildigi, ilce milki siniri icersinde
yetkili tek yerel yonetim birimi olmadigl, asli nitelikli mahalli misterek
hizmetlerde bilylksehir belediyesinin belirleyiciliginin bulundugu,
ozellikle bliyliksehir belediyesinin bir vesayet makami gibi ilce beledi-
yelerinin organlarinin almis oldugu kararlar Uzerinde “degistirerek
onaylama” yetkisine de sahip oldugu, bu nedenle biylksehir ilge
belediyelerinin idari ve mali anlamda yeterince 6zerk olamadiklari
vurgulanmaktadir. Blyuksehir ilce belediyelerinin sistem igerisindeki
mevcut konumu dikkate alindiginda, adeta biyliksehir belediyesinin
vesayeti altina oldugu izlenimini uyandirdigi, 6zerklige aykiri bu du-
rumun giderilmesi icin de neler yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir.
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Bu gercevede mezklr ¢alismada, 6ncelikle idari ve mali 6zerk-
lik ile belediyelerin 6zerligi konularina deginilmis, daha sonra da ge-
rek mevcut durum gerekse de blylksehir belediyelerinin il mulki
sinirt genelinde hizmet sunacagi hususu dikkate alinarak biyuksehir
ilce belediyelerinin idari ve mali 6zerkligi hakkinda bir degerlendirme
yapilmis, diger belediyelere nazaran idari ve mali 6zerklik bakimindan
bilylksehir ilce belediyelerinin ne durumda oldugu da kiyaslanmistir.
Ote yandan il milki siniri genelinde hizmet sunacak olan biiyiiksehir
belediye sisteminin uygulanmasi ile beraber meydana gelebilecek
sakincalarin neler olacagi biyuksehir ilce belediyeleri agisindan de-
gerlendirilmistir. Genel olarak makalede yer verilen bitin bu deger-
lendirmeler; o6zerklik baglaminda yasanan mevcut sorunlara, yargi
kararlarina ve mevzuatta yasanan degisikliklere dayali olarak yapil-
mistir.

1. Ozerklik Kavrami

Genel olarak “6zerklik” kavrami, kurumlarin kendi asli sorum-
luluklarini ve gorevlerini kamu yarari kapsaminda yerine getirmek
icin bu hizmetlerin ve gorevlerin sunumu sireci ile ilgili temel husus-
lari diizenleme hakkini ifade etmektedir (Coskun, 1996: 39). Baska bir
deyisle 6zerklik, kanunlarin cizdigi sinirlar icerisinde bagimsiz hareket
edebilmeyi anlamlandirmaktadir. Bu bakimdan “inisiyatif alabilme” ve
“dokunulmazlik” 6zerkligin dayandigi iki temel kavramdir.

Ozerklik, tarihi siireg icerisinde merkezi yénetim ile yerel yo-
netimler arasinda gelisen ve degisen iliskilere bagl olarak yerel yéne-
timler tarafindan merkezi yonetimden alinmis bir hak statlstndedir.
Bu yetki, genel olarak yerel yonetimlerin gorevlerini ifa etmesi sira-
sinda onlara daha 6zglr bir hareket alani saglama ve yerel toplulukla-
rin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirme amacini da tasi-
maktadir (Keles, 1992: 13). Boylece yerel yonetimlerin, hizmetlerini
sunarken onceden belirlenmis kistaslar disinda herhangi bir kisitla-
maya tabi olmaksizin faaliyetlerini slirdirmeleri amaclanmistir. Dola-
yistyla yerel 6zerklikten s6z edebilmek icin; yerel birimin, yasayla di-
zenlenmis olmak kaydiyla organlarinin halk tarafindan secilmesi ve bu
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organlarin bagimsiz olmasi, kesin karar alma yetkisine sahip olmasi,
mali anlamda yeterli kaynaklari bulunmasi ve bu kaynaklari gérevle-
riyle ilgili konularda harcayabilmesi serbestisine sahip olmasi gerek-
mektedir (Celik vd.,2008: 95; Guler, 2000: 28).

Yerel yonetimlerin sahip oldugu “6zerklik” ilkesi, bu birimlerin
sinirsiz bir yetkiye sahip olmasi anlamina da gelmemektedir. Bu ne-
denle yasa koyucunun, daha 6nceden kabul edilmis bulunan evrensel
nitelikli ilke ve politikalara uygun olarak 6zerkligin sinirini gizmesi
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler
arasinda idarenin bitlnlGgu ilkesinin tesis edilmesi ve (lke genelin-
deki mahalli musterek nitelikli hizmetlerin uyumlu ve bir birlik iceri-
sinde sunulmasi adina yerel yonetimlerin bazi genel nitelikli kural ve
hedeflere tabi tutulmasi 6zerklikle bagdasir bir diizenlemedir (Cos-
kun, 1996: 39).

Bu cercevede yerel 6zerklik; giderek artan yerel hizmet talep-
lerini karsilayabilmek icin yerel yonetimlere yetki ve esneklik sagla-
mak, yerel yonetimlerin kendi kosullarina ve ihtiyaclarina en uygun
yonetim yapisini ve bicimini belirlemesine olanak tanimak, yerel yo-
netimi ¢cogunlukla merkezi yonetimin miidahalelerinden korumak ve
ayni zamanda merkezi yonetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaglarin
karsilanmasi icin yerel yonetimlerin yetki ve kaynak konularindaki
surekli talep ve baskilarina muhatap kilmamak amacini tasimaktadir.
Bu cercevede yerel 6zerkligin varligini saglayan ve onu pekistiren iki
farkli anlami da bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel yonetim biriminin
tuizel kisiligidir. ikincisi de yerel halkin dzerkligidir. Bu cercevede yerel
yonetimin 6zerkligi demokratiklilik temelinde, merkezden yerele dog-
ru bir yetki aktarimini gerektirmektedir (Alada, 2008: 5). Ayni sekilde
ilce belediyelerine nazaran vatandaslara daha uzak bir konumda bu-
lunan blyiksehir belediyelerinin de ilge sinirlarini asmayan, kigik ve
faydasi bolliinebilen mahalli miisterek nitelikli hizmetleri ilce belediye-
lerine devretmesi de yerel 6zerkligin ve yetki devrinin farkli ve 6nemli
bir boyutudur (Erecin, 2005: 130).
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2. Tiirkiye’de Belediyelerin Ozerkligi

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanununa goére, be-
lediye baskani belediye meclisi icerisinden gizli oyla secilmekte idi.
Akabinde segilen bu belediye baskaninin baskanligi il merkezlerindeki
belediyelerde igisleri Bakanliginca, diger yerlerde de o ilin valisi tara-
findan onaylanmaktaydi. Bu husus belediyelerin 6zerk kuruluslar ol-
masini engellemekte, anilan uygulama ile vesayet makaminin takdiri
halkin inisiyatifinin tGzerinde tutulmakta idi. 27 Temmuz 1963 yilinda
307 sayih Kanun ile 1580 sayili Kanunun 89. maddesi kaldiriimis ve
belediye baskaninin baskanliginin vesayet makaminca onaylanmasi
uygulamasina son verilmistir. Ancak 1580 sayili Kanunun “Mansup
Belediye Baskanligl” baslikh 94. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapllmamis, Ulkede anarsi ve terdr olaylarinin yayginhk kazandigi
zamanlarda belediye baskanligina vesayet makaminca cesitli atamalar
yapilmistir. Bu uygulama, belediyelerde yerel 6zerkligin yerlesmesini
engellemistir (Cagdas, 2011: 405).

Anayasa Mahkemesi, E.1987/18, K.1988/23 sayili kararinda,
Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda s6z edilen “Yerinden
Yénetim ilkesi”nin esasinda 6zerklik kurumunun anayasal bir temele
oturtulmasi anlamina gelecegini belirterek, yerel yonetimlerin 6zerk
kurulus niteligine sahip olabilmeleri icin; tiizel kisilige sahip olmalari
gerektigini, gorevli organlarinin se¢cimle olusmasi gerektigini ve bu
organlara karar verme yetkisinin taninmasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim, 2004 yili sonrasinda yerel yonetimlere iliskin ¢ikarilan 5216
sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunun-
da belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip olduklari hiikiim altina
alinmistir. Boylece belediyelerin 6zerklik kazanimi konusunda mevzu-
at anlaminda bir asama kat edilmistir. Ancak mevcut uygulamada
idari ve mali 6zerkligin tam olarak tesis edilemedigi, bazi konularda
blyuksehir ilce belediyelerinin biyliksehir belediyesinin vesayeti al-
tinda birakildigi gérilmektedir.

S6z konusu yasalarin bazi hikiimleri dikkate alindiginda; be-
lediyelerin sinirlarinin diizenlenmesi, mahalle kurulmasi, birlestirilme-
si ve kaldirilmasi, belde adinin degistirilmesi, diger belediyelerle isbir-
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ligi yapiimasi, belediye meclisi kararlarinin kesinlesmesi, mekansal
alanlara ad verilmesi gibi is ve islemlerde hala vesayet makaminin
baskin belirleyiciligi devam etmektedir (Cagdas, 2011: 414). Mezkur
konu blylksehir belediyesi ile ilge belediyeleri kapsaminda ele alindi-
ginda farkl bir vesayet iliskisinin kuruldugu anlasiimaktadir. iki kade-
meli blyliksehir yonetim modelinde merkezi yonetimin bazi yetkileri-
ni ilce belediyeleri lizerinde uygulanmasi maksadiyla biiylksehir be-
lediyelerine verdigi goriilmektedir. Ozerlikle imar ve biitceye iliskin
ornekler bu hususta yayginhk kazanmaktadir.

Blyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliski dik-
kate alindiginda, biyliksehir belediyesinin ilce belediyelerinin meclis-
lerince alinan imar ve butceye iliskin kararlarda bir vesayet makami
gibi hareket etmesini saglayan diizenlemelerin varhg yerel 6zerklikle
bagdasmamaktadir (Keles, 2000: 286.). Ayrica, UKOME ve AYKOME
gibi koordinasyon merkezlerinde blyiksehir belediyesi ve merkezi
yonetime ait kurumlarin temsilcileri karsisinda ilce belediyesinin sa-
dece kendisini ilgilendiren konularda yapilan toplantilara katilmasi ve
sayisl yirmiyi bulan lyeler karsisinda sadece tek oya sahip olmasi
sonucunda alinan kararlarin ilge belediyesi bakimindan baglayici ol-
masi da yerel 6zerklikle bagdasmamaktadir (Alici, 2012a: 184).

Guclu baskan-pasif meclis, glcli blylksehir belediyesi-
glcsliz ve denetim altinda bulunan ilge belediyeleri seklindeki siste-
min kurgusu da dikkate alindiginda “idari ve mali 6zerkligin” AYYOS
(Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti) standartlarina yeterince eri-
semedigi, icerigi doldurulamamis bir sdylem olarak mevzuatimiza
dahil edildigi soylenebilir. Bu kavramsal bosluk dikkate alindiginda,
bilyiksehir belediyesinin “asil belediye” ilce belediyelerinin de “ikincil
belediye” halinde gérilmesi (Keles, 2000: 290.), buyiksehir belediye-
sinin asiri glicli konumu ve ilce belediyelerinin mali ve idari kapasitesi
ile yetki ve gorev alaninin hayli sinirlandirilmis olmasi gliniimuizdeki
blylksehir belediyesi sisteminin baslica sorunlari olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozgiir, 2008: 164 ). Uluslararasi érneklere baktigimizda
Tirkiye’'deki blylksehir belediye sisteminin gorev, yetki ve sorumlu-
luklar ile kaynaklarin bollstlmesi, tizel kisilik, teskilat yapisi gibi bir-
cok belirleyici parametre agisindan daha demokratik ve katilimci bir
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ornek olan Londra Blyliksehir Belediye yonetimi ile bu sisteme naza-
ran daha merkeziyetci bir yapida olan Paris Bliylksehir Belediye yo-
netimi arasinda bir nitelik tasidigi soylenebilir (Alici, 2012a: 185). Bu
konuda Turkiye'deki blylksehir belediye yonetiminin diger model-
lerden tamamen farkli bir model oldugunu (Meri¢, 1987: 63) savu-
nanlarin yani sira, anilan sistemin Fransiz modeli ile bliylik oranda
benzerlik tasidigini ileri siirenler de bulunmaktadir (Atasoy, 1992:
156).

Mevcut durum yukarida izah edildigi gibi olmakla birlikte, bi-
ylksehir belediyesi modelinin ilk donemlerine nazaran biyuksehir
belediyelerine taninan bazi yetkilerin zaman icinde az da olsa torpi-
lendigi ve ilce belediyelerinin karar verme 6zerkliklerinin arttirildigi
anlasiimaktadir (Arikboga, 2012: 5). 5216 sayih Kanunun 2004 yilin-
daki ilk hali ile glinimUzdeki hali arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu,
genel olarak ilge belediyelerinin almis olduklari biitge ve imar kararla-
ri disindaki kararlarin kesinlesmesinde yasanan degisikligin yerinde bir
degisiklik oldugu, ancak imar ve biitce konusundaki kararlarin kesin-
lesmesindeki usullerin idari ve mali 6zerklikle bagdasmadigi hususlari
genel kabul gérmektedir. Bazi olumlu degisiklikler bir kenara birakil-
diginda mevzuatin ve bu iki tiizel kisilik arasindaki iliskilerin AYYOS
cercevesinde var olmasi gereken standartlari yeterince yakalayama-
dig1 anlasiimaktadir.

ilgili mevzuat incelendiginde biiyiiksehir belediyesinin sistem
icerisindeki etkinligi karsisinda vatandasa en yakin birimler olan ilge
belediyelerinin hizmet sunumu agisindan yeterince yetkiye ve kayna-
ga sahip olmadigi, mevcut bazi faaliyetlerinin de bliylksehir belediye-
sinin denetimi altinda oldugu goérilmektedir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilen davalarda ise Anayasa Mahkemesi bi-
ylksehir belediyesini ilce belediyeleri Gizerinde sahip oldugu bu dene-
tim yetkisini Anayasaya aykiri bulmamakta, biylksehir belediyesine
verilen bu tir yetkilerin ilce belediyelerinin 6zerkligine mudahale
anlamina gelmedigini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla mevcut mevzu-
atin normlar hiyerarsisi icerisinde yorumlanmasi neticesinde her ne
kadar bdyle bir karara varilsa da AYYOS'iin gereklerinin ve unsurlari-
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nin Gst normlardan alt normlara dogru yansitilmasi 6nem tasimakta-
dir.

Onemli bir husus ise 3030 ve 5216 sayili Kanunlar dikkate alin-
diginda; yerellesme gibi egilimler cercevesinde Merkezi Yonetimin
blyuksehirlerde vazgecebilecegi bazi yetkileri timiyle birakmadigi,
ilce belediyeleri tGzerinde kullanilmak tzere bu yetkilerin biylksehir
belediyelerine verildigi gorilmektedir. Bu dlizenlemelere gore, bi-
ylksehirlerde vesayetin kullanicisinin degistigini soyleyebiliriz. Anilan
durum, iki yerel yonetim birimi arasinda 6zerklikle bagdasmayacak
nitelikteki sorunlarin da temel nedenini olusturmaktadir (Okmen,
2011: 158).

Bu cercevede, giinimizde Avrupa Birligi'nin yerellesmeyi sa-
vunan onemli bir olusum oldugunu soéyleyebiliriz. Yerellesmeyi
“subsidiarity” kelimesi ile kullanan Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi'nin
1985 yilinda benimsemis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin 4. maddesinde yer alan “Kamu gorevlerinin yerine getirilme-
si Oncelikle yurttasa en yakin birimlerin yetkisi icindedir. Diger birim-
lere gorev devredilirken gorevin bicimi ve niteligi, etkililik kosulu ve
onemi dikkate alinir” ifadesini, hizmetlerin halka en yakin birim tara-
findan sunulmasi anlaminda kullanilan yerellik ile esdeger kabul ede-
rek 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’'na koymustur.
Daha sonra Amsterdam Antlasmasi’nda da bu hikme yine yer veril-
mistir. Boylece yerel yonetimleri merkezi yonetim karsisinda gliclen-
dirmek amaclanmistir. AB Uyeleri tarafindan bu antlasmalara bagh
olarak yerellesme felsefesine uygun olarak cesitli diizenlemeler ya-
pilmis ve merkezi yénetimin bircok gorev ve yetkileri yerel yonetimle-
re devredilmistir.

Tim bu bilgiler cercevesinde, belediyelerin gorevlerini ifa eder-
ken miustakil bir blitceye ve karar mekanizmalarina sahip olmasi hali
yerel 6zerklik olarak kabul edilmektedir. Yerel 6zerkligin idari vesayet
ile ters orantili bir kazanim oldugu da goérilmektedir. Mevzuattaki
tanimlar dikkate alindiginda yerel 6zerkligin idari ve mali 6zerklik
olarak iki acidan ele alindigi anlasiimaktadir. idari dzerklik, belediyele-
rin kendi karar organlari ile serbestce karar alabilmelerini ifade eder-
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ken, mali 6zerklik, belediyelerin merkezi yénetim disinda ayri gelir
kaynaklarina sahip olmalarini ve yasal diizenlemeler ¢evresinde kendi
organlarinin kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini anlam-
landirmaktadir. Dolayisiyla idari ve mali 6zerklik birbirini tamamlayan
iki temel unsurdur.

3. idari Ozerklik

idari 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi secilmis organlariyla,
merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin serbestce karar alip uygu-
layabilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede idari 6zerkligin iki
onemli kosulu bulunmaktadir. Bunlardan biri, ayri bir tlzel kisilige
sahip olan yerel yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesi, digeri
ise bu organlarin serbestce karar verip uygulayabilmesidir.

Mahalli misterek nitelikli hizmetlerin vatandaslara en yakin
birimler olan belediyeler tarafindan sunulmasi demokrasiye uygun
olmakla beraber, bu siirecte belediyelerin idari ve mali anlamda 6zerk
olmasi 6nem tasimaktadir. Hizmet sunumunun dnceden belirlenmis
yasal dayanaklar cercevesinde kamu yarari adina tesis edilmesi ve bu
slirecte belediyelerin kendi karar organlarini secimle kurabilmesi,
icrai kararlar alabilmesi, bu kararlari uygulayabilmesi, vesayet dene-
timi bazinda sadece alinan kararlarin hukukilik denetimine tabi kilin-
masi gerekmektedir (Cagdas, 2011: 391). Aksi takdirde idari 6zerklige
sahip belediyelerin varligindan bahsedilmesi mimkiin olmayacaktir.

Yerel dizlemde belediyelere kentsel doniisim ve gelisim
alanlarina iliskin planlama ve uygulama yetkisinin verilmesi AYYOS
geregi olumlu bir gelisme iken, 2010 yilinda 5393 sayili Kanunun 73.
maddesinde 5998 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda “kentsel
donilisim ve gelisim alani ile ilgili projelerin hazirlanmasi ve uygulan-
mas!” yetkisinin bliylksehirlerde sadece blylksehir belediyelerine
verilmesi 6zerklik sdylemi agisindan yerinde bir degisiklik olmamistir.
Bu diizenleme buyiksehir belediyelerini kentsel donlisim konusunda
tek s6z sahibi mercii kilarken, ilge belediyelerini kendi sinirlari igeri-
sinde pasif konuma duslirerek kentsel donlisim alaninda politika
uygulayamaz hale getirmistir. Daha sonra bu yetkinin imar ve Sehirci-
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lik Bakanhgina verilmesi kentsel donlisim alaninda bir merkezilestir-
me egiliminin oldugunu gostermektedir.

Bir diger husus ise 5216 sayili Kanunun 14. maddesinde di-
zenlenen belediye meclis kararlarinin kesinlesmesi ile ilgilidir. Bu
maddeye gore, ilce belediye meclislerinin blitce ve imarla ilgili olanlar
disindaki kararlari dayanak belgeleriyle birlikte blyilksehir belediye
baskanina gonderilmekteydi. Bliylksehir belediye baskani da yedi giin
icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykiri gérdigl kararlarin
yeniden goruslilmesini isteyebilmekte, buna istinaden ilgili meclis,
Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile kararinda israr ederse ilgili karar
kesinlesmekte ve yedi gilin icinde blyuksehir belediyesine goénderil-
mekteydi. Belediye baskani da kesinlesen kararin iptali icin on gin
icinde idari yargl merciine basvurabilmekteydi. Yerel ozerklikle ve
Kanunun temel amaci ile bagdasmayan bu diizenlemeye 06/03/2008
tarih ve 5747 sayili Kanunun 3. maddesi ile son verilmistir. Bu Kanu-
nun yine ayni maddesi ile bliylksehir belediye meclisi ve ilce belediye
meclisi kararlarinin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin igin-
de mahallin en buyidk milki idare amirine gonderilecegi, milki idare
amirine gonderilmeyen kararlarin yirirlige giremeyecegi hikmi
5216 sayili Kanunun 14. maddesine eklenmistir. Boylece ilce belediye
meclislerinin aldig1 bitce ve imar disindaki kararlarin onaylanmasi
slirecinde yer alan blyilksehir belediye baskaninin islevine son veril-
mis, ilce belediye meclisi kararlarinin mahallin en biylik mulki amiri-
ne gonderilecegi ve bu surette yirirlige girecegi hususu dizenlen-
mistir. Imar ve biitceye iliskin olanlar haric, ilce belediye meclis karar-
larinin baska bir tlzel kisiligi haiz bir olusumun onayina birakilmasi
seklinde uygulama bulan bu isleyise son verilmesi 6zellikle idari ve
mali 6zerklik séylemi dogrultusunda 6nemli ve olumlu bir gelismedir.
Ancak, imar ve bitceye iliskin ilce belediye meclis kararlarinin onay-
lanmasi sirecinde eski uygulama hala devam etmektedir (Alici,
2012a: 180).

Gunlmiuzde blyuksehir belediyesinin ilce belediyelerinin
bltce ve imara iliskin kararlari Gzerinde kabul etme ve degistirerek
kabul etme vyetkisi bulunmaktadir. Gegmisteki uygulamadan farkh
olarak ilce belediyesine ait olan bu kararlarin geri gonderilmesi yetki-
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sine son verilmistir. Ornek vermek gerekirse, Kocaeli Biiyiiksehir Be-
lediye sinirlari icerisinde yer alan 12 ilce belediyesi tarafindan 2006-
2011 yillari arasinda meclislerinde kabul edilerek biiyiksehir belediye
meclisine onaylanmak lzere gonderilen 1997 adet imar plan ve tadi-
latlarinin 635 adetinin degistirilerek-tadilen onaylandigi tespit edil-
mistir (Ahci, 2012a: 155). S6z konusu sire araliginda biyliksehir bele-
diye meclisinde kabul edilen imara iliskin plan ve tadilatlarin yaklasik
% 32’sinin degistirilmesi dikkat gekici bir husustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki degisiklik yapilan planlar ilge belediyesinin islemi olmaktan
cikip buyilksehir belediyesinin bir islemi haline gelmektedir. Baska bir
deyisle anilan islemin ilce belediyesinin iradesinden g¢ikarak biliylkse-
hir belediyesinin islemi haline déniistigiini séyleyebiliriz*.

imar konusunda ilce belediyelerini ikincil konuma sokan bu
uygulama yerine geri gonderme ve nitelikli cogunlukla tekrar kabul
mekanizmalarinin da sisteme dahil edilmesi, ilce belediyesinin imar
planina iliskin diizeltme isleminin yetkide ve usulde paralellik ilkesi
geregi yine ilge belediyesince yerine getirilmesi 6nem tasimaktadir.
Bu yonde bir uygulama 6zerklik séylemine de uygun olacaktir.

5216 sayil Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
“Mulki idare amiri hukuka aykiri gordiigu kararlar aleyhine on giin
icinde idari yargi mercilerine basvurabilir” hilkmii de Anayasa Mah-
kemesi'nin 4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/28, K.: 2010/30 sayil Karari ile
Anayasaya aykiri goriilmis ve iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
5216 sayili Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda bulunan “Mdilk?
idare amiri hukuka aykiri gérdiigii kararlar aleyhine ... idari yargiya
basvurabilir.” bicimindeki kuralin, merkezi idarece Anayasa’nin 127.
maddesinde cizilen ¢erceve icinde kullanilmasi gereken, idarenin bi-
tinltugl ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucu-

! Nitekim icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan Diyarbakir
Valiligine verilen 20/07/2006 tarih ve 58339 sayil1 goriis yazisinda; “biiyiliksehir ilce
ve ilk kademe belediye meclislerince kabul edilen imara iliskin kararlarin biiyiiksehir
belediye meclisince degistirilerek kabul edilmesi halinde, bu kararlarin biiyiiksehir
belediye meclisi kararlar1 olarak kesinlestiginden, biiyiiksehir belediye baskaninca
imzalanmasi ve miihiirlenmesi gerektigi, ayrica ilge ve ilk kademe belediye bagkanlar
tarafindan imzalanmasinin gerekli olmadigi” hususlari belirtilmistir.
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na varmistir. Bu nedenle, iptali istenilen besinci fikranin “Milki idare
amiri hukuka aykiri gordigu kararlar aleyhine ... idari yargiya basvu-
rabilir” ibaresi Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykiri oldugun-
dan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bu cercevede ilce belediyelerinin idari ve mali 6zerkligini tesis
edecek nitelikteki diizenlemelerin siireg icerisinde yapildig, ilce bele-
diyelerinin imar ve bitce disindaki meclis kararlarinin biylksehir
belediyesinin vesayet yetkisi kapsamindan cikarildigi goriilmektedir.

Bir diger husus ise Tiirkiye tarafindan idari icerikte olan bazi
AYYOS hitkiimlerine konulan ¢ekincelerin devam etmesidir. Bu ¢ekin-
celer asagidaki gibidir (Keles, 1995: 17-18).

a) Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim konulara iliskin
planlama ve karar alma sirecleri icinde, kendilerine olanaklar 6l¢u-
siinde zamaninda ve uygun bicimde danisiimalidir,

b) Yerel yonetimlerin yonetsel orgiit yapilari kendilerince be-
lirlenmelidir,

c) Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak
islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir,

d) Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin korunmasi amagclanan c¢ikarlarin 6nemiyle orantil
olarak sinirlandirilmasini saglayacak bicimde yapilmahdir,

e) Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi,
gelistirilmesi icin birliklere Gye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini taniyacaktir,

f) Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen éngérilen sartlar
dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilecek-
tir,

g) Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile
anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yone-
tim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma
hakkina sahip olacaklardir.

Gorildagu Gzere 6nem tasiyan ve glunimuzde bir kismi uygu-
lanan bir¢ok idari nitelikteki maddeye Tirkiye tarafindan gekince
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konulmustur. Bu durum, yerel demokrasinin gelismesini ve idari
ozerkligin tesis edilmesini engellemektedir. Sart’in Tirkiye tarafindan
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu karariyla bitin cekincelerin
kaldirilmasi miimkiin bulunmaktadir.

4. Mali Ozerklik

Mali ozerklik, yerel yonetimlerin, merkezi yonetime mali an-
lamda bagh olmadan, kendilerine verilen gérev ve sorumluluklarini
yerine getirebilecek kadar yeterli kaynaga sahip olmasi ve bu kaynak-
lari serbestge harcayabilmesi olarak tanimlanabilir (Ulusoy ve Akde-
mir, 2009: 264).

5216 sayili Kanunun 25. maddesinde; biylksehir belediye
bitgesi ile ilge belediyelerinden gelen biitcelerin biylksehir belediye
meclisine sunulacagi, blyuksehir belediye meclisince “yatirim ve hiz-
metler arasinda biitlnlik” saglayacak bicimde bu bitcelerin aynen
veya degistirilerek kabul edilecegi hiikim altina alinmistir. Ayrica bu
maddede “blitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin diger hu-
suslarda Belediye Kanunu hikimleri uygulanir” denilerek bu madde
kapsaminda sadece biyilksehir belediyesinin ilge belediyelerinin bt-
cesi lzerinde koordinasyon gorevi adi altinda sahip oldugu denetim
gorevi de dizenlenmistir. Blylksehir Belediye Meclisi, ilce belediye-
lerinin butgelerini kabul ederken; bilitce metnindeki kanun, tuzik ve
yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri ¢cikarmaya veya degistirme-
ye, belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni
sinirlar tGzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran
ve miktarlarini kanunda 6ngorilen sinirlarina ¢ekmeye, kesinlesmis
belediye borglari icin bitceye konulmasi gerekip de konulmamis 6de-
negi eklemeye, ortak yatirim programina alinan yatirimlar icin gerekli
ddenegi eklemeye yetkili bulunmaktadir. Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi”nin “Aktarma” baslikh 36. maddesinin 3. fik-
rasinda “Bliylksehir ilce (...) belediyelerinde; aktarmalarla ilgili meclis
kararlari bitce ile ilgili meclis kararlari gibi kesinlesir ve yururlige
girer” denilmektedir. Dolayisiyla biiylksehir belediyesinin ilge beledi-
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yeleri Gzerinde bitce konusunda 6zerklikle bagdasmayacak nitelikte
yetkileri bulunmaktadir. Bliylksehir belediyesine verilen bu denetim
yetkisi kimilerine gore mali 6zerklikle bagdasmayan bir yetki iken
(Erecin, 2005: 126) kimilerine gére de blylksehirin bltinligini sag-
lamak agisindan yapilan yerinde bir diizenlemedir (Arikboga, Oktay,
Yilmaz, 2007: 33). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bitce konusun-
da bliyiksehir belediyesinin sahip oldugu degistirerek onaylama yet-
kisi yeterince faal olarak kullaniimamaktadir. Bu nedenle mali 6zerkli-
gi zedeleyen bu yetkinin kaldirilmasi yararli olacaktir.

Blyiksehir ve biyiksehir ilce belediyelerinin vergi gelirleri de
mali 6zerklik agisindan 6nem tasimaktadir. Bliylksehir belediyelerinin
toplam gelirleri icerisinde faiz, pay ve ceza gelirlerinin orani ise hayli
ylksektir. 2009 yilinda toplam gelirin % 75,47’si faiz, pay ve ceza geliri
iken, 2010 yilinda bu oran % 75,11 olmustur (MiGM, 2011: 112). Bi-
ylksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari pay
dikkate alindiginda da; 2009 yilinda toplam gelirin % 57,11’i pay geliri
iken, bu oran 2010 yilinda % 64,84 olmustur (MiGM, 2011: 112). Pay
gelirleri gozonlinde tutuldugunda bu durum, bliylksehir belediyeleri-
nin mali anlamda merkeze bagimhligini géstermektedir. Bu durum da
mali 6zerklikle bagdasmamaktadir. Blyuksehir ve ilce belediyelerinin
mali agidan 6zerkligi ancak bu idarelerin 6z gelirlerinin arttiriimasi ile
mumkiindir. Her ne kadar mevzuatta mali 6zerklikten bahsedilmis
olsa da mevcut durumun mali 6zerklikle bagdasmadigi agiktir. Esasin-
da mali 6zerklik; ilgili yerel yonetim biriminin sinirlari icerisinde yasa-
yan bireylerin ihtiyaclarini ve 6nceliklerini gergeklestirmek icin yeterli
miktarda gelire sahip olmasidir. Bu gelir kalemleri ve oranlarinin mer-
kezi idare tarafindan degil de ancak ilgili yerel yonetim biriminin mec-
lisi tarafindan belirli 6lgltler dahilinde belirlenmesi durumunda mali
ozerklikten bahsedilebilecektir (Gliner, 2006: 62-63).

Vergilendirme ve mali 6zerklik iliskisi bakimindan belediyele-
rin mevcut durumu esas alindiginda; yerel yonetimler bazinda yapilan
yasal dizenlemelere ragmen yerellik ilkesinin uygulanmadigi goril-
mektedir. Yerellik ilkesi, yerel yonetimlere vergi koyma yetkisinin de
otesinde daha genis yetkiler verilmesini ifade etmektedir. Ancak,
Turkiye'de yerel yonetimler Anayasanin 73. maddesinde hiikiim altina
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alinan vergi ddevi ile yetki bakimindan sinirlandirilmakta, vergi politi-
kasi makro bir ara¢ olarak merkezi yonetimce kullaniimaktadir. Yerel
yonetimlerin gelir elde etmesi konusunda ¢ok sinirli imkanlara sahip
oldugu, merkezi yonetimden bu idarelere aktarilan paylarin oldukga
distuk oldugu, bu nedenle de gelir kaynaklari bakimindan yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Tahsili biyliksehir belediyelerinde tamamen
ilce belediyelerine birakilmis olan emlak vergisi gelirinin toplam gelir
icerisindeki orani % 4-5 arasinda degismektedir. Bu oran dikkate alin-
diginda belediyelerin 6z gelir kaynaklarinin oldukg¢a distk oldugu,
belediyelerin merkeze bagimli olduklari, gelir kaynaklarinin en édnemli
kisminin genel bitge vergi gelirleri Gzerinden aktarilan paylarin oldu-
gu, dolayisiyla kaynak aktariminin ve dagitiminin yerellik ilkesine uy-
gun olarak yapilmadigi anlasiimaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 37).

Yukarida belirtilen nedenlere dayali olarak mali sistemin ve
vergi politikasinin yerellesmesi 6nem tasimaktadir. Mali anlamda
ozerk belediyelerin tesis edilebilmesi, yeterli vergi kaynaklarinin bu
idarelerin kullanimina aktarilmasi ile miimkiin olacaktir (inag ve Unal,
2007: 17).

Bir diger husus ise Turkiye tarafindan mali icerikte olan bazi
AYYOS hiikiimlerine konulan gekincelerin devam etmesidir. Bu gekin-
celer asagidaki gibidir (Keles, 1995: 18):

a) Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sis-
temler, gorevin ylrutilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artis-
larin mimkin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek
olctide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir.

b) Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin
nasil yapilacagl konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacak-
tir.

¢) Mimkin oldugu olclde, yerel makamlara yapilan hibeler
belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir.
Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlari icinde kendi poli-
tikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel 6zgirliklerine
halel getirmeyecektir.

yerel politikalar - 142 - ocak -haziran 2013



5216 sayili Kanunun Ozellikle ekonomik hikimleri dikkate
alindiginda, genel itibariyle “idari ve mali” olarak adlandirilmis bulu-
nan “6zerklik” séyleminin esasinda “kamu gilivencesindeki piyasa
serbestisini” anlamlandirdigl diisiinilmektedir (Alada, 2008: 38). Mali
ozerklik, yerel yonetimlerin 6z kaynaklarini merkezi yénetim disinda
kendi karar organlari ile belirlemesi anlamina gelmekte iken, mevcut
yasal dizenlemeler gézoniine alindiginda mali ozerkligin farkli bir
ara¢ olarak kullanildigi anlasilmaktadir. “Demokratiklik” anlaminda
icsellestirilmesi gereken “mali 6zerklik” kavraminin 6zellikle belediye-
lerin sundugu hizmetlerin finansmani konusunda borglanma, 6zelles-
tirme gibi 6zel sermayenin kar amacini saglayan bir ara¢ olarak an-
lamlandirildigl ve sermaye birikimine katki saglayacak sekilde kurgu-
landigi gorilmektedir (Alada, 2008a: 292).

5. ilk Kademe Belediyelerinin Kaldirilmasinin Yerel
Demokrasi ve Ozerklik Agisindan Degerlendirilmesi

Turkiye’de uygulanan biylksehir yonetim modelinde, ilk ka-
deme belediyeleri ile ilce belediyelerinin sinirini kapsayan tek bir bi-
ylksehir belediyesi bulunmaktadir. Bu model, demokratik agidan
kiicik olcekli birimlerin etkinligine inanilan, biliyik olgekli ve genel
nitelikli hizmetlerin biylksehir belediyesince, kii¢lik olgekli ve sinirh
yerel hizmetlerin de alt kademe belediyelerince ylritilmesine imkan
saglayan katilimci bir yonetimi anlamlandirmaktadir. Ancak
temsiliyet, hizmet sunumu ve kaynak dagitimi agisindan ilk kademe
ve ilce belediyelerinin nifus ile ylizolcimU buydklikleri arasinda so-
run yaratacak nitelikte dengesizliklerin bulunmasi, bu sorunu gidere-
cek girisimleri de beraberinde getirmistir. Ornegin biyiksehir yone-
tim modelinin uygulanmasi ile birlikte istanbul’da niifusu 1 milyonu
bulan Kadikoy, Sisli, Fatih ve Kartal ilcelerinin boélinmesi gerceklesti-
rilmistir. Baslangicta yonetime katilim ve daha etkin hizmet sunumu
icin blylk yerel birimler yerine kiiclk yerel birimlerin varligi daha
kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu olarak gorilmustir (Alici, 2012a: 187).

5216 sayilh Biyilksehir Belediyesi Kanunu ile beraber ilk ka-
deme belediyeleri de blyliksehir sinirlari icerisine alinmis ve boylece
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bitin buyiksehirlerde 603 olan biylksehir belediye meclis iye sayisi
1352’ye yikselmistir. Blylksehir belediye sinirlari icerisinde yer alan
88 belediye, ilk kademe belediyelerinin de bu sisteme dahil edilmesiy-
le beraber 382’ye yikselmistir. Dolayisiyla blylksehir belediye sinir-
lari icerisinde meydana gelen bu farklilasma temsiliyet acgisindan
onemli sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢ozlilmesi
maksadiyla ilk kademe belediyelerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasi
ve mahalle statUsl ile ilce belediyelerine baglanmasi, bazi yerlerde de
ilk kademe belediyelerinin birlestiriimesi suretiyle yeni ilce belediye-
lerinin kurulmasi yoluna gidilmistir.

22/3/2008 tarih ve 26824 sayili Mikerrer Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlige giren 5747 sayili “Blyliksehir Belediyesi Sinir-
lari igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesi ile 43 yeni ilge kurulmus; 2. madde-
siyle 283 ilk kademe belediyesinin tilizel kisilikleri kaldirilarak diger
ilcelerin mahallelerine donistirilmis veya bu belediyeler s6z konusu
diger ilce belediyelerine katilmis; gecici 1. maddesi ile de 862 beledi-
yenin tlizel kisilikleri, ilk yerel secimden gecerli olmak lzere kaldirila-
rak koéye donlstirilmustir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesinin
5747 sayilh Kanunun iptali istemiyle acilan davada vermis oldugu E.
2008/34, K. 2008/153 sayili Karari, 06.12.2008 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayinlanmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bliytksehir
belediyesi sinirlari icerisinde bulunan 283 ilk kademe belediyesinin
kapatilmasinin ve 43 yeni ilge kurulmasinin Anayasaya aykiri olmadi-
gina ve iptal isteminin reddine oycokluguyla karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “Anayasanin 127. madde-
sinin 2. fikrasina gore, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetki-
lerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenebi-
lecegini belirterek, yasa koyucu mahalli idarelerin kurulus esaslarini,
maddi ve usule iliskin cerceveyi belirlemek kosuluyla, dlgek sorununu
dikkate alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak
amaciyla, bir belediyenin ya da koyin tiizel kisiligini kaldirabilir, bele-
diyeyi koye, koyl belediyeye donustirebilir” gorlisiine yer vermistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi; yasa koyucunun, mahalli misterek
nitelikli hizmetlerin etkinligini saglamak adina kiiclik 6lcekli belediye-
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leri kapatabilecegini belirtmis, hizmette vatandasa yakinlik ve kiguk
olcekli belediyelerin kapatilmasinda referandum yoluyla kararin va-
tandaslara birakilmasi yontemini dikkate almamustir.

S6z konusu bu degerlendirmeler cercevesinde, bliylksehir
belediyelerinde o6lgcek sorununa bagh olarak var olan problemlerin
¢Ozllmesi adina kolayci bir yaklasimla ilk kademe belediyelerinin ka-
patilmasi giinimuzde yayginlik kazanan ve yerinden ydnetime 6nem
atfeden gelismelerle gelismektedir. ilk kademe belediyelerinin kapa-
tilmasinda; belediyelerin kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanan, optimal buyuklige sahip, saghkli bir yapiya kavustu-
rulmasi amacinin bulundugu ileri siirilmektedir. Ancak diger taraftan
s0z konusu degisiklik, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve demokra-
sinin tabana yayilmasi tezleriyle beraber yerel demokrasinin ve kati-
limciligin artiriilmasi, hizmette vatandasa yakinlik ilkesi gibi cagimizin
temel sdylemleri ile de ¢elismektedir(Kent, 2008: 39).

Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’’nin 5. maddesinde, “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve mim-
kiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden dani-
silmadan degisiklik yapilamaz.” hikmi bulunmaktadir. 3723 sayil
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunun 1. maddesi ile Tirkiye, AYYOS'iin 5. maddesini kabul ederek
bu maddenin onanmasini uygun bulmustur (Zorluoglu, 2011: 47-48).
Dolayisiyla, anilan bu hikim dogrultusunda ilk kademe belediyeleri-
nin referandum yapilmaksizin kaldirilmasi AYYOS’e aykiridir. Bu hu-
susta ulusal diizeyde yapilan belediyelere iliskin model 6nerilende
yerlesim vyerlerinin sinirlarinda, kaldirilmasinda ve baska bir yerel
birime baglanmasi durumunda yerel referanduma gidilmesi hususu-
nun Uzerinde 6zellikle durulmaktadir (Arikboga, 2012: 17-24). Ote
yandan uluslararasi érneklere bakildiginda yerel yonetimlerin sinirla-
rinin korunmasi ve hizmetlerin vatandasa yakinlk ilkesine gore su-
nulmasi konusunda genellikle hassas davranildigi gorilmektedir
(Kent, 2008: 42-43).
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6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tamaminin Sinirlarinin
il Miilki Siniri Haline Getirilmesi ve idari ve Mali Ozerkligin
Giderek Asindiriimasi

1984’ten glinimlze dek yeni blyliksehir belediyelerinin ku-
rulmasi siyaseten dnemli bir secim araci olmustur. 12 Haziran 2011
genel segimleri dncesinde ve Van’da 23 Ekim 2011 tarihinde meydana
gelen deprem sonrasinda Van ili de dahil olmak Uzere nifusu
750.000’in Uzerinde olan illerde biyilksehir belediyesi kurulmasi giin-
deme gelmis ve igisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan, Bakanlar Ku-
rulunca kararlastirilan ve TBMM tarafindan kabul edilerek Cumhur-
baskani tarafindan onaylanan “On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 6/12/2012 tarihinde
28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurlige girmistir.

S6z konusu Kanun ile ilk mahalli idareler seciminden itibaren
gecerli olmak Gzere; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van,
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gazi-
antep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, istanbul ve
Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin kapatilmasi, s6z konusu illerden
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van belediyelerinin
blyiliksehir belediyelerine donistirilmesi hususu yer almaktadir.
Ayrica Istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi geri kalan 27 biyiiksehir
belediyesinin de sinirinin il milki siniri olacagi hitkiim altina alinmistir.
Boylece istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi bu illerdeki tim vatandas-
lar blyliksehir belediye baskani icin oy kullanabilecektir. Bu husus
onemli tartismalari da beraberinde getirmistir. Kimi ¢evrelerce eyalet
sistemine gegis olarak adlandirilan bu yapi, Tirk idari Sisteminin
onemli bir unsuru olan il idaresini de asindirir niteliktedir. S6z konusu
yonetim sisteminin eyalet yonetimi ya da bolgesel yonetim gibi algi-
landigl da anlasilmaktadir.

Sinirlart il mulki siniri haline getirilen eski ve yeni blytksehir
belediyelerin metropoliten alan disinda kalan ilge belediyeleri ise bu
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diizenleme ile etkisiz hale getirilmis, bircok konuda merkezilestirilen
blyuksehir belediyelerine bagimli kilinmistir. Daha 6énceki bélimlerde
de deginildigi Gzere var olan mali ve idari 6zerklik sorunsali yeni bi-
ylksehir ilce belediyelerini de kapsayarak daha yaygin hale gelmistir.

Koylerin ve beldelerin il milki siniri uygulamasi ile birlikte ttizel
kisiliklerine son verilmesi de bir baska énemli husustur. Kendi kendini
yonetmesi gereken yerel topluluklarin yonetme yetkisinden arindiri-
larak buylksehir belediyesine eklemlenmesi ve biyiksehir kimligi
icerisinde eritilmesi bu yapilari adeta yok etmektedir (Cukurcayir,
2012: 20-23). Bu durum Avrupa Kentsel Sartlarina da aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim bu sarta gore; “Avrupa’nin kentleri ve kasabalari,
kentlilerine aittir. Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
acisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yone-
tisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Katihmci demokrasi uy-
gulamalarina gecis bakimindan halk meclisleri, yerel referandumlar ve
halkin dogrudan katilimini saglayan her tirli diizenleme desteklen-
melidir” denilmektedir (Pektas ve Akin, 2010: 35-36).

Diger taraftan mekansal blylimenin dogal bir sonucu olarak
blyuksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin mali durumlari ile ilgili
olarak da bazi yenilikler yapilmistir. Yeni sistemde; genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 1,50’si blylksehir disindaki belediyele-
re, % 4,50’si biylksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 0,5'i il ozel
idarelerine ayrilacagi, Bliyliksehir belediye sinirlari icinde yapilan ge-
nel bitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’si ile genel bitce vergi
gelirleri tahsilati toplami Gzerinden biiylksehirlerdeki ilce belediyele-
rine ayrilan paylarin % 30’u bliyiiksehir belediye payi olarak ayrilacagi
hiakim altina alinmstir.

S6z konusu degisiklikler incelendiginde, bliylksehir belediye
sisteminin yayginlastirildigi, milki sinir uygulamasi ve il 6zel idareleri-
nin kaldirilmasi ile beraber il idaresi sisteminin asindirildigi, il merke-
zine ¢ok uzakta olan bazi ilgelerin bircok konuda bliyiksehir belediye-
sine bagimli hale getirildigi, belde belediyelerinin ve koylerin tizel
kisiliginin kaldirildigi, boylece yerel demokrasi sdyleminin saf disi bi-
rakildigi, tim bu degisikliklerin AYYOS’e aykirilik teskil ettigi goriil-
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mektedir (yayed.org, 2012). Bu nedenle mezkur sistemin uygulanmasi
durumunda; merkeze olan bagimhligi disinda biiylksehir belediyesine
olan bagimlihg da gittikce kuvvetlendirilen ve yeterince 6zerk olama-
yan yeni ilce belediyeleri de sisteme dahil edilmis olacaktir. Yukarida
da belirtildigi izere vatandasa en yakin olarak sunulmasi gereken
bircok hizmetin blyulksehir belediyesi tarafindan sunulmasi adeta
yerelde yasanan bir merkezilesme siireci gibi goriilecek ve ilge beledi-
yelerini 6zerlikle yeni kurulan ve sinirlari il milki siniri yapilan blyuk-
sehirlerdeki ilce belediyelerini pasifize edecektir. Bu husus ayni za-
manda buylksehir belediyelerini de birer hantal yapi haline getire-
cektir. Bazi blyuksehir belediyelerinin ylizoélgclimi dikkate alindiginda
bu hususun netlik kazanacagi aciktir. Bu nedenle yapilan diizenleme-
lere paralel olarak biyliksehir belediyelerinin teskilat yapilarinin ve
blyikliklerinin revize edilmesi gerekmektedir. Boylece hizmet boyu-
tunda yasanmasi muhtemel sorunlar bertaraf edilebilecektir. Ote
yandan kirsal alan belediyeciliginin de gelismesini saglayacak tedbirle-
rin alinmasi, Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri
Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénetmeligin bu yeni teskilat
yapisina gore hazirlanmasi, slreg icerisinde gerek yeni blyilksehir
belediyelerinde ve/veya buyiksehir ilce belediyelerinde gerekse de
bu belediyelerin birbirleri ile olan iliskilerde agiga ¢cikmasi olasi mali,
idari ve siyasi sorunlarin merkezi yonetimin destegi ile asilmasi, bu
hususlarda diizenleyici tedbirlerin alinmasi gerekecektir (Alici, 2012a:
290-291).

il milki sinirina hizmet edecek olan biiyiiksehir belediyeleri ile
ilgili olarak elestirilen bir diger husus ise bitlinsehir-blyliksehir ikile-
midir. Nitekim mezk(r uygulamanin “butiinsehir modeli” ve “il yéne-
timi” sistemi gibi ikili bir ydonetim modeline neden olacagi, yerel de-
mokrasinin gecerliligini yitirecegi, bu bulyliksehir belediyelerinde
merkezilesmenin yasanacagi, blyliksehirler ile normal iller arasindaki
dengesizligin ve adaletsizligin artacagi, kirsal alanin gereksinimlerinin
bilylksehir belediyelerince karsilanamayacagi, ayrica kirsal alan nifu-
sunun yeni mali yuktumliliklerle fakirlestirilecegi, buyiksehir ilce
belediyelerine déniisecek olan ilce belediyelerinin adeta biyilksehir
belediyesinin vesayeti altina girecegi, bu nedenle hizmette vatandasa
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yakinlik prensibinden uzaklasilacagi, bu sakincalarin giderilmesi igin
“bltlinsehir” yerine “demokratik blylksehir” belediyelerinin tesis
edilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir (yayed.org, 2012). Ote yan-
dan, il idaresi sisteminin asindiriimasi da 6zellikle tasrada “devletin
tarafsizligini ve hukukun Gstinligind” uygulayacak makamlarin zayif-
lamasina ve zaman icerisinde ortadan kalkmasina yol acabilecegi sa-
vunulmaktadir (Bediik, 2012: 6-10).

Sonug

Turkiye’de bliylk yerlesim yerleri icin dngorilen biyiksehir
belediye modeli; ilce belediyeleri ile bu ilce belediyelerinin tamaminin
sinirlarini kapsayacak bicimde kurulan blyiksehir belediyesinden
olusmakta ve model olarak 6zglin bir nitelik tasimaktadir. Bu yonetim
sistemi, kentin hizla blylimeye ve gelismeye devam eden kisimlarinin
planl olarak gelismesini saglamanin yani sira bu kigilk yerel birimler
tarafindan ifa edilemeyen ve kentin tamamina yonelik olan hizmetle-
rin daha gli¢li bir yapi tarafindan sunulmasini saglamasi agisindan da
onem tasimaktadir. Ancak s6z konusu yonetim yapilanmasinin amaca
uygun olarak hizmet edebilmesi i¢in idari ve mali 6zerklige de sahip
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle belediyelerin mahalli muste-
rek nitelikli hizmetleri etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde sunabil-
mesi icin, secilmis organlarinin bulunmasi, merkezi yonetimin muda-
halesi olmaksizin serbestce karar alabilmesi ve yine merkezi yonetime
mali anlamda bagiml olmaksizin kendilerine verilen gérev ve sorum-
luluklari yerine getirebilecek kadar kaynaga sahip olmasi gerekmek-
tedir.

idari ve mali 6zerklik her ne kadar yasal olarak mevzuatimiza
girmis olsa da, Ozellikle biyliksehir ilce belediyelerinde idari ve mali
ozerkligin yeterince tesis edilemedigi, bu belediyelerin bliylksehir
belediyeleri altinda adeta ikinci bir vesayet makaminin denetimi alti-
na sokuldugu, bu durumun yeni biyilksehir belediyelerinin kurulmasi
ve sinirlarinin il malki sinirlari ile esitlenmesi sonucunda yeni blyuk-
sehir ilce belediyelerini de kapsayacak sekilde yayginlastirildig go6-
rilmektedir. Bliylksehir belediyelerinin, blylksehir ilce belediyeleri-
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nin imara ve butceye iliskin kararlarini degistirerek onaylama yetkisi-
ne sahip olmasi, ayrica buyiksehir belediyesinin imara iliskin konu-
larda denetleme yetkisine sahip olmasi bliylksehir ilce belediyeleri-
nin idari ve mali anlamda yeterince 6zerk olmadiklarini gostermekte-
dir. Bu cercevede; bliylksehir belediyeleri gibi tiizel kisiligi haiz olan
bu kamu idarelerinin idari ve mali anlamda 6zerkliginin saglanmasi,
bitce ve imar konusunda biyilksehir belediyesini vesayet makamina
donistliren mevzuatin ilce belediyeleri lehine tekrar gozden geciril-
mesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle imar konusunda biiyiiksehir bele-
diyesinin degistirerek onaylama yetkisi kaldirilarak ilgili imar kararinin
tekrar ilce belediyesine gonderilmesi ve yapilmasi gereken degisiklik-
lerin ilge belediyesi tarafindan yapilmasi daha yerinde olacaktir. Biitce
konusunda buyiksehir belediyesinin sahip oldugu degistirerek onay-
lama yetkisi yeterince faal olarak kullanilamadigi icin bu yetkinin de
kaldirilmasi yararli olacaktir. Ote yandan biiyiiksehir ilce belediyeleri-
nin 6lcek yapilarinin biydtilmesi yerine kicultilmesi gerekmektedir.
Mabhalli musterek nitelikli hizmetlerin vatandasa en yakin yerden su-
nulmasi, hizmete katihm, yerel demokrasi ve 6zerklik gibi cagimizin
temel degerlerine daha uygun olacaktir. il 6zel idarelerinin kaldirilma-
si ve belediyelerin il ve ilge miulki sinirlari kapsaminda hizmet sunacak
olmasi da dikkate alinarak Blyilksehir belediyeleri ile ilce belediyele-
rinin teskilat yapilarini dizenleyen Belediye ve Bagh Kuruluslar ile
Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénet-
meligin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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KENTSEL YAPILI CEVRENIN OLUSUMUNDA AKTORLER
VE AKTORLER ARASI iLiISKiLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME:
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESi ORNEGI

Ayse TEKEL"
Ali ARI™

Ozet

Kentsel yapili gevreler iki temel bilesenin etkilesimi sonucun-
da olusmaktadir. Bu bilesenlerden ilki planlama sistemini tarif eden
planlama mevzuatidir. Digeri ise yapili ¢cevrenin olusumda rol alan
aktorler, aktorler arasi iliskileri, slirece katilim bigimlerini tanimlayan
‘sosyo-politik’ alandir. Calismada Mardin Artuklu Universitesi yerles-
kesi 6rneginde kentsel yapili ¢cevre bilesenlerinin hangi aktoérler tara-
findan, ne sekilde olusturuldugu ortaya konmakta ve slire¢ sorgulan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler; Kentsel Yapili Cevre, Aktorler, Mardin Artuklu
Universitesi

AN ASSESMENT ON THE ROLE OF ACTORS AND RELATIONSHIPS
BETWEEN ACTORS IN THE FORMATION OF URBAN BUILT
ENVIRONMENT: THE CASE OF MARDIN ARTUKLU UNIVERSITY

Abstract

Urban built environment is formed as a result of interaction
between two main components. First component is the planning
regulation, which defines the planning system. The other component
is ‘socio-politic’ field, which defines actors, relations between actors
and the form of participation in the planning process. Within the
scope of this study, how the components of built environment are
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formed and which actors lead this process are assessed, and this
process is further questioned within the case study of Mardin Artuklu
University campus area.

Keywords: Urban built environment, Actors, Mardin Artuklu
University

Giris

Yerlesim, ada-parsel, yapi ol¢eginde bilesenlerden olusan
kentsel yapili cevreler farkli gikarlara ve beklentilere sahip aktorlerin
istekleri, amaclari, kaynaklari, sinirlari ve birbirleri ile iliskileri sonucu
olusmaktadir. Yapili cevreyi anlamak, bu aktoérleri, onlarin isteklerini,
amagclarini ve birbirleriyle olan iliskilerini bilmeyi gerekli kilmaktadir.
Tirkiye’de kentsel yapili gevrelerin Gretim ve bigimlendirilmesi, plan-
lama sistemine bagl olarak yiritilmekte ve denetlenmektedir. Plan-
lama mevzuati silirecte rol alacak aktorlerin davranis bicimlerini ve
eylemlerini, sirece iliskin isleyisi tanimlamaktadir. Siirecin isleyisi,
aktorlerin bireysel davranis gelistirmelerini 6zendirmekte, bireysel
eylemler cogunlukla mevzii imar planlari ve plan degisiklikleri ile glin-
deme gelmektedir.

Mevzii imar planlari ¢ogunlukla yerel yonetimler tarafindan
toplumsal bir gereksinim olarak glindeme getirilmekte, gercekte bu
planlar araciligiyla kent mekani parcalanmakta, planlama kolaj ¢alis-
masina donustirilmekte, kentsel yapili ¢cevrenin buitlnselligi kaybol-
maktadir. Mevzii imar planlari kentin sigcramali sekilde biylimesine
neden olmakta, bir yerin karakterinin degismesine bitlncil bir sekil-
de etki edebilmekte, ‘yerlesim 6rintisi’nin degismesine neden ola-
bilmektedir. Yeni kurulan Gniversiteler agirlikla kent disinda yer se¢-
mekte ve (iniversite yerleske planlari da mevzii imar planlari ile ger-
ceklestirilmektedir.

Calismanin amaci, yeni gelisme alanlarinda mevzii imar plani
ile olusturulan kentsel yapili cevre bilesenlerinin hangi aktorler tara-
findan, ne sekilde olusturuldugunu Mardin Artuklu Universitesi yer-
leskesi 6rneginde sorgulamak olarak belirlenmistir. Calisma U¢ bo-
[imden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde kentsel yapili cevre,
bu cevreyi olusturan bilesenler, yapili ¢evrenin tasarim ve (retim
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siirecinde rol alan aktérler tanimlanmaktadir. ikinci bélimde Tirki-
ye’de kentsel yapili ¢cevrenin olusum siireci, slirecte rol alan aktorler
ve kullanilan araglar planlama mevzuatina bagli olarak ortaya kon-
maktadir. Uglincii bélimde ise Mardin Artuklu Universitesi yerleskesi
orneginde kentsel yapili ¢cevrenin olusum siireci, slirecte yer alan
aktorler ve rolleri irdelenmektedir.

1. Kentsel Yapili Cevre ve Olusumunda Yer Alan Aktérlerin
Tanimlanmasi
1.1. Kentsel Yapili Cevrenin Tanimi ve Bilesenleri

Kentsel yapili ¢cevre, “arazi kullanimi”, “ulasim sistemleri” ve
“fiziksel ¢cevre” birlesiminde insan aktivitelerini iceren bir bltindir
(Handy vd, 2002: 65). Hall ve Doe (2000) yapili ¢cevrenin bilesenlerini
lic seviyede tanimlamaktadir. ilk seviyede yerlesim, ikinci seviyede
alan morfolojisi ve lg¢lincl seviyede parsel 6lgceginde bilesenler yer
almaktadir’.

Tablo 1: Yapili Cevrenin Bilesenleri

SEVIYE 1 SEVIYE 2 SEVIYE 3 DETAY
YERLESIM ALAN MORFOLOJISi (PARSEL OLCEGINDE)
* Yapilagma Dizeni » Park Alanlar (Kamusal) o Yapi Tasarim Ozellik-
« Yol Agi o Eglence-Oyun Alanlari leri
« Acik Alan o Bahge Diizenlemeleri e Ozel Peyzaj
* Parsel Tevhidi o Peyzaj Diizenlemeleri (Kamu- Dizenlemeleri
« Parsel ifrazi sal) o Ozel Otoparklar
« Yogunluk » Yaya Yollari ve Patikalar

« Parsel Doldurma » Tasit Yollari

» Konut Digi Alanlar

o Yapiya Biyiik ilaveler
Kaynak: Hall ,T., Doe, J., (2000), Design Control Policies for Small
Areas: The Dacorum Residental Area Character Study, Planning
Theory&Practice, Vol.1, No.2, pp. 242.

' Carmona (1999) yapili cevrenin bilesenlerini, mekansal, morfolojik, baglamsal,
gorsel, algisal, sosyal, iglevsel, siirdiiriilebilirlik ve tasarim-planlama siireci olarak
dokuz baslik altinda toplamaktadir (Carmona, 1999: 20).
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Seviye 1; kentsel yapili ¢cevredeki degisimin ana bilesenlerini
barindirmakta, yerlesimin ana omurgasini olusturan bilesenleri icer-
mektedir. Seviye 2; kamusal alanlar, tasit ve yaya yollari gibi bilesenle-
ri icermektedir. Seviye 3 ise parsel Olceginde 0Ozel dizenlemeleri,
icermektedir

Yapili gevreler, insan davranislarinin timi hakkinda fikir sag-
lamakta, politik, sosyal ve kiltlirel unsurlari sembolize etmektedir.
Yapili gevreler doneminin ruhunu da yansitmaktadir. Her kent bundan
dolayi ¢ok katmanli isaretlerin ve sembollerin 6ykisiini anlatan bir
yazi gibi okunabilmektedir. Kentleri, metinler olarak diistinirsek yapili
cevreler, kentsel degisimin biyografisi olarak islev gormektedir (Knox
ve Ozolins, 2007: 315).

Yapili ¢cevreyi anlamamizda degisimler 6nemlidir (Habraken,
1998: 6). Degisen toplum yapisinin yapili cevreye yansimasi kaginil-
mazdir. Yapili cevrede meydana gelen degisimler, toplumun yapisi
hakkinda ipuglari vermektedir. Bu baglamda yapili ¢cevre, toplumdaki
iliskileri, hareketleri ve geliskileri de yansitmaktadir.

Kentsel yapili cevredeki degisiklikler ‘yer’in karakterini olum-
suz etkileyecegi, bozulmasina neden olabilecegi gibi o ‘yer’in karakte-
rinin gliclenmesini de saglayabilmektedir. Toplumsal duyarhlikla ger-
ceklestirilen mekansal degisimler, degisimin yasandigi mekanin kimli-
gini gliclendirmektedir (Hall ve Doe, 2000).

1.2 Kentsel Yapili Cevrenin Olusumunda Aktorler

Habraken (1998) kentsel yapili cevreyi uzun zaman diliminde
bircok aktorle oynanan karmasik bir oyun olarak tanimlamaktadir. Bu
oyunun amaci bir tarafin kazanip diger tarafi kontrol etmesi degil,
tim insanlarin baris, refah icerisinde var olmasina izin vermektir.
Oyun hakkinda bilgi sahibi olmak icin hangi aktérin hangi eylemde
bulundugunun, oynamak icin ise aktorlerin 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir (Habraken, 1998: 29).

Knox ve Ozolins, kentsel yapili cevrenin tasarim ve Uretim si-
recinde yer alan aktorleri 7 gruba ayirmaktadirlar. Bunlar (2007: 315):
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Arsa sahipleri

Spekilatorler

Girisimciler

Miteahhitler

Kullanicilar

Gayrimenkul sirketleri, finansoérler ve diger profesyoneller

® Yonetim ve dlzenleyici kuruluslardir

Arsa sahipleri, yapili cevrenin Uretim siirecini iceren olaylar
zincirinin basinda rol almaktadir. Logan ve Molotch (1987) spekiila-
torleri 3 farkli tirde tanimlamaktadir:

1.Sansh (rastlantisal) spekilatérler; Miras olarak milk edin-
mis ya da Ozel olarak aldigi arsayi degeri yikseldiginde satan, farkh
kullanimlar icin kiralayanlar.

2. Aktif spekulatorler; Bireysel olarak arazi kullanimlarindaki
ve arazi degerlerindeki degisimleri takip eden, buna gore hareket
ederek arsalari alip satanlar.

3.Yapisal (insaat) spekiilatorler.

Girisimcilerin yapili ¢evrenin olusumundaki temel rolleri
yeni projelerin sekil ve yapisina karar vermektir. Alan segimi ve
proje kapsaminin belirlenmesi girisimcilerin yapmasi gereken ilk
roldlir. Cogu girisimci sirket arazi temini, tasarim, yapim ve pazar-
lama alanlarinin timiinde hizmet vermektedirler. Tiiketiciler kent-
sel gelisim sirecinde talepleri belirlemektedirler. Tiketici tercihleri
ve davranislari temelde rekabetci bir ortamda gelismektedir. Tiike-
ticiler genellikle bireysel olarak tepki vermemekte, secenekleri ve
gelisme sirecini toplu olarak etkilemeye calismaktadirlar. Gayri-
menkul sirketleri, finansorler ve diger profesyoneller kentsel geli-
sim silirecinde araci ve kalifiye uzmanlar olarak devreye girmekte-
dirler (Knox ve Ozolins, 2007). Yapili ¢evrenin olusumunda merkezi
ve yerel yonetimlerin belirleyici roli bulunmakta, yerel yonetimler
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imar haklari ile yapili ¢evreyi yasallastirmakta ve yapili ¢evreye
yatinnm yapmaktadirlar.

Kentsel yapili ¢cevrelerin olusum slirecinde aktorlerin bir or-
ganizasyon yapisi icerisinde tanimlanmamis istekleri bir ya da birkag
aktérin 6n plana ¢ikmasina ve mekani kendi ¢ikarlari dogrultusunda
bicimlendirmelerine neden olmaktadir. Bu tir bir yaklasim baskin
olan aktorin bicimlendirecegi planlamayi zorunlu kilmaktadir.
Forester’e gore (1989), gliclin planlama yoluyla mekana yansitiima-
sinda g farkli yontem izlenmektedir. ilk yontemde ydnetimler plan-
lama ile ilintili aldiklar kararlari ve gerekgelerini agik, anlasilabilir
bicimde yazmayarak gercek niyetlerini gizlemekte, kasitli bir belirsizlik
ve kavram kargasas! yaratarak, s6z konusu kararlarin uygulamada
doguracagl sonuglari maskelemektedirler. Kimi zaman secgeneklerin
timiintn varliginin ya da alinan kararin sakincalarinin agiklanmamasi
yoluna gidilmekte, bir seceneksizlik sanisi yaratilmaktadir. Erkin plan-
lama yoluyla mekdna yansitiimasinda izlenen bir diger yontem; ka-
muoyunda olusabilecek tepkileri hafifletmek icin yasalarin dngordigi
islemlerin yalnizca bicimsel olarak tamamlanmasidir. Bu siirecte plan-
lar hazirlatilmakta ancak bir siire sonra, bu plan kararlari tliimuyle
gormezlikten gelinmekte, unutulmakta ya da yeni kararlar alinarak
uygulamalar 6nceki plan kararlarindan tamamen farkl sekilde gercek-
lestirilmektedir. Son yontem ise toplumun gereksinme algisina yon
vermek, hatta onu bicimlendirmektir. Bu yonlendirme, gereksinmele-
rin, sorunlarin tanimlanmasinda ve sunulan ¢éziimlerde ideolojik bir
dil kullanilarak yapilmakta, zorlayici faktérler bu amacla carpitilarak
betimlenmektedir (Okten ve Sengezer, 2007: 5).

2. Tuirkiye’de Kentsel Yapili Cevrenin Olusum Siireci

Ulusal diizeyde planlama sistemine sahip pek ¢ok tlkede ol-
dugu gibi lGlkemizde de kentsel yapili ¢cevrenin iretim ve bi¢cimlendi-
rilmesi planlama sistemine bagl olarak yiritilmekte ve denetlen-
mektedir (Unlli, 2006: 63). Planlama mevzuati yapilasma faaliyetleri-
nin yonlendirilmesi ve denetlenmesi icin yasal bir cerceve sunmakta;
slirecte rol alacak aktorlerin davranis bicimleri ve eylemlerini, stirece
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iliskin isleyisi tanimlamaktadir. Ulkemizde kentsel yapili ¢evrenin olu-
sumunda yerlesime iliskin girdiler nazim imar planlari, alan morfoloji-
sine iliskin girdiler uygulama imar planlari, detay girdiler vaziyet plani
ve mimari projeler ile belirlenmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nda nazim ve uygulama imar planla-
rinin tanimlari yapilmaktadir. Buna gore;

Nazim imar plani; Varsa bolge veya cevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar lizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve blyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zUmu gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazir-
lanmasina esas olmak (izere diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber bitlin olan plandir (Madde 5).

Uygulama imar Plani; Tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak, nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diize-
nini, yollara ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile goste-
ren plandir.

Nazim imar planlari, belediye ve micavir alan sinirlari iginde
belediye meclislerince kabul edilerek yirirlige girmektedir. Bu alan-
larin disinda ise, valilik veya ilgilisince yapilan veya yaptirilan planlar,
valilik (il genel meclisi) tarafindan onaylanarak yirirlige girmektedir.
Belediye ve miicavir alan sinirlari icerisinde kalan yerler i¢in yapilacak
olan uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yaptirilmakta ve bele-
diye meclisince onaylanarak yururlige girmektedir. Bu alanlar disinda
kalan yerler i¢in yapilacak planlar ise, valilik veya ilgilisine yaptiriimak-
ta, il genel meclisince onaylanarak yirirlige girmektedir (Madde 8)
(Unal, 2003: 26). Biiyiiksehirlerde nazim imar planlari biiyiiksehir
belediyesi, uygulama imar planlari ilce belediyelerince yaptirilip,
onanmaktadir.
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Belediye sinirlari igerisinde kentsel yapili ¢cevreye iliskin bir
oneri ya da mevcut kentsel yapili cevrede gerceklestirilmesi distni-
len bir degisiklik, plancilar ya da mimarlar tarafindan ilgili belediyeye
sunulmakta, oneri belediyede calisan meslek adamlari tarafindan
degerlendirilmekte, belediye meclislerinde tartisilmakta, degerlen-
dirme sonrasi kabul edilen 6neri 30 giin sire ile askiya ¢ikarilmakta ve
halkin bilgisine sunulmaktadir. Aski sirecinde plana yapilan itirazlar
belediye meclisince on bes giin icinde degerlendirilmekte, tim bun-
larin sonucunda, 6neri kabul edilmekte ya da reddedilmektedir.

Yeni kurulan Gniversite yerleskeleri icin ¢ogunlukla belediye
sinirt disinda yer secilmekte ve bu yerleske planlari mevzii imar plan-
lari ile gerceklestirilmektedir. 3194 sayili imar Kanunu’na bagli olarak
olusturulan ‘Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’'te mevzii
imar plani tanimi yapilmaktadir. Mevzii imar plani; mevcut planlarin
yerlesmis nifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kul-
lanima acilmasi gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi
halinde, bu yénetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak Gzere yapi-
mi1 mumbkiin olan, yurirlukteki her tir ve 6lgekteki plan sinirlari disin-
da, planla bitinlesemeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihti-
yaclarini kendi bilinyesinde saglayan, raporuyla bir bitin olan imar
plani olarak tanimlanmaktadir.

Mevzii planlar bir yerin karakterinin degismesine bitincil bir
sekilde etki edebilmekte, ‘yerlesim oriintlsi’niin degismesine neden
olabilmektedir. Bu degisimin yarattigi etkilerinin hissedilmesi uzun
zaman almaktadir.

3. Mardin Artuklu Universitesi Planlama Siireci ve Siiregte
Rol Alan Aktorler

Mardin Artuklu Universitesi'nde yapili cevre olusum siireci
Mardin’de lniversite kurulma kararinin alinmasi ile baslamistir. 29.
05. 2007 tarihinde Mardin’de Artuklu Universitesinin kurulmasi karari
alinmistir. 18.10.2007 tarih ve 26674 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan 2007/12701 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile icerisinde Mardin
Artuklu Universitesi’nin de bulundugu 17 devlet (iniversitesinin yeri-
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nin olusturulacak kurullar tarafindan tespit edilecegi karara baglan-
mistir. Mardin Artuklu Universitesi Yerleske Alani Yer Secim Kurulu:
DPT Miistesari, Maliye Bakani Mistesari, Yiksek Ogretim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Mudiril, Mardin Valisi, Mardin Belediye Bas-
kani ve Mardin Artuklu Universitesi Rektorii olmak lizere toplam alti
kisiden olusmustur. S6z konusu kurul, 14.01.2008 tarihinde Mar-
din’de yaptigl inceleme ve degerlendirmeler sonucunda Mardin
Artuklu Universitesi yerleskesinin Diyarbakir-Mardin karayolu ile bo-
[inen bir kismi Milli Emlak Mudurligi’ne, bir kismi sahislara ait olan
mera alani Gzerinde kurulmasini kararlastirmistir (Sekil 1).

Sekil 1: Mardin Artuklu Universitesi Yerleskesi ve Yakin Cevresinde

792

Kaynak: Mardin Belediyesi (2008), Mardin Artuklu Universitesi Yer-
leskesi ve Yakin Cevresinde Milli Emlak Mudirliigii ve Ozel Miilkiyet’e
ait Arazi Dagilimi, Mardin.

Bunu karari takiben (niversitenin kurulacagl mera vasifl par-
sel, Mardin Mera Komisyonu Baskanligi’'nca hazirlanan inceleme ra-
poru’na istinaden 06.02.2007 tarih ve 273 sayili Mardin Valiligi oluru
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ile mera vasfindan cikarilmistir. Daha sonra Maliye Bakanhigi’'nin
14.08.2007 tarih ve 50480 sayili karari ile 3180.5 doniimlik arazinin
Mardin Artuklu Universitesi'ne tahsisine, tahsis edilen tasinmazin
1500 donuimi gecmeyecek sekilde yerleske yapilasma alani olarak
kullanilmasina karar vermistir. Artuklu Universitesi Rektérligi’ne de
iki yillik 6n tahsis belgesi hazirlatilarak iki yil icinde tahsis sartlarinin
yerine getirilmesi halinde (fakilte binalarinin yapilmaya baslanmasi)
kendilerine yapilan tahsisin kesin tahsise dénustiriilecegi bildirilmis-
tir.

Bu calismalardan sonra Universite yerleske alaninin bir kismi
Mardin belediyesi siniri bir kismi ise micavir alan siniri igerisinde kal-
digiigin (Sekil 2) Mardin Valiligi, Giniversite yerleskesi ile bu yerleskeye
paralel uzanan Mardin-Diyarbakir karayolu arasinda kalan sahis ve
milli emlak arazilerini de icerisine alan bdlgede ‘Mardin Artuklu Uni-
versitesi Yakin Cevre Yerlesimi’ adi altinda bir mevzii imar plani hazir-
latmistir.

sekil 2: Mardin Belediye ve Belediye Mucavir alan sinirlari

Belediye Miicavir Alan Siniri Belediye Siniri
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Planda planlama alani 700 déniim ile sinirlandinilmistir®.
Planlama alaninin % 40’1 Universite giris yolu, yesil alan ve diger ka-
musal kullanimlara, kalan % 60’lik kismi ise distik yogunluklu
(taks/kask:0.15/0.30 hmax=6.50) konut alanina ayrilmistir. Planli ar-
saya donisen 420 donim imarh alanin 96 doniimi Mardin Artuklu
Universitesi’ne lojman alani ve yurt binasi yapilmasi amaci ile ayril-
mistir. Planlama alani igindeki sahislara 240 dénim buydkliglinde,
Uzerinde iki katli konut yapilabilecek imarli arsalar énerilmistir. Sahis
arazilerinden esit oranda (% 40) diizenleme ortaklik payi kesilmis;
Milli Emlak arazileri icin 140 donim araziye karsilik 84 dénim imarh
arsa onerilmistir (Sekil 3)

Sekil 3. Mardin Artuklu Universitesi Yerleskesi ve Yakin Cevre Yerle-
simi Mevzii imar Plani

N Diyarbakir .7~
N
AN &F B
FO
5 G
& =
Yerleske Alam
— Rekreasyon
Universite Lojman Alani Belediye Miicavir Alan Siniri
Konut Adasi Mardin Diyarbakir Asfalti

Bu plan, Mardin Kent Konseyi’'nin Mayis 2008 toplantisinda
tartismaya acilmistir. Toplantida meslek odasi temsilcileri, Mardin

22 Bu arazilerin 140 doniimii hazine 400 doniimii ise 6zel sahis arazisidir.
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valisi, belediye baskani, rektor yardimcisi ve yerel halk bir araya gele-
rek plani tartismiglardir. Plan 02.07.2008 tarihinde Mardin Belediye
Meclisince onanmis ve askiya ¢ikarilmistir. Plan aski siirecinde plana
higbir itiraz yapilmamistir.

Ancak plan onandiktan sonra Mardin valisi ve belediye bas-
kani degismis ve bu degisim ile birlikte planda revizyon yapilmasi
giindeme gelmistir. Hazirlanan Revizyon Mevzii imar Planinda Mardin
Artuklu Universitesi’nin 6n cephesinin tamami (sahis ve hazine arazi-
lerini icine alan bolge) yesil alan, Universite yerleske alaninin dogu
cephesi ise disik yogunluklu gelisme konut alanina ayrilmistir
(100ki/ha). Bu planda ilk plandan farkli olarak yerleske alanin 6n cep-
hesi imara kapatilmis, glineydogusu imara acgilmistir (Sekil 4).

Sekil 4: Mardin Artuklu Universitesi Yerleskesi ve Yakin Cevre Yerle-
simi Revizyon Mevzii imar Plani

Diyarbakir

Mardin

Agaclandirma Alani Gelisme Konut Alani
Yerleske Alani Belediye Micavir Alan Siniri
Rekreasyon Alani Mardin Diyarbakir Karayolu
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Hazirlanan revizyon imar plani 07.08.2009 tarihinde belediye
tarafindan onanmis ve plan 08.09.2009-07.10.2009 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarilmistir. S6z konusu aski siiresinde tiim arazi sahipleri pla-
na itiraz etmislerdir. Ancak itirazlarin tamami plan ile kamu yararinin
korundugu gerekcesi ile reddedilmistir. Bu sireci takiben itirazlari
reddedilen arazi sahipleri konuyu yargiya tasimislardir.

Her iki plan hazirlanirken Universite alani ve yakin ¢evresini de
icerisine alan 1/25.000 6lcekli Mardin Kiziltepe Cevre Duzeni plani
kararlarina aykiri kararlar alinmistir. Universite Alani ve Yakin Cevresi
1/25.000 o&lcekli CDP’de (Cevre Duzeni Plan’nda) tarimsal niteligi
korunacak alan, dogal niteligi korunacak alan ve agaclandirma alani
olarak planlanmistir.

Mardin Artuklu Universitesi ve yakin cevre yerlesimi planlama
slrecinde aktorlerin siirece katilim etkileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tasarim ve Planlama Asamasinda Aktorlerin Sirece Katkisi

Mevzii imar || Revizyon imar
Aktorler Plani Streci Plani Streci
Valilik ° °
Belediye ° 0
Universite o] .
Arsa Sahipleri [0) —_—
Siyasetgi ve Birokratlar (e} —
Belirleyici Mimar ve Mithendisler ] —_
Aktorler Finansorler ve Mteahhitler 0 —
Kent Konseyi ve Sivil Orgiitler 0 —_—
Destekleyici Kuglk Ticaret Yatinnmcilar 0 —_—
Aktorler Basin fo) _—
° Guglh Etki ++++
ilgi / Etki +
0] Sorumluluk ++
—_— ilgisiz / Habersiz +
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ilk planda arsa sahiplerinin planlama siirecine dahil edilmesi,
planlamanin agirlikla onlarin istemleri dogrultusunda sekillenmesine
neden olmustur. Revizyon imar plani ise valilik, belediye ve profesyo-
nellerin kontroli altinda gerceklestirilmistir.

Sonug

Kentsel yapili ¢cevre olusumunda planlama ve tasarim siire-
ci; ilgili tim aktorlerin koordinasyon icinde hareket etmelerini,
imar kararlari ve yasal dizenlemelere uymayi, onerilen projede
toplum yararini esas almayi zorunlu kilmalidir. Bu nedenle kentteki
gelismeleri etkileyecek politikalar sadece o toplumdaki iliskilerin bir
organizasyon agl ya da uzlasma ortami icerisinde gelistirilmesi ile
elde edilmelidir. Planlama erkini elinde tutan yerel ve merkezi y6-
netimlerde aktorler arasi uzlasmanin saglanmasinda koordinator
gorevi gormeli, planlamayi kamu yarari odakli yonlendirmelidirler.

Yapilan incelemeden anlasildigi iizere Artuklu Universitesi ve
yakin cevre yerlesimi icin hazirlanan mevzii ve revizyon imar planlari
Ust olcek plan kararlarindan ve kent bitlinlinden bagimsiz ele alin-
mistir. Oneri planlar mevcut plana bir kolaj gibi eklemlendirilmistir.
Plan kararlarinin olusum siirecinde aktorlerin bir organizasyon yapisi
icerisinde tanimlanmamis istekleri her iki planda farkl aktorlerin 6n
plana ¢ikmasina ve yerleske kararinin bu aktoérlerin istemleri dogrul-
tusunda bigimlendirilmesine neden olmustur. Dolayisi ile her iki plan-
da birbirinden farkl yerlesim dokulari 6nerilmistir. Oysa Universite
yerleske planinin yer secim kararindan baslayarak sorgulanmasi, belir-
leyici ve destekleyici aktorlerin planlama slrecine dahil edilmesi,
planlar lizerinde uzlasi saglanarak, yapilasma kararlarinin bu dogrul-
tuda verilmesi gerekmektedir.
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Kitap Tanitim:

Yerinden Y6netim ve Siyaset

Elif COLAKOGLU
Yrd. Dog. Dr.

Atatiirk Universitesi

Kitap Tanitimi: Yerinden Yénetim ve Siyaset
Rusen Keles, Cem Yayinevi, 8. Basim, istanbul, 2011, ss. 605.
ISBN: 975-406-507-1
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Prof. Dr. Rusen Keles'in “Yerinden Yonetim ve Siyaset” adli kitabi,
demokratik yasamin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilen yerel
yonetimleri tiizel, yonetsel, toplumsal ve siyasal boyutlariyla ele al-
makta ve bu bakimdan, yerel yénetim yazinina dikkate deger bir katki
saglamaktadir. Siyaset ve Kamu Yoénetimi bilimlerinin verileri 1s18inda,
yurttaslar ile yerel birimler arasindaki diyalektik iliski bu yapitta orta-
ya konmaktadir.
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Demokratik gelismeye hizmet eden kurumlar olarak yerel yonetimler,
yonetenle yonetimin dogrudan karsilastigi ortamlardir. Yurttaslarin
daha yilksek diizeyde kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi, kente
ve cevreye dair degerlerin koruyabilmesi ve yasadiklari yorenin yone-
timine agirliklarini koyabilmeleri icin bulunduklari kentin yénetimleri-
nin yapisini yakindan bilmelidirler. Zira yurttaslarin bu alandaki hak ve
yetkilerinin neler oldugunu 6grenmeleri ve bunlara bir bilingle sahip
cikmalari, hem yerel demokrasinin 6n kosulu, hem ulusal demokratik
gelismenin asil glivencesidir. Kentine sahip c¢ikan, kentin kararlarina
katilan diger bir anlatimla kent yasamini siirekli sorgulayan yurttaslar,
kentin gercek sahipleridir. Dolayisiyla yurttaslara beklenen ve istenen
diizeyde hizmetin saglanabilmesi ise yurttaslarin dahil oldugu yerel
yonetimlere baglidir. Bu yonlyle bir ders kitabi olmanin 6tesinde,
“Yerinden Yonetim ve Siyaset”, yurttaslar icin bir basucu kitabi niteli-
gini tasimaktadir.

Prof. Dr. Rusen Keles, Kentlesme ve Cevre Bilimleri ile Yerel Yonetim-
ler alanlarinda dlkenin yetistirdigi saygin bilim insanlarindandir. Bu
alanlarda arastirmalar ve ¢alismalar yapan Prof. Keles, farkh dillerde
cok sayida eseriyle yazina katkida bulunmaktadir.

Kirk yila yakin bir birikimin Grlini olan bu eser, on alti boélimden
olusmaktadir. Yerel yonetimler ile ilgili temel tanim ve kavramlarin
aciklandig birinci bolimde, yerel yonetimlerin varlik nedenleri agik-
lanmaktadir. Belirli hedeflere erismek ve gereksinmeleri karsilamak
amaciyla toplumlarin tarihsel gelisimine kosut olarak ortaya c¢cikmis
birimler olarak tanimlandigi bu boélimde yerel yonetimlerin, siyasal,
yonetsel, toplumsal, kiltirel ve ekonomik bakimdan tasidiklari 6ne-
me vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu eserde, hem ku-
ram, hem uygulama yoniinden diinyadan ve (ilkemizden o6rnekler
sunulmakta ve karsilastirmali analizler yapilmaktadir. ikinci bélimde
yerel yonetimlerin tarihsel gelisimlerine yer verilmektedir. Yazara
gore, yerel yonetimler, bu tarihi slirecte sanayilesmis batili tlkeler
tarafindan siirekli olarak gelistirilmesi ve 6zerk kilinmasi gereken
yurttasa en yakin birimler olarak kabul edilmislerdir. Bunda, ingilte-
re’de, Fransa’da, Almanya’da ve son olarak ABD’deki kimi duslintrle-
rin yerel yonetim kuramlarina olan katkilarindan 6zellikle bahsedil-
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mektedir. Yerel yonetim sistemlerinin olusumunda, ayrica Ulkelerin
kendi tarihsel gelisim siireclerinin; ekonomik, toplumsal ve siyasal
yapilarina yon veren i¢ ve dis dinamiklerin ve somiurgeciligin kurallari-
nin etkisine de yer verilmektedir. Bu duruma bagl olarak diinyadaki
baslica yerel yonetim sistemleri ise, sonraki bélimde aciklamaktadir.
Ulkelerin kendi kosullarina uygun olarak, yerel yénetimlerin anayasal
givenceye kavusturuldugu Fransiz-Napolyon modelinden; anayasal
bir statliye sahip olmamakla birlikte kurulmalari parlamento eliyle
olan Anglo-Sakson geleneginden; yerinden yénetim geleneginin daha
gicli oldugu Kuzey ve Orta Avrupa llkeleri modelinden; ya da aksine
merkezi yonetimin daha glicli oldugu ve ¢oziilme siireci biyik 6l¢lide
tamamlanmis bulunan Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist tlkelerinden
blyuk olc¢lide etkilendikleri goriilmektedir. Diinyadaki yerel yonetim
turleri karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu béliimde ayrica Av-
rupa Birliginde yerel ve bolge diizeyindeki yonetimlere iliskin temel
kavramlarin yani sira, yerel yonetimler agisindan Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sart’nin uygulanma diizeyi ve yapilmasi gerekenler
detayl olarak ortaya konmustur. Dordiincii bolimde, yerinden yone-
tim tirlerinden biri olan siyasal yerinden yénetim konusu basl basina
ele alinmaktadir. Biylk o6lciide anayasalar tarafindan ulusal kimlige
sahip olmayan yerel birimlere taninmis yari 6zerk ya da 6zerk statliye
sahip birimleri ifade eden siyasal yerinden yonetim sistemi, burada
Tirkiye’de federalizm tartismalari baglaminda ayrica incelenmekte-
dir. Yazar, burada yerel 6zerkligin siyasal anlamdaki bagimsizlik ile
karistiriilmamasi gereginin de 6zellikle altini gcizmektedir. Kentsel siya-
set kavraminin ele alindigl sonraki bélimde ise, hem gelismis, hem
gelismekte olan (lkeler bakimindan kentsel siyasetin konulari sira-
lanmaktadir. Literatirde o6nemli dlizeyde katkisi bulunan M.
Castells’in kentsel siyasete iliskin gorislerinin de yer aldigi bu bélim-
de, Ulkedeki kentsel siyasetin konusu olarak hizli kentlesme olgusuna
genel olarak yer verilmistir.

Bundan sonraki boliimlerde ise, Turkiye’deki yerel yonetim sistemi
detayli olarak ele alinmaktadir. Siyasi, ekonomik ve hukuki boyutlariy-
la tarihsel bir bakis agisiyla kurumsal gelismeye detayli olarak yer

yerel politikalar - 170 - ocak -haziran 2013



verilmektedir. Calismanin bu kisimlarinda, yazarin, ayni zamanda
ozellikle hukukgu kisiliginin izlerini gorebilmek mimkunddr.

Altinci ve yedinci boliimde, gegcmisten gliniimiize yerel yonetim yapisi
Ulkedeki hukuki yapiya bagili olarak gecirdigi donistimler ¢ercevesin-
de incelenmektedir. Sekizinci bolimden on birinci bélime dek, sira-
siyla, yerel yonetim kurumlari olan il 6zel idareleri, kdyler ve belediye-
lerin yani sira, anakent yonetimleri tim boyutlariyla ele alinmistir. On
ikinci bolimde yerel yonetim 6zerkligi yonliinden 6nem kazanan gelir
kaynaklarindan bahsedilmektedir. Zira bu gelir kaynaklari, adi gecen
yonetimlerin yasalar ¢ercevesinde kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmeleri bakimindan elzemdir. Devlet ve yerel yonetimler arasin-
daki siyasal ve yonetsel iliskileri ise, sonraki bolimde degerlendiril-
mektedir. On dordiincl bolimiin konusunu, yerel yénetimlerin kendi
aralarinda kurduklari birlikler ile isbirlikleri olusturmaktadir. Bunda,
kimi zaman bu birimlerin kendilerinden beklenen gorevleri etkin ola-
rak yerine getiremeyecek o6lctide kiglk olmalari, kimi zaman sahip
olduklari 6z gelirlerinin ve devletten aldiklari gelir paylarinin yetersiz
olmasi, nitelikli personele sahip olmamalari ya da kamu hizmetlerinin
giderek karmasik bir hal almasi etkendir. On besinci bolimde, 6zellik-
le 1960’ yillardan bugline degin yerel yonetim alaninda yapilan yeni-
den diizenleme ¢alismalar kronolojik olarak ele alinmaktadir. Son
bolim ise, yazarin genel bir degerlendirmesini icermektedir.

Tlirkiye’'de siyasal, yonetsel, toplumsal, kiltiirel ve ekonomik bakim-
dan tasidiklari 6nem, yerel yonetimlerle ilgili konulara giderek artan
bir glincellik kazandirmaktadir. “Yerinden Yonetim ve Siyaset”, bu
yonuyle, katilimci demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
yerel yonetimleri disiplinlerarasi olarak genis boyutta ele almaktadir.
Calismada Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskiler cercevesinde
yerel demokrasinin &nemi ayrica vurgulanmaktadir. Ozcesi, “Yerinden
Yonetim ve Siyaset” adli eser, sadece siyaset bilimi ve kamu yonetimi
ogrencilerini degil, genel olarak biitlin yurttaslari yakindan ilgilendi-
ren yerel demokrasi ve yerel 6zerklik konularina iliskin bilgiler sunan
yararl bir calismadir.
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YEREL POLITIKALAR DERGISI’NiN AMACI

Yerel Politikalar Dergisi yilda iki kez yayinlanacak olup, yerel
siyaset, yonetim, demokrasi, ekonomi, kiiltlir ve planlama gibi temel
konulari kapsayan bir yayin politikasi takip edecektir. Ayrica hicbir
dislinceye, siyasal olusuma, aktére ve kuruma karsi bir 6n kabulden
hareket etmeyecek, bilimin nesnellik ilkesini daima gz 6nlinde bu-
lunduracaktir. Dolayisiyla bilimsel standartlari tasimak kosuluyla bi-
tin distincelerin kendini ifade edebilecegi bir akademik zemin olma
dislincesi her zaman korunacaktir.

Bunun yaninda kentlesme, cevre sorunlari ile birlikte kentin,
yerelin ve ¢evrenin “bizden ve yerli” bakis acisiyla tartisilabilecegi bir
bilimsel ortam olusturmak derginin amaglari arasindadir. Ola-
bildigince her sayida bir “soylesi”ye yer verilmesi de temel ama-
clarimiz arasinda yer almaktadir. Ayrica, derginin icerigine uygun
konulari kapsayan ve bilimsel analizlere dayanan gelismeler, gezi not-
lari, yargl karari incelemeleri ve kitap tanitimlari gibi bolimlerin de
yer almasinin, derginin katkilarini zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Ezberlerden, 6n kabullerden/yargilardan uzak, Turkiye’nin so-
runlarini kendine 6zgl yaklasimlarla tartismayi amaclayan dergi, bazi
sayilarinda “6zel konular”la gikabilecek ve dolayisiyla “6zel editorli”
sayilar da yayinlanabilecektir.

Bu derginin emsallerinden ve 6zellikle fakilte dergilerinden
en onemli farki, kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel biitiin gelismeleri
Turkiye perspektifinden analiz edebilecek, tartisabilecek ve farkh di-
sliinceleri ayni zeminde birlestirebilecek bir amag¢ tasimasidir. Diger
onemli bir ayrinti da Dergi’nin Turkiye genelinde dagitilacak olmasi ve
daha genis akademik cevrelere ulasabilecek olmasidir. Bilindigi tizere
fakilte dergileri “sinirl akademik alanlarda” kaybolup gitmektedir.

Derginin belirli bir siirec icerisinde ulusal ve uluslararasi ¢cev-
relerde ilgi gorebilecek nitelikte cikmasi icin gerekli adimlar da ti-
tizlikle takip edilecektir.
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YEREL POLITIKALAR DERGISI’NiN YAYIN iLKELERI

1.Yerel Politikalar Dergisi yilda iki kez yayinlanan akademik
bir dergidir

2.Yerel Politikalar Dergisinde yayinlanacak makaleler igin ya-
zarlara herhangi bir telif Gicreti 6denmemektedir.

3. Dergide makale yazim dili Tiirkge ve ingilizce ve Almancadir.
Yazim ve noktalamasinda TDK imla Kilavuzunun en son baskisi esas
alinir. Gonderilen yazilar dil ve anlatim acisindan bilimsel olcllere
uygun, acik ve anlasilir olmalidir.

4.Makale en az 2500 kelime (12-13 itibari sayfa), en ¢ok 8000
kelimeden (yaklasik 40 sayfa) olusmalidir. Toplam (ingilizce 6zet,
anahtar sozciikler+makale metni) kelime sayisi dikkate alinmalidir.

5.Makaleler e-posta ile gonderilmelidir.

6.Dergiye gonderilecek makaleler Microsoft Word progra-
minda yazilmalidir. Calismanin basligi blyik harfle ve koyu olarak, 14
punto, calismanin ortasina gelecek sekilde “Times New Roman” yazi
karakteriyle yazilmahdir.

7.Yazar/yazarlarin unvan ve iletisim bilgileri sayfa alti dipnot
olarak yazilmalidir.

8.Makaleler, Yayin Kurulunca 6n incelemeden gegirilecek ve
uygun bulunanlar iki ayri hakeme génderilecektir. iki hakemin goriis
ayrihgr durumunda Uclinct bir hakemin gorisline basvurulacaktir.
Basimi uygun bulunan makalelerin, yayimlanip yayimlanmayacagina
ve derginin hangi sayisinda yayimlanacagina Yayin Kurulu karar verir.
Yazar, bu siireclerden e-posta yoluyla haberdar edilir.

9.Calismanin 6zeti bir satir bosluk birakilarak yazilmaldir. Ca-
ismanin Tirkce 6zeti en fazla 300 en az 100 kelime olmalidir. Ozet
“Times New Roman” karakterinde ve 9 punto olarak yazilmahdir.
Tirkce 6zet (en fazla 100 sozciik) ve anahtar sozciikler, makalenin
ingilizce bashgi, ingilizce 6zet ve anahtar sozciikler tam olmalidir.
Ozetler ve anahtar sozciikler basliktan hemen sonra yer almalidir.

10. Calismada en az 3 ve en ¢ok 7 kelimeden olusan Tirkce
anahtar kelimeleri bulunmalidir.
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11. Calismanin ana metni, Giris bolimi basta olmak Uzere
ingilizce anahtar kelimelerden hemen sonra 1 satir bosluk birakilarak
yazilmaya baslanmalidir. Calismada kullanilan basliklarda numaralan-
dirma yapilmaldir. Calismada kullanilacak sekiller ise 1’den itibaren
numaralandirilarak isimlendiriimeli ve seklin altinda yer almalidir.
Seklin ismini hemen altinda ise seklin kaynakgasi tam olarak belirtil-
melidir. Sekillerin kaynakcasinda kullanilacak yazi karakteri 9 punto-
dur.

12. Cahsmada kullanilacak tablolar ise 1'den itibaren numa-
ralandirilarak isimlendirilmeli ve tablonun Ustiinde yer almalidir. Tab-
lonun hemen altinda ise tablonun kaynakcasi tam olarak belirtiimeli-
dir. Tablolarda ve tablonun kaynak¢asinda kullanilacak yazi karakteri
9 puntodur.

13. Dergiye gonderilecek

Turkce makaleler igin;

Ana Baslik; Ozet; Anahtar Kelimeler; ingilizce Baslk; Abstract;
Keywords; Giris; Materyal ve Metot; Bulgular ve Tartisma; Sonug (ve-
ya Tartisma ve Sonug); Kaynaklar seklinde diizenlenmelidir.

ATIF KURALLARI

1.Metin icindeki her gonderme kaynakcada mutlaka yer al-

malidir. Metin icinde gonderme yapilmayan eserlere kaynakcada
verilmemelidir.

2.Metin icindeki yollamalar, ayrag icinde (yazarin/ yazarlarin
soyadi, kaynagin basim yili: ilgili sayfa numarasi sirasini izleyerek)
verilmeli ve yararlanilan kaynaklari eksiksiz gosteren Kaynakga listesi,
metin sonunda, referans sistemine uygun olarak gosterilmelidir.

Ornekler:

Tek yazarli kitaplar ve makaleler :

Metin icinde: (Agar, 1999: 71)

Kaynakgada: Acar, Oktay (1999), Kamu Yonetimi incele-
meleri, Tlrkiye Is Bankasi Kiiltdr Yayinlari, Ankara.
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Metin icinde: (Smith, 2001: 25)

Kaynakc¢ada: Smith, Jane (2001), “Economic Reform in a
Chine”, Comparative Politics , Vol. 32, No: 1, October, s. 21-41.

iki yazarl kitaplar ve makaleler :
Metin icinde: (Allan ve Drucker, 1995: 12)

Kaynakg¢ada: Allan, John - Drucker, Peter (1995), Bilgi To-
plumu, (Cev. Ayse Can), Dost Kitabevi, Ankara.

Omiir, Mehmet- Tan Ali (2003), “Yerel Yoénetimler ve Ulke
Uygulamalari”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Sayi 3, Eylil, ss. 156-
189.

ikiden ¢ok yazarl kitaplar ve makaleler
Metin icinde: (Will vd., 1973: 131)

Kaynakg¢ada: Will, Anne A.-Hobs, Tery W.- Hale, Johanne A.
(2001), Yerel Yonetimler , (Cev. Giil inal), Cizgi Kitabevi, Konya.

Derleme yayinlar :
Metin icinde: (Esmer, 1998: 2)

Kaynakgada: Esmer, Nur (Ed.) (1998), 20. Yiizyiin Sonunda
Kentler, TODAIE, Ankara.

Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler :
Metin icinde: (Wirth, 1997: 43)

Kaynakgada: Wirth, Louis (1997), “The Theory and Practice of
Public Administration”, A. Call, Joseph (Ed.), Public Administration:
History and Theory in Contemporary Perspective , Marcel Dekker,
Inc., New York, s. 39-53.

yerel politikalar - 175 - ocak -haziran 2013



Yazarsiz/kolektif yayinlar:
Metin icinde: (TODAIE, 1995: 123)

Kaynak¢ada: TODAIE (1995), Kamu Yénetimi Arastirmasi—
Genel Rapor , TODAIE, Ankara.

ikincil kaynaktan yapilan alintilar:
Metin icinde: (Surer, 1991: 219)

Kaynakg¢ada: Giircay, Nihat (1991), Amme idaresi, Alfa Yay-
inlari, istanbul'dan aktaran Giiler D6nmez, Yerel Politikalar, Der Yay-
inlari, istanbul, s. 102.

Elektronik ortamdan yapilan yollamalar:

a) Alinti bir yazarin eserinden yapilmis ise, metin icindeki yol-
lamalar yazili kaynaklardaki yéntemle yapilmali; kaynak¢ada ise, ya-
zar/yazarlarin soyadi, adi, yayin ya da gozden gecirilme tarihi, bel-
genin tam adi, acili parantez icinde eksiksiz http adresi ile belgeye
ulasma tarihi, asagidaki 6rnegine uygun olarak verilmelidir.

Metin icinde: (Karacan, 2010)

Kaynakcada: Karacan, Recai (2010), “Devlet ve Reform”,
http://www.devletvekiiresellesme.org/politika.htm (11.02.2010).

b) Alinti dogrudan bir siteden yapilmissa, metin icindeki yol-
lamalarda sitenin genel adresi ve siteye ulasma tarihi ayrag icinde
verilmelidir. Kaynakgada ise alt adresleri de kapsayan site adresi yine
siteye ulagma tarihi ile birlikte ayrag icinde verilmelidir.

Metin iginde: (urban .com, 2011)
Kaynakgada:(http://www.urban.com/cities.html, 11.2.2011)

Referanslar disindaki agiklamalar, sayfa altinda dipnot olarak
gosterilebilir.
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