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6360 SAYILI KANUN HAKKINDA ELESTIRILER

Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri ve Kéylerin Kaldirilmasi ve ilge
Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Haline
Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”

. %k %k
Kemal Gozler

Ozet

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde, bir
yandan il 6zel idarelerini, koyleri ve belde belediyelerini kaldirmakta,
diger yandan da bu illerdeki ilce belediyelerini biyilksehir ilce beledi-
yesi haline dénistiirmektedir. il 6zel idareleri, kdyler ve belde beledi-
yelerinin anayasal temeli vardir (Anayasa, m.127/1). Anayasa degisik-
ligi yapiimadan il 6zel idareleri, koyler ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerinin kanunla kaldirilmasi Anayasamiza aykiri olur. ilge beledi-

* Bu makale ilk defa Legal Huknk Dergisinde (Cilt 11, sayt 122, Subat 2013, s.37-
82) yayinlanmustir. Burada Legal Hukuk Dergisinin izniyle tekrar yayinlanmakta-
dir. Legal Hukuk Dergisine tesekkiir ederiz.

Kemal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz flde 11
Ozel Idareleri ve Koylerin Kaldirilmasi ve flge Belediyelerinin Biiyiiksehir flce
Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hu-
kuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, s.37-82. (www.idare.gen.tr/6360-
elestiriler.pdf). Bu makale ilk defa idare.gen.tr de 8 Ocak 2013 tarihinde yaymlanmis-
tir. Konulma Tarihi: 8 Ocak 2013. Degisiklikler: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22,
30 Ocak 2003. Editor: Kemal Gozler (www.anayasa.gen.tr/gozler.htm). Email:
kgozler[at]hotmail.com Bu Sayfa: wwuw.idare.gen.tr/6360-elestiriler.ntm Ana
Sayfa: http://www.idare.gen.tr/ Makale legal hukuk dergisinde yayinlandiktan
sonra dergideki sayfa numaralar1 eklenerek 2 Agustos 2013 tarihinde ida-
re.gen.tr de tekrar yaymlanmustir. KG “Bu makaleye su sekilde atif yapilabilir:
Kemal Gozler, “6360 Sayilt Kanun Hakkinda Elestiriler”, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, 5.37-82 (www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf).”

- www.anayasa.gen.tr/gozler.htm. kgozler[at]hotmail.com. Bu makalenin yazilma-
sinda Giirsel Kaplan’in yaptig1 pek cok katki vardir. Makalede bazi kisimlar, onun
yaptig1 elestiri ve degerlendirmelere cevap olarak yazilmistir. Kendisine tesekkiir
ediyorum. Ayrica Didem Sevgili, Dogan Senyiiz, Oznur Sevdiren, Halit Aker, Ali
Ulusoy, Fazil Saglam, Engin Sahin, Akif Cukurcayir, Ulkii Aydemir, Utku Cakir,
Ozkan Susar, Ismail Koksal ve Esra Ergiizeloglu Kilim’e yaptiklar1 katki, elestiri ve
diizeltmeler i¢in ¢ok tesekkiir ederim. K.G.



yelerinin blyiksehir ilce belediyesi haline donistirilmesi de Anaya-
samiza aykiridir. Cinku Anayasamiz (m.127/3), “6zel yonetim bigimle-
ri”nin kurulmasina “buyuk iller” icin degil, ancak “blylk yerlesim
merkezleri” igin izin vermistir. Birbirinden 80-90 kilometre uzakta olan
yerlesim yerlerinin Anayasa m.127/3 anlaminda “yerlesim merkezi”
olusturduklari sdylenemez. Kaldi ki, niifusu 100.000’i bile asmayan il
merkezlerinin birer “biyiik yerlesim merkezi” olduklari da iddia edi-
lemez. Anayasamiz (m.127/3), mahalli idareler icin il 6zel idaresi,

belediye ve kdyden olusan [s.38]*** bir cerceve 6ngoérmusgtir. Bu
cercevenin disina tasan bir mahalli idare reformu yapilmak isteniyor-
sa, oncelikle Anayasa degisikligi yapiimahdir.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Be-
lediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1’inci mad-
desiyle Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve
Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahra-
manmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van ille-

rinde (toplam yirmi dokuz ilde)l il 6zel idareleri kaldirlmistir. Diger
yandan ayni Kanun s6z konusu illerdeki bitin koylerin ve beldelerin
tuzel kisiligini kaldirmis ve bunlari bagh bulunduklari ilgenin mahallesi
haline donistiirmustir. Nihayet, ayni Kanun, bu yirmi dokuz ilde, il
sinirlari [s.39] icinde kalan biitin ilge belediyelerini biiyliksehir ilce
belediyesi haline dontstirmistir.

Bu yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin, koylerin ve beldelerin
kaldirilmasi ve keza bu illerdeki bitiin ilge belediyelerinin biylksehir
ilce belediyesi haline dontstirilmesi hem hukukilik, hem de yerinde-

“** Makalenin yaymlandig dergideki sayfa numaralari asagida metinde kose-
li parantez icinde [s.XX] seklinde gosterilmistir.

I Kemal Gozler hocamizin bu makalesi Ordu Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediye-
si’ne doniistiiriilmeden Once yayinlandig: icin Biiyiiksehir Belediyesi sayis1 29
olarak belirtilmistir. /4/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle,
bu Kanunun (6360) bashginda yer alan “ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak,
“YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,”
ibaresi eklenmistir. (editoriin notu)
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lik agisindan elestiriye aciktir. Asagida 12 Kasim 2012 tarih ve 6360
sayih Kanun hakkinda 6nce hukukilik, sonra da yerindelik degerlen-
dirmesi yapmaya calisacagim.

I. HUKUKILIK DEGERLENDIRMESi

Kanimca, yukarida ismi sayilan yirmi dokuz ilde il 6zel idarele-
rinin, kdylerin ve beldelerin kaldirilmasi ve keza bu illerdeki bitin ilge
belediyelerinin bilyilksehir belediyesi haline dénustirilmesi Anaya-
samiza aykiridir. Once il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin Anayasamiza
neden ve naslil aykiri oldugunu aciklayalim.

1. Yirmi Dokuz ilde il Ozel idarelerinin Kaldirilmasi
Anayasamiza Aykiridir

Kanimca bir il kaldinimadikga o ildeki il 6zel idaresinin kanun-
la kaldirilmasi Anayasamiza aykiri olur. Clinki Anayasamizin 127’nci
maddesinin ilk fikrasina gore,

“mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahallt mis-
terek ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, seg-
menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizelkisileridir”.

Anayasamiza gore Tlrkiye'de “il”, “belediye” ve “koy” olmak
Uzere (g cesit mahalli idare bulunmaktadir. Kanunlarimizda ve idare
hukuku literatlrimizde bu Ug¢ cesit mahalli idareye verilen isimler
sirastyla “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “koy”dir. Zaten Anayasamizin
127'nci maddesinin ilk fikrasinda da “belediye” ve “kdéy” ismen gec-
mektedir. Anayasamizda “il 6zel idaresi” terimi gegmese de 127'nci
maddenin ilk fikrasinda gecen “il” terimi ile kastedilen sey, bir mahalli
idare olarak ildir. Diger bir ifadeyle, ismi ne olursa olsun, Anayasami-
za gore, il, belediye ve kéy diizeyinde olmak Uzere (¢ ¢esit mahalll
idare vardir. Bunlara “il mahalli idaresi”, “belediye mahalli idaresi” ve
“kdy mahalli idaresi” isimlerini verebiliriz.

Tirkiye’'de “il genel idaresi” ile karismamasi icin il mahalli ida-
resine “il 6zel idaresi” ismi verilmektedir. ismi ne olursa olsun, Anaya-
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samizin 127’nci maddesinin ilk fikrasinda kullanilan “il” terimiyle kas-
tedilen “il mahalli idaresi”, yani “il 6zel idaresi”dir. il mahalli idaresi
Tirkiye’de ilk defa 13 Mart 1329 (1913) tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-u Muvakkati ile kurulmustu. Bu Kanunun 75’nci mad-

desinde “vilayet” su sekilde tanimlaniyordu: [s.40]

“Vilayet, emvali menkule ve gayrimenkuleye mutasarrif ve is-
bu kanun ile muayyen ve mahdut vezaifi hususiye ile miikellef
bir sahsi manevidir”.

Dikkat edilecegi izere, maddede “vilayet” terimi kullaniimak-
tadir. 1982 Anayasasinin 127’nci maddesinin ilk fikrasinda kullanilan
“iI” terimi de aynen 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u
Muvakkatinin 75’inci maddesinde kullanilan “vilayet” terimi, yani “il
dzel idaresi” anlaminda kullaniimistir. Gerek 1913 tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatinin 75’inci maddesinde, gerek-
se Anayasamizin 127’nci maddesinde kullanilan “vilayet” ve “il” te-
rimleriyle kastedilen sey, tartismasiz olarak, bir mahalli idare olarak
vilayet, yani Tirk idare hukuku terminolojisindeki yaygin adiyla “il
ozel idaresi”dir. Burada ayrica belirtelim ki, tarihsel olarak Tirk idarf
teskilatinin kaynagi olan Fransiz idare teskilatinda bizim “il 6zel idare-

III

si” dedigimiz tlizel kisiye “département”, yani “il” denir.
1329 tarihli Kanunu ydrirlikten kaldiran 22 Subat 2005 tarih

ve 5302 sayili yeni il Ozel idaresi Kanununun 3’tincii maddesinde

“il 6zel idaresi, il halkinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyac-

larini karsilamak (zere kurulan ve karar organi se¢gmenler ta-

rafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip

kamu tizel kisisi”

olarak tanimlanmistir ki, bu tanim Anayasamizin 127’nci
maddesinde

“mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli mis-
terek ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, seg-
menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”

seklindeki tanimla uyum icindedir.
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Bu sunu gostermektedir ki, Anayasamizin 127’nci maddesin-
de gecen “il” terimi “il 6zel idaresi” denen kamu tiizel kisisinden bas-
ka bir sey degildir. Dolayisiyla il 6zel idaresinin Tlrkiye’de bir anayasal
temeli vardir ve bu temel Anayasamizin 127’'nci maddesinin ilk fikra-
sidir.

II””

Dahasi il 6zel idaresinin lizerinde kurulacagi in ne oldugu
Anayasamizin 126’nci maddesinde tanimlanmistir. Anayasamizin
126’nci maddesinin ilk fikrasi “Tlrkiye, merkezi idare kurulusu baki-
mindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetleri-
nin gereklerine gore illere... ayrihr” demektedir. Dolayisiyla “il”, Ana-

yasa m.126/1’e gore merkezi idarenin cografi bir bolimudur. Goril-

lli IH

diigu gibi merkezi idarenin bir bolima olan “il”in, yani “il genel idare-
si”nin bir anayasal temeli vardir. Diger yandan Anayasamiz 127’nci
maddesinde, 126’nci maddesinde yukaridaki sekilde tanimlanan ilde
oturan insanlarin mahallf misterek ihtiyaglarinin karar organlari ken-
dileri tarafindan secilecek kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasi-
ni 6ngdrmektedir. Ozetle, Anayasamizin 126’nci maddesine gore Tiir-
kiye illere ayrilmali, 127’nci maddesine gore de il halkinin mahallt
misterek ihtiyaclari karar [s.41] organlari kendileri tarafindan secilen
bir kamu tlizel kisisi tarafindan karsilanmalidir. Bu su anlama gelir ki,
in yani “il genel idare-
si”nin (M.126/1) de, mahalli idare olan “il”in, yani “il 6zel idaresi”nin

IliI”

Tlirkiye’de merkezi idarenin bir birimi olan

(m.127/1) de anayasal temeli vardir.

Anayasa m.126/1 uyarinca Turkiye “iller”e ayrilmak zorunda-
dir. Yine Anayasa m.127/1 geregince her “il” halkinin mahalli muste-
rek ihtiyaclari karar organlar kendileri tarafindan secilen kamu tizel

IIil”

kisileri tarafindan karsilanmalidir. O halde Turkiye’de denen bo-
[imler muhakkak olacaktir ve bunlar olduk¢a da her il i¢in bir il 6zel
idaresi olacaktir. Bunlardan birincisi Anayasa m.126/1’in, ikincisi ise

m.127/1’in emridir.

Sonug olarak Tirkiye'de il 6zel idarelerinin kaldirilmasini 6n-
gbren bir kanun, Anayasa m.127/1’e aykiri olur. Turkiye’'de il 6zel
idaresi kamu tilzel kisiligi kaldirilacaksa bunun Anayasa degisikligi
yoluyla yapilmasi gerekir.
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Anayasa degisikligi yapilmadan ancak sunlarin yapilmasi Ana-
yasaya aykiri olmaz: Turkiye’de kanun koyucu, belirli bir ili (il genel
idaresini) kaldirabilir veya bu ili bir komsu ile dahil edebilir. Boyle bir
durumda o ildeki il 6zel idaresi de kendiliginden sona erer. Boyle bir
sey Anayasaya aykiri degildir; ¢linki artik orada m.126/1 anlaminda
bir “il” kalmamistir ve dolayisiyla m.127/1 geregi orada bir il mahallf
idaresi kurmak gerekmez. Ancak ortada bir bulundukca orada “il
6zel idaresi”nin de bulunmasi bir anayasal zorunluluktur (m.127/1).

Ililll

Eger 6360 sayili Kanun s6z konusu yirmi dokuz ili kaldirsaydi, bunlar-
daki il 6zel idarelerini kaldirmasi Anayasaya aykiri olmazdi. Ama 6360
sayill Kanun s6z konusu yerlerde illere (il genel idarelerine) dokun-
mamistir.

Belki sadece yirmi dokuz ilde il 6zel idaresinin kaldirilmasinin
Anayasa aykiri olmadigi, zira il 6zel idaresi denen idarelerin baska
illerde bulundugu, eger Tirkiye'de il 6zel idaresi denen kurum buti-
nlyle kaldirlirsa bunun Anayasaya aykiri olabilecegi distincesi akla
gelebilir. Bu dislincede isabet yoktur. Zira, yukarida aciklandigi gibi,
nerede bir il var ise, o il halkinin “mahalli misterek nitelikteki ihtiyac-
larini karsilamak” Gzere idari ve mali 6zerklige sahip, karar organlari o
il halki tarafindan secilerek olusturulan bir il 6zel idaresinin kurulmasi
anayasal bir zorunluluktur (m.127/1).

22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayil yeni il Ozel idaresi Kanunu-
nun 4’incii maddesine gore “il 6zel idaresi, ilin kurulmasina dair ka-
nunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer”. Bu hiikim,
yukarida aciklandigi gibi, Anayasa m.126/1 ve 127/1’deki hikmiin de
bir geregidir. Dolayisiyla nerede bir il var ise orada bir il 6zel idaresi-
nin kurulmasi Anayasal bir zorunluluktur. Oysa 12 Kasim 2012 tarih ve
6360 sayili Kanun bu anayasal zorunlulugu yirmi dokuz il bakimindan
ihlal etmektedir.

[s.42] Yukarida gosterildigi gibi, Anayasamizin 127'nci mad-
desinin ilk fikrasinda gecen “il” terimi ile kastedilen sey il 6zel idaresi-
dir ve il 6zel idaresinin 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni il Ozel
idaresi Kanununun 4’iincii maddesine gére kanuni bir tanimi vardir ve
, yani “il genel

IliI”

ayni Kanunun 4’Gnci maddesine gore nerede bir
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idaresi” var ise orada bir “il 6zel idaresi” vardir. il 6zel idaresi, ilin
kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldinimasiyla tiizel kisiligi
sona erer. il genel idaresi bulunduk¢a, Anayasamizin 127’nci madde-
sinin ilk fikrasi uyarinca orada bir de il 6zel idaresi bulunmalidir. Oysa
12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ile yirmi dokuz ilde il genel
idaresi kaldirilmadan il 6zel idaresi kaldirilmistir. il genel idaresi kaldi-
rilmadan il 6zel idaresinin kaldirilmasi Anayasamizin 127’nci madde-
sinin ilk fikrasina aykiri olur.

2. Yirmi Dokuz ilde Kéylerin Kaldirilmasi Anayasamiza
Aykiridir

Yukarida acikladigimiz gibi Anayasamizin 127'nci maddesinin
ilk fikrasina gore koy tizel kisiliginin de anayasal temeli vardir. Zira bu
fikrada “koy halkinin mahallt misterek ihtiyaclarini karsilamak Gzere”
“karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segi-
lerek olusturulan kamu tlizelkisi” olmasi dngoriilmektedir.

Oysa 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’nci mad-
desinin Gglincl fikrasiyla, bu Kanunun birinci ve ikinci fikrada sayilan
27 ilde yer alan kéylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bunlar mahalle
olarak baglh bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir.

Acaba bu diizenleme Anayasamizin 127’nci maddesinin ilk
fikrasina uygun mudur?

Belki, Anayasamizin ancak ortada bir “kéy” var ise orada bir
koy mahalli idaresinin kurulmasini 6ngordiigi, ortada “koy” yok ise
orada kdy mahalli idaresinin de olmayacagi disiinilebilir. 12 Kasim
2012 tarih ve 6360 sayili Kanun da “kdéy”leri, “mahalle”ye dondstiir-
diiglinden ve artik ortada “kéy” kalmadigindan, bir hukuki sorun ol-
madigi iddia edilebilir.

Bu iddianin dogrulugu kanimca ¢ok siphelidir. Clink(i ortada
“kdy” kelimesinin anlamlandirilmasi sorunu, agik¢asi bir yorum soru-
nu vardir. Dogrudur; Anayasamizin 127’nci maddesinin ilk fikrasinda
“koy” terimi gegmekte, ama bu terimin tanimi ne bu maddede ne de
bir baska maddede yapilmaktadir. Ancak, Anayasada “koy” teriminin
tanimlanmamis olmasindan, kanun koyucunun koy terimini caninin
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istedigi gibi tanimlayabilecegi veya dniline gelen her yerlesim birimini
belediye veya belediyenin mahallesi olarak nitelendirebilecegi sonucu
cikmaz.

Kanun koyucu, Anayasanin kullandigi terimlerin giinlik dilde-
ki olagan anlamlariyla (ordinary meaning), yani diz anlamlariyla
(plain meaning) baghdir. Bu kabul edilmez ise, bu isin sonu gelmez ve
akla, [s.43] mantiga, esyanin tabiatina aykiri sonuglar gikar. Hukukta
sagma sonuglara yer yoktur.

Ornegin, Anayasanin sadece “ana” terimini kullanarak tanidi-
g1 bir hak s6z konusu ise, kanun koyucu, “ana” terimini kendi keyfine
gbre tanimlayarak, burada gecen “ana” teriminin icine “baba”lari da
katarak bir diizenleme yapamaz. Anayasa koyucunun sadece “erkek”
terimini kullanarak getirdigi bir ytukamlilik var ise kanun koyucu,
anayasa “erkek” kavramini tanimlamamistir, ben istedigim gibi tanim-
larim deyip, bu kavramin icine kadinlari da dahil edip, s6z konusu
yakimlaltga kadinlara tesmil edemez. Keza kanun koyucu boyle bir
durumda “bitin kadinlar erkege donistiridlmistir” diyemez. Zira,
erkek ve kadin terimlerinden herkesin bildigi anlamda erkek ve kadin
anlasilir. Keza “kéy” teriminden de herkesin bildigi anlamda “koy”
anlasilir. Kanun koyucunun “su illerde yasayan kadinlarin kadinhklari
kaldiriimis ve erkege déniistiiriilmiistir’ diye hikim getirmesi ne
kadar sagma ise, “su illerdeki kéylerin kéy olma nitelikleri kaldiriimis
ve mahalleye dénlistiiriilmiistir’ diye hikim koymasi da o kadar
sacmadir.

Sehirden 50 km uzaklikta dag basinda 200 kisinin yasadigi 50
evden olusmus bir yerlesim birimine kanun koyucunun “bir belediye-
nin mahallesidir” demesi, bes cocuklu bir erkege “bu erkek kadindir”
demesi kadar sagma bir seydir. Kanun koyucunun bir erkege kadindir
demesi durumunda bu erkek kadin haline gelmeyecegi gibi, boyle bir
koye mahalle demesi durumunda da bu kéy mahalle haline gelmez.

Bir koy tizel kisiliginin kaldirihp bir sehrin mahallesi haline
donistirilmesi ancak su durumda Anayasamiza aykiri olmaz: Sehir
merkezine yakin olup, asiri sehirlesme neticesinde zamanla sehirle
bitismis ve fiilen bu sehrin mahallesi haline gelmis bir koyin tizel
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kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline dénis-
tarebilir. Clinkl boyle bir durumda ortada koéy degil, gerceklikte sehir
vardir. 6360 sayili Kanunun yaptigl sey bu degildir. Bu zaten daha
once 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Kanunun gecici 2’nci mad-
desiyle yapilmisti. 6360 sayili Kanun, sehre uzak yakin ayrimi yapmak-
sizin, yirmi dokuz ildeki il sinirlari icindeki bitin koylerin tizel kisilik-
lerini kaldirmaktadir. Sehir merkezinden 50 km uzakliktaki bir koy,
koydur ve Anayasa, m.127/1’e gore, karar organlari kendi halki tara-
findan secilen tyelerden olusan bir kamu tizel kisisi tarafindan yéne-
tilmeye hakki vardir. Bir 6rnek verelim: Bursa ili Nilifer ilgesi Ozliice
koyunin tizel kisiliginin kaldirilmasi Anayasamiza uygundur; ¢inki
bu koy fiilen sehrin bir mahallesi haline gelmistir. Ancak Bursa ili Mus-
tafakemalpasa ilcesi Haclahmet Koyinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
Anayasamiza aykiridir; ¢iinkii Haciahmet Koyl ile Mustafakemalpasa
sehir merkezi arasinda 60 km mesafe vardir. Haciahmet Koyi, Mus-
tafakemalpasa sehir merkezine bitisik degildir ve elli bes bin nifuslu
Mustafakemalpasa sehir merkezi bes milyon nifusa erismedikce de
sehir merkeziyle birlesmeyecektir. [s.44] Bu hususa asagida “yerinde-
lik degerlendirmesi” bashgi altinda ayrica deginilecektir.

3. Yirmi Dokuz ilde Belde Belediyelerinin Kaldiriimasi
Anayasamiza Aykiridir

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’inci maddesinin
Uglincu fikrasina gore “birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh ilge-
lerin milki sinirlari icerisinde yer alan... belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmis, ... belediyeler... belde ismiyle tek mahalle olarak
bagli bulunduklari ilcenin belediyesine katiimistir”.

“Belde”, Arapca bir kelimedir ve kasaba, sehir, medine de-

mektir2. Tirk uygulamasinda belde, kdyden bulylk, sehirden kigtk
yerlesim vyerleri icin kullanilmaktadir. Mahalll idareler mevzuatina
gore, beldeyi, nifusu 2000’den biyilk, bununla birlikte ilce merkezi
olmayan yerlesim yeri olarak tanimlayabiliriz. Buralarda ilce belediye-

2 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet, [kdam Matbaasi, 1316, 5.301.
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si degil, “belde belediyesi” kurulur. Haliyle niifusu 2000'i gecen bir
yerde belediye kurulmamis ise buralar koy idaresi ile yonetilir.

Anayasamizin 127'nci maddesine gore “mahalli idareler; i,
belediye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak
Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene ka-
nunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tuzelkisileridir”. Dolayisiyla nerede bir belde var ise, orada bir beledi-
yenin, yani belediye idaresinin olmasi Anayasamizin bir emridir. Ana-
yasamiz belde halkinin mahalli misterek ihtiyaglarinin karar organlari
kendileri tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri tarafin-
dan karsilanmasini 6ngérmdistiir. 6360 sayili kanun ise, beldelerin
tuzel kisiliklerinin kaldirilarak ilce belediyesinin bir mahalli olmasini
ongormektedir. Bu nedenle 6360 sayili Kanun, Anayasamiza aykiridir.

Bir belde tilzel kisiliginin kaldirilip bir sehrin mahallesi héaline
donistirilmesi ancak su durumda Anayasamiza aykiri olmaz: Sehir
merkezine yakin olup, asiri sehirlesme neticesinde zamanla sehirle
bitismis ve fiilen bu sehrin bir parcasi haline gelmis bir beldenin tiizel
kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline dénis-
turebilir. Clinki boyle bir durumda ortada belde degil, gerceklikte
sehir vardir. 6360 sayili Kanunun yaptigi sey bu degildir. Bu zaten
Turkiye’de daha 6nce 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Kanun ve
6 Mart 2008 tarih ve 5747 sayili Kanunla yapilmisti. 6360 sayili Kanun,
sehre uzak yakin ayrimi yapmaksizin, yirmi dokuz ildeki il sinirlari igin-
deki bitlin beldelerin tlzel kisiliklerini kaldirmaktadir. Sehir merke-
zinden 50 km uzakliktaki [s.45] bir belde, beldedir ve Anayasa,
m.127/1’e gore, karar organlari kendi halki tarafindan secilen Gyeler-
den olusan bir kamu tizel kisisi tarafindan yénetilmeye hakki vardir.
Bir 6rnek verelim: Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle belediyesinin tiizel
kisiliginin kaldirilmasi Anayasamiza uygundur; ¢lnki bu belde fiilen
sehrin bir mahallesi haline gelmistir (Bu zaten 5747 sayili kanunla
yapilmisti). Ancak Bursa ili Orhangazi ilgesi Narlica Belediyesinin tizel
kisiliginin kaldirilmasi Anayasamiza aykiridir; ¢linki Narlica Beldesi ile
Orhangazi sehir merkezi arasinda 30 km mesafe vardir. Narlica Bel-
desi, Orhangazi sehir merkezine bitisik degildir ve elli alti bin nifuslu
Orhangazi sehir merkezi bir milyon niifusa erismedikc¢e de sehir mer-
keziyle birlesmeyecektir.
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4. Acaba Anayasa m.127/1, Ug Cesit Mahalli idare mi,

Tek Cesit Mahalli idare mi Ongérmiistiir?

Yukaridaki iddialarima karsi belki Anayasa m.127/1’in belli bir
yerde oturan insanlarin mahalli misterek ihtiyaclarinin merkezi idare
tarafindan degil, bir mahalli idare tarafindan karsilanmasini 6ngord-
g, 6360 sayili Kanunla yirmi dokuz ilde il 6zel idareleri ve kdyler kal-
dirllmis olsa bile, yeni sistemde de bu illerdeki insanlarin mahallt mis-
terek ihtiyaclarinin merkezi idare tarafindan degil, bir mahalli idare
olan belediyeler tarafindan karsilanacagi, dolayisiyla Anayasa
m.127/1’e aykirilik olmadigl distncesi ileri strulebilir. Bu disince
dogru degildir. Zira, Anayasa m.127/1, il, belde ve kéy halkinin mahal-
[T misterek ihtiyaglarinin tek bir tir mahalli idare tarafindan degil, G¢
cesit mahalli idare tarafindan karsilanmasini 6ngérmustdr.

Anayasamizin 127'nci maddesinin ilk fikrasini tekrar verelim:
2. Mahallf idareler

MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalll misterek ihtiyaglarini karsilamak Gzere kurulus esas-
lari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda goste-
rilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel-
kisileridir.

Ben bu fikradan Anayasamizin tek tir mahalli idare degil, Ug¢
cesit mahalli idare 6ngérdigld sonucunu c¢ikariyorum. Gerekgelerim
sunlar: Bir kere, maddenin bashginda tekil sekilde “mahalli idare”
degil, “mahalli idareler” terimi kullanilmaktadir. ikinci olarak, fikranin
metninde acik¢a ¢ogul olarak “mahalli idareler” terimi kullaniimakta
ve fikranin sonunda yine agik¢a ¢ogul olarak “kamu tuzelkisileridir”
denmektedir. Dolayisiyla Anayasamiza gore mahalli idarelerin sayisi-
nin bir degil birden fazla olmasi gerektigi sdylenebilir. Dahasi yukari-
daki fikradan bu mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin ma-
halli musterek ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus Gg idare olacagi
anlasiimaktadir. il halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
icin bir mahalli idare, belde halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini
karsilamak igin bir mahalli [s.46] idare, kéy halkinin mahalli misterek
ihtiyaglarini karsilamak igin bir mahalli idare 6ngorilmustar.

yerel politikalar - 26 - temmuz - aralik 2013



Anayasamiz, il, belediye ve koy halkinin mahallt musterek ih-
tiyaclarini tek bir mahalll idare tarafindan degil, “mahalli idareler”
tarafindan karsilanmasini 6ngérmustir. Bu nedenle il, belediye ve koy
halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak i¢in sadece tek bir
tir mahalli idare kurulmasi Anayasamiza aykiri olur. Oysa yukarida
aciklandigi gibi, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla 29 ilde bir
yandan il 6zel idarelerinin, diger yandan da koylerin tiizel kisiligi kaldi-
rilmistir (Daha 6nce 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Kanunun
gecici 2’nci maddesiyle istanbul ve Kocaeli illerinde kdylerin tiizel
kisiligi kaldirilmisti). Bu durumda o illerde yasayan il, belediye ve kdy
halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini tek tiir bir mahalll idare
(=belediye idaresi) tarafindan karsilanacaktir. Oysa Anayasamiz il,
belediye ve koy halkina, kendi mahalli, yani o mahalde oturmaktan
kaynaklanan misterek ihtiyaglarini karsilanmasi igin karar organlari
kendisi tarafindan secilerek olusturulan, bir degil birden fazla kamu
tuzelkisinin kurulmasini 6ngérmektedir. O halde, yirmi dokuz ilde bir
yandan il 6zel idarelerinin, diger yandan da koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi Anayasamizin 127'nci maddesinin ilk fikrasina aykiridir.

5. “ll Halki” ve “Kéy Halki”, “Belediye Halki”na

Doniistiiriilebilir mi?

Yukarida agikladigimiz gibi 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde
bir yandan il 6zel idarelerini kaldirmakta buradaki mahalli misterek
ihtiyaclarin blyuksehir belediyeleri tarafindan karsilanmasini, diger
yandan da koylerin tlzel kisiliklerinin kaldirilmasini ve bir belediyenin
mahallesi haline donustlridlmesini 6ngérmektedir. Oysa, yukarida
pek cok defa acikladigimiz gibi

“Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli muste-
rek ihtiyaglarini karsilamak (izere kurulus esaslari kanunla be-
lirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmen-
ler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizelkisileridir”.

Yukarda acikladigimiz gibi m.127/1’e gore, hukukumuzda
“iI”, “belediye” ve “koy”, anayasal temele sahip kamu tizel kisileridir.
Daha da ileri giderek sunu da ilave edelim ki, Anayasa m.127/1’de
actkca “il, belediye veya koy halki” terimleri gegmektedir. Dolayisiyla
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Anayasamiza gore Tlrkiye'de bir “il halki”, bir “belediye halki” ve bir
de “koy halki” vardir.

il halki, il sinirlart icinde oturan herkesi kapsar. Bir belediyede,
bir koyde degil, dag basinda bir kulibede, deniz kenarinda bir balikgl
barinaginda, bir burundaki fenerde, bir yaylada kurulmus cadirlarda
yasayan [s.46] herkes, “il halki” kavrami igine girer. Bunlar kéy halki
degildir; clinkd koy sinirlari disindadir. Bunlar belediye halki da degil-
dir; clinkl bunlar birbirine yakin evlerden olusmus bir yerlesim mer-
kezinde yasamamaktadirlar.

Belediye halki, belli bir buylkliikteki yerlesim yerlerinde yasa-
yan insanlardan olusur. Bu yerlesim yerindeki evlerin haliyle birbirine
komsu veya birbirine az ¢cok yakin olmasi gerekir.

Koy halki ise, kendisine kdy denilen nifusu kiglk yerlerde
(mevzuatimiza gére kdyln niifusu kural olarak 150 ild 2000 arasinda-
dir) yasayan insanlardan olusur.

Anayasa bu Ug¢ cesit halkin mahalll musterek ihtiyaglarinin,
karar organlari kendileri tarafindan secilen kamu ttizel kisileri tarafin-
dan karsilanmasini 6ngérmdistiir. Bunda da isabet vardir: Clink{ bu (g
cesit halkin mahalli misterek ihtiyaclar birbirinden farklidir. Kéyde
oturan halkin mahalli misterek ihtiyaclari, belediyede oturan halkin
mahalli misterek ihtiyaglarindan haliyle farkhdir. Ornegin belediyede
oturan halk, evinden isine gitmek icin belediye otobisline ihtiyac
duyar; kéydeki halkin boyle bir ihtiyaci yoktur. Kéydeki halk, hayvan-
larini sulamak i¢in kdylin bazi yerlerinde cesmeye veya kuyuya ihtiyag
duyar. Belediyedeki halkin ise boyle bir ihtiyaci yoktur.

Dolayisiyla koéy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarinin karar
organlari kendisi tarafindan secilen koy idaresi yerine bir baska idare
tarafindan karsilanmasi Anayasamiza aykiri olur. Keza kéyun bir bele-
diyenin mahallesi héaline doénustirilmesi, yine Anayasamiza aykiri
olur. Zira “mahalle sakinleri”ne donustirilen bu insanlar, gercekte,
Anayasa m.127/1 uyarinca bir “k6y halki”dirlar ve bir kéy halki olarak
mahallt misterek ihtiyaglarini karsilayacak kamu tiizel kisilerinin karar
organlarinin bitindyle kendileri tarafindan segilmesi gerekir. Koy
halkinin, “kéy halki” olarak, il halkinin “il halki” olarak kalmaya anaya-
sal haklari vardir. 6360 sayili Kanun bu haklari ¢cignemektedir.
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6. ilge Belediyelerinin icine Kdylerin Katilmasi Belediyeler
Agisindan da Anayasamiza Aykiridir

Koylerin tlzel kisiliklerinin kaldirilarak bir ilce belediyesinin
mahallesi haline donustirilmesinin Anayasamiza aykiri oldugunu,
koy tlzel kisiliginin dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklandigini
yukarida aciklamaya calistim. ilave edeyim: Boyle bir sey, sadece kdy
tizel kisiliginin kaldirilmasi bakimindan Anayasaya aykiri degildir; ayni
zamanda belediyeler bakimindan da Anayasaya aykiridir. Anayasamiz
(m.127/1), yukarida aciklandigi gibi, “belediye halki”nin mahalli mus-
terek ihtiyaglarinin karar organlari kendileri tarafindan secilen bir
kamu tizel kisisi tarafindan karsilanmasini 6ngérmiustir. “Belediye”
kelimesi Arapca “belde” kelimesinden gelir. Belde icinde oturulan
birbirine komsu veya [s.48] yakin evler toplulugu demektir. Boyle bir
beldede oturan insanlarin karar organlari kendileri tarafindan segile-
rek olusturulan bir belediye idaresi tarafindan yonetilme konusunda
anayasal haklari vardir (m.127/1). Bir ilgce belediyesinin icine, bu ilge
sinirlari icinde aralarinda onlarca kilometre mesafe bulunan koyler
katilirsa ortada “belde” kavrami kalmaz. Boyle bir durumda Anayasa
m.127/1 anlaminda bir “belediye halki”ndan da bahsedilemez. Ma-
halle haline donlsen koylerden olusan bir topluluga belde, burada
yasayan insanlara “belediye halki” denemez. Dolayisiyla 6360 sayili
Kanun, koyleri ilce belediyesinin bir mahallesi héline donustirerek
bizzat belediye kavramini ifsat etmektedir. Hatta, 6360 sayili Kanunun
koyleri belediyeye donistlrerek “belediye” kavramini ifsat ettigini
soylemekten daha da ileri giderek, bu Kanunun sadece il 6zel idaresi
ve koyleri degil, belediyeleri de kaldirip, bu Ugliniin yerine, ne oldugu
belirsiz yeni bir mahalli idare ¢esidi yarattigini dahi diistinebiliriz.

Ayni seyi bitin ilce belediyelerini bliylksehir ilce belediyesi-
ne dondstiirerek, bitin il sinirlarini kapsayan cografi alanda biyik-
sehir belediyesi kurulmasi hakkinda da soyleyebiliriz. Boyle bir blytk-
sehir belediyesi, simdiye kadar bildigimiz anlamda bir belediye degil,
gercekte il 6zel idaresine benzeyen, meskin olmayan yerleri de kap-
sayan, yerlesim merkezi bazinda degil, cografi bazli bir mahalli idare-
dir. Haliyle il 6zel idaresi, koy ve belediyelerin kaldirihp yerlerine cog-
rafi sinirlarla tanimlanan buylksehir ilce belediyesi ve biylksehir
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belediyelerinin kurulmasi, Anayasamiza aykiri olur; ¢iinki Anayasamiz
il 6zel idaresi, belediye ve kéyden olusan (g cesit mahalli idare bigimi
disinda, “6zel yonetim bicimi” kurulmasina ancak “biyik yerlesim
yerleri” icin izin vermistir.

ilce belediyelerinin igine kdylerin de katilmasi ve keza biiyiik-
sehir belediyelerinin icine ilce belediyelerinin de katilmasi, asagida
ornekleriyle gosterilecegi gibi, yerindelik agisinda da elestirilebilir.
Boyle bir sey, kdylerin zararina olabilecegi gibi, ilce belediyelerinin de
zararina olabilir. Yine boyle bir sey ilce belediyelerinin zararina oldugu
kadar biyiksehir belediyelerinin zararina da olabilir.

7. 6360 Sayili Kanun, Anayasa m.127/3’teki “Biiyik Yerlegim
Merkezleri i¢in Ozel Yonetim Bigimleri Getirebilir” Hiikmiine
Dayandirnilabilir mi?

6360 sayili Kanunun “Genel Gerekgesi”’nde, “Anayasa’da bii-
ylik yerlesim merkezleri igcin ézel yénetim bicimleri getirebilmesine
imkan [s.49] saglanmaktadir” denerek3, 6360 sayili Kanun, bir sekilde
Anayasamizin 127'nci maddesinin Ugtincl fikrasinin son climlesinde
gecen “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igcin ézel yénetim bigimleri
getirebilir’ seklindeki hilkme dayandirilmaya calisiimaktadir.

Acaba yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin ve koylerin kaldiril-
masl, Anayasamizin 127’nci maddesinin Gglincu fikrasinda gecen “ka-
nun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yénetim bicimleri getirebilir”
seklindeki hilkme dayandirilabilir mi?

Kanimca hayir. Cinku:

Bir kere, dikkat edilecegi gibi Anayasamiz “6zel yonetim bi-
cimleri”nin “biayak iller” icin degil, “blylk yerlesim merkezleri” igin
getirilebilecegi ongdrmektedir. “Yerlesim merkezi”nden kastedilen
sey, haliyle evlerden olusmus bir merkezdir. Yerlesimin, yani icinde
yerlesilen evlerin olmadigi bir yer, bir yerlesim yeri degildir. Yerlesim
yerinden bahsetmek igin bu evlerin birbirine komsu ya da az veya ¢ok

3 Genel Gerekce, TBMM, Yasama Donemi 24, Yil 1, Swra Sayis1 338,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf.
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birbirine yakin olmalari gerekir. Dahasi Anayasamiz, “blyik yerlesim
yerleri” icin degil, “bliylk yerlesim merkezleri” i¢in bu imkani tani-
maktadir. “Merkez” terimi ise, daginik evleri degil, toplanmis, temer-
kiiz etmis evleri ifade eder. Uzun lafin kisasi “yerlesim merkezi”’nden
bahsedebilmek icin evlerin birbirine bitisik veya az ¢ok yakin olmalari
gerekir. Bu agidan bakilirsa Bursa’nin yerlesim merkezi, doguda Kes-
tel’den baslayip batida Goriikle’de biter. Oysa Bursa ilinin bati siniri
ile Gorilkle arasinda daha 90 km yerlesim merkezi olmayan bir arazi
vardir. Keza Bursa ilinin dogu siniri ile Kestel arasinda daha 80 km
yerlesim merkezi olmayan bir arazi bulunmaktadir. Dolayisiyla Bursa
ili yerlesim merkezine dahil olmayan bu kisimlardaki (yani Goriikle’nin
batisinda ve Kestel’'in dogusundaki) koylerin kaldirilmasi ve keza bu
kisimlara iliskin Bursa il 6zel idaresinin kaldirilmasi Anayasamizin
127'nci maddesinin Gglincl fikrasinda gecen “kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin ézel yénetim bicimleri getirebilir’ seklindeki hikme
dayandirilamaz.

Yukaridaki agiklamanin Adana, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Sam-
sun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanma-
ras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri igin ev-
leviyetle dogru oldugu soylenebilir. Goraldigi gibi Anayasamiz, bi-
yuk iller icin degil, buylk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicim-
lerinin kurulmasina imkan vermektedir. Oysa 6360 sayili Kanun, sade-
ce bir yerlesim merkezi Gizerinde degil, bitin il siniri icinde kalan yer-
lesim yerleri ve araziler lzerinde bilylksehir belediyesi kurmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu Kanun bu agidan Anayasamiza aykiridir.

[s.50] ikinci olarak Anayasamiz her “yerlesim merkezi” igin
degil, sadece “biiyiik yerlesim merkezleri” icin 6zel yonetim bigimleri-
nin kurulmasina imkan vermektedir. “Blyilk yerlesim merkezi” kav-
raminin tanimi gii¢ olmakla birlikte bununla “metropol” kavraminin
kastedildigi soylenebilir. “Bliyuk” sifati haliyle nispf bir kavramdir ve
dolayisiyla objektif olarak tanimlanmasi ¢ok zordur. Her sey baska bir
seye gore bliylk veya kiguk olabilir. 6360 sayili Kanundan sonra Tir-
kiye’de 29 ilde blyuksehir belediyesi kurulmus olacaktir. “Blyutk”
kelimesi objektif olarak tanimlanmasi gli¢ bir kelime olsa da, Tirki-
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ye'deki 29 ilin merkez nifusunun gergekten Anayasamizin anladigi
anlamda “biyiik” olup olmadigi kanimca c¢ok siiphelidir. Ornegin bii-
ylksehir belediyesi kurulan Mugla’nin merkez nifusu 62.635, Mar-

din’in merkez niifusu 88.054’tiir4. 60-70 bin nifuslu bu yerlesim mer-
kezlerinin, Anayasa, m.127/3 anlaminda “blyik” oldugunu iddia
etmek haliyle giictiir. Ayni sekilde Mardin’in bir “metropol” oldugu
iddiasi, kanun koyucu tarafindan dile getirilmis olsa da giliing bir
iddiadir.

Yerlesim yerlerinin mahalli ihtiyaclari normal olarak belediye-

I”

ler tarafindan karsilanir. Bu bizim sistemimizde prensiptir. Bir yerin
normal belediye ile idaresi prensip, blylksehir belediyesi ile idaresi
ise istisnadir. Zaten 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanununun
28’nci maddesi hikmiine gore, 5393 sayili Belediye Kanunu “genel
kanun”, 5216 sayih Blyliksehir Belediyesi Kanununu ise “6zel ka-
nun”dur. Dolayisiyla yerlesim yerlerinde normal belediyelerin olmasi
prensip, bliylksehir belediyesi olmasi ise istisnayl olusturmalidir.
6360 sayili Kanundan sonra Tirkiye’de 29 ilde bliyiksehir belediyesi
kurulmus oluyor. Ben istatistiksel bilgi toplamadim. Ama Turkiye’'de
blyuksehir belediyesi kurulmus olan yerlerin gerek arazi, gerek ntifus
bakimindan, Turkiye’nin geri kalan kismina gore istisnay! olusturdugu
sanirim soylenemez. Blyilksehir belediyelerinin bunca yayginlasmis
olmasi, bunlarin Anayasamizda (m.127/3, son cimle) 6ngoruldigi
gibi sadece “bliylik yerlesim merkezleri”nde degil, her yerde kuruldu-
gu anlamina gelir ki, bu bir Anayasaya aykirilik teskil eder.

Yukaridaki aciklamalardan su sonugclara ulasabiliriz:

a) Yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, Anayasa
m.127/3’teki “kanun, biyuk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” seklindeki hiikmiine dayandirilamaz. il 6zel idare-
leri, yukarida agiklandigi gibi miinhasiran yerlesim merkezleri ile ilgili
degildir; bunlar ayni zamanda bolgesel idarelerdir; daglar, bayirlar,
taslar, goller, dereler, gibi mesk{n olmayan mahalleri de icerir. Ana-
yasa [s.51] m.127/3 son cimlede getirilen imkan sadece “buyuk yer-

4 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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lesim merkezleri” icindir ki, daglar, taslar, dereler, goller gibi meskin
olmayan mahaller haliyle “yerlesim merkezi” degildir.

b) Yirmi dokuz ilde kdylerin kaldirilmasi Anayasa m.127/3'teki
“kanun, biylk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigcimleri getire-
bilir” seklindeki hikme dayandirilamaz. Koyler, belki bir “yerlesim
merkezi”dir, ama Anayasa m.127/3 anlaminda “buyik” yerlesim mer-
kezleri degildir. Anayasa m.127/3’teki hikim, sadece buylksehir
belediyesi kurulacak “bliyik yerlesim merkezleri” ile asiri sehirlesme
nedeniyle bu merkezlere fiilen bitismis koyler icin gecerli olabilir.
Oysa yukarida aciklandigi gibi 6360 sayili Kanun yirmi dokuz ilde sehir
merkezine yakin veya uzak bitilin koylerin tiizel kisiliklerini kaldirmak-
tadir. O halde bu noktadan s6z konusu Kanun Anayasa m.127/3, son
cimleye aykindir.

c) Yirmi dokuz ilde blyliksehir belediyesi kurulmasinin, Ana-
yasa m.127/3’teki “kanun, blylk yerlesim merkezleri icin 6zel yone-
tim bicimleri getirebilir” seklindeki hilkme dayandirilabilecegi hususu
pek sliphelidir. Yukarida acikladigimiz gibi, Anayasamiz her yerlesim
merkezinde 6zel yonetim bigimi, yani bliylksehir belediyesi kurulma-
sina imkan vermemekte, sadece “biyiik yerlesim merkezleri” i¢in bu
imkani tanimaktadir. Yine yukarida aciklandigi gibi, “buyuk” sifati
tanimlanmasi gii¢ bir sifat olmakla birlikte Tirkiye’de buyiksehir be-
lediyesi kurulan 29 ildeki yerlesim merkezinin Anayasamiz, m.127/3
anlaminda gercekten “blytk” olup olmadigi cok tartismalidir. Yukari-
da aciklanmaya calisildigi gibi bir seyin blylik olmasi icin diger seyler
karsisinda istisnayi olusturmasi gerekir. Tlrkiye'de blylksehir beledi-
yesi kurulan 29 ilin, geri kalan iller karsisinda gerek yiizolglimu, gerek-
se nifus bakimindan istisnal bir durumda oldugunu soylemek cok
zordur. Bu gidisle Tirkiye’de bitlin illerde bir bliylksehir belediyesi
kurulacaktir. O zaman her hilde bunun Anayasa m.127/3, son cimle-
ye uygun oldugunu kimse iddia edemeyecektir.

d) Yirmi dokuz ilde, il sinirlari iginde bitiin ilge belediyelerinin
blyuksehir ilce belediyesine donlstiiriilmesi de kanimca Anayasa
m.127/3’teki “kanun, buyik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” seklindeki hiikkme dayandirilamaz. Bunun sebebi-
ni asagida ayrica aciklayacagim.
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8. Yirmi Dokuz ilde ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilge
Belediyesine Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun yaptigl reform,
yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin ve koylerin kaldiriimasindan ibaret
degildir. Kanunla bu yirmi dokuz ilde ilce belediyelerinin hepsi biiyiik-
sehir ilge belediyesi haline donlstirilmustir. Zira bir yandan 12 Ka-
sim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’inci maddesinin ikinci fikrasi
“Adana, [s.53] Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiik-
sehir belediyelerinin sinirlari il milki sinirlaridir’ demekte, diger yan-
dan da ayni Kanunun 6’'nci maddesi 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununun 5’inci maddesi hikmuna “Bliyiiksehir belediyelerinin sinir-
lari, il miilki sinirlaridir” seklinde degistirmektedir.

Bu su anlama gelmektedir: S6z konusu yirmi dokuz ilde ilge
belediyeleri, bliylksehir belediyesi sehir merkezinden ne kadar uzak-
ta olurlarsa olsunlar, biyiksehir ilce belediyesi haline geleceklerdir.
Daha dnce ayni sey, istanbul ve Kocaeli illeri igin 5216 sayili Kanunla
yapilmisti.

Yani bu yirmi dokuz ilde bitin ilge belediyeleri, bagimsiz be-
lediyeler olmaktan cikmakta ve biylksehir ilce belediyesi haline do-
nismektedirler. Bilindigi gibi 5216 sayili Bliylksehir Belediyesi Kanu-
nu, blyutksehir belediyeleri ile blyilksehir ilce belediyeleri arasinda
gorev ve yetki paylasimi yapmakta ve hatta bazi konularda buylkse-
hir ilge belediyelerinin kararlarini bliylksehir belediyesinin onayina
tabi tutmaktadir. Yani bagimsiz bir ilce belediyesi, blylksehir ilce
belediyesi haline gelince 6zerkligini ¢cok bliylk 6lciide yitirmektedir.
Eskiden ilce belediyesi olan yerde artik bazi hizmetler blyliksehir
belediyesi tarafindan yiritilmekte ve bazi konularda karar alma yet-
kisi buylksehir belediyesine gecmekte ve ilce belediyesinin bazi ka-
rarlari da blyliksehir belediyesinin onayina tabi olmaktadir.

Normal ilge belediyelerinin anayasal bir temeli vardir. Anaya-
samiz (m.127/1), her beldenin mahalli musterek ihtiyaclarinin, karar
organlari o beldenin se¢menleri tarafindan segilerek olusturulan ken-
di belediye idaresi tarafindan karsilanmasini 6ngérmustir. Anayasa
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m.127/1’de gecen “belediye”den normal ilce belediyeleri anlasilir.
Blyuksehir belediyelerinin anayasal dayanagl Anayasamizin 127’nci
maddesinin Uglincli fikrasinda gecen “kanun, biiyiik yerlesim merkez-
leri igin ézel yénetim bicimleri getirebilir” seklindeki hiukimdir. Bu
hikme dayandigi olglide biiylksehir belediyelerinin ilce belediyeleri-
ne karismasini 6ngéren bir kanun c¢ikarilabilir. Aksi durumda, blyuk-
sehir belediyelerine biyiiksehir ilce belediyelerinin islerine karismasi
imkani veren kanun Anayasaya aykiri olur.

Yukarida agikladigimiz gibi 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili
Kanun, 29 ilde ilge belediyelerinin hepsini blylksehir belediyesi ilgce
belediyesi haline donistiirmektedir. Bir ilde ilge belediyesinin biyik-
sehir ilge belediyesi haline donustirilebilmesi icin Anayasa m.127/3
son climle uyarinca blylksehir ilge belediyesi haline donlisecek yerin
“bliyiik yerlesim merkezi” olmasi gerekir. Cinkl anilan hikme gore
kanun, ancak “biyiik yerlesim merkezleri icin ézel yonetim bicimleri
getirebilir’. [s.53] Ortada buyuk yerlesim merkezi yoksa, bir ilge bele-
diyesinin biyuksehir ilge belediyesi haline donistiiriilmesi Anayasaya
aykiri hale gelir.

Yukarida acikladigimiz gibi “yerlesim merkezi”, icinde yasani-
lan ve birbirine bitisik veya komsu olan veya birbirine az ¢ok yakin
olan evlerden olusmus bir alani ifade eder. Bu yerlesim alani, mantik
geregi kesintisiz olmalidir. Zaten Anayasa m.127/3, son ciimlede kul-
lanilan “yerlesim merkezi” ifadesinde gecen “merkez” kelimesi de, bir
kesintisizligi, bir toplanmay! ifade eder. Elli bin evi bir yerde, on bin
evi oradan 20-30 kilometre uzakta, bes bin evi oradan 40-50 kilomet-
re uzakta, bir iki bin evi oradan 70-80 kilometre uzakta, birkac yiiz evi
oradan 100-200 kilometre uzakta olan yerlesim yerlerinin bir araya
getirilerek olusturulan bir “blylksehir belediyesi”, Anayasamizin
127'nci maddesinin Gglincu fikrasinin son ciimlesinde kastedilen an-
lamda bir “biiyiik yerlesim merkezi” olarak kabul edilemez. Dolayisiyla
ilce belediyelerinin biyuksehir ilce belediyesi haline donlstirilmesi
ve bu sekilde il sehir merkezlerine ilge merkezlerinin ilavesi suretiyle
olusturulmus biyilksehir belediyeleri Anayasamiza uygun degildir.
Clnkl yukarida aciklandig gibi Anayasamizin 127'nci maddesinin
Uglincl fikrasinin son climlesine gore, blyiksehir belediyeleri ancak
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“blylk yerlesim merkezleri” icin kurulur. Béyle bir durumda ise orta-
da bir “yerlesim merkezi” yoktur.

Yukaridaki duruma istanbul haricindeki biitiin illerimiz érnek
olarak verilebilir. Ornegin dérdiincii biyiik ilimiz olan Bursa’da biiyiik-
sehir ilce belediyesi haline donistirilen ilge merkezleri, il merkezin-
den kilometrelerce uzakliktadir. Mustafakemalpasa ilce merkezi, il
merkezinden 74 km, Karacabey ilce merkezi il merkezinden 69 km;
Bliylkorhan ilgce merkezi il merkezinden 87 km, Harmancik ilce mer-
kezi, il merkezinden 96 km, Orhaneli ilce merkezi il merkezinden 58
km, Orhangazi ilcesi il merkezinden 47 km, iznik ilce merkezi il merke-

zinden 77 km uzakliktadir>.

Bursa ilini esas alarak verdigim bu 6rnekler, diger yirmi dokuz
ilin pek ¢ogu icin gecgerli 6rneklerdir. Mesela Manisa il merkezi ile
Gordes ilce merkezi arasinda 107 km, Selendi ilce merkezi arasinda

155 km mesafe vardir. Konya, Antalya, Mersin, Sanhurfa, Van, Erzu-
rum gibi yGzoél¢limu bayik illerde il merkezi ile ilge merkezi arasinda
100 km mesafenin oldugu yiginla 6rnek bulunabilir.

istanbul ili icin ilce belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi hali-
ne dénlstlrilmesinin Anayasa m.127/3-son cimleye aykiri olmadig
sdylenebilir. (Zaten istanbul’daki ilce belediyeleri 6360 sayili Kanunla
degil, 5216 sayili Kanunla biyiiksehir ilce belediyesi haline doniisti-
rilmistd). Clnkd Istanbul’un bitiin ilgelerinin yerlesim alanlari [s.54]
hemen hemen birbirine bitismistir. Yani istanbul il sinirinin batisindan
dogusuna kadar yer alan bitin ilcelerin arazisi kesintisiz bir yerlesim
alani haline gelmistir. Boyle bir durumda ortada Anayasamizin anladi-
g1 anlamda bir “bliylk yerlesim merkezi” oldugu séylenebilir. Ama bu
istisna sadece istanbul icin gecerli olabilecek bir istisnadir. Ankara ve
izmir icin dahi bu il sinirlari iginde bulunan bitiin ilgelerin yerlesim
alanlari birbirine bitisik degildir. Ankara ve izmir icin dahi, il sinirlari
icinde bulunan bitln ilgelerin bilyiiksehir ilce belediyesi haline d6-
nustirilmesi Anayasa m.127/3, son ctimleye aykiri olur.

5 http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililceler ArasiMesafe Y eni.aspx
6 http://www.kgm.gov.tr/Sayfalat/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililcelerArasiMesafe Y eni.aspx
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istanbul icin dogru olan husus, Bursa gibi biyiiksehir beledi-
yeleri icin de kismen dogru olabilir. Bursa gibi bazi bliyiksehir beledi-
yelerinde il merkezindeki sehrin asiri bliiyimesi sonucunda bazi yakin
ilcelere sehir cok yaklasmistir. Ornegin Bursa ili merkezi Mudanya’ya
heniiz bitismemis ise de arada yerlesim alani haline gelmemis sadece
bes on kilometre bir alan kalmistir. Boyle bir durumda da yakin ilge
belediyelerinin bliylksehir ilce belediyesi haline donlstirilmesinin
Anayasa m.127/3, son climleye aykiri olmayacagi sylenebilir. Zira, bu
ilce merkezleri il merkezine bitismistir veya bitismek Uizeredir. Ancak
zaten 6360 sayili Kanundan ¢ok daha 6nce 5216 sayili Kanunun gegcici
2’nci maddesiyle biyiksehir belediyesine yakin ilge belediyeleri bi-
ylksehir ilce belediyesi haline donustlrilmisti. (S6z konusu madde-
ye gore bliylksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez ka-
bul edilmek ve il mulki sinirlari icinde kalmak sartiyla, ntfusu bir mil-
yona kadar olan biiyuksehirlerde yaricapi yirmi kilometre, niifusu bir
milyondan iki milyona kadar olan biyiksehirlerde yarigapi otuz kilo-
metre, nifusu iki milyondan fazla olan biylksehirlerde yarigapi elli
kilometre olan dairenin siniri blylksehir belediyesinin sinirini olus-
turmaktaydi). Yukaridaki 6rnekte, bu hikme dayanarak Mudanya
belediyesi zaten Bursa blylksehir ilce belediyesi haline dontstirl-
musta.

Ama 6360 sayili Kanunla getirilen diizenleme, 5216 sayili Ka-
nunun getirdigi yirmi, otuz ve elli kilometrelik dairelerin de disina
cikmakta ve il sinirlari icinde bulunan biitiin ilge belediyelerinin bi-
ylksehir ilce belediyesi haline gelmesini dngérmektedir. Yukarida
aciklanmaya calisildig gibi sehir merkezinden 80-90 kilometre uzak-
likta olan ve yerlesim yerlerinin birlesme ihtimali olmayan ilge beledi-
yelerinin de blyiiksehir ilce belediyesi haline donustirilmesinin Ana-
yasa m.127/3 son ctimleyle bir ilgisi yoktur.

9. Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Yapilmadan Mabhalli idare

Reformu Yapilabilir mi?

Belki cesitli sosyal ve ekonomik sebeplerle mahalli idarelerde
reform yapilmasi gerekli olabilir. Ancak Anayasamizin mahalli idareler
[s.55] konusunda ¢izdigi bir ¢erceve vardir. Bu gergeveyi yukarida
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actklamaya calistim. Bu cerceveye gore Ozetle, il 6zel idaresi, belediye
ve koy olmak tizere ¢ tane mahalli idare vardir (m.127/1). Bunlarin
disinda ancak “blyuk yerlesim merkezleri” icin 6zel yonetim bigimi
6ngorulebilir (m.127/3, son ciimle).

6360 sayili Kanun bu ¢ercevenin disina ¢cikmaktadir. Bu gerce-
venin disina ¢ikilabilmesi icin Anayasa m.127/1 ve 3, son cumlede
degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu Anayasal hikimler degistiril-
meden, il 6zel idaresi ve koylerin tizel kisiliklerine dokunulamaz. Ba-
gimsiz ilge belediyeleri biliylksehir ilce belediyesi haline donistiri-
lemez. Ben il 6zel idarelerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasi gerektigi-
ne hicbir sekilde ikna olmus degilim. Blyilksehir merkezine bitismis
ve yakin gelecekte bitisme ihtimali olan belde ve koyler disindaki be-
lediye ve koylerin tlzel kisiliklerinin kaldirilmasina da bir anlam vere-
miyorum.

Ama bunlari yapmak istiyorlarsa oncelikle Anayasa degisikligi
yapmalari gerekir. Anayasamizin 127’nci maddesinin birinci ve ti¢lincl
fikralari bu amaca hizmet edecek sekilde degistirilir ve sonra koylerin
ve beldelerin tizel kisilikleri kaldirilirsa veya ilge belediyeleri blyik-
sehir belediyesine baglanirsa bu hosuma gitmese bile benim hukuken
soyleyecek bir s6ziim kalmaz.

Nitekim Fransa’da Anayasanin mahalli idarelere (collectivités
territoriales) iliskin hikimleri (madde 72-75), 28 Mart 2003 tarih ve
3003-276 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla’ ok biyiik 6lcide
degistirilmistir. Mevcut maddeler bastan sona tekrar kaleme alinmis
ve pek ¢ok yeni madde eklenmistir. Anayasanin 2003 degisikliginden
once 8 paragraf olan “Des collectivités territoriales” basligl (m.72-75)
degisiklikten sonra 43 paragraf uzunlugunda bir metin haline gelmis-
tir (m.72, 72-1, 72-2, 72-3, 72-4, 73, 74, 74-1, 75, 75-1). Sadece bu
bolimun ilk maddesinin ilk fikrasini vereyim:

“Cumhuriyetin mabhalli idareleri, belediyeler, iller, bolgeler,

Ozel statlili idareler ve 74’linci maddede diizenlenen deniz

Otesi idarelerden olusur. Gerektiginde, bu fikrada belirtilen

7 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000601882&
dateTexte=&categorieLien=id
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idarelerden biri veya birkagi yerine, kanun ile baska bir mahal-

It idare kurulabilir”".

Goruldigu gibi 2003 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
Fransa’da kanun koyucuya, gerektiginde, Anayasada 6ngorilen bele-
diye [s.56] ve il gibi mahalli idarelerin biri veya birkaci yerine bir bas-
ka mahalli idare kurma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla Fransa’da kanun
koyucu, il 6zel idaresi yerine belediye idaresi, belediye idaresi yerine
Ozel statlili bir idare kurarsa veya bazi mahalll idareleri bir baska
mahalli idareye donlstirirse bu Anayasaya aykiri olmaz.

Ancak bizim Anayasamizda, Fransiz Anayasanin 72’nci mad-
desinin ilk fikrasindaki gibi, kanun koyucuya bir mahalli idarenin yeri-
ne baska bir mahalli idareyi kurma yetkisi veren bir hikim yoktur.
Anayasamizda boéyle bir hikiim olsaydi 6360 sayili kanun Anayasami-
za uygun olurdu. Tirkiye’de il 6zel idaresi, belediye ve koy sisteminin
disina ¢ikip, yeni bir mahalli idare sistemi kurulmak isteniyorsa veya
bu idarelerden biri yerine digerinin kurulmasi isteniyorsa, énce bu
konuda Anayasada degisiklik yapmak gerekir. Anayasada degisiklik
yapmadan Anayasaya aykiri diizenlemeleri kanunla yapmak bir sark
kurnazligindan baska bir sey degildir. Anayasaya aykiri hikimleri
kanunla koyacaksaniz, Anayasanin ne anlami var?

Anayasada degisiklik yapmadan Anayasaya aykiri kanun cika-
rilmasi, Anayasanin UstUnlUgind ve keza katiligini ortadan kaldirir.
6360 sayili Kanunun, online geldiginde Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmesi gerekir. Anayasa yargisinin anlami ve varlik sebebi
budur. Eger 6360 sayili Kanunu yapanlar, bu kanunun Anayasa aykiri
oldugunu bile bile, ama Anayasa Mahkemesinin yeni liye kompozis-
yonuna glvenerek cikarmislarsa bu fevkalade Gzliclidir. Zira eger
iddia edildigi gibi siyasi iktidar, Anayasa Mahkemesini arkasina almis
ise, Tlrkiye’de Anayasanin Ustlnligu ve katihgl ve aslinda Anayasa

8 “Les collectivités territoriales de la République sont les communes, les

départements, les régions, les collectivités a statut particulier et les collectivités
d’outre-mer régies par I’article 74. Toute autre collectivité territoriale est créée par
la loi, le cas échéant en lieu et place d’une ou de plusieurs collectivités
mentionnées au présent alinéa”. (http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution_11-2011.pdf).
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kavraminin kendisi yikilmis olur. Eger iddialar dogru ise, Tirkiye'deki
olagan yasama iktidarinin tali kurucu iktidar haline geldigi sdylenebi-
lir. Anayasa Mahkemesini arkasina almis bir siyasi iktidarin Anayasada
degisiklik yapmak icin artik parlamentonun Ugte iki cogunlugunu elde
etmeye ihtiyaci kalmayacaktir.

O nedenle i¢inde bulundugumuz bu yillarda Tirkiye’de Ana-
yasa Mahkemesinin “atesle imtihan” edildigini soyleyebiliriz. Anayasa
Mahkemesinin Onbirinci Cumhurbaskaninin goérev siresini yedi yila

¢ikaran 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayil Kanunu9 Anayasaya uygun
gordigu 15 Haziran 2012 tarih ve K.2012/96 sayili kararina bakarak,
Anayasa Mahkemesinin bu imtihandan basariyla ¢ikma ihtimalinin
disuk oldugu soéylenebilir. 6360 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi igin
bir nevi “biitlinleme sinavi” olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu siI-
navdan da [s.57] kalmasi durumunda, artik Tirkiye’de Anayasanin bir
anlaminin kalmayacagini, Tlirk Anayasasinin artik bir “yumusak ana-
yasa” haline gelecegini, llkedeki olagan yasama iktidarinin tali kurucu
iktidar haline dénisecegini ve hatta giderek Anayasamizin fiilen ilga
edilecegini veya anayasasizlastirilacagini dahi séyleyebiliriz. Anayasa
Mahkemesinin bu zor imtihandan basariyla ¢cikacagini imit ediyoruz.

Il. YERINDELiK DEGERLENDiRMESi

Bu satirlarin yazari, simdiye kadar, sahip oldugu hukuk anlayi-
sI geregi kanun koyucunun yaptigl dizenlemelerin yerindeligini tar-
tismayl hep reddetmis, sadece hukukiligini tartismaya calismistir.
Yukarida yapilan degerlendirmeler de bir hukukilik degerlendirmesi
olup 6360 sayili Kanunun Anayasamizin 127’nci maddesinin birinci ve
Uglincl fikrasina uygunlugu sorunu tartisiimaktadir.

Ama bu makalede bu noktadan sonra artik kendimi, sahip ol-
dugum hukuki pozitivizm anlayisinin disina ¢ikarak, sadece hukukilik

9 Bu kanunu elestirisi icin bkz.: Kemal Gozler, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin
Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1 66, Subat 2012, 5.36-50 (www.anayasa.gen.tr/gorev-
suresi.pdf).
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degerlendirmesi degil, yerindelik degerlendirmesi de yapmak zorunda

10
hissediyorum .

10 Byrada yerindelik degerlendirmesi yapmak zorunda hissetmemin nedeni, 6360
sayil1 Kanun hiikiimlerinin beni isyan ettirmesidir. Bu isyanin altinda benim kisisel
deger yargilarim ve belki koyde dogmus ve biiyiimiis biri olarak koy tiizel kisiligine
karst duydugum sempati bulunuyor olabilir. Ancak makalenin bu kismini bitirdikten
sonra yerindelik degerlendirmesi basligi altinda yaptigim degerlendirmelerin kismen
yerindelik degerlendirmesi degil, hukukilik degerlendirmesi oldugu, bazi noktalarda
yerindelik ve hukukilik degerlendirmesinin i¢ ice gectigini gordiim.

Bu dipnotta sunu da belirtmek isterim ki, bu makale, benim bu noktada hukuk teorimi
de gozden gecirmeme vesile oldu. Yerindelik-hukukilik sorunu konusunda soyle
diisiinmeye bagladim: Oyle sorunlar olabilir ki, yerindelik degerlendirmesi bir nokta-
dan sonra hukukilik degerlendirmesi hiline dontigebilir. Mesela kanun koyucunun
sehirlesme neticesinde biiyiiksehir yerlesim merkezine bitismis bir kdyii mahalleye
doniistiirebilecegini kabul ediyorum. Zira, Anayasamizin 127 nci maddesinin tiglincii
fikrasinda “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirebilir”
denmektedir. Aym1 sekilde, kanun koyucunun, heniiz fiilen bitigmemekle birlikte,
sehir merkezine ¢ok yaklagmig, yakin bir gelecekte bitisecegi tahmin edilen bir koyiin
tiizel kisiligini kaldirtp mahalle haline doniistiirebilecegini de kabul ediyorum. Bu
yaklagmanin kilometre cinsinden belirlenmesi konusunda da kanun koyucunun takdir
yetkisinin oldugunu kabul ediyorum. Ornegin kanun koyucu, sehrin son evlerine 1 km
veya 5 km uzakliktaki kdylerin mahalleye doniistiiriilmesini 6ngorebilir. Ama kanun
koyucu, sehirden 50 km uzaktaki kdylerin mahalleye doniistiirtilmesini 6ngorebilir
mi? Burada bir nicelik sorununun oldugu, kanun koyucunun 5 km o&tedeki koyleri
mahalleye doniistiirebilecegi gibi 50 km 6tedeki koyleri de mahalleye doniistiirme
konusunda takdir yetkisinin bulundugu soylenebilir mi? Ben bu soruya olumlu cevap
veremiyorum.

Niceliksel belirlemenin oldugu yerde siiphesiz ki kanun koyucunun [s.58] takdir
yetkisi vardir. Ama bazi durumlarda niceliksel degisme belirli bir noktay: gegtikten
sonra niteliksel bir degigsme haline gelmektedir. Bu durumda ise artik kanun koyucu-
nun takdir yetkisi kalmamaktadir. Yani sehir merkezinden ka¢ km uzakliktaki koytin
bir mahalleye doniistiiriilebilecegi sorunu bir nicelik sorunu olarak bir yerindelik
sorunudur. Ama bu mesafe belli bir miktar1 astiktan sonra bu sorun bir nitelik sorunu
haline gelmekte ve dolayisiyla bir hukukililik degerlendirmesine viicut vermektedir.
Aslinda niceliksel degigsmenin niteliksel degismeye yol agcmasi sadece hukuk alaninda
degil, fen ve tip alaninda da goriiliir. Suyun derecesinin O dereceden 100 dereceye
kadar artmasi bir niceliksel degismedir. Ama sicaklik 100 dereceyi ge¢mis ise ortada
bir niteliksel degisme vardir. Zira artik su degil, buhar bulunur. Su bir hitkkme, buhar
bagka hitkme tabi olabilir. Oysa gercekte su da buhar da H,O’dur. Ayn1 sey bazi
hastaliklar igin de gegerlidir. Ornegin seker hastalig1 niceliksel bir hastaliktir. A¢lik
kan sekeri 126 mg/dL’den yiiksek olanlar seker hastas: olarak kabul edilmektedir. Tip
birlikleri gibi otoriteler hastaliklardaki bu sinir degerleri de zamanla asagi ¢cekmekte
veya yukar ¢ikarmaktadirlar. Smir degisebilir. Ama belli bir miktardan sonra ilgili
kisi o hastaligin emarelerini gosterir ve artik 6lmese bile normal hayatini siirdiiremez
hale gelir. Nasil bir tip otoritesi, aclik kan sekeri sinirin1 belirleme konusunda benim
yetkim var deyip, bu sinir1 200’e ¢ikaramaz ise, kanun koyucu da benim biiyiiksehre
yakin koyleri mahalle haline doniistiirme konusunda yetkim var deyip sehir merke-
zinden 50 km uzakta olan koyleri mahalle héline doniistiiremez.
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[s.58] Once, genel anlamda, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
kavramlari hakkinda bilgi vermekle ise baslayalim.

“Belediye” Arapca “belde” kelimesinden gelmektedir. “Belde”

kasaba, sehir, medine demektir11 ki, bu kelime mesk{n olmayan bir
araziyi degil, mesk(n bir araziyi, acik¢asi evlerden olusmus bir yerle-
sim vyerini ifade eder. icinde insanlarin yasadigi evlerin olmadigi yere
belde denmez. Bir araya gelerek bir belde olusturacak evlerin de ara-
larinda, mantik geregi makul bir mesafeden daha fazlasi olmamalidir.
Nitekim 1580 sayili eski Belediye Kanununun 7’'nci maddesine gore iki
ayri koyln birleserek bir belediye kurabilmeleri icin bunlarin arasin-
daki mesafenin 500 metreyi gegmemesi gerekmekteydi. Dolayisiyla
belde teskil edecek [s.59] evlerin birbirine bitisik veya yakin olmalari
veya en fazla 500 metre gibi makul bir mesafeden daha uzak olmama-
lari gerekir.

Tiirk idare hukukunda yerlesim yerlerinden niifus bakimindan
kiictk olanlarina koy, blyik olanlarina belde denir. Birincilerinde koy
idaresi, ikincilerde ise belediye idaresi kurulur. Ama bir ilde, sadece
evlerden olusmus belde ve koyler degil, bunlarin disinda, araziler de
vardir. Daglar, taslar, goller, nehirler, dereler, ormanlar, meralar,
yaylaklar, kislaklar, baltaliklar, batakliklar, sazliklar, kiyilar, sahiller,
tarlalar, baglar, bahgeler, parklar, piknik alanlari, mesire yerleri, vs.

Bu 6n bilgiden sonra simdi yerindelik degerlendirmesine ge-
celim:

Yerindelik degerlendirmesinin bir noktadan sonra hukukilik degerlendirmesine do-
niigmesine bir 6rnek daha vereyim: Anayasamiz “bilyiik yerlesim merkezleri” igin
“dzel yonetim bigimleri” getirilmesine imkéan tanimistir. On ii¢ milyon niifuslu Istan-
bul sehrinin, dért milyon niifuslu Ankara sehrinin, {ic milyon niifuslu Izmir sehrinin
“biiylik yerlesim merkezi” oldugundan kusku yoktur. Peki ama bir buguk milyon
niifuslu Bursa sehri bir “biiyiik yerlesim merkezi” midir? Bu soruya degisik cevaplar
verilebilir. Dolayisiyla Bursa sehrinin Anayasa, m.127/3 anlaminda bir “biiyiik yerle-
sim merkezi” olup olmadigi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Peki ama, seksen bin niifuslu Mardin sehrinin bir “bilyiik yerlesim
merkezi” olup olmadigini belirleme konusunda kanun koyucunun bir takdir yetkisi
var mudir? Saniyorum hayir. Ciinkii bir noktadan sonra, arttk sorun nicelik sorunu
degil, nitelik sorunu haline gelmis ve Mardin’in biilyiik yerlesim merkezi olup olmadi-
&1 sorunu da bir yerindelik sorunu olmaktan ¢ikip, bir hukukilik sorunu haline gelmis-
tir.

11 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet, [kdam Matbaasi, 1316, 5.301.

yerel politikalar -42 - temmuz - aralik 2013



1. il Gzel idarelerinin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Once il 6zel idaresinin tanimini yapalim: il 6zel idaresi, il sinir-
lari ile gevrili bir cografi alanda yasayan insanlarin orada yasamalarin-
dan kaynaklanan ortak ihtiyaclarini karsilamak icin kurulmus kamu

tuzel kisiligine sahip yer yoniinden yerinden yonetim kurulugudurlz.
Bu tanimda gecgen “il sinirlari ile cevrili cograft alan” ibaresinin altini
cizmek gerekir. Bu cografi alanin icine sadece belde ve koyler gibi
yerlesim birimleri degil, ayni zamanda bag, bahge, tarla, orman, dag
gibi araziler ve keza goller, akarsular ve yollar da girer. Bu anlamda, il
ozel idaresi, bir nevi “bolgesel” bir kurulustur. Bu bakimdan “il ozel
idaresi”, “belediye”den farklidir. Belediye, evlerin yan yana gelmesiy-
le olusmus “belde” ismi verilen belirli bir “yerlesim alani”nda topluca
yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak icin kurulmus iken, il
ozel idaresi, sadece bu insanlarin ihtiyaglarini degil, ayni zamanda il
sinirlari icinde kalmak sartiyla her yerde yasayan insanlarin, 6érnegin
dag basinda bir kuliibede yasayan tek bir kisinin ihtiyaclarini da karsi-
lamayl amaglar.

Bir belediye ile bir kdy arasinda ne belediyenin, ne de kdyln
yetki sahasinda bulunmayan yiginla yer vardir. Daglar, taslar, dereler,
nehirler, ormanlar, yollar, goller, batakliklar, sazlklar, kiyilar, sahiller,
vs. iste bunlar (izerinde de kararlar alinmasi, bunlarla ilgili is ve islem-
ler yapilmasi, bunlara iliskin kamu hizmetlerinin yiritilmesi de gere-
kir. Bunlari kdy yapamaz; belediye de yapamaz. Clinkl her ikisinin
yetki sahasi cografi olarak sinirlidir; ¢linki bunlar birer yerlesim yeri-
dir ve son evden sonra yetkileri mantik geregi biter. O halde bunlari
yapmak, bu yerlerdeki kamu hizmetlerini ylritmek icin baska bir
mahall idareye ihtiyac vardir ki, bu mahalli idare, il 6zel idaresidir. Il
dzel idaresinin varlik sebebi budur. il 6zel idareleri zevk olsun diye
degil, ne koy, ne de belediye idareleri tarafindan karsilanamayacak bir
takim kamusal ihtiyaclar oldugu i¢in kurulmuslardir.

[s.60] Tirkiye’de yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerini kaldiranla-
rin il 6zel idarelerinin varlik sebebinin ne oldugunu anladiklari hususu
cok stphelidir.

12 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 12. Baski,
2012, s.183.
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il sinirt igindeki alanin tamamiyla mesk(n mahal haline geldigi
bir il var ise, yani il siniri icinde kalan bitilin arazi artik tamamiyla ev-
lerle kaph hale gelmis ise, boyle bir ilde il 6zel idaresinin varlik sebe-
binin artik kalmadig kabul edilebilir. Belki bu ihtimale Tiirkiye’de is-
tanbul ili bir 6lgiide yaklasmaktadir. istanbul ilinin sinirlari icinde ka-
lan arazinin ylzolcimi olarak buyilk bir kismi buglin evlerle kaplan-
mis, yani mesk{n mahal haline gelmistir. istanbul ilinin mesk(n mahal
haline gelmis kisminda il 6zel idaresine gerek olmadigi séylenebilir.
Ancak bu yarg, istanbul ili icin bile tam olarak dogru bir yargi degildir.
Google Maps’ten istanbul haritasina bakilirsa, bugiin istanbul’da hala
meskdn mahal haline gelmemis yiginla arazi oldugunu gériiriiz (Ozel-
likle Karadeniz’'den giineye dogru 6nemli bir serit hala evlerle isgal
edilmemistir). Hatta istanbul’da bugiin mesk(n mahal olmamis arazi-
lerin yiizélgiimiiniin istanbul ilinin ylizélcimiiniin en az yarisini olus-
turdugu dahi séylenebilir. iste bu arazi istanbul il Ozel idaresinin var-
lik sebebidir.

istanbul icin yapilan bu gézlem, geri kalan 28 il icin evleviyetle
gecerlidir. Ben Erzurum, Konya, Mersin, Samsun, Aydin, Balikesir,
Denizli, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Sanlurfa,
Van gibi nifusu nispeten kii¢lik, arazisi buyik illeri 6rnek vermek
istemiyorum. Ben icinde yasadigim ve az ¢ok bildigim Bursa ilini 6rnek

olarak vermek istiyorum. Bu ilin nifusu 2.652.126'dir13. Bursa ili,
ylzolciimi olarak Tirkiye’de orta blytklikte bir ildir. Google Maps’e
bakilirsa, Bursa’da mesk(n sahanin, ilin toplam ylz6l¢iminin en
fazla ylzde 20’sini olusturdugu goriliir. Bu su anlama gelir ki, Bur-
sa’da il 6zel idaresinin varlik sebebi hala ylizde 80 devam etmektedir.

il 6zel idarelerinin kaldinldigi yirmi dokuz ilde meskiin mahal
olmayan ve bu illerin arazilerinin en azindan ylizde 80’inini olusturan
bu kisimlardaki kamu hizmetleri artik belediyeler tarafindan yiritile-
cektir. Sehirden 60 km uzakta iki kdy arasindaki yolu yapmak beledi-
yelerin gorev alanina girecektir. Bundan boyle sehirden 60 km uzak-
taki mesire yerini isletmek, burasini temizlemek, burada dizeni sag-
lamak belediyenin sorumlulugunda olacaktir.

13 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Buna karsi denilebilir ki, ortada degisen bir sey yoktur; eski-
den il 6zel idaresi tarafindan gorilen bu hizmet, simdi blyutksehir
belediyesi veya blyliksehir ilce belediyesi tarafindan gorilecektir.
Slphesiz, eskiden il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilen hizmet-
ler, artik biyiksehir [s.61] belediyesi veya bliylksehir ilce belediyesi
tarafindan yerine getirilebilir. Ama sehir ve sokaklar i¢cin uzmanlasmis
bir idare olan belediye idaresinin ara¢ parki ve personelinin dag ba-
sinda nasil hizmet vereceklerini anlamak zordur. idare hukukumuzda
il 6zel idaresi, belediye ve koy olmak Uzere (i¢ ¢esit mahalli idare 6n-
gorilmesinin altinda bu idarelerin hizmet alanlarinin ve yiruttttkleri
hizmetin niteliginin birbirinden farkh olmasi yatar. il 6zel idarelerine
gerek olmadigini, il 6zel idareleri tarafindan yiritilen hizmetlerin
blylksehir ilce belediyesi tarafindan yiritilebilecegini dislinenlere
karsi sunu soyleyelim: Eger siz hakliysaniz, belediye idaresine de ge-
rek yoktur. Belediye idaresi tarafindan yiritilen hizmetler merkezi
idarenin bir tasra teskilati olan il (valilik) ve ilgeler (kaymakamliklar)
tarafindan milkemmel olarak yiritilebilir.

2. Koéylerin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Mabhalli idarelerin en kiigigii ve en yaygini “kdy”dir. Once
“koy”in genel olarak tanimini yapalim: 442 sayili Koy Kanununa goére
“koy”, niifusu 150 ila 2000 arasinda olan bir yerlesim yeridir. Nifusu
2000'i gegmekle birlikte, belediye idaresi kurulmamis yerler de bir

14
“koy”dilr . Koyler tarihsel olarak en eski yerlesim yerleridir.

Belli bir yerde oturan insanlarin orada oturmaktan kaynakla-
nan ortak ihtiyaglari konusunda sadece orada oturan o insanlarin
karar vermesi ve bu karari da onlarin uygulamasi yerel demokrasinin
bir geregidir. Zaten yerinden yonetimin 6zerkligi ilkesinin anlami da
esasen budur. En yakin kéyden birka¢ kilometre, en yakin sehirden
onlarca kilometre uzakta oturan niifusu 2000’i gegmeyen bu insanla-
rin, bu kéyde oturmaktan kaynaklanan ortak ihtiyaclari, 6rnegin bir
cesme yapimi konusunda kendilerinin karar almasindan daha dogal
ne olabilir? Bu insanlarin bu ihtiyaclari komsu kdydeki insanlari nadi-

14 Gozler ve Kaplan, op. cit., s.215-216.
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ren ilgilendirir; sehirdeki insanlari ise hig ilgilendirmez. Demokrasiye
inaniyorsaniz, birakin bu insanlar sadece kendilerini ilgilendiren konu-
larda kararlarini kendileri alsinlar.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ise, yirmi dokuz il-
deki batin koylerin koy tizel kisiligini kaldirarak bunlari “mahalle”ye
doniistirmekte ve bu mahalleleri de bir bliylksehir belediyesi icinde
yer alan bir ilce belediyesine baglamaktadir. Haliyle bu kéyler huku-
ken mahalleye dondistirilince, fiziken bir sehrin bir parcasi haline
gelmis olmuyorlar. Hala eskiden oldugu gibi sehir merkezinden onlar-
ca kilometre uzakta 100-150 evden olusmus bir yerlesim yeri olarak
kalmaya devam ediyorlar. Hala kdyde yasayan insanlarin orada yasa-
maktan kaynaklanan ortak ihtiyaglari da sehirde yasayan insanlarin
ortak ihtiyaclarindan farkli olarak kalmaya devam ediyor.

[s.62] Ornegin baktiklar inek, koyun gibi hayvanlarini sula-
mak icin kuyuya, cesmeye ihtiyaclari olmaya devam ediyor. Hukuken
bir sehrin mahallesi haline donisen bu insanlarin ineklerini sulamak
icin artik kuyu agmak veya cesme yapmak gibi bir yetkileri yok. Clink{
artik tazel kisilikleri, hak ve fiil ehliyetleri, karar alma yetkileri bulun-
muyor. Artik bu insanlarin hayvanlarini sulamak icin cesmeye ihtiyac-
lari olup olmadigina onlarca kilometre 6tede olan belediye meclisi
karar verecek. Keza yapilmasina karar vermis ise, bu cesme onlarca
kilometre uzaktan gelecek belediyenin personeli ve araglariyla yapila-
cak.

Boyle bir sistem, demokrasiye aykiridir. Clinki karari veren
kisiler sadece o kdyde oturan insanlar tarafindan degil, biitiin ilcede
oturan insanlar tarafindan secilmis kisilerdir. Boyle bir sistem akla ve
mantiga da aykiridir. Belediye meclisi liyeleri pek muhtemelen o koye
hayatlarinda gitmemistir ve o kdylin ihtiyaglarini yerinde takdir ede-
mezler. Nihayet boyle bir sistem isletmecilik esaslarina da aykiridir.
Bir isin yerinde kararlastirilmasi ve gergeklestirilmesi imkan dahilinde
iken, onlarca kilometre uzaktan planlanmasi ve onlarca kilometre
uzaktan gelen personel ve aragla gercgeklestirilmesi cok daha pahaliya
mal olur ve daha ¢ok zaman alir.
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Ayrica belirtmek isterim ki, koylerin tiizel kisiliklerinin kaldiri-
lip belediyelerin bir mahallesi haline donustirilmeleri, sadece bu
koyler icin degil, baglandiklari belediyeler icin de zararli olabilir. Boyle
bir sistemde belediyenin karar organlarinin ve personelinin zamani,
belediyenin mali kaynaklari 300 niifuslu koyler icin israf olup gidecek-
tir. Pek muhtemelen yeni sistemde, bu tir belediyelerde belediye
meclislerinin kararlarinin en az yarisi mahalleye dénismis koylere
iliskin olacaktir. 300 nifuslu kdyler ylziinden, belediye, on binlerce
nifusa sahip kendi merkez mahallerine hizmet veremez duruma di-
sebilir.

Oysa eski sistemde bir koylin kendi islerine iliskin kararlar,
kendi halki tarafindan secilen koy ihtiyar heyeti tarafindan alinmakta
ve karar koylin parasiyla ve kdyin kendi imkanlariyla uygulanmakta-
dir. Eski sistem hem demokratik bir sistem, hem de adil bir sistemdir.
Clinki eski sistemde nimet kiilfete, kilfet nimete goredir.

Yukaridaki distincelerimize karsi olarak, mevcut sistemde
koylerin zaten mali kaynaklarinin yetersizligi ylizinden kamu hizmet-
lerini ylritemedigi itirazi ileri strtlebilir. Dogrudur; pek cok koy, gi-
nimiizde Koy Kanununun kendilerine verdigi yetkileri fiilen kullanabi-
lecek, kamu hizmetlerini yiritebilecek gelire ve personele sahip de-
gildir. Zaten hali hazirda koylerdeki kamu hizmetlerinin 6nemli bir
kismi fiilen koyln organlari ve personeli tarafindan degil, merkezi
idare birimleri, il 6zel idaresi veya koylere hizmet gotlirme birlikleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak bunun fiilen boyle olmasi,
bunun hukuken dogru oldugunu [s.63] géstermez. Ozellikle yerinden
yonetime ve demokrasiye inanan bir insanin bu durumu kabul etmesi
mimkin degildir. Kodydeki kamu hizmetleri, koy tarafindan degil de,
merkezi idare (valilik ve kaymakamliklar), il 6zel idaresi veya koylere
hizmet gotlirme birlikleri tarafindan yerine getirildiginde, kdylin diger
idarelere karsi bir 6zerkligi kalmamakta, keza koyde koy idaresi i¢in
yapilan se¢imlerin bir anlami kalmamakta, koy demokrasisi ici bos bir
kavrama dénismektedir.

Yapilmasi gereken sey, gelir yoklugundan yerine getiriimeyen
kamu hizmetlerini merkezi idareye veya il 6zel idarelerine devretmek
degil, koylere gelir kaynaklari temin etmektir. Ornegin 2 Subat 1981
tarih ve 2380 sayili Kanunla ve daha sonra bunun yerine kabul edilen
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2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 sayili Kanunla birer mahalli idare olan
belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden pay
verilmektedir. Oysa mahalli idarelerin Uglincli tlrl olan koylere adi
gecen kanunlarla vergi gelirinden bir pay verilmesi 6ngorilmemistir.
Eger 2 Subat 1981 tarih ve 2380 sayili Kanunla, belediyelere oldugu
gibi koylere de vergi gelirlerinden pay verilseydi, kdyler pek ¢ok ihti-
yaclarini kendileri giderebilirlerdi.

Bu satirlarin yazari, 1970’li yillarda Marmara Bolgesindeki bir
mubhacir kéylnde, kanalizasyon yapimi, gerek koy ici yollarin, gerekse
tarlalar arasindaki yollarin yapimi, evlere icme suyu getirilmesi gibi
pek ¢cok kamu hizmetinin Koy Kanununa uygun olarak koy ihtiyar he-
yeti kararlariyla ve imece gibi K6y Kanunun 6ngordigi usdller uygu-
lanarak koylin kendi imkanlariyla basarili bir sekilde yerine getirildigi-
ne sahit olmustur. Bu altyapi yatirimlari gerceklestirilirken merkezi
idareden ya hi¢ yardim alinmamis, ya da ¢ok sinirl bir yardim alinmis-
tir. isin dogrusu da budur.

Koylerin kendi ihtiyaclarini kendilerinin gidermesi hem yerin-
den yonetim ilkesinin, hem de demokrasinin bir geregidir. Bir 6rnek
vereyim: Koydeki din hizmetlerinin merkezi idare tarafindan, yani
Diyanet isleri Baskanligi tarafindan yerine getirilmesinin bir geregi
yoktur. Koy Kanunu, kéye imam calistirma yetkisini vermektedir. Bu-
gln de her koy, Ucretini 6deyebilecekse Ky Kanununa gore sozles-
meyle bir imam calistirabilir. Dogrusu da budur. Koy Kanunu da bunu
ongdrmistir. Benim az ¢ok bildigim Marmara Bolgesindeki pek ¢cok
koyde de, 1970°li, 1980’li ve hatta 1990’li yillara kadar kéy imamlari,
Koy Kanununa uygun olarak Ucreti koy tlizel kisiligi tarafindan 6dene-
rek koy ihtiyar heyeti karariyla istihdam edilmislerdir. Ornegin Canak-
kale ili Biga ilgesi Yenigiftlik koylindeki kiiciik camide K&y Kanununa
gore calistirilan son “kéy imami” 1990 yilina kadar gérev yapmistir.
Daha sonra bu imamin yerine Diyanet isleri Baskanligi tarafindan bir
“kadrolu imam” atanmistir. Demokrasi, kdy imaminin merkezi idare-
nin bir birimi olan Diyanet isleri Baskanligi tarafindan degil, o kdydeki
insanlar tarafindan atanmasini 6ngoérir. Demokrasi kdy imaminin,
Diyanet Isleri Baskanhgina karsi [s.63] sorumlu olmasini degil, o kéy
halkina ve o halkin temsilcisi olan koy ihtiyar heyeti ve muhtara karsi
sorumlu olmasini gerektirir. imamin kéy ihtiyar heyetine karsi sorum-
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lu olmast ile Diyanet isleri Baskanligina karsi sorumlu olmasi arasinda
biyik fark vardir. Ornegin, yukarida anilan kdyde “kdy imami” yerine
Diyanet isleri Baskanligi tarafindan atanan “kadrolu imam”in cenaze-
leri yikamay! reddettigi rivayet edilir. Haliyle eski sistemde cenaze
yikamayi reddeden bir kéy imaminin gorevine ihtiyar heyeti derhal
son verirdi.

Konu hakkinda bilgisi sinirl olan kisiler, 12 Kasim 2012 tarih
ve 6360 sayili Kanun ile yirmi dokuz ildeki kdylerin mahalleye donis-
tiridlmesi seklindeki degisikligin laftan ibaret kalacagini, “koy” isminin
gidip, “mahalle” isminin gelecegini eskiden koy olarak yapilanlarin
simdi mahalle olarak yapilacagini diisiinebilirler. Mahalleye dénisen
koylerdeki insanlar da degisikligin bundan ibaret oldugunu sanabilir-
ler. Eskiden muhtara “kéy muhtar1” simdi ise “mahalle muhtarl” den-
digini, eskiden ihtiyar heyetine “koy ihtiyar heyeti”, simdi ise “mahal-
le ihtiyar heyeti” dendigini baska bir degisikligin olmadigini sanabilir-
ler. Bu dogru degildir. Koy ihtiyar heyeti bir kamu tlzel kisisinin karar
organidir. Kamulastirma dahil, pek c¢ok icral yetkisi vardir. Mahalle
ihtiyar heyetinin ise bir yetkisi yoktur. Koy muhtari koy idaresinin
ylritme organi ve koy tlzel kisiliginin temsilcisidir. Pek ¢ok yetkisi
vardir. Mahalle muhtarinin ise bir yetkisi yoktur. Clinkii mahallenin
bir tlzel kisiligi yoktur. Kéyler mahalleye doniislince, koy ile mahalle
olmak arasinda ne fark oldugu gériilecektir. Ornegin artik kéy muhta-
ri, daha dogrusu mahalle muhtari, mahalle adina dava acamayacak,
mahkemeler huzurunda davaci ve davali olamayacaktir.

Turk idare hukukunda mahallelerin bir tlzel kisiligi yoktur.
Mabhalle bir idare degildir. Bir karar organi yoktur. Hak ve fiil ehliyeti
bulunmaz. Yani hukuken bir sey yapamaz. Bir ihtiyacla karsilasirsa bu
“mabhalle”nin artik bagl oldugu ilge belediyesine basvurmaktan baska
yapacagl bir sey yoktur.

Bursa’dan bir 6rnek vereyim: Bursa ili Mustafakemalpasa il-
cesine bagh ve ilce merkezine 60 km uzakhktaki 358 nufuslu

15
Haclahmet Koyl , ilk mahalli idareler se¢ciminden sonra artik koy

15 http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2 & ENVID= adnksdb2Env&
report= wa_idari_yapi_10sonrasi. RDF&p_il1=16&p_yil=2011&p_dil=
1&desformat=html
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degil, Mustafakemalpasa belediyesinin bir mahallesi haline gelecektir.
Bundan sonra bu koy halki, hayvanlarini sulamak icin bir cesme yap-
mak konusunda kendisi karar alamayacaktir. Zaten artik Haciahmet
Koylinln tuzel kisiligi ve koy ihtiyar heyeti de kalmayacaktir. Boyle
olunca ilce [s.65] merkezinden 60 kilometre uzakta olan bu koyde
hayvanlarin su icecegi bir cesme yapmak icin Mustafakemalpasa Be-
lediye Meclisinin karar almasi gerekecektir. Keza s6z konusu ¢esme
de 60 kilometre uzaktan gelen arag ve personelle yapilacaktir.

Slphesiz 1970, 1980 ve 1990°h yillarda Tirkiye’de blyuk se-
hirlerin etrafindaki pek cok koy, gercekte sehrin mahallesi haline gel-
mistir. Bunlar fiilen sehrin bir parcasi haline gelmesine ragmen, huku-
ken yakin zamanlara kadar koy tizel kisiliklerini korumuslardir. Bunla-
rin kamu tlzel kisiligine sahip olmasi, bunlari cevreleyen blyuksehir-
ler icin 6zellikle imar bakimindan ¢ok bliyik problemler cikarmistir.
Belki tGlkemizdeki carpik kentlesmenin sebeplerinden birisi fiilen seh-
rin mahallesi haline gelen kdylerde koy tizel kisiliginin kaldirilamamis
olmasidir. Keske biyilksehir belediyesi yakinindaki kéylerin mahalleye
dondstirilmesi uygulamasi Ullkemizde daha once yapilmis olsaydi.
Ama 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla yapilan sey bu degil-
dir. Yirmi dokuz ilde, sehir merkezine uzak veya yakin, il sinirlari igin-
de kalan bitin koylerin tuzel kisilikleri kaldirilmaktadir. 1970'li,
1980'li, 1990’l yillarda blyliksehirlerin dibindeki kéylerin mahalleye
donustirilmemesi uygulamasi ne kadar yanlis ise, buglin yirmi dokuz
ildeki butln kéylerin mahalleye donistiridlmesi uygulamasi da o ka-
dar yanlistir.

Tekrar Bursa’dan bir 6rnek vereyim: Bursa 1970’lerden itiba-
ren, ozellikle batiya dogru asiri bir sekilde bliyumistir ve blylimeye
de devam etmektedir. Bu biiylime sonucu, Bursa’nin batisinda izmir
yolu denen yola paralel bir hat iizerinde bulunan ihsaniye, Fethiye,
Ertugrul, Ozliice, kdyleri ve Goriikle beldesi 1970’li, 1980’li ve 1990’
yillarda fiilen sehrin bir mahallesi haline dontsmistir. Eger bu koyle-
rin ve Gorikle beldesinin tlzel kisilikleri daha 1970°li, 1980’li ve
1990’ yillarda kaldirilsaydi ve mahalle héaline dénistirilseydi, imar
bakimindan ¢ok daha isabetli olurdu.

Ama sehrin gelismesi ne kadar muazzam olursa olsun, Bursa
sehrinin meskdn mahali buglin itibariyla Goérikle’den sonra bitmek-
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tedir. Belki Gorukle’den sonra birkag kdyl daha blyliksehir belediyesi
sinirlari icine almak ve bunlarin tizel kisiliklerini kaldirmak, gelecegi
planlamak agisindan uygun olabilir (Zaten bu 6 Mart 2007 tarih ve
5594 sayili Kanunla yapilmist)). Ama gelgelelim Gorikle’den sonra
Balikesir sinirina kadar daha yuzlerce koy var. Bu koylerin de kamu
tizel kisilikleri 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla kaldirilmak-
tadir. Ben sehir merkezinden itibaren bes on koytin tlzel kisiliginin
kaldirilmasina hak verebilirim. Ama sehir merkezine uzak veya yakin,
il sinirlar igindeki batin koylerin tizel kisiliginin kaldirilmasinin sebe-
bini anlamis degilim. Sehrin son evleri bittikten sonra 70 km uzaklikta
bulunan bir kéyln tizel kisiliginin kaldirilmasinda ve bu kéylin sehrin
bir mahallesi héaline donustirilmesinde ne gibi bir kamu yararinin
bulunduguna akhm ermiyor.

[s.66] Eger Bursa 6rneginde, yakin gelecekte Bursa ilinde asiri
sehirlesme nedeniyle, il sinirlari igindeki bltin kdyler, sehir merkeziy-
le birlesirse veya en azindan sehir bu koylere ¢ok yaklasirsa, 6360
sayili Kanunla koylerin tizel kisiliklerinin kaldirihp mahalleye donisti-
rilmesi isabetli olmus olur. Ancak boyle bir ihtimal gercekei bir ihti-
mal degildir. Boyle bir ihtimalin olmasi, yani Bursa ilinin bati sinirin-
dan dogu sinirina kadar, kuzey sinirindan giiney sinirina kadar mesk(n
mahal héaline gelmesi icin Bursa ilinin ntifusunun 20 milyonu geg¢mesi
gerekir. Ayni seyi Adana, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Ga-
ziantep, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illeri icin evleviyetle soyleyebiliriz.
Bu illerin nifuslari 20 milyonu gecmedikge, bu illerdeki kdylerin ma-
halle haline donlismesinin bir anlami yoktur. Buradan yola g¢ikarak
sunu soyleyebilirim: 6360 sayili Kanunun diizenlemelerinin isabetli
olabilmesi igin Turkiye nifusunun 500 milyonu ge¢mesi gerekir. Bu
gercekgi bir beklenti degildir.

Ulkemizin niifusu 70 milyona dogru hizla giderken, 1970l
1980'li, 1990’ yillarda sehirlerin dibindeki kdyleri mahalleye donis-
tirmemek ne kadar yanls ise, bugiin sanki yakin gelecekte Turki-
ye’nin niifusu 500 milyon olacakmis varsayimiyla diizenleme yapmak
da o kadar yanlistir.
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Tekrarlamak isterim: Koy bir tizel kisidir. Mahallelerin ise ti-
zel kisiligi yoktur. Mahallenin hak ve fiil ehliyeti bulunmaz. Dolayisiyla
mahalle, hak ve borg¢ altina giremez; hukuki islem yapamaz, mahke-
meler huzurunda davali ve davaci olamaz. Koy ise bunlarin hepsini
yapabilir.

Mevzuatimizda koylerin tlzel kisilige sahip oldugu varsayi-
miyla yapilmis onlarca, belki yiizlerce diizenleme vardir. Koylerin tiizel
kisiligi kalkinca, kimsenin aklina hayaline gelmeyecek problemler or-
taya cikacaktir. Gergi 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, bu
sorunu 6ngorerek, imar, orman, mera vb. konularda “Cesitli Hikim-
ler” ve “Gegici Maddeler” getirmistir. Ornegin adi gecen Kanunun
16'nc1i maddesi, kdyln mahalleye donliismesi durumunda “mera, yay-
lak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri... 25/2/1998 tarihli ve
4342 sayili Mera Kanunu hikiimleri cercevesinde yararlanmaya de-
vam eder” hilkmiini getirmektedir. Boyle olunca acaba sorun ¢o6zili-
yor mu? Sadece su soruyu sorayim: Boyle bir mahalle artik meradan
yaralanma hakki veya meranin siniriyla ilgili dava acabilecek midir?
Cevap tabii ki hayir. Clinkii mahallenin tizel kisiligi yoktur. Demek ki
“cesitli kanunlar uyarinca koyiin yararlandigi haklardan artik mahalle
yararlanir” demek her zaman her sorunu ¢ézemez.

Yuzyillik bir mevzuat il 6zel idarelerini ve koyleri tizel kisi ola-
rak kabul edip, bu varsayimla diizenleme yapmistir. 6360 sayili Kanu-
nu yazanlarin, [s.67] mevzuatta koylerin tiizel kisi oldugu varsayimiyla
yapilan bitlin diizenlemeleri 6ngérip, onlar icin tek tek ¢dziim getir-
mis olmalari mimkiin degildir. Ongérdiikleri noktalarda da uygula-
mada yiginla sorun c¢ikacaktir. Falan kanunlarla koylere taninmis hak-
lardan artik mahalleler istifade eder demek, bir sorunu ¢6zmez. Clin-
ki hak denen sey, ancak bir hukuk sijesi tarafindan kullanilabilir ve
korunabilir. Hukuk siijesi olmadan hak da olmaz. Sujeyi kaldirip, bu
slijenin haklari devam ediyor demek, bir garabettir. Tlzel kisiligi kaldi-
rilan koylerin bu haklardan mahalle olarak yararlanacagini séylemek,
olen bir malikin sahip oldugu evden artik hayalet olarak yararlanaca-
gini séylemek gibi bir seydir. Olen gercek kisi nasil artik hak ve fiil
ehliyetini kullanamaz ise, tiizel kisiligi kaldirilan koy de artik hak ve fiil
ehliyetini kullanamaz.
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Daha somut olarak séyleyelim: Uygulamada pek ¢ok konuda
bir kdyliin komsu koye veya belediyeye veya hazineye veya Orman
Genel Midirligine karsi dava actigl gorilmektedir. Artik mahalleye
donlismis koyler, tiizel kisiliklerini kaybedeceklerine gore, hak ve fiil
ehliyetleri olmayacak ve dolayisiyla artik bu davalari agamayacaklar-
dir. Bunlar adina belki bagh bulunduklari ilge belediyesinin dava aca-
bilecegi soylenebilir. Ama bu durumda ilce belediyesi, belki kendi
menfaatlerini gozeterek dava agmak istemeyecektir. Ve hatta belki
mahalleye dénismis bu kdyln agcmak istedigi dava ilce belediyesine
karsi olacaktir.

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ilkesinin ve keza yerel
demokrasinin anlami sudur: Belli bir yerde oturan insanlarin kendi
isleri konusunda kendilerinin karar almasi, kendi haklarini kendilerinin
korumasi. Buna yerel demokrasi hakki veya yerinden yonetim hakki
ismini verebiliriz. Hukuk dizeni, ylzyillardan bu yana bu hakki, belli
bir yerlesim yerinde oturan insanlara tizel kisilik sifati vererek sagla-
mistir. 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, bu yerlesim yerle-
rinden tizel kisilik sifatini kaldirarak bu insanlarin bu hakkini ellerin-
den almistir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin de, yerel demokrasinin de hu-
kukt araci tizel kisiliktir. Ttzel kisilik yok ise, 6zerklik de olmaz, de-
mokrasi de olmaz. Demokrasi en basit anlamiyla, insanlarin kendileri-
ni ilgilendiren kararlari kendilerinin almasi demektir. Koyun tizel kisi-
ligini kaldirirsaniz, bu toplulugun hak ve fiil ehliyetini, karar alma gi-
clini de kaldirmis olursunuz. Bu karari alacak organlar olan kéy der-
negi ve koy ihtiyar heyetini kaldirmis olursunuz. Karar organlarinin
kaldirildigi bir yerde, halk kendi kararlarini nasil alacak?

Koylerin thzel kisiliklerinin kaldirilmasinin ve mahalleye do6-
nlstiridlmesinin yol acacagi daha onlarca sakinca olabilir. Bu makaleyi
meslektaslarima gonderdigimde, bana 6360 sayill Kanundan kaynak-
lanacak benim farkina varmadigim sakincalara érnekler verdiler. Ma-
kaleyi vergi [s.68] hukuku alaninda ¢alisan bir meslektasima goénder-

16
digimde buna su 6rnegi verdi : Koyler mahalleye dénislince koyler-
deki araziler emlak vergisine tabi hale gelecek. 6360 sayili Kanunun

16 Ornegi bana bildiren meslektasim Dogan Senyiiz’e tesekkiir ederim.
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gecici 1'inci maddesinin 15’inci bendi, bu gibi yerleri sadece bes yil
slireyle vergiden istisna tutmustur. Bes yil sonra koylerdeki bina ve
araziler vergiye tabi hale gelecektir. Peki ama bes yil sonra koydeki
bina ve araziler acaba sehirlerdeki bina ve araziler haline mi gelecek?
Koylerdeki bina ve araziler simdi bir kamu hizmetinden yararlanmi-
yorlar; acaba bes yil sonra yararlanir hale mi gelecekler?

Bir baska meslekta§|m|zl7, 6360 sayili Kanunun polis ile jan-
darma arasinda gorev ve sorumluluk sahalarinin belirlenmesi nokta-
sinda da elestirilebilecegi hususuna dikkatimi ¢ekti. Ger¢ekten de, 10
Mart 1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri
Kanununun 10’uncu maddesine goére, “jandarmanin gorev ve sorum-
luluk alan1”, “il ve ilce belediye hudutlari haricinde kalan veya polis
teskilati bulunmayan yerlerdir”. Dolayisiyla hukukumuzda, il ve ilge
belediye hududu dahilinde kalan yerler, prensip olarak polisin, hari-
cinde kalan yerler ise jandarmanin gorev ve sorumluluk alanindadir.
Gergi bir ilce belediyesi icinde kalan ama polis teskilati kurulmamis
yerler de jandarmanin goérev ve sorumluluk sahasinda kalacaktir. An-
cak prensip bu olmadigina gore, bu gibi yerlerde uzun vadede polis
teskilatinin kurulmasi gerekecektir. Demek ki, kolluk mevzuatimiz, bir
il veya ilcede belediye sinirlarina dahil olmayan yerlerin olacagini
varsayarak diizenleme yapmistir. Oysa 6360 sayili Kanun, koyleri ma-
halleye donistirerek ve ilge milki sinirlari ile ilce belediyesinin sinir-
larini 6rtistiirerek bu varsayimi yikmistir. 6360 sayili Kanunda pek ¢ok
konuda gecis hikmi vardir. Ama bu konuda bir gecis hilkmt yoktur.
Zaten kanun koyucunun yuzyillik mevzuattaki bitin hiikiimleri 6ngo6-
rip her sey icin gecis hilkm(i koymasi miimkin degildir.

Belki denebilir ki, jandarma tarafindan yiritilen kolluk hiz-
metinin artik polis tarafindan ylritilecegi, bunda bir sakinca olmadi-
g1 soylenebilir. Biz 6yle dlislinmiyoruz. Polisin sahip oldugu arag parki
ve silahlar koylerde ve daglarda kolluk hizmetinin yiritmek icin elve-
rissizdir. Sehirde polisin normal bir otomobile ihtiyaci vardir. Kirdaki
kolluk gorevlisinin ise bir arazi tasitina ihtiyaci vardir. Sehirdeki hirsizi
yakalamak i¢in normal bir tabanca yeterlidir; ama dagdaki haydudu
yakalamak icin uzun namlulu silaha ihtiya¢ vardir. Ayrica personel

17 Egra Ergiizeloglu Kilim’e tesekkiir ederim.
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sayisl bakimindan ortaya ciddi bir problem cikacaktir: Yirmidokuz ilde
jandarma [s.69] tarafindan yiritilen kolluk hizmetlerinin polis tara-
findan yurutilmesi icin muhtemelen Trkiye’deki su an ki polis sayisi-
ni ikiye katlamak gerekecektir. Saniyorum bu emniyet teskilatinin
hazir oldugu bir sey degildir.

Burada ayrica ilave edelim ki, kdylerin ilge belediyesinin ma-
hallesi haline donistirtlmesi koylerin zararina oldugu kadar, ilce
belediyelerinin de zararina olabilir. Merkez niifusu kiiclik, kéy niifusu
biyik pek cok ilce vardir. Ornegin Edremit merkez niifusu 53.826,
koy nifusu 71.192'dir. Manyas ilce merkezinin nifusu 6.579, koy

nifusu 15.344'tUr18. Bu ilcelerde ilce belediye meclisinin cogunlugu,
mahalleye donlismus koy halkinin sectigi Gyelerden olusacaktir. Boyle
bir durumda ilge belediyesinin mali kaynaklari, kdy niifusu tarafindan
secilen lyelerin kararlariyla pekala koylere aktarilabilir.

3. Belde Belediyelerinin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Yukarida acikladigimiz gibi 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde
belde belediyelerinin de tizel kisiligini kaldirmakta ve bunlari bagh
bulunduklari ilgenin bir mahallesi haline donustiirmektedir. Kanimca,
koy icin yukarida acgiklamaya calistigim ayni sebeplerden dolayl belde
belediyelerinin de tilzel kisiliklerinin kaldiriimasi yerinde degildir.
Boyle bir sey ancak, asiri sehirlesme sonucunda sehir merkezine bi-
tismis ve fiilen bu sehrin bir parcasi haline gelmis beldeler i¢in yerinde
bir diizenleme olabilir. Sehir merkezinden onlarca kilometre uzakta
olan ve sehir merkeziyle yakin gelecekte birlesme ihtimali bulunma-
yan bir beldenin tizel kisiliginin kaldiriimasi, o beldedeki kararlarin,
miinhasiran o belde halki tarafindan secilmeyen ve o beldeden onlar-
ca kilometre uzakta oturan lyelerden olusmus belediye meclisleri
tarafindan alinmasi anlamina gelir ki, bu hem Anayasa, m.127/1’e,
hem yerinden yonetimlerin 6zerkligi ilkesine ve son tahlilde de de-
mokrasiye aykiri olur. Keza belli bir beldedeki hizmetlerin baska yer-
den kararlastiriimasi ve baska yerden gelen personel ve aragla yiri-
tilmesi pahaliya da patlar.

18 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Yukarida koy tlizel kisiliginin kaldirilmasinin yol agacagi sakin-
calara uzun uzun deginildigi icin burada bunlara ayrica deginilmeye-
cektir. Bu sakincalarin hemen hemen hepsi belde belediyelerinin kal-
dirllmasi i¢in de gecerlidir.

4. Yirmi Dokuz ilde ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilge
Belediyesine Doniistiiriilmesi Yerinde midir?

Yukarida acgikladigimiz gibi 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili
Kanun, yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerini ve koyleri kaldirmakla ye-
tinmemis, bu illerde bitln ilce belediyelerini blylksehir ilce beledi-
yesi haline dénistiirmistir. Yukarida acgikladigimiz gibi kanimca is-
tanbul [s.70] disindaki illerde bu dizenleme Anayasamizin 127’nci
maddesinin Gglincl fikrasinin son cliimlesiyle uyum icinde degildir ve
kanimca bu nedenle de Anayasamiza aykiridir.

Kanimca boyle bir diizenleme sadece Anayasaya aykiri degil,
ayni zamanda, istanbul ve Kocaeli disinda yerindeligi de cok tartismali
bir diizenlemedir.

Bilindigi gibi istanbul ve Kocaeli gibi asiri sehirlesmis illerde,
ilcelerin yerlesim alanlari ile il sehir merkezinin yerlesim alanlari fiilen
birlesmistir. Ornegin istanbul ilinin Marmara Denizi tarafindaki kis-
minda ilin bati sinirndan dogu sinirina kadar bitin arazi meskdn
mahal héline gelmis ve neticede butln ilgelerin meskin mahalleri
birbiriyle bitismistir. ildeki biitiin ilcelerin mesk(n mahallerinin birbi-
rine bitistigi bu gibi illerde, bitin ilce belediyelerinin blyliksehir ilce
belediyesi haline donustirilmesinde, ulasim, su, kanalizasyon gibi
kamu hizmetlerinin intizamh bir sekilde yurutiilmesi ve 6zellikle de
imar bakimindan pek cok yarar olabilir. Zira meskin mahallerinin
birbirine bitismesi neticesinde bu ilcelerde yasayan insanlarin, ulasim,
su, kanalizasyon gibi mahalli ihtiyaclari da misterek ihtiyaglar héaline
gelmistir. Zira yasadiklari mahal zaten fiilen birlesmistir.

Ayni husus istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir belediye-
leri icin de kismen dogru olabilir. Diger blyiliksehir belediyesi olan
illerde de il merkezi olan sehre yakin ilgelerin de biyiksehir belediye-
si sinirlari icine alinmasi ve dolayisiyla bunlarin biyuksehir ilce beledi-
yesi haline donustiiriilmesinde ayni sebeplerle yarar olabilir. Zaten bu
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5216 sayili Kanunun gegici 2’'nci maddesiyle yapiimisti (S6z konusu
maddeye gore blyliksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi mer-
kez kabul edilmek ve il mulki sinirlari icinde kalmak sartiyla, niifusu
bir milyona kadar olan biiylksehirlerde yaricapi yirmi kilometre, ni-
fusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiksehirlerde yarigapi
otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biyuksehirlerde yari-
capi elli kilometre olan dairenin siniri blylksehir belediyesinin sinirini
olusturmaktaydi).

Ama yeni diizenleme 5216 sayili Kanunun getirdigi yirmi, otuz
ve elli kilometrelik dairelerin de disina ¢cikmakta ve il sinirlari icinde
bulunan biitiin ilge belediyelerinin blyliksehir ilce belediyesi haline
gelmesini 6ngdérmektedir. Bu yeni durumun yerinde bir diizenleme
oldugu c¢ok stiphelidir. Bu diizenlemenin yerindeligini her il icin ayrica
tartismak gerekir. Nifusu yiksek, arazisi kiictk illerde bu diizenleme-
nin isabeti artar; ama niifusu az, yluzolgimi buydk illerde ise isabeti
diser.

Ben Ornek olarak yine Bursa ilini ele almak istiyorum. Bursa ili
Tlrkiye’de nifusu biyik, arazisi ise orta biyuklikte bir ildir. Simdi su
soruyu soralim: Bursa ili Mustafakemalpasa ilgesinin Bursa Blyukse-
hir Belediyesine bagh bir bliylksehir ilce belediyesi haline donisti-
rilmesi [s.71] yerinde bir diizenleme midir? Mustafakemalpasa ilge-
sinin merkez nifusu 55.567°dir. Mustafakemalpasa, Bursa sehir mer-
kezine 74 km uzaklktadir. Simdiye kadar bagimsiz bir ilce belediyesi
olan Mustafakemalpasa, artik Bursa Biiylksehir Belediyesine bagl bir
blylksehir ilce belediyesi haline gelecektir. Boyle olunca Mustafake-
malpasa’daki bazi mahalli kamu hizmetlerinin yiratilmesi Bursa Bi-
ylksehir Belediyesinin gorev ve yetki alanina girecektir. Diger yandan
Mustafakemalpasa Belediyesinin bazi kararlari da Bursa Biyilksehir
Belediyesinin onayina tabi olacaktir. Dolayisiyla Mustafakemalpasa
Belediyesi, Bursa Bliylksehir Belediyesi karsisinda 6zerkligini bir ol¢l-
de yitirecektir. Acaba buna gerek var midir?

Bursa sehir merkezinden 74 kilometre uzakta sehirle arasinda
koylerden baska meskin mahal bulunmayan Mustafakemalpasa ilce
merkezi halkinin Bursa sehir merkezinde yasayan halkla ne gibi mis-
terek ihtiyaglari vardir, ben bunu anlamis degilim. Acaba artik Musta-
fakemalpasa icindeki ulasim Bursa’dan kalkan belediye otobusleri ile
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mi saglanacaktir? Acaba Mustafakemalpasa’daki icme ve kullanma
suyu Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi tarafindan Bursa’dan Mustafa-
kemalpasa’ya kadar boru dosenerek mi saglanacaktir? Mustafake-
malpasa’nin atik sulari Bursa merkezdeki atik su aritma tesislerinde
mi aritilacaktir? Yoksa Mustafakemalpasa’da toplanan ¢opler, artik
100 km uzakliktaki Bursa Blyilksehir Belediyesinin ¢opligline mi geti-
rilecektir? Mustafakemalpasa’da ¢ikan yangin, Bursa’dan kalkan itfai-
ye araglariyla mi séndirilecektir? Mustafakemalpasa’daki cenazeler,
Bursa kent mezarligina mi defnedilecektir?

Yukaridaki sorulara belki olumlu yanit verilebilir; ama bu yanit
Mustafakemalpasa icin degil, Bursa sehir merkeziyle bitismis veya
bitismeye yaklasmis ilce merkezleri icin, 6rnegin Mudanya icin gecerli
olabilir.

Yukaridaki dislinceye karsi su da denebilir: Bursa’nin ve Mus-
tafakemalpasa’nin ayni su ve kanalizasyon sistemini, ayni ¢opliugi ve
ayni mezarligl kullanmasinin sart olmadigi, Mustafakemalpasa igin
ayri bir su ve kanalizasyon sistemi, ayri ¢opliik ve ayri mezarlik yapila-
bilecegi soylenebilir. Stiphesiz bu yapilabilir ve dogru olan da zaten
budur. Ama bu durumda bu ise Bursa Blyliksehir Belediyesini karis-
tirmaya ne gerek var? Zaten mevcut sistemde bunlari Mustafakemal-
pasa Belediyesi yapiyor. Mustafakemalpasa, Bursa Blyuksehir Beledi-
yesine dahil ediliyorsa, bu iki belediye arasinda bir isbirliginin yapil-
masl, bazi kamu hizmetlerinin birlikte veya paylastirilarak yirittlmesi
icin yapilmaktadir. Yeni sistemde de Mustafakemalpasa’daki mahallf
kamu hizmetleri eskiden oldugu gibi Mustafakemalpasa Belediyesi
tarafindan yiritilecekse ne diye Mustafakemalpasa Belediyesi Bursa
Bliylksehir Belediyesine katilmistir? Blylksehir belediyesine bitismis
veya yakin olan bir belediyenin bilylksehir belediyesine katilmasinin
bir anlami olabilir. Buna karsilik [s.72] Bursa Biyliksehir Belediyesin-
den 80 km uzakta olan ve hicbir zaman blyliksehir belediyesiyle bi-
tismeyecek bir belediyenin biyliksehir belediyesine katilmasinin bir
anlami yoktur.

Ben Mustafakemalpasa’da yasayan insanlarin, Bursa sehir
merkezinde yasayan insanlarla ayni mahalli misterek ihtiyaclari pay-
lastiklarini diisinmiyorum. Bunlarin mahalli, yani belirli bir yerde
oturmaktan kaynaklanan ihtiyaglari birbirinden farklidir. Mustafake-
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malpasa’ya su, kanalizasyon ve ulasim Bursa’dan gelmeyecek ise
Mustafakemalpasa Belediyesinin Bursa Blylksehir Belediyesine dahil
edilmesinin bir geregi yoktur.

Ayrica belirtelim ki, Mustafakemalpasa’da oturan bu insanla-
rin bu tdr mahalli ihtiyaglarinin Bursa Blyilksehir Belediyesi tarafin-
dan karsilanmasi akla uygun bir sey de degildir. Bu ihtiyaglarin Bursa
Bliylksehir Belediyesi tarafindan kararlastirimasi hem yanlis olur,
hem de Bursa Buyiiksehir Belediyesine ¢cok pahaliya patlar.

Kanimca Mustafakemalpasa Belediyesinin, bagimsiz bir ilce
belediyesi olmaktan ¢ikarilip Bursa Blyiksehir Belediyesine bagli bir
blylksehir ilce belediyesi haline donistliriilmesinin yerindeligi pek
supheli oldugu gibi hukukiligi de pek stiphelidir. Yukarida pek cok defa
belirttigimiz gibi, Anayasamizin 127’nci maddesinin ilk fikrasi belediye
halkinin “mahalli misterek ihtiyacglarini”nin karar organlari o yerde
oturan se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel kisileri
tarafindan karsilanmasini 6ngérmektedir. Mustafakemalpasa’da otu-
ran halkin mahalli misterek ihtiyaclari, Bursa’da oturan halkin mahallt
misterek ihtiyaglarindan farkli ise, Mustafakemalpasa halkinin bu
mahalli ihtiyaglarinin karar organlari sadece kendileri tarafindan segi-
len bir mahalli idare olan ilgce belediyesi tarafindan karsilanmasi gere-
kir. Oysa, 6360 sayili Kanundan sonra bu ihtiyaclarin bir kismi, karar
organi sadece kendileri tarafindan secilmemis olan bir mahalli idare
olan Bursa Bliyiiksehir Belediyesi tarafindan karsilanacaktir.

Peki Mustafakemalpasa’da oturan halkin mahalli musterek
ihtiyaglari, Bursa’da oturan halkin mahalli musterek ihtiyaglarindan
farkl midir? Bence farkhdir. Clinki “mahalli miisterek ihtiya¢” demek,
belirli bir “mahal”de oturmaktan kaynaklanan miusterek ihtiyac de-
mektir. Bursa halkinin oturdugu “mahal” ile Mustafakemalpasa halki-
nin oturdugu “mahal” arasinda 74 km mesafe vardir. O halde farkli
mahallerde oturan bu insanlarin, mahalli ihtiyaglari da birbirinden
farkhdir.

Bursa icin Mustafakemalpasa ornegi uc bir 6rnek degildir.
Bursa’da sehir merkezine Mustafakemalpasa’dan daha uzak olan
ilceler de vardir. Ornegin Harmancik, sehir merkezine 96 km uzaklik-
tadir.
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Dahasi, bir ilce belediyesinde oturan halkin mahallt ihtiyaclari
ile bliyiksehir merkezinde oturan halkin mahalli misterek ihtiyaclari,
nitelik [s.73] olarak da birbirinden farkl olabilir. Tiirkiye’de biyuk-
sehir belediyesi olan illerde de pek ¢ok kiiclik kirsal ilge merkezleri
vardir.

Buralarda insanlar biiyik olctde ciftcilik ve hayvancilik ile ge-
cinirler. Blyliksehir belediyesi, sehir sokaklarinda ineklerin dolagsma-
sini, koyun sirilerinin gecirilmesini, sokaklara traktorlerin girmesini
yasaklayabilir. Bu yasaklaninca kirsal ilce merkezlerinde de bu yasak-
lanmis olur. Oysa bu yasaklanirsa o kiglk ilce merkezlerinde hayat
durur.

Yine Bursa ilinden 6rnek verelim. Yukarida sehir merkezinden
96 km uzakta oldugunu soyledigimiz Bursa ili Harmancik ilce merkezi
3.943 nifusludur. Sehir merkezinden 64 km uzakhkta olan Keles ilce

merkezi 3.570 nufusludurlg. Bu ilce merkezleri, gercekte biyikce
birer dag koyudir. Bu belediyelerin sokaklarina traktorle girilmesinin
yasaklanmasi bu ilgelerin 6lim{ anlamina gelir. Bu insanlarin Bursa
sehir merkezindeki insanlarla ayni mahalli misterek ihtiyaclari paylas-
tiklari, dolayisiyla ayni bilyliksehir belediyesi tarafindan yonetilmeleri
gerektigi iddiasi komik bir iddiadir.

Ayrica belirtelim ki, Bursa Blytliksehir Belediyesi 6rnegi, yuka-
rida sayilan yirmi dokuz biyliksehir belediyesi arasinda bir u¢ érnek
degildir. Bursa icin yukarida yapilan agiklamalar pek muhtemelen
Adana, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerindeki pek cok ilce belediyesi
icin evleviyetle gecerli aciklamalardir.

Blyuksehir belediyesi sinirlari icine alinan ilge merkezlerinin
ve koylerin mahalli misterek ihtiyaclari gercekte blylksehir beledi-
yesinde oturan insanlarin mahalli ihtiyaclarindan kaginilmaz olarak
farkhdir. insanlarin mahalli ihtiyaglari dahi iginde bulunduklari iretim
bicimiyle sekillenir. Bir sehirde oturup, bir bliroda galisan insan ile bir
koyde oturup tarim veya hayvancilik yapan bir insanin mahalli ihtiyac-

19 Mesafeler igin bkz.:
http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililcelerArasiMesafe Yeni.as
px. Niifus i¢in bkz.: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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lari birbirinden farklidir. Sehirde oturup bir bliroda calisan kisi, glrl-
tlsliz, kokusuz bir mahallede oturup evinden is yerine ayakkabilari
camura veya hayvan pisliklerine bulasmadan gitmek ister. Kdyde otu-
ran ve hayvancilik yapan bir kisi ise, ahirinin evinin yaninda olmasini,
hayvanlarin glbrelerini ahirin dnline yigmayi, evinin yakininda hay-
vanlarini sulayacak bir cesme veya kuyunun olmasini, yollardan hay-
vanlarini serbestce gecirebilmeyi ister. Bu degisik ihtiyaclarin tek bir
tlr mahalli idare tarafindan karsilanmasi mimkiin degildir.

Muhtemelen blylksehir belediyesi icine alinan ilce merkezle-
rinde ve koylerde yasayan insanlarin ihtiyaglarinin biyik sehirde ya-
sayan insanlarin ihtiyaglarindan farkh oldugu anlasildigl icin, 6360
sayili [s.74] Kanun (m.7), buylksehir belediyelerine, “tarim ve hay-
vanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette” bulun-
ma gorev ve yetkisini vermektedir. Sadece bu hiikmiin 6360 sayili
Kanunda olmasi, bu Kanunun ne kadar sagma bir Kanun olduguna
delalet eder. “Blylksehir” veya “anakent” veya “metropol”, adi Us-
tiinde asiri bliyimdis bir sehir demektir. Bir llkenin en sehirlesmis
parcalarina “blyliksehir (metropol)” denir. Blyliksehir (metropol) adi
Ustiinde kirin, tarim ve hayvanciligin tersidir. Bliytksehir belediyeleri-
ne, “tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve
hizmette” bulunma goérevi verilmesi bir sagmaliktan baska bir sey
degildir. Herhalde bir Amerikaliya veya Avrupaliya 6360 sayili Kanun-
da bulunan “Biiyiiksehir belediyeleri tarim ve hayvancilig§i destekle-
mek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” climlesini
ingilizceye gevirip sdyleseniz, glilmekten kirilir. Biyiiksehir belediyele-
rine “tarim ve hayvanciligi desteklemek” gorevi vermek icin
oksimoron distincelerden muzdarip bir beyne sahip olmak gerekir.

Ayrica belirtmek isterim ki, il sinirlari icinde ilge belediyeleri-
nin biyilksehir ilce belediyesi haline donustirilmesi, ilce belediyeleri
icin oldugu kadar buyiliksehir belediyesinin kendisi icin de zararli ola-
bilir. Bliylksehir belediyesinin kaynaklarinin énemli bir kismi artik
gercekte kendisinde 60-70 km uzakhktaki ilce belediyeleri icin sarf
edilebilecektir. Keza, buyiksehir belediyesi organlarinin zaman ve
emegi sehir merkezi icin degil, 60-70 km uzaklktaki ilce merkezlerini
ilgilendiren konularda sarf edilecektir. Dahasi, ilge belediyelerinin
blylksehir ilce belediyesi haline donlismesi sonucunda buyiksehir
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belediye meclisinin yapisi da degisecektir. Kigik ilce belediyelerinde
oturan halk bilyuksehir belediye meclisinde fazladan, sehir merkezin-
deki ntifusu kalabalik ilgcelerde oturan halk ise eksik temsil edilir du-
ruma gelecektir. Clinkii 2972 sayil Kanunun 6’nci maddesine gore
blyliksehir belediye meclisine, her ilce belediyesi, kendi belediye
meclisi {iye tamsayisinin licte biri kadar tiye gdénderir. Ornegin 7.532
nifuslu Harmancik ilgesi Bursa Bliylksehir Belediye Meclisinde iki tye
ile temsil edilirken, 789.000 nifuslu Osmangazi ilgesi 15 lye ile temsil
edilecektir. Osmangazi Belediyesinde 50.000 kisi bir blyliksehir bele-
diyesi Gyesi ile temsil edilirken, Harmancik ilgesinde 3.700 kisi bir Gye
ile temsil edilecektir. Kiglk ilcelerden gelen lyeler, blylksehir bele-
diyesinin ¢ogunlugunu olusturabilirler. Mesela Biliylksehir belediyesi
Meclisinde Blyilikorhan, Keles, Harmancik, Orhaneli, Mustafakemal-
pasa, Karacabey, Mudanya, Yenisehir, iznik ve Orhangazi gibi kirsal
agirlikh ilcelerden gelen Uyeler birlikte hareket ederlerse, niifus baki-
mindan Bursa ilinin ylzde 15’ini olusturmalarina ragmen biylksehir
belediyesinde ¢ogunlugu ele gecirip istedikleri karari c¢ikarabilirler.
Bursa Blyilksehir Belediyesi, mali kaynaklari kirsal yoreler icin harca-
nan bir belediye haline gelebilir. Her hallikarda boyle bir durumda
Bursa Biyuksehir Belediye Meclisi belki 100 kisiden [s.75] olusan
topluluklar haline gelecektir. Boyle bir toplulukta bir seyi konusmak
ve tartismak cok zor hale gelir.

5. Ongoriilmeyen Baska Problemler de Gikabilir

Ayrica sunu da belirtelim ki, blyiksehir belediyelerinin sinir-
larinin il sinirlari olmasi, uygulamada, 6360 sayili Kanunun “Cesitli
Hikimler” ve “Gecici Maddeler”inde 6ngoriilmemis yiginla probleme
yol acabilir. Zira kamu tizel kisilerinin gorev ve yetkileri ic ice girer.
Bunlarin arasinda ince bir gorev ve yetki paylasimi vardir. Bu payla-
sim, ylzyillik bir mevzuatin Griintidiir. Bu mevzuatta hikimler daima
bir ilde, il 6zel idaresi, koy ve belediyeler olmak lizere ¢ gesit kamu
tizel kisisinin yetkili oldugu varsayimiyla yapiimistir. Bu varsayim
yikilinca, bu varsayima dayanilarak yapilan biitliin dizenlemeler de
yikilir; daha dogrusu icinden ¢ikilmaz bir duruma gelirler. Ongériilme-
yen yiginla yetki ve gérev uyusmazliklari ¢ikabilir.
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Mesela buylksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlari olma-
si, yani il sinirlari icindeki bitin arazinin blyliksehir belediyesinin
gorev ve yetki sahasina sokulmasi uygulamada pek ¢ok konuda yetki
catismasi sorununa yol agabilir. Zira mevzuatimizda, yiz yildan beri,
belediyelerin yerlesim yerlerinden olusmus mahalli idareler oldugu, il
sinirlari icinde belediyelerin gorev ve yetki sahasi disinda kalan yiginla
alanin olacagi varsayimiyla yapilmis pek ¢cok diizenleme vardir. Simdi
il sinirlari igcindeki her yer biyilksehir ilce belediyelerinin ve blylkse-
hir belediyesinin gorev ve yetki sahasina girdigi icin, s6z konusu yer-
lerde, belediyelerin gorev ve yetkileri ile merkezi idarenin gesitli bi-
rimlerinin ve keza gesitli kamu kurumlarinin gorev ve yetkileri catisa-
caktir. Ayni konuda hem buyiksehir belediyesi, hem bir merkezi idare
birimi veya bir kamu kurumu gorevli ve yetkili oldugunu iddia edebi-
lecek veya her biri, gérevden kagmak icin, o konunun kendi gbrev
sahasina girmedigini ileri slirebilecektir.

Bir c'irnekzo: 5216 sayili Bliytksehir Belediyesi Kanununa gore
blyuksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ana yollari yapmak biyuk-
sehir belediyesinin gérevidir (m.7/1-g). Oysa, 25 Haziran 2010 tarih ve
6001 sayili Karayollari Genel MidirlGgliniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 4’tinci maddesi “il yollar1” yapmak gorevini Kara-
yollari Genel Midurligliine vermektedir. Ayni Kanunun 2’nci maddesi
(h bendi) “il yollari”ni “belediyeler veya diger kurumlarin sorumlulu-
gunda bulunan yollar disinda kalan, illeri birbirine, Devlet yollarina,
limanlara, tersanelere, demiryolu istasyonlarina, hava alanlarina ve
kamu ihtiyacinin gerektirdigi diger yerlere baglayan ve bir il siniri icin-
de baslayip biten [s.76] karayollar” seklinde tanimlamaktadir. Artik
s6z konusu 29 ilde belediye sinirlari il sinirlari ile ortlistigine gore, il
yollarini yapmak biyilksehir belediyelerinin gérev alanina mi girecek-
tir? Bu soruya 6360 sayil Kanunun “Cesitli Hikimler” ve “Gegici
Maddeler”inde verilmis bir cevap, benim gorebildigim kadariyla yok-
tur. Yukarida koylere ve il 6zel idarelerine iliskin olarak da soyledigim
gibi, 6360 sayili Kanunu yapanlarin bu Kanunla yirirlikteki kanunlar
arasinda uygulamada ortaya ¢ikacak ¢atismalari dnceden 6ngérmis
ve bunlara ¢6zim getirmis olmalari mimkin degildir.

20 Bu 6rnek bana Ozkan Susar’m gonderdigi bir e-postadan alinmustir. Kendisine
tesekkiir ederim.
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6. Baska Elegstiriler

6360 sayill Kanuna karsi baska elestiriler de ileri surtlebilir.
Bir kere, 6360 sayili Kanunla, yirmidokuz ilde kdylerin ve ilce belediye-
lerinin kaldirilip ilge belediyesinin bir mahallesi haline dontstirilme-
leri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti acisindan elestirilebilir.
Boyle bir elestiri olduk¢a uzun ve ayrintili bir ¢calismaya yol acar. Biz
boyle bir calismaya burada bilerek tesebbiis etmedik.

Keza 6360 sayili Kanunla yirmidokuz ilde koylerin ve ilge be-
lediyelerinin kaldirilip, bunlarin ilge belediyesinin bir mahallesi haline
donisturilmeleri ve dolayisiyla buralardaki kararlarin burada oturan
halk tarafindan degil, daha uzakta bulunan belediye meclisleri tara-
findan alinmasi stibzidarite (subsidiarity) ilkesine de aykiridir. Bu agi-
dan da 6360 sayili Kanun siddetle elestirilebilir. Stbzidarite ilkesi agiI-
sindan 6360 sayili Kanunun incelenmesi bash basina bir ¢alisma ola-
caktir. Biz boyle bir calismaya burada tesebbiis etmedik.

Ben Neye Karsiyim?

Bu makaleyi bitirmeden once bir hatirlatma yapmak isterim:
Ben bir sehrin blylimesi sonucunda, fiilen sehrin bir pargasi haline
gelmis veya yakin gelecekte sehrin bir pargasi haline gelecegi tahmin
edilen koylerin tizel kisiliklerinin kaldiriimasina veya biyiksehir be-
lediyesine bitismis veya yakin gelecekte bitisecegi tahmin edilen ilce
belediyelerinin biylksehir belediyesine dahil edilmesine karsi degi-
lim. Yukarida acikladigim gibi, tersine bunda yarar oldugunu ve lke-
mizde bunun yapilmasinda ge¢ kalindigini distinGyorum. Boyle bir
seyin yapilmasinin Anayasamiza da uygun oldugu kanisindayim. Cln-
kii Anayasamiz (m.127/3-son ciimle), “buyuk yerlesim merkezleri”
icin 6zel yonetim bicimlerinin kurulmasina imkan vermektedir. Zaten
blyuk sehirlerin dibindeki koyler ve ilce merkezleri de fiilen blylkse-
hir merkezine bitismis, onun pargasi haline gelmislerdir.

Ancak, 6360 sayili Kanunun yaptigl sey bu degildir. Bliytkse-
hir merkezlerine bitismis veya ¢ok yaklasmis koylerin, beldelerin ve
ilce [s.77] belediyelerinin bliyliksehir belediyesine baglanmasi zaten
5216 sayili Kanunla yapilmisti. 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde
merkeze yakin veya uzak butin koylerin tizel kisiligini kaldirmakta ve
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bitin ilce belediyelerini buyilksehir ilce belediyesi haline donistiir-
mektedir. Benim karsi oldugum sey, su an itibariyla bliylksehir mer-
keziyle birlesmemis ve gelecekte de birlesme ihtimali olmayan koyle-
rin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve yine bu nitelikteki ilce belediyele-
rinin de bilylksehir ilce belediyesi haline donistiirtiimesidir.

Eger gelecek 40-50 yil icinde Bursa ilinin niifusunun 20 mil-
yon, Tiarkiye nifusunun da 500 milyona ¢ikacagl ispatlanirsa, ben
6360 sayili Kanuna karsi ctkmayacagim.

Bu ispatlanamasa bile, eger Anayasa degisikligi yapilir ve ka-
nun koyucuya koyleri mahalleye donistlirme ve ilce belediyelerini de
blyuksehir ilce belediyesine donlstliirme yetkisi verilirse ben yine
yapilan degisiklige hukuken karsi cikmam.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kanimca yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin ve kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldiriimasi ve keza yirmi dokuz ilde bitln ilge belediye-
lerinin blyliksehir ilce belediyesi haline donustirilmeleri hem huku-
kilik, hem de yerindelik bakimindan elestiriye aciktir. Sebeplerini yu-
karida aciklamaya calistim. Burada genel olarak birka¢ sey daha ilave
etmek istiyorum:

Mahalli idarelerin zayiflatiimasi degil, gliclendirilmesi gerekir.
Zaten burada elestirdigim 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunu
yapanlar da bunu séyliyorlar. Ama yirmi dokuz ilde, il 6zel idareleri-
nin ve koylerin kaldirilmasinin bu amaca nasil hizmet ettigini ben an-
lamis degilim. Sehirden onlarca kilometre uzakta bir koydeki sirf o
kéye mahsus bir kararin, o koylin segmenleri tarafindan secilmis ihti-
yar heyeti tarafindan degil de, bu kdyden onlarca kilometre uzaktaki
bir belediye meclisi tarafindan alinmasinin mahalli idarelerin giiclen-
dirilmesine hizmet edecegi dislincesi anlasilabilir bir distince degil.

Keza biylksehir merkezinden 60-70 km uzakhkta 5-10 bin
nifuslu bir ilge belediyesinin biliylksehir ilce belediyesi haline donis-
tardlerek yetkilerinden bir kisminin blylksehir belediyesine devre-
dilmesinin ve bazi noktalarda da biylksehir belediyesinin vesayeti
altina sokulmasinin yerel demokrasiyle nasil bagdastirilacagi da anla-
silir bir sey degildir.
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6360 sayill Kanunu yapanlarin mahalli idarelerin varligina ve
yerel demokrasiye karsi oldugunu sanmiyorum. Ama yaptiklar Ka-
nundan mahalli idarelerden sadece blyiksehir belediyelerini anladik-
lari gibi bir sonug ¢ikiyor. Sunu agik¢a sdylemek isterim: Blyilksehir
belediyeleri ne kadar saygin mahalli idareler ise, il 6zel idareleri ve
koyler de o kadar saygin mahalli idarelerdir. Bliyliksehir belediyeleri
ne kadar demokratik [s.78] iseler, il 6zel idareleri ve koyler de en az o
kadar demokratiktirler. Keza buyliksehir belediyeleri ne kadar saygin
ve demokratik iseler, blyilik sehre bagli olmayan ilce belediyeleri de
en az o kadar saygin ve demokratiktirler.

Mahalli idareleri glclendirmek isteyen bir iktidarin yapmasi
gereken sey, lg¢ tir mahalli idareden iki tirin( ortadan kaldirmak
degil, bu tirlere, gerekli Anayasa degisikligini yaptiktan sonra, yeni bir
tir daha eklemekten gecer. Ornegin Fransa’da 1982 yilinda birkag il
birlestirilerek “bolge (région)” isimli yeni mahalli idareler kurulmus-
tur. Tirkiye’de mahalll idareleri gliclendirmek isteyen kisilerin yap-
mas! gereken sey budur. 6360 sayili Kanunun yaptig sey ise, yirmi
dokuz ilde, yeni mahalli idare kurmak yerine mevcut mahalli idarele-
rin Ugte ikisini budamaktan ve on alti ilde de bitiin ilce belediyelerini
bilylksehir ilce belediyesi haline getirerek bunlari biyilksehir beledi-
yelerinin vesayeti altina sokmaktan ibarettir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, 12 Kasim 2012 tarih ve
6360 sayili Kanunun uygulamada iyi sonuclar verecegini zannetmiyo-
rum. Bunun sebeplerini yukarida acgiklamaya calistim. Tizel kisilik,
mali ve idari 6zerklik saglamanin yoludur. Mali ve idari 6zerklik olma-
dan kamusal islerin etkili bir sekilde yuriatilmesi mimkiin degildir.
Zannimca uygulamada kisa bir siire icinde 12 Kasim 2012 tarih ve
6360 sayili Kanunla il 6zel idaresi ve koy tlzel kisiliklerinin kaldiriima-
sinin ve keza blylksehir merkezinden ¢ok uzaktaki ilce belediyeleri-
nin blylksehir ilce belediyesi haline donistirilmesinin sakincalari
ortaya c¢ikacaktir.

Nitekim gecmiste de 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (m.12/3, 45/1, gecici m.12) baz

kamu kurumlarinin tizel kisiligini kaldlrm|§t|21. Ama birkag yillik uygu-

21 Son on yilda Tiirkiye’de kanun koyucunun “tiizel kisilik” kavraminin varlik sebe-
bini ve fonksiyonunu anlayamadigi veya anlamakla birlikte su ya da bu sebeple bu
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lama sonucunda bu kamu kurumlarinin tizel kisiliklerinin kaldiriima-
sinin yanlis oldugunu anlasildi ve bu kurumlardan bazilarina tizel

kisiliklerini geri verildi. Orneklerzz:

[s.79] - 10 Arahk 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunuyla (m.12/3, 45/1, gecici m.12) Orman Genel
Mdurligindn tuzel kisiligi kaldirilmasi 6ngoriilmis, ama daha sonra
1 Temmuz 2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunla “Orman Genel Midiir-
[Gg0"nln kamu tlzel kisiligi kendisine iade edilmistir.

- 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kanunla (m.12/3, 45/1,
gecici m.12) Karayollari Genel Mudurliginin kamu tizel kisiligi kaldi-
rilmis, bu Genel Midirlik merkezi idarenin bir midarltgia haline
getirilmistir. Ne var ki 25 Haziran 2010 tarihli ve 6001 sayili Kanunun
43’tncl maddesiyle Karayollari Genel Mudurltgline kamu tizel kisili-
gi iade edilmistir.

- Yine 5018 sayili Kanun (m.12/3, 45/1, gecici m.12), Devlet
Su isleri Genel Midiirlugiinin tizel kisiligi kaldirilmis, bu Genel M-
dirligl merkezi idarenin blinyesinde bir midirlige donustirmista.
Ama daha sonra 11 Ekim 2011 tarih ve 662 sayili Kanun Hikminde
Kararnameyle Devlet Su isleri Genel Miidiirligiiniin tiizel kisiligi ken-
disine geri verilmistir.

Kamu tizel kisiligi kaldirilan bu kamu kurumlarina tiizel kisilik-
lerinin daha sonra kendilerine geri verilmesi bizim icin sasirtici bir sey
degildir. Orman Genel Mudurliugl, Karayollari Genel Mudurlugl, Dev-
let Su isleri Genel Mudirltgi gibi cok biiyiik bir malvarligina ve biit-
ceye sahip ve belirli bir uzmanlik alaninda faaliyet gosteren kamu
kurumlarinin, merkezi idare icinde islerini etkili bir sekilde ve ehil eller
tarafindan ylrtutmesi miimkin degildir. Bunlarin gorevlerini etkili bir

kavrama kars1 bir alerjisinin oldugu gozlemlenebilir. Zira, 6360 sayili Kanunla mahal-
11 idareler, yani yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglar1 alaninda yapilan “tiizel
kisilik budamas1”, ge¢cmiste de kamu kurumlari, yani hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslar1 alaninda yapilmisti.

22 Ornekler konusunda bkz.: Kemal Gozler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Baz
idare Hukuku Terimlerinin Yanls Kullanimi Uzerine: 5018 Sayili Kamu Mali Yéne-
timi ve Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili Yeni Sayistay Kanununda Kullanilan ‘Genel
Yonetim’, ‘Merkezi Yonetim’, ‘Kamu Idareleri’ Terimleri Hakkinda Bir Elestiri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2011, Cilt 60, Say1 4, s.837-917
(http://www.idare.gen.tr/gozler-5018-6085.pdf).
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sekilde yapabilmeleri icin belli bir 6zerklige sahip olmalari gerekir.
Bunlara ayri bir tlzel kisilik taninmadikca da bu 6zerklige sahip ola-
mazlar. Ozerklige sahip olamazlarsa da hasredildikleri amaci bihakkin

23
yerine getiremezler .

Bes alti yil siiren uygulamadan sonra, bu kamu kurumlarinin
tizel kisiligini kaldiranlar da nihayet bunun yanlis bir sey oldugunu
anladilar ve bu kurumlara tlizel kisiliklerini geri verdiler. Ancak bu
sirecte Ulke olarak zaman ve emek kaybettik. Deneme-yanilma me-
toduyla 6grenmek, 6grenmenin en pahali ve en aci yoludur. Gegmiste
kamu kurumlarinin, glinimiizde de mahalli idarelerin tiizel kisiliklerini
kaldiranlara, bu isi bu yolla 6grenmeye calisacaklarina biraz idare
hukuku okuyarak 6grenmelerini tavsiye ederim.

Gecmiste bazi kamu kurumlarinin tizel kisiliklerini kaldirilip
sonra geri verilmesi, simdi de bazi mahalli idarelerin tlzel kisiliklerini
kaldirilmasi, 5018 ve 6360 sayili Kanunu yapanlarin kita Avrupasi ida-
re [s.80] hukuku biliminden nasibini almamis olduklarini gosterir.
Orman Genel Mudurligu, Karayollari Genel Midirligl, Devlet Su
isleri Genel Midirligu gibi kamu kurumlarinin ve yirmi dokuz ilde il
ozel idarelerinin, belde belediyelerin ve koylerin tlizel kisiliklerinin
kaldirilmasi, yirmi dokuz ilde bitin ilce belediyelerinin buyiksehir
ilce belediyesi haline donistirilmesi en temel idare hukuku bilgisiyle
celisir. Bunlar, kita Avrupasi idare hukuku konusunda en basit bilgiye
sahip bir hukukcunun kabul edebilecegi seyler degildir.

Kita Avrupasi idare hukuku, kamu idaresinin bir nevi isletme
bilimidir. Ticari sirketler isletme biliminin verilerini gérmezden gele-
rek basariya ulasamazlar. Kamu idaresi de idare hukukunun verilerini
gérmezden gelerek basariya ulasamaz. 6360 sayili Kanunu yapanlarin
hosuna gitsin ya da gitmesin, Tirk idare sistemi Fransiz idare sistemi
Uzerine kuruludur. Ve bu sistem, bir biitlin olarak degistiriimeden, bir
parcasi degistirilerek terk edilebilecek bir sistem degildir.

Kita Avrupasi idare hukuku sisteminin temelinde kamu tizel
kisiligi kavrami yatar. Kamu kurumlari da, mahalli idareler de sahip
olduklari bu tizel kisilik sayesinde hak ve fiil ehliyetine sahip olurlar,

23 Bu konuda bkz.: Gozler, “5018 ve 6085 Sayilh Kanunlarda Bazi Idare Hukuku
Terimlerinin Yanlis Kullanimi Uzerine”, op. cit., s.837-917.
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hak ve borg altina girerler, hukuki islem yapabilirler, mal varligina
sahip olurlar, mahkemeler huzurunda davaci ve davali olurlar. Sahip
olduklari bu tiizel kisilik sayesinde idari ve mali 6zerklige sahip olurlar.
Yine sahip olduklari bu tiizel kisilik sayesinde mahalli idarelerde de-
mokrasi gerceklesir. Yerel demokrasi demek, bir mahalli idarenin
karar organlarinin o yerdeki segmenler tarafindan secilmesi demektir.
Siz bir mahalli idarenin tizel kisiligini kardirirsaniz, o mahalli idareyi
ve dolayisiyla karar organini da kaldirmis olursunuz ki, bu yerel de-
mokrasinin yok olmasindan baska bir sey degildir.

Kita Avrupasi idare hukukundaki kavram, kurum, ilke, ayrim
ve teoriler bos yere icat edilmemistir. Bunlar yilzlerce yillik bilimsel
calismanin, yargisal ictihatlarin ve idari tecriibenin Grinudirler. Kamu
kurumlarina devlet tizel kisiliginden ayri bir tiizel kisilik taninmistir;
clinkli bunlarin 6zglilendikleri amag¢ nedeniyle 6zerklige ve belli bir
hareket serbestisine ve keza uzmanliga ihtiyaclari vardir. Orman Ge-
nel Midirlaginin veya Karayollari Genel Maduarlaginin tuzel kisili-
gini kaldirir ve bunlari bir bakanhgin dairesi haline getirirseniz, bu
genel mudirlukler 6zglilendikleri amaci hakkiyla yerine getiremezler.
Buralarda konunun uzmani olmayan insanlar calisir hale gelir. Orne-
gin bu genel madarluklerin tizel kisiligini kaldirirsaniz, 26 Eylal 2011
tarih ve 659 sayili KHK’den 6nce bunlari temsilen davalara o konuda
uzman olan avukatlar degil, hazine avukatlari girmeye baslardi ki,
bunlarin o davalari kaybetmeleri mukadderdi.

[s.81] Ayni sekilde siz sehirden 60 km uzakta bir kdyin tiizel
kisiligini kaldirir ve bu koéyi sehrin bir mahallesi haline dénistirirse-
niz, bu koydeki kararlari artik koy ihtiyar heyeti degil, 60 km uzaklik-
taki belediye meclisi alir. O kdyden 60 km uzaklikta olan ve hayatinda
o koye adimini atmamis insanlardan olusan belediye meclisinin karari,
o koyde oturan ve o kdyln halki tarafindan secilen tiyelerden olusan
ihtiyar heyeti kararina gore daima yanlis karar olur. Dahasi s6z konu-
su karari 60 km 6teden gelen personel ve araclarla uygulamaya kal-
karsaniz, bu size ¢cok pahaliya patlar.

Birkag yil uygulamadan sonra bu Kanunu yapanlar, koylerin
60 km uzaktan idare edilmesinin pahaliya patladigini anlayacak ve
Karayollari Genel Miidiirliigii ve Devlet Su isleri Genel Midirliigiine
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ellerinden aldiklar tiizel kisiliklerini alti-yedi yil sonra geri verdikleri
gibi koylere de tizel kisiliklerini geri verecektir.

Keza siz sehirden 70 km uzakta U¢-bes bin nifuslu bir ilce be-
lediyesini, blylksehir ilce belediyesi haline donlstirirseniz, bu ilce
merkezindeki bazi kamu hizmetleri artik 70 km 6tedeki biylksehir
belediyesi tarafindan saglanmaya baslar ve keza bu ilce belediyesinin
bazi kararlari 70 km 6tedeki bliylksehir belediyesinin onamasina tabi
olur. Boyle bir sey ne demokratiktir, ne de isletme biliminin esaslarina
uygundur. Birkag yil uygulamadan sonra bu Kanunu yapanlar, ilce
belediyelerine 70 km uzaktan hizmet gotiriilmesinin pahaliya patla-
digini anlayacak ve bu tir belediyeleri yine eskiden oldugu gibi ba-
gimsiz ilce belediyesi haline getireceklerdir.

Boylece dogru yol deneme-yanilma metoduyla bulunmus ola-
cak, bunun faturasini da milletimiz 6deyecektir. Din bazi kamu ku-
rumlarinin, bugtin de bazi mahalli idarelerin tizel kisiliklerini kaldiran-
lara, yaptiklari seyin yanlis oldugunu basit bir kita Avrupasi idare hu-
kuku kitabi okuyarak anlayabileceklerini séylemek istiyorum.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun gerekgesinde

“kiiresellesme” ve “y6netim paradigmasi”ndan bahsediliyor24. Anlasi-
lan artik Turkiye’de kanunlari hukukgular degil, siyaset bilimciler ve
sosyologlar yaziyor. Bu Kanunu yazanlara siyaset bilimi ve sosyoloji
kitaplarini bir yana birakip basit bir idare hukuku kitabi okumalarini,
“paradigma” gibi kavramlari 6greneceklerine “kamu tiizel kisiligi” gibi
kavramlari 6grenmelerini tavsiye ederim.

Gorinen odur ki, Tirk idaresine hakim glclerin “idare” anla-
yisl, bitlin genel kamu hizmetlerini bakanlhklar, bitiin mahalli kamu
hizmetlerini de biiylksehir belediyesi biinyesinde yiritmekten iba-
rettir. [s.82] Korkarim ki, bir glin Tlrkiye Cumhuriyetinin idarf teskilat
semasl, “bakanliklar” ve “blyilksehir belediyeleri”’nden ibaret olacak-
tir.

24 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf;  http://www?2.tbmm.
gov.tr/d24/1/1-0690.pdf
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KENTLi VE MEKANSAL BiR PROTESTO HAREKETI:
TAKSIM GEZi PARKI OLAYLARI

Dog. Dr. Savas Zafer $ahin1

2013 Yilh yaz aylari, beklenmedik bir bicimde patlak veren
Taksim Gezi Parki olaylari ile birlikte tiim dinyanin Tirkiye'nin top-
lumsal yapisina iliskin yeni sorular sormasina sebep olmus goriinmek-
tedir. Bu sorgulamanin farkli boyutlari bulunmaktadir. Birinci olarak,
uluslararasi Olgekte, neo-liberal sisteme karsi ortaya cikan isyan ve
protesto hareketlerinin yeni ve “dogulu” bir bicimi olarak algilanan bu
protesto hareketleri batili Gilkelerde gézlemlenen “occupy” benzeri
hareketlerle es tutulmakta ve kamusal mekanin isgaline karsi ¢citkma-
nin yeni bir 6rnegi olarak ele alinmaktadir. Bu goriis 6zellikle sol aka-
demik cevrelerde ve mekan bilimleriyle ilgilenenler arasinda yaygin
kabul gérmektedir. Bu anlamda Taksim Gezi Parki Hareketinin ulusla-
rarasl benzerleri bulunan, ideolojik olarak da benzerleriyle empati
kuran, uzun soluklu yerel miicadelelerin uzantisi olan ulusal bir hare-
ket olarak adlandirildigi gorilmektedir (Erensi, 2013; Tugal, 2013a).

ikinci olarak, Taksim Gezi Parki olaylari uluslararasi iliskiler
kuramsal cercevelerine atifla sliregitmekte olan “Arap Bahar” sire-
ciyle iliskilendirilerek ele alinmaya calisiimaktadir. Burada ozellikle
Tlrkiye’nin yeniden yapilanmakta olan Arap lkeleri icin model olma
vasfinin sorgulandigi, “siyasal islam”in demokratik sistem icerisindeki
basarisinin Tirkiye drneginde ele alindigl ve tim bu degerlendirmele-
rin temel insan haklari ve demokratik ilkeler agisindan irdelenerek bir
genel Ortadogu baglami ile iliskilendirilmeye calisildigi goriilmektedir.
Bu tiir degerlendirmelerin iki temel tutum izledigi soéylenebilir. Bir
yandan uluslar arasi iliskiler jargonu icerisinde iktidar dengelerine
dayali bir degerlendirme yapilarak, cogu kez de komplo teorilerine
yaslanan acgiklama bicimleriyle Taksim olaylarinin aslinda Arap Baha-
rinin bir pargasi haline getirilmeye c¢ahsildigl vurgulanmakta, 6te yan-
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dan da Tirkiye’nin son yillarda uluslar arasi politikada, 6zellikle de
orta doguda Ustlenmeye calistigl yeni roliin ulusal sistemde Tirkiye'yi
daha otoriter ve merkeziyetci bir yaklasima sirikledigi, bunun da
Gezi Parki Olaylarinin fitilini atesledigi yorumlari yapilmaktadir (Tugal,
2013b). Aslinda, uluslar arasi iliskiler yaklasimlari agisindan heniiz
yeterli akademik degerlendirme ve veri bulunmadigindan bu tir bir
cercevenin olaylarin toplumsal dinamiklerini aciklamak agisindan
degerini tespit etmek, ulusal politikalarin degisimini anlamaya calis-
mak disinda olasi gérinmemektedir.

Ugiincii olarak, tizerinde belki de en fazla durulan yaklasimlar
ise, Taksim Gezi Parki Olaylarinin ulusal kamu politikalarindaki dén-
siim sonucunda ortaya cikan yerel tepkilerin geldigi noktada olusan,
Tlirkiye'ye 6zgli ve yenilikci, mekansal yoni vurgulanmis bir protesto
hareketi oldugu yonindedir. Bu yaklasimlara gore Taksim Gezi Parki
Hareketi mekansal sorunlara iliskin olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
toplumsal diger siyasal taleplerin biinyesinde eklemlendigi bir ittifak
niteligi kazanmis, kentli bir toplumsal harekettir. Bu hareketin me-
kansal ve niteliksel olarak yayillmasinda ve derinlesmesinde, toplum-
sal alanda merkez-cevre dengelerinin degismesinden devletin yenin-
den vyapilandiriimasina, siyasal kirilma noktalarinda otekilestirilen
kesimlerin taleplerini ifade etme c¢abasindan toplumsal o6tekilerin
seslerini duyurmasina, marjinal olarak adlandirilan siyasal ve toplum-
sal guruplarin gérindrlik cabasindan cevre ve ekoloji miicadeleleri-
ne, toplumsal sermaye birikim sireclerinin degisiminden ekonomi-
politik cercevenin degisimine kadar bir ¢cok degerlendirme yapilmak-
tadir. Bu degerlendirmelere gore, son on yilda Tiirkiye’nin kapitalist
Uretim biciminde kentlerin ve kamusal mekanlarin roliiniin degismesi
Tlrkiye’de var olan siyasal, iktisadi, sosyal ve kiltiirel ayrismalarin
yeniden bicimlendirilmesine sebep olmustur (Gratton, 2013). Bu ye-
niden bi¢cimlendirmenin toplumda yeni “Oteki” tanimlarinin ortaya
cikmasina, farkh toplumsal guruplar arasinda gelir transferlerinin
yasanmasina ve Ozellikle siyasal alanda temsil edilemeyen gencler ve
kadinlar gibi guruplarin sosyal medya gibi gelisen teknolojileri de et-
kin kullanarak yeni bir siyasallasma platformu olusturmalarina sebep
oldugu soylenebilir. Bu degerlendirmelerin gecerliligini anlayabilmek
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icin Turkiye'nin son on yilda gecirdigi degisimin genel nitelikleri tize-
rinde durulmasinda fayda goérilmektedir. Bu degisimin dinamikleri
siyasal temsiliyet, sermaye birikimi ve devletin orgiitlenmesi ana bas-
liklari Gzerinden yapilabilir.

Turkiye, son on yildir siyasal temsiliyet bicimleri acisinda top-
lumsal siniflar ve guruplarin devlet yonetiminde temsili konusunda
“cogunluk” ve “cogulculuk” tartismalarini yasamaktadir. Ozellikle,
Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca yasanan bazi temel temsiliyet
sorunlarinin yapilan dizenlemeler ve 6zellikle de anayasa tartismalari
cercevesinde ele alinmasi sireci yasanmaktadir. Bu siirecte, Avrupa
Birligi adaylik stirecinin de etkisiyle son on yilin ilk yarisinda demokra-
tik hak ve ozgurlikler agisinda 6nemli bazi degisiklikler gerceklestiril-
mistir. Ozellikle etnik ve dini kimliklerin kamusal alanda var olmasi
acisindan temelde bazi gelismeler gorilmistir. Ancak bunlar olurken
sendikal 6rgiitlenme ve calisma haklari agisindan ciddi gerilemeler
yasanmis, calisan siniflarin haklari agisindan beklenen iyilestirmeler
ortaya ¢ikmamustir. Bu tiir gelismeler 6zellikle Tiirkiye’nin dis politika-
sinin degisimine kosut olarak son on yilin ikinci yarisinda demokratik
temsiliyetle ilgili 6nemli sorun ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisinin %50’ye varan bir oy orani
almasi ile birlikte, cogunlugun ve ¢ogulculugun sinirlari belirsizlesme-
ye baslamistir. Bu durum ozellikle yasama-yuritme-yargl arasindaki
kuvvetler ayriminin olasi bir baskanlik sistemi ¢ercevesinde tartisma-
ya acllmasi, devletin merkezilesen orgiitsel yapisi ve bazi temel hak ve
ozgurlikler agisindan tartismali diizenlemelerin yapilmasi ile daha da
sorunlu bir hale gelmistir. Tim bu gelismelerin sonucundan siyasal
alan ve toplumsal alan ¢ogunluk ve “6teki” olarak tanimlanan kesim-
ler arasinda yarilmaya ve kutuplasmaya baslamistir. ilging olan top-
lumsal ve anayasal dizenlemelerin yarattigi bu kutuplasmanin ilk
elden giindelik yasama yansitildig yerin kentler ve kamusal mekanlar
olmasidir ki bu da Taksim Olaylarinin toplumsal temelinin 6nemli
unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Toplumsal ve siyasal alandaki temel hak ve 6zgirlikler anla-
mindaki bu tartismalarin en 6nemli boyutlarindan birisini Gglinci
nesil ve dayanismaci insan haklari olarak adlandirilan ¢evre, konut ve
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kent hakki olusturmaktadir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisinin on
yillik kalkinma politikasinin bir uzantisi olarak mekanin ve kentlerin
yogun bir bicimde yapilasmaya ve kullanima agilmasi karsisindaki
protestolar bu anlamda 6nemlidir. Enerji yatirimlarindan biylik kent-
sel projelere, kentsel kamusal alanlarin islev ve niteliginin degistiril-
mesinden kentsel donlsiim sireclerine kadar bircok uygulamada
kentler temel hak ve 6zgirliklerin tartisma alanlarina dénismustir
(Secor, 2007).

Demokratik temsiliyetin yani sira, Tirkiye'nin sectigi ekono-
mik blyliime modeli de sermaye birikimi agisindan kentleri ve kentsel
mekani toplumsal dinamiklerin merkezine tasimaktadir. Diinyada son
otuz yillik dénemi, siire giden ekonomik krizlerin asilabilmesi icin
kentsel mekanin sirekli olarak yeniden ve farkh bicimlerde kesfedildi-
gi ve donistirildigu bir donem olarak adlandirmak olasi gériinmek-
tedir. Onceki dénemlerden farkli olarak, pazarlama yéntemlerinin,
hizmet sektorinin, bilisim ve mihendislik alanindaki gelismelerin
katkilariyla ve toprak rantina iliskin hizmet sektorii unsurlarinin dev-
letle iliskilenme bicimindeki degisimle kentsel donlsiim, kentsel me-
kanin salt fiziksel boyutuna degil, islevsel, tarihsel, deneyimsel, birey-
sel, kiltlirel, sosyal ve glindelik yasama dair boyutlarini da iceren bir
bicime bilirinmustdr. Bilingli olarak kamusal ya da 6zel aktorler eliyle
kentsel mekanda gerceklestirilen herhangi bir donlisim girisimi bu
sebeple kamu politikasi agisindan sorunlu bir goriiniim sergilemekte-
dir. Ciink{ sonuglari agisindan dontisim akut, siyasal agidan simgesel,
hizli ve toplumsal sonuglari distinilmeyen ya da ongoriilemeyen bir
girisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu politikalari agisindan ise do-
nlisim, makroekonomi, kentlesme, konut, afet, glivenlik politikalari-
nin ve sosyal politikanin kesisim alanindaki pragmatik siyasal hedefle-
re ulasilmada aragsal degeri olan ‘gorinirligi yiksek’ bir degisim
slrecidir. Ancak, bu temel geliski bir yandan kendi tepkisini ve yurttas
direnislerini tetiklerken, bir yandan da arzu edilen yasanabilir ve kul-
lanim degerini 6ne ¢ikaran donlsiim g¢abalarinin ortaya cikisini yavas-
latmaktadir.

Tiirkiye de bu temel sorunla karsi karsiyadir. insaat sektorii ve
toprak ranti merkeze alinarak yonlendirilen makroekonomik politika-
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larin ve bununla bitinlesik kentlesme, arazi, konut ve afet politikala-
rinin dayandirildigl temel unsur kentsel donlsiim projeleridir. Bu
yaklasim Turkiye’de ulusal mekansal kademelenmenin, konut stoku-
nun, kentsel makroformun ve yerel yonetimlerin dramatik bir bicimde
etkilenmesine sebep olmaktadir. Kentsel donlsim projeleri kent
planlama silirecinden bagimsizlasmakta ve kopmaktadir. Bir karar
verme sireci olarak kent planlama siirecinin etkinligi azalmakta, bu-
nun sonucunda da kentsel donlsim sirecleri araciliglyla kentsel ha-
reketler, kentsel geliski ve kutuplasmalar artmaktadir. Kentsel donu-
siim projelerinde kentsel yasam kalitesinden ¢ok niceligin, arazi gelis-
tirmeye ve tip konut Gretimine dayali bir yaklasimin 6ne ciktigi go-
rilmektedir. Kamusal kullanimlar i¢in ayrilmis rezerv alanlar ve ekolo-
jik hassasiyete sahip alanlar tiketilmektedir. Kentsel dontsiimdeki bu
temel sorun alanlari 2011 sonrasinda olusturulan Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yapisina iliskin Kanun Hukmindeki Kararnameler ve
2012 Yilinda yirirlige giren Afet Riski Altindaki Alanlarin Donisti-
rilmesi Hakkindaki Kanun ile asilmaya calisilsa da yeni belirsizlikler ve
tartismalar ortaya ¢cikmistir. Enerji, madencilik, ulasim ve turizm yati-
rimlarinda kamusal alanlarin hizla kamusalligini yitirme tehdidi altinda
kalmasi, buna karsilik beklenen istihdam ve iktisadi gelisme hizinin bir
tarlt yakalanamamasi, arazi gelistirme, toprak ranti ve kamusal alan-
larin kullanimina dayah bir iktisat politikasinin sinirlarini géstermesi
acisindan carpicidir.

Anayasal sistemin temel hak ve ozgirliklerle ilgili donlisti-
rilme cabalari ile mekan odakl bir kalkinma politikasinin temelleri,
neoliberal ilkeler etrafindan belirlenmis bir yeniden yapilanma politi-
kasiyla devletin 6rgltlenmesine de son on yil boyunca celiskili bir
sekilde yansitilmaya calisiimistir. Bu yansitma celiskilidir, ¢lnk{ soy-
lem olarak “yonetisim” kavraminin genel hatlari benimsenmekte ise
de, eylemde farkli tutum ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Genel ola-
rak kamu hizmetlerinde Ozellestirme, kuralsizlastirma, serbestlesme
slrecleri yaygin bir bicimde gerceklestirilmis ve kamu-6zel isbirligi
genel bir standart haline gelmisse de 6zellikle devletin desantralizas-
yonu ve katilimcilik konularinda ciddi bir gelisme saglanamamis, hatta
tam tersine sayilabilecek gelismeler yasanmistir. Son on yilin ilk yari-
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sinda yeni yerel yonetim kanunlari ile belediyeler ve il 6zel idareleri
giclendirilmeye calisilmissa da son on yilin ikinci yarisinda yapilan
diizenlemelerle merkezilesme egilimleri giiglendirilmistir. Ozellikle
kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi cok gicli Bakanliklar eliyle
planlama ve sehircilige iliskin bircok yetki merkeze alinmistir. Bunun
yani sira yerelde de Biliylksehir Belediyelerinin asiri glclendirildigi
yeni bir yerel merkeziyetcilik dalgasi olusmustur. Tarkiye'nin idari
yapilanmasinda bu tir bir merkeziyetcilik ve yerel merkeziyetciligin
ozellikle yerel temsiliyet acgisindan ciddi sorunlar yaratacagi, yerelde
gerceklestirilecek kentsel projelerde katilim kanallari agilmazsa top-
lumsal kutuplasmalarin derinlesecegi, protesto ve toplumsal hareket-
lerin artacagl tartismalari yapiimistir. Ancak, bu tartismalar genel
olarak devletin yeniden vyapilandiriimasinda dikkate alinmamistir.
Ozellikle devletin yeniden yapilandiriimasinda yapilan mevzuat degi-
sikliklerinin niteligi ve degisikliklerin gerceklestiriime bicimi de bunu
desteklemektedir. Yeniden yapilanma yaygin katiimciligi saglayan
temel kanunlarla degil, giderek parcalanan ve kismilesen torba yasa-
lar ve kanun degisiklikleriyle gerceklestiriimektedir.

Taksim Gezi Parki olaylarinin temelini olusturan Taksim Yaya-
lastirma Projesi de aslinda yukarida anlatilmakta olan déniisim stirec-
lerinin bir 8rnegi olarak ele alinabilir. istanbul’un Avrupa Yakasinin en
onemli kamusal alanlarindan birisi olan Taksim Meydanina iliskin
proje ilk kez 2011 genel se¢imleri 6ncesinden Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan acgiklanmis, projenin amaclari arasindan yayalas-
tirma ve Topcu Kislasinin yeniden yapimi gibi unsurlara deginilmistir.
Bu aslinda Tirk siyasal hayati agisindan 6nemli bir ilki teskil etmekte-
dir. 2011 genel se¢imlerinden 6nce Adalet ve Kalkinma Partisi nere-
deyse her kentte kentsel projelerle secimlere girmis, secimler nere-
deyse bir yerel se¢cim havasinda gec¢mistir. Bir yandan da bu durum,
hem siyasetin kentsellesmesi hem de merkezi siyasal alanin kentsel
siyasal alana ciddi miidahalesi olarak algilanmistir. ilging olan, Kanal
istanbul, 3. Képrii ve 3. Havalimani gibi projelerin daha birkag yil 6nce
yine Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda hazirlanmis olan istanbul
Cevre Dlzeni Plani gibi 6nemli planlama belgelerinde bulunmamasi-
dir. Bu durum merkezi siyasal alanin istanbul Biyiksehir Belediyesi
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Uzerinde agir bir siyasi vesayetinin bulundugu seklindeki algiyi giic-
lendirmistir.

Genel secimler sonrasinda 2012 yili baslarinda istanbul Bi-
ylksehir Belediyesi tarafindan “Taksim Yayalastirma Projesi” adli pro-
jeye iliskin bilgiler kamuoyu ile paylasiilmaya baslanmistir. Proje, Tak-
sim etrafindaki tasit trafiginin tamamen yer altina alinmasini, Taksim
Gezi Parkinin bulundugu alana 1930’larda yikilmis bulunan tarihi Top-
cu Kislasinin yeniden insa edilmesini icermektedir. Projeye iliskin (g
boyutlu ¢izim ve animasyonlarin kamuoyu ile paylasiimasindan 6nce,
projeye iliskin olarak yapilan imar plani degisiklikleri istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi Meclisinde onaylanmistir. Projenin kamuoyu ile pay-
lasilmasinin ardindan, Projeye iliskin tartismalar baslamistir. Ozellikle
T.M.M.0.B. (Tark Mihendis ve Mimarlar Odalari Birligi) mensubu
Mimarlar, Sehir Plancilari, Peyzaj Mimarlari Odalari ve gesitli Universi-
telerden akademisyenler Projeye iliskin ¢ekincelerini ortaya koymus-
lardir. Bu itirazlarin temelinde, projenin Taksim Meydanini yayalas-
tirma adi altinda alana girisi tek bir noktadan denetlenebilir hale ge-
tirme amacini glttligd, alanin tasit yollari ile erisilemez hale getirildi-
gi, Topgu Kislasinin yeniden insa edilmesi ile birlikte alanin kamusalli-
ginin ortadan kaldirilacagl ve alanin rant degerinin dne c¢ikarilacagi
iddialari yer almaktadir. Bu iddialar, konuya iliskin olarak ilgili meslek
odalari tarafindan acilan cesitli idari davalara da konu edilmistir. Bu
itirazlarin dile getirilmesinin ardindan 2012 yilinin baslarinda, ilgili
meslek odalarinin énciligliinde seksene yakin sivil toplum 6rgiitliniin
de katilimiyla “Taksim Platformu” adl bir birliktelik olusturulmus, bu
birliktelik Taksim Yayalastirma Projesinin gelismesini izlemeye ve
kamuoyuna konuyla ilgili bilgilendirmelerde bulunmaya baslamistir.

Daha sonrasinda, Taksim Olaylarina kadar gecen stire zarfin-
da, toplumsal dinamikleri tetikleyen bir dizi midahalenin etkili oldu-
gu, bu mudahalelerin toplumsal alanda ciddi bir rahatsizlik yarattigi
ifade edilmektedir. Bu midahaleler 6zellikle, yukarida belirtilen degi-
sim silirecinin daha da hizlandiginin gostergelerini olusturmaktadir.
Bunlar arasinda, egitim sisteminde yapilan ve kamuoyunda 4+4+4
yasas! olarak adlandirilan diizenleme, Bliyliksehir Belediyelerinin si-
nirlarinin il sinirlarina genisletilmesine iliskin diizenleme, kentsel do-
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nldslim yasasi, kamusal alanlarda icki yasagina iliskin diizenlemeler
etkili oldugu kadar, kirt sorununa iliskin olarak baslatilan ¢6zim si-
recine iliskin belirsizlikler, Suriye ile Tlrkiye arasindaki iliskilerin geldi-
gi nokta ve Hatay Reyhanli’da yasanan patlama sonucu 53 vatandasin
yasamini kaybetmesi gibi gelismeler de etkili olmustur. Tim bunlarin
yani sira, yasama ve yargi organlarinin yiritme erki karsisinda etkisiz
hale geldigi yontindeki iddialarla birlikte Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi-
nin anayasa konusunda mesafe kat edememesi ve baskanlik sistemi
tartismalari kamuoyunun oldukga gergin bir bekleyis ortamina sirik-
lenmesine sebep olmustur.

Taksim olaylarinin tirmanmasina zemin hazirlayan siireg ise
Taksim Yayalastirma Projesinin fiili olarak uygulanmaya baslanmasi ve
insaatin baslatiimasi ile ortaya ¢ikmistir. Ozellikle insaatin basladig
glinden sonra aylar boyunca Taksim Meydani ve yakin g¢evresinde
kentsel yasamin kesintiye ugramasi, bu stirede Taksim Platformu ve
Bilesenlerinin Taksim cevresinde yasayan oOzellikle geng¢ kesimlerle
birlikte konuya iliskin kamuoyu yaratma c¢abalariyla birleserek Taksim
Projesini gindemde tutmaya baslamistir. Bu konuda Taksim Olaylari
oncesindeki son 6nemli gelisme ise 2013 1 Mayis gosterilerinin devle-
tin kolluk glcleri tarafindan siddetle bastiriimasidir. Sendikalarin ve
sivil toplum o6rgitlerinin Taksim Meydaninda gosteri yapmalarina,
alanda surdirilen insaat faaliyetleri sebebiyle izin verilmemis, Mey-
dana girmeye calisan gostericiler siddetle bastiriimistir. 2012 yilindaki
barisci 1 Mayis gosterilerinden 1 yil sonra bu derece bir baskiyla karsi-
lasiimasi, kamuoyundaki rahatsizliklari Taksim Meydani 6zelinde ci-
simlestirmis, simgelestirmistir.

2013 Haziran ay! basinda Taksim Meydani Projesinin uygu-
lanmasi sirasinda, yol genisletmesi amaciyla Gezi Parkindaki bazi
agaclarin kaldiriimasi girisimi ile Taksim eylemleri baslamistir. Taksim
Platformunun baslattigi eylemlerde o6ncelikle katihmcilar oldukca
sinirli sayidadir. Ancak, gece gostericilerin ¢adirlarinin yakilmasi ve
orantisiz gli¢cle gaz kullanilmasi sonucunda gostericilere miidahale
edilmesi sonrasinda olaylar kitlesellesmistir. Oncelikle istanbul Avru-
pa Yakasinda kitlesellesen olaylar es zamanli olarak istanbul Asya
Yakasina, ardindan diger bliylk kentlere ve diger kentlere sicramistir.
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Olaylarin baslamasi ile birlikte, olaylara karsi hikiimetin sdylemleri ve
tavizsiz tutumu ile birlikte ana akim medyanin olaylara duyarsiz kal-
masl, olaylara katilimi ve olaylarin derinleserek yayginlasmasi sonu-
cunu dogurmustur. Kamuoyunda giderek yaygin bicimde tartisiimaya
baslanan olaylarda sosyal medyada ciddi kutuplasmalar, dezenfor-
masyon ve catismalar gorinlr hale gelmis, olaylarin tarafi haline ge-
lenler Taksim Gezi Parki olaylarini kendi siyasal pozisyonuna uygun bir
sekilde konumlandirmaya calismislardir. Ancak, sonucta ¢ogunlukla
genclerin yer aldigi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde gorilmemis yay-
ginhkta ve cogulculukta bir toplumsal hareket, Taksim Meydani 6ze-
linde bir araya gelerek ulusal bir harekete dontsmis, Taksim Meydani
ve Ozellikle de Gezi Parki bugline kadar siyasal alanda temsil olanagi
bulamamis kesimlerin simgesel var olus alani haline gelmistir. Birkag
hafta boyunca Gezi Parkinda farkh toplumsal guruplar kolektif bir
kamusalligi yasamis, farkh cinsel, siyasal ve dinsel tercihler bir arada
bulunmus, Tirkiye siyasal yasaminda farkh ve c¢ogulcu bir muhalif
hareket filizlemis, gelismeye baslamistir. Kimi zaman gostericilere
vandalizme kayan siyasal guruplar da katilarak gosterilerin niteligini
tartismali hale getirmis olsa da, gostericilerin yine bu guruplari kendi-
lerinden ayristirmak icin gosterdikleri caba kayda gegcmistir.

Taksim Gezi Parki olaylari bir yandan kentsel sorunlara karsi
farkli bir duyarlihgin ortaya cikmasina sebep olurken, bir yandan da
kurulu siyasal pratiklerin ciddi bir 6zelestiri yapmalari ile sonuglanmis-
tir. Taksim ve Gezi Parkinin kolluk kuvvetlerinin midahalesi ile bosal-
tilmasinin ardindan protestocular Tirkiye'nin biylk kentlerinde park-
larda olusturulan forumlarda tartismaya devam etmektedirler. Ozel-
likle yaklasan yerel secimler dncesinde Gezi Parki olaylarinda 6rgiitle-
nen kesimlerin yeni bir siyasal harekete donlismesi, var olan siyasi
partilerde gorev almasi ya da kendi gelistirdikleri 6zgiin siyasallasma
bicimiyle var olmaya devam etmesi se¢enekleri bu forumlarda derin-
lemesine tartisilmaktadir. Bu tartismalar, 6niimuzdeki yerel, genel ve
cumhurbaskanligl secimleri dncesinde Tirk siyasi hayatinin dnemli
belirleyicilerinden birisi haline gelecek gibi gériinmektedir. Ancak, bu
hareketin hemen ertesinde Misir'da ordunun segimle isbasina gelmis
hikiimeti darbeyle devirmesi ile birlikte kamuoyunda meselenin ele
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alinis biciminin de ciddi bicimde karmasiklastigi séylenebilir. Ozellikle,
hikimetin Taksim Olaylari karsisinda toplumsal tabanini pekistirme-
ye yonelik séylem ve eylemlerini artik uluslar arasi politika ¢erceve-
sinde ele almaya ve ifadelendirmeye basladigi goriilmektedir.

Taksim Gezi Parki olaylari tim dramatik etkisine ragmen he-
nlz tazeligini korumaktadir. Olaylar Gzerine anlik reflekslere dayal
tepkisel degerlendirmeler disinda kapsamli ve kuramsal yoni agir
basan degerlendirmeler de heniiz yapilmamistir. Toplumsal ve siyasal
alanin bittnind dikkate alan bu tiir bir degerlendirmenin yapilabil-
mesi icin diinyadaki benzer olaylarla ilgili karsilastirmali ¢alismalarin
yapilmasina ihtiyac duyuldugu aciktir. Ozellikle ispanya’daki
“Indignados (ofkeliler) Hareketi”, Brezilya’da Tirkiye ile eszamanli
olarak ortaya c¢ikan toplutasim zammi protestolari ve Yunanistan’daki
ekonomik kriz doneminde ortaya cikan hareketlerle Gezi Parki olayla-
rinin karsilastiriimasi Taksim Gezi Parki olaylarinin Turkiye’deki yerel,
ulusal ve ulus-asiri etkilerinin ¢ok dlcekli bir baglamda ele alinabilmesi
icin dnemli olanaklar sunma potansiyelini tasimaktadir. Bu tiir karsi-
lastirmali ¢alismalar yapildiginda devletin neo-liberal yeniden yapi-
landirma sireglerinin, bu sireglerle ilgili kamu politikasi ve yerel y6-
netimler deneyimlerinin toplumsal karsiliklari daha anlaml bir ¢erce-
vede ele alinabilecektir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESi MEMUR PERSONEL PERFORMANS
DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ DEGERLENDIiRILMESi

Ramazan TiYEK*

Ozet

Orgiitlerin basariya ulasmalarinda en 6nemli katkiyi insan
kaynagl saglamaktadir. insan kaynaklarinin sagladigi katkiyr 6lgecek
olan uygulama ise performans degerlemedir. Performans degerleme,
calisanlarin orgltsel amaclara ne denli etkin ve verimli bir sekilde
ulastiklarinin bicimsel olarak dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi strecidir.
Kamu kurumlarinda 25.02.2011 tarihinde yurirlige giren 6111 sayih
yasa ile memur calisanlarin terfilerinde rol oynayan sicil notu uygula-
masl! kaldirilmis olup yerine suana kadar yeni bir yasal diizenleme
getirilmemistir. Ozel sektor isletmelerinde uygulanan performans
degerlendirme uygulamalarinin sicil notu uygulamasina énemli ve
modern bir alternatif olacagi diisiinilmektedir. Yerel bir kamu kuru-
mu olan buylksehir belediyelerinde calisan memur personelin per-
formansini degerlendirmeye imkan saglayan yasal dizenlemelerin
degerlendirilmesi arastirmanin 6zini olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda performans degerlendirmenin dogru bir sekilde uygula-
nabilmesi icin yapilmasi gereken yasal diizenlemelere de deginilmis-
tir. Performans degerlendirme uygulamalarinin basarili olabilmesi igin

“performans degerlendirme anlay|§|”**na hakim bir algiya ihtiyag

* Ramazan TIYEK, Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri {ligkileri Boliimii, ramazan.tiyek @klu.edu.tr, ramazantiyek @ gmail.com.

** Sicil notu uygulamasindan farkli olarak tiim ¢alisanlar tek bir degerlendirme pro-
sediirii cercevesinde degerlendirmek yerine her kurumun ve birimin kendi 6zellikleri-
ne uygun, ¢alisan ile ¢alismayani ayirt edebilecek bir calisan degerlendirme anlayist
anlatilmak istenmektedir. Bunun icin de performans degerlendirme anlayisinin sicil
notu uygulamasinin devami niteliginde algilanmamasi gerekmektedir. Bazi belediye
ve biiyiiksehir belediyelerinde uygulanmakta olan performans degerlendirme uygula-
malar1 biraz da yasal zorunluluktan dolayi sicil notu uygulamasinin devamu gibi sekil-
lenmistir (www.adana.bel.tr;www.fatih.bel.tr). Hatirlanacag tizere sicil notu uygula-
masinda tiim g¢alisanlar icin tek bir degerlendirme prosediirii uygulanmakta idi. Bu
durum tim c¢alisanlarin ayni kriterler cercevesinde degerlendirilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu gibi calisanin gergek basarisim1 6lgmekten uzak uygulamalardan kagi-
nilmasi gerekmektedir.
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duyulmaktadir. Bu kapsamda performans degerlendirme uygulamasi-
nin sicil notu uygulamasinin devami niteliginde olmamasi icin her
birimin kendileri icin 6zel performans degerlendirme sistemlerini
olusturmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Sicil Notu, Blyukse-
hir Belediyesi.

ASSESSMENT OF PERFORMANCE EVALUATION IMPLEMENTATIONS
FOR CIVIL SERVANTS IN METROPOLITAN MUNICIPALITY

Abstract

Human resources contribute the most to the success of or-
ganizations. The contribution made by human resources is measured
through performance evaluation. Performance evaluation is the
process of evaluation and measurement of how effectively and fruit-
fully employees arrive at organizational targets. The law no. 6111,
going into effect on Feb.25, 2011, abolishes the implementation of
credentials which play a role in the promotion of employees and not
any legal regulation so as to credentials implementation has been
substituted since then. Performance evaluation implementations
which are mainly done in the private sector offer an important and
modern alternative for credentials implementation. Assessment of
legal regulations that enable to evaluate the performance of civil
servants working in metropolitan municipalities that are local public
institutions constitutes hereby the core of the research. Legal regula-
tions that need to be done so that performance evaluation can be
implemented properly have also been mentioned within the scope of
this research. For performance evaluation implementations to be
successful, a prevailing perception of “performance evaluation un-
derstanding” is required. In this regard, every unit or department in
the metropolitan municipality needs to compose a performance
evaluation system peculiar to its needs in order to avoid these im-
plementations to be a prolongation of credentials system.

Key Words: Performance Evaluations, Credentials, Metropolitan Mu-
nicipality.
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Giris

Yerel yonetimler, merkezi yonetimle birlikte halkin ihtiyacla-
rini karsilamak Gzere faaliyette bulunmaktadirlar. Yerel yonetimlerin
kiiresel diizeydeki gelismelere paralel olarak 1980Q’li yillardan sonra
onemlerinin hizla artmaya baslamasi, merkezi yénetime goére vatan-
daslara daha yakin olmalari, onlara ulastirilacak hizmetlerin daha
sliratli olmasini saglamasi 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Blyuksehir belediyeleri yerel yonetimler icerisinde 1984 yi-
lindan itibaren konumlandirilan merkezi yonetimin yerel Olcekteki
onemli bir temsilcisi konumundadir. Bliylksehir belediyelerinin faali-
yetlerini daha kaliteli sunmalarina zorlayan sebeplerden bir tanesi
faaliyette bulunduklari siirelerin her bir secim dénemi ile sinirli olma-
lari ve her donem sonunda goreve devam edebilmeleri icin basaril
olmak zorunda kalmalaridir.

Blyuksehir belediyelerinin her bir secim donemi icerisinde
hem daha ¢ok ve kaliteli hizmet sunmalari hem de basarili olmak zo-
runda olmalari, faaliyetleri ylriten insan kaynaklarinin yonetiminin
o6nemini daha da artirmaktadir. Genel olarak 3 tir personelin (me-
mur, isci, sozlesmeli personel) calistigi buyilksehir belediyelerinde
memur personel istihdami merkezi sistem (OSYM) tarafindan KPSS
marifetiyle yapilmaktadir. Yani blyliksehir belediye yonetimlerinin
istedikleri nitelikteki personeli memur olarak ise baslatma sanslari
bulunmamaktadir. istedigi memur personeli istihdam etme segenegi
bulunmayan insan kaynaklari yoneticilerinin personel yonetimi anla-
yisindan siyrilarak insan kaynaklari yénetimi anlayisina gecmeleri ve
onlarin verimliliklerini artirici uygulamalar icerisine girmeleri gerek-
mektedir.

Memur ¢alisanlarin verimliliklerini artirmanin yollarindan biri-
si de basarili calisan ile basarisiz ¢alisanin ayirt edilmesini saglayacak
olan performans degerlendirme uygulamalaridir. Cagin gereklerine
uygun olmayan sicil notu uygulamasinin 25.02.2011 tarihinde 6111
sayil kanun ile yurdrlikten kaldirilmasindan sonra kamu kurumlarin-
da herhangi bir basari degerleme 6l¢litline yer verilmemis olmasi ve
ayni kanunun 110. Maddesinin “Kamu kurum ve kuruluslari yirit-
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mekte olduklari hizmetlerin 6zelliklerini g6z 6nlinde bulundurarak
memurlarinin basari, verimlilik ve gayretlerini dlgmek lzere, Devlet
Personel Baskanliginin uygun gorist alinmak kaydiyla, degerlendirme
olcutleri belirleyebilir” seklinde diizenlenmesi blyliksehir belediyele-
rinde calisan personelin basari degerleme Oolgitleri hazirlama isinin
kurumlarin kendileri tarafindan gelistirilebilecegine imkan taniyan
ifadeler, 6zellikle 6zel sektor isletmeleri galisanlari icin uygulanan
performans degerlendirme uygulamalarinin bir kamu kurumu olan
blylksehir belediyesi icin de kullanilabilirliginin 6nliint agmaktadir.

Bu calismada biiyiksehir belediyelerinde ¢alisan memur per-
sonel i¢in uygulanan veya uygulanacak olan performans degerlendir-
me sisteminin mevzuat hikiimleri cercevesinde uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Ozellikle memur personelin de-
gerlendirilmesinde kullanilan sicil notu uygulamasinin kaldirilmasi ve
bazi belediye ve bulyiksehir belediyelerinin (www.fatih.bel.tr,
www.adana.bel.tr vb.) performans degerlendirme uygulamasi adi
altinda birtakim uygulamalari benimsemis olmasi ¢alismayl 6nemli
hale getirmektedir. Uygulanmakta olan performans degerlendirme
uygulamalarina yer alan ozellikle degerlendirme kriterleri, degerlen-
diriciler ve degerlendirme siiregleri acisindan bakildiginda sicil notu
uygulamasinin bir benzeri hatta devami niteliginde oldugu degerlen-
dirilmektedir. Bu durum biraz da yasal zorunluluklardan kaynaklan-
maktadir. Calisma kapsaminda ilk olarak performans degerlendirme
ve yerel yonetimler hakkinda teorik bilgiler verilmistir. Halihazirdaki
kanuni diizenlemelerin performans degerlendirme sistemine uygun-
lugunun degerlendirilmesinden sonra basarili bir performans deger-
lendirme uygulamasi icin gerekli oldugu distnillen yasal degisiklik
onerilerine yer verilmistir. Performans degerlendirme uygulamalari-
nin basarili olabilmesi icin diislintilen yasal degisiklikler kadar 6zellikle
yonetici pozisyonunda olan calisanlarin biyiksehir belediyelerinde
performans degerlendirme uygulamalarinin uygulanabilirligi Gizerine
zihinsel degisimlerinin gerekliliginin vurgulandigi calismanin ihtiyag
haline gelen kamu personel rejiminin degisimi slrecine de faydali
olacagi duslinilmektedir.
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1. Performans Degerlendirme

Performans, belirli amaclara iliskin etkinlik dizeyi ve verimli-
liktir. Organizasyonun beklentilerini karsilayabilecek diizeyde bireyle-
rin yada takimlarin etkili ve verimli bir sekilde ¢alismalari ve ulasiimak
istenen amacin gerceklesmesi oranidir (Armstrong, 2006, s. 1-2; Dik-
men ve Ozpeynirci, 2010: 72). Performans degerlemesi ise, ¢calisanla-
rin 6rglitsel amaglara ne denli etkin ve verimli sekilde ulastiklarinin
bicimsel olarak olcilmesi ve degerlendirilmesi sirecidir (Glriz ve
Gurel, 2006: 235). Bir diger ifadeyle; personelin isinde sagladigi basari
ve gelisme becerisinin sistematik degerlemesidir (Seyyar ve Oz, 2007:
308; Sabuncuoglu, 2005: 184).

Performans degerlendirme, calisan ve yonetici arasinda karsi-
ikl diyalogu gerektiren ve c¢alisanin kendisini gelistirmesini amacla-
yan bir sirectir (Russell ve Russell, 2010: 42; Kondrasuk, 2011: 70;
Nickson, 2007: 171; Chen ve Eldridge, 2010; 249). Performans deger-
lendirme siireci; performans amaclarinin belirlenmesi, performans
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, performans degerleme,
kocluk, geri donlisim ve bunun calisanlarla paylasilarak yeni amacla-
rin belirlenmesi ve performansi gelistirici firsatlari binyesinde barin-
dirmaktadir (Pace, 2011: 22; Sillup ve Klimberg, 2009: 42). Oyle ki, bu
slrecin ¢calisma doneminin basinda yoneticilerin ¢alisanlari ile tek tek
goriserek onlardan beklentilerini agiklamalari ve performans deger-
lendirme kriterlerini kendilerine iletmeleri ile baslamasi gerekmekte-
dir (Kondrasuk, 2011: 72).

Performans degerlemenin dogru bir sekilde yonetilmesi ge-
rekmektedir. Performans yonetimi, bireyleri kendi potansiyellerinin
farkina varmalarini saglayacak sekilde motive ederek organizasyon-
lardan gerceklestirilmesi gerekli 6rgilitsel amacglara ve isglicliniin bu
dogrultuda ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak bir an-
layisin orglite yerlestirilmesi ve personelin bu amaglara ulasmak icin
gosterilen ortak ¢abalara, calismalariyla yapacagi katkinin derecesini
artirici bicimde yonetilmesi, degerlendirilmesi, Gcretlendirilmesi yada
odullendirilmesi anlamina gelmektedir (Armstrong, 2006: 3; Glriz ve
Giirel, 2006: 235; Barutcugil, 2002: 125; Dikmen ve Ozpeynirci, 2010:
72; Cergi, 2006: 4).
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2. Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Belediyeleri

Kamu Yonetimi So6zIUgl’nde yerel yonetimler “merkezi yone-
timin disinda, yerel bir toplulugun ortak bir gereksinimini karsilamak
amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin sectigi, de-
mokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal orgitlenme
modeli” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergiin, 1998: 258). Tirk
Kamu Yonetimi’'nde, kamu hizmetlerinin ‘yer yéniinden yerinden yo-
netim esasina’ uygun olarak yiritiilmesi amaciyla olusturulan yerel
yonetimler; bu kamu hizmetlerinin devletin merkezi 6rgiitlenmesi ve
hiyerarsisi disindaki bir takim organlar tarafindan yerine getirilmesini
ifade etmektedir (Eraslan Yayinoglu, 2005: 42). Yerinden yonetim,
Ulkenin degisik cografya alanlarinda farklilik gésteren yerel ortak is-
temlerin karsilanmasi, hizmetlerin sunulmasi ve sorunlarin ¢ézllmesi
icin yerel O6zerklige sahip, karar organlari secimle olusan, halkin yerel
kararlarin olusumuna katiliminin ve denetiminin 6ngorildigi ve her-
kesin birbirlerini tanimalarina imkan taniyan yakin iliskilerin oldugu
bir yerel orgitsel yapiyl iceren yonetim anlayisidir (Bozlagan ve
Demirkaya, 2008: 92; Glinesin, 2002: 39). Anayasa geregince, 6zerk
yonetim birimleridir; merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altinda
degil, vesayet denetimi altinda is gorurler (Gller, 2001: 2).

Ulkemizde (i¢ ayri tiirde yerel yénetim kurulusu vardir. Bun-
lar, kentsel yorelere hizmet eden belediyeler, kirsal topluluklar yerel
yonetim kurulusu olan koéyler ve il sinirlari icindeki yerel topluluga
hizmet yapan il 6zel idareleridir. 1984 yilinda biytksehir niteliginde
olan yerlesim vyerleri icin yeni bir belediye modeli olusturulmustur
(Yalgindag, 1995: 25; Eryilmaz, 2008: 139; Tortop, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2006: 108-129)

Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli ve misterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulan ve karar organi sec-
menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tlzel kisisi olarak tanimlanmaktadir (Tortop, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2006; 150; Gokagti, 1996: 19).

Yerel yonetim kuruluslari icinde en 6nemlisi belediyelerdir.
Tirkiye nifusunun yaklasik % 80’i belediye sinirlari igcinde yasamakta-
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dir. Turkiye'de iki cesit belediye bulunmaktadir. Birincisi, butlintyle
Belediye Kanunu’na gore kurulan ve calisan belediyeler; ikincisi ise
yalnizca biyilk kentlerde faaliyet gosteren ve farkli bir statliye tabi
olan Bulylksehir Belediyeleridir (Eryilmaz, 2008: 151; Eraslan
Yayinoglu, 2005: 42). Bliylksehir Belediyeleri merkezde bir biyikse-
hir belediyesi ve buna bagl ilce belediyelerinden meydana gelmekte-
dir (Eryilmaz, 2012: 204).

Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler, sahip olduklari bazi
ozellikler nedeniyle diger yerel yonetim birimlerinden farklilik goste-
rirler. Turkiye’de belediyeler bir “alan yonetimi” olmamalari nedeniy-
le, il 6zel idarelerinden, sosyal ve ekonomik acidan daha gelismis yer-
lesim birimlerinde kurulmalari nedeniyle de kéylerden farklidir. Bu iki
farkhlik, belediyelerin gorev ve yetkilerine de yansimistir. Kisaca bele-
diyelerin genel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Bozlagan, 2005:
27-37; Carkgl, 2005: 116-117; Eryilmaz, 2005: 198-202; Oztemel,
2001: 27-28):

O Belediyeler, siyasal nitelikli yonetim birimleridir. Olustu-
rulan se¢cim mekanizmasi, belediyelere siyasal bir kimlik kazandirmak-
tadir. Belediyeyi olusturan organlardan “meclis” ve “baskan” se¢cmen-
ler tarafindan secilmektedir. Enciimen Uyelerinin ise yarisi, segilmis-
lerden (meclis Giyelerinden) olusmaktadir.

O Belediyeler, kendilerine 6zgi gelir kaynaklarina, bitceye
ve mali 6zerklige sahiptir. Baska bir ifadeyle, gelir kaynaklarini buyik
oOlclide serbest bir bicimde harcamaktadirlar.

O Belediyeler, tizel kisilige ve yonetsel 6zerklige sahip ka-
mu yonetim birimleridir. Bu 6zellik dolayisiyla, karar alma ve uygula-
ma agisindan bircok kamu yonetim birimine gére daha serbest bir
konumdadirlar.

O Belediye bir hizmet kurumudur. Belediye, yerel nitelikli
ortak hizmetleri kamu yarari ilkesini 6n planda tutarak Ureten bir
kamu kurumudur.

O Belediye kdr amaci gitmeyen bir kurumdur. Belediye faa-
liyetlerinde temel amag¢ kamu yararinin korunmasidir. Hizmetlerin
finansmani vergi, resim, harg ve diger gelir kaynaklari ile saglanir.
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O Belediye birokratik bir kurumdur. Belediyelerin gorevleri,
yetkileri, hak ve imtiyazlari yurirliukteki yasalarda ayrintili olarak be-
lirtilmistir. Bu nedenle, belediye faaliyetleri, ilgili mevzuat hikimleri
cercgevesinde ylrGtalar.

2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinde Performans
Degerlendirmeyi Gerektiren Unsurlar

2.1.1.Yerel Yonetimlerin Onemi

Kamu hizmetlerinin hepsini, Ulkelerin baskentlerinden yi-
ritmek mimkiin degildir. Bu mimkin olsa bile, hizmetlerin verimliligi
ve etkinligi azalir; toplumsal fayda gerceklestirilemez. Mahalli sartla-
rin farklihg, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilmasi ve halka
daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaclar ile kamu hizmetlerinin
sunumunun sadece merkezi idare birimleri araciligl ile gergeklestiril-
mesi hukuki, siyasal ve ekonomik birtakim gereklere ve gerceklere
aykiri distigiinden dolayi yerel yonetimlerin varligi Gnem arz etmek-
tedir (Eryilmaz ve Sen, 1994: 5; Nadaroglu, 1978: 22). Ulusal
diizeydeki kalkinma programlarinin etkilerini strekli bir hale getirmek
icin hizli ve pratik kararlar alinmasi yerel yonetimlerin 6nemini
artirmaktadir (Yakar, 2003: 35).

GUnlUmuzde kiresellesme ve bilisim devriminin olusturdugu
donistim slirecinde artik uluslarin rekabetinden ¢ok kentlerin rekabe-
ti 6nem kazanmis, boylece yerel yonetimler daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar 6ncelikli bir konum kazanmislardir (Toprak ve Sataf, 2009: 12).
Kiresel sirecin isaret ettigi yeni gelisme kendi kendine tiim
yeterlilikleri karsilayan akilli kentlerin gelecekte kiresel rekabette
etkin olacagidir (Carkgl, 2007: 25).

Devletin olabildigince iktisadi alandan ¢ekilmesi ve yalnizca
yonlendirici islev Ustlenmesiyle, yerel ve ulusal kalkinmada daha
islevsel bir kalkinma silirecine gecilebilecektir. 1992’deki Rio
Zirvesi’'nde alinan kararlarla devlet merkezli degil, toplum merkezli bir
kentsel ve vyerel kalkinma 0Ongorilmis, c¢ok aktorli bir yapi
benimsenerek, yerel yonetisime 6nemli katkilar saglanmistir (Carkgl,
2007: 35). Bu sirecte yerel yonetimlerin hizmetlerinin yeterliliginin
diger sektorlerin basarisinda etkili oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir (Akcakaya, 2012: 189-190).
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2.1.2. Kamuda Stratejik Yonetim Anlayisi

1980’lerden sonra devletin kigultilmesi, etkinliginin ve ve-
rimliliginin artirilmasi ¢abalari dogrultusunda hem kamu yénetiminde
hem de yerel yonetimlerde énemli bir paradigma degisiminin yasan-
dig1 gorilmektedir. Toplam kalite, yonetisim, stratejik planlama, per-
formans gibi kavramlar bu degisimde sik kullanilan kavramlardan
bazilaridir. Kamu yonetiminde yapilan reformlar kapsaminda 6zellikle
stratejik yonetim, denetim ve performans gibi kavramlar ayri bir yer
tutmaktadir (Cukurcayir ve Eroglu, 2004: 41).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla kamu
yonetiminde yeni bir mali yonetim bicimi kabul edilmis, nifusu
50.000'in Uzerinde olan tim belediyelere stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirmistir. Bu durum; paranin kurallara uygun ve goris
birligine varilan hizmetler icin harcanip harcanmadigi, kaynaklarin
verimli sekilde kullanilip kullaniimadigl ve amaglanan sonuglara en-
deksli calismanin yapilip yapiimadiginin (Cevik ve dig., 2008: 48) kamu
kurumlarinin toplumsal sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmesi
gereken li¢ 6nemli konuyu yerine getirmesine olumlu hizmet edecek-
tir.

Gelecegi ongbren stratejik yonetimin dne ¢cikmasi; kamunun
girisimci ve rekabet edebilir olmasi gerektigine vurgu yapilmasi ademi
merkeziyetcilikle de uyumlu olan bir durumdur (Eren, 2011: 92).

Stratejik planlamanin kamu kaynaklarinin daha verimli kulla-
nilmasi, personelin yapacagi ise odaklanmasi konularinda kamu ku-
rumlarina yardimci olacagi, stratejik plan kapsaminda uygulanacak
strateji, hedef, faaliyet ve projeler sayesinde kamu kurumlarinin daha
etkin calisacagi degerlendirilmektedir. Ancak stratejik plan timiyle
yeni bir anlayisi icermekte, kamu biirokrasisinde 6nemli ve radikal bir
zihinsel degisimi gerektirmektedir (Karasu, 2012: 160).

Gelismis bati demokrasilerinde kamu ydnetiminde verimliligi
saglama kaygisi performans yonetimi uygulamalarinin temelini olus-
turmaktadir. Performans yonetimi 6zlinde kamuya tahsis edilen kay-
naklarin daha iyi kullanilmasi Gzerinde yogunlasmakta ve verimlilik
yaninda etkililik ve ekonomiklik kriterlerini de icermektedir. Tirki-
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ye'de performans yonetimini gelistirme ¢abalari 2002 6ncesi donem-
de bazi kuruluslarin dar kapsamli uygulamalari ile sinirhdir (Efe, 2012:
121).

Sehrin gelisimi ve sehirlinin ihtiyaclari, vatandasa karsi sorum-
luluk anlayisi, kaynaklarin etkin kullanimi, hizmet taleplerinde cesit-
lenme ve bilinglenme, kamu kurumlari arasinda koordinasyon ve
merkezi idarenin yerel yonetimlerden mevzuat cercevesinde yerine
getirmesini istedigi isler (is analizlerinin hazirlanmasi, islerin standart-
lastirilmasi, performans Olgiim sisteminin olusmasi vb.) gibi uygula-
malar yerel yonetimlerin neden kalite ve verimlilik anlayisi cerceve-
sinde calismasi gerektigini aciklar niteliktedir (Kaya, 2003: 33-39).

2.1.3. Sicil Notunun Kaldirilmasi

Ozel sektér isletmelerinin performans degerlendirme uygu-
lamalari neticesinde daha basarili olduklari degerlendiriimektedir
(Behn, 2003: 586). Orgiitlerin misyon ve vizyonlarini gerceklestirebil-
melerine hizmet etmesi amaciyla uygulanan performans degerlen-
dirmenin o6rgltteki verimlilik ve karhligi artirmasi amaglanmaktadir
(Mert, 2011: 91). Bu siiregte 6rgiitiin verimliligine katki saglayan cali-
sanlarin 6nemi daha da artmaktadir (Gilliice, 2004, s. 53). Perfor-
mans degerlendirme, calisanlarin davranislarini sekillendirmekte ve
kendi potansiyellerinin farkina varabilmelerini saglamaktadir. Orgiit
icinde calisanlarin faaliyetlerini daha basarili yerine getirebilmeleri,
hedeflerini olusturabilmeleri ve bu hedefleri gerceklestirebilmeleri
icin diuzenli bir performans degerlendirme ydnteminin kullaniimasi
gerekmektedir (Kara, 2009, s. 57). Her bir calisan icin potansiyeli 6l¢l-
siinde hedefler yada yetkinlikler belirlenmesi ve bu kapsamda gergek-
lestirilen uygulama sonuglarinin 6l¢tilmesi, basari ve basarisizligin
tanimlanmasina, yonetimin kendini dizeltmesine ve hatalarindan
ders almasina yardimci olmasi (Akcakaya, 2012: 194) acisindan per-
formans degerlendirme uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Performans degerlendirme, organizasyonda ¢alisanlarin diger
rakip organizasyonda calisanlara gére daha fazla deger yaratmasi ve
cahisanlarin sirekli kendilerini gelistirmeleri ve yenilemelerine kay-
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naklik etmesi agisindan insan kaynaklari biriminin en énemli islevleri
arasinda yer almaktadir (Kaymaz, 2009: 83).

Bir kamu kurumu olan buyliksehir belediyelerinde calisan
memur c¢alisanlarin basari durumu degerlendirmeleri sicil notu uygu-
lamasi ile yapilmaktaydi. 25.02.2011 tarihinde sicil notu uygulamasi-
nin kaldirilmasi ile suanda herhangi bir uygulama yapilmamaktadir.
Sicil notu uygulamasini kaldiran kanuni diizenlemede, 657 sayili Dev-
let Memurlari Kanunu'nun 64 ve 37. maddesinde yer alan “sicil” yeri-
ne “disiplin cezasi almama” sarti getirilmis olup ilgili yeni maddeler su
sekildedir (http://www.memurlar.net/haber/217873/):

U 64. maddenin yeni hali: "Son sekiz yil icinde herhangi bir
disiplin cezasi almayan memurlara, aylik derecelerinin yikseltiime-
sinde dikkate alinmak (izere bir kademe ilerlemesi uygulanir."

U 37. maddenin yeni hali: "Bu kanun hikimlerine gore 6g-
renim durumlari, hizmet siniflari ve gérev unvanlari itibariyle azami
ylkselebilecekleri derecelerin dordiincii kademesinden aylik almaya
hak kazanan ve son sekiz yillik slre icinde herhangi bir disiplin cezasi
almayanlarin kazanilmis hak ayliklari kadro sarti aranmaksizin bir st
dereceye yukseltilir."

Goruldigu Gzere sicil notu uygulamasinin aslinda g¢alisanlarin
islerindeki basari durumlarini dogrudan yansittigini séylemek zordur.
Sicil notunun kaldirilmasindan sonra yapilan dizenlemede “sicil notu”
yerine “herhangi bir disiplin cezasi almama durumu” c¢alisanlarin ka-
deme ilerlemesinde dikkate alinmaktadir. Bu durum yeni kamu yone-
timi anlayisinda 6nemi artan kamu hizmetlerini ve kalitesini olumsuz
bir sekilde etkileyecektir.

Belediyeler vatandaslarin glinliik yasamlari acgisindan 6nemli
hizmetler Greten kuruluslardir. Bu yerel yonetim birimlerinin sahip
oldugu insan kaynagi, bu idarelerin basarili ve etkin hizmet iretmeleri
acisindan bilyiik énem tasimaktadir. Bu nedenle sahip olunan insan
kaynaklari yonetimi anlayisini gelistirmek ve iyi bir performans deger-
lendirme sistemi olusturmak ©6nem arz etmektedir (Coskun ve
Sekercioglu, 2011: 44). Performans yonetimi ve dolayisiyla ¢alisanla-
rin bireysel performanslarinin degerlendirilmesi kamu kurumlarinin
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verimli ¢alismasina ortam hazirlayacaktir (Efe, 2012: 125). Calisanin
emeginin karsilig1 olan licret 6zel sektor isletmeleri ¢alisanlari ve ka-
mu kurumu calisanlari agisindan farkl degerlendirilebilmektedir. De-
yim yerindeyse 0zel sektor isletmelerinde ¢alisanlar islerini yapmadik-
lari zaman calistiklari kurumun zarar etmesi neticesinde kapanmasi
yada kiiclilmeye gitmesiyle Ucretini alamayacaktir. Kamu kurumlarin-
da ise galisanlarin az yada ¢ok calisip ¢alismamalari licretlerini almala-
rinda herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir (Cukurcayir, 2003,
s. 146). Calisanlar icin bir is glivencesinin olmasi 6nemli olmakla birlik-
te verim dusukligine neden olabilecek sekilde tasarlanmasi ve yone-
tilmesi kurumsal verimliligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Kamu Yonetimi'nin kendini yenilemek zorunda kalmasi, han-
tal, birokratik yapidan kurtularak islevsel, seffaf ve yurttas odakli
yapilara doniismeye baslamasi (Cukurcayir, 2009: 31) bulyuksehir
belediyelerinin kendi kurumsal performanslarini diizenleyecek yasal
diizenlemelerin yapilmasi (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu), kendilerini kurumsal performanslarinda yer alan hedeflere
ulastiracak olan calisanlarin da performanslarini degerlendirmeleri
muambkdin olacaktir.

Performans degerleme, calisanlarin islerindeki gosterdikleri
gayretin, basarinin dlciilmesidir. isinde daha cok gayret gostererek
basarili olanlar ile gayret gbostermeyen ¢alisanlarin ayirt edilmesi agi-
sindan 6nem tasimaktadir. Yonetici pozisyonunda olanlarin tasidiklari
stratejik duygularin bir benzerinin ¢alisanlar tarafindan da benim-
senmesi ve basarili olabilecek uygulamalarin yapilmasi gerekmekte-
dir.

2.2. Mevzuat Cergevesinde Biiyiiksehir Belediyelerinde

Memur Personelin Performansini Degerlendirme

Bliylksehir belediyelerinde genel olarak memur, sdzlesmeli
personel ve isci olmak Uzere 3 tir personel calismaktadir. Degisik
personel tiriiniin olmasi birden ¢ok yasal diizenlemeleri de berabe-
rinde getirmektedir. Memur personel 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na, is¢i personel 4857 sayili is Kanunu’na ve sézlesmeli per-
sonel (s6zlesmeli memur) de 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (4B)

yerel politikalar -93 - temmuz - aralik 2013



maddesi hikimlerine tabii olarak ¢alismaktadirlar. Bu kanunlara ek
olarak 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrarlige giren, performans tabanli bilitce uygulamasi ve stratejik
yonetim sistemi uygulamasini zorunlu kilan “5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile 23.07.2004 tarih ve 25531 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren “5216 sayili Blyilksehir
Belediyesi Kanunu” ve 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirirlige giren “5393 Sayili Belediye Kanunu”
bilylksehir belediyelerinde galisanlarinin yasal olarak bagimli oldukla-
ri yasal diizenlemelerdir.

Blyuksehir belediyelerinde ¢alisan is¢i personelin performans
degerlendirmeleri yiirirliikte olan 4857 sayili is Kanunu ile 2822 sayili
Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na dayanilarak is¢i sendi-
kalari ile belediye yoneticileri arasinda yapilan toplu s6zlesme hiikiim-
leri cercevesinde yapilmaktadir. Her ne kadar is¢i personel de kamu
personeli olsa da gerek tabi olduklari yasal diizenlemeler gerekse de
calisma kosullarinin farkli olmasindan dolayi bu ¢alisma kapsaminda
g0z ardi edilmistir.

Blyuksehir belediyesinde calisan memur personelin perfor-
mans degerlemesi ile ilgili yasal mevzuat 5216 sayili Buyiksehir Bele-
diye Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan Bliylksehir Belediye Bas-
kan'nin gbrev ve yetkileri arasinda “belediye personelinin perfor-
mansini degerlendirmek” ifadesi ile diizenlenmistir. Belediye Baska-
ni'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilan personel performans deger-
lendirmesinin nasil yapilacagina dair herhangi bir uygulamadan bah-
sedilmemektedir. Ancak 2011 tarihinde sicil notlarinin kaldiriimasini
diizenleyen 6111 sayili Kanun’un 110. Maddesinde “Kamu kurum ve
kuruluslan yirtitmekte olduklari hizmetlerin 6zelliklerini géz dnlinde
bulundurarak memurlarinin basari, verimlilik ve gayretlerini dlgmek
Uzere, Devlet Personel Baskanhginin uygun gorisi alinmak kaydiyla,
degerlendirme ol¢itleri belirleyebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu ger-
cevede bazi belediyelerin kendilerinin yapmis olduklari degerlendir-
me kriterleri kapsaminda performans degerlendirme yaptiklari anla-
silmaktadir (Coskun ve Sekercioglu, 2011: 43-64; www.adana.bel.tr ).
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Mevcut kanuni diizenlemeler biyliksehir belediyelerinde per-
formans degerlendirme uygulamalarinin yapilabilecegine imkan tani-
sa da yeni kamu yonetimi anlayisi geregi performans degerlendirme
uygulamalarinin c¢agin gereklerinden uzak kaldigi icin yururlikten
kaldirilmis bulunan sicil notu uygulamasindan farkh ve faydal olabil-
mesi ve bireysel performans degerlendirmenin basarili bir sekilde
uygulanarak kurumsal performansin artirilmasini saglayacak olan
diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Biiyiiksehir Belediyelerinde Performans Degerlendirme
Programinin Olusturulmasi

Performans degerlendirmenin calisanin sadece performansi-
na gore yapildiginin akilda tutulmasi ve niyetin performans degerlen-
dirmeyi saglayacak gecerli ve glivenilir bilgiye ulasmak oldugu unu-
tulmamalidir (Behn, 2003: 587).

Bireysel performansin kurumsal performansa olumlu bir se-
kilde hizmet edebilmesi icin hazirlanacak olan performans degerlen-
dirme programinin performans degerlendirme kriterlerinin hazirlan-
masl, performans degerlendirme siirecindeki degerleyicilerin tespiti,
performans degerlendirmenin uygulanmasi ve performans degerlen-
dirme sonuglarinin aciklanmasi siireclerini icermesi gerekmektedir.

Performans degerlendirme sisteminin her kurumun kendine
ait ozelliklerini dikkate alacak sekilde diizenlenmesi, genel 6zellikler
icermemesi gerekmektedir. Genel standartlar her bir kurumun hatta
kurum icerisindeki birimlerin taleplerini karsilamakta yetersiz kalmak-
ta, uygulamayi islevsiz hale getirmektedir (Eraslan ve Tozlu, 2011: 60).

Bliylksehir belediyelerinde personel performans degerlen-
dirme programinin kapsamli bir yonetmelik ¢ercevesinde diizenlen-
mesi yasal olarak saglam bir zeminde olmasi agisindan dnem arz et-
mektedir. Her ne kadar 5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu’nda
belediye baskaninin goérevleri arasinda personel performans deger-
lendirmesi yapmasi ve 6111 sayili Kanun’da sicil notu yerine kurumla-
rin Devlet Personel Baskanligi'nin gorisleri cergevesinde bir yasal
diizenleme yapabileceklerinden bahsetse de nasil yapilacagini acikla-
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yamamaktadir. Oysa mevcut durumda performans degerlendirmesi
yapan bazi belediyelerin hala sicil notu uygulamasinin etkisinde per-
formans degerlendirme yapmaya calistiklari (Coskun ve Sekercioglu,
2011: 56; www.fatih.bel.tr; www.adana.bel.tr) anlasiimaktadir. Ayrica
bir kamu kurumu olmalari nedeniyle her bir uygulamanin yasal olarak
diizenlenmek zorunda olmasindan dolayl dogrudan personel perfor-
mans degerlendirme uygulamasini agiklayan, gercevesini olusturan
bir yasal dizenlemeye ihtiya¢ oldugu anlasiimaktadir. Performans
degerlendirme uygulamasinin tim belediye ve biyilksehir belediyele-
rinde uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi yeni kamu yénetimi
anlayisinin bir geregidir. Bu slirecte yerel yonetimlerin verimlilikleri-
nin artirilmasinda performans degerlendirme uygulamalarinin olumlu
katki sunacagi duslinilmektedir.

Bazi kurumlar performans degerleme yaptiklarini soyledikle-
rinden daha farkli sekillerde uygulamakta; bazilari ise yapmadiklari
halde yaptiklarini séylemektedir. Burada kurumlarin ideal performans
degerleme ile olmasi gereken arasinda kaldiklari goriilmektedir. Oysa
basarili bir performans degerleme icin her bir uygulamanin yapilarak;
uygulamadaki hatalari gbsterecek ve o hatalardan ders alacak sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir (Behn, 2003: 600). Cinki performans
degerlemede en iyi performans degerlendirme ydontemini de uygula-
saniz, dogru kisiler tarafindan dogru bir sekilde uygulanamaz ise dog-
ru sonugclari vermeyecek, zaman kaybindan oOteye gecmeyecektir.
Belki de bundan dolayi performans degerlemesi yapmadan 6nce per-
formans degerlemesi yapacaklarin performans degerleme hakkinda
bilgilendirilmesi degil bilinglendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
hem zaman kaybi olacak hem de program dogru uygulanmadigi icin
programin gecersizligi yani hayal kirikhig1 olusacaktir

3.1. Performans Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Performans degerlendirme kriterleri; her is veya pozisyon igin
orgltin 6zellikleri ve sartlari gz 6nlinde bulundurularak performans
degerlendirme icin tespit edilen kistaslar yada él¢itler (Seyyar ve Oz,
2007: 309) seklinde tanimlanabilir. Performans degerlendirme kriter-
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leri belirlenmeden 6nce kimin hangi gorevi yapacagi ile ilgili bilgilerin
detaylandirildigi is analizlerinin yapilarak is ve gorev tanimlarinin
olusturulmalari gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2005: 187). Calisanlar,
hangi kriterlere gore degerlendirildiklerini ise girerken bilmelidirler
(Megginson, Byrd ve Megginson, 2006: 282). Performans degerlen-
dirme kriterlerinin muglak ifadeler icermemesi gerekir (Chen ve
Eldridge, 2010: 251; Brown, Hyatt ve Benson, 2010: 380).

Performans degerlendirme kriterlerinin objektif bir sekilde
hazirlanmasi basarili bir sekilde uygulanmasina hizmet etmesinde
onemli bir unsurdur. Bilgi ve beceri, sahiplenme, galiskanlk, dikkat, is
kalitesi, sorumluluk, iletisim, takim calismasi gibi degerlendirme sis-
temlerinde sikca kullanilan kriterler, subjektif kriterlere 6rnek olarak
verilebilir. Mesai saatleri, cikarilan resmi yazilar, bilgi notu, toplanti
katihmi, rapor, makale, tez, yayin gibi kriterler ise degerlendiricinin
kanaatine istinat etmeyen, sayisi belli olan objektif kriterlere 6rnek
olarak sunulabilir (Eraslan ve Tozlu, 2011: 43).

Performans 6lcimi standartlar nicel olduklari takdirde ko-
laydir. S6z konusu performansin 6lclimiinde sayisal standartlarin kul-
lanilmasi zorsa veya uygun degilse; gbrevin zamaninda yerine getiri-
mi, takim faaliyetlerine katkilar vb. sayisal olmayan standartlar kulla-
nilmahdir (Sabuncuoglu, 2005: 189).

Performans degerlemesinde kullanilan standartlar, herkes ta-
rafindan anlasilacak sadelikte olmalidir (Akgakaya, 2012: 177). Calisan
kendisinden beklenenler konusunda stphe icinde birakilmamalidir.
Ayrica ¢alisanin, gerekli standartlari karsilamada basarisizliga diismesi
halinde ne gibi durumlarla karsilasacagi agik¢a ortaya koyulmalidir
(Uguz, 2010: 138).

Personel ne sekilde, hangi kistaslara gore degerlendirilmek-
tedir? Kendisinde performansina iliskin olumlu ve olumsuz hususlar
nelerdir? Diger personele mukayese ile hakkaniyetli bir degerlendir-
meye tabi tutulmus mudur? Bu ve benzeri sorular, Ustlerin dogrudan
degerlendirme yaptiklari klasik sistemlerde personelin motivasyonu-
nu etkileyen 6nemli hususlardir (Eraslan ve Tozlu, 2011: 42).
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Cahsanin kendisini degerlendiren kriterlerin belirlenmesinde
s0z sahibi olmasi ¢alisan motivasyonu agisindan énemlidir. Degerlen-
dirme krtierleri belirlendikten sonra da galisana bilgi verilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde calisanin kendisini degerlendiren performans
degerlendirme kritrlerinden haberdar olmamasi gibi bir sonug ortaya
cikar ki bu durum yargiya intikal ettiginde haksiz bir degerlendirme
olarak nitelendirilmektedir (9. HD., 18.03.2008, 2008/5327,
www.yargitay.gov.tr, 23.02.2012).

Blyuksehir belediyelerinde uygulanmasi planlanan perfor-
mans degerlendirme kriterlerinin sicil notu uygulamasindaki gibi be-
lediyede calisan herkes icin ayni kriterleri kapsayan bir degerlendirme
olcttiinden olusmamasi gerekmektedir. Cagin gereklerine uygun ola-
rak, yapilan islerin 6zelliklerine goére performans degerlendirme kri-
terlerinin hazirlanmasi gerekir. Kar amaci glitmeyen ancak sunduklari
hizmetin kalitesini artirarak vatandaslarinin memnuniyetini saglama-
ya calisan buylksehir belediyelerinin vatandaslarin dogrudan etkilen-
dikleri, hizmet satin aldiklari stiregler ile (6rnegin halkla iliskiler, toplu
tasima vb.) (Coskun ve Sekercioglu, 2011: 54) vatandaslari dogrudan
ilgilendirmeyen siireclerin (6rnegin insan kaynaklari uygulamalari,
kurumici calismalar vb.) ayri ayri performans degerlendirme kriterle-
rine tabi olmasi daha islevsel bir performans degerlendirme uygula-
masina hizmet edecektir.

3.2. Performans Degerleyicilerin Tespiti

Performans degerlendirmeyi yapacak olan degerleyen ve de-
gerlenenlerin konunun 6énemi hakkinda bilgilendiriimeleri ve perfor-
mans degerlendirme sonuglarinin nerede kullanilacaginin belirlenme-
si gerekir (Barutgugil, 2002: 144; Giirliz ve Girel, 2006: 239). Calisan
performansinin dogru degerlendirilmemesinde etkili olan unsurlardan
bir tanesi degerleyici konumunda bulunan yoénetici kisilerin sorumlu-
luklarini geregi gibi yerine getirememeleridir. Halo etkisi, yenilik etki-
si, merkezi egilim vb. etkilerle degerlendirici bazi durumlarda deger-
lendirmeyi tam olarak yapamamaktadir (Brown, Hyatt ve Benson,
2010: 378). Ayrica, performans degerlendirmenin isyerinde zorunlu
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olarak birilerinin performansinin disik gosterilerek glinah kegisi ilan
edilmek zorunda kalindigi gibi durumlarda vakit kaybi saglayan sira-
dan bir is olarak gorilmesi de (Brown, Hyatt ve Benson, 2010: 378)
calisanlari rahatsiz etmekte ve performans degerlendirmenin ruhuna
uygun dismemektedir. Degerleyicilerin performans degerlendirme-
ye gereken 6nemi vermemeleri (herkese distik puan, herkese yiiksek
puan yada herkese esit puan verilmesi vb.) calisanlara yanlis geribildi-
rimlerin verilmesine ve Ozellikle yiksek performans gosteren gibi
calisanlarin cezalandirilmalarina neden olmaktadir (Cascio, 1998: 60).

Ozellikle performans degerlendirme siirecinde yeni degerlen-
dirici olarak katilan yoneticiler, insan Kaynaklari Yoneticileri veya per-
formans degerlendirme konusunda uzman kisilerin hazirladiklari egi-
tim programi kapsaminda, ¢alisan performansinin nasil degerlendiri-
lecegi ile ilgili egitilmelerine ve performans degerlendirme silirecinde-
ki sorumluluklarinin acgik ve anlasilir bicimde kendilerine agiklanmasi-
na ihtiya¢ bulunmaktadir (Chen ve Eldridge, 2010; 250). Performans
degerlendirmenin dogru yapiimasina kaynaklik edecek bu egitimde;
kullanilacak dil, objektiflik, degerlendirmenin yasal yoni, psikolojik
kaygilar, degerlendirme kriterleri, degerlendirme formlarinin nasil
doldurulacagi ve degerlendirme goriismesinde calisanlarin nasil din-
lenmesi gerektigi gibi temel oOgeler oOzellikle vurgulanmalidir
(Kondrasuk, 2011: 69; Girlz ve Gurel, 2006: 238). Bu egitimler, gin-
cellenen her performans degerlendirme silrecinden sonra tekrar
edilmelidir.

Uygulamadaki mevcut yasal dizenlemeye gore (5216 sayili
kanun) buyuksehir belediyelerindeki memur personelin performansi-
ni degerlendirme yetkisi Blylksehir Belediye Baskani’ndadir. Ancak
performans degerlendirmenin basarili olabilmesi icin performansini
degerlendirdigi kisiye yakin olan, onun performansi hakkinda yorum
yapabilecek kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Blylksehir
belediye baskani tabiati itibariyle sadece kendisine dogrudan bagh
olarak calisan Ust yoOneticilerin (genel sekreter, genel sekreter yar-
dimcilari gibi) performanslarini degerlendirebilecek pozisyondadir.

Blyuksehir Belediye baskaninin gorevi sayillan performans
degerlendirme uygulamasinin 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 42.
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Maddesinde diizenlenen “yetki devri” ile personele yakin olan yoneti-
cilere devredebilir (Basaran, 2004: 145). Yetki devri ilkesine 5216
sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yer verilmemis olup, Cesitli
Hikimler bolimi altinda 28. Maddede “Belediye Kanunu ve diger
ilgili kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanabile-
ceginden” bahsedilmektedir.

Degerleyicilerin tespiti hususunda personelin dogrudan so-
rumlu oldugu, ona en yakin yéneticinin degerleyici yonetici olmasina
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde gercek bir performans degerlendirme
uygulamasindan bahsedilemeyecektir. Genellikle mudiir yardimcisi ve
mudir konumunda c¢alisanlarin degerleyici olarak distnulebilecegi
gibi isin geregi olarak midir gibi yoneticileri ile hi¢ karsilasmayan
dogrudan midir yardimcisi yada sef ile calisan personelin perfor-
mansini da ilgili yoneticilerin degerlendirmeleri gerekmektedir. Per-
sonelin ¢alismasi ile dogrudan sorumlu oldugu yonetici tarafindan
degerlendiriimemesi, kendisine is veren yoneticinin islevselligini ve
dolayisiyla sayginhgini zedeleyecektir. Ayrica sirekli is yaptiran midur
yardimcisi ve sef gibi yoneticilerin performans degerlendirme uygu-
lamasinda yer almamasi sadece arada bir goriilen yada performans
degerlendirme donemlerinde 6zellikle gérilmeye c¢alisilan muduir gibi
yoOneticilere karsi yalakalik gibi gayri ahlaki uygulamalarin yapilmasina
neden olabilecektir. Degerleyicilerin dogrudan sorumlu olduklari yo-
neticiler tarafindan degerlendiriimemesi yoneticilerin ¢alisma per-
formansini hi¢ tanimadiklari ¢alisanlari hakkinda degerlendirme yap-
malari olacak ki bu da is ylikiiniin artmasina neden olacaktir.

Performans degerlendirme sirecindeki degerleyicilerin daha
once uygulanan sicil notu uygulamasindaki gibi 1. Sicil amiri, 2. Sicil
amiri seklinde olmasi yerine personele yakin tek bir yonetici tarafin-
dan yapilmasinin biirokrasiyi azaltarak is verimini artiracag diisinal-
mektedir. Tek bir yonetici tarafindan degerlendirme yapilmasinin
oniindeki engellerden en 6nemlisi duygusal davranma sonucu per-
formans degerlendirme puanlarin subjektif degerlendirilmesi siireci-
dir ki bu da calisan lehine galisacak itiraz mercilerinin daha kolay bir
sekilde islemesiyle giderilebilecek bir durum olarak degerlendirilmek-
tedir. Boylece iki yoneticinin performans degerlendirme yapmalari
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yerine performansin dogrudan degerlendiriimesinde ve gelecek do-
nem performansinda anahtar pozisyonda olan performans degerlen-
dirme gorismelerine daha fazla vakit ayrilmis olacaktir.

3.3. Performans Degerlendirmenin Uygulanmasi

“lyi uygulamalarin iyi sonuglar” getirecegi unutulmamali; ta-
sarimi dogru bir sekilde yapilan performans degerlendirme siirecinde
tasarim kadar uygulamalarin da iyi bir sekilde yapilmasi 6nem tasi-
maktadir (Chen ve Eldridge, 2010; 246). Her kurumun c¢alisma sartlari
gdz 6ninde bulundurularak kendilerinin belirleyebilecegi degerlen-
dirme donemleri genel olarak yilda 2 defa ya da 4 defa seklinde uygu-
lanmaktadir. Ornegin ileri teknoloji kullanan bir érgiitte hedefler ¢ok
cabuk degisebileceginden boyle bir 6rglitte yil icerisinde bir kereden
daha fazla degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Daha az degisime
maruz kalan bir cevrede faaliyet gosteren bir kurulusta ise yilda bir
yada iki kez degerlendirme yapmak yeterli olacaktir (Uguz, 2010:
138).

Performans degerlendirme dénemlerini yilda 4 defa yapmak
blrokrasiyi artirabilir ve dolayisiyla birka¢ uygulamadan sonra 6nem-
sizlestirebilir. Yilda 2 defa yapmak ise her bir performans degerlen-
dirme doneminin 6 ay olmasi demektir ki, calisanlarin gergek perfor-
manslarini zihinde tutmayi zorlastirabilir. Bundan dolayi biyiksehir
belediyesinde performans degerlendirme doénemlerinin 4’er aylik
periyotlarla yilda 3 defa yapilmasinin galisanlarin motivasyonunu
saglamak icin uygun olacagl disiunilmektedir. Her bir calisanin 3 ay
boyunca nasil ¢calistigini akilda tutabilmek icin de gerekirse yoneticiler
tarafindan belirli calisma dénemlerinde (ayhk, onbes giinliik) notlar
tutulabilir. Bu notlarin 3 aylik performans degerlendirme dénemle-
rinde kullanilmasi saglanabilir.

3.4. Performans Degerlendirme Sonuglari Goriismesi

Performans degerlendirme sonuglari, performans degerlen-
dirme goriismeleri ile anlam kazanmaktadir. Calisanin performansi ile
ilgili degerlendirmelerin aktarildig1 gorismeler, performans degerlen-
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dirme slirecinin en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Bundan dolayi
performans degerlendirme gorlismesinde c¢alisani sadece yargilama
degil ayni zamanda yonlendirme de olmalidir (Gomez-Mejia, Balkin ve
Cardy, 2001: 241). Calisanin mevcut performansinin durumunu bil-
mesi ve gelecek dénemdeki ¢alismalarina olumlu bir sekilde baslaya-
bilmesi agisindan performans degerlendirme gortismelerinin 6nemi
daha da artmaktadir (Maund, 2001: 575; Eraslan ve Algiin, 2005:
103). Glinimuzan teknolojik gelismeleri performans degerlendirme-
de geribildirim vermede her ne kadar bir¢ok avantaj saglasa da (e-
mail vb.) calisanlarin tepkilerini anlayabilmek acisindan geribildirimle-
rin ylizylize yapilmasi daha faydali olacaktir (Cox ve dig. 2011: 53).

Gozlem ve izlenimlerin belgelerle desteklenmesi gériismenin
objektif degerlendirildiginin algilanmasi agisindan 6nemlidir (Harvard
Business School Press, 2009: 28; Mert, 2011: 103). Performans deger-
lendirme gorismesinin kayit altina alinmasi, yazili hale getirilmesi
calisanin performans durumunu gorebilmesi agisindan 6nem tasimak-
tadir (Maund, 2001: 575).

Performans degerlendirme goriismesinde amaclara odakla-
nilmahdir. Performans sonuglari ve davranislar ikisi bir arada deger-
lendirilmelidir. Performans degerlendirmenin yaninda personelin
gelisimi de degerlendirilmelidir (Kondrasuk, 2011: 71; Sabuncuoglu,
2005: 197; Oztiirk, 2009: 55-56).

Performans degerlendirme goriismelerinde personelden bek-
lenilen davranislar genel olarak degil spesifik olarak belirtilmelidir.
Genel olarak ifade edilen davranislar genel olduklari igcin personel
hangi davranisi degistirmesi, hangi davranisi gelistirmesi gerektigini
bilememektedir (Kuzmits, 1986: 163).

Degerlendirme goriismelerinde yargilama tutumu takinmak
yerine analiz edici, mevcut durumun gerceklesmesindeki problemler
nelerdir ve bundan sonraki slirecte daha iyi performans gosterebil-
mek icin ne yapmak gerekir gibi unsurlara odaklaniimaldir (Morrison,
1971: 40).

Geri donlisimlerin kalitesi ¢alisanlarin motivasyonlarini sag-
lamasi nispetinde degerlidir (David, 2011: 23). Olumsuz, yikici elesti-
riler yerine yapici elestirilerde bulunulmasi, calisanin is tatmininin
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saglanmasi ve calisanin kendisine 06zgliveninin gelmesi saglanarak
kendisinden istenilen davranislari degistirme gayreti icerisinde bu-
lunmasi gerekir (Cascio, 1998: 79; Jandt, 1998: 48; Annakis, Lobo ve
Pillay, 2011: 80).

Sadece olumlu ya da sadece olumsuz davranislari 6n plana ¢i-
karmak yerine bunlari pozitif bir iletisim diliyle ifade ederek ¢alisanla-
rin motivasyonlarinin saglanmasi gerekir (Kranz, 2010: 10; Schraeder
ve Jordan, 2011: 7). Ozellikle olumsuz mesaj alma siirecinde insanla-
rin duygularinin devreye girmesi sebebiyle verilen mesaji anlamama-
lari cok blyiik bir problemdir (Bentley, 1999: 100).

Gorlsmenin galisan ve yoneticilerin ayni seyleri anlamasina
hizmet etmesi gerekir. Yoneticinin kendi konusmalarindan sonra cali-
sani da dinlemesi yanlis yada eksik anlamalari ortadan kaldiracaktir
(Harvard Business School Press, 2009: 41; Eren, 2010: 355; Jandt,
1998: 164). Performans degerlendirme goriismesinin birtakim birok-
ratik islemler ve zaman kaybina neden olan, sadece hangi calisanin ne
kadar prim alacaginin belirlenmesinde kullanilan bir unsur olarak
degerlendiriimemesi gerekir (Nickson, 2007: 175; Oztiirk, 2009: 29).
Gorusme, calisanlarin verimli olmasi, dolayisiyla 6rgitin gelismesi
acisindan 6nemli bir unsurdur.

Performans degerlendirmenin karsilikli yapilmasi geregi per-
formansi degerlendirilenlerin de performans degerlendirmesi yapan-
larla ayni dlstince icerisinde olmalari anlamina gelmektedir. Herhangi
bir performans duslikliglinde, performans distkligline neden olan
unsurlarin arastiriimasi ve bu kapsamda galisanlarin savunmalarinin
alinmasi gerekmektedir. Calisanlarin savunmasi da performans deger-
lendirme gortismelerinde alinabilir. Bununla ilgili Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda, performansi disik olan bir
calisanin savunmasinin alinmadan s6zlesmesinin feshedilmesi uygun
gorulmemistir (9. HD., 24.09.2007, 2007/27723; 02.06.2008, 2008/
13348, www.yargitay.gov.tr, 01.08.2013).

Yetersiz performans gostermis olsa bile her bir ¢alisana saygi
duyulmali, performans degerlendirmede adil olunmali ve ve galisanla-
rin da kendi performanslarini degerlendirmelerine imkan taninmalidir
(Sillup ve Klimberg, 2009: 40).
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3.4.1.itiraz Siireci

Performansinin dogru degerlendirilmedigini diisiinen ¢alisan-
larin dogru yada yanhsliklarinin tespiti icin performans degerlendirme
sonuglarina itiraz edebilmeleri g¢alisanlarin motivasyonu agisindan
onemlidir. Personel performans degerlendirme sonugclarina kademeli
olarak 2 yollu itiraz edebilmesinin 6ni agilmalidir. Bunlardan ilki per-
formans degerlendirmesinin dogru degerlendirilmedigini diisiinen
calisanin kendisinin performansini degerlendiren yoneticisinin 2 Ust
yOneticisine basvurmasi ve ilgili yoneticinin her iki taraf ile gériismesi,
hatta gerekirse itiraz eden kisinin ¢alisma arkadaslari ile de goriserek
objektif bir sekilde olayl ¢oziimleme yontemi. Burada 1 Ust yoneticiye
degil 2 (st yoneticiye itiraz edilmesinin nedeni 1 (st yoneticiye ayni
zamanda itiraza konu olan yoneticinin yoneticisi konumunda olma-
sindan dolayi itirazi degerlendirme siirecinde olumlu yada olumsuz
subjektif bir degerlendirme yapma ihtimalinin 6niline gecilmesi amac-
lanmaktadir. ikinci itiraz mekanizmasi ise performansi degerlendirilen
calisanin yapmis oldugu itiraz neticesinde tatmin olmamasi sonu itira-
zin dogrudan biiylksehir belediye baskanina yapilabilmesidir. Calisani
tatmin edici bilgilerin saglanmasi, performans degerlendirmenin ku-
rumun gerceklestirmeyi arzuladigl vizyon ve misyonuna ulasmada bir
arac¢ olmasina hizmet edecektir. Bliylksehir belediye baskani da ken-
disine gelen bu itirazin Hukuk Musavirligi kanaliyla ¢6ziime kavustur-
mahdir ki, ortada gercekten bir subjektif degerlendirme s6z konusu
ise bunu yapanlar hukuki bir isleme tabi tutulmalidir. itirazin dogru-
dan Blyiliksehir Belediye Baskani’na yapilmasi ile performansin
subjektif bir sekilde degerlendirilmesi, performans degerlendirme ile
ilgili yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi, performans degerlendirme
sonuglari gériismesinin yapilmamasi gibi uygulamalarin da yapilmasi
saglanmis olacaktir. itirazda bulunan calisanin gerekgeleri yeterli go-
ralirse 657 sayili Kanun’un 10. maddesi geregi yoneticisinin ¢alisani-
na “esitlik ve hakkaniyet” ilkeleri g¢ercevesinde davranmadigindan
islem yapilabilmelidir.

Performans degerlendirmede itiraz mekanizmasinin 2 kade-
meli bir sekilde yapilmasinin amaci, ozellikle performansi degerlendi-
rilen ¢alisanin kendisinin algiladigl performansi ile degerlendiricilerin
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degerlendirmelerinin calisani tatmin edecek sekilde acikliga kavustu-
rulmasidir.

Ayrica, degerleyici konumunda olan yoneticilerin sorumluluk-
tan kacinmak i¢in herkese yliksek puanlar vermesi, herkese esit puan-
lar vermesi vb. konular da performans degerlendirme silirecinde itiraz
edilebilecek konular olarak degerlendirilmelidir. Bu tir uygulamalar
ilk bakista is yukina artiriyor gibi goriilse de ¢alisma barisinin saglan-
masi ve verimlilik agisindan 6nemli uygulamalardir.

3.5. Performans degerlendirme sonuglarinin kullanim alanlar
3.5.1. Odiillendirmede dikkate alinmasi
Parasal Olmayan Odiil (Terfi vb.)

Performans degerlendirme sonuglari genellikle Ucret artisi ile
iliskilendiriimeye calisilmaktadir. Ancak performans degerlendirme
sonuclari sadece Ucret ile iliskilendirilmeyecek kadar kapsamlidir.
Onemli olan galisanin performansinin artisi sonunda ¢alisan ve kuru-
mu gelistirici bir 6dlllendirme mekanizmasinin kurulabilmesidir
(Armstrong, 2006: 151-153). Bundan dolayi 6dillendirme parasal bir
deger olabilecegi gibi calisanin kendini gerceklestirmesini saglayabile-
cek terfi vb. uygulamalar da olabilir. Parasal olmayan ddillendirme-
nin ¢alisanlarin motivasyonu acisindan daha 6nemli oldugu soylenebi-
lir (Barutgugil, 2002: 248).

Performansi yiksek olan herkes belirli bir kota uygulamasi ile
odullendirilebilir. Bu kapsamda performansi yliksek olanlar icerisinde
en yliksek olan kisilerin terfi almalari saglanabilir.

Calisanlarin terfi alabilecek kadar yliksek performans gosterip
gostermedikleri yada “ben de terfi almaliyim” seklindeki subjektif
degerlendirmelerin 6niine gegmek icin terfi alacak pozisyonda olan
adaylarin calisma arkadaslari tarafindan ikinci kez degerlendirilmeleri
yapilabilir. 657 sayili DMK’da yer alan derece ve kademe ilerlemeleri-
nin calisan performansi baz alinarak yeniden diizenlenmesi gerek-
mektedir. Sicil notu uygulamasi kalktig icin sicile gore terfi almak
yerine performans degerlendirme puanina gore terfi almanin 6ni
aciimahdir. Terfi alacak kisilerin belirlenmesi hususunda suistimal
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olmasinin 6niine gegcilebilmesi i¢in yine Blylksehir Belediye Baska-
ni’na itiraz edilebilmelidir.

itiraz mekanizmalarinin sikga kullaniliyor gibi olmasi ¢alisanla-
rin memnun olmadiklari bir durumun ¢éziime kavusturulmasina hiz-
met etmesi ve calisanlarin tatmin edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
durum kendilerine performans degerlendirme vb. gibi yetki verilen
yoneticilerin yaptiklari isi daha kaliteli yapmalarini da hizmet edecek-
tir.

Parasal Odiil

Personel performans degerlendirme sonucunda ¢ok basarili
olan ¢alisan yada ¢alisanlarin terfi ettiriimesinden sonra ortalamanin
Ustiinde dikkate deger bir basari elde eden calisanlarin da ekonomik
olarak desteklenmeleri, para ile 6dillendirilmeleri, personelin basari-
larini devam ettirmesi icin dnemli bir motivasyon kaynagidir.

Performans degerlendirme sonucunda cok cesitli parasal 6dil
mekanizmalari kullanilabilir. Kar paylasimi, enflasyon oraninda maas-
larda artis yapilmasi, lcret yerine gecebilecek hizmetlerin galisanin
hizmetine saglanmasi vb. ancak bunlar igerisinde en uygun olani ku-
rumun kendi yapisini degerlendirerek, kendisinin karar vermesidir
(Tyson, 2006: 264). Oncelikle biyiiksehir belediyesinin bir kamu ku-
rumu olmasindan dolayl maaslarin sabit olacagi g6z 6niinde bulundu-
rularak dogrudan maas artisina yansiyan bir performans Ucretinin
motive edici oldugu soylenebilir.

Mevcut durumda memur personelin maas haricinde basarili
performans vb. nedenlerle ek 6deme alabilmesi 5216 sayili Blylikse-
hir Belediye Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan “Toplam memur
sayisinin %10 ve devlet memurlarina uygulanan aylik kat sayisinin
30.000 gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktari geg-
memek (izere calistiklari stirelerle orantili olarak yilda en fazla iki kez
ikramiye 6denebilmesi”’ne gore yapilmaktaydi.

Parasal olarak odul verilebilmesi icin yasal diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda 5216 sayili Blyuk-
sehir Belediye Kanunu 24. Maddesinde diizenlenen Belediye Harcama
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Kalemleri icerisine “performans giderleri” ibaresi eklenebilir. Boylece
basarili performans gosteren calisanlara yapilan édemeler yasal bir
zemine kavusturulmus olacaktir. Bu durum ayni zamanda birer ¢ali-
san olan yoneticiler icin de uygulanabilmelidir.

3.5.2. Cezada Dikkate Alinmasi

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) 6z itibariyle per-
soneli degerlendirme yerine onun 6zliik haklarini diizenleyici uygula-
malara yer vermektedir. Ancak blyuiksehir belediyelerinin daha ve-
rimli calismalari, kiiresel 6lgekte rekabet edebilecek duruma gelebil-
meleri icin kendi kurumsal performanslarinin yaninda calisanlarin da
performanslarini 6lgmeleri gerekmektedir. Performans degerlendir-
me sonucunda 6dil almak kadar ceza almak da olmalidir. Performans
degerlendirmesi ¢ok kot olan calisanlar hakkinda 657 sayill DMK’nda
yer alan disiplin islemlerinin uygulanabilmesi icin yasal dizenlemelere
ihtiya¢c bulunmaktadir. Boylece 657 sayili DMK’da degisiklige gidilerek
memur personelin daha verimli ¢calismasini saglayacak yasal diizen-
lemelerin yapilmasi gerekmektedir. Performans distklUginin dere-
cesine bagh olarak uyarma, kinama, ayliktan kesme ve hatta ise son
verme uygulamasinin aktif bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Yapilan yasal degisikle aday memurluk siirecinin daha etkin
bir sekilde islemesi basari durumu cok yetersiz olan ¢alisanlarin aday
memurluk sireleri ilk etapta uzatilarak (2 yil yerine 3 yil gibi) daha
sonra dizelme olmadig takdirde ise isine son verme uygulamasina
imkan taniyabilmelidir.

Performans degerlendirme, sadece basarili personelin odl-

lendirilmesi seklinde degerlendirilmemelidir*** Performans deger-
lendirme sonucunda yetersiz performansa sahip olan c¢alisanlarin da
cezalandirilmasi performans degerlendirme anlayisinin geregidir ki
verilen cezalarin performans artirict uygulamalara hizmet etmesi sag-
lanabilsin.

o Calisanlarin performanslarini degerlendirmek igin yapilan “Adana Biiyiiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Memur Performans Degerlendirme ve k-

ramiye Yonetmeligi” adindan performans degerlendirmenin ddiillendirme icin ya-
pildig1 gibi bir alginin olustugu anlasilmaktadir (www.adana.bel.tr).
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Performans degerlendirme sonucunda mutlaka birileri 6dil,
birileri de ceza alacak anlamina gelmemelidir. Sadece o6dil alacak
kadar ¢ok calisan, fedakar c¢alisanlar ile 657 sayili DMK’daki 6zIik hak-
larina gilivenerek adeta kurumun basarisizligl icin gayret sarf eden
(Cukurcayir, 2009: 31), ortalamanin ¢ok altinda calisanlarin birbirin-
den ayirt edilmesi gerekmektedir.

3.6. Performans Degerlendirme Algisinin Olugturulmasi

Tirkiye’de kamu ydnetimi yapisinin performans yonetimine
elverisli oldugunu séylemek zordur. 2004 yilinda kapsamli bir kamu
yonetimi reformuna kalkisilmis ancak reform gerceklestirilememistir.
Son derece sinirlayici nitelikte olan kamu kuruluslarinin yonetim sis-
temleri, personel rejimi, kamu varliklarinin yénetim esaslari, kamu
mali yonetimi yapisi icinde yoneticilerin kamu kaynaklarini en iyi se-
kilde kullanarak iyi hizmetler ve sonugclar tretmeleri zor gbziikmekte-
dir (Efe, 2012: 139).

Blirokratik yonetim modeli ile vatandas odakli ydnetim
arasinda personele bakis agisinda 6nemli farkhhklar s6z konusudur.
Blirokratik model, verilen emirlerin uygulandigi ve dolayisiyla kati,
hiyerarsik ve otoriter bir felsefeye sahipken, vatandas odakli yénetim
esnek, personelle etkilesime dayanan, amac ve sonug/basari odakli,
isbirligni one ¢ikaran ve sosyal yetenege daha fazla 6nem veren bir
yaklasimi benimsemektedir. Bundan dolayr yonetim anlayisinda
degisiklige gidilmesine gerek duyulmaktadir (Cukurcayir, 2011: 103).

Vatandas odakli bir yerel yonetimde personel yonetimini ye-
niden yapilandirirken mutlaka 6rgitsel yapida da degisiklikler yapmak
gerekecektir. Orgiitsel yapida sorumluluklarin daha alt hiyerarsik ka-
demelere aktarilmasi, personelin daha fazla bilgilenmesine ve daha
fazla sorumluluk duymasina neden olacaktir. Ayni dogrultuda, kay-
naklarin ve hizmetlerin sorumlulugu da daha alt birimlere aktarildi-
ginda, personelin belirli amaglar dogrultusunda ve sorumlulukla ¢a-
lismasi saglanmis olacaktir (Cukurcayir, 2003, s. 149).

Performans yonetimi icin insan kaynaklari ydnetimi anlayisina
onem verilmelidir. Bliylksehir belediyelerinde performans degerlen-
dirmenin basarili bir sekilde uygulanabilmesi insan Kaynaklari Yéneti-
cilerinin gayretlerine baghdir. Ayrica, kamuda modern anlamda bir
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performans yonetim sistemi gelistirilse dahi, insan kaynaklarinin ise
alma, oryantasyon(uyum, alistirma) ve egitim, ticret yonetimi, kariyer
planlamasi gibi diger konulari da zamanin gereklerine uyarlanmadigi
takdirde, bu kendi basina pek bir ise yaramayacaktir (Ak¢akaya, 2012:
198-199).

Performans degerlendirme uygulamalarinin basaril bir sekil-
de hayata gecirilebilmesi icin bilgilendirici ve bilinglendirici egitim
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Blylksehir belediyesi yoneti-
cileri tarafindan kabul edilen performans degerlendirme sistemi ne
kadar mikemmel olursa olsun, yoneticiler tarafindan dogru uygulan-
madigi takdirde hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bundan dolayi 6zel-
likle egitim faaliyetleri ile yoneticilere nigin performans degerlemesi
yapilmasi gerektigi, performans degerlemesinin nasil yapilmasi gerek-
tigi, performans degerlemesi yapilirken yapilan hatalar vb. gibi egiti-
min basarisini etkileyecek detaylar (izerinde de durularak egitim ¢a-
ismalarina agirlik verilmelidir. Egitimle birlikte kontrol mekanizmalari
da aktif bir sekilde devrede olmalidir (Gllllice, 2004: 55). Ayrica, aday
memurluk sirecinde memur personelin basari durumu degerlendir-
mesinin performans degerlendirme sistemine gore yapilacag ve per-
formans degerlendirme sisteminin gereklerinin neler oldugu detayli
bir sekilde memur adaylarina aktarilarak memur calisanlarda perfor-
mans degerlendirme ile ilgili algi olusturulmalidir.

Sonug ve Degerlendirme

GUnUmuzde kiresel olgekteki gelismeler ve vatandas odakli
kamu yonetimi anlayisi geregi vatandaslara daha yakin olan, onlarin
ihtiyaclarini dogrudan tespit edebilen ¢6ziim iretme noktasinda daha
hizli davranan yerel yonetimlerin ve 6zellikle de biiylksehir belediye-
lerinin 6nemi artmis durumdadir. Bu kapsamda hizmet alici ve deger-
lendirici konumunda olan vatandaslarin beklentileri de artmis du-
rumdadir. Bu da daha siratli ve kaliteli hizmet Uretilmesini gerektir-
mektedir. Bu durumda yonetim ilkelerinin dogru bir sekilde uygulan-
mas! ve insan kaynaklarinin stratejik hedefleri gerceklestirebilecek
sekilde orgitlenerek motivasyonlarinin saglanmasi 6nem tasimakta-
dir. Calisan personel ile calismayan personelin birbirinden ayirt edil-
mesi, hizmetlerin Uretiminde aktif olarak rol alan ile almayanin ayni
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kapsamda degerlendiriimemesi anlayisi geregi calisanlarin basari du-
rumlarinin dogru bir sekilde degerlendirecek performans degerlen-
dirme sistemi galisan motivasyonu agisindan énemlidir.

5216 sayih Biyilksehir Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinde
belediye baskanin goérevleri arasinda “..calisanlarin performanslarini
degerlendirme” ve 25.02.21011 tarihinde kabul edilen 6111 sayih
kanunun 110. Maddesi'nde “..kurumlarin kendi 6zelliklerine gore
DPB’nin izni alinmak suretiyle performans degerlendirme uygulama-
lari yapabileceklerinden” bahsetmektedir. Ancak sicil degerlendirmesi
gibi daha ¢ok ylzeysel bir degerlendirmeyi uygulamis bir degerlen-
dirme sistemi aliskanligina sahip kamu yonetimlerinin nasil bir perso-
nel basari degerlendirmesi yapacaklarindan bahsedilmemektedir.

Blyuksehir belediyelerinde calisan memur personel icin ha-
zirlanacak performans degerlendirmenin basarili bir sekilde uygula-
nabilmesi icin dncelikle dogru bir sekilde tanimlanmasina ihtiyag bu-
lunmaktadir. Performans degerlendirme ne sadece cok basarili ¢ali-
sanlar ortaya ¢ikarmak ne de tam tersi bir sekilde ¢ok basarisiz cali-
sanlar ortaya cikarmak zorunda kalmak degildir. Performans deger-
lendirme her calisanin yaptigi isin gerektirdikleri ile ¢calisan kapasite-
sinin degerlendirilmesidir. Performans degerlendirme sonuglarinin
kurumsal anlamda verimliligi artiracak sekilde kullaniimasi gerekmek-
tedir.

Kaliteli hizmet Uretimini gerektiren vatandas odakli yeni ka-
mu yonetimi anlayisi geregi basarili bir performans degerlendirme
icin ilk olarak 6111 sayili kanunu ile “personel basari durumu deger-
lendirme yapilabilecegi” ibaresinin her kurumun personel basari de-
gerlendirme uygulamasini yapmasi gerektigi seklinde degistirilerek,
esnek bir sekilde secime birakilan performans degerlendirme uygu-
lamasinin zorunluluk haline gelmesi hem yasal olarak performans
degerlendirme uygulamasinin 6nini acacak hem de yodneticilerin
zihinlerinde sicile gore degil de performansa bagh degerlendirme
anlayis degisikliginin 6ni agilmis olacaktir. Bunun sonucunda perfor-
mans degerlendirme uygulamasinin bir yonetmelik seklinde yapilmasi
da saglanmis olacaktir.

Performans degerlendirme siirecinde degerleyici konumunda
olan yoneticilerin tespitinin sicil notu uygulamasindaki gibi 6nceden
belirli bir standart cercevesinde degil de blylksehir belediyelerinin
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kendi hiyerarsik yapisi disiinilerek personele en yakin yoneticinin
tespit edilmesi, yapilmasi gereken bir baska diizenlemedir. Perfor-
mans degerlendirmeyi sicil notu uygulamasindan ayiran bir diger
ozellik ise performansi degerlendirilen calisan ile degerleyici konu-
mundaki yoneticinin performans degerlendirme goérlismeleri yapa-
bilmelerine imkan taniyan yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi-
dir.

Odiillendirme, performans degerlendirmenin basarili olma-
sinda 6nemli bir aractir. Basarili performans gosteren calisanlarin
odullendirilmesi, basarisiz olanlarin da cezalandirilmasi ¢alisma bari-
sinin tesisi agisindan 6nemlidir.

Performans degerlendirme gortismelerinde yada kisa bir siire
sonrasinda c¢alisanlarin performans degerlendirme notlarina itiraz
edebilmesini saglayici yasal dizenlemeler yapilmahldir. 6zliik haklari
geregi verilen isleri yapmakla gorevli c¢alisanlarin kendi kendilerini
degerlendirmelerine ve yonetici degerlendirmesi ile kendi degerlen-
dirmeleri arasinda farklilik olmasi durumunda da bu duruma itiraz
edebilmelerinin 6nl acilmahdir. Sonuglara itiraz edilebilmesi, sonraki
asamalarda daha dogru ve herkes tarafindan kabullenilebilecek bir
degerlendirmenin yapilmasina hizmet edecektir. Degerleyici konu-
mundaki yoneticilerin kendi artilarini ve eksilerini gorebilmeleri agi-
sindan da 6nemli bir uygulama olacaktir.

Yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimin kalitesi calisanlarin
dogru performanslari gosterebilmelerinde énemli bir sireci olustur-
maktadir.

Blyuksehir belediyelerinde performans degerlendirme anla-
yisinin zihinsel olarak kabullenilmesi ve 6ziine uygun bir sekilde uygu-
lanabilmesi icin daha ¢ok sicil puani sistemine aliskin yonetici ve per-
sonelin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ozelikle
hizmetici egitim uygulamalari ile performans degerlendirme anlayisi-
nin benimsetilmesi saglanmalidir. Yapilacak olan yasal diizenlemeler
performans degerlendirme uygulamasi icin ne kadar énemli ise per-
formans degerlendirmenin benimsenmesi, dogru uygulanabilmesi icin
gayret gosterilmesi de o kadar 6nemlidir.
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YEREL POLITIKALARDA KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI:
KAYSERI iLi ORNEGI

Hatun KORKMAZ*

Ozet

Kentsel donlisiim uygulamalari, 1. Diinya Savasi’nin kentlerde
meydana getirdigi agir tahribatin ardindan ortaya ¢cikmistir. Kiresel-
lesme ile birlikte tim diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve politik
degisim siireci kentlerdeki doénisiim uygulamalarinin gerekliligini
artirmis ve zamanla degisen yonetim anlayislarina paralel olarak,
donistm politikalari da farkh boyutlarda ele alinmaya baslanmistir.

Bu calismada o6ncelikle, kentsel donlisim kavrami ve tarihsel
seyri aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra kentsel déntsiim ve yerel
siyaset iliskisine deginilip dlinya ve Tirkiye’de kentsel doniisiim uygu-
lamalarindan ve kentsel donlsimin Tirkiye’deki hukuksal boyutun-
dan bahsedilecektir. Calismada son olarak, Kayseri ilinde gerceklestiri-
len kentsel donlisim projeleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Yerel Siyaset, Kentsel Doni-
siim Projeleri

Abstract

Urban regeneration applications, have emerged folllowing
the heavy destruction in the cities which caused by World War I. With
globalization, the global economic, social and political transformation
process in urban areas has increased the necessity of regeneration
applications in the urban areas and with time, in line with the
changes in administration approaches, regeneration politics began to
be debated in different dimensions.

* Ogr. Gor., Erciyes Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii.
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In this study, firstly, the concept and the historical trend of
urban regeneration will be explained. Then, the relationship between
urban regeneration and local politics and practises of urban
regeneration in the world size and in Turkey and legal dimension of
urban regeneration in Turkey will be discussed. Finally, urban
regeneration projects which created in the city of Kayseri will be
reviewed.

Key Words: Urban Regeneration, Local Politics, Urban Regeneration
Projects.

Giris

Sanayi devrimi ile birlikte, 19. Yuzyilda meydana gelen genis
capta sosyo ekonomik ve kiiltlrel dontsiimler kent mekanlarina da
yansimistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kentsel yenile-
me kacinilmaz hale gelmistir. Savas sonrasinda sosyal ve ekonomik
sorunlarin bas gostermesi tim diinya kentlerinde biliylk bir ¢okisin
baslamasina neden olmustur. Bu donemlerde ortaya c¢ikan kentsel
donlisim kavrami, kiresellesme —yerellesme kavramlarinin etkisiyle
kent mekanlarinda 6nemli degisikliklerin yasanmasina yol agmistir.

1950’li yillardan sonra kiresellesmenin etkisiyle uluslararasi
sermayenin akiskanhginin artmasi, tiim diinyada yasanan nifus artis
kentleri girisimci olmaya zorlamistir. Ekonomilerinin yeniden canlan-
dirilmasi, istihdam olanaklarinin saglanmasi, kentler arasinda meyda-
na gelen rekabet ortami, yeni politika stratejilerini glindeme getirmis-
tir. Bu noktada gecmisten beri siiregelen kentsel dontsiim kavrami,
sosyal, politik ve ekonomik unsurlari da iceren yeni bir siirece girmis-
tir.

Diinya 6lceginde kentsel donlsiim projeleri, kiiresel sistemle
olan entegrasyon diizeyine bagl olarak gelismis ve gelismekte olan
Ulkelere gore degisiklik gostermektedir. Gelismis Ulkelerde kentsel
donilisiim, sanayi sonrasi gelisme asamasinin sorunlarini, 6zellikle de
Post-Fordist donem dinamiklerinin neden oldugu sosyo-ekonomik ve
mekansal ¢okintileri asmaya yonelik genis kapsamli bir yeniden yapi-
lanma bicimi olarak gorilirken, gelismekte olan llkelerde gogle olu-
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san yasadisi konut alanlarinin dénistirilmesi, dogal afetlerin zararla-
ri sonucu kentsel alanlarin yeniden yapimi gibi dar kapsamli bir di-
zeyde tanimlanmaktadir.

GUnUmuzde kentsel donlsim stratejileri, 1950’li yillardan
90l yillara kadar yasanan “emlak eksenli” agirliktan; yoksulluga ¢o-
zm arayan, bu sayede toplumsal dislanma, ayrisma ve bolinmeleri
gidermeye ydnelen, egitim araciligi ile is olanaklari yaratmaya ¢alisan
ve giderek kiltiir, ekoloji gibi aha yaratici eksenleri de kapsayarak
yereli 5Gnemseyen bir genislige dogru ilerlemistir.

Bu calismada 6ncelikle kentsel dénisim kavrami ve tarihsel
seyri aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra kentsel déntisiim ve yerel
siyaset iliskisine deginilip diinya ve Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygu-
lamalarindan ve kentsel donlsimiin Tirkiye’deki hukuksal boyutun-
dan bahsedilecektir. Calismada son olarak, Kayseri ilinde gergeklestiri-
len kentsel doniisiim projeleri incelenecektir.

1. Kentsel Donilisiim Nedir?

Kentsel doniisiim kavrami, bir cok kaynakta farkl bicimde ta-
nitilmaktadir. Thomas’a gore kentsel donlisiim, degisime ugrayan bir
bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalici ¢o-
zimler getirmeye calisma veya kentsel sorunlarin ¢6zimini sagla-
maya yonelik eylemler olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2003).

Roberts Kentsel donlisim, kentsel bozulma sireglerini daha
iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek donlisimde orta-
ya cikacak sonuglarin lizerinde bir uzlasma olarak tanimlamaktadir.
Bir baska ifadeyle, yitirilen ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi,
islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilmesi, toplumsal dis-
lanma olan alanlarda, toplumsal biitliinlesmenin saglanmasi; cevresel
kalitenin veya cevre dengesinin bozuldugu alanlarda, bu dengenin
tekrar saglanmasi seklinde tanimlamaktadir (Roberts, 2000).

Bir baska tanima gore kentsel dénisiim; bir alani ivedilikle fi-
ziksel, sosyal ve ekonomik olarak kendi kendine yeten yani herhangi
bir merkezi hikiimet yardimina ihtiya¢ duymayan bir merkez haline
getirmektir (ICE, 1998: 4). Yine farkl bir tanima gore kentsel doni-
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siim, yerlesim alanlarinin fiziksel, ekonomik ve sosyal refahinin giic-
lendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Friesecke, 2007: 1).

Kentsel donlisiim projelerinin uygulamalarda farkl amaglarda
gerceklestigi gorilmektedir. Birincisi, kentlerde eski sosyal kiltirel ve
ekonomik degerini kaybetmis olan yerlesim bdlgelerinin ve kaynaksal
alanlarinin veya dogal afetler nedeniyle kullanilmaz hale gelmis yerle-
simlerin kente kazandirilmasidir. ikinci amag ise, biiyiik gb¢ alan sana-
yi kentlerinin kenar boélgelerinde daha ¢ok kayit disi insaat sektériince
gerceklestirilmis olan niteliksiz ve yasadisi yerlesim yerlerinin yasal ve
saghkli kosullara kavusturulmasidir (Nalkaya, 2006: 39).

Roberts (2000), kentsel doniisimiin bes temel amaca hizmet
etmek lizere tasarlanmasi gerektigini dne stirmektedir:

¢ Kentin fiziksel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda
dogrudan bir iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintd alani haline
gelmesindeki en 6nemli nedenlerden biri, toplumsal ¢cokme veya bo-
zulmadir. Kentsel dontsiim projeleri bu baglamda toplumsal bozul-
manin nedenlerini arastirmali ve bu bozulmayi 6nleyecek 6nerilerde
bulunmalidir.

¢ Kentsel donisiim, kent dokusunu olusturan bir cok 6genin
fiziksel olarak stirekli degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir baska
ifadeyle kentsel donlisiim projeleri kentin hizla biyliyen, degisen ve
bozulan dokusunda ortaya cikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik,
cevresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent parcalarinin yeniden gelis-
tirilmesine olanak saglamalidir.

® Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici bir ekonomik kal-
kinma yaklasimini ortaya koymalidir.

¢ Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira, kentsel alanlarin
¢Okintu bolgeleri haline gelmelerinin en dnemli nedenlerinden biri,
bu alanlarin ekonomik canhliklari yitirmesidir. Kentsel donisiim pro-
jeleri fiziksel ve toplumsal ¢okiintl haline gelen kent alanlarinda eko-
nomik canhligi yeniden getirecek stratejileri ve boylece yasam kalite-
sini ve refahi artirmayi amaclamalidir.

¢ Kentsel donlisiim projeleri kentsel alanlarin en etkin bicim-
de kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan kaginmaya yonelik
stratejileri ortaya koymayl amaglamalidir.
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Kentsel donlisimi kaginilmaz hale getiren baslica sebepler-
den biri kiiresellesmedir. Rekabetin 6n plana ¢iktig bu ortamda birey-
ler, firmalar, topluluklar ve hatta kentler hayatta kalmaya ¢alismakta-
dirlar. Rekabetin kendini en cok gosterdigi yer yerel ekonomilerdir
(Cox ve Mair, 1991). Diinya ekonomisini elinde tutmaya yonelik hizla
etkisini artiran klresellesme sireci, sonuglari itibariyle yasam mekan-
larini ve mimariyi, dolayisiyla da kentlerin kimliklerini ka¢inilmaz bi-
cimde etkilemektedir (Ulu ve Karakog, 2004). Bu etkilesim kentsel
donisimi ortaya ¢cikarmaktadir.

Kentsel donitsimi kaginilmaz hale getiren bir diger sebep ise
demokratiklesmedir. 1980’lerde yasanan ekonomik yeniden yapilan-
ma slireci ile birlikte, yerel yonetimler ekonomik ve siyasal 6zerklikler
kazanmaya baslamislardir (Keyder ve Oncii, 1993). Kentler tarafindan
kazanilan 6zerklik, ilk olarak yarisma kavramini glindeme getirmis ve
kentler arasinda 6zellikle yatirimlari ve kiiresellesme sireci iginde yer
alan sermaye akislarini cekmek Ulizere rekabet baslamistir. Bu yarisma,
zaman zaman kentlerin kendi stratejilerini ve kalkinma planlarini
olusturmalarina neden olmustur.

Kentsel donisiim uygulamalarinda etken faktérlerden biri de
desantralizasyondur. 80’lerden sonra degisen devlet kuramina paralel
olarak yasanan yerelin ylkselisi yeni yerel yonetim anlayisinin olusu-
munu saglamistir. Siirecin tetikledigi degisim ile birlikte sosyal devlet
yapisinin asinmasi karsisinda iktidar ve yonetim anlayislarindaki degi-
simler sonucunda olusan yeni yapilanma devletin yatay olarak 6rgiit-
lenisini gliclendirmis ve yerelin 6n plana cikisini saglamistir. Yeni si-
reg, Ulkeleri federal esaslara oturan bir devlet yapisina siirtiklerken
kentleri de federal yapilar haline getirmistir (Sengil, 2003).

Devletin kentsel mekana ve siireglere yonelik degisen yakla-
sim sekilleri karsisinda yerel yonetimlerin, diger bir ifadeyle yeni ka-
zandiklari misyon ile yerel devletin tanimi 6nem kazanmaktadir. Kent-
sel mekandan cekilerek, hizmet Uretimini yerel yonetim yapilarina
terk eden devlet karsisinda, yerel yonetim yapilari da bu yenilesme ile
kacinilmaz olarak g¢ehrelerini degistirmis ve yeniden yapilanma sireci
icine girerek kendini mekan lizerinde yeniden konumlandirmaya bas-
lamistir.
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Kentsel donlisiime etki eden bir diger faktor ise hibridlesme
(Melez Yaklasim) dir. Bu yaklasim, kent planlamasinin fazlasiyla teknik
ve fiziksel bir disiplin olmaktan ¢ikarilip, birey merkezli ve gelistirmeci
bir yaklasim haline donlismesidir. Bu yaklasim sosyal akilcilik, strdi-
rdlebilir kalkinma, halk katilimi, bitlinlesmis planlama, kentsel verim-
lilik ve performans, stratejik planlama gibi yeni yaklasimlari 6n plana
cikarmaktadir (Coetzee ve ark, 2002).

Bu yaklasima gore kentsel donlsim projeleri, strdurilebilir
kalkinma ilkesini, kaynaklarin verimli ve etkin kullaniminin saglanma-
sini, kararlarin bir bitiin halinde degerlendirilmesini, sosyal ve eko-
nomik kalkinmanin sirdirilebilir bicimde saglanmasini, toplum ve
kamu yararinin gozetilmesini, sektorler arasi uyumun saglanmasini
gbzeterek hazirlanmalidir.

2. Kentsel D6niisiimiin Tarihsel Seyri

Basta ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde olmak lizere
kent planlamalarinin giindemine giren ve giderek énemli bir hal alan
kentsel dénisiim; yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete gegirerek
fiziksel ve sosyal yonlerden ¢okiintl sirecine girmis kentsel alanlari
yeniden yasanabilir yerler haline getirmeyi ve kente yeniden kazan-
dirmayi hedefleyen bir kent planlama ve kentsel koruma yaklasimi
olarak ifade edilmektedir (Erden, 2006: 76; Oner, 2007: 5).

Kentsel donisiim uygulamalari ilk olarak, 19. Yiizyilda Avru-
pa’da yasanan kentsel biylime hareketleri sonucunda, bazi bolgelerin
yikilip-yeniden yapilmasi (kentsel yenileme) seklinde ortaya ¢ikmistir.
Bu donemde kamu sektorii yonetimde liderlik modeli ile gergeklestiri-
len kentsel dontisiim siiregleri iki farkl temele dayanmaktadir. Bunlar
1851 yilinda ingiltere’de ¢ikariimis olan ve kentsel politikalar tireten
Konut Kanunu ve 1851-1873 yillari arasinda Fransa’da, Paris kenti i¢in
gelisim midahaleleri gerceklestiren Haussmann’in operasyonlaridir
(Garler, 2003).

Avrupa’nin bliyik kentlerinde Endistri Devrimi sonrasinda
yasanan insanlk disi kosullar, bir cok diisiinlir ve mimarin ¢alismalari-
na etki etmistir. Bu slirecte gelisen tGtopyaci akimlar (Tony Garnier’in
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“Endustri Kenti”, Ebenezer Howard’in “Bahge Sehir” fikri gibi) kentsel
donlisim fikrinin ortaya c¢ikmasini hizlandirmistir (Dostoglu, 1986).
Zamanla kentsel donlisiim sirecinin siyasal ve ekonomik yapisi, ulusal
gelisimden kiiresel bitinlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama
slrecini degistirmistir. Bu nedenle diinyadaki kentsel donlisim yakla-
simlari farkli dénemlere ve sistematik temellerine gore dort grupta
incelenmektedir (Gurler, 2003):

Modernizm ve Kentsel Yenileme (1910-1940): Birinci Diinya
Savasi sonrasinda kentler, Fordist ekonomi sistemi dogrultusunda
gelisme gostermistir. 1910’larda tek merkezli ideal kent planlama,
1920’lerde tarihi miras kaygisi tasimayan yenileme uygulamalari 6ne
cikarken 1930’larda islevsel olarak bdlgeleme ve koruma kavramlari
on plana ¢ikmistir.

Endiistriyel Gelisme ve Kentsel Rehabilitasyon (1940-1960):
ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentler, kapitalist ekonomi sistemi
dogrultusunda gelisme gostermis, sermaye birikimine ve bolgesel
endustriye bagl kentsel gelisim nedeniyle, merkez disina tasinarak
bosalan kent ici endistri alanlarinin rehabilitasyonu ve sosyal konut
programlari 6nem kazanmaya baslamistir

Postmodernizm ve Kentsel Yeniden Canlandirma (1960-
1980): Bu siregte kentler post-Fordist ekonomik sistemi dogrultu-
sunda gelisme gostermistir. 1970’li yillarda yipranmis kentsel alanla-
rin turizm endustrisi ile iyilestirilmesi gibi miidahaleler 6n plana ¢ik-
mistir (Agan ve Arkon, 2003).

Endiistri Sonrasi Gelisim ve Kentsel Ronesans (1980-
Giniimiiz): Bu dénemde kentler kiresel ekonomik yeniden yapilan-
ma sireci dogrultusunda gelismistir. Kentlerdeki yasam kosullarinin
yeni yasal dayanaklarla gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki
rollerinin tanimlanmasi, kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yon-
temlerin olusturulmasi gibi temel ilkeleri iceren kentsel ronesans
hareketi ortaya cikmistir (Cubuk, 1992). 1980’lerde kent i¢i endistri-
yel alanlari, 1990’larda tarihi ve kiiltirel nitelikli alanlari yeniden ge-
listirme programlari 6ne ¢ikmistir. Yine bu dénemde, yerel yonetimler
kismi planlarla kentsel donitsimi{ yonlendirmeye baslamis, dontsi-
min amaci, kamu yararindan, ticarilesme ve maksimum kar elde et-
me amacina kaymistir (Newman, 2004).

yerel politikalar - 122 - temmuz - aralik 2013



2.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Tirkiye’de kentsel donlisim cumhuriyet Donemi’'nde “mo-
dern kent” lerin olusturulmak istenmesiyle beraber somut bir nitelik
kazanmistir. 1950°li yillarda evrensel ve toplumsal degisimlere paralel
olarak kentsel donlisimde de yeni bir doneme girilmistir. 80’li yillarda
blyik kentlerde “gecekondu” kavraminin yayginlasmasiyla kentsel
donistim cesitli imar ve imar yasalari lzerinde yogunlasmaya basla-
mistir. Daha sonra 99 Depremi ile beraber ve 2000’li yillardan sonra
kentsel doniisim cok daha ciddi bir sekilde ele alinmis ve yasalarda
resmen yerini almaya baslamistir.

GUnUmuzde ise, yasa disi ve yasam kalitesi dislik kentsel
alanlarin yasallastirilmasi ve sagliklastiriimasi, yeni merkezi is alanlari,
fuar, alisveris ve eglence merkezleri, uluslar arasi tatil koyleri, golf
sahalari gibi déntsiim uygulamalari ile devam etmistir (Geng, 2008:
116).

1950’li yillar ve sonrasinda (ilkenin sosyo-ekonomik yapisinda
yasanan buyik degisimler kentlesme hizinin ve kentsel niifusun arti-
sina neden olurken, kentler bu yillardan itibaren hizli bir donlsim
slrecine girmislerdir. Bu slirecte yeni merkezler ortaya ¢ikmis, kentle-
rin gelisme yonleri degismis, cok kath binalar insa edilmis, yesil alan-
lar ve tarim topraklarinin yerini konutlar almaya baslamis, kent mer-
kezleri daha kalabalik ve degerli hale gelmistir (Tekeli, 1991: 41). 1950
ve 1960l yillardan itibaren istanbul ve Ankara basta olmak (zere
blylik kentler bu doénisimin simgesi haline gelmistir (Keskinok,
2001: 37; Gérmez, 2004: 43).

Bu vyillardan itibaren kentlerde artan degisim ve gelisimler,
kentleri yasanabilir cazip bir yer haline getirirken bir yandan da cesitli
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlari dogurmaya baslamistir. Kilttrel,
tarihi alanlar rant ugruna heba edilmeye baslamis, dogal cevre kapita-
list yaklasimla ekonomik deger olarak diisiiniilmeye baslanmis ve ¢cok
kath binalarin istilasina ugramistir.

Turkiye'de sagliksiz kentlesme egrisinin ilk tohumlar1950’li
yillarda baslamistir. Bu dénemde sanayilesmen hizla armasi ile birlikte
yogun goglerin yasanmasi, mevcut kentsel donanimlarin bu yuki
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kaldirmada zorlanmalari konut sorununu giindeme getirmistir. Bu
sorunlarla bas etmede ge¢cmisten gliniimize etkin bir denetim, kalici
¢ozlimler, istikrarli politikalar yer almamistir. 1960’larda gecekondu-
nun bicim degistirmeye baslamasi, yasadisi yapilasmanin artmasi
1970’lere gelindiginde kentleri 6rgitli bir yagmacilik sistemi ile tehdit
eder hale gelmistir. Ardi ardina ¢ikan imar aflari 6zellikle yogun gog¢
alan blyuk kentlerimizde en (st dizeylere ulasan plansizlik, saglksiz
kent dokularinin hizla artmasina neden olmustur. Bu gelismelere kar-
silik insaat sanayi Ulkede yasanan krizleri asmada bir “lokomotif sek-
tor” gorevi Ustlenmistir (Gorglli, 2002). Bu yaklasim insaat sektori-
nin plansiz gelisen kentlerde yasadisi yapilasmayi besleyen sektor
haline getirmistir.

Beser yillik Kalkinma Planlari ile gecekondu sorununa kalici
¢oziimler getirilmeye calisiimis ancak bu planlar da sorun karsisinda
¢O6zim Uretememistir (Keles, 2000). 1990’larin ortalarinda baslayan
kentsel dontsimdeki yeni slirecte, 1980’lerde bas gdsteren kiresel-
lesmenin Ulkemizdeki etkilerinin giderek gliclenmesi, bicim degistir-
mesi ve Avrupa Birligi’ne giris slirecinde degisen ya da degistirilmeye
calisilan devlet politikalarinin etkisi olmustur. Ozellikle, AB’ye uyumun
onemli bir boyutunu mekansal planlamalarin olusturmasi bu politika-
larin dogmasina neden olmustur (European Commission, 1999b; Ak-
taran: Demirci ve Geng, 2007: 21). Kentsel donlisim olgusunun sikca
dile getirilmeye baslanmasi 1999 tarihli Marmara Depremi’nde sonra
olmustur.

2000’li yillarla birlikte uygulamaya konan kentsel dontsim
projeleri, daha ¢ok buyik 6lcekli sermaye gruplar eliyle, 6zellikle de
TOKi eliyle gergeklestirilen biiyiik mekansal projelerdir. Bu projeler-
den bir tanesi de 2004 yilinda 6zel olarak gikartilan 5104 Sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Donlisim Projesi olmustur.

Sen’e gore Tirkiye’de kentsel donltisim projeleri, mekansal
ve toplumsal gerilemeyi hedeflerken, esitsizlikleri artirmaktadir. Te-
peden inme politikalarla katilim siiregleri uygulanmadan mevcutta
yogun bir niifusa hizmet eden bolgeler donistirildiklerinde, yok
edilmeyen yalnizca kentin baska bodlgelerine gonderilen, yoksulluk,
sug, issizlik gibi sorunlar carpan etkisiyle blylimektedir (Sen, 2006:
183).
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Kentsel donlisim yalnizca kent pargalari icin bir operasyon
gibi gorilmemeli, kentin timinli yasam kalitesi acisindan etkiledigi
gozden kacgiriimamalidir. Kentsel dontisim yaklasimlari kisa donemli
hedefler icermeleri ve proje temelli olmalari dolayisi ile elestirilmek-
tedir. Bu nedenle kent biitliniinde gelismeye yonelik bitincil ve
stratejik bir cati altinda ele alinmalari gerekmektedir.

Turkiye’de uygulanan bir ¢ok degisim ve gelisim projesinin
temeli olan AB’ye gbre mekansal planlama politikalari, tiye ve aday
devletler arasinda planlama sistemleri acisindan mutlaka uygulanmasi
gereken tekdiize bir sistemi 6nermek yerine yoruma dayali, soyut
stratejik politika cerceveleri biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Demirci ve
Geng, 2007).

Her kentin fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik sartlari farkli
oldugundan kentsel déniisim projeleri her kent icin farkhlk gostere-
bilmektedir. O nedenle kentsel donlisim projeleri icin genel merkezi
bir yasa uygun olmayabilir. Yerel yonetimlerin bu projeler agisindan
6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

3. Kentsel Déniisiim ve Yerel Siyaset iliskisi

Yerel siyaset kavrami literatlirde kentsel siyaset kavramiyla es
anlamli olarak kullaniimaktadir. Dar kapsamda yerel alandaki karar
alma sirecleri ve ilgili konular yerel siyaset olarak tanimlanirken genis
kapsamda yerel siyaset kenti ve kentlesme sirecini ilgilendiren bitin
konulari kapsamaktadir. Bu baglamda kent-kir iliskisi yerel yonetim-
devlet iliski ve yerel secimler gibi konular yerel siyaset ile iliskilendiri-
lebilmektedir (Keles, 2006: 107-108).

ingiltere, ABD, Fransa ve Japonya gibi gelismis lkelere bakil-
diginda yerel siyaset konularinin benzer oldugu goriilmektedir. Kent
yonetimlerinin mali sorunlari, kentsel toplumsal hareketler, yerel ve
merkezi yonetim iliskileri ve cevre sorunlari yerel siyaset konulari
kapsaminda ele alinmaktadir ve yerel siyasette 6nemli bir yere sahip-
tir. Bu konulara ek olarak kentsel doniisiim ve rant konulariyla birlikte
gecekondulasma ve dengesiz kentlesme konulari da belirtilebilir (Ke-
les, 2006: 109-110).
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1980’li yillardan itibaren diinyada ve Tiriye’de kentsel doni-
stim iki temel Gzerinde sekillenmektedir:

1. Neoliberal politikalar ile birlikte yeniden bicimlenen iliskiler
ve kentsel alanlarda siniflarin hak sahipliginin ylkselen siniflar lehine
yeniden diizenlenme ¢abasi.

2. Kentsel alanin bitlnlyle metalastiriimasi yoluyla sermaye
birikimi mantiginin icine alinmasi ile kolektif eylemi de icinde barindi-
ran kentin kamusal mekansal varliginin asindirilmasi

Bu iki temel Uzerinde insa edilmeye baslanan slirecte merkezi
ve yerel yonetimlerin gerceklestirdigi yasal reformlar tretim serma-
yesinin yaninda yeni bir sermaye sinifi yaratmakta ve gli¢clendirmek-
teydi (Kurtulus 2006).

Bu donemde noeliberal politikalarin uygulayicisi olan yerel ve
merkezi siyasi otorite, yabanci ve yerli sermaye yatirimlarini tesvik
soylemi ile kentsel mekandaki kullanim ve miilkiyet haklarini yerli
sermaye lehine yeniden dlizenlemektedir. Bu siirecte bir anlamda,
kentsel donisim uygulamalarinda 6zel sektor, kamu ve sivil toplum
kuruluslariyla kolektif bir katilimin ortaya ¢ikmaya basladigi séylene-
bilir.

Kentsel donlisim sireclerinde 0zellikle 1980’lerden sonra
neoliberal politikalarin uygulanmasiyla beraber katilimci anlayis cer-
cevesinde cok cesitli aktorler rol oynamaya baslamistir. Kamu, ozel
sektor, sivil toplum kuruluslari ve yerel halkin yer aldigi bir katilim
ortakligi olusmustur. Ancak bu projeleri daha ¢ok genis uluslararasi
baglantilarin sonucunda gerceklestirilebilmektedir. Clinklu IMF ve
Dilinya Bankasi gibi uluslar arasi fon kaynaklarindan saglanan gelirler
kentlerin gelecegi Gizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Newman ve
Thornley, 2005).

GuUnlUmiuzde, kent yonetimleri “yonetisim” anlayisina gegmis-
tir. Hatta kent yonetiminde kullanilan “yonetim” kavraminin yerini
“isletme” kavraminin aldig1 goérilmektedir. Kent yonetimi anlayisin-
daki s6z konusu degisim kiiresellesme, Ozellestirme ve yodnetimin
desantralizasyonu anlayisinin bir parcasi olmustur. Bu ¢ercevede kent
yonetiminde yerel yonetimler daha gicli hale gelmekte, dolayisiyla
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kentsel donlisim projelerinde daha glcli aktorler haline gelmekte-
dirler. Kentsel yonetisim, bir kentin stratejik planini anlamada olduk-
¢a 6nemlidir. Clinkl planin 6ncelikleri yerel politik kararlarla belirtile-
cektir. Kamu kurumlari bu karar verme sireglerinde diger ilgi gruplari
ve kent politikacilari ile birlikte hareket etmektedirler (Newman ve
Thornley, 2005). Dolayisiyla kentsel déntisim projelerinde de yine bu
karar mercileri birlikte hareket etmektedirler. Yonetisim anlayisi ile
gerceklestirilen kentsel donlisim projelerinde ¢ok aktorli katilim
demokratiklesme adina kaginilmaz olmaktadir.

Guclu bir sosyal boyuta sahip kentsel doniislim girisimlerinin,
yogun bir yerel katilim sergilemesi muhtemeldir. Bunun amaci, yerel
ihtiyaglara uygun olmalari ve strateji ile sonucundaki yerel faaliyetler
konusunda bir dereceye kadar yerel “sahiplenme” olusmasini sagla-
maktir. Carpici fiziksel ve ekonomik hedeflere sahip dénisim prog-
ramlarinin, 6zel sektor katihmi 6zelligine sahip olmasi olasidir. Farkh
ozel sektor tirlerinin farkli cikarlari, hedefleri ve deneyimleri bulun-
maktadir. Bu tir girisimler emlak sahipleri ile emlak isinde ¢alisanlari
(is bulma ve buylutme glindemi s6z konusu ise) yerel firmalari, biyuk
isverenleri ve potansiyel i¢ yatirimlari icerebilir. Kentsel dontsiimin
karsisindaki zorluklardan biri de 6zel sektor katilimini saglamak icin
sorunlarin olanak olarak gérilmesini saglamaktir (Turok, 2004).

Kentsel donlisim ayni zamanda kentsel girisimcilige vurgu
yapar. Girisimcilik hem yerel siyasetin organizasyon icerigine vurgu
yapar hem de kamu gorevlilerini 6zel aktorlerle birlikte biyliime odak-
i politikalar ve form ortakhklari yapmaya tesvik eder (Dannestam,
2004). Turkiye’'de, kentsel dénisiim ve yerel yonetimler konusundaki
en 6nemli slireg, 2003 yili ve sonrasinda gerceklesmistir. Bu donemde
yerel yonetim-6zel sektor isbirligine dnem verildigi ve ilk defa donu-
simiin bir strateji olarak tanimlandigi anlasiimaktadir. Bu dénemde
donisim kentsel yenilenmenin yaninda, tarihi konut alanlarinin soy-
lulastirarak korunmasi ve yerlesim yerlerinin iyilestirilmesi calismalari
dikkat cekmektedir. Ayrica bu dénemde, TOKi (Toplu Konut idaresi)
kurumsal diizenlemelerle kentsel donlisim konusunda basat aktor
haline gelmistir ve yasal diizenlemelerle TOKI, 6zel sektér ve yerel
yonetimlerin isbirligi ile buylk ve kapsamli kentsel donlsim ve yeni-
leme projelerinin 6nl aglimistir (Gérin ve Kara, 2010).
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Kent icerisindeki alanlarin donistirilmesi asamasinda mer-
kezi idarenin etkili oldugu durumlarda kentsel doniisiim alanlari kent
sakinleri tarafindan rant olarak gorilebilmektedir. Boyle bir durum,
kentsel dontsliimle ulasiimak istenen sosyo-ekonomik ve kiltirel
gelismeyi olumsuz etkileyebilir. Bu durumun 6niine gegilebilecek en
belirgin uygulama, kamu-6zel sektor isbirliginin gerceklesmesi ve o
bolgedeki yerel halkin ve sivil toplum orgitlerinin de aktif olarak kati-
lIminin saglanmasidir (Kalagan ve Ciftci, 2012).

Yerel yonetimler, kentsel dontsiimiin, gerek karar alma sire-
cinde, gerekse uygulama déneminde, kentsel kiiltir mirasini korumak
ve gozetmek lzere, yonetimden, uzamana meslek odalari temsilcileri
ve Ozel sahislara dek uzana “Danisma Kurulu” niteliginde bir katilim
grubu ile isbirligi icinde ¢alismali ve onlarin gorislerini de larak hare-
ket etmelidir (Kaptan, 1981).

4. Tirkiye’de Kentsel D6niisiimiin Hukuksal Boyutu

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. Maddesinde; herkesin
saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu ve gevreyi
gelistirmenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir.
Anayasa’nin 57. Maddesinde ise, devletin, sehirlerin 6zeliklerini ve
cevre sartlarini gézeten bir planlama cercgevesinde konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri almakla yukimli oldugu dizenlenmistir.

Bu kapsamda fiziki mekanin givenilir, nitelikli ve yasanabilir
kihnmasi icin afet riski tasiyan alanlarin, fiziki sosyal ve ekonomik
acidan geri kalmis alanlarin iyilestirilmesi, gerekli dogal, tarihi ve kul-
turel alanlarin toplum yarari esas alinarak déniisim plan ve projeler
kapsaminda tasfiye, yenileme ve iyilestirmelere tabi tutulmasi ge-
rekmektedir (Kiling ve Celik, 2009).

Tirkiye’de kentsel donisim kavrami kent planlamalarinda
1970’li yillarda yer almaya baslamistir. Kentsel donlisimiin kent plan-
lamalarinda bir uygulama araci olarak kullanilmaya baslanmasi ise
1980'li yillarda olmustur (S6nmez, 2006: 121). Kentsel donisiime
iliskin diizenlemeler, uzun miiddet mevcut yasal diizenlemeler cerge-
vesinde yapilmaya calisilmistir. Bu nedenle ¢ok yonli, kapsamli politi-
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ka, teknik ve yontemlerden ziyade, yonetim sistemi icerisinde farkl
birimlerin, sorunlar ortaya ciktikca gelistirmeye calistiklari birbirinden
kopuk ve gegici diizenlemeler olarak yirittlmustir (Dindar, 2003:
65).

Turkiye'de kentsel donisimiin bizzat yasalarda yer almasi,
2000’li yillardan sonra gorilmeye baslamistir bunlar:

® (2004) 5216 Sayih Biylksehir Belediye Kanunu
¢ (2005) 5393 Sayil Belediye Kanunu
® (2005) 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu

e (2005) 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkin-
da Kanun

® (2012) 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donisti-
rilmesi Hakkinda Kanun’dur.

Bu yasalar gerek yeniden yapilanma sirecinde gerekse 1999
Depremi’nden sonra tasarlanip uygulamaya konmaya calisiimistir.
Dolayisiyla, ozellikle AB uyum siireci kiskacinda aceleye getirilerek,
derinlemesine kurgulanip uygulamadan yoksun olmustur.

4.1. 5393 Sayili Belediye Kanunu

Bu kanun ile belediyeler ilk kez kentsel donisim ile ilgili go-
revlendirilmislerdir. Kanunun arsa ve konut Uretimi baslikli 69. mad-
desinde, “Belediye; dizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve mi-
cavir alan sinirlari icinde, 6zel kanunlarina goére korunmasi gerekli
yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar Giretmek; ko-
nut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu
konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla is birligi
yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetki-
sine sahiptir” denilmektedir.

Bliylksehir Belediye Kanunu’nun 76. Maddesinde ise, Madde
73’e gore, “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
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kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, dep-
rem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiltiirel doku-
sunu korumak amaciyla kentsel dénisiim ve gelisim projeleri uygula-
yabilir...” denilmistir. Bahsedildigi gibi kanunun bu maddesi ile Blyik-
sehir belediyelerine genis yetkiler verildigini gormekteyiz.

4.2. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu

Bu kanunun 7. Maddesine gore, “belediye Kanunu’nun 69 ve
73. Maddelerindeki yetkileri kullanmak” yetkisi Blylksehir Belediye-
leri’'ne de verilmistir. Bu hikimlere gore, gerek belediyeler gerekse
blyilksehir belediyelerine kentsel doniisiim konusunda 6zel bir sahis
gibi hareket edebilme imkani verilmistir (www.idarehukuku.net,
2009).

4.3. 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu

Bu yasanin 6. Maddesine gore, kentsel dontisim ile ilgili il
ozel idarelerinin gorev ve sorululuklari agiklanmistir;

e _.ilin cevre dizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin ko-
runmasi, erozyonun énlenmesine iliskin hizmetleri il sinirlari icinde,

e .cevre, kdltur, turizm; orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma..iliskin hizmetleri belediye sinirlari disinda yapmakla
gorevli ve yetkilidir.

Bu yasaya gore, il 6zel idaresinin kentsel yenileme konusunda
gorev alani biliylk olgide arttirilmistir (Coskun, 2005: 45).

4.4. 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun

Bu kanunun 1. maddesine gore, “Bliylksehir belediyeleri ve
Blyuksehir belediye sinirlari icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il,
ilce belediyeleri, nifusu 50 bini gecen belediyelerce ve bu belediyele-
rin yetki alani disinda il 6zel idarelerince yipranan ve ozelligini kay-
betmeye yiliz tutmus kiltlr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca
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sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koru-
ma alanlarinin bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve res-
tore edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi énlem alin-
masi, tarihi ve kiltlrel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi” 6ngoritlmustir. Kanunun 2. Maddesi uyarin-
ca, “Yenileme alanlari il 6zel idarelerinde il genel meclisi, belediyeler-
de belediye meclisi (lye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun karari ile
belirlenir.

4.5. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Kamuoyunda “Kentsel Donlslim Projesi” olarak bilinen bu
yasa, 31.05.2012 tarihinde yurirlige girmistir. Bu yasanin amaci, afet
riski tastyan alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, saglikli ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek
Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirle-
mek olarak tanimlanmistir (Yalti, www.basaryalti.av.tr, 10.12.2012).

Bu yasanin asil amaci deprem riski tasiyan bolgelerde 6zellikle
istanbul’da, gerekli dnlemlerin alinmasi, ¢iiriik yapilarin yikilarak yeri-
ne saglam olanlarinin yapilmasi olarak goziikmektedir. Yasa, bugline
kadar kentsel donistum ile ilgili ¢ikarilan yasalarin hepsini kapsayici
nitelik gostermektedir. Ayrica yasa, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na ve
mabhalli idarelere ¢ok genis yetkiler vermektedir.

Goruldigu gibi Turkiye’de kentsel donlisiim ¢calismalari her ne
kadar yasal statllye kavusmus olsa da, yasalarin biitlincil yaklasim-
lardan yoksun olmasi, belirli gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmesi ve
genellikle AB’ye uyum sirecinde tepeden inme bir sekilde kopyalaya-
rak uygulamaya konulmasi gecmisten gliniimize kalici ¢oziimlerin
Uretilemeyisinin bir nedenidir.

5. Kayseri ilinde Kentsel Déniisiim Uygulamalari

Kayseri, sanayi ve ticaret bakimindan hizla gé¢ alan i¢ Anado-
lu’'nun 6nemli sehirlerinde biri olmasi nedeniyle kentsel mekanlarinda
hizla degisim ve donlisiim gecirmektedir. Kayseri’de 1994 yilinda bas-
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layan Turkiye’de ilk uygulanan kentsel donlsiim projelerinden biri
olan “Barbaros Kent Projesi” Kayseri’'nin ¢ehresini bliyik 6lctide de-
gistirmistir (www.kayserihaber.com, 25.12.2012). bugline kadar yapi-
lan bir cok projenin en belirgin olanlari, Eskisehir Gecekondu Onleme
Bolgesi, Kayseri mahallesi ve Kadir Has Stadyumu projeleridir.

5.1. Eskisehir Gecekondu Onleme Bolgesi

1994 -2008 vyillari arasinda gerceklestirilen Eskisehir Gece-
kondu Onleme Bélgesi projesi carpik kentlesmeyi ve gecekondulas-
may1 Onlemeye yodnelik olarak gerceklestirilmistir. Bu amacla, 5 mil-
yon metrekarelik alanda ¢alismalar baslatiimis, 16.500 konutun siga-
cagl sekilde, disuk yogunluklu olarak insanlarin kendi konutlarini
herhangi bir mlteahhit firma gerekmeksizin yapmalari planlanmistir.
Planli yapilagsmay! tesvik ve yapi maliyetlerini en aza indirmek amaciy-
la, tip projeler hazirlanarak vatandaslara ruhsath yapi yapmalari
o6zendirilmistir (Kayseri Blyulksehir Belediyesi, 2011).

Sekill. Kayseri Eskisehir Gecekondu Onleme Bolgesi
(www.wowturkey.com, 09.06.2008).

Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani Mehmet Ozhaseki Eski-
sehir Gecekondu Onleme Bolgesi Projesi ile ilgili sunlari ifade etmistir:
“Ulkemiz giindemine son vyillarda giren kentsel déniisim projelerine
biz yillar 6nce basladik. Kayseri'de baslattigimiz 6nemli projelerle
kentsel donlsime yon veren ve bunu basariyla uygulayan bir beledi-
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ye olduk. Bu dontsiimlerden biri olan Eskisehir baglari Mevkii'nde
olusturdugumuz Eskisehir Gecekondu Onleme Projesi ile sehrin degi-
sik yerlerinde gelisiglizel gecekondu yapilmasinin 6niine gectik. Bir
yandan vatandaslar kendi imkanlariyla evlerini yaparken bir yandan
da biz belediye olarak altyapi ¢calismalarini yirittik. Daha sonra yesil
alanlari, spor sahalarini ve diger sosyal donatilari tamamladik. Kayseri
gibi slrekli bliyliyen ve nifusu artan bir sehirde 1995 yilindan bu
yana sehirde gecekondu yapilmamaktadir. Bu proje, Diinya bankasi
tarindan da o6rnek kentsel donilisiim uygulamasi olarak odile layik
gorildi” (Ozhaseki, www.emlakkulisi.com, 26.10.2012).

5.2. Kayseri Mahallesi Projesi

Zengin bir tarihsel mirasa sahip olan Kayseri, Kayseri Mahalle-
si Projesi ile kiltliriine ve tarihi mirasina sahip ¢ikmaya calisarak belki
de kentsel donlisim c¢alismalarinda en 6nemli ve en manevi adimini
gerceklestirmektedir. Ayrica bu proje ile 5366 Sayil Yipranan Tarihi ve
Killtirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un gerekleri yerine getiriimeye calisil-
mistir.

.‘_-_.', Tkl

Sekil.2. Kayseri Mahallesi Projesi (www.wowturkey.com, 20.20.2008)

Kayseri Biyulksehir Belediyesi Genel Sekreteri Kemalettin
Tekinsoy, Kayseri mahallesi Kentsel Dénlsiim Projesi ile ilgili sunlari
ifade etmistir: “Kayseri’nin donltsiime en fazla ihtiyag hissedilen bol-
gelerinin hi¢ stiphesiz uzunca sureler sit bolgesi olarak kendi kaderine
terk edilmis, 1970'li yillardan itibaren Kayserililerin kagarcasina terk
ettikleri ve bugtn itibari ile ¢okinti alanlari olarak ifade edebilecegi-
miz eski mahallelerdir”(Tekinsoy, 2011).

yerel politikalar - 133 - temmuz - aralik 2013



Bu baglamda, kayseri kent dokusunun yasatilmasi amaciyla
restorasyon projeleri hazirlanarak uygulamaya konulmustur. Gelecek-
te bu bdlgenin merkezinde eski organik kent dokusunun korunup
yasatildig bir Kayseri mahallesi ve ¢evresinde ise sehrin genel imarina
uygun olarak olusmus bir merkezi is ve konut alani olusacagi tahmin
edilebilir. Uzun vadede sit alani olarak g¢evrilmis bdlgenin tamamen
geleneksel Kayseri yapilasmasina uygun bir projeksiyonla, canlandiri-
larak, bugiline kadarki tahribatlarini kismen de olsa ve gelecek kusak-
lara kent kimliginin bir parcasi olarak aktarilmasi mimkin olacaktir
(Tekinsoy, 2011).

Sekil.3. Restorasyonu Tamamlanan Eski Kayseri Evleri (Tekinsoy, 2011).

Sekil 3'te gorildUgu, eski kayseri evlerinin restore edilmesiyle
Kayseri Mahallesi Projesi’nin bir kismi tamamlanmis bulunmaktadir.
Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani Ozhaseki proje ile ilgili sunlari
soyledi: “Tarihe sahip ¢ikmak ¢cikmak adina biylk bir projenin iceri-
sindeyiz simdi. Yapmak istedigimiz sey bundan 50—60 sene dnce bizim
blyuklerimiz babalarimiz dedelerimiz hangi ortamda yasamislardi
nasil bir mahalle kultlirt vardi iste onu yasatmaya calisiyoruz ayaga
kaldiriyoruz. Bu mahallede eskiden kalan bircok ev var. Bu evler, tes-
cilli evler saklanmasi korunmasi gerekli evler. Bu evlerin restorasyo-
nuna basladik. Ama bir taraftan da genel anlamda biiytk caph bir
proje pesindeyiz. O proje de eski bir Kayseri Mahallesi'ni yasatma
projesi, eskiden Kayseri'de icinde bulundugumuz mahalle gibi en az
10 tane merkez vardi. Bu merkezlerin her birisinde kendine has bir
meydan kiltlrl vardi. Bu meydan da bakkal, kasap, firin, mescit, ber-
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ber ve hamamlar vardi. Cevrede zengin evleri ve fakir vatandaslarin
yasadig kara tastan evler vardi. Bu yapilarin hepsini bir araya getiren
bir proje burada uygulanmaya baslandi ve bu projede bundan 50-60
yil 6nce bir Kayserili nasil yasarsa onu gérmek mumkin olacaktir
“(www.bugiin.com.tr, 18.07.2012).

Bu proje ayrica, turistik agidan da sehre bir canlilik katacak ve
Kayseri kiiltirinin diinyaca taninmasina olanak saglayacaktir.

5.3. Kadir Has Stadyumu Déniisiim Projesi

Kayseri de uygulanan kentsel donlisim projelerinden biri de
Kadir Has stadi projesidir. 1945 planlari ile planlanan, 1950’li yillardan
itibaren istimlaki ve 1960’ yillarda futbol stadyumu, daha sonra de-
gisik zamanlarda bir ¢ok spor tesisi yapilan Yanikoglu Mahallesi’'ndeki
75.000 metrekarelik alan, eski, kbhne ve kent estetini bozan yapisi ile
yakin zamana kadar sehrin en merkezi bolgesinde varligini stirdir-
mustlr. 2005 yilinda Blyliksehir Belediyesi Genglik ve Spor Genel
Midurlagi arasinda yapilan bir protokol ile tamamen eskimis ve gi-
ndn ihtiyaglarindan uzaklasmis bir konumdaki stadyum ve diger spor
tesisleri 2008 yili igerisinde yikilarak tamamen kaldiriimistir. Bu alan-
da bulyuk bir alisveris merkezi, nitelikli konut ve 5 yildizli otel yapil-
mistir (Tekinsoy, 2011).

Sekil.4. Kadir Has Stadyumu.
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Sekil 4’te yer alan Kadir Has Stadyumu, sehrin ekonomik, sos-
yal ve spor hayatina bir ¢cok yénden faydali olacaktir. Ayrica bu proje-
nin kent estetigi ve sehircilik agilarindan da Kayseri'ye olumlu etkileri
beklenmektedir.

Ozhaseki, stadyum projesi ile ilgili sunlari ifade etmistir: “Pro-
jenin yapildig1 alanda Kadir Has Stadi, Kongre ve Spor Merkezi, olim-
pik ylizme havuzu ve diger 7 spor tesisi yapilarak, Kayseri hem uluslar
arasl standartlara sahip 10 adet spor tesisi kazandi hem de sehrin
merkezinde haftada bir magin oynanmasi disinda higbir getirisi olma-
yan, atil, bakimsiz ve ¢irkin gériinim arz eden mekandan kurtularak
basarili bir kentsel doniisiim hareketi gerceklestirilmistir. Ustelik bu
yeni mekan, insaat asamasindan bu yana fonksiyonel durumu saye-
sinde sehre énemli oranda katma deger kazandirmistir (Ozhaseki,
www.emlakulisi.com, 26.10.2012).

Kayseri’de gerceklesen ve gerceklesmeye devam eden kent-
sel donisim projelerinin, yukarida bahsedildigi gibi sehre bir cok
yararinin olmasinin yaninda hizli biyliime ve yapilasmanin getirdigi bir
takim olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir.

Zengin, yeniden yapilanmanin yoksulluk ve yasam kalitesi
Uzerinden degerlendirilmesi konulu calismasinda, kayseri 6rnegini ele
almis ve Kayseri’deki donisimiin giderek sehrin tarihi mirasini ve
kiltlrel niteliklerini kaybetmeye basladigini vurgulamistir. Tarihi ve
kiltirel mirasin yoksullugun ¢okeldigi alanlarda yasam kalitesini art-
tirma iddiasi ile gergeklestirilen temizlik operasyonlari araciligl ile
bilyik olglide zarar gérdiuglini ve yine ayni amacla gelisen ¢ok sayida
yeni uygulamanin dogal alanlarda 6zellikli ekosistemlerde geri doni-
simi olmayan kayiplara yol actigini ifade etmistir (Zengin, 2012).

Kayseri’de cevre illerden is bulmak amaci ile go¢ eden ailele-
rin tercih alani olan Yildirim Beyazit Mahallesi, uzun yillar kagak yapi-
lasmalara sahne olmustur. 2000’li yilarla baslayan imar uygulamalari
ile gecekondulasmanin ticarilesmesini saglayan bir slirece girilmistir.
Bu slireg, ayni zamanda, tasinmaz piyasasi acisindan ve kentsel bi¢cim-
lenme temelinde 6nemli acilimlar ortaya cikarmistir. Boylece yerel
yonetim, yapsat, konut kooperatifleri, emlakgilar, vb. aktorlerin de
icinde bulundugu bir sermaye modeli kenti ¢ok farkli mekansal ve
toplumsal bir boyuta tasimistir. Diger yandan, zaten kentsel donlsiim
uygulamalarinin temel ortak problemlerinden olan, yaratiimis fiziksel
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cevre ile sosyal gercekligin uyum problemi baglaminda da Yildirim
Beyazit mahallesi 6zel bir konum kazanmistir (Zengin, 2012).

Yildirim Beyazit mahallesinde yasanan dontisiim, yorede eko-
nomik sosyal ve fiziksel yonden bir ¢cok olumsuz duruma neden ol-
mustur. Bu durumlari séyle siralayabiliriz:

® Bolgede sirdirilen insaat faaliyetleri nedeniyle arsa islem-
lerinde yo6re halki ile insaat firmalari arasinda yapilan pazarlik asamasi
yoksul kesimler agisindan kritik bir durum haline gelmis, piyasa me-
kanizmasinin ahlaki olmayan kosullari ¢ercevesinde ciddi magduriyet-
ler yasanmistir.

e Hizli yapilasma ile birlikte apartman sektériine gecis, hane
halkinin ¢calisma kosullarini ve gelirini degistirmediginden, baslangicta
cazip gelen kaloriferli ve konforlu daireler, yakit giderlerinin ve aidat-
larin 6denememesi ile 6nemli bir sorun haline gelmistir.

* insa edilen apartman bloklarinda, farkli bir toplumsal kesim
ve yasam kultlrd ile bir arada olmanin sikintilarini ortaya cikarken,
fiziksel degisimin komsuluk iliskilerini ve aidiyet duygusunu da zede-
lemekte oldugu vurgulanmistir (Zengin, 2012).

Kayseri'deki kentsel donisiime bagli olarak meydana gelen
yapilasmay! “betonlasma” olarak nitelendiren Korat, modernlesme
ile birlikte kentteki kiltlirel 6gelerin hice sayildigini, Kayseri’nin zen-
gin kdltir mirasinin korunmadigini, eskiyi yikip lizerine yeniyi insa
etmenin modernlesme olarak algilandigini sert bir dille elestirmistir
(Korat, 2009).

Korat’a gore, glinimizde gevre sorunlari sanayi atiklari ve
yesil cevre iliskisi ile sinirlandirilamaz. Cevre sorunlari icinde “kentle-
rin tarihsel bakimdan yok edilmesi” bashgini da eklemek gerekir
(Korat, 2009).

Sonug

Kentler toplumsal yasam mekanlari olarak canli organizmalar
gibidirler. Dolayisiyla her canli organizma gibi gitgide yaslanir ve yip-
ranirlar. Turkiye’de ve diinyada sanayi devriminden sonra yasanan
goc ve hizli kentlesme, kentleri pek cok noktada ¢okiintliye ugratmis
ve yasami zorlastirmistir. Kentsel dontisiim uygulamalari bu noktada
kentler icin yasamsal bir serum niteligi kazanmaktadir.
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Biitlin dlinyada 6zellikle gelismis bati Glkelerinde gesitli bicim
ve tekniklerde uygulana kentsel donlisim projeleri, temelde saglikh
ve slrdirilebilir kent olusturma amacina odaklanmaktadir. Gelismis
Ulkelerde kentsel donlisim projeleri, kentleri yasanabilir mekanlara
donistlirme cabasinin yani sira, “marka kent” olusturma ve diger
kentlerle sosyal, ekonomik ve politik yonden rekabet edebilir konuma
getirme cabasi tasirken, gelismekte veya az gelismis Ulkelerde bu
projeler, gbg, imar sorunu, yoksulluk ve su¢ oranlarini en aza indirmek
amaciyla ortaya konmaya calisiimaktadir.

Kentsel doénisim, onemli kentsel sorunlari ¢ézmek veya
azaltmak amaciyla basvurulan bir mekanizma iken, kentin sosyo-
ekonomik ve siyasal yapisiyla ilgili sorunlari artirmak veya yeni sorun-
lara neden olmak gibi sonuclar da dogurabilmektedir. Ornegin, zengi-
nin daha zengin, yoksulun daha yoksul” olarak agiklanan bir durumla
karsi karsiya kalinabilmektedir. Ama kent yonetimi timden ele alindi-
ginda ortaya c¢ikan olumlu gelismeler ve katkilar bu olumsuz sonuglar
ihtimaline gbre hareket edilerek kentsel doniisiim projelerinden vaz-
gecilmemelidir (Aydin, 2011).

Tlrkiye’de uygulanan kentsel donisiim projeleri Avrupa Birli-
gi'ne uyumun bir dayatmasi seklinde veya ABD gibi gelismis (lkeler-
den yerel ozellikler dikkate alinmadan birebir kopya edilerek uygula-
maya konulmaya calisiimistir. Dolayisiyla bu uygulamalar daha ¢ok
fiziksel mekani bicimlendirme ile sinirh bir imar hareketi seklinde
olusmustur. Son vyillarda gerek Tirkiye’de gerekse diger llkelerde
kent yonetimleri kiresel diinyada yer edinebilmek amaciyla farkh
kapsam ve amaclarla kentsel donlisiim projeleri Gretmeye baslamis-
lardir. Ancak ¢ogu proje, genis kapsamli ve karar alma sireclerinde
kolektif bir katimi icermeyip yalnizca rant saglama amaciyla yapildigi
icin basarili sayilmamaktadir. Kayseri 6érneginde de gordiugimiz gibi
kentsel donlsim projelerinin bir ¢cok agidan kente yarari olmasina
karsihk denetimsiz yapilan donlisim projelerinin rant pesinde kosan
kisiler araciligiyla yorede yasayan yoksul halkin magduriyetiyle sonuc-
lanabilecek zararlari da mevcuttur.

Kentsel dontisim projeleri, toplumun belli kesiminin g¢ikarini
gbzeten bir konumda degil, toplumu bitin olarak ele alan, mekansal,
ekonomik ve sosyal yapiy! birlikte degerlendiren, surdirilebilir kal-
kinmayi hedef alan bir amacla kullanilan uygulama araci olmalidir.
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YEREL POLITiKALAR DERGISI’NiN AMACI

Yerel Politikalar Dergisi dort ayda bir yayinlanacak olup, yerel siya-
set, yonetim, demokrasi, ekonomi, kiiltlir ve planlama gibi temel konulari
kapsayan bir yayin politikasi takip edecektir. Ayrica hicbir distinceye,
siyasal olusuma, aktore ve kuruma karsi bir 6n kabulden hareket etme-
yecek, bilimin nesnellik ilkesini daima g6z 6éniinde bulunduracaktir. Dola-
yistyla bilimsel standartlari tasimak kosuluyla biitiin dislincelerin kendini
ifade edebilecegi bir akademik zemin olma diistincesi her zaman koruna-
caktir.

Bunun yaninda kentlesme, ¢evre sorunlari ile birlikte kentin, yerelin
ve cevrenin “bizden ve yerli” bakis acisiyla tartisilabilecegi bir bilimsel
ortam olusturmak derginin amaglari arasindadir. Olabildigince her sayida
bir “soylesi”ye yer verilmesi de temel amaclarimiz arasinda yer almakta-
dir. Ayrica, derginin icerigine uygun konulari kapsayan ve bilimsel analiz-
lere dayanan gelismeler, gezi notlari, yargl karari incelemeleri ve kitap
tanitimlari gibi boélimlerin de yer almasinin, derginin katkilarini zengin-
lestirecegi dlistintlmektedir.

Ezberlerden, 6n kabullerden/yargilardan uzak, Turkiye’nin sorunlari-
ni kendine 6zgli yaklasimlarla tartismayi amacglayan dergi, bazi sayilarin-
da “6zel konular”la c¢ikabilecek ve dolayisiyla “6zel editorli” sayilar da
yayinlanabilecektir.

Bu derginin emsallerinden ve o6zellikle fakilte dergilerinden en
onemli farki, kiresel, ulusal, bolgesel ve yerel bitiin gelismeleri Tirkiye
perspektifinden analiz edebilecek, tartisabilecek ve farkli disiinceleri
ayni zeminde birlestirebilecek bir amac¢ tasimasidir. Diger 6nemli bir
ayrinti da Dergi’'nin Tirkiye genelinde dagitilacak olmasi ve daha genis
akademik cevrelere ulasabilecek olmasidir. Bilindigi tzere fakilte dergi-
leri “sinirl akademik alanlarda” kaybolup gitmektedir.

Derginin belirli bir slireg icerisinde ulusal ve uluslararasi ¢evrelerde
ilgi gorebilecek nitelikte ¢ikmasi icin gerekli adimlar da titizlikle takip
edilecektir.
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YEREL POLITIKALAR DERGISI’NiN YAYIN iLKELERI

1.Yerel Politikalar Dergisi 4 ayda bir yayinlanan akademik bir dergidir

2.Yerel Politikalar Dergisinde yayinlanacak makaleler icin yazarlara her-
hangi bir telif (icreti 6denmemektedir.

3. Dergide makale yazim dili Tiirkce ve ingilizce ve Almancadir. Yazim ve
noktalamasinda TDK imla Kilavuzunun en son baskisi esas alinir. Génderilen
yazilar dil ve anlatim agisindan bilimsel 6lglilere uygun, acik ve anlasilir olma-
hdir.

4. Makale en az 2500 kelime (12-13 itibari sayfa), en ¢ok 8000 kelimeden
(yaklasik 40 sayfa) olusmalidir. Toplam (ingilizce 6zet, anahtar sézciik-
ler+makale metni) kelime sayisi dikkate alinmalidir.

5. Makaleler e-posta ile gonderilmelidir.

6. Dergiye gonderilecek makaleler Microsoft Word programinda yazilmali-
dir. Calismanin bashgi blyik harfle ve koyu olarak, 14 punto, ¢alismanin
ortasina gelecek sekilde “Times New Roman” yazi karakteriyle yazilmahdir.

7.Yazar/yazarlarin unvan ve iletisim bilgileri sayfa alti dipnot olarak yazil-
malidir.

8. Makaleler, Yayin Kurulunca 6n incelemeden gecirilecek ve uygun bulu-
nanlar iki ayri hakeme gonderilecektir. iki hakemin gériis ayriligi durumunda
Giclinct bir hakemin goriisiine basvurulacaktir. Basimi uygun bulunan maka-
lelerin, yayimlanip yayimlanmayacagina ve derginin hangi sayisinda yayimla-
nacagina Yayin Kurulu karar verir. Yazar, bu sireclerden e-posta yoluyla
haberdar edilir.

9.Calismanin ozeti bir satir bosluk birakilarak yazilmalidir. Calismanin
Tiirkge dzeti en fazla 300 en az 100 kelime olmalidir. Ozet “Times New Ro-
man” karakterinde ve 9 punto olarak yazilmahdir. Tiirkce 6zet (en fazla 100
sdzclik) ve anahtar sézciikler, makalenin ingilizce bashgi, ingilizce 6zet ve
anahtar sézciikler tam olmalidir. Ozetler ve anahtar sdzciikler basliktan he-
men sonra yer almalidir.

10. Calismada en az 3 ve en ¢ok 7 kelimeden olusan Tirkce anahtar keli-
meleri bulunmalidir.

11. Calismanin ana metni, Giris b6liimi basta olmak lizere ingilizce anah-
tar kelimelerden hemen sonra 1 satir bosluk birakilarak yazilmaya baslanma-
hdir. Calismada kullanilan basliklarda numaralandirma yapilmalidir. Calisma-
da kullanilacak sekiller ise 1’den itibaren numaralandirilarak isimlendirilmeli
ve seklin altinda yer almalidir. Seklin ismini hemen altinda ise seklin kaynak-
casl tam olarak belirtilmelidir. Sekillerin kaynakgasinda kullanilacak yazi
karakteri 9 puntodur.

12. Calismada kullanilacak tablolar ise 1'den itibaren numaralandirilarak
isimlendirilmeli ve tablonun Ustiinde yer almalidir. Tablonun hemen altinda
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ise tablonun kaynakgasi tam olarak belirtilmelidir. Tablolarda ve tablonun
kaynakgasinda kullanilacak yazi karakteri 9 puntodur.

13. Dergiye gonderilecek

Turkce makaleler igin;

Ana Baglik; Ozet; Anahtar Kelimeler; ingilizce Bashk; Abstract; Keywords;
Giris; Materyal ve Metot; Bulgular ve Tartisma; Sonug (veya Tartisma ve
Sonug); Kaynaklar seklinde diizenlenmelidir.

ATIF KURALLARI

1. Metin igindeki her génderme kaynakgada mutlaka yer almaldir. Metin
icinde génderme yapilmayan eserlere kaynakgada verilmemelidir.

2. Metin icindeki yollamalar, ayrac icinde (yazarin/ yazarlarin soyadi, kay-
nagin basim yili: ilgili sayfa numarasi sirasini izleyerek) verilmeli ve yararlani-
lan kaynaklari eksiksiz gosteren Kaynakca listesi, metin sonunda, referans
sistemine uygun olarak gosterilmelidir.

Ornekler:

Tek yazarl kitaplar ve makaleler :

Metin icinde: (Acar, 1999: 71)

Kaynakcada: Acar, Oktay (1999), Kamu Yénetimi incelemeleri, Tiirkiye is
Bankasi Kiltlr Yayinlari, Ankara.

Metin iginde: (Smith, 2001: 25)

Kaynakgada: Smith, Jane (2001), “Economic Reform in a Chine”,
Comparative Politics , Vol. 32, No: 1, October, s. 21-41.

iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin iginde: (Allan ve Drucker, 1995: 12)

Kaynakgada: Allan, John - Drucker, Peter (1995), Bilgi Toplumu, (Cev. Ayse
Can), Dost Kitabevi, Ankara.

Omir, Mehmet- Tan Ali (2003), “Yerel Yénetimler ve Ulke Uygulamalari”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Sayi 3, Eyliil, ss. 156-189.

ikiden cok yazarl kitaplar ve makaleler
Metin iginde: (Will vd., 1973: 131)

Kaynakgada: Will, Anne A.-Hobs, Tery W.- Hale, Johanne A. (2001), Yerel
Yonetimler, (Cev. Gl inal), Cizgi Kitabevi, Konya.

Derleme yayinlar :
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Metin iginde: (Esmer, 1998: 2)

Kaynakgada: Esmer, Nur (Ed.) (1998), 20. Yiizyiin Sonunda Kentler,
TODAIE, Ankara.

Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler :
Metin iginde: (Wirth, 1997: 43)

Kaynakgada: Wirth, Louis (1997), “The Theory and Practice of Public
Administration”, A. Call, Joseph (Ed.), Public Administration: History and
Theory in Contemporary Perspective , Marcel Dekker, Inc., New York, s. 39-
53.

Yazarsiz/kolektif yayinlar:
Metin icinde: (TODAIE, 1995: 123)

Kaynakgada: TODAIE (1995), Kamu Yénetimi Arastirmasi-Genel Rapor ,
TODAIE, Ankara.

ikincil kaynaktan yapilan alintilar:
Metin iginde: (Strer, 1991: 219)

Kaynakgada: Giirgay, Nihat (1991), Amme idaresi, Alfa Yayinlari, istanbul'-
dan aktaran Giiler Ddnmez, Yerel Politikalar, Der Yayinlari, istanbul, s. 102.

Elektronik ortamdan yapilan yollamalar :

a) Alinti bir yazarin eserinden yapilmis ise , metin icindeki yollamalar yazili
kaynaklardaki yontemle yapilmali; kaynakcada ise, yazar/yazarlarin soyadi,
adi, yayin ya da gozden gecirilme tarihi, belgenin tam adi, acili parantez
icinde eksiksiz http adresi ile belgeye ulasma tarihi, asagidaki érnegine uy-
gun olarak verilmelidir.

Metin iginde: (Karacan, 2010)

Kaynak¢ada: Karacan, Recai (2010), “Devlet ve Reform”,
http://www.devletvekiiresellesme.org/politika.htm (11.02.2010).

b) Alinti dogrudan bir siteden yapilmissa, metin icindeki yollamalarda site-
nin genel adresi ve siteye ulasma tarihi ayrag icinde verilmelidir. Kaynakcada
ise alt adresleri de kapsayan site adresi yine siteye ulasma tarihi ile birlikte
ayrag icinde verilmelidir.

Metin icinde: (urban .com, 2011)
Kaynakgada:(http://www.urban.com/cities.html, 11.2.2011)

Referanslar disindaki agiklamalar, sayfa altinda dipnot olarak gosterilebilir.
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