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OZET

Diizenleyici Etki Analizi uygulamalarinin ge¢misi OECD iilkelerinde 1990°li yillara kadar
geri gitmekle birlikte, Tiirkiye'de heniiz yeterince uygulama alami bulamamistir. Oysa ki,
diizenleyici etki analizi karar alma ve politika olusturma siirecinin iyilestirilmesinde, hatta yeni
katilimlarin olast etkilerinin bilinmesinde énemli bir arag olarak gériilmektedir. Hiikiimet 2007
yilinda Avrupa Birligi ile iliskiler cercevesinde Tiirkiye 'nin mevzuat uyum programini agiklamistir.
2007-2013 donemini kapsayan program bir dizi diizenleyici etki analizinin yapilmasmi gerekli
kilmaktadwr. Boylelikle, c¢esitli miizakere fasilarina iliskin gegis donemi ve muafiyet taleplerinin
Tiirkiye tarafindan hakh gerekgelere dayandirilmas: miimkiin olabilir. Ayrica, katilim siirecinin tiim
pavdaslarin katkilariyla toplumsal sorumluluk temelinde etkin ve etkili bir sekilde yonetilmesi de
yapilacak diizenleyici etki analizleriyle olanakli hale gelebilir. Gerekli diizenleyici etki analizleri
yapilmaksizin hayata gegirilecek bir mevzuat uyum programi, Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne
katthminmin siirdiiriilebilirligini saglama acisindan yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla, diizenleyici etki
analizi Avrupa Birligi 'nde uygulandigi sekliyle iyi etiid edilerek uygulanmalidir.
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Regulatory Impact Assessment Indispensable for Turkey’s
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ABSTRACT

Despite the fact that regulatory impact assestment applications date back to 1990s in the
OECD countries, it has not gained sufficient grounds in Turkey. Whereas, in the European Union,
regulatory impact assessment is regarded as an important tool in decision making and policy
formation process even in understanding the potential impacts of future accessions. In 2007, the
Government declared Turkey’s acquis alignment programme in the framework of European Union
and Turkish relations. The 2007-2013 programme requires a broad range of regulatory impact
assesments to be done. By this way, sound grounds for transition period demands and derogations
may be provided by Turkey. Furthermore, regulatory impact assessment enables all the
stakeholders to manage the accession process effectively and efficiently on the basis of corporate
responsibilty. Any acquis alignment programme, introduced without realizing relevant regulatory
impact assessments, will be insufficient in achieving sustainability of Turkey’s accession to the EU.
Thus, regulatory impact assessment as applied in the European Union should be studied in depth
and realized.
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GIRIS
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik siireci inig-¢ikiglarla doludur.
1997 tarihli Liikksemburg Zirvesi (European Council, 1997) sonrasinda askiya
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aliman iliskiler Tirkiye’nin “diger aday Devletlere uygulanan aymi kriterler
temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday Devlet” oldugunun resmen
aciklandig1 Helsinki Zirvesiyle (European Council, 1999) yeniden canlanmustir.
Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilandigi, dolayisiyla Tirkiye ile katilim
miizakerelerine baslanabilecegi yoniindeki olumlu goriisleri igeren 6 Ekim 2004
tarihli Komisyon Raporuna (European Commission, 2004a) istinaden, 16-17
Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi Bagkanlik Bildirgesi’nde (European Council,
2004b) miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle baglatilacagi agiklanmustir.
Sorunsuz gecen bir yillik tarama siirecinin ardindan, Ankara Anlagmasi’nin
Birlige katilan on yeni iiye devleti de igine alacak sekilde genisletilmesini
ongoren Uyum Protokolii’niin Tiirkiye tarafindan Giiney Kibris Rum Kesimini de
kapsayacak sekilde hayata gegcirilmesindeki isteksizlik, sirasiyla Avrupa
Parlamentosu’nun 27 Eyliil 2006 tarihli ilke Karari’nda (European Parliament,
2006), Komisyonun 2006 yili ilerleme Raporu’nda (European Commission,
2006b) ve 8 Kasim 2006 tarihli Genisleme Strateji Belgesi’nde (European
Commission, 2006a) Tiirkiye’ye yoneltilen temel elestiri konusunu olusturmustur.
Nitekim, Genel Isler Konseyi’nin 11 Aralik 2006 tarihli Tavsiye Karar1 (Press
Release 2770, 11 December 2006) dogrultusunda, Briiksel Zirvesi Bagkanlik
Bildirgesi’nde (European Council, 2006) Uyum Protokolii’'niin gereklerinin
Tirkiye tarafindan “tam ve eksiksiz” olarak yerine getirilene dek “Mallarin
Serbest Dolasimi”, “Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunum Serbestisi”, “Mali
Hizmetler”, Tarim ve Kirsal Kalkinma”, Balik¢ilik”, “Ulastirma Politikas1”,
“Giimriik Birligi” ile “Dis Iliskiler” fasillarinda miizakerelerin acilmayacag ve
hicbir fasilda da miizakerelerin kapatilmayacagi aciklanmistir. Buna karsin,
miizakerelerin sorunsuz devam edebilmesi icin gerekenlerin yapilacagi ve
miizakere siirecinden bagimsiz olarak reform siirecinin ve AB fiyeligi i¢in gerekli
mevzuat uyumunun siirdiiriilecegi 59. Hiikiimet yetkilileri tarafindan cesitli
vesilelerle dile getirilmistir. Bu ¢ergevede, miizakere fasillarina iligkin 2007-2013
déneminde yapilmasi planlanan birincil ve ikincil diizenlemeleri igeren
Tiirkiye’nin AB Miistesebatina Uyum Programi 17 Nisan 2007 tarihi itibariyle
ilan edilmistir (http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I1=1).

Tiirkiye cephesinde tim bu gelismeler yasanir ve tartigmalar
miizakerelere ve miizakere silirecinin 6nemli ipuglarini tasiyan Kopenhag
(European Council, 2002) ile Briiksel Zirveleri’'ne (European Council, 2006)
odaklanirken, AB cephesinde Goteburg (European Council, 2001a) ve Laeken
(European Council, 2001b) Zirveleri’nde ifadesini bulan “siirdiiriilebilir gelisme
icin daha iyi diizenleme” ve “diizenleyici etki analizi” ¢alismalar1 ne yazik ki g6z
ard1 edilmigtir. Bu ¢aligmada, Tirkiye’nin AB’ye katilimimin siirdiiriilebilirligi
acisindan elzem oldugu vurgusuyla, “Diizenleyici Etki Analizi” (DEA) Avrupa
Birligi’nde uygulanan bigimiyle ele alinarak aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu
kapsamda, diizenleyici etki analizine iligskin tarihsel ve kavramsal arka plan
tamimlandiktan sonra, Tiirkiye’deki eksiklikleri gdstermek tizere bir kiyas modeli
(benchmark) olusturmasi acisindan AB’deki diizenleyici etki analizi
uygulamalarina yer verilmektedir. Ardindan, Tirkiye’de “iyi yonetisim” ve “daha
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iyi diizenleme” caligmalarinda gelinen nokta agiklanarak 2007-2013 déneminde
c¢ikarilmasi ongoriilen 188 adet birincil ve 576 adet ikincil diizenlemeye iliskin bir
tablo sunulmaktadir.

L DUZENLEYICI ETKI ANALIZi: Tarihsel ve Kavramsal
Arka Plan

Yatinmlar igin gerekli sermaye birikiminin 06zel sektdr merkezli
saglanmas1 ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin goreceli olarak
kaldirilmasiyla birlikte, devlet anlayisi kokli bir degisime ugramis; devletin
iiretim alanindan diizenleyici ve denetleyici alana kaydirilan yeni gérev tanimi
yeni sorumluluklari da beraberinde getirmistir. Kendi baglarina birakildiginda
etkinlikten uzaklasan piyasalarda rekabeti hakim kilmak amaciyla gerekli
diizenlemeleri yapmak ve uygulamalar1 takip etmek devletin temel sorumluluklari
arasina girmistir.

Piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasi igin devlete bicilen bu
gorevin hi¢ kuskusuz kusursuz, tam ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi esastir.
Bir tir “kamusal mal” (Mandelkern Group, 2001:i) olan diizenlemelerin
olusturulusuna iliskin kalite gostergesi olarak asgari standartlarinin tanimlanmasi
gerekmektedir.

Sahip oldugu diizenleme erkiyle fiireticinin, tiiketicinin, sivil toplum
kuruluslarmin ve hatta kendi alt birimlerinin karar ve davraniglarini dogrudan
kontrol etme ve yonlendirme giiciine sahip olan devletin hayata gecirdigi basarili
diizenlemeler, genel olarak rekabet giiclinii artirmak, acik piyasa yapisini tesis
etmek, yasam standardini ve kalitesini yiikseltmek, ¢evreyi korumak, yonetsel
stireclerde katilimi, seffafligi ve hesap verebilirligi arttirmak, siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamak suretiyle toplumsal refaha katkida bulunurken; basarisiz
diizenlemeler ise, ekonomik istikrar1 bozmasiyla, rekabet giliciine hasar
vermesiyle, ekonomiye ve topluma yoneltilen maliyetleri arttirmasiyla,
esitsizlikleri derinlestirmesiyle, bilgi asimetrilerini ¢ogaltmasiyla, diizenleyici erki
islevsiz kilmasiyla, kamu yarar1 yerine diizenleyicilerin veya belirli gruplarin
cikarlarini korumasiyla kendini belli etmektedir (Donelan, 2006:2). Martelli’nin
de belirttigi lizere, diizenleyici miidahalenin nihai hedefi, esas alinan niifusun
ihtiyac¢larini tam olarak kargilamak amaciyla davraniglar: degistirme giiciine sahip
etkin ve etkili bir norm olusturmaktir (Martelli, 2006:2).

Devletin sosyo-ekonomik hayata miidahale araglarinin basinda yer alan
diizenlemeler basta “mesruiyet” olmak iizere cesitli tartigmalara konu olmaktadir.
Devletin diizenleme ve denetleme siireglerine yonelik kalite kontrol araglari
arayisinin bir sonucu olarak “diizenleyici etki analizi” kavrami ortaya ¢ikmis ve
hiikiimet kararlarinin olgunlastirilmasinda, diizenlemelerin mesrulagtirilmasinda
ve politik yaklasimimn onaylanmasinda sik¢a basvurulan bir arag olarak
kullanilmaya baglanmistir. Esasen OECD’nin baglattigi hareket dogrultusunda
geemisi 1990’11 yillara kadar geri giden diizenleyici etki analizi, 2000’den bu
yana Avrupa Birligi’nde, yeni katilimlarin olas1 etkilerinin degerlendirilmesi de
dahil olmak iizere, genel olarak karar alma / politika olusturma siirecinin
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iyilestirilmesinde ve ozellikle de “2010 yili itibariyle diinyanin bilgiye dayali en
rekabetci ve en dinamik ekonomisi olma” hedefine yonelik Lizbon Stratejisi’nin
(European Council, 2000) gerceklestirilmesinde ©Onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir.

Yaptinnm giicline sahip bir otorite tarafindan olusturulan ve uygulanan
kurallar biitiinii olan diizenlemeler (regiilasyonlar) kamu kesimi, 6zel veya ti¢iincii
sektor tarafindan olusturulabilmekte ve uygulanabilmektedir (Aktan ve Karaaslan,
2006:83). Bunlardan “kamusal diizenleme”, devletin sosyo-ekonomik ve siyasal
sistemin isleyisine yonelik yaptig1 her tiirli hukuki diizenleme ve miidahaledir
(Aktan ve Karaaslan, 2006:83). Anayasa, kanunlar, uluslararasi anlagmalar ve
sozlesmeler, kanun hiikmiinde kararnameler, tliziikler, Bakanlar Kurulu kararlari,
yonetmelikler, tebligler, genelgeler, sirkiilerler devletin sahip oldugu diizenleyici
araclara ornek teskil etmektedir. S6z konusu aracglar1 sosyal, ekonomik ve idari
veya siire¢ diizenlemeleri olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir
(Bknz.; Aktan ve Karaaslan, 2006:94-95).

Ironik  olarak  “diizenlememe”  (deregulasyon) ise, ‘“kamusal
regiilasyonlarin hiikkiimetin belirledigi hedeflere uyum saglamamasi veya devletin
belirledigi temel iktisat politikalarindan sapmalara yol agmasi ya da buna benzer
hangi sebeple olursa olsun yiiriirliikten kaldirilmasi”dir (Aktan ve Karaaslan,
2006:84).

Ote yandan, etki analizi “bir plan, program, politika veya projenin
muhtemel fayda ve maliyetlerini, sonuglarimi ve yan etkilerini degerlendiren
analitik bir yontemdir” (SIGMA, 2001:10). Diizenleyici etki analizi ise,
“diizenleme politikalarinin ve bu politikalarin uygulanabilir alternatiflerinin
olumlu ve olumsuz muhtemel etkilerinin ve bu etkilerin paydaslar arasinda
dagiliminin sistematik olarak dl¢iilmesini, ortaya ¢ikan sonuglarin karar alicilara
iletilmesini amaglayan bilgi temelli bir yaklagim”dir (Karaosmanoglu, 2006:11).

Etki analizi, birbiriyle ilintili fakat farkli bir c¢ok analitik teknik
kullanilmak suretiyle, tercih edilen politika Onermesinin nitel ve nicel olasi
etkilerinin, ilgili diizenleme daha uygulamaya konulmadan once karar alma
mekanizmasindaki aktorlere iletilmesini amaglayan bir arastirma yontemidir
(Sevgi, 2006:6). Baska bir sentez tanima gore (Donelan, 2006:8; TEPAV, 2);
hiikiimet eylemlerinin olas1 etkilerinin degerlendirilmesinde sistematik ve tutarli
bir ¢erceve saglayan diizenleyici etki analizi, alternatif diizenlemeler veya
diizenlemeye gitmeme segenekleri arasindan en etkin ve en etkili
diizenlemenin/diizenlememenin karar alicilar tarafindan secilmesini saglamak
iizere, kanita dayali politikalarin olugturulmasinda kullanilan bir karar destek
mekanizmasidir.

Diizenleyici etki analizi, konuya yonelik hemen hemen tiim yazinda alti
cizilerek belirtildigi iizere, politik yarginin yerine gecebilen bir kavram olmayip,
sadece karar alma siire¢ destegi olarak goriilmelidir (Mandelkern Group, 2001:19;
European Commission, 2005:4; TEPAV, 2). Hi¢ kuskusuz politik tercihler her
zaman i¢in normatif yapilariyla karar alma siirecinde temel belirleyici olarak yer
alacaklardir; ancak ampirik temelden yoksun, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde
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oldugu gibi kiyaslama yoluyla veya Tiirkiye siyaset tarihinde sikca rastlandigi
lizere salt siyasi kaygilara dayali oncelikler dogrultusunda alinan kararlar
stirdiiriilebilir olmaktan uzaktir.

“Diizenleyici etki analizi sadece analitik bir ara¢ degil, ayni zamanda
cesitli ¢ikarlar bir araya getiren bir esgiidiim aracidir” (Karaosmanoglu, 2006:15)
demek ¢ok da yanlig olmayacaktir. Gergekten de, diizenleyici etki analizi yoluyla
birbiriyle ¢elisen ¢ok sayidaki politika hedefi arasinda biitiinlesme, uyum ve
esgiidim saglamak; degisik Onceliklere sahip ¢esitli ¢ikar gruplari arasinda
siirecin ayrilmaz bir parcasini olusturan “paydaslara danisma” yontemiyle
uzlagiya varmak miimkiin olmaktadir. Boylesine biitiinciil bir yaklasim ilgili
diizenlemenin ekonomik, sosyal ve cevresel olasi tiim etkilerinin géz Oniinde
bulundurularak alternatif politika se¢eneklerinin karar alma siirecinde tarafsiz bir
bakisla ele alinmasini teminat altina almaktadir.

Diizenleyici etki analizi (regulatory impact assessment) iyi yOnetisimin
(good governance), daha iyi diizenlemenin (better regulation) ve en Onemlisi
reform programlarinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Agiklik, katilim,
hesap verebilirlik, etkililik, tutarlilik, orantisallik ve yetki ikamesi iyi yonetisimin
anahtar kelimelerini olusturmaktadir (European Commission, 2001). Gergekten
de, iyi yonetisim basarili diizenlemelerle, kurumlar ve politikalar arasi esgiidiimle,
toplumsal katilim ve uzlasi ile saglanmaktadir.

Bir diizenlemenin basarisi ise siirdiiriilebilirligi ile dlglilmektedir. Kesin
hatlarla ¢izilmis politika hedefleri bulunan, bu hedefleri en diisiik maliyetle
gerceklestiren ve en azindan maliyetleri karsilayacak diizeyde fayda saglayan,
ekonomik, sosyal ve gevresel agidan katlanilamaz diizeyde olumsuz etkileri
bulunmayan, diizenlemenin yoneldigi taraflar agisindan kolay ulagilabilir,
anlagilabilir ve uygulanabilir olan, uygulayiciya ek kiilfet getirmeyen, diger
diizenleme ve politikalarla ¢elismeyen ve kendi i¢ tutarliligt olan, kurumlar arasi
gorev ve yetki catigmalarina yol agmayan, toplumsal uzlasiya dayanan, farkli
onceliklere sahip degisik ¢ikar gruplarini ortak bir paydada bulusturan, giiciinii
yasadan alan ve hakli gerekgeleri bulunan, gelisen kosullara gore kolayca yeniden
yapilandirilabilen, yeniligi / gelismeyi tetikleyen ve en nihayetinde toplumsal
refaha katkida bulunan diizenlemeler siirdiiriilebilir niteliktedir ve bu anlamda
basaril1 diizenlemelerdir.

Siirdiiriilebilir diizenlemelerin yayginlagmasi i¢in kamu hizmetlerinde
reforma gidilmesi ve diizenleyici reformun gergeklestirilmesi esastir. S6z konusu
reform, “diizenlemelerin tek tek gozden gecirilmesi seklinde olabilecegi gibi,
diizenleme rejiminin yeniden insa edilmesi veya diizenleme yapma siireglerinin
iyilestirilmesi ve bu siiregte yer alan kurumlarin kapasitelerinin arttirilmasi
bi¢giminde de olabilmektedir” (OECD, 1997:6; Karaosmanoglu, 2006:9). Aslinda
bu devlet anlayisinin ve yonetsel kiiltiiriin koklii bir degisime ugramasi anlamina
gelmektedir.

Devlet anlayisinin, yonetsel kiiltiiriin ve diizenleme siirecine bakisin
degismesi, hi¢ kuskusuz, diizenleyici etki analizinin kendisinin islerligini
koruyabilmesi igin de gerekliliktir. Diizenlemelerde koruyucu miihendislik olarak
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tanimlanan diizenleyici etki analizinin basartya ulagmasi ve kalic1 olabilmesi, en
iist diizeyde politik destegin bulunmasina, tiim paydaslar tarafindan siirece genis
katilimin saglanmasina, kurumsal yapinin giiniin gereklerini karsilayacak sekilde
yeniden yapilandirilmasina baglidir.

II.  AVRUPA BIRLIGI’NDE DUZENLEYICi ETKi ANALIZi
UYGULAMALARI

AB, Lizbon Stratejisi’nde 2010 y1l1 itibariyle diinyanin bilgiye dayali en
rekabetci ve en dinamik ekonomisi olma hedefini benimsemistir. Is diinyasinin,
kamu yonetiminin ve vatandasin iizerindeki gereksiz yiiklerin kaldirilmasini
saglamak tizere diizenleyici ¢evrenin iyilestirilmesi, s6z konusu hedefe ulasmak
iizere tesis edilmesi gereken kosullar arasinda yer almaktadir.

AB’de “iyi yonetisim”, “daha iyi / basarili diizenleme”, “siirdiiriilebilir
gelisme” kavram ve stratejilerinin olgunlagsma siirecinde bir dizi temel ilke
benimsenmis ve c¢esitli araglar gelistirilmistir. Bu kapsamda, yetki ikamesi
(subsidiarity) ve orantisallik (proportionality) ilkeleri AB’nin herhangi bir alanda
diizenlemeye gitme veya gitmeme yoOniindeki temel yaklasimimi belirlerken;
basarili diizenlemelerin nasil hazirlanacagma iliskin kilavuzlar, genis caph
danigma siirecinin altyapisin1 kuran yesil ve beyaz kitaplar, “SLIM” (i¢ pazarin
yaratilmasinda mevzuatin basitlestirilmesi) programi, is diinyasi, biitcesel ve
cevresel etki analizleri AB’nin gelistirdigi baslica araglar1 olusturmaktadir.

Biitiin bu tekil yaklasim ve araglar Mandelkern Grubu’nun (Mandelkern
Group, 2001) hazirladigi bir rapor dogrultusunda biitiinciill bir yapiya
kavusturulmustur. 2000°1i yillarin basinda gelistirilen bu yeni yaklasim, kisa bir
siire i¢inde tekrar gozden gegirilerek 2005 yili itibariyle mevcut halini almustir.
Bugiin gelinen noktada diizenleyici etki analizi, Komisyonun politika tekliflerinin
etkinlik (en az maliyetle gerceklestirilebilirlik), etkililik (amaca ulasabilirlik) ve
tutarlilik (degisik politikalar aras1 uyum ve degisik ¢ikarlar1 dengeleme) agisindan
kalitesinin arttirilmasini amaglamaktadir (Karaosmanoglu, 2006:15; TEPAV, 2).
Bu amaca yonelik olarak, yeni yaklagim “ortak bir temel sorular seti, minimum
analitik standartlar ve ortak bir raporlama formati saglamaktadir”
(Karaosmanoglu, 2006:67).

Diizenleyici etki analizi iki asamali degerlendirme siireci ve raporlama
asamasindan olugmaktadir. Bu yaklasima gore; yesil kitaplar, diizenli Komisyon
kararlar1 ve raporlari, uluslararast ylikiimliiliiklerden dogan teklifler, uygulamaya
iliskin kararlar hari¢ olmak iizere, hemen hemen tiim diizenlemeler (tiiziikler,
yonergeler, beyaz kitaplar, harcama programlari, uluslararasi anlagmalar igin
miizakere anahatlart vs.) 6n incelemeye tabi tutulmakta (European Commission,
2005:6); onemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglari olacagi tahmin edilen
diizenlemeler i¢in daha kapsamli bir diizenleyici etki analizi uygulanmaktadir.
Diizenleyici etki analizinin yogunlugu ve ayrinti derecesi, ele alinan
diizenlemenin olas1 etkileriyle orantili olarak artmaktadir. Elde edilen bulgular
ise, bir rapor haline doniistiiriilerek diizenleyicilerin ve tiim paydaslarin
kullanimina sunulmaktadir.
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A. Diizenleyici Etki Analizine Biitiinciil Yaklagim

Diizenlemelerin etkilerinin tespitine iliskin yeni yaklasim (European
Commission, 2005:4) ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerin biitiinciil bir yap1
icinde degerlendirilmesini dngdrmektedir. Diizenlemelerin ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesi kapsaminda rekabet giicii, piyasalar, ticaret ve yatirim akisi, is
diinyasma dayatilan dolayli ve dolaysiz maliyetler ile idari siiregler, yenilik ve
aragtirma, hane halki, belirli bolgeler, sektorler veya ¢aliganlar, tiglincii lilkeler ve
uluslararas iligkiler, kamu yetkilileri, makroekonomik ¢evre iizerindeki etkiler
incelenmektedir. Sosyal etkilerin degerlendirilmesi kapsaminda istihdam ve emek
piyasalaria giris, is kalitesi, toplumsal aidiyet (dislanmiglikla miicadele), esit
muamele ve esit firsatlar, sosyal haklar ve standartlar, tiiketici haklari, yonetigim
ve katilim, halk sagligi ve gilivenligi, sosyal giivenlik, saglik ve egitim
hizmetlerine ulasim iizerindeki etkiler ele alinmaktadir. Cevresel etkilerin
degerlendirilmesi kapsaminda ise hava, su, toprak kalitesi, iklim, yenilenebilir ve
yenilenemez kaynaklar, biyo-gesitlilik, flora, fauna ve kita, arazi kullanimi, atik
iiretimi ve yonetimi, ¢evresel riskler, ulasim yontemleri ve enerji kullanimi ile
isletme faaliyetlerinin g¢evresel sonuglari iizerindeki etkiler incelemeye tabi
tutulmaktadir (European Commission, 2004b).

B. On Degerlendirme Asamasi

Yerini 2005 yilinda (European Commission, 2004b; European
Commission, 2005) “Yol Haritas1” kavramma birakan “On Degerlendirme”,
diizenlemeler heniiz Komisyonun Yillik Politika Stratejileri'ne ve Calisma
Programi’na dahil edilmeden once gerceklestirilmekte olup, “stratejik planlama
ve programlama dongiisiine” (European Commission, 2001) uygun olarak hangi
diizenlemelerin daha kapsamli bir degerlendirme siirecine tabi tutulacagimin
belirlendigi (European Commission, 2002:6-7, 12) ve etki analizi i¢in gerekli
kaynaklarin belirlenerek c¢aligmalarin planlandigr ilk inceleme asamasidir
(European Commission, 2005:6-7). En ge¢ Kasim ayinda tamamlanmig olmasi
beklenen 6n degerlendirme siirecine iliskin belgenin igermesi gereken asgari
bilgiler asagidaki gibidir (European Commission, 2002:6-7, 12):

° Sorunun Tamimlanmasi: Bu kapsamda, onerilen diizenlemenin
cozmesi beklenen sorun tanimlanmakta, soruna yol acan ekonomik gelismeler ile
daha fazla siirdiiriilmesi miimkiin olmayan toplumsal ve g¢evresel kosullar
aciklanmaktadir. Cesitli sosyal, ekonomik ve c¢evresel kosullar arasindaki
celiskiler ve Ongoriilen politika ile diger politika uygulamalar1 arasindaki
catismalar / tutarsizliklar aktarilmaktadir.

. Politika Secenekleri: Bu baglik altinda hedefe ulasmak igin
Onerilen temel politik yaklasim anlatilmaktadir. Hangi politika araglarinin
degerlendirmeye alinacagi belirtildikten sonra, tanimlanan segeneklerin yetki
ikamesi ve orantisallik ilkelerinin geregini ne sekilde yerine getirdigi
aciklanmaktadir. Hangi politika segeneklerinin daha baglangic asamasinda
elenecegi ise gerekgeleriyle birlikte belirtilmektedir.

° Olumlu ve Olumsuz Etkiler: Bu kapsamda, tercih edilen
politikanin olas1 ekonomik, toplumsal ve cevresel etkileri incelemeye tabi
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tutulmaktadir. AB icinde ya da disinda hangi sosyal grup, ekonomik sektor veya
bolge iizerinde ilgili diizenlemenin ciddi etkilerinin olmast beklendigi
acgiklanmaktadir.

° izleme: Son olarak, 6n degerlendirme siirecinde hangi adimlarin
atildig1 siralanarak, kapsamli bir degerlendirmenin gerekip gerekmedigi, danigsma
stirecinin planlanip planlanmadigi agikliga kavusturulmaktadir.

Yeni yaklagim uyarinca, mevcut olan veriler ile kapsamli analiz i¢in
ihtiya¢ duyulan ilave verilerin neler oldugu ve bunlarin ne sekilde temin edilecegi
tamimlanmakta, etki analizinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli zaman araligi
belirlenmekte, danigma siirecine iligkin takvim aciklanmaktadir (European
Commission, 2005).

C. Kapsamh Etki Analizi Asamasi

Yerini 2005 yilinda (European Commission, 2004b) salt “Etki Analizi”
kavramina birakan “Kapsamli Etki Analizi” ise, dnemli dl¢iide ekonomik, sosyal
ve ¢evresel etkilerinin olacagi tahmin edilen diizenlemeler ile mevcut
politikalarda radikal degisiklikler Ongoren politika Onermelerinin  6n
degerlendirmeden sonra kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ikinci
asamay1 ifade etmektedir. Kapsamli etki analizi, olas1 etkilerin derinlemesine
arastirilmasi, paydaslarla tartigilarak gerekli bilgi ve verinin derlenmesi,
politikanin tiim taraflarca sahiplenilmesinin saglanmasi, etik ve politik olarak
konunun genis bir bakis agisiyla ele alinmas1 amaciyla uygulanan bir yontemdir.
Her yil bahar déneminde Yillik Politika Stratejisi kararlarmin alinmasini takiben
kapsamli etki analizinin baglatilmasi ve ilgili diizenlemeler Calisma Programi’na
dahil edilmeden Once sonbaharda da analizin sonuclandirilmis olmasi
beklenmektedir. Ancak, veri yetersizligi nedeniyle kapsamli analiz yapilmaksizin
kisa siirede yiiriirliige giren diizenlemeler igin Komisyon Onerisi dogrultusunda
ara degerlendirme ve ex-post degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir
(European Commission, 2002:7).

Diizenleyici etki analizinin kapsami ve derinligi hi¢ kuskusuz
diizenlemenin neden olacagi etkinin biiylikliigli ile dogru orantihdir. Ancak
analizin kapsamu ilgili politika alanindan kaynaklanan 6zel durumlar ve ilgili
birimin ydnetmeliklerinden kaynaklanan yiikiimliiliikkler de goz oniine alinacak
sekilde derinlestirilmektedir. Kapsamli etki analizinin sektorler arasi kesigsmelerin,
¢ikar ¢atismalarinin ve ortak paydalarin goz oniinde bulunduruldugu bir yatay
yaklagimla yiiriitiilmesi esastir. Kapsamli etki analizinde temel analitik agamalar
asagidaki gibidir (European Commission, 2002:7):

. Sorunun Analizi: Bir veya birden fazla politika alanim
ilgilendiren sorun ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutuyla ele alinarak nicel, nitel
ve parasal acidan neden-sonug iliskisi cercevesinde tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda eylemin aciliyeti ve baslangic asamasindaki mevcut riskler
belirtilmekte; yesil kitaplara atifla bir 6nceki danisma siirecinin bulgularina yer
verilmektedir. Bu baglik altinda bir yandan politika 6nermesinin yoneldigi sorun
tamimlanirken, diger yandan da sorunun ¢6ziimlenmemsinde Toplulugun
saglayacagi katki belirtilmektedir (European Commission, 2005:16-19, 6-9).
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. Politika Hedeflerinin Tanmimlanmasi: Bir yandan ¢6ziim
bekleyen sorun tamimlanirken, diger yandan da ulasilmak istenen politika
hedefleri beklenen sonuglar bazinda bir zaman aralig1 etrafinda olusturulmaktadir.
Hedefler belirlenirken yasal dayanak belirtilmekte, bu anlamda Kurucu
Antlagmalar’la tanimlanmis amaglara, mevcut mevzuat gereklerine ve Avrupa
Konseyi’nin c¢agrilarina atifta bulunulmaktadir. Hedefler kesin, olgiilebilir,
benimsenmis, gercekei ve zamana bagli (SMART - specific, measurable,
accepted, realistic, time-dependent) olmalidir (European Commission, 2005:20-
22,10-12).

. Politika Seceneklerinin ve Alternatif Araclarin
Tanmimlanmasi: Bu kapsamda, belirlenen politika hedeflerine ulagmak {izere
kullanilabilecek alternatif araglar tanimlanmaktadir. Yetki ikamesi ve orantisallik
ilkeleri gozetilerek, sorunun neden AB diizeyinde ele almmasi gerektigi
belirtilmektedir. Herhangi bir diizenlemeye gitmeme veya diizenlemelerin iiye
devletler tarafindan yapilmasi segenekleri karsisinda, Topluluk miidahalesinin s6z
konusu politikaya katmasi beklenen deger aciklanmaktadir. Bu asamada,
belirlenen hedeflere ulasmak {izere ¢ok sayida arag ve yOntem
tanimlanabilmektedir. Ancak, seg¢ilen araglarin Kurucu Antlasma hiikiimlerine
aykirt olmamasi esastir. Kurucu Antlagma ile verilen yetki dahilinde hareket
etmek suretiyle birkag arag birlikte kullanilabilmektedir. Ayrica, se¢im yapilirken
en etkin ve etkili, en gercek¢ci ve kolayca uygulanabilir, diger Topluluk
politikalariyla en ¢ok oOrtlisen ve en tutarli olan politika Onermesinin
benimsenmesi esastir. Bu kosullar1 tasiyan secenekler takip eden degerlendirme
stireglerine dahil edilirken, digerleri elenmektedir. 2005 yilinda gelistirilen yeni
yaklagimda politika segeneklerinin karsilagtirilmasi ayri bir madde olarak ele
alinarak, segeneklerin avantajlarini ve dezavantajlarini sistematik olarak ortaya
koyan tablolardan yararlanmilmaktadir (European Commission, 2005:39-44, 13-
17).

. Etki Analizi: FEtki analizi dogrudan ve dolayli etkilerin
tanimlanmasi1 ve karsilagtirilmast olmak iizere iki asamadan olusmaktadir:
Etkilerin tanimlanmasi ya da tarama (screening) asamasinda, bir yandan tercih
edilen politika ile alternatif politika uygulamalarinin neden olmasi beklenen
dogrudan ve dolayli etkiler tanimlanirken, diger yandan da agiga c¢ikmasi
beklenen olasi giigliikkler tespit edilmektedir. AB’nin uluslararasi kalkinma
stratejisi kapsaminda igsel ve digsal etkilerin, siirdiiriilebilir gelisme stratejisi
kapsaminda da ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerin aciklanmasiyla tarama
asamas1 daha da derinlestirilmektedir. Ekonomik etkiler kapsaminda politika
tercihlerinin ve alternatiflerinin ekonomik biiyiime ve rekabet giicii, yenilik ve
teknolojik gelisme potansiyeli, yatirimlar, piyasa paylari ve ticaret yapilar
iizerindeki etkilerinin tanimlanmasi beklenmektedir. Ayrica, basta kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler olmak iizere is diinyasina getirecegi uyum maliyeti ile
kamu yoOnetimi agisindan getirecegi yoOnetim maliyetlerine de yer verilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, tiiketici fiyatlarinda agi3a ¢ikacak olasi artis ya da
azaliglar da bu kapsamda yer verilmesi gereken temel bilgiler arasinda yer
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almaktadir. Sosyal etkiler kapsaminda irdelenmesi beklenen temel maddeler ise
soyledir: Ilgili diizenlemenin AB Temel Haklar Sart: ile uyumlu olup olmadig;
beseri sermaye, insan haklar1 / temel haklar iizerindeki olasi etkiler; istthdam
seviyesinde veya is kalitesinde beklenen degisiklikler; varsa cinsiyet esitligine ve
toplumsal dislanmishikla miicadeleye aykiri faktorler; halk sagligi, tiiketici
haklari, emniyet ve giivenlik tiizerindeki etkiler; egitim-6gretim ve kiiltiir
iizerindeki etkiler; yoksullukla miicadele ve gelir dagilimi iizerindeki etkiler vb.
Cevresel etkiler kapsaminda ise iklim degisikligi; hava, su ve toprak kirlenmesi;
bio-gesitliligin yok olmasi; halk sagligi iizerindeki olumlu-olumsuz etkiler vb. ele
alimmas1 gereken temel konular arasinda yer almaktadir (European Commission,
2005:29-32).

Etkilerin karsilastirilarak degerlendirilmesi ya da kapsamlandirma
(scoping) asamasinda, dogrudan ve dolayli etkiler analiz edilirken ¢ok sayida
yonteme basvurmak miimkiindiir. Bu kapsamda, fayda-maliyet analizinden
maliyet-etkinlik analizine, uyum maliyeti analizinden ¢ok kriterli analizlere ve
risk degerlendirmesine kadar yayilan bir dizi ampirik calisma yapmak
miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz tercih edilecek yontem ele alinan soruna gore farklilik
gosterecektir. Bu konuda yol gdstermesi acisindan Avrupa Komisyonu tarafindan
Etki Analizi Teknik Rehberi hazirlanmistir (European Commission, 2005:26-44,
18-48).

. Uygulama, izleme ve Ex-post Degerlendirme: Son olarak,
politika tercihlerinin uygulanmasinda yerel veya Topluluk diizeyinde ortaya
cikabilecek olasi giicliikler tanimlanmaktadir. Bu giigliiklerle ne sekilde miicadele
edilecegi bir uygulama takvimi veya diizenlemenin yiirlirliige giris takvimi
cergevesinde agiklanmaktadir. Tercih edilen diizenlemelerin takibinin yapilmasi
icin gerekli olusumlar tanimlanmaktadir. Komisyonun degerlendirmelere iliskin
Onerilerini iceren SEC(2000)1051 sayili belgesi (European Commission
Presidency, 2000) g¢ercevesinde ex-post degerlendirmelerin  yapilmasi
beklenmektedir. Ayrica, uygulamanin takibine iliskin verilerin ne sekilde
derlenecegi de agikliga kavusturulmaktadir (European Commission, 2005:45-48).

D. Diizenleyici Etki Analizi Raporlama Asamasi

Diizenleyici etki analizi nihai raporlari, hizmet-i¢i kullanim amacglh temel
bagvuru kaynaklar olarak hazirlanarak, tiim birimlerin paylagimina agilmaktadir.
Her bir diizenleme teklifinin eki olarak ilgili taraflara sunulmak durumunda olan
nihai raporlarin belirli sorulara cevap verecek sekilde olusturulmasi esastir. Her
seyden Once, politika dnermesinin ¢dézmesi beklenen sorun ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlartyla ele alinarak tanimlanmis olmalidir. Bu kapsamda, mevcut
riskler, itici gilicler, politika degisiminin olmadig1r varsayimi ltinda beklenen
gelismeler ve gelismelerden etkilenecek kesim mutlaka belirtilmelidir. Politika
Onermesinin yaratacaglr etki baglaminda ulasilmak istenen temel hedef
tanimlanmig olmali; tanimlanmis hedefe ulasmak iizere kullanilabilecek politika
seceneklerinin  neler oldugu alternatif maliyetleriyle birlikte mutlaka
belirtilmelidir. Politika Onermesi gelistirilirken yetki ikamesi (principle of
subsidiarity) ve orantisallik (principle of proportionality) ilkelerine ne sekilde
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riayet edildigi aciklanmalidir. Alternatifler arasindan secgilen politika
onermesinden beklenen ekonomik, sosyal ve gevresel agidan olumlu ve olumsuz
etkiler belirtilmeli; beklenen etkiler itibariyle ilgili politika 6nermesi ile diger
politika uygulamalari arasinda herhangi bir ¢eligki veya tutarsizlik olup olmadigi
aciklanmalidir. Beklenen etkiler, politika egisimi olmadig1 varsayimi altindaki
etkilerle kiyaslanarak degisimin etkisinin marjinal kalip kalmadigi tespit
edilmelidir. Beklenen etkiler niteliksel ve miimkiin oldugu o6l¢iide niceliksel ve
parasal agidan tanimlanmis olmalidir. Politika 6nermesinin belirli bir sosyal grup,
ekonomik sektor veya bolge lizerinde onemli Olgiide etkisi bulunuyor ise
aciklanmali; aday iilke ve/veya iigiincii lilkelere digsal etkileri olup olmadigi
mutlaka belirtilmelidir. Zaman boyutu verilerek olasi senaryolarin risk ve
duyarlilik analiz sonuglar1 aciklanmalidir. Segilen politika Onermesinin
uygulamaya koyulduktan sonra izlenmesi ve ex-post degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeler belirtilmelidir. Hangi paydaslara,
siirecin hangi asamasinda ve ne amacla danigildigi belirtilmeli, danigma siireci
bulgularina mutlaka yer verilmelidir. Nihayet, Komisyonun tercih ettigi politika
Oonermesi gerekcelendirilerek olumlu etkilerin engoklanmasi, olumsuz etkilerin en
aza indirgenmesi i¢in herhangi bir ek tedbirin alimip alinmadigi agiklanmalidir
(European Commission, 2002:10, 18; European Commission, 2005:13-14, 49-51).

II. TOURKIYE'DE  DUZENLEYICIi  ETKi  ANALIZi
CALISMALARI

Cevre ve biitge iizerindeki etkilerin kismen Olclilmesi ve Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin (TEPAV) AB hibeleri kapsaminda
projelendirerek hayata gecirdikleri REACH Tiiziigii ve 88/609/EC sayili
Direktifi’ne yonelik etki analizi ¢aligmalar1 bir kenara birakilacak olursa, yakin
bir tarihe kadar Tiirkiye’de mevzuat olusturma siirecine iliskin herhangi bir
sistematik etki analizi uygulamasina rastlanmamaktadir. AB’nin Lizbon Stratejisi
kapsaminda gelistirildigi “iyi yOnetisim” ve “daha iyi diizenleme” ¢aligmalarina
paralel olarak, Tirkiye 2001 yilinda OECD’nin dnciiliigiinde Diizenlemelerde
Reform Programi calismalarimi baglatmistir. 2004 yilinda diizenleyici ¢ergeveyi
iyilestirmek, diizenleyici etki analizi ¢alismalarin1 yonlendirmek, bakanliklar ile
diger kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yapilacak diizenleyici etki
analizlerinin kalite kontroliinii ger¢eklestirmek ve kamu yonetiminin bu alandaki
kapasitesini gelistirmek igin caligmalar yapmak iizere Bagbakanlik biinyesinde
“Daha lyi Diizenleme Calisma Grubu” olusturulmustur. Tiim bu gelismelere
ragmen bugiin gelinen noktada, yiiriirliige girememis bir yasa tasarisi ve idari
kapasitenin heniiz olusturulamamis olmasi dolayisiyla diizenleyici etki analizi
konusunda Tiirkiye’de yeterli gelisme saglanamamustir.

Diizenleyici etki analizinin yasal dayanagini olusturmasi beklenen iig
temel belgeden s6z etmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi, kamu yonetimi
reformu kapsaminda hazirlanan Kamu Y&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast Hakkinda Kanun Tasarisi’dir. Tasarinin  5(c) maddesinde,
“Yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler igin diizenleyici etki analizi
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yapilir” denilmek suretiyle s6z konusu analiz kamu yonetiminin temel ilkeleri
arasina alinmistir. Ancak, Kanun Tasaris1 bazi maddelerin Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne
geri gonderilmistir. Yasalagmasi halinde s6z konusu Tasari diizenleyici etki
analizinin temel dayanagini olusturacaktir.

Ikinci &nemli belge ise kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik, Bakanlar Kurulu Karar eki kararlar ve diger diizenleyici iglemlerin
taslak metinlerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’tir (R.G.
17.2.2006/26083). 2006 yilinda yiiriirliige giren Yonetmeligin 24. maddesi
uyarinca, milli giivenligi ilgilendiren konular ile biitce ve kesin hesap kanunu
taslaklar1 hari¢ olmak iizere, yiiriirlige konulmasi halinde etkisinin 10.000.000
YTL’yi gegecegi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari
icin diizenleyici etki analizi yapilmasi zorunludur. Ayrica, s6z konusu maddeyle
etkisi 10.000.000 YTL’nin altinda kalan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
ile etki miktarina bakilmaksizin diger diizenleyici islemler i¢cin de Basbakanligin
diizenleyici etki analizi hazirlanmasin1 talep etmesinin onii agilmistir. Ote yandan,
teklif sahibi bakanlik veya kamu kurum ve kurulusu onerdigi mevzuata yonelik
diizenleyici etki analizi yapmakla yiikiimli tutulmustur (md. 24). Yeni
diizenlemeye gore; kanun ve kanun hiikkmiinde kararname taslaklari ile birlikte
madde gerekgelerinin ve diizenleyici etki analizinin Bagbakanliga gonderilmesi
esastir (md. 9). Basbakanlik tarafindan goriislerin diizenleyici etki analizini
hazirlayan bakanlik veya kuruma bildirilmesini takiben, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra ancak diizenleme calismalarmin yine ilgili bakanlik tarafindan
baslatilmast miimkiin olmaktadir (2007/6 sayili Genelge). 26083 sayili
Yonetmeligin Diizenleyici Etki Analizine Dair hiikiimleri 17.2.2007 tarihinden bu
yana yliriirliiktedir.

Ugiincii 6nemli belge ise 3 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Diizenleyici Etki Analizine iligkin 2007/6 sayili Basbakanlik
Genelgesi’dir (R.G. 3.4.2007/26482). S6z konusu Genelgeyle diizenleyici etki
analizi yapmak ve Basbakanlik biinyesinde olusturulan Daha Iyi Diizenleme
Calisma Grubu ile koordinasyonu saglamak flizere tim kamu kurum ve
kuruluslarinda belirli bir birimin tespit edilmesi 6ngoriilmiis olup, ayrica sz
konusu gorevin yerine getirilmesinde bagvurulmak iizere “Diizenleyici Etki
Analizi Rehberi” uygulayicilarin kullanimina sunulmustur.

Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi’na, 2007-2013 yillar
arasinda ¢ikarilmast Ongoriilen toplam188 adet birincil, 576 adet ikincil
diizenleme dahil edilmistir. S6z konusu diizenlemelerin miiktesebat basliklar
bazinda dagilimi Tablo 1’de verilmis olup, uyum programinin 2013 sonu
itibariyle gergeklestirilmis olmasi halinde Tirkiye’nin sosyal, ekonomik ve
siyasal hayatinda 6nemli bir yapisal doniisiim ger¢eklemis olacaktir.

238



Yonetim ve Ekonomi 17/2 (2010) 227-242

Tablo 1: Mevzuat Uyum Programinda Yer Alan Diizenleme Sayilari

Fasil Birincil ikincil
Diizenleme Diizenleme
1. Fasil — Mallarin Serbest Dolagimi 8 67
2. Fasil — Is¢ilerin Serbest Dolasimi 2 4
3. Fasil — Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu | 6 11
Serbestisi
4. Fasil — Sermayenin Serbest Dolagimi1 13 23
5. Fasil — Kamu Alimlari 6 16
6. Fasil — Sirketler Hukuku 3 15
7. Fasil — Fikri Miilkiyet Hukuku 8 8
8. Fasil — Rekabet Politikas1 3 19
9. Fasil — Mali Hizmetler 14 51
10. Fasil — Bilgi Toplumu ve Medya 8 13
11. Fasil — Tarim ve Kirsal Kalkinma 9 37
12. Fasil — Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki | 5 57
Sagligi
13. Fasil — Balik¢ilik 2 3
14. Fasil — Tagimacilik Politikast 17 33
15. Fasil — Enerji 9 17
16. Fasil — Vergilendirme 1 4
17. Fasil — Ekonomik ve Parasal Politika 3 6
18. Fasil — Istatistik - 2
19. Fasil — Sosyal Politika ve Istihdam 12 45
20. Fasil — Isletmeler ve Sanayi Politikasi 1 3
21. Fasil — Trans Avrupa Aglari - 1
22. Fasil — Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin | 8 14
Koordinasyonu
23. Fasil — Yargi ve Temel Haklar 24 5
24. Fasil — Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik 10 21
25. Fasil — Bilim ve Arastirma - 4
26. Fasil — Egitim ve Kiiltiir 4 9
27. Fasil — Cevre 11 56
28. Fasil — Tiiketicinin ve Sagliginin Korunmasi 6 26
29. Fasil — Giimriik Birligi 10 14
30. Fasil — Dus lliskiler 8 7
32. Fasil — Mali Kontrol 3 6
33. Fasil — Mali ve Biitgesel Hiikiimler 1 4
Fasillar Toplamm (Miikerrerler Haric) 188 576

Kaynak: Tiirkiye 'nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013)

SONUC

14-15 Aralik 2006 tarihli Briiksel Zirvesi’nde, 8 baslikta miizakerelerin
askiya almmasma ve higbir baslikta miizakerelerin nihai olarak
kapatilmayacaginin bildirilmis olmasina ragmen, 59. Hiikiimet tarafindan
miizakerelerin sorunsuz devam etmesi i¢in gerekenlerin yapilacagi ve miizakere
siirecinden bagimsiz olarak reform siirecinin ve AB iiyeligi i¢cin gerekli mevzuat
uyumunun stirdiiriilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, 2007-2013 ddneminde
yapilmasi planlanan birincil ve ikincil diizenlemelere yonelik bir mevzuat uyum
programi 17 Nisan 2007 tarihi itibariyle aciklanarak hayata gegirilmeye
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baslanmigtir. S6z konusu belgede uyum programinin hazirlanmasi siirecinde
katilime1 bir yaklasimin benimsendigi belirtilirken, diizenleyici etki analizi
yapildig1 veya yapilacagi hususu ayrica belirtilmemistir.

Se¢meli Avrupa (Europe a la carte) yaklagiminin aksine, AB yetkililerinin
sikca vurguladigi iizere katilim igin “sartlilik™ ilkesi esastir. Bir baska anlatimla,
AB’ye tyelik icin yaklasitk 120 bin sayfadan olustugu soylenilen Topluluk
mevzuatina uyum mutlak anlamda yerine getirilmesi gereken bir kosuldur. Buna
ragmen, diizenleyici etki analizi bulgularina dayanarak gegis siireci ve derogasyon
taleplerinde bulunmak ve maliyeti yliksek politika uygulamalarina yonelik telafi
mekanizmalart gelistirmek miimkiindiir. Diizenleyici etki analizi g¢aligmalari
uyumlagtirmanin olast kazanim ve kayiplarin1 zaman boyutuyla ortaya koymalar1
itibariyle karar alicilar agisindan 6nemli birer basvuru kaynagi olusturmaktadir
(Sevgi, 2006:36). Daha da oOnemlisi, diizenleyici etki analizi, bir yandan
Tiirkiye’nin ¢esitli miiktesebat bagliklarina iligkin ge¢is donemi ve muafiyet
taleplerinin AB nezdinde hakli gerekcelere dayandirilmasimi saglarken, diger
yandan da katilim siirecinin tiim paydaslarin katkilariyla toplumsal sorumluluk
temelinde etkin ve etkili bir sekilde yonetilmesine olanak tanimaktadir (Serafin,
2006:2).

Gerek 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Tiirkiye’ye getirdigi kiilfet,
gerekse Ek Protokoliin Giiney Kibris Rum Kesimini de kapsayacak sekilde hayata
gecirilmesinde yasanan gigliikler gostermistir ki; Tirkiye’nin AB’ye katilimin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan gerekli kaynaklarin ayrilarak, toplam
188 adet birincil ve 576 adet ikincil diizenlemeye iliskin diizenleyici etki analizi
caligmalarmin mevzuat uyum programi ile es anli yiiriitilerek siiratle
sonuclandirilmast  hayati O6nem tasimaktadir. Aksi takdirde Tiirkiye’de
diizenlemelerin (regiilasyonlarin) c¢oziilmesine (deregiilasyonuna) yonelik bir
siire¢ izlenebilir ki, bu durum kamu yonetiminin etkinliginin ve istenen yonde
etkililiginin tartisilmas1 anlamina gelir.

Son donemde kiiresel 6lgekte izlenen doniisiim Tiirkiye’nin geleneksel
devlet mimarisi ile ortiismemektedir. Iyi yonetisim ve daha iyi diizenleme
yaklagiminin temel araglarindan birini olusturan diizenleyici etki analizi yonetsel
kiiltiirdeki degisimin habercisidir. Yaygm bir uygulama alani bulmasi halinde,
diizenleyici etki analizi ilerleyen giinlerde geleneksel, disartya kapali ve politize
olmus karar alma siirecinin yerini daha acik, saydam, siirdiiriilebilir, hesap
verebilir ve i¢ tutarliligi olan bir karar alma siirecine birakacagi sinyallerini
tagimaktadir. AB’ye iiyelik siireci politik gibi goriinmekle birlikte, iyi igletilmesi
halinde diizenleyici etki analizi bu siireci politize olmaktan kurtaracak nitelikte
teknik bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“lyi diizenleyici ydnetisim kendiliginden ortaya ¢itkmamaktadir; dikkatli
bir planlamanim, iyi anlasilmig kurallar dizisinin, ayagi yere basan bir
uygulamanin, duyarli bir yonetimin ve genis kitlelere danismanin dogal sonucu
olarak gelismektedir” (Ferris, 2006:2).
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