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Özet: Bu yaz›da, Haziran-Ekim 2010 döneminde Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinde ve soyk›r›m iddialar› konusunda ABD, Almanya, Türkiye ve di¤er
baz› ülkelerdeki geliflmeler ele al›nmaktad›r. Ayr›ca 20 A¤ustos 2010 tarihinde
süresi uzat›lan Ermenistan’daki Rus Üssü konusu incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye-Ermenistan protokolleri, Ermeni soyk›r›m
iddialar›, ABD, Almanya, Azerbaycan, Rusya, ‹ngiltere, ‹spanya, ‹srail,
Ermenistan’daki Rus Üssü

Abstract: This article addresses the developments taking place between June-
October 2010 in Turkey-Armenia relations and in the US, Germany, Turkey and
some other countries concerning the genocide allegations and moreover,
examines the issue of the Russian military base in Armenia whose term has been
extended on 20 August 2010. 

Key Words: Turkey-Armenia protocols, Armenian genocide allegations, US,
Germany, Azerbaijan, Russia, England, Spain, Israel, Russian military base in
Armenia

“Olaylar ve Yorumlar”›n bu bölümünde Haziran- Ekim 2010 döneminde
Türkiye ve di¤er baz› ülkelerde Türkiye – Ermenistan iliflkileri ve soyk›r›m
iddialar› hakk›ndaki bafll›ca geliflmeler ile Ermenistan’daki Rus Üssü’nün
süresinin uzat›lmas›, Rusya’n›n Ermenistan’›n savunmas›n› üstlenmesi ve bu
olay›n Kafkasya’ya etkisi konular› ele al›nmaktad›r. 

I - TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN PROTOKOLLER‹

10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Türkiye-Ermenistan protokollerinin
T.B.M.M. taraf›ndan onaylanmas› ve ard›ndan uygulanmaya konmas› Türkiye
taraf›ndan Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne, hiç olmazsa çözüm yolunda önemli
geliflmeler olmas›na ba¤lan›nca, Ermenistan Baflkan› Serj Sarkisyan 22 Nisan
2010 tarihinde, önkoflullar ileri sürmeden Türkiye’nin protokollere iliflkin süreci
sürdürmeye haz›r olmad›¤›n›n anlafl›ld›¤›n›, ayr›ca protokollerin onaylanmas›

OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))

Ömer Engin LÜTEM
E. Büyükelçi

Avrasya İncelemeleri Merkezi Başkanı
oelutem@avim.org.tr

M
A

K
A

LE
LE

R



88

1 Ömer Engin Lütem, Ermeni Araflt›rmalar›, Olaylar ve Yorumlar, 2010, Say› 35, ss. 46-50.

2 “L’interview du President Sarkissian a é Agence Russe Ria-Novosti, Armennews, 1 May›s 2010.

3 Sarkisyan, “Türkiye Azerbaycan’a Yard›m Etmiyor”, Anadolu Ajans›, 26 May›s 2010. 

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

için makul zaman›n geçti¤ini ileri sürerek, Ermenistan’›n Protokollerin
onaylanmas› ifllemlerini ask›ya ald›¤›n› aç›klam›flt›.1

Ermenistan’›n bu karar› Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmeye haz›r olmad›¤›n›
göstermektedir. Di¤er yandan bu karar, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normallefltirilmesi sürecinde geriye at›lm›fl bir ad›md›r. Ne var ki, sürecin
durdurulmas›n›n sorumlulu¤u Ermenistan’a ait olmas›na ra¤men Rusya, ABD ve
AB ülkeleri bu konuda Ermenistan’› elefltirmemifller ve bu ülkenin Protokolleri
tamamen reddetmemesini bir tür meziyet gibi alg›lam›fllard›r. 

Ermenistan’›n Protokollerin onaylanmas›
sürecini ask›ya almas›n›n ard›ndan bu konu,
Türkiye’nin ve Türk medyas›n›n gündeminde
geri plana düflerken, Ermenistan’da böyle bir
e¤ilim görülmemifl, aksine Baflkan Sarkisyan ve
D›fliflleri Bakan› Nalbantyan her f›rsatta kendi
görüfllerini ileri sürmeye ve Türkiye’yi
elefltirmeye bafllam›fllard›r. 

Mesela Baflkan Sarkisyan Nisan ay› sonunda
Rus Ria-Novosti Ajans›’na verdi¤i bir

mülakatta,2 Ermenistan’›n Protokollere kap›y› kapamad›¤›n› ileri sürmüfl, ancak
ayn› zamanda soyk›r›m iddialar›n›n tart›flma konusu yap›lamayaca¤›n›, zira bu
konunun yeterince incelendi¤ini ve belgelere ba¤land›¤›n›, buna karfl›l›k soyk›r›m
sonuçlar›n›n (tehcire tabi olan Ermenilerin mirasç›lar›na mallar›n›n iade edilmesi,
bu kiflilere tazminat ödenmesi gibi) ortadan kald›r›lmas› konusunun ele
al›nabilece¤ini söylemifltir. 

Protokollerde bu konulara iliflkin bir hüküm bulunmamaktad›r; esasen Lozan
Antlaflmas›yla ve daha sonra Türk mevzuat›yla bu tür sorunlar çözümlenmifltir. Hâl
böyle iken, Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n Türkiye’nin hiçbir flekilde kabul
edemeyece¤i konular› ortaya atmas› yak›n bir gelecekte Türkiye ile bir uzlafl›
beklemedi¤ini göstermektedir. 

Baflkan Sarkisyan May›s ay› sonuna do¤ru Brüksel’de NATO ve Avrupa Birli¤i
yetkililerine yapt›¤› konuflmalarda da3 Türkiye ve protokollere de¤inmifltir. Önce
Türkiye’nin önkoflullar ileri sürmesinin ve üzerinde anlaflmaya var›lm›fl
hususlardan vazgeçmesinin Ermenistan’a protokollerin tasdik sürecini ask›ya
almaktan baflka çare b›rakmad›¤›n› ifade etmifltir. Ard›ndan Türkiye’nin

Ermenistan Devlet 
Baflkan›’n›n Türkiye’nin

hiçbir flekilde kabul 
edemeyece¤i konular› 

ortaya atmas› yak›n bir
gelecekte Türkiye ile bir

uzlafl› beklemedi¤ini 
göstermektedir. 



99

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

müzakerelerde güvenilir bir muhatap olma niteli¤ini kaybetti¤ini söylemifltir.
Ayr›ca Türkiye, Avrupa Birli¤i standartlar›na kavuflursa bundan Ermenistan’›n
memnun olaca¤›n›, zira Ermenistan’›n, böylece kendi de¤erlerine yak›n olan, daha
güvenilir ve istikrarl› bir muhataba kavuflaca¤›n› belirtmifltir. K›sacas›, Ermenistan
Devlet Baflkan› Türkiye’nin istikras›z ve güvenilmeyen bir ülke oldu¤unu ve bu
nedenle de Avrupa Birli¤i standartlar›na sahip olmad›¤›n›, buna karfl›n
Ermenistan’›n bu standartlara yak›n oldu¤u gibi pek de inand›r›c› olmayan bir
iddiada bulunmufltur.

Brüksel’de Ermeni toplulu¤unun temsilcilerine yapt›¤› bir konuflmada ise Baflkan
Sarkisyan, bu kez Baflbakan Erdo¤an’› hedef alarak komflu bir devlet liderinin,
ülkesindeki Ermenilerin, sadece Ermeni olduklar› için s›n›r d›fl› edilmeleri
gerekti¤ini söylemesinin 1915 olaylar›n› düflündürdü¤ünü söylemifltir. Ermenistan
Devlet Baflkan›’n›n Baflbakan Erdo¤an’›n Türkiye’deki kaçak olarak çal›flan
Ermeni vatandafllar›n›n ülkelerine gönderilebilece¤ine ancak insani mülahazalarla
bunun yap›lmad›¤›na dair sözlerine at›fta bulunuldu¤u anlafl›lmaktad›r; ancak
Türkiye’de yasal olmayan bir flekilde çal›flan kiflilerin ülkelerine geri
gönderilmesini bir tür tehcir olarak görmek kabulü mümkün olmayan bir
abartmad›r. 

Serj Sarkisyan Haziran ay› bafl›nda Rusya Devlet Baflkan› Dimitri Medvedev ile
görüflmek için gitti¤i Rusya’n›n Rostov kentinde de Ermenilerle bir araya gelmifl ve
yapt›¤› konuflmada4 Türkiye’nin protokolleri tasdik etmeye haz›r olmad›¤›n›,
devaml› yeni önkoflullar ileri sürdü¤ünü, ayr›ca Karaba¤ Sorunu gibi kendisini
ilgilendirmeyen bir konuya müdahale etmeye çal›flt›¤›n›, Ermenistan’›n flu anda
güvenilemeyen ve yap›lm›fl anlaflmalar› bozan bir ülke ile görüflmesinde yarar
olmad›¤›n› ifade etmifltir. 

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n bu beyanlar› Türkiye’de tepkiye neden olmufltur.
D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Burak Özügergin bu sert söylemlerin ne Ermenistan’a
ne de iki ülke aras›ndaki normalleflme sürecine yararl› olmayaca¤›n›, Türkiye’nin
bar›fl dili kulland›¤›n› ve bölgesel bir vizyonu bulundu¤unu, bu vizyonun içine
normalleflme süreci kadar Karaba¤ sorunun çözümünün de girdi¤ini ifade etmifltir.5

Baflkan Sarkisyan Türkiye’yi elefltirmeyi resmi bir ziyaret için gitti¤i Almanya’da
da sürdürmüfl, Türkiye’nin taahhütlerini yerine getirmedi¤ini, protokolleri
onaylamad›¤›n› ve önkoflullar ileri sürmeye bafllad›¤›n› söylemifl ve “komflularla
s›f›r sorun” politikas›n›n bir sonuç vermedi¤ini iddia etmifltir.6

4 “Visited President Sarkissian A Roslow, Armennews, 8 Haziran 2010. 

5 “Söylemdeki Sertleflmenin Kimseye Faydas› Olmaz”, Haberler.com, 27 May›s 2010.  

6 “ President Sargsyan’s Speech At The Konrad Adenauer Foundation”,  President.am, Armenia, 26 Haziran 2010.
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Ermenistan Baflkan› Temmuz ay›nda Ermenistan’da gençlere hitaben yapt›¤› bir
konuflmada, “Bütün dünya Türkiye’den gerekli siyasi iradeyi göstermesini ve
imzalanm›fl olan protokolleri onaylamas›n› istiyor. Biz kendimize düflen siyasi
iradeyi gösterdik. Biz, hiçbir zaman bize uzat›lan dostluk elini geri çevirmedik,
ancak bu el ortada yok; o nedenle dikkate alm›yoruz. Yeniden söylüyorum. Biz bize
düflen siyasi iradeyi gösterdik flimdi Türklerden iyi niyetlerini göstermelerini
bekliyoruz” demifltir.7

Serj Sarkisyan Rusya Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev’in Ermenistan’›
ziyareti s›ras›nda Gümrü’de, Türklere karfl› savafllarda ölen Rus askerleri için

dikilmifl olan bir an›tta yapt›¤› konuflmada yine
Türkiye’de siyasi irade olmad›¤› konusunu
iflleyerek, iki ülke aras›nda normalleflme
sürecinin, Türk taraf›nda siyasi irade olmad›¤›
için durdu¤unu ve flimdi kendilerinin Ankara’n›n
uluslararas› yükümlülüklerini yerine getirmesini
beklemeye mecbur kald›klar›n› söylemifltir.8

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n a¤z›na pelesenk
etti¤i, protokollerin onaylanmas› için Türkiye’de
siyasi irade olmad›¤› sav›n› daha yak›ndan
inceleyelim. Türkiye protokolleri imzalam›fl
ancak onaylamas›n› Karaba¤ Sorunu’nun
çözümlenmesi veya çözüm yoluna girilmesi
kofluluna ba¤lam›flt›r. Bu konuda

bahsedilebilecek tek siyasi irade Türkiye’nin Azerbaycan’›n ç›karlar›n›
zedelememek hususundaki çok güçlü iradesidir. Di¤er yandan Baflkan Sarkisyan’›n
ifadesinin aksine, Türkiye’nin protokolleri onaylayaca¤›na dair uluslararas› bir
yükümlülü¤ü yoktur. Ayr›ca protokollerin metninde onay süresine dair bir hüküm
de bulunmamaktad›r. O itibarla, ilke olarak, Türkiye protokolleri uygun gördü¤ü
bir zamanda onaylayabilir. Bu durumda Ermenistan’›n seçene¤i ya Türkiye’nin
onay›n› beklemek, bekleyemiyorsa protokollerden vazgeçmektir. 

Sarkisyan bu nitelikteki konuflmalar›n› sürdürmüfltür. Ukrayna’n›n Profil
Dergisi’ne Eylül ay› içinde verdi¤i bir mülakatta,9 “Evet Türkler soyk›r›m
yapm›fllard›r. Evet, yaflamsal önemi olan topraklar›m›za el koymufllard›r. Evet, bu
suçu yüz y›l inkâr etmifllerdir. Ve bir suçun inkâr› onun ifllenmesinden daha vahim

Türkiye protokolleri
imzalam›fl ancak

onaylamas›n› Karaba¤
Sorunu’nun çözümlenmesi

veya çözüm yoluna
girilmesi kofluluna

ba¤lam›flt›r. Bu konuda
bahsedilebilecek tek siyasi

irade Türkiye’nin
Azerbaycan’›n ç›karlar›n›
zedelememek hususundaki

çok güçlü iradesidir.  

7 “President Serzh Sargsyan Responds to the Questions Raised By the  Participants Of The Miasin Youth
Movement” , President.am, 21 Temmuz 2010.

8 “Armenian President: We Are Forced To Wait For Ankara To Show Real  Commitment to Meet Its International
Obligations”, Arminfo, 20 A¤ustos 2010.

9 Serzh Sargsyan: “I Considered It  wrong To Stay In Position  of Offended and Wait Until Turkey  Recognized
Genocide”, Panorama, 17 Eylül 2010.  
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olabilir” demifltir. Türkiye- Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmas› ve
s›n›r›n aç›lmas›n›n sadece Ermenistan ve Türkiye için de¤il, ayn› zamanda
Gürcistan ve Azerbaycan içinde yararl› olaca¤›n› belirten Sarkisyan, bu nedenle
Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas›n› beklemediklerini söylemifl ve Ermeni toplumu ve
özellikle Diaspora Ermenilerinin kendisinin bu yaklafl›m›n› tam olarak kabul
etmediklerini, Ermeni halk›n›n duygusal oldu¤unu, hemen her ailenin soyk›r›mdan
etkilendi¤ini ancak art›k durumun anlafl›ld›¤›n› ve flimdi az say›da kiflinin
kendisinin hatal› oldu¤unu düflündü¤ünü ifade etmifltir. Türkiye ile iliflki kurulmas›
konusundaki Ermeni girifliminin Ermenistan’›n milli ç›karlar›yla çeliflmedi¤ini, bu
giriflimin soyk›r›m›n uluslar aras› alanda tan›nmas› sürecinin terk edildi¤i veya
Ermenistan’›n taviz verdi¤i anlam›na gelmedi¤ini, kendilerinin, konfrontasyon
hariç Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas› için her yolu denediklerini Türkiye ile iliflki
kurmak sürecinin bafllamas›ndan sonra beklenmeyen geliflmeler oldu¤unu,
Türkiye’nin büyük flehirlerinde gençlerin soyk›r›m hakk›nda konuflmaya
bafllad›klar›n› söylemifltir. Bu kez Türkiye ile normal iliflki kurmay›
baflaramad›klar›n›n ifade eden Sarkisyan, flimdi siyasi irade göstermeye haz›r
olacak yeni siyasi güçlerin veya liderlerin Türkiye’de ortaya ç›kmas›n›
beklediklerini belirtmifltir. 

Baflkan Sarkisyan’›n bu mülakat› Türkiye hakk›nda düflündüklerinin birço¤una ›fl›k
tutacak niteliktedir. Öncelikle Türkiye, soyk›r›m iddialar›n› tan›madan bu ülke ile
normal iliflki kurmaya çal›flmas›n›n neden oldu¤u ve Ermenistan kadar
Diaspora’dan da gelen elefltirilere cevap vermek amac›yla hareket etti¤i
görülmektedir. Bu savunmay›, Türkiye ile diplomatik iliflki kurulmas›n›n
Ermenistan’›n ç›karlar›n› zedelemedi¤i, Ermenistan’›n taviz vermedi¤i ve
soyk›r›m›n uluslararas›nda tan›nmas›ndan vazgeçilmedi¤i üzerine kurmufl ve
Türkiye ile normalleflmenin Gürcistan ve Azerbaycan’a da yarar› olaca¤› gibi
tart›fl›labilir bir sav ileri sürmüfltür. 

Sarkisyan’›n bu mülakat›nda dikkati çeken ikinci bir husus, soyk›r›m iddialar›
konusunda Türkiye’de beklenmeyen geliflmeler oldu¤u ve bu konunun büyük
flehirlerde gençler aras›nda konuflulmaya baflland›¤›d›r. Türkiye’de Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n küçük gruplar taraf›ndan benimsenmesiyle Türkiye’nin AB
üyelik süreci aras›nda paralellik vard›r. Bu, büyük olas›l›kla, AB çevrelerinden ve
ABD’den gelen teflvik hatta yard›mlar›n bir sonucudur. Di¤er yandan, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› benimseyenlerin büyük ço¤unlu¤unun baz› Kürtçü gruplar ile
eski solcu yeni liberal baz› ayd›nlar oldu¤u görülmektedir. ‹çlerinde isim yapm›fl
olanlar olmakla beraber say›lar› dolay›s›yla etkileri s›n›rl›d›r ve Baflkan
Sarkisyan’›n ifadesinin aksine hemen hiçbiri genç de¤ildir. 

Baflkan Sarkisyan Türkiye ile normal iliflki kurmak için ortaya yeni siyasi güç
veya liderlerin ç›kmas›n› beklediklerini söylemifltir. Mant›ken bu siyasi gücün
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10 “Armenia-Turkish Border Continues to Remain Closed As Result of Turkey’s Language of Preconditions”,
PanArmenian. Net., 26 Eylül 2010.
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ve liderlerin yukar›da de¤indi¤imiz gruplar aras›ndan ç›kmas› gerekmektedir.
Ancak bu gruplar›n halen siyasi alanda bir gücü yoktur, ne k›sa ne de orta
vadede böyle bir güce kavuflmalar› beklenmemektedir. Buna göre görünebilir bir
gelecekte, Türk-Ermeni uzlaflmas›n›n gerçekleflemeyece¤i sonucuna
var›lmaktad›r. 

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Nalbantyan da çeflitli konuflmalar›nda Türkiye’ye karfl›
olumsuz yaklafl›mlar sergilemifl ve Sarkisyan gibi protokollerin ç›kmaza girmesinin
sorumlulu¤unu Türkiye’ye yükleme gayreti içinde olmufltur. Bunlar› ele almaya
yerimiz müsait de¤ildir. Ancak iki olaya, Ermeni D›fliflleri Bakan›’n›n BM Genel
Kurulu’nda yapt›¤› y›ll›k mutat konuflmaya ve Protokollerin imzalanmas›n›n birinci
y›l› münasebetiyle 12 Ekim 2010 tarihinde The Wall Street Journal’da yay›mlanan
bir makalesine de¤inece¤iz. 

Nalbantyan BM Genel Kurulu’nda yapt›¤› konuflmada, protokoller konusunda
Türkiye’nin taahhütlerine sad›k kalmad›¤›n›, ön koflullar ileri sürmeye bafllad›¤›n›
ve sonuç olarak Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n Avrupa’n›n tek kapal› s›n›r› olmaya
devam etti¤ini söylemifltir.10 Ermeni bakan, ülkesinin Azerbaycan ile olan s›n›r›n›n
da kapal› oldu¤unu unutmufl görülmektedir.

Nalbantyan The Wall Street Journal’›n 12 Ekim 2010 tarihli say›s›nda “Türkiye
Sözünden Döndü” bafll›¤›n› tafl›yan yaz›s›nda da ayn› temalar› ifllemifl ve bu arada,
özellikle önkoflul konusu üzerinde durmufltur. Protokollerin herhangi bir önkoflula
ba¤l› olmadan haz›rland›¤›n› belirten Nalbantyan, Türkiye’nin iliflkilerin
normalizasyon sürecini Karaba¤ Sorunu’na ba¤lamaya çal›flt›¤›n›, ayr›ca
Türkiye’nin bu bölgedeki tüm sorunlar için kapsaml› bir çözüm bulunmas›n›
istedi¤ini ancak bunun gerçekçi olmad›¤›n› belirtmifltir. Türkiye’nin, baz› ülke
parlamentolar›n›n soyk›r›m› tan›yan kararlar al›rsa bunun iliflkilerin normalleflmesi
sürecine zarar verece¤ini ileri sürerek bu süreci, riyakâr bir flekilde, kulland›¤›n›
belirtmifltir. Di¤er yandan normalleflme sürecinin yeniden bafllamas› için Türk
medyas›nda ç›kan “sessiz diplomasi”nin veya “yeni görüflmelerin” mevcut
olmad›¤›n› da vurgulam›flt›r.

Nalbantyan bu yaz›s›nda önkoflul olmamas›, iliflkilerin normalleflmesi sürecinin
Karaba¤’a ba¤lanmamas› gibi konularda Ermenistan görüfllerinin uluslararas›
toplum (BM, AGIT, AB, ABD, Rusya, ‹sviçre v.s.) taraf›ndan desteklendi¤ini,
Ermenistan’›n protokollerin onaylanmas›n› ask›ya al›nmas›n› da anlay›flla
karfl›land›¤›n› söylemifltir. Bu, ilke olarak do¤rudur. Ancak kimse bu nedenle
Türkiye’yi aç›kça elefltirmemifltir. Nitekim bu konuda bir soruya muhatap olan
ABD D›fliflleri Bakan Sözcüsü “bu sorunlar›n çözümünden yanay›z” demekle
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yetinmifltir.11 Di¤er yandan, herkesin Ermenistan-Türkiye sorunlar› yan›nda veya
beraberinde Ermenistan-Azerbaycan sorunlar›n›n da çözümünün son derecede
yararl› olaca¤›n›n bilinci içinde oldu¤unu ancak bu konuda ne Türkiye’ye ne de
Ermenistan’a bask› yapmak istemedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin tutumuna gelince, Ermeni devlet adamlar› kadar olmasa da Türk devlet
adamlar› da yeri geldikçe Ermenistan ile olan sorunlara de¤inmifllerdir. 

Bu konudaki Türkiye’nin tutumu flu flekilde ifade edilebilir: Ermenistan ile
haz›rlanan protokollerin imzalanmas›yla süreç
sona ermifl de¤ildir. Protokollerin yürürlü¤e
girmesi için her iki ülke parlamentolar›nca
onaylanmas› gerekir. Stratejik önem tafl›yan
Güney Kafkasya Bölgesi’nde kal›c› bir bar›fl ve
istikrar›n kurulmas› Türk d›fl politikas›n›n temel
hedeflerindendir. Bunun için Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi yeterli
de¤ildir, Azerbaycan ile Ermenistan aras›ndaki
ihtilâf›n çözümü için de somut ad›mlar›n at›lmas›
gereklidir.12 K›saca Türkiye protokollere
sad›kt›r, ancak yürürlü¤e koymak için Karaba¤
konusunda somut (önemli) geliflmeler
beklemektedir. 

Türkiye, Karaba¤ Sorunu’nun bir an önce çözümlenmesi için ilgili taraflar› ve
Minsk Grubu üyelerini yeni giriflimlerde bulunmaya davet etmeye bafllam›flt›r.
Cumhurbaflkan› Gül, A¤ustos ay›nda Azerbaycan’a yapt›¤› resmi ziyaret
s›ras›nda bu konuya da de¤inerek, aradan 18 y›l geçmesine ra¤men Minsk
Grubu’nun somut neticeler alamad›¤›n› dolay›s›yla yeni giriflimler gerekti¤ini
aç›kça belirtmifltir.13

Bu giriflimlere Türkiye’nin de kat›lmas› normaldir. Bu, Türkiye’nin Minsk
Grubu’na dâhil olmas›yla veya bu grup d›fl›nda, Azerbaycan ve Ermenistan ile
görüflmeler yapmas›yla mümkün olabilir. Bu konuda öncelikle belirtilmesi gereken
husus Ermenistan’›n hiçbir flekilde Türkiye’nin Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne
kat›lmas›n› istememesidir. Bu, Türkiye’nin tarafs›z hareket edemeyece¤i
inanc›ndan ileri gelse gerektir. Minsk Grubu’nun Türkiye’nin olas› kat›l›m› ile ilgili

Türkiye’de Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n

küçük gruplar taraf›ndan
benimsenmesiyle

Türkiye’nin AB üyelik
süreci aras›nda paralellik

vard›r. Bu, büyük
olas›l›kla, AB

çevrelerinden ve ABD’den
gelen teflvik hatta

yard›mlar›n bir sonucudur.



1144

14 “Moscou Réaffirme Son Opposition A La Participation D’Ankara Au Processus de Paix du Karabagh”,
Armenews, 28 Eykül 2010.

15 “Gül’den Ermenistan’a Ba¤›ms›zl›k Günü Mektubu”, Hürriyet, 22 Eylül 2010.

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

bir tutumu bilinmemektedir. Bir Ermeni kayna¤›na göre Rusya Federasyonu
D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Andrei Klein isimli bir yetkili Türkiye’nin bu gruba
kat›lmas›n›n ters sonuç verece¤ini ve Minsk Grubu’nun di¤er üyelerinin de (ABD
ve Fransa) Türkiye’nin kat›lmas›na karfl› olduklar›n› söylemifltir.14

Bu arada Türkiye’nin Ermenistan’a karfl› iyi niyet gösterilerinde bulundu¤u
görülmüfltür. Cumhurbaflkan› Gül’ün Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k y›ldönümü
münasebetiyle Sarkisyan’a, al›fl›lm›fl›n d›fl›nda, tebrikten baflka konulara da de¤inen
bir mektup gönderdi¤i ve protokollerin iki komflu ülke aras›nda gelecekte
kurulacak iliflkilerin temelini teflkil etmesi umudunu dile getirdi¤i bas›nda yer
alm›flt›r.15 Böylelikle Türkiye, Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirme istek ve
niyetinin devam etmekte oldu¤unu göstermifltir.

Ayn› istek ve niyet D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun Eylül ay› sonunda ABD’de
Harvard Üniversitesi’nde yapt›¤› konuflmada da görülmektedir. Davuto¤lu bu
konuflmas›nda, Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirmek istedi¤ine
temas etmifl, bunun daha da ilerisine geçerek, sadece Türkiye-Ermenistan aras›nda
de¤il, Boston’da, Kaliforniya’da, Arjantin’de, Paris’te, nerede Türk ve Ermeni
yafl›yorsa orada normal iliflkiler istediklerini söyleyerek Diaspora’ya bir
göndermede bulunmufltur. 

Di¤er yandan Türk-Ermeni iliflkilerinin yaln›zca belirli bir döneme tak›l›p
kalmamas›n› da istemifl ve iki milletin bin y›l süresince bir arada yaflad›klar›n›
belirtmifltir.

Davuto¤lu, Ermenilerin sadece kendi görüfllerini dikkate ald›klar›n› ve bu nedenle
Türkiye’yi suçlad›klar›n› belirttikten sonra, 1915'de yaflananlar› 'trajedi' olarak
tan›mlayarak; ''Evet, biz bir ac› yaflad›k. Ve biz bu ac›y› paylaflmaya haz›r›z. Ancak
birileri bizi soyk›r›m ile suçlar ya da 100 y›ld›r inkâr etmekle itham ederse, ayn›
y›llarda Türklerin, Kafkaslarda ve Balkanlar'da yaflam›fl olduklar› nedir? Bugün
neden Türkiye'de Boflnak, Gürcü, Arnavut var kendi ülkelerinde oldu¤undan daha
fazla? Çünkü onlar da ayn› fleyleri yaflad›klar› için Türkiye'ye göç etmek zorunda
kald›lar. Ancak biz bugün Balkan milletlerini suçlam›yoruz, biz bugün Ruslar›
Kafkaslarda Abazalara, Çeçenlere neden bask› yapt›n›z diye suçlam›yoruz. Tüm
Ah›ska Türkleri Stalin döneminde vatanlar›ndan sürgün edildi. Ancak biz Ruslar›
soyk›r›m yapmakla suçlamad›k, çünkü bunlar geçti ve biz bugün bu s›k›nt›lar›
paylaflmaya haz›r›z. Buradaki kritik fley, sadece hat›ralar.'' demifl ve ayr›ca
Türkiye’nin 1915 olaylar›n› konuflmaya haz›r oldu¤unu ifadeyle, ''Olay›n yaln›zca
bir taraftan hikâyesini anlatmay›n. Bu olayda iki taraf›n da hikâyesini dinleyin.
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Fakat kap›lar› kapamay›n, suçlamay›n. Dinleyin ayn› zamanda'' fleklinde
konuflmufltur.16

Ancak Ermenistan’da oldu¤u gibi, Diaspora’da da bu iyi niyet beyanlar›na cevap
verilmemifltir. Bir ara Türk bas›n›nda, Türkiye ile Ermenistan aras›nda yeniden
müzakerelerin bafllayaca¤›, bunun için ‹sviçre arac›l›¤›yla gizli temaslar›n yap›ld›¤›
fleklinde ç›kan haberler de17 yukar›da de¤indi¤imiz, Nalbantyan’›n 12 Ekim 2010
tarihinde Wall Street Journal Gazetesi’ne
yazd›¤› makalede yalanlanm›flt›r. 

Bu anlatt›klar›m›zdan sonra taraflar›n durumunu
flöyle özetleyebiliriz: Türkiye Protokollere
sad›kt›r ancak bu belgelerin onaylanarak
uygulanmas›n› Karaba¤ Sorunu’nun çözümü
yolunda at›lacak önemli ad›mlara
ba¤lamaktad›r. Ermenistan da protokollere
sad›kt›r. Ancak bu belgelerin baflka bir soruna
ba¤lanmadan onaylanmas› ve uygulanmas›n›
istemektedir. Di¤er yandan Türkiye, Karaba¤
Sorunu’nun çözümüne katk›da bulunmay›
istemekte ancak Ermenistan bunu kabul
etmemektedir. Minsk Grubu’nu oluflturan üç
büyük devlet de genelde bu kan›dad›r ve
gruplar›na d›flar›dan kat›lma olmas›n›n lehinde
de¤ildir.

Halen, gerek Türkiye gerek Ermenistan yeni geliflmeleri bekleme dönemindedir.
Türkiye’nin Ermenistan’a karfl› iyi niyet gösteren beyanlar›na karfl›n
Ermenistan’›n, devlet adamlar›n›n konuflmalar›ndan da anlafl›laca¤› gibi,
Protokollerin yaflama geçirilememesi için Türkiye’yi suçlama yolunu benimsedi¤i
görülmektedir. Di¤er yandan Ermenistan’›n, Diaspora’n›n yard›m›yla, ABD
Temsilciler Meclisi’ndeki karar tasar›s›, Frans›z Senatosu’ndaki kanun tasar›s›
veya baz› ülkeler parlamentosuna soyk›r›m konusunda verilebilecek tasar›larla
Türkiye üzerinde bask› kurmaya çal›flt›¤› da gözlemlenmektedir. Ancak flimdiye
kadar yaflanan deneyimler bu tür bask›lar›n Türkiye’de, ilgili ülkeye karfl› tepki
do¤urman›n ötesinde, bir etkisi olmad›¤›n› ve özellikle Türkiye’nin bilinen
tutumunu de¤ifltirmedi¤ini göstermektedir. Aksine bu bask›lar›n çok artt›¤› bir
durumda, Türkiye’nin protokollerden vazgeçmesi dahi mümkündür. Böyle bir
karar›, Türkiye’de alk›fllayacak çok kifli vard›r. 

Güney Kafkasya
Bölgesi’nde kal›c› bir

bar›fl ve istikrar›n
kurulmas› Türk d›fl
politikas›n›n temel

hedeflerindendir. Bunun
için Türkiye-Ermenistan

iliflkilerinin normalleflmesi
yeterli de¤ildir,
Azerbaycan ile

Ermenistan aras›ndaki
ihtilâf›n çözümü için de

somut ad›mlar›n at›lmas›
gereklidir.
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Son olarak Karaba¤ Sorunu’nun çözümünün veya çözüm yoluna girmesinin
protokollere etkilerine de¤inece¤iz.

Bu konuda genel kan›, Türkiye’nin derhal protokolleri T.B.M.M.’den geçirerek
uygulamaya koyaca¤› merkezindedir. Ancak bu gerçekleflmeyebilir, zira
Protokoller, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin 12 Ocak 2010 tarihli karar›yla,
yorum yoluyla, önemli ölçüde de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu karar, soyk›r›m›n hiçbir
flekilde tart›fl›lamayaca¤›n› belirterek, 2. Protokolde kurulmas› öngörülen Tarihi
Boyut Alt Komisyonu’nu ifllevsiz hale getirmifltir. Sonra, Birinci Protokol’ün sarih
metnine ra¤men, iki ülke aras›ndaki s›n›r›n, s›n›r geçiflleri için tan›nd›¤› gibi bir
yorumla, mevcut s›n›r›n hukuken de¤il fiilen tan›nmakta oldu¤u gibi bir kan›
uyand›rm›flt›r. Oysa bu iki husus, soyk›r›m iddialar› ve s›n›r›n tan›nmas›,
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan bu yana yap›lan tüm temas ve müzakerelerde
Türkiye’nin üzerinde önemle durdu¤u konulard›r. Bunlar›n Anayasa Mahkemesi
karar›yla ortadan kald›r›lmas›, hiç olmazsa anlams›z hale getirilmesi, Türkiye’nin
Protokollere duydu¤u ilgiyi de ortadan kald›racak niteliktedir. O nedenle, Karaba¤
Sorunu’nun çözümü yolundaki olumlu geliflmeler, Türkiye’nin mutlaka
protokolleri onaylayaca¤› ve uygulamaya koyaca¤› anlam›na gelmemektedir.

II - A.B.D.’DE YAfiANAN GEL‹fiMELER 

Ermeni Diasporas›’n›n en faal oldu¤u ülke A.B.D.’dir. Bir süper güç olan bu
ülkenin hükümetleri, izledikleri global siyaset ve stratejik yaklafl›mlar nedeniyle,
Türkiye- Ermenistan iliflkilerine, di¤er ülkelerden veya AB gibi ülke gruplar›ndan
daha fazla ilgi göstermekte ve bu iliflkileri normalleflme çabalar›n› teflvik
etmektedir. Bu arada ABD’deki Ermeni Cemaati’nin iç siyaset alan›nda baz›
eyaletlerde etki sahibi oldu¤unu da dikkate almak gerekmektedir. Sonuç olarak
ABD, her zaman Türk-Ermeni ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin oda¤›nda
bulunan bir ülkedir ve o nedenle de daima yeni geliflmelere sahne olmaktad›r.
Bunlardan en önemli gördüklerimizi afla¤›da sunuyoruz.

1. Soyk›r›m ‹ddialar›na ‹liflkin Karar Tasar›s› 

Dergimizin geçen say›s›nda soyk›r›m iddialar›n› içeren ve metni son 10 y›lda
hemen hiç de¤iflmemifl olan bir karar tasar›s›n›n 4 Mart 2010 tarihinde Temsilciler
Meclisi D›fl ‹fller Komitesi taraf›ndan kabul edildi¤ini bildirmifltik.18 Normal olarak
bu tasar›n›n Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nun gündemine al›nmas› ve oya
sunulmas› gerekirdi. Bu, Ermeni Diasporas›’n›n ve Temsilciler Meclisi’nde say›lar›
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epey fazla olan Ermeni taraftarlar›n›n gayretlerine ra¤men, gerçekleflmemifltir. 2
Kas›m 2010 tarihinde Temsilciler Meclisi seçimi yap›ld›¤›ndan, söz konusu tasar›
kadük olmufltur.

Bu tasar›n›n Temsilciler Meclisi’nde oya sunulmamas›n›n, birbirine ba¤l› iki
nedeni vard›r. Birincisi, ABD Hükümeti’nin bu tasar›ya karfl› olmas›d›r, ikincisi ise
tasar›n›n, bafll›ca bu nedenle, Temsilciler Meclisi’nde ço¤unlu¤u sa¤lamas›n›n
flüpheli bulunmas›d›r. Söz konusu tasar› Temsilciler Meclisi’nde reddedilirse bu,
Ermeni soyk›r›m iddialar› için çok a¤›r bir darbe olacakt›r ve bu durumda yeniden
bir tasar› sunulmas› için uzun y›llar›n geçmesini beklemek gerekecektir. Bu
durumda Ermenilerin kaybetmektense beklemeyi tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r. 

Geçmifl y›llarda oldu¤u gibi, söz konusu tasar›n›n önümüzdeki dönemde yeniden
Temsilciler Meclisi’ne sunulmas› normal olacakt›r. Zaman›n› flimdiden tahmin
etmek güçtür; ancak tasar›n›n kabul edilme flans›n›n en yüksek olaca¤› zaman 2012
baflkanl›k seçimleri öncesidir, zira halen baz› güçlükleri olan Baflkan Obama,
yeniden aday olaca¤› bu dönemde, oy getirecek her telkine aç›k olacakt›r. Ayn›
olgu, 2012’da yeniden seçime girecek Temsilciler Meclisi üyeleri ve Senato’nun
1/3 üyesi için de geçerlidir. Yaklafl›k iki y›l sonra ne olaca¤›n› bugünden bilmek
mümkün olmamakla beraber, Türkiye-ABD iliflkilerinde bugün mevcut olan
sorunlar (‹ran, ‹srail, Füze kalkan› vb.) çözümlenebildi¤i ve geleneksel yak›n
iflbirli¤i dönemi yeniden aç›labildi¤i takdirde, Ermeni tasar›s›n›n da kabul edilme
flans›n›n azalaca¤›, hatta ortadan kalkaca¤› söylenebilir. 

Bu arada 2 Kas›m 2010 tarihinde yap›lan Temsilciler Meclisi seçimleri
sonuçlar›n›n, ilke olarak, Türkiye’nin lehine oldu¤unu belirtmemiz gerekmektedir.
Bu seçimler sonucunda Demokratlar, ço¤unlu¤u Cumhuriyetçilere kapt›rm›fl
olduklar›ndan Meclis Baflkan› gibi D›fliflleri Komisyonu Baflkan› da de¤iflecektir.
Buna göre, Ermeni yanl›s› tutumuyla bilinen Bayan Nancy Pelosi Meclis
Baflkanl›¤›’n›, Türk görüfllerine yatk›n ve soyk›r›m tasar›lar› aleyhinde oy kullanan
John Boehner’e b›rakacakt›r. Ermeni yanl›l›¤›n›, oy vermesi için koridordan adam
toplama noktas›na getirmifl olan19 D›fl ‹fller Komitesi Baflkan› Howard Berman da
koltu¤unu Cumhuriyetçi ‹leana Ros-Lehtinen’e devredecektir. Lehtinen, geçen
Martta kabul edilen soyk›r›m tasar›s›n›n aleyhinde oy kullanm›flt›. Böylelikle
Türkiye lehinde bir durum oluflmufl olmakla beraber, Cumhuriyetçiler ABD’nin
güvenli¤i ve d›fliflleri ile ilgili sorunlarda, Demokratlara nazaran daha kat› bir
davran›fl içinde olduklar›ndan, özellikle ‹ran’› kollayan politikas› nedeniyle
Türkiye’yi de elefltirebilecekleri ve Ermeni tasar›s› arac›l›¤›yla bask› kurmaya
çal›flabilecekleri göz önünde bulundurulmal›d›r. 
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Son olarak, ABD’de en büyük ve en etkili Ermeni kuruluflu olan Amerika Ermeni
Milli Komitesi’nin (ANCA) Ermeni oylar›n› belirli adaylar üzerinde toplamak için
bir aday listesi yapt›¤›n› ve burada her adaya, Ermeni ç›karlar›n› ne derecede
korudu¤unu gösteren, notlar verdi¤ini (Örne¤in, A+ =10, A - = 9 gibi) ve bu notlar
dikkate alarak oy kullan›lmas›n› istedi¤ini bildirelim.20 Bir Ermeni kayna¤na göre
ANCA’n›n destekledi¤i adaylardan %90 kadar› seçimleri kazanm›flt›r.21

2. Temsilciler Meclisi D›fl ‹fller Komitesi’nin Türkiye- ABD ‹liflkileri Oturumu 

D›fl ‹liflkiler Komitesi Baflkan› Howard L.
Berman’›n giriflimiyle 28 Temmuz 2010
tarihinde bu Komite’de “Türkiye’nin Yeni D›fl
Politika Yönü: ABD-Türk ‹liflkilerine Etkileri”
bafll›¤› alt›nda bir oturum düzenlenmifltir.
Berman bu oturumda Türkiye’nin ‹ran, ‹srail,
Filistinlilere yönelik politikalar›ndaki kayg›
verici de¤iflimlerin ele al›naca¤›n› söylemifltir.22

Kongre üyesi olan ve olmayan yirmi kiflinin söz
ald›¤› bu oturum hakk›nda, sadece bizi
ilgilendiren Ermeni sorunu aç›s›ndan bilgi
verece¤iz.

Bu konuya en fazla temas eden kifli, Ermeni
yanl›s› tutumunu daha önce aç›klad›¤›m›z23

Komite Baflkan› Berman olmufltur. Ad› geçen, aç›l›fl konuflmas›nda baz› noktalar›n
tart›fl›lamayaca¤›n› belirtmifl ve bunlar› Türkiye’den olabilecek talepler fleklinde
s›ralam›flt›r. Bunlardan üçüncüsü Ermeni sorununa iliflkindir. Berman, Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni halk›na karfl› Osmanl› ‹mparatorlu¤unca yap›lan
soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan kabul edilmesinin çok önemli oldu¤unu, Türklerin
geçmiflleriyle hesaplafl›nca kendilerini ve çocuklar›n› büyük bir moral yükten
kurtard›klar›n› keflfedeceklerini söylemifltir. Burada ilginç olan, say›lar› ve etkileri
az baz› liberal ayd›nlar d›fl›nda Türkiye’de kimsenin neredeyse bir as›r öncesi
olaylar için kendini moral bir yük alt›nda hissetmedi¤idir. Buna karfl›n bu olaylar›n
soyk›r›m olarak nitelendirilip bugün Türkiye’ye dayat›lmas›, Türk kamuoyunda
ciddi bir infiale (k›zg›nl›¤a) yol açmaktad›r. Türkiye’de kamuoyu yoklamalar›nda
ABD’nin en afla¤›larda yer almas›n›n bafll›ca nedeni budur. 

Türkiye’nin Ermenistan’a
karfl› iyi niyet gösteren

beyanlar›na karfl›n
Ermenistan’›n, devlet

adamlar›n›n
konuflmalar›ndan da

anlafl›laca¤› gibi,
Protokollerin yaflama
geçirilememesi için
Türkiye’yi suçlama
yolunu benimsedi¤i

görülmektedir.  
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24 “Turkey’s New Foreign Policy Direction: Implications for US-Turkey Relations” US House of Representatives,
Committee on Foreign Affairs; http://www.foreignaffairs.house.gov/III/57688.pdf.

25 “Remarks At The Top of Her Meeting With President  Sargssian”; 
http://www.state.gov/secretary/rm/2010/07/143963.htm.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

Bu oturumda söz alan di¤er kifliler soyk›r›m iddialar›na ve Türkiye- Ermenistan
iliflkilerine ya hiç ya da pek az temas etmifllerdir. Sonuç olarak bu sorunlar›n
Türkiye-ABD ‹liflkilerinin de önemli bir yer iflgal etmedi¤i gibi bir kan›
do¤mufltur. 

Bunlardan birinin, Michael Rubin’in sözlerinin önemli oldu¤unu düflünüyoruz.
Rubin Ermeni soyk›r›m› konusunda bilim adamlar› aras›nda mutabakat olmad›¤›n›,
bir ço¤unun soyk›r›m oldu¤unu ileri sürdü¤ü, buna karfl›n Orta Do¤u konusunda
uzmanl›¤› olan Bernartd Lewis, Andrew Mango ve Edward Erickson gibilerinin ise
olaylar› yeterince trajik bulmakla beraber soyk›r›m olarak görmediklerini
belirttikten sonra “ Kongre bilim adamlar› aras›ndaki tart›flmay› susturmamal›,
aksine kolaylaflt›rmal›” demifltir.24 Bu saptama çok önemlidir, zira ABD Kongresi
1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›d›¤› takdirde bunun aksini iddia etmek ve bu
yönde çal›flmalar yapmak, imkâns›z de¤ilse de, son derecede güç hale gelecek ve
bu tür çal›flmalar hemen hiç ra¤bet görmeyecektir. 

3. D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’un Ermenistan Ziyareti

ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton Güney Kafkasya ülkelerine yapt›¤› ziyaretler
çerçevesinde 4 ve 5 Temmuz 2010 tarihlerinde Ermenistan’da bulundu. D›fliflleri
Bakan› Nalbantyan ve Devlet Baflkan› Sarkisyan ile görüflmeler yapt›.

Baflkan Sarkisyan Bayan Clinton ile beraber gazetecilere yapt›¤› bir konuflmada
Türkiye –Ermenistan iliflkilerine verdi¤i devaml› destek için kendisine teflekkür
etti. Türkiye Ermenistan ile önkoflulsuz iliflki kurmaya haz›r olmad›¤› için ABD’nin
Ermenistan’a verdi¤i deste¤in çok önemli oldu¤unu belirtti. D›fliflleri Bakan›
Clinton ise verdi¤i cevapta Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesi konusunda
Ermenistan Hükümeti’nin ve Baflkan›’n›n flahsi çabalar›n› takdir ettiklerini, bu
konular›n (Türkiye-Ermenistan sorunlar›n›n) çözümünün bölge için oldu¤u kadar
Ermeni halk›n›n bar›fl ve istikrar›n yarar›na olaca¤›n› söyledi.25

Ayr›ca Clinton, Nalbantyan ile görüflmesinden sonra gazetecilerle yapt›¤›
konuflmada Türkiye Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinden de bahsettiklerini,
bir bar›fl vizyonu oldu¤u için Ermenistan Baflkan›’n›n cesur karar›na karfl›
be¤enisini ifade etti¤ini, ABD’nin normalleflmenin her iki ülkeye de büyük yararlar
sa¤layaca¤›na inand›¤›n›, kendilerinin iki ülkenin daha ileri gidebilmesine yard›m
etmek için her fleyi yapmaya haz›r olduklar›n› söyledi. Bir gazetecinin sorusuna
cevaben de iliflkilerini normallefltirmek için Türkiye ve Ermenistan’›n protokolleri
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imzalam›fl olmalar›n› kutlad›¤›n›, iki ülke aras›ndaki yaklaflma olmas›n›n, aç›lm›fl
s›n›rlar arac›l›¤›yla, istikrar ve refah› artt›raca¤›n› ve zamanla Ermenistan’a büyük
avantaj sa¤layaca¤›n›, ancak bunun baz› sorunlar ve engeller nedeniyle
gerçekleflmedi¤ini, Baflkan Sarkisyan’›n Türkiye’nin ç›kard›¤› sorunlara ra¤men
Ermenistan’›n normalleflmeye devam etmeye haz›r oldu¤una, ancak Türk taraf› ileri
gitmeye haz›r olana kadar çabalar›n› ask›ya ald›¤›na dair sözlerinden memnunluk
duydu¤unu, Baflkan›n bu karar›n› alk›fllad›¤›n›, zira bunun, engellere ra¤men, bar›fl,
istikrar ve uzlaflma için çal›flmak anlam›na geldi¤ini söylemifltir. Bayan Clinton,
Türkiye’yi söz verdi¤i ad›mlar› atmaya ve iki taraf› da uzlaflma ve normalleflmeye
giden yolu bulmaya davet ettiklerini söyledikten sonra, Ermenistan’›n geçen Nisan
ay›nda ald›¤› karar›n (protokollerin reddedilmeyip onay sürecin durdurulmas› )
devlet adam›na yak›fl›r ve etkileyici bir karar oldu¤unu, flimdi topun karfl› sahada
(Türkiye’de ) oldu¤unu söylemifltir.26

Hillary Clinton’un Güney Kafkasya ülkelerine yapt›¤› ziyaretin d›fl politika
aç›s›ndan birinci amac›, ABD’nin uzun zamandan beri yeterince ilgi göstermedi¤i
veya gösteremedi¤i bu bölge ile yeniden yak›n iliflkiler kurmak oldu¤u
görülmektedir. Bunun yan›nda Ermenistan için bir sempati kazanma çabas› oldu¤u
da gözlemlenmektedir. Bu çaban›n birinci nedeni ABD iç siyasetini
ilgilendirmektedir. Baflkan Obama gibi Bayan Clinton da, 2008 y›l›nda, baflkanl›k
seçimleri s›ras›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yacaklar› vaadinde
bulunmufltur. Ancak D›fliflleri koltu¤una oturur oturmaz, Türkiye’nin ABD için
büyük önemi karfl›s›nda bunun mümkün olmad›¤›n› görmüfl ve ona göre
davranm›flt›r. Ancak bu, ABD Ermenilerinde Baflkan Obama için oldu¤u gibi
Bayan Clinton için de düfl k›r›kl›¤›na yol açm›flt›r. Bunu bir ölçüde giderebilmek
için, esasen bu yolda ABD’deki en büyük Ermeni teflkilat› olan ANCA’n›n da talebi
oldu¤unu27 da dikkate alarak Soyk›r›m An›t›’na gitmifl ve çelenk koymufltur. (Bu
konuyu bu yaz›m›zda ayr›ca ifllemekteyiz)

ABD D›fliflleri Bakan› Ermenistan Hükümet ve kamuoyunun da sempatisini
kazanmaya çal›flm›flt›r. Yukar›da Baflkan Sarkisyan ve D›fliflleri Bakan› Nalbantyan
ile görüflmeleri hakk›nda gazetecilere verdi¤i bilgilerden bu çaba aç›kça fark
edilmektedir. Mesela “Baflkan›n flahsi çabalar›n› takdir etmek”, “Baflkan’›n cesur
karar›n› be¤enmek” , “Baflkan›n karar›n› alk›fllamak”, “devlet adam›na yak›fl›r ve
etkileyici bir karar almak” ifadeleri bu amaca yöneliktir. 

Bayan Clinton hangi karardan bahsetmektedir? Yak›ndan bak›ld›¤›nda tek de¤il iki
karar›n söz konusu oldu¤u görülmektedir. Birincisi, selefi Koçaryan’›n aksine
Baflkan Sarkisyan’›n Türkiye ile normal iliflkiler kurmak için inisiyatif alm›fl

26 Joint Pres Availability With Armenian Foreign Minister Eduard Nalbantyan, US Department of State, 5 Temmuz
2010.

27 “Clinton’a Yo¤un Bask›”, Milliyet, 4 Temmuz 2010.
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olmas›d›r ki, kan›m›zca bu konudaki karar› takdir edilmeye de¤erdir. ‹kincisi ise,
Baflkan’›n 22 Nisan 2010 tarihinde protokollerin onaylanma sürecini durdurma
karar›d›r. ABD Ermenistan’›n protokolleri toptan reddetmeyip sadece onay›n›
durdurmufl olmas›na çok memnun olmufltur. Bu kez, Bayan Clinton’›n “devlet
adam›na yak›fl›r ve etkileyici” olarak nitelendirdi¤i karar budur. Türkiye’nin
protokoller karfl›ndaki tutumu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Ermenistan’›n bu karar›n›
olumsuz olarak görmek de mümkündür; zira Türkiye protokolleri onaylamamakla
beraber bu belgeleri meclis gündeminde tutmaya devam etmifltir. Ermenistan da
onaylamam›fl ancak protokolleri gündemden ç›karm›flt›r. 

4. Los Angeles Davas› 

29 Temmuz 2010 tarihinde Los Angeles’ta
Türkiye Devleti aleyhine ve ayr›ca resmi banka
s›fat›yla Ziraat Bankas› ve Merkez Bankas›
aleyhine Garbis Davuyan ve Hray›r Turabian
ad›nda iki Ermeni ad›na bir dava aç›lm›flt›r.
Davan›n konusu tehcir s›ras›nda el konan Ermeni
mallar› ve banka hesaplar›ndaki paralar için
tazminat ödenmesidir. Davay› açanlar, Türk
Hükümeti’nin Ermenilerin geride b›rakt›klar›
mallar› iade etmeyi, kiralardan ve hisse senetleri
sat›fl›ndan olacak gelirleri toplamay›, mallar
sahiplerine iade edilinceye kadar bu gelirleri bir hesapta tutmay› kabul etti¤ini
ancak Hükümet’in bu mallara ve mallar›n gelirlerine el koydu¤unu iddia
etmektedir.28 Bir baflka kaynak Ermenilere ait olup da Türkiye’de müzelere konmufl
baz› dini eflyalar›n iadesinin istendi¤ini de belirtmektedir.29

Davac›lar›n avukatlar› daha önce Ermeniler taraf›ndan baz› sigorta flirketlerine
aç›lan davalar›n da avukatl›¤›n› yapm›fl olan Brian S. Kabateck, Richard Kellner
(Los Angeles’teki Kabateck, Brown & Kellner Avukatl›k Firmas› ve Mark
Geragos’dur. (Las Vegas’taki Garagos & Geragos Avukatl›k Firmas›) Bu
avukatlar›n hepsi ünlüdür. Özellikle Mark Geragos flark›c› Michael Jackson’a
aç›lan taciz davas›n› kazand›¤› için isim yapm›flt›r.

Mark Geragos bu konuda verdi¤i bir mülakatta30 olaylardan neredeyse bir as›r
kadar sonra neden bu davan›n aç›ld›¤› hakk›nda bir soruya, bunun baz› belge ve

Türkiye’nin protokoller
karfl›ndaki tutumu ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Ermenistan’›n bu karar›n›
olumsuz olarak görmek de
mümkündür; zira Türkiye

protokolleri
onaylamamakla beraber

bu belgeleri meclis
gündeminde tutmaya

devam etmifltir.

28 “Events in Turkey From 1915 Find Way to Los Angeles Federal Court”, Wall Street Journal,  30 Temmuz 2010.

29 Harut Sassounian, “Armenians Seek Billions of Dollars in Lawsuit Against Turkey”, The Armenian Weekly, 3
A¤ustos 2010.

30 “Celebrity Lawyer Takews on Tuekish Government, Banks for Armenian Assets”, Los Angeles Times, 10
A¤ustos 2010.
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olaylar›n yeni ortaya ç›kmas›ndan ileri geldi¤ini, bu konuda stratejik nedenlerle (?)
fazla konuflamayaca¤›n› 180 gün sonra (Ocak 2011 ay› sonu olmaktad›r) baz›
geliflmeler görülece¤ini söylemifltir. Ne kadar tazminat istendi¤i hakk›ndaki bir
di¤er soruya ise, henüz bunu hesaplamad›klar›n› ancak bu mebla¤an›n milyarlaca
dolar olaca¤›n› belirtmifltir. Bu davan›n Ermeni soyk›r›m›n›n uluslararas›nda daha
fazla tan›nmas›na yard›m edip etmeyece¤i hakk›ndaki bir soruya cevaben ise, art›k
“tan›nma” döneminin ötesine geçildi¤ini, A.B.D.’de Baflkan Reagan’›n “soyk›r›m”
sözcü¤ünü telaffuz etti¤ini, flimdi konunun tan›nma de¤il telâfi oldu¤unu ileri
sürmüfltür. Geragos ayn› mülakat›nda Türk halk›n›n tarihin ilerlemekte oldu¤unu
anlamas› gerekti¤ini ve kafalar›n› kuma gömme yerine telâfi etmeye çal›flmalar›n›,
tarihi bir olay› inkâr etmek için paralar›n› lobi için harcamamalar› gerekti¤ini
söylemifltir. (Geragos’un kulland›¤u “restitution” sözcü¤ünün ilk anlam› geriye
iadedir, ancak sadece mallar›n iadesinin de¤il tazminat ödenmesinin de istendi¤i
anlafl›ld›¤›ndan bu deyimin çevrilmesi için daha kapsaml› olan “telâfi” sözcü¤ü
kullan›lm›flt›r) 

Dava avukatlar›ndan Brian Kabateck ise açt›klar› dava için ABD hukukunda “class
action suit” denen ve Türkçeye “kolektif dava” veya “toplu dava” olarak
çevrilebilecek olan bir statü tan›nmas›n› istediklerini belirtmifltir.31 Bu hukuki
deyim az say›da kifli ad›na aç›lan bir davan›n ayn› durumda olan tüm kifliler için de
aç›lm›fl say›laca¤›n› ifade etmektedir. Ancak mahkemenin bunu kabul etmesi
gerekmektedir. Bizdeki bilgilere göre daha önce bu avukatlar›n baz› sigorta
flirketlerine açt›klar› dava “toplu dava”ya dönüfltürülmüfltü. 

Bu konuyu hukuksal ve siyasal aç›dan olmak üzere iki yönden inceleyece¤iz.

Hukuki yönden ilk dikkate al›nmas› gereken, davan›n aç›ld›¤› mahkemenin bu
davaya bakmaya yetkili olup olmad›¤›d›r. Türkiye veya herhangi bir di¤er devlet,
sadece yarg› yetkisini kabul etti¤i mahkemelerde yarg›lanabilir ki, bu mahkemeler
uluslaras› mahkemelerdir ve hiçbir yerel veya milli mahkemenin bir yabanc› devleti
yarg›lama yetkisi yoktur. Bu yetkiyi kendinde görür ve yarg›lama yaparsa alaca¤›
kararlar geçerli de¤ildir. Los Angeles’teki mahkeme bu dava için yetkili olup
olmad›¤› hakk›nda henüz bir karar almam›flt›r. Di¤er yandan bu kural›n, ticari
nitelikleri nedeniyle Ziraat Bankas› ve Merkez Bankas› için geçerli olmamas›
mümkündür. 

‹kinci olarak bir davan›n, dava konusu olan olaylar›n bulundu¤u yerdeki
mahkemeler taraf›ndan görülmesi esast›r. 1915 olaylar› Türkiye’de vuku buldu¤una
ve talep edilen mallar da Türkiye’de oldu¤una göre, davan›n da Türkiye’de
aç›lmas› gerekir. Buna göre Ziraat ve Merkez Bankalar› aleyhine dava aç›lacaksa,
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bunun Türk mahkemelerinde aç›lmas› lâz›md›r. Büyük olas›l›kla bu mahkeme, iki
bankan›n merkezinin bulundu¤u Ankara’daki bir mahkeme olacakt›r. Ancak daha
önce, Ermenilerin b›rakt›¤› mallarla bu iki bankan›n ilgisinin bulundu¤unun
kan›tlanmas› gerekecektir.

Usul d›fl›nda konunun esas›na girildi¤inde, I. Dünya Savafl› sonras›nda Osmanl›
Hükümeti’nin Ermenilere ait olup da el konan mallar›, talep üzerine, sahiplerine
iade etti¤ini görmekteyiz. Bu uygulama 1919–1922 y›llar› aras›nda devam etmifltir.
Lozan Antlaflmas› da mallar›n iadesi ilkesini benimsemifltir. Ancak bu iade zaman
afl›m›na ba¤lanm›flt›r. Bu süreler çoktan dolmufltur. Baz› Ermeniler zaman zaman
bu mallar üzerinde hak iddia etti¤inden, Anayasa Mahkemesi 31 Temmuz 1963
tarihli bir karar›yla 6 A¤ustos 1924 tarihine kadar mal›n› almam›fl olan kifliler,
Türkiye’ye geri dönseler bile mallar›n›n Hazineye kalaca¤›na karar vermifltir.32

Sonuç olarak, Türkiye’de bu konu, hukuksal alanda, y›llar öncesinde
çözümlenmifltir ve art›k, Türk hukukuna göre, tehcir edilen Ermenilerin
mirasç›lar›n›n mallar› talep etme hakk› bulunmamaktad›r. 

Bu arada Lozan Antlaflmas›’n›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile savafla girmedi¤i için
imzalamam›fl olan ABD, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti ile iliflkilerini
düzenlemek için 1923 y›l› Aral›k ay›nda bir antlaflma yapm›flt›r. Bu antlaflmaya
göre de kendi vatandafl› olan Ermenilerin mallar›n›n tazminini istemifltir.
Ermenilerin, kendilerine Türkiye’den toprak vermeyen her metne karfl› olmalar› ve
Senato’ya bask› yapmalar› nedeniyle bu antlaflma hemen uygulanamam›flt›r. Ancak
Türk Hükümeti, tazminat› ilke olarak kabul etti¤inden bu konuda çok uzun süren
ve ancak 23 Eylül 1937 tarihinde imzalanabilen bir di¤er anlaflma yap›lm›fl ve ABD
vatandafl› Ermenilere, 899.338 dolar tazminat ödenmesi hususunda mutabakata
var›lm›flt›r. Bu mebla¤ 100.000 dolarl›k taksitlerle 1938–1944 y›llar› aras›nda
ödenmifltir.33

Bütün bu hususlar›n, yani Türk devleti aleyhine ABD’de dava aç›lamayaca¤›n›,
aç›lsa da 1937 Sözleflmesi’ne göre tazminat ödenmifl oldu¤undan bu davan›n
kazan›lamayaca¤›n›, baz› yerel bask›larla kazan›lsa da hukuki bir sonuç
do¤urmayaca¤›n›n deneyimli avukatlar›n bilmesi gerekir. Ancak avukatlar›n
amac›n›n davay› kazanmak de¤il, 2015’e giden ve soyk›r›m iddialar›n› kabul
etmesi, tazminat ödemesi hatta Ermenistan’a toprak vermesi taleplerinin çok
artaca¤› bir süreç içinde, Türkiye aleyhine çok istismar edilebilecek bir konuyu
ortaya atmak ve davay› uzatarak gündemde kalmas›n› sa¤lamaya çal›flmak oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

32 Mine K›r›kkanat, “Kaliforniya’da Aç›lan Tazminat Davas› Konusunda Emekli Büyükelçi Pulat Tacar ile
Söylefli”, Vatan, 2 A¤ustos 2010.

33 Ayn› Kaynak.
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5. Massachussets Davas› 

ABD’de Müfredat Program› (e¤itimde ifllenecek ve ö¤retilecek konular›n listesi)
eyaletler taraf›ndan saptanmaktad›r. Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bu büyük ülkede
genifl bir kabul görebilmesi için militan Ermeniler y›llardan beri müfredat
programlar›nda “Ermeni soyk›r›m›” konusunun da yer almas› için çaba
göstermifllerdir. Bunlar›n sonucunda halen 11 eyaletin (California, Georgia,
Illinois, Kansas, Massachussets, Minnesota, New Jersey, New York, Ohio, Rhode
Island ve Virgina) Müfredat program›nda bu konu konmufl bulunmaktad›r.34

Massachussets, California’dan sonra Ermenilerin en fazla nüfuz sahibi oldu¤u
eyalettir. Bu eyaletin müfredat program›na 1998 y›l›nda Ermeni soyk›r›m› konusu
konmufltu. Bu konu ile ilgili kararda, okutulacak veya baflvurulacak kitaplar›n
sadece böyle bir soyk›r›m oldu¤unu ileri süren yap›tlar oldu¤unun saptanmas›
üzerine baz› veliler, aksi görüflü savunan kitap ve kaynaklar›n da listede
bulunmas›n› istemifller ve E¤itim görevlisi David P. Driscoll bu eserleri de listeye
eklemiflti. Ancak Ermeni cemaati bu durumu fliddetle protesto edince ve en az›ndan
bir senatörün çekincesiz deste¤ini sa¤lay›nca bu kez söz konusu kitap ve kaynaklar
1999’da listeden ç›kart›lm›flt›.35 Bostan’daki Türk kurulufllar› bu karara itiraz
ederken, ülke çap›nda bir Türk kuruluflu olan ATAA ( Assembly of Turkish
American Associations ) 2005 y›l›nda bu konuda ilgili mahkemeye dava (US
District Court) açt›. Dava dört y›l sonra sonuçland› ve Hâkim Mark L. Wolf
ATAA’n›n müfredat program›na 1999’da ç›kar›lan kaynak ve kitaplar›n yeniden
konmas› istemi reddetti. 

ATAA Temyiz’e gitti. David Souter baflkanl›¤›ndaki Federal Temyiz Mahkemesi
11 A¤ustos 2010 tarihinde, Massachusetts Eyaleti müfredat program›ndan 1915
olaylar›na iliflkin Türk taraf›n›n görüfllerini destekleyen eserlerin ç›kart›lmas›n›n
ABD Anayasas›'n›n ifade özgürlü¤üne iliflkin ''Birinci De¤iflikli¤e” ayk›r›
olmad›¤›na hükmetti. Karar›nda, ''müfredat program›n›n, bir kütüphane
kitab›ndan ziyade, müfredat›n parças›n› oluflturan bir kitapç›k oldu¤unu, bu
nedenle 1915 olaylar›na iliflkin Ermeni iddialar›na karfl› ç›kan görüfllerin
müfredattan ç›kart›lmas›n›n ö¤rencilerin ifade özgürlü¤ü hakk›n› ihlal
etmedi¤ini'' savundu.36

ATAA’n›n avukat› Harvey Silverglate, müfredat program›ndan Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n›n aleyhindeki kaynak ve kitaplar›n›n ç›kar›lmas›n›n hükümet sansürü
anlam›na geldi¤ini ve ö¤rencilerin iki taraf› da dinlemesini engelledi¤ini söyledi.37
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ABD ifade özgürlü¤üne büyük önem verilen bir ülkedir. Massachussets Eyalet
Müfredât Program› üzerinde yap›lan, mahkemelerdekiler dâhil, tüm tart›flmalar
ifade özgürlü¤ü hakk› üzerinde cereyan etmifltir. ABD Anayasas›’n›n “Birinci
De¤ifliklik” (First Amendement) ad› verilen maddesi ifade özgürlü¤ünün veya
bas›n özgürlü¤ünün yasaklanamayaca¤›n› veya k›s›tlanamayaca¤›n› kesin bir dille
belirtmektedir. Ancak söz konusu mahkeme kararlar›, ö¤rencilere bir konuda
mevcut iki görüflü de dinleme ve ö¤renme hakk›n› vermemektedir; di¤er bir
deyimle ifade özgürlü¤ünü peflin olarak ortadan kald›r›lmaktad›r. Bu husus iki kere
ikinin dört etti¤i kadar aç›kt›r. Bu duruma, Massachussets mahkemelerinin siyasi
etki veya çevre bask›s› alt›nda hareket ettiklerini düflünmenin d›fl›nda bir aç›klama
bulmak zordur. Temyiz mahkemesinin karar›na
bir üst mahkemede itiraz etmek mümkündür.
Ancak, kan›m›zca orada da siyasi mülahazalar
esas al›nacak ve sonuç de¤iflmeyecektir. 

Temyiz mahkemesinin karar› militan Ermeniler
ve kurulufllar› taraf›ndan sevinçle karfl›lanm›flt›r.
Bir Taflnak kuruluflu olan Amerika Ermeni Milli
Komitesi (Armenian National Committee of
America = ANCA) yay›mlad›¤› bildiride
memnuniyetini ifade ettikten sonra, bu konuda
iflbirli¤i yapt›klar› kurulufllara teflekkür etmifltir.
Bunlar aras›nda ABD’de Ermeni Barosu, ‹rlanda
Göç Merkezi, Hukuk ve Sosyal Eylem için
Yahudi Birli¤i, Soyk›r›m E¤itim Projesi ve
Ermeni Zoryan Enstitüsü de bulunmakta ve böylelikle baz› Yahudi ve
Massachussets’te özel yeri olan Irlandal›lar›n, hiç olmazsa bir bölümünün,
Ermenilerin yan›nda yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.38 ABD’de ikinci büyük Ermeni
Kuruluflu olan Amerikan Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of America =
AAA) ise ATAA'n›n açt›¤› davay› kaybetmesinin “a¤›r bir yenilgi” almas›
anlam›na geldi¤ini bildirmifltir. Bu kuruluflun baflkan› Hirair Hovnanian bu karar›n,
“Ankara’n›n devlet destekli inkâr kampanyas›n› sürdürmek için tarihin yeniden
yaz›lamayaca¤› yönünde aç›k bir mesaj oldu¤unu” söyledi. Yönetim Kurulu
Baflkan› Carolyn Mugar da bu karar›n soyk›r›m hakk›nda e¤itim verilmesi ve
soyk›r›m›n önlenmesi konusunda kayg› duyan herkes için bir zafer oldu¤unu ileri
sürdü.39

Bu vesileyle ABD’de Ermenilerin, soyk›r›m iddialar›n›n okullarda okutulmas›n›
sa¤lamak amac›yla 1997 y›l›nda “The Genocide Education Project” (Soyk›r›m
E¤itim Projesi) bafll›¤›n› tafl›yan bir örgüt kurmufl olduklar›n› belirtmekte fayda
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vard›r. Bu örgüt, resmi okul ö¤retmenlerine Ermeni soyk›r›m›n›n ö¤retilmesi için
gerekli kaynaklar› nas›l bulabileceklerini bildirmekte ve çeflitli kaynaklar› ve
soyk›r›m ö¤retimi için en etkili metotlar› tan›tmak için çal›flma toplant›lar›
düzenlemektedir. Bu amaçla, www.TeachGenocide.com adresinde, ço¤u ücretsiz
olarak indirilebilecek bir online kitapl›k bulunmaktad›r.40

Buna göre, Genocide Education Project’in amac›n›n Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n
A.B.D.’de okullarda ö¤retilmesini sa¤laman›n yan›nda, ö¤retimde kullan›lacak
kaynaklar› ve ö¤retim metotlar›n› da denetim alt›nda tutmak oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

6. Guenther Lewy Davas›

Aslen Alman Yahudisi olan ve II. Dünya Savafl›’ndan sonra ABD’ye yerleflerek
çeflitli üniversitelerde ders verip en son Massachussets Üniversitesi’nden emekli
olan Profesör Guenther Levy 2005 y›l›nda, “The Armenian Massacres in the
Otoman Turkey: A Disputed Genocide” (Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Ermeni
Katliamlar›: Tart›flmal› bir Soyk›r›m ) bafll›kl› bir kitap yay›mlad›. Kitap, ABD’de
art›k âdet haline gelmifl, Ermeni soyk›r›m iddialar›n› savunmak yerine bunlar›n
do¤ru olmad›¤›n› ortaya koyuyor, ancak o dönemde Ermenilere katliam yap›ld›¤›n›
da belirtiyordu. 

Asl›nda kitap daha önce kaleme al›nm›fl ancak, Guenther’in kitaplar›n› basan
Oxford University Press dahil, bir çok yay›nevi, Ermenilerin aç›k veya kapal›
bask›lar› nedeniyle, kitab› basmaktan kaç›nm›fl, sonunda Utah Üniversitesi kitab›
yay›mlamaya raz› olmufltu. 

Soyk›r›m iddialar›na bilimsel aç›dan yaklaflan Lewy, kitab›n›n yay›mlanmas›ndan
sonra 23-25 Kas›m 2005 tarihlerinde Gazi Üniversitesince düzenlenen Türk-
Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar›” bafll›kl› büyük bir konferansa
kat›larak “What We Know and What We don’t Know About the Events of 1915” (
1915 Olaylar› Hakk›nda Ne Biliyoruz Ve Ne Bilmiyoruz ) bafll›kl› bir tebli¤
sunmufltu.41

Türkiye’yi ziyareti s›ras›nda kendisine Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
(ASAM) ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Araflt›rma Enstitüsü’nün Yüksek Ödülü verilmiflti.42
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Prof. Lewy, kitab›n›n yay›mlanmas›ndan sonra Ermeni çevreleri taraf›ndan fliddetle
tenkit edilmiflti, ancak saptayabildi¤imiz kadar›yla bu tenkitler bilimsel, yani
savundu¤u görüflleri geçersiz k›lan ve kan›tlara dayanan bir tarzda de¤il, soyk›r›ma
karfl› duyars›z kalma, eserin de¤erini küçümseme ve bazen de karalama fleklinde
olmufltu. ‹nsan haklar› savunucusu olarak A.B.D.’de de son y›llarda hayli isim
yapm›fl “Southern Poverty Law Center - SPLC” (Fakirlik Hukuku Güney Merkezi)
2008 y›l›nda Prof. Lewy’i Türk Hükümeti taraf›ndan finanse edilen bir akademik
a¤›n parcas› olmak, neo-nazilere benzemekle itham etmiflti. Almanya’da Yahudi
Holokost’undan kurtulan, sonralar› ‹ngiliz Ordusu’nda Nazilere karfl› savaflm›fl
olan Lewy, SPLC’ye karfl› 8 milyon dolarl›k dava açm›flt›r. Dava taraflar›n uzlafl›
yoluna gitmeleriyle sonuçlanm›flt›r. Buna göre SPLC ithamlar›n› geri alm›fl ve Prof.
Lewy’den özür dilemifltir.43 Ayr›ca Lewy SPLC’den miktar› aç›klanmayan bir
tazminat alm›flt›r.44

Lewy bu konuda yapt›¤› bir bas›n toplant›s›nda kitab›n›n yay›mlanmas›ndan sonra
kendisine “soyk›r›m inkârc›s›” gibi isimler tak›ld›¤›n›, önce bunlara ald›r›fl
etmedi¤ini ancak SPCL’in suçlamalar› üzerine, çizginin afl›ld›¤›n› hissederek, dava
açt›¤›n›, art›k kendisine “ajan” denilemeyece¤ini ancak “soyk›r›m inkârc›s›”
nitelendirmesinin devam edece¤ini söylemifltir. Lewy ayr›ca konu ile ilgili
tarihçilerin kat›l›m›yla 1915 olaylar› hakk›nda bir anket düzenlenmesi halinde
tarihçilerin büyük ço¤unlu¤unun, 1915 olaylar›n› tan›mlamada “soyk›r›m”
etiketinin kullan›lmas›n› sorgulayaca¤› söylemifltir. Di¤er yandan Lewy
Ermenilerin 2015 y›l›nda yapabilecekleri hakk›nda çok endifleli oldu¤unu da
belirmifltir.45

Lewy’nin davay› kazanmas› Ermenilerin, flimdiye kadar yapt›klar›n›n aksine,
,soyk›r›m iddialar›n› kabul etmeyenlere karfl› fütursuz bir flekilde sald›rmalar›n›,
karalama kampanyalar› açmalar›n›, tamamen önlemese bile, daha dikkatli
davranmalar›na neden olacakt›r. 

7. ABD CBS Televizyonunda “60 Dakika” Program› 

ABD’de, CBS Televizyonun en fazla izlenen programlar›ndan biri olan “60
Dakika” da, 28 fiubat 2010 tarihinde, Ermeni soyk›r›m›n› ele al›nm›flt›r. Program,
daha önce Fener Rum Patri¤i Bartholomeos ile de tart›flmal› bir program yapm›fl
olan Bob Simon taraf›ndan yönetilmifltir. Ermeni yazar Peter Balakyan da
programda haz›r bulunmufl, ayr›ca program›n haz›rlanmas›na kat›lm›flt›r. 

43 “Soyk›r›m’a Karfl› Ç›kan ABD’li Profesörün Zaferi”, Hürriyet, 1 Ekim 2010.

44 “Génocide Arménien: Les Théories Gratuites de Guenther Lewy”, Armennews, 13 Ekim 2010.

45 “Türk Ajan› olmakla Suçlanan Lewy’den Uyar›”, Radikal, 5 Ekim 2010.
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Tahmin edilece¤i üzere bu program Ermeni iddialar›na güç kazand›rmak ve
özellikle kamuoyunun dikkatini bu iddialar üzere çekebilmek amac›yla
haz›rlanm›flt›. Özellikle Temsilciler Meclisi D›fliflleri Komitesi’nde 4 Mart’a
yap›lacak46 etkilemeyi amaçlad›¤› aç›kt›.

Bu kez ele al›nan konu Ermenilerin tehcir edildi¤i Suriye’nin Deyr ez Zor bölgesi
oldu. Bu bölgeye Peter Balakyan ile beraber giden Simon buras›n›n dünyadaki en
büyük Ermeni Mezarl›¤› oldu¤unu iddia etti ve yerden kemiklerin ç›kt›¤›n› dair
görüntülere yer verdi. Ayr›ca içine bilinmeyen say›da kad›n ve çocu¤un at›ld›¤›
söylenen bir ma¤ara, kad›n ve çocuklara ait baz› ceset foto¤raflar›yla beraber

gösterildi ve bu ma¤aran›n önünde atefl yak›larak
duman›n içindekileri öldürdü¤ü, böylelikle ilkel
bir gaz odas›n›n yarat›ld›¤› iddia edildi. Peter
Balakyan ise Deyr ez Zor’da 450 bin Ermenin
öldü¤ünü, “Yahudiler için Auschwitz ne anlam
ifade ediyorsa Deyr Ez Zor’un da Ermeniler için
ayn› anlam› tafl›d›¤›n› ileri sürdü. Bunun
haricinde Hrant Dink’in öldürülmesi konusuna
da yer verilerek, Dink’in Ermenistan’da
soyk›r›m›n en son kurban› ve flehiti olarak
görüldü¤ünün alt› çizildi.47

Tek tarafl› davran›lmad›¤›n› kan›tlayabilmek için
programa Türkiye’nin Washinton’daki eski
Büyükelçisi Nabi fiensoy’da ça¤r›lm›flt›. Ancak
Simon, fiensoy’a karfl› bir sorgu yarg›c› gibi

davranarak, “suçunu” itiraf ettirmek isteyen bir davran›fl sergiledi, s›k s›k sözünü
kesti. Bu arada “Suriye’deydik. Topra¤› avuçlad›¤›m›zda elimize kemikler geldi.
Bunu nas›l aç›klars›n›z?” gibi garip sorular yönetildi.

Sonuç olarak programda Ermeni soyk›r›m iddialar› bir propaganda üslubu içinde ve
en demagojik bir flekilde yer verildi. 

Ermeni tehciri s›ras›nda 1,5 milyon Ermeninin öldü¤ü (veya öldürüldü¤ü)
iddias›n›n kan›tlanamamas› üzerine son y›llarda Ermeni propagandas›n›n,
Ermenilerin sürüldü¤ü Suriye’nin Der ez Zor bölgesini ön plana ç›karma çabas›
içinde oldu¤u görülmektedir. Ermenistan Baflkan› Serj Sarkisyan da bu çabalara
katk›da bulunarak Mart ay›nda Suriye’ye yapt›¤› resmi ziyaret s›ras›nda,
fiam’dan 400 kilometre uzaktaki Deyr Ez Zor’a giderek burada soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir konuflma yapm›flt›r.48 Öte yandan Ermeni görüfllerini
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benimseyen baz› Türk gazetecilerinin de bu bölgeye giderek yaz›lar yazd›klar›
gözlemlenmifltir.49

Ermeni propagandas›n›n, öteden beri Yahudi holokostu ile benzer olaylar veya
Yahudilerin öldürülmesi metotlar›yla benzerlikler bulmak peflinde oldu¤u
bilinmektedir. Anadolu’da Ermenilere ait toplama kamp› bulunamay›nca, Der ez
Zor’un böyle bir yer oldu¤u ileri sürülmeye bafllanm›fl ancak bu bölgenin binlerce
kilometre kare büyüklü¤ünde oldu¤u unutulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
Ermenilere karfl› gaz kulland›¤›na dair hiçbir bilgi olmay›nca, bu kez kad›n ve
çoçuklar››n bir ma¤araya doldurularak önünde atefl yak›l›p dumandan bo¤ulduklar›
gibi bir iddia ortaya at›lm›flt›r. 

1,5 milyon kifli öldüyse, bunlara ait toplu mezarlar›n bulunmas› gerekmektedir.
Anadolu’da, özellikle Do¤u Anadolu’da, Ermeni çetelerinin katletti¤i
Müslümanlara ait çok say›da toplu mezar vard›r ve bunlar halen de
keflfedilmektedir. Buna karfl›n Ermenilere ait toplu mezar bilinmemektedir, ayr›ca
Ermeniler de toplu mezar oldu¤una dair hemen hiçbir iddia ileri sürmemektedir. Bu
durum soyk›r›m sav›na ciddi surette zarar vermektedir. Bu nedenle de, gitmesi ve
inceleme yap›lmas› zor bir yer olan Der ez Zor’da toplu mezar oldu¤u iddias› ortaya
at›lm›fl, adeta her yerde Ermenilere ait kemikler bulundu¤u gibi bir hava yarat›lm›fl
ancak bu çok büyük bölgenin neresinde toplu mezar oldu¤u belirtilmemifltir. 

Deyr ez Zor’daki hayali toplu Ermeni mezarlar› iddias›na Suriye makamlar›n›n
yapt›¤› bir aç›klama son vermifltir. Suriye Enformasyon Bakan› Muhsin Bilâl, bu
konuda Türk gazetecilerinin sorular›na Deyr ez Zor’da, CBS’in iddia etti¤i gibi, bir
toplu bir mezar olmad›¤›n›, bu konudaki haberin düzmece oldu¤unu, e¤er bilgileri
olsayd› çekim yap›lmas›na izin vermeyeceklerini söylemifltir.50

Daha sonra Lübnanl› Ermeni bir televizyon ekibinin Ermenilerin öldürüldü¤ü
alanlar› çekmek üzere Deyr ez Zor’a gitmesine izin verilmemifltir.51

Suriye’de büyük say›labilecek bir Ermeni cemaatinin de bulunmas›n›n etkisiyle,
Ermenistan- Suriye iliflkileri geleneksel olarak iyidir. Ancak son y›llarda Türkiye-
Suriye iliflkileri de büyük geliflme göstermifltir. Son olarak, Deyr ez Zor misalinde
görüldü¤ü gibi, Ermeni propagandac›lar› arzu etmedikleri baz› geliflmelerle
karfl›lafl›labilmektedir. Her halde bu tür geliflmeleri önlemek için Erivan’da,
soyk›r›mdan kurtulan Ermenilerin Arap halk›n›n içten davran›fl›na flükran ifadesi
olarak, Ermeni-Arap dostlu¤unu sembolize eden bir an›t infla edilmeye
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bafllanm›flt›r. 9 Ekim 2010 tarihinde Deyr ez Zor Valisi Hüseyin Arnus
baflkanl›¤›nda bir heyet Erivan’› ziyaret etmifl ve bu vilayet ile Ermenistan’›n
Armavir Eyaleti aras›nda bir iflbirli¤i anlaflmas› imzalanm›flt›r.52

8. Boston’da “Ermeni Miras› Park›”n›n Temelinin At›lmas› 

Boston kenti ve çevresi ABD’nin do¤u k›y›s›nda da Ermenilerin ilk önce
yerlefltikleri ve halen de bu k›y›da en fazla siyasi nüfuz sahibi olduklar› bir
bölgedir.

Boston kentinin içinden geçen otoyollar›n bir
bölümüne Baflkan Kennedy’nin annesinin ad›na
Rose Fitzgerald Kennedy Greenway ad›
verilmiflti. Kentin Ermenileri, bu bölgede 13.
numaral› parselde, içinde Ermeni soyk›r›m›nda
ölenleri için bir an›t›n da bulunaca¤› bir “Ermeni
Miras› Park›” (Armenian Heriitage Park)
yap›lmas› için 1999 y›l›ndan beri çaba
göstermifllerdir.53 Bu semtte oturanlardan baz›
kifliler soyk›r›m gibi bir konuya ele alan bir an›ta
karfl› ç›km›fllard›r. Kentteki Türk kurulufllar› da

ayn› düflünceyle an›t›n yap›lmas›n› önlemeye çal›flm›fllard›r. Hayli uzun süren
tart›flmalardan sonra kent makamlar› bu an›t ve park›n yap›lmas›na karar vermifltir. 

Bu projenin maliyeti 6 milyon dolar› aflmakta olup tamam› Massachussets
eyaletinde oturan Ermeniler taraf›ndan ödenmektedir.54 Ancak valilik internet
sitesine göre park›n inflas› 2,2 milyon dolar tutacakt›r. Aradaki fark olan yaklafl›k 4
milyon dolar›n neye harcand›¤› veya harcanaca¤› hakk›nda bilgi yoktur. 

Park ve an›t›n temel atma töreni 9 Eylül 2010 tarihinde yap›lm›flt›r. Törene
Massachussets Valisi Deval Patrick, Boston Belediye Baflkan› Thomas Menino,
yerel meclis üyeleri ve Ermeni Cemaati’nin temsilcileri kat›lm›fllard›r.
Ermenistan’dan ise Bafl Patrik Karekin II gelmifltir. ABD’nin Do¤u ve Bat› yakas›
baflpiskoposlar› olan Hajag Barsamyan (Khajag Barsamian) ile Oflagan Çoloyan
(Oshagan Choloyan) da törende bulunmufltur. 

Federal düzeyde ise Temsilciler Meclisi üyesi Michael Capuano törene
kat›lm›flt›r.

Bununla beraber flehrin
en seçkin yerlerinden

birinde Ermeni soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir

an›t›n olmas›n›n, bu
iddialar›n yay›lmas›na

katk›da bulunaca¤›
kuflkusuzdur.
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Capuano yapt›¤› konuflmada, Ermenileri övdükten sonra, Kongre’deki Ermeni
soyk›r›m tasar›s›na de¤inmifl, tarihi yeniden yazma çabalar› oldu¤unu, ancak tarihte
de¤ifltirilemeyecek fleyler oldu¤unu, Ermeni soyk›r›m›n›n da bunlar›n aras›nda
bulundu¤unu ve bunun bir gerçek oldu¤unu söylemifl, ard›ndan Türk Hükümeti ile
sorunu olmad›¤›n›, Türkiye’yi ABD’nin müttefiki olarak gördü¤ünü ancak bunun
kimseye tarihi olaylar› inkâr etmek hakk›n› vermedi¤ini belirtmifltir. 

Vali Deval Patrick da yapt›¤› konuflmada soyk›r›m konusuna da de¤inerek,
“Ermeni soyk›r›m› gerçektir. Olmufltur ve oldu¤u tan›nmal›d›r. ‹nkâr edilemez”
demifltir.

Bafl Patrik Karekin II de konuflmas›nda soyk›r›m iddialar›na yer vererek, bu projeyi
Ermeni soyk›r›m›n›n 1,5 milyon kurban›na adad›klar›n› ancak sadece bu de¤il,
1915’den evvel ve sonra soyk›r›m›n tüm kurbanlar›na, Holokost, Kamboçya,
Rwanda ve Afrika kurbanlar›na da adanm›fl oldu¤unu söylemifltir.55

1000 kiflinin kat›ld›¤› belirtilen bu törenin yerel kald›¤›, di¤er bir deyimle Capuanu
d›fl›nda ABD Kongre üyelerinin törene kat›lmad›¤› dikkati çekmifltir. Oysa
Massachussets Eyaletinin iki senatöründen baflka 10 Temsilciler Meclisi üyesi
vard›r. Bununla beraber flehrin en seçkin yerlerinden birinde Ermeni soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir an›t›n olmas›n›n, bu iddialar›n yay›lmas›na katk›da
bulunaca¤› kuflkusuzdur.

III – ALMANYA’DA YAfiANAN GEL‹fiMELER

Almanya’n›n soyk›r›m konusunda özel bir yeri vard›r. Her fleyden önce dünyan›n
en mükemmel soyk›r›m› Almanya’da Naziler döneminde Yahudilere karfl› ifllenmifl
ve yaklafl›k alt› milyon kifli ortadan kald›r›lm›flt›r. Ermeni tehciri oldu¤u dönemde
Almanya ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun müttefik olmas›, özellikle Osmanl›
Ordusu içinde kumandan veya dan›flman olarak çok say›da Alman subay›n›n
bulunmas› ve kararlar›n al›nmas›nda etkili olduklar› bilinmektedir. Baz› yazarlara
göre Ermeni tehciri, askeri nedenlerle Almanlar taraf›ndan istenmifltir. O y›llarda
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bulunan bir Alman misyoner olan Johannes Lepsius,
yazd›¤› bir kitapta tehcirin asl›nda bir soyk›r›m niteli¤i tafl›d›¤›n› ilk ileri
sürenlerdendir. Armeni T. Wegener ad›ndaki Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda görevli
di¤er bir Alman Subay›n›n o dönemde çekti¤i foto¤raflar halen soyk›r›m›n kan›t›
olarak sergilenmektedir. Savafltan sonra Almanya’ya s›¤›nan Sadrazam Talat Pafla
1921’de, ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin ileri gelenlerinden Dr. Bahattin fiakir ve
Cemal Azmi Bey 1922’de Berlinde Ermeniler taraf›ndan öldürülmüfllerdir. Talat
Pafla’n›n katili yakalanm›fl, mahkemede suçunu itiraf etmesine ra¤men jüri
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taraf›ndan suçlu bulunmayarak beraat ettirilmifltir. Ermeni propagandas›na göre
Hitler, Yahudi Soyk›r›m› için örnek olarak Ermeni tehcirini alm›fl ve bu konuda
“art›k Ermenileri kimsenin hat›rlamad›¤›n›” söylemifltir.56

K›saca geçmiflte Ermeni sorunu ile Almanya’n›n yak›n ilgisi olmas›na ra¤men
günümüzde soyk›r›m iddialar›nda Almanya’da büyük bir faaliyet oldu¤unu
söylemek güçtür. Her ne kadar Bundestag 2005 y›l›nda, 1915 olaylar›na iliflkin bir
karar alm›flsa da burada soyk›r›m sözcü¤ü bulunmamakta, daha ziyade eflanlaml›
sözcükler kullan›lm›flt›r.57

1. Die Linke’nin Sorular›

2005’de yukar›da de¤indi¤imiz Bundestag karar›ndan sonra, Almanya’da soyk›r›m
iddialar›nda bir tür sessizli¤in hâkim oldu¤u görülmüfltür. Bu, soyk›r›m konusunun
Alman kamuoyunun büyük bir bölümü taraf›ndan hofl karfl›lanmamas› kadar, baflta
AB üyeli¤i ve Almanya’daki Türklerin durumu olmak üzere, Türkiye ile çeflitli
sorunlar› olan Alman Hükümetlerinin bu konudan uzak durmak istemeleriyle de
aç›klanabilir. Buna karfl›n Almanya’daki küçük ancak faal Ermeni cemaati,
soyk›r›m iddialar›n›n ön plana tafl›nmas› gayreti içinde olmufltur. 

1915’in 95. y›ldönümünde Almanya’daki söz konusu sessizli¤i bozmak için bir dizi
etkinlik düzenlendi¤i, adeta Ermenilerin bir tür Almanya ç›kartmas› yapt›¤›
görülmektedir. 

Bu konudaki ilk giriflim, Die Linke (Sol) Partisi’nin 10 fiubat 2010 tarihinde Alman
Meclisi’nde hükümetin cevaplamas› istemiyle bir yaz›l› soru önergesi vermesidir.
Bu önergede, girifl bölümünde, Ermeni soyk›r›m›n›n 95. y›ldönümünün bu konuda
bir bilânço ç›kar›lmas› için uygun bir f›rsat oldu¤u belirtildikten sonra, Türkler ve
Ermeniler aras›nda bar›fl olabilmesi için Ermeni halk›n›n katliam›n›n tan›nmas›
istenmekte ve Almanya’n›n, Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
müttefiki olarak, Ermenilere karfl› ifllenen cinayetleri önlemedi¤i için bir
sorumlulu¤u bulundu¤u, o itibarla Ermeni soyk›r›m›n›n Alman tarihinin bir parças›
oldu¤u gibi, bilinen Ermeni görüflleri tekrar edilmektedir. Ayr›ca 2005 y›l›
karar›nda Ermeni soyk›r›m› konusunun Almanya’da okutulmas› öngörülmüflken,
Brandenburg Eyaleti hâriç, hiç bir Alman eyaletinde bu konuda e¤itim verilmedi¤i
belirtilmektedir. Ard›ndan, cevaplamas› için Alman Hükümeti’ne 11 soru
yöneltilmektedir. Bunlar›n bir k›sm› Türkiye’de ifade özgürlü¤ünün sa¤lanmas›na,
Türk Ceza Kanunu’nda 301. maddenin kald›r›lmas›na, Almanya’n›n Ermeni
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soyk›r›m› araflt›rmalar›n› teflvik etmesine, Almanya’da Ermeni soyk›r›m›n›n
okullarda ö¤retilmesine, Potsdam’daki Lepsius Evi’nin desteklenmesine,
Türkiye’nin AB üyeli¤i ile Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› aras›nda ba¤ kurulmas›na
ve Alman Hükümeti’nin 1915–1916 olaylar›n›, BM’nin 1948 Sözleflmesi’ne göre
bir soyk›r›m olarak görüp görmedi¤ine iliflkindir.58

Alman Hükümeti taraf›ndan bu sorulara verilen cevapta, özetle, Türk Ceza
Kanunu’ndaki 305. maddenin tamamen kald›r›lmam›fl olmas› elefltirilmifltir.
1915–1916 olaylar›n›n de¤erlendirilmesinin bilim adamlar›na ait oldu¤u belirtilmifl
ve bunun öncelikle ilgili ülkeler olan Türkiye ve
Ermenistan’›n görevi oldu¤u ifade edilmifltir.
Ermeni soyk›r›m›n›n Almanya’da okullarda
okutulmas›na gelince, bu konuda tarih dersleri ve
müfredat›n›n Land’lar›n (eyaletlerin) görev
alan›na girdi¤i bildirilmifltir.59

Bu arada Alman Hükümeti’nin bu konunun
de¤erlendirilmesinin bilim adamlar›na ait oldu¤u
ve bunun da öncelikle Türkiye ve Ermenistan’›n
görevi oldu¤u ifadeleri, Türk Hükümetin’in ayn›
konudaki görüfllerine çok yak›nd›r. Di¤er yandan
Alman Hükümeti’nin Almanya’da özel bir
duyarl›l›k yaratan soyk›r›m konusundan uzak
durmak istedi¤i ve esasen birçok sorunu olan
Türkiye ile bir de Ermeni iddialar› nedeniyle anlaflmazl›¤a düflmemeye gayret etti¤i
görülmektedir. 

2. Alman Hükümeti’ne Dava Aç›lmas›

Alman Hükümeti’nin bu tutumu flüphesiz militan Ermeniler için tatmin edici
olmaktan uzakt›r. O itibarla hükümete bu konuda bask› yapma giriflimleri devam
etmektedir. Bunlar aras›nda Ermenistan Baflkan› Sarkisyan’›n Almanya ziyareti
arifesinde Stefan Taschjian isimli bir avukat›n 1915–1916 olaylar›n›n BM 1948
Sözleflmesi’ne göre bir soyk›r›m oldu¤unu ve bu konuda Alman Hükümeti’nin de
sorumlu bulundu¤unu kabul etmesi için 21 Haziran’da bir dava açt›¤› bas›nda yer
alm›flt›r.60

Bu arada Alman
Hükümeti’nin bu konunun
de¤erlendirilmesinin bilim
adamlar›na ait oldu¤u ve

bunun da öncelikle Türkiye
ve Ermenistan’›n görevi
oldu¤u ifadeleri, Türk

Hükümetin’in ayn›
konudaki görüfllerine çok

yak›nd›r. 
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3. Der Spiegel’in Yay›nlar› 

Almanya’n›n en ünlü haftal›k dergisi olan Der Spiegel (Ayna) 3 Nisan 2010 tarihli
say›s›nda “Damonen der Vergangenheit” (Geçmiflin Zebanileri) bafll›¤› alt›nda
1915 olaylar›n› tamamen Ermenilerin gözünden anlatan bir yaz› ile Ermenistan
Baflkan› Serj Sarkisyan ile yap›lm›fl bir söylefli yay›mlad›. Bilinen hususlar›
tekrarlayan bu yaz›n›n içeri¤ini ayr›ca anlatacak de¤iliz, ancak afla¤›da
bahsedece¤imiz ve o tarihte henüz gösterime girmemifl olan “Aghet” bafll›kl›
belgeselin adeta reklâm›n› yapt›¤›ndan, yaz› ve bu belgeselin ayn› kifli veya
kurulufllar taraf›ndan ›smarland›¤› sonucuna varabiliriz. 

Sarkisyan ile yap›lan söylefliye gelince. Ermenistan Baflkan› bu mülakatta sadece
iki konuya temas etmifltir. Mülakat›n büyük k›sm›n› soyk›r›m iddialar›na, yaklafl›k
1/4’ü Karaba¤ Sorunu’na ayr›lm›flt›r. 

Sarkisyan, Baflbakan Erdo¤an’›n bir soyk›r›mdan bahsedilemeyece¤i sözlerine
karfl› ne diyece¤i sorusuna, biraz alayc› bir ifadeyle, kimin taraf›ndan söylendi¤ini
belirtmeden, geçenlerde “Türkler soyk›r›m yapm›fl olamazlar ve Türk tarihi günefl
kadar parlak ve aç›kt›r” fleklinde bir beyan daha oldu¤unu, ancak bu konuda karar›n
Ankara’ya ait olmad›¤›n› söylemifltir. Ard›ndan da Türkiye’de bir çok gencin bu
beyana karfl› oldu¤unu ve ülkeyi idare edenlerin gençlerin düflüncelerini hesaba
katmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ermenistan Baflkan›’n›n Türkiye’deki durumdan
pek haberdar olmad›¤› görülmektedir. Türkiye’de 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
görenler varsa da bunlar›n say›s› gayet azd›r, ayr›ca gençten ziyade orta yafl› dahi
geçirmifl kiflilerdir. 

Sarkisyan, bir tarihçiler komisyonunu neden istemedikleri hakk›ndaki bir soruya üç
neden göstererek cevap vermifltir. Birincisi, Türkiye’de soyk›r›m deyimini
kullanmak suç oldu¤undan, böyle bir komisyonun tarafs›z bir flekilde
çal›flamayaca¤›d›r. Sarkisyan bu sözlerle, TCK 301. maddesi gere¤ince Ermeni
soyk›r›m› oldu¤unu söylemenin suç oldu¤unu o nedenle de komisyonun Türk
üyelerinin tarafs›z bir flekilde çal›flamayaca¤›n› ifade etmek istemektedir. Ancak,
301. madde böyle bir yasak getirmemektedir. Tamamen Türklü¤e hakaret amac›yla
soyk›r›m iddias›nda bulunmak suç say›labilir. Sarkisyan ikinci olarak böyle bir
komisyon kuruldu¤u taktirde parlementolar› soyk›r›m karar›n› almak isteyen
ülkelere “kar›flmay›n bu konuda tarihçilerimiz çal›yor” denece¤ini söylemifltir ki
bunda hakl› oldu¤u düflünülmektedir. Zaten bir yandan soyk›r›m olup olmad›¤›
üzerinde bir komisyon çal›fl›rken, di¤er yandan baz› parlamentolar›n soyk›r›m
karar› almas› da anlams›zd›r. Üçüncü olarak Ermenistan Devlet Baflkan› böyle bir
komisyonun kurulmas›n›n soyk›r›m gerçe¤ine kuflku getirece¤ini ifade etmifltir.
Kan›m›zca gerçek neden budur. Böyle bir komisyonun kurulmas› halinde, baflta
Taflnaklar olmak üzere, tüm Ermenistan muhalefetini soyk›r›mdan vazgeçti¤i
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iddias›yla Ermenistan Hükümeti’ni elefltirecek ve bunun da seçimlere etkisi
olacakt›r. 

Sarkisyan’a sorulan di¤er bir soru, Azerbaycan ve Türkiye s›n›rlar›n›n kapal›
olmas› ve s›n›rlar›n aç›k oldu¤u Gürcistan ve ‹ran’›n güç komflular olmas›
nedeniyle Ermenistan’›n içinde bulundu¤u izalosyonu k›rman›n (yani Türkiye ile
normal iliflki kurman›n) soyk›r›m konusunda Türkiye ile devaml› kavga etmekten
daha iyi olup olmad›¤›d›r. Bu çok önemli soruya Sarkisyan, “soyk›r›m›n tan›nmas›
ile s›n›rlar›n aç›lmas›n› birbirine ba¤lamad›klar›, e¤er Türkiye ile bir uzlaflma
olmuyorsa bunun kendi suçlar› olmad›¤›” gibi kaçamak bir cevap vermifltir.

4. “Aghet” Belgeseli

Der Spiegel’in yay›n›ndan birkaç gün sonra, 7 Nisan 2010 tarihinde, Berlin’de
Babyon sinemas›nda “Aghet: Ein Völkermord”bafll›kl› bir belgesel filmin galas›
yap›ld›. Almanya’daki Ermenistan Büyükelçisi Armen Martirosyan,
kordiplomatikten ad› verilmeyen baz› kifliler, Berlin’deki baz› Ermeniler ile Alman
gazete ve televizyoncular› bu galaya kat›ld›.61 Ayn› film iki gün sonra, 9 Nisan’da,
bir devlet televizyonu olan ARD’de gösterildi. 

“Aghet” sözcü¤ü Ermenicede “felaket” anlam›na gelmektedir; buna göre “Aghet;
Ein Völkermord” bafll›¤› “Felaket; Bir Soyk›r›m” olarak çevrilmektedir. Yap›mc›s›
Katharina Trebitsch, Rejisörü Eric Friedler olan ve 90 dakika süren bu filmin,62 her
y›l genelikle Nisan ay›nda ve çok kere A.B.D.’de yap›lan, Türkler/Osmanl›lar
taraf›ndan Ermenilere soyk›r›m uyguland›¤›n› ileri süren belgesellere benzedi¤i
anlafl›lmaktad›r. ABD’de yap›lanlardan fark› konuyu, yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl›/Alman ‹ttifak› döneminde Almanlar›n
Ermenilere yap›lan muameleye mâni olmad›¤› aç›s›ndan da ele almas›d›r. Bunun
haricinde soyk›r›m iddias›ndan bir gerçekmifl gibi bahsetmekte, bu iddiay›
destekleyenlerin sözlerine yer vermekte, bir denge oluflturmas› için araya bazen
Türkler de konuflturulmaktad›r. Ancak bir olay›n soyk›r›m olup olmad›¤›na ilgili
yerel mahkemelerin veya uluslararas› ceza mahkemesi karar verebilece¤inden,
Ermeni tehcirinin esas nedeninin Ermenilerin Rus ordular›yla iflbirli¤i yapm›fl
olmas›ndan, yar›m milyon kadar Müslüman›n Ermeniler taraf›ndan
katledilmesinden ve nispeten yak›n zamanlarda Türk diplomatlar›n›n Ermeni
terörünün kurban› oldu¤undan bahsedilmemektedir. 

“Aghet” Almanya’daki Türklerin tepkisini çekti. Televizyona k›nama mektuplar›
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gönderildi.63 Köln’de ise Almanya Türk Dernekleri Birli¤i Merkezi WDR (West
Deutsche Rundfunk) binas› önünde bir gösteri düzenlediler. Ad› geçen birli¤in
baflkan› ‹sa ‹lyaso¤lu okudu¤u bas›n bildirisinde flunlar› söyledi: “Soyk›r›m gibi
milletimizi çok a¤›r bir flekilde suçlayan bir filmi biz Almanya'da yaflayan üç buçuk
milyon Türkün vergileriyle finanse edilen bir kurumun yay›nlamas›n› fliddetle
k›n›yoruz. Filmin yap›m›na kaynak gösterilen belgelerin a¤›rl›kl› olarak Ermeni
taraf›ndan ve baz› subjektif kaynaklara dayand›r›lmas›, katiyetle Türk arfliv ve
belgelerine baflvurulmamas›, bu filmin ne kadar yanl› ve ön yarg›l› yap›ld›¤›n›
ortaya koymaktad›r. Böyle bir film tarafs›z yay›nc›l›k ad›na kesin olarak kara bir
lekedir. Böyle bir filmde Türk, Rus, Frans›z ve ‹ngiliz arflivlerine yeterince

baflvurulsayd› ve Türk taraf›n›n Ermeniler
taraf›ndan katledilmifl 537 bin civar›ndaki
kay›tlar›na yer verilseydi, o zaman böyle bir
filmin objektif bir flekilde yap›ld›¤›na kanaat
getirirdik. Bu konunun arflivlere bak›larak
tarihçiler taraf›ndan araflt›r›lmas› taraftar›y›z. Bu
tür belgesel filmlerde profesyonel oyuncularla
kamuoyunu etkilemeye çal›flmay› ve bir milleti
haks›zca yarg›lamaya cüret etmeyi büyük bir

sayg›s›zl›k ve hakaret olarak görüyoruz”.64

Bu filmin Almanya d›fl›nda gösterilmesine de çal›fl›ld›. Bir Alman-Frans›z kanal›
olan Arte’de gösterilece¤inden bahsedildi.65 A.B.D.’de de oynat›lmas›na çaba
gösterildi. 

Bunda baflar›s›z olunmufl olmal› ki, Temsilciler Meclisi üyesi olup son y›llarda
devaml› Ermeni ç›karlar›n›n savunmas›n› yapan Adam Schiff bu filmin Kongre
binas›n›n bir salonunda gösterilmesini sa¤lad›. Bu gösteriye Kongre’nin Ermeni
Ç›kar Grubunun baz› üyeleriyle ABD Do¤u k›y›s›ndaki Ermeni Cemaatinin ileri
gelenleri de kat›ld›lar. Geçmifl y›llarda A.B.D.’de haz›rlanan ve yine Türklerin ve
Türkiye’nin tepkisini çeken “Screamers” (ba¤›ranlar) belgeselinin rejisörü Carla
Garapedian toplant›ya kat›ld›. Adam Schiff bu münasebetle yapt›¤› konuflmada
Vaflington’daki Türkiye Büyükelçili¤i’nin kendisine bir mektup göndererek bu
filmin gösterilmesine itiraz etti¤ini bildirdi. Türklü¤e hakaret edenleri cezaland›ran
Türk Ceza Kanunun 301. maddesinin burada geçerli olmad›¤›n› ve gerçe¤i
söylemekte özgür olduklar›n› ifade etti.66 Bu vesileyle Adam Schiff’in Kas›m ay›nda

Ancak bir olay›n soyk›r›m
olup olmad›¤›na yaln›zca
ilgili yerel mahkemeler
veya uluslararas› ceza

mahkemeleri karar
verebilir.
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Kaliforniya’dan yeniden Temsilciler Meclisi’ne seçilmek istedi¤ini ve 2 Kas›m
seçimlerinde bunu baflard›¤›n› belirtelim. 

Son olarak, “Aghet” filmi her y›l Erivan’da yap›lan Alt›n Kay›s› Uluslararas› Film
Festivali’ne götürüldü,67 ancak bir ödül alamad›. Bunda uluslararas› jüride sadece
bir Ermeni üye bulunmas› rol oynam›fl olabilir.

5. Baflkan Sarkisyan’›n Almanya Ziyareti

Baflkan Sarkisyan 21 Haziran’da Almanya’y› resmen ziyaret etmifltir. Burada
yapt›¤› konuflmalarda da yukar›da de¤indi¤imiz bilinen temalar› ifllemifltir. 

Bu arada baflta Almanya’daki Ermeni Kilisesi Baflpiskoposu Karekin Bekçiyan
olmak üzere Ermeni cemaati temsilcileriyle de görüflmüfltür.68

Alman fiansölyesi Angela Merkel ile yapt›¤› bas›n toplant›s›nda, Türkiye’nin
normalleflme sürecini baflka amaçlar için kullanmak istemesi ve müzakereler için
önceden üzerinde anlaflmaya var›lan ilkeler hakk›nda görüfl ayr›l›klar› nedeniyle
Türkiye ile ikili iliflikleri normallefltirme ve s›n›r› açma çabalar›n›n sonuç
vermedi¤ini söylemifltir. ‹ki taraf›n, bir ön koflul olmadan Türkiye-Ermenistan
normalleflme sürecine devam edilmesinin önemini vurgulad›klar› da belirtilmifltir.69

Bu bilgiler Ermenistan Baflkanl›¤› web sitesinden al›nm›flt›r. Ancak Ermeni
bas›n›ndaki bilgiler biraz farkl›d›r. fiansölye Merkel, Türkiye-Ermenistan aras›nda
ikili iliflkiler kurma sürecinin ertelendi¤i veya durduruldu¤unu söylemifl ancak
Karaba¤ anlaflmazl›¤› çözümlenince bu sorunun (ertelemenin) da üstesinden
gelinece¤ini belirtmifltir.70 Buna göre, Alman fiansölyesi “bir ön koflul olmadan
Türkiye-Ermenistan normalleflme sürecine devam edilmesini” de¤il, aynen
Türkiye’nin istedi¤i gibi, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin düzelmesini aç›kca
Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne ba¤lam›flt›r. 

6. Guenter Grass Türkiye’de

Almanya konusunda Nobel Ödüllü Alman yazar Günther Grass’›n Nisan ay›nda
Türkiye’ye yapt›¤› bir ziyaretten de bahsetmemiz gerekmektedir. Grass, “Avrupa
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Edebiyat› Türkiye’de- Türkiye Edebiyat› Avrupa’da” adl› bir kültür projesi
kapsam›nda 14 Nisan’da Türkiye’ye gelerek baz› etkinliklere kat›lm›fl ve baz›
mülakatlar vermifltir. Kültür Bakan› Ertu¤rul Günay, Alman Büyükelçisi’nin
‹stanbul’da Grass flerefine verdi¤i bir davete giderek kendisiyle tan›flm›flt›r.71

Günther Grass yapt›¤› konuflmalarda, Ermeni Sorunu’na da birçok kez de¤inmifltir.
Bu konudaki düflüncesinin temelinde Türkiye’nin, Almanya gibi, geçmifliyle
yüzleflmesi ve 1915 olaylar› nedeniyle Ermenilerden özür dilemesi gerekti¤i
bulunmaktad›r. Grass bu konuda “ Ermenistan’la yak›nlaflma ad›m›n› atabilen
Erdo¤an hükümetinden Ermeni kurbanlar›n›n an›s› önünde e¤ilmesini, özür
dileyebilmesini de beklerdim”72 demifltir. 

Grass “Aghet” belgeseline de temasla “Film suçlay›c› de¤ildi ama (?) Türk
yetkililerden tepki geldi. Belgelerin hepsi gerçekti (?) dedikten sonra ard›ndan,
“Tarihçilerin oluflturaca¤› bir komisyon kurmak ve art›k reddedilmeyecek
belgeler ›fl›¤›nda bu süreci ele almak belki gerekli” ifadelerinde bulunmufl ve
sözlerin Türkiye’nin “tarihçiler komisyonu” önerisine benzemesi dikkati
çekmifltir.73

Di¤er yandan bir konuflmas›nda soyk›r›m sözcü¤üne iliflkin fikri soruldu¤unda
“Dikkat ederseniz ben soyk›r›m demedim. Türkiye bu olaylar› nas›l
isimlendirece¤ine kendisi karar verecektir. Almanya’da yaflananlar soyk›r›md›”74

fleklinde konuflmufltur. Grass ‘›n bu ifadeleri, Yahudilerin kendilerine yap›lanlar›
di¤er soyk›r›mlardan ay›rmak için kendi soyk›r›mlar›na, holokost veya shoah gibi
baflka ad verme gayretlerini hat›rlatmaktad›r. 

IV - TÜRK‹YE’DE GEL‹fiMELER

1. 24 Nisan’›n Türkiye’de An›lmas›

24 Nisan tarihinin Ermeni çevrelerince “soyk›r›m”›n bafllad›¤› gün olarak kabul
edildi¤i ve dünya Ermeni toplumlar›nca anma törenleri ve soyk›r›m iddialar›n›
tan›tmaya yönelik baz› eylemler yap›ld›¤› bilinmektedir. Gerek Ermenistan halk›
gerek Diaspora Ermenileri bu törenlere özel önem vermekte ve kat›lmaktad›rlar. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda 24 Nisan’› anma törenleri Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›
kutlayan törenlerden çok daha fazla ilgi çekmektedir.
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Asl›nda söz konusu eylemler ve törenler, ço¤unlu¤u 24 Nisan gününe rastlat›lmakla
beraber Mart, Nisan ve May›s aylar›na yay›lmaktad›r. Bu aylar içinde, anma
toplant›lar› d›fl›nda kongre, konferans, sempozyum gibi toplant›lar da
düzenlenmekte, sergiler aç›lmakta, belgesel ve konulu filimler gösterilmekte,
kitaplar da genellikle bu dönemde yay›mlanmaktad›r. Bu faaliyetlerin boyutu çok
genifltir ve her y›l daha da artmak e¤ilimi göstermektedir. Di¤er yandan bu
faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi önemli mebla¤lar›n harcanmas›n› gerektirmektedir.
Ancak bunlara kat›lmak çok kere ücrete tabi oldu¤undan, kitap ve di¤er baz› eflya
sat›ld›¤›ndan ve bu dönemde çok say›labilecek ba¤›fl da topland›¤›ndan kaynak
s›k›nt›s› çekilmemekte, hatta faaliyeti düzenleyenlerin kazanç sa¤lad›klar› da
anlafl›lmaktad›r. Sonuç olarak parasal boyutu
olan bir üretim ve tüketim faaliyeti mevcut
oldu¤undan ortada bir “Ermeni Soyk›r›m
Endüstrisi”nin bulundu¤undan söz etmek
mümkündür. 

Bu y›l 1915’in 95. y›ldönümü oldu¤undan anma
tören ve di¤er eylemlere özel bir önem verilmesi
bekleniyordu. Ancak incelemelerimiz, Türkiye
hariç, bu eylemlerin geçen y›llar›n düzeyinin fazla
afl›lmam›fl oldu¤unu göstermektedir. Dünyan›n
birçok ülkelerindeki bu çeflitli eylemlere ve anma
törenlerine, özetle dahi olsa, de¤inmeye yerimiz müsait de¤ildir. Burada,
Türkiye’deki ‹stanbul ve Ankara’daki tören ve eylemlere de¤inece¤iz. Ermenistan’da
Erivan’daki törenleri ise ayr›ca ele alaca¤›z. 

Türkiye’deki Ermeni soyk›r›m› yanl›lar›n›n, 1915’in 95. y›ldönümü olmas›
nedeniyle bu y›l›n 24 Nisan’›n›n en genifl flekilde an›lmas› için özel bir gayret
gösterdikleri görülmektedir. Geçen y›l›n törenlerine nazaran75 daha kapsaml›
gösteriler düzenlenmifltir. Ancak bunlar yine de s›n›rl› olmufl ve genifl kitlelerin
dikkatini çekememifltir.

24 Nisan’›n, 2005 y›l›ndan beri Türkiye’de an›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.76 Bu y›lda
Bilgi Üniversitesi’nde baz› liberal ayd›n ve akademisyenlerinin 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m olarak niteleyen ve d›flar›dan müdahaleler nedeniyle bir hayli olayl› geçen
bir konferans düzenlediklerini hat›rlatal›m.77 Bu vesileyle 2005 y›l›n›n Türk
kamuoyuna 1915 olaylar›n›n soyk›r›m olarak kabul ettirme çabalar›n›n bafllang›ç
y›l› oldu¤unu da belirtelim. 

Sonuç olarak parasal
boyutu olan bir üretim ve
tüketim faaliyeti mevcut
oldu¤undan ortada bir

“Ermeni Soyk›r›m
Endüstrisi”nin

bulundu¤undan söz etmek
mümkündür. 
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Geçmifl y›llarda oldu¤u gibi bu y›l da 24 Nisan gösterilerinin bafll›ca organizatörü
‹nsan Haklar› Derne¤i (IHD) ‹stanbul fiubesi olmufltur. Ayr›ca Cengiz Aktar’›n
sözcülü¤ünü yapt›¤› “Irkç›l›¤a ve Milliyetçili¤e Dur De” giriflimi de bu
organizasyona kat›lm›flt›r.

Gösteriler ö¤len saatlerinde Haydarpafla Gar›’n›n önünde bafllam›flt›r. Burada
toplanan elli kadar kifli, baz›lar›n›n ellerinde 24 Nisan 1915 tarihinde sürgün
edilen Ermenilerin foto¤raf› oldu¤u halde gar merdivenlerinde gösteride
bulunmufllar ve burada IHD’nin ‹stanbul fiubesi eski Baflkan› Eren Keskin bir
konuflma yapm›flt›r. 

Burada yak›n bir yerde baz› emekli büyükelçiler, vatandafllar›n gönüllü kat›l›m›yla
bir karfl› gösteri düzenlenmifltir. Bu grup 1973–1994 y›llar› aras›nda Ermeni
teröristleri taraf›ndan flehit edilen diplomatlar›n foto¤raflar›n› içeren ve “Biz Niçin
Katledildik” bafll›¤›n› tafl›yan bir pankart tafl›m›fl ve bir broflür da¤›tm›flt›r.
E.Büyükelçilere kat›lan Emekli Orgeneral Edip Bafler, “Onlar tehciri neden
k›nayacaklar, bilemiyorum. As›l k›namalar› gereken onlar›n iddia etti¤i fleyler.
‘Ermeni soyk›r›m› gerçektir’ düflüncesini k›namalar› gerekiyor. Türk ulusunun
tarihinde soyk›r›m yoktur. Bunu hiçbir tarihi belge ifade etmemektedir” demifltir.78

Emekli Büyükelçi Ahmet Banguo¤lu ise “Bugün flehitlerimize (D›fliflleri fiehitleri)
karfl› haks›zl›k yap›yorlar. Belge varsa ç›kars›nlar, Biz de onlara kat›lal›m” fleklinde
konuflmufltur.79

Akflamüstü Taksim meydan›nda birkaç yüz kiflilik80 bir Grup “Bu Ac› Bizim
Ac›m›z, Bu Yas Hepimizin” pankart› etraf›nda, ellerinde mumlarla ve karanfillerle
bir oturma eylemi gerçeklefltirmifltir. Dansc› Zeynep Tanbay’›n hitap etti¤i bu grup
sonra ‹stiklâl Caddesi’nden Galatasaray Lisesi önündeki meydana kadar
yürümüfltür. Bu arada Taksimde bir baflka Grup Türk Bayraklar› aç›p bu eyleme
kat›lanlar›, “Buras› Türkiye”, “Kahrolsun Ermeni Diasporas›”, “Biz Mustafa
Kemal’in Askerleriyiz” sloganlar›yla protesto etmifltir.81 Ezilenlerin Sosyalist
Platformu ad›n› tafl›yan küçük bir grup ise AGOS gazetesine karanfiller
b›rakm›flt›r.82

Di¤er bir geliflme Büyük Birlik Partisi’nden 70 ila 100 kiflilik bir grubun ellerinde
“Diasporan›n Ücretli Ayd›nlar›, Bir Özür Kaç Dolar”, ve “Diasporan›n Ücretli
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Sözde Ayd›nlar›, Türk Bayra¤›na Düflen Soysuzlar›n Karanl›¤›” gibi yaz›lar
bulunan pankartlarla Taksim meydan›nda gösteri yapmalar› ve “Sözde Ayd›nlar,
Sat›lm›flKorkaklar”, “Ermeni fiafl›rma, Sabr›m›z› Tafl›rma” gibi sloganlar atmalar›
olmufltur. Emniyet güçlerinin uyar›s›na ra¤men bu grup bir Ermenistan Bayra¤›
yakm›flt›r.83

“Irkç›l›¤a ve Milliyetçili¤e Dur De” giriflimi Sözcüsü Cengiz Aktar Taksim’deki
eyleme destek vermesi için 200 kadar ayd›na ça¤r›da bulunduklar›n›, 70’inin
olumlu yan›t verdi¤ini söylemifltir. Ayr›ca www.buacihepimizin.org” adresinde bir
imza kampanyas› açt›klar›n› ve ilk 24 saat içinde bini aflk›n destek imzas›
ald›klar›n› ifade etmifl, isim vermeden, baz› MHP ve CHP milletvekillerinin
olumsuz yaklafl›mlar sergilediklerini, oysa metinde “soyk›r›m” denmedi¤ini
belirtmifltir.84

‹mzalanmas› istenen metin fludur:

“Bu ac› B‹Z‹M ac›m›z. Bu yas HEP‹M‹Z‹N. 

1915’te, nüfusumuz henüz 13 milyonken, bu topraklarda 1,5 – 2 milyon
Ermeni yafl›yordu. Trakya’da, Ege’de, Adana’da, Malatya’da, Van’da,
Kars’ta… Samatya’da, fiiflli’de, Adalar’da, Galata’da… 

Mahalle bakkal›m›z, terzimiz, kuyumcumuz, marangozumuz, kundurac›m›z,
yan tarladaki rençberimiz, de¤irmencimiz, s›n›f arkadafl›m›z, ö¤retmenimiz,
subay›m›z, emir erimiz, milletvekilimiz, tarihçimiz, bestekâr›m›z…
Arkadafllar›m›zd›lar. Kap› komflular›m›z, dert ortaklar›m›zd›lar. Trakya’da,
Ege’de, Adana’da, Malatya’da, Van’da, Kars’ta… Samatya’da, fiiflli’de,
Adalar’da, Galata’da… 

24 Nisan 1915’te “gönderilmeye” baflland›lar. Onlar› kaybettik. Art›k
yoklar. Çok büyük ço¤unlu¤u aram›zda yok. Mezarlar› bile yok. “Büyük
Felaket”in vicdanlar›m›za yükledi¤i “Büyük Ac›” ise olanca a¤›rl›¤›yla
VAR. 95 y›ld›r büyüyor. 

Bu “Büyük Ac›”y› yüre¤inde hisseden bütün Türkiyelileri 1915
kurbanlar›n›n an›s› önünde sayg›yla e¤ilmeye ça¤›r›yoruz. Siyahlar içinde,
sessizce. Ruhlar›na yakaca¤›m›z mumlarla, çiçeklerle… 

Çünkü bu ac› B‹Z‹M ac›m›z. Bu yas HEP‹M‹Z‹N” 
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85 “Taksimde Tarihi Bir Gün”, Taraf, 24 Nisan 2010:Ahmet ‹nsel, Ali Bayramo¤lu, Asl› Erdo¤an, Avi Haligua,
Ayhan Bilgen, Ayla Y›ld›r›m, Ays›n Yeflilay ‹nan, Ayfle Batumlu, Ayflegül Devecio¤lu, Bask›n Oran, Cafer
Solgun, Cengiz Aktar, Cengiz Al¤an, Deniz Zarakolu, Dilek Gökçin, Do¤an Tarkan, Eren Keskin, Erol Köro¤lu,
Ferhat Kentel, Fethi ‹nan,  Fethiye Çetin, Garo Paylan, Gülten Kaya, Hakan Tahmaz, Halil Berktay, Hayko
Ba¤dat, Hilal  Kaplan,  Hürriyet fiener, ‹pek Çal›fllar, ‹smail Erdo¤an, Jale Mildano¤lu, Kadir Cang›zbay, Kerem
Öktem, Kutlu¤ Ataman, Lale Mansur, Leman Yurtsever, Levent fiensever, Mahir Günfl›ray, Mehmet Demir,
Mithat Sancar, Nefle Düzel, Nil Mutluer, Orhan Miro¤lu, Osman Köker, Öztürk Türkdo¤an,  Perihan Ma¤den,
Roni Margulies, Semra Somersan, Sezgin Tanr›kulu, S›rr› Süreyya Önder, fianar Yurdatapan, fienol Karakafl,
Tamar Nalc›, Tan›l Bora, Tatyos Bebe, Turgay O¤ur, Ufuk Uras, Ümit Kardafl, Ümit K›vanç, Ümit fiahin, Vivet
Kanetti, Yalç›n Ergündo¤an, Yaman Y›ld›z, Yasemin Çongar, Y›ld›z Önen, Zeynep Gambetti, Zeynep Tanbay.
24 Nisan 2010 tarihli Milliyet’e “ Ermenilerin 24 Nisan Ac›s›n› Paylafl›yorum” bafll›kl› bir yaz› kaleme alan
Hasan Cemal’in de bu listeye eklenmesi gerekmektedir.   
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Bu metni ilk imzalayanlar›n ve ayn› zamanda Taksimdeki toplant› için ça¤r›da
bulunanlar›n adlar›n›, daha önce birçok yerde yay›mlanm›fl oldu¤unu dikkate
alarak, afla¤›da dip notta veriyoruz.85

‹lk 24 saat içinde binden fazla imza toplayan bu metne, soyk›r›m sözcü¤ünü
içermemesine ra¤men, sonradan kat›lanlar›n say›s› az olmufltur. Befl ay sonra, Eylül
ay› sonunda bu say› 1300 civar›ndad›r. 

Di¤er ilginç bir saptama, “Bu Ac› Hepimizin, Bu Yas Hepimizin” kampanyas›n› ilk
imzalayan yetmifl kifli aras›nda isimleri “yan” ekiyle biten sadece iki kifli olmas›d›r.

Bu metni imzalayan 1300 küsur kifli aras›nda da
Ermeni kökenlilerin gayet az oldu¤u
görülmektedir. Ayn› durum Özür Dileme
Kampanyas›’na kat›lanlarda da görülmüfltü.
Ermeni soyk›r›m›na iliflkin kampanyalar›n
Ermeni kökenli Türk vatandafllar›n› pek
ilgilendirmedi¤ini, bu kampanyalar›n, Ermeni
Sorunu’na ilgi göstermek kisvesi alt›nda, liberal
ayd›nlar, eski solcular ile baz› Kürtçülerin laik
Türklere karfl› yürüttükleri mücadelenin bir
parças› görülmektedir. 

Bu konuda di¤er baz› geliflmelere de de¤inmemiz
gerekmektedir. Bunlar›n bafl›nda Türk medyas›n›n kamuoyunun genifl kitleleri
taraf›ndan kabul görmeyen 24 Nisan’› anma eylemlerine genifl denebilecek yer
vermesi ve foto¤raflar yay›nlamas›d›r. Baz› köfle yazarlar› ise “soyk›r›m”
iddialar›na hiç girmeden 24 Nisan’da sürülen Ermenilere sempati ifade eden yaz›lar
yay›mlam›fllard›r. Bu durum, 24 Nisan’› anma eylemlerinin önemli oldu¤u ve
Ermenilere karfl› al›nan önlemlerde Osmanl›lar›n suçlu oldu¤u gibi yanl›fl bir
kan›n›n yay›lmas›na neden olmaktad›r. Ancak Türk kamuoyunun çok büyük bir
kesimi bu düflünceden çok uzakt›r.

‹kinci olarak “bir soyk›r›m kahraman›” yaratma giriflimine tan›k olunmufltur. 24
Nisan günü soyk›r›m› temsil eden gün olarak kabul görse de, bu günü temsil eden

Baz› köfle yazarlar› ise
“soyk›r›m” iddialar›na hiç

girmeden 24 Nisan’da
sürülen Ermenilere

sempati ifade eden yaz›lar
yay›mlam›fllard›r. Ancak
Türk kamuoyunun çok

büyük bir kesimi bu
düflünceden çok uzakt›r.
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86 Manflet: “Zohrap Efendi’yle Yüzleflme”, Taraf, 25 Nisan 2005.; Ali Bayramo¤lu, “ 95 Y›l sonra Talat Pafla ve
Zohrap; Y›ld›r›m Türker, “ Bir 24 Nisan Günü Kaybettiklerimiz”, Radikal, 26 Nisan 2010; Taha Akyol, “Ermeni
Ac›s› ve Ermeni Milliyetçili¤i”, Milliyet, 26 Nisan  2010. 
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bir kifli bulunmamaktad›r. Frans›z Ermenileri bu eksikli¤i doldurabilmek üzere
müzisyen/rahip Gomidas’› seçmifller ve Paris’in en seçkin bir yerine heykelinin
dikilmesini sa¤lam›fllard›r. Ne var ki Gomidas tehcir s›ras›nda de¤il, yaklafl›k yirmi
y›l sonra Paris’te ölmüfltür. Bu konu ile ilgisi 24 Nisan günü tevkif edilip sürülenler
aras›nda olmas› ve muhtemelen Halide Edip’in giriflimiyle birkaç gün sonra serbest
b›rak›larak ‹stanbul’a dönmesidir.

Di¤er yandan, belki papaz olmas›n›n Türkiye’de sempati uyand›rmayaca¤› gibi bir
düflünceyle ,“soyk›r›m kahraman›” olarak Gomidas ileri sürülmemifl, onun yerine
1908’den beri Osmanl› Meclis-i Mebusan’›nda milletvekili olan, Talat Pafla ile
yak›n iliflkileri bulundu¤u söylenen, 24 Nisan 1915’te ‹stanbul’da tevkif edildikten
sonra Diyarbak›r’a gönderilen ve orada öldürüldü¤ü iddia edilen Kirkor
Zohrap’tan yararlan›lmak istenmifltir. Baz› gazete ve köfle yazarlar›86 tarihimizde,
uzmanlar d›fl›nda, hemen hiç bilinmeyen bu kifliye övgüler düzerek kendisinin
gündeme gelmesini sa¤lam›fllar ancak, izledi¤imiz kadar›yla bir tepki
alamam›fllard›r. 

24 Nisan münasebetiyle Türkiye’de bir de konferans düzenlenmifltir. “Öncesi ve
Sonras›yla 1915: ‹nkâr ve Yüzleflme Sempozyumu” ad›n› tafl›yan bu toplant›, daha
ziyade yap›lmadan evvel yaflananlar nedeniyle dikkat çekmifltir. Ankara Düflünce
Özgürlük Giriflimi taraf›ndan organize edilmeye çal›fl›lan bu toplant› söz konusu
kurulufl tüzel kiflili¤e sahip olmad›¤›ndan bu niteli¤e sahip bir kurulufl taraf›ndan
yap›lmas› gerekmifl ancak çeflitli nedenlerle böyle bir kuruluflun bulunmas›
gecikmifl, bu arada toplant›n›n yap›laca¤› salonu bulmak da bir sorun olmufl,
sonunda toplant› iptal edilmifl ancak ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n devreye girmesiyle
sempozyumun yap›lmas› sa¤lanm›flt›r.87

Söz konusu sempozyumun oturumlar›n›n konusu flöyledir: 1. Oturum: Tarihsel
Aç›dan Ermeni Meselesi; 2. Oturum:‹ttihat ve Terakki’den Kemalizm’e Resmi
‹deolojik ‹nkâr ve ‹mha; 3. Oturum: Sermayenin Türklefltirilmesi veya Ermeni
Emval-i Metrûkesi Ne Oldu?; 4. Oturum: Ermeni Meselesi, Ne ve Nas›l
Yap›lmal›; 5. Oturum: Poster Bildiriler; ( Poster Bulletins ) 6. Oturum: Sorun ve
Yaklafl›m 

Toplant›ya kat›lan Türkler aras›nda flu kifliler dikkati çekmektedir. ‹smail Beflikçi,
Sait Çetino¤lu, Rag›p Zarakolu, Bask›n Oran, Temel Demirer, Recep Marafll› ve
Sevan Niflanyan.
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Toplant›ya flu yabanc›lar›n kat›ld›¤› anlafl›lmaktad›r: Khatchig Mouradian, Henry
Theriault, Eilian Williams, Harry Parsekian ve Sarkis Hatspanian

Toplant›ya sunulan bilgiler yay›mlanmam›flt›r. Ancak toplant› sonuç belgesinde
baz›lar› k›sa bilgiler vard›r. Bu arada Henry Theriault’un soyk›r›m kurbanlar›na
verilecek tazminat›n gerçek bir politik aç›l›m için tek flans oldu¤unu belirtmesine
karfl›n, Servan Niflanyan’›n suçun flahsili¤i ilkesine dikkat çekti¤i, bu tip taleplerin
süreci gelifltirmeyece¤ini, aksine bu ülkede birlikte yaflanma imkân›n› daraltaca¤›n›
söylemesinin dikkatleri çekti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Sonuç bildirisinde bu sempozyum için “Misyonu karartmak ve parlatmak olan
resmi tarihçili¤e karfl› halklar›n onurlu ortak tarihine katk› sa¤lama yolunda
mütevazi ve önemli bir ad›m oldu¤u” belirtilmifl, ayr›ca toplant›ya kat›lanlar›n
“süreci soyk›r›m olarak niteleyip, soyk›r›m nitelemesinin suç olmaktan ç›kar›lmas›,
devletin bu gerçekle yüzleflmesi ve sorumluluklar›n› yerine getirmesi gereklili¤i ile
tekçi anlay›fllara son veren ve tüm farkl›l›klar›n eflitçilik temelinde son bulmas›n›
sa¤layan demokratik bir anayasa gere¤ini öne ç›kard›klar›” kaydedilmifltir. 

Burada ilginç olan TCK 301. maddesine getirilen de¤iflikliklerden sonra, bir
Ermeni soyk›r›m› oldu¤unu iddia edenlere karfl› dava açmak için Adalet
Bakanl›¤›’n›n izni gerekmesi ve bakanl›k bu izni son zamanlarda hemen hiç
vermedi¤inden, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirmenin art›k fiilen suç
say›lmamas›d›r. Nitekim Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤› internet Sitesinde, “Sorularla
D›fl Politika” bafll›¤› alt›nda “Türkiye’de, 1915 olaylar›n› “soyk›r›m” olarak
nitelendirmek suç mudur ve yasal takibata m› maruz kalmaktad›r?” sorusuna flu
cevap verilmektedir: 

“1915 olaylar›n›n yegâne serbestçe ve özgürce tart›fl›ld›¤› ülkenin Türkiye
oldu¤unu söylemek mümkündür.

Baz› kiflilerin Türk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi kapsam›nda adli
kovuflturmaya ve takibata tabi tutuldu¤u yönündeki iddialar› da gerçek
d›fl›d›r. Zira, Türk Ceza Kanunun ne 301. Maddesinde, ne de baflka bir
bölümünde “Ermeni soyk›r›m›”n›n inkar› gibi bir hüküm bulunmad›¤›
gibi, halihaz›rda 1915 olaylar›n›n “soyk›r›m” oldu¤unu ileri sürmesi
nedeniyle adli kovuflturmaya maruz kalm›fl herhangi bir kimse
bulunmamaktad›r.

Öte yandan, “soyk›r›m›n inkar› yasas›” bulunan pek çok ülkenin aksine,
Türkiye’de 1915 olaylar›n›n “soyk›r›m” oldu¤unu ileri süren kitap, makale
ve benzer yay›nlar gerek orijinal olarak yaz›ld›klar› dillerde, gerek Türkçe
çevirileriyle sat›lmaktad›r. Bu kitaplar›n aras›nda, bilimsel araflt›rmadan
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çok ateflli propaganda malzemesi olarak nitelendirilebilecek eserler de
mevcuttur.

Türkiye’deki bu özgürlük ortam›n›n aksine, aralar›nda AB üyesi olan pek
çok ülkenin de bulundu¤u Avrupa ülkelerinin aras›nda, “soyk›r›m›n
inkar›”n› suç sayan ve bu konuda vatandafllar›m›z aleyhinde adli
kovuflturma bafllatan ülkeler mevcuttur.

Ermeni diasporas›n›n afl›r› unsurlar›n›n bask› ve yönlendirmeleriyle
yürütüldü¤ü bilinen bu giriflimler taraf›m›zca üzüntüyle karfl›land›¤› gibi,
1915 olaylar› konusunda aç›k ve serbest bir tart›flma ortam›n›n
yarat›lmas›na da engel teflkil etmektedir.”88

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, art›k Türkiye’de 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
nitelendirmek fiilen suç olmaktan ç›km›flt›r. Bu nedenle soyk›r›m iddialar›n› ileri
süren her türlü kitap veya yaz› bas›lmakta, bas›nda veya toplant›larda yine
kolayl›kla bu iddialarda bulunulmaktad›r. Ancak, bu durum, Türkiye’nin lehine
oldu¤undan, Ermeni çevrelerinde ve onlar› destekleyenler taraf›ndan görmezden
gelinmekte ve hala Türkiye’de Ermeni soyk›r›m› deyimini kullanman›n yasak
oldu¤u iddia edilmektedir. 

24 Nisan münasebetiyle Türkiye’de düzenlenen ve k›saca yukar›da anlatmaya
çal›flt›¤›m›z anma etkinliklerinin Ermenistan’da ve Diaspora’da memnunluk
yaratt›¤›n› belirtmemize gerek yoktur. Türkiye’de Ermeni tezlerini destekleyen
kifliler yabanc› ülkelerde hep takdirle karfl›lanm›fllar ve desteklenmifllerdir. Bu
çerçevede söz konusu kifliler Türkiye d›fl›nda birçok toplant›ya davet edilip
konuflturulduklar› ve bu yolda devam etmeleri için teflvik edildikleri malumdur. Bu
takdir üst makamlara kadar uzanmaktad›r. Amerikan Cumhurbaflkanlar›n›n 24 Nisan
mesaj›nda bu tür kiflilere dolayl› at›flar vard›r. Baflkan Sarkisyan’da yeri geldi¤inde
bu Türklere de¤inmektedir.89 Ayr›ca, afla¤›da görece¤imiz gibi bu 24 Nisan’da
yay›mlad›¤› mesajda da Ermenilerin yan›nda yer alan Türklere minnettarl›¤›n› ifade
etmifltir. Söz konusu Türklerin takdir edilmesi konusunda di¤er baz› Avrupa
ülkelerinden veya bizzat AB makamlar›ndan da örnekler verilebilir.

Sonuç olarak, 2010 y›l›nda Türkiye’de Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n an›lmas› için
yap›lan etkinlikler, geçmifl y›llara göre daha büyük olmakla beraber, Hrant Dink’in
cenazesine yaklafl›k 100.000 kifli kat›ld›¤›,90 2008 Aral›k ay› Ermenilerden Özür
Dileme Kampanyas›’na91 yaklafl›k 30.000 kiflinin imza verdi¤i düflünüldü¤ünde,
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“Bu Ac› Hepimizin. Bu Yas Hepimizin” kampanyas›n›n 1.300 kadar imza
toplayabilmesi ve 24 Nisan gösterilerine de birkaç yüz kiflinin kat›lmas›, Ermeni
görüfllerini destekleyenlerde say›sal anlamda bir gerileme oldu¤unu
göstermektedir. Buna karfl›n, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, bas›nda, genelde
soyk›r›m iddialar›na ve Ermeni taleplerine de¤inmeyen ancak 24 Nisan’da sürülen
Ermenilere sempati ifade eden baz› yaz›lar geçen y›llara nazaran oldukça fazlad›r.
Bu tutum, zaman içinde Türk kamuoyunun bir k›sm›n›n soyk›r›m iddialar›na
inanmalar› için bir zemin haz›rlayabilir. 

Bu y›lki 24 Nisan eylemlerinin ortaya koydu¤u bir di¤er durumuda, yukar›da da
belirtti¤imiz gibi, bu eylemleri yapanlar›n ya
eski solcu yeni liberal, ya halen afl›r› solculu¤u
sürdürenler ya da bir k›s›m Kürtler oldu¤udur.
Onlara meydanlarda karfl› ç›kanlar ise, emekli
Büyükelçiler istisna edilirse, afl›r› sa¤ düflünceyi
benimsemifl kurulufl ve kiflilerdir. Sonuç olarak
afl›r› uçlar aras›nda bir mücadele cereyan etmekte
ve genifl kitleler bunun d›fl›nda kalmaktad›r. 

2. Ahtamar Kilisesi’nde Ayin 

X. as›rda, 915-921 y›llar› aras›nda, Van
Gölü’nde bir ada üzerinde infla edilen Ermeni
Ahtamar Kilisesi 1915 y›l›ndan beri metruk bir

durumdayd›. Dindar Ermeniler için özel bir önemi bulundu¤u anlafl›lan bu
kilisenin restorasyonun yap›lmas›na 2005 y›l›nda karar verildi ve yaklafl›k 2
milyon 600 Lira harcanarak restorasyon tamamland›. Kilise 29 Mart 2007
tarihinde zaman›n›n Kültür Bakan› Atila Koç, Türk Ermenileri Patri¤i Mesrop II
ve Ermenistan Kültür Bakan Yard›mc›s› Gagik Gürciyan’›n da kat›ld›¤› bir törenle
müze olarak aç›ld›.92

Türk Hükümeti’nin bu kiliseyi restore etmesi Ermenilere ve Ermenistan’a karfl› bir
iyi niyet jestiydi. Ancak, bu jest de¤il takdir edilmek, elefltirildi. Bu elefltiriler
yap›n›n müzeye dönüfltürülmesi, haç tak›lmamas›, kilise olarak ‹stanbul’daki
Ermeni Patrikhanesi’ne verilmemesi gibi noktalarda toplan›yordu. Ayr›ca bu olay
tehcirden sonra Anadolu’daki Ermenilere ait dini yap›lar›n (kilise, manast›r vb.)
tahrip edilmifl oldu¤u iddialar›n yeniden ortaya at›lmas›na da neden oldu.
Ecmiyazin’deki Bafl Patrik Karekin II yap›n›n müze olarak kullan›lmas›n›n
H›ristiyan inan›fllar›na ve Ermeni halk›n›n duygular›na ayk›r› oldu¤unu ileri sürerek
aç›l›fl törenine gelmemifl, Beyrut yak›nlar›ndaki Antelias’ta oturan di¤er Bafl Patrik

Eski bir kiliseye haç
tak›lmas›n›n referandumda
oylar› etkileme olana¤›n›n
hemen hiç olmamas›n›n

yan›nda, referandumun 12
Eylül’de ayinin 19 Eylülde
oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda

haç›n tak›lmamas›n›n
teknik nedenlerden ileri

geldi¤ine inanmak
gerekmektedir. 
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Aram II ise Türkiye Ermeni soyk›r›m›n› tan›may› reddetti¤i için törene
kat›lmayaca¤›n› bildirmiflti.93

O tarihten sonra müze olarak kullan›lan bu kilisede ayin düzenlenmesi konusu,
özellikle ‹stanbul Ermenileri ve Patrikhanesi taraf›ndan s›kça dile getirildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Sonunda “Haç Yortusu” münasebetiyle bu kilisede 19 Eylül 2010
tarihinde bir ayin yap›lmas›na izin verildi. 

Bu haber her yerde gayet iyi karfl›land›. Ancak hemen Ermenistan’da ve
Diaspora’daki afl›r› e¤ilimli Ermeniler, kiliseye haç konmam›fl olmas›n› elefltirdiler.
Oysa haç, yerine konmam›fl olmakla beraber, kilisenin avlusunda, herkesin
görebilece¤i bir yerdeydi. Yerine tak›lmas› için karar da al›nm›flt›. Ancak Van
Valisi Münir Karao¤lu, teknik aç›dan kolay bir ifl olmayan haç›n kubbenin üstüne
tak›lmas› ifli için gerekli zaman›n kalmad›¤›n› söylüyordu. Buna karfl›l›k bir görüfl
bu konunun teknik zorluklardan de¤il, referandum ile ilgili oldu¤unu, oy kayg›s› ve
muhalefet korkusuyla iktidar partisinin temkinli hareket etti¤ini ileri sürüyordu.94

Eski bir kiliseye haç tak›lmas›n›n referandumda oylar› etkileme olana¤›n›n hemen
hiç olmamas›n›n yan›nda, referandumun 12 Eylül’de ayinin 19 Eylülde oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda haç›n tak›lmamas›n›n teknik nedenlerden ileri geldi¤ine
inanmak gerekmektedir. 

Kiliseye haç›n tak›lmam›fl olmas›, Ermenistan’da oldu¤u kadar Diaspora’da da söz
konusu ayine kat›l›nmamas› için büyük bir kampanya aç›lmas›na neden oldu.
Asl›nda gerçek dindarlar için bu tarihi kilisede 95 y›l sonra ilk defa yap›lacak bir
ayine kat›lmak esas olmal› ve haç konusu geri planda kalmal›yd›. Söz konusu
kampanya bunu tersine çevirdi. Tahmin edilece¤i üzere bu kampanyan›n bafl›n›
Ermenistan’da ve Diaspora’da Taflnaklar çekti. Ancak Ermenistan’da Baflkan
Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤› Cumhuriyetçi Parti de kat›lma aleyhinde tutum
ald›.95 Taflnaklar gibi, hemen her zaman ve hemen her konuda Türkiye aleyhinde
olan Miras Partisi de bu ayinin Ermenistan’›n protokolden çekilmesi için iyi bir
neden oluflturdu¤unu ileri sürdü.96

Bu kampanya sonucunda, daha önce ayine iki temsilci gönderece¤ini bildirmifl olan
Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i bir bildiri yay›nlayarak, haç›n yerine tak›laca¤›n› sözünün
verilmesi ve ‹stanbul Patrikli¤i’nin talebi üzerine ayine temsilci gönderme
karar›n›n al›nm›fl oldu¤unu, verilen sözün tutulmad›¤›ndan temsilci
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gönderilemeyece¤ini ifade etti.97 Di¤er iki baflpatriklik de (Küdüs ve Antelias )
temsilci göndermeyeceklerini bildirdiler.

Ermenistan Hükümeti’nden de temsilci gelmedi; ayr›ca Ermenistan bas›n›ndan ve
di¤er kamuoyu kurulufllar›ndan da fazla kat›lan olmad›. Ermeni bas›n›na göre
Baflbakan Erdo¤an, tüm masraflar› karfl›lanmak üzere birçok kifliye davetiye
göndermifl ancak haç tak›lmamas› nedeniyle bu davete icabet edilmemiflti.98

Ayin 19 Eylül Pazar günü, Türkiye Ermenileri Patri¤i Genel Vekili Baflpiskopos
Aram Ateflyan’›n yönetiminde gerçeklefltirildi. Küçük bir yap› olan kiliseye ancak
50 seçkin davetli al›nd›. D›flar›da kalanlar iki saati aflan bu ayini büyük bir ekrandan
izlediler.

Aleyhteki kampanya’ya ra¤men Ahtamar adas›na 4 bin kadar kifli gelmiflti.99 Ancak
burada önemli olan Ermenistan’dan ve diasporadan gelenlerin say›s›d›r. Çeflitli
tahminler bu say›n›n 200 civar›nda oldu¤unu, ayr›ca baflta ‹stanbul olmak üzere
Türkiye Ermenilerinden de yaklafl›k 700 kiflinin ayine kat›ld›¤› merkezindedir. Bu
durumda kat›lanlar›n büyük ço¤unlu¤u Van ve di¤er yerlerden gelen Ermeni
olmayanlar ile bas›n mensuplar› (148 Türk, 63 yabanc›) ve az say›da resmi kiflidir.
Türk Hükümeti’nden ayine kat›lan olmad›. Buna karfl›l›k Van ve Gevafl ‹lçesi resmi
erkân› ayindeydi. Kordiplomatikten de, Ankara’daki Alman Büyükelçisi Eckart
Cuntz hariç, kat›lan olmad›. Büyükelçinin kat›lma nedeni de anlafl›lamad›.100

Patrik Vekili Ateflyan ayinden sonra yapt›¤› konuflmada ad›n› telaffuz etmeden
boykot kampanyas›na temasla “Bu ayinde yaln›z kald›¤›m›z› ileri sürenler oldu. Biz
dualar›m›zda yaln›z de¤iliz, diyerek ‹sa’nin, meleklerin, baflta Meryem ana olmak
üzere tüm azizlerin, kiliseyi infla eden Kral Gagik’in ve di¤er kiflilerin ruhlar›n›n
kendileriyle oldu¤unu” söyledi. Gerçekten de bu ayine siyasi aç›dan de¤il de dini
aç›dan yaklafl›lsayd›, üç Ermeni Patrikli¤i’nin temsilcileri ile çok say›da inanan
Ermeninin Van’a gelmesi gerekirdi.

Patrik Vekili ayr›ca, “Bizim için önemli olan, müze statüsünde korunan kilise
binas›n›n gelecek nesillere aktar›lmas›d›r. Çünkü bir sanat de¤eri olan bu kilise bir
kültür abidesidir ve bu nedenle insanl›k onun ortak sahibidir. Bu vesileyle kilise
binas›n› koruma alt›na alarak devlet imkânlar›yla restorasyonuna olanak sa¤layan
Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hükümeti’ne müteflekkiriz” dedi.101

97 “Etchmiadzin To Boycott Akhtamar Mass”, Armenianweekly.com, 5 Eylül 2010.

98 Sassoumian,  “Who Von Akhtamar War: Armenians or Turks?”, The Armenian Weekly, 21 Eylül 2010;
“Armenian NGOS Decline Turkish Premier’s Invitation”, news.am, 15 Eylül 2010.

99 “Türkiye Ermeni Kilisesinden Ermenistan’a ve Diasporaya Mesaj”, Hürriyet, 19 Eylül 2010; “Ermeniler Van’da
Mutlu Ayr›ld›”, Milliyet, 20 Eylül 2010.

100 “Akdamar’da 95 Y›l Aradan Sonra ‹lk Ayin”, CNN Türk, 19 Eylül 2010.

101 Ayn› kaynak
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Ermenistan’da, Hükümet’ten bu ayinle ilgili olarak bir tepki gelmedi, buna karfl›l›k,
yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, Hükümet Partisi olan Cumhuriyetçiler aleyhte tutum
ald›lar. Di¤er yandan resmi bir kurulufl olan Erivan Soyk›r›m An›t› ve Müzesi,
an›tta, Ermeni soyk›r›m kurbanlar› an›s›na, Van’daki ayin ile ayn› saatte bir karfl›
ayin düzen ve ard›ndan bir protesto gösterisi düzenledi.102

Türk Hükümeti üyeleri de Van’daki ayin hakk›nda do¤rudan konuflma yapmad›lar.
Bir yabanc› gazeteye göre Baflbakan Erdo¤an ayinin yap›lm›fl olmas›ndan
memnuniyetini dile getirerek, bunun Türkiye’nin hoflgörüsünün bir göstergesi
oldu¤unu söyledi.103

Söz konusu ayin dünya bas›n›nda da yer buldu.
‹lgili yaz›lar, kiliseye haç›n konmam›fl olmas›na
yer vermekle beraber, genelde olumluydu ve her
halde Ermeni çevrelerinin üslubundan çok
farkl›yd›. 

Milliyetçi Hareket Partisi Baflkan› Devlet
Bahçeli, 1 Ekim 2010 tarihinde beraberinde bir
heyetle beraber Ani harabelerindeki Fethiye
camiinde Cuma namaz› k›ld› ve ard›ndan yapt›¤›
bir konuflmada Ahtamar’›n yeniden ibadete
aç›lmas› ve Sürmela Manast›r›’n›n faaliyete geçirilmesi için Anadolu’nun
fethedilmedi¤ini belirterek “Gerekirse yeniden fetih için yollara düfleriz” dedi. 

Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i bu Cuma namaz›na tepki gösterdi. Yay›mlanan bir
bildiride, Türk Hükümeti’nin bu namaza izin vermesi k›nand›, bu hareketin
Ani’deki Aziz Bakire Katedralinin (Fethiye Camiinin) Ermeni kökeninin inkâr›
giriflimi oldu¤u, H›ristiyan bir mabette namaz k›l›nmas›n›n kabul edilemez
bulundu¤u, bu gibi hareketlerin Türk Hükümeti’nin Ermeni eserlerinin imhas›
politikas›n› sürdürdü¤ünü ve ayr›ca Türkiye’nin bir Türk-Ermeni diyalogu
oluflturulmas› ve iliflkilerin normallefltirilmesi çabalar›n› sabote etti¤ini gösterdi¤i
öne sürüldü.104 Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi Müdürü Mark Demoyan ise
âdeti üzere daha sert bir dil kullanarak, “Bahçeli’nin bu tavr› Avrupa kültür miras›
ve hat›ras› için ciddi bir meydan okumad›r. Bu Avrupa medeniyetine at›lm›fl bir
tokatt›r, çünkü onlar Ani’yi yok ettikten ve fethettikten sonra, Avrupa’ya girdiler,
dolay›s›yla bu giriflim sadece Ermenistan’da de¤il Avrupa’da da
de¤erlendirilmelidir. Türkiye Avrupa’n›n bir k›sm›n› iflgal edip yüzlerce kültür
eserini yok etti” fleklinde konuflmufltu.105

Patrik Vekili ayr›ca,
“Kilise binas›n› koruma

alt›na alarak devlet
imkânlar›yla

restorasyonuna olanak
sa¤layan Türkiye

Cumhuriyeti Devleti ve
Hükümeti’ne

müteflekkiriz” dedi.  
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Ermenistan Hükümeti bu konuda sessiz kalm›flt›r. Ancak, gerek Eçmiyazin gerek
Soyk›r›m An›t›, hükümetin paralelinde hareket etti¤inden, bu sert ifadelerin
hükümetin görüflünü yans›tt›¤›nda kuflku bulunmamaktad›r. 

Bu vesileyle Ani katedralinin inflas›n›n 1001 y›l›nda bitirildi¤ini, Selçuklu
döneminde bu binan›n Fethiye Camii ad› alt›nda Müslüman ibadetine aç›ld›¤›n›,
1319 y›l›nda bir depremde y›k›ld›¤›n› ve sonra kullan›lamad›¤›n› belirtelim. 

V- BAZI ÜLKELER VE SOYKIRIM ‹DD‹ALARI 

Dergimizin son iki say›s›ndaki “Olaylar ve Yorumlar” yaz›lar›n›n çok büyük bir
k›sm› Türkiye- Ermenistan Protokolleri’ne ayr›lm›fl bulundu¤undan, soyk›r›m
iddialar›na iliflkin çeflitli ülkelerdeki geliflmeler hakk›nda yeterince bilgi
verilememiflti. Bu yaz›m›zda bu eksikli¤i gidermeye çal›flaca¤›z.

1. Çin 

Son zamanlarda soyk›r›m iddialar›n› Çin’e tafl›mak için baz› giriflimler yap›lm›fl
oldu¤u gözlenmifltir. Bu çerçevede Erivan’da Milli Yeni Muhafazakâr Hareket
ad›n› tafl›yan bir grup Erivan’daki Çin Büyükelçili¤i’ne bir mektup vererek Çin
Halk Cumhuriyeti’ni Ermeni Soyk›r›m›n› tan›maya ve Karaba¤’a yap›lan Azeri
sald›r›s›n›n bir Pan-Türk (Türklerin birlefltirilmesi anlam›nda) program›n›n sonucu
oldu¤unu kabul etmeye ça¤›rm›fl, Tayvan’›n Çin’le birleflmesiyle Karaba¤ ve
Ermenistan aras›ndaki benzerli¤e dikkat çekilmifltir.106

24 Nisan’da bir grup Ermeni sanatç› ve bilim adam› Erivan’daki Çin
Büyükelçili¤i’ne bir dilekçe vererek, bu gibi trajedilerin yeniden yaflanmamas› için,
Çin’in Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› isteminde bulunmufltur.107

Halk Temsilcileri Çin Kongresi’nin Ermenistan-Çin Dostluk Grubu, Nisan ay›nda
Erivan’a yapt›klar› bir ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’na da gitmifl ve sayg›
duruflunda bulunmufltur.108 Genellikle Çin temsilcilerinin kendi ülkelerini
ilgilendirmeyen anlaflmazl›klarda taraf tutar duruma düflmekten itina ile
kaç›nd›klar› bilindi¤inden, bu olay normal de¤ildir. Çinli grubun soyk›r›m
iddialar›n› ve bunlara Türkiye’nin karfl› ç›kt›¤›ndan haberdar olmad›¤› için An›t’a
gitmifl olmas› olas›d›r. 
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2. ‹sviçre 

Soyk›r›m iddialar› konusunda ‹sviçre’nin dosyas› kal›nd›r. Soyk›r›m iddialar›n›n
kabul edilmesi, ‹sviçre topraklar› üzerinde Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ileri süren
kiflilerin kovuflturulmas› (Halaço¤lu ve Perinçek olaylar›), hatta mahkûm edilmesi
(Perinçek olay›) iki ülke iliflkilerinde gerginlik yaratm›flt›. Bu konudaki geliflmeleri
daha evvel okurlar›m›za duyurmufltuk.109 Buna karfl›n ‹sviçre’nin Türkiye-
Ermenistan Protokolleri’nin haz›rlanmas›ndaki arabuluculu¤u, iliflkilerin normale
dönmesini sa¤lam›flt›. 

‹sviçre’de yerel yönetimlerinin gücü baz› konularda merkezi hükümetin devre d›fl›
kalmas›n› sa¤lamaktad›r. Bunun en son örne¤i Cenevre’de görülmüfltür. Cenevre
Kantonu 2001 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›m›fl, 2008 y›l›nda ise bu
flehirde bir Ermeni Soyk›r›m An›t› yap›lmas›na karar verilmifl ve bu y›l›n May›s
ay›nda bu konuda bir yar›flma aç›lm›flt›r.110 Bu projenin terk edilmesi için, baflta
Bat› ‹sviçre Türk Dernekleri Federasyonu olmak üzere Türk kifli ve kurulufllar›n
yapt›¤› baflvurular kabul edilmemifltir. Burada ilginç nokta, ‹sviçre’deki Türklerin
say›s›n›n Ermenilere nazaran çok daha fazla oldu¤udur. Türk kurulufllar›n›n
baflar›s›zl›¤›n›n temelinde ‹sviçre’ye gitgide daha fazla yay›lan yabanc›
(Müslüman) karfl›tl›¤› bulunmaktad›r. Di¤er yandan ‹sviçre’deki Ermenilerin daha
örgütlü ve genifl mali olanaklara sahip olduklar› da görülmektedir. 

Öteden beri mevcut dinsel ve ›rksal önyarg›lar d›fl›nda, yak›n geçmiflte ‹sviçre’de
Ermeni Sorunu somut olarak bir kez kendisini göstermifltir. 6 Eylül 1981 tarihinde
Mardiros Jankodjian (Cankoçyan) ad›n› tafl›yan ASALA mensubu Beyrut do¤umlu
bir Ermeni, kendi ifadesine göre binadan ilk ç›kan Türk’ü öldürmek üzere
Cenevre’deki Türkiye Baflkonsoloslu¤u önünde beklemeye bafllam›fl ve ilk ç›kan
olan, konsolosluk sekreteri Savafl Ergüz’ü tabanca ile öldürmüfltür. Ad› geçen kifli
yakalanm›fl ve 20 y›l hapse mahkûm edilmifl, ancak 10 y›l sonra serbest
b›rak›lm›flt›r.111 Ermeni sorunu konusunda ‹sviçre’de bir an›t dikilmesi gerekiyorsa
Türk olman›n d›fl›nda hiçbir ” günah›” olmayan Ergüz’ün bir heykelinin veya
büstünün dikilmesi isabetli olurdu. Ne var ki bugün ‹sviçre’de bu cinayeti
hat›rlayan yok gibidir.

Bu arada ‹sviçre’de Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ifade etmenin suç say›ld›¤›, bu
konudaki bir davan›n sona ermesiyle kesinlik kazanm›flt›r. 2007 y›l›nda
Winterthur flehrinde ‹sviçre’deki Türkler taraf›ndan düzenlenen bir toplant›da,
Bern ve Zürih Atatürkçü Düflünce Dernekleri baflkanlar› Ethem Kayal› ve Hasan
Kemahl› ile Türkiye ‹flçi Partisi Avrupa Temsilcisi Ali Mercan, Ermeni
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soyk›r›m›n›n yalan oldu¤unu söyledikleri için, mahkemeye verilmifller ve ilk iki
kifli dört, Ali Mercan ise alt› aya mahkûm olmufl ancak bu cezalar para cezas›na
çevrilmifltir. Konu bir üst mahkemeye tafl›nm›fl sonuç de¤iflmemifltir.112

Baflvurulan Federal Mahkeme de karar› onaylam›flt›r. Federal Mahkeme, Ermeni
soyk›r›m›n›n kamuoyunda oldu¤u kadar bilimsel çevrelerde de genifl bir flekilde
kabul gördü¤ü, baz› devletlerin henüz bu soyk›r›m› tan›mam›fl olmas›n›n önemi
olmad›¤›n› belirtmifltir.113

Burada dikkat edilecek husus, ilgililerin sadece Ermeni soyk›r›m›na
inanmad›klar›n› belirttikleri için mahkûm olmalar›d›r. Ortada ifade
özgürlü¤ünün çok aç›k ve ayn› zamanda vahim bir ihlâli vard›r. Di¤er yandan,
Ermeni soyk›r›m› iddialar›na inanmayan kifliler mahkeme yoluyla susturulmufl
bulunmaktad›r. 

3. ‹talya 

Erivan’daki ‹talyan Büyükelçisi Bruno Scapini,
24 Nisan’da ‹talya’n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›yan
ilk ülkelerden biri oldu¤unu (do¤ru de¤il) ve
ülkesinin benzer olaylar›n tekrarlanmamas› için
soyk›r›mlar›n uluslararas›nda tan›mas› ve
k›nanmas›na taraftar oldu¤unu söylemifltir.114

AG‹T ‘deki ‹talyan Heyeti Baflkan› Riccardo
Migliori ise Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n›

tan›madan AB’ye kat›l›m›n›n mümkün olup olamayaca¤› konusunda Avrupa’n›n
Türkiye’den hatalar›n› kabul etmesini istedi¤ini ifade etmifltir.115

Senatör olan Bayan Albertina Soliani ise ‹talya Senatosu’nda yapt›¤› bir
konuflmada Ermenistan Cumhuriyeti ve ‹talya’daki Ermeni Cemaati ile birlikte 24
Nisan’›n kutlanmas›n› önermifl ve soyk›r›m›n tan›nmas›n›n Türkiye ve Ermenistan
aras›nda yeni iliflkiler ve sa¤lam bir iflbirli¤inin temelini oluflturaca¤›n›
söylemifltir.116

Burada dikkat edilecek
husus, ilgililerin sadece

Ermeni soyk›r›m›na
inanmad›klar›n›

belirttikleri için mahkûm
olmalar›d›r. Ortada ifade
özgürlü¤ünün çok aç›k ve
ayn› zamanda vahim bir

ihlâli vard›r.
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4. S›rbistan 

Mart ay› sonunda Bosna Hersek’in, S›rp Parlamentosu’na Muhalefet Partisi SRS,
“1915–1923 y›llar›nda Osmanl› Türkiyesi taraf›ndan Ermenilere karfl› yap›lm›fl
olan soyk›r›m›n k›nanmas› için bir karar tasar›s› sunmufltur.117 Bosna Hersek’in
S›rp Hükümeti Baflbakan› Milorad Dodik de bu konuda Bosna Hersek
Parlamentosu’ndan bir karar al›nmas›na çal›flacaklar›n› belirtmifltir.118 Bosna
Hersek Parlamentosu’nda Ba¤›ms›z Sosyal Demokratlar Birli¤i Baflkan› Drago
Kalabic ise, “Bosna Hersek Parlamentosu Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda bir karar
almaz ise bu karar›n Borsa Hersek’in S›rp Parlamentosu taraf›ndan al›naca¤›n›”
belirtmifltir.119

Di¤er yandan, S›rbistan Parlamentosu’nda da Ermeni Soyk›r›m iddialar›n›n kabulü
yönünde giriflimler olmufl ancak S›rbistan Hükümeti böyle bir karar›n Türkiye ile
ikili siyasi ve ekonomik iliflkileri olumsuz etkileyece¤ini, Türkiye’nin bölgede
önemli bir faktör ve S›rbistan’›n kaydade¤er bir orta¤› oldu¤unu, böyle bir karar
kabulünün ters etki yapaca¤›n› bildirerek karfl› ç›km›flt›r.120

Bosna Hersekte ve S›rbistan’da Ermeni soyk›r›m iddialar›na birden ilgi
gösterilmesinin temelinde, uzun müzakere ve çekiflmelerden sonra S›rbistan
Parlamentosu’nun, az oy fark›yla, Srebrenitsa’da Boflnaklar›n öldürülmesini
k›nanmas› hakk›nda bir karar almas› yatmaktad›r. Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
kabul edilmesinin sözkonusu karar› dengeleyebilece¤inin düflünülmüfl oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

5. Rusya

Ermenistan d›fl›nda en fazla Ermeni, Rusya’da yaflamaktad›r. Rus Duma’s› iki kez,
1995 ve 2005 y›llar›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar alm›flt›r.
Rus Devleti ilgilileri, yeri geldi¤inde, soyk›r›m iddialar›n› anma törenlerine
kat›lmakta ancak Türkiye’yi rencide edecek sözlerden kaç›nmaktad›rlar. Mesela
Baflkan Medvedev, son orarak 20 A¤ustos 2010 tarihinde Erivan’a yapt›¤› ziyaret
s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret ederek bir çelenk koymufl ve 2008 y›l› ziyareti
s›ras›nda bu an›t›n bahçesine dikmifl oldu¤u a¤ac› sulam›flt›r.121

Rus Kilisesi de bu tür etkinliklere kat›lmaktad›r. Geçen Mart ay›nda Ermenistan’›
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ziyaret eden Rus Patri¤i Kiril II de Soyk›r›m An›t›na gitmeyi ihmal etmemifl, burada
bir ayine kat›ld›ktan, çelenk koyduktan ve a¤aç diktikten sonra verdi¤i beyanatta,
“Ermenilerin Hristiyan olmasalard› tamamen ortadan kalkacaklar›n›” söylemifltir.122

Patrik, Erivan Üniversitesi’nde yapt›¤› bir konuflmada Ermenilerin bu trajediyi
an›msamalar›n›n çok önemli oldu¤unu, ancak bu an›lar›n Turkiye ile Ermenistan
aras›ndaki iliflkilerin geliflmesini engellememesi gerekti¤ini de ifade etmifltir.123

Rusya’daki Ermeni toplulu¤u da kalabal›k olduklar› flehirlerde 24 Nisan’› anma
törenleri düzenlemektedirler. Bu y›l 24 Nisan vesilesiyle Kuban bölgesindeki bir
giriflim özellikle dikkati çekti. Bir Ermeni haber ajans›na göre,124 bu bölgede farkl›
dini ve etnik topluluklar› (Rus, Kozak, Asuri, Yunan, Pontus, Lezgi, Da¤›stanl›, Kürt,
Oset, Ahbaz, Roman, Yugoslav, Bulgar, Baflk›rt, Tatar, Alman ve Yahudi
topluluklar›) “Kuban Etnik Topluluklar›ndan Türk Hükümetine Ça¤r›” bafll›kl› bir
bildiri kabul ederek, Türkiye Hükümeti ve Parlamentosu’nun 1915-1923 olaylar›n›
adil bir flekilde de¤erlendirmesi, yerli halk katliamlar›n› k›namas› ve milyonlarca sivil
masumun an›s›na piflmanl›k duymas› gerekti¤ini bildirdiler ve 20. yüzy›l›n insanl›¤a
karfl› ifllenmifl bu ilk vahfli suçunu k›namaya ça¤›rd›lar. Ayr›ca, Alman Hükümeti’nin
kendi devleti taraf›ndan ifllenen utanç verici tarihi olay› kabul etti¤ini ve bu vahfli
suçu iflleyen Almanlar ad›na resmen özür diledi¤ini hat›rlatt›lar. Bildiride “Rusya
Federasyonu dünyan›n en çokuluslu devletidir. Yüzy›llar boyunca farkl› ulus ve
dinlerden halk bu toprakta yaflad›. Aralar›ndan hiçbiri kendisini ezilmifl veya haklar›
engellenmifl hissetmedi” gibi hiç de do¤ru olmayan ifadelerin bulunmas›, Rus
makamlar›ndan gelebilecek itirazlar› önleyebilmek için kondu¤u kan›s›n› verdi. Bu
bildiriyi imzalayanlar aras›nda Ermenilerin bulunmad›¤› görülmekle beraber, bu
bölgenin en önemli flehri olan Krasnodar’da hayli Ermeni yaflamaktad›r. 

6. Ukrayna 

Ermenistan bas›n›nda yay›mlanan baz› yorumlara göre, Ukrayna’da iktidar
de¤iflikli¤inden sonra bu ülkedeki Ermeni Cemaati’nin taleplerinin dikkate
al›nmas› olas›l›¤› artm›flt›r.125 Gerçekten de bu konuda baz› geliflmeler oldu¤u
görülmektedir. Mesela Kiev ve Uzhgorod flehirleri belediye meclisleri 24 Nisan’›n
Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›n› anma günü olarak kabul etmifllerdir.126 Ayr›ca Kiev
fiehri Belediye Meclisi Ukrayna Parlamentosu’ndan bu konuda ayn› karar› almas›n›

122 “Patriarch Remembers 1915 Genocide”, The Voice of Russa, 18 Mart 2010.

123 Ayn› kaynak

124 “Rusya’da 25 topluluk Türk Hükümetine Ermeni Soyk›r›m›n› Tan›ma Ça¤r›s›nda Bulundu”, Tert.am/tr, 21 May›s
2010.

125 “Israel and Ukraine, New Bother For Turkey?”, OanArmenian.Net, 1 May›s 2010.

126 “Uzhgorod City Council Recognize Armenian Genocide”, PanArmenian.Net, 20 May›s 2010.

127 “Ukraine’s Verkhovna Rada Urged to Proclaim April 24 as the Commemoration   Day of the Armenian Genocide
Victims”, Panorama.am, 29 Nisan 2010.
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istemifltir.127

7. Norveç 

Norveç’in Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›mas› konusunda bu ülkenin D›fliflleri
Bakanl›¤›nca yap›lan bir aç›klamada, “Ermenilerin 1915 y›l›nda mezalime
u¤rad›klar›nda kuflku olmamakla beraber, mevcut ölçütlere göre bu mezalimin
soyk›r›m olarak nitelendirip nitelendirilemeyece¤i hususunda bir tutum
al›nmayaca¤›, di¤er yandan bir tutum almak için gerekli hukuki temelin de
bulunmad›¤›” bildirilmifltir.128

Norveç D›flifllerinin bu k›sa aç›klamas› tan›ma
konusunun esas›na de¤inmektedir. Önce, hiçbir
parlamento veya hükümetin bir tarihi olay›n
niteli¤i hakk›nda karar vermesi
gerekmemektedir. Ayr›ca bu konuda yetkili de
de¤ildirler, zira bu yetki 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne göre, özel olarak kurulmufl yerel
mahkemelere veya uluslararas› ceza
mahkemesine aittir.

8. Hollanda 

Hollanda’da ‹flçi Partisi’nin 9 Haziran’da yap›lacak olan erken genel seçimler öncesi
milletvekili adaylar›na sözde Ermeni soyk›r›m› dayatmas›nda bulundu¤u, Türk
kökenli adaylara, 2004’te Hollanda Parlamentosu’nda kabul edilen “Türkiye ile
müzakere sürecinde ‘Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› gerekti¤i konusunu gündeme
getirmesi” önergesini partinin destekledi¤i hat›rlat›ld› ve Ermeni soyk›r›m›n› inkâr›n
adayl›¤a engel oluflturaca¤› belirtildi.129

Amsterdam’›n De Nieuwe Ooster Mezarl›¤›na, Hollanda’daki Ermeni Kilisesi
tarfa›ndan finanse edilen bir Haçkar kondu.130

Hollanda’daki baz› Ermeni dernekleri Lahey’de bir Ermeni Soyk›r›m an›t›
dikilmesi için giriflimde bulunmufllard›. Türk-Azeri Kültür Derne¤i 20 bin imzal›
bir dilekçeyle Lahey Belediye Baflkanl›¤›’na baflvurarak bu giriflimi protesto etti.

Hollanda’da ‹flçi Partisi
9 Haziran’da yap›lacak

olan erken genel seçimler
öncesi milletvekili

adaylar›na, sözde Ermeni
soyk›r›m› dayatmas›nda

bulunmufltur.

128 “Norwegian Governmemnt Refrained From Debating on Genocide”, News.am, 16 Mart 2010.

129 “Türk Vek›l Adaylar›na Soyk›r›m Dayatmas›”, Hürriyet, 27.Nisan 2010.

130 “Armenian Khatchkar Erected in Amsterdam”, Express.am, 24 Eylül 2010.

131 “Türk-Azeri Dayan›flmas›, Lahey’de Ermeni Soyk›r›m› An›t› Dikilmesini Engelledi” Turkishny.com, 1 Ekim
2010.
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Konuyu inceleyen Belediye Baflkan› bu projeye izin verilmeyece¤ini aç›klad›.131

9. Kanada 

Kanada’daki çok büyük olmayan ancak gayet aktif Ermeni Toplulu¤u sayesinde, bu
ülke parlamentosunun Ermeni soyk›r›m iddialar›n› 1996, 2002 ve 2004 y›llar›nda
tan›d›¤›, ayr›ca 2009’da Kanada Baflbakan› Stephen Harper’in de, di¤er ülkelerde
görülmemifl bir flekilde, bu iddialar› benimsemesinin iki ülke aras›nda bir bunal›ma
yol açt›¤› bilinmektedir. Bu konu halen de Türkiye- Kanada iliflkilerinin
gündemindedir. Nitekim G-20 ülkeleri parlamento baflkanlar›n›n toplant›s›
münasebetiyle Kanada’ya giden T.B.M.M. Baflkan› Mehmet Ali fiahin de bu
f›rsattan yararlanarak konuyu Kanada Senatosu Baflkan› Noel Kinsella’ya
açm›flt›r.132

Halen Beyrut yak›nlar›ndaki Antelias’ta ikamet eden Kilikya Patri¤i Aram I, 19
Haziran 2010 tarihinde Monréal fiehrindeki Ermeni Kilisesi’ne, 1915 Ermeni
Soyk›r›m›n› anmak üzere konmufl olan bir Haçkar’› kutsam›flt›r.133

“Haçkar” masif tafltan büyük boy bir haç anlam›na gelmektedir. Son y›llarda,
genelde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› sergilemek üzere bu haçlar›n birçok ülkeye
kondu¤u ve bu münasebetle de gösteriflli törenler yap›ld›¤› gözlemlenmektedir. Söz
konusu haçkarlardan pek ço¤u Ermenistan’da “Halk Ustas›” ünvan›na sahip
Varazdat Hambardzumyan taraf›ndan yap›lmaktad›r. Ad› geçenin yonttu¤u
400’den fazla Haçkar, Ermenistan’dan baflka, Yunanistan, ‹sviçre, Birleflik Arap
Emirlikleri, ABD, Rusya, Ukrayna ve Türkiye’de ad› tasrih edilmeyen bir Ermeni
kilisesine konmufl bulunmaktad›r.134

10. Lübnan

Beyrut’un Antura St. Joseph Koleji Mezarl›¤› üzerinde “Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun iflledi¤i soyk›r›ma kurban giden Ermeni flehitlerin an›s›na”
yaz›l› bir haçkar dikilmifltir. Bu haberi veren Ermeni Haber Ajans›’na göre,135 son
araflt›rmalar›n Beyrut’taki Antura Yetimhanesi’nde kolera ve açl›ktan 300 Ermeni
çocu¤un öldü¤ünü ortaya ç›kard›¤›n›, o y›llarda bu yetimhanenin Cemal Pafla ve
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Halide Edip Ad›var taraf›ndan yönetildi¤ini, bu kiflilerin Ermeni çocuklar›na Türk
isimleri verdi¤ini, Müslüman olmaya zorlad›¤›n› ve Ermenice konuflanlar›n
dövdü¤ü gibi hususlar da yer almaktad›r. Ayr›ca Dahiliye Naz›r› Talat Pafla’n›n 5
yafl›ndan büyük Ermeni çocuklar›n›n katledilmesini istedi¤i de ileri sürülmektedir.
Oysa Osmanl› kaynaklar›nda, 1921 y›l›nda Ermeni teröristlerce katledilen Cemal
Pafla’n›n IV. Ordu Kumandanl›¤› zaman›nda Suriye’ye tehcir edilen Ermenilere
yard›m etmeye çal›flt›¤›na ayr›ca Halide Edip Ad›var’›n da özellikle Ermeni
çocuklar› ile ilgilendi¤e dair bilgiler vard›r. 

11. Çek Cumhuriyeti 

Bilindi¤i üzere, Çek Cumhuriyeti Parlamentosu baz› giriflimlere ra¤men, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar alm›fl de¤ildir. Ancak, Ermenistan’› ziyaret
eden Çek devlet adamlar›, soyk›r›m iddialar›n›n kabulü anlam›na gelen, hiç
olmazsa Ermeniler taraf›ndan böyle addedilen, Erivan’daki Soyk›r›m An›t›n›
ziyaret etmekten kaç›nmam›fllard›r. ‹nceledi¤imiz dönem içinde bu ziyaretlerin en
önemli olanlar› Savunma Bakan› Martin Bartak (Mart ay›)136 ve Baflbakan Jan
Fisher’in (May›s ay›) ziyaretleridir. Ad› geçenler an›ta çelenk koymufllard›r. Fisher
özel deftere “Çek halk› 1915’te olanlar› hiç unutmayacakt›r” yazm›flt›r.137

12. ‹ran 

‹ran Cumhurbaflkan› Yard›mc›s› Hamid Begayi’nin, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
‹ran'›n iflgal edilmesinin 70. y›ldönümü nedeniyle Tahran'da düzenlenen “‹ran:
Zafer köprüsü” isimli konferansta, “yüz y›l önce Osmanl› döneminde Ermenilere
karfl› soyk›r›m uyguland›” fleklinde ifadelerde bulundu¤u Ermeni bas›n›nda yer
alm›flt›r.138 D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun telefonla konuflup bilgi istedi¤i
‹ran D›fliflleri Bakan› Manuflehr Mottaki ise Iran’›n bu konudaki tutumunun Türkiye
tutumu ile ayn› oldu¤unu söylemifltir. Ayr›ca Ankara’daki Iran Büyükelçili¤i de bir
aç›klama yay›mlayarak Begayi’nin sözlerinin baz› medya taraf›ndan do¤ru
yans›t›lmad›¤›, Begayi’nin bu konuya Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki bir sorun
olarak de¤indi¤i ve bu sorun hakk›nda kendi fikirlerini dile getirmedi¤ini
bildirilmifltir.139 Daha sonra Bagayi’de kendisine atfedilen sözlerin do¤ru
olmad›¤›n› söylemifltir.140
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Böylelikle konu kapanm›fl görülse de ‹ranl› yetkililerin geçmiflte de soyk›r›m
iddialar›ndan yararland›klar› hat›rlanmaktad›r. 1981 y›l›nda 24 Nisan’da, Ermeniler
Tahran’daki Türkiye Büyükelçili¤i önünde gösteri yapt›ktan sonra binaya
girmifller, Türk bayra¤›n› indirerek yakm›fllard›. ‹ran polisinin göstericilere karfl›
yumuflak denebilecek tutumu nedeniyle bu gösteriler saatler sürmüfltü. Sonunda
zaman›n Türk Hükümeti’nin, Yüksekova’ya getirilmifl Türk Komando
Birliklerinin, Büyükelçili¤i kurtarmak için Tahran’a müdahale edeceklerini
bildirmesi üzerine Ermeni göstericiler da¤›t›lm›flt›.141 ‹zleyen y›llarda da 24
Nisan’da Tahran’da yap›lan gösteriler, 1981 y›l› derecesinde olmasa da, sorun
olmaya devam etmiflti. Bu arada Büyükelçilikte Sekreter Ifl›k Yönder Ermenilerce
katledilmiflti. Özellikle o y›llarda tam bir polis rejiminin hâkim oldu¤u ‹ran’da,

resmi makamlar›n aç›k veya gizli r›zas› olmadan
bu tür olaylar›n vuku bulmas› mümkün de¤ildi. 

‹ran flu veya bu flekilde ülkesindeki Ermenileri ve
Ermeni Sorunu’nu Türkiye’ye (ve Azerbaycan’a)
karfl› kullanmak e¤iliminde olmufltur. 2000’li
y›llardan flu örnekleri verebiliriz:142

-2002’de ‹ran Savunma Bakan› Ali fiemhan›
Ermenistan’da “Soyk›r›m An›t›n›” ziyaret ederek
“Osmanl›’n›n Ermenilere yapt›¤› soyk›r›md›r ve
bunun gelecek nesillere akt›r›lmas› lâz›md›r”

demiflti.

- Ayn› y›l›n Nisan ay›nda ‹ranl› 30 milletvekili “soyk›r›m iddialar›n› kabul
ettiklerini ve resmi yetkililer olarak bu cinayetleri k›nad›klar›n›”
belirtmifllerdi.

- Yine ayn› y›l reformcular›n önemli isimlerinden olan Hadi Hameney ve Ali
Ekber Mohteflmi “Osmanl›’n›n Ermenilere yapt›¤› katliam› k›nad›klar›n›”
aç›klam›fllard›.

- 9 Eylül 2004’de dönemin ‹ran Cumhurbaflkan› Muhammed Hatemi
“Soyk›r›m  An›t›”’na çelenk koymufltu.

Buna karfl›n Cumhurbaflkan› Ahmedinejad’›n 2007 y›l› Ermenistan ziyaretinde bir
soruya cevaben: “Bizim bu tarihi olaya karfl› bak›fl›m›z nettir ve biz bütün tarihi

‹ran Cumhurbaflkan›
Ahmedinejad: “Bizim bu

tarihi olaya karfl› bak›fl›m›z
nettir ve biz bütün tarihi
zulümleri reddediyoruz”

demekle beraber, soyk›r›m
an›t›n› ziyaret etmekten de

son anda vazgeçmiflti.
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zulümleri reddediyoruz” demekle beraber, soyk›r›m an›t›n› ziyaret etmekten de son
anda vazgeçmiflti.143

‹ran’›n Ermeni soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki tutumunun, Türkiye ile olan iliflkileri
kadar, iç siyasetindeki baz› çekiflmeler ve hesaplaflmalar taraf›ndan tayin edildi¤i
görülmektedir. ABD ile olan büyük sorunlar› nedeniyle flu anda Türkiye’ye büyük
ihtiyaç duyuldu¤u için Begayi’nin sözlerinin daha ziyade iç siyaset mülahazalar›na
dayanmas› olas›d›r. 

13. ‹spanya 

‹spanya’da Katalonya Bölgesi yerel parlamentosu 26 fiubat 2010 tarihinde Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› oybirli¤iyle kabul eden bir karar alm›flt›r.144 Buna karfl›l›k
Valencia Yerel Parlamentosu Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›n› öngören bir
karar tasar›s›n›, parlamentolar›n bu tür tarihi olaylar hakk›nda karar vermemelerini
gerekti¤ini belirterek reddetmifltir.145

Türkiye, gayet iyi iliflkiler içinde oldu¤u ‹spanya’n›n en önemli ve zengin
eyaletlerden olan Katalonya’da böyle bir karar al›nmas›na tepki göstermifltir.
Ankara’daki ‹spanya Büyükelkçisi Joan Clos Matheu bu konudaki bir soruya, iki
ülke aras›ndaki iliflkilerin son derecede dostane bir flekilde sürdü¤ünü, benzer yasa
tekliflerinin ‹spanyol Parlamentosu’na getirilmedi¤ini, ‹spanya’daki yerel
parlamentolar›n istedikleri kararlar› alabileceklerini ancak bunlar›n merkezi
hükümet taraf›ndan desteklenmesinin gerekmedi¤ini, bu ba¤lamda Katalonya
Parlamentosu karar›n›n ‹spanyol Hükümeti’nin tutumunun bir göstergesi
olmad›¤›n› söylemifltir.146

‹spanya’da daha önce de Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n parlamentolardan geçirme
giriflimleri olmufltur. Hükümetin muhalefeti nedeniyle 2007 y›l› sonunda bu
nitelikteki bir tasar› kabul edilmemifl,147 2006 y›l›nda Katalonya
Parlamentosu’ndan böyle bir karar geçirilememifl,148 buna karfl›n 2007 y›l›nda Bask
Bölgesi Parlamentosu soyk›r›m iddialar›n› kabul etmifltir.149

Bu arada, Granada 31 May›s’ta “Muzaffer Haç: Ermenistan 1915-1918” bafll›kl› bir
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foto¤raf ve resim sergi aç›lm›flt›r. Serginin bu flehrin Baflpiskoposu Javier Martínez
taraf›ndan desteklendi¤i anlafl›lmaktad›r.150

14. ‹ngiltere 

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile savafl halinde bulunmas›, bu
savafl içinde 1916 y›l›nda, halen de içeri¤i tart›fl›lan Mavi Kitab’› yay›mlamas›,
savafl sonras›nda ‹stanbul’u iflgal etmesi, baz› Osmanl› Devlet adamlar›n› Malta’ya
sürgüne göndermesi ve içlerinden bir k›sm›n› Ermenilere yap›lan muamele
nedeniyle yarg›lama çabalar›nda bulunmas› gibi nedenlerle ‹ngiltere, yak›n tarihte
Ermeni Sorunu ile en fazla ilgilenmifl ülkelerden biridir.

Ancak, soyk›r›m iddialar› ortaya at›ld›ktan ve özellikle bu iddialar nedeniyle baz›
cinayetler ifllendikten sonra ‹ngiltere’nin, Türkiye Cumhuriyeti ile iyi iliflkilerinin
de etkisiyle, Ermeni iddialar›ndan uzak durmaya önem verdi¤i görülmektedir. Buna
karfl›l›k ‹ngiltere’deki küçük ancak etkili Ermeni toplulu¤u, yak›n iflbirli¤i içinde
bulundu¤u baz› ‹ngiliz politikac›lar›n yard›m›yla ‹ngiliz Parlamentolar›na (Avam
ve Lordlar Kameralar›) soyk›r›m iddialar›n› kabul ettirmeye çal›flm›fllar, baflar›l›
olamay›nca yerel parlamentolara yönelmifllerdir. 

Yerel parlamentolar aras›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›na en fazla prim vereni
Galler bölgesidir. Bu bölge parlamentosunun 2001 ve 2006 y›llar›nda Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar› vard›r. Ayr›ca Galli milletvekilleri de
Avam Kameras’›nda bu yolda karar al›nmas›na u¤raflm›fllard›r.151

Galler d›fl›nda ‹skoçya’da Edinburgh fiehir Meclisi de 2005 y›l›nda “Ermeni
toplumuna karfl› Osmanl› davran›fllar›n›n soyk›r›m oldu¤una” dair bir karar kabul
etmifltir. 

1915 olaylar›n›n 95. y›l› münasebetiyle, bir çok ülkede oldu¤u gibi ‹ngiltere’de de
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›tmak çabalar›n›n artt›¤› gözlemlenmifltir. fiubat
ay›nda ‹ngiltere’ye bir ziyarette bulunan Baflkan Sarkisyan Chattam House’da
yapt›¤› bir konuflmada,152 ‹ngiliz toplumunun Ermenilerin maruz kald›¤› trajedilere
gösterdi¤i ilgiden, soyk›r›mdan sonra Ermeni halk›n›n desteklenmesi için ‹ngiliz
halk›n›n yard›msever eylemlerinden bahsetmifl ve ‹ngiltere’nin Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›n›n Kafkaslarda güvenli¤i zedelemeyece¤ini ileri sürmüfltür. 

Bu y›l Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› ve k›nanmas› konusunda Avam
Kameras›’na bir önerge verilmifltir. Baflbakan Erdo¤an’›n Mart ay›nda ‹ngiltere’yi
zayareti s›ras›ndan Türkiye-‹ngiltere ‹fl Forumu taraf›ndan verilen ö¤le yeme¤ine
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kat›lan ‹ngiliz Adalet Bakan› Jack Straw, Avam Kameras›’nda 651 sandalye
oldu¤unu, sözkonusu tasar›y› sadece bir üyenin destekledi¤ini, buna karfl›l›k ‹ngiliz
Hükümeti’nin ve muhalefetinin desteklemedi¤ini, o itibarla tasar›n›n kabul
ihtimalinin s›f›r oldu¤unu, bu konuda güvence verdi¤ini söylemifltir.153 Nitekim bu
konu Avam Kameras›’nda bir geliflme göstermemifltir. 

Bu kez konu Lordlar Kameras›’na götürülmüfltür. Ermeni ç›karlar›n› korumakla ün
salm›fl ve esasen ‹ngiliz Parlamentosu’nda Ermenistan Grubu Baflkanl›¤›’n› yapan
Barones Cox, ‹ngiliz Hükümeti’ne “Ermenistan’da 1915-1917 dönemindeki
olaylar›n soyk›r›m olarak tan›nmas› konusundaki tutumunu gözden geçirip
geçirmeyece¤ini” sormufltur. 

Barones Cox gibi her zaman ve her yerde Ermeni görüfllerini büyük bir sadakatle
dile getiren Lord Avebury’ ile ayr›ca Baroness Rawlins, Lord Hylton ve Lord
Kilklooney’in de, daha ölçülü olmakla beraber, Ermeni görüflleri lehinde
konufltuklar›, buna karfl›n Lord Maginnis of Drumglass ve Lord Wallace of
Saltaire’›n Türk görüfllerine yak›n olduklar› görülmüfltür. 

D›fliflleri ve Commonwealth için Devlet Bakan› Baroness Kinnock of Holyhead bu
soruya ve kendisinden evvel söz alanlar›n baz› sorular›na uzun bir cevap vererek,
geçen asr›n bafll›nda Osmanl› k›talar› taraf›ndan öldürülen veya açl›k veya hastal›k
nedeniyle ölen yüzbinlerce Ermeni için ‹ngiiz Hükümeti’nin üzüntülerini ifade
etmifl ve bu ac›lara maruz kalan kurbanlar›n›n unutulmamas› hakk›ndaki görüflleri
paylaflt›klar›n› söylemifltir. ‹ngiliz Hükümeti’nin Türkiye ve Ermenistan aras›nda
bir yak›nlaflma ve uzlaflma olmas› için çal›flt›¤›n› belirten Barones Hükümeti’nin,
bu süreci tehlikeye atabilecek herhangi bir beyanda bulunmayaca¤›n› da
belirtmifltir. Daha sonra soyk›r›m konusuna de¤inen devlet bakan›, soyk›r›m›n
belirli bir anlam› oldu¤unu ve bu sözcü¤ün en do¤ru kullan›m›n›n yetkili mahkeme
taraf›ndan de¤erlendirilebilece¤ini ifade ile, geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de
böyle bir de¤erlendirmeyi yapabilecek otoriteye sahip bir mahkeme olmad›¤›n›, bu
itibarla hukuken karar verilemeyecek olaylar için bu deyimin kullan›lmas›n›n
‹ngiliz Hükümeti için uygun olmayaca¤›n› belirtmifltir.154

Sonuç olarak, Barones Kinnock’un a¤z›ndan ‹ngiliz Hükümeti Ermeni soyk›r›m›n›
tan›may› reddetmifltir. Bunu, siyasi alanda, Türkiye ve Ermenistan aras›nda
yak›nlaflma ve uzlaflma sürecini tehlikeye atmamak endiflesine ba¤lam›flt›r. Hukuki
alanda ise soyk›r›m olup olmad›¤›na yetkili mahkemenin karar vermesi gerekti¤ini,
ancak halen böyle bir mahkeme bulunmad›¤›n› söylemifltir. 

1947 tarihli BM Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›
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Sözleflmesi’nin 6. maddesine göre soyk›r›m suçunun yarg›lanmas›, dolay›s›yla bir
olay›n soyk›r›m olup olmad›¤a karar verilmesi, “suçun ifllendi¤i ülkedeki devletin
yetkili bir mahkemesi, veya yarg›lama yetkisini kabul etmifl olan Sözleflmeci
Devletler bak›m›ndan yarg›lama yetkisine sahip bulunan uluslararas› bir ceza
mahkemesi”ne aittir. Bu dikkate al›nd›¤›nda, parlamentolar dahil, baflka herhangi
bir makam veya merciin soyk›r›m karar› vermesi mümkün de¤ildir. Keyfi bir
flekilde böyle bir karar verilmiflse bunun hukuki de¤eri veya sonucu yoktur. Di¤er
yandan, tüm uluslararas› belgeler gibi, 1948 Sözleflmesi de geçmifl olaylara de¤il,
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonraki olaylara uygulanabilir. Barones Kinnock’un
“günümüzde de böyle bir de¤erlendirmeyi yapabilecek otoriteye sahip bir
mahkeme olmad›¤›n›” sözlerini bu aç›dan de¤erlendirmek gerekmektedir.

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, ‹ngiliz
Hükümeti’nin soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki
tutumu de¤iflmemifl olmakla beraber, bu
tutumunu dayand›rd›¤› bafll›ca argümanda bir
de¤ifliklik oldu¤u görülmektedir. Daha önce bu
konudaki sorulara verilen cevaplarda,
sözleflmenin geçmifl olaylara uygulanmamas›
yan›nda, 1915 olaylar›n›n, 1948 Sözleflmesi’ne
göre soyk›r›m olarak s›n›fland›r›lmas› için,
kesin kan›t bulunmad›¤› belirtilmekteydi.155

fiimdi bu argümandan vazgeçilmifl ve 1948
Sözleflmesi’nin geriye uygulanamayaca¤›na
dayanan yetkili mahkeme olmad›¤› fikri ön

plana ç›kar›lm›flt›r. Bu haliyle ‹ngiliz Hükümeti’nin tutumunda, sonuç
de¤iflmemekle beraber, bir gerileme oldu¤unu söylemek mümkündür. 

15. ‹srail 

‹srail’in 2008 y›l›nda Gazze’ye kanl› sald›r›lar›, Türkiye’nin çekincesiz bir flekilde
Gazzelilerin haklar›n› savunmas›, 2009 y›l›nda Baflbakan Erdo¤an’›n Davos
Zirvesi’nde ‹srail Cumhurbaflkan› Perez’i alenen (publicly) elefltirmesi ve protesto
bab›nda program› terk etmesi, Türkiye- ‹srail iliflkilerinde ciddi gerginli¤e neden
olmufltu. Di¤er yandan, Benjamin Netanyahu baflkanl›¤›nda güçlükle kurulabilen
ve bünyesinde baz› afl›r› görüfllere sahip küçük partileri de bar›nd›ran yeni ‹srail
Hükümeti’nin, Gazze konusunda daha da sert bir tutum izlemeye bafllamas› da
Türkiye-‹srail iliflkilerinin normale dönmesini engelledi.

Bu arada, 10 Ocak 2010 tarihindeki bir olay, bu iliflkileri neredeyse kopma

‹ngiliz Hükümeti’nin
Türkiye ve Ermenistan

aras›nda bir yak›nlaflma
ve uzlaflma olmas› için

çal›flt›¤›n› belirten
Barones Hükümeti’nin,

bu süreci tehlikeye
atabilecek herhangi bir

beyanda bulunmayaca¤›n›
da belirtmifltir.
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noktas›na getirdi. An›lan gün Türkiye Büyükelçisi O¤uz Çelikkol’u
Parlamentodaki odas›na davet eden ‹srail D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Danny
Ayalon, gazeteciler ve televizyon kameralar› önünde büyükelçiyi afla¤›lamaya
çal›flt›. Türkiye bu durumu fliddetle protesto etti ve Büyükelçiyi Ankara’ya
ça¤›rd›. 

Bilindi¤i üzere, ‹srail Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n kabul etmesi
için küçük bir parti y›llardan beri gayret göstermektedir. Yukar›da de¤indi¤imiz
flekilde Türkiye- ‹srail iliflkileri bozulunca, Meretz Partisi Baflkan› Haim Oron
(veya Auron), Nisan ay›nda bulunulmas›ndan da yararlanarak, 1915 y›l› olaylar›
için genel görüflme aç›lmas›n› önerdi. Bu konunun müzakeresi s›ras›nda lehte ve
aleyhte konuflmalar yap›ld›. Hükümet ad›na söz alan Çevre Bakan› Glad Erdan,
Hükümet’in geçmiflte ne oldu¤una dair bir hüküm verilmesi gerekti¤ini
düflünmedi¤ini ve Türkiye ile Ermenistan aras›nda diyalogun devam etmesini
umdu¤unu söyledi. Oron’un önerisi, hangi komisyonda ele al›naca¤›n›n saptanmas›
için, Knesett’in Genel Komisyonu’na gönderildi.156

31 May›s 2010 tarihinde Gazze’ye insani yard›m götüren, baflta “Mavi Marmara”
olmak üzere baz› küçük gemiler uluslararas› sularda ‹srail komandolar› taraf›ndan
durduruldu. Silahs›z olarak komandolara karfl› koymak isteyenlerden sekizi Türk,
biri ABD vatandafl› dokuz kifli öldürüldü, gemilere el kondu. Bu olay ‹srail ve
Türkiye aranda ciddi bir bunal›ma yol açt›, taraflar›n aralar›ndaki iliflkileri kesme
olas›l›¤› belirdi. Bu hava içinde Knesett’teki tasar›n›n kabul edilmesi
beklenebilirdi. Ancak öyle olmad›, komisyonda beklemeye devam etti. Bunun
nedeni, gerginli¤in hâkim oldu¤u bir ortamda tasar›n›n Knesett taraf›ndan kabul
edilmesinin, gerginli¤i daha da artt›rmas› ve belki de Türkiye’nin ‹srail ile olan
iliflkilerini koparmas› sonucunu verebilecek olmas›d›r. Bu arada, ABD’de
Temsilciler Meclisi D›fl ‹fller Komitesi’nden geçen 252 say›l› tasar›n›n bu olaydan
sonra, Yahudi Lobisinin çabalar›yla Meclis Genel Kurulu’nda tasdik edilmesi
beklenebilirdi. Bu da olmad›. 

‹sraillilerin ve ABD Yahudilerinin, ‹srail’in Türkiye ile olan iliflkilerinde büyük
gerileme yaflanmas›na ra¤men, ba¤lar› tamamen koparabilecek herhangi bir
hareketten kaç›nd›klar›, bu arada Ermeni soyk›r›m iddialar›‹srail için gerçekte bir
önem tafl›mad›¤›ndan, bu konudaki karar tasar›lardan kolayl›kla vazgeçebildikleri
görülmektedir. 

16. Uruguay 

Latin Amerika’›n en küçük ülkelerinden olan Uruguay, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
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1965 y›l›nda ilk tan›yan ülkedir. Türkiye ile, özellikle o y›llarda, hiçbir iliflkisi
olmayan ve halen de bir temsilcili¤imizin bulunmad›¤› ve bulunmas›na da gerek
olmad›¤› bu ülke parlamentosunun ald›¤› söz konusu karar›n temelinde,
Uruguay’da yerleflik küçük ve fakat zengin Ermeni Toplulu¤u oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Uruguay Parlamentosu 2004 y›l›nda ayn› mealde bir ikinci karar
daha kabul etmifltir.

Soyk›r›m iddialar›n›n 95. y›ldönümü münasebetiyle Ermenistan’dan gönderilen bir
haçkar, Uruguay Baflkan› Jose Mujica’n›n da haz›r bulundu¤u bir törenle flehrin
merkezine konmufltur.157

17. Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’ndeki Ermeni milletvekilleri, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› ve k›nanmas›n› amaçlayan bir metin
haz›rlam›fllard›r. ‹mzaya aç›lan bu metin Asamble’nin toplant›s›nda, Asamble
Baflkan› Mevlut Çavuflo¤lu’nun yerine baflkanl›k yapan Frans›z milletvekili Claude
Mignon taraf›ndan Asamble’nin bilgisine sunulmufl ve imzaya aç›k oldu¤u
bildirilmifltir.158 Bu metnin 20 kadar imza toplad›¤› anlafl›lmaktad›r. Parlamenter
Asamble’nin üye say›s› 318’dir

VI – SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N D‹⁄ER GEL‹fiMELER

1. Dolayl› olarak Soyk›r›m ‹ddialar›n› Tan›yan veya Tan›m›fl Addedilen
Ülkeler

Bilindi¤i gibi, Ermenistan’da 1967 y›l›nda aç›l›fl› yap›lm›fl bir Soyk›r›m An›t›
vard›r. Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra bu an›ta bir de Soyk›r›m Müzesi
eklenmifltir. Bu An›t ve Müze halen Ermenistan’da soyk›r›m iddialar›n›n somut
kan›t› olarak takdim edilmektedir. Ermenistan’› resmen ziyaret eden yabanc› devlet
adamlar›ndan veya delegasyonlardan bu an›t› ziyaret etmeleri istenmekte ve bu
husus ziyaret programlar›na konmaktad›r. Tabii, kifliler bu an›t› ziyaret etmek
zorunda de¤ildir. Ancak, çok kere nezaket gere¤i, bu ziyaret yap›lmakta ve
ziyaretlere bas›n ve televizyonda genifl yer verilmektedir. Burada önemli olan
husus, an›t› ziyaret edenlerin veya ülkelerinin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul
etmifl addedilmeleri, en az›ndan bu kabul yolunda önemli bir ad›m atm›fl olarak
görülmeleridir. Ermeni soyk›r›m iddialar› parlamentolar›nca kabul edilmifl ülke
temsilcilerinin bu an›t› ziyaret etmelerini, ihtiram duruflunda bulunmalar›n›, çelenk
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koymalar›n›, özel defteri imzalamalar›n› ve bir a¤aç dikmelerini normal karfl›lamak
gerekmektedir. Buna karfl›n parlamentolar›nda böyle karar al›nmayan ve hatta bu
konuda parlamentoya sunulan tasar›lar›n kabul edilmedi¤i ülkelerin temsilcilerinin
an›t› ziyaret etmeleri, makul de¤ildir. Ne var ki, son zamanlarda bu tür ziyaretlerin
say›s›nda bir art›fl görülmüfltür. Bu, 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan
protokollerin, art›k iki ülke aras›nda sorun kalmad›¤› gibi yanl›fl yorumlanmas›ndan
ileri gelebilir. Türkiye, söz konusu ziyaretlere yeterince tepki göstermemiflse, bu da
ziyaretlerin yap›lmas›n› kolaylaflt›rm›fl olabilir. 

Afla¤›da, soyk›r›m iddialar›n› tan›mam›fl ülke temsilcilerinin Soyk›r›m An›t›’na, bu
konuyu dergimizde son olarak ele almam›zdan159 bu yana, yapt›klar› ziyaretler
hakk›nda k›sa bilgi verilmektedir.160

- 27 Temmuz 2009. S›rbistan Cumhurbaflkan› Boris Tadic. 

- 30 Ekim 2009. Belarus D›fliflleri Bakan› Sergey Martinov

- 10 Aral›k 2009. Latviya Cumhurbaflkan› Valdis Zatlers. Ad› geçen özel
deftere “‹nsan belle¤i silinemez, sonsuza kadar kal›r ve kuflaktan kufla¤a
geçer” yazm›flt›r. 

- 4 Mart 2010. Çek Parlamentosu Baflkan Yard›mc›s› Vojtech Filip ve
beraberindeki parlamento heyeti

- 18 May›s 2010. Çek Baflbakan› Jan Fischer. Ad›geçen özel deftere, “Müzede
gördüklerimin hepsinden ve 20. asr›n bafl›nda neler oldu¤undan çok
etkilendim. Bunu hiçbir zaman unutmamal›y›z” yazm›flt›r. 

- 26 Haziran 2010. Avusturya’n›n Avrupa Uluslalaras› ‹fller Bakan› Michael
Spindelegger. 

- 13 Haziran 2010. ‹srail “Ombudsman”› ve Devlet Denetçisi Hâkim Micha
Lindenstrauss

- 11 Ekim 2010. Slovenya Devlet Baflkan› Danilo Turk. Ad›geçen özel deftere
flunlar› yazm›flt›r: “20. asr›n ve tüm insanl›k tarihinin en i¤renç
cinayetlerinden birinin an›s›ndan çok etkilendim. Bundan sonra tarihin
de¤iflik olmas›na çal›flal›m. Tarih hiçbir zaman en kötü yönüyle kendini
tekrarlamamal›”. 
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Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi’ne yap›lan en önemli ziyareti, 4 Temmuz
2010 tarihinde Amerikan D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton gerçeklefltirmifltir.
Clinton, an›ta bir çelenk koymufl, ancak özel deftere yaz› yazmam›fl ve a¤aç da
dikmemifltir. Erivan’daki ABD Büyükelçili¤i bu konuda yapt›¤› aç›klamada, ABD
D›fliflleri Bakan›’n›n “1915’te hayat›n› kaybeden 1,5 milyon Ermeni’ye bir sayg›
iflareti olarak” an›ta özel bir ziyarette bulundu¤u vurgulanm›flt›r.161

Gerçekten de bu ziyaretin resmi bir nitelik tafl›mamas› için çaba harcand›¤›
görülmüfltür. Yabanc› devlet adamlar›n›n Soyk›r›m An›t›’na gitmesi, ziyaretlerinin
bafl›nda yap›lmaktad›r. Hillary Clinton resmi görüflmeler bittikten sonra,
Gürcistan’a hareketinden az önce an›ta gitmifltir. Kendisine Ermenistan
Hükümeti’nden kimse refakat etmemifltir. Çelenk koyma s›ras›nda gazeteciler ve
televizyon bulunmam›fl, buna karfl›l›l›k baz› foto¤raflar sonradan bas›na verilmifltir.
ABD D›fliflleri Bakan› bu konuda bas›na demeç vermemifltir. Buna karfl›n çelengin
üzerinde ABD D›fliflleri Bakan› yazmas› ve Erivan’daki ABD Büyükelçisi’nin de
kendisine refakat etmesi “özel ziyaret” sav›n› zedelemifltir.

Asl›nda, Ermenilerin ABD’de gitgide daha fazla sahip olduklar› nüfuz karfl›s›nda
Bayan Clinton’›n Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret etmemesi beklenemezdi. Di¤er yandan
böyle bir ziyaretin Türkiye’nin tepkilerini çekece¤i de muhakkakt›. ABD D›fliflleri
Bakan› ziyaretin “özel” nitelikte oldu¤unu belirterek ortalama bir yol izlemeye
çal›flm›flt›r. Bu arada Hillary Clinton’›n 2008 y›l›nda baflkan adayl›¤› s›ras›nda
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› aç›kça benimsedi¤i ve baflkan oldu¤u takdirde Ermeni
soyk›r›m›n› tan›yaca¤›n› söyledi¤ini de hat›rlatal›m.162

Bayan Clinton, bu gayretine ra¤men Türkiye’de elefltirilmifltir. D›fliflleri Bakan›
Davuto¤lu bu ziyaretle ilgili rahats›zl›¤›n› Vaflington’a iletildi¤ini belirtmekle
yetinirken,163 MHP Ankara Milletvekili Deniz Bölükbafl›, “Bu ziyaret AKP
Hükümeti’nin Ermenistan protokolünün ve Erivan aç›l›m›n›n iflas›d›r” demifl, CHP
‹stanbul Milletvekili fiükrü Elekda¤ ise, “Türkiye, özellikle ‹ran konusunda
tak›nd›¤› tavr›n da etkisiyle, bundan sonra soyk›r›m iddialar›n›n kabulünü
engellemekte zorlanacak” fleklinde konuflmufltur.164

Genelde ABD Hükümetlerine yak›n tutumu ile bilinen ABD’deki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America) Bayan Clinton’un An›ta çelenk
koymas›n› takdir edilen bir sembolik hareket olarak belirtilmifltir.165
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Buna karfl›n, ABD’de Taflnaklar›n bir yan organ› olan Amerika Ermeni Milli
Komitesi (ANCA) Hillary Clinton’un ziyaretinin, Obama-Biden Hükümeti’nin
Türkiye’nin soyk›r›m› inkâr›na yardakl›k etmek politikas›n› de¤ifltirece¤ine iflaret
etmedi¤ini, ayr›ca bu suçun ABD taraf›ndan gerekti¤i gibi k›nanmas› ve an›lmas›
için bir hareket oluflturmad›¤›, bu ziyaretin D›fliflleri Bakan› ve Amerika için
kaç›r›lm›fl bir f›rsat oldu¤u ifade edilmifltir.166

Ermenistan’da ise Hillary Clinton’un Soyk›r›m An›t› ziyareti genelde memnunluk
uyand›rm›fl ancak Taflnak Partisi’nden Giro Manoyan, Bayan Clinton’un bu ziyareti
D›fliflleri Bakan› s›fat›yla gerçeklefltirmediyse, bunun Ermenistan ve Ermeniler
yönelik bir hareket oldu¤unu, e¤er, çelenkte
yazd›¤› gibi, D›fliflleri Bakan› olarak geldiyse
bunun Obama yönetiminin politikas›n›
de¤ifltirdi¤i ve Kongre’nin soyk›r›m› tan›mas›na
destek verece¤i anlam›na geldi¤ini, aksi halde
ise bu ziyaretin samimi bir sayg› ifadesi
olmayaca¤›n› ileri sürmüfltür.167

2. Ermenistan’da 24 Nisan’›n An›lmas›

Ermenistan’da 24 Nisan’›n an›lmas› son y›llarda
de¤iflmeyen bir program içinde yap›lmaktad›r.

Bir gün önce, 23 Nisan gecesi Erivan’da Soyk›r›m An›t›’na do¤ru bir fener alay›
yürüyüflü yap›lmaktad›r. Ermeni Devrimci Federasyonu (Taflnak) Partisi’nin gençlik
kolu taraf›ndan düzenlendi¤i anlafl›lan168 bu yürüyüfl s›ras›nda, geçen y›l oldu¤u gibi
bu y›l da Türk Bayraklar› yak›lm›flt›r. Ayr›ca Cumhurbaflkan› Gül, Baflbakan Erdo¤an
ile D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun da posterleri yak›lm›flt›r. Bu arada Baflkan
Obama, Baflbakan Erdo¤an ve ‹ngiltere Baflbakan› Brown’› mahkûm giysileri içinde
ve zincirlenmifl bir flekilde gösteren bir poster de görülmüfltür.169 “Soyk›r›m› Tan›”,
“Türkiye-Ermenistan (normalleflme) Sürecine Hay›r”, “Türkiye’den Tazminat
‹stiyoruz”, “Tan›man›n Tam Zaman›” yaz›l› pankartlar aç›lm›flt›r. 

Görüldü¤ü gibi, bu yürüyüfl Türkiye aleyhine büyük taflk›nl›klara vesile olmakta ve
burada Türk bayra¤›n›n yak›lmas› bir tür milli spora dönüflmüfl bulunmaktad›r. Bu

Ne var ki, son zamanlarda
bu tür ziyaretlerin say›s›nda
bir art›fl görülmüfltür. Bu,
10 Ekim 2009 tarihinde
imzalanan protokollerin,

art›k iki ülke aras›nda
sorun kalmad›¤› gibi yanl›fl

yorumlanmas›ndan ileri
gelebilir.
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hareketlerin Türkiye ile Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas› sürecine bir
yarar› olmayaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca bunlar Türkiye’de de benzer tepkilere yol açmaktad›r.
Nitekim bu y›l ilk kez 24 Nisan’da Büyük Birlik Partisi’nden bir Grup Taksim
Meydan›’nda Ermeni Bayra¤›’n› yakm›flt›r.170 ‹ki olay aras›ndaki fark ‹stanbul’da
Emniyet yetkililerinin Ermenistan bayra¤›n›n yak›lmas›n› önlemeye çal›flmas›d›r. 

Di¤er yandan Türk Bayra¤›’n›n yak›lmas› çok daha büyük bir tepkiye neden
olmufltur. 24 Nisan günü MHP T.B.M.M.’de bu olay›n bir meclis karar›yla
k›nanmas›n› önermifl, CHP bu öneriyi desteklemifl, ancak AKP benimsemeyince bir
karar al›namam›flt›r.171

Erivan’daki anma törenlerine dönecek olursak, 24 Nisan sabah›, baflta Ermenistan
Devlet Baflkan› Serj Sarkisyan olmak üzere Ermenilerin Bafl Patri¤i Karekin II ve
di¤er devlet erkân› Soyk›r›m An›t›n› ziyaret ederek çiçek koymufllard›r. Burada bir
dini ayin yap›lm›fl ve dua edilmifltir. An›t sonradan halk›n ziyaretine aç›lm›flt›r.
An›t› kaç kiflinin ziyaret etti¤i, her y›l oldu¤u gibi, bu y›l da belirsizdir. Ziyaretin
bütün gün sürmesi bir tahmini güçlefltirmektedir. Genelde do¤ru haberler vermeye
çal›flan, Amerikan kökenli Radio Free Europe/Radio Liberty’e göre, bu rakam yüz
binlercedir. Buna karfl›n bir Türk gazetesi bir milyon gibi gerçek olamayacak bir
rakam vermifltir.172

Ayn› gün Serj Sarkisyan, geleneksel 24 Nisan mesaj›nda, özetle, Ermeni
sürgününün (tehcirin) devlet taraf›ndan düflünülmüfl bir plan oldu¤u, sonuçlar›n›n
sadece Ermeni halk›n›n tarihi için de¤il dünya tarihi için de efli olmayan bir cürüm
olarak medyana ç›kt›¤›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun devlet mekanizmas›n›n tüm
kurullar› arac›l›¤›yla Ermenilerin yok edilmesini öngören bir program›
uygulad›¤›n›, 24 Nisan 1915’in Ermeni halk› tarihini önce ve sonra olmak üzere
ikiye ay›rd›¤›n›, sonuçta bir buçuk milyon kiflinin öldü¤ünü, bütün bir milletin
anavatan›ndan at›ld›¤n›, eski bir kültürün yok edildi¤ini, mucizevi bir flekilde
kurtulanlar›n bu darbenin alt›ndan kalkamayaca¤›n›n düflünüldü¤ünü, ancak
Ermenilerin bir devlet olarak yeniden uluslararas› alana ç›kabildiklerini ve bu tür
cinayetlerin yeniden olmas›n› önlemeye kararl› olduklar›n› söylemifltir. 

Sarkisyan ayr›ca, “Türkiye dahil, dünyan›n bir çok ülkesinde insanl›¤a karfl›
suçlar›n önlenmesinin anlam›n› kavrayan ve bu mücadelede bizim yan›m›zda yer
alanlar›n hepsine minnettar›z. Bu süreç durdurulamaz ve alternatifi yoktur” da
demifltir.173

Mesaj›n en önemli bölümü kan›m›zca bu son cümlelerdir. Her ne kadar
“mücadele”’den ve “süreç”ten ne kastedildi¤i aç›k de¤ilse de, 24 Nisan’da telafuz



6699

174 “Recognition, Condemnation, Reimbursment”, Radiolur, 19 Nisan 2010.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

edildiklerine göre bunlar›n soyk›r›m iddialar›n›n kabulünü ve hatta tazminat ve
belki de toprak taleplerini içerdi¤i düflünülebilir. 

Di¤er yandan Sarkisyan’›n mücadelelerinde (yani,büyük olas›l›kla, soyk›r›m
iddialar›n›n kabulü ve hatta tazminat ve belki de toprak almak mücadelesi) onlar›n
yan›nda yer alan Türklere de minnettarl›¤›n› ifade etmesi anlaml›d›r. Bu,
önümüzdeki dönemde bu tür düflünen ve hareket edem Türklerin say›s›n›n,
Diaspora’n›n da yard›m›yla artt›r›lmas›na çal›fl›laca¤›n›n iflaretidir. 

2. Ermeni Sorununa ve Soyk›r›m ‹ddialar›na ‹liflkin Baz› Konferanslar 

Ermeni soyk›r›m iddialar› konusunda her y›l bir çok ülkede bilimsel nitelikte, daha
do¤rusu öyle görünen ve genelde baz› bilim adamlar›, üniversite mensuplar› ve
yazarlar›n kat›ld›¤› konferans, sempozyum ve benzeri bir çok toplant›
yap›lmaktad›r. 2010 y›l›, 1915 0laylar›’n› 95. y›l› oldu¤undan, bu tür toplant›lar›n
say›s›nda art›fl oldu¤u görülmüfltür.

ASAM Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün 2002 y›l›nda düzenledi¤i ve 120’den
fazla bilim ad›m› ve yazar›n kat›ld›¤› 114 sunum yap›ld›¤› Ermeni Araflt›rmalar›
Birinci Kongresi’nden ve 2004 y›l›ndaki yine büyük bir kat›l›mla gerçekleflmifl olan
‹kinci Kongre’den sonra Türkiye’de de, genellikle üniversitelerde, Ermeni
sorununun çeflitli yönleri hakk›nda bilimsel toplant›lar yap›lmaya bafllanm›fl ve
bunlar›n say›s› 2006 y›l›nda üst düzeye ulaflm›fl, sonra tedricen bir azalma
görülmüfltü. Mesela içinde bulundu¤umuz y›lda, münhas›ran Ermeni sorunu
konusunda çok kat›l›ml› bir bilimsel toplant› bilinmemektedir veya olmuflsa da
ad›n› duyuracak önemde olmam›flt›r. K›saca, halen, bu sorun hakk›nda di¤er
ülkelerdeki bilimsel toplant›lar artarken Türkiye’de azalmaktad›r.

Yaz›m›z›n bu bölümünde 1915 olaylar›n›n 95. y›ldönümünü anmak amac›yla
yap›lan çok say›daki bilimsel toplant›lardan en önemli gördü¤ümüz bir kaç›
hakk›nda baz› bilgiler verece¤iz.

a. Tan›ma, K›nama, Geri Ödeme Konferans›, Erivan, 19 Nisan 2010.

Erivan Soyk›r›m Müzesi taraf›ndan düzenlenen bu kanferansa kimlerin kat›ldu¤›
hakk›nda bilgi verilmemifl ve sadece yerel ve yabanc› uzmanlar›n kat›ld›¤›
belirtilmifltir. Konferansta Müze Müdürü Hayk Demoyan ile Yard›mc›s› Suren
Manukyan’›n ve ayr›ca Erivan’daki Alman Büyükelçisi Hans Jochen Schmidt’in
konufltu¤una dair bilgiler vard›r.174 Hayk Demoyan Ermeni soyk›r›m› sorunu için
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tan›nmadan soyk›r›m›n sonuçlar›n›n giderilmesi aflamas›na, di¤er bir deyimle
Türkiye’nin tazminat ödemesi ve Ermenistan’a toprak vermesi aflamas›na geçilmesi
gerekti¤ini savunmufltur. Yard›mc›s› ise “Bizim amac›m›z, suçlular› hesap vermeye
ça¤›rmak ve manevi, maddi ve siyasi tazminat istemektir” demifltir. Alman
Büyükelçisi ise ülkesinde çevrilen “Aghet” adl› belgesel filimden bahsetmifltir. Bu
belgesel hakk›nda yukar›da bilgi verdik. Burada de¤inmek istedi¤imiz husus,
Büyükelçilerin hükümetlerinin tutumlar›n› yans›tmalar› gerekti¤idir. Oysa söz
konusu belgeselin, Alman hükümetiyle bir ilgisi yoktur. Ermenistan’da hemen her
çevreye hâkim olan, kendine ac›nd›rma davran›fl› karfl›s›nda baz› yabanc›
büyükelçilerinin sempatik olma amac›yla hükümetlerinin tutumunun d›fl›na
ç›kabildikleri, Türkiye’den de bir tepki gelmedi¤i takdirde de bunu rahatl›kla
sürdürebildikleri görülmektedir. 

b. Geriye Bakmak, ‹leriye Gitmek Sempozyumu, Los Angeles, 18 Nisan
2010

Bu sempozyum, halen ABD’de Ermeni sorunu konusunda en fazla isim yapm›fl olan,
Los Angeles’tekii UCLA Üniversitesi’nden emekli ancak bu konulardaki faaliyetini
sürdüren Prof. Ricahard G. Hovannisian taraf›ndan, ad› geçen üniversite ve baz›
Ermeni kurulufllar›n›n yard›m›yla düzenlenmifltir.175 Bafll›ca konuflmac›lar Kopenhag
Üniversitesi’nden Mathias Bjornlund ve Güney Kal›fornia Üniversitesi’nden DR
Wolf Gruner olmufltur. Bjournlund, “‹skandinavya ve Ermeni Sorunu: Bafllang›ç
Görgü tan›klar› ve Sonras›” bafll›kl› bir sunum yapm›fl, Gruner ise Nazi almanyas›
döneminde Almanlar›n Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda ne bildikleri konusunda
konuflmufltur. Bu sempozyuma Amsterdam Üniversitesi’nden doktora alm›fl olan ve
ötedenberi Ermeni görüfllerini savunmas›yla dikkatleri çeken, halen Dublin
Üniversitesi’nde doktora sonras› araflt›rmalar yapan U¤ur Ümit Üngör’de kat›lm›flt›r.

Üngör, sempozyumdan birkaç gün önce, Hovannisian’›n düzenledi¤i bir program
içinde UCLA’da “Jön Türklerin Ermeni Mallar›na El Koymas›” konusunda bir
konferans vermifl ve ‹ttihatç›lar›n milli bir ekonomi kurmak amac›yla Ermenileri
ortadan kald›rd›¤› fikrini savunmufltur. 

c. Woodrow Wilson’dan Barack Obama’ya Amerika’da Ermeni
Sorununa Tepkiler 

Bu konferans ünlü MIT (Massachusetts Institute of Technology)’de 13 Mart 2010
tarihinde, bu kuruluflta Profesör olan Bedross Der Matossian ile Christopher
Capozzola taraf›ndan düzenlenmifl ve MIT taraf›ndan finanse edilmifltir.176
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Konferans konuyu kronolojik bir flekilde ele alan flu üç oturumdan oluflmufltur:
Woodrow Wilson ve Ermeni Sorunu, So¤uk Savafl ve Ermeni Soyk›r›m› ve So¤uk
Savafl Sonras› Dönemi ve Obama Hükümeti. 

Bu konferansa ABD’de isim yapm›fl Ermeni kökenli tarihçi ve yazarlar›n› önemli
bir bölümünün kat›ld›¤› gözlemlenmifltir. Bunlardan baz›lar›n›n isimlerini
veriyoruz: Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n vazgeçilmez isimi Richard G.
Hovannisian’dan baflka Dennis Papazian, Simon Payaslian, Ruben Adalian, Marc
Mamigonian, Gregory Aftandilian ve Suzanne Moranian.

Konferansta ileri sürülen görüfller hakk›nda bas›nda ayr›nt›l› bilgi verilmemifltir.
Ancak verildi¤i kadar›yla bu görüfllerde ciddi yan›lmalar oldu¤u
gözlemlenmektedir. Mesela, Baflkan Wilson’un Osmanl› (Türkiye) aleyhindeki
tutumunun 1947 Truman Doktrini ile de¤iflti¤i iddia edilmifltir ki, bu do¤ru
de¤ildir. Baflkan Wilson’un ölümünden sonra ABD Hükümetleri, Kongre’nin
direnmesine ra¤men Türkiye ile iyi iliflkiler içinde olmak için çaba harcam›fllard›r.
‹ki savafl aras›ndaki dönemde iki ülke iliflkileri tamamen normaldir ve ABD
Hükümetleri hiçbir flekilde Wilson Ermenistan’›ndan bahsetmemifllerdir. 

d. Modern Zamanlar›n Soyk›r›m Prototipi 

Bu bafll›¤›n› tafl›yan ve “soyk›r›m›n” 95. y›ldönümünü anmak amac›n› tafl›yan
konferans 22-24 Nisan 2010 tarihinde Brezilya’n›n Sao Paulo Üniversitesi’nde
yap›lm›flt›r. Konferans› düzenleyenler Ermenistan Cumhuriyeti, Brezilya’n›n Sao
Paulo Eyaleti ve ABD’deki Ermeni Zoryan Enstitüsüdür.177

Bu tür bir konferans›n neden Brezilya’da ve neden Sao Paulo’da yap›ld›¤› sorusu
akla gelebilir. Latin Amerika’n›n baz› ülkeleri (Arjantin, fiili, Venezuela, Uruguay)
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›m›fl olmas›na karfl›n bu bölgenin en büyük devleti
olan Brezilya’da bu yönde yap›lan giriflimler bir sonuç vermemifltir. Buna karfl›n
Sao Paulo Eyaleti Parlamentosu 20 Ekim 2005 tarihinde bu iddialar› kabul eden ve
Ermeni soyk›r›m›n federal düzeyde de tan›nmas›n› isteyen bir karar kabul
etmifltir.178 Böyle bir konferansla konunun yeniden gündeme tafl›nmas›n›n
amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r.

1915 olaylar›n›n “Modern Zamanlar›n Soyk›r›m Prototipi” oldu¤u görüflüne
gelince. 1915 olaylar›n›n neredeyse bir as›r öncesine ait olmas› ve her zaman
Yahudi Soyk›r›m›’n›n gölgesinde kalmas› bu iddialar›n dikkat çekmesinin
dolay›s›yla kabul edilmesinin önündeki en büyük engeldir. O nedenle Ermeni
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“soyk›r›m›”na bir önem, bir tür “kiflilik” kazand›rmak düflünülmüfl, bu da “XX.
Asr›n ‹lk Soyk›r›m›” veya “ Modern Zamanlar›n Prototipi” gibi sloganlarla
sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Konferansa kat›lanlar›n tümünün Ermeni görüfllerini tamamen desteklediklerini
belirtmeye gerek yoktur. Bunlar aras›nda Robert F. Melson, Roger W. Smith ve
Vahakn N. Dadrian gibi bu alanda tan›nm›fl kifliler vard›r. Rag›p Zarakolu’da
konferansta Türk Devleti’nin Ermeni soyk›r›m›n› reddetmesi konusunda
konuflmufltur. Genellikle akademik ünvan› olanlar›n sunumlar yapt›¤› bir
konferansta Zarakolu’ya söz verilmesinin iki nedeni oldu¤u düflünülmektedir.
Birincisi, soyk›r›m iddialar›n› kabul eden Türklerin de bulunmas›n›n bu iddialar›n
kabulünü kolaylaflt›raca¤› düflüncesidir. ‹kincisi ise, Zarakolu’nun yönetti¤i Belge
Yay›nlar›n›n soyk›r›m iddialar›na dair yabanc› kitaplar›n›n en önemlilerinin
çevirisini yay›mlam›fl olmas›d›r. 

e. Ermeni Soyk›r›m› Araflt›rmalar›n› Son Durum: Tarih Yaz›m›,
Kaynaklar ve Gelecekteki Yönelimler

Bu bafll›¤› tafl›yan bir çal›fltay, 9 ve 10 Nisan 2010 tarihinde ABD Clark
Üniversitesi’nde yap›lm›flt›r. Gerek incelenen konular›n çeflitli¤i gerek kat›lanlar›n
say›s› itibariyle bu toplant›n›n 2010 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar› konusunda
en büyük toplant› oldu¤u söylenebilir.179

Clark Üniversitesi, Massachussets Eyaletinde, Worcester’de küçük bir
üniversitedir. (1900 ö¤renci, 650 lisans üstü ö¤renci) Bu üniversiteyi Ermeni
sorunu bak›m›ndan önemli k›lan, burada Ermeni soyk›r›m› iddialar› için bir paral›
kürsü mevcut olmas›d›r. ABD’de baz› üniversitelerde paras› verilmek kayd›yla bir
konunun incelenmesi için bir kürsü kurdurmak ve bu kürsüye paray› ödeyenlerin
ad›n› vermek mümkündür. Clark Üniversitesindeki kürsünün ad›
“Kaloosdian/Mugar Ermeni Soyk›r›m› Kürsüsü”dür. 

Bu kürsünün bafl›nda tan›nm›fl Ermeni as›ll› Amerikal› tarihçi Simon Payasl›yan
vard›. Ad› geçen daha büyük ve ünlü olan Boston Üniversitesi’ne geçince, bu kürsü
bir süre bofl kalm›fl sonra 2008 y›l›nda buraya, 1990’dan bu yana yaflam›n› Ermeni
soyk›r›m iddialar›na adam›fl bulunan ve geçimini de bu yolla sa¤layan Taner
Akçam atanm›flt›r. 

Bu uzun toplant› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi vermeye yerimiz müsait de¤ildir.
‹lgilenenler http://www.armenianweekly.com/2010/05/18/clark-conference/
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adresinde Çal›fltay’ da ileri sürülen görüfllerin bir özetini bulabilirler. Biz sadece
oturumlar›n bafll›klar›n› ve kat›lanlar›n isim ve ünvanlar›n› vermekle yetinece¤iz. 

Çal›fltay flu oturumlara ayr›lm›flt›r: 

1- Ermeni Soyk›r›m›na ‹liflkin Güncel Bilgilerle ‹lgili Sorunlar. Araflt›rmalar Ne
Aflamadad›r?

2- Ermeni Kaynaklar› ve Arflivleri 

3- Arflivler ve Osmanl› Kaynaklar› 

4- Di¤er Kaynaklar ve Arflivler 

5- Ne yapmal›?

6- Çal›fltay Hakk›nda Düflünceler ve Öneriler 

Bu konferansa kat›lanlar› üç gruba ay›rarak (Ermeni, Ermeni olmayan ve Türk )
bilgi veriyoruz. 

Ermeniler: Ricahard G. Hovannisian: Kaliforniya Üniversitesi’nden emekli
professör, Rouben Adalian: ABD’de Ermeni Milli Enstitüsü (Armenian National
Enstitute) Direktörü, Raymond Kévorkian: Paris’teki Nubar Pafla’n›n evrak›n› da
içeren Bibliothèque Noubar’›n idarecisi; Dikran Kaligian: Amerikal› Tarih
profesörü, Boross Dert Matossian: MIT’de (Massachussetts Institute of
Technology) de tarihci. Hayk Demoyan: Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi
Müdürü, Asbed Kotchikian: Betley Üniversitesi’nde profesördür. Khatchig
Mouradian: Boston’da yay›mlanan The Armenian Weekly’nin redaktörü, Aram
Arkun: Tarihçi, ABD Ermeni Kilisesi Haber Merkezi Müdür Yard›mc›s›, Ronald
Grigopr Suny: Kafkasya ve Sovyet Ermenistan’› üzerinde uzmanl›¤› bulunan
Ermeni as›ll› tarihçi, 

Ermeni Olmayanlar: Donald Bloxham: Edinburg Üniversitesinde Profesörü,
Peter Holquist: Pennsylvania Üniversitesinde Profesör, Hans-Lukas Keiser Zürich
Üniversitesi, Wolfgang Gust: Aslen gazeteci, Alman Arflivlerinde soyk›r›m
iddialar› üzerinde araflt›rmalar yapm›flt›r, Margaret Anderson. Kaliforniya’da
Berkeley Üniversitesinde profesör. Matthia Bjornlund: Danimarkal› tarihci, Eric
Weitz: Minnesota Üniversitesinde çal›flan Alman Tarihçi, Henry Theriault:
Worcester Üniversitesinde Felsefe Profesörü. 

Türkler: Taner Akçam: Yukar›da kendisinden bahsettik, Oktay Özel: Bilkent
Üniversitesi. Ayhan Aktar. Bilgi Üniversitesinde Profesör, Seda Altu¤. Bo¤aziçi
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Üniversitesi mezunu olup Utrecht Üniversitesinde doktora yapmaktad›r, Nazan
Maksudyan: Sabanc› Üniversitesi mezunudur; U¤ur Ümit Üngör: Yukar›da
kendisinden bahsettik. 

Türkiye d›fl›nda yap›lan bu toplant›n›n bafll›ca özelli¤i, sadece Ermeni soyk›r›m›
oldu¤una inananlar› bir araya getirmesidir. Aksini düflünenler ça¤r›lmam›fl
oldu¤undan, bu toplant› inceledi¤i konular için bir diyalog oluflturamam›fl, aksine
herkesin ayn› hususlar›, baflka aç›lardan da olsa,söyledi¤i bir monolog niteli¤i
tafl›m›flt›r.

Bu nedenledir ki, bu ve benzeri di¤er toplant›lar, az say›da yeni bilgiler ortaya
koysa dahi, belirli bir tezi kan›tlamay› amaçlad›¤›ndan esasi itibariyle bilimsel bir
katk› yaratmamaktad›r. 

VII- ERMEN‹STAN’DAK‹ RUS ÜSSÜ 

Karaba¤ Savafl›’ndan sonra, Ermenistan ile Rus Federasyonu aras›nda 1995 y›l›nda
yap›lan bir anlaflma ile Türkiye’ye yaklafl›k 20 km mesafedeki Gümrü flehrinde bir
Rus Üssü kurulmufltu. Söz konu anlaflma, 25 y›ll›k olup 2020 y›l›nda son bulacakt›.
Süresinin dolmas›na on y›l kadar bir zaman varken bu anlaflman›n, beklenmedik bir
flekilde, 24 y›l daha, 2044 y›l›na kadar uzat›lmas› bir flaflk›nl›k yaratt›. 

Gürcistan’daki Rus üslerinin kapanmas›ndan sonra Ermenistan’daki tesis Rusya
Federasyonu’nun Güney Kafkasya’da tek üssü olmaktad›r ve bu yönden Rusya için
özel bir öneme sahiptir. Rusya’n›n bu üs arac›l›¤›yla bölgede nüfuzunu korumak ve
artt›rmak için çal›flt›¤› görülmektedir. Söz konusu üssün bölge ülkelerine etkisini flu
flekilde özetleyebiliriz.

a. Ermenistan

Ermenistan bu üssün kendisini Türkiye’ye karfl› koruyaca¤›na inanmaktad›r.
Karaba¤ savafllar› s›ras›nda Ermenistan’›n sald›rgan ve yay›lmac› siyaseti
Türkiye’nin bir çok kez tepkisini çekmiflti. Özellikle savafl›n, Nahç›van bölgesine
s›çramas› karfl›s›nda Türkiye’nin bu bölgeyi koruyaca¤›n› aç›klamas›, bir kriz
do¤mas›na neden olmufl ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinden baz›lar›n›n
savunmas› için kurulmufl olan CIS Kumandan› Kumandan› Yevgeni fiopoflnikov
Türkiye’nin müdahalesinin bir üçüncü dünya savafl› ç›karabilece¤ini söyleyecek
kadar ileri gitmifl, ancak Ermeni güçlerinin Nahc›van’dan çekilmesiyle bu
bunal›m sona ermiflti. Ruslar bu olaydan Ermenistan’da bir üs kurmak için
yararlanm›fllar ve Ermenilerde, yukar›da belirtti¤imiz gibi, bu üssün Türkiye’ye
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karfl› kendilerini koruyaca¤› düflüncesiyle bu üssün kurulmas›n› istemifllerdi.
Di¤er yandan, 1995 y›l›nda yap›lan bu üs için yap›lan anlaflma Rus güçlerine
Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i zaman›ndaki s›n›rlar›n› koruma görevini de
vermiflti. Bu, fiiliyatta, Türkiye ve ‹ran’a karfl› Rusya’n›n Ermenistan’›n
korunmas› anlam›na geliyordu.

b. Azerbaycan

Bu üssün ve Ermenistan’daki Rus güçlerinin Ermenistan’› Azerbaycan’a karfl›
korumak gibi bir görevi yoktu. Ancak, Ermenistan’daki Rus güçleri, Türkiye’nin
Azerbaycan’a askeri yard›m›n› önleyecek oldu¤undan, ortada dolayl› bir flekilde,
Azerbaycan’›n aleyhinde bir durum bulunmaktayd›. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z
üzerine, Rus üssünün statüsünde yap›lan yeni
de¤ifliklik, do¤rudan Azerbaycan aleyhinde
sonuçlar do¤urmaktad›r. 

c. Gürcistan

Bu ülkedeki Rus üsleri üç y›l önce kapanm›flt›r.
Bu üslerdeki k›talar›n ve silahlar›n önemli bir
bölümü Gümrü’deki Rus üssüne nakledilmifltir.
Bilindi¤i üzere Rus-Gürcü iliflkileri 2008 y›l›nda
Osetya nedeniyle çarp›flmalara neden olacak
derecede gergindi. O itibarla, Gürcistan s›n›r›na
yaklafl›k 40 km. mesafede büyük bir Rus üssünün bulunmas›, Abhazya’da ve
Osetya’da da Rus üsleri bulundu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Gürcistan’›n aleyhindedir.
Di¤er yandan Gümrü’deki üssün karadan ikmali için Gürcistan’dan geçilmesi
gerekmekte, ancak Gürcistan buna izin vermemektedir.

d. Türkiye

Gümrü’deki Rus üssü do¤rudan Türkiye için bir tehdit oluflturacak büyüklükte
de¤ildir. Aksine, bir bunal›m halinde, Türkiye’ye bu kadar yak›n olmas› üssün
kendisi için bir tehlike yaratabilir. Di¤er yandan, bu üssün ve genel olarak
Ermenistan’daki Rus güçlerinin, gerekti¤inde Türkiye’nin Azerbaycan’a askeri
alanda yard›m yapmas›n› güçlefltirece¤i aç›kt›r. Bununla beraber, Türkiye Karaba¤
Sorunu’nun bar›flç› yollarla çözümlenmesini ›srarla savundu¤u, Türkiye-Rusya
iliflkilerinin de gayet iyi oldu¤u ve ekonomik iflbirli¤inin büyük bir geliflme
gösterdi¤i düflünüldü¤ünde, bu üs ve Ermenistan’daki Rus güçleri nedeniyle iki
ülke aras›nda bir bunal›m ç›kabilece¤ini düflünmek zordur. 

Aksini düflünenler
ça¤r›lmam›fl oldu¤undan,

bu toplant› inceledi¤i
konular için bir diyalog
oluflturamam›fl, aksine

herkesin  ayn› hususlar›,
baflka aç›lardan da olsa,
söyledi¤i  bir monolog

niteli¤i tafl›m›flt›r.
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Ermenistan’daki Rus üssünün süresinin uzat›lmas›, 1995 Anlaflmas›n› de¤ifltiren bir
protokolün 20 A¤ustos 2010 tarihinde Ermenistan’a resmi bir ziyarette bulunun
Baflkan Medvedev ile Baflkan Sarkisyan aras›nda imzalanmas›yla olmufltur. Bu
protokolün metni aç›klanmam›fl olup, içeri¤i hakk›nda Ermeni bas›n› ve devlet
adamlar›n›n verdi¤i baz› bilgilerden bir fikir edinmek mümkün olabilmifltir.

Ermeni bas›n›na göre bu üs, Rusya’n›n ç›karlar›n› korumaya ek olarak, Ermeni
silahl› güçleriyle birlikte Ermenistan’›n güvenli¤ini de sa¤layacakt›r. Ayr›ca
Rusya’n›n Ermenistan’a modern ve uygun silahlar ve özel askeri teçhizat
verilmesini kabul etmifltir.180 Böylelikle, 1995 y›l› anlaflmas›ndan farkl› olarak iki
ö¤enin meydana ç›kt›¤› görülmektedir. Birincisi, Rusya’n›n Ermenistan’›n
güvenli¤ini sa¤lamas›, ikincisi ise Ermenistan’a modern silah verilmesidir. 

‹mzalanan protokolün içeri¤i, 20 A¤ustos’ta Baflkan Medvedev ile birlikte yapt›¤›
bas›n toplant›s›nda, Baflkan Sarkisyan’›n flu sözlerinden daha iyi anlafl›lm›flt›r:
“Protokol Ermenistan’daki Rus askeri üssünün varl›¤›n› uzatmakla kalmamakta,
ayn› zamanda co¤rafi ve stratejik yükümlülüklerinin kapsam›n› da
geniflletmektedir. fiimdiye kadar üssün faaliyeti eski Sovyetler Birli¤i devleti
s›n›rlar›yla k›s›tl›yd›, flimdi bu k›s›tlama anlaflman›n metninden ç›kar›lm›flt›r.
Rusya, ortaklafla olarak Ermenistan Cumhuriyeti’nin güvenli¤ini sa¤lama
sorumlulu¤unu ve modern silahlarla kuvvetlerimizin silahlar›n›n artt›r›lmas›na
yard›m etmeyi yüklenmifltir.181

K›saca Rusya, Ermenistan’› sadece eski Sovyetler Birli¤i s›n›r›nda bulunan Türkiye
ve ‹ran’a karfl› de¤il, di¤er tüm ülkelere karfl› koruyacakt›r. Ayr›ca modern silahlar
edinmesine yard›m edecektir. Burada önemli olan husus Rusya’n›n Ermenistan’›
tüm ülkelere karfl› korumas›d›r ki, bu günümüzde Azerbaycan’a karfl› koruyaca¤›
anlam›na gelmektedir. Ancak sonralar› bas›nda yap›lan baz› yorumlar ortaya daha
de¤iflik bir tablo koymufltur. Ermenistan ile Azerbaycan aras›nda olas› bir savafl
Karaba¤’da ve bu bölgeyi çevreleyen 7 Azeri “rayon”unda cereyan edecektir. Bu
topraklar, hukuken, Ermenistan’a ait de¤ildir, o nedenle de böyle bir savafl
Ermenistan’›n korunmas›n›, di¤er bir deyimle Rusya’n›n Ermenistan’› korumak
için Azerbaycan’a müdahalesini gerektirmeyecektir. Ancak, nas›l ve nerede olursa
olsun Ermenistan ve Azerbaycan aras›ndaki yeni bir savaflta, Rusya’n›n seyirci
kalmas›n› düflünmek zordur. 

Silahlara gelince. Ermenistan’›n elindeki tüm silahlar Rus mal›d›r. Azerbaycan’›n
petrol gelirleri sayesinde modern silahlar almaya bafllamas› Ermenistan’da da daha
modern silahlar edinme ihtiyac›n› do¤urdu¤u anlafl›lmaktad›r. Rusya’n›n buna itiraz›
yoktur. Zira bu silahlar› satacakt›r. Diaspora da bedelini, hiç olmazsa büyük bir

180 “Russia-Armenian Defense Pact Will Avert New War in Karabakh”, Armenialiberty.org, ve RFE/RL  17 A¤ustos
2010.

181 http://www.president.am/events/press/eng/?id=54.



7777

182 “Lavrov Explains Military Deal with Armenia”, Asbarez, 19 A¤ustos 2010.

183 http://www.president.am/events/press/eng/?id=54   

184 “Armenia: Opposition Blast Russia’s Proposed 49 year lease on Military Base”, EurasiaNet, 12 A¤ustos 2010.

185 “Russian Power, Armenian Sovereignty and a Region At Risk”, Armenian News Network / Groong, 15 A¤ustos
2010.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

k›sm›n› ödeyecektir. Ermenistan’›n modern silahlara sahip olmas› Azerbaycan’›n
silahlanmas›n› daha da artt›racakt›r. Sonuç olarak, Rusya’n›n ç›karlar›na hizmet
eden bir silahlanma yar›fl› bafllayabilir. Bu arada Azerbaycan’›n bir süreden beri
Rusya’dan S–300 yerden havaya füze almak için u¤raflt›¤›n› belirtelim.

Gümrü’deki Rus üssünün önemine yukar›da de¤indik. Bu üssün süresinin
uzat›lmas› her fleyden önce Rusya’n›n Güney Kafkaslarda askeri varl›¤›n› daha
uzun zaman sürdürmeye kararl› oldu¤u anlam›na gelmektedir. 2008 y›l›nda
Gürcistan ile çarp›flmalardan sonra Rusya’n›n Ermenistan’dan böyle bir talepte
bulunmufl olmas›, ancak Ermenistan’›n, afla¤›da de¤inece¤imiz elefltirileri dikkate
alarak, bu talebe s›cak bakmam›fl olmas› olas›d›r. Ermenistan’›n fikir
de¤ifltirmesine neden olan geliflme ise, Baflkan Aliev’in son y›llarda gitgide artan
bir flekilde, Karaba¤ Sorunu’nu bar›flç›l yollarla çözmek istediklerini, bu olmad›¤›
takdirde kuvvete baflvurabileceklerini dile getirmesidir. Di¤er yandan, Azerbaycan
ciddi bir silahlanma çabas› içindedir ve Ermenistan’›n y›ll›k bütçesi kadar
Azerbaycan’›n bir milli savunma bütçesi olmas› hedefine varmak üzeredir. Uzak
olmayan bir gelecekte Azerbaycan’›n Ermenistan’a karfl› tam bir askeri üstünlük
sa¤lamas› kaç›n›lmazd›r. Böylelikle Rusya’n›n, üssün süresinin uzat›lmas›
karfl›l›¤›nda Ermenistan’›n da Azerbaycan’a karfl› korunmay› ve ayr›ca modern
silahlar edilmeyi talep etti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Bu arada üzerinde durulmas› gereken bir husus, Ermeni taraf›n›n 20 A¤ustos
protokolü hakk›nda kamuoyuna bilgi verirken, Rus ilgililerin bu konuda çok hasis
davranmalar› ve geçifltirmeye çal›flmalar›d›r. D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov, Baflkan
Medvedev’in ziyaretinden hemen önce Ermenistan Kamu (Public) Televizyonu’na
söz konusu ziyaret hakk›nda verdi¤i bir mülakattaki bir soruya, yap›lacak protokolün
askeri üssün ifllevlerine bir de¤ifliklik getirmeyece¤i fleklinde cevap vermifltir.182

Baflkan Medvedev ise Baflkan Sarkisyan’la beraber yapt›¤› ve yukar›da de¤indi¤imiz
bas›n toplant›s›ndaki konuflmas›nda imzalanan protokolün “ Güney Kafkasya’da ve
genel olarak Kafkasya’da bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›n› amaçlad›¤›n›”183

söylemekle yetinmifltir. Rus Devlet adamlar›n›n bu tutumunun, Azerbaycan’dan
olabildi¤ince az tepki çekmeyi amaçlad›¤› düflünülmektedir. 

Rus üssü ile ilgili protokole Ermenistan’da gösterilen tepkilere gelince. Bas›n›n
önemli bir k›sm›, protokolün Ermenistan’› Rusya’ya daha da ba¤›ml› hale
getirece¤ini savunmufltur.184 Muhalefet Partileri de, de¤iflik ölçülerde olmakla
beraber, üssün süresinin artt›r›lmas›na karfl› ç›km›fllard›r. En fliddetli muhalefet,
Miras Partisi Baflkan› Raffi Hovannisian’dan gelmifl, ad› geçen Rus üssünün
Ermenistan’›n egemenli¤ine, d›fl politikas›n›n ba¤›ms›zl›¤›na ve yaflamsal
ç›karlar›na ayk›r› oldu¤unu ileri sürmüfltür.185 Ancak, di¤er muhalefet partileri Rus



7788

186 “Dashnaks Back New Russian-Armenian Pact”, RFE/RL, 31 A¤ustos 2010.

187 “Baku Hopeful Russia Will Remain Loyal to Its Commitments and Won’t Use Gyumri Military Base Against
Azerbaijan”, Tert.am, 20 A¤ustos 2010.

188 “Military Agreement Between Russia and Armenia Necessitates Azerbaijan Integration into NATO”, Azeri
Report.com, 21 A¤ustos 2010.

189 “Armenian-Russian New Agreement Prolonged the Status Quo For Other Few Years: Novruz Mamadov”,
Times.am, 22 A¤ustos 2010.

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

üssü ve süresinin uzat›lmas›na taraftar görülmüfllerdir. Bu arada Taflnak Partisi,
Ermenistan’›n Rusya ile askeri iliflkilerini derinlefltirmek ve geniflletmekten baflka
seçene¤i olmad›¤›n› belirtmifltir.186

Halen, Rusya’n›n Ermenistan ekonomisine hâkim durumuna, (enerji hatlar›n› ve
demiryollar›na sahip olmas›, yeni nükleer santral› infla edecek olmas›,
Ermenistan’›n petrol ve do¤al gaz›n›n çok büyük bölümünü Rusya’dan almas› v.s.)
ek olarak savunma konular›nda da Rusya’ya muhtaç hale gelmesi böylelikle
egemenlik kavram› ile ba¤daflmayacak bir flekilde Rusya’ya bir ba¤›ml›l›¤›n ortaya
ç›km›fl olmas›, baz› istisnalar d›fl›nda, Ermenistan’da rahats›zl›k yaratmam›fl oldu¤u

gözlemlenmektedir. Bunun bafll›ca nedeni
yukar›da da de¤indi¤imiz, Rusya’n›n
Ermenistan’› korudu¤u hakk›nda Ermeni
kamuoyundaki köklü kan›d›r. Bu “koruma”
karfl›l›¤›nda, Rusya’ya baz› tavizler verilmesinin
normal addedildi¤i anlafl›lmaktad›r. 

Rus üssünün süresinin uzat›lmas›, Azerbaycan
resmi çevrelerinde de¤iflik hatta birbirinin tersi
tepkiler yaratm›flt›r. D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü
Elhan Polukov Azerbaycan’›n, Ermenistan’daki
Rus üssündeki teçhizat ve kaynaklar›
Azerbaycan’a karfl› kullanmayaca¤› hakk›ndaki

taahhütlerine sad›k kalaca¤›n› ümit etmekte olduklar›n› ifade etmifltir.187 Rusya’n›n
2006 y›l›nda Gürcistan’daki askeri üsteki mühimmat ve silahlar› Gümrü üssüne
tafl›rken böyle bir taahhütte bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.188

Azerbaycan Cumhurbaflkanl›¤› D›fl ‹liflkiler Dairesi Baflkan› Novruz Mammadov,
Rus üssünün süresinin uzat›lmas›n›n Azerbaycan için bir tehdit oluflturmad›¤›n›,
söylendi¤i gibi bu belgenin büyük bir etkisi olmayaca¤›n›, bu belgede yeni bir fley
aramaya gerek olmad›¤›n›, zira bölgedeki statüko’yu de¤ifltirmedi¤ini
söylemifltir.189 Ancak Mammadov bir hafta kadar sonra baflka fikirler ileri sürmeye
bafllam›fl ve bu arada Rusya’n›n Ermenistan’daki askeri varl›¤›n› artt›rarak ve
anlaflman›n süresini uzatarak Karaba¤ anlaflmazl›¤› konusundaki tarafs›z statüsünü
tart›flmaya açt›¤›n›, Ermenistan’a sa¤lanan bu destekle objektif bir arabulucu
olman›n zor oldu¤unu söylemifl, ayr›ca bu anlaflman›n (protokolün) sadece
Ermenistan için tehdit oluflturdu¤unu düflünmedi¤ini de belirtmifl ve böylelikle bu

Bu arada üzerinde
durulmas› gereken bir

husus, Ermeni taraf›n›n
20 A¤ustos protokolü

hakk›nda kamuoyuna bilgi
verirken, Rus ilgililerin bu

konuda çok hasis
davranmalar› ve

geçifltirmeye çal›flmalar›d›r. 
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üssün süresinin uzat›lmas›n›n di¤er ülkeler (Türkiye, Gürcistan, ABD vs) için de
tehlike yaratabilece¤ine iflaret etmifltir. 

Azerbaycan Cumhurbaflkanl›¤› Kamu ve Siyaset Dairesi Ali Hasanov da benzer bir
görüflle, Güney Kafkasya’n›n güvenli¤i ve bölgede konvansiyonel stratejik silahlar
konuflland›r›lmas› ve bunlar›n miktar›n›n sadece iki ülkenin (Rusya ve Ermenistan)
sorunu olmad›¤›n›, Ermeni-Rus anlaflmas›n›n 1992 Avrupa Konvansiyonel Silahlar
Antlaflmas›’nda konan s›n›rlamalar› aflmamas› gerekti¤ini bildirmifltir

Azerbaycan Savunma Bakanl›¤› Sözcüsü Elgar Sabiro¤lu, daha a¤›r ifadeler
kullanarak, art›k Ermenistan’›n ba¤›ml› bir ülke olarak nitelendirmek için tüm
nedenlerin mevcut oldu¤unu, Ermenistan’›n uluslararas› toplum önünde tamamen
gözden düfltü¤ünü belirtmifltir.190 Sabiro¤lu ayr›ca, bu protokolün Azerbaycan
Ordusu’nu engellemeyece¤ini ve Azerbaycan’›n yeni silahlar almak suretiyle
silahl› güçlerinin düzeyini yükseltmekten baflka çaresi olmad›¤›n› da belirtmifltir.191

Azerbaycan Savunma Bakan› Safar Abiev, Ermenistan’›n Rusya ile askeri
ittifak›n›n Azerbaycan’› Karaba¤ Sorunu için askeri bir çözüm aramaktan
cayd›raca¤› hakk›ndaki Ermeni iddialar›n› reddetmifl, bunlar›n psikolojik beyanlar
oldu¤unu ifade etmifltir.192

Azerbaycan D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Araz Azimov ise tamamen de¤iflik
düflünceler ileri sürerek, Rus-Ermeni protokolünü önemini az›msar bir flekilde,
Rusya’n›n Ermenistan’› savunmas›n›n spekülasyon oldu¤unu, bu sözlerin
Ermenistan iç politikas›n› ilgilendirdi¤ini ve Azerbaycan’a bask› yapmay›
amaçlad›¤›n›, Rusya’n›n Ermenistan’daki ç›karlar›n› korudu¤unu, Azerbaycan
Karaba¤’da askeri harekata bafllarsa Rusya’n›n Ermenistan’› destekleyece¤ini ileri
süren beyanlar›n siyasi bak›mdan sorumsuz ve cahilce oldu¤unu, bu protokolün
sadece iki ülkeyi ilgilendirdi¤ini, süre uzatma haricinde önemli bir de¤ifliklik
bulunmad›¤›n›, o nedenle kayg›lanacak bir durum olmad›¤›n› belirtmifltir.193 Bakan
Yard›mc›s›n›n bu sözlerinin yukar›da de¤indi¤imiz di¤er resmi kiflilerin
görüfllerinden temelde ayr› oldu¤unu ve yukar›da de¤indi¤imiz gibi daha ziyade
Rus taraf›n›n görüfllerine benzedi¤i görülmüfltür. 

Azerbaycan muhalefet partileri liderleri ise Rusya-Ermenistan protokolünü
olumsuz de¤erlendirmifllerdir. Musavat Partisi Baflkan› ‹sa Kamber Minsk Grubu
efl baflkanlar›ndan olan ve arabulucu s›fat›n› tafl›yan Rusya’n›n Ermenistan’›n
yan›nda yer almas›n›n uluslar aras› kurallara ayk›r› oldu¤unu belirtmifl ve
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Azerbaycan’›n bir an önce Türkiye ile askeri yak›nl›¤›n› artt›rmas› ve NATO
üyeli¤i konusunda giriflimde bulunmas› gerekti¤ini söylemifltir.194

Azerbaycan Demokrat Partisi Baflkan› Sardar Celalo¤lu›, imzalanan protokolün
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›na son verdi¤ini ve bu ülkeyi önümüzdeki y›llarda
Rusya’n›n siyasi etkisi alt›na ald›¤›n›, bu durumun Azerbaycan için baz› tehlikeler
do¤urdu¤unu, bunlar› engelleyebilmek için Bakü’nun baz› ad›mlar atmas› ve Türkiye
gibi baflka bir ülkeyle ayn› düzeyde bir anlaflma yapmas› gerekti¤ini ifade etmifltir.195

‹ktidardaki Yeni Azerbaycan Partisi ‹cra Sekreteri Mubariz Gurbanl› da benzer
görüfller ifade ederek, Rusya’n›n tarafs›z bir rol
oynayamayaca¤›n› ve bar›fl sürecinin bir
taraf›ym›fl gibi hareket edece¤ini, bu durumun
aç›kça Rusya’n›n Ermenistan’›n yan›nda yer
ald›¤›n› gösterdi¤i söylemifltir.196

Bu konuda D›fliflleri Bakan› Mehmetyarov ve
Devlet Baflkan› ‹lham Aliev’in beyanlar›na
rastlanmam›flt›r. 

Rusya Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev,
Eylül ay› bafl›nda Bakü’ye bir resmi ziyarette
bulunmufltur. Bu ziyaret s›ras›nda Rusya-
Azerbaycan s›n›r›n›n tam olarak saptanmas›na
ve Azerbaycan’›n Rusya’ya satmakta oldu¤u

ham petrolün miktar›n›n 2011 ve 2012 y›llar›nda
bir misli artt›r›lmas›na dair anlaflmalar imzalanm›flt›r.197

Bu ziyaretten hemen önce, Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov bir Azerbaycan
gazetesine verdi¤i mülakatta,198 Ermenistan’daki Rus üssü konusuna da
de¤inmifltir. Lavrov, Rus üssü hakk›nda Ermenistan’la 20 A¤ustos’ta imzalanm›fl
olan protokolün, sadece üssün süresini uzatt›¤›n›, bu üssün ifllevini
de¤ifltirmedi¤ini, ne üsteki askerlerin ne de silahlar›n say›s›n› artt›rmad›¤›n›, bu
nedenle söz konusu protokolün bölgede güçler dengesinde bir de¤ifliklik yapt›¤›n›
söylemenin gereksiz oldu¤unu, bu üssün esas amac›n›n Rus Federasyonu’nun
ç›karlar›n› korumak oldu¤unu, bu ç›karlar›n Güney Kafkasya ve Hazar bölgesinde
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Bakan› Safar Abiev,

Ermenistan’›n Rusya ile
askeri ittifak›n›n

Azerbaycan’› Karaba¤
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istikrar›n korunmas›n› da içerdi¤ini, üssün süresinin uzat›lmas›yla bu amac›n
de¤iflmedi¤ini söylemifltir.199 Baflkan Medvedev de ziyareti s›ras›nda ayn› mealde
konuflmufl ve imzalanan protokolün Azerbaycan’›n güvenli¤i için bir tehlike
oluflturmad›¤›n› ileri sürmüfltür.200 Azeri bas›n›nda yer alan haberlere göre,
Medvedev ile yap›lan görüflmelerde Ermenistan’daki Rus üssü konusu gündeme
getirilmemifltir.201 Bunda Rusya’n›n Azerbaycan’a, S-300 füzeleri dahil, silah
satmas› olas›l›¤›n›n rol oynam›fl olabilece¤i ileri sürülmektedir. Bu do¤ruysa,
Rusya hem Ermenistan hem de Azerbaycan’a silah satmak gibi kârl› olman›n
yan›nda siyasi etkinli¤ini de sürdüren bir konumda bulunmaktad›r. Azerbaycan
Musavat Partisi Baflkan› ‹sa Kamber’e göre, Rusya bir taraftan Ermenistan’a her
türlü deste¤i verirken di¤er taraftan Azerbaycan’› kendi kontrolü alt›nda tutmaya
çal›flmaktad›r.202

Ermenistan’daki Rus üssünün süresinin uzat›lmas› konusunda ABD, olaydan bir
hafta kadar sonra tepki göstermifltir. D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü Mark Toner bunun
Rusya ile Ermenistan aras›nda ikili bir konu oldu¤unu, ABD’nin Ermenistan ile
güçlü ortakl›k iliflkileri bulundu¤unu ve bunun devam etmesini beklediklerini
söylemifltir. Ayr›ca Karaba¤ Sorunu’nun çözümü için Rusya’n›n yap›c› rolünü
övmüfltür.203 Bir yoruma göre, Vaflington’un bu “kar›flmazl›k” politikas›n›n, Orta
Asya ülkelerinin istikrara kavuflmas›nda Rusya Federasyonu’nun bafll›ca rol
oynayaca¤›n› kabul etmesinden ileri gelmektedir.204 Di¤er yandan bu davran›fl,
Hillary Clinton’a atfedilen “Soft Power” (yumuflak güç) politikas›na da uygun
olmaktad›r. Ancak bu durumda Rusya, Kafkasya’da gerekti¤i taktirde, “Hard
Power” politikas›n› istedi¤i gibi yürütebilecektir. 

Türkiye’ye gelince. Ermenistan’daki Rus üssüne iliflkin geliflmeler hakk›nda resmi
bir tepki gösterilmemifltir. Bas›nda da bu konu, haberler d›fl›nda, fazla yer
almam›flt›r. Azerbaycan’dan gelen Türkiye’ye üst verilmesi gibi görüfllerin ciddi
bir yank› uyand›rd›¤›n› söylemek de mümkün de¤ildir. Bu durum, büyük olas›l›kla,
söz konusu geliflmelerin Türkiye aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤uramayacak
olmas›ndan ileri gelmektedir. Oysa, söz konusu üstle ilgili de¤iflikliklerin sadece
Ermenistan için de¤il Güney Kafkasya için önemli sonuçlar› olaca¤›nda kuflku
yoktur. Yukar›da aç›klad›¤›m›z üzere, bu protokolün getirdi¤i de¤ifliklikler üssün
süresinin uzat›lmas›, Rusya’n›n Ermenistan’›n savunmas›na katk›s› ve
Ermenistan’a modern silahlar edinmesine yard›mc› olmas›d›r. (Son iki husus Rusya
taraf›ndan ifade edilmemifl ancak ret de edilmemifltir.)
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‹lk olarak, art›k 2020 y›l›na kadar de¤il, en az›ndan 2044 y›l›na kadar
Ermenistan’da bir Rus üssü bulunaca¤› hesaba kat›lmal›d›r. Bu süre içinde
Rusya’n›n, s›rf bu üs için, makul bir ölçüde de olsa, Ermenistan’› her alanda
desteklemesi beklenmemelidir. 

‹kincisi, flimdiye kadar sadece eski Sovyetler Birli¤i s›n›rlar›n› koruyan bu üs ve
Rus Askeri Birli¤i’nin, bundan sonra Ermenistan’› tüm d›fl tehlikelerden koruyacak
oldu¤udur. fiu anda ve yak›n hatta orta vadede Ermenistan’›n bafll›ca karfl›t›
Azerbaycan olaca¤›na göre, bu durumun Azerbaycan’› çok yak›ndan ilgilendirmesi
gerekmektedir; zira, özellikle ‹lham Aliev döneminde, gerekti¤inde Azerbaycan
topraklar›n›n güç kullan›larak kurtar›laca¤› söylemlerinin, art›k Rusya’n›n
koruyucu flemsiyesi alt›na girmifl bulunan Ermenistan’› etkilemesi beklenemez, bu
da Karaba¤ konusunda zaten uzlaflmaz bir politika güden Ermenistan’›, art›k

kendini güvende hissedece¤i için, daha da
uzlaflmaz ve taviz vermez bir hale getirebilir.
K›sacas› Karaba¤’›n, eskiden oldu¤u gibi, genifl
bir özerlik statüsü içinde Azerbaycan’a
ba¤lanmas›n› beklemek art›k pek gerçekçi
görülmemektedir. 

Son olarak, Azerbaycan’›n son y›llarda silahlanma
alan›nda Ermenistan’a karfl› sa¤lamaya bafllad›¤›
üstünlü¤ün de, Moskova’n›n Ermenistan’a
verece¤i (sataca¤›) silahlarla dengelenmeye
çal›fl›laca¤›d›r. 

Sonuç olarak, Ermenistan’daki Sovyet üssünün statüsünde yap›lan de¤ifliklikler,
Azerbaycan’›n halen izledi¤i Karaba¤ politikas›n› zora soktu¤unu, ancak kamuoyuna
mal olmufl bu politikay›, özellikle k›sa hatta orta vadede, de¤ifltirmek pek mümkün
olmad›¤›na göre, Karaba¤ Sorunu’nun uzun say›lacak bir süre daha, zaman zaman
tehlikeli geliflmeler de göstererek, sürece¤ini düflünmek mümkündür. 

Türkiye de, Ermenistan ile olan iliflkilerinin normalleflmesini ve özellikle s›n›r›n
aç›lmas›n› Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne, en az›ndan çözüm yolunda önemli
geliflmeler olmas›na ba¤lad›¤›na göre, bu geliflmeler olmazsa Ermenistan’la
normalleflme de, en az›ndan k›sa zamanda gerçekleflemeyecek demektir. Bu da
Türkiye’nin her alanda Ermenistan ve Ermeniler ile bir uzlaflma sa¤lama siyasetiyle
çeliflen bir durum yaratmaktad›r. 

Sonuç olarak,
Ermenistan’daki Sovyet

üssünün statüsünde
yap›lan de¤ifliklikler,
Azerbaycan’›n halen

izledi¤i Karaba¤
politikas›n› zora

sokmufltur.


