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Ozet: Bu yazida, 2009 yilimin Mart-Haziran aylart doneminde Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki bagslica gelismeler, bir “yol haritast” benimsenmesi,
Azerbaycan’n itirazlari ve Tiirkiye Azerbaycan iliskileri, ABD Baskani Barack
Obama’min Tiirkiye ziyareti, 24 Nisan mesaji ve ayrica Ermeni soykirimi
iddialarina iliskin bazi iilkelerdeki gelismeler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Avustralya,
Kanada, Havai, Bulgaristan, Isvec, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Ali
Babacan, Ahmet Davutoglu, Ilham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serj
Sarkisyan, Edvard Nalbantyan, Erivan Soykirum Miizesi ve Aniti, “Mavi Kitap”.

Abstract: This article deals within the period March-June 2009, with the main
Turkish-Armenian relations, agreement on a “road map”, Azerbaijani
objections and Turkish-Azerbaijani relations, US President Barack Obama visit
to Turkey and Obama’s “24 of April” statement, developments in some
countries concerning Armenian genocide allegations.
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I - TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Cumhurbagkant Abdullah Giil’tin 2008 yili Eylil ayinda milli mag
miinasebetiyle Ermenistan’a yaptig1 ziyaretten sonra Tiirkiye-Ermenistan
arasinda normal iligkiler kurulmasi i¢in baglayan ve iki tilke disisleri bakanlari
ile yiiksek dereceli memurlar1 arasinda yapilan toplantilarin icerigi hakkinda bir
aciklama yapilmamis ancak taraflar genel beyanlarda bulunmusglardir.! Bu
beyanlardan ve bazi basin haberlerinden taraflarin karsilikli tutumlar su sekilde
Ozetlenebilir.

1 Bu konuda bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 31, ss.7-12.
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1. Tiirkiye ve Ermenistan’m Karsilikli Tutumlar:

Disigleri Bakan1 Ali Babacan bu goriismeleri, bircok kez yapilan goriismelerden
farkli olarak Ermenistan ile hi¢ bu kadar ¢coziime yakin olunmadig, tarihi bir firsat
yakalandig1 ve iigiincii iilkelerin (ABD’nin) bu siirece zarar vermemesi gerektigi
baglaminda ifade etmistir.2

Ermenistan Disigleri Bakant Edward Nalbantyan da iliskilerin normallesmesine ¢ok
yakin olundugunu belirtmistir.3 Nalbantyan toplantilarin igerigi hakkinda agiklama
yapmamis ancak iilkesinin goriiglerini dile getirmekten de kaginmamistir. Bunlarin
basinda Ermenistan’in Tiirkiye ile 6nkosul olmadan normal iligkiler kurmak
istemesi gelmektedir.# Eski Digisleri Bakani Vartan Oskanyan tarafindan
2000’lerin baglarindan itibaren kullanmilan bir formiil Tiirkiye ve Ermenistan’in,
aralarindaki sorunlara ¢6ziim bulmadan, normal (diplomatik) iliski kurmalar1 ve
bundan sonra Tiirkiye’nin de sinirin1 agmasi anlamina gelmektedir. Bu formiil
Disigsleri Bakan1 Nalbantyan tarafindan sikca dile getirilmektedir. Oysa Tiirkiye’nin
tutumu bunun tersi olup iligkilerin normallesmesini mevcut sorunlarin ¢éziimiine
baglamaktadir.

Ermeni tarafinin ilizerinde 6zellikle durdugu husus soykirim iddialaridir. Bu konuda
Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesinin Ermeni “soykirimi” gerceginin
sorgulandig1 anlamina gelmedigi> ve Ermenistan’in Diaspora’dan veya yabanci
iilkelerden Ermeni soykiriminin tanimasina iligskin ¢abalarin1 durdurmalarini hicbir
zaman istemeyecegi® ve ayrica taraflar arasindaki goriismelerde Ermeni soykirimi
konusunun yer almadigi’ ifade edilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin 1915
olaylarinin incelenmesi i¢in Onermis oldugu Tarihgiler Ortak Komisyonu’'nun
Ermeni tarafinca reddedildigi gibi bir kant dogmaktadir. Ancak Nalbantyan,
diplomatik iliskilerin kurulmasi ve sinirin ag¢ilmasindan sonra, iki iilkeyi
ilgilendiren tiim sorunlarin tartigilmasi igin hiikiimetler arasi bir komisyon
kurulmasina hazir olduklarim1 ve bu komisyonun alt komiteleri olabilecegini
belirtmistir.8 Bundan ¢ikarilan sonug, 1915 olaylarinin bir alt komite tarafindan ele
aliabilecegidir; ancak bu halde dahi “soykirim gercegi” tartisiimayacak veya
soykirim iddialarinin bagka iilkeler tarafindan taninmasina iligkin cabalara son

2 “Ermenistan’la tarihi firsat yakaladik, iigiincii iilkeler siirece zarar vermesin”, Zaman, 3 Mart, 2009.
3 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties”, Asbarez, 24 Ocak 2009.

4 Ermenistan Disisleri Bakanin bu konuda bir ¢ok beyani vardir. Biz, referans olmak lizere birka¢ adedini sectik:
“Relations Arménie-Turquie: Des hauts et des bas”, Armenews, 23 Ocak 2009, “Turkey-Armenia Relations Should
Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am

5 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalizing ties; Asbarez, 24 Ocak 2009, “Edward Nalbandian: Turkey-
Armenia Relations Should Have No Preconditions” 6 Nisan 2009, armradio.am

6 Ayni kaynak.
7 “Armenia Says Not Discussing 1915 Events With Turkey”, Today’s Zaman, 21 Mart 2009.
8 Aym Kaynak.
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verilmeyecegidir. Bu varsayim dogruysa so6z konusu alt komitenin bir iglevi
olmayacak demektir.

Ermenistan Digisleri Bakaninin ii¢iincii olarak iizerinde durdugu husus Karabag ile
ilgilidir. Bakan bu konuda “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi
Karabag sorununa bagl degildir ve iki iilke iligkilerin normallestirilmesine iliskin
miizakerelerin bir konusu degildir” ifadelerini kullanmistir. Nalbantyan bagka bir
vesileyle Tiirkiye’nin Karabag sorunu i¢in arabuluculuk yapmasina kars1 ¢ikmis ve
bunu Tiirkiye ve Azerbaycan’in aym: milletin iki parcasi oldugu sdylemine
baglamistir. Nalbantyan’a gore ayni milletin bir parcas: (Tiirkiye) diger bir parca
(Azerbaycan) ile bir bagka iilke (Ermenistan) arasinda nasil arabuluculuk
yapabilir?10

iki tarafin bu agiklamalarinda hemen hi¢ giindeme gelmeyen husus taraflarin
birbirlerinin toprak biitlinliiglinii veya simirlarinin dokunulmazligin1 tanimalari
konusudur. Tiirkiye, Ermenistan ile ilk temaslarin yapildig1 1991 yilindan bu yana
bu konu {iizerinde israrla durmustur. Ermenistan’in Tirkiye’nin sinirlarinin
dokunulmazligini tanimasi demek Biiyiik Ermenistan hayallerinden vazgecilmesi
demektir. Gilinlimiiz Ermenistan’inin Tiirkiye’den toprak talep edecek ve alacak
giicli yoktur; gelecekte de boyle bir giice kavugmasini beklemek gercekei degildir.
Boyle bir talep mizah konusu dahi yapilabilir. Ne var ki gergek dis1 6zlemler icinde
yagayan diaspora ile Ermenistan’da, Tasnaklar basta olmak iizere asir1 sag
egilimliler i¢in, Biiyiik Ermenistan’in gerceklestirilmesi bir saplantidir. Bu nedenle
Ermenistan hiikiimetinin toprak biitiinliigii konusundan bahsedilmemesini istedigi
ancak aslinda taraflarin birbirlerinin sinirlarini tanimalarini kabul ettikleri
anlagilmaktadir.

C)zetleyecek olursak Ermenistan;

1- Tirkiye ile iligkilerin normallestirilmesinin herhangi bir Onkosula
baglanmamasi,

2- Bu normallegsmenin Karabag sorunu ile baglantisi olmamasi ve

3- Normallesmenin Ermeni soykirimimi sorgulanmasina yol agmamasini
istemektedir.

9 “Edward Nalbandian: Turkey-Armenia Relations Should Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am
10 “Armenian Minister Upbeat on Turkish Ties”, Public Television of Armenia, 11 Mart 2009.
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Buna kargin Tiirkiye;
1- Iki iilke iliskilerinin normallesmesi i¢in mevcut smirlarin taninmasini,

2- 1915 olaylarimin (soykirim iddialarinin) bir tarihgiler komisyonu tarafindan
goriisiilmesini istemekte ve

3- Asagida gorecegimiz lizere Tiirk sinirinin agilmasini Karabag ve diger
Azerbaycan topraklarinda iggalin sona ermesine baglamaktadir.

Bu durumda, ¢6ziime yakin olundugu seklinde iki tarafin da beyanlarina ragmen,
mevcut sinirlarin taninmasi harig, diger konularda taraflar arasinda goriis ayriliklar
bulunmakta oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. Simirlarin Kisa Zamanda Agilacagina Iliskin Haberler ve Azerbaycan’in
Tepkileri, Muhalefet Partilerinin Elestirileri

Bu arada Bagkan Obama’nin ziyareti oncesinde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir
anlagsma olacagi ve smurlarin agilacagi hakkinda basinda bazi haberler ¢ikmaya
baglamistir. Mesela, ismi verilmeyen Avrupa Komisyonu’nun iist diizey bir
biirokrati, Tiirkiye’nin, Ermenistan simnirim1 ABD Bagkani Barack Obama’nin
ziyareti sonrasi agacagi bilgilerinin alindigin1 sdylemistir.!! “Tiirkiye’nin AB’deki
Gozii” sloganiyla internette yaym yapan AB Haber, Tiirkiye’nin, Obama’nin
ziyaretinden sonra Ermenistan’la sinirlar1 agmayr planladigimi yazmistir.12
ABD’nin saygin gazetelerinden Wall Street Journal’in adlarint vermedigi
diplomatlara dayandirdig1 bir haberinde Tiirkiye Ermenistan arasinda iligkilerin
normallegmesiyle ilgili anlasmanin 16 Nisan’da imzalanacagi ifade edilmigtir.!3
Amerikan Marshall Fund Ankara Ofisi Bagkani ise s6z konusu anlagmanin, sozde
Ermeni soykiriminin yildoniimii kabul edilen 24 Nisan’dan 6nce hazir olacagini
ileri stirmiistiir.14

Bu haberlerin kaynaginin ne oldugu tam olarak belli degildir. Ermenistan Disisleri
Bakani Edward Nalbantyan taraflarin ¢coziime yakin olduklar1 sdyleminin ilerisine
gecerek Novosti-Armenia Ajansi’na yaptigi ve Azeri basininda da yer alan bir
aciklamasinda, iki iilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve Ermenistan-Tiirkiye
siirinin agilmasi istikametinde yeteri kadar yol kat ettiklerini belirterek “Tiirkiye
ile sinirlar1 yakinda acacagiz” sozlerinin de bu spekiilasyonlara neden olmug olmast

11 “Tirkiye Ermenistan Sinirin1 Acacak m1?”, Cumhuriyet, 30 Mart 2009.

12 “Ermenistan Sinir1 Nisan’da Acilacak”, Hiirriyet, 30 Mart 2009.

13 “Tiirkiye Ile Ermenistan Tarihi Anlasmaya Zemin Hazirlyor”, Zaman, 3 Nisan 2009.
14 Aymi kaynak.
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olasilifidir.!5 Bu bilgilerden hareketle ortada, Ermenistan ve bazi Amerikan
gevrelerince yaratilmig bir “disinformation” (kasten yanlig haber yayma) oldugu
sonucuna varilabilir. Bu haberin amaci da, Obama’nin ziyaretinin arifesinde
Tirkiye lizerinde bir baski kurmak kadar Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda bir
anlagsmazlik yaratmak olabilir. Ileride a¢iklayacagimiz iizere boyle bir anlagmazlik
hatta kirginlik yasanmustir.16

Bu olayin bazi sonuglart olmustur. Once bizzat Cumhurbagkani haberi yalanlamak
geregini duymustur. NATO’nun 60. yili zirve toplantisina katilmak icin
Tiirkiye’den hareketi 6ncesinde gazetecilerin sorularini yanitlayan Giil, Wall Street
Journal’in, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki tarihi anlasmanin 16 Nisanda
imzalanacagi yoniindeki haberle ilgili soruya, yazilanlarin dogru olmadigini
sOylemistir.!” Basbakan Erdogan Londra’da Chatham House’da yaptig1 bir
konugmada Karabag sorunu c¢oziimlenmeden Ermenistan ile saglikli bir anlagma
yapilamayacagini belirterek iki iilke iligkilerinin normallesmesini bu sorunun
¢Oziimiine baglamistir. Bu beyanlar Ermenistan’da sikinti yaratmistir. Disisleri
Bakani Edward Nalbantyan Istanbul’da diizenlenen ve Bagkan Obama’min da
katilacagi “Medeniyetler ittifaki 2. Forumu” toplantisina gelmemeye kalkmus,
biiyiik olasilikla Amerikalilarin miidahalesi iizerine geg¢ olarak toplantiya katilmig
ancak Tirkiye ile Karabag sorununun miizakere edilmeyecegini tekrarlamistir.18
Bu Forum sirasinda Bagkan Obama Disisleri Bakant Ali Babacan, Ermenistan
Dusisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan ve Isvigre Disisleri Bakan1 Micheline Calmy-
Rey ile Dolmabahce Sarayi’nda bir toplanti yapmistir. Beyaz Saray’dan iist diizey
bir yetkili, Bagskan Obama’nin, bakanlarla Tiirk-Ermeni iligkilerinin
normallegtirilmesi konusunda konustugunu ve taraflar1 hizla bir anlagmaya
yapmaya ¢agirdigini bildirmistir.!®

Ancak asil sorun Azerbaycan ile ¢ikmustir. ilham Aliev, bu sdylentilerin etkisi
altinda Istanbul’daki Medeniyetler Ittifaki toplantisina gelmemis, Cumhurbagkani
Giil’iin kendisine telefon etmesine ragmen ve ayrica ABD Disisleri Bakani Hillary
Clinton’un da telefonla, geldigi takdirde Bagskan Obama ile goriisebilecegini
sOylemesine ragmen fikrini degistirmemigtir.20

15 “Erivan: Tiirkiye Ile Sinirlar1 Yakinda Agacagiz’ ', CNN Tiirk, 27 Mart 2009.

16 Bagbakan Erdogan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Mili Meclisi’nde yaptig1 konugmada bu “disinformation”
olayinin daha eski bir tarihte bagladigim belirterek, Subat ay1 basinda bir internet sitesinde “Tiirkiye’nin Ermenistan
ile iligkilerini normallestirmek i¢in Karabag’dan vazgectigi’nin iddia edildigini, kendisinin bazi aciklamalarina
ragmen bu olayin “neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir kampanyaya” doniistigiinii soylemistir.

17 “Erivan’la Anlagsma Tarihi Yanhs”, Taraf, 6 Nisan 2009.

18  “Ermenistan Miizakereyi Golgeledi”, Vatan, 6 Nisan 2009.

19 “Dolmabahge’de Siirpriz Ermeni Bulusmasi1”, Zaman, 7 Nisan 2009.

20  “Obama lle Gériisme Vaadi de Aliyev’i Ikna Edemedi”, Hiirriyet, 6 Nisan 2009.
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Bu arada Azerbaycan Disigleri Bakan Yardimcisi Araz Azimov Tiirkiye 'nin
Ermenistan ile olan sinir kapisin1 hangi kosullarda agilabilecegi hakkinda kendi
hiikiimetinin goriislerini a¢iklamigtir:2! Buna gore Tiirk sinir1 Karabad sorununun
¢oziimii cercevesinde ve bu c¢oziimle ilgili ilerlemelere baglh olarak acilabilir.
Karabag sorunu ¢oziimii c¢ergevesi disinda sinirin agilmasi i¢in karar alinmasi
Azerbaycan ¢ikarlarina aykiridir ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmeyecektir.
Azerbaycan, Karabag sorununun c¢oziim siirecinin hangi safhasinda sinirin
acilabilecegini Tiirk Hiikiimetiyle goriismeye hazirdir. Sinirin kapatilmasi karart
Azerbaycan topraklarinin isgaliyle baglantili olduguna gore bu kararin kaldirilmasi
da bu kosulla (isgalin sona ermesi) ilgili olmalidir.

Goriildiigii gibi Azeri Bakan Yardimecisi sinirin agilmasini siki bir sekilde Karabag
sorununa baglamistir. Ancak yine de bir esneklik gostererek,“coziim siirecinin
hangi safhasinda smirin agilabilecegini Tiirk Hiikiimetiyle goriismeye hazir”
olundugunu belirtmek suretiyle, bazi olumlu gelismelerin olmas: halinde, Karabag
sorununda nihai ¢6ziime varilmadan da sinirin agilabilecegini belirtmistir. Bu
durum Azerbaycan’in Karabag sorununun birden degil asamali olarak bir ¢éziime
kavusabilecegi inancindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin tam olarak sona ermesi belki yillar alabilecegi dikkate
almarak, ¢oziim siirecinin bir noktasinda, Azerbaycan ile goriistiikten sonra, sinir
acilabilecektir. Bagbakan Erdogan bu konuda hemen her firsatta sinir Azerbaycan
topraklarinin isgali sonucunda kapatildigina gore sinirin acilmasinin da isgalin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Boylelikle Azerilerin
yukarida degindigimiz goriigleri de esasi itibariyle Tiirkiye tarafindan kabul
edilmis, ancak, asagida gorecegimiz gibi, bunun Azerbaycan kamuoyu tarafindan
anlagilmast zaman almigtir. Bu gelismenin en 6nemli yonii, Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallesmesi siirecini, Karabag sorununun c¢oziimlenmesi
stirecine baglamasidir. Bagka bir ifadeyle ikili bir konu olan normallegme artik ticlii
bir konu haline gelmistir.

Bu arada Azerbaycan’in Tiirk smirinin agilmasina neden bu derecede 6nem
verdiginin belirtilmesinde yarar vardir. Bir Azeri yazar?? Bakii’niin Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin a¢ilmasindan duydugu endiseyi bunun Ermenistan’1 daha da
giiclendirecek ve miizakerelerde Ermenistan’t Azerbaycan ile isbirligi yapmak
istemeyecek olmasina baglamistir. Ayn1 kaynak sinirin agilmasinin halen bolgede
mevcut nazik gii¢c dengesini bozacagini ve hatta Ermenistan’s bir askeri harekata
yoneltebilecegini de ileri slirmiistiir. Stnirin acilmasinin Ermenileri askeri harekata
yonlendirmesi zordur; zira bu, biiyiik olasilikla, sinirin yeniden kapanmasi

21 “Bakii: Turkish-Armenian Border Can Only Be Opened in the Context of Karabahk Settlement”, Interfax, 9 Nisan
2009.

22 Faris Ismailzade, “Baku Calling For Openness in Turkish-Armenian Relations”, Jamestown Foundation, 5 May1s
2009.
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sonucunu verecektir. Buna kargin, sinirin agilmasi halinde Ermenistan’in
Azerbaycan’la olan sorunlarinin ¢6ziimii i¢in pek istekli olmamasi miimkiindiir.

Tiirkiye’de muhalefet partileri Azerbaycan’in ihmal edildigini One siirerek
Hiikiimeti siddetle elestirmislerdir.

CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal, bu konuda yaptig1 bir a¢iklamada Tiirkiye’nin
Ermenistan sinirini, Ermenistan’in Azerbaycan’i isgaline bir tavir olarak
kapattigin1 ve ancak bu durumun ortadan kalkmasi halinde sinir1 agabilecegini
belirterek, “Tiirkiye, Azerbaycan’in arkadan hancerlenmesine goz yumamaz. Hig
kimse, hangi baskiya maruz kalirsa kalsin Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ihanet
etmesini saglayamaz.” demistir.23

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli ise kesin ifadeler kullanarak “Diplomasiyi
gelistirmeyi ve normallesme siirecini ileri siirerek, Ermenistan ile iligkileri artirmak
yolunda ortaya konan tercihleri 6nce milletimize danigsmak, sonra soydasimiz olan
Azerbaycan’a danigsmak ve ¢oziimii miisterek yolda aramakta yarar vardir. ‘Bir
millet iki devlet’ kavrami yerde kalmamalidir. Karabag’it bir batakliga
siiriikleyecek herhangi bir tasarrufu MHP’nin kabulii miimkiin degil*“ dedikten
sonra soykirim iddiasinin ortadan kalkmasi ve Karabag sorununun c¢oziime
kavugmasindan sonra Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin iyilestirilmesinin
goriigiilebilecegini, ama bunlar olmadan ne sinirin agilacagini ne de Karabag’dan
vazgegilecegini ifade etmigtir.24

Bu konuda TBMM Disleri Komisyonu’nda da biiyiik tartigmalar yaganmigtir.25

Obama’nin ziyaretinden sonra Bagkanin 24 Nisan mesajinda soykirim sdzciigiinii
kullanmamasi veya Temsilciler Meclisine verilmis olan tasarinin engellenmesi i¢in
Tiirkiye’nin yeni bir adiminin beklendigine dair Washington’dan bazi resmi
olmayan telkinler gelmeye baglamistir.26 Bu arada sinirin kisa zamanda
acilabilecegine dair spekiilasyonlar da artmistir.2’” Bagkan Sarkisyan’in Tiirk
sinirinin 7 Ekim’de oynanacak olan milli mactan 6nce a¢ilmasini umduguna dair
sOzleri28 de bunlari takviye etmistir.

23 “Baykal’dan Ermenistan Ag¢iklamasi1”, Hiirriyet, 11 Nisan 2009.
24 “Bahgeli: Coziimii Soydagla Aramali”, Yeni Cag, 11 Nisan 2009.
25  “Mecliste Atesli Ermenistan Tartismalar1”, /hlas Haber Ajanst, 9 Nisan 2009.

26 ABD’nin eski Ankara Biiyiikelcisi Mark Paris ile Vasington’daki Brooking Enstitiisti Tiirkiye Programi Direktori
Omer Tagpinar’in sozleri ign bkz. “Vagington Bir Adim Gérmek Istiyor” CNN Tiirk, 14 Nisan 2009.

27  “Ermenistan Simr1 Agiliyor mu?”, Sabah, 10 Nisan 2009, “Ermenistan Ile Kap1 Haftada Bir Giin A¢ik”, Star, 15
Nisan 2009.

28  “Ermenistan, Sinirin Agilmast Igin Tarih Bile Veriyor”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2009.
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Diger yandan Temsilciler Meclisi Baskani Nancy Pelosi’nin Kaliforniya’daki
Ermeni se¢menlerine gonderdigi bir mektupta, Ermeni soykirimi’nin taninmasi ve
buna yonelik tasartya destegini ifade ederken kendisinin de “soykirim”in ABD
tarafindan resmen taninmasina destek vermeyi siirdiirecegi giivencesini vermesi
de?® Tiirkiye’ye baski uygulanmak istendigi kanisini giigclendirmistir.

Disigleri Bakani1 Ali Babacan, 16 Nisan’da yapilan Karadeniz Ekonomik Igbirligi
Orgiitii toplantisina katilmak iizere gittigi Erivan’da Disisleri Bakani Edward
Nalbantyan, Rusya Disisleri Bakan1 Segey Lavrov ve Azerbaycan Disisleri Bakan
Yardimcis1 Mamad Guliev ile goriigmeler yapti. Cumhurbagkani Serj Sarkisyan
tarafindan da kabul edildi. Sarkisyan, Lavrov, Nalbantyan ve Babacan’in da
katildig: kisa bir toplantt yapildi.30

Guliev ile de bir goriisme gergeklestiren Nalbantyan, beraberce yaptiklari bir
basin toplantisinda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesi
konusunda hemen bir belge imzalanmasinin s6z konusu olmadigint bildirdi;
ancak yakinda boyle bir anlagsmaya varilabilecegini sOyledi. Ancak hemen
ardindan Karabag sorunu hakkindaki miizakerelerin AGIT Minsk Grubu
cercevesinde yiiriitiildiigiinii ve Tiirkiye’nin bu sorunun c¢oziimii i¢in bir
arabulucu olmadiginmi da belirtti.3! Guliev ise Tiirkiye’nin Minsk Grubu iiyesi
oldugunu hatirlatti ve Tiirkiye’nin sorunun ¢oziimii hakkinda oOnerileri varsa
Azerbaycan’in bunlari dinlemeye hazir oldugunu belirtti. Ayrica Tiirkiye-
Ermenistan arasinda iligkiler kurulmasinin Karabag sorununun ¢6ziimii ile iligkili
oldugunu da vurguladi.32

Babacan’in Erivan’daki temaslar1 hakkinda basinda ¢ikan haberlere gore, Tiirkiye
ile Ermenistan arasindaki miizakere siireci olumlu ilerlemekte ancak heniiz bir
anlagsma noktasina gelinmis bulunulmamaktadir. Tiirkiye “sorunlarin” kisa siire
icinde ¢oziilmesini arzu etmektedir. Bu siirece sadece Tiirkiye-Ermenistan sorunu
olarak bakilmamali. Azerbaycan-Ermenistan arasindaki meseleler de birbirine
paralel olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye bu siire¢ icinde Azerbaycan’i
kiistiirecek bir anlay1s icinde olmayacaktir.33

29 “Soykirim’in Taninmasi i¢in Girisim Baslatt”, Hiirriyet, 16 Nisan 2009.
30  Hiirriyet, 17 Nisan 2009.

31  “Edward Nalbantian: Agreement on Normalization of Armenian-Turkish Relations Will be Signed Soon” Noyan
Tapan, 16 Nisan 2009.

32 Ayni kaynak.
33 “Azerbaycan’1 Kiistiirmeyiz”, Hiirriyet, 17 Nisan 2009.
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3. Tiirkiye, Ermenistan ve Isvicre’nin Ortak Aciklamasi

22 Nisan 2009 tarihinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Digisleri Bakanliklar1 su
ortak aciklamayi yaptilar:

Tiirkiye ve Ermenistan, Isvicre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde gelistirmek ve
bu suretle tiim bolgede barig, giivenlik ve istikrari ileri gotiirmek amaciyla
yogun ¢aba gostermektedirler.

Iki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglamis ve ikili
iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu icin
kapsamli bir ¢erceve ilizerinde mutabik kalmiglardir. Bu ¢ercevede, bir yol
haritasi belirlenmigtir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siirec icin olumlu bir
perspektif saglamaktadir.34

24 Nisan’a iki giin kala yapilan bu ag¢iklama, ABD Bagkaninin 24 Nisan mesajinda
soykirim sozciigiinii kullanmamak icin gerek Tiirkiye gerek Ermenistan’dan
kendisine yardimci olacak bir harekette bulunmalarini istedigini ve yukarida
metnini verdigimiz Ortak Bildirinin baglica amacinin Amerikan Bagkaninin isini
kolaylastirmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ayrica agikladigimiz gibi, Bagkan
24 Nisan mesajinda “soykirim” sozciigtinii kullanmamustir.

S6z konusu Ortak Acgiklamanin en 6nemli noktas: iki iilkenin iliskilerini
normallestirmek ic¢in yogun caba icinde olundugunun belirtilmesidir. Bu amagla
“kapsamli bir cerceve” lizerinde mutabik kalinmis ayrica bir de “yol haritas1”
belirlenmistir. Ancak cercevenin icinde neler oldugu ve yol haritasinin hangi
“duraklardan” gectigi hakkinda bilgi verilmemistir. Bu “gizlilik” iki iilke arasinda
hala 6nemli konularda mutabakat olmadigin1 diisiindiirmiistiir. Bilgi verilmemis
olmakla beraber ‘cerceve’nin icinde neler oldugu hakkinda tahminde bulunmak zor
degildir. Bilindigi gibi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda baglica ii¢ sorun vardir:
Taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigiinii tanimamalari, soykirim iddialar1 ve
Karabag sorunu.

Toprak biitiinliigii konusunda taraflarin bir mutabakata vardiklarini, bu konu
iizerine ne resmi makamlarin ne de basinin hemen hi¢ durmamasindan anlagildigini
yukarida belirttik.

34 No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disigleri Bakanliklari ile Isvigre Federal
Disisleri Bakanligi’nin Ortak Agiklamast;
http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa
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Soykirim iddialar icin Tiirkiye’nin ortaya attigi ve Ermenistan’in da isteksiz bir
sekilde kabul ettigi formiil, bu iddialarin bir tarih¢iler ortak komisyonuna
havalesidir. Ancak Ermenistan Disisleri Bakaninin yine yukarida degindigimiz
gibi, soykirim gerceginin tartisilmayacagi ve “soykirimin” uluslararasi alanda
taninmasi icin caba gostermeye devam edece§i anlamina gelen bazi ifadeleri bu
konuda tam bir anlagsma olmadigini, ileride bir anlagsma olsa bile s6z konusu
komisyonun iglemesinin ¢ok zor olacagini diistindiirmektedir.

Diger bir sorun Karabag’dir. Burada dikkat edilecek husus Karabag’in Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda dogrudan bir sorun olmadigidir. Bu da Karabag’in hukuken ve
fiilen Tiirk topragi olmamasindan ileri gelmesidir. Karabag’in, iki iilke arasinda bir
sorun gibi goriilmesinin nedeni Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi cekincesiz
destektir. Tiirkiye-Ermenistan kara sinir1 Karabag sorunu nedeniyle 1993’te
kapatilmis ve boylelikle Karabag sorunu iki iilke arasinda “sinirlarin agilmasi”
adini tagtyan bir sorun dogurmustur. Konuya Tiirkiye-Ermenistan miizakereleri
acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin, sahibi olmadigi, Karabag dahil, Ermeniler
tarafindan isgal edilmis olan Azerbaycan topraklarinin bogaltilmasi i¢in Ermenistan
ile miizakere etmesinin anlamsizlig1 ortaya cikar; zira bu hukuken Ermenistan’in
isidir. Bu durumda Tiirkiye’nin Karabag sorunuyla ilgisinin Ermenistan’dan bir an
once soruna ¢oziim bulmasini istemenin yaninda, bu bélgenin iggali sona ermeden
veya Karabag sorununun ¢oziimii icin taraflar1 bir ilke anlagmasina varmadan
sinirin1 agmamak oldugu sdylenebilir ki son on beg yildir Tiirkiye’nin tutumu bu
olmustur.

Yol haritast deyimi taraflarin iligkilerini normallestirmek i¢in ne zaman hangi
adimlar1 atacaklarin1 veya hangi asamalardan gececeklerini ifade etmektedir. Bu
hususta hi¢bir a¢iklama yapilmamustir.

Taraflarin mutabik olduklar1 hususlar hakkinda Tiirkiye’de bir gazetede bazi
bilgiler verilmistir.35 Buna gore;

1. Ermenistan Kars Antlagmasini taniyacak,

2. Tiirk sinirt agilacak,

3. Karsilikli olarak biiyiikelgilikler agilacak,

4. Yol haritas1 Mecliste onaylanacak,

5. Tarih komisyonuna ii¢iincii iilkeler katilabilecektir.

35 “Bes Adimda Anlasma”, Sabah gazetesine atifla Bugiin, 24 Nisan 2009.
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Bu haberin 6nemi igeriginden ziyade ilk haber olmasindan ve diger yayin organlari
tarafindan kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Haber icerik bakimindan
yetersizdir, zira Tiirkiye’nin sinirlar1 tanindiktan (Kars Antlagmasi’nin taninmasi)
ve Ermenistan ile olan sinir agildiktan sonra taraflarin diplomatik iliski kurmasi
(karsilikli  biiyiikelgilik agmalar1) gayet dogaldir. Anlagmalarin Meclis’te
onaylanmasi zaten Anayasa geregidir. Ortak Tarih Komisyonu konusunda sorun
kimlerin katilacagi degil, boyle bir komisyon kurulup kurulmamasidir. Kuruldugu
takdirde bu komisyona {iciincii iilke uzmanlarinin katilmasi bir sorun
olusturmamaktadir.

Kanimizca bu haberin en 6nemli yonii, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki mutabakatta
Karabag sorununun yer almadigina dair boliimdiir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz gibi Karabag Tiirk topragi olmadigindan bu normaldir. Ancak,
haberde, “birbirine paralel atilacak adimlar1 kapsayan yol haritasinin Yukari
Karabag sorununa ‘de facto’ olarak baglh oldugu da belirtilmektedir. Bundan,
Tirkiye ile Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi siirecinin bir yerinde
Karabag sorununun ¢oziimlenmesinin hi¢ olmazsa bu konuda taraflarin bir prensip
anlagmas1 yapmalarinin beklenecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ermenistan’da Tiirkiye-Ermenistan mutabakatinin neler igerdigi hakkinda en
anlamli aciklamayi ise halen muhalefetin lideri konumunda bulunan eski
Cumhurbagkan1 Levon Ter-Petrosyan yapmistir. Ter-Petrosyan’a gore bu
mutabakat

1. Tiirkiye-Ermenistan arasinda diplomatik iligkiler kurulmasini,
2. Karsilikli olarak sinirlarin taninmasini,
3. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasint,

4. Turk ve Ermenistan tarihcilerinden olusacak bir komisyon kurulmasini
icermektedir.36

Bu arada AB Doruk toplantisi miinasebetiyle Prag’da bulunan Cumhurbagkani
Giil’iin ayn1 vesileyle orada bulunan Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan ile
bir goriigsme yaptigina deginmemiz gerekmektedir. Cumhurbagkani bu konudaki bir
soruya “Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki caligmalar her iki iilke iligkilerinin
normallesmesi i¢cin devam ediyor. Bunun devam etmesi konusundaki
mutabakatimizi yenilemis olduk. Bu goriismelere herkes iyi niyetli bagladig1 i¢in
problemlerle degil, coziimlerle baslamak lazimdir. Bunlarin siirebilmesi,
neticelenebilmesi yolunda biitiin gelismelerin hepsinin pozitif etkisi izlenmelidir”’37
cevabini vermigtir.

36  “The Speech of Levon Ter-Petrosian at the Rally of 1 May, 2009”, Ann Groong, May1s 2009.
37  “Giil’den Avrupa’ya ‘Ricac1 Degiliz’ Resti”, Haber 7, 11 May1s 2009.
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4. Tiirkiye’nin Azeri Goriislerini Benimsemesi

Tiirkiye ve Ermenistan’in kapsamli bir ¢cerceve ve bir yol haritasi tizerinde mutabik
kaldiklarim1 belirtmelerinden sonra Azerbaycan kamuoyunda Tirkiye'ye karst
duyulan kaygilarin artti§i gozlemlenmistir. Bu cercevede bazi mubhalif siyaset
adamlar1 Tirkiye’yi elestirmisler, basinda ise ayni nitelikte yazilar goriilmiistiir.
Diger yandan Bakii’deki genelde Tiirklerin ibadet ettigi Sehitler Camiinin onarim
gerekcesiyle kapatilmasi, Azeri Petrol Socar’in Tirkiye’ye sattifi dogalgazin
fiyatim arttirmaya calismasi ve dort Azeri milletvekili hanimin, goriislerini
aciklamak tizere Tiirkiye’ye yaptiklar1 fazla gosterigli bir ziyaret, iki iilke resmi
makamlar arasinda ag¢iga vurulmak istenmeyen ancak pek de saklanamayan bir
gerginligin baska alanlara yayilmakta oldugu kanisini uyandirmistir.

Bu hava icinde Bagbakan Erdogan’in 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a
yaptig1 ziyaretin baglica nedeni s6z konusu kampanya olup Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki goriismelerin Azerbaycan aleyhine sonuglar vermeyecegine Azerbaycan
yetkililerini ve kamuoyunu inandirmak olmustur.

Bagbakan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi’nde yaptigi
konugsmada3® son donemlerde spekiilatif ve yalan haberler iizerinden iki iilkenin
kardeslik ikliminin gélgelenmeye caligilmasina sahit olundugunu, “adeta bir bardak
suda firtinalar koparildigin1” ve bunlara Subat ay1 basinda bir internet sitesinin
Ermenice boliimiinde yayimlanan ve Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini
normallestirmek icin Karabag’dan vazgectigini iddia eden uydurma bir haberin
neden oldugunu sdylemis ve Tiirkiye’nin Karabag’dan vazge¢cmesi gibi bir
keyfiyetin telaffuz edilmesinin bile biiyiik bir utan¢ oldugunu belirterek bu iftiray1
reddetmistir. Bu konuda yaptig1 tiim agiklamalara ragmen haberlerin devam ettigini
belirten Bagbakan bunlarin neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir kampanyaya
dontigtiigiinii  vurgulamigtir. Erdogan konusmasinda Tiirkiye-Ermenistan
goriismeleri hakkinda Tiirk tarafinca Azerbaycan’a verilen bilgilere temas etmis
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in milli menfaatlerine halel getirecek adim atmadigini,
bundan sonra da atmayacagini belirterek, “Biz bu zamana kadar Azerbaycan
halkinin ¢ikarlarin1 ve iyiligini hicbir sekilde goz ardi etmedik, etmeyecegiz”
demistir. Tiirk simirinin 1993 yilinda kapatilmasini Karabag’dan sonra diger
Azerbaycan topraklarinin da Ermeniler tarafindan iggal edilmesinin sonucu
oldugunu, bu nedenle sinirin iggal sona erince agilacagini ve bu konuda Azerbaycan
ile mutabik kalinmadik¢a bir adim atilmayacagini sdylemistir.

Bagbakan Tiirkiye’nin Yukar1 Karabag konusundaki politikasinin acik ve net
oldugunu bu politikadan bugiine kadar asla bir sapma olmadigini, Tiirkiye’nin bu

38  http://rte.gen.tr/ak-parti-genel-baskani-ve-basbakan-recep-tayyip-erdogan-aze_6238.html
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sorunu Azerbaycan’in toprak biitiinliigli i¢inde bariscil yollardan c¢oziilmesi
gerektigini savundugunu, Azerbaycan topraklarinin yiizde 20’sinin ne yazik ki
isgal altinda bulundugunu, bir milyon Azerinin kendi iilkelerinde kagak ve gb¢cmen
durumuna diistiigtinii vurgulamistir.

Yukar1 Karabag baglaminda bir ilerleme saglanmadan Giiney Kafkasya’da baris ve
istikrarin saglanmasimnin da miimkiin olmadigini1 belirten Basbakan, Tiirkiye
Disisleri Bakanligi’nin 22 Nisan’da yapti81 aciklamada, “Tiirkiye ve Ermenistan’in
Isvigre’nin arabuluculugunda ikili iligkileri normallestirmek, tiim bolgede barist,
giivenligi ve istikrari ileri gotiirmek amaciyla yogun bir caba gosterdiklerini”
vurguladigini animsattiktan sonra {izerinde mutabik kalinan zeminin devam eden
stire¢ icin olumlu bir perspektif sagladigini ve bu durumun da Azerbaycan’in lehine
oldugunu kaydetmistir. Ayni1 giin heyetler aras1 goriismelerden sonra Bagkan Aliev
ile birlikte bir basin toplantis1 diizenleyen Bagbakan Erdogan Azerbaycan ile
mevcut iligkilerin her gecen giin daha ileriye gittigini belirterek, “Tiirkiye-
Azerbaycan arasinda ‘tek millet iki devlet’ anlayisinin gelecege tasinmasina
yonelik bizim birligimizi, beraberligimizi, dayanismamizi, sagdan soldan
gelebilecek bize ait olmayan herhangi bir diisiince bozamaz” demistir.
Azerbaycan’in Yukar1 Karabag konusundaki hassasiyetinin Tiirkiye’nin de
hassasiyeti oldugunu belirterek, “’Isgal ortadan kalkmadiktan sonra kapilarin
acilmast miimkiin degil” seklinde konusmugtur.

Azerbaycan Cumhurbaskan1 Ilham Aliev, Basbakan Erdogan’in Yukar1 Karabag
sorunu ¢oOziilmeden Tirkiye’nin Ermenistan sinirin1 agmayacagi sozleri icin
tesekkiir ederek, bu konuda hicbir siipheye yer kalmadigini sdylemis iki iilke
arasinda tarihi baglar bulundugunu belirtmis, uluslararasi zeminde iki tilkenin de
tutumunun ayni oldugunu vurgulayarak Azerbaycan ve Tiirkiye’nin bolgede barig
ve istikrarin saglanmasindan yana oldugunu sdylemistir. Aliev, Tiirkiye’nin
Ermenistan sinirint agacagina iligkin spekiilasyonlarla ilgili ise “Hicbir siipheye yer
kalmadi. Bagbakan Erdogan’in sozleri buna karst en iyi cevaptir” seklinde
konugmustur.39

Erdogan-Aliev goriigmelerinden sonra yayimlanmis Ortak Bildirinin metni
dergimizin Giincel Belgeler boliimiindedir.

Bagbakanin Azerbaycan’1 ziyaret etmesi ve Milli Mecliste konugma yapmasindan
sonra Azerbaycan’daki bu kampanya son bulmustur.

Bagbakan Erdogan’dan yaklagik iki hafta sonra Baku’yii ziyaret eden Tiirkiye’nin
yeni Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da Karabag sorununun en kisa zamanda ve

39 http://rte.gen.tr/basbakan-erdogan-aliyev-ortak-basin-toplantisi-_6236.html
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Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi gerektigini
ifade ederek, BM kararlar1 uyarinca isgal edilmis topraklar Azerbaycan’a geri
verilmedigi slirece Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmayacagini sdylemigtir.40

5. Ermeni Kamuoyu ve Tasnaklarin Hiikiimet Koalisyonundan Cekilmesi

Tiirkiye ve Ermenistan’in aralarindaki iligkileri normallestirmek ig¢in bir
mutabakata vardiklarin1 ve bu amacla bir yol haritas1 belirlediklerini, Ermeni
Kamuoyuna anlatmak da kolay olmamistir. Digigleri Bakan1 Edward Nalbantyan bu
konuda verdigi bir miilakatta iki iilke iligkilerinin normallesmesinin 6nkosulsuz
oldugu, diger bir deyimle Ermenistan’in Tiirkiye’ye bir taviz vermemis oldugu
iizerinde ozellikle durmus ve bu hususta Karabag sorununun ¢oziimlenmesi ve
Ermeni soykirmminin taninmas: konularina bagli 6énkosul bulunmadi8i, seklinde
aciklamigtir.4!

Karabag ve etrafindaki topraklar Tiirkiye’ye ait olmadigi i¢in Tirkiye ve
Ermenistan arasinda bu konuda bir karar alinamayacagini yukarida gordiik.
Soykirim iddialarina gelince, 1915 olaylarini incelemek i¢in bir komisyon (veya alt
komisyon) kurulmasi Ermenistan tarafindan kabul edilmis, diger bir deyimle bu
konuda Tiirkiye’ye bir taviz verilmistir. Nalbantyan’in hi¢ bahsetmedigi ve gercek
anlamda bir Onkosul olarak nitelendirilebilecek husus taraflarin birbirlerinin
sinirlarint (veya toprak biitiinliigiinti) tanimalari hakkinda mutabakata varmig
olmalaridir. Boylelikle Ermenistan 1992 yilindan bu yana, biiyiikk Ermenistan
hayallerinin giiniin birinde gerceklesmesine kapiy1 kapatmamak amaciyla izlemis
oldugu Tirkiye’'nin bugiinkii sinirlarint resmen tanimamak politikasint terk
etmistir.

Tirkiye-Ermenistan mutabakati ve yol haritasi ileride bir anlagma haline gelir ve
kamuoyuna aciklanirsa o zaman Ermeni yetkililerin 6nkosul olmadig1 veya taviz
verilmedigi hakkindaki iddialarin1 nasil acgiklayacaklari merak edilebilir. Bu
konuda su sekilde hareket edilmesi olasidir. Soykirimin “gercekligi” konusunda
Tiirkiye ile tartisilmadigi, ayrica soykirimin diger iilkeler ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan taninmas icin faaliyetlere devam olunacagi soylenecektir. Bu baglamda
kurulacak tarihgiler ortak komisyonunun iglevinin soykirim gercegini irdelemek
degil 1915 olaylarin1 incelemek olacag: belirtilecektir. Sinirlara gelince Ermenistan
kamuoyu Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlarinin taninmasini, 1921 Kars Antlagmasi’nin
Ermenistan tarafindan teyit edilmesi seklinde algilamaktadir. Varilan mutabakatta
Kars Antlagsmasi’na deginilmeden iki tilkenin birbirilerinin sinirlarini tanimayi

40  “Ahmed Davutoglu a lancé un message dur et rappelelant un ultimatum”, Armenews, 29 May1s 2009.
41  “Edward Nalbandian: Armenia-Turkey Relations Gad Never Gone This Far”, Armradio, 27 Nisan 20009.
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beyan etmeleri, ayn1 kapiya ¢ikmakla beraber, kamuoyunda daha az tepkilere neden
olabilecektir. Boyle olmali ki Edward Nalbantyan Ermenistan Parlamentosu’nda
bir soruya cevaben Tiirkiye ve Ermenistan arasinda Kars Antlagmas1 konusunda bir
mutabakat olmadigini rahatlikla soyleyebilmistir.42

Ermenistan yetkililerinin Tiirkiye ile normal iligkiler kurulmasinda onkosul
olmadig1 (veya Tiirkiye’ye taviz verilmedigi) iizerinde bu kadar 1srar etmelerinin
nedeni, basgta Tagnaklar olmak iizere, Ermenistan’in milliyet¢i ¢evrelerin Tiirkiye
ile her tiirlii temas: siiphe ile karsilamalar1 ve 6zellikle Tiirkiye’ye herhangi bir
taviz verilmesine kesinlikle karst ¢ikmalaridir. Diger yandan Ermenistan kamuoyu
yoklamalarinda da Tiirkiye ile normal iligki kurulmasinin pek benimsenmedigi
goriilmektedir. Nisan ay1 ortasindaki yapilan bir anketi yanitlayanlarin % 61°i
Tiirkiye ile yakin iligki kurulmasina karst ¢ikmustir.43 Iki iilke iligkilerinin
normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢erceve iizerinde mutabik kalindigina ve bir yol
haritas1 belirlendigine dair 22 Nisan 2009 ortak aciklama hakkinda yapilan bir
kamuoyu aragtirmasini yanitlayanlarin % 67°si bu agiklama hakkinda olumsuz
kanaat belirtmistir.#4 Bu durum Ermenistan hiikiimetini dikkatli davranmaya ve
ozellikle Tiirkiye’ye taviz verilmedigini ileri siirmeye yoneltmektedir.

Aslinda buna benzer bir durum Tiirkiye’de de vardir. GENAR tarafindan 17-26
Nisan 2009 tarihlerinde yapilan bir arastirmada “Ermenistan’la sinirlar1 agip
karsilikli diplomatik iligkiler kurulmasi girigsiminin desteklenip desteklenmedigi”
sorusuna, goriisiilen kisilerin % 67’si gibi biiylik bir cogunlugu desteklemedikleri
yanitint vermiglerdir. Bunun, yukarida degindigimiz Azerbaycan’dan gelen
siddetli itirazlarin etkisi altinda Tiirk kamuoyunun onemli bir kisminda
Tirkiye’nin Azerbaycan ¢ikarlarim1 gdzetmeden Ermenistan ile iliski kurmaya
caligtig1 gibi bir kaninin yerlesmis bulunmasindan ileri gelmesi olasidir. Tiirk
kamuoyundaki bu kaninin olugmasinda Basbakan Erdogan’in Tiirk sinirinin
acilmasint Azeri topraklarinin isgalinin sona ermesine baglamasinin etki etmis
olmasi olasidir.

Ermenistan Hiikiimetinin Tirkiye ile yiiriittiigii miizakereler ve vardigr mutabakat
hakkinda yukarida belirttigimiz dikkatli davranigina ve 6zelikle taviz verilmedigini
iddia etmesine ragmen Tagnaklar tatmin olmamig ve bu parti (Ermeni Devrimci
Federasyonu) 27 Nisan 2009 tarihinde koalisyondan ayrilmistir.

1890 yilinda kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu bir yandan Ermenistan’in
bagimsizligi diger yandan Ermeni ter6érii ve Miisliimanlara yapilan mezalimle

42 “Armenian Foreign Minister: Armenia and Turkey Have No Agreements Regarding Kars Treaty” Arminfo, 24 Nisan
2009.

43 “61% of Armenians Are Opposed to Establishing Closer Relations With Turkey”, PanArmenian, 14 Nisan 2009.
44 “67.2% Voted Against Frontier Opening”, A7+, 4 May1s 2009.
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0zdeslesmis bir kurulustur. Ermenistan’in Sovyetlesmesinden sonra diger iilkelerde
faaliyet gostermeye baglamis ve Diaspora’nmin baglica siyasi hareketi olmugtur.
Soykirim iddialarini ortaya atan, bunlarin benimsenmesi i¢in ugrasan, her firsatta
Tirkiye aleyhinde faaliyet gosteren ve 1973—1986 yillar1 arasinda esas itibariyle
Tiirk diplomatlarin1 hedef alan orgiitlii Ermeni teroriinii yaratan ve kismen de
yoneten bu partidir. Ermenistan’in bagimsizlifindan hemen oOnce burada ve
Karabag’da faaliyet gostermeye baglamis ve asir1 milliyet¢i ve uzlagmaz tutumuyla
dikkati cekmistir. Muhalefetin ilerisine gecen ve zararli faaliyet denebilecek tutum
ve politikalar1 nedeniyle 1994 yilinda kapatilmistir. Zamanin Devlet Bagkani
Levon Ter Petrosyan Karabag sorunu nedeniyle Ermenistan parlamentosu ile
sorunlar yasamaya baglayip istifa etmek zorunda kalinca Tasnaklar, bagkanligina
aday olan Bagbakan Robert Kogaryan’1 desteklemisler ve kazanmasinda énemli bir
rol oynamiglardir. Kocaryan da segildikten sonra Tasnaklar1 Hiikiimet ortagi
yaparak oOdiillendirmistir. Tagnaklar 1998-2009 doéneminde tiim koalisyon
hiikiimetlerine katilmiglar ve bu donem iginde asr1 milliyetcilikleri ve Tiirkiye
aleyhindeki tutumlariyla dikkat ¢ekmisglerdir.

Tagnak Partisi tarafindan yayimlanan bir agiklamada#> Hiikiimetten ayrilmalarinin
baslica nedeni olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda varilan mutabakat ve yol
haritas1 gosterilmigtir. Aciklama partinin her zaman, basta Tiirkiye olmak iizere,
Ermeni soykiriminin evrensel olarak taninmasinin ve kinanmasinin devletin milli
glivenlik stratejisinin baslica parcast oldugunu, bunun sadece tarihi adaletin yerine
getirilmesi icin degil bolgedeki karsilikli giliven ortaminin iyilestirilmesi ve
gelecekte benzer suclarin islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli oldugunu ileri
surmiigtiir.

Tagnaklar her ne kadar Hiikiimetten ayrilma nedeni olarak Tiirkiye ile yapilan
goriismeleri gosteriyorlarsa da ayn1 zamanda i¢ siyaset hesaplariyla da bu karari
almis olmalar1 olasidir. Nitekim 11 yildir hiikiimette olmanin tiim avantajlarindan
yararlanmalarina ragmen bu parti fazla oy toplayamamustir. iki yil kadar dnce, 2007
Mayis ayinda yapilmig olan parlamento se¢imlerinde Tasnaklar, % 12,7 oy alarak
131 sandalyeli Ermenistan Parlamentosuna 16 milletvekili sokabilmislerdir. 2008
yilinin Subat ayinda yapilan devlet bagkanlig1 secimlerine katilan Tagnaklar, yiizde
elli civarinda oy kaybina ugrayarak % 6,12 oraninda oy almislardir. Bu arada
secimleri kazanan Serj Sarkisyan’in oylarin % 52,8’ini topladigini da belirtelim. Bu
durumda Tagnaklarin Hiikiimetten ayrildiktan sonra, basta Tiirkiye karsitlig1 olmak
iizere, baz1 uzlagmaz tutumlar izleyerek ve demagojik Oneriler ileri stirerek 2012
secimlerinde asir1 sagct segmenlerin oylarini alma ve Parlamentoya daha gii¢lii bir
sekilde girme hesaplari yapmis olabilirler.

45  “ARF Quits Governing Coalition”, Asbarez, 27 Nisan 2009.
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6. Son Gelismeler

Tiirkiye’nin yeni Digisleri Bakant Ahmed Davutoglu’nun Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini ikili diizeyde oldugu kadar Giiney Kafkasya’da barig ve istikrarin
saglanmas1 cercevesinde miitaala ettigi ve bu bodlgede “kalict ve kapsamli bir
normallesmenin olmasi icin Azeri-Ermeni ihtilafinda da gelismeler olmasit
gerektigi’ni vurguladii goriilmiistiir.46 Davutoglu aynmi zamanda 22 Nisan’dan
sonra da iligkilerin normallesmesi siirecinin devam ettigini, goriismelerde bir
kesilme olmadigin1 ve bu ¢ercevede Ermenistan ile dogrudan veya dolayli olarak
siirdiiriilen temaslar bulundugunu belirtmigtir.47 Diger yandan Karabag
konusundaki goriismelerle Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesinin
birbirine paralel siire¢ler oldugunu ifade etmistir.48

Davutoglu Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi Bagkanliimin oldugunu ve Karabag
sorununun Giivenlik Konseyi giindemine alinip alinmayacagina dair bir soruya
“Tiirkiye, Karabag sorunu dahil, uluslararas1 6nemdeki sorunlarin tartigilmasindan
yanadir”.49 sozleriyle konunun Konsey’de ele alinmasina taraftar oldugunu
belirtmistir. Ancak Tiirkiye’nin baskanligi doneminde bu konu Giivenlik
Konseyinde ele alinmamistir. Bununla beraber Tiirkiye’nin Konsey tiyesi olmast
ileride bu konuda etkin girisimler yapmasina olanak saglayacaktir. Ermenistan
tarafindan Karabag konusunun Giivenlik Konseyi’'ne getirilmesi olasili§ina hemen
bir tepkisi olmamigsa da, Giivenlik Konseyi’nin 1990’11 yillarda Karabag
konusunda aldig1 kararlar Ermenistan’in aleyhinde oldugundan konunun yeniden
Konseyde goriisiilmesini istememesi ve bunu 6nlemeye ¢aligmast normaldir.

Diger yandan Ermenistan bilinen tutumunun devam ettigi goriilmekte ve bu
cercevede oOnkosulsuz olarak Tiirkiye ile normal iliski kurmak istendigi,
Tiirkiye’nin Karabag sorununun c¢oziimii ile bir ilgisi olmadig1 temalari
islenmektedir. Hatta Ermenistan’in bir tarih¢iler komisyonu kurulmasini kabul
etmis oldugu dahi agikca sdylenmek istenmemekte bu konudaki sorulara iki taraf
arasindaki tim sorunlarin tartigilacagi bir komisyon kurulmasinin séz konusu
oldugu belirtilerek cevap verilmeye ¢aligilmaktadir.50

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda temaslar siirse dahi miizakerelerde bir ilerleme
olmadig1 aciktir. Bu duragan durumun kalici olabilecegi ve ¢ok onem verilen
sinirin agilmasini belirsiz bir tarihe erteleyebilecegi endiselerinin Ermenilere hakim

46  “Davutoglu’ndan Ermeni Cikis1”, Haberler.com, 4 Haziran 2009.

47  Ayni kaynak ve “Turkish FM Says There’s No Interruption in Talks With Armenia”, PanArmenian.Net, 4 Haziran
2009.

48  “Carrying out Turkish-Armenian and Azerbaijan-Armenian Talks in paralel with each other would ensure lasting
peace in the region”, Journal of the Turkish Weekly, 27 Haziran 2009.

49  “Ankara to Bring Up Karabakh Problem For UN Security Council Discussions”, Trend, 15 Haziran 2009.
50  “Armenia Still Hopeful About Deal With Turkey”, RFE/RL, 22 Haziran 2009.
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oldugu gozlenmektedir. Digisleri Bakani Nalbatyan topun Tiirkiye sahasinda
oldugu,3! Tiirkiye’den yeni bir adim atmasini beklediklerini, varilan anlagmalarin
uygulanmaya konmasi gerektigi,52 Tiirkiye’nin bunun i¢in somut adimlar atmasi53
gerektigi gibi beyanlarda bulunarak bu durumdan, istii kapali bir sekilde,
Tirkiye’yi sorumlu tutmaya caligmaktadir. Davutoglu ise bunlara, topun sahada
(sahanin ortasinda) oldugu, adimlarin karsilikli atilmasi gerektigi, Tiirkiye’nin
amacinin bolgede istikrar1 saglamak oldugu, bunun da tek tarafli adimlarla
olmayacag154 gibi cevaplar vermek suretiyle Ermenileri, basta Karabag olmak
iizere, mevcut sorunlarin ¢Oziimii icin daha yapict olmaya davet ettigi
gozlemlenmektedir.

22 Nisan Ortak Agiklamasi’ndan sonra Ermenistan’da Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin kisa zamanda normal hale gelecegi ve sinirin agilacagi beklentileri
belirmisti. Bunun olmamas1 iilkede ve 6zellikle muhalefet partilerinde bir tiir diig
kiriklig1 yaratmis ve Tiirkiye’nin, sinirlarin1 agmadan ABD’nin Ermeni soykirim
iddialarin1 kabul etmesini Onlemek i¢in miizakere siirecinden yararlandigi, o
tarihten sonra Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin degil ilerlemek, geriledigi,
miizakere siirecinde dengenin Ermenistan aleyhine bozuldugu gibi elestiriler ileri
stiriilmiistii.55 Sarkisyan bu elestiriler karsisinda Tiirkiye’nin tutumundan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmek zorunda kalmigstir. Ermenistan’a bir ziyarette
bulunan Giiney Kibris Rum Yonetimi Bagkani Hristofias ile yaptig1 bir basin
toplantindan yararlanarak Tiirkiye hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Avrupa’da
artakalan kapali sinirlart ortadan kaldirmak ve ©on kosulsuz iligkiler kurmak
istiyoruz. Ancak bu yolda kimsenin uluslararasi toplumu yaniltmak icin miizakere
stirecini kullanmasina izin vermek niyetinde degiliz. Maalesef bu konuda kargilikli
anlagmalara sayg1 gostermemek daha biiyiik giivensizlik ve daha derin farklara yol
acmakta ve gelecek icin daha biiyiik cabalar gerektirmektedir.5¢

Ermenistan Devlet Bagkani’nin Tiirkiye’yi iki iilke arasindaki miizakere siirecini
uluslararasi toplumu yaniltmak i¢in kullandig1 ve karsilikli anlagmalara saygi
gostermedigi igin elestirdigi gortilmektedir. Bu hayli muglak sozlerle Tiirkiye’nin,
ABD dahil baz iilkelerin soykirim iddialarina iliskin kararlar almalarint 6nlemek
icin miizakere siirecinden yararlandigi ve mutabik kalinan yol haritasini
uygulamaya koymadig: ifade edilmek istenmektedir. Yukarida degindiginiz gibi
Sarkisyan bu sozleri kendisine yoneltilen elestirileri yanitlamak i¢in sarf etmigtir.

51 “Simdi Top Tiirkiye’de”, Taraf, 18 May1s 2009.

52 “Ermenistan Yeni Bir Adim Bekliyor.”, Ihlassondakika.com, 21 Haziran 2009.

53 “Armenia expects Turkish steps to normalize ties”, Today’s Zaman, 4 Temmuz 2009.
54 “Ermenistan; adimlar karsilikli atilmali” mesaji”, Zaman, 22 Haziran 2009.

55  “Critics ‘vindicated” by Sarkisian’s Warning to Ankara”, RFE/RL, 7 Temmuz 2009.
56  “Sarkisian Frustrated Over Stalled Talks with Turkey”, Asbarez, 6 Temmuz 2009.
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Ancak ileride Tiirkiye’yi bu veya bagka konularda elestirmeyi siirdiiriirse, Karabag
sorunu nedeniyle bir sonuca varmamig olsa da, olumlu bir hava i¢inde siirdiiriilen
miizakere siirecinin bundan zarar gormesi olasidir.

II- ABD VE ERMENI SORUNU

Bagkan Obama goreve baslamasindan kisa siire sonra bazi iilke devlet baskanlarini
ve bagbakanlarini telefonla arayarak onlarla ortak sorunlari goriismiistiir. Daha
once bildirdigimiz gibis7 16 Subat 2009 tarihinde hem Cumhurbagkan: Giil hem de
Bagbakan Erdogan’t aramigtir. Olagan olmayan bu goriisme yeni Bagkanin dig
politika alaninda Tiirkiye’ye verdigi 6nemi gostermistir.

Bu 6nemin nedenleri arasinda, her seyden 6nce Bagkan Obama’nin Bagkan Bush
doneminde iki {iilke arasinda yasanan gerginliklere son vermek istegi
bulunmaktadir. Bilindigi gibi bu gerginligin temelinde ABD’nin, Tiirkiye
iizerinden Irak’1 iggal etmesine 2003 yilinda TBMM tarafindan izin verilmemis
olmas1 yatmaktadir. Bu olay ve ¢ok uzun siiren ve kanli gelismelere sahne olan
Irak iggali de Tiirk kamuoyunda ABD’nin itibarinin ¢ok azalmasina yol agmigtir.
Diger yandan Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni soykirim iddialariyla ilgili
tasarilar, Irak’in durumu kadar etkili olmasa da, bu itibar kaybinda bir rol
oynamistir. Yeni ABD Hiikiimetinin Tiirkiye’de beliren bu Amerikan
aleyhtarligin1 ortadan kaldirmak, hi¢ olmazsa azaltmak amaciyla hareket ettigi
anlagilmaktadir.

Diger yandan yeni ABD Hiikiimetinin bazi politikalarin1 uygulayabilmek i¢in
Tiirkiye ile igbirligi yapmak durumunda, hatta zorunda oldugu goriilmektedir.
Bunlarin basinda Irak’taki Amerikan giiclerinin bir kisminin Tiirkiye {izerinden
geri ¢ekilmesi gelmektedir. Diger yandan ABD’nin Afganistan’da ve kismen de
Pakistan’da Taliban ve El Kaide gibi asir1 giiclere kars: yiiriittiigii miicadele i¢in de
Tiirkiye’nin isbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica ABD, Tiirkiye’nin Israil ve
Suriye arasinda miizakerelerin yapilmasi icin cabalarina devam etmesini
arzulamaktadir. Son olarak ABD, Iran ile olan, basta niikleer silah konusu olmak
lizere, sorunlarinin kismen olsun ¢oziimlenmesi icin Tiirkiye nin yardimina ihtiyag
duymaktadir.

7 Mart 2009 tarihinde, Disisleri Bakani Hillary Clinton’un, bir ay sonra da,
6 ve 7 Nisan’da Baskan Obama’nin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi yeni ABD
Hiikiimetinin Tiirkiye ile iligkilere verdigi 6nemin kanitlarin1 olusturmustur.

57  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 31, s. 26.

Ermeni Arastirmalan ;| 25
2009, Sayi 32



Omer Engin LUTEM

1. Disisleri Bakam Hillary Clinton’in Tiirkiye’yi Ziyareti

ABD Dusigleri Bakan1 Hillary Clinton’in Bagkanin goreve baglamasindan kisa bir
stire sonra, 7 Mart 2009 tarihinde, Ankara’y1 ziyaret etmesi de Tiirkiye’ye verilen
onemin diger bir kanitin1 olusturmustur. Bu ziyaretle ilgili Ermeni konusunda
yapilan Ortak AgiklamadaS8 “Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerinin normalizasyonu
¢abalarina ABD’nin de destek olmasi ve Yukari-Karabag sorununun ¢éziimii i¢in
Minsk Grubu’nun ¢abalarina ortak destek verilmesi suretiyle Giiney Kafkasya’da
barig, istikrar ve refahin yayilmasinin tesvik edilmesi” ifadeleri yer almistir.
Goriildiigii iizere soykirim iddialarina dolayl bir sekilde dahi atif yoktur. Ancak,
Disigleri Bakan1 Babacan sonradan bir gazetecinin sorusuna cevaben, Bagkan
Obama’nin 24 Nisan’da 1915 olaylar1 hakkinda yayimlayacagi mesaj icin yeni
ABD yonetiminin Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyetini ve goriigiinii anladigini,
bu konuyu sorunsuz ve ikili iligkilere golge diisiirmeyecek sekilde coziilecegini
umdugunu soylemistir.5® Tiirk kamuoyu ve Diaspora Ermenilerinin s6z konusu
mesajda soykirim sozciigiiniin kullanilip kullanilmayacag: iizerinde ozellikle
durduklar1 bir sirada iki iilke digisleri bakanlarinin bu konuyu 6n plana
¢ikarmamalari, Baskan Obama’nin mesajinda “soykirim” kelimesini telaffuz
etmemek kararini almig oldugu kanisint uyandirmisgtir.

2. “Soykirim” Tasarisinin Temsilciler Meclisi’ne Verilmesi

ABD Temsilciler Meclisindeki Ermeni yanlilar1 tarafindan hazirlanan ve 13 Subat
2009 tarihinden itibaren ortak sunucularin imzasina acilan® Ermeni soykirim
iddialarina iligkin bir karar tasaris1 17 Mart 2009 tarihinde temsilciler Meclisine
sunulmusgtur. Boylelikle Bagkanin Tiirkiye’yi ziyaretinin basarili gecmesinin ve 24
Nisan mesajinda “soykirim” sozctigiinii kullanma olasiliginin ¢ok zayiflamasinin
Ermenilerde yarattig1 olumsuz etkilerin, kismen olsun, giderilmesinin amaglandig1
anlasilmaktadir.

H. Res. 252 numarasimi alan bu tasari, bir 6nceki yasama déneminde sunulmusg
ancak kabul edilmemis oldugu i¢in kadiikk olmus H. Res. 106 ile aynidir.
Tasarida, 6zetle, ABD dig politikasinin insan haklari, etnik temizlik ve soykirim
konularinda gerekli anlayis ve duyarliligi yansitmast i¢in Bagkana cagrida
bulunmaktadir. Bu pek agik olmayan ifadelerin anilan ti¢ konuda ABD’nin diger
iilkelere miidahale etmesini saglamak amacini tagidig1 goriilmektedir.

58  http://www.mfa.gov.tr/abd-disisleri-bakani-hillary-clinton_in-turkiye-disisleri-bakani-ali-babacan_in-davetine-
icabetle-ulkemizi-ziyareti-vesilesiyle.tr.mfa

59  “Laik Anayasa Vurgusu”, Milliyet, 7 Mart 2009.

60  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 31, s. 24.
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Tasarida Bagkandan talep edilen bir diger husus, Baskanin her yil 24 Nisan
tarihinde yayimladig1 mesajda “1,5 milyon Ermeninin sistemli ve kasith bir sekilde
yok edilisini acik¢a soykirim olarak tanimlamasidir. Bilindigi tizere Bagkan Bush
da 24 Nisan mesajlarinda soykirim sozciigiinii kullanmamis ancak Ermenilerin
tepkilerini hafifletebilmek lizere bu sozciik ile egsanlamli olan toptan imha, kitle
halinde oldiirmeler gibi deyimlere bagvurmustu.

Karar tasarisinin gerekceler boliimiinde bir¢ok maddi yanlis bulunmaktadir.
Bunlar1 zamaninda okuyucularimiza duyurmustuk.6! Bir o6rnek olarak bunlardan
ikisini tekrarlamak isteriz. Tasarida Osmanh Imparatorlugu zamaninda yaklagik 2
milyon Ermeninin sinir dig1 edildiginden s6z edilmektedir. Ermeni kaynaklari
dahil, hi¢bir kaynak 2 milyon Ermeninin tehcir edildiginden bahsetmemektedir.
Diger yandan Ermeniler sinir dis1 edilmemigler, halen Suriye’de bulunan Osmanl
Imparatorlugu’nun Der Zor vilayetine gonderilmislerdir. Diger yandan Ermeni
“soykirimi”’nin Birlegsmis Milletlerce tanindig: iddiasi da dogru degildir. Bizzat bu
Tegkilatin Genel Sekreteri Ban-Ki Mun BM’in kendi kurulugundan once vuku
bulmus olaylar hakkinda alinmus bir karari olmadigini belirtmistir. Isin ilging yonii
2000 yilindan bu yana Temsilciler Meclisi’ne getirilen tiim tasarilarda yer alan bu
maddi yanliglarin, tasartyr sunanlarin dikkatine getirilmigs olmasina ragmen,
diizeltilmemis olmasidir. Bu da tasartyr sunanlarin gergeklere degil karalamaya
oncelik verdiklerini gostermektedir.

Tasartya 77 Temsilci ortak sunucu olmustur. Temsilciler Meclisi’nde mutlak
¢ogunluk 218 oldugu ve 106 sayili tasarinin kolaylikla bu rakama ulagtigi
hatirlandiginda bu rakam ¢ok yetersizdir. Kanimiz, bu rakamin biraz daha artacagi
ve fakat tasarinin 2009 yilinda kabul edilmek sansinin bulunmadig1 merkezindedir.
Temsilciler Meclisi se¢imlerinin yapilacagi 2010 yilinda ise bu durum
degisebilecektir. Bu arada Tiirkiye- Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi
ve sinirin agilmasi tasarinin kabul olasiligini azaltacaktir.

Tirkiye’de, sivil toplum kuruluglart ¢ercevesinde soz konusu tasariya tek tepki
emekli biiyiikelgilerden gelmistir. 154 emekli Tiirk biiyiikel¢i, bu tasariy1
inceleyecek olan Temsilciler Meclisi’nin Baskani Nancy Pelosi’ye soykirim
iddialarinin tarihsel gerceklere aykirt oldugunu anlatan bir mektup gondermistir.

Emekli biiyiikel¢iler, Kongre iiyelerinden adil olmalarini ve tarihin tahrif
edilmesine dayali sozde soykirim tasarisin1 reddetmesini istemigler, Kongre’ye
sunulan tasaridaki argiimanlarin iddia olmaktan 6teye gitmedigini belirtmisler ve
tasarinin kabuliiniin Tiirk-Amerikan iligkilerine biiyiik zarar verecegi uyarisinda

61  Kemal Cigek, “Ermeni Yasa Tasarisinin Igerigi ve Iddialara Verilen Cevaplar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 23-24,
ss. 103-118.
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bulunmuglardir. Mektupta Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nu isgal eden
Ingiliz, Rus ve Fransizlarla isbirligi yaptiklar1 ve sivil halka karsi uyguladiklari
katliam ve yikimin, sadece resmi Osmanli kayitlarinda degil Amerikan, Ingiliz ve
Rus kayitlarinda yer aldig: belirtilmistir.

Osmanli Devleti’nin de yeterli lojistik ve koruma saglayamamasinin acilt ve iiziicii
sonug¢lar dogurdugunun bir ger¢ek oldugunu belirten biiyiikelgiler, “Ancak tehcirin
bu amagcla, kasten yapildigimi gosteren deliller mevcut degildir. Aksine, gocii
yiiriitenler arasinda gorevlerini yerine getirmekte kusurlu goriilenler uyarilmig veya
cezalandirilmis, savas biit¢cesinden 6nemli miktarda ddenek ayrilmigtir. Bu deliller
karsisinda bir ‘soykirim’ iddiasi tamamen mesnetsiz kalmaktadir.” ifadesini
kullanmiglardir.62 S6z konusu mektubun Tiirk¢e cevirisi dergimizin Giincel
Belgeler boliimiindedir.

3. Bagskan Obama’mn Tiirkiye’yi Ziyareti

Bagkan Barack Obama 6 ve 7 Nisan tarihlerinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret
yapmustir. Ziyaret Oncesinde ve sirasinda en fazla merak edilen husus Bagkanin
Ermeni “soykirimi” konusunu dile getirip getirmeyecegi idi; ancak Bagkanin bu
konuda Ermeni iddialarin1 benimseyen beyanlarda bulunmasini beklemek mantiki
degildi zira bir yandan ¢esitli alanlarda Tiirkiye’nin igbirligine ihtiya¢ duyulurken
diger yandan bu {ilkenin hiikiimet, meclis ve neredeyse kamuoyunun tamami
tarafindan kesinlikle reddedilen ve iistelik giincel bir degeri de olmayan bir olay1
Tirkiye’de soykirim olarak nitelendirmesi anlamsizdi. Buna karsin ABD kamuoyu
ve Ozellikle Demokrat se¢menler Ermeni goriislerini benimsemis olduklarindan
sorun daha ziyade kamuoyunu diis kiriklifina ugratmamak noktasinda
toplaniyordu.

Bagkanin Tiirkiye’yi ziyaretinden 6nce ABD’de bazi dnemli diisiince kuruluglari
Tirkiye ile iligkilerin 6nemini vurgulayan beyanlarda bulunmaya bagladilar.
Mesela cok taninmig bir kurum olan Rand Cooperation’dan Stephen Larrabee
Obama’nin dis politika tercihleriyle AKP’nin tercihlerinin ortiistiigiinii, “soykirim”
tasaris1 kabul edilirse iki iilke iligkilerinin onarilmasi ¢abalarinin bosa gidecegini
sOyledi.o3

Stratejik ve Uluslararas1 Incelemeler Merkezi (Center for Strategic and
International Studies = CSIS) Mart ay1 sonunda yayimladigi “Turkey’s Evolving
Dynamics, Strategic Choices for US-Turkey Relations” (Tiirkiye’nin Gelisen

62  “Emekli Biiyiikelgilerden Pelosi’ye ‘Ermeni’ Mektubu”, Zaman, 2 Nisan 2009.
63 “Tasar lliskileri Cokertir”, Sabah, 29 Mart 2009.
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Dinamikleri, ABD-Tiirkiye icin Stratejik Tercihler) baslikli raporunda Bagkan
Obama H. Res. 252’yi engellemez veya soykirim sozciigiinii kullanirsa bunun
Tirkiye’nin sert tepkilerine neden olacagini yazmistir. Raporu takdim eden
diinyaca iinlii yazar ve fikir adami Zbigniev Brezinski ile daha once bagkan
danigmanligini yapmis olan emekli General Brent Scowcroft “soykirim” hakkinda
bir karar c¢ikartmak yerine ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan diplomatik
yakinlagmasini tesvik etmesi gerektigini bildirmislerdir.64

Diger yandan ABD Kongresi’nde Tiirk-Amerikan “Caucus’ii” iiyesi 29 Kongre
iiyesi Bagkan Obama’ya bir mektup gondererek Tiirkiye-ABD iligkileri hakkindaki
goriiglerini bildirdiler bu c¢ercevede ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi siirecine en giiclii destegi vermesinin 6nemini vurguladilar.

Hemen hemen herzaman Ermeni goriislerini destekleyen ve Tiirkiye’yi i elestiren
The New York Times gazetesi, okuyucularina sz konusu geleneksel denebilecek
tutumlarimi hatirlattiktan sonra Kongreyi “soykirim” konusunda bir karar kabul
etmekten kaginmaya, Bagkan1 da “soykirimi” tanimaktan vazgegmeye ¢agirdi.%5

Kaliforniya’da yayimlanmasi nedeniyle Ermenilerin etkisi altinda bulunan Los
Angeles Times gazetesi bile Bagkan Obama’nin 24 Nisan mesajinda soykirimi
tanimayi ertelemesinin olasi oldugunu belirtti.66

Boylece Bagkanin Tiirkiye’de ve 24 Nisan mesajinda soykirim sdzciigilinii
kullanmasi aleyhinde bir hava olugken ABD’de Ermeni kuruluglar: tamamen tersi
bir tutum icinde olmay1 siirdiirdiiler.

Tagnaklarin bir yan oOrgiitii olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National Committee of America = ANCA) ile rakibi durumundaki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America = AAA) Obama’min Tiirkiye’yi
ziyaretinden once H.Res.252’nin kabulii i¢in yogun bir kampanya baglattilar.67

Obama’nin Tiirkiye ziyaretinden 6nce ANCA ve AAA temsilcileri Beyaz Saray’a
davet edilerek Bagkanin dig politika damigmanlariyla goriistiiler. Igililer tutumlarini
siirdiirerek Bagkanin secim kampanyasi sirasindaki vaadi nedeniyle “soykirimi”
tanimasini beklediklerini ifade ettiler.68

64  “Obama Encouraged to Lobby Against Genocide Bill”, The Hill, 1 Nisan 2009.
65  “Mr. Obama and Turkey”, The New York Times, 4 Nisan 2009.
66  Paul Richter; ‘Turkey, Armenia Are Likely to Ease Conflict’, Los Angeles Times, 4 Nisan 2009.

67  “Days of Expectation: Armenian —American Leadership Met Obama Policy Advisors prior to President Departure
For Turkey”, ArmeniaNow, 4 Nisan 2009.

68  Ayni kaynak.
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Avrupa’daki Ermeni Kuruluglarini temsil ettigini iddia eden Adalet ve Demokrasi
i¢in Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and
Democracy = EAFJD) Avrupa’daki 349 Ermeni kurulusu adina 3 Nisan 2009
tarihinde Baskan Obama’ya gonderdigi bir mektupta®® se¢im kampanyasi
sirasindaki vaadini kendisine hatirlattiktan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve
Avrupa sivil toplumunun baglica giiglerinin, Ermeni soykirimini inkar ettigi siirece
Tiirkiye’nin AB’ye girmesine karsi olduklarini, ABD’nin Ermeni soykirimini
tanimasinin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki diyalog siirecine benzeri
goriilmemis bir hiz kazandiracagi aksine ABD’nin bu konuda gerilemesinin
soykirimer hiikiimetler tarafindan kanli eylemlere ve su¢ ortaklifina devam etmek
i¢in bir tiir izin gibi yorumlanacag: ifade edilmis ve buna misal olarak da
Tiirkiye’nin Sudan Cumhurbagkanina verdigi destek gosterilmistir. Bu kurulusun
Bagkan1 Bayan Hilda Tchobanian soykirimi tanimasini istemenin Tiirkiye’ye karsi
diismanca bir hareket olmadigini aksine Tiirkiye’yi kanli gec¢miginden
kurtaracagin1i ve uluslararasi toplumda arzu ettigi saygin yeri almasini
saglayacagini ileri stirmiistiir.”0

4. Cumhurbagkam Giil ve Bagkan Obama’nin Basin Toplantisi

Tiirkiye’ye gelen Baskan Obama 6 Nisan giinii Cankaya’da Cumhurbaskan1 Gil’ii
ziyaret ettikten sonra iki devlet bagkani gazetecilere kisa bir demeg¢ verdiler ve
ardindan sorular1 yanitladilar. Beklendigi gibi ilk soru Ermeni konusunda oldu ve
Bagkan Obama’ya yoneltildi. Arz ettigi énem nedeniyle bu soruyu ve Bagkanin
cevabinin tam metnini asagida veriyoruz:

Soru: Chicago Tribune. Amerika Birlesik Devletleri Senatorii olarak Tiirkiye 'nin
Ermeni soykirumu ile ilgili kararin cikarilmast asamasinda goriislerinizin degisip
degismedigini ve Sayin Giil’e soykirumi tamima konusunda herhangi bir gsey
soyleyip soylemediginizi ogrenmek istiyorum.

ABD Bagkanit Obama: Benim bu goriislerim kayitlar altinda zaten. Goriislerimi
degistirmis degilim. Ama beni en ¢ok cesaretlendiren sey Sayin Cumhurbaskani
Giil’iin liderligi altinda bir seri miizakereler devam etmektedir Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda. Ve bu kapsamda giindemde olan pek ¢cok konu, bahsettiginiz konu
da dahil olmak iizere ele alinmaktadir ve ben de ilerlemekte olan bu miizakereleri
izlemekteyim. Bunlar meyvelerini ¢ok yakin donemde ¢ok kisa siirede verebilirler.
Bunun sonucunda benim yapmak istedigim, kendi goriislerime odaklanmak degil,

69  “US Recognition of Genocide to Provide Unprecedented Momentum to Turkey-Armenian Dialogue”,
PanArmenian.Net, 4 Nisan 2009.

70  “European Civil Society Asks Obama to Recognize The Armenian Genocide”, European Armenian Federation for
Justice and Democracy Press Release, 7 Nisan 2009.
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Tiirkiye’nin goriislerine odaklanmak ve bu noktadan ileriye hareket etmektir.
Ciinkii gecmigste zor ve trajik olaylar yasandi. Biitiin diinya, bu konuyu ¢oziime
ulagtirmaya calisirken Tiirkiye’yi cesaretlendirmeli ve miimkiin oldugunca yapici
bir tutum sergilemelidir. Bu konularda ileriye giden yolun c¢abuk olmasi
saglanmalidir. Ben de bu siirecin ¢abuk bittigini diisiiniiyorum. Bu kapsamda
Amerika Birlesik Devletleri Baskani olarak yakin gelecekte yapilacak aciklamalara
yonelik herhangi bir sey soylemek istemiyorum ama bu konular tizerinde
calisildik¢ca en onemli noktalardan bir tanesi Tiirklerin ve Ermenilerin nihayetinde
aynt noktaya yapict bir sekilde gelmeleridir.

Soru: Eger dogru anladrysam goriigiiniiz degismedi ama bu sozciigii gelecekte
kullanacak misiniz?

ABD Baskani Obama: Benim burada yapmak istedigim Sayin Cumhurbaskani
Giil’e, simdiye kadar son derece bagarili olan miizakerelere devam etmesi
konusunda yardimct olmaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir sekilde
bu miizakereleri saptirmasini istemiyorum.’1

Bu konuda ilk gézlem ABD Bagkaninin soykirim sozciigiinii kullanmadigi, 1915
olaylar1 i¢in “trajik olaylar” deyimiyle yetindigidir. Ancak bu konuda goriisiiniin
degismedigini, esasen bunlarin kaydedilmis oldugunu (soykirim iddialarini
tantyacagina dair yazili ifadelerini kastediyor) bildirmeyi de ihmal etmemistir.
Obama, “kendi goriiglerine odaklanmamis™ diger bir deyimle soykirim kelimesini
kullanmamis olmasin1 da, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ilerlemekte olan
miizakerelerin ¢ok kisa zamanda bazi sonuglar dogurmasi olasiligina ve bu nedenle
de Tiirkiye’nin cesaretlendirilmesine ve yapici bir tutum sergilenmesi geregine
baglamistir. Gazetecinin bu konuda 1srar etmesine karsilik “ABD’nin herhangi bir
sekilde bu miizakereleri saptirmasini istemedigini ifade etmesi ise soykirim
sozciligiinii  kullandig1 takdirde Tiirkiye’nin Ermenistan ile miizakereleri
kesebilecegini ima etmektedir.

Goriildiigii iizere Bagkan Obama soykirim sozciigiinii telaffuz etmemesiyle
Tiirkiye-Ermenistan miizakerelerinin olumlu sonu¢ vermesi arasinda bir iligki
kurmus bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu miizakereler bir sonu¢ vermedigi
takdirde Amerikan Bagkaninin tutum degistirme hakkini elde tuttugu ve
gerektiginde bu sozciigii de kullanabilecegi ve Temsilciler Meclisinde bekleyen H.
Res. 252 sayili karar tasarisina yesil 1s1k da yakabilecegi goriilmektedir. Bunun
disinda, mesela, Tiirkiye’nin Afganistan, Irak, ve Filistin sorunlar1 i¢in kendisinden
beklediklerini yerine getirmemesi halinde ABD’nin soykirim kozunu oynama
olasilig1 bulunmaktadir. Hatta Tiirkiye-Ermenistan iliskileri normale donse bile,

71  http://cankaya.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/aciklama_mesajlar/
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ABD’nin Tiirkiye ile igbirligine fazla bir ihtiya¢ duymadig1 bir donemde, Ermeni
Diasporasinin baskisi sonucunda ABD Bagkan1 veya Kongresinin 1915 olaylarini
soykirim olarak nitelendirmeleri miimkiindiir. O itibarla Amerikan Bagkaninin
soykirim sozciigiinii kullanmamis olmasi bu giin icin memnuniyet ancak gelecek
icin de endise yaratmaktadir.

Bagkan Obama’nin yukarida degindigimiz cevabindan sonra Cumhurbagkani Giil
s0z alarak Tirkiye'nin Ermeni iddialar1 karsisindaki tutumunu acgiklamak geregini
duymustur. Cumhurbagkani bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bu konuyla ilgili ben de fikirlerimi paylasmak istiyorum. Bu konu tabii ¢cok
tartisilan bir konu ama bu konu bir hukuki ve siyasi konu degil. Bahsedilen
konu tarihi bir olaydwr. 1915 yilinda yasanmuis, Birinci Diinya Harbi
sartlarinda, dért cephede o giinkii Osmanly Imparatorlugu carpisirken,
maalesef kendi iilkesi icerisindeki bazi vatandaglari, bazi iilkeler tarafindan
cok provoke edilmis. Sonunda bircok i¢ catismalar olmus ve bircok kisi
hayatini  kaybetmis. Hayatini kaybeden herkesin tabii ki acisini
paylasiyoruz. Ama bilin ki aynt zamanda Tiirkler, Miisliiman niifus da ¢ok
biiyiik bir kayba ugramistir. Ve yine o donemlerde ta Balkanlardan,
Kafkaslardan milyonlarca Miisliiman Tiirk niifus yerlerinden goce mecbur
edilmis ve Tiirkiye’ye gelirken cok biiyiik kayiplar olmustur.

Dolayisiyla biitiin bunlar o zamanin, o kargasa ortami icerisinde yasanan
olaylardir. Ama modern Tiirkiye Cumhuriyeti kurulunca yeni nesilleri nefret
duygusuyla beslememek icin bunlart diinyada biiyiik olay yapmamistir. Ama
daha sonra maalesef siyasi amagl olarak bu konular diinyada, ozellikle
diasporamin kendi kimligini korumasi amaciyla cok giindeme getirilmistir.

Bu noktaya gelince bizim teklifimiz su olmustur. O zaman buyurun;
tarihgiler, bu isin uzmanlart otursunlar ve bu konuyu ¢ozsiinler; biz haziriz
yiizlesmeye. Buna siyaset¢iler, hukukgular karar veremez ki. Yani ne zaman
oldu, nasil oldu, hangi sartlar altinda, kim daha ¢ok kaybetti, kim hakli, kim
haksiz; buna bir parlamenter, buna bir siyasetci nasil karar verecek
bilmeden isin ic yiiziinii... Onun icin “Gelin o zaman, ortak bir tarih
komisyonu kurulsun ve komisyon neye karar verirse buna raziyiz.” Dedik.
Biz bunun icin Tiirkiye’'nin biitiin arsivlerini sonuna kadar actik ve bu
arsivlere herkesi -Ermeniler de olmak iizere- cagirdik. Bir adim daha atip
sunu soyledik. Buna eger herhangi bir iilke -mesela Amerika Birlesik
Devletleri olabilir, Fransa olabilir- ¢cok ilgi gosteriyorsa, bu ortak tarih
komisyonuna onlar da girebilirler. Ve “Cikacak neticeye haziriz” dedik.

Bunun otesinde tabii ki Tiirkiye olarak biz bolgemizde herkesle iyi iligkiler

icinde olmayt ¢ok arzu ediyoruz. Ermenistan ile maalesef iliskilerimiz bu
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anlamda ¢ok yoktu. Her ne kadar bircok Ermenistan vatandagi Tiirkiye’de
-neredeyse 70 binin iizerinde- c¢alisiyor, kazaniyor ve birikimlerini
ailelerine gonderiyorsa da, ugcak seferleri varsa da, kiiltiirel faaliyetler
varsa bile diger iliskilerimiz yoktu. Biitiin bunlari normallestirmek icin de
-Sayin Baskan’in da biraz once soyledigi gibi- goriismeler bagladi. Bu
goriismelerin en iyi sekilde neticelenmesini arzu ediyoruz.

Siiphesiz ki Kafkaslarda yeni bir durum var. Gecen sene potansiyel
olaylarin nasil sicak olaya doniistiigiinii hep beraber gordiik. Onun icin bu
siire icerisinde de hep beraber Kafkaslardaki biitiin problemleri ¢ozelim.
Ozellikle Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki konulart halledelim hep
beraber, bunlar hep ¢oziilsiin ve bu bolgede biiyiik bir isbirligi alani ortaya
ctksin diye cok iyi niyetli ¢alismalarimiz var. Inaniyorum ki, bunlar
neticeye ulasinca bircok mesele hallolacak.™

5. Bagkan Obama’nmin TBMM’de Yaptigi Konusma

Bagkan Obama ayni1 giin 6gleden sonra TBMM’yi ziyaret ederek Genel Kurulda bir
konusma yapmistir. Bu konusmanin Ermeni Sorununu ilgilendiren boliimiiniin
Tiirkce cevirisi soyledir:

Demokrasilerin gelecege dogru yol aldiklarinda karsilastiklart bir diger
sorun gecmisin iistesinden nasil gelecekleridir. Amerika Birlesik Devletleri
hala bizim bazi karanlik donemlerimize egilmektedir. Bahsettigim
Washington Amitimin  karsisinda, Washington’un bizim Devrimimizi
yonetmesinden sonra kole yapilmis kisilere ozgiirliigiinii veren Abraham
Lincoln’in Amiti vardir. Ve bizim iilkemiz Amerikan Yerlilerine gecmiste
yaptigimiz muamelenin hatirasi ile hala yiizlesmeye calismaktadir.

Insanlarin sarf ettigi cabalar dogal olarak kusursuz degildir. Coziime
kavusmanus bir tarih agwr bir yiik olabilir. Her iilke kendi gecmisine
egilmelidir. Ve tarihle hesaplagsmak bize daha iyi bir gelecege ulagmamiza
yardim edebilir. Bu Mecliste 1915’in korkung olaylari hakkinda kati
goriisler oldugunu biliyorum. Benim goriislerim hakkinda pek ¢ok yorum
varsa da gercekte konu Tiirk ve Ermeni halklarinin gecmisle nasil
hesaplasacaklaridir. Ve Tiirk ile Ermeni halklarinin bu konuda ilerlemeleri
diiriist, acik ve yapici bir sekilde gecmise egilmelerini saglayan bir siirecle
miimkiin olacaktir.

Tiirk ve Ermeni liderlerin simdiden tarihi ve cesur adimlar attigini gordiik.
Bu temaslar yeni bir giin timidini vermektedir. A¢ik bir simir, Tiirk ve Ermeni

72 Aym kaynak.
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halklarina bariscil ve miireffeh bir sekilde birlikte yasamalarini geri
getirecek ve bu da iki milletin yararina olacaktir. Iste bu nedenle Amerika
Birlesik Devletleri Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin tamamen
normal hale getirilmesini kuvvetle desteklemektedir.

Sizin tiim Giiney Kafkasya milletleriyle normal ve baris¢il iliskilere sahip
bolgedeki tek iilke olmak durumunda bulunuyor olmaniz, Tiirk liderliginin
basarisimin gostergesidir. Ve bu barisa ulasilabilmesi icin, gereginden ¢ok
uzun zamandan beri siiregelen Yukar: Karabag sorununun ¢oziimlenmesine

yardimct olmak iizere yapict bir rol oynayabilirsiniz.

Bu sozlerde dikkati ¢ceken hususlar soyle 6zetlenebilir:

Bagkan Obama bu konugsmasinda da soykirim sozciigiinii kullanmamig 1915
olaylari i¢in “korkung” (terrible) demistir.

Secildigi takdirde Ermeni soykirim iddialarini tantyacagi konusuna temas etmemis,
ancak kendi goriisleri hakkinda pek ¢ok yorum oldugunu belirtmek suretiyle
konuya dolayli bir sekilde deginmis, diger yandan gercek konunun Tiirk ve Ermeni
halklarinin gecmigle nasil hesaplasacaklar1 oldugunu belirterek kendi goriislerini
arka plana itmistir.

Bagkanin bu boliimde iizerinde 6zellikle durdugu husus Tiirkiye nin tarihi ile
hesaplagsmasi veya yiizlesmesidir. Bu deyimle Tiirkiye’nin kendi tarihinde bazi
yanliglar hatta su¢ sayilacak derecede kotii hareketler veya davraniglar oldugunu
kabul etmesi kastedilmektedir. Boylelikle Bagkanin Ermeni soykirim iddialarinin
Tiirkiye tarafindan kabul edilmesini dolayli ve israrli olmayan bir sekilde dile
getirmis oldugu goriilmektedir.

Bagkanin iizerinde 6nemle durdugu diger bir konu Tiirk sinirinin agilmasidir.
Bunun iki milletin yararina olacagim ifade etmekte ve bu cercevede ABD’nin iki
iilke arasindaki iliskilerin tamamen normal hale getirilmesini kuvvetle
destekledigi belirtilmektedir. ABD Daisigleri Bakanligi yetkilileri Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normal hale getirilmesi konusunda, son zamanlarda
Ermeni goriislerinden esinlenerek “Onkosulsuz” degisimini kullanmaya
baglamislardir. Onkosulsuz normallesme, higbir sorunu ¢ozmeden diplomatik
iligki kurmak ve simir1 agmak anlamina geldiginden Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemektedir. Bagkanin onkosul konusuna deginmemesi olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir.
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Son olarak Bagkan Obama Tiirkiye’nin Karabag sorununun ¢o6ziimiine yardimci
olabilecegini belirtmis ancak bunun nasil gercekleseceginden bahsetmemistir. Bu
sorunun ¢oziimiiyle Minsk Grubu eg baskanlar1 gorevli olduklarina ve Tiirkiye’ nin
de bu gruba katilmasi gibi bir Oneri hatta bir diisiince bulunmadigina, iistelik
Ermenistan’inda Karabag sorunu i¢in Tiirkiye’ye bir rol verilmesine kars1 olduguna
gore,”3 Tiirkiye’nin bu sorunun ¢Oziimiine nasil yardimci olabilecegi
anlasilamamugtir.

Amerikan Bagkaninin Tiirkiye’ye yaptig1 bu ziyaret genelde olumlu karsilanmig
buna kars1 Ermeni sorunu hakkindaki sozleri elestirilmistir.

Bu konuda MHP Bagkani Devlet Bahceli Obama’nin Meclisteki konusmasinda
“Amerikan tarihine atiflar yaparak, Tiirk tarihindeki meselelere de ayni olumsuz
anlamlar1 yiiklemeye calismasi ve bunu tarih gercegi ile yiizlesmekle agiklamasi
hos gdéremeyecegimiz bir nezaketsizliktir. ‘Biz hatadan dondiik, yanlisla yiizlestik’
denilerek aralarinda higbir iligki ve alaka bulunmayan, tarihinizle ilgili iddia
edilen yalanlar1 kabul etmemizi istemesini reddettigimizi duyurmak istiyorum”
dedikten sonra Hiikiimete hitaben tarihi haklilifimizin sonuna kadar
savunulmasini istedi.’

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani Deniz Baykal ise bu ziyareti Tiirkiye
acisindan kacgirilmig bir firsat olarak degerlendirdi. Bu ziyaret vesilesiyle
Tiirkiye’nin basta Ermeni meselesi olmak iizere bircok konuda tezlerini daha net
anlatabilecegini soyledi.”>

6. Baskan Obama’nin 24 Nisan Mesaji

Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra kamuoyuna hakim olan kan1 Bagkan Obama’nin 24
Nisan mesajinda soykirim sozciigiinii telaffuz etmeyecegi idi. Ancak bu konuda
Amerikan resmi cevrelerinin herhangi bir taahhiitte bulunmamis olmasi, diger
yandan Bagkanin Tiirkiye ziyareti sirasinda bu sozciigii kullanmamasimi Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki olumlu gelismelere baglamig bulunmasi yine de bir tereddiit
yaratiyordu.

Bagkan Obama biiyiik bir merakla beklenen Ermeni Anma Giinli (Armenian
Remembrance Day) mesajint 24 Nisan’da acikladi. Tiirk¢e cevirisini Dergimizin

73 Ermeni yetkililerin bu konuda bir ¢ok beyam bulunmaktadir. Mesela bkz; “Turkey Has Nothing To Do With the
Karabakh Settlement, Armenia Foreign Minister Stated” Radiolour, 11 Haziran 2009.

74  “Bahgeli’den Agir Elestiri”, Milliyet, 7 Nisan 2009.
75  “Baykal’da Obama Ziyareti Yorumu”, NTV, 8 Nisan 2009.
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“Giincel Belgeler” boliimiinde verdigimiz bu mesajda baglica su hususlar yer
almistir:

a. 1915 olaylar1 soykirim olarak anilmamis baska sozciiklerle
nitelendirilmigtir.

b. Obama bu olaylar hakkinda fikrini degistirmedigini vurgulamagtir.
c. Olaylarin kabul edilmesi gereginden bahsedilmistir.

d. Bu konuda Ermeniler ile Tiirkler arasindaki ve Tiirkiye i¢indeki
diyalogdan 6vgii ile bahsedilmistir.

e. Tirkiye ve Ermenistan’in iligkilerini normallestirme ¢abalarinin
desteklendigi belirtilmistir.

f. Amerikalt Ermenilerin Amerikan toplumuna yaptig1 Kkatkilar
Oviilmiistiir.

Bu noktalarin her birini ayr1 ayri ele alarak anlamlarim1 asagida tahlil etmeye
calisacagiz.

a. Beklendigi gibi Baskan Obama 1915 olaylar1 i¢in soykirim sozciigiinii
kullanmamistir. 1981 yilinda Bagkan Reagan’in bir misal olarak bu sozciigii
telaffuz etmesi haricinde diger bagkanlar soykirim sodzciigiine
bagvurmamiglardir. Bagkan Obama’nin kullandig1 terim “Mets Yegern™’dir.
Bu iki s6zciik Ermenicede “biiyiik felaket” demektir; ayn1 zamanda soykirim
anlaminda da kullanilmaktadir. Boylece mesajin Ermenice cevirisinde
soykirim ifadesi yer almig diger dillerde ise bu sodzciik goriilmemistir.
Bagkan Obama’nin bu yolla hem Tiirkleri hem de Ermenileri memnun
etmeye ¢aligtigi anlasilmaktadir. Ancak, asagida de§inecegimiz iizere, hem
Tiirkler hem de Ermeniler bu mesaj nedeniyle Amerikan Baskanini
elestirmislerdir.

Bu arada “Mets Yegern” sozciigiinii ilk olarak Baskan Obama’nin
kullanmadigim1 belirtelim. Kayitlarimiza gore bu sozciik ilk kez 2001
yilinda Erivan’i ziyareti sirasinda Papa Jean-Paul II tarafindan telaffuz
edilmistir.’¢ Papa boylelikle, sozciik olarak “soykirim” dememekle
Tiirkiye’nin hassasiyetlerini miimkiin oldugu kadar gdz Oniinde
bulundurmaya calismis diger yandan Ermenistan’da Ermenice olarak

76  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 3, ss. 13-15.
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soykirim anlamina gelen bir soz sarf etmekle onlar1 tatmin etmeyi
amaclamistir.

“Mets Yegern” deyimi ikinci kez ABD’nin Erivan Biiyiikel¢iligine atanan
Marie Yovanovitch atamasinin onaylanmasi i¢in Senato’da yapilan
goriismeler sirasinda kullanilmistir. Senato Digisleri Komisyonunda Bagkan
Joe Biden (halen ABD Bagkan Yardimcisi), o zaman Komisyon iiyesi olan
Barack Obama, ozellikle Robert Menendez ve diger bazi iiyelerin 1915
olaylarini soykirim olarak nitelendirmesi i¢in Bayan Yovanovitch’i
sikistirmiglar ancak adi gegen Mets Yegern sozciiklerini kullanmamustir.
Erivan’a biiyiikel¢i olarak atanmasi, giicliikle de olsa, onaylanmugtir.””

“Mets Yegern” deyimi iiciincii kez, “Ermenilerden Oziir Dileme”
kampanyas: sirasinda kullanilmistir. Bu 6ziir dileme i¢in hazirlanan ve
internette imzaya agilan metinde “Osmanli Ermenilerinin maruz kaldigi
Biiyiik Felaket” ibaresi vardir ve anlagildig1 kadariyla 6ziir bu biiyiik felaket
icin dilenmektedir.’”8 Neden soykirim degil de Biiyiik Felaket dendigine
gelince, ¢ok kisi tarafindan imzalanmas1 beklenen (ancak yedi ayda 30.003
rakamina ulasabilen) bir metinde Tiirkiye’de hos karsilanmayan soykirim
sozciigii yerine bir esanlami kullanilarak kisilerin olumsuz tepkileri
onlenmeye calisilmisgtir.

Amerikan Bagkaninin 2009 yili1 mesajinda 1915 olaylar1 i¢in “20. asrin en
biiyiik mezalimlerinden biri, “katledilmis ve oliinceye kadar yiiriitiilmiis
Ermeniler”, 1915 yilinin korkung olaylari, aci tarih ve insanin insana karsi
insanlik dig1 davranisi gibi deyimler vardir. Bunlar agir nitelendirmeler
olmakla beraber Obama’nin selefleri daha da agir deyimlere
bagvurmuslardir.”® Bir 6rnek olarak Baskan W.George Bush’un soykirimla
esanlamli olan toptan yok etme (annihiliation) ve kitle halinde 6ldiirme
(mass killings) gibi deyimler kullandigi belirtilebilir. Bu arada 1915
olaylarini tanimlayan sozciiklerin ilk basglarda katliam, deportasyon, zuliim
gibi orta derecede olumsuzluk ifade ederken zaman i¢inde, Ermenilerin
baskisiyla yukarida degindigimiz daha agir sozciliklere doniistiigi
goriilmiigtiir.

Mesajlarda ilizerinde durulmasinda o6zellikle gerekli olan bir husus
oldiigii/oldiiriildiigii iddia edilen Ermenilerin sayisidir. Jimmy Carter (1978),

71
78
79

Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 30, ss. 27-29.

Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 31. s 13.

Ermeni Anma Giinii miinasebetiyle mesaj yayimlayan Amerikan Bagkanlari sunlardir: Jimmy Carter (1978), Ronald
Reagan (1981), George Bush (1990), Bill Clinton (1994,1996, 1997, 1998, 1?99, 2000), George W. Bush (2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008). Bu mesajlarin Ingilizce metinleri Omer Engin Liitem, Ermeni Sorunu:
Temel Bilgi ve Belgeler, Ankara: ASAM Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, 2007, ss. 378-396’da bulunabilir.
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Ronald Reagan (1981), George Bush (1990) ve Bill Clinton’un 1994 ve
1995 yillar1 mesajlarinda ve George W.Bush’un 2003 yili mesajinda olii
sayis1 belirtilmemistir. Yine Ermenilerin baskisiyla Bill Clinton’1n 1996 yili
mesajinda 1,5 milyon rakami belirmis, izleyen yillarda (George W. Bush’un
2003 yili mesaji hari¢) bu rakam kullanilmistir. Ancak kesin rakam
vermenin anlamsizliginin farkina varilmig olmali ki genelde ‘“kabaca”,
“yaklagsik™, “kadar” gibi sozciikler eklenerek Tiirkiye’ nin elestirileri kismen
olsun kargilanmaya ¢alisilmistir. Bu vesileyle, Ermenilerinki dahil, hicbir
ciddi kaynagin Ermeni kayiplarimi 1,5 milyon olarak vermedigini, bu rakami
ileri siirenlerin ise hi¢bir kanit gosteremediklerini, bu durumda 1,5 milyon
rakaminda 1srar etmenin Bagkanlik makaminda olmasi gereken ciddiyet ile
bagdasmadigini da belirtelim.

b. Yukarida belirttigimiz gibi Bagkan Obama adaylig1 sirasinda bir ¢ok kez,
yazili veya sozli olarak sec¢imi kazandigi takdirde Ermeni soykirim
iddialarin1 taniyacagini belirtmisti. Ancak secildikten sonra, Tiirkiye ile
igbirligi yapmanin kacinilmazlifini dikkate alarak soykirim sozciigiini
kullanmamakla beraber 1915 olaylar1 hakkindaki fikrini degistirmedigini de
sOylemisti. Ermeniler icin bir a¢ciklama veya bir mazeret niteligini tagiyan bu
husus 24 Nisan mesajinda da yer almaktadir.

c. Amerikan Bagkan: olaylarin tamamen, agik¢ca ve adil bir sekilde kabul
edilmesinden yana oldugunu belirtmektedir. Kendisi soykirimi kabul
ettigine gore, “olaylarin... kabul edilmesi” sozlerinin Tiirkiye’yi hedef
aldigi gibi bir kani uyanmaktadir. Ancak izleyen paragrafa bakildiginda
Bagkanin Ermeni ve Tiirklerin gecmis olaylari ele almalarimi istemekte
oldugu goriilmektedir. Adi gecen ayrica ve bu konudaki ¢abalar1 kuvvetle
destekledigini ifade etmektedir. Bu hayli mugldk sozlerden bir sonug
cikarmak giictiir. Tyimser bir yaklagimla bu ifadeleri Tiirk ve Ermenilerin
gecmis olaylar1 beraberce ele alarak degerlendirtmeleri gerektigi seklinde
yorumlamak ve bu baglamda Baskanin tarihgiler ortak komisyonu veya
benzer bir oOrgiitlenmeye taraftar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak ayni sozler, Tiirkiye’nin tek tarafli olarak “olaylar1 tamamen, agikc¢a
ve adil bir sekilde” kabul etmesinin beklendigi sekilde de yorumlanabilir ki,
asagida deginecegimiz iizere, Disisleri Babacan bu yonde bir yaklagim
sergilemistir. Bu vesileyle Bagkan Bush’un bazi 24 Nisan mesajlarinda,
israrct olmayan ifadelerle, komisyon fikrini desteklemis oldugunu
belirtelim. Obama’nin bu konuda agik¢a tutum alamamasinin temelinde,
kendisi soykirim iddialarin1 tanidigina gore, bu iddialart inceleyecek bir
komisyonu uygun gordiigii takdirde celigkili davrandigi ileri siiriilerek
Ermeniler tarafindan elestirilmesi olasili§1 bulunsa gerektir.
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d. Mesajda olaylarin tamamen, acikca ve adil bir sekilde kabul edilmesinin en
iyi yolunun Tiirk ve Ermenilerin ge¢mis olaylari, ileriye dogru gidebilme
cabalarinin bir parcast olarak ele almalarini, diger bir deyimle bu olaylara
aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek acisindan veya ¢6zmek amaciyla yaklagsmalari
Onerisi yer almaktadir. Bagkan bu alanda ¢alisan Tiirk ve Ermenileri giiclii
bir sekilde destekledigini ifade etmektedir. Ayrica bu konuda Tiirkler ve
Ermeniler arasinda ve Tiirkiye iginde ‘“cesur ve Onemli” bir diyalog
oldugundan bahsetmektedir.

Bagkanin degindigi Tiirkler ve Ermeniler arasindaki diyalog, ABD
Disiglerinin bir siireden beri tesvik etmekte oldugu, iki iilkeden resmi
olmayan kisilerin yaptig1 goriismelerdir. Bunlarin en 6nemlisi, 2001-2004
yillar1 arasinda faaliyet gostermigs olan Tiirk—-Ermeni Uzlagma
Komisyonu’dur. Ge¢miste ayrintili bir sekilde inceledigimiz bu komisyon,30
dolayli bir gekilde soykirim iddialarinin taninmasi girisimlerine sahne
olunca, basta merhum Giindiiz Aktan olmak iizere bazi Tiirk iiyelerinin
istifast tizerine dagilmistir.

Tiirkiye icindeki “cesur ve onemli” diyaloga gelince bununla, herhalde,
liberal aydinlar adi verilen bir grup tarafindan Ermenilerden 6ziir dileme
kampanyasi18! gibi Ermeni goriiglerini destekleyen ve bunlarin Tiirkiye’de de
kabul edilmesini amaglayan bazi kisilerin faaliyetleri kastedilse gerektir.

Bu arada Tiirkler ve Ermeniler arasindaki diyalog ile Tiirkiye i¢indeki
diyalog konularinin Bagkan Bush’un mesajlarinda da yer aldigini
bildirmenizde fayda vardir.

e. Beklendigi gibi Bagkan Obama’nin mesajinda Tiirkiye ve Ermenistan’in
iligkilerini normallestirme gayretlerinin kuvvetli bir sekilde desteklendigi ve
bu amagcla iki hiikiimetin bir ¢erceve ve bir yol haritas: iizerinde mutabik
kalmalarinin taktir edildigi hususlar1 da yer almistir. Bagkan bu konuda
Tirkiye ve Ermenistan’in beraberce baris¢il ve verimli ve miireffeh bir iliski
kurabileceklerini sdylemektedir. Diger yandan, iki halkin ortak tarihlerini
kabul etmelerinin ve ortak medeniyetlerinin farkina varmalarinin onlar1 daha
gliclii kilacagini da belirtmektedir.

Diger baskanlarin mesajlarinda oldugu gibi Baskan Obama da mesajini,
Ermeni asilli Amerikalilarin ABD’ye katkilarin1 6verek sona erdirmektedir.

80  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalart, Say1 2, ss. 15-22; Say1 3, ss. 23-25, Say1 4, ss.
15-18.

81  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalart, Say1 31, ss. 12-22.
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Ozetle Bagkan Obama’nin 24 Nisan mesaji diger bagkanlarin mesajlarindan
pek farkli degildir. Amerikan Bagkani, soykirim iddialar1 konusunda
Tiirkler ve Ermenileri fazla rencide etmeyecek ifadeler kullanmaya gayret
sarf etmis, Tiirkiye ve Ermenistan iligskilerini normallegtirme c¢abalarini
desteklemig, bu arada ABD i¢ siyasetinde gii¢li bir konumu olan
Ermenileri 6vmiistiir.

Bagkanin bu gayretlerine ragmen s6z konusu mesaj Diaspora Ermenileri
tarafindan ve Tiirkiye’de siyasi ¢evrelerde elestirilmistir.

Diaspora’nin en gii¢lii oldugu iilke olan ABD’de Ermeni kuruluslarinin bu mesaj
kargisindaki tutumlar1 s6yle dzetlenebilir:

Daha ziyade varlikli Ermenileri temsil eden Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) Basgkani Hirair Hovnanian Bagkan
Obama’ya bir mektup gonderereks2? 24 Nisan Mesajinin kendisinde derin bir diis
kirikliligr yarattigini, kullandigi Mets Yegern sozciigiiniin Ermeni soykirimini
yeterince ifade edemedigini ve Bagkan aday:r olarak verdigi sézden dondiigiinii
gosterdigini ifade etmistir. Hovnanian Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
miizakerelerle soykirimin taninmasinin ayri bir konu oldugunu belirterek
Bagkanin, yukarida degindigimiz, Tiirkiye-Ermenistan miizakerelerine zarar
vermeme diisiincesine karsi ¢ikmistir. Ayrica Temsilciler Meclisindeki H. Res.
252 sayili karar tasarisinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan desteklenecegini timit
ettiklerini de belirtmigtir. Bu mektubun ilging bir yonii Amerikan Bagkan
Yardimcist Joseph Biden’in Hovnanian’a telefon ederek kendisiyle soykirim
iddialarinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan nasil kabul edilebilecegi hakkinda
goriismiis oldugunu ortaya koymasidir. Biden’in ¢ekincesiz bir sekilde Ermeni
iddialarim1 desteklemeye devam ettigi anlasilmaktadir.

Bir Tasnak kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian National
Committee of America = ANCA) Bagkan1 Ken Hachikian ise bu konuda yayimladig:
bir bildiride33 “Ermeni soykirimini tanimak igin verdigi sozii tutmadigi icgin”
Bagkan Obama’nin diis kirikligi yarattifina deginerek, bu durumun Ermeni
Milletinin Tiirkiye’nin tehditlerine maruz kalmaya devam etmesi sonucunu
verdigini, soykirim sucunun Onlenmesi veya taninmasit konusunda pazarlik
yapilmamasi, baski altinda geri ¢ekilinmemesi veya siyasi bir konuda ilerleme
saglanmast icin kullanilmamas: gerektigini belirttikten sonra Bagkandan,
Hiikiimetinin Ermeni soykirimina iligkin tutumunu bu sucgu kinayarak, Tiirkiye’nin
entrikalarina son vererek ve Kongre’deki karar tasarisinin kabul edilmesine

82  “AAA Is Disappointed At The Statement of Barack Obama”, PanArmenian.Net, 28 Nisan 2009.

83  “President Obama Retreats From Armenian Genocide Pledge”, Armenian National Committee of America, Press
Release, 24 Nisan 2009.
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calisarak ivedilikle diizeltilmesini istemistir. Ayn1 mektupta ABD Hiikiimetinin
Ermenistan’a yaptig1 yardimi azaltmasi da elestirilmistir.

ANCA, Ermenilerin duydugu diis kirikligini dile getirmelerini saglamak {izere
Bagkana ve Senato ve Temsilciler Meclisine e-mail gonderilmesi kampanyasini
baglatmigtir.84

Avrupa Ermenilerini temsil ettigini ileri siiren Adalet ve Demokrasi i¢in Avrupa
Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and Democracy
= FEAJD) ise daha sert bir dille, Baskan’in mesajinin geriye atilmig bir adim
oldugunu, Bagkanin milyonlarca Amerikali ve Avrupalinin beklentilerini bosa
¢ikardigini, boyle yapmakla ABD’nin diinyada inanirligini stipheye diistirdiigiinii,
Avrupa’da dort yiiz Ermeni kurulusunun diis kiriklig1 yasadigini ileri siirmiistiir. Bu
kurulusun Bagkani Bayan Hilda Cobanyan (Tchobaian), Tiirkiye’nin soykirim
konusunda Ermeni halki kargisinda siyasi ve cezai yonden sorumlu olmaya devam
ettigini soylemistir.85

Ermenistan’a gelince, basin 1limli1 denebilecek bir dille Bagkan Obama’nin mesajini
elestirmistir. Uzerinde durulan baslica husus Mets Yegern sozciigiiniin tam olarak
soykirimini ifade etmedigidir.86

Ermenistan Digisleri Bakani Edward Nalbantyan ise, bu akimin tersine ifadelerde
bulunarak Bagkanin bir ¢ok kez 1915 olaylarindan bahsettigini ayrica fikrini
degistirmedigini de soyledigini ifade etmis ve bagkanin mesajinin diger bagkanlarin
ilgili mesajlarina gore ileriye yonelik bir adim oldugunu belirtmistir.87

Bagkan Obama’nin s6z konusu mesajinda, dogrudan soykirim sozciigii
kullanilmamis olmakla beraber, Tiirkiye’de de memnuniyetsizlik yaratmigtir.

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil Bagkan Obama’nin mesajim1 degerlendirirken,
katilmadig1 yonleri oldugunu belirterek “Ozellikle 1915’te hayatlarin1 kaybeden
yiiz binlerce Tiirk ve Miisliiman var. Hayatin1 kaybedenlerin acisinin paylasilmasi
gerekir’8 demistir. Ayrica gelecege bakmak, diplomasiye firsat vermek gerektigini
de eklemigtir.

84  “Express Your Disappointment. Send an ANCA WebFax to the White House”, Asbarez, 24 Nisan 2009.

85  “Armenian Genocide: Obama Broke His Pledge”, European Armenian Federation For Justice & Democracy, Press
Release, 28 Nisan 2009.

86  “L’Armenie Blame Son Gouvernement”, Armennews, 29 Nisan 2009.
87  “Nalbandian Praises Obama’s Statement as ‘Step Forward’”, Asbarez, 27 Nisan 2009.
88  “Giil’den Obama’min Ermeni Mesajina Itiraz”, Star, 25 Nisan 2009.
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Bagbakan Erdogan bu mesajla ilgili olarak, “Yapilan aciklamay asla bizleri tatmin
eden bir agiklama olarak gormiiyoruz. Bunu bu sekilde de kabul etmiyoruz ve
ABD’deki bu aciklama sadece se¢cim meydanlarinda verilmig soziin yerine
getirilmesi anlaminda denge niteligi tasiyan bir aciklamadir”. “Biz her tiirlii
ifadenin, sdylemin adaletle yapilmasindan yanayiz. Yoksa basit bir secim ¢ikarini
saglama veyahut oyun garantiye alinmasindan yana degiliz.” “Ve Tiirkiye bu
noktada el bebek giil bebek okganacak veya aldatilacak bir iilke degildir. Bunu
sOylemek zorundayiz” diye hayli sert ifadelerle konugmustur.89

TBMM Baskan1 Koksal Toptan bu tiir agiklamalarin Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda Tirkiye tarafindan gerceklestirilmeye c¢aligilan normallesme siirecine
olumsuz etki yapmakta oldugunu bu nedenle Tiirkiye’nin baska onlemler almak
zorunda kalabilecegini s6ylemistir.%0

Disisleri Bakanligi bu konuda su agiklamay1 yapmistir:91

Daha onceki yillarda oldugu gibi ABD Baskani Obama da 24 Nisan
tarihinde “Ermeni Anma Giinii” vesilesiyle yazili bir aciklama yapmugtir.
Soz konusu actklamada yer alan bazi ifadeleri ve 1915 olaylariyla ilgili
tarih yorumunu kabul etmemiz miimkiin degildir.

1915 olaylart baglaminda o donemde ve o bolgede yiiz binlerce Tiirkiin
hayatini kaybettigi gercegi de unutulmamalidir.

Tarih ancak gercekligi tartistlamayacak kanit ve belgeler temelinde yazilir
ve degerlendirilir. Tiirk ve Ermeni uluslarinin ortak tarihleri ancak tarafsiz
ve bilimsel verilerle incelenebilir ve degerlendirmeler tarihgiler tarafindan
bunun 151§inda yapilabilir. Biz Tiirk-Ermeni diyalogunun tarihsel boyutunu
bu anlayisla destekliyoruz.

Baskan Obama’nin  Tiirkiye-Ermenistan normalizasyonuna iliskin
yaklasimint ise olumlu buluyoruz.

Disigleri Bakani Ali Babacan da TBMM’nde bu konudaki bir agiklamasinda
Amerikan Bagkanmnin 1915 olaylaniyla ilgili tarihi yorumunu kabul etmesinin
miimkiin olmadigini, 1915 olaylar1 baglaminda ayni donemde ve ayni bolgede 100
binlerce Tiirk’iin hayatin1 kaybettigi ve gercegin unutulmus olmasinin ciddi bir
eksiklik oldugunu sdylemistir. Babacan ayrica Amerikan Bagkaninin mesajinda

89  “El Bebek, Giil Bebek Oksanacak Ulke Degiliz”, Yeni Safak, 27 Nisan 2009.
90  “Tiirkiye Baska Onlemler Almak Zorunda Kalabilir”, Cumhuriyet, 26 Niswan 2009.

91  http://www.mfa.gov.tr/no_58_-25-nisan-2009_-abd-baskani-obama_nin-_ermeni-anma-gunu_-vesilesiyle-yaptigi-
yazili-aciklama-hk_.tr.mfa

42 ' Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 32



Olaylar ve Yorumlar

ortak tarih komisyonu i¢in bir pegin hiikiim ifade etmig ise bunun kabul
edilemeyecegini de sOylemis ve bu hususlarin Ankara’daki Amerikan
Biiyiikelcisine de bildirildigini ifade etmistir.92

Obama’nin mesaji baslica muhalefet partileri tarafindan da olumsuz
karsilanmagtir.

MHP Genel Bagkani1 Devlet Bahgeli bu mesaj hakkinda “Soykirim” kelimesi yerine
“biiytik felaket” ibaresi kullanildig1 gerekgesiyle Obama’nin denge kurdugunu,
Tiirkiye’yi tamamen diglamadigi yolunda bir sonug¢ c¢ikartmaya calisilmasinin
abesle istigal oldugunu, Ermenilerin, 1915 olaylarinin “holokost”la esdeger
oldugunu gostermek ve Tiirk milletini Nazilerle 6zlestirmek amaciyla bu terimi
kullandiklarini belirterek93 mesaja kargt ¢ikmisgtir.

CHP Genel Bagkani1 Deniz Baykal ise mesajla ilgili olarak “Obama’nin konugmasi
Ermenistan’in 1915 olaylartyla ilgili yorumunu birebir benimsedigini ortaya koyan
bir anlayisla yapilmigtir. Yorumda terminoloji de sahiplenilmistir. Bu agiklamada
1915 olaylarinin 6teki boyutu gérmezden gelinmistir. Miisliimanlarin haksiz yere
oldiiriildigti gézden kagirilmis, bir denge kurma ihtiyact goz ardi edilmigtir.”94
diyerek mesaji1 elestirmistir.

Yukarida aciklamaya calisigimiz gibi Bagkan Obama’nin mesaji haleflerinin
mesajina nazaran daha hafiftir. Hal boyle iken Ankara’da hiikiimet de muhalefet de
bu mesaji1 ciddi sekilde elestirmislerdir. Bunun baslica nedeni, Cumhurbaskanin
2008 Eyliil ayinda milli mag1 izlemek iizere Ermenistan’a yaptig1 kisa ziyaretten
baslamak iizere, daha once goriilmeyen bir sekilde, Ermeni Sorununun ve 6zellikle
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin Tiirkiye’de bir i¢ politika malzemesine doniismiig
olmasidir. Bu konuda muhalefet partileri, politikas1 nedeniyle hiikiimeti ve mesaji
nedeniyle de Bagkan Obama’y:r elestirmektedirler. Hiikiimet ise bu elestiriler
nedeniyle, eski hiikiimetlerin yaptig1 gibi, sessiz kalamamakta ve mesaj nedeniyle
memnuniyetsizligini dile getirmektedir. Ancak kisa siire sonra s6z konusu mesajin
Tirkiye-ABD iligkilerine olumsuz bir etki yapmamig oldufu, bu cercevede
Tirkiye-Amerikan iligkilerine dair hemen hemen her sorunun goriigiildiigii ve
Disiglerinin yeni Bakan1i Ahmet Davutoglu, Milli Savunma Bakan1 Vecdi Goniil ve
Genelkurmay Bagkam Ilker Basbug ile bazi Amerikal yetkililerin soz aldigl,
Haziran ay1 baginda Vasinton’da yapilan Amerikan-Tiirk Konseyi toplantilarinda
Ermeni sorununun hemen hi¢ giindeme gelmemesinden goriilmiistiir.

92 http://www.mfa.gov.tr/Disisleri-bakani-sayin-ali-babacan_in-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunda
yaptiklari-konusma-29-nisan-2009-tbmm_tr.mfa

93  “Liderlerden Obama Salvolar1”, Hiirriyet, 28 Nisan 2009.
94 Ayni kaynak.
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III - SOYKIRIM IDDIALARINA ILiSKIN GELISMELER

Bu konuyu, Erivan’daki soykirim Miize ve Anmitim1 ziyaret edenler, 24 Nisan
miinasebetiyle Ermenistan’da, Diaspora’da ve Tiirkiye’de yapilan anma torenleri,
Kanada, ABD, Avustralya, Bulgaristan ve Isvec¢’teki bazi gelismeler ile “Mavi
Kitap”in Tiirkiye’de tanitilmasi ¢cabalarini ele alarak inceleyecegiz.

1. Erivan’daki Soykirim Miize ve Amitin1 Ziyaret Edenler

Daha once de bildirmis oldugumuz gibi, Ermeni ilgililer tilkelerini ziyaret eden
yabanci devlet adamlarinin Erivan’daki Soykirim Miize ve Amiti’ni1 da ziyaret
etmelerine biiyiik 6nem vermekte, bu amacla ziyaretcilerden talepte bulunmakta ve
ziyaretgiler de genellikle, nezaket icabi, bu talebi kabul etmektedirler. Ancak bu
Anitin ziyareti, ziyaret edenin veya lilkesinin Ermeni soykirimi iddiasini kabul
ettigi gibi yorumlanarak propaganda amaciyla kotiiye kullanilmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye bu anitin ziyaret edilmesine karsidir. Bu arada birgok kisinin Anit1 ziyaret
etmelerinin bu gibi sakincalar dogurabileceginin farkinda olmadig1 da
anlagilmaktadir. Propaganda amaci i¢in kullanilmasi nedeniyle 2007 yilinin
ortalarindan itibaren, bu anita yapilan 6nemli ziyaretlere Dergimizde kisaca yer
vermeye baglamis bulunuyoruz.9

2008 Eyliil ay1 sonundan 2009 Haziran ay1 sonuna kadar s6z konusu Anita yapilan
Onemli ziyaretler sunlardir:%6

26 Eyliil 2008. Slovakya Kiiltiir Bakan1 Marek Madyarich. Slovakya Parlamentosu
2004 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar almigtir.

2 Ekim 2008. Letonya Anayasa Mahkemesi Bagkani Gunars Kiitris. Bu iilke
parlamentosunda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar kabul edilmemistir.

21 Ekim 2008. Rus Federasyonu Bagkani Dimitri Medvedev. Medvedev Anit
defterine “Ermeni Soykirim Miizesi ve Aniti 20. Asrin korkung trajedisinin
kanitlaridir. Ayni zamanda yagamin medeni milletlerin korumasi gereken en 6nemli
deger oldugunu hatirlatmaktadir” ifadelerini yazmistir. Rus Dumasi 1995 ve 2005
yillarinda soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar almistir.

95  Bu konudaki yazilar i¢in bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 28, ss. 38-
40 ve Say1 30, ss. 35-36.

96  Bu bilgiler Soykirim Miizesi ve Anit1 internet sitesinden alinmustir;
http://www.genocide- museum.am/eng/delegation.php
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12 Kasim 2008. Kibris Temsilciler Meclisi Bagskan1 Marios Garoyan. Kibris
Meclisi 1982 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar kabul etmistir.
Adindan da anlagilacagi tizere Garoyan Ermeni asillidir.

17 Kasim 2008. Macaristan Disigleri Bakan1 Bayan Kinga Goncz. Macaristan
Parlamentosu soykirim iddialar1 hakkinda bir karar almamustir.

21 Subat 2009. Giircistan Daigisleri Bakan1 Grigol Vashadze. Adi gecen Anitin
defterine “Halklarin simdiye kadar tarihten ders almamasi iiziiciidiir” ifadelerini
yazmistir. Giircistan Parlamentosu soykirim iddialar1 hakkinda bir karar
almamistir.

24 Subat 2009. Giircistan Parlamentosu Bagkan1 David Bakradze. Ad1 gegen Anit
defterine “Yasam hakki tiim haklarin en kutsal olanidir. Tarihi hatirlamaliy1z ve
gliniimiizde soykirim ve etnik temizligin tekrarlanmamas: icin her seyi
yapmaliyiz.” ifadelerini yazmustir.

07 Nisan 2009. AB- Ermenistan Isbirligi Parlamento Komisyonu Egbagkan1 Marie
Anne Isler Béguin ve beraberindeki heyet. Bayan Isler Béguin Fransiz Yesillerine
mensup olup Ermeni sempatizani olarak bilinmektedir.

Mayis 2009. Hirvatistan Bagkam Stjepan Mesic. Mesic Anit defterine “Insani
siddetin kurbanlar1 Oniinde egilirim” ifadelerini yazmistir. Hirvatistan
Parlamentosu’nun soykirim iddialar1 hakkinda alinmig bir karar1 yoktur.

25 Haziran 2009. Giircistan Cumhurbagkam1 Mikhail Saakashvili. Giircistan
Parlamentosu’nun soykirim iddialarina dair bir karari bulunmamaktadir.

7 Temmuz 2009. Kibris Rum Yo6netimi Bagkanit Dimitris Hristofias. Adigegen
Anitin Defterine sunlar1 yazmigtir: “Ermeni soykiriminin kinanmasi bir biitiin
olarak modern diinyanin gorevidir. Geng Tiirkler tarafindan Ermeni halkina kars1
islenmis soykirimin taninmasina iligkin miicadelede Kibris her zaman
Ermenistan’in yaninda olmus ve olacaktir” ifadelerini yazmistir.97 Bilinen
nedenlerle Hristofias’in bu tutumu normal olarak goriilmelidir. Kibris, 1915
olaylarindan etkilenen iilkeler arasinda soykirim iddialarini, 1982 yilinda, ilk
taniyan iilkedir. Kronolojik olarak ilk tanima Uruguay Parlamentosu tarafindan
1965 yilinda yapilmistir. Ancak Uruguay’in bu bélgenin ¢ok uzaginda ve 1915
olaylarinin da tamamen diginda olmasi s6z konusu tanimanin Onemini
azaltmigtir.

97  http://www.genocide-museum.am/eng/delegation.php
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Parlamentolar1 soykirim iddialar1 hakkinda karar almig iilkelerin siyaset
adamlarinin Soykirim Miize ve Anitin1 ziyaret etmeleri normal karsilanabilir.
Almamig olan iilkelerin siyaset adamlarinin ise Tiirkiye’'nin bu konudaki
duyarligmmi dikkate almalart beklenir. Yukaridaki listede yer alan Hirvatistan,
Macaristan ve ozellikle Giircistan ile Tiirkiye arasinda gayet iyi iligskiler bulunmast
bu ziyaretleri daha da anlagilmaz hatta kabul edilemez hale getirmektedir.

Bu arada Suriye Devlet Bagkani1 Hafiz El Assad, Haziran ay1 ortasinda Ermenistan’t
ziyareti sirasinda, iilkesiyle Ermenistan arasinda gayet iyi iliskiler bulunmasina ve
Suriye’de 6nemli bir Ermeni toplulugu yasamasina ragmen Soykirim Miize ve
Anit’ina gitmemistir.98 Bir Ermeni gazetesi bu durumun emsali olmadigini, zira
yiiksek riitbeli yabanci misafirlerden bu Anit’1 ziyaret etmelerinin istendigini, El
Assad’in protokol kurallarina uymayan tek devlet bagkani oldugunu belirtmis ve
2007 yilinda da benzer bir olay oldugunu, Iran Cumhurbaskam1 Ahmedinecat’in,
ziyaret programinda Anit’in ziyareti de bulunmasina ragmen, Ermenistan’1 bir giin
once terk ederek bu ziyareti yapmadigini yazmistir.?2 Bu olay dogrudur.!90 Ancak
yabanci devlet adamlarin1 bir yeri ziyarete mecbur eden bir protokol kurali olamaz.
Boyle bir kural kondugu takdirde de, yabanci ziyaret¢i, El Assad 6rneginde oldugu
gibi, buna uymayabilir.

Tiirk ziyaretcilerine gelince Miize ve Anit’in Miidiirii Hayk Demoyan’a gore gecen
Eyliil’den itibaren (yani Saymn Cumhurbagkaninin Erivan’i ziyaretinden sonra)
Tirklerin Miize ve Anita ziyaret artmigtir. Cok sayida Tiirk Anit’1in defterine yorum
yazarak tiziintiilerini belirtmis ve bunun utan¢ verici oldugunu ifade etmistir.
Bazilar1 ise “Bunu biz yapmadik, biiyiik giiclerin oyunuydu” gibi acgiklamalar
yapmustir.101

2. 24 Nisan’1 Anma Torenleri

Ermenilerin 24 Nisan’1 “soykirimin” baslangici olarak kabul ettikleri ve her yil bu
glin i¢in gerek Ermenistan’da gerek Diasporada abartili anma torenleri
diizenledikleri bilinmektedir. Onceleri 24 Nisan 1915 tarihinde 2 il 3 bin kiginin
oldiiriilmiis oldugu iddia edilirken, o giin Istanbul’da 200 civarinda 6nde gelen
Ermeninin tutuklandigi, kimsenin 6ldiirtilmedigi, bu kisilerin Ayag ve Cankiri’da
ikamete tabi tutulduklar1 inkar edilemeyecek bir sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen,
buna hi¢ deginilmeden torenlerin diizenlemesi siirdiiriilmektedir.

98  RFE/RL, 18 Haziran 2009.

99  “Syrian leader’s failure to visit genocide memorial in Armenia”, Haykakan Zhamanak, 18 Haziran 2009.
100 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 27-28 9, ss. 34-35.

101 “Soykirim Miizesi’ne Tiirklerin Ilgisi Giderek Artiyor”, Radikal, 27 Mayis 2009.
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Bu yil da diinyada Ermenilerin bulundugu hemen her yerde bu torenler, cogu
kiliselerde olmak {iizere diizenlenmis, bir¢ok yerlerde, bazilar1 Tiirkiye
Biiyiikelgilikleri veya Baskonsolosluklari oniinde olmak iizere yiiriiyiis ve
gosteriler yapilmig, konferanslar verilmis, yerel televizyonlarda “soykirim”
hakkinda belgesel filmler gosterilmistir.

Her yil genel olarak ayn1 sekilde cereyan eden bu eylemler iizerinde durmayacagiz
ve Erivan’daki torenler ile Tiirkiye’deki bir toren hakkinda kisa bilgi verecegiz.

Erivan’da her yil oldugu gibi Soykirim Anitinda basta Bagkan Sarkisyan olmak
lizere olmak {lizere tiim devlet ricalinin ve Ecmiyazin Katogigos’u (bas patrik
anlaminadir) Karekin II ile ve ¢ok sayida Ermeninin katildigi bir tdren
diizenlenmigtir. Bir onceki aksam ise mesaleler ve mumlar 1s1ginda Erivan’da
yiiriiylis yapilmis ve artik adet haline geldigi gibi Tiirk bayraklar1 yakilmigtir.102

Baskan Sarkisyan bu giin miinasebetiyle yayimladigi geleneksel mesajindalO3
Ermeni soykiriminin Osmanli Tiirkiye’si tarafindan planlanmis ve icra edilmig
oldugunu, Soykirimin tiim Ermeniler i¢in yalniz bir ge¢cmis gercek degil, bugiiniin
ve kaderlerinin de ayrilmaz bir parcast oldugunu, insanlia karst suglarin tarihin
mahkemesi Oniinde ve halklarin belleginde zaman asimina ugramadigini,
Ermenistan ve Ermeni halki i¢in Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasinin
ve kinanmasinin tarihi adaletin geregi oldugunu, bu insanliga karsi sucun
kinanmasi ve Onlenmesi konusunda kendilerini desteklemekte olan devletler,
orgiitler ve kisilere minnettar olduklarini, Ermenilerin acilarin1 paylasarak tarihi
adaletin yerine getirilmesi i¢in miicadele veren Tiirk aydinlarini desteklediklerini,
Ermeni soykirimin taninmasi siirecinin Tiirk halkina kars1 olmadigin1 ve soykirimin
Tiirkiye tarafindan taninmasinin bu iilke ile ikili iligkiler kurulmasinin dnkosulu
olmadigi, soykirimini inkér etmenin insanliga karsi sugu 6rtmek ve benzer suglar
icin yol agmak anlamina geldigi gibi hususlar yer almistir.

Bu mesaj, soykirim iddialarinda kullanilan tiim unsurlar1 icermektedir. Ozellikle
dikkati ¢ceken bir husus “soykirimin” Osmanl Tiirkiyesi tarafindan yapilmis oldugu
iddiasidir. Tarihte “Osmanli Tiirkiyesi” diye bir devlet yoktur. Osmanlilar
kendilerine “Devlet-i Aliye”, yabancilar genelde Osmanli imparatorlugu, hiikiimet
icin ise Bab-1 Ali demislerdir. “Osmanli Tiirkiyesi” Tiirkiye ve Tiirkleri de
soykirimla suglayabilmek i¢in uydurulmustur. Diger yandan “Ermeni soykiriminin
taninmast siirecinin Tiirk halkina karsi olmadigini1” s6zleri de anlamsizdir; zira en
azindan giinlimiiz Tiirklerinin dedeleri soykirimla suclanmaktadir. Diger yandan,
Ermeni milliyet¢gilerine gore Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasinin dogal

102 “Fanatikler Tiirk Bayragin1 Yakt1”, Hiirriyet, 25 Nisan 2009.

103 http://www.president.am/events/statements/eng/?id=38
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sonucu Ermenilere tazminat 6demesi ve daha sonrada Dogu Anadolu’dan
Ermenilere toprak verilmesidir. Son olarak “tarihi adaletin yerine getirilmesi i¢in
miicadele veren Tiirk aydinlarinin” desteklendiginin bildirilmesi de Oniimiizdeki
donemde bu aydinlardan ¢ok is beklendiginin kanitin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’ye gelince gecen yil oldugu gibil®4 bu yil da 24 Nisan’in anilmasini Insan
Haklar1 Dernegi’nin Istanbul Subesi gergeklestirmistir.!05 Tophane’deki Tiitiin
Deposunda “24 Nisan 1915 ve Ermeni Aydinlar: Tutuklandilar, Siiriildiiler, Bir
Mezar Taglar1 Bile Olmadi” bashgi altinda diizenlenen ve yaklagik 100 kisinim
katilimiyla yapilan toplant1 Kardes Tiirkiiler Grubunun Ermenice, Kiirtce, Siiryanice,
Arapca ve Tiirkce sarkilartyla baglamistir. Avukat Eren Keskin yaptig1 konugmada
Cankir1 ve Ayag’a siiriilen kisilerin yalnizca Ermeni dili, kiiltiirli, diisiince ve bilim
diinyasi i¢in degil o zamanin Osmanl toplumu i¢in de, bugiin hepimizin diinyasi i¢in
de bir kayip oldugunu sdylemis, “Bize 6gretilenlere inananlar, inanmadiklar1 halde
susanlar... Hepimiz su¢luyuz” ifadelerini kullanmistir.

3. Giiney Avustralya Eyalet Parlamentosunun Karari

Avustralya’y1 olusturan alti eyaletten biri olan Giiney Avustralya’nin Eyalet
Parlamentosu 30 Nisan 2009 tarihinde kabul ettigi bir kararla 1915-1923 yillar
arasinda Ermeni, Rum (Pontus), Siiryani ve Kii¢iik Asya’nin diger azinliklarinin
Osmanli Devleti tarafindan soykirimina ugratildigini iddia etmis, bunu insanlia
kars1 en agir suglardan biri olarak nitelendirmis, bu “soykirimi” ve diger soykirim
eylemlerini kinamig, bu tiir olaylarin tekrarlanmamasi icin insanlik tarihinin
karanlik sayfalarinin 6grenilmesinin ve hatirlanmasinin 6nemini vurgulamistir.
Ayrica bu karar ile Ermeni ve diger soykirimlarin inkdri kinanmis, Giiney
Avustralya’daki Ermeni ve Rum (Pontus) soykirimlarinin kurbanlarina ve sag
kalanlara Giiney Avustralya halki tarafindan insami yardim yapilmis oldugu
belirtilmis ve son olarak da Avustralya Parlamentosu’ndan soykirimi kinamasi
istenmigtir.106

Goriildiigii gibi s6z konusu olan sadece Ermeni soykirim iddialar1 degildir. Bunlara
Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’nin diger azinliklar1 da eklenmistir. Biiyiik
olasilikla Avustralya’da bu etnik gruplarin birlikte hareket etmeleri sonucunda sz
konusu karar alinabilmistir.

Kanberra’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi bu kararin onlenmesi i¢in ciddi gayret sarf
etmigse de eyalet parlamentolarinin diplomatik girisimlerden pek etkilenmedikleri

104 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 29, ss. 21-22.
105 “1915°te Siiriilen 220 Ermeni Aydimi istanbul’da Amldi1”, Bianet.org, 24 Nisan 2009.
106 “South Australia’s Lower House Recognizes Armenian Genocide”, PanARMENIAN.Net, 30 Nisan 2009.

48 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 32



Olaylar ve Yorumlar

bilinen bir husustur. Bu tiir kararlar ancak bolgedeki Tiirklerin veya Tiirk asilli
kisilerin kars1 ¢ikmasiyla Onlenebilir; ancak sayilar1 az olmamakla beraber
Avustralya’daki Tiirklerin, diger bircok iilkede oldugu gibi, etkin bir orgiitlenme
icinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Ankara’da Daigisleri Bakanligi bu olay hakkinda 7 Mayis 2009 tarihinde su
aciklamay1 yapmigtir:107

Avustralya’min  alti  eyaletinden biri olan Giiney Avustralya’nin
Parlamentosu, Alt ve Ust Kanatlarinda Nisan ayinda, 1915-1923 yillar
arasinda Ermeni, Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’daki diger azinliklarla
ilgili olaylart soykirum olarak tamimlamay: da iceren kararlar kabul
etmigtir. Bu kararlari esefle karsiliyor ve siddetle kiniyoruz.

Tiirk halkt asirlar boyunca Ermeni, Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’daki
diger azinliklarla aymi topraklar iizerinde birbirlerine karsi hosgorii ve
baris icinde yasamis olup bu halklara karsi insanlik dist hicbir girisimde
bulunmamusgtir.

Birinci Diinya Savasi kosullarinda cereyan eden ve Tiirklerle Ermenilerin
biiyiik acilar cekmesine yol acan olaylarin carpitilarak, tek tarafli bir
yaklasimla soykirum olarak nitelendirilmesi ileri derecede sorumsuz bir
davramgtir. Avustralyall yerel politikacilarin, kin ve nefret duygulariyla,
hatta 1rk¢t bir anlayisla tarihi gercekleri tahrif ederek insanlart kandirma
yetenegine erismis propaganda uzmani Ermeni ve Rum lobilerinin baskisina
boyun egdigi iiziintiiyle miisahede edilmistir.

Tarihi olaylar hakkinda en saglikli kararin tarihgiler tarafindan
verilebilecegi gerceginden hareketle Tiirkiye, Ermenistan’a, Tiirk, Ermeni
ve ticiincii lilke tarihgilerinin katilimiyla bilimsel ve nesnel calismalar
gerceklestirecek bir “Ortak Tarih Komisyonu” olusturulmasini onermistir.

Giiney Avustralya’min eyalet parlamentosunun, ortak tarih komisyonu
onerimizi desteklemek yerine, 1915 olaylari hakkinda tahrif edilmis bilgilere
dayali bir karar almasi Tiirk halkim iizmiistiir. S0z konusu Eyalet
Parlamentosu’nun bu davramsi, Tiirk ve Avustralya halklart arasinda
Canakkale Kara Savaslar: sonrasinda gelisen derin dostluk duygulart ile de
celismektedir.

biiyiik hayal kiritkligr yaratmistir.

107 http://www.mfa.gov.tr/no_65_-07-mayis-2009_-avustralya_nin-alti-eyaletinden-biri-olan-guney-avustralya_nin-
parlamentosu_nun-aldigi-karar-hk.tr.mfa
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Diger yandan, Disigleri Bakanlig1 Ankara’daki Avustralya El¢isini davet ederek bu
tir olaylarin Tiirk-Avustralya iligkilerine zarar getirebilecegini vurgulamig
Biiyiikel¢ci Peter Boyle de Avustralya Federal Hiikiimetinin boyle bir karari
onaylamaya veya bu konulara dahil olmaya niyeti olmadigin1 bildirmistir.108

Avustralya’daki federal sistem geregi Federal Hiikiimetin yerel parlamentolarin
kararlarina karigma haklari bulunmamaktadir. Belki, bazi parlamentolarda siyasi
niifuz kullanilarak boyle bir sonug elde edilebilir. Diger yandan, Giiney Avustralya
Parlamentosu kararinin bir baglangic olmasi ve bu tiir kararlarin diger yerel
parlamentolarda da alinmasina ¢alisilmasi olasidir. O itibarla Avustralya’daki Tiirk
ve Tiirk aslindan olanlarin daha dikkatli olmalar1 ve birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir.

4. Kanada

Kanada Senatosu 2002, Kanada Avam Kamerasinin ise 2004 yilinda Ermeni
soykirim iddialarin1 kabul etmisti. Genelde parlamentolar1 bu tiir kararlar almig
iilkelerin hiikiimetleri, Tirkiye ile iligkilerini dikkate alarak, bu konuya
karigmaktan ve oOzellikle hiikiimet olarak soykirim iddialarini benimsemekten
kacinirlar. Stephen Harper 6 Subat 2006 tarihinde Bagbakan olduktan sonra bu
genel egilim aksi bir tutum almis ve Tiirkiye’den gelen cesitli uyarilara ragmen ve
tilkesiyle Tiirkiye arasindaki iliskilerde ciddi gerilemeler yasanmasi olasiligin1 da
goze alarak veya bu olasilia 6nem vermeyerek uygun her firsatta Ermeni soykirim
iddialarin1 desteklemistir. Bu konuda daha 6nce bilgi vermistik.109

Bu yil Kanada’da, 21 Nisan aksami yapilan 24 Nisan’i anma toplantisina ¢ok
sayida parlamento iiyesinden bagka Kanada Go¢ Bakani Jason Kenney katilarak bir
konugma yapmistir. Kennedy 1915 olaylarini kastederek, “bu olaylar, etnik ve dini
diismanligin, siddetle birleserek insanli§a karst menfur suclara doniistiigiinii hem
bize, hem de gelecek nesillere gosteriyor” demistir. Bagbakan Stephen Harper de
toplantiya Ermenilerle dayanisma icinde oldugunu ifade eden bir mesaj
gondermigtir.!10 Tiirkiye, Kanada’daki Biiyiikelcisi Refet Akgiinay’1 danigmalarda
bulunmak iizere acil olarak Ankara’ya ¢cagirmistir.111

Kanada Daisisleri Bakanlhigi Sozciisii Lawrence Cannon bu konuda yaptifi
aciklamada, Kanada’nin 1915 olaylarina iligkin tutumunun modern Tiirkiye’yi s6z

108 Turkish Forum, 13 May1s 2009.

109  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 2, s. 25; Say1 6, ss. 15-16, Say1 13, ss. 14-
17; Say1 20-21, ss. 21-26; Say1 30, ss. 30-31

110 “Kanada ile Ermeni Krizi”, Ihlassondakika.com, 22 Nisan 2009.
111 “Kanada ile Ermeni Krizi”, Hiirriyet, 23 Nisan 2009.
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konusu etmedigini ve Tiirk Biiyiikelcisi'nin istisareler icin Ankara’ya donmesinin
Tiirkiye ile diplomatik iligkileri etkilemesine yol agmamasini diledigini soylemistir.
“Tiirkiye bir demokrasi. Tiirkiye ile iyi iligkilerimiz var” diyen Sozcii, Kanada’nin
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki uzlagma cabalarini takdirle karsiladigini da
belirtmistir.!12 Kanada’dakiler dahil diaspora Ermenileri, “soykirimi1” inkr etmenin
soykirim kadar su¢ oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi siddetle elestirirken, Disisleri
Sozciisiiniin Modern Tiirkiye’nin s6z konusu edilmedigini ileri siirmesi tutarl
degildir. Diger yandan Tiirkiye’nin, 6zellikle ABD ile bu konu ele alindiginda
Temsilciler Meclisinin veya Bagkanin soykirim iddialarini tanimasinin Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki normal iligki kurulmasi siirecini olumsuz etkileyecegini
acikca belirttigi bir donemde Sozciiniin uzlasma (normal iligki kurma) ¢abalarini
takdirle karsilandigin1 ifade etmesi de fazla bir anlam tagimamaktadir.

Kanada’nin bu davraniginda Bagbakan Harper’in kisiliginin 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ad1 gegen 2006 yilinda, vaktiyle onlara ayirimec1r muamele yapildig:
icin Kanadali Cinlilerden 6ziir dilemistir. 2008’de de zorla asimilasyona tabi
tutulduklart i¢in Kanadali Kizilderililerden 6ziir dilemigtir.!13 Biiyiik olasilikla
Ermenileri de aymi kategoride gormekte ve o nedenle soykirim iddialarini
sahiplenmektedir. Harper, Kanada’da zarar gordiikleri i¢in Cinlilerden veya
Kizilderililerden 6ziir dileyebilir. Ancak Ermeni soykirim iddialartyla Kanada’nin
higbir ilgisi yoktur. Ustelik bu iddialar en azindan tartismali olduguna gore, NATO
icinde ittifak iligkileri bulunan bir iilkeye karg1 daha taraf tutmayan bir sekilde
davranilmasi mantiki olurdu. Diger yandan Kanada’da hi¢ de az olmayan sayida
Tiirk vardir. Ermeni iddialarinin bu derecede sahiplenilmesi Ermenilerin Tiirklere
tercih edilmesi anlamina da gelmektedir. Ancak anlasilan Kanada Bagbakani
durumu bu acilardan gérmemektedir.

5. ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisinin Karari

ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisi 6 Nisan 2009 tarihinde oybirligi ile kabul
ettigi bir kararda, dzet olarak, 24 Nisan’1 “1915 Ermeni Soykiriminin Taninmasi ve
Anilmasinin Animsanmasi Giinii olarak ilan edildigini, 1915-1923 yillar1 arasinda
yaklagik 1,5 milyon Ermeni erkek, kadin ve cocugun gaddar bir soykirimla
katledildigi, Tiirkiye’nin bu giine kadar bu soykirimi tanimadig: gibi hususlar yer
almakta ve Havai’deki Ermeni toplumundan 6vgii ile bahsedilmektedir.

Basin haberlerine gore Havai Temsilciler Meclisinin bu karar1 almasinda esi
Ermeni olan yerel politikac1 Frank Lavoie baglica rol oynamigtir.!14

112 “Tutumumuz modern Tiirkiye’ye yonelik degil”, Anadolu Ajansi, 23 Nisan 2009.
113 http://tr.wikipedia.org/wiki/Stephen_Harper
114 “State of Hawaii — A Good Friend of Armenians”, AZG Armenian Daily, 1 Temmuz 2009.
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Bu giine kadar elli Amerikan Eyaletinden kirk iiclinde benzer kararlar alinmigtir.
Asagidaki tablodan goriilecegi iizere bu kararlar 1968’den basglamaktadir. Diger
yandan baz1 eyaletlerde birden fazla karar alinmig bulunmaktadir. Bunlarin baginda
32 kararla Kaliforniya bulunmakta, onu 20 kararla Rhode Island, 14 kararla New
York, 10 kararla Colorado, sekizer kararla Pennsylvania, New Jersey ve Illinois,
7 kararla Michigan, 5 kararla Virginia, dorder kararla Maryland, Massachusetts ve
Visconsin izlemektedir. Connecticut 3 kez Florida ve Minnesota 2 kez, diger

eyaletler de birer kez bu tiir kararlar kabul etmislerdir.115

Alaska: 1990

Arizona: 1990

Arkansas: 2001

California: 1968 - 2009 aras1 32 kez
Colorado:1981 - 2009 arasi 10 kez
Connecticut: 1990 - 2009 aras1 3 kez
Delaware: 1995 North

Florida: 1996 — 2006 aras1 2 kez
Georgia: 1999

Hawaii: 2009

Idaho: 2004

Illinois: 1990 — 2005 aras1 8 kez
Kansas: 2005

Kentucky: 2008

Louisiana: 2004

Maine: 2001

Maryland: 1987 — 2001 aras1 4 kez
Massachusetts: 1986-2008 aras1 4 kez
Michigan: 1990-2002 aras1 7 kez
Minnesota: 2001 — 2005 aras1 2 kez
Missouri: 2002

Montana: 2004

Nebraska: 2004

Nevada: 2000

New Hampshire: 1990-2005

New Jersey: 1975- 2006 aras1 8 kez
New Mexico: 2001 - 2006

New York: 1975 — 2009 aras1 14 kez
Carolina: 1999

North Dakota: 2007

Ohio: 2007

Oklahoma: 1990

Oregon:1990

Pennsylvania: 1995 — 2005 aras1 8 kez
Rhode Island: 1990 — 2008 aras1 20 kez
South Carolina:1999

Tennessee: 2004

Texas: 2006

Utah: 2009

Vermont: 2004

Virginia: 1990 — 2001 aras1 5 kez
Washington: 1990

Wisconsin: 1990 — 2002 aras1 4 kez

115 Bu Bilgiler Armenian National Institute’un Sitesinden alinmgtir;
http://www.armenian-genocide.org/current_category. 1 1/affirmation_list.html
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Halen Ermeni soykirimi iddialar1 hakkinda meclislerinde karar kabul etmemis
yedi eyalet sunlardir: Alabama, Indiana, Iova, Mississipi, South Dacota, West
Virginia.

Amerikan eyaletlerinde bu tiir kararlar alinmasinin baglica nedeni eyalet
meclislerinin ve valilerin segcmenlerin baskisina ¢ok agik oldugu ve mali yansimasi
yoksa, yasalara aykir1 degilse ve onemli sayilacak bir bagka grubun muhalefeti ile
kargilagmiyorsa bu tiir kararlar1 kolaylikla alabildikleridir. Tiirkiye veya herhangi
bir yabanci iilkenin bu kararlardan rahatsiz olmasi mahalli meclislerce dikkate
alinan bir husus degildir. Tiirkiye 2001 ve 2007 yillarinda federal Temsilciler
Meclisinde bazi zorluklarla da olsa, soykirim iddialar1 hakkindaki kararlari
engellemeyi basarmistir. Buna karsin Tiirkiye’nin yerel meclislerde sansi
bulunmadigini deneyimler gostermistir. Bu meclisler ancak 6nemli bir se¢cmen
grubunun itirazi halinde boyle kararlar almayabilirler. Baz1 eyaletlerde Tiirklerin
sayist az olmamakla beraber, bir se¢cmen grubu olusturamadiklart ve bu tiir
kararlara veya Ermenilerin (ve Rumlarin) diger zararli faaliyetlerine daha ziyade
kisisel cabalartyla kars1 durmaya caligtiklari icin basarilart ¢ok sinirhdir.

Bu konuda bir diger husus eyaletlerin tiimii soykirim iddialarini1 kabul ettigi
takdirde Kongre’nin bu tiir kararlar almak mecburiyetinde kalacagi hakkindaki
yaygin kamidir. Hukuken Kongre’nin boyle bir mecburiyeti yoktur. Ancak
eyaletlerin hepsinin soykirim iddialarint taniyan kararlar almasinin Kongre
iizerinde ciddi bir baski olugturacagi muhakkaktir.

6. Bulgaristan

Daha 6nce Bulgaristan’da bazi sehir (veya belediye) meclislerinin Ermeni soykirim
iddialarin1 kabul eden kararlar almis olduklarini bildirmistik. Bunlar arasinda Sofya
Belediye Meclisinin, Basbakan Erdogan’in Bulgaristan’da oldugu bir sirada,
hiikiimetten gelen baski {izerine, boyle bir karari almaktan vazgectigini de
belirtmigtik.!116

Ancak bu konu giindemde kalmaya devam etmis ve Sofya Belediye Meclisi Nisan
ayinda Ermeni soykirim iddialarini tantyan bir karar kabul etmigtir. Kararda, 6zetle,
Osmanli Imparatorlugu déneminde 1915-1922 yillar1 arasinda 1,5 milyon
Ermeninin ortadan kaldirilmasinin kanitlanmig bir tarihi olay oldugu ve bu
olaylarin Birlesmis Milletler Sozlesmesine gore soykirim oldugu, Belediye
Meclisinin Ermeni ve Bulgar halklarinin Osmanli boyundurugu altinda yasamig
olmalarindan gelen ortak kaderleri dikkate akarak Bulgaristan’daki Ermeni

116 Omer Engin Liitem,”Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 29, ss.15-17.
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Toplumuna sempatisini ifade ettigi ve Ermeni soykirimi kurbanlarinin anilmasi i¢in
birlestigi ifade olunmaktadir.!17

Kararin alinmasinin baglica nedeninin Bulgaristan’da Temmuz ayinda yapilacak
genel secimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sofya Belediye Baskani Boyko
Borisov’un GERB ad1 altinda kurdugu siyasi parti sagcidir ve bu niteli§i nedeniyle
Bulgaristan Tiirklerine ve 6zellikle onlara bazi azinlik haklar1 verilmesine karsidir.
Bu karsithik, Tiirklerin karg1 ¢iktifi her seye taraftar olunmasi gibi bir sonug
vermekte ve bu cercevede Ermeni soykirim iddialar1 kabul edilmektedir.

GERB Partisi 8 Haziran 2009 tarihinde Bulgaristan’da yapilan Avrupa
Parlamentosu secimlerinde oylarin % 26’sim1 alarak birinci parti olmustur. 6
Temmuz’da yapilan parlamento se¢imlerinde ise % 41 oy almistir. Bu partinin
hiikiimeti kurmasi ve Borisov’un bagbakan olmasi muhakkak gibidir. Diger
yandan Borisov Halk ve Ozgiirliikler Partisini koalisyona almayacagini da
belirtmigtir.

2006 yilinda Ermeni soykirim iddialarinin taninmasini ongoren bir karar tasarist
Bulgaristan Parlamentosu’nda goriisiilmiis ve 55’e karst 88 oyla reddedilmisti.
Simdi Parlamento’da ¢ok daha fazla sayida sag egilimli milletvekili olduguna gore
Parlamentonun benzer bir karari almasinin 6niinde bir engel goriilmemektedir.
Diger yandan on bir Avrupa Birligi iiyesi iilke parlamentosunun bu konuda karar
almis olmas1 Bulgar parlamentosuna 6zendirici bir etki yapabilir.

Bu konuda son olarak deginecegimiz husus bazi Tiirk ve Bulgar sehirleri arasindaki
“kardes sehir” statiisiidiir. Bulgar basinina gore, Sofya ve diger bazi Bulgar
sehirlerini meclislerinde Ermeni soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar
alinmasina tepki olarak Tiirk Hiikiimeti, Bulgar sehirleriyle “kardes sehir” olmusg
olan Tiirk sehirlerden bu iligkiye son vermelerini istemis ve bu ¢ercevede 12 Tiirk
sehri Bulgar sehirleriyle “kardeslik™ iliskilerini kesmistir.118

7. isvec

Bilindigi gibi soykirim iddialarmin kabulii igin Isve¢ Parlamentosu’nda zaman
zaman bazi girisimler yapilmaktadir; ancak hiikiimet bunlara kargi c¢ikmakta
parlamento ise bu Onerileri benimsememektedir.!19

117 “Sofia Issues a Statement on Genocide”, AZG, 22 Nisan 2009.
118 “Turkish and Bulgarian sister cities sever ties over Armenian genocide issue” Sofia Echo, 12 Mart 2009.

119 isveg’in bu konudaki tutumu igin bkz; Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 5,
s.12; Say1 22, s. 50 ve Say1 30, s. 31.
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Bu konuda son girisim gecen Mayis ayinda yapilmustir. Milletvekili Cecilia
Wikstrom’un Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi hakkindaki bir sorusuna
cevaben Isve¢ Disisleri Bakam Carlt Bilt, tarihi olaylar hakkinda karar vermenin
politikacilarin gorevi olmadigini, giiniimiiz Tiirkiye’sinin o zamanki olaylardan
sorumlu tutulamayacagini, boyle bir tanimanin bir¢ok sorun yaratabilecegini ve
1915 olaylar1 hakkinda acgik bir tartisma isteyen gruplarin isini zorlastiracagini
sOylemistir.

Bu vesileyle halen Avrupa Birligi baskanlifin1 yiiklenmis olan isve¢’in Tiirkiye’ nin
Birlige tam liye olmasin1 destekledigini de hatirlatalim.

8. Mavi Kitap’in Tiirkce Cevirisinin Tiirkiye’de Tanitilmasi

Bilindigi gibi “Mavi Kitap”, tehcir sirasinda Ermenilerin katledildigini kanitlamak
iizere 1916 yilinda ingiliz Savas Propaganda Biirosu tarafindan yayinlanmistir.
Kitabin editorii Arnold Toynbee daha sonralar1 amacglarinin propaganda oldugunu
kabul etmigtir.

Kitap uzun siire, Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgisi Morgenthau’un anilariyla
birlikte Ermenilerin katledildiklerinin kaniti olarak takdim edilmigti. Sonralari,
1950’lerin baslarindan itibaren de Ermeni soykiriminin kaniti oldugu ileri
siiriilmeye baglanmistir. Ancak kitapta yer alan belgelerin kaynaginin
gosterilmemesi belgelerin dogrulugu hakkinda, Ermeni militanlarinin dahi
reddedemedigi bir siiphe dogurmustu.

1990’larin sonlarinda Ingiliz Arsivlerinde bu kitapta yer alan belgeleri igeren dosya
bulunmugtur. Dosyada belgelerin kaynagi (kimler tarafindan kaleme alindigi)
gosteriliyordu. Londra’daki Gomidas Enstitiisii’nlin Direktorii Ara Sarafyan
belgelerin kaynaklarini da gostererek kitab1 2000 yilinda yeniden basmistir. Ancak
kaynaklarin belli olmasi belgelerin igindeki bilgilerin dogru oldugu anlamina
gelmiyordu; zira o belgeleri hazirlayanlar Amerikan misyonerleri, konsoloslari,
Tagnak Partisi mensuplar1 hatta bizzat Ermeni Patrigi idi; diger bir deyimle bu
kisilerin hig biri tarafsiz degildi, aksine Osmanlidan alinacak topraklarda bagimsiz
bir Ermenistan kurulmasi icin miicadele eden kisilerdi. Diger yandan yayimlanan
belgelerin biiyiik bir cogunlugu gorgii tanikligina dayanmiyor ve bazi Ermenilerin
misyonerlere veya konsoloslara anlattiklari, bir dogrulama yapilmadan, gercek gibi
yansitiliyordu.

Yeniden giindeme getirilen bu kitap icin Tiirkiye’de tepkiler dogdu. Istanbul
milletvekili E. Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag’in girisimleriyle Bagbakan Recep Tayip
Erdogan ve CHP Bagkani Deniz Baykal 2005 yil1 Nisan ayinda bir araya geldiler.
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Elekdag tarafindan Ingiliz Avam ve Lordlar Kamarasina hitaben hazirlanan bir
mektup iizerinde mutabik kaldilar.13 Nisan 2005 tarihini tagiyan bu mektup
TBMM iiyelerinin tamami tarafindan imzalanarak Ingiltere Meclislerine
gonderildi.!20 Mektup Mavi Kitap’in propaganda niteligine dikkati ¢ekiyor ve
kitapta yer alan bilgilerin gecersiz ve asilsiz oldugunun ilan edilmesini istiyordu.
Birinci Diinya Savaginda “Alman Vahseti” baslig altinda ¢ikartilmis diger bir Mavi
Kitap icin, Almanya’nin talebi iizerine 1925 yilinda Avam Kamarasinda bu kitabin
propaganda malzemesi olduguna iliskin bir aciklama yapilmisti. O nedenle
Ermeniler hakkindaki Mavi Kitap igin de benzer bir aciklama yapilabilirdi.
Yaklasik bir ay sonra Avam ve Lordlar Kameralarindan mektuplara cevap verildi.
Mavi Kitap’ta yer alan bilgilerin gegersiz ve asilsiz oldugu ilan edilmemekle
birlikte bu kitabin savunulmasi da yapilmiyordu. Boylelikle siikiit yoluyla bu
kitabin propaganda malzemesi oldugu kabul edilmis oluyordu.

Bu durumda basta Ara Sarafyan olmak iizere telasa kapilan Ermeniler, sadece
Ermenileri degil PKK’y1 da desteklemesiyle taninan Lord Avebury’nin de
yardimiyla, TBMM mektuplarina kendi goriiglerini iceren bir cevap tasarisi
hazirladilar ve bunu Avam ve Lortlar Kamaralarinda imzaya actilar. Bu iki meclisin
toplam 1396 iiyesi vardir. Bunlardan sadece 33 kisi mektubu imzalamistir.

Yaklagik dort yil sonra Mavi Kitap konusu yeniden giindeme geldi. Mavi Kitab1
yayimlayan Ara Sarafyan Lord Avebury ile birlikte Ankara’ya gelerek 26 Haziran
2009 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi’nin Biirosunda Mavi Kitap'in Tiirkge
gevirisini tanitti. Basin toplantisinin énce TBMM’de yapilmaya calisildigi,!?! diger
yandan kitabin Meclis’e gonderilerek milletvekillerine dagitilmasinin istendigi
anlagilmaktadir. Ara Sarafyan amaclarinin bazi milletvekillerinin Mavi Kitap
hakkindaki fikirlerini degistirmesi oldugunu sdylemistir.122 2005 yili mektubunun
istisnasiz tiim milletvekilleri tarafindan imzalanmasinin Ermenileri ¢ok etkiledigi,
Mavi Kitap’tan yararlanarak birka¢c milletvekilinin fikrinin degistirilmesine
calisildig1 goriilmektedir.

Bu konuda deginilmesinde yarar bulunan husus Mavi Kitap’in 2005 yilinda zaten
Tiirkgeye cevrilerek yayimlanmis olmasidir.123 Bu kitabin hemen hi¢ dikkat
cekmemesi kargisinda ikinci kez bastirilarak, bir Ingiliz Lordunun da yardimiyla
yeniden giindeme getirilmeye calisildig1 anlagilmaktadir.

120 Bu konuda ayrintili bilgi ve mektubun metni igin bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 16-17, ss. 18-21.

121  www.turkishforum.com.tr/tr/content/2009/06/25/mavi_kitap-mecliste
122 “Turkish Translation of ‘Blue Book’ Presented in Ankara”, PanArmenian, 28 Haziran 2009.

123 James Bryce ve Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-1916, Istanbul:
Pencere Yayinlari, 2005.
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Mavi Kitap son yillarda ve o6zellikle 2000 yilindan itibaren Ermeni soykirim
iddialarinin Tiirkiye’de tanitilmasi i¢in kullanilan araglardan biridir. Yabanci
tilkelerd4e soykirimin tanitilmasi icin siirdiirdiigii yogun faaliyetlerin Tiirkiye’de
hemen hi¢ yanki bulmamasi iizerine “kaleyi icten fethetmek™ stratejisi izlenerek
Ermeni goriislerinin Tiirkiye’de Tiirkler tarafindan savunulmasinin saglanmasina
calisilmigtir. Bazi “liberal aydin”lar bu konuda Ermeni militanlariyla isbirligi
yapmiglardir. Ayrica soykirim iddialarini ileri siiren Ermeniler veya bagka
yabancilar tarafindan kaleme alinan baslica kitaplar da Tiirkceye cevrilerek
yayimlanmistir. Bu tiir faaliyetlerin 6zellikle son yillarda artmasinin baslica nedeni
TCK’nin 301. maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesinin su¢ sayilmamasidir.

Ancak Lord Avebury ile Sarafyan’in Ankara’da diizenledikleri basin toplantisi
“kaleyi icten fethetmek” stratejisinden de ileri bir adimdir, zira bu kez Tiirkler
degil, simdiye kadar hi¢ olmadig1 sekilde, bir diaspora Ermenisinin bir bagka
yabanci ile beraber Tiirkiye’de bir propaganda faaliyetine girismesi s6z konusudur.

Buna karsilik baz1 yabanci tilkelerde 1915 olaylar1 hakkinda Tiirk goriisleri iceren
kitap veya diger yazilarin yayimlanmasi “inkarcilik” olarak goriilecegi iizere sug
sayilmaktadir. Sug¢ sayilmayanlarda ise, yerel Ermenilerin etkisi altinda yayinevleri
bu tiir kitap veya yazilar1 yayimlamak istememektedir.

Sarafyan ve Lord Avebury’in yapmis olduklar1 basin toplantisina cevaben
tarafimizdan da 30 Haziran 2009 tarihinde bir basin toplantisi diizenlenerek Mavi
Kitap hakkinda genis bilgi verilmis ve soykirim iddialarinin Tiirk kamuoyunca
benimsenmesi i¢in izlenen stratejiler anlatilmisg ayrica bu konuda bir bilgi notu
dagitilmistir. S6z konusu not Dergimizin Giincel Belgeler boliimiindedir.!24

124 Basin toplantis1 hakkindaki haberlerden bazilari igin bkz. “AVIM, Kaleyi igten Fethediyorlar, dedi”, AA, 30 Haziran
2009; “Emekli Biiyiikelgi Liitem: Ermeni Militanlar Kaleyi Icten Fethetme Stratejisi Uyguluyor”; Cihan, 30
Haziran 2009; “1925’teki Yeni Strateji”, Showhaber, 30 Haziran 2009.
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