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Sunus

Krymetli okuyucular,

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 dergisinin on dordiincii sayisi ile karginiz-
dayiz. Dergimizin bu sayisinda onceki sayilarda oldugu gibi Beserl ve Sosyal

bilimler alaninda 6zgiin ¢alismalardan olusan makalelere yer verilmistir.

Bu sayinin ilk makalesi Selda Uygur’un “Iki Farkli Edebi Tiir Olarak:
Siir ve Oykii” bashigini tasimaktadir. En eski ve en yaygin edebi tiirlerden olan
siir ve hikayenin tanimi tarih boyunca yapilagelmistir. Bu ¢alismayla iki edebi
tiirlin gosterdigi farklilara ragmen aralarinin kesin c¢izgilerle ayrilamayacagi

postmodern Orneklerden hareketle izah edilmeye ¢alisilmistir.

Abidin Karasu tarafindan kaleme alinan “Giiniimiiz Bulgar Yazili Basi-
ninda Tiirkge Sozciiklerin Yeri ve Onemi” basliklr ikinci makale ise, Tiirkcenin
tarih boyunca yayildig1 ve kullanildig1 genis bir cografyadan hareketle bugiin
farkli tilkelerdeki basin yayin organlarinda bu tesirin nasil devam ettigi drnek-

lerle ortaya konulmustur.

“Miiftiioglu Ahmet Hikmet’in Vefatinin Devrin Matbuatina Yansimalar1”
baslhigiyla Tahsin Yildirim’in tarafindan kaleme alinan makale ise, Tiirk edebi-
yatinin 6nemli simalarindan Ahmet Hikmet Miiftiioglu'nun vefatinin dénemin

aydinlar1 arasinda Tiirk matbuatinda nasil yanki bulduguna dairdir. .

Dérdiincii makale ise, Ramil Ahmedov’un “Halid Ziya’nin Bir Oliiniin
Defteri Romaninda “Ucgen Arzu” baslikli makalesidir. Bu makalede Halid
Ziya'nin Bir Oliiniin Defteri romanini, “liggen arzu” modeli perspektifinde in-

celenmistir.

Dergimizde Fransizcadan yapilmis bir ¢eviri de yer almaktadir. Osman

Coskun-Mehmet Giiniigsen tarafindan yapilan “Contes du Serrail, Traduits du
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Turc” [Tirkceden Terciime Saray Masallari] adl1 eserden “Cutchuc ou le Géant

Puni” adli eserden yapilan “Kii¢iik ile Lanetli Dev” adli masalin ¢evirisidir.

Siireyya Peksen ve Funda Yesil ise, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaniyla ilgili

kitap degerlendirme yazisiyla dergimize katkida bulundular.

Yeni sayilarda bulugsmak dilegiyle...
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KOCAK
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Iki Farkh Edebi Tiir Olarak: Siir ve OyKkii

Selda UYGUR *

Ozet

Siir ve oyki tiirlerinin tanimlamasi edebi sanatlarin dogusundan beri defalarca yapilmistir. Aristotales’ten
baslayarak cesitli kuramcilar sosyolojik ve tarihsel degisimlerle birlikte tiiriin degisimine 151k tutarak donem-
lerine gore yorumlama getirmislerdir. Edebiyatin dogusundan giiniimiize iki tiirii birbirinden ayiran kesin
farklar vardir. Giintimiiz kuramcilarinin gegmisi de kapsayan bakislariyla siirsel ve dykiilemeye dayali tiirler
arasindaki farklar en belirgin unsurlartyla belirtilmistir. Boylece iki tiiriin ayr1 ayri tanimlamalar1 yapilmistir.
Calismanin amaci, dykii ve siir tiirlerinin 6zelliklerini agiklamak, bu iki 6nemli edebi tiiriin tanimlamalariyla
ilgili bilgi vermektir. Sonugta ise iki tiiriin gosterdikleri tim farklara ragmen benzerlikler de tasidig “kardes”
olarak tanimlanabilecekleri belirtilerek postmodern anlatilarda aralarindaki ¢izginin kesin olarak ayirilama-
yacag belirtilmistir

Anahtar Kelimeler: Siir, 6ykdi, tiir, tirleraras1 farklilik

Yrd. Dog. Dr., Namik Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii.
Elmek: suygur@nku.edu.tr

Gelis Tarihi / Received Date: 23.05.2017
Kabul Tarihi / Accepted Date: 25.07.2017
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As Two Different Literature Sorts: Lyric And Story

Abstract

Lyrics and stories has been defined many times since the born of literature arts. Different theorists in-
terpreted the change of the sorts according to their era, in the light of sociological and historical aspect,
beginning from Aristotales. There are certain differences which separates these two sorts from the begin-
ning of the literature. In this study, the differences between lyric and story are indicated in detail with the
current theorist’s historical views.

The purpose of this study is to explain the features of lyric and story sorts and to inform about definitions
of these two important sorts. Thus, each of the sorts are defined separately. In conclusion, it can be said
that while there are some certain distinctions between the two sorts, these two sorts are friends and it is
not possible to separate them quite clearly

Keywords: Lyric, story, sort, inter-sort differences
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Giris

Edebi tiirlerden siir ve Oykii arasinda birgok benzer nokta olmasina
ragmen, iki tiirii ¢esitli 6zellikleriyle birbirinden ayirmak miimkiindiir. Oykii
olaylarin ve durumlarin anlatimina dayanan temsili bir sanattir, siirse belli ger-
cekleri anlatmaktan ¢ok, iireticisine az sozle ¢cok sey anlatabilme imkani veren
edebi bir tiirdiir, bilingaltina yerlesmis olan diisiincelerin agiga ¢ikmasini saglar.
Onemli yazinbilimci Tzvetan Todorov, “Tiirler sunlardir: dram (temsil edilen
yapitlar), lirik siir (ezgiyle sdylenen yapitlar), epik siir (anlatilan yapitlar), diiz-
yazi (okunan yapitlar). Buna su kesinlemeyi de eklemek gerekiyor: En 6nemli
ayrim, epik siirin bolimlerden olusmasi, diizyazinin da siirekli olusundan ileri

gelir.”! diyerek tiirlerin tasnifini yapar.

Siir ve 0ykiileyici anlatimlar arasinda farkliliklar vardir, bu durumu “Siir,
uyuyan kisinin uyandirilmasidir. Bir sok etkisi ile, bir ¢arpma ile. Siir bize go-
remedigimiz ya da ¢ocuklukta goriip de bilingsizce tattigimiz giizellikleri gos-
terir. Bizi bazi seyler tizere bilingli kilar.”* seklindeki goriistiyle belirten Sedat
Umran siirin okuyucu iizerindeki ¢carpma etkisinden s6z eder. Siir, Oykiilemeye
dayali tiirlerden farkli olarak metafizik gerc¢ekligi yansitmaya daha yakin bir
tiirdiir. Gergeklik ve algi giinliik kaliplarin tamamen digina g¢ikarak, “siir dili”
diye adlandirilan yeni bir ifade bigimine biiriiniir. Fiziksel kurallar bu dil i¢inde

bambagka bir boyuta taginir ve gercegin bu yeni boyutu yadirgatici degildir.

Oykiideyse carpma etkisi yaratmaktan ¢ok belli bir yasam deneyimini
dile getirmek amaglanir. Ahmet Hamdi Tanpinar, siir ve nesir karsithgini “Li-
sanin tabii mantigindan baska hi¢bir kayit tanimayan serbestisiyle, hudutsuz
genisligiyle nesrin, biitiin bunlarin en tabii terclimani, fikrin her ¢esidini istiaba

miisait oldugunu kim inkar edebilir? Birbirini kovalayan sahifeler, vuzuhtan

1 Tzvetan TODOROV, ‘Edebi Tiirler’, Fantastik/ Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim, Metis Yayinlari, Istanbul 2004, s.
19-20.
2 Sedat UMRAN, Siirde Metafizik Gergek, Timas Yayinlari, istanbul 1997, s. 24.

9
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bir an ayrilmayan diizgiin ve mantiki ciimleler, biitiin arzularimizi tatmine, her
tiirlii temiz niyetimizi aciklamaya muktedirdir... O istediginiz sekle girer, arzu
ettiginiz hiiviyeti alir. Aglar, giiler, anlatir, mantik yapar, itham eder, ikna eder,
zekamizin biitiin faaliyetlerini ifade, giinliik hayatimizin biitiin ihtiyaclarini tes-
viye eder ve esasen onlarin mahsuliidiir. Buna mukabil tabiat1 itibariyle toplu
olan siir, fikir i¢in her seyden evvel dar bir ¢ergevedir... Ondan beklenebilecek
yegane sey, bizde bedii alaka dedigimiz ve hayatimizin maddi taraflariyle, giin-
delik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir alaka uyandirmasidir.” 3 gek-
lindeki sozleriyle dile getirir. Diizyazida genis anlatim olanaklar1 vardir. Yazar
hayatin her asamasini anlatabilir, okuyucusunu bilgilendirebilir, ¢esitli duygu-
lara yonlendirebilir, ideolojik fikirleri asilayabilir. Siirin ise bilgilendirmek
gibi bir gayesi yoktur. Kendine has bir yapisi vardir. Siir giizellik duygusunu

asilar, yazanin ruhunun derinliklerini aksettirir.

Unlii Rus kuramc1 Bakhtin, hikdye etme tarzina dayali diizyazi ve siirsel
tiirler arasindaki farklari ¢esitli yonleriyle ele alir. Siirde kargilikli konugmalara
yer verilmez; oysa anlatiya dayali diizyazinin temel unsurlarindan biri de bu ko-
nusmalardir. Siirin olusum maddesi de hikayede oldugu gibi dildir; ama bu dilin
kendi i¢inde bir biitlinselligi vardir, dykiileyici anlatim tiirlerinde oldugu gibi
dis etkilere agik degildir. “Siirsel tlirlerin ¢ogunlugunda, sdéylemin i¢ diyalojik-
lesmesi... sanatsal kullanima sokulmaz yapitin ‘estetik nesnesi’ne dahil olmaz,
siirsel sOylem icinde yapay olarak silinir. Oysa romanda bu i¢ diyalojiklesme
diizyazi1 bigeminin en temel boyutlarindan biri haline gelir ve 6zgiil bir sanatsal
islemden geger... siirsel bicem, yabanci bir sdylemle etkilesimden, yabanci bir
sOyleme anigtirma yapmaktan uzlasimlar geregi alikonulmustur...bireyin kendi
dilinin smirliligi, tarihselligi, toplumsal belirlenisi ve 6zgiilliigli konusunda bir

biling siirsel biceme yabancidir.”

“Siirsel tiirlerin biiyiik bir bélimiinde dil sisteminin biitiinligl ve sairin
kendi dilinde ve s6ziinde yansiyan bitiinliigii (ve benzersizligi) [sairin sozii de

dogrudan dogruya bu biitiinde gergeklesir zaten] siirsel bigemin vazgecilmez

3 Ahmet Hamdi TANPINAR, ‘Siir Hakkinda’, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yaymlar, Istanbul, s. 13- 14.
4 Mikhail BAKHTIN, ‘Sibel Irzik ' Aktarmasi’, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me
Yazilar (Cev. Cem Soydemir ), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2001,s. 17.
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Onkosullaridir. Ne var ki, roman yalnizca bu kosullar1 gerektirmekle kalmayip
dilin i¢ tabakalanmasini, toplumsal heteroglossia’sini ve onun i¢indeki bireysel

seslerin ¢esitliligini sahici romansi diizyazinin 6nkosulu haline getirir.””

Diizyazi tiirleri kaynagini toplumun dilinden alir, “siir” sairinin anlam
diinyasini, bilinglice olusturdugu kendisine 6zgii dilini yansitirken, dykii top-
lumsal tabakalagmalar1 aktarabilmek i¢in her kesimden kisinin sdyleminden
parcalar alir. Anlatiya dayali tiirler tarihsel olarak merkezi akimlar tarafindan

sekillendirilir, bu tiirler gevresel etmenlerden bagimsiz olarak olusturulamazlar.

Ayn1 zamanda, sanatsal diizyaz1 yazari i¢in, nesne her seyden once tam
adlarinin, tanimlariin ve deger yargilarinin toplumsal olarak heteroglot ¢ok-
lugunu aciga vurur. Nesnenin kendisinin el degmemis tamlig1 yerine; diizyazi
yazari, toplumsal biling tarafindan nesnede insa edilen bir yonler, yollar ve pa-
tikalar bollugu ile karsilagir.

Siirsel bir yapitta dil kendisini, hakkinda higbir stiphe duyulmayan bir
sey, biitiinii kapsayici bir sey olarak realize eder. Sair gordiigii, anladig, dii-
stindiigi, her seyi, verili bir dilin goziiyle, bu dilin i¢ bigimlerinde goriir, anlar,
diisiiniir ve anlatim1 herhangi baska bir dilin veya yabanct bir dilin yardimint
gerektirebilecek higbir sey yoktur.® Sanatsal diizyazi yazari kelimeleri toplu-
mun i¢inde kullanildig1 gibi ele alir. Cesitli lehgeler ve siveler diizyazida ger-
cekeiligi saglamak i¢in kullanilabilir. Oysa siir dili yabanci etkilere kapalidir.
Sair imgelerden olusan bir {ist dil olusturarak, sézciikleri toplumsal kullanim
alaninin digina ¢ikarir. Siirde kisilere yer verilmez, oysa dykiide farkl kisilere
yer verilerek aralarindaki farklarin dahi iyi gériilmesi amaglanir. Karsilikli ve i¢
konusmalar kisilerin diinyalarini agiga ¢ikarir. Ahmet Hasim de edebiyatimizda
siir lizerine en ¢ok dislinmiis, siiri ¢esitli yonleriyle tanimlamis isimlerden bi-
ridir. Diiz yaz1 ve siir arasindaki farklar1 kendi siir anlayigina gore dile getirir.
“Oysa sair ne bir ger¢ek habercisi, ne bir giizel ve etkileyici konusan insan,
ne de yasa koyucudur. Sairin dili, “diizyaz1” (nesir) gibi anlasilmak i¢in degil,
fakat duyulmak iizere var olmus, miizik ile s6z arasinda, sdézden ¢ok miizige

yakin ortalama bir dildir. “Diizyazi”da bigemin (iislup) olusmasi i¢in zorunlu

5 Mikhail BAKHTIN, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar (Cev. Cem Soydemir ),
Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul 2001, ‘Romanda Séylem’, s. 40.
6 ‘Romanda Soylem’, a.g.e., s. 55-63.

11
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olan 6gelerden higbiri siir i¢in s6z konusu olamaz. Siir ile diizyazi, bu bakimdan
birbiriyle yakinlig1 ve ilgisi olmayan, ayri diizenlere bagli, ayr1 alanlarda, ayri
boyutlar ve bicimler lizerinde yiikselen, ayr1 iki yapidir. Diizyazinin dogurucu-
su akil ve mantik; siirin ise algilama alanlar1 disinda gizlerin ve bilinmezlerin
geceleri icine gdmiilmiis, yalniz aydinlik sularmin isiklari, zaman zaman du-
yuslarimizin ufuklarina yansiyan kutsal ve adsiz kaynaktir.”” Boylece Hasim,
siirin akil dis1, karanlik diinyasina 151k tutarak, diizyazidan uzakligini vurgular.

Siirsel diinya da toplumsaldir, ama siirsel bigimler daha uzun toplumsal
stiregleri, bagka bir deyisle, toplumsal yasamda yiizyillar siiren egilimleri yan-
sitir. Oysa Oykiilemeye dayali tiirler, toplumda yasanan en kiiglik degisimleri
hassaslikla ve tiim boyutlartyla yansitirlar.

Buket Uzuner, siir ve dykii arasindaki iligskiyi kardeslige benzetmistir.
“Hikayeciler yildizlara adlar koydular. Sozciiklerle yildiz kiimelerinin resim-
lerini yaptilar. Ciinkii hikaye siirin kiz kardesidir. Hikaye tipk1 siir gibi ve siir
kadar tutkusal bir agkla sozcliklere bagimlhidir. Siir ve hikaye adi1 sozciik olan
agkin esiri olmus tutkusal agiktir. Onlar agklar1 ugruna 6lecek, 6ldiirecek kadar
bagimli ve gozii karadir.”® diyerek her iki tiiriin s6zciiklere olan bagimligini ve
birlestigi noktalar1 belirtmistir. Edebiyatimizda da Mehmet Akif Ersoy ve Halit
Ziya Usakligil bu iki tiiriin birlestigi eserler kaleme almislardir. Usakligil’in
“mensur siirleri” yine iki tiiriin kardesliginin edebiyatimizdaki dncii 6rneklerin-
dendir. Ersoy’un eserlerindeki siir tiirii icinde hikaye anlatimi, toplumsal duyar-
11181 yansitmanin, sosyal mesaj vermenin farkli bir yoludur. Boylece iki tiiriin
kaynagmasi ayrica yeni bir islev kazanir.

Modem 6ykii s6zcliklerin kazandigi yeni anlamlarla ve zaman ve mekan
sinirlamast getirmemesi yoniiyle daha cok siire yaklasir. Siirsel oykiiler ya da
hikaye anlatan siirler siklikla kaleme alinmaktadir. Siirsel dykii tarzinda daha
once denenmemis teknikler uygulanir. Oykii yeni bir boyut kazanr.

Zaman, mekan ve kigiler daha ¢ok geleneksel dykiiniin temel unsurlari-
dir. Oykiiniin bagli oldugu birtakim kurallar vardir. Siirse soyut bir alemi yansi-

7 Ahmet Hasim, “Biitiin Siirleri”, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’, Hazirlayan inci Enginiin — Zeynep Kerman,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2016
8 Buket UZUNER, “Selin’le Yolculuklar XII ©, Varlik Dergisi, Subat 2001, Say1: 1121
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tir. Siirin yansittig belli bir zaman dilimi yoktur. Siir ge¢misi, an’1 ve gelecegi
icinde barindirir. Siirde olay anlatimi olmadigi i¢in mekan sinirlamasi da
yoktur. Siirde, hikayede oldugu gibi bir sey anlatma zorunlulugu yoktur. Her
okuyucu siirden farkli anlamlar ¢ikarabilir. Wellek, bu konu hakkindaki diisiin-
celerini “Hikaye gibi bir terim- dikkatimizi zamana ve zaman i¢inde siralamaya
ceker. “Hikaye” (story) “tarih”ten (history) gelir: Barsetshire Kronikleri. Ede-
biyat genellikle (mekan sanati olan resim ve heykel” den farkli olarak) zaman
sanat1 sinifina sokulur; ama modem siir ¢ok aktif bir sekilde zaman boyutundan
kurtulma, bir nevi tefekkiir ve istigrak durusu, “kendine donen” bir yap1 olma
pesindedir.” diyerek dile getirir.

Geleneksel siir, okuyucuda belli bir ahenk duygusu uyandirmak i¢in 61-
ciilii ve kafiyeli yazilir. Olgiilii, kafiyeli siirler de hikdye anlatabilirler. Oykiide
ustalik ayrintilarda gizlidir, baz1 siirlerde de ayrintilar anlatilanlarin genelini
yansitabilirler. Zamansiz olan siir dykiiye yaklastigi taktirde belli bir an duygu-
sunu okuyucuya hissettirebilir.

Behget Necatigil “Sanat eseri ya gercegi ya da diisli yansitan bir ayna-
dir. Acik segik belirsiz, aydinlik, gélgede gibi nitelikler, gercekle hayal yani
diis birlesmesinde bunlardan birinin az ya da ¢ok olusundan dogar. Hikaye icin
gercek veya diisii anlatan yazi diyoruz. Bir hikayede kisiler, olay, olayin gegtigi
yer vardir. Olay bir ¢ekismeden, iki kuvvetin karsilasmasindan doguyor. insanla
insan, insanla hayvan, insanla tabiat ya da dogaiistii bir kuvvet, insanla kendi
i¢ benligi karsilasacak, aradaki ¢atigsmalar, uyusmalar, yenme ya da yenilmeler
akli karali anlatilacaktir. Bu tarifte bugiinkii siirimizin birgogunu gorebiliriz.
Bir siir siiphesiz sadece bir hikaye degildir. Ama baska baska, birbirine uzak
gercekleri, yasamlar1 bir soyutlama prizmasindan gegirerek vermiyorsa, yani
arada bosluklar biraksa bile birbirine bagli olduklar1 ilk bakista goriilebilecek
yasantilart anlatiyorsa hikdyeye cok yaklasmis olur.”!® diyerek siir ve oyki

arasindaki iliskiyle ilgili fikirlerini dile getirir.

Oykiide de yazar tipki siirde oldugu gibi kisisel ses tonunu kullanabilir,

siirsel sdylemden, imgelemden ve sz sanatlarindan yararlanabilir. Yapinin ken-

9 Rene WELLEK, Austin WARREN, * Hikdye Etmenin Mahiyeti ve Hikéye Tarzlar:’, Edebiyat Teorisi (Cev. Omer Faruk
Huyugiizel) Akademi Kitabevi, {zmir 2001, s. 190.
10 Behget NECATIGIL, ’Siirimizde Hikdye’, Diizyazilar 2 Konusmalar/ Konferanslar, Cem Yaymevi, istanbul 1983, s. 602.
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disi i¢inde bir biitlinliigii vardir. Siirin ahenk unsurlarindan biri de ayni1 seslerin
sikca tekrar edilmesidir, 6ykiicti de bu teknigi kullanabilir. “Kelime” tasidig:
anlamin otesine gecebilecek sekillerde yeni anlam boyutlar1 kazanabilir. S6z-
ciiklerin ifade ettigi anlamlar mantik boyutunu asabilirler. Oykii klasik tarzda
oldugu gibi belli bir plan icermeyebilir. Oykii tasidig1 yan anlamlarla zenginle-
sir. Kiigiik bir ayrint1 bile oykiiniin asil anlamini belirleyebilir, ya da kullanilan

anahtar sozciiklerin ¢dziimii siiri okuyucunun zihninde giizellestirebilir.

Poe’ dan Faulkner’ a kadar 6ykii yazarlari en giizel dykiilerin, teknik aci-
dan romandan ¢ok siire yakin diistiigiine inanmislardir. Gerek lirik siirde gerek-
se Oykiide anlam yogunlugu, doku zenginligi, bigim siklig1 vardir ve bir dykiide
her satir, her sozciik, her hareket, hatta yapinin kendisi bile bir anlam tagiyabilir.

Genel anlamda yaygin kani roman ve 6ykii tiirlerinin yakin oldugu, ¢cogu
romancinin ilk denemelerini dyki tiirlinde yaptig1, daha sonra yazdiklarini ge-
nisleterek asil biiyiik eserleri olan romanlarini kaleme yazdigidir. iki tiiriin de
kurmacaya ve anlatiya dayali olmasi, yap1 olarak da diizyaziyla ortiigmesi bu
kaninin en biiyiik sebepleridir. Durum kisa filmler ¢ekerek uzun metraja atlayan
bir yonetmenin gegirdigi asamalara benzetilebilir. Durumun aksini savunanlar-
sa Behcget Necatigil’in de belirttigi gibi “0yki” yazarak varlik sahnesine ¢ikan
biiyilik yazarlardir. Derdi 0ykii olan bu yazarlarsa dykii ve siirin birbirine daha

yakin olduklarini savunurlar.

Sonug:

Edebi tiirlerle ilgili ileri siiriilen ¢esitli goriislerin sonunda tam bir uzlasg-
ma saglanamadig1, “Oykii ve roman”, “6ykii ve siir” gibi tiirlerin birbirlerine
yaklastirildig1 goriiliir. Calismada ele aldigimiz iki tiirii birlestiren en énemli
ozelliklerden biri sanat¢inin az sézle ¢ok sey anlatma ve goriinenin ardindaki
gercekleri gdsterme arzusu olmustur. iki tiir ayriliklariyla oldugu kadar benzer-
likleriyle de gegmisten giiniimiize bireyin duygularini, i¢ diinyasini anlatmada
en onemli aracilardan olmuslardir. Aristotales’in Poetika’sindan giiniimiiziin
yapt sokiiclii kuramlarina, destansi anlatimlardan, fantastik postmodern ¢aga,
her iki tlir de donligiim gdstermis, tanimlamalarinda da degisimler yasanmistir.

Ancak ¢ok iyi oykii yazarlarinin ¢ogunun siirle de yollarinin kesistigi yasam-
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larinin bir donemlerinde bu tiirde de eserler verdiklerine sik¢a rastlanmaktadir.
(Sait Faik Abasiyanik, Ziya Osman Saba, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpi-

nar...)

Roman yazarlarinin ise ¢ogunlukla bu tiirde karar kildiklari, dykiiciiler
kadar siire yaklagmadiklar1 goriiliir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siir ve dykii
tiirlerinin “az” sdzciikle anlatma 6zelligi bu tiirleri romandan farkl kilar, ayrica
duygu barindirmalari, rilya, bilingdis1 gibi kavramlara agiklik getirmeleri de bir
diger kesisim noktalaridir. Ancak en bilinen farklar1 6ykiiniin en deneysel olani-
nin, olay o6rgiisii icermeyeninin bile climlelerle bir durumu anlatiyor olmasidir,
siir ise mantik digidir, en Oykiisel olani, Edip Cansever’in siirlerinde oldugu
gibi tiyatroya yaklasani, Nazim Hikmet de goriildiigii tizere destan anlatani bile
deneyseldir. Yani tanimlama digidir. Oykiide oldugu gibi bu tiirde “ne anlati-
yor” sorusuna cevap vermek tam anlamiyla miimkiin degildir. Oykiideyse riiya
halinde bile yasam ve gergeklik duygusu bir sekilde kendini hissettirir. Iki Yeni
sairlerinin imgelerini, Melih Cevdet Anday’in mitolojiden beslenen terminolo-
jisini diiz yaz1 kuramcilarinin dahi agiklamas:t miimkiin degildir. Bu nedenle sair
ne anlatmak istemis sorusunun cevabi tam olarak verilemez. Sairin kendisi bile
¢ogu zaman siirleri yorumlandiginda, aslinda bunu kastetmemistim cevabini
verirler. Bu nedenle dykii iizerine belki daha ¢ok s6z sdylenebilir. Postmodern
anlati zamaninda, yani giliniimiizde keskin ¢izgilerle edebi tiirleri birbirinden
ayirmak mimkiin degildir. Birey yasamindaki karmasa gibi tiirler de birbirleri
i¢ine sizarlar. Kolay okunmasi, dergilerde yayimlanabilir olmasi agisiyla da bu

iki tliriin diger tiirlerin Oniine gecerek yiikselise gectigi de gergektir.
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Ozet

Tiirkge, tarihi seyri i¢inde en biiyiik etkisini Balkanlar cografyasinda Giiney Slav milletlerinin dillerine
yapmustir. Ozellikle Bulgarca, Makedonca, Sirpga dillerinde bugiin hila yasamaya devam eden binlerce
Tirkge sozciik, sekil, yapu, fiil, kelime grubu, deyim ve atasozleri Tiirkgenin biiyiik etkisinin izleridir.
Tiirkge sozciiklerin dikkat ¢eken bir diger 6zellikleri de giincel dilde, dzellikle gazetelerde kullanim
alan1 bulmasidir. Bugiin, Bulgaristan’in ¢ok satan gazetelerinde Tiirkge sozciikleri siklikla grmekteyiz.
Tiirkge sozciikler gazeteciler ve kose yazarlari tarafindan bilingli sekilde kullanilmakta ve yazilarinda
yer verilmektedir. Oysa totaliter rejimin iktidarda oldugu donemler g6z 6niinde bulundurdugu zaman
Tiirkge sozciikler, Bulgar gorsel ve yazili medyasinda bilingli bir sansiire ugramistir. Bulgar milletinin
bilingaltina saglam yer edinmis olan Tiirk¢e sozciikler, biitiin baski ve engellemelere ragmen yasamaya
devam etmis ve nihayetinde1991 yilinda Bulgaristan’da rejimin degismesiyle birlikte 6zgiir bir kulla-
nim alanma kavusmustur. Bulgar gazeteciler “dolandirici”, “vurguncu”, “riigvet¢i”, “sarlatan” gibi
Tiirkge sifatlart 6zellikle politikacilart yermek igin kullanmaktadir. Buna benzer sifatlari kullanirken
Bulgar gazetecileri Tiirkge sdzciiklerden istifade etmektedir. Ornek olarak “dalaveri”, “rusveti”, “ke-
lepirets” gibi sozciikler gosterilebilir. Okuyucunun ilgi ve dikkatini cekmek, atilan mansetlerin goze ve
hafizada daha iyi yer edinmesini saglamak i¢in Tiirk¢e sozciikler vazgegilmez araglardir. Bazi dilciler,
Bulgarcadaki bu olusumlart estetik dis1 bularak tepkilerini agikca ifade etmislerdir. Fakat isin ilginci, bi-
limsel cevrelerden gelen tepki ve elestirilere ragmen Bulgar halkinin bu sozciiklere yakinlik ve kendi 6z
dilinin bir unsuru gibi kabul ederek kullanmasidir. Bulgar halki, sozciikleri kendine yakin hissetmekte
ve onlar1 sahiplenmektedir. Uzun yillar siiren sansiirlere ve zoraki uygulamalara ragmen, Tiirkge soz-
ciiklerin Bulgarcada yasamaya ve kullanilmaya hala devam etmesinin en biiyiik sebebi belki de budur.
Arastirmada, giiniimiiz Bulgar gazetelerinde kullanilan Tiirkge sozciikler iizerinde durulacaktir. Basin-
da siklikla kullanilan Tiirkge sozciiklerin Bulgar toplumunun hayatini nasil etkiledigi incelenecektir.
Bulgar toplumunun ilgi ve sicaklik duydugu Tiirkce sdzciiklerin kullanilis sekillerine yer verilecek olup
Tiirkgenin bu alandaki etkisinde bahsedilecektir.
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The place and the importance of the Turkish words in the contemporary Bulgarian written press

Abstract

The Turkish, in the course of its history, has exercised its biggest influence on the Balkans, over the South
Slavic languages. Especially in the Bulgarian, Macedonian, Serbian languages there are thousands of
Turkish words, forms, structures, verbs, phrases, expressions and proverbs that still live in them and are
traces of the once exercised strong Turkish influence. Another characteristics of the Turkish words that
draws attention is that they have found use in the everyday language, especially in the newspapers. To-
day, Turkish words are often seen in the newspapers that sell very well in Bulgaria. They are deliberately
used by the journalists and the columnists. On the contrary, in the times when there was a totalitaristic
regime, the Turkish words in the Bulgarian visual and written media were deliberately put to censorship.
But, the Turkish words, which have obtained a steady place in the subconsciousnees of the Bulgarian
people, have continued to exist, and finally, in 1991, together with the change of the regime in Bulgaria,

» o ’

gained a free field of use. The Bulgarian journalists use Turkish epithets like “dolandirici”, “vurguncu”,

>

“riigvet¢i”, “sarlatan” especially to mock politicians. When they use epithets like these, the Bulgar-
ian journalists benefit by Turkish words. Some example of these are words like “dalaveri”, “rusveti”,
“kelepirets”. The Turkish words are inevitable means for attracting the readers attention, obtainment of
an easier notice and remembrance of the headlines. Some linguists find these formations unaesthetic and
they openly express that. But the interesting thing is that on the contrary of the reactions and the criti-
cisms of the scientific circles, the Bulgarian people use these words with a close familiarity and as if they
accept them as elements of their own language. The Bulgarian people feel these words familiar and as
their own words. This is perhaps the strongest reason that despite the censorship and the forced practice
that has lasted long years, the Turkish words still continue to live and be used in the Bulgarian language.
In our paper, we will stand upon the Turkish words used in the contemporary Bulgarian newspapers. We
will review in which way the Turkish words often used in the press, influence the life of the Bulgarian
society. We will examine the Turkish words toward which the Bulgarian society feels interest and warmth
and mention a few words about the influence of the Turkish language in this area.

Keywords: Bulgarian newspapers, Turkish influence, Press language, Language relations, Bulgarian,
Turkish
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Giris

Tiirkgenin Bulgarca lizerindeki etkisi uzun yillardan bu yana arastiril-
maktadir. Alt1 asirlik ortak yagam ve Tiirk¢enin biiylik etkisi neticesinde binlerce
Tiirkge sdzclik Bulgarcaya gecmistir. Bu konuda yapilmis en kapsamli ¢aligam-
lardan Alf Grannes, Kjetil R4 Hauge ve Hayriye Siileymanoglu’nun hazirladik-
lar1 “A Dictionary of Turkisms in Bulgarian” adli ¢aligmada 7427 sozciik tespit
edilmistir (Grannes-Kjetil Ra — Siileymanoglu 2002: 2) Tiirkge sozciikler bugiin
bile Bulgarcada kullanilmaya devam etmektedir. Ozellikle Bulgar yazili basmnin-
da kullanimlar1 dikkat ¢ekicidir. Bulgar yazili basini Tiirk¢e sozciiklere 6zel bir
ilgi duymakta ve onlara yer vermektedir. Okuyucunun ilgisini ¢ekmek ve yapilan
haberlerin daha fazla etki uyandirmasi i¢in Tiirk¢e sozciikler vagegilmez araclar-
dir. Bu dogrultuda yapilan arastirmayla, Tiirk¢e sozciiklerin bu hususiyetleri ve

islevleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Caligmada Vesela Kristeva’nin 2003 yilinda yayimladigi “Tilkoven Reg-
nik Na Turtsizmite v Bilgarskiya Ezik —S Ilyustrativen Material Ot Literarurata,
Folklora, Presata, Radioto i Televiziyata-" (Bulgarcadaki Tiirk¢e Kelimelerin
Aciklamali S6zIligi- Radyo, Televizyon, Gazeteler, Folklor Gorsel Malzemele-
riyle Zenginlestirilmis-) adli eserinden istifade ettik. Calismasinda 1200 Tiirkce
sozciige yer veren Kristeva, sadece glinimiiz Bulgar basininda kullanilan Tiirkce
sozciiklere degil edebi eserlerde, radyolarda ve televizyonlarda kullanilan Tiirkce
sozciiklere de yer vermistir. Kristeva'nin ¢aligmasi Tiirkge sdzciiklerin Bulgar ba-

sinindaki yerini ve 6nemini gostermesi bakimimdan énemlidir.

Tiirkge sozciiklerin tesadiifen Bulgar ve diger Balkan dillerinde yer alma-
digin1 belirten yazar, uzun asirlar ve ortak yasam neticesinde Tiirkge sozciikler en
fazla Bulgarcada goriilmekle birlikte diger Balkan dillerinde de yer edindigi be-
lirtilmigtir.(Kristeva 2003:5). Kristeva’nin dnemli bir tespiti de Tiirkge sdzciikle-
rin Bulgarcada “kéklestikleri” yoniindeki goriisiidiir (Kristeva 2003:8). Kristeva
birgok Tiirk¢e sozciigiin Bulgarcada es anlamlisinin bulunmadigini belirtmekte

ve bu sozciikleri Bulgarcanin 6z unusuru olarak kabul ettigini vurgulamaktadir.
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Bu sozciiklerden bazilar1 sunlardir: groseuy (giiveg) < giiveg, kanax (kapak) < ka-
pak, kanan (kapan) < kapan, owwex (diisek) < dosek, uaovp (¢cadwr) < gadrr,
yopba (¢orba) < corba, xoda (kofa) < kova, menodoicepa (tendjera) < tencere,
canovi(sandik) < sandik

Bulgar milleti, alti asirlik Osmanli idaresi doneminde kaliplagmis ifadeleri
Tiirkge sozciiklerle ifade etmistir. Bu ifadeler o kadar kabul gérmiis ki onlarin
Tiirkge olduklariin farkinda bile varmamustir. Tiirkge sozciikler sayesinde Bul-

garca ¢ok daha zengin anlamlar ve ifadeleri karsilayan yapilarlar donanmustir.

Anlatim ve ifade bicimleriyle Bulgarca sozciiklerden daha islevsel olan
Tiirkge sozciikler gazetecilerin en 6nemli dil araglaridir. Tiirkge sozciikler olma-

dan Bulgar basini vermek istedigi mesajlarda zayif kalacagi ¢ok agiktir.

Makalemizde Bulgar medyasinda kullanilan Tiirkge sozciikler iizerine
kapsaml bir arastirma yapmis olan Vesela Kristeva’dan ornekler verilmis ilgili

climleler ve kullaniglar Tiirkgeye terciime edilmistir.

I. Bulgar Gazetelerinde Kullanilan Tiirkce Sozciiklerin Bazi

Ozellikleri

Bulgaristan’in demokrasiye gegisiyle birlikte Bulgar yazili basminda
Tiirkge sozciiklerin varhigr giderek artmistir. Ancak bu durum sadece belli gaze-
teler i¢in gegerlidir. Tiirkge soziiciiklerin nadiren rastlanildigi yayinlar sunlardir:
“Dirjaven Vestnik” ( Resmi Gazete), Spisanie Mama ( Anne Dergisi) , * Moyat
Priyatel Kugeto” ( Benim Arkadasim Kopek), * Spisanie Bela” ( Bela Dergisi),
“Devet Mesetsa” ( Dokuz Ay Dergisi), “Monitor” (Monitor Gazetesi)

Vesela Kristeva “Tilkoven Recnik Na Turtsizmite v Bilgarskiva Ezik —S II-
yustrativen Material Ot Literaturata, Folklora, Presata, Radioto i Televiziyata-"
(Bulgarcadaki Tiirk¢e Kelimelerin Agiklamali Sozligii- Radyo, Televizyon, Ga-
zeteler, Folklor Gorsel Malzemeleriyle Zenginlestirilmis-) isimli eserinde sunlara
deginmektedir: “Tlrkce sozciiklerin Bulgarcadaki varligi ve kullanimi kaotik bir
sebepten dolayi degildir, tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal, politik, kiil-
tiirel durumdan ileri gelmektedir. Halk her giin gazete sayfalarindan, radyolardan,

televizyonlardan en sicak haberler ile bilgilendirilmekte, deyim yerindeyse “bom-
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bardimana” tabii tutulmaktadir. Bu sicak haberlerin duyurulmasinda mansetler-
de ilgi ¢ekecek, yer alacak standart olmayan, sira dis1 s6zciik kaliplarina ihtiyag
duyulmaktadir. Birgok yazinin bashiginda, redaktér yorumunda, kisisel yorum ve
okuyucu koselerindeki bir diger ad1 da “sar: haberler” olan yazilarda Tiirkge s6z-
ciikler kullanilmaktadir. Onlar halk agzinda kullanilan ve insanlara daha sicak gelen
unsurlardir. Tiirkge sozciikler ile olusturulmus ciimleler ¢ok daha orijinal ve ilging

olmakla birlikte yorum ve elestiriler i¢in de birebirdirler.” (Kristeva 2003: 10)

Bulgar gazetelerindeki Tiirk¢e sozciiklerden bir kismi Tiirkiye Tiirkgesin-

den farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

“Toii dade pvrama u copyemo cu Ha Munena, ouaposamenna Miada oama

¢ Tanud 3a MeauiuHcKa cectpa’” (Cranmapt”, 6p. 3286, 2002)

“Geng ve alic1, hemsirelik tapusu (diplomast) olan Milena’ya elini ve kal-

bini verdi ”
Tanus (tapiya) < tapu sézciigii bu ciimlede diploma anlamiyla kullanilmistir

A Ha OOMKHOBEHUTE OBJTapH, OalblTe OAHKUTE OJUPAT IO TPH KOXKH!
(ITammapak, 6p. 29, 2002)

“Bankalar siradan Bulgar vatandaglarin, balikarin tg¢ kat derisini

ylizmektedir.”

Oanbk (balik)< balik Bulgarcada bir sifat olarak “cahil, aptal, saf” anlam-

lartyla kullanilmaktadir.

Bulgar gazetlerinde dikkat ¢eken bir husus da bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde

giincel dilde kullanilmayan baz1 sozciiklerin kullanilmasidir.

KyTCy3 (kutsuz) < kutsuz Tirkiye Tirk¢esinde : 1. sifat ugursuz, kotii, men-

hus 2. mutsuz, zavalli anlamina gelmektedir.

Axo Toi1 ycriee na nonece Kyrey3_(kutsuz) na JIvo Ilen u kommanwms, ToBa
noHe 12 HU JoHece yepBern Touku npea HATO (Hoeunap”, 04.04.2002)

O, Le Pen’e kutsuzluk ve arkadaghk grubu getirmeyi basarirsa, bu bize
NATO oniinde olaki kirmizi noktalar getirir.
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Abe 110 1a crane ronsm Kyreys_(kutsuz)! (Hosunap”, 04.02.2002)
Abe biiyiik kutsuz olacakmas!

Yapilan arastirmalar neticesinde Bulgar gazetelerinde en ¢ok kullanilan
Tiirkge sozciikler sunlardir: mente (mente) < mente”, 6aut (bas) < bas, komuius
(komsu) < komsu, xeqh (kef) < keyif, asep (aver )< havari (Mevsim-Cakirova
2002:6)

Bunun yaninda Bulgar basininda kullanilan Tiirk¢e sozciikler hakkinda

sunlar1 da ilave edebiliriz:

Tiirkce sozciiklere 6zel yayin olarak adlandirilan ciddi haberlerde, dis po-
litikayla alakali haberlerde Tiirk¢e sozciiklere yer verilmemektedir. “Trud”, “24
Casa” gibi Tiirkce sozciiklere en fazla yer veren gazeteler bile dis politika haber-
lerinde buna dikkat edilmektedir. (Mevsim-Cakirova 2002:7)

Tiirkce sozciikler 6nemli goriilen dis politika haberlerinde kullanilmryor
olabilir ancak ailelerin dramlari, sokak hadiseleri, eylemler, protestolar, politika-
cilarin, biirokratlarin yolsuzluklarinda, vurgunlarinda Tiirk¢e sozciikler en 6nemli
araglardir. Tiirk¢e sozciikler gazetelerin ilk sayfalarinda ve bag haberlerde genel-
likle kullanilmazlar. Bunun yaninda ilk sayfalardaki mangetlerde de az rastlanir-
lar. (Mevsim-Cakirova 2002:7)

Tekrardan sakinmak i¢in Bulgarca sozciiklerin Tiirkce es anlamlilar
siklikla kullanilmaktadir.

o pesun (rezil) ~ cpam (sram)’
“Ha crapu ronusu cranax 3a pesmi (rezil), cpam Me e 1a u3isi3a Ha YIIUIaTa, 1a

niorieiHa xopara B ounte”’, ade 88-rojuuiHara Panka 1. (“Mapuma”, 6p. 66, 2002)

88 yasindaki Radka I.: “Bu yashilik yillarimda rezil oldum sokaga cikacak,
insanlarin yiiziine bakacak halim kalmadi” diyerek agliyordu.

e cokak (sokak) ~ ynura (ulitsa)?

W um kaxere Ha YHOPpaBHUIUTE ITOHE MMETO Ha YJMUIdTa Ja HU CMCHAT,

* Bu sozciik Bulgarcada sahte, uydurma, yapmacik anlaminda kullanilmaktadir.
1 “rezil” anlaminda
2 “sokak” anlamina gelmektedir.
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LIOTO B Tasi TBMHUIIA TOBA CH € KHBa raBpa, 100aBs JPYyT U c€ IIMYTBa B ChCETHUS
cokak _(sokak), koiTo € “Onu3HaK” Ha IBPBUS U HOCH CHIIOTO MMe “Bunenvna”
(“Mapuma”, 6p. 69, 2002)

Bizi yonetenlere hi¢ olmazsa sokagimizin adin1 degistirmekerini sdyleyin.
Sokagimiz aydinlatilmiyor ve tam anlamiyla karanliga gomiilmiis vaziyette. So-

kak adi1 olan “Gériiniir” ile hi¢ uyusmuyor.

e 6opuose (borg) ~ mparose (dilgove)?

3npaBHHUTE 3aBEICHHUS HAMpyraxa ABIACOBE OT 77 MIH. JeBa, OT TAX 62
MJIH. JeBa ca OopuoBe (bor¢) Ha OOJHHIM, KOWTO Ca Ha JBP)KABEH OFOKET
/“Cranmapt”, 6p. 3291, 2002/)

Saglik kuruluglar1 77 milyonluk bor¢ batagindadir. Bu borcun 62 milyonu
kamu hastanelerine aittir.

Tiirkge sozciiklerin basin dilinde kullanim sikligiyla Tirklerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgeler arasinda bir bag olup olmadigi merak edilmistir.
Tiirklerin yogun olarak yasadigi Kircaali bolgesinde yayinlanan “Hog arcugom
(Nov Jivot)”, 7 onu Kvpoxcanu (7 Dni Kwdjali)”, “Penopmep ownec (Repor-
ter Dnes) “gazeteleri incelenmistir. Yazarlarin bir kisminin, okuyucularin ¢ogunu
Tiirklerin olusturdugu bu gazetelerin dilinde Tiirk¢e sozciiklerin daha fazla kul-
lanildigina dair bir veriye ulagilamamistir. Tam tersine yiiksek tirajli ulusal ga-
zetlerde Tiirkce sozciiklere daha fazla rastlanilmistir. (Mevsim-Cakirova 2002:7)

Tiirkge sozciiklerin Bulgar basininda siklikla kullanilmasi bazi ¢evrelerde tep-
kilere yol agmaktadir. Egitimli kesim Tiirk¢e sozciikleri dildeki bir “maraz”, “estetik
dist kullanig” “Bulgarcaya zarar veren bir yapt” olarak gorlirken halk bu sozciikleri
sevmekte ve yaptiklari ¢cagrisimlar: daha samimi, daha sicak bulmaktadir.

II. Tiirkc¢e Sozciiklerin Simiflandirilmasi
Tiirkge sozciiklerin Bulgar yazili basininda kullanimiyla ilgili bir arastir-
ma yapmis olan Mevsim ve Cakirova* Tiirkce sozciikleri asagidaki bagliklar adi

altinda siniflandirmistir.

3 “bor¢” anlamina gelmektedir.

4 “OtHOBO 3a cH10aTa HA TYPIH3MHTE B CHBPEMEHHHS OBITapCKH €3UK — H30JIAIHs H/HIIH peabrmuTamus ~ (CbBMECTHO ¢
1. ac. 1-p Kpacumupa Yakeposa), MTHCTHTYT 110 6bIrapcku e3UK KbM bbirapckara akajeMus Ha HayKuTe, MexXTyHapoHa
KoH(epeHIMs “BrarapckusaT e3uk — Buepa, JHec u yTpe ”, 3—6 okromBpu 2002, Codus.
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1. Ozel adlara yakistirilan sifatlar

capag (saraf) <sarraf, komwus (komgsiya) < komsu , vewum (¢esit) <
¢esit, agep (aver) < havari, adaw (adas) < adas, xrouexuutixa (kiigek¢ivka) <
kégekgi, asoxcus (avdjiva) < avci, 6anvk (balik) < balik, 6anvkuus (balik¢iya)
< balik¢t, menmapooicus (mentardjiya) <? , wakpvruus (¢akrikgiya) < ¢ikrike,
mapukam (tarikat) < tarikat’, cepcem (sersem)< sersem, meneevos (tepegoz)< te-
pegoz, kenew (keles) < keles, apkadaw (arkadas) < arkadas, nesesenx (pezevenk)

< pezevenk, mepaxnus (merakliya) < merakli, uaneaoxcus (¢algadjiva) < ¢algict

2. Sosyal ve aile hayatin ilgilendiren, nesneleri tarif eden 6zel isimler
cokax (sokak) < sokak, xwvopcoxaxv (kérsokak) < kérsokak, xypban (kur-
ban) < kurban, oysap (duvar) < duvar, kromwop (kiimur) < kémiir, kvp (ki) < kar?,
yopba (¢orba) < ¢orba, 6aup (bair) < bayir, 2von (gol) < gol, maxana (mahala) <
mahalle, uapwus (¢arsiya) < ¢arsi, meckepe (teskere) < teskere, megpmep (tefter)
< tefter, manus (tapiya) < tapu, owxsn (diikan) < diikkan, xasna (hazna) < hazi-

ne, unauy (ilag) < ilag, 3andan (zandan) < zindan

3. Soyut isimler, dini terminoloji, vasiflar

KyTey3 (kutsuz) < kutsuz, 3op (zor) < zor, mepak (merak) < merak, opyw
(viirus) <, kapwvk (karitk) < kirtk’ , kenenup (kelepir) < kelepir , pesun (rezil) <
rezil , macpag (masraf) < masraf , bepexem (bereket) < bereket, kaxvp (kahir)
< kahir , mabuem (tabiet) < tabiat , uarvm (¢alim) < ¢alim , mepmun (tertip) <
tertip, kooow (kodog) < kodos, caxamnvk (sakathk) < sakatlik, ouxuw (dikig) <
diikis, mypaghem (murafet) < murafet, xaup (hair) < hayr

4. insanin 6zelliklerini belirten sifatlar
oubuoroc (dibidiis) < dibidiiz ® , nuwman (pisman) < pisma , wawapoucan
(sasardisan) < sasirmis , kanas (kalpav) < kalpaV’ , oxomyws (okomus) < oku-

mus , kaovpeH (kadiren) < kadirli, cepbes (serbez) < serbest

5 “kurnaz” anlaminda

6 “ova”, “tarla” anlaminda
7 “sakar” anlaminda

8 biisbiitiin, tamamiyle

9 kotii, degersiz, iyi olmayan
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5. Fiiller

bacmucam (bastisam) < basmak , opxam (viirkam) < yiirii- ', kanovpoucam
(kandwrsisam) < kandirmak , 6yoankam (budalkam) < budalalagtirmak , kaxvps
ce (kahwrya se) < kahirlanmak, kanouceam (kandisvam) < kanmak , 6aiievnsaceam

(bayginyasvam) < bayginlasmak

6. Zarflar
asaw-seaut (yavag-yavas) < yavas yavas, zopien (zorlen) < zorla, ,

aodxceba (adjeba) < acaba

7. Unlemler
esanna (evalla) < eyvallah , demex (demek) < demek , aman (aman) <

aman, agpepum (aferim) < aferin, s3vk (vazik) < yazik

8. Baglaclar

ama (ama) < ama, xem (hem) <hem

I11. Bulgar Gazetelerinde Kullanilan Tiirk¢e Sézciiklerden Ornekler

Bulgar aragtirmaci Vesela Kristeva 2003 yilinda yayimladigi “Tilkoven
Regnik Na Turtsizmite v Bilgarskiya Ezik —S Ilyustrativen Material Ot Literaturata,
Folklora, Presata, Radioto I Televiziyata-~ (Bulgarcadaki Tiirkce Kelimelerin
Aciklamali SozIligii- Radyo, Televizyon, Gazeteler, Folklor Gorsel Malzemele-
riyle Zenginlestirilmis-) adli eserinde 1200 Tiirkce sdzciige yer vermistir. Bulgar
basiminda Tiirkge s6zciikleri de inceleyen yazar birgok 6rnege yer vermistir.

Asagida gosterilen sozciikler Kristeva’dan alinmis olup ctimlede kullanilig

sekilleri verilmis ve Tiirk¢eye terclime edilmistir.

1- akba (akil) < akil

e 5CII u I'EPB Ha eaun akpa

“Bsp ve Gerb bir akilda”

e bopucoB n30yxHa B «[laHOpama»: MHOTO BHYIIM B3eXa Jla HH JlaBaT

akpJ/’?

10 birisine acele ettirmek, zor vermek

11 http://eurocom.bg/news/article/bsp-i-gerb-na-edin-akul

12 http://www.blitz.bg/obshtestvo/borisov-izbukhna-v-panorama-mnogo-vnutsi-vzekha-da-ni-davat-akl news479434.
html -13 SIn. 2017, 21:40
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“Borisov Panorama adli programda patladi: Torunlar bize akil vermeye
basladi”

2- pakauus (bakaliya) < bakkaliye
e Vikac npes Oakanus B Byprac: Mbx pasnopu ¢ HOXK KOTKa rmocpes Osut ieH
Burgaz 'da bakkaliye oniinde sok: Bir sahs bigakla kediyi ikiye ayirdi.

e Credra TomopoBa moka3ea JIHCT, HA KOWTO CH 3aIlicBa OOPUYOBETE KbM

KBapTajHaTa Oakamus. '

Stefka Todorova elindeki kagidr gostererek mahalle bakkaliyesine yazdir-
digi borglar gésteriyor.

3- 6eas (belya) < bela

e “Ille Mu noKapa HsKOs Oeisd ¢ HEroBUTE IIypoTHn”, nobaBu HuHOB (B.
»24 gaca ,07.01.2000, c. 13). (Kristeva 2003:50)

“Yaptigi ¢cilginliklarla basima bir bela getirecek diye ekledi Ninov.’

s’

4- 0epeker (bereket) < bereket

e O0JIeueHH BTITPa3HUYHHI HOCH U, HAIIIUTE MK MOMH —OKOJ10 1 0-roumam
MOMHMYETA, U3IISAXA MPe] OOIUHCKOTO PhKOBOJICTBO ¥ aIMUHHUCTPALIMATA CBOUTE
oOpeHN IMecHH, TaHIlyBaxa MOMUHCKM TaHIU M IOXKeJaxa ,,[IbJHAa KblIa ChC

3mpase u bepeker .’
..... ev bereket ve saglikla dolu.”

e bepekersT Ha Ajuiax Aa € Bbpxy Bac... (BHT, Kanan 1, 26.11.2000).
(Kristeva 2003:50)

>

“Allah’in bereketi tizerinize olsun.’

e TakbB OepeKeT akylIepKUTe He MOMHAT 3a nocieanute 10 roaunu (B. ,,
24 qacan,0p. 58, 1997, c. 3). (Kristeva 2003:50)

“Son on yilda ebeler béyle bir bereket hatirlamiyorlar.”

13 https://www.24chasa.bg/region/article/5803681 - 10.10.2016
14 https://www.24chasa.bg/novini/article/6135942 - 25.03.2017
15 https:/trud.bg/manku-mMmomu-nazapyBaxa-npu-isckonekar- 07.04.2017
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e Koraro cien 12 romuHu Bpeme BIHM3all BbB BIIACTTA, M30UPATEIIUTE
Ha Jloran ¢ ocHoBanme Ouxa kazamu_oOepeker BepcuH (BTB, B necerkara,
22.07.2001). (Kristeva 2003:50)

“ ... Dogan’in se¢menleri hakli olarak bereket versin dediler”

5- oetep (beter) < beter
e Jlekap ot mbpBaTa mpucTUrHajia Ha Burtuas nuneiika: beme 6erep Boiina /0

“Vitinya daki kazaya ilk ulagan doktor: Savastan beter idi.”

6- raiitan (gaytan) < kaytan

e [IpuroTBeTe CH OIIle: CTOICH B KyTHS OT KOHCEpBa apaduH WIH BOCHK,
ThHKA YE€TKA... MOTUBYETA OT JIaHTela, TAUTaHU, 8bIHEHU KOHYU... (8. ,, Bcuuko 3a
ecexu”, op. 17, 2000, c. 8). (Kristeva 2003:64)

“....dantellerden motifler,_kaytanlar, yiin iplikler

e OCBeH TOBa HaJIsIBA HA HOBUS CH (ppak eneye raiftanniis (. ,,CeamuueH
Tpym», op. 21, 2000, c. 8). (Kristeva 2003:64)

“Bundan bagka yeni frakina umut baglyyor gaytanl yelegine”

7- reBriip (gevgir) < kevgir

e KanakbT pabOTH U KaTO LE€BLHp

“Kapak kevgir gibi calismaktadwr”(s. ,, Becmnux 3a swcenama’”, o6p. 45,
2000, c. 13).(Kristeva 2003:65)

e [Touncrere reOUTE U T U3MUIATE ChC CTyneHa Boaa. OcraBere TU Ja ce
M3LEISAT B TEBIUP

“Mantarlari temizleyin ve onlart soguk suyla yikaymn. Siiziilmeleri i¢in on-
lar1 kevgirde bekletin (. ,, Becmnux 3a sicenama”, op. 29, 2000, c. 11). (Kristeva
2003:65)

8- rese3e (geveze) < geveze

e ["onsimo reBese e! (FPP).

“O ¢ok gevezedir!” (Kristeva 2003:66)

16 http://www.blitz.bg/obshtestvo/lekar-ot-prvata-pristignala-na-vitinya-lineyka-beshe-beter-voyna_news366750.html -
09 Okr. 2015
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9- respek (gevrek) < gevrek

e Hacpela uMano naBujiMoH, B KOWTO ce IIPOJaBajll 3aKyCKHU - [EBpELY,
oanuukuy, xugnu (8. ,,Becmuux 3a acenama”, op. 22, 2000, c. 4). (Kristeva
2003:67)

“Karsida gevrek, banicka"’, kifla’® satilan diikkan varmug”

e MosiTa ouces 3amoyHa Mpeau mosede oT 8 Mmecena, koraro B Ckomnue
MU pa30uxa KaMHOHA M OTKpaJHaxa CTOKara - pa3ka3Ba [ eopru, KOWTO BbPTH
w2e6peKka”3a  Tazapjpkunikara pupMma ,,Bummy (B. ,,24 gacay, 6p. 184, 2000, c.
5). (Kristeva 2003:60)

“Pazarcik firmast “Vili” icin gevrek ¢eviren (direksiyon ¢evirmek anla-
minda) Georgi; benim maceram 8 ay énce Uskiip te kamyonumun hirsizlar tara-

findan talan edilmesiyle bagladi.

10- remus (gemiya) < gemi
e Ha pycHauure UM noTbHaxa reMuure (B. ,,24 gacan, Op. 225, 2000, c. 8).
“Ruslarin_gemileri batt1” (Kristeva 2003:67)

11- repred (gergef) < gergef

e Haii-1mpoku Bb3MOXKHOCTH IIpe yiara CeuaIn3upaHusaT OpoAMPOBbYEH
aBTomar ¢ 200 BrpazeHu omneparun, pabora ¢ repred U cKaHHpPaHe Ha MOCTPH (B.
»Kbar Tpym», 18.11.-24.11. 1994, c. 21). (Kristeva 2003:68)

“200 dahili operasyonla en genis olanaklar ¢ergevesinde tarama ve gergef

ornekleri sunan nakis makineleri.”

12- namra (damga) < damga
e Ka3par, ue pmamrata Ha 4enoto My Owra no poxaenue (Pammo
Excmpec»,15.09.1998). (Kristeva2003:69)

Alnmindaki damganin dogustan oldugu soylenilmektedir.

13- nanranak (dangalak) < dangalak

e Bemie XxBaHana eIMH JaHranak 3a pbkara u ro u3byra Hampen (B. ,, Tpym»,
0p.120, 2000, c. 21). (Kristeva, 2003:70)

17 Bir tiir peynirli borek
18 Undan yapilan bir tiir tatl ¢orek
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“Bir dangalagi elinden tutmustu ve onu one dogru itti.

14- nannana-nanganus (dandana) <tantana
e Tparu4yHMsIT MHIMUJEHT HE OCTaHa He3adels3aH BBIPEKH JIaHIaHUUTE

OKOJIO HOBHA TApJaMeHT (B. ,,24 vacay, op. 180, 2001, c. 13). (Kristeva 2003:71)

“Yeni kurulan parlamentonun tantalarina ragmen trajik olaya da dikkat
cekildi”

15- napmanan (darmadan) < darmadagin

e [[smaTta Hu paboTa - gapmanas... (paouo ,,/Japux”, 14.08.1999). (Kriste-
va, 2003:5.72)

“Biitiin iglerimiz darmadagin”

16- naiinsinece (daynyanese ) < dayanmak
e /[BecTa Xy TOHA IMIICHUIA HSIMA J1a HA CTHTHAT, 33 13 U3TassHUM 10
HoBara pekoira (B.Bununy, 6p. 94, 1995, c. 3). (Kristeva 2003:75)

“Yeni mahsule kadar iki yiiz ton bugday bize dayanmamauzigin yetmeyecek. ”

17- pexiim (mukiim) < dikis

e Gopmynata Ha Goxema Hukonait Bacumes ,Jocupos mue, 3amoro
€ WCTUHCKH IHY» He XBallla AeKuil (B. ,, Tpym», op. 268, 1995, c. 9). (Kristeva
2003:75)

“Formiilanin bohemi Nikolay Vasilev: Yosifov iciyor ¢iinkii gergek bir er-

kek dikis tutmuyor”

18- 3ambak (zambak) < zambak
e [[1aybT 32 paHM OT M3rapsHE CE MPUTOTBS, KATO HAPEKETE Ha CHTHO

[IBETOBETE Ha 3aM0aK ¥ r'u cMecuTe ¢ rbiia jiok (CtoauueH revat, 1999)

“Yanik yaralar: i¢in zambak yapraklar: ince ince kesilir ve kaz yag ile
karistirilir.” (Kristeva 2003:61

19- 3anaaT (zanayat) < zanaat
e [lecrenuB B TymMHTE CH, TOI pa3Ka3Ba 3a 3aHasTa CH C Jr000B (B. ,, [ pya»,
op. 296, 2002, c. 18). (Kristeva 2003:61)
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“Miitevazi haliyle o zanaatinden ask ile bahsediyor”

20- 3annaH (zandan) < zindan

e Boiicka Haxuly B 3aHzaH (B. ,, I pya», op. 6, 2001, c. 25). (Kristeva 2003:91)
“ Askerler zindana girdiler”

e 3a 1enTa OM3HECMEHBT € Haen OWBII 3aHOaH (B. ,,)KBIT Tpya», Op. 46,
1995, c. 12). (Kristeva 2003:91)

“Is adami hedefleri icin eski bir zindani kiralamus”’

21- 3anTue (zaptie) < zaptiye

e JleBcku CTHTHAN 10 Tpaja, IMOMCKal 1a ce cpenHe ¢ mon KpbseTrho, HO
JIOMBT My OWJI OXpaHsiBaH OT 3antueTa (6. ,,7pyo”, op. 128, 2000, c. 20). (Kristeva
2003:91)

“Levski kasabaya varmis burada papaz Krustyo ile goriismek isitemis an-

cak evi zaptiyeler tarafindan kusatilmis”

22- wuiay (ilag) <ilag

e bomHM OT pak racHaT 0e3 uaauu (8. ,, 24 uaca”, op. 50, 1997, c. 4). (Kris-
teva 2003:98)

“Kanser hastalari ilacsiz soluyorlar”

o CousIHCKH TTyCKa IIEHUTE Ha WIAYHTE OT MOHEACITHUK (B. ,,24 yacay, Op.
57,1997, c. 4). (Kristeva 2003:98)

“Pazartesi’'nden itibaren Sofiyanski_ilaclarin fiyatlarin a¢iklayacak. ”

23- kagude (kadife) < kadife
o AKO HCKaTe PBLETE BU Jia ca MEKH KaTo kaaude, noeriezeme 2u ¢ Maciena
oana(s. ,, Becmuux 3a srcenama’”, op. 45, 2000, c. 15). (Kristeva 2003:102)

“Ellerinizin kadife gibi yumusak olmasini istiyorsaniz onlart zeytinyagi

banyosuyla simartin”

24- kagbpen (kadiren) < kadirli

o, Yecmen e u KaubpeH ~, dobasu ms. /[pyea obaue s nonpasu: ,,Illle 2o
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NnoOKpenum, ama Heka cedecemo 20 uzouete.” (8. ,,24 vaca”, op. 265, 2000, c. 3).
(Kristeva 2003:104)

“ ‘O sadik ve kadirdir’ diye ekledi. Fakat digeri onu diizeltti: ‘Onu destek-

leyecegiz ama SDSye onu se¢mesi lazim.””

L4 Cnopeu HEMCKUTEC JICKapu B B’I).]'Il"apl/lﬂ nMa KaaAbpHU CHCHHUAIIMCTH U

JIOCTAThYHO TEXHHKA, 32 JIa Ce MPaBST NOJJOOHU orepanuu (B. ,,24 dacay, Op. 231,
2000, c. 6). (Kristeva 2003:104)

“Alman doktorlara gore Bulgaristan’da ilgili ameliyatlarin yapilabilmesi

b

icin yeterli teknoloji ve kadirli doktorlar mevcuttur.’

25- kaiima (kayma) < kiyma

e JlaTyaHWH CMHJIa J)KEHA CH HA KaliMa, 3a 0a Hanuwie kpumunarne (8. ,, [Llok
ceam”, op. 1, 2000, c. 2). (Kristeva 2003:120)

“Danimarkali koca “Kriminaleyiyazabilmek i¢in esini kiyma yapti”

26- kaiimak (kaymak) < kaymak
e ...cakam mpanezama 0a e 2omoeéa, a kagemo da e ¢ deben KaMak (B.
,»BECTHHK 3a xxeHatay, op. 52, 2002, c. 9). (Kristeva 2003:120)

“Yemegin hazirlanmasi ve kahvemin kaymakl olmasini istiyorum”

27- kaxbp (kahir) < kahir
e CObpKaTe JIM 103UPOBKaTa, JIIOTEHUYKATA L€ CTaHEe MapMaJiaj, HO JUI

He ce kaxbpere (B. ,, [pya», Codusner, op. 281, 2002, c. 4). (Kristeva 2003:125)
“Salcanin dozunu kagirirsaniz marmelat gibi olur fakat kahirlanmayin”

28- kayamak (kacamak) < kacamak

e YecTo cH CIIOMHSIM 3a TAX - Ka4aMak yapeeuirna kawua cvc ca3d'bpma,

000 ¢ nacmvpma, KiuH, Kammu u ouge MHO20 opyeu (8. ,, Becmuuk 3a scenama”,
op. 45, 2000, c. 12). (Kristeva 2003:127)

“Stklikla onlart hatirlyyorum, kacamak, kavurmali miswr lapasi, pastirmali

fasulye, katmerler ve daha niceleri”

29- naxbpaus (lakirdiya)< lakird:
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e [Iluxo3HoTO 3aBezeHre Ha Chio3a Ha OBJIrapcKUTE XYJIOKHUIM Oerne
ITBJTHO C MTUSTYH Ha Kade 1 uepHa Oupa, KOUTO pa3IycKaxa C JCHUBH JIaKbPJIUH (B.
»Hotien moky», 6p. 11, 2000, c. 2). (Kristeva 2003:140)

“Kahve ve siyah bira meraklilartyla dolu olan Bulgar ressamlar dernegi-

nin sik restoranti tembel lakirtilarla rahatlayanlarla doluydu.”

30- aa¢ (laf) < laf
e [IppBUAT 3aMecTHUK HAa UepHOMHPIUH CH IMa KOPOHEH Jad), Koumo my

nomaza 8 mpyoru momenmu (8. ,,2Kvam Tpyo”, op. 29, 1997, c¢. 10). (Kristeva
2003:140)

“ Cernomirdin’in yardimcisi, onu zor zamanlarda koruyan laf tacina sahip.”

e [Tak ce kaHAT Jla ynpaBisBaT chC ctapu jadose (B. ,,24 vacay, Op. 39,
2000, c.10). (Kristeva 2003:140)

“ Tekrar eski laflarla yonetmeyi deniyorlar.”

31- maiitamuus (maytapgiya) < maytap'
e MaHJIeB OTTOBOPHII C TOJIOBUH YCTa, KOETO TYTAKCH J[aBajlo OCHOBaHKE Ha
MaNTATIMKITE /1A MUCIISIT, Y€ TIOJIMTUKBT € 3aryOrsT 4yBCTBOTO CH 32 XYMOD B HABEYEPHETO

Ha npe300pHUs MapaToH (B. ,, Ipym», op. 119, 2001, c. 6). (Knisteva 2003:147)

“Maytapcilara diisiinme zamani veren Mandev yarim agizla cevap vermis,
bu siyaset¢i, se¢im maratonu arifesinde maytap duygusunu, mizah duygusunu
kaybetti.

32- mapa6a (maraba) < merhaba
e Mapa0a, ackep! (B. ,,24 gacay, op. 178, 1999, c. 1). (Kristeva 2003:150)

“ Merhaba asker”
e Mapaba, Espona! (s.,,Tpyo”, op. 1, 2000, c. 2). (Kristeva 2003:150)
“Merhaba Avrupa”

e Mapaba 6e, xommu (BHT, Kanan 1, HJIO, 18.11.2000). (Kristeva
2003:150)

19 “sakaci” anlaminda
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“Merhaba be komsu”

33- Heiice (neyse) < neyse
e E, mpe3uueHThT HE NpU3HaBa, Y€ HHUIMATHBaTa € Hama. Heiice,
yumamenam 3uae (8. ,,Tpyo”, 18.01.2000, c. 9). (Kristeva 2003:157)

“Eee, Cumhurbaskani insiyatifin bizim yanimizdan olduguna inanmiyor,

neyse ki okuyucu biliyor”

34- nazapabk (pazarhk) < pazarhk
e He ce cTuckaiiTe npu maszapiibK ¢ UMaHsp (B. ,,24 dacayn, 11.11.2000).
(Kristeva 2003:162)

“Defineciyle pazarlikta el sikismayin”

e Codust 3amouBa mazapibka mo 6 Temu, a bykypenr - o 5 (B. ,,24 yacay,
Op. 65, 2000, c. 27). (Kristeva 2003:162)

“Sofva 6 bashikta pazarligi baslatiyor, Biikres ise 5.”

° Hpe,Z[I/I BpEMC Ka3axX Ha KMETOBETC B I[}’HHI/II_Ia - HiIMa Ja TbPIsd HUKAaKBA

nasapirbii (B. ,,24 dacay, op. 98, 2000, c. 10). (Kristeva 2003:162)
“Yillar once Dubnitsa’daki muhtarlara séylemistim: Hi¢bir sekilde pazar-
lik yapmayacagim”

35- mataamxkan (patladjan) < patlican
e TakoBa MmoJgXpaHBaHE € MOJE3HO M 3a NHIEpa, MaTiaKaHa U JApyru
3eneHuynH (B.,,Jlemokparusi», op. 127, 2000, c. 14). (Kristeva 2003:169)

“Bu sekilde saghkli beslenmek diger sebzeler icin de gegerli biber, patli-

can ve digerleri”

e [laTnajpkanuTe ce pexxat Ha Quuiiku ¢ gedenrHa 1 cM, mocosIBaT ce
M CE€ OCTaBsAT Ja UM Ce U3IIe/IM TOPYMBHSAT COK (B. ,,BecTHHK 3a xeHartay, Op. 22,
2000, c. 29). (Kristeva 2003:169)

“Patlicanlar 1 cm olacak sekilde iki dilim kesilir tuzlanirlar ve act sulari-

nmin stiziilmesi icin beklenir”

36- nearek (peltek) <peltek

33
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e ['0BOpAT, Ue KaTo MabK OWJI HEITEK, HO Cled Kamo omuuisi npu Banea,
KOO Hu nOmypu u 6enu pusu, Maaoedxcume ¢ Oe10CHeNCHU (hyCmanenu u KanyyHu
¢ oepomuu nuckroau (8. ,, Kvam Tpyo”, op. 36, 1995, c. 11). (Kristeva 2003:169)

“Onun kiigiikken_peltek oldugunu soyliiyorlarmus...”

37- mycus (pusiya) < pusu
e ToBa uy/10 € MOIXO/AIIO 32 ABIKUH, 3aII0TO, KATO BUCST HA ITyCHUS, U Mme
mMpw3uam sKo (8. ,,Tpyo”’, npunosxcenue, 10.11.2000). (Kristeva 2003:169)

“Bu avcilar igin gereklidir ¢iinkii onlar pusuda beklerken ¢ok iisiirler”

e JlemyTaT 3acTpensi BBJIK cliesl neryacoBa mycus (B. ,,CeMeeH BECTHHKY,
op. 7, 2003, c. 1). (Kristeva 2003:169)

“Milletvekili bes saatlik pusudan sonra kurdu vurdu”

38- xaupaus (hairliya) < hayirh

e OT W3BECTHO BpeMe HE (UrypHpaM M B KJIacalliUTe Ha pEeHTHHTa Ha
MTOJIUTHUIIUTE - OSIX CTUTHAJ JIO YeTBBPTO MSACTO Y M3BEIIHBK U3UC3HAX... XAUPIIHS
na uM e (B. ,,Cenmuuen Tpyay», 6p. 30, 2000, c. 6). (Kristeva 2003:206)

“Uzun zamandan bu yana siyat¢ilerin reyting seviyelerinin fligiiriinde yer

almiyorum- dordiincii basamga kadar ¢tkmistim birden ortadan kayboldum....

hayriist olsun”

e JlaHO fa € HAa Xaupius W TPe3 HOBOTO XWIISIOJCTHE HAlUsTa Ja Cce
MHOXH 1 Ja He ctapee (B. Tpym», op. 345, 2000, c. 3). (Kristeva 2003:206)

“Insallah gelecek yiizy1l milletimizin hayrina olur, milletimiz cogalir ve

yaslanmaz.”

39- xaiiBan (hayvan) < hayvan
e XaifBaHyeTara yCeTHWJIM KaKBO I'd 4aka (B. ,, [pym», Op. 13, 1998, c. 23).
(Kristeva 2003:208)

“ Hayvanciklar onlari ne bekledigini anlamislar”

e XalBaHYETO CE OTACIMIO OT CTAOTO M XyKHAIO KbM YOpOAKUATA CU
(B. ,,24 "aca», Op. 48, 1997, c. 7). (Kristeva 2003:208)
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“Hayvanlar siiriiden ayrilmislar ve sahibinin yaninda gitmisler”

40- yaaum (calim) < calim?
e Bcuuky yanbMu 3a yiIoBa My - B, Bhirapcka puOoa0BHa €HLIUKIIONE IS

Ha U3J1aTencTBo ,, Ipym» (B. ,,Tpym», op. 313, 2000, c. 7). (Kristeva 2003:218)

>

“Balik tutmakla ilgili biitiin calimlar * Bulgar Balik¢ilik Ansiklopedisi’'nde
Trud yaymnlarindan”

41- rompyk (yumruk) < yumruk

e JlemyTaT CUyNnu C IOMPYK CTHKJIOTO Ha KojlaTa MH, OIUIaKa ce mpefn ,,24
yaca» chlpyraTta Ha ctoauuaHuHa Spocnas ['epoB Buepa (B. ,,24 gacay», Op. 660,
2000, c. 1). (Kristeva 2003:242)

“Yaroslav Gerov'un esi 24 Casa gazetesine sikdyette bulundu: Milletvekili

yumrukla arabamzizin canuni kirdi”

e [locne ce HaXBBPIIUI BBPXY TAX C IOMPYLH M PUTHHULM (B. ,, Tpyn», 6p.
118, 2000, c. 32). (Kristeva 2003:242)

“Daha sonra onlarn tizerine yumruk ve tekmelerle saldirmis”

e Toii ynpsi ¢ IOMpYK 10 MacaTta W Herorara JyMa € 3akoH (B. ,,Ipym»,
18.01.2000, c. 9). (Kristeva 2003:242)

“ O yumrukla masaya vuruyor ve soyledigi kanundur”

42- sBam (yavas) < yavas

e OT TyK HaTaThK monuuusATa (He) 3aBbpTa ,,MalllMHATa» Ha CIIOKOWHH,
OPHEHTAJICKH sIBalll-sSBaIll 000poTH (B. ,,BecTHHK 3a xeHaTa», 6p. 22,2000, c. 10).
(Kristeva 2003:243)

“Bu asamadan sonra polis aract yavas devirlerde kullamyor.”

e Criokoiino! ABam gBawm!... (BHT, Kawnan 1, 05.11.2000). (Kristeva
2003:243)

“Sakin! Yavas yavas!”

20 “yontem”, “taktik” anlaminda

35



36

Abidin KARASU, Giiniimiiz Bulgar Yazili Basininda Tiirkce Sozciiklerin Yeri ve Onemi

43- 3Bk (yazik) < yazik
e Cnara Tomkara Ha TiaBaTa Ha ['OH30, BBX... HO TOM OMe Haj BparaTa.
A3vK! (6.,,24 uaca”, op. 211, 2000, c. 14). (Kristeva 2003:243)

“Topu Gonzo 'nun basina koyuyor... O, topu kale iizerinden génderiyor.

Yazik!”

IV. Tiirk¢e Sozciiklerin Bulgar Basininda Kullanim Orani
Yapilan arastirmada Bulgar gazetelerinde Tiirk¢e sozciiklerin kullanim
oranlar1 su sekildedir tespit edilmistir(Mevsim-Cakirova 2002:6):

24 yaca (24 Casa) gazetesi (18, 65 %), Xaii kny0 (Hay Klub) gazetesi
(14, 93 %), Hounap (Novinar) gazetesi (11, 20%), lllok (Sok) gazetesi (8, 96
%), Mapuna (Maritsa) gazetesi (8, 20 %), 168 uaca (168 Casa) gazetesi (7, 47
%), Crarmapt (Standart) gazetesi (6, 71 %), Homen tpyn (Nosten) gazetesi (4,
85 %), Tpyx (Trud) gazetesi (2, 61 %), brsicvk (Blyasik) gazetesi (2,23 %) .

V. Sonug¢

Yapilan arastirma gostermistir ki Tiirkge s6zciikler bugiin bile Bulgar yazi-
I1 basiinda kullanilmaya devam etmektedir. Bulgar yazili basini Tiirkge s6zciik-
leri 6nemli gérmekte ve gazete mansetlerinin daha ilgi ¢ekici olmasi igin istifade

etmektedir.

Basinin, halk zihninde yerlesmis kaliplari karsilamak i¢in Tiirkge s6zciik-
lerden istifade etmesi Tiirk¢e sozciiklerin Bulgar toplumu i¢in dnemini ifade et-

mektedir.

Tiirkce sozciiklerin, dilin canl1 ve giincel halinin yansidig1 gazetelerde kul-
lanilmaya devam etmesi, Tiirkgenin bu cografya ve kiiltiirler lizerinde biraktig

derin ve kalic1 izlerin gostergesidir.
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Ozet

Ailesinin Mora’da miiftii olmasindan dolay1 “Miiftiioglu” lakab1 ile anilan ailenin ferdi olan Ahmet
Hikmet Bey, 1870’de dogmus, 1927°de Istanbul’da vefat etmistir. 1912-1918 yillar1 arasinda Peste
Bagsehbenderi olmus, miitareke déneminde Istanbul’a dénmiistiir. Bu gérevi esnasinda Tiirk -Macar
dostlugunu pekistirecek faaliyetler ve dernekler iginde yer almistir. Bu konuda bazi yazilar da kaleme
almistir. Peste’de gorevli iken Giil Baba Tiirbesini restore ettirmistir. Son Halife Abdiilmecid Efendi’nin
basmabeyinciligi yapmis, 1926’da Hariciye miistesart olmustur. Matbuat diinyasinda her daim yer bu-
lan Ahmet Hikmet bu diinyanin havasini en iyi soluyanlardan biridir. II. Mesrutiyet sonrasinda esen kisa
stireli hiirriyet riizgarlarint olumlu bir gelisme olarak degerlendiren gazete ¢ikarmak istese de muvaffak
olamamistir. Ahmet Hikmet, basta Tiirk Yurdu olmak lizere gesitli gazete ve dergilerde Tiirkgii ¢izgideki
yazilari, hikayeleri, makaleleri ile yayinlamistir. Ahmet Hikmet Turancilik idealiyle, milliyet¢i fikirleri
ile temayiiz etmis bir yazarimizdir. Donemin matbuatina yansiyan agirlikli yoni ile onun milliyet¢iligi
ve bu konudaki fikirlerini olmustur.
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The Reflection Of Ahmet Hikmet Miiftiioglu>s Death On The Press Of The Period

Abstract

Due to his family was mufti, Ahmet Hikmet Bey, a member of the family, who is known by the nick-
name “Miiftiioglu”. He was born in 1870 and was died in 1927, in Istanbul. He was a consul general
in Peste from 1912 to 1918. The term of armistice, he returned to Istanbul. During his mission, he has
been involved in activities and associations to build bridges relationships between Turkish- Hungarian.
He grinded out some writing about this subject. The Gul Baba tomb was restored by him, when he was
in Peste. He was head chamberlain of the last caliph Abdiilmecid Efendi, in 1926 he was also inducted
consultant of Abdiilmecid Efendi. Ahmet Hikmet, who has found a place in the world of press, he was
one of the best air breathing of this world. Even, after the second constitutionalist period, he wanted
to publish a newspaper to evaluating the short liberty winds as a positive development, he could not
success it. Ahmet Hikmet wrote stories, and articles on various Turkish newspapers and magazines,
especially Tiirk Yurdu. He adopted the ideology of Turanism and nationalist ideas. We can see his nati-
onalism and ideas on the printing of the period,

Keywords: Ahmet Hikmet, Miiftiioglu Ahmet Hikmet, Budapest, Gul Baba Tomb, Turanism,
Nationalism, Tiirk Yurdu, Servet-i Fiintin.
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Giris:

Morali Miiftiizdde Hafiz Hac1 Ahmet ve onun oglu Hafiz Abdiilhalim
Efendi Mora’da miiftii oldugundan aile “Miiftiioglu” lakabi ile anilmistir. Hafiz
Abdiilhalim Efendi 1821 yilinda Mora’nin Yunanlilar tarafindan isgali esnasinda
gaz ve regine ile yakilmistir. Bu elim hadise neticesinde Abdurrahman Sami
Pasa’dan Istanbul’da destek gorecegini bilen aile Istanbul’a go¢ etmistir. 3
Haziran 1870’te Istanbul Siileymaniye’de dogan Miiftiioglu, Ahmet Hikmet’in
babast Kap1 Kethiidas1 Yahya Sezai Efendi[?-1877] annesi ise Morali bir
Halveti seyhinin kizidir[?-?]. Ahmet Hikmet evin besinci ¢ocugudur. Egitimine
Sogukg¢esme Askeri Riigdiyesi’nde baglamig ardindan Galatasaray Sultanisi’nde
devam etmistir. Edebiyat meraki lise yillarinda baglamistir. 1888°de egitimini
tamamladiktan sonra Hariciye Nezaretinde ¢alismis Pire (Yunanistan) ve Poti
(Kafkasya) sehbenderligine vekalet etmistir. 1896°da Istanbul’a dénmiistiir.
Edebiyata olan ilgisini ¢eviri yaparak siirdiirmiistiir. 1896’den itibaren Servet-i
Fiinun topluluguna katilmigtir. 1898—1908 arasinda Galatasaray Sultanisi’nde
ders vermistir. Bir yandan da Hariciye Nezareti’ndeki gorevine devam etmistir.
1908 yilinda Tiirk Dernegi’nin 1911°de Tiirk Yurdu Dernegi’nin kurucu iiyesi
olarak hizmet vermistir. Milli edebiyat ¢izgisindeki hikayelerini “Caglayanlar”
adli kitapta toplamistir. Tek romani olan “Géniil Hanim” Tasvir-i Efkar
Gazetesi’'nde tefrika edilmistir. Bu eserde Turancilik idealini savunmustur.
1912-1918 arasinda Peste Bassehbenderi olmus miitareke déneminde Istanbul’a
donmisgtiir. Halife Abdilmecid Efendi’nin basmabeyinciligini yapmuistir.
1926°da Ankara’da Hariciye miistesari olmustur.! Bu makaledeki amacimiz

Ahmet Hikmet’in devrin matbuatindan izini siirmektir.

1. Akim Kalan Bir Proje
Matbuat i¢inde her daim kendine yer bulan Ahmet Hikmet bu diinyanin

havasini en iyi soluyanlardan biridir. II. Mesrutiyet sonrasinda esen kisa

1 Turgay Anar, Penceremden Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Resimli Gazete Yazilari, Akademik Kitaplar, Istanbul, 2016,
s. 11-19. Metnimizdeki biyografik bilgiler ilgili kaynaktan alinmistir.
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siireli hiirriyet riizgarlarim1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Ona
gore “artik memleket kurtulmustu. Artik istikbalden endise edilecek bir sey
kalmamusti. ”Bu sdzleri nakleden Alisanzade Ismail Hakki onun bu dénemdeki
akim kalan bir ¢abasini sdyle anlatmistir: “Ben derhal Mesrutiyet naminda bir
gazete imtiyazini aldim. Tabii beraber ¢alisacaktik geng ve atesli yiireklerimiz
bu hava-yt hiirriyeti teneffiisle doymuyordu. Biiyiik bir matbaa agmaya tevessiil
ettik. Avrupa’va makineler dinamolar, siparis ettik. her seyini biiyiik mikyasta
tutuyor idik. Matbaamizda konferans salonlart olacakti. Bunun igin o vakitin
son Merkez Kumandam Sadettin Pasanin oturdugu konag gezdik muvafik
bulduk. Manyasizade Refik Bey merhumda (Inkilab) ismindeki gazetesini bizde
bastiracakti. Fakat ¢ok ge¢meden umulmadik bir takim mevdni ¢ikti. Refik
Bey gazetesini ¢ikaramadi. Bizde matbaayr agamadik. Makineleri yolda iken
satmaya mecbur olduk. Bu siikiit-1 hayal bizi hayli sarsmisti. Biraz sonra ben

Avrupa’da memuriyet aldim.

2. Budapeste Giinleri

Ahmet Hikmet 1912 ile1918 yillar1 arasinda Peste Sehbenderligi
yapmustir. Otuz yillik dostu Alisanzade Ismail Hakki’ya gére Peste’ye bilingli
bir tercihle arzu ederck gitmistir.’> Peste Bagsehbenderliginde gorev yaptigi
siire, Ahmet Hikmet’in yazi hayatinda verimli bir donemdir. Basta Tiirk Yurdu

olmak tiizere ¢esitli gazete ve dergilerde Tiirk¢ii ¢izgideki yazilari, hikayeleri,
makaleleri ile yer almistir.

Ahmet Hikmet’in Peste Sehbenderligi “onun vazife hissinde baska
kalbi bir temayiille sevdigi bir istir. Hem-irk milletin merkezinde, resmi
faaliyetlerinden ayri olarak Tiirk Macar sevgisini kuvvetlendirmeye, iki
milleti birbirine tanitmaya bagslica harst sahada yakinlastirmayr ask ve imanla

calismistir.

Harp esnasinda tesekkiil eden Tiirk Macar Dostluk Yurdu nun kdtib-i
umumisi sifatiyla kismen yakindan bildigim bu mesai Macar ve Tiirk’ii en

mevsuk sahadetlerle teeeyyiid eder. ™

2 Alisanzade 1. H., Suun, Aramizdan Kaybolanlar, igtihad dergisi, 1 Eyliil 1927, S. 235, s. 4480
3 Alisanzade 1. H., Suun, Aramizdan Kaybolanlar, igtihad dergisi, 1 Eyliil 1927, S. 235, s. 4480
4 Celal Sahir, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927, S. 30, s. 536
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Ahmet ihsan onun Budapeste giinleri i¢in su tespitlerde bulunmustur:
“Diinyay1 atese veren bu muhaberede zavalli memleketimizi de tutturmus
hesapsiz Tiirk kani akittyordu. Ahmet Hikmet ¢ok sevdigi milletinin kanlarina
Peste’de aglarken sehbenderhanesini harp zenginligi hummasina ugrayanlara
elinden geldigi kadar kapanmuis idi. Zamanini Macarlar arasinda bir Tiirk
Mubhipleri Cemiyetine tesisine hasretmis ve bundan ¢ok muvaffak olmus idi.
Macarlar hala devam eden dostluk miinasebetimizin samimi temellerini harp

senelerinde Ahmet Hikmet Peste de kurmustur. >

Ahmet Hikmet Miiftiioglu, eserlerinde Macarlar ve onlara ait unsurlara
yer vermistir. Bunda Macarlar1 taniy1p onlara yakinlik duymasi etkili olmustur.
Ahmet Hikmet, Macar dilini inceleyerek Tiirklerle Macarlarin akraba oldugunu
ispatlamaya ¢alismistir. ‘Budapeste’deki birikimin yansimasi olarak 14 Temmuz
1914’de Tiirk Ocaklarinda “Macaristan’da Turan Cereyanlari” baglikli bir
konferans vermistir. Bu konferansta Macaristan’daki Tiirk Dostlugundan,
Zepleni Arpad, Turani Dalok gibi Turan siirleri yazan sairlerden bahsetmistir.

1916 Haziraninda Budapeste Konsolosluguna Konsolos Muavini olarak
atanan Enis Behi¢’in [Koryiirek] ona atfettigi degeri gostermesi adina su alinti
onemlidir: “Istanbul unvanl siirimi pek ¢ok begenmisti. Bunu kitabimda ona
ithaf ederek kiymetlendirdim.” diyerek siirinin kalitesinden ziyade ithafin
kiymetli oldugunu yazmistir. Sair Enis Behig¢ ifadeleri onun Macaristan’daki
faaliyetlerine 151k tutmaktadir. “Universitelerin ve gen¢lik kuruluslarinin, Tiirk
Macar Kardesligini canlandiran Miiftiioglu 'nun faaliyetlerine ¢esitli yollardan
katiliglari; Macar basinin bu konulara genis yer vermesi... Macar Millet Meclisi,
Islam dinini kanunen tammasi... Macaristan Kizilha¢’i, Topkapi ve Maltepe
hastanelerimizde kullanilmak iizere Tiirkiye'ye sihhi malzeme géndermesi...
Macar Sanayi ve Ziraat Okullari, her yil 100 Tiirk ogrencinin parasiz egitimini
kabul edilmesi... gibi.” Ahmet Hikmet’in ¢abalar1 ile Budapeste’de bir caddeye
Besinci Sultan Mehmet, Istanbul Farih’te de bir caddeye Macar Kardesler adi
verilmistir. ” Enis Behi¢’e gore milli heyecanin en samimi kaynaklarindan biri
de Ahmet Hikmet’tir.®

5 Ahmet Thsan, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, , Haziran 1927,S. 30, s. 547

6 Miiftiioglu Ahmet Hikmet, Tiirk ve Macar Dilleri, Tevhid-i Efkar gazetesi, 8 Mart 1338 / 10 Mart 1338 / 19 Nisan 1338
7 Fethi Tevetoglu, Miiftiioglu Ahmet Hikmet, KTB., Ank., 1986, s. 106

8 Enis Behig, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927, S. 30, s. 547
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3. Giil Baba’nin Golgesinde Bir Konsolos

Gil Baba asil adi Cafer olan bir Bektasi Babasi, dervig ve sairidir.
Amasya’nin Merzifon ilgesinde dogan Giil Baba’nin dogum tarihi tespit
edilememistir. 1526 yillinda Kanuni’'nin daveti {izerine Budin seferine
katilmistir. 1531 yilinda Budin’e gelmis ve 1 Eyliil 1541 yilinda vefat etmistir.
Ertesi giin kilinan cenaze namazina binlerce insan katilmigtir. Yalniz Tiirkler
tarafindan degil Macarlar tarafindan da ¢ok sevilen ve halen Macaristan’da Giil
Baba adiyla yasatilan efsanevi bir kisiliktir. Giil Baba Budapeste’de bir yiiksek
tepeye gomilmiistiir ve tepeye “Giiltepe” adi verilmistir. Tiirbesinin yanina
yaptirilan Giil Baba Bektasi Tekkesi, 1686 yilinda yikilmistir. Bir diger kaynaga
gore Giil Baba’ya atfedilen iki mezar vardir. Bunlardan bir tanesi, Galatasaray
Lisesi’nin arka bah¢esindeki makamidir. Digeri ise Bogazkesen’den Tophane’ye
inen yolun saginda bulunan Giil Baba sokagindaki caminin avlusundadir. Giil
Baba Tiirbesi daha 6nce bircok defa onarimdan gegmistir. 1884 yilinda Macar
Mimar Lajos Grill tarafindan tiirbenin restorasyonu ve ¢evre diizenlenmesi
konusunda bir proje hazirlanmis ve tlirbenin ilk restorasyonu yapilmistir.
1912 yilinda Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun biiyiik ¢abalar1 Mimar Kemalettin
tiirbenin restorasyonu ve tlirbenin yakinina bir mescit yapilmasi igin de
proje hazirlamistir. Bu proje iilkenin savas halinde olmasindan dolay: hayata
gecirilememistir. Esasli bir onarim ise 1918 yilinda Ahmet Hikmet Beyin
cabalari ile yapilmustir. Tiirbenin i¢ diizenlemesi igin Istanbul’dan bir sanduka,
samdan, rahle, seccade gibi esyalar gonderilmistir. Bu esyalar bugiin Macar

Tarih Miizesi’nin depolarinda muhafaza edilmektedir.

Ahmet Hikmet, Peste sehbenderi olmadan 6nce goriip hayran kaldigi
mekanlardan biride Giil Baba Tiirbesidir. Giinliiklerinde Tuna nehrinin ayirdig:
Buda’ya geg¢isini ve tiirbeyi su ctimlelerle anlatmistir: “Burasi kargir bir biiyiik
satonun sed sed bahgesinin bir kenarinda toparlacik ve iistii ufak tahtalarla
bir kiilliye seklinde ortiilmiis bir binadir. Tiirbenin i¢i déseme tahtasindan
ibarettir. Duvarlarinda bir iki levha konmus ve duvarlarina Tiirkce, Macarca
kursunkalemle bir takim isimler yazilmistir. Afganistan’dan burasimi ziyarete
ziyaret etmek icin gelen Muhammed Ibni Muhammed isminde biri de iizerinde

kili¢ kalkan seklinde yazilar bulunan bir kagidi duvara yapistirmistir. (...)
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Bu sato ‘Wagner Yanos’ isminde bir miihendisin mimarin imis. Kendi
simdi 6lmiis. ” Ertesi yil 4 Haziran 1911 giinii yolu tekrar Budapeste’ye diisen
Ahmet Hikmet, Giil Baba’y1 su satirlarla glinliigiine gecirmistir: “ Sabahleyin
saat altida Peste’ye geldik. Katarimizi bir kenara c¢ektik... Dogru kralin
saraywna gittik. Tara¢asindan Pegte’yi seyrettik. Hep fesli idik. Yollarda herkezin
nazar - 1 dikkatini celb ediyorduk... Oradan hepimiz Giil Baba’ya gittik. Tiirbe
gecen seneye nisbeten tamir gormiis. Bir defter konmusg. Deftere imzamizi attik.
Giil Baba’nin rihdaniyeti beni eger ankarib Peste’ye ¢ekerse nezdim olsun ol
mahalle ism - i miibdreklerini havi alti giizel levha yazdirip asayim. Bir sanduka

70

vapmak i¢in elimden geldigi gayreti edeyim...

Onun Peste’deki faaliyetlerinden 6vgii ile bahseden Celal Sahir “Macar
sehrinin koynunda edebi uykusunu uyuyan Giil Baba nin tiirbesi bu mesaisinin

camid ve payidar delilidir. """ diyerek tlirbeye verdigi 6nemi vurgulamistir.

4. Hastalig1 ve Son Anlar1

Ahmet Hikmet’in vazifesinde iken kendinden gecercesine ¢alismasi onun
viicudunu yormus, bu durumu da hastaliga davetiye ¢ikardigini géren Ercliment
Ekrem, ona Ankara’da rastlamistir. Bu karsilasmada o, midesinden sikayet
etmis ve ¢ok aci ¢ektigini sOylemistir.!> Onun bu durumunu Alisanzade soyle
Ozetlemistir: “Ankara doniigiinde zavallr bitmigti.”"* Hastaligindan muzdarip
oldugundan 24 Mart 1927°de Taksim’deki Fransiz hastanesine yatmiglardi.'*
Hastalig1 siiresince onunla Giilhane Hastanesi baghekimi Tevfik Salim Bey,
Miiderris Akil Muhtar Bey, Sithhat Yurdu doktorlarindan Rifat Beylerle, Sisli
Fransiz Hastanesi doktoru Mdsyd Gasamed ilgilenmistir. '

Ahmet Hikmet’i hastanede ziyaret eden Mecdi Sadrettin, ziyaret izne tabi
oldugundan personelin izni ile iceri girmistir. Bu durumu bilen Ahmet Hikmet

hastane c¢alisanlarini kast ederek “Bunlar fena insanlar. Beni sevdiklerimi

9 Metin Kayahan Ozgiil(Haz.), Bigane Durmayin Asinaniza: Miiftiioglu Ahmed Hikmet’in Mektup, Siir ve Giinliikleri,
MEB, istanbul, 1996, s. 193-19

10 Metin Kayahan Ozgiil(Haz.), Bigane Durmayin Asinaniza: Miiftiioglu Ahmed Hikmet’in Mektup, Siir ve Giinliikleri,
MEB, istanbul, 1996, s. 199

11 Celal Sahir, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927, S. 30, s. 536

12 Erciiment Ekrem, Ahmet Hikmet’e Dair, Giines dergisi, 1 Haziran 1927, S. 11, s. 2.

13 Alisanzade I. H., Suun, Aramizdan Kaybolanlar, igtihad dergisi, 1 Eyliil 1927, S. 235, s. 4481

14 Ibrahim Alaaddin, Merhum Ahmet Hikmet, Resimli Gazete 28 Mayis 1927, S. 195, s. 1

15Kiymetli Bir Edibimizin irtihali, Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Vefati, Cumhuriyet gazetesi, 21 May1s 1927, s. 4
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gormekten mahrum birakiyorlar.” demistir. Bu sartlarda gergeklesen ziyaret
Mecdi Sadrettin’in kalemine soyle yansimistir: “Kiymetli ndsirimiz yataginda
yatiyordu. Beni gériince fersiz gozlerinde tebessiim belirdi. Kansizliktan
sararan, damarli elini bana miiskiilatla uzatti veyahutta yatak Ortiisiiniin
tizerinde stirtindiirerek bana dogru getirdi. Yer gosterdi. Yanmindaki iskemleye
ilistim. Derinden bir of ¢ekti. Her halinden 1zdirap ¢ektigi goriiliiyordu. Beyaza
yvakin sa¢larimin siyah taraflart hemen hi¢ kalmamisti. Miistesna hatlardan
miitesekkil ¢ehresi ufalmis, gozleri ¢ukura batmigti.” ' Ahmet Hikmet’i,
hastanede ziyaret eden Celal Sahir de ziyaretinden intibalarini $dyle yazmigtir:
“O hala diinyadan konusuyordu. Yaninda gazeteler, mecmualar, lisandan,
edebiyattan o kadar sevdigi milli cereyanlardan bahsediyordu. Fakat yiiziine
oliimiin sart golgesi vurmustu. Karsimdaydi, fakat sesi uzaklardan 6liimiin
karanlik dehlizlerinden geliyordu.”'” Onu cuma gilinleri hastanede ziyaret
eden Alisanzade Ismail Hakki’ya “cumalar: bir ¢ocuk gibi seni bekliyorum”
demistir.'"® Onu hasta yataginda ziyaret eden ibrahim Alaaddin’e de Ocak
1927°de Siileyman Nazif’i hatirlatarak kendisinin de 6liime yakin oldugunu
sOyle soylemistir: “Muharrirlerinizi birer birer kaybediyorsunuz.”"® Ahmet
Hikmet’i hasta yataginda ziyaret eden Abdiilhak Hamit, onun durumunu “Derin
bir hassasiyet ma’kesi olan gézleri, artik parlakligini kaybetmis, nasiyesiistirap
hududuyla cevrilmisti. Inliyordu... Agliyordu ve galiba pencesine diistiigii
maraz-1 miihlikten bi-haberdi.” seklinde belirtmistir. 2

Hastanede iken agrilar1 siddetlenen Ahmet Hikmet’e ¢ok kuvvetli agri
kesiciler enjekte edilmistir. Hastanede iken misafirlerine 6lecegini sdyledigi
zaman kendisini teselli eden ediplere hazin bir elim tebessiim ile mukabele etmis

2921

ve “muzdaripler i¢in 6liim saadettir. diyerek ¢cektigi 1zdirabr anlatmistir.

5. Siireli Yayinlara Gore Dikkat Cekici Ozellikleri
Ahmet Hikmet’in “ézellikle ‘Medeniyeg¢ilik’, ‘Garp¢ilik’, ‘kadinin

toplumsal hayattaki yeri’, ‘Tiirklerin bir medeniyet sahibi olduklart’, ‘Islam in

16 Mecdi Sadrettin, Oliimiinden Bir Ay Evvel, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927, S. 30, 5.553

17 Celal Sahir, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927, S. 30, s. 53

18 Alisanzade I. H., Suun, Aramizdan Kaybolanlar, igtihad dergisi, 1 Eyliil 1927, S. 235, s. 4481

19 ibrahim Alaaddin, Merhum Ahmet Hikmet, Resimli Gazete 28 May1s 1927, S. 195, s. 1

20 Ahmet Hikmet Hakkinda ihtisaslar, Giines dergisi, 1 Haziran 1927, S. 11, s. 8.

21 Kiymetli Bir Edibimizin irtihali, Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Vefati, Cumhuriyet gazetesi, 21 Mayis 1927, s. 4
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ilerlemeye mani olmadigr’ gercegi ile acikladigi goriis, fikir ve elestirileri
devrin meshur bir edebiyat adami olmasinin yaminda hayata daha genis bir
agidan bakabilen bir insanin goriislerini yansitmasi” donemin matbuatinda onu
tanitan yazilarin vazgecilmez konulari arasinda yer almistir.”> Onun Tirklige
dair kanaatlerini paylastig1 sohbetlerinde Tiirk’iin has kiyafetinin salvar, miizik
aletinin de davul ve zurna oldugunu 1srarla vurgulamistir. Bunlarin ihyasinin
ve yayginlagtirmanin Tirkliige hizmet oldugunu her zaman ifade ettiginden
dénemin matbuati onun bu kanaatlerini siitunlarina tagimistir. Matbuatta ve onu
tantyanlarin ifadeleri ile milli kiyafetimiz salvar ile milli miizik aletimiz davul,

zurna bahsi asagida nakledilmistir.

5. 1. Milli Kiyafetimiz Salvar

Ahmet Hikmet, her tiirli sanat ve Kkiiltiir {riiniinin milli benlige
uygunlugu diisinecek kadar hassastir. Milli ve mahalli sanatlara diiskiin olan
Ahmet Hikmet, bu sanatlar1 ve trlinleri tanitma gayreti iginde olmustur.?® Sanati
dokuma, kumas ve diger eserler olarak gormeyen Ahmet Hikmet, mimaride
Siileymaniye Camii ve Mimar Sinan’t zirvede gormiis bundan dolay:r Tirk
siisleme sanatiyla da ilgilenmistir. 2

Alisanzade Ismail Hakki “30 yilik dostum” dedigi Ahmet Hikmet’i
heyecanli atesli bir gen¢ olarak tanitmistir. Ona gore, Ahmet Hikmet: “Bazen
hiikiimlerinde ifrat ederdi.”® Abdiilhak Sinasi Hisar, hocasi Ahmet Hikmet’in
bazi goriislerine talebeden itiraz geldigini bu sorulara da Ahmet Hikmet’in
cevap verdigini yazmigtir. Onun Tirk kiltliriine, 06zellikle Tirk’iin kiyafeti
konusundaki fikirlerini ise su ciimlelerle nakletmistir:  “Hocamiz Ahmed
Hikmet, meseld, biz Tiirklerin basimiza fes degil, kavuk, kiildh, destar,
viicudumuza da caket, pantolon ve palto degil, aba, ciibbe ve salvar giymemize
ltizum oldugunu soylerdi.” ?° Ahmet Hikmet’in muallimligi doneminde sinifta

soyledikleri 6grencilerinin giindeminden hi¢ diismemistir. Onun talebelerinden

22 Turgay Anar, Penceremden Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Resimli Gazete Yazilari, Akademik Kitaplar, fstanbul,
2016, s. 17

23 Hamit Refik, Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri, Giines Dergisi, 1 Haziran, 1927, S.s. 10-11

24 Hiiseyin Rahmi, Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri, Giines dergisi, 1 Haziran 1927, S. 11, s. 10-11.

25 Alisanzade I. H., Suun, Aramizdan Kaybolanlar, igtihad dergisi, 1 Eyliil 1927, S. 235, s. 4479

26 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Subat 1957., S. 265.
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olan Hamdullah Suphi [Tanriéver] ¢ikardigr Davul*’ mecmuasinda bu konuyu
sOyle nakletmistir: “Biri sordu: Pekiyi ne giyelim efendim.

Ne giyecegiz? Bacaklarimiza salvar, sitrtimiza aba, kafamiza kiilah!!

Hayretten hayrete diistiyorduk. Biitiin arkadaslar agzimiz yariya kadar
acilmis, o devam etti:

Evlerimize gider gitmez, yakalig1 bir tarafa, ceketi bir tarafa atmamiz isbat
eder ki yetmis seneden beri buna alisamadik ve alisamayacagiz.” diyen Ahmet
Hikmet’e gore “Elbiselerini givemedigimiz adamlarin diigiincelerini duygularin
benimser isek kimi aldatiriz? Kendimizi.” Bacagimiza salvar, sirtimiza aba,

kafamiza kiilah giymedik¢e Tiirkliigiin yoluna girmeyecegimiz iddiasindadir. 2

5. 2. Milli Miizik Aletimiz Davul, Zurna

Hiiseyin Rahmi’ye gore miizige dair malumati genis olan Ahmet Hikmet,
Bati’nin miizik teknigini begenmis ve Wagner’in operalariyla ilgilenmistir. Ona
goOre Bati miizigi iyi hostur, lakin bu topraklarda nese, hiiziin, seving ancak
“alaturka” mizikle anlatilabilir® Abdiilhak Sinasi’ye nakline gére Ahmet
Hikmet i¢in “milli musikimiz davul zurnadan ibarettir. Biz, Tiirkler, keman ve
pivano yerine, davul ve zurna dinlemeliydik. Bir opera dinlemektense davul ve
zurnayr sevmeliydik. Bizse buna itiraz ederek musiki zevkimizi ve ihtiyacimizi
yvalniz davul ve zurna ile tatmin edebilir miydik? Garb musikisi kismen
ordumuza girmis degil miydi? Nice zamandan beridir, resmi marslarimiz yok
muydu? Bizim de milli duygumuz, bir eski ve an’anevi ¢algimiz yok muydu?
Alaturka musikimiz, yerli sazin hanendeleri, sazendeleri, iistadlar: yok muydu?
Biz, musiki ile kdfi derecede mesgul olmadigimizdan, kdfi derecede miitehassis
olamiyorduk. Fakat bu fasillarin tiryakileri, sevdalilart pek ¢ok degil miydi?
Hocamiz Ahmed Hikmet derdi ki, zurna bizim musikimiz olmasa, her sene,
vazin, Misir’dan Istanbul’a Misur Hidiv’inin tam Istanbullu bir hamim olan
annesi, Valide Pasa her aksam, Bebek teki yalisinda zurna ¢aldirir miydi?”
Abdiilhak Sinasi Hisar’in bahsettigi iizere davulu, zurnayr milli miizik aleti
olarak géren Ahmet Hikmet, donemin mizah dergisine sdyle konu olmustur.

27 Hasan Vasif’in miidiir, Hamdullah Suphi’nin basyazar oldugu dergi 14 Tesrinievvel 1324[1908] ile 14 Mayis 1325
[1909] tarihleri arasinda 24 say1 ¢ikmis mizah dergisidir.

28 Miinekkit [Hamdullah Suphi], Vur Abaliya, Ahmet Hikmet Bey, Davul, 1 Ocak 1324, S. 19, s. 10

29 Hiiseyin Rahmi, Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri, Giines dergisi, 1 Haziran 1927, S. 11, s. 10-11.
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“Bu Mesrutivet’in ilk zamanlarinda Hamdullah Suphi’'nin de istirakiyle
nesrolunan “Davul” unvanli bir mizah dergisinin kapaginda frak giymis bir
Ahmed Hikmet’in biiyiik bir davul caldigi goriiliiyordu. Bu resim onun bir
talebesinin kendisine bir intibainin mahsulii olacaktir. ™3

Milli miizik aletimizi davul olarak goéren Ahmet Hikmet’e gore Misir
Hidiv’inin annesinin Istanbul’da yalisinin bahgesinde davul zurna ¢aldirmasini
bu fikrine kaynak goéstermistir. Ona gore bir Tiirk “bir operayr anladim derse,
efendiler o adam ya bir ahmak, ya da bir yalancidw. Biz zurnadan anlariz,
operadan anlamayiz.” Ahmet Hikmet’e gore adam olmanin yolu “musikimizi

zurnaya hasret "mekten gegmektedir. ¥/

6. Vefati “muzdaripler icin 6liim saadettir”

Fransiz hastanesinde Ahmet Hikmet icin tibbi imkanlar tiikenince Sisli,
Afitap sokagindaki kii¢iik evine gétiirilmistiir.*> Hastalig1 yavas yavas duyulan
Ahmet Hikmet dostlarinin giindemine girmistir. Onu, neredeyse ¢ocuklugunda
tantyan Erciiment Ekrem, Siilleyman Nazif’in cenazesinde Ahmet Hikmet’in
karaciger kanserine yakalandigini duyunca sik¢a ziyaretine gitmistir. Bu
ziyaretlerin birinde Ahmet Hikmet, “I/nsanlar, evvela béyle parca parca
oliirler... Bu giin baba, yarin anne, obiir giin zevce, daha o bir giin eviat gayb
olur... Bunlarin her birinin gaybubeti birer oliimdiir. Tedricen etrafa bulagan,
kistm kisuim élen insan, nihayet bizzat diinyadan gogiip gider.” ifadelerini
kullanir ve “Nigin c¢ektiriyorsun Allah’im?” yakarisinda bulunarak derhal
6lmeyi istedigi belirtilmistir. Yazinin sonunda da Cenab-1 Hakk’in bu duay1
kabul ettigini, kendilerinin ise bu kayiptan duyduklar tziintiyli yazmistir. *
Sisli’de Afitab Sokagi’ndaki hanesinde** 19 Mayis 1927 Persembe giinii gece
yarist 24 e ii¢ dakika kala vefat eden Ahmet Hikmet’in cenaze merasimi i¢in Son
Saat gazetesi su bilgiler verilmistir: “Miiftizade Merhum Ahmet Hikmet Beyin

cenazesi yarwn saat on birde Sisli’de Atifet sokagindaki hanesinden kaldirilarak

30 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Subat 1957, S. 265.

31 Miinekkit [Hamdullah Suphi], Vur Abaliya, Ahmet Hikmet Bey, Davul dergisi, 1 Ocak 1324, S. 19, 5.9

32 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hikmet II, Turk Yurdu dergisi, Mart 1957, S. 266.

33 Erctiment Ekrem, Ahmet Hikmet’e Dair, Giines dergisi, 1 Haziran 1927, S. 11, s. 2.

34 Bu sokak giiniimiizde Halaskargazi ile Mesrutiyet mahalleri arasinda kalan Matbaaci Osman Bey sokaktir. Bu bilgiyi
ulastiran Halaskargazi mahallesi muhtar1 Saym Hiiseyin Aslan Beye miitesekkirim.
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Macgka Mezarligina defn edilecektir.”* Ahmet Hikmet’in cenaze namazi
Tesvikiye Camisinde kilindiktan sonra Macgka’daki Sehitler Kabristani’na (Seyh
Mezarlig1) vefat eden esi Suad Hanimin yanina gomiilmiistiir Onun 6limil i¢in
Ahmet Thsan, “Servet-i Funun ailesi ¢ok tenhalasti, gidenler arkalarinda asla
silinmez yiiksek hatiralar biraktilar. >’ demistir.

Miiftiioglu Ahmet Hikmet Bey hakkinda vefati ardindan matbuatta 6vgii
dolu yazilarin yazildigim goriiyoruz. Bu yazilar arasinda onun gosterdigi 6zene
uygun olmayan satirlar1 da gorityoruz. Bunlardan biri de ¢ok meshur bir yazar
olmasima ragmen 21 Mayis tarihli Son Saat gazetesindeki 6zensizlige Abdiilhak
Sinasi Hisar dikkat ¢ekmistir. Ahmet Hikmet’in 6liimii su climlelerle verilmistir:
“Evvelki giin Sisli’deki Afitab sokagindaki evinde vefat eden Faristan ve Giilistan
miibdii Miiftizade Akif Beyin cenazesi bugiin dostlarimin evidda [dostlari]
ve akrabalarimin yed-i ihtiraminda olarak hanesinden kaldirilmis ve Macka
Kabristanina defn edilmigtir. "® Gazete vefat haberinde Ahmet Hikmet’in ad1
Akif Bey eseri Haristan ve Giilistan’da Faristan ve Giilistan olarak ge¢cmistir.
Gazetenin 6zensizligini elestiren Abdiilhak Sinasi Hisar bu durumu yazisinda
sOyle belirtmistir: "Halbuki 6liim giiniinde kendisine karsi ne ehemmiyet ve
kiymet verilmedigi gazetenin haberiyle duyuluyor ve insani diisiindiiriiyor, ¢iinkii
o giiniin aksamki Son Saat gazetesi ismini bile dogru bilmiyor, yanhs yaziyor,
‘Haristan ve Giilistan miibdii Miitfizade Akif Beyin cenazesi’diyordu. Bu yanhshk
biitiin hayat i¢inde devam eden yanlshklarin bir timsali olmiyor muydu? "%

Son Saat gazetesi vefatinin 1. yilindaki ihtifal haberinde ayni hataya
diismemis ve daha itinali bir dil kullanmistir: “20 Mayis 1927 cumartesi giinii
Tiirkliigii biiyiik hizmetleri dokunan merhum Ahmet Hikmet'in sene-yi devriye-
yi vefatidir. Bu giinii hiiziinle ydd etmeyi bir vazife bilen Istanbul Tiirk Ocag
merhumun hatiralarint ta’ziz igin bir merasim yapmaya karar vermistir.
Cumartesi giinii aksami saat sekizde merhumun hayati hakkinda Kopriiliizade

Fuat Beyefendi tarafindan bir konferans verilecek. Pek ¢ok gencler tarafindan

35 Hikmet Beyin Cenazesi, Son Saat gazetesi, 21 May1s 1927 s. 1.

36 2016 yilmin mayis ayinda merhumun mezarimi ziyaretimizde mezarin zamanin getirdigi yipranma disinda bir
deformasyonu bulunmamakta idi. Ancak 25 Nisan 2017 tarihinde ziyaretimizde Miiftiioglu ailesinin mezarlarinin maalesef
insan eli ili ile kirtldig hatta pargalarinin etrafa dagildigina iiziilerek sahit olduk.

37 Ahmet fhsan, Ahmet Hikmet, Tiirk Yurdu dergisi, Haziran 1927,S. 30, s. 546

38 Hikmet Bey, Son Saat gazetesi, 22 May1s 1927, s. 1

39 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hikmet II, Tiirk Yurdu dergisi, Mart 1957, S. 266.
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da manzumeler insad edilecektir. Biitiin Ocaklilarin ve merhuma muhabbet

besleyen zevatin tegrifleri rica olunur. ~*

7. Mezar1 Basinda: “Mezaristandan Cikig Mezardan Cikar Gibi”
Ahmet Hikmet’in cenazesi Ozellikle Tiirk Ocaklilarin organizesi ile
genis katiliml1 olmustur. Cenazeye katilan Abdiilhak Sinasi Hisar mezar yerinin

‘

alinmasini ve cenaze giiniinii s6yle anlatmistir: “...cenazesi bir hayli kalabalik
olarak kaldirildi.(...) Vasiyeti mucibince Macka kabristanina ve refikasinin
mezariyaninadefnolundu. Oliilerinyerleriicin bile bir sans ya oluyor, ya olmuyor.
Ondan evvel vefat eden Siileyman Nazif in cenazesi igin, Ankara’dan, Basvekil
Ismet Pasadan kendisine lazim gelen hiirmette bir kusur edilmesin diye bir
telgraf alindigi halde, Macka kabristaninin muvakkat bulundugu ve kaldirilacagi
cihetle, Sehremaneti biitiin arzulara ragmen, oraya defnolunmasina miisaade
edilmemisti.*  Halbuki Ahmed Hikmet i¢in bu miisaade kolaylikla verildi.
Macgka Mezarligr temiz, giizel manzarall oldugu igin, yasayanlar o mezarlik
icinde kalan, oliilerin dsude ve memnun kalacaklarint umarlar. Képriiliizdde
Fuad mezarin basinda bir nutuk séyledi. Ahmed Hikmet’in Tiirkciiliige olan
hizmetlerinden bahsetti. Ankara yeni payitaht[baskent] olali béyle zamanlarda
mevcudiyetleri hatirlanan bir¢oklart Istanbul’da bulunmuyorlard:. "Mezarda
Ahmet Hikmet’i son yolculuguna ugurlayan Abdiilhak Hamid mezarliktan
teessiirle ayrilirken: “Mezarliktan ¢ikig, mezardan ¢tkmak gibi oluyor!” diyerek
hislerini ifade etmistir.

Cenazeye katilanlar arasinda Abdiilhak Hamit, Kopriiliizade Fuat
Beyefendi, Hariciye murahhasi Nusret, Ismail Miistak, Konservatuar namina
Ziya, Edebiyat Fakiiltesinden Hamit, Serif, Halil Nihad Beyler, Edebiyat
Fakiiltesi genel sekreteri, Sidki Bey, Kesriyeli Sitki, Resulzade Emin, Celal
Sahir, izzet Melih vardir.*® Milliyetci fikirleriyle taninan Ahmet Hikmet’in
cenazesine katilanlar arasinda kurucusu oldugu Tiirk Ocagi tarafindan tanzim

edilen cenaze merasimine bahriye ve jandarma miifrezeleri, Dariilfiinun,

40 Ahmet Hikmet Merhum igin, Son Saat gazetesi, 19 Mayis 1928, s. 1

41 Siileyman Nazif’in mezar yerinin tesbiti hakkinda bilgi igin: Tahsin Yildirim, Siileyman Nazif’e II. Mahmud Tiirbesini
Cok Gordiiler!, Turk Edebiyat: dergisi, Ocak 2017, S. 519

42 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hikmet II, Tiirk Yurdu dergisi, Mart 1957, S. 266.

43 Ahmet Hikmet’in Cenazesi Ihtifalle Kaldirildi, Cumhuriyet gazetesi, 22 Mayis 1927, s.2.
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Galatasaray, Istanbul Erkek Lisesi muallimleri, Tiirk Ocaklilar, merhumun
asina ve akrabasi istirak etmistir.* Cenazeye Fransa, Ingiltere, Macaristan
biiyiikel¢iligi celenk gondermistir. Edebiyat Fakiiltesi namina ise Muvaffak Bey
“heyecanli bir lisanla nutuk irad etmistir.” Istanbul Erkek Lisesi namina ise
ogretmen Selahaddin Bey yaptigi konusmada teessiirlerini belirtmistir.*
Ahmet Hikmet’in vefat1 ardina yazilan yazilar biiyiik oranda onun diinya
gorlisline dair olup 6zetledigimiz goriisleri de matbuatta yer etmistir. O, gegmisin
degerlerini ve Tiirkliige dair arglimanlar1 devrin insaninin dikkatlerine sunma
gayretinde olmustur. Ona gore gelecek, gecmistedir. Bundan dolay1 milletimizE
0z degerlerine sahip ¢ikmayr Onerirken milli benligimize uymayan adet ve
uygulamalarin hayatimizdan ¢ikarilmasini istemigtir. Ona gore milletimizin zor

giinlerden saglikli ¢ikabilmesinin yolu “millet” olma bilincini ile miimkiindiir.

44 Kiymetli Bir Edibimizin irtihali, Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Vefati, Cumhuriyet gazetesi, 21 Mayis 1927, s. 4
45 Ahmet Hikmet’in Cenazesi Ihtifalle Kaldirildi, Cumhuriyet gazetesi, 22 Mayis 1927, s.2.
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Ozet

Réne Girard’mn Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 eserinin temel teorisi, “liggen arzu” seklinde
kavramlastirilan yapidir. Bu yapi, arzunun taklit¢i dogasi iizerine oturtulmustur. Girard’a gére arzunun
ortaya ¢ikis1 kendiliginden degil, bir baska etkenin dolayimlamastyla miimkiindiir. “Uggen arzu”nun
Ogeleri; “arzulayan 6zne”, “arzulanan nesne” ve “arzunun dolayimlayicisi”dir. Bir Oliniin Defteri
romaninda Vecdi arzulayan 6zne, Nigar arzulanan nesne, Hiisam ise arzunun dolayimlayicist mod-
eline uygun gelmektedir. Nesnenin elde edildiginde biitiin degerini kaybettigini 6ne siiren Girard’in
kuraminin 6rnekleri Halid Ziya nin Bir Oliiniin Defieri adli romaninda agik¢a goriiliir. Romanda “res-
sentiment” duygusunun etkin bir rol oynadigi da agiktir. Bu ¢alismada Halid Ziya’nin Bir Oliiniin Deft-
eri romant, “liggen arzu” modeli perspektifinde incelenecektir.
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The Novel Of The Notebook Of A Dead By Hahd Ziya
“Triangular Desire”

Abstract

The basic theory of Réne Girard’s Mensonge Romantique et Vérité Romanesque is a concept, defined as
“triangular desire”. This structure is based on the imitative nature of the desire. According to Girard, the
desire doesn’t occur by itself, but due to another factor. Elements of the “triangular desire” are “subject
of desire”, “object of desire”, and “ médiateur of desire”. In the The Notebook of a Dead novel, Vecdi
is the subject of desire, Nigar is the object of desire and Hiisam is close to the médiateur of desire. The
examples of Girard’s theory which asserts that a thing loses the value when it is obtained are clearly
visible in the Halid Ziya’s novel. It is also evident that the “ressentiment” sensation in this novel plays
an active role. In this study, Halid Ziya’s novel The Notebook of a Dead will be examined in the form
of “triangular desire” model.

Keywords: Halid Ziya, The Notebook of a Dead, Triangular Desire, Subject, Object, Mediateur.
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Giris

Halid Ziya’nmin romanlar1 ger¢eklesmeyen arzular, kirik hayatlar,
mutsuzluk aglar ile orillmiistiir. Bu mutsuzluk, kiriklik, aslinda modernlesme
ile bashyor. Orhan Kocak “Kaptirilmis Ideal” adli makalesinde ‘“Neden,
Tanpinar ve Moran gibi yetenekli ve iyi niyetli elestirmenler bile, Halit Ziya’'nin
yapitlarinin Osmanli-Tiirk toplumunun temel sorunlarini “aksettirmedigini”
diginmek zorunda kalmislardir?” diye sorar. (Kogak 1996: 102) Tiirk
edebiyatinda asil romanciligin Halid Ziya ile bagladigini, onun Namik Kemal
mektebinden farkli bir iislip sergiledigini, onu anlamak i¢in Tiirk romaninin
sira ile okunmasi gerektigini vurgulayan Tanpinar, Halid Ziya’nin “biitiin
arkadaglar1 gibi devrinin moda olan Fransiz romaninda kaldig1”, Dickens gibi
“sokagin anahtari”na sahip olmadig1 i¢in elestirir, toplum ve birey iizerine s0yle
der: “Halit Ziya ile biz bir¢ok sey gordiik. Kafas1 cemiyetin biiyiik davalariyla
uguldamiyordu. Belli basli ‘tema’s1 olan ferdi saadet meselesinde bile, cemiyet
hayatini derinlestiremedigi igin, yerli yerine koyamamistir.” (Tanpinar 1995:
275-278.)

Halid Ziya’nin izmir dénemi romanlar1 (Sefile, Nemide, Bir Oliiniin
Defteri, Ferdive Siirekdst) cogu elestirmenler tarafindan yazarin Istanbul donemi
romanlar1 (Mai ve Siyah, Ask-1 Memnu, Kirtk Hayatlar) i¢in bir hazirlik olarak
goriiliir. Ister dil, ister iisliip bakimindan bu iki donem romanlar1 arasinda esasli
farklar vardir. Yazar, 1943 yilinda Suud Kemal Yetkin’e gonderdigi mektupta,
[zmir dénemi romanlar1 i¢in “Kendi kendime bu ¢ocukluk eserlerinin karsisinda
giiliimsiiyorum”' diye sdz eder. Izmir donemi iizerine bir inceleme yaptigimizda
yazarin bu soziinli kendimize rehber olarak almali m1y1z? O zaman Kafka’nin,

Gogol’lin, Rimbaud’nun “yakin” dedigi metinleri bir kenara mi1 birakmaliy1z?

Girard, s6z konusu kitabinda roman karakterlerinin arzular1 tizerine

yogunlasir ve “liggen arzu” kavramini ortaya koyar. Girard’in arzularla ilgili

1 “Suud Kemal Yetkine Mektup”, Ulus, Giizel Sanatlar Sahifesi, 5.9.1943.
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ileri stirdiigii temel fikir, “6znenin arzusunun 6zgiin olmadig1”, “bir baskasinin
arzusunun kopyas1” oldugudur: “Arzunun dogumunda, baska bir deyisle
oznelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla yerlesmis Oteki’ni buluruz hep.
‘Doniisiimiin’ kaynaginin i¢imizde oldugu dogrudur, ama kaynagin suyunun
fiskirmasi i¢in dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya dokunmasi gerekir.”
(Girard 2013: 5.45.)

Ozne bir nesneyi ister; ¢iinkii o nesne baskasi tarafindan arzulaniyordur.
Uggenin bir tarafini “6zne”, bir tarafin1 “dolayimlayic1” ve diger tarafini
da “nesne” olusturur. Dolayimlayici, 6znenin &rnek aldigi kisidir. Ozne,
dolayimlayici sayesinde bir nesneyi arzular. Yani 6zne bir nesneye sahip olmak

ister; ¢ilinkii dolayimlayicist o nesneyi arzulamaktadir.

Girard’a gore, 6znenin nesneye sahip olmak istegi dolayimlayiciya
yaklagmaktan ibarettir. Esas olan nesneyi ele ge¢irmek degil, 6érnek alinan
kisiye benzemektir. Girard iki tiir dolayim oldugunu ifade etmektedir: “igsel
dolayim” ve “digsal dolayim.” Dolaymmin tiirii, dolayimlayict (médiateur)
yakindaysa i¢sel, uzaktaysa digsal dolayimdir. Lakin i¢sel ve digsal dolayim her
zaman mesafeden ibaret degildir. Unutmamak gerekir ki, “Cografi uzakligin bir
etken olabilmesine karsin ikisi arasindaki mesafe her seyden once ruhsaldir.”
(Girard 2013: 29.)

Girard buna ornek olarak da Don Kisot’la San¢o’yu gdsteriyor. Sango
her zaman Don Kisot’un yanindadir, her maceraya beraber atilirlar; ama “onlari
ayiran sosyal ve zihinsel mesafe asilamaz olarak kalacaktir.” Bu iligkide biri
efendi, digeri koledir. Dolayisiyla onlar arasinda herhangi bir yakinliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Diger bir mesele ise digsal dolayimda her zaman
putlastirma, yliceltme vardir, i¢sel dolayimda ise kiskanclik, haset 6n plandadir.
Ciinkil i¢sel dolayimda dolayimlayici da ayni nesneyi arzular, hatta ¢ogu zaman

onun sahibidir.

Iste bu makalede Bir Oliiniin Defteri roman1 Girard’in edebi metinleri

“arzu” lizerinden okudugu calismasina dayanarak incelenecektir.
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1. Mai Arzular, Siyah Gerg¢ekler

Halid Ziya flizerine yapilan calismalarda sik sik “liclii ask” ifadesi
vurgulantyor. Onun romanlarinda ¢ogunlukla A, B’yi sever, B’de C’yi. B ve
C’nin mutlulugu ise A’nin mutsuzlugunun, gézyasinin iizerinde kurulur. A’nin
gergeklesmeyen arzusu Halid Ziya’nin romanlarinin 6n planinda durdugundan
onun eserlerini René Girard’in 1961 yilinda yayimlanan Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat® adli kitabi 1s18inda okumak miimkiindiir. O, hem igerik,
hem de yazildig1 zaman bakimindan Girard’in kuramina uygun bir yazardir.
Her romaninda bir rakibin olmasi, arkadasinin arzusunun dolayimlanmasini
gordiigiimiiz bu romanlar, Girard kurami iizerinde yorumlamaya agiktir. Ornegin
[zmir donemi romanlarinda dikkati ¢eken seylerden biri, romanin merkezinde
her zaman ii¢ karakterin yer almasidir: Ikbal, Mazlume, Thsan (Sefile); Nemide,
Nail, Nahit (Nemide); Osman Vecdi, Hiisam, Nigar (Bir Oliiniin Defteri); Ismail
Tayfur, Hacer, Saniha (Ferdi ve Siirekdst). Bu karakterlerin her biri Girard’in
ticgen arzu modeline uygun olarak iicgenin “6zne”, “dolayimlayici” ve “nesne”

taraflarini olusturuyor.

Osman Vecdi annesini kaybettikten sonra halasinin evinde yasamaya
baslar ve kendisinden yaklasik dort yas biiyiik oldugu halasinin kizi Nigar ile
aralarinda sik1 bir bag olusur, birlikte oyunlar icat ederler. Osman okula basladigi
zaman Nigar’1 az gérmesiyle beraber, evlerine sik sik ugrayan {i¢iincii bir kisi
(Hiisam) de eklenir. Hiisam’la okul arkadasi olan Vecdi, onu halasinin evine
gotiirerek Nigar’la tanistirir. Onceleri onlar1 birbirine baglayan sadece oyunlar
ve eglence olsa da, zamanla ¢ocukluk donemi bitip genclik basladiginda ii¢

arkadag arasinda baglar kopar.

“Halamin bu kii¢lik kizin1 biiyiik bir agabeye mahsus bir kibir ve azametle
severdim” veya “Agabeyim geldi!” dedigi vakit ben metanetle yanina yaklagmis
idim...”* climlelerinden de anlagildigi tizere Vecdi Nigar’a kiz kardesi gibi

2 René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, gev. Arzu Etensel [ldem, Metis yaywnlar

2013, 2.bsk.

3 Halid Ziya Usakligil (2016), Bir Oliiniin Defteri, yaymn yénetmeni: Rahim Tarim. Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 6. Basky, s.
34. (Roman 1890-1891 yillarinda Halid Ziyanin [zmirde kendisinin gikardig1 Hizmet gazetesinde tefrika edildikten sonra,
1892 yilinda kitap halinde basilmustir. Bir Oliiniin Defteri, yazarm dilde sadelesmeyi saglamak amaciyla sadelestirdigi
romanlar arasindadir. 1944 yilinda Hilmi Kitabevinden yayimlanan bu sadelestirilmis baski, sonralar1 diger yayinevlerinin
esas aldiklar1 baskidir. Bundan sonraki alintilarin parantez iginde sayfasi gosterilecektir.)
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davranmaktadir. Nigar onun dalginligini dagitir. Onunla oynamaktan annesi
iizerine diisinmeye vakti kalmaz. Giin gelip okula basladiginda ve Nigar’la
haftada bir goriisebildiginde bile mutsuz olmaz. Aksine, yeni ¢cocuklarla tanigma
istegi ona annesini, babasini, halasini unutturur. Okuldan eve geldiginde ise
Nigar’a farkli1 bakmaya baslar: “Bugiin Nigar goziime ne kadar kii¢lik goriindii!”
(Usakligil 2016: 40.)

Tatilini arkadasi Hiisam’la birlikte ge¢irmesinin sebebi de Nigar’in
arkadasligimin kendisine yetmemesidir. Vecdi, ancak Hiisam’in Nigar’a olan
yaklagimindan sonra onu arzulamaya baslar. Nigar’1 degerli kilan onun Hiisam
tarafindan istenilmesidir, bu arzu Hiisam’in ona karsi ilgisinden dogar. Vecdi,
Hiisam’1n arzusunu taklit ederek arzulamakta; Nigar, arzulandig i¢in ona cazip
gelmektedir. Romandaki “arzu liggeni’nde Vecdi 6zne, Hiisam dolayimlayici,

Nigar ise nesnedir.

Vecdi ve Hiisam arasindaki dolaymmin tiiri ig¢seldir. Vecdi, Hiisam’a
hayranlikla bakmaz, onu yiiceltmez. Kendisinin sahip olamadigi nesneyi elde
ettigi icin ona karst 6fkelidir. Onu her zaman kiskanir. Nigar, Hiisam’in siirle
ilgili goriislerini takdir ettiginde onlara diigmanlik besler. Hatira olarak okulun son
senesinde cektirdikleri fotografin birini Nigar’a verdiklerinde kendisinin giiliing
bulunmasidan, yeni ¢ikan biyiklarmin bi¢imsizliginden rahatsiz olur. Aynada

dikkatle yiiziinii inceleyip rakibi ile kiyasladiginda kendisini ondan yakisikli bulur.

Nigar, Hiisam’1n fikirlerini takdir ettiginde Vecdi hayal kirikligina ugrar.
Hiisam’in Nigar’a geng¢ kiz gibi davranmasi, Vecdi’nin goziinden kagmaz.
Vecdi yalniz Hiisam’1n ilgisinden sonra ona geng kiz gibi bakmaya baglar: “Bu
halin ehemmiyetini takdir edememekle beraber, fikrimi ihtiyariz isgal etmeye
basladigint hissetim. Nigar o vakte kadar nazarimda bebeklerinden yeni
ayrilmis ¢ocuk iken o dakikadan sonra artik ciddiyet kesb etmesini ogrenmis,
resmiyet dairesine girmeye baslamis bir geng kiz halinde goriinmeye bagsladi.”
(Usakligil 2016: 51.)

Bu yakinliktan rahatsiz olan Vecdi, Hiisam’a tatili yine beraber halasinin
evinde gecirmeyi teklif etmez, onun memleketine gitmesini durdurmak icin

bir kelime bile soylemez. Ciinkii Vecdi, Nigar’a sahip olmay1 istemektedir ve
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¢Oziimil bu yolda ona engel olacak rakibini uzaklastirmakta goriir. Ama 6zne
dolayimlayicisindan ne kadar uzak durabilir? O, Hiisam’1 uzaklastirdigini diisiinse
de, biitiin varligiyla daima ona dogru kogmakta, aralarindaki mesafeyi kapatmak
icin ugrasmaktadir. Dolayimlaycisinin  evdekilerin  goziindeki konumunu
etkilemek, onu tahtindan indirip taci kendi basina koymak i¢in sofradayken
Hiisam’dan bahseder, onu gozden diisiirmeye ¢alisir. Sanki Hiisam’in gidisinde
hi¢ parmag yok gibidir, sanki onu kalmak i¢in ikna edememistir ve simdi de onun

uzakta olmasindan iiziintii duyuyordur. (Usakligil 2016: 52)

Yukarida Hiisam’la Nigar’in birbirlerine resmi, agirbasl davranislarinin
Vecdi’nin goziinden kagmadigi vurgulandi. Halasinin da artik Hiisam’1 yabanci
erkek gibi gordiigli i¢in ona ayrica oda verilmesi gerektigini sdylemesi, Vecdi’ye
coktan farkina vardigi seyi bir daha hatirlatir. Bundan sonra uzun bir paragrafta
Vecdi, anne-baba himayesine ihtiyag duymadigi ve artik c¢ocuk olmadigi
hakkinda uzun bir konugma yapar. Buradaki kilit ciimle sudur: “Bugiin dyle
bir sinde bulunuyorum ki, sahsiyetimin tamamiyeti i¢in miistakil olmaliyim.”
(Usakhigil 2016: 55.) Bu climleyle 6znenin dolayimlayicisini taklit etmeye
basladigini goriiyoruz. Aslinda Vecdi, bu uzun nutkuyla, “Bakin ben de ¢ocuk
degilim!, Ben de biiyiidiim, ben de artik Hiisam gibi bu evde yabanci erkek

sayilirim. Nigar, bana da Hiisam’a davrandigin gibi davran...” demek ister.

Halasinin bu ayriliktan {iziintii duyacagini ¢ok iyi bilen Vecdi’nin biitiin
dikkati Nigar’dadir. Onun da halas1 gibi {iziilmesini, aglamasini ister. Annesinin
Olimiinden sonra hi¢ gitmedigi evine donmek istemesinin sebebi de Nigar’dir.
Ancak amact Nigar’dan uzak kalmak degil, aksine ona yakin olmaktir.
Cocukluklarindan beri yakin olmasina yakindirlar, ama Vecdi agabey gibi degil,
bir sevgili, sevilen erkek olarak ona yakin olmay1 arzular. Kendisine bigtigi
“sevilen erkek” imgesinin de esin kaynagi Hiissam’dir: “Haywr; sizi terk etmek
degil, sizi terk etmemek i¢in miimkiin olani ihtiyar edecegim. Sizden miisaadenizi
talep etmek istedigim sey de bu degil. Hiisam’a ait olan fikrinizi vesile ittihaz
ederek kendime ait bir fikri soylemek istiyordum.” (Usakligil 2016: 57.)

Halasi, Camlica’daki evine ¢ekilmesine gerek kalmadigini, ¢linkii artik

Hiisam’in Sultani’de kalacagini, kendisinin ise Tibbiye’ye devam edecegini
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sOyledigi zaman, Vecdi sanki az 6nce yalniz yasayabilecek yasta oldugunu, daha
da olgunlagsmak i¢in yalniz kalmasi gerektigi lizerine uzun uzun konustugunu
unutur. Hiisam’la okul yollarinin ayrildigimi soéylediginde, halasinin onun her
hafta eve gelmeyecegini ima ettigini anlar. Eger Hiisam buraya gelmeyecekse,
Nigar’la goriigmeyecekse, o zaman Vecdi’nin bir baska eve gitmesine gerek
yoktur. Vecdi, bundan sonra elinden geldigi kadar Hiisam’1 Nigar’dan uzak
tutmaya ¢alisacak, onun geldigini haber veren mektubu kimsenin eline gegmesin
diye yirtacaktir. (Usakligil 2016: 64)

Evden tasinacagii sdylediginde Nigar’dan bekledigi ilgiyi gdrmeyen
Vecdi, bu defa da evdeki konumunu hatirlatir. Daha birkag sayfa 6nce Hiisam’in
ona olan ilgisinden sonra Nigar’in biiylidiigiiniin farkina varan Vecdi, kendi
icinde bunu kabul etse de ne halasina ne de Nigar’a soyler bunu. Aksine halasina
Nigar’in ¢ocuk oldugunu, yarin biiyiidiigiinde onu koruyacak, elinden tutacak,
“her tiirlii vakalara kars1 babalik eyleyecek” bir erkege ihtiya¢ duyacaginin altini
cizer. Nigar’in gelecekte “ihtiya¢ duyacagi” adam derken Vecdi, kendisinden
baskasini diigiinmez: “Bu vazifeyi benden bagkasi mi ifad edecek?” (Usakligil
2016: 57.)

Halast ona Nigar’in kocasi olmak isteyip istemedigini sordugunda Vecdi
sasirir. Halasina boyle bir evliligi hi¢ diisiinmedigini sdylemesinin sebebi
Nigar’la birlikte olmak degil, ona sahip olabilecegini Hiisam’a gostermek
istemesidir. Zafer anina yaklastigini sanan Vecdi, Hiisam’a mektup yazar.
Mektubunda Nigar’la evlilik meselesini arkadasina anlatir ve bu izdivaca
sagirdigini, boyle bir seyin hi¢ aklindan gegmedigini, kendisinden tavsiye almak
istedigini anlatir: “Beni bu miigkiil vartadan ¢ikarmak i¢in senin viicudunun ne
kadar lazim oldugunu tarife ihtiyac yok.” (Usakligil 2016: 63.)

Girard, ele aldig1 romanlardan 6rnekler vererek Denis de Rougemont’un
ciddi engeller segmekle tutkumuzu siddetlendirdigimiz betimlemesine ek
olarak, asilmasi gii¢ engelin tanrisal dolayimlayicinin varligina isaret ettigini
vurgulamaktadir. D. Rougemont, Ask ve Bat: kitabinda askta engel yaratmak
ve rakip iizerine soyle der: “Yeniden arzulamak ve bu arzuyu yiiceltmek,

bilingli, yogun ve sonsuza dek ilging bir tutku haline getirmek i¢in yeni



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 14, Giiz 2016

engeller yaratmak gerekir.” (Girard 2013: 141.) Ona gore tutkular karsimiza
cikan engellerle beslenmektedir. Vecdi-Nigar iliskisinde bu engel Hiisam’dur.
Bulusma yerine bir saat dnceden giden Vecdi, Hiisam’1n bu evlilige dair olumlu
yorumlar yapmasina sagirir. Vecdi gizli gizli hislerinin oksandigini duysa da,
Hiisam’1n boyle sdyleyecegini beklememektedir. Kendisine soylemese de siyah
defterine “bilmem nasil birtakim miiphem hatiralarla senin bu tasavvurdan hig
memnun olmayacagini zannediyordum” diye not diiser. (Usakligil 2016: 66)
Bu konusmadan sonra ise Vecdi, Nigar’in bu evlilige ne diyecegini diisiinmeye
baslar.

Nigar’1 sevdigine kendisini inandiran Vecdi, onun kalbini kazanmaya
calisir. O’nun hosuna gider diye bir¢ok kitap alir. Ama Nigar’in kitaplarin
icinden siir mecmuasint merakla eline alip, digerlerini bir yana itmesiyle hayal
kiriklig1 yasar. Nigar’in “siirsiz fikir, renksiz ¢igege benzer” goriisiinii begenmez,
onun soylediklerinin tersini soyler. Hakikatte ise Vecdi, Nigar’in soyledikleri
ile hemfikirdir: “Fakat kendisiyle ayni fikirde oldugumu sdylemekten beni
bir sey men ediyordu”. (Usakligil 2016: 73) Neydi o bir sey? Vecdi igin, siir
ve Hiisam birbirine esdeger olmustu. Hiisam sairdi. I¢sel dolayimin kurbani
olan Vecdi, elde etmeye calistigi nesnesinin siiri yiiceltmesini kabul edemezdi.
Nigar’in siir izerine sOyledigi biitiin olumlu fikirleri dolayisiyla bir sair olan
dolayimlayicisina atfedildigini diisiinmektedir. Bunun i¢in Vecdi siir hakkinda
diigiindiiklerini inkar eder. Vecdi Hiisam’dan basarili olmaya calisirken, onun
gazetede ige baglamasina {iziiliir. Daha ¢ok {iziilmemesi i¢in de Hiisam’1n 1sraria
ragmen matbaanin binasina girmez. Bugiine kadar Vecdi Hiisam’1 kiskaniyordu,
ama bundan sonra kalbinde nefret, kin tohumlar filizlenmeye baglar. “Sana
adavet etmeye basladigimi bugiin anladim.” (Usakligil 2016: 81.) Diismanliginin
nedenini anlamakta gecikmez. Gazetede arkadasi Hiisam’in siirini okudugu
zaman, onun bdyle derin diislincelere sahip olusunu kabullenemez, gazeteyi
siddetle firlatir.

Vecdi’nin hayatindaki doniim noktasi, Nigar’in, kendisini sevmedigine
emin oldugu andir. Nigar, ona bu evliligin komedi olacagini sdylemektedir.
Vecdi onu nasil sevdigini sdyleyecek yerde, fikirlerine katildigin1 ve aklindan
boyle bir nikah ge¢gmedigini sdyler. Kendisini hakli ¢ikarmak i¢in de pencere
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altinda ilaniask etmedigini, onun ayaklarina kapanmadigini, bu evlilik fikrinin
halasina ait oldugunu hatirlatir. Biitiin bunlar1 sdylerken arzuladigi nesneye
ulagamadigini anladigi i¢in kalbi 6fkeyle, nefretle dolmustur. Bir an Nigar’1
oldiirmek ister: “O vakit dirseklerine kadar iiryan duran bu kollar: tutmak,
sedid bir rage ile titreyen ellerimin arasinda sikmak istedim. Sarhos eden bu
rayiha, bir anlik arzu biitiin hissiyatimi tehyic etti, bir saniyelik zaaf beni bir
cinayete sevk etmek iizere idi.” (Usakligil 2016: 95.)

Vecdi, Nigar’a, sevilen kadin olarak degil, Hiisam’a ait bir esya gibi
bakmaktadir. Onu cinayete sevk eden diisiince, Hiisam’1n sahip oldugu seyi yok
etme isteginden dogar. Eger benim olmuyorsa, Hiisam’in hi¢ olmasin! Halasinin
kizim1 Hiisam’a istedigi zaman fedakarlik ettigini diisiiniir, halasinin siikitundan
kendince anlam ¢ikarmaya g¢alisir: “Bana su kelimeleri takrir eden bir siikiit
ile yiiziime bakti: — Evet Vecdi! Hiisam pekiyi bir ¢ocuktur. Lakin biiyiik bir
kabahati vardiwr ki affedilemez. O da Nigar’i sevmis, Nigar tarafindan sevilmig
olmasidwr. Senin ne kadar bedbaht oldugunu, buna nasil feragatle mukabele
ettigini, vicdaninin sohbet sesine itaat etmek icin ne kadar hislerine galebe
calmak istedigini biliyorum.” (Usakligil 2016: 114.)

Vecdi, Hiisam’a bin kere “miiracaat etmek” ister, ama onun heykel gibi
soguk, brahman gibi ciddi olmasindan ¢ekinir. (Usakligil 2016: 77) Girard’in
kuraminda 6zne, kendisini tanimlamasi i¢in dolayimlayicisina ihtiyag duyar,
ona mecbur kalmasindan &tiirii rahatsiz olur. Ozne ve dolayimlayici birbirlerine
“en boyun egmis saygi ve en yogun hing”la baghdirlar. (Girard 2013: 30)
Evet, Hiisam 1iyi bir arkadastir, tek kusuru Nigar’1 sevmesi, Nigar’in da onu
sevmesidir. Vecdi kendisini fedakar olarak nitelendirmektedir. Onlarin mutlu
olmasi ic¢in kendini mutsuzlugun kollaria attigini sdylemeye caligmaktadir.
Nigar biisbiitiin zihninden silinmistir. Hiisam’la karsilasmamak i¢in evden
disar1 ¢gikmayan Vecdi daima onu diisliniir. Artik diinya rengini kaybetmis, her
sey anlamini yitirmistir. Her seyde bir bosluk vardir. Vecdi, tek careyi uyumakta

bulur. Riiyasinda ne goriir bilmeyiz, ama yalniz uyurken Hiisam’1 unutabilir.

Vecdi, bu “anlamsiz” hayata bir mana vermek icin savasa gitmeye karar

verir. Savag lizerine Hiisam’a soyledikleri kulaga pek de dogru gelmez. Ciinkii
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savasin gidisatindan bile haberdar degildir. Her giin gazete takip ettigi i¢in
Hiisam’a savagin durumunu sorar. Savasa gitmek istemesinin sebebini Girard’a
istinaden soyle agiklayabiliriz: “Metafizik arzunun kurbanlar1 her zaman kendi
nefretlerine uyacak siyasal, dinsel ve felsefi diisiinceler benimser.” (Girard
2013: 135.) Savasta bile Hiisam’1 diisinen Vecdi, bazen niye burada olduguna
bir anlam veremez: “Ben ne olacagim, buraya ne i¢in gelmis idim? Hiisam! Bu
miitalaalar icinde seni goriiyordum. Iste bak yine seni gériiyorum, bana giiliiyor
gibisin. Yani basinda onun ¢ehresi irtisam ediyor. Kulaklarimda bir kahkahanin

aksi var, onu yanmimda bana giiliiyor zannediyorum.” (Usakligil 2016: 137.)

Savasa gidip 6lecegini, bununla da Hiisam’a ac1 ¢ektirecegini diisiinen
Vecdi, simdi onun bir yerlerde giildiigiinii hissetmektedir. Clinkii sag kalmistir,
artik ikinci arzusu da gerceklesmiyordur: “Bende yalniz bir keder vardi: Olmemis
olmak.” (Usakligil 2016: 148.) Bu noktada Girard’in, Friedrich Nietzsche
ve Max Scheler’den aldig1 “ressentiment” kavrami iizerinde durmak gerekir.
Ressentiment kavramini felsefi alana tasiyan Friedrich Nietzsche olmustur. Max
Scheler, Ahlakin Olusumunda Ressentiment adli kitabinda bu kavrama genis
yer vermistir. O’nun kavrami Fransizca yazildig1 gibi yorumlamasini sebebi ise
Almancada karsiligini bulamamasidir. Ressentiment kavrami “intikam almak”,
“nefret”, “haset”, “kin”, “koti niyet” gibi kelimeleri i¢inde barindirmaktadir.
Ofke dolu kisi intikamini alirsa, ressentiment ortadan kalkacak; eger kisi
intikamin1 almazsa, ressentiment icinde kok salacaktir. Ozbilince ulasabilmek
icin 6tekine muhtag oldugunu bilen kisi digerinden nefret eder. Kisi bir yandan
bagimli oldugu bilinci yok etmek ister, diger yandan eger yok ederse kendi
Ozbilincine de ulasamayacaginin farkinda varir. Boylelikle ortaya mutsuz, i¢sel
olarak yarilmis biling ¢ikar. (Girard 2013: 15)

Scheler’e gore bu durum o6liimle bile sonuglanabilmektedir. Vecdi, higbir
sekilde Hiisam’a zarar vermedigini anlar. Savasta bir kolunu kaybetmesini,
onlara aci ¢ektirmek icin kullanir. Hiisam’la Nigar’in evliliklerinden beri
halasinin evine gitmeyen Vecdi, simdi her aksam solugu onlarda alir. Artik onlara
gitmek i¢in bir sebebi vardir. Olmayan kolunun bosluguyla onlarin huzurunu
kagiracagim diisiiniir. 11k defa onu bdyle goriince Nigar’in aglamasi hosuna

gider. Ama bir siire sonra artik ona dikkat etmediklerini anlar. Olmayan koluna
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merak gosteren sadece Hiisam’la Nigar’in ¢ocuklaridir. Bir siire sonra ailede
hi¢ kimsenin ona ilgi duymadigini anlar. Kendisini her giin yiyip bitirmesine
kars1 Hiisam’in mutlu evliligine ve ondan higbir sekilde intikam alamamasina

katlanamaz.

Halid Ziya’nin Izmir dénemi romanlarina baktigimizda kahramanlarinda
siddetli ressentiment duygusunun oldugunu goriiyoruz. Mazlume Ihsan’1
oldiiriir; Nemide firtinali havada Nail ve Nahit’i sandalla denize a¢ilmaya ikna
eder ve bir tehlike yaratmaya calisir; Hacer evi yakar. Gorildiigii iizere diger
karakterlerde de karsisindakine yonelik bir tehlike ve tehdit vardir. Vecdi de
kendisine azap vererek digerlerini cezalandirmaya ¢alisir. Intikamini alamayan
Vecdi 6lmeye karar verir. Ancak maksadi sakince 6lmek degildir. Bu 6liimden
Hiisam’1 haberdar etmektir. Alti seneden sonra yazmadigi defterini yeniden
acar, o aksam Hiisam’1n evinde ne hissettigini, yagmurda sirilsiklam 1slandiktan
sonra pencereleri agarak elbiseyle yataga girisini anlatir. Ama bu heniiz son
degildir. Geriye sadece bir sey kalmistir, bu siyah hatira defterini Hiisam’a

vermek. Onun bunlar1 okuduktan sonra azap ¢ekecegine inanmak.

Vecdi neden sevmis, ama sevilmemis biri olarak sevdigi kadin i¢in degil
de, Hiisam i¢in hatira defteri yazmistir? Onu sevmeyen kisi Nigar degil midir?
“Unutmayalim ki icsel dolayim kurbani, dolayimlaycinin arzusunun diktigi
mekanik engelde hep diismanca bir niyet gormektedir.” (Girard 2013: 149.)
Vecdi i¢in suclu Hiisam’dir. Hiisam, onun mutluluguna, saadetine, sevdigi
kadina kavusmasina engel olmustur.

Halid Ziya, ilk romanlarindan itibaren teknigini gelistirmistir. Bir Oliiniin
Defteri’nde hatira defteri teknigini biitiin olaylar1 Vecdi’nin dilinden aktarmak
i¢cin kullanir. Bir sonraki roman1 Ferdi ve Siirekdsi’nda Hacer kendisini ifade
etmek igin Ismail Tayfur’a olan sevgisini yazmaya baslar. Ferdi Bey kizinin
defterini okuduktan sonra bu sevgiden haberdar olur. Mai ve Siyah romaninda
ise yazmak bir arzuya doniigmektedir.

Inci Enginiin Vecdi’nin son nefesinde Hiisam’1 cagirarak ona defter
vermesini su sekilde yorumlamaktadir: “Romanin en zayif noktasi, Vecdi’'nin

sevdikleri icin yaptigi fedakarligi Hiisam’a anlatmak ihtiyacint duymasidir.
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O hayatint zehirleyen acimin, Hiisam’da bir vicdan azabi olarak devamini
arzulamisa benzer. Bu davrams, Vecdi’'nin romanda kendi dilinden de olsa
¢izilen karakterine hi¢ uymamaktadir. Vecdi’nin hikdyesini ¢erceve icine alan

mutluluk tablosu, bundan sonra asla yasanmayacaktir.” (Enginiin 2012: s.331.)

Bir Oliiniin Defteri romaninda karakterin hikdyeyi dogumundan 6liimiine
degil; tersi yonde anlatmasi, hatira defteri i¢inde mektup 6rneklerine rastlanmasi
onun ilk iki romaninda gérmedigimiz teknik unsurlardir. Eger roman basindan
beri bir defterin okunusu iizerinde kurgulanmissa, o zaman “romanin en zayif
noktas1” yorumu ne kadar dogrudur? Vecdi’nin defteri Hiisam’a vermesi anlatma
ihtiyacindan m1 dogmustur? Farkli bir okuma yontemiyle belki de boyle bir
sonuca varilabilir. Ancak Bir Oliiniin Defieri Girard kuramina gore incelendiginde
Vecdi’nin yaptiklarim “fedakarlik” olarak degerlendirmek, sonra biitiin bunlari
Hiisam’a anlatmasini romanin en zay1f noktasi olarak yorumlamak dogru degildir.

Ciinkii “liggen arzuya dayal1 bir okuma bize bunun tersini sdyliiyor.

Defterin ilk sayfasindaki “Hiisam’a” seklindeki ithaf, sonradan eklenmis
olabileceginden bu kitabin ona yazildigindan emin olmak giictiir. Ancak Hiisam’la
birlikte Vecdi’nin defterini okuyan okur, ilk sayfadaki “Bu hatira defteri sana o
marazin sirrini takrir ederken ben onun kurbani olmus bulunacagim,” ciimlesinden
defterin basindan beri bilingli sekilde Hiisam’a yazildigim1 anlatmaktadir.
(Usakligil 2016: 30) Bunun ardindan su soru akla gelmektedir: O maraz nedir?
Vecdi’nin hastalik dedigi seyin Nigar’a olan agki oldugunu ilerleyen sayfalarda
Ogreniyoruz. Defterin ortalarina dogru Vecdi, Nigar’it Hiisam’a istemesinden
sonra “hesap basma oturan bir tacir gibi” (!) bu defteri yazmaya bagladigin
soyler. (Usakligil 2016: 116) Vecdi’nin kendisini hesap basina oturan bir tacire
benzetmesi dikkat ¢ekicidir. Ne demektir bu? Bir hatira defteri yazmanin o kadar
tanimlamasi varken, niye hesap basina oturan bir tacir gibi? Vecdi, Hiisam’a olan
nefretini ne kadar gizlese de, farkinda olmadan kendisini ele verir. Hesaplasmak

kelimesiyle Vecdi hatira defterini yazmasindaki amacini agiga ¢ikarir.

Vecdi, soyledigine gore giinliikk islerden arta kalan zamanlarinda bu
defteri yazar. Ama diger yandan bize giinlerinin bos gectigini, liizumsuz islerle

zaman gec¢irdigini anlatir. O zaman giinliik olarak ugrastigi 6nemli isler neydi?
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Vecdi bize ne kadar dogru, ne kadar yalan sdyliiyor? Bir sayfa sonra anlaticinin
sesini duyariz: “Hiisam dizlerinin iistinde duran deftere bakti. O zamana
kadar okudugu parcalar hepsi bir giinde yazilmis oldugunu gésterecek surette
muntazam [diizenli], mutarrid [sirali] idi. Stiphesiz Vecdi o giine kadar hayatini
su birkag¢ sahifede icmal ettikten sonra bakiyesini par¢a parc¢a, liizum gordiik¢e
yazmig idi”. (Usakhigil 2016: 117.)

Girard’1n deyimiyle sdylemek gerekirse, metafizik arzunun kurbanlarinda
mazosizm veya sadizm eylemleri goriiliir. Girard mazosizmi soyle agikliyor:
“Mazosist siirekli bir hayal kirikligi tarafindan kendi basarisiziigini arzu
etmeye itilen bir adamdir; yalnizca bu basarisizlik onun icin gercek bir tanriyi,
kendi girigimlerinden etkilenmeyen bir dolayimlayiciyi ortaya ¢ikarabilecektir.”
(Girard 2013: 149.) Vecdi’nin, Hiisam i¢in elgilik yapmasi, kendini yok etme
arzusuyla savasa gitmesi ve orada bilingli sekilde savasin en gergin bolgelerinde
bulunmasi, 1slak elbiselerle penceresi agik odada uyumasi mazosizm ile
aciklanabilir. Nigar’in kendisini sevmedigini bildigi halde, bunu ondan duymak
istemektedir. Ciinkii bu hosuna gitmektedir: “Umidimi bdyle elimle kefene
sarmaktan aci bir lezzet duyuyordum.” (Usakligil 2016: 113) Girard’a gore
mazosist, berrak ve kordiir. Berraktir, ¢linkii i¢sel dolayimla engel arasindaki
iligkiyi goriir. Kordiir, clinkii engelin {istiine giderek arzusunu tatmin etmeye
calisir, boylece kendini yenilgiye mahkiim eder. (Girard 2013: 151.)

Diger yandan ise Vecdi hem Nigar’in, hem de Hiisam’in ac1 ¢gekmesini
ister. Aslinda, kendi zararmna yaptigi bitiin eylemlerin kokiinde onlari
incitmek hissi vardir. Vecdi evden gidecegini agiklarken Nigar’in hiingiir
hiingiir aglamasini ister, Hiisam’a evlenecegine dair mektup yazdiginda onun
liziilmesini ister, savasta kaybettigi kolu onlara her defa hatirlatmak i¢in uzak
durdugu evin her aksam diizenli olarak misafiri olur. Hasta yataginda Hiisam’in
geldigini gordiigii zaman bunu bir zafer gibi algilar: “renksiz dudaklarinda ac1
bir hande vardi.” Konusurken bile giilimsemesi kaybolmaz: “Sonra hafif bir
hande ile: Beni boyle bulacagini zannetmezdin, Hiisam... Seni gecenin boyle
bir vaktinde saadethanenden ayirip su matemhaneye getirmekte hog bir sey
olmamakla beraber bunu arzu ettim. Senin saadetinin yaninda bir hayatin melal

icinde, nekbet i¢inde gectigini sana gostermek istedim.” (Usakligil 2016: 24.)
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Sonug Yerine

Bir Oliiniin Defteri romaninda biitiin olaylar1 Vecdi’nin hatira defterinden
okudugumuz i¢in diger karakterlerin diisiinceleri, duygular1 acik bir sekilde
ifade edilmemektedir. Nigar’in, Hiisam’1n, halanin yiiz ifadesini, s6ylediklerini
bize tarafsiz bir anlatict degil, gerceklesmeyen arzularmmin kurbani Vecdi
aktarmaktadir. Bu, edebiyattan sinemaya kadar bircok sanat¢inin {izerine
diisiindiigii meselelerden biridir. Ornegin Ingiliz romancist John Fowles
Koleksiyoncu romaninda once olaylar1 erkegin, sonra ise kadimin dilinden
anlatiyor. Ve yahut Akira Kurosawa’nin “Ragomon” filminde samurayin 6limi
haydut ve karisi tarafindan farkli sekilde anlatiliyor. Kisacasi, igaret etmek
istedigim sey, gercegin farkli algilandigi ve anlatildigidir. Makalenin bir yerinde
vurgulandigr gibi, Vecdi bir yandan hatira defterini vakit bulduk¢a yazdigim
soyler, diger yandan da giiniin bos gectigini mesgul olacagi bir isinin olmadigini
sOyler. Anlatic1 da bize Vecdi’nin hattina igaret ederek bilyiik bir kisminin bir
giin icinde yazildiginin altini ¢izer. Her ne kadar diger karakterler gélgede kalsa
da ¢ok rahatlikla Girard’in “liggen arzu” kavraminin roman i¢in uygun oldugunu
gorliyoruz. Nigar’a bir akraba, agabey goziiyle bakan Vecdi, Hiisam’in ortaya
¢ikmasiyla Nigar’1 arzulamaya baglar. Burada Nigar nesnedir, dnemli olan
dolayimlayic1 Hiisam’a ulasmaktir. Halid Ziya’nin Izmir dénemi romanlarinda
“{icgen arzu”larin sabit oldugunu, Istanbul dénemi romanlarinda ise {iggenlerin
degistigini goriiyoruz. Bu da Usakligil’in daha sonraki romanlarinda “arzu”
tizerine ne kadar derinlestiginin gostergesidir.
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Kiiciik ile Lanetli Dev

Marianne-Agnes Pillement de Falques*
(Cev: Yrd. Dog. Dr. Osman COSKUN** — Mehmet GUNUSEN*#)

Bir zamanlar zengin bir adam varmis. Oliince geride iki erkek evlat bi-
rakmis. Biiyiik olani on bes, ismi Kiigiik olan digeri ise yedi yasindaymis. Ba-
balarinin bir arkadasi onlar1 yanina almis. Ancak bu adam sahtekar biriymis.

Mallaria konmak i¢in onlara kotii davranirmas.

Kiictik zeki, bilge ve dirayetli bir gocukmus. Zekas1 ve iyi kalpliliginden
dolay1 herkes onu severmis. Bizim iyi huylarimiz, bize kars1 kot niyetli olan-
larin nefretini koriikler.

Agabeyine gore daha kotli muamele goren Kiiciik, tiim bu acilart meta-
netle karsilar, hi¢birine ses ¢ikarmazmis. Hatta adi Mevliit olan agabeyini teselli
eder, onu cesaretlendirirmis. Ama Kii¢iik’iin ne kadar fazileti varsa, Mevliit’iin
de o kadar kusuru varmis: Aptal ve dolayisiyla kibirli, kiskan¢ ve nankdrmiis.
Kardesinin sahip olduklarini diisiindiik¢e de sinirlenirmis. Yasinin biiyiik olma-
s1 sayesinde kardesine eziyet eder, Kiiclik’e goz kulak olmak bir kenara dursun,
onun bu kotli muamele sebebiyle ¢ektiklerini bilmezmis. Ama Kiigiik hig itiraz
etmezmis: Zira hem iyi kalpliymis, hem de agabeyini severmis.

Bir kag yil sonra vasileri, mallarindan daha rahat faydalanabilmek i¢in,
onlar1 babalarinin evinden ve memleketinden kovalamak i¢in yollar aramaya
girismis. Onlara diinyanin harikalarindan, buralarda bulunabilecek hazinelerden
ve bunlar1 aramaya girismeleri gerektiginden bahsetmis.

* “Contes du Serrail, Traduits du Turc” [Tirk¢eden Terciime Saray Masallari] adli eserden “Cutchuc ou le Géant
Puni” adli masal

** Yrd. Dog. Dr. Marmara Universitesi, ocoskun77@gmail.com

k% Mitercim-Tercliman, mehmetgunusen@yahoo.com
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Mevliit bu ise ¢ok heyecanlanmus. Ilk plani kardesini terk edip gitmekmis
ancak onun zekasina ihtiyaci oldugunu da biliyormus. Kii¢iik, “Ben senden ayril-
mak istemiyorum, ne zaman yola ¢ikiyoruz?” diye sormus. Mevliit de, “Iki giin
iginde hazineyi aramak i¢in yola ¢ikmak istiyorum.” diye cevap vermis. Kiigiik’te
“Sadece aramak i¢in mi? Hazineyi bulacagiz elbet. Birak ben de seninle geleyim
agabeycigim. Sen hazirlanmana bak, talih yolumuzu acar.” demis. Agabeyi, “Bu-
ralardan gitmeyi, bu 6liimden beter eziyetlerden kurtulmay1 ben senden daha ¢ok

istiyorum. Bu nankérliigiin daha fazla stirmesini istemiyorum.” demis.

Kiictik iki glin boyunca agabeyi ve kendisinin bohg¢asini hazirlamig, nan-
kor ve sahtekar vasilerinden koparabildikleri biitiin paray1 toplamis. Sonunda
iki kardes yola ¢ikmiglar. Gengler istikbalin ihtiyaclarin1 pek diisiinmez, sahip
olduklar1 mallar1 da fazla goriirler. Ellerindeki para Kiigiik’e ¢cok goriinse de,

hemen bitivermis ve kendilerini biiyiik bir sefalet i¢ginde buluvermisler.

Mevliit ¢aresizlige teslim olmaya hazirmis: Siirekli yakiniyor, oflayip
pufluyormus. Bu sirada Kiigiik ise karinlarini doyurabilecek bir is bulabilmek
icin ugrasip duruyormus. Bulmasi da ¢ok uzun siirmemis. Cok giizel bir hasat
ile kapl bir tarlaya gelmisler. Kiiciik kendi kendine, “su basaklar1 bigelim, hepsi
olgunlasmis; sahibi gelene kadar da basinda dururuz” diye diisiinmiis. “Bu ka-
dar ugrastigimizi goriip bize dostca davranmazsa ayip olur. Zaten ¢aligmamiz da

lazim, ¢alismadan hi¢bir sey olmaz derler,” diye aklindan gegirmis.

Hasadi tam bitirdiklerinde, sahibi de ¢ikagelmis. Saygin insanlarin tam
tersi Ozelliklere sahip kotli ve zalim bir Dev imis tarlanin sahibi. Onlarin du-
yabileceginden de yiiksek bir sesle: “Siz oradakiler, ne yapiyorsunuz? Hangi
seytan benim ekinlerimi bi¢ti?”” Kii¢lik de “Biz bigtik, hasadin vakti gelmisti.
Biz de toplayip sahibi icin koruruz dedik.” diye cevap vermis. Dev de, “lyi
yapmigsiniz, diisiincenizi ¢ok begendim. Simdi beni takip edin de emeginizin

karsiligini vereyim,” demis.

Dev, sahip oldugu biiytik giicii etrafa zarar vermek icin kullanirmis. Bu
tiirlerin kotiileri ¢ok tehlikeli olurmus. Bu Dev ise daha az iirkiitiiciymiis. Zira
hi¢bir zaman ne yapacagina karar veremezmis. Ne gaddarlik yapsam diye o ka-

dar ¢ok diisiiniirmiis ki insanlar kendilerini korumaya vakit bulurmus. Bu kadar
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da degil: Dahas1 bu Deyv, tiirlinliin dogas1 geregi, ¢ok yavas diisiiniirmiis. Ko-
mutlar bedenin neresinden gelir bilinmez, ama bu Devlerde hi¢ mi hig fiiliyata

gecmezmis.

Iki kardes bol bol hayal kurarak, Dev’in &niinde neseyle yiiriiyorlarmis.
i1k basta biraz korksalar da, tecriibesizliklerinden gelen giivenle birlikte korku-
lar1 da gegmis. Ortasinda Dev’in kalesinin bulundugu bir ormana gelmisler. Dort
bir yana yayilmig ihtisam1 Dev’in zenginligini gosterirken, bunlarin hepsine tek
basina hiikmediyor olusu da para hirsini1 géz 6niine seriyormus. Bu harikulade

yerde karisi, iki kizi ve bir de kdlesinden baska Dev’in yaninda kimse yokmus.

Kardesler karnin1 doyurdugunda, Dev onlara; “Dinlenmeniz lazim, su
odaya girin, orada kizlarimin yataklar1 var, onlarla birlikte uyuyun ve uslu du-
run demis” demis. Kizlar onlara yerlerini gdstermisler ve birlikte uyumuslar.
Mevliit’iin keyfi yerindeymis ancak Kiigiik’ii bir endise kaplamis. Dev’in kiz-
lartyla uyumalarini tembih etmesi onu siipheye diisiirmiis. Endiseden uyuya-
mayan Kiiciik, sessizce yataktan kalkip kapidan ortaligir gézlemeye baslamis.
Bu sirada biiyiik figilardan sarap icen Dev ve karisin1 gormiis. Kulak kabartip
ne konustuklarini dinlemeye koyulmus. Dev karisina, “Merak etme, kizlarimizi
iyi yetistirdik, bizim soézlimiizii dinlerler. Onlar1 hareket edemeyecek sekilde
baglayacaklar. Yarin sabah istedigimiz iskenceleri onlara yaparlar, biz de biraz

egleniriz” demis.

Zeki bir ¢ocuk olan Kii¢iik, hemen o anda iyi bir plan yapmis. Dev’in iki
kizinin kafalarini kesmis. Sonra Dev uyuyup horlamasi duyuldugunda, yavas-
¢a agabeyini uyandirmis. Hi¢ ses ¢ikarmamadan onu takip etmesini sdylemis.
Kalenin biitiin kapilarin1 isaretlemis. Oradan kurtulduklarinda, agabeyine neler
yaptigini ve nasil bir tehlikeden kurtulduklarini anlatmis. O da hi¢gbir minnet
hissetmeden Kiiciik’e tesekkiir etmis. Ona ne kadar ihtiyaci oldugunu gérmek

Mevliit’i cileden ¢ikarmis.

Kii¢iik, Dev’in uykusundan uyanacagindan hakli olarak korkuyormus.
Onunla karsilastiklar yolun ters istikametine dogru yonelmis. Korkudan ugar-
casina kagmaya baglamislar. Ancak Kii¢iik otlamakta olan atlar1 goriip binmese,

nereye gittiklerini bilmeden bir nehir kenarina kadar gelip buray1 da yiizerek
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gecmeselerdi, zalim kader onlar1 bulacakti. Atlarla ne yapacaklarini diisiiniip
dururlarken, karsilastiklar1 yagl bir adamin onlari teskin etmesiyle sevinmisler.
Kiiciik, baslarindan gecenleri ve atlattiklari tehlikeleri anlatmis, yash adam da
biraz oturup soluklanmalarini sdyleyip soyle demis: “Dev’in komsularina yapti-
g1 zalimliklere kizan iyi kalpli periler, onun topraklarinin sinirlarini biiyiilediler.
Bu siirlardan ge¢meye ne giicii ne de iradesi vardir ve bu nehir de o sinirlardan
biri.”

Duyduklartyla rahatlayan Kii¢iikk ve Mevliit, otlarin {izerine yatip uyu-
mugslar. Bir siire sonra vezirlerinkinden bile daha giizel bir atin sirtinda oraya
gelen Dev, 6fkesini gizlemeye caligsa da agzindan kdpiikler sagmaya baslamis:
Zira Devlerin gizlediklerini anlamak pek de zor degildir. $6yle bagirmis: “Kiz-
larimi 6ldiirdiiniiz, ama sizi affediyorum, zaten onlar1 pek sevmezdim. Yerinize

geri doniin, sizi varislerim yapar ve size ¢gocuklarim gibi bakarim.”

Kiiciik, Dev’e dalga gegerek cevap vermis. Dev Kiigiik’e, geceyi giines
gibi aydinlatan giizel kizil yakutunu, altindan yeleleri olan en giizel atin1 ve son
olarak da altin kafesteki giizel Prenses’i teklif etmis ama hepsi nafile. Mevliit
ise, bu giizel seylerden birini alabilmek i¢in Kii¢iik’ii teslim etmeyi diislindiiyse
de, yasli adamdan ¢ekinmis. Dev 6fke i¢inde kalesine geri donmiis ve karisinin
serzenislerine maruz kalmis. Uziintiilerini kizlarin1 yiyerek telafi etmisler. Etleri
bagkalarminkinden ¢ok daha giizel gelmis, zira bunlarin atalar1 en ¢ok insan

etini seven, adam yiyen obur cinstenmis.

Iki kardes yollarina devam etmisler. Yasli adam onlara ekmek vermis,
yolda da bahgelerden meyve toplamislar. Kii¢lik’iin kendisi i¢in yaptiklari-
n1 higce sayan Mevliit, kardesine onun sadece kendi i¢in ¢aligtigini sdylemis.
Nankorler daima kendileri i¢in yapilanlart unuturlar. Aslinda Kii¢iik tek basina
kacabilirmis. Kendisini daha az tehlikeye atarak bu isten siyrilabilir, Dev’in ta-
kibinden kurtulabilirmis. Hem bdylece Dev de geride kalan Mevliit ile 6fkesini
dindirebilirmis.

Bir siire yiiriidiikten sonra, kocaman kervaniyla yoldan gegen bir Sultan’a
rastlamiglar. Kiiclik’tin goriiniisiinden ¢ok etkilenen Sultan, ona kim oldugunu

ve nereye gittigini sormus. “Ben ve kardesim hazine artyoruz ama bulmaktan
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cok uzagiz.” diye cevap vermis. Sonra da dogduklar: giinden beri baslarina ge-
lenleri anlatmis. Bu hikayeyi dylesine bir incelikle anlatmis ki Sultan, Kiigiik’ii
yaveri yapmis ve onun istegiyle Mevliit’i de hizmetine almis. Yakinlardaki bas-
kente kadar kendileriyle gelebilmeleri i¢in onlara at da vermis.

Kiiclik’lin her gegen giin nam1 yayilirken, kardesinin de 6fkesi ve kis-
kanclig1 biiyiiyormus. K&tii olmak icin ¢ok bir seye gerek yoktur. Ihtiras ve kis-
kanglik bunun i¢in yeter de artar bile. Kardesine methiyeler diizen Mevliit, eger
Kiictik isterse, Sultan’a Dev’in biiylik kizil yakutunu getirebilecegini, bununla
Sultan’in bundan daha biiyiik bir iilke satin alabilecegini sdylemis. Sultan’in

iilkesi de zaten ¢ok kiigiikmiis.

Mevliit, daha 6nce hi¢ gérmedigi bu kizil yakutu anlatmay: stirdiirmiis.
“Bir portakal kadar biiylik, pariltis1 yliz mesalenin yaydigindan daha fazla” diye
yaglandira ballandira anlatmis. Sonunda Sultan, eger Kii¢iik yardim ederse bu
hazinenin kendisinin olabilecegine ikna olmus. Cok iyi tertip edilmis bir fesatt1
bu. Ciinki hiikiimdarlar, itaat edilmeye ve sahip olmaya aligiktirlar. Reddedil-
meyi hi¢c sevmez ve arzuladiklarini hemen almak isterler. Ote yandan, Kiiciik
kendisine bu kadar iyilik yapmis Sultan’a hayir derse gozden diisecek, evet der-
se de Dev’in gazabindan kacamayacakmis.

Sultan, Kii¢iik’ii huzuruna ¢agirtmis. “Dev’in kizil yakutunu istiyorum,
git bul getir.” demis. Kiigiik bunun imkansiz oldugunu séylemis. Sultan da, “O
kizil yakutu istiyorum, Asya’nin en kuvvetli hiikiimdari olmam sana bagli. Is-

tedigim o kizil yakutu bana getirmeden de goziime goriinme,” demis.

Kii¢iik duasini etmis, Allah’a siginip atina binmis. Bu zor gérev yolunda
kararsizlikla miicadele ederken, aklina Dev’i taniyan yasgli adam gelmis. Onu
bulmaya ve akil danismaya karar vermis. Inzivaya ¢ekildigi gizli magaranin
girisini zar zor bulmus. Sevkini kirmak bir yana dursun, onu daha da cesaretlen-

diren pek cok zorlugu ve engeli asmay1 basarmis.

Kiiciik’ii goren yasli adam ¢ok sevinip ona sarilmig. Kiigiik ziyaretinin
sebebini anlatmis ve akil vermesi i¢in yalvarmis. Yasli adam, uzun bir siire koca
sakalini sivazlayip biyigin1 burduktan sonra, s0yle demis: “Evladim, haline aci-

dim. Girecegin bu tehlikeli iste kendini kurtarabilecegin bir yol var. Yakinlarda
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yasayan yasli bir Tombul Peri var. Bazen huysuzlugu tutar, genellikle de surat-
sizdir. Ama énemli degil, git onu bul. Inantyorum ki bu isi basarman icin sana
yardimi dokunacaktir. Su vadinin ucundaki tepeyi goriiyor musun, iste orada
yasar. Bilyiik hiirmet ve saygiyla onu selamla. Ondan tavsiye iste. Eger gonliinii
hos tutarsan, sana mutlaka faydasi dokunur. Haydi, evladim, diinyaya kétiiler
hiikmeder, sen bu yola asla tevessiil etme. Bu yoldan gegerek bir seyler basar-

mak zorunda olursan, kivrilarak ge¢gmeyi bilmen gerekir.”

Kiigiik, Yasli Adam’a sarilmis, tesekkiir edip oradan ayrilmis. Hayranlik
uyandiran ¢ok eski bir kale ¢ikmig karsisina. Higbir engele takilmadan igeri
girmis. Tombul Peri’yi i¢eride tek basina aglayip sizlarken bulmus. Bu istiraplar
arasinda bir zaman bulmak i¢in beklemis. Sagligiyla ilgilenir bir edayla baktik-
tan sonra “Allah sizlere saglikli uzun dmiirler versin, saygideger hanimefendi.”
diyerek derin bir hiirmet ile selam vermis. Bu iltifat perinin ¢ok hosuna gitmis.
Kendisine giiven veren geng ve gii¢lii bir erkegi goriince Tombul Peri “Hos gel-
din, sefalar getirdin evladim. Bu yaban ellerde ne ararsin?”’ diye sormus. Kiigiik
ona durumu anlatmis. Tombul Peri “Ah benim zavalli oglum, Cok talihsiz bir
ise bulagmigsin! Dev’in seni yutmasindan korkarim. Onu tanirim, birlikte ¢ok
vakit gecirdik. Ama yaptiklar1 olacak sey degil. Onun hatirin1 kiracak bir sey
yapamam. Bu komsularini ¢ildirtir. Nasil yapsak ki? Zira seni de diistiniiyorum.
Hem onun Kizil yakuttan mahrum kalip tiziilmesi beni sevindirir ve i¢imi ferah-

latir,” diye sdylemis.

Yagli Tombul Peri, bir siire diigiindiikten sonra, s0yle demis: “Bak simdi,
bir yol buldum. Dev ¢ok sarap iger, dzellikle de aksam yemeklerinde, sonra-
sinda da geceleri sizip kalir. Her gece kolesini uyandirir ve ahirdaki kuyudan
soguk su cekmeye yollar. Bu su da diinyadaki bin pinarin suyundan evladir. Git
bu ahira gizlen. Elinde kizil yakutla gelen kdleyi goreceksin zira Dev kalesinde
tasarruf i¢in bagka 11k yaktirmaz. O kolenin alt etmenin yolunu bulursan, kizil
yakut da senin olur. Bana yetenekli gibi goziikiiyorsun, hem cesaretin de var.
Duruma gore bir yol bulursun.” Kiigiik, Tombul Peri’nin burusuk elini 6pmiis,

defalarca tesekkiir etmis, oniinde hiirmetle egilip oradan ayrilmas.

Tombul Peri’nin verdigi tavsiyelere tastamam uymus. Kdleyi, bir elinde
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masrapa, bir elinde de kizil yakut ile biiyliik merdivenlerden inerken gérmiis.
Kéle ahira girmis, kizil yakutu kuyunun kenarma koymus ve kuyudan su ¢ek-
meye koyulmus. Kiigiik, kdleyi bacaklarindan tutup kuyunun i¢ine atmis. Fark
edilmesin diye kizil yakutun tstiinii 6rtmiis. Kosarak Dev’in kalesinden biraz

uzakta bir agacin altina biraktig1 atina binmis.

Kélesinin dénmeyince sabirsizlanan Dev, birka¢ kez bos yere bagirip
kiifrettikten sonra, kolesini 6nce azarlayip sonra da dovmek i¢in asagi inmis.
Kole de kuyunun dibinden ona cevap vermis. Kizil yakutu géremeyen Dev;
“Allah’1n belas1 Kiigiik, bu hirsizlig1 kesin o yapmistir.” diye bagirmis. Kole-
sini bogulmaya terk eden Dev, atlarindan birini alip eyer bile vurmadan binmis
ve sliphelendigi Kii¢iik’lin pesine diigmiis. Ama nehrin kiyisina geldiginde ve
diger tarafta Kii¢iik’iin dinlendigini ve yakutun 1s181yla aydinlandigini goriince,
umutsuzluga diismiis. Bir kez daha tath dille konusmaya ¢alismis: Zira aptallar
daima ayni yolu izleyip yontemlerini pek degistirmezler. Kiiciik ise cevap bile

vermeden atina binip gitmis.

Sultan’in sarayima yaklastiginda, gorevini basariyla tamamladigim bil-
dirmek i¢in dnden bir ulak yollamig. Bundan ¢ok mutlu olan Sultan da ona
davullu zurnali bir kargilama diizenlemis ve tiim saray erkani da bu zafer yirii-
ylislinde ona saraya kadar eslik etmis. Kii¢iik, gece varmak istiyormus ki, elmas
taginin 15181 tim maiyetini ve gectigi tiim sokaklar1 aydinlatsin. Sultan kizil
yakutu goriince biiylilenmis. Yaptigi planlart suya diisen Mevliit ise hasedinden
catlasa da, saray erkaniyla birlikte o da alkiglamis. “Sultanimizin san1 igindir
ki kardesimin hiinerlerini bu is i¢in kullanmay1 diisiindiim. Ben olmasam o bu
ise hi¢ kalkigsmazdi. Kii¢iik’iin tembelligi affedilir gibi degil, ama bize bu kadar

ihsanda bulunan Sultanimizin sani1 i¢in ¢alistigindan onu alkisliyorum,” demis.

Bu konugmanin ardindan Kiiciik aleyhinde yeni ve hususi fesatliklar hazir-
lamaya koyulmus. Gergekten de Sultan, yaveri i¢in higbir seyin imkansiz olma-
digina inanmaya baslamis. Dev’in altin yeleli ve altin kuyruklu atin1 getirmesini
istemek bile bir siire sonra ¢ok basit gériinmeye baslamis. Kiiciik 1srarla bunun
imkansizligimi aciklamaya caligsa da nafileymis. “Dev artik ¢ok daha ihtiyatli ola-

cak.” demis. Ama efendisine olan sevgisi, bir daha boyle bir tehlikeye atilmama
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fikrine galip gelmis. Ustelik bu isi yaparken katlanacagi sikintilardan gok Sultanin
kendisine ¢ikartabilecegi zorluklar1 da gorliyormus. Atina binmis ve aklinda hic-
bir plan olmadan yola koyulmus. Nehrin kenarina gelmis yash adami aramis ama

nafile. Sonra da ne yapacagini bilemeden, yasli tombul Peri’yi bulmaya gitmis.

Birkag iltifattan ve kizil yakutu ele gecirmede faydali olan tavsiyeleri
icin tesekkiir ettikten sonra, yeni gorevinde kendisine yardim etmesi i¢in yal-
varmi§. “Bu daha zor bir is” diye cevap vermis Tombul Peri. “Ama sen ¢ok
hosuma gittin, sana tavsiye vermek isterim ¢iinkii igini layikiyla yapiyorsun.
Ayrica Dev’in caninin yanmasi da hosuma gider bilirsin. Onun bu olanlar kar-
sisinda bir seyler yapamadigini bilmek beni sevindiriyor. Senin yerinde olsam
sOyle yapardim. Dev’in ahirini biliyorsun, gece buraya yaklagmak kolay. Ahirin
dogu tarafinda yuvarlak bir cam var. Biraz yiiksek olabilir, sasirma. Bir ip alip
ucuna bir sopa bagla. Bu sopanin seni tagiyacak kadar saglam ve pencerenin
kenarlarina takilacak kadar uzun oldugundan emin ol. Bunu pencereden igeri at
ki hi¢ kapanmasin. Sopanin tam olarak oturdugundan emin olunca ip yardimiyla
tirman. Ahira girdiginde ise, igerideki kapilar1 a¢. At1 al, ona binip kag¢. Haydi
oglum, akilli bir hizmetkar ol da sana dediklerimi harfiyen uygula. Bu isi de
basarirsan beni de unutma, haberdar et emi.” demis.

Kiiclik, Tombul Peri’nin tavsiyelerine harfiyen uymus; ucuna ip bagh
sopasini pencereye atmis. Fakat ahirin igerisinin disariya gore daha derin oldu-
gunu bilmiyormus. Ipinin yere degmedigini gordiigiinde, igeriye sag salim atla-
rim diye diisiinmiis. Yulaf sandigiin istiine diisiince can1 yanmakla kalmamis;
daha da kotiisii ahirdaki atlar kisnemeye baslamiglar. Dev uyanmis ve Kiiglik’i
duvarda asili ipe tirmanmaya ugrasirken yakalamis. “Seni gidi kdpek, seni gidi
Kiiciik! Sonunda seni yakaladim! Bir giin elime diisecegini biliyordum. Bu se-
fer beni atlatamazsin. Nehri de gegemedin. Seni acaba hangi sos ile yesem?”
demis. Kiigiik ise: “Haklisin, seni ¢ok iyi anladim, ama ben ¢ok zayifim. Bana
on giin ver, ben de yiyip icip iyice semireyim, yag baglayayim.” demis. Bu
oneri, hem karni tok, hem de kileri agzina kadar dolu olan, bir de cimriligi tutan
Dev’in aklina yatmis. Kiiclik’t karisina emanet etmis. Karis1 da onu tavuklarla
beraber kiimese koymus ve {lizerine on bes kilit vurmus. Kiiclik s6zlinii tutmus,

on giin boyunca taninmayacak hale gelene kadar yemis.
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Bu siirenin sonunda, Dev yatmadan 6nce karisina sdyle demis: “Yarin
Kii¢iik’li yiyecegim, artik iyice semirdi. Ben ava ¢ikacagim, bu sirada sen de
onu firinda giizelce pisirirsin. Umarim lezzetli olur.” demis. Sabah erkenden
cikip gitmis. Karis1 uyanmis, firin1 yakmus. Iyice 1sindiginda da Kiigiik i ko-
lundan tutup; “Igeri girmen lazim.” demis. “Bir dakika hanimefendi” demis Kii-
¢lik. “Bana yerlesmem i¢in biraz zaman taniyin. Daha 6nce hig firina girmedim.
Bana bunun nasil yapilacagini gosterme nezaketinde bulunur musunuz?” Kadin
da, “Bagdas kurup su kiiregin iistiine yerles.” demis. Kiigiik anlamamis gibi yap-
mis. Anlamasi i¢in kendisi nasil yapilacagini géstermeye koyulmus. Bir taraftan
da: “Sen de ne salakmigsin! Kocam senin hangi yeteneginden korkmus ki? O
da belli ki senin gibi salagin teki.” diye sdyleniyormus. Kadinin kiirege iyice
yerlestigini goren Kiigiik, kiiregi itip onu firina atmis ve firinin kapagini kapat-
mis. Ahira kogsmus, Dev’in ¢ok iyi eyerledigi giizel atina binmis. Siikranlarini
sunmak icin doludizgin yol alarak Peri’nin yanina gitmis. Peri kalmasi icin o
kadar 1srar etmis ki Sultan’in sabirsizligin1 bahane etmeseydi Kii¢iik ne yapardi
bilinmez. Nehrin 6biir tarafina gegmis ve yine Dev’i géormiis. Karisinin Kiigiik
yerine nar gibi kizardigini, atinin ¢alindigini ve dcilinii alma firsatinin yine el-
den kagtigin1 goren Dev dmriinde hi¢ bu kadar sinirlenmemis. Devin sinirden
sagmaladigi seylere aldiris etmeyen Kiigiik, yoluna devam etmis. Sultan’a, altin
yeleli at1 aldigini haber etmis. Sultan da Kiigiik i¢in dillere destan bir karsilama
hazirlamis ve ona dostlugunu simgeleyen ve yetenegini, cesaretini ve sadaka-
tini ddiillendiren hediyeler vermis. Halkin ve soylularin dniinde onu bagyaveri

yaptigini ilan etmis.

Sultan’in huzurundan ayrildiktan bir zaman sonra Kiiciik, tizlilerek gor-
miis ki efendisinin huyu suyu degismis, liziintli i¢erisindeymis ve kimseyi gor-
mez hale gelmis. Bu da sebepsiz degilmis, zira umutsuz sevdaya yiirek dayan-

maz.

Megerse Kiiciik’iin agabeyi, onun yoklugunda Sultan’a siirekli altin ka-
festeki Prenses’ten bahsedip durmus. Onun giizelli§i ve cazibesini metheden
yiliz siir yazmis. “Dev onu kaybetmekten korktugu i¢in altin ve elmastan bir
kafeste tutuyor.” demis. Sadece kafesi bile, en biiylik sultanlara yarasir bir ¢e-
yizmis. Kiiclik hayatin tehlikeye atip nankor agabeyinin hem servetini hem de
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sayginligini biiylitiirken, gaddar Mevliit bunlar1 anlatmakla mesgulmiis. Ama
kiskanglik ve haset yok mu: Siir tanimaz ve gelecegi diisiinmez, o veya bu
sekilde giinii kurtarmaya bakarlar. Sonunda Mevliit, Sultan’1 altin kafesteki gii-
zele asik etmeyi bagsarmis. Kizi aklina o kadar sokmus ki Sultan ondan baska
bir sey diisiinemez olmus. Sark’in hiikiimdarlari, tek bir sézle bile tahrik olur.
Erisilmezlik fikri Sultan’in i¢indeki atesi daha da alevlendirmis. Bu is i¢in sade-
ce Kii¢iik’1i kullanabilecegini biliyormus ama onu bir kez daha tehlikeye atmak
istemiyormus. Son maceralarindan sonra giinlerce tir tir titremis. Ona ¢ok deger
veriyormus, daha dogrusu onu vazgecilmez biri olarak goriiyormus. Ulasama-
dig1 arzular1 ve hisleri dolayisiyla aci ¢ekip durmus, higbir seyden keyif alamaz

olmus ve hem huyu degismis hem de sagligi bozulmaya baglamis.

Yiirek burkan bu hallere sahit olan Kiigiik, en sonunda Sultan’a itiraf ettirmis.
Ama Sultan bunun bir ¢aresinin bulunmadigini ve hi¢ umut olmadigini da sdylemis.
Kiiciik bir sey dememis. Bu kadar goniilden bagl oldugu efendisini kurtarmay1 ya
da bu yolda 6lmeyi kafasina koymus. Bdylece, hi¢bir plan1 olmadan gizlice yola
koyulmus. Yalnizlik ruhun gidasidir derler, iste bunun i¢in Kiiciik de tefekkiire dal-
mus. Birkag giin boyunca nehir kenarinda yatip hayallere dalmis. Yash adami artik
bulamiyormus, Tombul Peri’ye de gitmeyi diisiinemezmis artik. Zira en son yanina
gittiginde yasina, ¢irkinligine ve hastaligina bakmadan yash kadinin kendisiyle ilgili
bazi beklenti ve diisiinceleri oldugunu fark etmis. Geng ve giizel Prenses’i kurtarmak
igin ugrastigimi sdylerse kadnin yardim etmeyecegini tahmin etmis. Ustelik kendisine
zarar vereceginden de korkuyormus ki bu diisiincesinde haksiz da sayilmazmis. Tom-
bul Peri gibi kadinlar baskalarmin mutluluklarina haset ederler. Insanlarin huzurunu

kagirmak ya da en azindan masumiyetini karalamak isterler.

Kii¢iik sonunda bu isin altindan tek basina kalkabilecegine kanaat getir-
mis. Kurtarmaya calistig1 Prenses’in, kaleden ayr1 bir kulede tutuldugunu, anah-
tarinin da Dev’de oldugunu biliyormus. Bu kulenin tek bir penceresi varmis;
bu da bir hayli ylikseklerdeymis. Bir sultan1 memnun etme yolundaki bu kadar

engel, ancak onun hayal giiciinii koriiklemeye yaramas.

Yandaki ormandan yeterince mese takozu kesmis. Bunlar1 demet halinde

bir araya getirip sirtina atmis. Giin agarmaya yakin kalenin yakininda Dev’i
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atiyla gezintiye ¢ikarken gorebilecegi bir yerde beklemeye baslamis. Dev ¢i-
kip gbzden kaybolunca bu takozlar1 duvara ¢akip iistiine basarak pencereye tir-
manmis. Prenses’i gordiigiinde ne mi olmus? I¢inde Prenses’in durdugu, parlak
miicevherlerle islenmis kafes biiylileyiciymis. Ancak icerisinde kilitli duran
giizellik bunlardan ¢ok daha parlak ve goz kamastirictymis. Prenses Kiigtik’i
gordiigiine ¢ok sevinmis. Kii¢iik de onu gordiigiine cok memnun olmus. Sonra
kendisinin, Prenses’in giizelliginden biiyiilenen biiyiik bir hiikiimdarin elgisi ol-

dugunu sdylemis.

Prenses onu hi¢ dinlemeden, sabirsizlikla haykirmis: “Kiiciik sen misin?”
Kiiciik, “Evet benim.” diye cevap vermis. Icinde efendisine ihanet eder gibi bir
his varmis, zira bunun agkin baslangici oldugunu diisiiniiyormus. “Ne giizel.”
diye cevap vermis Prenses. Sonra da “Eger Dev’in bana bahsedip durdugu Kii-
¢lik sensen, seninle gelmeye hazirim. Hemen asagi in ve yarina kadar saklan.
Dev iki giinliik bir yolculuga ¢ikacakti. Nereden gidilecegini biliyorum, sana
gosteririm. O yola ¢iktiginda, kalede kimse kalmayacak. Kizlarinin bogazla-
rin1 kestin, kélesini bogdun ve karisini firma attin. Oyleyse kalenin her yerine
girebilirsin. Anahtarlarin nerede oldugunu iyi dinle ve unutma. Kale kapisinin
anahtar1 soldaki esigin altinda. Merdivenlerden ¢iktiktan sonra sagda Dev’in
odasini goreceksin, anahtarlar ayn1 merdivenlerin penceresinin altinda gizli bir
delikte, bu delik de sadece bir tasla kapatilmisg halde. Son olarak, odada mii-
cevherlerle dolu bir kasa, bu kasanin ortasinda da benim bulundugum kulenin

anahtar1 var.” demis.

Kiiciik de heyecanla, “Ya senin kafesinin anahtari nerede?” diye sormus.
“Onu ben de bilmiyorum.” demis Prenses. “Buranin asma kilidi daha dnce hig
acilmadi. Bunun sirrin1 sana sonra agiklayacagim. Beni kafesimle birlikte ka-
¢irman lazim. Simdi git ve hemen asagi in. Fark edilecegiz diye korkuyorum.

Buradan kurtuldugumuz zaman, sana basimdan gegenleri anlatacagim.” demis.

Kiigilik, Prenses’in talimatlarin1 harfiyen aklinda tutmus ve uygulamis.
Boylece i¢inde giizel Prenses’in kilitli oldugu kafesi almis. Ahirdaki en giiclii
atin sirtina kafesi yiikklemis. Bir at da kendisi i¢in almis ve olabildigince hizli bir

sekilde oradan uzaklasmiglar. Dev’in topraklarindan ¢iktiklarinda artik yavas-
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lamiglar. Bir siire sonra Prenses’in uykusu gelmis. Kii¢iik, Prenses’in kafesini
en glizel agacin golgesine koymus. Ama kendisi, Prenses’in bagina bir sey gelir

korkusuyla hi¢ dinlenmek istememis.

O da cayirda uzanmig ama bu giizellige olan aski ve efendisine karsi
ken, yattig1 yerde etrafin1 ¢evreleyen otlarin arasinda yuvarlanmis. Sonra bir
anda kendisini kocaman ak sakalli bir yasl adama doniismiis halde bulmus. Bu
kadar kisa siirede yaslandigini goriince mahvolan Kiiciik, yakinlarda bunun bir
caresinin olup olmadigin1 aramaya koyulmus. Doga genellikle panzehiri, zehrin

yakinlarina koyar.

Gergekten de ilk kopardigr gibi ¢ok hos kokan ancak sekli ondan biraz
degisik bir bitki onu eski haline dondiirmiis. Akl1 onu tiim bunlardan fayda-
lanmaya yonlendirmis. Bu bitkilerin her bir tiiriinii toplayip gelisigiizel demet
yapmaya baslamis, Ciink{i ileride bunlara ihtiyaci olabilirmis. Ancak Prenses’in
kendisine besledigi duygular1 6grenmek i¢in mi yoksa bundan emin olmak igin
mi bilinmez, kiz uyandiginda ona yash adam kiliginda goriinmiis. Kizin dert-
lenip {iziilmesi de hosuna gitmis. Onu taninamayacak bir halde goriince feryat
etmeye baslamig; “Ah benim canim Kii¢lik’iim! Ah benim canim! Hangi talih-
sizlik seni bu hallere diisiirdii? Yasasaydin beni hi¢ terk etmezdin, ben de senin
hep yaninda olurdum, seni severdim. Sen benim kafesimi agabilecek tek kisiy-
din.” Kiz konusurken yerde yatan Kiiciik ise kendini zor tutuyor ve eski haline
donilip donmemenin hesabini yapiyormus. Zaafa diigecegi kesin gibiymis, ama
Prenses’i de daha fazla aglatmak istememis. Sonunda, agkini bastirmaya karar
verip geng ve yakisikli Kiigiik’e, yani eski haline donligmiis. Bir yandan da
Prenses’in sadece evlenmek lizere gittigi Sultan’t sevmesi konusunda tavsiye

vermis. Sultan’1, ¢ok soylu, ugruna hayatini verecegi bir bey olarak anlatmas.

Tiim bu sozler, kiza olan zafiyetine karst kendi kendini engellemek icin
aldig1 6nlemlermis. Prenses de i¢ ¢ekerek, “Anliyorum, demek ben daima mut-
suz olacagim! Simdi benim basimdan gegenleri dinle.” demis. Ben ¢ok giiclii
bir sultanin kiztyim. Benim dogumum sirasinda, uzun yillar gen¢ kalacagim ve

kaderimin erkeklerin elinde olacagi sdylenmis. Babam de benim namusum igin
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endige etmis. Gligleriyle bana yardim etmeleri i¢in, kendisini ¢ok seven perilere
yalvarmis. Kargima uygun biri ¢ikana kadar kaderimin evlenmeme engel olma-
sin1 istemis. Periler de ise koyulup bu kafesi inga etmisler. Kafese bu gordiigiin
asma kilidi takip, babama bunu sadece kocamin agabilecegini sdylemisler.”

“Ben o zamanlar ¢ok kii¢iiktiim ve neler oldugunu anlamiyordum. Bu s1-
rada babam, Dev’in kacirdig1 kardesimi yemesini ya da 6ldiirmesini engellemek
icin, beni onunla takas etmis. Benim giizelligimi 6vmiis ve benim Dev’in 6fke-
sini nasil yatistirabilecegimi anlatmis. Tabii asma kilidin, Dev’in kotii planlarinm
engelleyeceginden de eminmis. Dev bir kag kez komsularini gérmeye gitmisti,
ben de yanindaydim. Bir giin arkadaglarindan bir periyi ziyarete gittiginde tar-
tismaya baslamiglardi. Ben de dediklerini dinledim. Soyle diyordu;

-Bana yirmi krallik ya da yilda 400 geng¢ verenle bu kizi evlendirecegim.
Bu sirada benden kacgabilecegini de sanmiyorum. Sadece kocasinin agmaya
hakki1 olan bir kafeste kilitli. Peri de cevaben soyle dedi:

-Kendine ¢ok giivenme. Bu ise babasinin da razi olmasi lazim. Kizin
kimi sevdigini 6gren. Onun kocasi olma ihtimali daha ¢ok olur. Kizin génliiniin
olmas1 yeter, hem kiz i¢in de daha hos olur. Bana kalirsa, kiz1 ulasilamaz bir

kuleye kapat derim.

Dev de bu tavsiyeye uydu. Ben de bunaltici bir yalnizlik i¢inde, sen gelip
de beni kurtarana kadar o kulede aci ¢ektim. Ama simdi bu hizmetine karsi, sana
olan agkimi istemiyorsun. Simdi sen de kafesi a¢ip bana 6zgiirliglimii vermen

i¢in, sevmedigim birine kargi benim minnettar kalmami mi istiyorsun?”

Kiigiik, direnebilmek i¢in tiim erdemini ve efendisine olan tiim sadakatini
aklma getirmis. i¢ cekisi ve sessizligi Prenses’e cevap olmus. Daha fazla bir
sey sOylemekten korkmus. Prenses onun aci veren bu mahcubiyetine gilicen-
mis. Yollarina devam etmisler. Sultan, Kii¢iik’iin kendisine altin kafesteki gii-
zeli getirdigini 6grenince bizzat Prenses’i gormeye gelmis. Her tiirli hiirmetin
gosterildigi bir térenle onu sarayina kabul etmis. O zamana degin hissettigi agk,
kiz1 goriince daha da alevlenmis. Giizelligi karsisinda saskina donen, umut ve
hasretle kendinden gegen Sultan, Kiigiik’ii defalarca kucaklamis. Mutluluktan

basi donen Sultan, Kiiglik’li yiyip bitiren {izlintliyii fark etmemis. Sultan, kafesi
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taht odasina bizzat kendi tasimak istemis. Prenses’e, “Ne kadar harika olsa da,
o kafesten ¢ikmak istiyorsunuz. Peki benim sarayim ve kralligimin kafesi size
yetmez mi?” demis. Prenses de iizgiin bir halde, kafesin agilabilmesi i¢in dnce
babasindan izin alinmasi gerektigini soylemis. Askin verdigi endiseyle Sultan,
“Ama nasil olur, parmakliklar arasindan yemek yiyor, bir sopanin tizerinde uyu-
yorsunuz.” demis. Kiz da, “Evet efendim, ama ben alistim, hayatim boyunca
bu kafesin sopasinda tiineyerek uyudum.” diye cevap vermis. Sultan, Pren-
ses ile bir an dnce evlenebilmek i¢in, babasi olan hiikkiimdara elgiler yollamis.
Prenses’in babasi da kizinin evliligi sirasinda orada olmak istedigini soylemis.
Ziyaretinin diger bir amaci da Kiiciik’ii gérmekmis. Ama geldiginde Kii¢iik or-

taliklarda yokmus.

Ne Sultan’a ne de Prenses’e haber vermis; kimseye bir sey demeden
cekip gitmis Kiigiik. Ikisi de ¢cok endiselenmis. Ayrilis sebebinden siiphelenen
Prenses daha da mutsuz bir hale diismis. Bu sirada Kii¢iik ise yollara diismiis,
ona en zor, en acimasiz gelen sey kiza karsi olan zaafiymis. Bu arzusunun bas-
tirllamaz hale gelmesi, onu ¢ok sevdigi ve alistig1 topraklardan uzaklagmaya

mecbur birakmis.

Dogustan iyi insanlarin bos vermis halleri bile, aptal ve kotii insanlarin
ugraslarindan faydalidir. Dolayisiyla aklindan ¢ikaramadigi Prenses’e bir cesa-
ret gosterisi yapmaya karar vermis. Nehri gegmis ve Dev’i gormiis. Kesfetti-
gi sihirli bitkiyi viicuduna siirerek, yasli bir adama doniigmiis. Kii¢iik’ii bulma
imidiyle oradan oraya kosusturan Dev ona dogru yaklasmis ve “Buralarda ne
isin var ihtiyar?” diye sormus. Agliyormus gibi yapip, “Kendi kederimle cebel-
lesiyordum.” demis. Merakli Dev, ne derdi oldugunu 6grenmek istemis, ama
Kii¢iik direnmis; “Beni harap eden seyi size anlatsam ne yazar, beyim? Benim
derdim hafifletilecek gibi degil, sizi de tizmek istemem. Siz ¢ok merhametlisi-
niz!” demis. Bu sozlerden etkilenen Dev “Her zaman bana anlatabilirsin.” de-
mis. Zira insanlar hak etmedikleri ovgiiler karsisinda ¢cok duygusallasir. Dev,
“Benden daha dertli birini daha 6énce gérmedim. Sana benimle dertlerini pay-
lasman1 emrediyorum. Yoksa bana yem olursun. Benim kim oldugumu biliyor

musun? Ben bu iilkenin yegane sahibi olan Dev’im.” demis.
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“Ah, beyim, keske daha gen¢ olabilseydim. Beni yemek istemenizden
seref duydum, hem bdylece o zaman tiim dertlerim de sona ererdi.” diye cevap
vermis Kiiciik. Dev de, “Seni yemek istemiyorum, ama konusmaya baglamaz-
san seni asarim.” diye s0ylemis. Kii¢lik, “Ben Hindistanliyim, Cok fazla malim
miilkim vardi, tiim diinyay1 gezdim durdum, artik fukaraligin dibine vurdum.
Su gordiigiiniiz atimdan baska bir seyim kalmadi. Tiim bu dertlerimin sebebi de

Kiicilik adinda biri.” demis.

Kiiciik’iin adin1 duyunca Dev ayaga firlayip bagirmaya baslamis; “Ah
o kopek! Beni harap eden de 0.” Sonra da Dev kendi bagindan gecen her seyi
anlatmis ve eklemis; “Onunla kargilasmak i¢in ¢ayirlarda gezip duruyorum, ar-
tik benden alacagi bir sey de kalmadi. Ah bir elime gegerse, en bilyiik pargasi

kulagi kalincaya dek onu parcalayacagim!”

Kigiik, “O bunu goktan hak etti. Onu aramakla da iyi ediyorsunuz. Ben-
ce bir giin onu bulacaksiniz. Zira onun da sizi 6ldiirmeyi kafasina koydugunu
biliyorum. Eger isterseniz efendim, onu aramanizda size zevkle yardim ederim.
Onun parga par¢a oldugunu gérmek beni ¢ok mutlu eder. Elimden geldigince de

yardimci olurum, sadece ne gerekir bana sdyleyin yeter.” demis.

Dev, “Seni korumam altina aliyorum, zaten karnimi da doyurmazsimn.”
diye cevap vermis. Kiigiik tesekkiir etmis ve eklemis; “Aklima bir fikir geldi.
Kiiciik, bir seytan. Siz de bunu benim kadar iyi bilirsiniz. Eger onu bulma san-
sin1 yakalarsak, hi¢ sliphesiz bizden kurtulur. Bunun i¢in ¢ok saglam, tamamen
kapal1 ve kilitli bir araba yaparsak ¢ok faydali olacaktir. Nefes almasi i¢in ona
ufak bir delik birakiriz. Soyle giizel ve biiyiik bir anahtar yapar, Kii¢lik’ii de igi-
ne koyup sarayiniza getiririz. Siz de orada ona istediginizi yaparsiniz. Onu ya-
kalayinca oracikta parcalara ayirirsaniz, kanimca yeterince aci ¢ekmis olmaz,”

demis.

Dev bu plan1 begenmis. Alet edevat almak i¢in kaleye gitmisler. Araba
yapilirken, Kiigiik en giiclii iki at1 se¢mis ve bunlar1 arabaya kosmus. Sonra
Dev’e demis ki: “Biliyorsunuz, beyim, Kii¢lik cehennemden bile ¢ikabilir. Kim
bilir? Onu arabaya koydugumuzda, belki bir kag kalas1 sokiip bizden kagabilir.

Boyle hainlere karsi her tiirlii 6nlemi almak lazim.”
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“Ne yapalim o zaman?” lazim diye sormus Dev. Kiiciik de, “Sizin kadar
giiclii biri daha yok. Siz arabay1 sokiip kiramazsaniz, Kiigiik hi¢ kiramaz. Simdi
bir deneyelim, boylece endisemizi gidermis oluruz.” Gozii intikamdan baska bir
sey gormeyen Dev’in aptallig1 da iistiine eklenince, arabaya girmis. Kii¢iik onu

iceri Oyle sikica kilitlemis ki ne yaparsa yapsin ¢gikamamis.

Muzaffer bir hiikkiimdar gibi keyfi yerinde olan Kii¢iik, kendi kendine bir
sey bagarmanin verdigi hazzi duymus. Unutmaya ¢alistig1, intikamini almaktan
dolay1 da mutlu oldugu Prenses’e yetenegini ve cesaretini kanitlamanin heye-
canini yastyormus. Sevdigi kisinin bir bagkasinin kollarinda oldugunu gérmeye
dayanamadigi i¢in gozilinii karartip ¢ekip gittigi efendisi Sultan’in sarayina ka-
fasinda bin tane soru ile gelmis. Arabayi siirerek sarayin bahgesinde beklemis

ve “Zafer, zafer!” diye bagirmais.

Sultan, kisa siire once evlendigi Prenses’in yanindan ayrilip pencereye
¢ikmig ve ““ De bakalim Kii¢iik, arabada bana ne getirdin?”’ diye sormus. Kii-
¢lik de, “Dev’i getirdim. Simdi de yillardir acilarla dolu bir esaret ¢ektirdigi

Prenses’in kolesi olma sirasi ona geldi. Bu cezay1 ¢ekmesini istiyorum.” demis.

Herkes silahlanmig ve arabanin agilmasi igin gerekli tiim dnlemler alin-
mis. Dev disariya kafasi karisik ve bitkin bir halde ¢ikmis. Kendisini arabaya
hapseden yasli adamin aslinda Kii¢iik oldugunu goriince sagkinligi iyice artmis.
Megerse Kiigiik saraya gelirken eski haline gelmek icin gerekenleri yapmay1
akil etmis. Sultan ise, ilk sagkinligini atlattiktan sonra, Dev’in ¢ok iyi korunakli
bir odaya kapatilmasini emretmis. Bir siire sonra, Prenses’in yanina geri doner-
ken, bogriine bir agr1 girmis ve yataga diismiis. Bu bedbaht Sultan, Prenses’in
esi olma mutluluguna heniiz ulagsmisti. Ancak Kii¢iik’tin haykirdigini duyunca
kafesin kilidini agma bahtiyarligina da erememisti. Kafesi agmak i¢in kendini
cok zorlamist1 Sultan. Bosa ugraslar1 yiiziinden ¢ok terlemisti. O sirada pence-
re acikmis ve gelen hava cereyan yapiyormus. Bu dikkatsizligi de hastaligina

sebep olmus.

Sultan hastaliga tutulunca, 6nce Kiigiik’ii veziri ilan etmis. Kiiciik ise
Prenses’in hala kafeste oldugunu gordiigiinde sikintilarindan siyrilmis. Sultan’a

olan samimi sadakati kendisine bahsedilen serefle de bir araya gelince, oralari
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terk edip uzaklagma fikrini unutmus. Artik tek diisiincesi iilkeyi en iyi sekilde
idare edebilmekmis. Sultan’in hastaligi bir tiirlii gegmiyormus. Kiigiik, agabeyi
Mevliit’e Dev’in bos kalan topraklarini bahgetmis. O topraklara da birgok aile
yerlestirmis. Kiiclik, ayrilirlarken, kardesinin yakinmasindan dolayr meydana
gelen her seyi bir bir anlatmis. “Iste tiim bunlardan 6tiirii benim almak istedigim
intikam da bu.” demis ve “Simdi git. Sultan’ina sadik ol ve vergilerini diizgiin
ode.” diye de 6giit vermis. Gel gelelim su Dev’e. Dev bir¢ok kotii huyundan
vazgeemis. Mantikli hareket etmeye baglamis. Hatta asil bir sarayl gibi dav-
ranmaya baslamis. Muhafiz olmadan dolasma izni oldugu zamanlarda, sanki
bambagka biri oluyormus. Dahasi ona bakimi ve kiiciik zevkleri i¢in gereken

her sey de verilmis.

Nihayet sonunun geldigini anlayan Sultan, devlet erkanini toplamis ve
taht1 Kiiglik’e biraktigini agiklamis. Ayrica, Kiigiik’e Prenses’le evlenecegine
dair yemin de ettirmis. Ikisine de sikica sarilan Sultan, uzun siiredir uygulanan

tiim tedavilere ragmen Slmiis.

Kiigiik, eger asik olmasaymis bu 6liimiin acisindan hi¢ kurtulamazmas.
Bir iilkeye sahip olmak, bu kadar iyi bir hikkiimdarin 6limiinii unutturma-
ya yetmezmis. Ama asik oldugu bir haniminin olmasi acisini hafifletecekmis.
Kiigiik’lin bagindan beri Prenses’e sahip olan kisi olacagi kaderinde yaziliymis.
Kafesi hi¢ zorlanmadan agmis. Mutlu bir sekilde yasayip hiikiim siirmiisler. Ve

tahtlarini bahtiyar bir nesle birakmiglar.

Marifet ve cesaret, hakiki sadakat ile bir araya gelince, iltifata tabi olur.
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Stireyya PEKSEN*

Prof. Dr. Muhammet Nur Dogan, eski Tiirk edebiyati sahasinin 6zellikle
Osmanli siirinde sosyal hayat arastirmalari, metin serhi ve poetika konularinda
onde gelen isimlerindendir. Otuz bes yillik akademik hayat1 siiresince kaleme
aldig1 cok sayida makale ve kitaptan 6zellikle Eski Siirin Bahgesinde, Osmanlt
siirini glinimiiz okuyucusu i¢in daha anlasilir ve yaklasilir kilmak amaciyla or-
taya konmus; zaman igerisinde iiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tiirkge
Ogretimi boliimleri icin el kitabi 6zelligi kazanmus bir calismadir.

Yakin zamanda okuyucuyla bulusan Aynaya Yolculuk da temelde Eski Sii-
rin Bahgesi ile ayni gayeye ortak olmakla birlikte Dogan bu defa «“...[o]kuyucuyu
klasik Tiirk edebiyatinin kiiltiir, diisiince, inang, felsefe ve medeniyet degerleri
diinyasinda daha {ist seviyeli, keyifli bir gezintiye ¢ikartma[y1]” (s. 5) hedefliyor.

Platon’dan bu yana sanati ve dolayisiyla edebiyati tanimlamak ve agik-
lamakta en kullanisli metaforlardan biri olan “ayna metaforu”ndan hareketle
“Aynaya Yolculuk” iist basligiyla isimlendirilen eserin kapaginda oymali, al-
tin varakli bir aynanin igerisinde kuyrugu diigiimlii, boynu kotasli, giyimli bir
at lizerinde muhtemelen kaplan ya da ay1 postundan kiyafet icerisinde, kafasi
ve kalkan1 yirtici kuglarin tliyleriyle bezenmis ve bu goriintiisiiyle adeta kanat
acmis bir kartali andiran bir Osmanli delisi tasviri bulunuyor. Gorsel planda

vaadini somutlastiran kitap, dokuz yazidan olusuyor.

* Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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“Edebiyat: Soziin ve Anlamin Esrarli Yolculugu” bashigini tasiyan ve ki-
tabin bel kemigi sayilabilecek ilk yazida Dogan, klasik edebiyatin Nedim, Baki,
Hayali, Nef’1 ve Seyh Galib gibi zirve sahsiyetlerinden sectigi beyitlerle soz ve
anlam iligkilerini yol ve yolculuk baglamlarinda ele alirken satir aralarinda edebi-
yatin “ayna” ve “yolculuk’ metaforlariyla agiklanabilirliginin gerekgelerini tarti-
styor. Nedim’in giiri goniil meclisinden anlamin giil bahgesine dogru gerceklesen
bir yolculuk olarak tasvir ettigi beytin arka planinda Allah’in ruhlara hitap ettigi,
tasavvuf kitaplarinda bir meclis metaforu ile canlandirilan elest meclisinin izle-
rini siiren Dogan, soziin/siirin de bu yolculuga ¢cok benzeyen bir macerasi ol-
dugunu ifade ediyor (s. 11). “So6z sihirbaz1” olarak niteledigi Nef’1’nin kendine
has, sinirlar1 zorlayan tislubuyla “bir hayal miraci gecesi yolcusu” olarak diger
sairlere iistiinliik imasinda bulundugu beytinden hareketle onun, siiri “bir suur
transferi, diisiince ve hayalde bir yiikselis ve ruhi bir yolculuk™ olarak gérdiigiini,
bu suur transferinin “suurun siire doniismesi” olarak okunabilecegini vurgulu-
yor (s. 12). Meshur Leyla vii Mecniin’unu yazmadan Once sairligi “dert diyarina
bir sefer” olarak degerlendiren ve bu zorlu yolculukta kendisine dert, gam ve
mihneti taniyanlardan bir yoldag arayan Fuzili’nin divaninin dibacesinde de bu
metafora sik¢a bagvurdugunu; sair tabiatinin ¢ocuklari olarak gordiigii siirlerini
bir tiir ticari seyahate ¢ikan, bu seyahatte insanlara giizellik miicevherleri verip
karsiliginda begeni kumaslari alan; ne var ki diinya gérmemis ve gurbet ¢ilesi
¢ekmemis yetimlere benzettigini ve bu sebeple onlarin gittikleri yerlerde hiirmet
ve itibarla karsilanmalar1 temennisinde bulundugunu dibaceden segtigi pasajlarla
anlatiyor. (s. 14-15). Klasik siirin son biiyiik sairi Seyh Galib’in de divaninda siir
ve edebiyat i¢in “yol” benzetmesi yaptigini, diisiincede ve sanatta giizele ulasmak
amactyla yolunu “anlamlar semtine dogrulttugunu” ekliyor (s. 19).

Klasik siir metinlerini serh etmenin de bir yolculuk oldugunu ifade eden
Dogan, bu metinlerin ait olduklar1 kiiltiir diinyas1 ile bugiiniin insan1 arasinda-
ki yiizlerce yillik kopus hesaba katildiginda, bunun “ddeta zamanin gerisinde
kalmis, toprak yiginlari arasinda kaybolmus kayip bir iilkenin kesfi seferine
doniig[tigl] nid soyliyor (s. 20).

Dogan bundan sonra, “igten disa” bir yolculuk olan siir iiretiminin ter-
si yonde bir yolculuk oldugunu ifade ettigi siir serhinin amaglarini iic madde
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halinde siralayarak tahlil ediyor. “Dil ve diisiince diinyasinda artik kullanim-
dan diismiis olan ya da yasamaya devam ettigi halde bir zamanlar sahip oldu-
gu zengin cagrisim alanlariin bir kismini kaybetmis bulunan kelimeleri eski
halleriyle yeniden tanimak; metinlerin ait olduklart donemlerin insan ve toplum
manzarasini gézlemlemek ve metni liretenin iiretim esnasinda ‘ruhunun derin-
liklerinde ve beyninin kivrimlari arasinda kopan sanat firtinasinin gergegine
ulagmak’ yani sairlerin sanat, sanat¢i ve eser algisini tanimaya ¢alismak™ (s. 23)
olarak ozetlenebilecek olan bu amaglar1 metinlerle saglikli, ciddi ve israrli bir
iliski kurmanin, dolayisiyla s6z konusu kesfi gergeklestirmenin olmazsa olmazi

olarak gordiigiiniin altin1 ¢iziyor.

Klasik siir metinlerinin i¢ yapisinda var olan mecaz ve hakikat katman-
lar1 arasindaki iliskinin de ayni misradaki kelimeler arasinda yatay diizlemde,
karsiliklt misralarda bulunan kelimeler arasinda dikey ve ¢apraz diizlemde ku-
rulan anlam baglantilarin1 sagladigini ve bdylece zihnin mecazdan hakikate,
hakikatten mecaza gidis geligini miimkiin kildigin1 hatirlatan Dogan, edebi eser
iretimini hakikat ve mecaz raylari iizerinde gergeklestirilen bir tren yolculugu-
na benzetirken, siiri anlama gayretindeki okuyucunun da yine ayni trene bine-
cegini ve bugiiniin insaninin artik mechulii olan bir diinyaya dogru “esrarli ve
egzotik” bir yolculuk gergeklestirecegini soyliiyor (s. 27). Yazi, Dogan’in kendi
serh/kesif yolculuklarinda kargisina ¢ikan sosyal hayata dair orijinal tespitleri
ve bu yolculuklarin gerekliligine dair son sozleriyle tamamlaniyor.

Kitaptaki ikinci yazi, “Divan Siirinde Sehir Kiiltiirii” adini tasiyor. Klasik
siir metinlerinde hem hakiki hem de mecazi anlamda sik¢a kullanilan “sehir”
kelimesinin “sehir” kavraminin genel anlamini konu alan, dolayisiyla ait oldugu
kiltiirtin “sehir” kavramina bigtigi deger ve Osmanli toplum sistemi igerisinde
ifade ettigi anlam hakkinda bilgi veren kullanimlarin1 mercek altina alan Dogan,
oncelikle haksiz bir yargiy1 ortadan kaldirmaya calisiyor. Klasik Tiirk siirinin
meselelerine, estetik ve poetik yapisina dair yeterli bilgi ve donanima sahip ol-
maksizin, siirlerde siklikla karsilagilan “bilgisiz tiirk”, “kotii sohretli tiirk”, “id-
raksiz tlirkler”, “sarhos tlirkler”, “zalim tiirk” gibi nitelemeleri 6rnek gostererek
divan sairlerinin Tiirk kavmini agagilamakta olduklarin1 ve —anakronik bir eles-

tiriyle- milliyet¢i olmadiklarini dillendiren ¢evrelerin dnyargili yaklagimlarini
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elestiriyor. “Tiirk” kelimesinin klasik siirimizde sehirlesememis, gdgebe kiiltii-
riine sahip cahil yiginlara ve okuma yazma bilmeyen kitlelere yonelik oldugu-
nu; her devirde ve her toplumda sehirli-gdcebe, koylii-kentli, tahsilli-tahsilsiz
ikiliklerinin Osmanli toplumunda da kendisini kuvvetle hissettirdigini belirten
Dogan, “sehri” (sehirli), “kitabi” (tahsilli) ve “riistayi” (koylii) tiplerinin arala-

rinda kiigiik gérme ve alay etmeye dayali bir tezat iliskisi bulundugunu ekliyor.

Kapsamli bir tarama sonucunda derledigi beyitlerde yer alan sehir ve se-
hirle ilgili kelimeler etrafinda olusan metaforlar1 ayr1 bir ¢calismada konu edi-
necegini belirten Dogan, bunlardan sehri genel anlamiyla yansitanlar1 “sehir

99 ¢ 99 ¢

iki sahitle alinir”, “asker itaatkar olmazsa sehir viran olur”, “zorla alinan sehir

LIS

yagma edilir”, “sehirde minareden yangin alarmi1”, “fetih miijdesi ile siislenen

LT3 199 e

diikkanlar”, “sehrin duvar yazilar1”, “sehirde itlaf ekipleri”, “sehrin ¢ocuklari

delileri tasliyor”, “sehir-kozmik alem i¢ i¢e”, “miisliiman olurken ele ok alinir”

alt basliklariyla ele alarak sehir kiiltiirii agisindan inceliyor.

“Nef’1’de Siir ve Sanat Felsefesi” baslikl: iiciincii yazi, genellikle hiciv
ve oviinme egilimleri ile anilan, ancak bunun yaninda siirlerinde bir siir filozofu
sayilabilecek kadar yogun ve gii¢lii bir sekilde siir ve sanat felsefesinin estetik
acilimlarini yansitan Nef’1’nin beyitleri poetika ve sanat ontolojisi baglamlarin-
da degerlendiriliyor. Poetik dikkatin yalnizca Nef’i’de degil, biitiin bir klasik
siir geleneginde mevcut oldugunu; fakat gelenegin bu yoniiniin ihmal edilegel-
digini belirten Dogan, Fuziili’nin Poetikasi adli calismasindan ve diger sairlerin

eserlerinden sectigi 6rnek beyitlerle bu goriisiinii temellendiriyor.

“Fuzlli’nin Kaside-i Kalemiye’sinin Serhi” bashigini tasiyan dordiincii
yazi, adindan da anlagilacagi tizere, Mustafa Celebi dvgiisiinde yazilan otuz bes
beyitlik “kalem” redifli kasidenin serhini igeriyor. Fuz{li’nin “kalem” sembolii
altinda siiri, sairi, s6zii, anlam1 ve estetigi tanimlamaya calist1g1 bu kasidesin-
deki biitlin beyitleri 6ncelikle giiniimiiz Tiirk¢esiyle diizyaziya aktaran Dogan,
poetik dikkati 6n planda tutarak siirin 6ziine inmeye ¢aligiyor.

Kitaptaki besinci yazi, “Seyh Galib’in Gurbete Yuvarlanmis incisi”, Do-
gan i¢in ayr1 bir nem tagiyor. Zira, klasik edebiyatin en ¢etin ceviz lisluplarin-

dan birine sahip olan Seyh Galib’in, bu yazida irdelenen “teblerze-zad gevher-i
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galtan-1 gurbetem / mihr-i sadef sabah-1 Nisadblrdur bana” seklindeki, Prof.
Dr. Mehmet Cavusoglu’nun derste kendi hocas1 Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan’in
gorilislerini de aktararak serh ettigi beytin, kendisinde divan edebiyatinin de-
rin anlam katmanlar ile ilgili ilk dikkati uyandirdigini ifade ediyor. Dogan,
“bir kristalizasyon harikas1” olarak niteledigi ve Tarlan’dan bu yana ¢ok sayi-
da arastirmacinin iizerinde tartistigi bu beyitte kainatin 6zii olan insanin ana
rahmine diiglisiinden kainatin yaratilisina uzanan bir ¢esitlenmeye bagl olarak
en az alti anlam tabakasi tespit ettigini ifade ediyor (s. 113). Beytin igerisinde
teksif edilmis anlam tabakalarini tahlil ederken bunlarin Galib’in diger siirle-
rinde nasil kullanildiginin da 6rneklerini veriyor. Dogan’in bu kitabini kendi
edebiyat yolculugunda dnemli bir role sahip bulunan merhum Prof. Dr. Mehmet
Cavusoglu’na ithaf ettigini de burada eklemek gerekiyor.

Altinc1 yazi, “Divan Siirinde ‘Sarap’ Metaforlar” adini tastyor. Rengi,
imal edilisi, kiiplin ve kadehin i¢indeki goriiniisii, tad1, kokusu ve tesiri ile ol-
dukca renkli metaforlara konu olan sarab1 ve sarapla ilgili unsurlar1 klasik siir
metinlerinden ¢ikarmanin, gercegin en yalin ifadesiyle divan siirinin ¢okmesine
sebep olacagini belirten Dogan, bu yazida sarabin klasik siirde aldig1 isimlerin
ve sarapla ilgili unsurlara ait isim ve tanimlarin bir listesini verdikten sonra,
saraba dair biitiin mecazi kullanimlar1 toplu olarak ele aliyor ve sarap etrafinda
olusturulan metaforlardan bir kismini1 divanlar ve mesnevilerden sectigi zengin
ornekler esliginde agikliyor.

“Nabi Divani’nda Lafiz-Mana Miinasebetleri” adli yazi, divan siirinde
lafiz-mana iligkilerine dair iistat sairlerin yaptigi tesbihlerden 6rneklerin ve 15.
ylizy1l sairi Necati ile 16. ylizy1l sairi Revani’nin divan dibacelerindeki bu ko-
nuyla ilgili sairane degerlendirmelerinin ardindan, Nabi’nin divanindaki poetika
konulu beyitlerden lafiz (s6z) ve mana arasindaki iligkiye ait olanlarin serhini
igeriyor. Dogan’in malzemesini biiyiik 6l¢iide toplayarak tasnifini tamamladigi
ve Klasik Edebiyatimizin Poetikast ve Sanat Ontolojisi adin1 verdigi miistakbel
calismasinin bir provasi olarak degerlendirilebilecek olan bu yazi, dokuz mad-
delik bir sonug kismu ile sona eriyor.

“Bir Divan Sairinin Bir Sairi Elestirisi” alt baglhigiyla verilen sekizin-

ci yazi, “Seyh Galib’in Nabi’ye Yonelttigi Tenkitler” adini tasiyor. Sairlerin
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mesnevilerini yazma gerekgelerini dile getirdikleri, genellikle kurgusal karakter
tagityan “sebeb-i telif” bolimlerinin en yetkin o6rneklerinden biri olan Leyld vii
Mecniin’un sebeb-i telif kismin1 bugiiniin diliyle aktararak yazisina baslayan
Dogan, Seyh Galib’in de Hiisn ii Ask’ta Fuzili gibi bir dostlar meclisi kurma-
casi olarak kaleme aldig1 ve boylelikle sairlik kudreti ve siirinin tstiinliigiiyle
ilgili olarak vermek istedigi mesajlar1 dolayli olarak ilettigi sebeb-i telif kismi-
n1, Sebk-1 Hindi ekoliine mensup olan Galib’in klasik siir temsilcisi Nabi’nin
sairligine ve lislubuna yonelttigi elestiriler iizerinden agikliyor.

9N

Kitap, 16. ylizy1l sairi Nev’1’nin bir buzdagina benzetilebilecek olan
“mihr ile dem-saz olup ge¢diik gurlir-1 cdhdan / hasta-i ‘1skuz bize kanin ile
timar olur” seklindeki beytinin serhini igeren “Nev’i’nin Cok Anlamli Beyti
Baglaminda Bir Metin Arkeolojisi Denemesi” baglikli ufuk agici yaziyla son

buluyor.

Uzun ve mesakkatli bir akademik yolculugun iiriinii olan bu eser, gerek
yazarmin saglam ifadeleri ve iislubu, gerekse icerdigi konularin renkliligi ve
cesitliligi bakimindan yalnizca edebiyat arastirmacilarinin degil, klasik siire ilgi
duyan her kesimden okuyucunun ilgisini ¢ekecege benziyor.
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A. Ferhan Oguzkan’in “Tiirk Edebiyati1 Tarihi
(Tanzimata Kadar)” Adh Eserinin Incelenmesi

Funda YESIL*

Edebiyat tarihi, bir toplumun sahip oldugu dil, edebiyat, estetik ve en ni-
hayetinde kiiltiir varliginin bir birikimidir. Tarihi siire¢ igerisinde kullanilan tiim
dil unsurlan ve igerige konu edilen her malzeme hitap edilen déneme iliskin

ipuglar1 tagimaktadir.

Tiirk edebiyati, ait oldugu toplumun gectigi cografyalarin zenginligi-
ni biinyesinde barindirmaktadir. Gegmisten bugiine gelindiginde edebi dilde,
edebi sanatlarda, yazi tiirlerinde birgok i¢ ve dis etmenler dolayisiyla biiyiik
degisikliklerin s6z konusu oldugu gézlemlenmistir. Bu degisiklikler bir araya
geldiginde Tiirk edebiyatinin yerel ve kiiltlirler aras1 bir zenginlige sahip ol-
dugunu kanitlamigtir. Bu durum, Tirk edebiyati tarihine iliskin arastirmalarda

acikca goriilebilmektedir.

Istanbul’da dogan, sirasiyla Haydarpasa Lisesi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi ve Columbia Universitesinde egitim goren sair ve yazar A.
Ferhan Oguzkan (1921-1999) “Egitim Terimleri S6zI1igli” ve “Cocuk Edebiyat1”
eserleri basta olmak iizere, 6zellikle egitim alaninda bir¢ok caligma kaleme al-
mis, c¢esitli okul ve {iniversitelerde 6gretmenlik ve 6gretim {iyeligi yapmistir.
Yazar, “Tiirk Edebiyat1 Tarihi (Tanzimata Kadar)” adli eserinde, Tiirk dili ve
edebiyatinin Tanzimat'a kadar olan siirecini her yiizyilin sahip oldugu siyasi ve
edebi ¢ergeveyi goz oniinde bulundurarak incelemis, donemin 6ne ¢ikan isim-
leri ve eserleri ile ilgili dikkate deger ve 6z bilgiler aktarmistir. Eseri farkli

edebiyat tarihi ¢alismalarindan ayiran en énemli unsur; ele aldig1 basliklarla il-

* Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii,
Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali.
funda.yesil@medeniyet.edu.tr
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gili benzer caligsmalara kiyasla oldukc¢a kisa agiklamalara yer vermesine ragmen

diizenli ve zengin bir igerik sunabilmesidir.

Bu ¢alismada, Tiirk edebiyat tarihinin baglica kaynaklarindan biri olarak
gosterilen eser (Levend, 2015) genel hatlariyla tanitilmis, eserin igerigiyle ilgili

aciklamalar sunulmustur.

Tiirk Edebiyati Tarihi (Tanzimat’a Kadar)
Eserin 6n soziinde belirtildigi iizere kitap, “Tiirk Edebiyati Tarihi” konulu
bir serinin ilk kitabi olarak hazirlanmstir. igerik kurgusu, edebi olaylar ve deger-

leri iizerinde tartigmaya gerek duyulmayan isimlerin aktarilmasiyla olusmustur.

Boliimler hakkindaki agiklamada, bolimlerin asirlar seklinde boliindiigi
ve her bolimiin basinda donemlere dair genel ve edebi durumlarin aktarildig:
belirtilmistir. Ayn1 zamanda bdliimlerde yazi ¢esitlerinin s6z konusu ytizyil
icindeki 6zelliklerinin, donemle ilgili yararlanilabilecek kitap isimlerine yer ve-
rildigi sOylenmis; ad1 gecen sanatgilarin iisluplarinin daha iyi anlagilmasi ama-

ctyla onlarin eserlerinden aktarimlarin bulundugu ifade edilmistir.

“Islamligm Kabuliine Kadar Tiirk Edebiyat1” baslikli ilk béliimde, Tiirk
edebiyatinin yazili ilk eserlerinden 6nce bir destan doneminin var oldugu be-
lirtilmis ve destanlar “Eski Tiirk Destanlar1 (Alp Er Tunga ve Su)”, “Hun Des-
tanlar1 (Oguz Kagan)”, “Goktiirk Destanlar1 (Bozkurt ve Ergenekon)”, “Uygur
Destanlar1 (Gog ve Tiireyis)” seklinde siiflandirilmistir (s. 8). Destanlar da bir
toplulugun en giic donemlerinin halk sairleri tarafindan yorumlanan ve bolim-
ler halinde aktarilan, kimi zaman halk arasinda yalnizca s6zlii olarak yasayip
kimi zaman ise yaziya gecirilen milli dgeler olmalar1 bakimindan 6nem tasi-
maktadir (Kopriilii, 2009). Kopuk olmus. Destanlar hakkindaki bu bilgi bagta
yer alabilirdi. Ardindan kitaptaki destansi bilgiler verilebilir.

Ik Tiirk siirlerinde hece vezninin kullanildig1, nazim biriminin dértliik
oldugu ve bu dortlitkklerin sayisinin konulara gore degiskenlik gosterdigi ve
kafiyelerin zengin bir bi¢imde kullanildig1 bilgilerine yer verilmistir. Bununla
birlikte “kogma” tiiriiniin ilk 6rneklerinin bu siirler oldugu belirtilmistir (s. 9).

Islam &ncesi donem denildiginde Tiirk alfabelerinin ve Tiirk devletleri-
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nin ortaya ¢ikis1 ve meydana gelen boliinmeler neticesinde Tiirk dilinin lehgele-
re ayrilmasi konularindan s6z etmemek imkansizdir. Eserde oncelikle Goktiirk
yazistyla ilgili bilgilere yer verilmis ve Goktiirk alfabesinin Tiirk dilinin
ozelliklerini belirten en iyi alfabe oldugu vurgusu yapilmistir. Ardindan Uygur
alfabesiyle ilgili bilgiler aktarilmis ve bu alfabede bazi eksikliklerin ve uygula-
ma giicliiklerinin oldugu dile getirilmistir (s. 10).

flk Tiirk devletlerinin tanitildig1 béliimde Goktiirk ve Uygur devletlerinin
sahip olduklar1 gii¢, hakimi bulunduklar1 donem ve bu dénemlerin Tiirk diline
olan etkisi anlatilmistir. Uygur devletinin sanat ve medeniyet konularinda kendi

doneminin en ¢ok 6ne ¢ikan devletlerinden biri oldugu sdylenmistir (s. 11).

Bu dénemde edebi amag giidiilerek yazilan bir eser s6z konusu olmadigi
icin farklh kaynaklardan yazili edebiyata iliskin 6rnekler ¢ikarilabilecegi ifade
edilmis, donemin en 6nemli {iriinii olan Orhun anitlarinin 6nemi vurgulanmis
ve dolayisiyla Bilge Tonyukuk ile Yullug Tigin ilk Tiirk yazarlar1 olarak ka-
bul edilmistir (s. 12-13). ifade edildigi iizere, dilde farklilasmalar ve lehgelere
ayrilmanin baglangici dilin ilk donemlerine kadar uzamaktadir; Goktiirkge ve

Uygurca ayrimi da bu durumun bir gostergesidir (s. 13-14).

“Islamligm Kabuliinden Sonra Tiirk Edebiyat1” baslikli ikinci béliime
gelindiginde ilk olarak Islamiyet’in kabulii ve sonraki siiregle ilgili bilgile-
re yer verilmistir. Burada {i¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Araplarin Tiirklere
Islamiyet’i kabul ettirmek adina diger devletlere kars1 olan tutumlarinin aksine
Tiirklerle dostca miinasebette bulunmalari, Tiirklerin Islam ilkeleri ve kendi t5-
relerini karsilastirarak bu ikisi arasinda benzerlik bulundugunu fark etmeleri ve
Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabuliiniin ardindan Tiirk kiiltiir ve medeniye-
tinde ortaya ¢ikan degisimler.

Eserde bu degisimlerin en gii¢lii hissedildigi alanlardan birinin dil ve
edebiyat oldugu belirtilmis ve gerek siirde gerekse diiz yazida biiyiik degisik-
liklerin s6z konusu oldugu dile getirilmistir. Buna gére nazim bi¢imlerinden
hece dl¢iilerine, kelimelerin ait olduklar: dile, i¢eriklere kadar bircok alanda ¢e-
sitli farkliliklar meydana gelmis; dindarlik milliyet¢ilikten daha ¢cok vurgulanir
olmustur (s. 18).
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Islam ve edebiyatin bir araya gelmesi tasavvuf etkisinin yazili edebiya-
ta tesir etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Eserde agiklandigi {izere tasavvuf
edebiyati ¢esitli ortak kavramlar tizerinden sekillenmis ve belli kelimeler, belli
kaliplar siklikla tekrar edilmistir. islam etkisinin bir sonucu olarak Uygur harf-
lerinin yerini Arap harfleri almistir (s. 21).

Tim bu hareketlilik toplumda da farkli yansimalarin ve siniflagsmanin
olugmasina sebep olmustur. Aydinlar ve halk arasindaki ayrim daha da keskin-
lesmistir ve toplum “aydin stmif”’, “halk” ve “tekke taraftarlar1” olmak tizere
ii¢ zlimreye ayrilmistir. Eserde bu ziimrelerin sirasiyla “klasik edebiyat”, “halk
edebiyat1” ve “tasavvufi halk edebiyati” alanlarinin olusmasina zemin hazirla-

dig1 dile getirilmistir.

“13. Yiizyila Kadar Tiirk Edebiyat1” baslikli boliim, Tirk iilkelerin ge-
nel durumuyla baslamis ve s6z konusu donemdeki edebi etkilerin incelenmesi
ile devam etmistir. islami-Tiirk edebiyat1 6rneklerinin ilk olarak 11. yiizyilda
meydana geldiginin belirtildigi bu boliimde diller arasindaki miicadele de vur-
gulanmig, Tilirk¢enin tanitilmasi i¢in yapilan ¢alismalardan s6z edilmistir. Bunu
desteklemek tizere Divanu Liigati’t-Tirk’teki halk edebiyati 6rneklerinden, Sa-
tuk Bugra Han Destan1 gibi 6nemli menkibelerden bahsedilmistir (s. 26).

Eserde Kasgarli Mahmut ve Divanu Liigati’t-Tiirk hakkinda bilgilere
yer verilen boliimde, kitap ve yazarinin 6zellikle iki bakimdan biiyiik deger
tasidiklar1 vurgulanmigtir: Kaggarli Mahmut’un derin milliyet¢i yonii ve eserin
donem edebiyatina iligskin tasidigt bilgiler. Buna gore eser kosuklar, sagular,
destanlarla ilgili izlenim edindirecek bir nitelige sahiptir (s. 26-27).

Yusuf Has Hacip ve Kutadgu Bilig konusunda bilgilerin aktarildigi bo-
liimde Kutadgu Bilig’in aruzla ve manzum olarak yazildig1 ancak i¢cerdigi mani-
ler bakimindan Iran Edebiyati’ndan ayrildig: belirtilmis ancak dogal karsilana-
cagl lizere nazimda bazi piiriizlerin s6z konusu oldugunu dile getirmistir.

“13. Yizyil Tiirk Edebiyat1” baslikli boliimde yine ilk olarak donemin
siyasi durumu iizerine notlar aktarilmis ve 6zellikle Tiirk-Mogol miinasebetleri-
nin alt1 ¢izilmistir. Edebi alanda dile getirilen ilk 6rnek “Cingiz Destani”dir. Bu-

nunla birlikte Oguzcanin bu donemde bir edebiyat dili haline geldigi sdylenmis;
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Mevlevilik, Babailik, Bektasilik gibi 6nemli Tiirk tarikatlarinin bu dénemde or-
taya ¢iktig1 dile getirilerek donemin sahip oldugu anlam giiclendirilmistir. Yine
donemin tinlii isimlerinden divan sairi Hoca Dehhani ve Nasreddin Hoca’ya yer
verilmistir (s. 30-31). Bu donem igerisinde adi gegen biiylik isimlerden birinin
Yunus Emre oldugu ifade edilmis ve kendisiyle ilgili olarak dilinde igtenlik ve
sadelikten uzaklagmadig1 ve bdylece eserlerinin genis alanlara yayildig: dile
getirilmistir (s. 33). Bunda, Yunus Emre’nin Arapc¢a ve Fars¢a kelimeleri Tiirk-
cenin gekil ve ses ozelliklerine, halkin dil aliskanliklarina uygun hale getirerek
kullanmasini ve 13. yiizy1l Anadolu Tiirk¢esinin biitlin 6zelliklerini tagimasinin
biiyiik rol oynadigi muhakkaktir (Ozkan, 2009).

“14. Yizyil Tirk Edebiyati’na gelindiginde ise 6ncelikle Tiirk devletleri-
nin yasadiklar1 yogun miicadeleler ve pargalanmalarla ilgili bilgilere yer veril-
mis, daha sonra bu pargalanmalara paralel olarak dildeki leh¢e ayrilmalar1 akta-
rilmigtir. Buna gore Hakaniye Tiirkgesi denilen Eski Uygurca “Cagatayca” adin
almig, Oguzca ise “Azeri Lehgesi” ve “Anadolu Lehgesi” olmak tizere iki kola
ayrilmistir (s. 35-36). Bu donem ¢ergevesinde Hasanoglu, Kadi Burhaneddin,
Giilsehri, Asik Pasa, Ahmedi, Ahmet Pagsa, Harezmi, Seyyit Nesimi gibi 6nemli

isimlere yer verilmistir (s. 37).

“15. Yiizy1l Tirk Edebiyati’nda ile ilk vurgulanan konu dil ve edebi-
yat lizerindeki Osmanli etkisidir. Bu donemin en 6nemli isimlerinden birinin
Cagatay Edebiyati’nin en biiyiik sairi olan Ali $ir Nevai oldugu belirtilmis-
tir. Bununla birlikte Ali Sir Nevail’nin Mecalis-iin Nefais adli eserinin Tiirk
Edebiyati’nin ilk tezkiresi olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bu déonemde
unlli edebiyatgilarin yani sira II. Murat, Fatih Sultan Mehmet, I1. Beyazit, Cem
Sultan gibi devlet adamlarinin siirle ilgilendikleri vurgulanmistir. Dénemin 6ne
¢ikan diger isimleri; Seyhi, Ahmet Pasa, Necati, Hact Bayram Veli, Esrefoglu
Rumi, Habibi, Seyhi ve Mercimek Ahmet’tir (s. 42-52).

Eserde “16. Yiizyil Tiirk Edebiyati’nin Osmanli giicliniin etkisi altinda
gelistigi soylenmistir. Dogal olarak Osmanlicanin diger Tiirk lehgelerine oranla
daha ¢ok itibar gordiigii belirtilmistir. Fuzuli, Zati, Hayali, Baki, Taslical1 Yahya

gibi isimlerin edebi anlamda donemin en ileri gelen isimleri oldugu belirtilmis-
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tir. Bu bilgilerin yan1 sira “sehrengiz” tiiriindeki eserlerin bu donemde kendisin-
de sik¢a yer buldugu ifade edilmistir (s. 53-66). Ozellikle Fuzuli, kendine 6zgii
iislubu, eserlerinin tagidig1 felsefi nitelik, igeriginin ilimle temellendirilmesi
gibi niteliklere sahip olmasi bakimindan 6n plana ¢ikmakta, okurlarin diigiin-
ce giiclerini harekete gecirmesi kendisinin degerini arttirmaktadir (Hacizade,
1997).

“17. Yizyil Tiirk Edebiyat1” basliginda ilk olarak Osmanli otoritesinde-
ki ¢atirdamalar dile getirilmistir. Dil ve edebiyat alanina bakildiginda ge¢mis
donemlere oranla Cagatay Edebiyati’nin daha zayif bir nitelik tasidigi, halk
hikayelerinin ise halk topluluklarina yayilarak biiyiik yer elde ettigi gibi bilgiler
aktarilmistir. Halk hikayeleriyle ilgili olarak “Kerem ile Asli”, “Asik Garip”,
“Leyla ile Mecnun”, “Ferhat ile Sirin” ve “Gen¢ Osman” hikayeleri gibi iinlii
orneklere yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu donemde Nef’1, Nabi, Gevherd, Asik
Omer, Karacaoglan, Evliya Celebi gibi birbirinden {inlii ve &nemli isimlerin

varliginin s6z konusu oldugu vurgulanmistir (s. 67-79).

“18. Yiizy1l Tiirk Edebiyati” Osmanli imparatorlugu gerileme dénemine
iliskin etkilerin aktarilmasiyla baglamistir. Anadolu’daki edebi faaliyetlerin top-
lumsal olaylardan bagimsiz bir bicimde gelisimini siirdiirdiigliniin belirtildigi
bu boliimde bir¢ok sairin yetistigi dile getirilmistir. Donemin en dikkat ¢eki-
ci 0zelliklerinden birinin dilde gittikce kuvvetlenen “yerellesme” oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu dénemde bir¢ok mesnevinin yazildigi, bir¢ok
onemli sairin yetistigi belirtilmigtir. Nedim, Seyh Galip, Celebi Mehmet Efendi
gibi isimler, bu sanat¢ilardan bazilaridir (s. 80-90).

“19. Yiizy1l Tiirk Edebiyat1” baghginda &ncelikle Osmanli Impara-
torlugu’nun gegirdigi biiylik degisimden ve ortaya ¢gikan olumsuzluklardan s6z
edilmistir. Donemin en 6nemli edebi olaymin klasik edebiyatin ortaya ¢ikmasi
adina atilan tohumlar oldugu belirtilmis ve s6z konusu bu yeni akimin sahip ol-
dugu “taklit¢ilik” gibi bazi 6zellikleri elestirilmistir. Bununla birlikte halk ede-
biyatinda biiyiik bir yaygilasmanin s6z konusu oldugu dile getirilmistir. izzet
Molla, Enderunlu Vasif, Emrah ve Es’at Efendi, donemin 6nde gelen isimleri
olarak siralanmistir (s. 90-98).
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Eser, aktarilan son donemle ilgili yararlanilabilecek ek kaynaklarin veril-
mesiyle sonlandirilmistir.

A. Ferhan Oguzkan tarafindan hazirlanan “Tiirk Edebiyat1 Tarihi (Tanzi-
mata Kadar)” isimli eser, Tanzimat 6ncesi donemi edebiyat acisindan inceleme-
yi amag edinmekle birlikte doneme dair genel bir izlenim olusmasini saglayan

genis bir bakis agis1 sunmaktadir.

Sade ve anlasilir bir dille yazilan bu eserde yalnizca Tiirk Edebiyati degil,
Tiirk tarihi ile ilgili dnemli noktalara ve zaman dilimlerine deginilmistir. Boyle-
ce edebiyat-tarih-kiiltlir 6geleri arasinda gerekli iliskiler kurulmus ve biittinliik
saglanmstir. Icerikteki bilgiler donemlerin ziine ulasmayi kolaylastiracak bir
bigimde diizenlenmistir. Eserde, birbirini takip eden yiizyillar boyunca degisen
siyasi ve edebi durum ve akimlarin dil ve edebiyat {izerine olan etkilerinin goz-

lemlenmesine olanak saglanmistir.

Tanzimat Oncesi Tiirk Edebiyati’nin ana hatlarryla aktarildigi bu eserin
sahip oldugu 6nemli 6zelliklerden bir digeri de konusu gecen her donemle ilgili
zengin bir kaynak havuzu sunmasidir. S6z konusu donemler ve bu donemlerin
one ¢ikan isimleri hakkinda okurun yararlanabilecegi ek kaynaklara, eserdeki

ilgili alanlarin hemen ardindan yer verilmesi eseri zengin kilmaktadir.

Eser, agikladigi edebi donemleri ve sahislari, onlarin ortaya ¢iktiklari
tarihi zemini de tanitarak anlagilir kilan ayirt edici bir ¢aligmadir.
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Dil ve Edebiyat Arastirmalar:

Yayn Ilkeleri

1. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 dergisi, dil ve edebiyat alanlarmin yani
sira tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji, egitim, iktisat tarihi, siyaset bilimi, iktisat,
isletme gibi beseri ve sosyal bilimler alaninda yapilan 6zgiin bilimsel ¢aligmalar-

yayimlandig1 uluslararasi hakemli, elektronik ve basili bir dergidir.

2. Makalelerin yaymmlanabilmesi i¢in, daha once baska yerde yayimlanmamus
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce baska bir yerde
yaymmlanmig yazilara dergide kesinlikle yer verilmemektedir. Bilimsel bir toplantida su-
nulmus bildiriler, ancak basilmamis olmasi halinde ve bu durumun agik¢a belirtilmesi

sartryla kabul edilebilir. Bu tiirden yazilarin etik sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi Bahar/Nisan ve Giiz/Ekim olmak
tizere yilda iki say1 yayimlanir. Her yilsonunda derginin bir 6nceki yillik dizini

hazirlanir ve bu dizin Bahar/Nisan sayisinda yayimlanir.

Bahar sayis1 30 Nisan ve Giiz sayis1 31 Ekim tarihlerinde elektronik ve
basili olarak yayimlanir. Bahar sayis1 i¢in yazilarin son génderilme tarihi 1 Nisan,
Giliz sayisi i¢in ise 1 Ekim tarihleridir. Bu sayilarin haricinde arada ¢ikarilacak

0zel sayilar i¢in de 6zel tarihler belirlenip ilan edilir.

4. Dergi, Yaymn Kurulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve disindaki kiitiipha-
nelere, uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, yayimlandig: tarihten itiba-

ren bir ay icerisinde gonderilir.
5. Caligmas1 yayimlanan yazarlara bir adet dergi gonderilir.
6. Yazimda ve kisaltmalarda TDK Imla Kilavuzu esas alinmalidir.

7. Yazilarin Degerlendirilmesi

Dil ve Edebiyat Arastirmalari dergisine gonderilen yazilar, 6nce Yaym Ku-
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rulu tarafindan incelenir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesin-
de akademik tarafsizlik ve bilimsel nitelik en 6nemli 6l¢iittiir. Degerlendirme igin
uygun bulunan yazilar, alanda uzman kabul edilen iki hakeme gonderilir. Hakem-

lerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir.

Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 20 giin i¢inde degerlendirir. Bu
siire icerisinde raporunu gondermeyen hakemle irtibata gegilerek degerlendirme
icin hakeme bir defaya mahsus olmak iizere 10 giin ek siire verilir. Hakem bu

siirede de raporunu gonderemezse degerlendirme siireci sonlandirilir.

Makale, yayimlanma asamasina gelmis, yukarida aciklanan siireclerden
geemis, hakem raporlari olumlu olsa bile, dil ve iislup sorunlari, konu birliginde-
ki kopukluklar veya akademik etige uymayan talep ve davranislarin fark edilmesi
ve buna benzer durumlarla ilgili yazilar Yayin Kurulunun karariyla yayin sirasin-
dan ¢ikarilir.

Yazarlar, katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekceleriyle birlikte hakem ra-
porlarina itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazar-

larina iade edilmez.

8. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanmasi kabul edilen
yazilarin telif hakk: Tiirkiye Dil ve Edebiyat Dernegi’ne devredilmis sayilir. Ya-
yimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yaz1 ve fotograf-

lardan, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

9. Yazim Dili
Dil ve Edebiyat Aragtirmalari dergisinin yazim dili Tiirkiye Tiirk¢esidir.
Filoloji bolimii mensuplar i¢in ilgili dilde yazilmis makalelere ve diger Tiirk

lehgeleri ile yazilmis yazilara da yer verilebilir.

10. Yazilarin Gonderilmesi
Yazim ilkelerine gore hazirlanmig calismalarinizi hakemlidergi@tded. org.tr
mail adresine gonderebilirsiniz.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 14, Giiz 2016

Yazim Kurallari

Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: Baglik yalnizca ilk harfleri biiyiik olacak sekilde 14 punto biiyiik-
liiglinde ve koyu harflerle yazilmalidir. Baglikta en fazla 10 kelime yer almalidr.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i:

Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 yazi baglhiginin sag altinda olmali, soya-
din tamamu biiyiik harflerle yazilmali, yazarin unvani, kurumu ve elektronik posta
adresi dipnotta agik¢a belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en
az 150, en fazla 300 kelimeden olusan Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Ma-
kalenin baslig1 her iki 6zette de belirtilmeli, 6zet i¢inde yararlanilan kaynaklara,
sekil ve gizelge numaralarma deginilmemelidir. Ozetlerin altinda bir satir bogluk
birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda kagitlara, Microsoft Word programinda, Times
New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 12 punto, 1.5 satir araliiyla yazilma-
lidir. Sayfa yapis1 A4 ebadinda, kenar bosluklar1 sagdan, soldan, iistten ve alttan 3 cm
olmak lizere, 14 nk satir araliftyla, iki yandan hizali ve paragraf aras1 boslugu, ncesi
ve sonrasi 14 nk olacak sekilde ayarlanmali ve sayfalar numaralandiriimamalidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynakga ve (varsa) ekler
bulunmalidir. “Giris”, “Sonug” gibi basliklar kullanip kullanmama, ¢alismanin
tiiriine ve konunun geregine baghdir. Fakat makalenin bir sonug paragrafi bulun-
malidir. “Sonug¢” aragtirmanin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Metinde sozii

edilmeyen hususlara “sonug¢”ta yer verilmemelidir.

5. Boliim Bashklari:

Ana bashklar:

Makalede, biitiin bagliklar yalnizca ilk harfleri biiyiik olacak sekilde ve
koyu yazilmalidir. Ana basliklar (ana boltimler, kaynaklar ve ekler) 14 punto ve
koyu karakterde yazilmalidir.

Ara ve Alt bashklar:

Ara ve alt basliklar 12 punto ve koyu karakterde yazilmali; alt bagliklarin

sonunda iki nokta st {iste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.
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6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve baglig1 bulunmalidir. Tablo
numarasi {iste, tam sola dayali olarak dik yazilmali; tablo adi ise, her sézciigiin
ilk harfi biiylik olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmasi
gereken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir.
Sekil numaralar1 ve adlar1 seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir. Sekil
numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik
olmak iizere sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢ozliniirliiklii, baski kalitesinde taranmig halde maka-
leye ek olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve ¢izelgelerdeki
kurallara uyulmalidir.

8. Kaynak Gosterme (Dipnot kullanma) ve Kaynakca:

Alintilar tirnak i¢inde verilmeli; 140 kelimeden az alintilar satir arasinda,
daha uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok halinde
ve 1,5 satir aralifiyla 1 punto kii¢iik yazilmalidir.

Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez i¢inde ya-
zarin soyadi, eserin yayin yili ve sayfa numarasi sirasiyla verilmelidir. Eser adlari
egik (italik) olmalidir.

Ornek: (Okay 2016: 142.)

Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni parantez i¢inde,
en eski tarihli olandan yeni olana dogru, birbirinden noktali virgiille ayrilarak
stralanir.

Ornek: (Kopriilii 1989: 125; Okay 2016: 115)

Iki yazarl kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. ikiden fazla yazarh
kaynaklarda ise ikinci yazarin soyadindan sonra “vd.” kisaltmasi kullanilmalidir.

Ornekler: (Andi-Akay 2010: 223). (Kaplan-Enginiin vd. 1988: 217)

Yazarin ad, ilgili climle i¢inde geciyorsa, parantez i¢inde tarih ve sayfanin
belirtilmesi yeterlidir.

Ornek: (2015: 23)

Yazarin ayn1 yil yayinlanmis iki eseri varsa, yayin yilina bir harf eklenmek

suretiyle gosterilir.
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Ornekler: (Ahmet Midhat 2010a: 37), (Ahmet Midhatb: 72)

Soyadlar1 ayni1 olan iki yazarin ayni yilda yaymlanmig olan eserleri, adlarin
ilk harflerinin de yazilmasi yoluyla belirtilir.

Ornekler: (Balci, F. 2014: 83), (Balci, M. 2014: 112)

Ulasilamayan bir yayina metin i¢inde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte
alintinin yapildig: eser su sekilde gosterilmelidir:

Ornek: (Kopriilii 1924: 75’ten aktaran; Demirci 1998: 25)

Dipnotlar: Dipnotlar, sadece yapilmasi zorunlu agiklamalar i¢in kullanilir.
Buradaki atiflar da parantez i¢inde yazarin soyadi, eserin yayin yili ve sayfa nu-
maras1 gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek: (Coruk 2016: 118)

Kaynakg¢a: Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynak¢a”ya alinmali,
makalenin konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kay-
nakcaya dahil edilmemelidir. Kaynaklar ana metnin sonunda yazar soyadlarina
gore (Soyadi kanunundan oncekiler i¢in yazar adi esas alinir.) harf sirasina gore
verilmelidir. Eser adlar egik (italik) yazilmalidir.

a. Kitap ve kitap niteligindeki eserler

Yazarin soyadi (kii¢iik harfle), adi (basim yili), kitabin adi, basildig1 sehir:
yayinevi.

Ornek: Okay, M. Orhan (2005), Batililasma Devri Tiirk Edebiyat, Istan-
bul: Dergah Yayinlari.

Eserin hazirlayicisi, editorii, ¢evireni varsa, kitap adindan sonra asagidaki
gibi verilir:

Yazarin soyadi, adi, (basim yil), eserin adi, [hazirlayan] hzl., [editor] ed.
veya [geviren] ¢ev. ad1 soyadi, basildigi sehir, yayinevi.

Ornek: Ersoy, Mehmet Akif (1991), Safahat, hzl. M. Ertugrul Diizdag,
Istanbul: 1z Yaymcilik.

Stevick, Philip (2004), Roman Teorisi, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, Ankara:
Akcag Yay. 2. bs.

Eserin cildi eser adindan sonra, kaginci baski oldugu ise yaymevinden son-
ra belirtilir.

Ornek: Lekesiz, Omer (2001), Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii 5, Istanbul:
Kakniis Yay.
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b. Siireli yayinlardaki yazilar:

Dergiler: Yazarin soyadi, ad1 (y1l, ay), “makalenin baglig1”, derginin adi,
cilt no, sayisi: sayfa araligi.

Ornek: Cetisli, Ismail (2000), “Bir Neslin veya Bir Sairin Romani: Mai ve
Siyah”, Tiirk Yurdu, C. XX, S. 153-154, Mayis-Haziran, s. 318-333.

Gazete yazilarinda ise, yazarin soyadi, adi (yil. ay. giin), “yazinin baghg1”,
gazetenin adi, (varsa) sayfa numarasi verilir.

Miilakat ve roportajlarda yazar adi olarak bunlar1 yapan kisiler verilir.

c. Tezler

Yazarin soyadi, adi, (tarihi), tezin bashigi, sehir: iiniversite ve enstitii adi:
(yayinlanmamusg lisans/yiiksek lisans/doktora tezi).

e. Internetten alinan bilgiler

Yazarin soyadi, adi, (son giincelleme tarihi), “internet belgesinin basligi”,
(erisim tarihi), internet adresi.

Ornek: Kogak, Ahmet (2014.01.01). “HILMI, Sehbenderzade Filibeli Ah-
med Hilmi”

http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.
php?sayfa=detay&detay=4126

(Erisim tarihi: 2016.10.23)

Dipnot ve kaynakc¢a yonteminde APA sistemi Oncelikli olmakla beraber
klasik atif ve dipnot yontemi de (MLA-Chicago) kullanilabilir.

Yazisma Adresi

Tirkiye Dil ve Edebiyat Dernegi Feshane Cad. Nu : 3
34050 Eyiip / ISTANBUL
Tel : 90 212 581 69 12
Faks : 90212 581 12 54
www.tded.org.tr





