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SUNUS

Kiymetli “’Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi’’ okurlari,
birbirinden farkli tanimlarla tarif edilen tarith kavramimi dogru
algilama ve geng¢ kusaklara dogru aktarmada dikkat edilmesi gereken
birka¢ husus bulunmaktadir. Bu hususlar1 en kesif sekilde ifade
edebilmek adina birka¢ soru ve cevap 1s1ginda diistincelerimi sizlere
aktarma temennisi i¢erisindeyim.

1-Genel olarak Tarihi dogru anlamada onerilerimiz
hususunda: saglam bir metod bilgisi; siyasi iktidar veya fikir
akimlarindan hi¢ birisine tam olarak bagli olmamak. Kendini, Tirk
Devletinin varligl ve birligi esasinda tamamen bagimsiz hissetmek.
Iktidardakiler degisir ama gercek degismez. Hele cumhuriyet tarihine
bakis agis1 da ¢ok dnemlidir veya durdugun yer seni yaniltabilir.

2-Tiirk tarihgiliginin  giiniimiizdeki  stkintilart  hususunda:
tenkid/elestiri noksanligr basta gelmekle birlikte, bircok konuda
“mahalleli” olmanin Otesine gecilememesi. Hele Tirkistan Turk
cumhuriyetlerine ve onlarin tarihlerine bakis, hayli 6nemlidir. Bu
konuda tamamen yukarda ve hepsine “Tiirk” bakis agis1 esasinda esit
duramamak.

3- Modern tarihgilik icinde Tiirk tarihgiliginin yeri hususunda:
Hig¢ de fena degildir. Ancak “modern” demek bana anlamsiz geliyor;
yoksa 30 senede bir “modern”ler, algilayan kisiye gore degisiyor.
Oysa tarihte degismeyenlerin de olmasi gerekir, tarihgiler kendi bakis
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veya bilgi alanlarina, algilamalarina gére moderni kullaniyor ki
evrensel gercekle ilgisizdir. Ciinkii bu “modern” kavrami Bati’da
yani Avrupa’da ancak XIX.yy’ da ortaya ¢ikmistir.

4- Tiirk tarihgiliginin Tiirk diinyasina bakisi hususunda.:Genis
ufuklu bakmalidir? Mahalli sanilardan vazgecilmeli, olaylar
olusumlar her devrin kendi ol¢iileriyle yorumlanip goriilmelidir. Bir
de fazla dipnot hastalig1 seziyorum; soyle ki eski tarih¢ilerde de ne
kadar ¢ok dipnotu olursa o kadar ilimsel olur diye bir kanaat vardir.
Oysa dipnot sadece gerekli yerlerde ve etkili sekilde kullanilmalidir.

5- Tarihgiligimizde akademik dergilere diisen gorevier
hususunda: Akademik dergilert ben ¢ok yararli buluyorum, ¢ilinkii
cogu resmi derginin belli mman¢ veya disiince yapisindaki tiyelerti,
makaledeki yeni fikirleri yadirgiyor ve makale yaymnlanmiyor. Bir
de gorilisiine basvurulan veya bagvurulanlarin diinya biliminden
habersiz olusu da etkiliyor. Bu tiir olaylar benim unvan sahibi
olduktan sonra dahi basima geldi ama ben bunu, hi¢cbir zaman mesele
yapmadim. Oysa unvanli olmadan Onceki bir arastirmam, Besim
Darkot’un olumlu goriisii ile 1964 de ¢ikmisti (Kokboya). Ama
“safran” yazim hala ¢ikamadi. Mikail Bayram Armagani’nda ¢ikan
“Kiil-azik” yazimm en az ii¢ doniis hikayesini orada vermistim.
Resmi kurumlara bagli olmadiklarin1 kabul ettigim akademik
dergilerde daha genis bir yaymn imkan1 var santyorum. Ancak baska
gorustekilerin fikirlerini de gz Oniine almak kaydiyla. Bir misali
Askeri Tarihten veririm. Benim, i1lk askeri tarih seminerine sunmak
istedigim bildiri 6zetimi bagkan olan Korgeneral okudu ve kabul etti.
Ama siradan bir askeri tarth uzmanma gitseydi kabul edilmezdi.
Cilnkii orada ben askerlikteki “mars” komutunun c¢ikisim1 konu
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ederek uygulamayi elestiriyordum. Nitekim bildirimi sunarken de
eskiler tenkitlerini yaptilar. Ben bunu zaten bekliyordum.

Basarilar dilerim.
Prof. Dr. Tuncer BAYKARA
9Aralik 2016
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