TAKDIiM

Liberal Diisiince’nin 53-54’tinct sayisiyla sizlerle bulusmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bu
sayida genis bir 6zel miilkiyet dosyasiyla karsinizdayiz. Ozgiirliigiin ve refahin temeli olan
6zel milkiyet kurumunun 6neminin yeterince takdir edilmek bir yana giin ge¢tik¢ce mu-
hayyel kollektif yararlar ugruna feda edilebilecegine dair kanaatlerin yayginlastigini, bu-
nun genis kesimlerce de gayet tabii kargilandigini gorebiliyoruz. Bu sebeple, gerek Liberal
Diistince gerekse daha 6nce Piyasa dergilerinde konuya defalarca deginilmesine ragmen,
Ozel Miilkiyet haklarinin yeniden ve daha giiclii bir sekilde savunulmasinin gereksiz bir
tekrar sayilmayacag: kanaatindeyiz.

Ozel miilkiyetle ilgili yazilarin ilki Andrew P. Morris’e ait. Morris “Miilkiyet Haklarinin
Iktisadr” baghkl yazisinda miilkiyet haklarinin evrimini kisaca 6zetlerken miilkiyet hak-
larinin ¢6zdugu temel problemlere deginiyor. Bir asir éncesine gére bugiin ABD’de toprak
miulkiyet hakkinin nasil geriledigi, yerel imar kanunlarinin 6zel milkiyeti nasil zedeledigi,
yer alt1 ve uistl toprakta 6zel mulkiyetin devlet eliyle zor kullanilarak yeniden dagitildig:
bu makalede 6rneklerle agiklaniyor. Tom Bethell ise makalesinde ortak miilkiyetten kay-
naklanan problemlere tarihi bir perspektiften bakarken, ABD’ye ilk gé¢ eden gruplarin
pratiklerinden klasik iktisat¢ilarin goruglerine kadar uzanan bir cercevede 6zel miulkiyet
haklarinin ortak miilkiyete tstiinliigiinii vurguluyor. Ozel miilkiyetin adaleti kurumsal-
lagtirdigini, ortak milkiyetin ise adaletsizlik duygusunu dogurdugunu vurgulayan yazar
adaletsizligin yegane ¢6zumunin ortak mulkiyetten 6zellestirme yoluyla kurtulma oldu-
guna isaret ediyor.

Konuyla ilgili bir diger yaz1 Timothy Sandefur’a ait. Sandefur’un yakin bir tarihte ba-
silmig, ABD’de 6zel mulkiyet haklarinin son iki asirdaki degisimini gésteren kitabinin ilk
bolimuniin cevirisinde giinamiiz ABD’sinde giinlik hayattan 6rneklerle devletin 6zel
milkiyete mudahalesi ve bunun dogurdugu problemler yitksek mahkeme kararlar1 da
dikkate alinarak inceleniyor. Yazar ABD’nin kurucu 6nderlerinin felsefesinden iyice uzak-
lagmig hakim zihniyetin artik mulkiyetin, bireyden ziyade toplum veya devlet tarafindan
yaratildigina inandigini belirtiyor. Bu dusiinceye gére devlet, miilkd miilk sahibi olan in-
sanlardan alip miilki olmayanlara vererek veya bireysel sahiplerin elindeki miilkiyetin
kullanimini denetleme yetkisini devlete vererek sosyal problemleri ¢6zmek durumunda
olacaktir. ABD’de bu tiir fikirler yerlestikce miilkiyet sahipleri, mulkleriyle ne yapabile-
ceklerini séyleyen veya arazilerini kullanmak istediklerinde yorucu burokratik sartlar da-
yatan yasalar ile giin gectikce daha fazla karg: karsiya kalmaktadirlar. ABD 6zeliyle ilgili
orneklerine ragmen, yazinin Tirkiye acisindan da digindurtict noktalara isaret ettigini
soyleyebiliriz.

Yine Ozel Miilkiyet konusu cercevesinde iki telif makale Tiirkiye’de imar ve miilkiyet
haklarinin kisitlanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlere dikkat ¢ekiyor. Adil $Sahin
“Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Haklarinin Si-



nirlandirilmasi Sorunu” baglikli makalesinde konuyu genis bir perspektiften karsilagtirma-
l1 olarak ele alirken, 6zellikle 1971 yili sonrasinda kamu otoritesinin keyfi olarak miilki-
yeti smirlandirma imkaninin arttigini belirtmektedir. Yazarin ifadesiyle, “Artik, miilkiyet
hakkinin 6znesi, ne birey, ne toplumdur. Mulkiyet hakkinin 6znesi denildiginde, 6n plan-
da gézuken kamu otoritesidir; ki bu durum da, bireysel 6zgiirluklerin boy atmasindaki en
onemli ilke olan ‘devletin sinirlandirilmasi’ gereginin, tam da aksi yéndeki bir temaytlin
varligina ve surgitligine isaret etmektedir”. Yine bu konuyu tamamlar mahiyette, Yusuf
Sahin imar hukuku ile ilgili yazisinda muglak “kamu yarar1” kavramu ile 6zgurliklerin na-
sil ustaca ve sezdirilmeden kisitlandigini veciz bir sekilde dile getiriyor.

Derginin bu sayisinda 6zel miilkiyet konusu diginda ilginizi ¢ekecegini umdugumuz
yazilar da var. Grénland adasini nasil bilirsiniz? Herhalde son yillarda kopan yaygaraya
bakarsak kisa zamanda bu devasa adadaki buzlarin ¢6ziilip okyanuslarin kitalar: sular
altinda birakacagini disiinmemiz ve korkuya kapilmamiz gerekiyor. Lakin Patrick J. Mic-
haels “Gronland Hakkinda Soguk Hakikat” baslikli yazisinda bu tiir korkutucu senaryolarin
aksine 1915-1965 yillar: arasinda Grénland’in simdikinden 2 derece daha sicak oldugunu
hatirlatarak yaygaracilara pek kulak asmamamiz gerektigine isaret ediyor. Bir diger ¢eviri
yazi, H. H. Hoppe tarafindan kaleme alinan “Democracy the God that Failed” kitabinin bir
bolimiune dayanan “Kentin Yiikselisi ve Diistisii” baglikli makale. Hoppe bu kapsamli yazida
ozetle kentlerde yasanan catigsmalarin yegane sebebinin bizzat devletin kendisi oldugunu
ileri surtyor.

Yine bu sayida Hayek’in iinlii makalesi “Iktisat ve Bilgi” Can Madenci'nin genis takdim
yazis1 ve terciimesiyle sizlerle bulusuyor. Deniz Altinbas, Anthony De Jasay’in goriislerini
“Leviathan ne kadar gereklidir?” makalesinde incelerken, Hiiseyin Kalayc1 “Kendi Kaderini
Tayin Hakki” konusunu ele aliyor. Derginin son iki makalesi Senol Kalug ve Ali Can’a ait.
Kalu¢ Osmanli’'nin sén déneminin 6nemli bir kismina 11k tutacak ¢aligmasinda Ahrar Fir-
kas1 ve cevresindeki gelismeleri degerlendirirken, Ali Can “Dilin insan gergekligindeki temel
fonksiyonu” baglikli makalesinde dilin insanin sosyallesmesindeki, toplumun ortak deger
ve davraniglarinin olusumundaki 6nemine igaret ediyor.

Liberal Diisiince'nin 6ntmuzdeki sayisinda din ve vicdan 6zgiirlugiyle ilgili genis bir
dosya yer alacak. Ilginizi cekecegini diisiindigtimiiz Hayek ile yapilmis tartisma yaratan
roportajlarin ¢evirisini vermeyi de digtniiyoruz. Gegen sayimizda belirttigimiz ancak bu
sayida yer veremedigimiz sozde liberalizmin kriziyle yiikselen Keynescilik dosyasini da
onumiuzdeki sayiya yetistirmeyi planliyoruz.
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