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Editorden

Modernitenin
Dini Tutum Kategorileri ve Islam

indarhigin ve dine bagliligin 6lgiitii nedir, bunun derece-

sini kim hangi kistasa gore o6lgebilir? Bu degerlendirme-

nin normalde dinin kendi deger yargilari baglaminda
yapilmasi beklenir. Dini geleneklerde dindarlik ya da dine baghlik
olctitii olarak dini degerleri kabullenip onlara baglanma konusun-
da bir samimiyet, ictenlik ve isteklilik gibi hususlar 6n plana ¢gikar-
Iir. Ornegin dindarlik 6lgiitiinde Islam takva kavramini 6n plana
¢ikarir. Takva, insanlarin Allah katindaki tistlinliik oOlciitleridir;
takvanin derecesi kisinin dine bagliliktaki kendi ¢aba, gayret ve
samimiyetiyle Olgiiliir. Ancak bu Ol¢giimii yapan yegane kaynak
Allah’tir. Yani insanlarin elinde amiyane bir ifadeyle bir takva-
metre yoktur. Bununla birlikte dine baghlik agisindan biitiin Miis-
liimanlar igin baglayici olan bir takim ilkeler vardir ki bunlar:
Kur’an ve Stinnet olarak bilinen dinin iki temel kaynagma bag-
lanma konusunda gosterilen hassasiyet ve bu dogrultuda hayat
yalniz Allah’a kulluk, yalniz O'na ibadet ve O'na higbir seyi denk
tutmamak seklinde ozetlenebilecek tevhid Ogretisine riayet olarak



zikretmek miimkiindiir. Bu acidan Islam insanlarin tutum ve tavir-
larini gesitli kategoriler altinda niteler. Insanin biitiin davranislari
glinah ve sevap seklinde iki ana grupta degerlendirilir ve bunlara
bagh olarak insanlar giinahkar olan ya da olmayan veya fasik,
zalim ya da muttaki gibi nitelemelerle tanimlanir. Inang diizlemin-
de baktigimizda ise insanlara yonelik tanimlamalar imanin kabul
edilip edilmemesine paralel olarak miiminler (inananlar) ve kafir-
ler (hakki gizleyerek, gormezden gelerek ya da tistiinii Orterek
inkar edenler veya nankorliik edenler) seklinde iki ana grupta
yapilir; ayrica inanmayanlar kendi aralarinda gesitli agilardan ya-
pilan degerlendirmelere binaen miisrikler, miinafiklar, ehli kitab
gibi kategoriler olustururlar. Insanlara yénelik biitiin bu siniflama-
larda Islam 6lgiit olarak kendi hakikat anlayigini ve bununla irti-
batli dogru ve yanls telakkisini temel alir. Diger dini gelenekler
igin de benzer seyler sdylemek miimkiindiir. Ornegin Hiristiyan
geleneginde dindarligin ol¢iitii “Mesih’te olma” kavrami gergeve-
sinde disiiniiliir ve Mesih inanc baglaminda insanlar Mesih’e

inananlar ve inanmayanlar seklinde iki grupta toplanur.

Glinlimiiz Bati yasam tarzina Onemli Olgiide etkili olan
modernitenin ve bunun adeta ayrilmaz bir pargas: olarak tezahiir
eden sekiilerizmin dini tutum ve tavirlara yonelik yaptig1 smifla-
malar dikkat gekicidir. Modernite, Bat1 geleneginde tecriibe edilen
sosyal ve siyasal tutum ve tavirlara yonelik yapilan kategorizas-
yonlardan hareketle dini tutum ve tavirlar1 smiflamaya caligir.
Buna gore muhafazakar, gelenekgi, radikal, yenilik¢i ve fundamen-
talist gibi tanimlamalar din anlayislarina yonelik simniflamalar:
olusturur. Bu smiflamalarda bir 6l¢tide Batinin dinsel tecriibesin-
den yararlanildigr kesindir. Zira Hiristiyan geleneginde ortaya
cikan farkli din algilarinin bu simiflamalarda etkili oldugu goriil-
mektedir. Ornegin 16. yiizyil dinsel reform cabalarma bagl olarak
ortaya c¢ikan yenilenmeci akimlar ve bunlar biinyesinde olugan
dini Fundemantalizm tiirti akimlar dinsel smiflamalarda bu tarz
kategorizasyonlar i¢in bir ilham kaynag1 olmustur denebilir. Diger
taraftan biitiin bu simiflamalarda modernitenin kendi parametrele-
rini Ol¢lit olarak kullanmakta oldugu ve bir bagka ifadeyle kendi-

sini merkeze aldig1 da bir gercektir. Oyle ki modernitenin temel



parametreler olarak kullandig1 akilcilik, sosyal yasama yonelik
liberalizm, hakikat ya da gercek konusunda gorelilik ve sekiiler
yasam tarzi gibi hususlar dini anlayislar1 ve gruplar1 tanimlamada
Onemli referans noktasi olmustur. Bir bakima modernitenin kutsal-
lar1 olarak kabul goren bu degerler, icinde yasanilan toplumdaki
dini tutum ve tavirlar1 kategorize etmede basvurulan temel kistas-

lardir.

Bat1 tarihinde Hiristiyanlik ve Yahudilik i¢inde olusan cesitli
din anlayislariyla dini hareketler bu gercevede smiflanma yoluna
gidilmigtir. Buna gore biiytik Olclide muhafazakarlifi temsil eden
Katolisizme karsilik, Protestanlik yenilik¢i ya da reformist gerge-
vede degerlendirilmistir. Benzer sekilde Yahudilik icerisinde 18.
yluzyildan itibaren gelisen bir dizi akim da genel goriintiisii ve
yapisi a¢gsindan muhafazakar, reformist, gelenekgi ve benzeri isim-
lerle anilmistir. flging olan bir durum bu sekilde kategorize edilen
dini akimlarin ya da hareketlerin bizzat kendilerinin de zaman

zaman bu isimlendirmeleri benimsemis olmalaridir.

20. yiizyihin son geyreginden itibaren Islam diinyasina yonelik
olarak yapilan siniflamalarda da bu tarz kategorizasyonlar kendini
gostermistir. Bat1 etelijansiyas:t diinya genelinde Miisliimanlarin
dini anlay1s ve tutumlarmi, kendi toplumsal tecriibesinden hare-
ketle muhafazakar, gelenekgi, fundamentalist ve benzeri simiflama-
lara tabi tutmaktadir. Bu konuda 6zellikle son donemlerde yapilan
cesitli calismalar dikkat gekicidir. Ornegin ABD merkezli Rand
Corporation gibi arastirma merkezlerinde hazirlanan raporlarda
diinya Miisliimanlarinin fundamentalistler, radikaller, muhafaza-
karlar, gelenekgiler, liberaller, modernistler ve sekiilerler seklinde
gruplara ayristirildiklar1 bilinmektedir. Bu simiflamanin diinya
Miisliimanlarmin sekiiler Bat1 ve Batinin degerlerine yonelik yak-
lasimlar1 gercevesinde yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu
siniflamay1 konu alan ¢alismalarda Batinin Miisliimanlara yonelik
tutum ve tavirlar agisindan cesitli goriis ve onerilerde bulunuldu-
gu dikkati ¢ekmekte; Ornegin liberal, modernist ve sekiilerlerin,
fundamentalist ve radikal olarak tanimlanan gruplara kars: hemen
her alanda desteklenmesi tavsiye edilmektedir. Yine bu baglamda
I[slam’a yo6nelik anlayiglar genel anlamda Bati deger yargilari ve



sosyal-siyasal yapilanmasi baglaminda irdelenerek, Bati ile gatisti-
g1 diistiniilen yaklagimlara kars: Bati ile uyusan tavir ve tutumlar
desteklenmektedir. Boylelikle 6rnegin Ilimli Islam olarak adlandi-
rilan bir model, diinya genelinde liberal, modernist ve sekiiler
kesimler araciligiyla insa edilmeye calisiimaktadir.

Islam’a yonelik biitiin bu kategorizasyonlarin Bat1 Oryantalist
geleneginin bir iiriini ve devamui oldugunu belirtmek gerekir. 17.
yiizyildan itibaren Islam {izerine yapilan Oryantalist calismalarda,
genellikle Islam’1 anlamaktan ¢ok Islam’a y6nelik Batili bilim anla-
yist ve deger yargilar1 baglaminda degerlendirme yapmak esast.
Bugiiniin yaklagimlarinda da Islam’1 ve diinya Miisliimanlarimn
Islam anlayislarini anlamak yerine Batinin sosyal ve siyasal gesitli
deger yargilar1 baglaminda tanimlamak ve bu tanimlar dogrultu-
sunda Bati1 degerlerine karsi oldugu distiniilen tutumlara karsi
miicadele etmek amaci agiktan ifade edilmektedir.

Milel ve Nihal'in bu sayisi1 bu hususun irdelenmesine temel
olabilecek agilimlara sahip makaleler icermektedir. Bu sayida yer
alan makalelerde oryantalizm, gelenek ve antropolojik bir kategori
olarak dinin ingasma yonelik analizler, genelde dine ozelde ise
[slam’a yénelik yapilan kategorizasyonlarin daha saglikli deger-

lendirilmesine katki saglayacaktir.
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Oryantalizm - Sémiirgecilik Iliskisi:
Batil1 Fatihlerin Kilicindan
Alaaddin’in Lambasina Uzanan

“AsR”1n Bitmeyen Kanli Seriiveni’

Hakan MERTCAN"”

Atif/©: Mertcan, Hakan, (2007). Oryantalizm-Sémiirgecilik Iliskisi: Batili
Fatihlerin Kilicindan Alaaddin’in Lambasina Uzanan “Ask”in Bitmeyen
Kanli Serlveni, Milel ve Nihal, 4 (2), 11-28.

Ozet: Oryantalizm, akademik bir disiplin, sanatsal bir ugras alani olarak mesru-
luk kazandirilmaya calisilan bir ideolojidir. Her ne kadar sdylem oryanta-
lizmi masum kilmaya ¢alissa da gergeklik bunun aksini ortaya koymakta-
dir. Ne sosyal bilimlerde ne edebiyatta ne de sanatin herhangi bir dalinda,
anlatildigr gibi masum bir disiince sistemiyle karsi karsiyayiz. Oryanta-
listlerin ylklendigi misyon, sémurgecilik icin cok islevsel olmustur. Bati,
Dogu’da kendi arzularini aramis, kendi “‘ylksek” ahlakina sigdiramadik-
larini Dogu’ya atfetmis, onunla masalsi yolculuklara ¢ikmistir. Kimi za-
man Dogu Alaaddin’in sihirli lambasidir, lambadaki cin, cinin bir cirpida
kurdugu buyalu dinyadir; ama ahlaksizdir, erdemsizdir, sapkindir cogu
zaman bu diinya. Hayali bir Dogu insa edilmistir ve bu kurgusal mekan,
“harem’”, “hamam’’, “erotizm’, “egzotizm”’, “despotizm”, “miskinlik”,
“eirkinlik’, “pislik”, “sapkinlik’ vb. imgelerle beslenmistir. Nihayetinde
kesin olan bir sey ortaya ¢ikmistir, o da Dogu’nun islah edilme zorunlulu-
gu. Bunun karsisinda sorumluluk sahibi “erdemli” Bati onu “dogru yola”
getirmek icin kiliclarini kusanmig ve sonu gelmeyen seferlerine ¢ikmistir.
Yazimizda bu uzun serlivende oryantalistlerin/ oryantalist fikriyatin so-
miirgecilige nasil hizmet ettigini anlatmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, somiirgecilik, bati, dogu.

5

Bu makale, Kavram Sozliigii 11: Soylem ve Gergek isimli sozliikte yer alan “Oryan-
talizm” baglikli yazimizin bazi eklemeler ve degisiklikler yapilmis halidir.
Ars. Gor., Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii
MiLeL vE NiHAL
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“Giiclii amlarin topragi, diinyamn besigi, tanrisal
inanglarin pinar1 Dogu, Bati sana sahip olmak isti-
yor; seni fethedece§iz... Bir zamanlar savas¢t halk-
larimiz geldiler sana... simdi de... biz modern hagli
seferimizi sana biitiin biiyiik adamlarimizi tanita-
rak gerceklestirmek istiyoruz.”!

Giris

Lord Curzon, 27 Eylill 1909'da Lordlar Kamarasi’'nda yaptigi ko-
nusmada sOyle diyordu: “Dogu insaninin yalniz dillerine degil,
torelerine, hissiyatina, geleneklerine, tarihine, dinine de asina ol-
mamiz, Dogu ruhu diyebilecegimiz seyi anlama maharetimiz, ka-
zanmig oldugumuz mevkii gelecekte de koruyabilmemizi saglaya-
cak tek dayanaktir.” Aslinda Curzon burada, onlarca sayfada anla-
tilabilecek olan oryantalist fikriyatin 6ziinii bir ctimlede gostermis
oluyor. Oryantalizm bastan beri, masum bir bilgilenme/ bilgi
{iretme faaliyeti olmadi. {lerleyen sayfalarda agiklayacagimiz gibi,
oryantalistlerin ¢aligmalar1 somiirgeci giiglerin faaliyetleriyle ayris-
tirilamayacak oranda bir biittinliik olusturuyordu. Onlar somiirge
glclerinin hem kesif kolu olmus hem somiirge yonetimlerinin
ihtiya¢ duydugu akademik/ bilimsel bilgiyi onlara sunmus, hem
de onlarin varliklarini mesrulastirmak ve kalicilastirmak igin bii-

ylik gayretler sarf etmislerdir.

“Oteki” halklarin dillerini 6grenmek, kiiltiirlerine- gelenekle-
rine- dinlerine ilgi duymak, hissiyatlarini anlamaya c¢alismak en
insani gayretler arasinda yer alir. Ve belki de farkli topluluklarin,
her gecen giin daha da kiiglilen diinyada, baris icinde kardesce
yasamalar1 ancak bu tarz kurulacak bir iliski (empati yetisi) ile
miimkiin olabilir. Fakat, oryantalistlerin ¢alismalar1 “sdylem”in
aksine hig¢ de farkli kimlikler arasinda kardeslik baglarini kuracak,
baris tohumlar1 ekecek, insani degerleri yesertecek tarzda olma-
mistir. Oryantalizm hem teorik hem de pratik bakimdan insani
amagclara hizmet etmekten ziyade, halklarin kolelestirilmesine,

tilkelerin somiirgelestirilmesine hizmet etmistir.

1 Marsilya Bilim, Edebiyat ve Sanat Krallik Akademisi sozciisii Hippolyte de
Villeneuve).

MiLeL vE NTHAL
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Oryantalizm — Sémiirgecilik Iliskisi

Oryantalizm ile somiirgeciligin kol kola gecen uzun yiiriiyi-
sti, “Dogu”lastirilan genis bir cografyada kimi zaman telafisi im-
kansiz sonuglar doguran yikici bir siire¢ olmustur. Bugiin dahi
“insani amagclar” kisvesi altinda isgaller yapilmakta, insanlar bar-
barca yontemlerle katledilmektedir; Afganistan’da, Irak’ta, Filis-

tin’de olan da budur.

Isgalin, sémiiriiniin oldugu bir yerde birakimiz hak ve dzgiir-
liikklerin tehdit altinda olmasini, dogrudan (yalin olarak) “insanin”
kendisi tehdit altindadir. Hak ve ozgiirliiklerin tasiyicisi olacak bir
oznenin (hak sujesinin) varliginin ortadan kaldirildigr bir yerde,
haklardan, insani deger ve amaglardan bahsetmek ne kadar anlam-
I1 olabilir? Biz, burada somiirgeciligin insana- dogaya kars1 sugla-
rin1 -elinin ne oranda kana bulastigini- anlatmay1 hedeflemiyoruz (
bunun igin “medeni diinyanin” tarihte yaptiklarmi inceleme
“zahmetine” girmektense, insan hayatinin hicbir degerinin kalma-
dig1, “demokratiklestirilmek” tizere(!) isgal edilen bugiinkii Irak’a
bakmak bile yeterli olabilir). Burada sadece, masum bir bilgi tire-
timi, akademik- sanatsal bir ugras alani olarak nitelendirilmeye
calisilan oryantalizmin, biitiin vecheleriyle gayri insani olan so-
miirgecilik (kolonyalizm) ile olan iliskisinin niteligini irdelemeye

calisacagiz.
Oryantalizm Tartismalar

Cok eski zamanlardan itibaren Dogu’ya yonelik bir ilgi bulunmak-
taydy; oryantalizm (sarkiyat¢ilik), bu ilginin uzmanlasmis bir ifa-
desidir, denilebilir. Sozliik anlami, “Dogu bilimi”, “Dogu dilleri,
edebiyati, tarihi uzmanhg1” olarak belirtilen bu Dogu arastirmalar:
sahasinin faaliyetlerinin masum bir bilgi iiretimi olup olmadig:

uzun siiredir tartisilmaktadir.

1973’te Paris’te yapilan 29. Uluslararas1 Oryantalistler Kong-
resinde alinan bir kararla oryantalizm teriminin (oryantalistler
tarafindan) resmi kullanimina son verilmistir; bu tarihten sonraki
siirecte de oryantalistler, terimi kullanmaktan o6zellikle kaginmis-
lardir. Bunun 6nemli bir nedeni oryantalizme yiiklenen olumsuz

13
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anlamlardi.? Kavramin kullanilmasindan vazgegilmesi oryantalist-
lerin, kendilerinin somiirgecilikle iligskilendirilmelerinden duyduk-
lar1 rahatsizligin ve bu olumsuz kimlikten siyrilma gayretlerinin
bir ifadesi olarak goriilebilir.

Oryantalizme iligskin yapilan tartismalarda yer alan en énemli
ismin Edward Said oldugu soylenebilir. Oryantalizme iliskin bakis
acisi/degerlendirmeler, Said’in, 1978 yilinda yayinlanan “Oryanta-
lizm” isimli eseri ile “radikal” bir sarsintiya ugramistir. Kuskusuz
oryantalizm elestirileri bu kitapla baslamamistir; Said’den ¢ok
onceleri de oryantalizmin, masum, akademik-bilimsel bir ilgi alani
oldugu yoniindeki egemen goriis sorgulaniyordu. Fakat Said’in
farki, edebiyattan antropolojiye, siyasal soylevlerden seyahatname-
lere varana dek oldukca kapsamli bir inceleme yaparak, biitiin
vecheleriyle Avrupanin geneline sinmis, Avrupa’nin istiinligi
fikrine dayanan bir diisiince sisteminin olusum siirecini, bu dii-
siincenin gesitli bicimlerdeki yansimalarini ortaya koymus olmasi-
dir. Said, bir anlamda bilginin arkeolojik kazisin1 yapmuis; goriine-
nin gerisindeki gercekleri (birbirinden kopuk, tesadiifi, arizi siireg-
ler-iligkiler olarak degil) belli bir baglam igerisinde ele alarak, Do-
gu hakkinda tiretilen bilgi ile Bat1 somiirgeciliginin derin-karmagik
iliskisini ortaya g¢ikarmistir. Bu, oryantalizm hakkindaki egemen
diistincenin, olumlu bakisin ciddi bir elestirisiydi; bir anlamda
“paradigmanun iflas1”ydi. Bu siirecten sonra tartisma zenginleserek
derinlesmistir. Bu tartismalar1 iki grupta toplamak miimkiindiir:
Birincisi, oryantalizmi savunan, olumlayan gortisler; ikincisi, or-
yantalizmin masum bir bilgi olmadig1, somiirgeci giiclerin hizme-
tinde bir ideoloji oldugu yoniindeki elestirel goriislerdir.

Oryantalizme olumlu anlamlar atfedenlerin yer aldig1 birinci
gruptan John M. MacKenzie, oryantalizm teriminin sempatik bir

cagrisima sahip oldugunu; oryantalistlerin, Dogulu kiiltiirel bigim-

2 Bir bagka temel etken de, 2. Diinya Savasi sonrasi oryantalist ¢alisma sahasinda
yasanan degisimdir. Bu siiregte, Dogu cesitli uzmalik alanlarina béliindii: Uzak
Dogu, Orta Dogu, Cin, Misir, Tiirkiye gibi bolge ve {ilkeler, herbiri kendi konu-
sunda —dil, tarih, sanat vs. alanlarinda- “uzmanlagsmis” arastirmacilar tarafin-
dan incelenmeye baslandi. Bu da oryantalist teriminin kullanimini tartismali bir
hale getirdi: Bulut, 2004: s. 2.
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lerin, somiirgeci giliclerin karsisinda hayatta kalabilmesi i¢in ¢aba
verdiklerini belirtir. Ona gore, oryantalizm “somiirgecilik caginda
Bat1 kiiltiirtintin kibrinden korunmak i¢in Dogunun dillerinin,
edebiyatinin, din, diisiince, sanat ve sosyal hayatinin incelenme-
si”dir.® Yasayan en biiyiik oryantalistlerden Bernard Lewis de,
MacKenzie'ye benzer bir yaklasim igindedir: “Birinci anlamiyla
oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’y1 ziyaret etmis ve gor-
diiklerini veya hayal ettiklerin, ¢ogunlukla romantik ve asir1 bir
tarzda resmetmis, ¢ogunlukla Bati Avrupali ressamlarin olustur-
dugu bir resim ekoliidiir. Daha yaygin kabul gormiis ikinci anla-
minda oryantalizm, ilkiyle baglantisiz olarak, akademik ugrasmn
bir dalidir.”* Edward Ollendorf da, Oxford Dictionary’ye gonder-
me yaparak oryantalizmi, Dogu milletlerinin karakteristiklerini,
diistince bicimlerini vs. inceleyen “zararsiz bir etkinlik” olarak

tanimlamistir.>

Ileri siiriilen bu fikirlere karsimn, goriiglerinin temelinde, M.
Foucault'un sdylem- bilgi ve iktidar arasindaki gii¢lii baglar oldu-
gu yoniindeki tezleri ve A. Gramsci'nin “hegemonya” iizerine
coziimlemeleri bulunan Said, oryantalizmin, kesinlikle masum ve
nesnel bir bilgi olmadigimni, Batili somiirgeci giiclerin kendi tahak-
kiimlerini olusturabilmelerinin/ siirdiirebilmelerinin bir araci ol-
dugunu ifade eder. Fakat basit bir “ara¢” degildir bu. “Sark, Avru-
pa’min maddi uygarhg: ile kiiltiiriiniin biitiinleyici bir parcasidir.
Sarkiyatcgilik bu biitlinleyici pargayi, kiiltiir, hatta ideoloji diizle-
minde bir sdylem bigimi olarak -bu soylemi destekleyen kurumlar-
la, sozclik dagarcigiyla, arastirmalarla, imge dagarcigiyla, ogreti-
lerle, hatta somdiirge biirokrasileri ve somiirge bicemleriyle birlikte-
dile getirir, temsil eder.”® Said oryantalizmin birbiriyle iligkili tig
anlamina isaret eder. Tlki —kolayca kabul géren — akademik anlami
(Sark arastirmalari: Dogu dilleri, kiiltiirleri, tarih ve toplum ince-
lemeleri). Ikincisi, Dogu ile Bat1 arasinda kesin (ontolojik ve epis-

3 John M. MacKenzie, Orientalism: History, teohry and the arts’dan aktaran:
Bulut, 2004: s. 5.
4 Bernard Lewis, The Question of Orientalism’den aktaran: Bulut, 2004: s. 5- 6.
5  OQOllendorf, 1999: s. 291.
6 Said, 2004:s. 11-12. 15
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temolojik) bir ayrim bulundugu fikrinden hareket eden siyaset
teorisyenlerinden sanat¢i-edebiyat¢ilara kadar uzanan kalabalik bir
yazar toplulugu tarafindan belli bir diizeyde imgelemle yaratilmig
anlamidir -ki bu iki anlam siirekli bir iligki i¢cindedir. Diger ikisine
gore daha tarihsel ve somut olan tiglincii anlami ise sudur: “Kaba-
ca belirlenmis bir baglangi¢ noktas: olarak onsekizinci ytizyil sonu
almirsa, Sarkiyatgilik, Sark’la —Sark hakkinda saptamalar yaparak,
ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, ogreterek,
oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak,
kisacas1 Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden yapilandirmakta,
Sark tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigemi olarak
incelenebilir, ¢oztimlenebilir.”” Kisacasi, Said, diistince bigimleri,
kiltirel yapilar ve iktidar arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesinin
onemine vurgu yapmis ve Dogu'nun Dogululastirilmasinin, Ba-
t1'nin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden kurgulanmasinin basit bir
imgelem olmadigini agiklamaya galismistir.

Oryantalist diisiinceyi elestiren bir baska isim olan Thierry
Hentch, ( Said’in ortaya koymus oldugu) oryantalistlerin “Gteki”ne
tepeden bakan, etnik merkezci yaklagimlarmnim, nasil olup da Ba-
t1’da genel bir kabul gordiigiint, i¢sellestirildigini sorgular. “Batili
gozlerimizde terdérizmin “Arap”, fanatizmin ise “Islam” olmasim
neden kabul ettigimizi hi¢ sorduk mu kendi kendimize”® diye so-
ran Hentch, bu diisiincenin olusumunun uzun ge¢misini ortaya
koyar. Buradan, Dogu hakkinda olusturulan efsanelerin, Bati’da,
Bat1 i¢in olusturuldugu —bir kez daha- agikca gortliir.

Hayali Dogu: Binbir Gece Masallari’'ndan Delacroix'nin Fircasi-

na Imgenin Sinirsiz Giicii

Bati, uzun bir tarihsel siirece yayilmis ¢abalar sonucunda, gercekte
olmayan bir “Dogu” insa etmistir: “Hayali Dogu”. Ve bu sayede/
bunun tizerinden kendini tanimlamistir ( Dogu, Bati'nin kendine
baktig1 bir ayna olmustur; Dogu'nun ¢irkinligine baktik¢a, kendin-
den gecerek, kendi giizelligini yasamistir). Bu kurgusal Dogu, “ha-

7 Said, 2004: s. 13.
8  Hentch, 1996: s. 8.
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Ay s /AT

rem”, “hamam”, “erotizm”, “egzotizm”, “despotizm”, “miskinlik”,
“cirkinlik”, “pislik”, “sapkimlik” vb. imgelerle besleniyordu. Dogu
dekorunda, her tiirlii mistik 6ge, birbirinden “renkli” cinsel fante-
ziler, garip yaratiklar, tuhaf insan topluluklar1 yerlerini almisti.
Kisacasi, Dogu bir merak konusu, bir eglence nesnesi, seyirlik bir
malzeme, tuhafliklar ve utanmazliklarin diyaridir; acinasi bir ¢o-
cuk, kesfedilmeyi bekleyen geng bir kiz ve 1slah edilmesi gereken
azgin bir yaratiktir. Bin yillik bir duraganhk icindeki bu “geri”,
“sapkin”, “gelisime diisman”, “kara cahil”, “gizemli”, “kendini
idare edemeyen”, “despotizmin zulmii altinda inleyen”, “uyuyan”
Dogu imaji, Bat1 i¢in olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktaydi. Ciinkii
Dogu’yu bin yillik uykusundan uyandiracak, onu ileriye gotiire-
cek, aydinlatacak, uygarlastiracak olan, “medeniyetin yegane tem-
silcisi”, “erdemlerle yiiklii” “dinamik” Bati’dir. Kisaca, her tiirlii
olumlu degerin tasiyicisi olan Bati, olumsuz kosullar i¢inde kivra-
nan Dogu’yu kurtaracak olan giictiir; boylece Dogu’yu kurtarmak
tizere yapilan biitiin miidahaleler de mesru bir dayanaga sahip

olabilecektir.

Dogu’'nun, Bat1 tarafindan fethi asirlar boyu siiren, oldukca
uzun, ¢atismali ve geliskili bir siirectir. Beaudet’in de belirttigi gibi,
“bu fetih siireci, Bati edebiyati ve felsefesi tarafindan ¢ok uzun
siire idealize edilir. Bu Oylesine bir idealize edistir ki, sonugta orta-
ya diipediiz bir ‘ideoloji’”, hem de Bati'min kiiltiirel ve diisiinsel
yapisini biitiin boyutlariyla etkileyecek bir “dogu uzmanhg1” ideo-
lojisi ¢ikar.” En genis bicimiyle Bati literatiirtinde, bir yandan (kok-
leri Antik Yunan’a dayandirilan) Avrupa’nin iistiinliigli yoniinde-
ki Avrupa merkezci tezler islenirken; diger yandan, yukarida ger-
cevesini ¢izdigimiz big¢imiyle, olumsuz Dogu kurgusu — agik veya
ortiilii, kaba veya inceltilmis bicimlerde- olusturulmustur.
Monolitik bir tarzda olusturulmus olan bu kurgunun biitiin Do-
gu'yu “homojenlestirdigi” ve “tarihsizlestirdigi” asikardir. Bu
“hayali Dogu”nun senaryosu, seyyah, filolog, antropolog, filozof,
edebiyat¢i, sanatgi, siyasetci, misyoner ve farkli disiplinlerden
akademisyenlerin icinde yer aldif1 genis bir yazar kadrosunca

9  Beaudet, 1998: s. 71. 17
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olusturulmustur. Bunlarin icinde, Islam’a, Dogu halklarina giiclii
nefret duygular1 besleyenler, acitk emperyal emeller tasiyanlar,
Dogu'nun fethini savunanlar, buna yonelik projeler tiretenler, Do-
gu'nun Hiristiyanlastirilmas: gayretinde olanlar oldugu gibi, Do-
gu'ya romantik bir ilgi- heyecan duyanlar, macera arayanlar,
“akademik” amaclar tasiyanlar, kendilerini Arap- Miisliiman dos-
tu gorenler de vard: kuskusuz. Fakat genel olarak soylersek bunla-
rin hicbiri, Dogu’ya iliskin “metinsel tutumun” disinda degildi; bir
bagka ifadeyle, Dogu hakkinda yazan bu kisiler, Dogu’yu metinler
araciligiyla anlatirken, “hayali Dogu” kurgusuna bir yerinden
katilmiglardir. En masum yaklasimlarda bile, olumsuz bir Dogu
temsili iiretilmistir. Ornegin, Dogulu kadinlarin giizelligi anlatilir-
ken sahnenin diger yaninda erkeklerin ¢irkinligi, kabalig1 yerini
almigtir; bunu gézden kagirmamak gerekir.

Dogu hakkindaki yazin erken donemlerde, genel olarak, dil
arastirmalarina, Islami eserlerin incelenmesine ve dinsel polemik-
lere dayaniyordu. Kur'an ve Islam ile ilgili konularda kilisenin
saldirgan tutumu 6n plandaydi. islam’la ilgili yazilanlar temelde,
I[slam’in bir sapkinlik, Peygamber Muhammed’in de sapkin bir
sahtekar oldugu iddialarini igeriyordu. Ortagag’daki bu iddialarin,
sonraki ytiizyillara gli¢lii miras1 bir kenara, o donem etkisi gorece
sinirliyds; ayrica, var olan yazin, igerik bakimindan da zenginlikten
yoksundu. Dogu yazini, asil giiciinii seyahatnameler, anilar, edebi-
sanatsal eserler aracilifiyla Avrupa’nmin sokaktaki insanina inme-
siyle kazanmis ve etkinligini arttirmistir. 18. ytizyildan itibaren
genis kesimlerin ilgisine mazhar olmaya baslayan ve 19. yiizyilda
tam anlamiyla popiilerlesen bu tarz yazinin, bugiin sayisiz eserden
olusan dev bir kiilliyat ( ya da “sark kitaplig1”) oldugunu soyleye-
biliriz. Bu eserler, yazarlarmin tamami somiirgeci giiclerle organik
iliski icinde olmasa da (ki azimsanamayacak bir kesiminin, ordu
mensubu, biirokrat, diplomat, danisman vb. olmasi hasebiyle bu
iliski vardi), Dogu-Bat1 ayriminin, Dogu'nun 6tekilestirilmesinin,
Dogu’ya iligkin Batili bir “kolektif muhayyile”nin olusturulmasi-
nin bir aract olmuslardir. Dolayisiyla bunlar, somiirgeciligin he-
gemonyasinin kurulmasinin, sitirdiiriilmesinin, genisletilmesinin
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bir bileseni ya da bir baska deyisle somiirgeciligin ideolojik veche-
sini olusturan “oryantalizmin” kurucu unsurlari, diistinsel temel-

leri ve dayanaklari haline gelmislerdir.

Antoine Galland tarafindan Fransizca’ya terciime edilen
(1704-1717) Binbir Gece Masallar:, Bati’daki Dogu imgesinin olusu-
munda onemli bir yer tutar. Bu eser, Rodinson'un da ifade ettigi
gibi, Dogu’yu egzotik bir medeniyet, serazat cinlerinin yasadig1
sihirli bir diinya olarak resmetmistir.’® Galland kendi yazilarinda
(Journal) da, Dogu zalimligi, vahseti gibi konular: cinsellikle birlik-
te ele alarak isler ( ki bu gezi yazilarinin da ortak temasidir. Bu
tema — zulmeden sehvet diigskiinii efendi, zavall1 kadinlar, sapkin
erotizm- 19. yy. oryantalist resimlerinde gozle goriiliir hale gelmis-
tir)." Oliver Goldsmith’in gezi notlarinda, “Duydum ki, Dogu’da
ne balo, ne cay toplantisi, ne de opera varmis; bir tek haremleri
var” diyerek, Dogu’yu biiyiik bir harem, Dogulu kadinlariysa ma-
neviyattan yoksun birer zevk nesnesi olarak anlatir. William
Beckford da Vathek’te, karanlik, ugursuz, zalim ve erotik Dogu'nun
oykiistinii anlatmistir; tistelik hi¢ Dogu’ya gitmeden.'? Beckford un
etkiledigi isimlerden biri olan Lord Byron da, Tiirk Masallar: ve
Childe Haroldin Hac Yolculugu'nda, despotizm konusunu isler ve
“zalim ve hunhar” bir Tiirk imaji ¢izer.’* E. W. Lane, 6nsoziinde,
geceklikten hicbir 6diin vermeme kaygisini belirttigi Modern Misir-
lilar tizerine ¢alismasinda, Dogu’yu ahlaki bozukluklar, sapkinlik-

lar, hurafeler ve — halki eglendirmek isteyen birinin kendini kesip

10 Rodinson, 1983: s. 50.

11 Kabbani, 1998: s. 47- 49. Dogu imgesi, yetenekli ressamlarin fir¢alartyla daha bir
canlanmuisgtir. Ornegin Eugene Delacroix'nin “Sardanapal’in 6liimii” isimli tab-
losu, bu muhayyel Dogu’'nun en canl: ifadelerinden biridir.

12 Parla, 1985: s. 22- 25; Kabbani, 1998: s. 56- 57. Dogu’ya gitmeden Dogu’yu an-
latmak hig¢ de istisnai bir sey degildi. Bir¢ok oryantalist ressam, Avrupa’daki
atOlyelerinde, hi¢ géormedikleri Dogu’ya iliskin resimler ¢izmislerdir. Dogu’yu
gormeden Dogu'nun Oykiistinii, siirini yazanlarmn, resmini cizenlerin disinda,
hi¢ gérmedigi yerleri anlatan seyyahlar da mevcuttu. Bunlardan en yeteneklisi
belki de Makro Polo’ydu. Polo, Cin’e gitmeden Cin seyahatnamesi yazabilmis-
tir; bunun yani sira, gittiginde artik ortada kalmamis olan Hassan Sabbah’'in
Alamut Kalesi'ni de, fantastik bir kurgu iginde, canli tanikligin1 yapmus gibi an-
latabilmistir.

13 Parla, 1985: s. 27- 34. 19
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bagirsaklarin1 gostermesi gibi- gesitli tuhafliklarla resmeder. Ayri-
ca, o da Misirli kadinlar1 uckuru gevsek olarak betimlemekten geri
durmaz.' Flaubert’'te de Dogu cinsellik dolu seyirlik bir malzeme-
dir: “Bir siire once, Kahire Subra yolunda bir gen¢ adam, orta yer-
de bir biiyiik maymuna diizdiirdii kendini... insanlarin hosuna
gitmek, onlar1 giildiirmek i¢in yapmist: bunu. Nicedir Tanr1 isareti
tasiyan bir ermis olduguna hitkmedilmis bir dervis —bir budala-
oldi gecenlerde; tiim Miisliiman kadinlar onu gormeye, onu elle-
riyle tatmin etmeye gelirlerdi.”’> Dante de, {lahi Komedya'da Is-
lam’mn Peygamberi'ni cehennemin dibine dogru gonderilmis bir
sahtekar, kotiiliiklerinin bedelini igreng iskencelerle 6deyen bir
glinahkar olarak tasvir eder; ayrica, kadin ve mal ortakligini savu-
nan rahip Dolcino araciligiyla da Peygamber’in “sehvet diigkiinlii-
gli"ne gonderme yapar.'® Dogu’yu biiyiilii bir cennet gibi diisle-
yen, Dogu “hayran1” Nerval de, “Dogu’ya Yolculuk”ta, pecenin
ardinda gizlenen sehvet dolu ve cinsel oyunlar pesinde olan kadin
imajindan hig de ari degildir. Ayrica o da, Dogu’ya kars: asagilayi-
a tavr slirdiirmiis, Araplar1 zordan anlayan kopeklere benzetmek-

ten kendini alamamaigtir.'”

Cok sayida gezi yazisinda, romanda, Oykiide, siirde, tiyatro
oyununda, resimde ve hatta 20. yy. ile birlikte sinemada bu imge-
ler tekrar tekrar —zenginlestirilerek- tiretilmistir. Bu imgeler araci-
Iigiyla kurulan “hayali Dogu”nun, “modern” Bati'ya muhtag ol-
dugu asikardir. Artitk “bilge” Bati'nin yapmas: gereken -
Doguludan daha iyi tamidigl- Dogu’yu sefih durumundan “kur-
tarmaktir”; zira, bu pespaye durumda yasayan yaratiklar cemaati-
ni Bati’'dan baska “adam edecek” bir gii¢ de yoktur. Boylece, Ba-
ti'nin politik-askeri giicii Dogulularin “hayrina”, Dogu’ya gelip
yerlesecek, maddi iliskiler biitiiniinii — siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
dinsel- her vechesiyle “gerektigi ol¢iide” zor kullanarak degistire-
bilecekti. ( Bu sayede de Dogu'nun kapilari, yollar1 ontolojik an-

14 Kabbani, 1998: s. 75- 79.

15 Said, 2004: s. 113.

16 Dante, 1998: s. 95-6. Ayrica bkz. Said, 2004: s. 78; Kdémecoglu, 2002: s. 39.
17 Nerval, 2005.
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lamlarini, “agil susam agil” tiirtinden sifrelerin bilgisine sahip “bil-
ge” ve “cesur” Batili fatihlerin seferleriyle kazanmis olacaktir.)

Hegemonya Tesisinde “Entelektiiel” Misyon:Nesnel Bilim mi,
Kolonyalizmin Ideolojik Vechesi mi?

Napolyon -“Dogu uzmani” oryantalistlerin bilgilerinden yararla-
narak ve onlarin “aktif” destegini giicline eklemleyerek- Misir
isgaline baslamazdan ¢ok daha once Fransa’nin hizmetindeki Al-
man filozof G. W. Leibniz, 14. Louis’yi, Asya ve Avrupa arasindaki
en onemli gecit, Hindistan ve Avrupa pazarlariin en onemli bu-
lusma noktasi olduguna isaret ettigi Misir'1 fethetmesi igin ikna
etmeye calisiyordu. 1672'de hazirladig1 projesinde, bu fetih, bagar1
glctinii kurgusal Dogu'nun imgelerinden aliyordu. Bildik imgeleri
“Olgtistizce” kullanmaktan kendini alamayan Leibniz, Osmanli’y1
cehaletin ve barbarligin hiikiimranlhig: olarak tasvir etmis, yonetici-
lerin bile imparatorlugun durumundan habersiz olduklarini, en
basit tarih ve cografya kavramlarimi dahi bilmediklerini; padisahin bir
alay kadinla tahtina gomdiliip yasayan bir “Sardanapal” oldugunu
anlatmistir. Bu karanliklar tilkesinde yasayan insanlar ne aradikla-
rmi1, ne istediklerini dahi bilmiyorlardi'®; dolayisiyla buralar: fet-
hetmek hem kolayd1 ve hem de “gerekliydi”.

Somiirgecilerin oncii gilicii olmus 6nemli bir isim de C. F.
Volney’dir. Volney, Leibniz gibi, somut bir proje hazirlayip birile-
rini sefere ikna etmeye ¢alismamigssa da, Misir yolculugunun notla-
riyla, bu topraklara gelecek yabanci kuvvetler igin, karsilasacaklar1
glgliikleri, bunlarla bas edebilmenin yollarin igeren genis bir do-
kiiman hazirlamis; adeta onlara, rehberlik hizmeti sunmustur.
Napolyon'un ordusunun yiiksek riitbeli subaylarindan J.
Gaulmier, bu durumu acik¢a ifade emistir: “Misir’daki Fransizlarin
rehberiydi; o onlar1 yaniltmayan tek rehberdi.”’ Napolyon da
Misir seferine ¢ikarken, bu sese kulak vermeyi ihmal etmemis,
Dogu'nun Miisliiman halkiyla kurulacak iligkinin bi¢iminde bu
rehberden 6nemli dlgiide yararlanmigtir. Ote yandan, Volney, Do-

18 Hentch, 1996: s. 129-133.
19 Hentch, 1996: s. 160. 21
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gu'ya, Islam’a iligkin &n yargilari tekrarlamig ve “fanatizm ve zor-
baligin” boyundurugu altindaki Dogu insanini “kurtarmak” gibi
“soylu bir hedefi” isaret ederek, somiirgeci miidahaleye mesru bir

dayanak sunmustur.?

Saniriz, tim bunlar bilginin; Dogu bilgisinin, Dogu arastirmala-
rimun, Dogu uzmanligmin somiirgeci giiglerle olan iligkisini yeterin-
ce gostermektedir. SOmiirgelestirme siirecinde, somiirge iligkileri-
nin tahkim edilmesinde ve siirdiiriilmesinde, Dogu- Bat1 ikiligi
(dikotomisi) ve bu ikilikte Bati’'min {istiin- ileri, Dogu'nunsa asag-
geri oldugunu kanitlamaya yonelik soylem hayati bir rol tistlen-
mistir. “Soylem analizi” yardimiyla, gerek edebi-sanatsal gerek
siyasal-akademik alanda yazilip ¢izilenler vasitasiyla olusturulan
sOylemin, basit bir bilgi y1gin1 olmadigim1 kavramaktayiz. Soylem
analizi, gortiniirde olan ile gizli olan arasindaki, diistincelerle ku-
rumsal yapilar arasindaki iliskiyi kavramamiza imkan saglamakta;
“iktidarin nasil da giindelik hayatlarimiz1 diizenleyen dil, edebi-
yat, kiiltiir ve kurumlar aracilifiyla isledigini gormemize izin
ver[mekted]ir. Said [de] iktidara iliskin bu genisletilmis tanimi
kullanarak kolonyal otorite hakkindaki dar ve teknik bir kavrayis-
tan uzaklasabil[mis] ve kolonyal otoritenin Sark hakkinda bir soy-
lem iireterek —yani edebi ve sanatsal tiretimde, politik ve bilimsel
eserlerde ve daha 6zgiil olarak da Sarkiyat incelemelerinde belir-
gin olan diisiinme yapilar yaratarak- nasil is gordiigiinii gostere-
bil[mistir].”2!

Ne somiirge iliskilerinin ne de herhangi bir tahakkiim iligkisi-
nin ¢iplak bir siddetle, salt “zor”a dayanarak yiirtimesi miimkiin-
diir. Uzerinde tahakkiim iligkisi kurulan insanlarmn, bu iliskinin
tesisini/ devam ettirilmesini engelleyecek bir pratik igine girmeme-
leri i¢in r1za tiretimi zorunludur. $Soyle de soylenebilir; somiirgeci
somiirgelestirdigi insanlarin bir kisminin “sempatisini kazan-
ma”ya? muhtagtir. Bunun saglanabilmesi i¢in de “bilim” ve “bilim

insanlar1”nin kullanilmasi, smifli toplumsal formasyonlarda ikti-

20 Hentch, 1996: s.169-171.
21 Loomba, 2000: s. 67- 68.
22 Fanon, 1984: s. 128.

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rulttr—mitoloji



Oryantalizm — Sémiirgecilik Iliskisi

dar mesrebine aykir1 bir durum degildir. Napolyon'un Misir isga-
linde, yaninda oldukc¢a kalabalik bir bilim adami/ akademisyen
topluluguyla Iskenderiye’ye adim atmasi, bu anlamda manidardir
( Bu bilim adamlar: iginde biiyiik oryantalist Sylvestre de Sacy’'nin
de bircok Ogrencisi yer aliyordu). Napolyon'un hizmetinde yer
alan oryantalistler ilk Misir Enstitiisiinii (Institute d’Egypt) kur-
muslar, Misirin Tasviri'ni ( Description de I'Egypte) yaymlamis-
lardir. Bu sayede —incelenerek, taninarak, tanimlanarak, gerektigi
ol¢tide kabul veya reddedilerek- Misir Fransa’ya mal edilebilecek
ve ayrica Fransiz isgali hakllastirilabilecekti. Bunun “gtizel” bir
(resmi tarih yazim) 6rnegi, Misir'in Tasviri'nde, Misir'in fethedil-
medigi, “kurtarildig1”nin yaziyor olmasidir.? Kisacasi, oryantalist-
ler, somiirge yoneticilerinden, askerlerden daha az 6nemli gorevler
ifa ediyor degillerdi. Genis uzman kadrosuyla Enstitii'niin, bir
anlamda “ordunun alim tiimeni”?* olarak ¢alistigin1 sdylemek ye-

rinde bir tespit olsa gerek.

Napolyon’dan sonraki donemlerde de oryantalistler bu mis-
yonlarma uygun hareket etmeye devam etmisler; hatta Napol-
yon'un talimatiyla?® Misir'in yonetiminde daha etkin roller {ist-
lenmislerdir. Napolyon'un Misir isgali somiirgecilik tarihi agisin-
dan oldugu kadar oryantalizmin tarihi agisindan da bir donim
noktasi olmustur. Bu asamadan sonra oryantalizm daha yetkin-
lesmis ve daha kurumsal bir kimlik kazanmistir. Dogunun Do-
gu’'da olusturulmasi, daha somut ve ayrintili arastirmalarin yapil-
mas1 bilimsellik goriintimiinii/ vurgusunu gii¢lendirmistir. Bizce,
oryantalistlerle ilgili alg1 yanilmasi ( ya da “yanhs biling” diyelim)
onemli Ol¢lide buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ete kemige
bliriinmiis, uzun ugraslar sonucu olusturulmus, eskinin kaba di-
linden siyrilip yetkinlesmis, bilimsellik kaygisini 6ne ¢ikarmis bir
“Dogu uzmanhg1” kendini daha sempatik kilabilmekteydi. Ustelik

23 Hentch, 1996: s. 171.
24 Said, 2004: s. 93.
%5 “Napolyon... vekili Kléber’e, kendisi ayrildiktan sonra Misir'in hep Sarkiyatgi-
lar ile kendi yanlarina gekebildikleri Miisliiman dini liderler araciligiyla yone-
tilmesi konusunda kesin bir talimat verdi; baska bir siyaset fazlasiyla pahaliya
patlar, akilsizlik olurdu”: Said, 2004: s. 92. 23
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artik, Dogu’yu “savunan”, Arap- Miisliiman “dostu” olan birgok
oryantalist?® ortalarda gortinmekteydi. Oysa, 6zde degisen ¢ok da
bir sey yoktu. Mesele, oryantalizmin “modernlesmesi”, yaptig1 iste
daha incelmis ve yetkinlesmis olmasiydi. Yani, sarap aym sarapt;
fakat sise yenilenmisti. Napolyon'un macerasindan ¢ok sonralar1
da, 20. ytizyil baslarinda somiirgeci glicler, oryantalistlerin iirettigi
bilgilere, “Dogu temsillerine” dayaniyorlardz. 1ngiliz 1mparatorlu-
gu'nun onemli isimlerinden A. J. Balfour, 1910’da, Avam Kamara-
si’'nda yaptig1 konusmada, bir yandan Dogulular hakkinda olumlu
ifadeler kullaniyor, onlar1 “taltit” ediyor; diger yandan da —asil
meramina geliyor- “Batili uluslar, tarihte ortaya ¢ikar ¢ikmaz...
kendilerine 6zgii erdemleri edinip... kendi kendini yonetme yetile-
rinin ilk ilkelerini... sergilediler... Genel deyisle ‘Dogu’daki Sarkli-
larm tiim tarihine bir goz atin, kendi kendini yonetmenin izine
rastlayamazsiniz. Tim Onemli yiizyillari... zorbalik altinda,
mutlakiyetci yonetimler altinda gecti” derken c¢ok tanidik bir yiizle
karsimiza cikiyor. Ezelden beri “istiin” olan bir irkin mensubu

olan bu “seckin” Batili, Dogulu kardeglerine “i¢cten” bir acima du-

2 “Arap Dostu” oryantalist Arabistanli Lawrence - E. H. Palmer, D. G. Hogart, G.
Bell gibi- bir Ingiliz ajaniydi ve asil derdi Araplarin bagimsizhigindan ziyade,
anavataninin ¢ikarlariydi. Ayrica, Araplari asagilama hususunda da, diger or-
yantalistlerden geri kalir bir yam yoktu. “Tiirk dostu” olarak da anilan
Lamartene’in ise, ilk bakista Dogu’ya kars1 sempatik bir yaklasim icinde oldugu
goriiliir; fakat gortintirdeki hiimanizm ortiisii kaldirildiginda, altindan tevekkiil
icerisinde kurtaricisin1 bekleyen zavalli, geri bir toplulugun portresi ¢ikar.
Lamartene, elbette “kurtaricilik” misyonunu Batili somiirgeci giiclere vermis ve
Dogu’ya biiyiik ¢apta miidahaleler yapilmasi igin ¢agrilar yapmais, planlar ha-
zirlamistir (Bkz. Parla, 1985: s. 41-55). Bir bagka “Tiirk dostu” Loti de, sadik miit-
tefik Tiirkleri kaybetmenin {izlintiistinii duyan, bir zamanlar Fransiz golii olan
Akdeniz’in kaybina iglenen bir somiirgeci ordu subay: idi. “Liibnan ve Suri-
ye’de kendimizi evimizde hissettigimiz devir! O devir ki, Istanbul Fransiz etki-
sinde, sempatisinde ve lisaninda oldugu bir sehirdi! Ne yazik! Ne Yazik!” diye-
rek, sevgili Fransa’sinin Dogu’daki 6liimiine agit yakar Loti: Loti, 2002: s. 1. “Eli
en temiz” denilebileceklerden biri olan L. Massignon da, somiirge kuvvetlerinin
bir mensubuydu ve yaptiklari (eger varsa, iyi niyetlerinden bagimsiz bir bi¢im-
de) objektif olarak, Dogu bilgisini somiirgeci giiclerin hizmetine sunmak olmus-
tur. Hentch, onun igin sdyle yazar: “Islam’la arasinda dokudugu o ¢ok ayrica-
likl1 sevgi baglari, onun Dogu ordusunda subay ve 6zellikle de Fransa'nin Filis-
tin ve Suriye yiiksek komiser yardimcisi olarak inanglarini, yeteneklerini ve bil-
gilerini Fransiz somiirge politikasinin hizmetine sunmasimi engellememistir”:
Ayni: s. 224- 225.
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yuyor ve “bu mutlakiyet¢i yonetimin bizim tasarrufumuzda olma-
st hayirlh midir? Hayirlidir, derim ben”, diyerek onlar1 “kurtar-
ma”nin caresini gosteriyor.”” Balfour baska bir yerde de, Misir'in
somiirge yoneticilerinden Cromer Lordu E. Baring icin sunlari
diyordu: “Lord Cromer’in geyrek yiizyillik hizmeti Misir’1... mali
ve ahlaki refah bakimindan $ark uluslar1 arasinda, essiz olduguna
inandigim, konumuna getirdi.”?® Evet, somiirge gicleri, Misir’
hem ekonomik agidan hem de “ahlaki” agidan (oryantalistler, bize
yeterince ogretmislerdi Dogulularin ne kadar “ahlaksiz” oldukla-

/I'

rin1) “kurtarmiglard:

Sozii edilen “kurtarici sef” Lord Cromer, ayn1 zamanda iki
ciltlik Modern Misir (Modern Egypt) isimli yapitin yazar1 olan Do-
gu uzmanu bir “bilge”dir. Eserinde Dogulu ve Batil tipleri birbiriy-
le karsilastiran Cromer’e gore, Batililar dogalar1 geregi kuskucu-
dur, rasyoneldir, “dogustan mantikgidir”, dogmalara prim ver-
mezler; Dogulularsa, dogru diizgiin mantik yetisi olmayan, bagtan
savma bir bicimde akil yiiriiten, bir konuyu aciklarken “yarim
diizine celiskiye diisen”; istelik tembel, yalanci, dalkavuk tipler-
dir.?” Bu sebepten 6tiirii, Lord Cromer’in bu insanlar1 “kurtarmas1”
(ve hatta muasir Sark milletlerinin tepesine ¢ikarmast) gayet yerin-
de bir eylemdir!

Sonug¢

Konuyu daha fazla uzatmak, ornekleri ¢ogaltmak miimkiin; fakat
saniriz biitiin anlattiklarimizda, oryantalizmin anlamini, igerigini,
neyin ve kimin hizmetinde oldugunu yeterince ortaya koyabildik.
Gorulditigi gibi, oryantalizmin somiirgecilikle olan iligkisi basit bir
iliski degildir. Oryantalizm, somiirge yonetimlerini mesrulastirdi-
g1/ hakhlastirdig1/ aklilestirdigi, onlarin gerekliliklerini agikladig:
gibi, onlarin ortaya ¢ikmasinda/ olusmasinda da onemli bir islev

gormiistiir. Oryantalistler, somiirgeci giiclere, gidecekleri uzak

27 Said, 2004: s. 42- 43.

28 Said, 2004: s. 45.

2 Said, 2004: s. 48. Said, Lord Cromer’in, kitabinin bu belirlemeleri iceren bolii-
miinde, “Sarkiyatc bilgeligin bir tiir kisisel mecellesini” ortaya koydugunu ifa-
de eder. 25
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diyarlarin bilgisini tasimis, onlerini agmis, yolarinmi aydinlatmislar-

dir; bir anlamda, onlarin “kesif kolu” olmuslardir.

Ozetle soyleyecek olursak, somiirgecilik tarih iginde degisik
asamalardan gecerek evrimlesmistir; ama asla ortadan kalkmamais-
tir. Ayni durum oryantalizm i¢gin de gegerlidir. Bugiin de oryanta-
listler (Dogu uzmanlari) var ve bugiin de “modern” oryantalistler
geleneksel misyonlarini devam ettiriyorlar. “Uygar diinya” ile
entegrasyondan (uygarlastirmadan), “demokrasi”, “insan haklar1”,
“Ozglrlik” gotirmeden dem vuruyorlar. En 6nemli 6rneklerden
biri Bernard Lewis’tir. Bugiin yasayan en meshur oryantalistlerden
olan Lewis, uzmanliginin geregini, ABD yonetiminin, Ulusal Gii-
venlik Konseyi'nin danismanli$ini yaparak yerine getirmektedir.3
[srail’in, Filistinlilere, Araplara yonelik Siyonist- saldirgan politika-
lar1 da, oryantalist taifeden gidasini almaktadir. Ornegin, Ibrani
Universitesi Islami Caligmalar boliimii, Siyonist idarenin ihtiyacla-
ria kosulmus durumdadir.®® Bugiin halen, bir¢cok Dogu uzmaninn,
basta ABD olmak tizere emperyalist giiclerin Dogu {izerinde he-
gemonya tesisinde; savas ve isgal planlarinda gorev aldig1 goriil-
mektedir. Korfez savasinda, Afganistan ve Irak isgallerinde bu
oryantalist kadronun destegi yadsinamaz. S6z konusu “Dogu”
olunca, ABD ve Avrupa’daki yazar- gizerlerin, haber sunuculari-
nin, program yapimcilarinin ve benzerlerinin tutumlarmin, oryan-
talist bakis agisindan bagimsiz olmadigr agiktir. Emperyalist mer-
kezlerdeki medyanin kisa siireli takibi bile, oryantalist zihniyetin
nasil devam ettigini, tekrar tekrar tiretildigini gostermek icin, sani-

r1z, yeterli olacaktir.

Son olarak sunu da eklemek gerekir; oryantalizmin giiciiniin
onemli dayanaklarindan birini Bati1 dis1 toplumlardaki kendi top-
lumuna yabancilasmis yonetici elit ve “aydin”lar olusturmaktadir.
Kendi toplumuna/ kiiltiiriine/ tarihine yabancilasan yonetici elit ve

“aydmn”lar, medeniyet ve Bat1 terimlerini es anlamli olarak kabul

30 Bkz. Said, “Sarkiyatciliga Onsoz”, (12.06.2006). http://www .bgst.org/keab/sa070
803.asp); Said, “Emperyal Perspektifler”, (12.06.2006). http://www.bgst.org/keab
/akses200205.asp.

31 Said, 2000: s. 78- 79.
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etmekte ve Bati'nin Dogu’ya iliskin deger olctilerini, bakis acisini
benimsemektedir. Buna “oryantalizmin ig¢sellesmesi” denilebilir.
Kurtulunmas: gereken bir yiik olarak addettikleri kendi varliklarm-
dan siyrilip biitiintiyle Bat1 gibi olma gayretindeki bu elitler igin
de, Dogu, artik Batinin goziindeki Dogu’dur. Bu, bir anlamda,
diinyaya somiirgecinin goziiyle bakmaktir3? ya da zihinlerin somiirge-

lesmesidir.
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The relationship between Orientalism and Colonialism:

The ongoing bloody adventure of
“love” reaching from the sword of
the Western conquerors to the Aladdin’s lamp

Citation/©: Mertcan, Hakan, (2007). The relationship between Orientalism and

Colonialism: The ongoing bloody adventure of “love” reaching from the
sword of the Western conquerors to the Aladdin’s lamp, Milel ve Nihal, 4
(2), 11-28.

Abstract: As an academical discipline and a field of arts Orientalism is an

ideology which is tried to be justified. Even though the discourse tries to
supply Orientalism be innocent, the real/ity displays the contrary. We face
a system of thought which is innocent in neither social sciences, nor
literature and arts as innocent as it is claimed. The mission that the
Orientalists carry out has been quite functional in Colonialism. The West
looked for his own wishes in the East, attributing those characteristics,
which it did not see suitable to its high ethics, to the East. Then it stepped
out a legendary trip with this imagination. Hence, the East is sometimes
the Alaaddin’s lamp and genie in the lamp and it is also a magical world
founded instantly by the genie. However, this world has generally seen as
mostly unethical, heretical and not having any virtue. It has therefore
been founded an imaginary East which was characterized by such images
as harem, hammam, eroticism, egzotism, despotism, laziness, ugliness
and mess. All of these has resulted a certain fact that the East should be
improved. The West which is full of virtue and responsibility has therefore
put on the sword and gone out endless campaigns in order to chasten the
East. This article deals with how the Orientalists and the ideology behind
it serve Colonialism in this long period adventure.

Keywords: Orientalism, the West, the East, Colonialism
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Gelenek Uzerine
Bir Okuma Denemesi
“Gecmisle Gelecek Arasinda GeleneR”

Sitk1 KARADENIZ"

AtIf/©: Karadeniz, Sitki, (2007). Gelenek Uzerine Bir Okuma Denemesi: ‘Gec-
misle Gelecek Arasinda Gelenek’, Milel ve Nihal, 4 (2), 29-47.

Ozet: Gelenek kavrami, birgok sosyal bilim kavrami gibi oldukca muglak bir
anlama sahiptir. Bu, blyuk él¢lide modern zamanlarin bilim anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bizatihi kendisi de modern bir kavram olan
gelenede, her iki taraftan da saglikli bir yaklagimin oldugu séylenemez.
Bir tarafta, modernitenin, kendini insa ameliyesini gelenek Gzerinden ger-
ceklestirmeye calismasi ve kendini “‘geleneksel olmayan’ olarak takdim
etmesi sdz konusu iken; diger yanda, “ge¢misi buglinde yasatma kaygisin-
da olan ve gelenedi, tarihin bir “an”inda sabitleyerek onu muhafazaya
cabalayan gelenekgilik” bulunmaktadir. Her iki yaklasim da, gelenegi
kendi mecrasinin disina c¢ikarma cabasi icerisinde bulunmakta; ya da
zimnen boyle bir islev gdormektedirler. Buna ragmen ikisinin de birer de-
ger veya yap! olmalarinin étesinde birer “zihniyet semasi” olduklari, ya
da biling kategorilerini ifade ettikleri kabul edilmelidir. Ancak gelenek, bu
“iki digman kardes”in savasinin ortasinda kalmasina ragmen hala varli-
gini sirdirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, modern, gelenekgilik, geleneksellik, muhafazakar-
lk.

“Gelenek oliilerin canli inancidir;
gelenekgilik ise canlilarin 6lii inanct...”
Jaroslav Pelikan

Inonii U. SBE Sosyoloji Ana Bilim Dal1 Doktora Ogrencisi.
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Giris Yerine

Modern bilim, modernitenin hediye ettigi kavramlari, modern
oncesi (geleneksel donemler denilmektedir ekseriyetle) donemler-
den tevariisle, “efradini cami, agyarmi mani” bir bicimde tanim-
lama aliskanligini stirdiirmekte; ancak ele aldig1 her kavrami bir
“heyula”ya benzeterek, ugrasani, anlam ve kafa karisikliginin or-
tasinda birakmaktadir. Bu, ozellikle ve ¢ogunlukla sosyal bilimler
icin daha ¢ok gecerlidir.

Herhangi bir kavram hakkinda konusmak icin, evvela kavra-
min etrafindaki “belirsizlik halesi”ni asmak gerekmektedir. Ancak
sahip oldugumuz enstriimanlarla, bu bulanik haleyi asmak pek de
miimkiin goriinmemektedir. Modern bilim geleneginin igerisinde
kalindig1 takdirde, doga bilimlerinden beklenen, “mutlak sonug-
lar” elde etmekle sorumlu tutulacak ve ortak bir tanimlama esas
alinmak durumunda kalmacaktir. Ancak herhangi bir tanimlama
ve tesebbiis, modern bilim paradigmalarimi astiginda ise, yerel
bilim, postmodern gibi, modern ve fakat menfi nitelikler yiiklenen
tanimlamalara maruz birakilacaktir. Sonugta sOyleneceklerin, soy-
lenenler igerisinde bir kalabalik olusturmanin veya haleyi genis-

letmenin Otesine ge¢meme ihtimali ise, her zaman i¢in mahfuzdur.

Peki, bu durumda, bdyle bir ameliyeye, modern bilimin de
imkanlar1 ve bulgularini da kullanarak bir kavramsal iz siirmeye

girismenin mesruiyetinin veya mantiginin temeli ne olabilir?

Siiphesiz, temel saik, Aristocu anlamda “insan” olusumuzun,
yani ilk insandan bugiine dek “muhteva”smi biitiin insanlarin
olusturdugu ve fakat hep ayni kalan “insan formu”nun, ya da
daha keskin anlamiyla ve biiyiik harfle insan’in, uhdesinde hikme-
tin niivesini tagiyarak ve bunu nesilden nesile aktararak insanlik
suurunun bir geregi olarak, herhangi bir konuda oldugu gibi bu
konuda da dert edilenin, duyulan rahatsizligin bir disavurumu
seklinde, kapisina dayanan konuyla da cebellesmekten kendini

alikoyamayisidir. Bu ameliye, ne yapsaniz pesinizi birakmayan
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ontolojik kayginin bir sonucudur. Ciinkii insan, “verili olan”la
iktifa etmeyen, “ufuk ¢izgisi”nin Otesini asmaya tesne varlktir.
“Insan, felsefe yapan varliktir” tabiri de buradan dogmus olmali-
dir.

Postmodern felsefeye miisteri ¢ogaltmak ya da bu felsefenin
argiimanlarini kullanarak modern bilime yiiklenme niyetinde de-
gilim. Ancak amacim, Bati felsefesinin, Antikitelerden bu yana,
kendini salt zihinsel bir performansa adayarak, philosophia
perennis’in, yani hikmet diyebilecegimiz bir menzilin rayindan
bile isteye kendini kaydirmis olarak mutlak hakikate varma sansmi
kaybetmis bulundugunu anlamaya calismaktir. Postmodern bir
tabirle, bu ufuk, daha o giinden “(en) biiyiik anlat1”sin1 kaybetmis-
tir. Tam da onu kaybettiginden olmali ki, o anlatiy1 yerytiziinde
tesis ederek huzura erecegini tasavvur etmistir. Ve “tarihin sonu”
gibi, “medeniyet” gibi, “demokrasi” gibi deger ve iddialarin, biraz

da bu zaviyeden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Yerytiziiniin sirlarina bu paradigmadan hareketle ve bu para-
digma igerisinde vakif olma degil, sahip olmaya ¢alismak, kaderini
yazmanin onkosulu olarak ve ister istemez, bu cabay1 kat1 sinir-
landirmalara maruz birakacaktir. Ancak bu sinirlandirmalar, kes-
ret-vahdet birlikteliginin, yani Gelenegin dairesindeki “biitiin ge-
leneklerin tek bir Gelenegin bir siiregi, bir izdiisimii veya bir mii-
cessem hali” tasavvurunun muadili degildir. Bu nedenle, “bir”e
varmaya calistikca “cok”almaktadir; ve bu “cokluk”, hangi alan
olursa olsun, bulanik, belirsiz, kimliksiz, herkesin her sekilde ek-
lemlenebilecegi ve fakat bir digeriyle neredeyse Ortiisecek miiste-
rek bulamadig1 bir “tesvis” halini dogurmaktan Steye gidememek-
tedir. Hiilasa, modern bilimsel ameliye, her ne kadar “form” olarak
“gelenegin” izinden gidiyor gibi goziikse de, “muhteva” olarak ele
aldig1 her kavram veya konuyu atomlarina ayirircasina pargala-
makta ve fakat bir iist merhalede birlestirmeyi beceremeyerek bu

“tesvig” halini derinlestirmektedir.

Ayni durumun, bizzat “gelenek” icin de gegerli oldugunu tes-
lim edelim. Ozellikle sosyal bilimlerde, herkesin gelenekten anla-
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digy, farkli seyler olmaktadir. Bu, eger biz, gelenegi bir biitiinliik
olarak anlayacaksak, bir anlamda, kavramin heniiz gelenekselle-
semedigini gostermektedir. Nedir gelenek? Ya da gelenek denildi-
ginde anlagilan hep ayni sey midir? Her ne ise bu gelenek, nasil
meydana gelir? Onu meydana getiren unsurlar nelerdir? Gelenek-
ler ne zaman o6liir? Onlar1 yeniden diriltmenin imkani var midir?
... Bu ve benzer sorular, gelenek denince akla ilk gelen sorular
olmaktadir.

Bu sebeple biz de bu yazida, yukaridaki soru(n)lar1 zihnimi-
zin bir kogesinde tutarak evvela, gelenek kavramina bicilen anlam-
lar1, kavramin hangi sosyal ve bilimsel vasata dogdugunu ve icra
ettigi fonksiyon, etrafinda hangi (paradigmal ya da ideolojik) ko-
numlanmalardan hangi tartismalarin yiiritildigint anlamaya
calisacagiz. Sonra, “geleneksellik-gelenekgilik” ayirmmini tartisma-
ya acacagiz. Ama Oncelikle, bu “hale-i tesvis”e bir giris deneme-
sinde bulunmakta fayda ummaktayiz. Tabi bu belirsizligi asma
cabasi da giitmeden.

Gelenek mi Gelenekler mi?

Gelenek ile bir iliski s6z konusu edilecekse, evvela gelenekten ne
anlagildiginin veya hangi gelenekten s6z edildiginin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Zira gelenek, Ilahi bir baga, onun miices-
sem hali din ile 6zdes goriildiigti gibi, gegmisten gelen ve fakat
profan birtakim davranis veya tarzlarin ifadelendirilmesinde de
kullanilmaktadir. Mustafa Armagan’in dedigi gibi, “onu Gelenek
(Tradition) seklinde, ezeli ve ebedi bilgelik, bir philosophia
perennis yahut da hikmet-i halide olarak mi anlamak gerekiyor?
Bu bilgeligin ete kemige biirtinmiis organizasyonlar1 m1 anlasilma-
Iidir? Sosyolojik diizeyde gorenek (custom) olarak nitelendirdigi-
miz bir sosyal davranis manzumesini mi anliyoruz gelenekten?”
(Armagan, 1997: 63-64). Giriste de belirttigimiz gibi, bu genis kul-
lanim alani, hem zengin bir literatiir olusturmaktadir, hem de kav-
ramin anlam diinyasini olabildigince flulagtirmaktadir.

Biiyiik harfle basglayan ve Islam diinyasinda Seyyid Hiiseyin
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Nasr tarafindan temsil edilen anlayisa gore Gelenek, “en evrensel
anlamda, insani Ilahi olana baglayan ilkeleri, yani dini icerdigi
diistintilebilir, 6te yandan ve baska bir agidan din, esas anlamiyla
Gok’ten indirilen ve insan1 Kaynagina baglayan ilkeler olarak dii-
siintilebilir. Bu durumda gelenek daha sinirli bir anlamda bu ilke-
lerin uygulanmas: seklinde goriilebilir... Gelenek, ¢ekip ¢ikartila-
maz bir bicimde dine ve vahye, kutsalliga, ortodoksi kavramina,
otoriteye, stireklilige ve zahiri ve batini hakikatin diizenli bir bi-
¢imde aktarilmasina baghdir. Gelenek, Bat1 diistincesindeki sophia
perennis, Hindulardaki sanatana darma ve Miisliimanlardaki
hikmet-i halide, yani ebedi bilgelik kavramlariyla ¢ok yakindan
iligkilidir” (Nasr'dan aktaran Armagan, 1992: 12). Ancak Arma-
gan’a gore, “din, insan1 Kaynagina, yani Allah’a baglayan daha asli
ve sahih bir bag” oldugu i¢in, bu Gelenek, din ile 6zdes kabul edi-

lemez.

Guénon ya da onun izleyicilerinin (mesela Nasr'in) kavram-
sallastirdig1 “Gelenek”?!; “tekil” bir gelenek tasavvuru ortaya koy-
makta ve gelenegi daha ¢ok “metafizik” bir ¢ercevede ele almakta-
dir. Bu ozelligi dolayisiyla, onu, sosyolojik bir tahlilden ziyade
felsefi bir diizeye tasiyarak tartismak gerekecektir. Dolayisiyla
ilgimizin yogunlasmasi gereken zeminden uzaklasmamak amaciy-
la, bu Gelenek’in, bir sosyal bilim konusunu tegkil edecek baska bir
boyutuna egilmek daha yararli olacaktr.

Din ile gelenek arasindaki iliskiyi daha sosyal bilimsel olarak
kanitlanabilir ve kabul edilebilir bir diizlemde ele alan Frithjof
Schuon’a gore ise, “bir din dogusunda, ilk andan itibaren insanlar1
Allah’a baglar, fakat ona gelenek ad1 verilemez. Dinin ilk tabileri-
nin tizerinden iki ya da {ii¢ nesil gegince din bir gelenek halini alir”
(Armagan, 1992: 12). Nitekim Edward Shils de “Gelenek” adli tinlii
makalesinde, bir seyin gelenek olabilmesi i¢in, ya da gelenekselle-

1 Burada “biiyiik harf” iki anlama isaret eder; birincisi, “tek” bir gelenegin varli-
gina, yani gelenek deyince anlasiimasi gerekenin bu olduguna inandirilmak
amacina matuf anlami. Ikincisi ise, bagka geleneklerin varlig1 kabul edilmekle
birlikte, “degismeyen, ezeli ve ebedi” tek gelenegin bu oldugu. Guénon'un ifa-
desiyle “hicbir sey 0zii itibariyle degismiyor, degisen sekillerdir” (Aydin, 2004:
54). 33
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sen ile geleneksellesmeyenin ayirimini yaparken, bu noktadan,
nesil mefhumundan hareket etmektedir. Ona gore, “aciktir ki, ta-
savvurunun arkasindan hemen terk edilen, mucidi ya da savunu-
cusu takdim ettiginde veya onu cisimlestirdiginde hicbir alic1 bu-
lamayan inang gelenek degildir. Eger bir inang veya pratik ‘moda
oluyor,” fakat kisa bir siire hayatta kalabiliyorsa, bir gelenege do-
niismeyi basaramaz; ¢ekirdeginde, gelenekselligin kalbinde bulu-
nan taraftarindan alicisina intikal ettirilme tarzlari tasiyor olsa bile
basaramaz. Bir gelenek halini alabilmesi i¢in en az ti¢ kusak — bun-
larm uzun veya kisa olmasmin onemi bulunmaksizin — siirmesi
gerekir” (Shils, 2002: 160). Dolayisiyla Schuon’un, bir dini inancin
geleneksellesmesini tasvirinin bu anlamda, hem gelenegi “dinin
sosyal goriiniimii” olarak teslim etmesiyle gelenegi sosyal bir ol-
guya hamlettigi ve hem de bir gelenegin meydana gelis siirecini

isaret ettigi sOylenebilir.

Bu, yani en az ii¢ kusagin tecriibesini haiz ve kusaktan kusaga
aktarilan anlamiyla gelenegin, Fransiz muhafazakarlarinin da ge-
lenek anlayisiyla Ortilistiigii veya paralellik arz ettigi de goriilmek-
tedir (Beneton, 1991, Karadeniz, 2003). Bu muhafazakar yazarlar,
Bonald ve Maistre, Fransiz Ihtilali'nin dogurdugu yikima tepki
olarak, onun degerlerini temsil eden Aydinlanma diisiincesine
kars1 ¢ikmakta, hakikatin ve mutlulugun, aydinlanma idealleri ile
degil, “tarihin bilgeliginin golgesinde hayat bulmus gelenekler” ile
miimkiin olacagina inanmaktadirlar (Karadeniz, 2003: 16). Ancak
onlarin gelenek tasavvurunda, gelenegin mahiyetinin ne oldugu
onemli degildir. Onemli olan o gelenegin yiiklendigi ya da gordii-
g islevdir. Bu bakimdan Fransiz muhafazakar Maurras, ilging bir
ornek tegkil eder. Zira kendisi Hiristiyanlik’a kars1 kuskucu ve
cekingen olmasina karsin, gelenegin bir kurumsal boyutunu tegkil
eden Kilise'nin ve dinin islevini devam ettirmesini ister. Ciinkii
din, etimolojik anlamiyla paralel olarak (Bonald’a gore religion,
“birbirine baglamak” anlamindaki religare kokiinden gelmektedir
bkz. Nisbet, 1997: 108) toplumu birbirine “baglayan” bir tutkal
vazifesi gormekte; gelenegi ve diizeni korumaktadir (Beneton,
1991: 62). Bu anlayisin bizdeki 6rnegini Peyami Safa tegkil eder.
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Safa da, dini geleneklerin toplumsal nitelikli olanlarinin tasfiyesin-
den duydugu rahatsizlig1 dile getirir (Karadeniz, 2002: 95). Safa ile
beraber Tanpinar icin de din, “gelenegin icindeki ogelerden bir
ogedir” (Alver, 2002: 106) sadece ve gelenegin parcalanmasini 6n-
leyen bir tutkal islevini gormektedir. Buradaki gelenek tasavvuru-
nun, sosyal bilimlerde de bir 6lgiide kabul goren tanimlama ile bir

yakinlik iligkisi igerisinde oldugu soylenmelidir.

Kismen yukarida da deginildigi sekliyle, sosyal bilimler ve
ozellikle sosyolojide gelenek, kelime anlamiyla, daha ¢ok, bir ku-
saktan digerine aktarilan herhangi bir beseri uygulama, inang,
kurum ya da zanaat icin kullanilmaktadir. Geleneklerin icerdigi
seyler oldukca farkli olmakla beraber, tipik olarak toplumsal bir
grubun ortak mirasinin pargasi olarak goriilen bazi kiiltiir unsurla-
rina isaret etmektedir. Bu anlamda gelenek, sik sik toplumsal ka-
rarliligin ve mesruiyetin kaynagi olarak goriiliir, fakat mevcut
degisime temel saglayabilmek icin de yine gelenege bagvurulur.
Armaganin da dedigi gibi, kavram, modern bir toplumla bir karsit-
ik kuran sosyolojide otoritenin niteligiyle ilgili tartismalarda
onemlidir (Armagan, 1992: 13-14). En yumusak yorumunu
Weber’de bulan bu bakis agisindan gelenek, otoriter buyruk, dog-
matik tutum veya itaatkar tutumla es goriilmekte; ve bu yorum her
ne kadar yanl bir tutumu yansitsa da, Shils’e gore, basta Bonald
olmak tizere, “gelenekselcilik” doktrinini yayginlastiran bir dizi
yazar tarafindan, ondokuzuncu ytizyilda Hiristiyan inancinin Ay-
dinlanma’nin diinya goriisiintin tehdidiyle ¢oziiliisiine tepki ola-
rak, Kitab-1 Mukaddes’in, Kilise Babalari’'nin, konsiillerin, Roma
Katolik Kilisesi hiyerarsisinin igerdigi yorumlarin otoritesine inan-
cin kabul edilmesi konusunda birtakim tezler de 6ne siirtilmiistiir
(Shils, 2002: 164). Boylece gelenegin, bu anlamda, muhafazakarlar-
ca da benimsenip korunmaya deger goriildiigii ve “modernitenin
karsit1” olarak da kavramsallastirilmis oldugu da gortilmektedir.
Bu anlamda gelenegin, siyasal ve ideolojik bir ¢ercevesinin de bu-
lundugunu ve bunun da daha ¢ok muhafazakar bir ideoloji ile

beraber diisiintilebilecegi sdylenebilir.
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Gelenek-Modernlik iliskisi

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal oriintiiler olarak
konumlandirmak, kirilmas: ya da agilmasi hayli vakit almis hakim
bir kani halinde hem sosyal bilimlerde hem de “sosyal miithendis-
lik” uygulamalarinda uzun siire etkin ve belirleyici olmustur.
Modernistler tarafindan gelenek, ge¢misle ve ge¢mise ait yasan-
migliklarla esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecegi insa etmek
yolunda terk edilmesi gereken bir “ayak bag1” olarak degerlendi-
rilmistir (Atay, 2004: 155). Skalanin diger tarafinda ise, muhafaza-
karlarin, daha dogru bir ifade ile gelenekgilerin, “gelenekleri mev-
cut halleriyle muhafaza” reaksiyonerligi s6z konusudur. Bu haliyle
gelenek, modernistlerle muhafazakarlar arasinda 6teden beri basli-
ca anlasmazlik konularindan birini olusturmaktadir. Gelenegi sa-
vunmak  muhafazakarlarin,  gelenegi  degistirmek  ise
modernistlerin tutumu olagelmistir (Armagan, 1997: 63). Gergi
“lictincti bir yol” olarak, simdilerde Zygmunt Bauman’'in dile ge-
tirdigi ve gelenegi, kiiltiirel anlamda bir (tarihsel) “stireklilik” sek-
linde anlayip modernligin bir tamamlayicis1 veya yapitas: olarak
goren bir kavrayis da var olagelmis, ancak Atay’in deyimiyle,
“modernlesme paradigmasinin hakim diistinsel ikliminde pek
revag¢ bulamamistir (Atay, 2004: 155).

Modernitenin, kendini insa ameliyesini gelenek iizerinden
gerceklestirmeye calistig1 ve kendini “geleneksel olmayan” olarak
takdim ettigi gortilmektedir. Bu insa, bir anlamda, gelenegin do-
niistiiriilmesi ile miimkiin olabilmektedir; ki, Armagan’in da ifade-
siyle, modernin, “gelenegin 1slah edilmis sekli” oldugu unutul-
mamalidir. Yani aslinda gelenek, varligini modernin igerisinde
baska bir formda devam ettirmektedir. Daha da manidar olani,
muhafazakarlarin, gelenegi “geriye doniik” bir inga siirecine tabi
tutup bir “kurgulama” ameliyesine girismeleridir. Bu haliyle, kur-
gulanmis, insa edilmis, “bugiin”de kullanmak {izere “ge¢mis”ten
devsirerek elde edilmis gelenek (Laroui, 1993: 68, Karadeniz, 2002:
91) de, kelimenin tam manasiyla “modern” bir ameliyedir. Boylece
her haliikarda gelenekgi, anakronik kalmak ve gelenek de modern
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olmak durumundadir.

Gelenekle modernlik arasindaki intikal, yorumlama ve elestiri
siireci bir digerinin 6nemini vazgegilmez kilmaktadir. Nitekim
modernlik de gelenekle biitiin baglarin koparilmas: anlamina gel-
medigi gibi, tarihin en gili¢lii modern sesleri de en giiclii gelenek-
lerden dogmustur (Takis, 2003: 8). Geleneksel-modern ikileminin
ise, bir tepkisellikten dogdugu soylenebilir. Mustafa Aydin’a gore,
bu tepki Oncelikle gelenek kutbundan degil, moderniteden gel-
mektedir. Ve modernite, kendini gelenegin karsisina koydugu
miiddetge, tiiredi bir olgu ya da bir sapma olarak adlandirilacaktir.
Burada aslolanin gelenek, sonradan ortaya c¢ikanin ise modern
oldugu kabul edilmek zorundadir. Ayrica gelenek, binlerce yilin
birikimini barmdirirken, modernite fiili olarak en fazla birkag ytiz-
yilin triinidir. Ancak buna ragmen ikisinin de birer deger veya
yap1 olmalarinin 6tesinde birer “zihniyet semas1” olduklari, ya da
biling kategorilerini ifade ettikleri kabul edilmelidir (Aydin, 2004:
55). Bu biling kategorileri icerisinde “kendi halinde gelenek”, yani
geleneksellik ve “ge¢misi bugiinde yasatma kaygisinda olan ve
gelenegi, tarihin bir “an”inda sabitleyerek onu muhafazaya caba-
layan gelenekgilik” arasinda bir ayirimda bulunmak gerekmekte-
dir. Ama Oncelikle, gelenege bu iki yaklasim arasinda nasil bir
iliskiden soz edilebilecegi ifade edilmelidir. Bunun ise, yapilan
gelenek tanimlamalarindaki ortak paydanin ve hangi gelenekten

s0z edildiginin belirlenmesi ile miimkiin olacag1 vurgulanmalidur.
Geleneksellik ve Gelenekgilik Tliskisi

Simdiye kadar farkli “gelenek” tanimlamalar1 veya algilamalarin-
dan soz ettik. Bu gelenek(ler)in, ya da daha dogru bir ifadeyle ge-
lenek tanimlamalarinin ortak paydasinin bir “intikal”, bir “stirekli-
lik” oldugunu sdyleyebiliriz. Kelimenin etimolojisine bakildiginda,
her ii¢ dilde, Ingilizce, Arapca ve Tiirkcede de bu iki unsurun,
intikal ve surekliligin igerildigini gormek miimkiindiir. Mesela
kelimenin Arapca karsilig1 olan “an’ane”, zaman bakimindan daha
onceki insanlardan “gelen” bir sey anlaminda kullanilmaktadir.
Hadis literatiiriindeki “filancadan nakledildi” (‘an fulanin) anla-
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minda uzun ravi zinciriyle nakledilen hadislere “an’aneli hadisler
denildigini ve kelimenin de buradan neset ettigini belirtmek gere-
kiyor. Tiirkgedeki anlami da zaten “gelmek” fiilinden alinmakta-
dir. Yine kelimenin Ingilizce karsiligr “tradition” da “intikal” ile
ilgilidir. Bu “intikal”in kisa bir siireligine degil, bir stireklilik iceri-
sinde, yani kesintisiz olarak ve en az birka¢ kusag1 asmasi1 duru-
munda bir gelenegin tesisi miimkiin olabilmektedir. Ancak igsel-
lestirilmeyen ve sadece disaridan bir zorlama ile dayatilan bir se-
yin, diger unsurlar tasimasi durumunda bile bir gelenegin mev-
cudiyetini temin etmeyecegi belirtilmelidir. Bunun, farkli diizlem-
lerde ele alinan gelenek anlayislarina tesmil edilebilecegi sdylene-
bilir.

Nitekim gerek Nasr’in, zaman-iistii bir nitelik arz eden Gele-
nek anlayisinda dile getirdigi “stireklilik ve intikal”, gerek muha-
fazakar gelenek anlayisinda goriildiigti gibi, “tarihin bilgeliginin
golgesinde hayat bulmus gelenek” anlayisiyla ve gerekse de sosyo-
lojik anlamda gelenek de Marshall'm tamimiyla?, bir “intikal ve
siireklilik” vurgusunda bulunmaktadirlar. Bu durumda gelenek,
sosyal manada, her kusagin onceki kusaktan devraldigi, i¢sellesti-
rerek yasadig1 ve ancak hayat sartlari ile uyumlu hale getirdigi,
yani yorumladig: biitiin tarihsel ve kiiltiirel mirastir. Geleneksellik
ise, bu mirasin dogal seyri igerisinde tarihteki yurtytisiidiir. Top-
luma dogan her birey, bu geleneksellik icerisinde dogar ve onu
hazir bulur ve bir 6l¢tide kendi katkisini da ekleyerek sonrakilere
devreder. Bu siireklilik icerisinde herkes “kokii mazide olan ati”
olarak bulunur. Bauman’in (1998: 49-50), “zihinsel haritamda, be-
nim oncellerim ve ardillarim var” dedigi, oncellerin tarihsel hafi-
zada yer alan mesajlari, yani gelenegi devralirken; kendi yapip
ettiklerimizle beraber ardillarimiza, herhangi bir cevap beklemek-
sizin aktardigimizi soyledigi sey, iste bu ifadenin bir agilimi olarak
kabul edilmelidir.

2 Gordon Marshall, gelenegi, “belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip
asilayan, gercek ya da hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren ve genellikle yay-
gin bicimde benimsenen ritiieller veya baska sembolik davranis bicimleriyle
iligkili toplumsal pratikler kiimesi” (Marshall, 1999: 258-9) seklinde tanimla-
maktadir.
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Geleneksel kiiltiirlerde, Giddens'in dedigi gibi, ge¢gmise, on-
ceki kusaklarin deneyimlerini icerdigi ve siirdiirdiigii igin sayg1
gosterilir ve simgelerine deger verilir. Gelenek, belirli etkinlik ya
da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin stirekliligi igine yerlestirilen bir
zaman ve uzam kullanma yoludur. Biitiintiyle duragan da degil-
dir, ¢linkii kiiltiirel mirasin1 kendinden once gelenlerden devralan
her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir
(Giddens, 1998: 41-2). Bu nedenle de gelenek nosyonunu, gelenek-
cilikten ayr1 tutmak gerekiyor. Chantal Mouffe'nin dedigi gibi,
“gelenek bizim kendi tarihsellige eklenisimizi, bir dizi zaten
varolan sOylemler yoluyla 6zneler olarak edildigimiz gergegini ve
bize sunulan diinyanin bu gelenek yoluyla bi¢imlendirildigini”
diistinmemizi saglar (Mouffe, 2000: 306-7).

Sosyallesme siireci igerisinde devralinan miras, bireyi engin
bir tecriibe ile donatarak belirsizlikler ve kararsizliklarla bogus-
maktan kurtarir. Her hareketin, asirlarin stizgecinden gegirilmis ve
yasanilan ¢agda son halini bulmus bir anlam ve gergevesi bulunur.
Bireye diisen, bu anlam ve gerceveyi sosyallesme siirecinde kes-
fetmesi ve kendi hayatina uyarlamasidir. Bu hazir bulmusluk, onu,
her kodun yeniden {iretimi veya sayisiz yeni koddan birini se¢me
ile bas basa birakmaz. Kopan mahseri firtinalarla savrulmasina
izin vermez; gelenegin dayandig1 kokler ne kadar derinlerdeyse,
verdigi gliven o derece artacaktir. Firtinaya karsi gelenek, riizgar-
da savrulacak yaprak degil, kokii derinlerde c¢inardir. Ahmet
Hamdi Tanpmar'in dedigi gibi, “firtinaya kars: yaprak degil, ko-

kiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢inar dayanir”.

Gelenek, yalniz ge¢misle iligkili ve siurli bir “muhteva” ol-
manin Otesinde, yasanan ana ve gelecege de organik bir bigcimde
baglanir. Atay’in kelimenin etimolojisinden hareketle ifade ettigi
gibi, o, “gelen-ek”tir. Bu bakimdan gelenek, ge¢misten bugiine
gelen, bugiinde var olan ve gelecege de uzanacak “ek”; bir yapici
0z yahut “maya”dir. Ge¢misin gelecege ¢aldig1 mayadir. Bagka bir
ifadeyle gelenek, ge¢mis ile gelecegin kavramsallastirilmasinmi bu-
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giin(de) mevcut 6zgiin bir pratige referansla anlatan sdylemdir
(Atay, 2004: 156). Kendini sifirdan baslatan herhangi bir tarz, dii-
siince veya eylem tipi vaki olmadigma gore, gecmisin inkarmna
dayal1 bir yenilik dahi, neye gore yeni oldugunu, neyi inkar ettigi-
ni izhar ederek ge¢mis ile bir bag kurmak mecburiyetindedir. Besir
Ayvazoglu, “Gelenegin Direnisi” adli eserinde, bir anlamda bu
inkarin seriivenini ve gelenegin, inkara kars1 takindig1 vakur, sabir
ve sebat1 anlatmaktadir. Ancak eserin de gosterdigi gibi, biitiin
inkara ve yok olmaya mahk{im edilmeye ragmen, yine de gelenek,
bir “damar” bulup daha genis bir tarihsellikte varligini ve “stirekli-
ligini” devam ettirmektedir (Ayvazoglu, 1997). Bu nedenle de ge-
lecege doniik herhangi bir yonelim, bir sekilde, kendini dayandira-
cag1 bir temel bulma ihtiyac1 hissetmektedir.

Kimi zaman da gelenek, kendi karsiti i¢in bile bir referans
noktas teskil eder. Bu daha ¢ok “se¢gmeci” ya da “insa”c1 yaklasim-
lar icin gegerlidir. Yani ge¢misten veya gelenek igerisinden bir
kesit, bugiinde gergeklestirilecek bir yenilik i¢in mesruiyet kaynag:
olarak takdim edilir. Ya da ihtiya¢ duyulan gelenek, tarihte bulu-
namiyorsa bizzat “icat” edilir. Ve bu “icat edilmis gelenek, insa
edilmek istenen milletin insasinin mesruiyeti ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan milletin ¢imentosu olarak kullanilir (Atay, 2004: 158).
Yine, siireklilige ve tarihsel bir koken ve mirasa dayanmayan bir
toplumsal iddianin kabul gorme sans1 diisiik olacag: icin de gele-
nek, bu sans1 artirmak amaciyla kullanilmak istenmektedir (Cetin,
2003: 19). Mesela, Cumhuriyet sonrasinda yeni bir millet insa etme
siirecinde, bu milletin 6zellikleri arasinda bulunmas: istenmeyen
Osmanliya dair biitiin degerler ve birikim atlanarak Orta Asya’ya
referansta bulunulur. Erol Gilingor'iin dedigi gibi, Cumhuriyet,
Osmanlinin toplum miihendisligiyle toplumu degistirilebilecek bir
obje olarak kabul etme anlayisin1 paylasmakla beraber, Osmanliy1
cagristiran her seyi ve bu arada Islam’1 toplumsal ve siyasal alan-
dan silecek bir tavir takinmigtir. Ayrica Giingor, Inonii'ye atifta
bulunarak, inkilapg¢ilarin Tiirk milliyetciligini “imparatorluktan
(Osmanli’dan) kurtulus hareketi” olarak degerlendirdiklerini de
ifade etmektedir (bkz. Atay, 2004: 176’da 10 no’lu dipnot). Iste
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ylizyillarin bir siirekliligi icerisinde yogrulan ve ondan bagimsiz
diistiniilmesi imkansiz olan Miisliimanlikla meczolunmus Selguk-
lu ve Osmanli tecriibesi, bu sebepten atlanmis, Atay’in ifadesiyle
“Anadolu platosundan Orta Asya steplerine sigrama” yoluyla,
yeni rejimin kurumlasma kaygilarindan dolayr reddedilen bir ge-
lenek, bagska bir gelenek icadi ile yeri doldurulmak istenmistir
(Atay, 2004: 159, ayrica bkz. Alpay, 2004). Ancak Ayvazoglunun
da isaret ettigi gibi, bu tecriibenin, buldugu damarlarla her dem
siirglin vermekte oldugu goriilmektedir.

Muhafazakar aydinlarin ise temel amaci, devrimle kurulmas:
planlanan yeni siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapinin “harc1” ola-
rak, gelenek ve goreneklerin kullanilmasini saglamaktir. Tiirk mu-
hafazakarligmin, ge¢misten daha ¢ok “gelecek” yonelimli bir du-
rusu temsil ettigini, ayrica muhafazakar kalemlerin, Osmanli’dan
kopusu imleyen Cumhuriyet’e ve sil bastan bir millet yaratma
girisimi olarak nitelendirilen inkilaplara bakislar1 dikkate alindi-
ginda yoniiniin, ileriye ve degisime doniik oldugunu one siirmek
daha miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla onlar, ileride de gorii-
lecegi gibi, gelenekg¢ilerden farkli olarak, gelecegin insasinda gele-
negin esas alimasini sart kosarken; ayn1 zamanda da gelenegi bir
zincirin halkalar1 gibi algilamakta ve bu halkadan herhangi bir
kopuklugun telafi edilemeyecek tahribatlara yol agacagini vurgu-
layarak modernist yaklasimdan ayrilmaktadirlar. Yapilacak olan,
sadece inkisafa engel teskil edecek ve artik yeni hayatta yasama
ihtimali bulunmayanlarin yerine, uyum gosterecek yenilerinin
tiretilmesidir. Bu ise, ihtilaller ile degil, 1slahla miimkiindiir. Mese-
la Tanpmarin, ihtilallere ‘cekince’ ile yaklagmasmin temelinde,
devamsizlik korkusu vardir; ona gore, Tanzimat’'tan sonraki sene-
lerde kaybettigimiz sey, “devam” ve “biitiinliik” fikridir. Oncesin-
de ise hayat, bir ve biitiin, insaniyla beraber siiriip gidiyordu.
“Boyle oldugu icin de bir yere konan bir tas, iki ti¢ nesil sonra be-
hemehal bir bina oluyor, insan zamanina girmekle kazandig1 sah-
siyetini kabul ettiriyordu” (Tanpinar, 2001: 82). Tanpinar'in en

/1,

onemli metaforlarindan biri, “zincir”dir. Zincir, ona gore, toplum
hayatina kimlik kazandiran unsurlarin, kiiltiir, sanat, din 6geleri-
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nin, kisaca ‘gelenegin’, farkl sekillere biiriinmiis de olsa kesintiye

ugratilmaksizin devam etmesini ifade etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpmarm “mazi” vurgusu da, mazinin ol-
dugu gibi modern diinyada yasatilmasini igermez, mazi daha ¢ok
estetik ve kiiltiirel degerler baglaminda onemsenmektedir. Maziye
korii koriine baglanma veya 6zlemden ziyade, icap eden yerlerde
tasfiye edilebilecegini, 6lii koklerin atilmasi ve yeni donemin insa-
nmin da bu anlayisla yetistirilmesi s6z konusudur (Alver, 2002:
106). Burada, Peyami Safa’nin “geleneklerin, medeni inkisafa engel
olanlarmi tasfiye etme, gelismeye vesile olanlariin ise muhafaza
edilmesi” anlayisiyla bir paralellikten sz edilebilir. Nitekim hem
Safa’nin hem de Tanpinar'in ¢ikis noktasi veya onlar i¢in mithim
olani, aslinda “bugiin”iin sekillenmesinde yeni neslin ge¢misinden

kopuk veya kokstiz yetismesinden duyulan kayg ve tiziintiidiir.

Tlk bakista aralarinda yakin bir iligki oldugu zehabina karsilik,
gelenekten farkli olarak gelenekgilik, modernistlerin gelenegin
inkar ile insaci-eklektiklerin gelenegin igerisinden mesruiyet da-
yanag: teskil edecek kesitleri bugiine tasimasimnin disinda, tigtincii
bir tavir olarak bir siireklilik icerisinde akmakta olan gelenegi bir
noktada sabitleyerek dondurmak yoluyla korumaya calistig1 gele-
negi bizzat kendi eliyle 6liime mahk(im etmektedir. Bagka bir ifade
ile gelenekgilik, gelenekle kurdugu iliskinin niteligi dolayisiyla,
aslinda varlik sebebi olan gelenegin gelecege “atilimi”ni1 engelle-
mektedir. Peki, gelenekgcilik bunu nasil yapmaktadir? Ya da daha
da onemlisi gelenek¢i kime denir ve gelenekgilik nedir?

Evvela soylenmesi gereken sey, gelenekgiligi tanimlamanin,
gelenegi tanimlamaktan daha kolay olmadig1 ve hatta aksine ola-
bildigine karmasik bir ameliye oldugudur. Zira gelenekgiligin,
modern-oncesi donemlerde, yine (kavramsal manada) gelenek
gibi, bir karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. Kendi halinde gele-
neksel yapida, bu yapinn tiimiinii karsisina alan, onu reddeden
veya inkar eden herhangi bir koklii degisim ¢abasina rastlanmadi-
gindan, gelenegi koruma refleksinin de devreye girmesine pek
gerek kalindig1 sdylenemez. Gelenege bir tarafindan eklemlenme
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ya da ondan kismi farkliliklar ise, ya miisamahanin sinirlari igeri-
sinde kabul edilerek zamanla gelenekselligin bir parcasi haline
gelir ya da geleneksel biinye, uyumsuzluk gosteren yeni 0geyi
disar1 atardi. Clinkii gelenek, degisimin herhangi bir anlaml bigi-
me sahip olabilecegi birka¢ ayrilmis gegici ve uzamsal sinirlarin
bulundugu bir baglama ait oldugundan, degisime ¢ok fazla direng
gostermez (Giddens, 1998: 42). Boylece, gelenegin, degisimin do-
gurdugu ihtiyaglarin muhtevasi ve gesitliligine paralel bir devin-
genlik kazandig1 goriiliir. Dolayisiyla, gelenegi koruma bilinci,
ancak disaridan izafe edilmek durumundadir. Yani gelenege toplu
bir saldir1 s6z konusu olmadig miiddetce, gelenegi koruma giidii-
sii kendini gosterecek bir neden bulamamakta ve ancak sert bir
degisim talebi, her cepheden gerceklestirilen saldirilarla bu refleks
dogmaktadir. Bu nedenle, boyle durumlarda, yani ancak saldirilin-
ca kiymetinin farkina varilan degerleri, korumaya girisme bir neb-
ze anlayisla karsilanabilir. Ama yine de bu, gelenek karsitlig1 dola-
yisiyla gelenegin karsi karsiya kalacag akibetten daha evla da
goriillemez. Ciinkii kac¢inilmaz olarak kapiya dayanacak elzem
yenilik veya degisim ihtiyaclarina da savas acilmasiyla, gelenegi
“derin dondurucu”da bekletip hayattan gekip soyutlama riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu ise, gelenegi, sekilcilikten bagka bir
seye doniistiirmeyecektir.

Yilmaz Ozakpmar'in da ifade ettigi gibi, eger “gelenek, gec-
mise ait etnografik bir tespitin 6tesinde bir varlik gosteremiyorsa o
zaten Olii demektir; simdiki zamanin degil, ge¢misin gelenegidir.”
Ve ancak yasayan bir gelenegin degisme giicii vardir. Iste gelenek-
cilik, “ayn1 amaci daha kolay, daha gabuk ve daha rahat yerine
getiren ve tstelik herhangi bir zarar1 da gosterilemeyen bir cisme
ya da yonteme karsi koyup sirf eskidir, eskiden beri kullanilan,
yapilagelen odur diye, manevi bir degerin ayrilamaz parcasi ol-
madig1 halde eskisine inatla baglanmak, onun savunuculugunu
yapmak, onu sahsi bir tercih planinda da birakmay1p toplum haya-
tinda tutmaya calismak” tir (Ozakpinar, 2003: 115-6). Oysa sartlarin
gerektirdigi yenilikler, o donem icin kaginilmaz olarak yapilir, ve

buna itiraz abes karsilanabilir. Fakat baska sartlar, baska yenilikler
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gerektirdiginde de onceki yeniliklerin dokunulmazligini1 6ne siir-
mek, gecmise gomiilmekten baska bir sey degildir. Belki gelenekgi-
ligin en vahim tarafi, boyle bir “ge¢mis” saplantisina kapilmasidir
(Karadeniz, 2002: 99). Ge¢gmise elbette ki hasret duyulabilir ve bu,
gecmiste yasanan ideal donemlerin kudretine erisme hasretidir.
Erol Giingor’iin dedigi gibi, bir ihtiyarin kendi 6zel ge¢misine has-
reti ile bir gencin yasamadig bir eski donemi 6zlemesi bir degildir.
Gegmistekine Ozleme ragmen, gencin geg¢mise bakisi aktiftir; o,
oniinde iyi giinler géormek arzusuyla tutugsmaktadir ¢iinkii (Giin-
gor, 1999: 61). Ancak gelenekgilik bundan farkli olarak, belli bir
tarihsellik baglaminda anlamli, ise yarar ve iyi olan bir seyin, bu-
glniin sartlarina adaptasyonu olmaksizin tedaviile sokulabilecegi,
her yer ve kosulda gegerliligini koruyabilecegi inancina dayan-
maktadir. Bu ise, Peyami Safa’nin “Yalmiziz” (2001) adli romanin-
daki gibi, “simdi”den sikildiginda kagip saklanilacak bir hayal
tilkesi olan Simeranya’dan bagka bir sey degildir.

Ayrica, geleneksellesmis her uygulamanin, ille de korunmaya
deger olduguna dair bir tutum da kabul edilebilir degildir. Nite-
kim, her ne kadar zeminini kurutacak hukuki ve sosyal bilinglen-
me diizeyi yeteri bir seviye kat etmemis olsa da, “kan davast”,
“bashk paras1”, diiglinlerde “silah patlatma” vesaire geleneksel-
lesmis uygulamalar, yine de hos karsilanamaz ve siirdiirtilmesin-

den yana tavir ve tutum takinilamaz bir mahiyet arz ederler.

Gelenekgilik, gelenek addedilen her ne ise onu alabildigine
One cikartan, Oznelestiren, hatta bazi Orneklerde kutsallastirma
noktasina kadar varabilen bir diisiincedir. Bu haliyle de, bugiin”i
basli basina sorunlu sayan, buna bagh olarak da “ge¢mis” e siki
sikiya referansl bir diistinsel pozisyon olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Atay, 2004: 164). Bu, tam da Jaroslav Pelikan’in, “gelenek olii-
lerin canli inancidir; gelenekgilik ise canlilarin 6li inanci...” sdzii

ile anlatilmak istenenden bagka bir sey degildir.

Sonug¢

Giriste dile getirdigimiz kaygimizin hala gegerli oldugunu belirt-

meye hacet yok sanirim. Nitekim goriildiigii gibi, gelenek, birden
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fazla “anlam diinyasi”na sahiptir. Onu, biz yine de bu farkli tanim-
lamalarin ortak paydasi tizerinden, “stireklilik igerisinde ve stirek-
lilik amacina da matuf, hem ge¢misin mirasmnin tasinma siireci
hem bu mirasin maddi olarak da kendisi ve hem de onun gelecek
nesillere de hayatiyet icerisinde intikali, yani ge¢cmis-bugiin-yarmn
ticgeninde gezinen ruh” olarak okudugumuzda, gerceveyi en
azindan kendimiz igin siirlandirmis veya ¢izmis sayilacagiz. Ve

soylediklerimiz bu minvalde degerlendirilmelidir.

Boyle olmakla beraber, “gelenek” kavraminin ve algilamala-
rinin modern zamanlara has bir sey oldugunu da teslim etmek
durumundayiz. Gelenek olarak tanimladigimiz sey ile modernlik
arasindaki iliskiye baktigimizda, gelenegin, modernin kendini
tanimlamak icin “icat” ettigi, kendisinde bulunmadigin1 6ne siir-
diigii her seyi (ki, bunlar nedense hep olumsuzlukla maluldiirler)
ylikledigi bir sey oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda gelenek,
“tliredi”, yani sonradan ortaya ¢ikan bir kavramdir ve moderndir.
Ancak gelenege saygin bir “ge¢mis” de eslik etmis oldugundan,
“tiiredilik” geriye doniik olarak bizzat modernin tizerine oturmak-
tadir. Gelenek, asil mecra; modern ise, sapma olarak tebariiz et-
mektedir.

Ama ayn1 zamanda, modernist, bu mecray1 tersine gevirmeye
kalkistiginda ise, kendisinin karsisinda ve fakat kendisine yardimci
bir kuvvet ile karsilasir; gelenekci. Dolayisiyla modern zamanlar-
da, gelenek denen sey, kendisine saldiran ve kendisini savunan
kuvvetler arasinda, kendi mecrasinda akmasina miisaade edilme-
yen ve giiciinii sadece, herkesin igerisinden geg(il)mek zorunda
olusundan; bagka bir ifadeyle, herkesin bir sekilde onu yasamak
zorunda olmas1 ve bu arada onu da beraberinde yasatmas1 kade-
rinden almaktadir. Iste bundan dolayidir ki, gelenek, bu “iki diis-
man kardeg”in savasinin ortasinda kalmasina ragmen hala varligi-
n1 stirdiirmektedir. Devinerek, kilik degistirerek, uyum saglayarak

ve kendine uydurarak varligini devam ettirmektedir.
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Abstract: Tradition concept like most of the other social science concepts has a

complicated meaning. This results from the science understood of modern
times. But being a modern concept on itself it can’t be said there is a vi-
gorous approach from both sides to the tradition.
In one side there is modernization introducing itself as “‘not traditional”
and trying to materialize itself using tradition as a background, and on
the other side there is traditionalism trying to live the past in today and
constant the tradition in a moment of the past and as a result of that be
able to save it. The both approaches are trying to give a different meaning
to the tradition from its real meaning, or they have such an aim indirectly.
Despite this they both must be accepted far from as a concept, or struc-
ture, they must be accepted as “mentality scheme’” or express mentality
categories. Although being between these two struggles tradition longs its
existence.
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Ozet: Dini cogulculuk mimkin miadar? Codulculuk sosyolojik bir gerekliliktir.
Iman fenomenin yapisi geredi, cogulculugu teolojik agidan savunmak im-
kansiz goriinmektedir. Vahyin bir bilgi kaynadi ve Tanri‘nin midahalesi
oldugu gdz éniinde tutuldugunda diger dinlere vahiy agisindan bakmak zo-
runlu olacaktir. Din-felsefe iliskisi ve metafizik acidan bakildiginda ise,
felsefeye hangi roliin verildigi belirleyici olacaktir. Felsefe dine dncelenir
ve hakikatin kavramsal ifadesi olarak kabul edilirse, dinler ayni hakikatin
tuketilemez ifade formlari olacaktir. Ayni ahlaki amaclari hedefledikleri
distinilurse, dinlerin sonuglari acisindan ¢ogulcu yapiya imkan taninabi-
lir. Bu durumda, dinin ahlaka indirgenmesi sorunu dogmaktadir. Son ola-
rak, insanin tarihsel bir varlik olmasi ¢ogulculuga imkan taniyabilir. Bu-
nunla birlikte dinin bir iman meselesi oldugu dikkate alinirsa, teolojik ba-
kis acisinin belirleyici oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dini Cogulculuk, Dinlerarasi Diyalog, J. Hick, W. C. Smith,
P. Tillich, Din Dili.

Giris
Bugiin yeryiiziinde hakim / yaygm olan bes diinya dininin var
oldugu bilinmektedir. Bunlar Islam, Hiristiyanlik, Hinduizm, Bu-

dizm ve Konfiigyanizm’dir. Tarihsel olarak once yer aldig1 ve Hi-

ristiyanlik ve Islam’1 anlamak igin goz éniinde tutulmasi gerekti-
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ginden Yahudiligin de bunlar arasinda zikredilmesi gerektigi belir-
tilmektedir.! Felsefi acidan ¢ok 6nemli olmasa da, s6z konusu din-
lerin miintesiplerinin sayilarla ifadesine bakildiginda bu dinlerin

one ¢iktig1 goriilmektedir.

Dini cesitlilik sorunu gercekte dinler tarihi kadar eski bir
problemdir.? Farkli dinlerin varlig1 sosyolojik ve kiiltiirel agidan bir
problem tegkil etmeyebilir. Dolayisiyla dinlerin ¢oklugu kendi
basina bir problem degildir.®> Ancak felsefi agcidan ve 6zellikle de
din felsefesi agisindan bu gesitliligin bir izahmin yapilmas: zorun-
ludur. Vakia, su veya bu sekilde, gerekgesi ne olursa olsun, bir dini
cesitliligin var oldugudur. Hakikate giden yolu gosteren, “dogru
yasam”1 ongoren, insanlara kurtulus vadeden, bir diinya gortisii
sunan ve bu yiizden de bir iman meselesi olan din s6z konusu
oldugunda bu cesitlilik nasil agiklanacaktir? Hakikate giden yol

birden fazla olabilir mi?

Dinin odaginda yer alan Tanr1 / Kutsal / Mutlak inanc1 nede-
niyle tek bir dinin var olmasi gerektigi diistiniilebilir. Zira ¢ok
sayida din demek birden fazla Tanri tasavvuru, Tanri-alem ve
Tanri-insan iligkisi; dahasi, pek ¢ok dogru yasam yolunun var ol-
mas1 demektir. Diger bir ifadeyle birden fazla din demek hakikatin

de birden fazla oldugu anlamina gelecektir.

Dinlerin cesitliligi karsisinda ti¢ farklh tavirdan soz edilebilir.
1) Hepsi yanhstir diyen ateist tavir, 2) Sadece benim dinim dogru-
dur, digerleri yanhstir diyen teolojik tavir, 3) Hepsi dogrudur di-

yen ¢ogulcu tavir.

Ateist tavir bir kenara birakilirsa, dinlerin birbirlerine bakisla-
riyla ilgili olarak ise {i¢ segenekten bahsedilebilir: 1) Dislayicilik:
Tek bir din dogrudur, diger dinlerin higbirisi kabul edilemez. 2)
Kapsayicalik: Tek bir din haktir, fakat bu din diger dinleri de kap-
sar. 3) Cogulculuk: Hicbir din digerlerini dislayacak ya da kapsa-

1 Stephen Sharot, Comparative Sociology of World Religions: Virtuosi, Priests & Popu-
lar Religion, New York University Press, New York 2001, s. 5.

2 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yay., Istanbul 2004, s. 61.

3 Adnan Aslan-1. Kutluer-M. Erol Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, Tasavouf
ve Dini Cogulculuk, Bilim ve Sanat Vakfi yay. Istanbul 2004, s. 27.
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yacak sekilde dogruluk iddiasinda bulunamaz. Biitiin dinler ayni
hakikate gonderme yapan farkl ifade bi¢cimleridir.+

Bugiin farkli din ve kiiltiirlerden insanlarin birbiriyle karsi-
lagsmalar1 daha yakin ve daha sik olmus ve bu ytizden bu problem
yogun bir sekilde giindeme gelmis olsa da, ¢ogulculuk fikrinin
tarihi gerilere uzanmaktadir. Farabi'nin, dogrudan dinlerle ilgili
bir degerlendirme yapmamasina ragmen, din-felsefe iligkisi tar-
tismasina bakildiginda ¢ogulcu diisiincenin dolayl izlerini bulmak
miimkiindiir. Ibn Arabi ve Mevlana’min Islam disindaki dinlerle
ilgili diistinceleri ¢ogulcu sekilde yorumlanabilmektedir. Bati’da
ise, Oornegin Spinozanin Farabi-Ibn Sina cizgisine yakin sekilde
din-felsefe iligkisini tartisirken ¢ogulcu diistinceye imkan taniya-

cak gortislere sahip oldugu soylenebilir.

Glintimiizde F. Schuon ve S. H. Nasr'in metafizik-mistik di-
yebilecegimiz bir dinlerin agkinlig1 fikrini savunduklar1 goriilmek-
tedir. Cagdas Bati diistincesinde, Marksist, Hiimanist ve Budist
gelenekten beslenen ve Tanr1'y1 insan varliginin ve var olusunun
odag1 olarak niteleyen ve N. Smart ile P. Tillich tarafindan savunu-
lan felsefi liberal dini ¢ogulculuktan ve onciiliigiinii J. Hick ve W.
C. Smith’in yaptig1 felsefi dini ¢ogulculuktan bahsedilmektedir.5
Tillich, Hick ve Smith’in Hiristiyan teolojisi iginde kalarak ¢ogulcu-
lugu savunduklar1 soylenebilir.

Cogulculuk fikrini savunanlarin temel gerekgelerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. Birden fazla sayida ve formda dinin varlig1 s6z konusudur.
Birden fazla dogru olamayacagina gore, ¢esitlilik var diye kolayci
bir yaklagimla ateist bir tavir igine girmeksizin topyekiin dinleri
reddetme yerine dinlerin cesitliligi izah edilmek zorundadir. Din-
lerin hig birini dislamaksizin ve biriyle digerlerini kapsamaksizin

dini gesitliligin bir a¢iklamasi olmalidur.

4 Bkz. Recep Kili¢ “Dini Cogulculuk mu Dinde Cogulculuk mu ?” Dini Arastir-
malar, Ankara 2004, say1 19, s. 13.
5 Aslan, Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, s. 27. 51
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2. Smith’in de savundugu gibi bugiin artik diinyada birden
fazla din mensubu bir arada yasamak durumundadir. Pek ¢ok
dinden insan birbiriyle ¢ok yakin iliski icindedir. Smith bu durum
nedeniyle “su andan itibaren insanligin dini, eger yasanacaksa,
dini ¢ogulculuk baglaminda yasanacaktir”® demektedir. Vakianin
boyle olmasi dini ¢ogulculuk icin bir gerekge teskil edebilir mi?
Bugiin boyledir diye, bir ¢cogulculuktan bahsetmek ve biitiin dinle-
rin ayn1 hakikate gotiirdtiglinii kabul etmek miimkiin mtid{ir?

3. Insanlarin biiyiik cogunlugu igine dogdugu toplumun
inanclarmi benimseyerek bir dine inanmakta ve pek c¢ok insan
diger dinlerden haberdar bile olamadan yasamaktadir. Baska bir
ifadeyle inandigimiz dini biiyiik oranda kendi se¢cimimizle belirli-
yor degiliz. Dolayisiyla inanan kendi elinde olmadan inandig:
dinin hak, digerlerinin batil oldugunu iddia edebilir mi?

4. Tarihsel siireg iginde vahiy pek ¢ok peygambere farkli form-
larda inmigtir. Din tarihine bakildiginda, vahiy kaynakl dinlerde
insanligin problemlerine bagh olarak Islam’la son bulan gelismeci
bir yap1 goze carpmaktadir. Ayni vahiy geleneginin kendini tarih-
sel, sosyal ve kiiltiirel yapiya gore yenilemesi durumu s6z konusu

olabilir mi?

5. Dinler Mutlak Hakikati ifade ederler. Hakikat ise tek bir din
tarafindan ifade edilemeyecek, tiiketilemeyecek zenginlikte meta-
fizik bir mahiyet arz eder. Dolayisiyla dinlerin gesitliligi hakikatin
tek bir din tarafindan ifade edilemez olusundan kaynaklanmakta-

dir. Hakikat ¢ok yonlii tezahiir edebilir.

6. Her din gerek metinleri, gerekse ilkeleri bakimindan belli
tarihsel, kiiltiirel ve dilsel ortamlarda ortaya ¢ikmustir. Tarih, kiil-
tiir ve Ozellikle de dil nedeniyle var olan dini gesitlilik kaginilmaz-
dir. Dolayisiyla tek bir dinin hak oldugunu iddia etmek, dindeki
tarihsel, kiiltiirel ve dilsel unsurlar1 géz ardi ederek, o kiiltiird,
tarihsel durumu ve dili 6ne ¢ikarmak hatta mutlaklagtirmak anla-

mina gelecektir.

6 Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men, Harper Torchbooks, New York
1972, s. 11.
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7. Eger dinler, insanlar ve toplumlar tizerindeki etkileri baki-
mindan ayni bireysel ve toplumsal sonuglar1 doguruyorsa, bu du-
rumda tek bir dinin hak oldugu seklinde bir iddiada 1srar etmenin

bir anlami var midir?

Cogulculuk taraftarlari 6zetle bu noktalardan hareket etmek-
tedirler. Dini ¢ogulculugu reddedenlerin iddialar:1 ise su sekilde

siralanabilir:

1. Farkl dinler gergeklik hakkinda birbirleriyle yarisan iddia-
larda bulunuyorlar, bunlarin hepsi dogru olamaz. O halde ya hepsi
yanlistir, ya da sadece biri dogrudur. Mantiksal olarak birden fazla

dinin olmasi diisiiniilemez.

2. Kaynak itibariyle benzer olan dini tecriibelerin farkli gele-
nekleri iirettigi diistiniilemez. Zira gercekte benzer sayilan biitiin
tecriibeler yoruma dayalidir. Dolayisiyla, benzer tecriibelerin farkl
sonuglar dogurdugu fikri tutarli goziikmemektedir. Ote yandan
¢ogulcu yaklasim gergek ve hayal olan dini tecriibeyi ayirt edebile-
cek bir kritere sahip olmalidir, tecriibe s6z konusu oldugu igin

boyle bir kriterin daima giivenilirlik sorunu olacaktir.”

3. Iman yapust itibariyle bagka inanglarm da hak olabilecegini
kabul edemez.

4. Son din diye bir fenomenle kars1 karsiyayiz. Son din olan Is-
lam diger dinlerden de bahsetmekte ve bunlarin tahribata ugradi-
gni, bu yiizden de tek hak dinin Islam oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan kimi Hiristiyanlar enkarnasyon inanci nedeniyle,
[sa’ya tabi olmak diginda bir kurtulus yolunun olmadigini iddia
etmektedir.

5. Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan iligkisi noktasinda “Tan-
r’'nin goziiyle géorme imkanimiz yoktur.” Dolayistyla biitiin dinleri
degerlendirebilecek bir konumda oldugumuzu nasil iddia edebili-

riz?

7 Jacqueline Marina, “Schleiermacher on the Outpourings of The inner Fire:
Experiential Expressivism and Religious Pluralism”, Religious Studies, Vol. 40, s.
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Dini ¢ogulculuk hakkindaki lehte ve aleyhteki gerekgelere ba-
kildiginda konunun bashica su bagliklar altinda ele almabilecegi
anlasilmaktadir: 1) Sosyolojik ag¢idan 2) Dinlerin varlik sebebi,
amact ve sonuglart agisindan 3) Din fenomeninin tanimi ve din
felsefe iliskisi agisindan, 4) Teolojik agidan 5) Metafizik agidan 6)
Tarihsel bir varlik olarak insanin tarih, kiiltiir, cografya ve gelene-

gin etkisi altinda olmasi agisindan.
1. Sosyolojik Acidan

Dinlerin gesitliligi, dinleraras: diyalog adi altinda sosyolojik, kiiltii-
rel ve siyasal diyebilecegimiz gercevede tartisilmaktadir. Din felse-
fesi acgisindan bakildiginda sosyolojik gerekgelerle dini ¢ogulculu-
gun savunulamayacag aciktir. Zira sosyolojik durum, bize gercek-
te olmasi gerekenin ne oldugunu sdyleyemez. Bununla birlikte bu
tiir gerekgelerden yola ¢ikildig1 da goriilmektedir.

Dini ¢ogulculuk fikri sosyolojik acgidan ele alinacak olursa bu
durumda c¢ogulculuk kelimesi yerine diyalog, tolerans, hosgorii,
miisamaha ve tahammiil gibi kelimeleri kullanmak gerekecektir.
Diyalog, karsilikli konusma”, “bir araya gelme”, “istisare”, “gortis
alis-verisi”dir. Diyalog, “farkl1 din ve inanglara sahip iki veya daha
fazla kisinin Mutlak Hakikat (Yaratici) hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak i¢in digerlerinden bir seyler 6grenmek amaciyla bir

araya gelmek suretiyle iletisim kurma stirecidir.”®

“Dini ¢ogulculuk” ifadesi ise her seyden 6nce birden fazla di-
nin “dogru” oldugu anlamina gelir. Cogulculuk tartismasi sadece
vakiadan hareket edemez. Var olan dinleri bir degerlendirmeye de
tabi tutmak durumundadir. Oysa diyalog fikri boyle bir yargila-
may1 gerekli gormez, hatta boyle bir yargilamada bulunamaz.
“Dinler aras1 diyalog” ve “kiiltiirel cogulculuk” ifadeleri, hak olup
olmadiklar1 dikkate alinmaksizin dinlerin kendilerini serbestce
ifade edebilmelerine imkan taniyan® ve sosyolojik anlamda soz
konusu edilecek olan bir iliskinin kurulmasi demektir. Nitekim

8 Mahmut Ayd, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, Tezkire, yil 11, say1 23, s. 128-
129.
¢ Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14.
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sekiilarist anlayisa gore, diyalog ya da tolerans ancak mutlak haki-
kat iddiasindan vazgecildigi veya en azindan giindeme getirilme-

digi durumda mimkiindiir.10

Dolayisiyla sosyal diizenin saglanabilmesi igin gerekli olan
diyalog saygty1, hosgoriiyli, tolerans: gerektirir. Ancak diyalog
belli bir konuda teolojik mahiyette bir anlagsmay1 gerektirmez.!!
Tolerans ise diyalogdan da geri bir asamadir. Diyalogda baskala-
riyla bir sekilde iliski kurma fikri varken, toleransta baskalarimin
varligina katlanilip katlanilmayacag: tartisiimaktadir. Diger bir
ifadeyle oncelikle bagkasma giinahkar, hatali, yanls, kafir goziiyle
bakilmakta ve ardindan buna tahammiil gosterilebilecegi savu-
nulmaktadir. Dolayisiyla tolerans ve hosgoriiniin dini ¢ogulculuk-

la bir ilgisi olamaz.

Muhatabin da en az kendisi kadar hak oldugunu kabul ede-
rek baslayan bir goriis aligsverisinden bahsediliyorsa, bu iligskinin
temelinde ¢ogulcu diistince bulunuyor demektir. Ama eger muha-
tabmn dininin hak mi1 batil m1 oldugu tartisma konusu edilmeden
bir iliskiden bahsediliyorsa, bu durumda ise sosyolojik ve siyasal
bir gereklilik nedeniyle iliski kuruluyor demektir. Cogulculuk
farkli diinya goriislerinin ¢ogullugu anlamina da gelir.

Sosyolojik ve kiiltiirel etkilesimin getirdigi bir zorunluluk ne-
deniyle diyalogdan bahsediliyor. Bir arada yasamanin ve karsi-
lasmanin getirdigi bir zorunluluk vardir. Diinya barisi icin, dinler
arasi baris i¢in diyalog zorunluluktur.’? Diyalogla ¢ogulculuk ara-
sindaki fark tam da bu noktada belirginlesmektedir. Diyalog, kiil-
tiirel ve sosyolojik bir gerekliliktir. Farkl kiiltiirler, gelenekler ve
dinler bir arada yasamanin geregi olarak karsilikli konusma igine
girmeleri gerekir. Cogulculuk ise, s6z konusu farkli dinlerin neden
farkli oldugunu sorgulamakta ve onlarmn 6z itibariyle ayn1 Mutlak

Hakikati farkli yollarla ifade ettigini savunmaktadir. Bagka bir

10 Jan S. Markham, Plurality and Christian Ethics, Seven Bridges Press, New York
1999, s. 11.
1 Markham, s. 6; Mustafa Koylii, “Dinsel Dislayicilik (Ekslusivizm)”, Islam ve
Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 32.
12 Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 128. 55
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deyisle, diyaloga giren taraflar birbirlerini yargilamazken, felsefi
bakis acis1 taraflar1 dogruluklar: / yanlisliklar1 bakimindan deger-

lendirme geregi duymaktadir.

Smith’in ¢ogulculuk gerekgesi her ne kadar sosyolojik bir nok-
taya dayanmasa da bir tespit olarak Smith sosyolojik duruma da
dikkat cekmektedir: “Su andan itibaren insanligin dini, eger yasa-
nacaksa, dini ¢ogulculuk baglaminda yasanacaktir. Konfiigyanist-
ler, Budistler, Hindular ve Miisliimanlar sadece Birlesmis Millet-
ler’de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle beraberdir. Gide-
rek, sadece bizim medeniyetimizin kaderi onlarin eylemlerinin
etkisinde kalmiyor, ayni zamanda biz onlarla birlikte cay-kahve
iciyoruz”'® derken Smith, bir vakia olarak sosyolojik duruma dik-
kat ¢ekmektedir. Ancak ¢ogulculuk icin bu yeterli bir gerekge de-
gildir. Bireylerin ve toplumlarin modern dénemde yakinlasmalars,
¢ogulculugu zorunlu kilmaz. Ancak dinlerle ve farkl inanglarla

diyalogu zorunlu kilabilir.

Hans Kiing'iin “diinya dinleri arasinda baris olmaksizin bu
diinyanin insanlar1 arasinda baris olmayacaktir”* ifadesi; Hick’'in
dinlerin “Tanr diye isimlendirdigimiz Askin Varlia esit derecede
gecerli cevaplar oldugu gercegini kabul etmeksizin gercek baris
olmayacaktir”’> seklindeki baris amagcli yaklasimlari sosyolojik
duruma dikkat ¢eken ifadelerdir. Aym sekilde “diinyanin kiiresel
bir koy” haline gelmesi'¢ veya diinya niifusunun %25 inin Hiristi-
yan, %20 sinin Miisliiman oldugu goz oniine alindiginda, bu din-
lerden biri acisindan bakildiginda diinya niifusunun geri kalan

13 Smith, The Faith, s. 11; ayrica bkz. Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dog-
ru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Dinsel Cogulculuk ve Mutlak-
lik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 93-94.

14 John Hick, “Bizler Ayni Tanri'ya mi Ibadet Ediyoruz?”, Cev. Mahmut Aydin,
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2005, s. 234.

15 Hick, “Bizler Aym Tanrr'ya mi Ibadet Ediyoruz?” s. 234; Ayrica bkz. John Hick,
“Dini Cogulculuk ve Islam”, ¢ev. Mevliit Albayrak, Tabula Rasa, C. 6, Say1: 17,
s. 147.

16 Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar;, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2005, s. 11; Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad1: Dinsel Cogulcu-
luk”, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Oku-

56 lu Yay., Ankara 2005, s. 18-19.
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%75 inin kurtulusa eremeyecegi anlamina geleceginin diisiiniilme-
si’7 gibi ¢ikis noktalar1 da dini ¢ogulculuk igin bir gerekge olamaz.
Elbette dinler arasi iligkilerin baris¢il ve hosgoriilii olmasi, bir ara-
da yasamanin yollarinin bulunmasi gerekir ve bu durum sosyolo-
jik bir zorunluluktur. Ancak felsefi, metafizik ve teolojik agidan

cogulculuga yeterli bir gerekce olamamaktadir.
2. Dinin Amac1 ve Sonuglar1 Agisindan

Her din kendi giiglii teolojisini gelistirmistir. Dolayisiyla rasyonel-
lik bakimindan dinleri derecelendirmek zor goriiniiyor. Olsa olsa
dogurduklar1 ahlaki sonuglar bakimdan bu derecelendirme yapi-
labilir. Bu yiizden acaba teolojik ve metafizik tartismalara girmek-
sizin pratik amaglar1 ve dogurduklar1 sonuglar agisindan dinleri
degerlendiremez miyiz? Farkh dinler ayn1 amaci yerine getiriyor-
sa, onlarin gesitliliginin ne sakincasi olabilir? Mahiyet ve formu ne
olursa olsun, bir dinin sonug itibariyle “dogru” insan yetistirmesi
ve “dogru” davraniglara gotiirmesi degil midir amag? Islam pey-
gamberi “En giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim” derken
bu noktaya dikkat cekmis degil midir?

Dinin varlik sebebi nedir? Dinlerin 6ngordiigii insan ve top-
lum modeli nedir? Peygamberler ve din kurucular1 gercekte ne
yapmak istemislerdir? Bireyleri ve toplumlari nereye tasimislar,
insanlarin nasil yasamasin istemislerdir? Peygamberlerin ve din
kurucularinin amaglar1 bakimindan meseleye baktigimizda dini

cesitliligi anlamamiz miimkiin olabilir mi?

Dinlerin dogurduklar: ahlaki sonuglar derken burada kastedi-
len, kiiltiirel, geleneksel ve tarihsel anlamdaki degerler degil de,
daha ziyade evrensel olarak kabul edilen, insani ve ahlaki degerler
kastedilmektedir. Bir kiiltiirden bir kiiltiire degisen ahlaki degerle-
rin farklili$1 burada bizim tartismamiz disindadir. Bu farkhiliklar-
dan yola ¢ikarak dinler ayni ahlaki sonuglar1 dogurmamaistir deger-

lendirmesinde bulunmamiz yanhs olacaktir.

17 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 45. 57
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Dinlerin amaci ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan ve hemen her
dinde yer alan temel kavram “kurtulus” (felah, arinma, salvation)’
tur. Dinlerin kurtulusa gotiirme noktasinda esdeger oldugunu
savunanlar arasinda E. Troeltsch, W.E.Hockig, A. Toynbee de sa-
yilmaktadir. Konuyu daha sistemli halde ele alan Hick’e gore, di-
nin merkezinde yatan sey, bir takim teolojik dogrular degil, dinin
birey ve toplum hayatinda yol actig1 ahlaki dontisiim ve sonuglar-
dir. Hick, hicbir dinden dogru ya da yanlis olarak bahsedilemeye-
cegini iddia eder. Ona gore dinin merkezinde dogruluk degil kur-

tulus yatar.’s

Max Weber'e gore biitiin dini davraniglar belli bir takim
amagclar: gercgeklestirmek i¢in vardir. Biz bir seyi ya bizzat kendisi
icin arzulariz, ya da arzuladigimiz ¢ok daha yiice bir seye ulastir-
masi i¢in arzulariz. Weber bu yiice arzuyu “kurtulus” olarak ta-
nimlamaktadir. Fakat Weber sadece manevi anlamda bir kurtulus-
tan degil, ayn1 zamanda diinyevi amagcl bir kurtulusu da arzuladi-
gimiz1 belirtmektedir. Dolayisiyla kurtulus fikri esas itibariyle
oliim sonrasi ile ilgili olsa da diinyevi de olabilir. Insanlar diinyevi
anlamda kurtulusa ulasmak, yani ekonomik ve politik bakimdan
bir takim sikintilardan kurtulma amaciyla dine inanabilirler. Bun-

lardan ilkine pragmatik ve ikincisine agkin amag denilmektedir.?

Acaba biitlin dinlerde kurtulus fikri ortak bir nokta, ortak bir
amag olarak yer almakta midir?

Hick, kurtulus fikrinin biitiin diinya dinlerinin ortak merkezi
konusu oldugunu iddia etmektedir.?? Ancak kurtulus fikri her
dinde ayni anlamda degildir. Ornegin kurtulus fikrinin Islam’da
ti¢ temele oturdugu belirtilmektedir: Allah’a iman, hesap giiniine

iman ve hayatta dogru ve yararl igler yapmak.2! Ote yandan Is-

18 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14; Cafer Sadik Yaran,
“John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S.
Yaran, Kakniis Yay., [stanbul 2001, s. 143.

19 Sharot, s. 4, 21-22, 27.

20 John Hick, Inanclarin Gékkusag:, Cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2002, s. 53.

2l Mehmet Okuyan-Mustafa Oztiirk, “Kur’an Verilerine Goére ‘Oteki’nin Konu-
mu”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 197.
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lam’in giiglii bir politik yone sahip oldugu, bu ytizden kutsal sa-
vasta Olenlerin cennetle 6diillendirildigi ama bunun ahlaki anlam-
da bir kurtulustan ziyade uhrevi bir kurtulus oldugu da iddia
edilmektedir. Yahudilik kurtulusgu bir dindir, fakat diinyevi yonii
de vardir. Hinduizm’de ise kurtulus ii¢ sekildedir. Yerytiiziinde
veya cennette yeniden dogmak, ruhun cesitli formlarda oliimsiiz-
liigi ve ilahi olanla birlesmek suretiyle bireysel varolusun sona

ermesi.??

Weber’e gore, dinler kurtulus konusundaki vurgularina gore
farklilik arzeder. Dinler kurtulus merkezli olanlar ve olmayanlar
seklinde ayrilabilir. Ornegin bir ahlaki sistem olarak Konfiigya-
nizm ilahi dinlerdeki anlamiyla bir kurtulus 6gesi igermez. Bu
dinde kisinin bu diinyada mitkemmellesmesi amactir. Uzun ya-
sam, saglik ve zenginlik nihai amactir. Nitekim salvation teriminin
Sanskritce ve Cincede tam karsilig1 yoktur. Bu yiizden Konfiigya-
nizm’de kurtulus fikrinin olmadig1 belirtilmektedir. Taoizm’de ise
kurtulus fikri ilahi olanla birlesme ve onda yok olma seklindedir.??
Dolayisiyla biitiin dinlerin ayni anlama gelecek bir kurtulustan

bahsettiklerini soylemek dogru degildir.

Kurtulus kavramina yiiklenen bu farkli anlamlara ragmen is-
ter diinyevi, ister uhrevi anlamda olsun; ister kurtulus, ister arin-
ma denilsin dinlerin manevi bir “aydmlanma”y1, “uyams”i, “do-
niisim”i, “Ozglirlesme”yi veya kisaca “kurtulus”u® hedefledigi
sOylenebilir. Budizm, Hinduizm ve Konfiigyanizm’deki tabiatiistii
varlik fikrinin olup olmadig1 veya nasil oldugu temel sorun degil-
dir. Ancak buradaki kurtulus diinyevi konularda s6z konusu olan
bir kurtulusla simirlandirilamaz. Kurtulus esas itibariyle 6liim son-
rastyla ilgilidir. Kurtulus fikri kabile dinlerinde ve eski dinlerde de
mevcuttur.> O halde, nihai olarak bakildiginda tiim bu kurtulus

22 Sharot, s. 38.
2 Sharot, s. 37-38; Koylij, s. 35.
24 Mevliit Albayrak, “Cogulculuga Yonelik Sertiven”, Tabula Rasa, C. 3, say1 9, s.
20.
25 Sharot, s. 8. 59
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anlayislar1 arglimanlar ve ifade sekilleri farkli olsa da tek bir nok-
tada toplanmaktadir.

Kurtulus fikrinin ortak bir amag oldugunu kabul etmemiz du-
rumunda karsimiza dinlerin derecelendirilmesi sorunu ¢ikmakta-
dir. Acaba dinler ayn1 amaca ayn1 derecede gegerli yollarla ulagti-
rabilmekte midir? Acaba dinlerle ilgili evrensel bir degerlendirme
kriterine sahip miyiz? Eger dinleri birer yasam modeli olarak go-
rityor ve ¢ogulculuga imkan taniyorsak, acaba su soru akla gelmez
mi: Bu yasam modlarindan hangisi insan tecriibesine daha uygun-
dur?

Schleiermacher’e gore, dini gelenekler Tanr1 bilincini ifade
etme bakimindan su sartlar1 tasimalidirlar. Eger bu sartlari tasiyor-
larsa uygundurlar: 1) Bireyin kendini asmasma imkan sagliyor
mu? 2) Bireyi diinyanin biitiin belirlemelerinden 6zgiirlesmesini
sagliyor mu? 3) Kisinin kendisini sevmesi gibi komsusunu sevme-

sine imkan sagliyor mu?2

Hick’in bu konudaki yaklasimi ise sudur: Eger kisi veya din
kurucusu, ahlaki olarak sorgulanabilir goriiniiyorsa onu ilahi var-
ligin veya dinsel hakikatin bir aracisi olarak kabul edemeyiz. Aca-
ba din kurucular1 ahlaki miikemmelligi kendi hayatlarinda gercek-
lestirmis mi? Ornegin Isa, nefreti, bencilligi, ihtiras1 ve bagkalarmi
somiiriiyii 6gretmis olsaydi kabul edilemezdi. Tkinci olarak, kuru-
cularin getirdigi mesaj insanlarda etkili bir vizyon saglamis mi1?
Getirdikleri mesajlar topluma diisiinsel ve kiiltiirel anlamda uygun
mu? Mesaj, hitap ettigi insanlarmn kalplerini kazanabilmis mi? Di-
ger taraftan 6greti olumlu anlamda insanlarda bir dontistimii sag-
liyor ve buna imkan veriyor mu, din kurucusu toplumunu daha iyi
bir hayata dogru gotiiriiyor mu? Ozetle sdyleyecek olursak, Hick’e
gore, dinsel fenomenleri prensipte degerlendirebilir ve derecelen-
direbiliriz. Temel kriter, hangi oranda kurtulusu ve 6zgiirlesmeyi
kolaylastirdiklar1 ya da engel olduklaridir.” “Bir dinsel gelenek,

26 Marina, s. 141.
2 John Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel Cogulcu-
luk ve Mutlaklik Iddialari, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005,
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inang esaslariyla, ahlaki degerleriyle, ibadet ve ritiielleriyle taraf-
tarlarina anlamli ve faydali bir yasam saglarsa o dinsel gelenek

dogru ve iyi bir dindir.”28

“Pek ¢ok Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman’a baktigimda Hi-
ristiyanlarin ¢ogunun Miisliimanlarin ve Yahudilerin ¢ogundan
gercekte daha dindar, (truly religious) daha diiriist (honest) ve
daha giivenilir (truthful) veya daha sevecen (loving) ve merhamet-
li (compassionate) yahut da digerlerine kars: daha diisiinceli ola-
rak bulamiyorum... Ug inang toplumunun uzun tarihlerine, kutsal
kitaplarma ve edebiyatlarina, azizlerine ve giinahkarlarma ve on-
larm ilham ettikleri toplum ve kiiltiirlerine bir goz atiyorum ve
yine birinin agikca digerlerinden ahlaki ve dini olarak daha iistiin
oldugunu goremiyorum. Her bir gelenek giiclii ve zayif noktalars,
tistiin yonleri ve diisiik seviyeleri ile iyi ve kotiintin karisimi olan
tarihi bir yapidir.”?

Hick’in yukaridaki sozlerine bakilacak olursa, o pek ¢ok din
mensubuyla olan iligkisinin sonucunda, Hiristiyanlik disindaki din
mensuplarinda gordiigii ahlak ve maneviyatin Hiristiyanlarmkin-
den geri kalir bir yanmin olmadigini belirtmektedir. O biitiin top-
lumlarda Hiristiyanlardan ne daha iyi ne de daha kotii olmayan
insanlarin bulundugunu savunur. Dinlerin hi¢ biri digerlerine
ahlaki agidan {iistiinliik saglayamaz. Onlar ahlaki agidan birbirine
esit diizeydedir. [slam, Yahudilik, Hiristiyanhik, Budizm ve
Hinduizmde kendini Askin Varliga adayan ahlakli ve diiriist in-
sanlarin varligina sahit olunabilir.? Biitiin iyi insanlarin bir dinde,
biitiin kotii insanlarin da bagka bir dinde toplandigini kimse iddia

edemez.

Dinleri ahlaki amaglar1 bakimindan degerlendirdigimizde or-
tak bir noktada bulustuklar: sdylenebilir. Ancak burada dinin ah-

s. 159-160, 162, 170; Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat, Isam Yay., Istanbul 2006, s.
58.
28 Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 137.
2 Hick, “Bizler Ayni Tanri'ya mi1 Ibadet Ediyoruz?” s. 225.
30 Cafer Sadik Yaran, Islam ve Oteki, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 18; Yaran,
“John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 143; Aydin, “Paradigma-
nin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 28. 61

MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Rultir—mitoloji



Latif TOKAT

62

laka indirgenmesi sorunu dogmaktadir. Acaba dinin tek amaci
ahlak midir?

Cogulculuk dini ahlaka indirgemektedir. Bu durum teistik
dinler agisindan kabul edilebilir degildir. Din sadece ahlaki degil,
ayn1 zamanda gercekligin tabiat1 hakkinda metafizik iddialarda da
bulunur.? flahi dinlere bakildiginda onlarin metafizik iddialarda
bulunduklar1 da goriilmektedir. Eger din ahlaka indirgenirse bu
metafizik iddialarin anlami ne olacaktir? Diger taraftan “ahlaki iyi”
bu bakis agisinda metafizikten yoksun birakilmaktadir. Eger din,
metafizikten yoksun bir ahlak ise, bu durumda sekiiler hitmanizm
gibi anlayislari, belirli 6l¢tide ahlaki dontisiime katki sagladiklari®
icin dinin yerine koyma fikri ortaya atilabilecektir. Vahye dayali
bir dinin iman yoluyla ulastirmay1 amagladig1 birey ve toplum
yapisiyla veya kurtulus teorisiyle varilacak olan sonuca, beseri bir
din ya da diinya goriisii yoluyla variliyor olmas1 durumunda aca-

ba 6nemli olan sonugtur diyebilir miyiz?

Ote yandan N. Smart'in da belirttigi gibi, ahlak dinlerin beg
temel boyutundan sadece birisidir. Smart’a gore, dinler, doktrinal,
mitik, ahlaki, ritiiel, tecriibi ve sosyal boyutlara sahiptir.3* Smart'in
soyledigine ek olarak dinin varolussal bir boyutu da vardir. Varo-
lugsal anlam imanla ilgilidir. Iman ise varligin ve hayatin anlami
nedir sorularina verilen cevapta ortaya ¢ikar ve bunlara anlam
katar. Bu ytlizden dini ahlaka indirgemek Kierkegaard gibi imanci-
lar tarafindan sert bir sekilde reddedilmistir. Zira dini ahlaka in-
dirgemek onu biitiintiyle rasyonellestirmek demektir. Oysa
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim, imani geregi Ismail’i (ya da Is-
hak’1) kurban etmeye giderken aklini bir kenara birakmisti. Eger o
ahlak kuralina gére davranacak olsaydi Ismail’i kurban edemezdi.
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim “yanina bir tek sey almisti. Diin-
yevi kavrayisini geride birakmis, imanin1 yanma almisti. Yoksa

buralarda dolasip durmaz, bunun akilsizca oldugunu diisiiniirdii...

31 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 64.

32 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 16-17.

3 Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles
Scribner’s Sons, New York 1983, s. 7-8.
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Ibrahim inanmigt1 ve siiphe etmiyordu. O, akil almaz olana inan-

migtr.”34

Smith’in dindeki bu varolugsal boyuta dikkat gektigi gortil-
mektedir. O kurtulus kavramina sadece ahlaki bir anlam ve fonk-
siyon atfetmenin Otesinde daha genis bir anlam yiiklemektedir.
Ona gore, kurtulus kisinin nihilizmden, yabancilasmadan, umut-
suzluktan, anlamsizliktan kurtulmasidir. Baski ve zuliimden 06z-
glrliige kavusmasi, kisinin i¢indeki gegici arzu ve isteklerin kur-
bani olmaktan kurtulmas: ve sadece gevresine tepki gosteren bir

canli olmaktan kurtulmasidir.3>

Kierkegaard imandaki irrasyonel ve varolussal boyuta dikkat
cekmektedir ki, din s6z konusu oldugunda bu nokta asla goz ard1
edilemez. Bu durumda ¢ogulculuk fikrine dinin mahiyeti ve yapisi
acgisindan bakmak gerekecektir.

3. Dinin Tanim1 ve Din-Felsefe Iliskisi A¢isindan

Din felsefesi agisindan bakildiginda ¢ogulcu yaklasimlar makul ve
hatta gerekli gortinmektedir. Zira din felsefesi tek tek dinleri degil,
bir fenomen olarak dini ele alir ve buradan hareketle dinleri deger-
lendirir. Genel anlamda din olgusunu ele alan din felsefesi farkl
dinlerin varligin1 da bir sekilde agiklamak durumundadir. Din
felsefesi, ister gelismeci din anlayisin1 kabul ederek, isterse kiiltiirel
farkliliklar1 gerekge gostererek olsun, dinler hakkinda bir yargida
bulunmak durumundadir. Ancak eger dinin bir yasam tarz: oldu-
gu kabul edilir ve bu yiizden din felsefesinin miimkiin olmadig1
iddia edilirse, felsefenin boyle bir yargida bulunamayacagi ve ¢o-
gulcu arayisin da gereksiz olacagl sonucuna varilabilir. Eger din
felsefesi miimkiinse dini ¢ogulculuk din felsefesinin énemli konu-

larindan biri olmak durumundadar.

3 Soren A. Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. N. Ekrem Diizen, Ara Yay., Istan-
bul 1990, s. 16-20.

%  Wilfred Cantwell Smith, Towards A World Theology, The Macmillan Press,
London 1981, s. 168; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 107. 63
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Farabi, Hegel ve Spinoza gibi filozoflar agisindan bakildiginda
din-felsefe iligkisi tartismasinda su sonuca varilabilir:* Dinin ge-
tirdigine ve hedefledigi seye felsefi diisiince yoluyla da ulagilabilir.
Din sembolik yolla hareket ederken, felsefe rasyonel yolla ayni
hedefe ulastirabilir. Gerek Farabi, gerekse Spinoza agisindan ba-
kildiginda din halkin felsefi yoldan anlayamayacag1 hakikati ve bu
yolun ulagtirmak istedigi mutlulugu ya da “dogru yasam”1 dolayls,
sembolik bir yoldan ifade etmektedir. Bu durumda dini ¢ogulcu-
lugu metafizik ve felsefi anlamda savunmak miimkiindiir. Dolay1-
siyla gerek sembolik olmasi, gerekse halkin anlayabilmesi igin
onlarin kendi kiiltiirlerinden izler tasimasi nedeniyle dini ¢ogulcu-
luk sorununa dinlerin iginden hareketle bakilamaz. O halde, mese-
le esas olarak din-felsefe, vahiy-akil iliskisi tartismasi baglaminda
degerlendirilmek zorundadir.

Mille kavramini din® anlaminda kullanan Farabi'ye gore, ga-
yeleri ayni olmakla birlikte® din, felsefenin kavramsal olarak ta-
nimladig1 mutluluk yolunun sembolik ifadesidir. Hakikatin ve her
insanin ulasmak istedigi mutlulugun evrensel ifadesi felsefede
burhani yolla ve kavramlarla ifade edilmektedir. Din ise halk icin
bu hakikatin ve mutlulugun dolayli bir anlatim bicimidir. Farabi
felsefesine gore, dinlerin farkli olmasi, onlarin kiiltiir, tarih, dil ve
geleneklere gore sekillenmis olan sembollerinin farkli olmasindan
bagka bir sey degildir. Medinetii’l-Fazila’da da belirtildigi gibi, her
toplumun filozof baskani aslinda ayn: amaci hedefleyen fakat fark-
I1 yollar1 kullanan kisilerdir.®

% Farabi'min gortsleri i¢in bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet
Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 90-91; Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, Cev. Ah-
met Arslan, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, s. 91-94; Hegel hakkinda bkz. Paul
Tillich, A History of Christian Thought and Perspectives on 19" and 20" Century
Protestant Theology, Harper and Row Pub., New York 1968, s. 423-424; Spinoza
hakkinda bkz. Ahmet Arslan, “Ibni Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din Higkileri”,
Uluslararast Ibni Sina Sempozyumu, Milli Kiitiiphane Yay. Ankara 1984, s. 392-
397.

37 Farabi, Kitabii'l-Huruf, Tah. Muhsin Mehdji, Darii'l-Mesrik, Beyrut 1970, s. 131.

3% Ayrint1 i¢in bkz. Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti,
Hiier Yay., 3. Baski, Konya 2004, s. 106, 137-138, 163.

04 3  Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, s. 83.
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Din ve felsefe arasinda kurulan iliskiye bakildiginda felsefe-
nin dine onceligi sz konusu edilmektedir.® Felsefe ve din ayni
amaca yonelik olarak vardirlar, ancak kullandiklar1 yontem baki-
mindan farklidirlar. Hakikatin kavramsal ifadesi olan felsefe dinde
kiiltiirlere gore ifadesini bulmaktadir. Dolayisiyla dinlerin farkl

formlarda olmas1 miimkiindiir, hatta gereklidir de.

Farabi ve Spinoza gibi filozoflar dinlerin 6ziinde yatan unsuru
tespit etme ¢abasindan hareketle meseleye bakiyor gortinmektedir-
ler. Benzer bir tavr1 cagdas teologlardan P. Tillich’de de gormekte-
yiz. Tillich teolojisinde din, dar ve genis anlamda iki sekilde tanim-
lanmaktadir. “Dar anlamda din”, vahiy, kutsal kitap, iman esaslari,
ibadetler ve diger kurumlariyla klasik teizmin din tanimidir.
Tillich, dar anlamdaki din taniminin {i¢ din disindaki dinleri kap-
samadigini  distinerek olsa gerek, Hinduizm, Budizm,
Konfligyanizm ve kendisinin “dinimsi hareketler” dedigi yakla-
simlar1 da icine alan daha kapsayict bir din tanim1 yapmakta ve
buna “genis anlamda din” demektedir. Tillich’in genis anlamda
din tanimina gore din kayitsiz ve sartsiz olarak ciddiye alinan bir
sey tarafindan kusatilmis olma durumudur ve “nihai ilgi” mesele-
sidir. Ona gore istisnasiz her insanin bir nihai ilgisi vardir.#! Bu
tanimda anahtar kavram biitiin dinleri ve dinimsi hareketleri icine
alan tiist kavram olarak nihai ilgidir. Burada sorun nihai ilginin
putperest bir yapida olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle nihai ilgi
sonlu, siirli ve diinyevi ise, yani askin degilse putperest bir du-
rum s6z konusudur. Bunun disinda, ister “kisi” Tanr1 seklinde
inanilsin, ister gayri sahsi bir Tanr1 kabul edilsin, agskin boyutu
olan bir nihai ilgi kabul edilebilir olacaktir.

Schleiermacher’in din tanimina bakilacak olursa, ona gore ise
din “mutlak baghlk hissi”dir. Burada mutlak baghligin neye ol-
dugundan ¢ok her insanda bdyle bir bagliligin var oldugu énemli-
dir. Mutlak baghlik hissi evrensel olarak yasanan bir tecriibedir.

Schleiermacher’e gore, Tanr1 bizim dogrudan tecriibe objemiz

40  Erdem,,s. 178 vd.
4 Paul Tillich, Ultimate Concern -Tillich in Dialogue-, (Ed. D. Mackenzie Brown),
Harper and Row Pub., New York 1965, s. 8, 23, 44, 50, 60, 70. 65
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olamayacag i¢in, Tanr1 ve Tanri-alem iliskisi hakkindaki bilgimiz

daima zorluklar barindiracaktir.4?

Schleiermacher’in “mutlak baghlik hissi” ve Tillich'in “nihai
ilgi” tanimlari, insani durumdan yola ¢ikilarak yapilmis genis an-
lamda din tanimlaridir. Bu iki diisiintir agisindan bakildiginda dini
cogulculugu temellendirmek miimkiindiir. Zira sadece kurumsal-
lasmis dinler degil, her insanin bireysel tecriibesi bile putperest bir
duruma diismedigi siirece ¢ogulcu yapiya dahil edilebilecektir.

Dinin 6ziintin ne oldugu noktasinda Hick’in dini tecriibeyi
merkezi bir kavram olarak benimsedigi goriilmektedir.#® Hick’e
gore, alem epistemolojik anlamda belirsizdir ve insan bu alanda
ozgiirdiir. Iste iman insanin Mutlak olanla iliskisi hakkinda bir
yorumdur. Bu anlamda her bireyin dini tecriibesi rasyoneldir.#
Hick’in teorisine gore, din insan tecriibesine dayanmaktadir. Dini
cesitlilik, tecriibeye dayali olarak ortaya ¢ikan dinin tarih, kiiltiir,

dil ve gelenek tarafindan sekillenmesi sonucu ortaya ¢gikmustir.

Dinin mahiyeti agisindan meseleye bakanlardan biri de
Smith’dir. O, din kelimesi yerine iman ve “birikimsel gelenek
(cumulative tradition)” ifadesini kullanmakta ve ortak bir din ta-
nim1 yapma yerine, her birikimsel gelenekte yani dinde gecerli
olacak bir ortak 6z olarak “iman”1 kullanmaktadir. Smith’e gore,
iman dinlerin gerisinde yatan ortak 6zdiir. Din ise imanin birikim-

sel gelenek olarak sekillenmis bir tezahtirtidiir.*>

Smith, Yahudi-Hiristiyan gelenegi icinde gelistirilmis olan din
kavrami aracihigiyla Hinduizm, Budizm ve Islam gibi biiyiik dinle-

42 Marina, s. 141.

4 Rubhattin Yazoglu, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plan1”, Dini Cogul-
culuk, Der. R. Yazoglu, H. Aydeniz, iz Yay., Istanbul 2006, s. 45.

#  Kenneth Thomas Rose, KnowingThe Real: John Hick on The Cognitiviy of Religions
and Religious Pluralism, Basilmamis Doktora Tezi, Harvard University, 1992,
UMI No: 9307637, s. 182.

4% Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Fortress Press,
Minneapolis 1991, s. 154-159, 171, 177; Hyun-Jong Kim, Whose Religion is it
Anyway? “Problems” of Religious Pluralism, Basilmamus Doktora Tezi, Claremont
Graduate University, Californiya 2000, UMI No: 9967679, s. 54; Aydin, “Kiiresel

66 Bir Teolojiye Dogru”, s. 89-90, 101.
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ri tanima ve anlamanin son derece sakincali oldugunu savunmak-
tadir. Ona gore, bu dinleri kendi birikimsel gelenekleri iginde an-
lamalidir.46

Smith’e gore, iman insanlarin reel olsun ya da olmasin ytice
varlikla olan karsilasmasini ve iligkisini ifade eden deruni tecriibe-
dir. Bir fenomen olarak iman evrenseldir. Iman béliinme kabul
etmez, fakat onun pratik sonuglari olan ibadetler, ahlak, hukuk ve
sosyal hayatla ilgili ameli kisimlar1 farklilagabilir. Iman Tanr1 tara-
findan verilirken, inanglar yasanan asir tarafindan belirlenmekte-
dir. Bu ytlizden iman keyfiyet yoniinden degil, sekil yoniinden
farklilik arzeder ve toplumdan topluma degisebilir. Iste birikimsel
gelenek bir toplumun ge¢mis dini yasaminin sonucu olusmus olan
teolojik sistemler, sosyal, kurumlar, kanunlar, ibadethaneler, iba-
det sekilleri ve ahlak ilkeleri ile somutlasmis kiiltiirel tirtinlerinin
toplamidir. Bu yiizden birikimsel gelenekler yiizyildan ytizyila ve
cografyaya gore degisebilirler.+

Bu tarihsel ve kiiltiirel unsurlar nedeniyle hicbir din (birikim-
sel gelenek), Tanri'nin tam ve miikemmel vahyini barindiramaz.
Dinler, imanin sosyo-kiiltiirel sartlar ¢ercevesinde kismi bir yansi-
masidir.#® Smith imani 6ne ¢ikararak onemli olanin hangi din ol-
dugu degil, nasil bir iman oldugu ya da imanin olup olmadig:
noktasindan hareket etmektedir. O halde, biitiin dinlerde birikim-
sel gelenegin 6ziinde yatan evrensel ve boliinemez olan bir iman

vardir.

Smith dinlerin agkin birligini kabul etmez. Ciinkii dinlerin
oziinde yatan iman zaten ayri ayri degildir ki, imanin tezahiirii
olan dinlerin agkin birliginden bahsedilsin. Onun kabul ettigi bir-

lik, “insanligin dini tarihinin birligi” dir.+

4% Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 84.
47 Smith, The Meaning, s. 156-157; Smith, Towards A World Theology, s. 4, 168; Yaran,
Islam ve Oteki, s. 16; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 89, 96.
4 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 114, 118-119.
4 Smith, Towards A World Theology, s. 4-5, 44; ayrica bkz. Aydin, “Kiiresel Bir
Teolojiye Dogru”, s. 95. 67
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Din-felsefe iliskisi probleminde felsefenin dinler {istii bir ko-
numda goriilmesi tam bir rasyonalitenin savunuldugu anlamia
gelir. Acaba dinle ilgili olarak tam bir rasyonaliteden bahsedebilir
miyiz? Eger bu miimkiinse, dindeki iman olgusunu nasil agiklariz?
Bu durum dindeki varolussal boyutun ortadan kalkmasma yol
acacaktir. Ote yandan dini, mutlak bagllik, nihai ilgi ve deruni
tecriibe olarak tanimlamak ise, Oncelikle “iman”in askinla olan
baglantisin1 kurmakta zorluklar ¢ikaracak, diger taraftan bir takim
sekiiler hareketlerin de din olarak nitelenmesi sonucunu dogura-
caktir. Her iki durumda da vahyin ve dinin begerilestirilmesi riski
vardir. O halde, ¢ogulculuk fikrini, din-felsefe iligkisi tartismasina
girmeksizin acaba dinin i¢inden hareketle degerlendirmek daha

dogru olmaz mi1?
4. Teolojik A¢idan

Kaynaklar1 agisindan dinlere baktigimizda, onlar1 vahiy kaynakl
dinler ve insani tecriibe kaynakli dinler olarak iki baslik altinda
toplamamiz miimkiindiir. Vahiy kaynakl ti¢ din, Hz. Musa, Hz.
[sa ve Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla inmistir. Esas itibariyle
ayni tek ilahi evrensel mesaji tasiyan bu dinlerden ilk ikisinin kut-
sal kitaplar1 ya degisime ugramis, ya da sonradan yazilmistir. An-
cak kaynaklar: itibariyle bu ti¢ din de vahye dayanmaktadir. O
halde dini ¢ogulculuk problemi tartisilirken nasil bir vahiy anlayi-
sma sahip oldugumuz belirleyici olmaktadir. Eger vahiy Tanri'nin
bir miidahalesi ve igerik itibariyle yeni bilgiler getiren bir bilgi
kaynagi ise bu durumda, ¢ogulculuk konusu vahyin sinirlari igin-
de tartisilmak zorundadir.

Vahyin formu ile ilgili olarak iki temel yaklasimdan bahse-
dilmektedir. Bunlar onermelere dayanan, “Onerme merkezli lafzi
vahiy” ve somut gerceklesme yani “kisi merkezli vahiy” anlayisla-
ridir.% [slam vahyi 6nermelere dayanan bir vahiy iken; Hiristiyan-
likta tarihte bir kez olmus bitmis, kelimelerle olmayan, Hz. Isa'nin

bedeninde Tanr1’nin somutlasmas, bizatihi kendisini agiga vurma-

5%  Ayrint1 i¢in bkz. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay.,
68 Istanbul 2004, s. 77-79, 94-97.

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Dini Cogulculuk Hangi Acidan MimkRkindtir?

s1 seklinde gerceklesmis bir vahiydir. Onermelerinin olmamasi ve
somut bir olaya dayanmas: Hiristiyan vahyini Islam vahyine oran-

la bilgisel degeri bakimindan tartismali kilmistir diyebiliriz.

Bu iki vahiy anlayisina dayanan dinler arasinda koklii farkl-
liklar olacaktir. Onerme merkezli vahiy anlayisma gore, vahiy bir
bilgi kaynagidir. Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise Tanri, kendi-
sini tarih icinde belirli sekillerde ifsa ettigi i¢in, dinler epistemolo-
jik anlamda mutlak hakikati tam olarak ifade edemezler. Bu du-
rumda sadece Tanri'nin kendisini ifsa ettigi somut olaylarmn yoru-

mu sOz konusu olacaktir.5!

Somut olaya dayanan bir vahyin getirdiklerini yorumlamak,
kelimelerle ifade etmek zaten yorumu gerekli kilmakta ve esnek
bir alan agmaktadir. Dolayisiyla getirdigi bilgi yorum sonucu elde
edilmis bir bilgidir. Ancak dnermelere dayanan vahiy s6z konusu
oldugunda, yorum alani daha sinirli hale gelmektedir. Zira apagik
onermelerle kars1 karsiyayizdir ve yoruma esas olan onermelerin,
hi¢bir yoruma tabi tutmadan lafzi anlamiyla anlasilmas: gerektigi-
ni de iddia edebiliriz. Oysa somut olay seklindeki vahiyde boyle
bir imkanimiz olmadig1 i¢in olay yorumlanmak veya dilsel olarak
ifade edilmek durumundadir. Onermelere dayanan vahiyde esnek-
lik digerine gore ¢ok daha azdir.

Vahiy 6zel bir bilgi kaynagi olarak kabul edildigi zaman, yani
Tanr1 hakikati 6zel bir yolla ve dnerme formunda lafzi olarak bil-
dirmisse, bu durumda dinin merkezinde vahiy yer alir.?? Eger va-
hiy bagka tiirlii ulasilamaz olan bir bilgi getiriyorsa, getirdigi bu
bilgi baglayic1 olacaktir. Bu durumda karsimiza ti¢ durum ¢ikacak-
tir. 1) Onermeleri lafzi anlamiyla almak. 2) Onermeleri yorumla-
mak. 3) Somutlasma formunda olan vahiyden bahsediyorsak yo-

rumlamak.

Eger vahyin tig ilahi dinde ortak bir arag oldugu dikkate ali-

V/awrs

nirsa, bu durumda “son vahiy” “son peygamber”, “Allah katinda

din” ve “somutlasma olarak vahiy” gibi ifadelerle ne kastedildigi

51 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 16.
52 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 15. 69
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acikliga kavusturulmalidir. Islam’in “son vahiy” ve “Allah katinda
din” ifadeleri lafzi olarak anlasiliyorsa, Hiristiyanlik ve Yahudili-
gin de, aym kaynaktan gelmeleri sebebiyle, Islam’mn bu ve benzeri
ifadelerini dikkate almalar1 gerekecektir. Ote yandan ii¢ vahiy
acisindan baktigimizda tarihsel ortaya ¢ikis siireci de onemlidir.
Mantiksal olarak son gelen vahyin belirleyici bir degeri olacaktr.
Islam digindaki dinlerin kutsal kitaplarinin degisime veya tahriba-
ta ugradigi da dikkate almmalidir. Bu dinlerin durumu,
Kur’an’dan ya lafzi anlamiyla, ya da vahyin tarihsel, dilsel ve kiil-
tiirel yap1 icinde olusmas: gibi noktalardan hareketle yorumlana-
rak elde edilen bilgiler 151ginda degerlendirilecektir. Bu durumda
dini ¢ogulculuk sorununa mantiksal olarak Islam merkezli bakil-
masi beklenirken; “Tanr1’nin son zati vahyinin Hz. Isa’da viicutlas-
181753 fikri nedeniyle Hiristiyanlik merkezli bakilmas1 gerektigi de
iddia edilebilir.

Mesele vahyin ya da din dilinin kognitif olup olmadig1> nok-
tasinda diigtimlenmektedir. Cogulculugu savunanlarin bu noktada
¢ok net olmadiklar1 goriilmektedir. Smith, Hick ve P. Knitter gibi
cogulcular biitiin dini bilgiye gelismeci (evolutionary), kiiltiirel
olarak belirlenmis (culturally determined), pragmatik (pragmatic)

ve yol gosterici (polar) olarak bakmislardir.5

Din dilinin kognitif olup olmamas1 konusunda Hick’in ¢ok da
acik-secik olmadigr goriilmektedir. Nitekim onun, eskatolojik dog-
rulama ilkesine bakilacak olursa, din dilinin kognitif oldugunu
savundugu anlasilmaktadir. Eskatolojik dogrulama ilkesinde dog-
rulamaya s6z konusu edilen sey, iman edilen ama diinyada dogru-
lanamayan esaslarmn dliimden sonra dogrulanacagidir. Iman mese-
lesi edilen konular dinlerde farkli farkl olabildigine gore, her din-
de dogrulamaya konu edilen sey de degisecektir. Iste Hick bu nok-
tada elestirilmektedir. Bir yandan Kant¢i anlamda bir Askin anla-

5 Koyl s. 33.

5 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis
Yay., Ankara 2006, s. 70 vd.

% Terrence Merrigan, “Religious Knowledge in The Pluralist Theology of
Religions”, Theological Studies, Vol. 58, Issue 4, s. 686-687.
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yist savunulurken, bir yandan da din dilinin kognitif oldugu iddia
edilmektedir. Eger Kant¢i anlamda bir epistemoloji savunuluyorsa,
din dilinin mitoloji benzeri bir dil oldugu iddia edilmek duru-
mundadir. Hick’in ¢ogulculuk anlayisinin onu vahyi bir bilgi kay-
nag1 olarak kabul etmemeye zorladig1 belirtilmektedir.> Bu yiiz-
den o vahiy nedeniyle merkezilesen Islam ve Hiristiyanhgin bu
merkezi konumunu ortadan kaldirmak icin, hem Islam’mn son pey-
gamber ve son vahiy diistincesini hem de Hiristiyanligin
enkarnasyon inancini1 yorumlayarak geleneksel anlayisi reddetmis-

tir. Bu noktaya daha sonra deginilecektir.

Hiristiyan vahyinin epistemolojik bir degerinin olup olmadig:
tartigilabilir, ancak 6nermelere dayali Islam vahyi hakkinda epis-
temolojik acidan boyle bir degerlendirme yapmak zor goriinmek-
tedir. Bu yiizden Islam dini gibi “6nerme formunda lafzen bildiri-
len 6zel vahiy” merkezli bir din i¢in uygun goziiken din anlayis,
dini ¢ogulculuk degil “dinde ¢ogulculuk” olabilecegi belirtilmek-
tedir.¥ Dolayisiyla, Islam séz konusu oldugunda vahyin diger
dinlerle ilgili soyledikleri baglayici olacaktir. Vahyin bu baglayici-
ligin1 kabul veya reddetmek ise ancak bir iman meseledir.

Din bir iman konusu olduguna gore, acaba imanin yapisi bas-
ka imanlarin da dogru olabilecegini kabul edebilir mi? Din icinden
bakilarak “dini ¢ogulculuk” ifadesi kullanildiginda baska dinlerin
de dogru oldugu zimnen ifade edilmis olacaktir. Acaba bu miim-

kiin mudiir?

Burada temelcilik-imancilik tartismasma girmeksizin, ister
bilgiye dayali veya bilgiden sonra gelen bir iman olsun, isterse
bilgiden 6nce gelen bir asama olarak iman olsun;* dini din yapan
seyin iman oldugu sOylenebilir. Diger taraftan imanda ister iradi
yoniin, isterse akli yoniin baskin oldugu kabul edilsin, her halii-

karda imanda akil-iistii veya iradi bir durum vardur.

56 Rose, s. 182-183; Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 92.
57 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 65.
58 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., Istanbul 1992, s. 84 vd. 71
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Iman bilgiden sonra gelen bir asama ve inanmak ya da inan-
mamak kisiye kalmig bir durum olduguna gore, bilgiye ragmen
reddedilen bir durum s6z konusudur. Bu durumda iradi yon orta-
ya ¢ikmaktadir ki, her inananin bu asamada bir digerini diglamasi
dogal gortinmektedir. Kisinin bilgiye ragmen tasdik veya reddet-
mesi miimkiindiir. Dolayisiyla iman gibi kiifiir de bilgiye dayan-
maktadir.” Bilgiye ragmen tasdik etmek veya reddetmek miim-
kiinse, imanda objektif olmayan ve bir durum s6z konusudur.

/i

Din bir iman meselesi oldugu icin, “dogru din” “yanls din”

awri

nitelemesini yapmak dogru olmayacaktir. Ctinkii “dogru” “yanhs”
degerlendirmesini yapabilecegimiz, dinler {istii bir pozisyona sa-
hip olma sansimiz yoktur. Dolayisiyla, dogru-yanhs seklinde ya-
pacagimiz her degerlendirme, kendi inancimiz agisindan olacak ve
her inancin kendisi disindaki inanglar1 yanhs olarak nitelemesin-

den daha dogal bir sey de olamaz.

O halde, bir iman konusu olarak din, baska dinlerin de dogru
olabilecegini kabul edemez. Inanan kisi “ben bdyle iman ediyo-
rum, baskasi da bagska tiirlii iman edebilir” diyemez. Aksi halde
kendi imaniyla geliskiye diisecektir. Hi¢bir dindar kendi inandig1
dinin disinda bagka dinlerin de kendisininki kadar dogru olabile-
cegini kabul etmez. Iman etme birkag secenekten birini segme sek-
linde gerceklesmez. Iman edilen sey, diger seceneklerin hepsinin
yanlis veya eksik oldugu anlamina gelir.

Kisinin diistinerek, degerlendirmeler yaparak kabul ettigi
inanclarma artik elestirel gozle bakmas: gerektigi diistincesi, felsefi
acidan bakildiginda, olmasi beklenen ve hatta gereken bir tavir ise
de, teolojik agidan uygulanabilirligi zor gortinmektedir. Bu ytizden
diyalogun taraflarmnin, “son s6z”, “nihai vahiy”, “mutlak hakikat”
“mutlak kurtarici” gibi iddialara yer vermemelerini®® teolojik bir
tavir olarak degil, ancak felsefi bir tutum olarak isteyebiliriz. Eles-
tirel gozle bakmak, “acaba benim dinimde eksik olan unsurlar

olabilir mi” anlamina gelir ki, miiminden bdyle bir felsefi tavir

5 Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, s. 92-94.
72 60  Aydm, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 135-136, 139.
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beklenemez. Miiminin kendi dininin mutlak olmadiginm diistinme-
si beklenemez. “Her din mensubu icin kendi dini en yiice, en dog-
ru ve yegane kurtulus yoludur. Zaten boyle olmasa, o dine kalpten

inanmanin da bir anlami kalmaz.” 6!

Bu durumda, her dinin inananinin bagkalarma dislayic gozle
bakmasi dogaldir. Bunun sebebi her dinden insanin bagkalarini
kendi inanglar1 agisindan degerlendirmesidir. Hangi dindar diisii-
nerek, degerlendirmeler yaparak kabul ettigi dinini degistirmek
ister? Bu biitiin dinler agisindan bakildiginda boyledir. Kimse ken-
di dininden bagkasima ge¢mek istemez. Dolayisiyla “tiim dindarlar
kapsayicidir. Biz daima diger dinleri kendi bakis agimizdan hare-

ketle anlar, tecriibe eder ve degerlendiririz.”6?

Bir Miisliiman i¢in kurtulusun tek yolu Kur’an ise, Yahudi ve
Hiristiyan icin de Incil ve Tevrat olmasi kacinilmazdir. Yahudiler
secilmis olduklarmi, Hindular Vedalarin hakikatin tek kaynagi
oldugunu, Budistler ise sadece dharma’min insami acilardan ve
yanilsamalardan ozgiirlestirebilecegini savunacaklardir.®® Yahudi-
lere gore Tanr1 hakikatin tamamini Torah’da bildirmistir, onun
yorumlar1 sonsuzdur ve bagka bir vahye de ihtiya¢ yoktur. Hiristi-
yanlara gore, kurtulusa giden tek yol Isa’dir, onu kabul etmeyenler
sonsuza kadar cehennemde kalacaktir. Miisliimanlara gore ise, tek

bir Tanr1 vardir ve Muhammed onun el¢isidir.®*

Eger teolojiden hareketle dini ¢ogulculuk savunulabiliyorsa,
dinlerdeki teblig ve misyonerlik faaliyetlerinin bir anlami kalma-
yacaktir. Nitekim bu ytizden Smith, kilisenin Hiristiyan mesajini
teblig etmemesi gerektigini, bunun yerine bizzat mesaji yasayarak
diger dinsel geleneklerle karsilasmasi gerektigini belirtmektedir.

Ona gore, teblig bir paylagimdir.®

61 Yaran, Islam ve Oteki, s. 14.

62 Paul F. Knitter, “Cogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma mi? Bes Kesimin
Sesiyle Yanit”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Der:
Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 178.

63 Philip L. Quinn, “Religious Pluralism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed.
Edward Craig, CD Version 1.0 London 1998.

64 Markham, s. 1.

6 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 112-113. 73
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O halde, imanin yapis1 agisindan bakildiginda ve teolojinin
sinirlar1 iginde kalarak ¢ogulculuk imkansiz gibi gortinmektedir.
Bu durumda ya kapsayici ya da dislayici bir tavir icine girilecektir.
Acaba Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik diger dinlere nasil bak-
maktadir?

Islam agisindan bakildiginda meselenin éncelikle kelam pers-
pektifi icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Islam’in
diger din mensuplarma karsi tavrinin fikih disiplini gergevesinde
ele alindig1 ve kelami perspektiften ziyade hukuki ve sosyolojik
acidan tartisildigy belirtilmektedir.® Bununla birlikte meselenin

felsefi anlamda da tartisilmasi beklenebilir.

Diger dinleri degerlendirirken kelamcilarin hermenétik aci-
dan teknik bir hata yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Kelam, 6teki din-
leri oncelikle onlarin terimleri i¢inde anlayip daha sonra bu anlami
kendi dil oyununa transfer etmesi gerekirken, tam tersine, teki

dinleri dogrudan kendi kavramsal gercevesi igcinde anlamigtir.®”

Buna ragmen, Maturidi kelamina bakildiginda meselenin din-
seriat ayirimi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Maturidi'nin
dini ¢ogulculugunu bash bagsina ele alan Hanifi Ozcan,
Maturidi'nin din seriat ayirimi yaptigini ve dinin evrensel 0z, seri-
atin ise kiiltiirel ve tarihsel sartlara gore sekillendigini diistindii-
guni belirtmektedir. “Maturidi'ye gore, seriatlarmn farkli ve ¢ok
olmasi, dini agidan bakildiginda, imtihan amacini giider; diinyevi
acidan bakildiginda ise, peygamberlerin gonderildigi toplumlarin
dil, dolayisiyla kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.”é8
Maturidi'ye gore, seriatlarin farkli olmasinda kavim, dil ve kiiltiir
farkliliklar: etkili faktorlerdir.®

Meselenin daha ziyade sosyolojik, siyasal ve fikhi a¢idan de-
gerlendirildigini belirtmistik. Ancak Kur’an’daki Ehl-i Kitap kav-

66 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 202.

67 Burhanettin Tatar, “Kelam’a Goére Oteki Dinlerin Durumu”, Islam ve Oteki, Ed.
Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 286.

68 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., Istanbul 1995, s. 24.

6 Ogzcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 58-60.
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ramini sadece sosyolojik, siyasal ve fikhi agidan degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Ehl-i Kitap kavrammin teolojik boyutunun
one ¢iktif1 kanaatindeyiz. Kavram, Kur’an'm diger dinlere nasil
baktig1 konusunda ipuglar1 vermektedir. Kur’an’in Ehl-i Kitab: bir
yandan sert bir sekilde elestirdigini bir yandan da onlarin olumlu
yonlerini saydigini gormekteyiz. Kur’an’in nazil oldugu donemde
Ehl-i Kitap arasinda Allah’in ovgiistine mazhar olmus kimselerin
bulundugu belirtilmektedir. Ote yandan Ehl-i Kitaba kars1 tavrinin
miisriklere olan tavrindan son derece farkli oldugu da dikkat ¢ek-
mektedir.”0

Kitap ehline Kur’an tarafindan boyle bir ayricalik taninmasi
onlarin Tanri, ahiret ve peygamber inanciin su veya bu sekilde
tasiyor olmalar1 nedeniyledir. Ehl-i Kitap’tan kadinlarla evlilige
izin verilmesi de onlarin bu sekilde degerlendirildigini gostermek-
tedir. Bu izni sadece sosyolojik ve fikhi bir boyuttan degerlendir-
mek isabetli olmayacaktir. Islam aile gibi son derece énem verdigi
bir kurumu sosyolojik gerekliliklere gore inga ediyor olamaz. Miis-
liiman erkek-Hiristiyan kadin evliligine istemeye istemeye izin
vererek aile olugsmasi ne kadar makuldiir. Toplumun ¢ekirdegini
olusturan ailede eslerden birinin digerini “kafir” olarak gormesi
veya “bir giin o da benim dinimi kabul edecektir” seklinde dii-
siinmesi ne kadar saghklidir? Boyle bir anlayisla aile kurumu olu-
sabilir mi?

Ehli Kitap kavrami Islam’in diger dinleri diglamadigini ve fa-
kat kapsayici bir tavir sergiledigini gostermektedir. Bununla birlik-
te, “Kuskusuz miiminler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler ve bun-
lardan Allah’a ve ahiret giiniine inanip yararh isler yapanlar igin,
Rableri katinda miikafat vardir, onlar aleyhine ne bir korku ne de
bir tiziintii s6z konusudur.” (Bakara 62, ayrica bkz. Maide 69) aye-
tinden yola c¢ikilarak, Allah’a ve ahirete iman edip yararh isler
yapanlarin Miisliiman olmamuis olsalar da kurtulacag: seklinde bir

genel degerlendirme yapilmaktadir.”

70 Yaran, Islam ve Oteki, s. 20; Okuyan-Oztiirk, s. 178-181, 204.
71 Okuyan-Oztiirk, s. 198-201. 75
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Hick, baz1 yorumlarda Ehli Kitab’a Yahudi ve Hiristiyanlar
yaninda Hindu, Budist ve Konfiigyanistlerin de dahil edildigini
belirtmektedir.”? Nitekim A. Toynbee de bdyle yorumlayanlardan
biridir. Toynbee’ye gore, Kur'an Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i
Kitap seklinde adlandirmak suretiyle Tanr1'ya yakinliklarmi teslim
edilmigtir. Ehl-i Kitaba Islam toplumunda taninan bazi ayricaliklar
zamanla Zerdiistclilere ve Hindulara da taninmistir. Miisliimanlar
ileri dinlere hosgoriilii davranmislar ve o dinlerin Tanri'nin gon-
derdigi vahyi degisik derecelerde aldiklarmi zimnen kabul etmis-
lerdir. Toynbee’ye gore Hiristiyanlar ©biir dinlere uydurma,
putataparlik goziiyle bakarken Miisliimanlar Yahudi ve Hiristi-

yanlara hoggoriilii davranmiglardir.”

Ehl-i Kitap kavrami 6rneginden hareketle, [slam’in diger din-
leri dislamadig1 ve fakat kapsayici bir yaklasimla baktig1 anlasil-
maktadir. Acaba Yahudilik ve Hiristiyanlik diger dinlere nasil
bakmaktadir?

Yahudilik diger dinlerle iligkilerin nasil olacagi konusunda bir
fikir gelistirmemistir. Bunun temel sebebi siyasal anlamda egemen
bir pozisyonda olmamis olmalaridir.”* Bununla birlikte Yahudile-
rin dislayici bir tavir iginde olduklar: belirtilmektedir. Tanr1 haki-
katin tamamini Torah’da bildirmistir, onun yorumlar: sonsuzdur

ve bagka bir vahye de ihtiyac yoktur.”

Incil’e bakildiginda ise kapsayiciliktan ¢ok diglayiciligr destek-
leyen climlelerin yer aldig1 goriilmektedir. Diger dinlere mensup
olanlar batil, tehlikeli ve karanlik olarak tanimlanmaktadir:76 “Isa,
ben tek yol, tek hakikat ve tek yasamim, benim araciligim olma-
dikca kimse Baba’ya gelemez, dedi.” (Yuhanna 14:6) “Eger biri size

gelir de bu Ogretiyi getirmezse, kendisini evinize almaymn, ona

72 John Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar”, Cev. Mahmut Aydin,
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2005, s. 54.

73 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Bates Yay., Istanbul 1978, C. 11, s. 457.

74 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 yay., Istanbul 2000, s. 7.

75 Markham, s. 1.

76 Koyld, s. 42.
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selam bile vermeyin. Ciinkii boyle birine selam veren, onun kotii
islerine ortak olur.” (Yuhanna 2. Mektup 10-11)

Tarihsel olarak, kilise Incil’deki bu tiir tolerans karsit1 ifadeleri
kullanmis ve sevgi ifadeleri de bu baglamda yorumlanmaistir. Buna
gore giinahkarin veya baska dinden olanin sadece giinahi engel-
lemek amaciyla sevilebilecegi, son care olarak da onun o6ldiirtilebi-
lecegi ve bunun gerekli olabilecegi, zira 6liimiin kiifre izin verme-
den daha iyi olacag diistintilmiistiir.””

Acaba Incil'in bu ve benzeri ifadeleri Hiristiyan teolojisinde

nasil degerlendirilmistir?

Hiristiyan teolojisinin 6nde gelen ismi T. Aquinas’a gore, Hi-
ristiyanliga inanmayan ateistler ve Miisliimanlar eger vicdanlari
inang sistemlerinin dogru oldugunu soyliiyorsa onu yapmalidirlar.
Zira onlar gercekten inanmaksizin Hiristiyan olurlarsa gtinahkar
olacaklardir. Aquinas vicdan kavramini anahtar olarak kullaniyor-
sa da vicdanin eninde sonunda Hiristiyanlifa yonelecegini de
zimnen iddia etmektedir. Nitekim ona gore, Yahudiler ve Miislii-
manlar iradeli olarak giinahkardirlar.” Diger bir ifadeyle vicdanla-
rinin sesine kulak vermemektedirler. Dolayisiyla Aquinas’in vic-
dana dayali tolerans fikri zayiflamaktadir.

Aquinas’in Hiristiyanlik disindaki insanlarin Hiristiyan ol-
mamalari ile ilgili iki temel yaklasimi vardir: 1) Diger dinlere ina-
nanlar vahye karsi savas agmay1 se¢mislerdir. Sapkin olanlar onun-
la biiylimiis olsalar da hakikatin vahyini reddetmislerdir.
Aquinas’a gore, imana kars1 direncin kokeninde insanin giinahkar-
lig1 yatmaktadir. Bu yiizden Yahudiler ve digerleri inanmaya zor-
lanmamalidir. Ciinkii imanin temelinde irade (se¢im) yatmaktadir.
2) Bazi1 insanlarin inanmamasi onlarin se¢ilmemis olmas1 nedeniy-
ledir. “Kader ilahi takdirin bir parcasidir. {lahi takdir geregi bazi
insanlar sonsuz yasama ulasacaktir, bazilar1 da bu gayeye ulasa-
mayacaktir.” Aquinas i¢in temel problem biitiiniiyle farkl iki dinin
varligim agiklamakti. Ancak onun Hiristiyanlikla Islam ve Yahudi-

77 Markham, s. 136.
78 Markham, s. 136. 77
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ligi uzlastirma konusunda basarili olamadig belirtilmektedir.
Onun Islam ve Yahudiligin varligmi insanin giinahkarhig1 ve ka-
derle acgiklamakla yetindigi ifade edilmektedir.”

Reformist Hiristiyanlarca gelistirilen anlayisa gore, Tanri'min
mutlak bagislayiciligi ve insanin 6zgiirligii geregi diger dinlerden
olanlara kars1 tolerans gosterilmelidir. Sadece Tanr1 bagislayabilir.
Bu yiizden inanma bagisina ulasmama talihsizligi i¢indeki insanla-
ra affedilmeleri i¢in dua edilmelidir. Diger taraftan, Tanriya karsi
isyan seklinde kullaniliyor da olsa, insana verilen ozgiirliige izin
verilmelidir. Bunun sonucunda iki tavrin ortaya ¢iktig1 belirtilmek-
tedir: 1) Milyonlarca gilinahkar ortaya ¢ikacak olsa da ozglir bir
glinahkara miisaade edilmelidir. 2) Giinahkarlar engellenmelidir,
boylelikle zararli ve dliimctil sonuglar en aza indirgenmis olacaktir.
Pek ¢ok Hiristiyanin bu ikinciyi tercih ettigi ifade edilmektedir.%

Cagdas Hiristiyan teolojisinin daha yumusak davrandigin
gormekteyiz. K. Rahner “anonim (isimsiz) Hiristiyanlik” fikriyle
kapsayicl bir anlayist savunmaktadir. O, Hiristiyanlik 6ncesindeki
insanlarin durumunu Hiristiyanlik sonrasindaki insanlara uyarla-
yarak boyle bir sonuca varmaktadir.®! Tillich Hiristiyanhi§in diger
dinlere kars1 tolerensi kabul ettigini iddia etmistir. Bununla birlikte
Tillich’in ifadesiyle Hiristiyan vahyi “nihai ve belirleyici” olarak
varligim stirdiirmektedir. Vahyeden Tanri, yani bagka dinlerde is
basinda olan Tanri, Hiristiyanligin Tanr1’sidir.8?

Hiristiyan kapsayiciliginin en temel gerekgelerinden birisi
enkarnasyon inancidir. Hick, Hiristiyanligin tistiinltigtintin biricik-
liginin enkarnasyon fikri etrafinda savunuldugunu ima etmekte-
dir. O, enkarnasyon inancin1 akli agidan sagma buldugu igin degil,
ama Hiristiyanlarin dini tstiinliik iddiasma sebep oldugu igin
elestirmistir. Hick’e gore, eger Isa gercekten Tanrimin somutlagma-

79 Markham, s. 131-133.

80 Markham, s. 136-137.

81 Cafer Sadik Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (inklusivizm)”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer
S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 70.

82 Langdon Gilkey, “Cogulluk ve Teolojik Imalar1”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel
Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., An-
kara 2005, s. 136.
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st ise, bu durumda Tanr1'nin bir kiside sahislastig1 tek dindir ve bu
ylizden biitiin diger dinlerden iistiindiir. Hick bu diistinceyi red-
detmektedir.®® Hick’e gore, Tanr1'nin hicbir dinde goriilmeyen bir
sekilde “gokten yerytiziine gelerek kurdugu dine” biitiin insanla-
rn girmesini arzu etmemesi diisiiniilemez.3 Eger Tanri Isa’da
somutlasmissa, bir Hiristiyan agisindan bu o dinin terk edilmemesi

icin son derece ciddi bir gerekgedir.

Hick’e gore, enkarnasyon fikri nedeniyle Hiristiyanli$in iis-
tiinl{igii artik savunulamaz. Ciinkii tarihsel Isa’ya mutlak dinsel
deger atfetme konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Dolayisiyla
Hiristiyanlik hakkinda da boyle bir iddiada bulunamay1z.%> Ancak
Hick’in yeni Isa anlayisi basarisizlik olarak degerlendirilmekte-
dir.® Ciinkii Hick, Isa’'nin enkarnasyonu inancinin mitolojik oldu-

gunun kabul edilmesi gerektigini diisiinm{istiir.

Hick’in temel amacinin dinlerdeki mutlaklik unsurlarini orta-
dan kaldirmak oldugu anlagilmaktadir. Hick’e gore, cogulcu mo-
delde, Yahudiligin se¢ilmis halk olma iddiasi, Hiristiyanligin Tanr1
Isa-Mesih olarak bedenlesti iddiasi, Islam’in Tanrinin son ve ben-
zersiz vahyi oldugu iddias1 gibi mutlakhik iddialar1 bertaraf edil-
mektedir. Bu ylizden Hiristiyanlik ilahi hululu (divine incarnation)
mecazi (metaphorical) veya hikayemsi (mythic) olarak anlamak

zorundadir.?”

Smith de benzer sekilde diisiinmiis ve Isa merkezliligin bir so-
run oldugunu gdérmiis olmal ki, o Isa’y1 diger dinsel geleneklerin
dinsel figtirleri gibi bir figiir olarak kabul etmistir. 1sa-merkezliligi
terk edip Agkin-Varlik merkezliligi savunmustur.®

Goriildigii gibi teolojik bakis agisinda kapsayiciligin Gtesine
gecmek zor goriiniiyor. Higbir din baska bir din tarafindan kap-

8  David S. Nah, A Critical Evaluation of John Hick’s Theology of Religious Pluralism,
Basilmamis Doktora Tezi, Claremont Graduate University, California 2005,
UMI No: 3179501, s. 261; Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 198.

84 Hick, Inanclarm Gokkusagi, s. 51.

8 Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialart”, s. 69, 72.

8  Nabh, s. 264.

87 Hick, “Bizler Ayni Tanr1'ya m1 Ibadet Ediyoruz?” s. 233-234.

8 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 103. 79
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sanmay1 kabul edemeyecegine gore, kapsayicilik da teolojik agidan
bakildiginda bir tiir diglayicilik olmaktadir. Nitekim meseleyi sa-
dece teolojik baglamda degil de felsefi baglamda degerlendiren
miintesipler bile neticede kendi dinlerini istiin saymuiglardir.
Tillich’e gore, Kant, Schleiermacher ve Hegel gibi filozoflar Hiristi-
yanhgr diger dinlerden daha yetkin gormiisler ve kapsayici bir
tavir sergilemislerdir. Tillich kendisi de Hiristiyanligin “en ytice”
din oldugunu kabul etmekle birlikte, biricik ve son din olmadig:
kanaatindedir. Ona gore, bagka dini yasam tarzlar1 da miimkiin

olabilir.®

Smith’e gore ise, bir din hakkindaki hicbir ifade taraftarlarinca
onaylanmadig1 siirece dogru degildir. Islam inanci hakkindaki
hig¢bir ifade Miisliimanlar tarafindan kabul edilmedigi stirece dog-
ru degildir. Ayn1 sey Hindu ya da Budistler icin de gegerlidir. Bu
ylizden biitiin dinleri kendi i¢inde degerlendirmek gerekir. Baska-
larmimn inanglarmi anlamak igin eger miimkiinse onlarmn kendi
goziiyle bakmak gerekmektedir. Bir Budist’i ancak icerden bakarak
dogru bir sekilde anlayabiliriz. Budist de, miisliimani ancak iger-
den bakarak anlayabilir.”® Budizmi Miisliiman goziiyle degerlen-
dirdigimiz zaman daha bastan onun yanlis olduguna inanmamiz

kacinilmazdir.
5. Metafizik Agidan

Felsefe tarihine baktigimizda Aristo’dan bu yana biiyiik metafizik-
¢i filozoflarin farkli Tanr1 tasavvurlarma sahip olduklar: goriilmek-
tedir. Filozoflar ve mistikler tanr1 hakkinda teizm, deizm, pante-

izm, vahdet-i viicud ve pan-enteizm gibi aralarinda ciddi farklilik-

8 Paul Tillich, Christianity and The Encounter of The World Religions, Fortress Press,
Minneapolis 1994, s. 27, 35, 69-71; Tillich, A History of Christian Thought, s. 424;
M. Eliade’ye gore Tillich uzakdogu gezisinden sonra Hiristiyanlik disindaki
dinlerle ilgili diistincelerini yeniden gozden gegirmis, diger dinleri incelemis ve
onlarla daha yakin dialoglar kurmustur. Fakat bu durum, onun Hiristiyanliga
bagliligin1 yitirmesi anlamina gelmez. bkz. M. Kline Taylor, “The Theological
Development and Contribution of Paul Tillich”, Paul Tillich -Theologian of the
Boundaries-, (Ed. M. Kline Taylor), Collins Pub., Londra 1987, s. 32-33.

% Smith, Towards a World Theology, s. 97; Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s.
133, 141.
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lar bulunan anlayislar gelistirmislerdir. Bu durum gostermektedir
ki, felsefi ve metafizik acidan Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan

iligkisi gibi konularda kesin bir kavrama sahip olunamamaktadir.

Ote yandan Konfiicyanizm ve Hinduizm, ilahi olanin birer
impersonel (gayri sahsi) kavramlari olarak monoteist dinlerin kisi
Tanrr’sindan daha az askin olmayan anlayislara sahiptirler. Bu-
dizm’de ise varligin nihai temeli anlamma gelecek bir sey yoktur.
Budizm kisi olsun veya olmasimn, zaman ve mekanin disinda olan

bir tabiat tistii seyin varligin kabul etmez.”!

Gerek kisilik atfedilen Tanr1 kavrami etrafinda gelistirilen an-
layislar, gerekse dogrudan bir Tanr1 kavramina yer vermeyen ama
Mutlak, kutsal ya da ilahi olan fikrine yer veren anlayislar1 goz
oniinde tutarak olsa gerek, Tillich daha da ileri giderek, Tanri'nin
bir varlik olarak bile adlandirilamayacagini diisiinmekte ve Tanr1
hakkinda “teizmin Tanri’sinin fevkindeki Tanr1” (God above the
God of theism)?? ifadesini kullanmaktadir.

Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan iliskisi konusunda son dere-
ce farkli anlayislarin bulunmasmin temel sebebi, Tanri'nin insan
idraki tarafindan tam olarak hicbir zaman kavranamayacagidir. O
halde, acaba dinler insan kavrayisinin 6tesinde olan Tanr1'nin fark-
i ama hepsinin de dogru oldugu birer algilama ve ifade bicimleri

midir?

Allah, Teslis veya Brahman, bunlardan hangisinin nihai ger-
¢eklik oldugunu acaba nasil bilebiliriz? D. Hume’a gore, bunlardan
hangisinin dogru oldugunu bilmemiz mimkiin degildir, zira me-
tafizik konular ¢oziimlenemez. Bu ytiizden biz Islam, Hiristiyanlik,
Budizm veya Hinduizm hakkinda karar veremeyiz. Bu gelenekler
belirli kiiltiirel durumlara 6zgiidiir, bu yilizden hangi gelenegin
gercekligi dogru bir sekilde tanimladigini anlamak miimkiin de-

gildir veya en azindan ¢ok zordur.”

91 Sharot, s. 7-8.
92 Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago 1963,
II, s. 12.
9% Markham, s. 10, 102. 81
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Bu belirsizlik yiiziinden Hume Kkiliseyi toleransin erdemini
anlamaya zorlamistir. Hume’a gore, teizm kesinlikler iizerine
oturmamaktadir. Dahasi metafizigi dogrulamak neredeyse imkan-
sizdir. Tanri’'nin Allah, Yahweh, Brahman veya Kutsal Ucli ile
ayni olup olmadigini bilmiyoruz. Hume’a gore, eger Tanr1 varsa, O
vahyini kasith olarak kasvetli yapmis olabilir. Hume’un bu yakla-
simindan yola ¢ikarak su sonuca varilmistir: Tanr1 her hangi bir
dini gelenegin mutlak hakikate sahip olmasimni istememistir. Nite-
kim Aydinlanma sonrasinda Tanr1’'min Hiristiyanlara biitiin kesin-

likleri vermedigi diistintilmiigtiir.*

Hume’a ve ardindan gelen Kant’a dayanilarak savunulan ¢o-
gulculugun temelinde epistemolojik belirsizlik yatmaktadir. Buna
gore, Tanr1 kasitl olarak diinyay1 boyle yaratmis ve hakikati belir-
siz birakmistir. Tanr1 her birimize bir perspektif vermis ve bu
perspektif nedeniyle hakikati gormek son derece zorlagsmistir.
Ciinkii bizim perspektifimiz simirli ve kismi olup tam degildir.
Metafizik hakkindaki epistemolojik kesinsizlikler bizi ¢cok¢u bir din

anlayisina dogru itmektedir.

Kant’m numen-fenomen anlayisimin etkisinde oldugu belirti-
len Hick’e gore de, alem epistemolojik anlamda belirsizdir.”® Bu
belirsizlik en ¢ok da kendini Nihai Gergeklikte gostermektedir.
Insan Nihai Gerceklikle dini tecriibede karst karsiya gelmektedir.
Dini tecriibe Nihai Gerceklik’in insan bilincine bir etkisidir. Insanin
Nihai olana karsilik veris sekli ise farkli farkli olmustur. Nihai
Gergekligin ontolojik olarak agkin olmasi farkliliklarin temel sebe-
bidir.””

Hick, Hiristiyanligin degil, Tanr1'nin merkezde oldugunu id-
dia etmekte ve bunun teolojide bir kopernik devrimi oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore biitlin dinlerle ilgili olarak Tanr1 mer-

9  Markham, s. 137-138, 141.

%  Markham, s. 140, 153.

%  Yazoglu, s. 28-29.

97 Mustafa Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini Pluralizme Bakisi, Ba-
silmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Izmir 2001, s. 69-70.
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kezlilik s6z konusudur ve insanligin biitiin dinleri O’nun etrafinda
donmektedir.”®

Dini cesitliligin temel sebebi, tam olarak bilinemez olan Tanr1
hakkinda tecriibelerimizin kiiltiirlere ve diisiince formlarina gore
sekillenmis olmasidir. Tanr1 ayni Tanri’dir, fakat O oldugu gibi
kavranamadig icin belli sinirlar iginde ve daima eksik olarak kav-
ranacaktir.”” Hick’e gore Tanr1 varligini hi¢ kimsenin inkara ede-
meyecegi sekilde ortaya koymamus, aksine O alemi hem dini hem
de gayri dinl yorumlara, yani hem imana hem de inkara imkan

verecek sekilde belirsiz yaratmigtir.10

Bu durumda: “1) Biitiin dini tecriibelerin mutlak kaynag:
olan, bir Gergek, bir ilahi Realite vardir. 2) Hi¢bir dini gelenek Ger-
¢egi dogrudan kavrayisa sahip degildir. 3) Tanriyr kavrama ve
tecriibe etme konusunda her bir din kendince otantik bir metot

ortaya koyar. 4) Gergek (Tanr1) biitiin tanimlamalari agar.”1%!

Hick’in teorisinde Tanri tam olarak bilinemez kalmaktadir.
Onun bu yaklasimi elestirilmistir. Zira dinin temelinde Tanri'nin
ozel bir yontemle, 6nerme formunda, lafzi olarak bildirdigi haki-
katlerden olusan vahiy bulunursa, dinin merkezini bu vahye da-
yanan “dini dogrular” teskil eder. Boylece Tanri, dine /vahye rag-
men bilinemez olarak kalmaz.10?

Ote yandan ¢ogulculugu reddedenler, Hick’e drnegin su so-
ruyu sormaktadirlar. Biitiin dinlerin tistiinde bir noktadan bakar

gibi nasil davranabilirsin? Gergekligin tiim tanimlamalarin Gtesin-

9%  Chris Arthur, Religious Pluralism: A Metaphorical Approach, Davies Group Pub.,
Aurora 1999, s. 114; Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”,
s. 142,
9 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 147-148; William
L. Rowe, “Religious Pluralism”, Religious Studies Vol. 35, s. 139.
100~ Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 54; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (inklusivizm)”, s. 78;
Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 132, 134; Yaran,
Islam ve Oteki, s. 18-19.
101 Albayrak, s. 29.
102 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 63-64. 83
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de oldugunu nasil iddia edebilirsin?'% Hick agisindan bakildiginda
soruya sOyle cevap verilebilir. Biitiin dinlerin {istlinden bakma
imkanimiz yok, Gergekligin tanimlamalarin Otesinde oldugunu
iddia ederken ise halihazirdaki Gergeklik iddialarmmin g¢oklugu,
farklilig1 ve daha da onemlisi, kesinsizligi ve belirsizligi bizi boyle

diistinmeye sevkedebilir.

Hick gibi Smith, Tillich ve E. Troeltsch, A. Toynbee gibi diisii-
niirler de dini, Askin olanin tarih i¢indeki ifsasi olarak gormiisler-
dir. Bu yiizden hi¢bir din mutlak degildir, ¢linkii dinler, tarihin
imkanlar1 ve siireci tarafindan sinirlandirilmistir.’® Smith’e gore
sadece bir tek din goz onilinde tutularak gelistirilen ve diger dinle-
re “Oteki” goziiyle bakan teolojiler irrasyoneldir ve hatalidir. Bu
ylzden o bir “diinya teolojisi” veya “iman teolojisi” gelistirmeye
calismaktadir. Diinya teolojisinde bir dinsel gelenek digerine tistiin

tutulamaz.105

Dinlerdeki belirsizliklere dikkat cekenlerden birisi de K.
Ward'dir. Ward’a gore, bu kesinsizlik dinlerle ilgili ciddi elestirile-
re yol agmaktadir: “Diinyayi iyiler ve koétiiler seklinde ayirmak ¢ok
kolaydir. Biitiin bilingli Miisliimanlarin bagislandigini ve biitiin
inanmayanlarin da lanetlendigini inananlardan duymak miim-
kiindiir.”1% Ayni tavri her dinden insan gosterebilir. Ward’in pers-
pektifinden bakildiginda biitiin dinlerin esdeger oldugu ve tole-
ransmn zorunlu oldugu sonucuna gitmek miimkiindiir. Ward, Tan-
r’’'nin inkar edilemez mutlak bir vahiy gondermedigini diistinmek-
tedir. Diger bir ifadeyle biz, mahsere kadar tam bir kesinlige asla
sahip olamayacagiz.'"”

Metafizik perspektiften cogulculuga, Islam agisindan bakan-

lardan F. Schuon ve S. H. Nasr, Mutlak olanin ifade edilemezligi

103 Gavin D’Costa, “Dinlerle Hgili Cogulcu Bakis Agisinin imkansmhgl”, Cev.
Mahmut Aydin, Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik Iddialar;, Der: Mahmut Aydin,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 202.

104 Kim, s. 52.

105 Smith, Towards A World Theology, s. 111; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”,
s.100, 102, 120.

106 Keith Ward, Images of Eternity, Oneworld Publ. Oxford 1987, s. 176.

107 Markham, s. 138.
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nedeniyle dinlerin ¢oklugundan bahsetmektedirler. Schuon’a gore,
dini gesitlilik konusunda ¢6ziim “dinlerin agkin birligi”dir. “Dini
hakikatin sadece zahirde oldugu iddias1 yalin ve basit bir hatadur.
Her bir gerceklik ve ifade edilen her hakikat zaruri olarak bir for-
ma yani lafzi ifadelere sahip olmak zorundadir. Dogrusu bir for-
mun biitiin diger formlar1 dislayarak yegane deger olmasi metafi-
zik agidan imkansizdir. Form, dogasi geregi yegane yani ifade
edilmek istenen mananin miimkiin olan tek ifadesi olamaz... Eger
dinler dogru ise, bunun sebebi her defasinda Tanr1'nin bizzat bize
hitap etmesidir ve eger onlar farkl ise bunun sebebi de muhatap-
larmin farkliligini dikkate alan Tanri'min her defasinda farkli bir
lisan ile hitap etmesidir. Eger dinler, hem mutlak hem de dislayic
ise bunun sebebi de Tanr1’'nmin her bir dinde ‘Ben” diye konusmasi-

dir.”108

Schuon, her dinde zihinle kavranabilen ve mistik bir 6z bu-
lundugunu belirtir. Buna gore her din dogrudur, ancak bu dogru-
luk gorecelidir. Bir toplum icin hakiki / dogru vahiy, diger toplum-
lara yonelik diger dogru vahiylere gorecelidir. Her bir dinde gore-
ce olarak Mutlak tezahiir eder.’®

Schuon’a gore, bir dinin gergekligini, yani hakikatini ispatla-
mak isteyen bir kimse ya delil bulamamaktadir, ya da sadece istis-
nasiz olarak her tiirlii dini hakikati teyit eden deliller bulabilmek-
tedir.® Schuon’a gore, bir dinin diger dinleri belli derecede yanhs
olarak gormesi ve yanlis yorumlamasi kaginilmaz bir seydir, ¢iin-
kii bir dinin varolus sebebi, kesinlikle, onu diger dinlerden ayiran
niteliginde yatmaktadir. Tanri, insanlik aleminin ‘insanlklar’ ha-
linde parcalara boliindiigii ve ilk gelenekten ayrildig1 zamanlardan
beri, vahyedilmis formlarin higbir surette birbirine karistirihip

harmanlanmasini kabul etmemistir.!!!

108 Aslan, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, s. 30.

109 Gilkey, s. 137-8.

110 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay.,
Istanbul 1992, s. 31.

111 Schuon, s. 37. 85
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Mistiklerin genel iddiasi sudur: Dinlerin pesinde oldugu sey
insan idrakinin dtesindedir, dolayisiyla onunla ilgili biitiin soylem-
ler ve konusmalar ancak “kismi olarak uygun” olabilirler. Onunla

ilgili her sey tam olarak asla elde edilemez.12

Mistisizmin, biiyiik dinlerin bulusabilecegi bir zemin olabile-
cegi, 6rnegin Ibn Arabi'nin bdyle bir gériisii savundugu iddia
edilmektedir. Ibn Arabi’ye gére, insanlar Hakk’t mutlak degil an-
cak smurli olarak bilebilirler. Bu ytizden bir dinden olanin baska bir
dine inanani asagilamasi, insafsizlik ve cehalet nedeniyledir. Ibn
Arabi'nin Kant'm savundugu anlamdaki numen-fenomen ayirimi
gibi, Tanr1 hakkinda temelde iki ayr1 nitelemeden bahsettiginden
soz edilmektedir. Tanri’'nin zat1 hicbir suretle kavranamaz hatta
yanina yaklasilamaz. Bu ytizden Ibn Arabi'nin Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik gibi dinlerin de dogru oldugunu ama Islam’in onlara oran-

la daha dogru ve tam olduguna inandig1 belirtilmektedir.3

Metafizik agidan bakildiginda dinlerin cesitliligiyle ilgili ola-
rak saat metaforu denilen su 6rnek verilmektedir: Budizmin saati
10:15 i, Islam’in saati 17:50 yi, Hiristiyanligin saati 22:00 vd. goste-
riyor. Acaba bunlar hepsi farkli yerlerde zamani gosteren saatler

midir?114

Dinlerin Hakikatin farkli tezahiirleri oldugunu iddia etmek,
biitiin dinlerin halihazirdaki halleriyle dogrulugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore, ilahi veya begeri olsun
biitiin dinler ayni hakikati, tarihsel, kiiltiirel ve mekansal duruma
gore tezahiir ettirirler. Bu durumda her ne kadar bir din agisindan
diger dinler batil olarak kabul edilse de, teoriye gore, aslinda din-
lerin hepsi aymi hakikati farkli yollarla temsil ederler, sembolize

ederler. Her dindeki semboller gorece olarak dogrudur. Onlar

112 Knitter, s. 181.
113 Cafer Sadik Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore ‘Oteki’nin
Durumu”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 308,
311-313, 316, 322.
86 114 Arthur, s. 219
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Mutlak’in bir kesitini temsil ederler, Sonsuz kendisini goreceli
olarak bir takim sartlar altinda ifsa eder.!’>

Metafizik agidan bakildiginda dini ¢ogulculuk Tanri'ya esit
seviyede ulastiran yollar olarak kabul edilmektedir.!’® Ancak her
metafizik i¢in s6z konusu olan itiraz sudur: Bizim “Tanri’'min go-
ziiyle gorme imkanimiz yoktur.” Dolayisiyla boyle bir degerlen-
dirme hakkina ve giicline sahip olup olmadigimiz daima sorgula-
nacaktir.

6. Insanin Tarihselligi, Gelenek, Dil ve Kiiltiiriin Etkisi Acisin-
dan

Basta Hick olmak tizere ¢ogulculuk taraftarlarinin temel iddiala-
rindan birisi de insanlarmn biiyiik ¢ogunlugunun icine dogduklar:
cevrenin dini kabullerini benimseyerek yasiyor olmalaridir. Acaba,
insanlar inanirken, bir dini benimserken ona “dogru” mu yol gos-
termektedir yoksa “dogum” mu?'” Yapilan istatistiklere gore, in-
sanlarmn % 99'u dinlerini sonradan kendileri se¢gmiyor, dogustan
aliyor.® Segmedigimiz bir dinin digerlerinden {istiin oldugunu
iddia edebilir miyiz?

Hick, kisinin dogdugu yerin onu tam ve gergek dogrulugu
bilme ve kurtulusa erme ayricaligina kavusturmasini, diger dinle-
rinse eksik olduklarini diisiinmenin kabul edilemeyecegini savu-
nur:'"® “Ben Miisliiman bir iilkede ve Miisliiman bir ailede veya
Miisliiman olmayan bir iilkede Miisliiman bir ailede dogmus ola-
bilirdim ve muhtemelen de Miisliiman olurdum. Ayni sekilde
Hiristiyan bir ailede dogan kisi de muhtemelen Hiristiyan olacak-
tir. Devam edersek, Yahudi, Budist, Hindu veya Taoist... Tibet'te
Budist bir ailede dogan bir ¢ocugun Hiristiyan ya da Miisliiman
olarak yetistirilmesi miimkiin degildir. Aynm sekilde Iran ya da
Pakistan da Miisliiman bir ailede dogan bir ¢ocugun Hiristiyan ya

15 Gilkey, s. 146-147.

16 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14.

117 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 135.

18 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 35.

119 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 141. 87
MiLEL vE NiHAL

inanc¢-Rultir—mitoloji



Latif TOKAT

38

da Budist olarak yetistirilmesi de miimkiin degildir.”120 Hick’e gore
kisinin dogdugu yerin ve zamanin belirleyici bir rolii vardir. Insan-
lar dinlerini secerken belli kriterlere bagvurmuyor, aksine biiyiik
olctide dogdugu yerin sagladigr imkanlarla seciyor. Miisliiman
tilkede dogan Miisliiman, Hiristiyan tilkede dogan Hiristiyan ol-
maktadir. Bu durumda birileri ayricalikli hale gelmektedir.'?!

Hick, II. Diinya savasindan bu yana bir milyara yakin insanin
[sa’dan habersiz 6ldiigiinii belirterek, klasik Hiristiyan anlayigina
gore bunlarin cehennem atesine gidecegini ifade etmekte!? ve bu-

nun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.

Bu durumda Hick su itiraz1 yapmaktadir: “Sevgi, rahmet ve
merhamet sahibi bir yaraticinin, bir insanin igine dogdugu aile ve
toplumun onun tizerindeki degistirilmesi gii¢ etkisi dikkate alindi-
ginda, tek dogru dini arastirip bulamadi ve olast baskilara gogiis
gerip yasayamadi diye, yarattigi insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu,
Hiristiyan diglayicilarin varsaydig gibi, ebedi cehennemde tutaca-
gin1 diisiinmek, ne etik ne de teolojik agidan makul goziikmekte-

dir.”123

Hick’e gore, biz biiyiik oranda sahip oldugumuz kiiltiir ve ge-
lenek tarafindan sekillendirilmekteyiz. Tecriibe ettigimiz anlam
diinyasim1 biz “kismen” sekillendirmekteyiz.’?* Dilimiz ve kiiltii-
rimiizle birlikte dinimizi miras olarak almaktayiz. Dolayisiyla
cocuklugumuzdan beri bizi sekillendiren din, agik¢a bizim igin
dogru olacaktir. Bir kisinin Miisliiman Hiristiyan ya da Hindu

olmasmin bir etnik kimlik sorunu oldugunu belirten Hick’e gore

120 John Hick, “Dini Cogulculuk ve Islam”, ¢ev. Mevliit Albayrak, Tabula Rasa, C. 6,
Say1: 17, s.137.

121 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 154; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik
(Inklusivizm)”, s. 74; Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulcu-
luk”, s. 144; Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad1: Dinsel Cogulculuk”, s. 46.

122 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 150.

123 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 139, 156.

124 Hick, fnanglurm Gokkusagi, s. 43; Hick, “Bizler Ayni1 Tanrr'ya m1 ibadet Ediyo-
ruz?” s. 230.
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benimsedigimiz din bize uygundur ve biz de baska hicbir seye
olamayacak sekilde kendimizi ona uygun buluruz. %5

Biz “gelenegimizin kavramsal lensleri vasitasiyla tecriibe etti-
gimiz ve diisiindiigiimiiz sekilde Tanr1'y1 algilayabiliriz. Her bir
gelenek kendileriyle tanrisali idrak ettigimiz kavramlardan, (tarihi
ve mitolojik) hikayelerden, dini uygulamalardan, sanatsal sitiller-
den, yasam tarzlarindan olusan bir cesit zihni lensler olarak fonk-
siyon goriir. Ve bu gesit lenslerin ¢oklulugundan dolay1 Tanr1'nin
somut olarak diistiniiliip tecriibe edildigi pek ¢ok yol vardir.”12¢

Icine dogulan kiiltiir ve gelenegin inanglar iizerinde belirleyici
oldugu bir gergektedir. Hick, kiiltiir ve gelenegin bu baskin yapisi
nedeniyle dinler aras1 gegisin goz ardi edilecek kadar az oldugunu
belirterek su ornegi verir: “1947’deki bagimsizlik ve boliinmeden
onceki Hindistan’da bir asir veya daha fazla yiiriitiilen yogun Hi-
ristiyan misyonerlik ¢alismalarindan sonra tiim alt kitada Hiristi-
yan niifusu yaklasik % 2,4 olmustur... Hiristiyanlarm orani olduk-
ca verimli Hindistan, Pakistan ve Banglades yasaminda marjinal
olmaya devam etmektedir.” Hick’e gore, % 95 in tizerinde bir oran-
la insanlarin Gergeklikle iliski kurdugu gelenek, kisinin nerede ve
ne zaman dogduguna baglidir.1?”

Varolussal agidan bakildiginda Hick’in belirttigi gerekgeler
makul gortinmektedir. Yani, icine dogdugumuz toplum, tarih ne-
deniyle bir dine inaniyoruz. Ikincisi her dinden insanlar iyi veya
kot olabilir. Cesitli dinden insanlar 6rnegin, Miisliiman, Yahudi,
Sih, Budist ve Hiristiyan her birinde biiyiik iyilikler ve kotiiliikler
oldugu goriilebilir.”® Bireyin secimlerine bagh olmaksizin igine
dogdugu dini atmosfer nedeniyle bir din bagka bir dine tistiin say1-
lamaz. Varolussalli$1 dinin asli unsurlarindan biri olarak gordii-
gumiiz zaman belki de oncelikle bu agidan degerlendirmek gere-

kir. Dogustan getirdiklerimiz veya kendi kazanimlarimiz olmayan

125 Hick, “Dini Cogulculuk ve Islam”, s. 137-138; Hick, “Dinsel Cogulculuk ve
Mutlaklik iddialan”, s. 52.

126 Hick, “Bizler Ayni Tanr1’ya m1 Ibadet Ediyoruz?” s. 231.

127 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 155-156.

128 Hick, Inanglarin Gokkusag, s. 49. 89
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konular nedeniyle yargilaniyor olmamiz varolugsal agidan kabul
edilemez. Kimse 1ss1z bir adada dogmuyor. Dinler ¢ogunlukla
bireyin sec¢imi disinda belirlenmektedir. Bu ytlizden secime bagh
olmayan bir durumun dogru yanlis olarak degerlendirilmesi dog-

ru mudur?

Modern donemde farkli kiiltiirlerin birbiriyle karsilasmalar:
durumunun dini ¢ogulculuk fikrini tartismaya actig1 belirtilmek-
tedir.. Bugiin diinyanin her hangi bir yerindeki bir kiiltiire ve dine
mensup bir insan bagka bir ucundaki kiiltiir ve dinlerden haberdar
olabilirken, diin boyle bir imkan yoktu. Dolayisiyla dini ¢ogulcu-
luk belki de bugiiniin insaninin durumundan daha ¢ok diiniin
insan1 icin ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Ciinkii eger tek bir
din hak ise, diinyanin geri kalan kismindaki insanlarmm bundan
haberdar olmalar1 diin ¢ok daha zor ve hatta imkansizdi. O halde

bu insanlarin inanglar1 nasil degerlendirilecektir?

Bundan 2-3 yiizyil 6nce, sayil ilahiyat¢t ya da bilim adami di-
sinda kag insan dinlerin gesitliligi ile ilgili bir bilgiye sahipti? Kag
insan kendi dini diginda bir dinin varligindan haberdardi? 150 y1l
oncesine kadar Avrupalilar ve Amerikalilar Budizmle ilgili her
hangi bir uygun kavrama, anlayisa sahip degildiler.’?? Onceki ¢ag-
larda insanlarin bagka dinlerden tamamen haberdar olmadiklar
sOylenemez. Fakat bugtin farkli dinlerle kars: karsiyalik ¢ok daha
sikidir.

Hiristiyanhk Avrupa’da, Islam ise Ortadogu’da bireylerin
kontrollerinin 6tesinde bir takim tarihsel ve siyasal sebepler nede-
niyle yayilmistir. Bu yiizden bu dinlerden birine inananin iradi
olarak giinahkar oldugunu iddia etmek makul goriinmemektedir.
Dinlerin birbirlerine kapalilig1 farkli dinden insanlar kars: karsiya
geldiginde ortadan kalkmaktadir. Ahlaki anlamdaki iyi iliskiler
birbirlerine kapali olmay1 onlara sevimsiz gostermektedir. Eger
iyilik Tanr’’dan geliyorsa, baska dinlerdeki iyilikler de Tanri’dan
geliyor olmalidir.!3

129 Arthur, s. 7-9.
90 130 Markham, s. 133-134.
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Icine dogulan tarih, kiiltiir ve cevre din segiminde belirleyici
olmaktadir. Din adeta bir toplumsal kimlik meselesi gibi fonksiyon
gormektedir. Sadece siradan halk seviyesinden insanlarin degil,
Tanr1 ve din hakkinda diistinen insanlarin bile kendi dinleri disin-
daki dinlere daima mesafeli kaldiklar1 goriilmektedir. Nitekim
ateizmi terk ettigini fakat klasik teizmin Tanri’sini hala kabul et-
medigini soyleyen A. Flew Hiristiyan bir diinyada yasamis olma-
simin sonucu olsa gerekir ki, Hiristiyanhigin daha tistiin bir din, Hz.
[sa’nin da Hz. Muhammed’den daha iistiin bir peygamber oldu-
gunu diistinmektedir.’® O halde, su sonug ortaya g¢ikmaktadir:
Entelektiiel seviyede bile ister teolog ister filozof olsun insanlar
diisiincelerindeki kiiltiirel izleri silememektedirler. Ayni durum
neden baska dini kiiltiirler i¢cinde yasamakta olan bilim adamlar:

ve distintirler i¢in gegerli olmasimn?

O halde, dinlere ve ¢ogulculuk fikrine insanin belli bir tarih,
kiltar, dil, gelenek ve cografya icinde varolusu agisindan bakilma-
s1 da gerekmektedir. Dilthey’le baglayan tarihsel varlik anlayisi
Heidegger ve Gadamer tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Buna gore,
insan tarihsel bir varliktir ve onun varolusu, gerek bireysel gerekse
toplumsal anlamdaki tarihi tarafindan belirlenmektedir. Igine
dogdugu tarih dilimi, mekan, kiiltiir, dil, toplum ve gelenekler
bireyin ve toplumlarin diinyaya bakismni, anlam diinyasini, di-
siinme seklini dahasi topyekiin zihniyetini belirlemektedir.

Bu durum insan yasaminda goreceliligin var oldugunu gos-
termektedir. Bu gorecelilik sadece insanin manevi diinyasinda
degil, dogay1 algilamasinda da s6z konusudur. Nitekim insan bi-
limlerine gore ¢ok daha kesinlik oldugu kabul edilen doga bilimle-
rinin temelinde bile bir takim 6n kabullerin yattig1 iddia edilmek-
tedir. T. Kuhn bilimin nasil isledigini “paradigma” kavrami tize-
rinden tartismakta ve bilimin de bir takim kabuller {izerinde ¢alis-
tigin1 belirtmektedir.13?

131 Sdylesi i¢in bkz. http://www.biola.edu/antonyflew/flew-interview.pdf
132 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Press, 2. baski, Chicago 1970, s. 111. 91
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Kuhn'a gore paradigma, “bilim adamlarmin diinyay:1 algila-
dig1 kavramsal yap1”, kavramlar ve hipotezler sistemidir. Para-
digmalar, hem bilimin hem de diinyanin yapicis: ve sekillendirici-
sidir.’® Bu sistem yoluyla bilim adamlar1 diinyay: algilar, anlar ve
yorumlar. Paradigma olmaksizin bilim yapilamaz. Paradigmalar
tarihin gesitli donemlerine gore degistigi gibi, toplumlara gore de
degisebilir. Ornegin Ronesanstan beri hizla gelisen Bati bilimin
gerisinde belli bir insan, tabiat ve bilgi anlayis1 yatmaktadir. Islam
diinyasindaki bilim anlayisinin gerisinde de bir diinya goriisii

yatmaktadir.

Doga bilimleri alaninda bile bir takim 6n kabuller olduguna

gore acaba insan bilimleri alaninda durum nasildir?

Insan kiiltiir, tarih ve dilsel bir yap1 ile gevrelenmistir. Bu du-
rumda insan bilimleri ile ilgili olarak bir iddianin evrensel oldugu-
nu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.'’* Biz bir toplum ve
tarih i¢ine doguyoruz. Toplumun sahip oldugu onyargilar: ve pa-
radigmalari bilincinde olmadan kabul ediyoruz. Higbir insanin bu
on yarg1 ve paradigmalara “ragmen” davranmasini bekleyemeyiz.
Bu anlamda tam ve evrensel bir rasyonalite veya objektiflik miim-
kiin degildir. Bireysel ve toplumsal tarih bizi etkisi altinda tutmak-
tadir. Ancak biitiintiyle tarihin akisina birakilmis bir kadere mah-
kum degiliz. Bir yandan tarih insam sekillendirirken bir yandan da

insan tarihe yon vermektedir.

Heidegger’e gore, insan tarihsel olarak var olur.!® Insanin ta-
rihsel bir varlik olmasi nedeniyle insanla ilgili olan her konuda
objektifliklere ve evrensel ilkelere ulasmamiz zor goriiniiyor. Ta-
rihsel durum nedeniyle insan evrenselliklere ulasamaz ve bu ytiiz-
den insanin yapabilecegi sey varlif1 sadece icinde bulundugu ta-
rihsel sartlar i¢cinde “anlamak”tir. Nitekim Heidegger’'e gore diinya

133 Kuhn, s. 102.

13¢ Brian D. Birch, The Limits of Pluralism and The Primacy of Practice: An
Epistemological Inquiry into Religious Diversity, Basilmamis Doktora Tezi,
Claremont Graduate University, California 1998, UMI No: 9912486, s. iv.

135 Martin Heidegger, Being and Time, Ing. Cev., Joan Stambaugh, State University
of Newy York Press, Albany 1996, s. 396-398.
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anlamada ifsa edilmistir. Biz bir seyi bir sey olarak goriiriiz ve

anlariz.1%6

Heidegger’e gore biitiin bilgilenme ve kavrama faaliyeti tarih-
sel sartlar, on yargilar, dil, kiiltiir ve gelenegin olusturdugu ve
anlamamizi belirleyen hermendétik sartlara gore gerceklesmektedir.
Bu ytlizden akil, bilim, tarih, teoloji ve sanat, biitiin bunlar yaratici
yorumsal disiplinler olup tarihsel bir gelenekte temellenen disip-
linlerdir. Heidegger'e gore, bu durum yadirganmamalidir, zira
tarihsel olmak anlama icin de gerekli olandir. Heidegger insanin
bu sartlar altinda var olma durumuna “olgusallik / facticity” de-
mektedir. Olgusallik diinyada olmanin bir sonucudur.'¥

Gadamer ise, Heidegger'in insanin tarihsel olarak var oldugu
fikrine 6n yargl kavramina dahil eder. Tarihselligimiz nedeniyle
on yargilara sahibiz. Insan her hangi bir tecriibeye tarihin izleri
olmaksizin yaklasamaz. Gadamer’e gore, Descartes¢1 diistincedeki,
varlik tarihsel olmayan akil tarafindan kavranilir fikri ancak insa-
nin biitiin kiiltiirel ve tarihsel ge¢misinin getirdigi on yargilar or-
tadan kaldirilirsa miimkiindiir. Descartes'in siiphe kavramiyla
yaptigl sey “insan aklmi on yargidan kurtarmak igin tarihten kur-
tarma” tesebbiistidiir.!?

Descartesg1  tarihsel olmayan akil anlayisinin  aksine
Gadamer’e gore, biling tarihsel etki altindadir.’® Felsefe, sanat ve
tarih biitiin bunlar bir hakikatin ifade edildigi ve asla metodolojik
yollarla dogrulanamayan tecriibelerdir.’*’ Kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki biitiin diistincelerimiz felsefi diisiince de dahil olmak
tizere zorunlu olarak tarih ve gelenekte temellenir. Objektiflik bir
mitten baska bir sey degildir. Bizim bir pratigin hakikatini test
edebilecek bagimsiz bir kriterimiz bulunmamaktadir. Ancak bu
bizden bagimsiz bir gerceklik alanimnin olmadig1 anlamina gelmez.

136 Heidegger, s. 148-149. ayrica bkz. Birch, s. 173.

137 Heidegger, s 181-182; Birch, s. 147-148.

138 Birch, s. 147, 152.

139 Hans G. Gadamer, Truth and Method, 1ng. Cev. J. Weinsheimer-D. Marshall, The
Continuum Publishing, New York, 1993, s. 341, 361-362; ayrica bkz. Birch, s.
155.

140 Gadamer, s. xxii; ayrica bkz. Birch, s. 150. 93
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Biz sosyal olarak kurgulanmis olan bilgisel 6n yargilara sahibiz.
Boylece kendimizi ve diinyay1 anlama bilincimiz somut tarihsel
gelismeler tarafindan sekillendirilmistir.’#! Bizim bir konudaki
dogrular1 ya da yanlislar test edebilecegimiz tarihten bagimsiz bir
kriterimiz ve tarih tistii bir durus noktamiz yoktur.

Gadamer gore, insan anlayisi sosyal ve tarihsel sartlarla smir-
lanmistir. Ona gore, gergeklik, paylasilan kiiltiirel ve dilsel ogeler
tarafindan sekillenmis olandir. Gergeklik hakkinda inanilmasi
miimkiin olandan bagkasina zaten inanilamaz. Inanglar paylasilan
kavramlarca belirlenmektedir. Gadamer insanin kavramlarmin ve
anlamasmin tarihsel ve sosyal cevre tarafindan sekillendirildigi
disiincesiyle  dini  ¢ogulculuga  bu  noktadan  bakan
Schleiermacher’e dayanmaktadir.'4?

Gadamer’e gore, tarihin yaninda bizi etkisi altinda tutan un-
surlardan birisi de dildir. Bizim tarihsel gelenegimiz diinyay1 bize
dilin gramatik yapisinda verir. Dil bir seyin obje olmasini sagla-
yandir.'®® Bir seyin dile gelmesi {i¢ asamada olur. 1) Algidaki tec-
ritbe. 2) Bu tecriibenin kavramsallastirilmasi. 3) Kavramin dilde
ifadesi.'** Kelimeler olmaksizin bizim diinyadaki objelerle karsi-
lasma imkanimiz yoktur. Dilin 6tesinde yatan “kendinde varlik”
alanina ulagsma imkanimiz yoktur. Biz dil yoluyla varligimn ancak
bir gortintimiinii (view) kavrayabiliriz.'¥5 Dolayisiyla dil de bizim
tecriibelerimize baglanmis olmaktadir. Nasil tecriibe etmissek o
sekilde dilsellestirmisiz demektir. Dil, varligin gorece bir algisi
oldugundan higbir dil bir bagkasina ¢evrilemez. Kelimeler ve fikir-
lerin kesin tanimlar1 yoktur. Bu ytlizden bir kiiltiiriin bir kelimeyle

kastettigi sey tam olarak baska bir kiiltiire aktarilamaz.14

Cogulculuk acisindan bakildiginda “dillerin farkli olmas... is-

ter istemez, anlayis, kavrayis, yorum ve kiiltiir farkliligini berabe-

141 Birch, s. 150-151.

142 Birch, s. 141-143.

143 Gadamer, s. 404; Birch, s. 164.

144 Birch, s. 159.

145 Gadamer, s. 447; Birch, s. 161.
04 146 Markham, s. 106.

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Dini Cogulculuk Hangi Acidan MimkRkindtir?

rinde getirmektedir. Farkli dil ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan
topluluklara ilahi mesajin ulastirilmasi, ancak onlarin i¢inden ¢1-
kan ve dil, anlay1s ve kavrayis derecelerini bilen bir peygamberle
miimkiin olacag: igin; bu, vahyin, onlarin anlayabilecegi bir dilde
gonderilmesini, dolayisiyla ilahi mesajin peygamber aracilifiyla
beserilesip insanlarin anlayabilecegi hale gelmesini saglamistir.”14”
Nitekim Tillich’e gore, hicbir zaman saf vahiyden bahsedilemez.
Her vahiy daima somut fiziksel tarihsel bir gerceklik icinde ortaya
cikar. Burada psikolojik ve sosyolojik yap1 vahyin formunda etki-

lidir.148

Heidegger ve Gadamer’in tarihsellik anlayisi ¢cogulculuk agi-
sindan temel tegkil edecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Buna gore, 1) Objektivite miimkiin olmadig: igin, bir dinin dige-
rinden istiin oldugu iddia edilemez. Dinleri degerlendirme sansi-
na sahip degiliz. 2) Bilincimiz tarihsel oldugu igin sahip oldugu-
muz dinden bagkasmi sahip olmamiz son derece zor gortiniiyor.
Tarihsel sartlar sebebiyle su veya bu dine inanmisizdir, dolayisiyla
elimizde olmayan sebeplerle sahip oldugumuz bir seyi se¢gmisiz
gibi davranamayiz.

Nitekim Hick’e gore, dogulu ve batili arasindaki zihniyet fark:
nasil sz konusu ise, bu farklilik dinler arasindaki zithklara da yol
agmustir. Linguistik, sosyal, politik ve sanatsal formlardaki farkl-
Iiklar bu zihniyetlerin temelini teskil eder. Dinsel farkliliklar ve
cesitliliklerin sebebi kiiltiirlerin, dillerin, irklarin ve yasanilan ¢ev-
renin farklihgmmin dogal bir sonucudur.’® Bu yiizden bize diisen
sey din kurucularmim kendi donemlerindeki kiiltiirlere kendimizi

uydurmak degildir. Temel mesaji kendi donemimize tagimaktir.!

Insanin icinde yer aldig: kiiltiir ve inang diinyas1i onun kimligi
haline gelmistir. Dolayisiyla insanlarin kendi inanglarinin dogru

147 Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 62-63.
148 Tillich, Christianty and the Encounter, s. 64-65.
149 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 143; Mahmut
Aydin, “Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliiman Miilahazas1”, Dinsel Cogul-
culuk ve Mutlaklik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara
2005, s. 104.
150 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 35. 95
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oldugunu digerlerinin yanlis oldugunu savunmasi, bir bakima
kimlik ve kiltiir savunmas1 gibidir. Diger bir ifadeyle, insanlar
icine dogduklar1 toplumun kimlik, kiiltiir ve inanglarin tabii ola-
rak savunurlar ve tek dogrunun o oldugunu diistiniirler. Bunu
yaparken, acaba baskalari da dogru olabilir mi seklinde diisiin-

memeleri yadirganamaz.

Ote yandan kiiltiirleri karsilagtirmak icin bir kritere sahip de-
giliz. Eger bir degerlendirme yapiyorsak bir kiiltiirii bagka bir kiil-
tiir agisindan degerlendiriyoruzdur. R. Rorty’ye gore, bir kiiltiirii
baska bir gelenek veya kiiltiir agisindan degerlendirmek felsefenin
yanlislarindan biridir.’® Biz, ayni zaman diliminde ve ayni kiiltiir
icinde dogmus olsak da, “ayn1 evde farkli diinyalarda” yasayabili-
riz. Clinkii bireyler diinyay farkl sekillerde gorebilir ve yasamla-
rin1 da farkli ideal modellere gore yasayabilirler.5?

O halde acaba Kur’an’in “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi
bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi
boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinanizdir. Siiphesiz Allah hakkiyla
bilendir, hakkiyla haberdar olandir.” (Hucurat, 13) ayeti sadece,
irksal gesitliligin bir zenginlik olduguna isaret etmenin Gtesinde,
kiiltiirel farkliliklarin onaylandig: ve farkl kiiltiirlerin hayirh is-
lerde iyi amellerde yarismalari i¢in farkli yasalar ve yasam tarzlari
ile donatildig1 seklinde yorumlanabilir mi?

Sonug

Bugiin sosyolojik olarak, farkli din ve diinya gortisiine sahip insan-
lar ¢ok yakin iligki igindedirler. Sosyolojik agidan bakildiginda
dinler arasi diyalog bir gerekliliktir. Ancak bu sosyolojik durum,
felsefi bir yaklasim olan ¢ogulculugu da zorunlu kilmaz.

Dinlerin ayni ahlaki sonuglar1 dogurdugu ve ortak hedefleri-
nin de benzer ahlaki amaglar oldugu kabul edilse bile din ahlaka

indirgenemez. Dinin ahlaki boyutunun yaninda, metafizik ve daha

151 Markham, s. 104.
152 Arthur, s. 118-119.
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da onemlisi varolugsal bir boyutu vardir. Pratikte “giizel ahlak”1
hedeflemis olsalar da, dinlerin ahlaktan ¢ok daha 6nemli bir konu
olan insanin varolugsal sorunlarina cevap olma o6zelligi goz ardi
edilemez. “Hayatin anlami1” sorununa verdikleri cevap dinlerin
belki de ahlaktan ¢ok daha dnce gelen yonleridir. Dini sadece ah-
laka indirgemek, acaba dini olmayan yollarla ayn1 ahlaki hedeflere
ulagilabiliyorsa dine hala ihtiya¢ kalir m1 seklindeki itirazlara yol
acabilecektir.

77 i“

Dini tanimlarken, onu sadece “mutlak baglilik hissi”, “nihai
ilgi” ve “deruni tecriibe” gibi kavramlarla sinirlamak, dinin begeri-
lesmesine ve tam bir rasyonaliteye indirgenmesine neden olacaktir.
Oysa dinde daima rasyonalite 6tesi bir durum iman konusu olarak
kalmaya devam edecektir. Meseleye din-felsefe iliskisi agisindan
bakilirken, felsefenin kavramsal, dinin ise sembolik bir yol oldugu
bir yere kadar kabul edilebilirken, biitiin yonleriyle dinin rasyonel-
lestirilmesi benzer sorunlara yol agacak, dindeki varolussal boyut
ortadan kalkacaktur.

Teolojik agidan dini ¢ogulculugu temellendirmek zor goriinii-
yor. Zira hicbir “iman” baska imanlarin da dogru olabilecegini
kabul edemez. Bu, iman fenomeninin yapisina aykiridir. Iman
baska bir alternatife yer vermedigi i¢cin imandir. Bir Hiristiyan icin
Isa’nin bedeninde somutlasmis Tanr fikri, baska dinlerde olmayan
bir ornek olmasi sebebiyle kendi dinlerini {istiin saymalar1 igin
ciddi bir gerekgedir. Ote yandan Islam’m ise &nermesel vahye da-
yanmasli, son din olmasi ve higbir tahribata ugramamis olmasi,
Miisliimanlar i¢in kendi dinlerini iistiin saymalar1 agisindan yeterli

bir sebeptir.

Ortadogu mengseli Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in her {icii-
niin de kaynag1 ayni oldugu diistiniiliip bir dini ¢ogulculuk fikrine
yer verilmektedir. Tanr1'nin tarihsel, kiiltiirel ve dilsel unsurlar1 géz
oniinde tutarak farkli formlarda dinler gondermesi miimkiindiir.
Ancak unutulmamaldir ki, eger ti¢ din aym kaynaktan geliyorsa,
sirf kaynaklar: aynidir diye bunlarin ashinda ¢ogulcu bir yapr iginde
var olmaya devam edeceklerini soylemek zor gortiniiyor.

o7
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Bu durumda ¢ogulculuk sorununa bir dinin kendi i¢inden ba-
kilarak cevap aramak durumunda kalinmaktadir. Eger bir din
kendi teolojisi iginde bagka dinlerin de dogru olabilecegini kabul
ediyorsa ¢ogulculuk miimkiindiir. Ancak anlasilan o ki, higbir
teoloji buna imkan vermemektedir. Her din diger dinlere ya kap-
sayic1 ya da dislayicl bir tavir sergilemektedir.

[slam’in ayn1 gelenekten beslenen diger iki vahiy kaynakli di-
ni gelenegin son halkasi olmasi nedeniyle, biitiin dinlere Islam
perspektifinden bakma zorunlulugu her seye ragmen gecerlidir.
Bu durumda dini ¢ogulculuk fikrine eger Islam iginden bakilarak
bir megruiyet bulmak miimkiinse imkan tanimnabilecektir. Yine de
bunun teolojik bir iddia oldugu goz oniinde tutulmak durumun-
dadir. Din bir iman meselesi oldugu i¢in hangi gerekgelerle savu-
nulursa savunulsun, ¢ogulculuk diistincesi daima kolayca reddedi-
lebilecektir.

Cogulculuk fikrini metafizik agidan degerlendirirken ise, her
metafizige yoOneltilebilecek olan “Tanri’'nin goziiyle gorme imka-
nimiz yoktur” seklindeki elestiri karsimiza ¢ikacaktir.

Insanin tarihsel bir varlik olmasi, kendi elinde olmayan belit-
lenimlerle var olmasi, belli bir kiiltiir, ¢evre, dil, tarih ve zihniyet
icine doguyor olmasi, acaba her hangi bir dine inanirken bireylerin
rolii ne kadardir sorusunun sorulmasina neden olmaktadir. Insa-
nin sadece dini inanglar1 degil, topyekiin diinya goriisii, diinya
algilamasi ve yasam felsefesi de icinde bulundugu toplum tarafin-
dan ona verilmis ise, bu durumda, hi¢cbir miimin kendi inancinin

digerlerine iistiin oldugunu iddia edemez.

Tillich ve Hick gibi filozoflarin ¢ogulculugu savunmalarina
ragmen son noktada kendi dinlerine oncelik vermeleri, iginde ye-
tistikleri toplum, zihniyet ve paradigmalar nedeniyledir ve bu
durum yadirganamaz. Ayni tavir her dinden insan i¢in gegerlidir.

O halde meseleye varolussal agidan bakildiginda hangi dini
cevre icinde oldugumuz kendi kazanimimiz olmadigina gore, Tan-

r1 ile olan iliskimizi ac¢iklamada kendi kazanimlarimiza dayanan

08
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bir yolu gelistirmemiz gerekmektedir.

Acaba dinlerdeki cesitlilik ve farklilik insanin 6zgtrligiiniin
bir bedeli olarak diisiiniilemez mi? Insan 6zgiir bir varlik olarak
yaratilmissa, alemin tabiatindaki ve insanin Tanr ile olan iligkisin-
deki belirsizlik kagimilmaz olacaktir. Tek bir dini gelenek olsaydi
dinle ilgili olarak bir Ozgiirliikkten bahsetme imkanimiz olabilir
miydi? I¢inde bulundugumuz diinyada belirsizlikleri asmak ¢ok
zor goriinmektedir. Kesinlige ulastigimizi iddia ediyorsak, burada
ciddi bir kibir durumuyla kars1 karsityayizdir. Ciinkii sadece Tanr1
kesinlik olarak biitiin hakikati bilir. Bu agidan bakildiginda diyalog
teizm igin ekstra bir segenek degil aksine dini bir zorunluluktur.
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From Which Point of View
Religious Pluralism is Possible?

Citation/©: Tokat, Latif, (2007). From Wihch Point of View Religious
Pluralism is Possible?, Milel ve Nihal, 4 (2), 49-102.

Abstract: Is religious pluralism possible? Sociologically, pluralism or interreli-
gious dialogue is a necessity. Because of the nature of faith we can not as-
sert religious pluralism theologically. If revelation is cognitive, it will de-
termine our opinion about other religions. Metaphysically, every religion
is a symbolic expression of Absolute Truth. Absolute Truth can not be ex-
pressed wholly by one religion. If religions aim same moral ends, we can
assert pluralism, but this thought will cause the problem of reduction of
religion into moral. Finally, as a historical being, if a man is accepting his
religion in born, we can not say that one religion is superior to another.
However theological perspective will be decisive in the problem of reli-
gious pluralism.

Key Words: Religious Pluralism, Interreligious Dialogue, J. Hick, W. C.
Smith, P. Tillich, Religious Language.
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Antropolojik Bir thegori
Olarak Dinin Insas1’

Talal ASAD*

Atif/©: Asad, Talal, (2007). Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Insasi,
Milel ve Nihal, 4 (2), 103-137.

Ozet: Bu makale daha genis bir dinin soy kitiikleri tasarimi gercevesi icin, dinin
modern tarihsel bir nesne olarak ortaya cikisini resmetmeye calisiyor.
Boylece dine bir 6z bulma yolundaki teorik ¢abanin, dini, iktidar alanin-
dan kavramsal olarak ayirmak icin basvurdugu ydntemler sorgulamaya
tabi tutulmaktadir. Bu da, meshur bir antropolog Clifford Geertz’in “Kdl-
tirel Sistem Olarak Din” esprisi altinda teklif edilen evrenselci din tani-
mini incelemek suretiyle yapilacaktir. Temel argliman ortagag Hiristiyan-
[191 doneminde din telakki edilen seye dair toplumsal diizeyde saptayabile-
cegimiz formlar, énkosullar ve etkiler ile modern dénemde din telakki edi-
lenlerin aslinda son derece farkli olgular olduklaridir.

Anahtar Kelimeler: Din antropolojisi, kiltiirel bir sistem olarak din, modern
donemde din.

On dokuzuncu yiizyil evrimci diisiincesinin genelinde din, erken
bir beseri durum olarak diisiiniilmiis; modern hukuk, bilim ve
siyasetin dinden dogup bagimsizlastig1 kabul edilmisti." Yirminci

Yazarin Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of power in Christianity and
Islam (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993) isimli
kitabinin 1. Boliimiinden geviren A. Tekin. Vadi yayinlari tarafindan yayinlana-
cak olan ¢alismanin bu boliimiiniin burada iktibas edilmesine izin verdigi i¢in
Vadi Yaymnlarma tesekkiir ederiz.

* Prof. Dr., City University, New York..

1 Ornegin, Fustel de Coulanges 1873. Ik olarak 1873'te Fransizca olarak yayimla-
nan bu eser, gerek antropoloji gerekse Kitab-1 Mukaddes ¢alismalari ve klasikler
gibi birbiriyle ortiisen bazi disiplinlerin tarihinde etkili oldu.
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ylizyilda artik, antropologlarin ¢ogu Viktoryen evrimci fikirleri
terk etmis; din olgusunu, bugiin modern yasamda sahici formla-
riyla (hukuk, siyaset, bilim) tezahiir eden kurumlarin ilkel, dolayi-
siyla demode bir formu olarak goren rasyonalist yaklasimi sorguya
tabi tutmustur. S6ziinti ettigimiz yirminci ytizyil antropologlarina
gore, din gerek bilimsel diisiiniisiin gerekse giiniimiizde deger
atfedilen bagkaca sekiiler bir ¢abanin arkaik sathasi degil, bilakis,
bagka bir alana indirgenemeyen, 6zgiin bir begeri eylem ve inang
alanidir. Bu tiir bir saptama ise zzmnen sdyle bir ¢ikarsamay1 davet
eder: Bir¢ok toplumda kesisme ve i¢ ice olma durumunda olmala-
rina karsm, dinin 6zt ile, sdzgelimi, siyasetin 6ziinii karistirma-

mak gerekir.

Ortacag Hiristiyan aleminin bu tarz bilesik bir toplum oldu-
gunu vurgulayan Luis Dumont, incelikli bir pasajinda soyle yaz-
mustr: Iliskilerde meydana gelen bir degisimin, ilgili tiim dgelerde
de bir degisim gerektirdigi kabuliinden yola ¢ikiyorum: Eger tari-
himiz boyunca din (biiyiik 6l¢tide, baska etkilerle beraber) toplum-
sal degerlerde bir devrim yarattiysa ve adeta boliinmek suretiyle,
bagimsiz bir siyasal kurumlar ve spekiilasyonlar diinyas: dogur-
duysa, kuskusuz, bu siirecte dinin kendisi de degismis olmalidir.
Onemli ve bariz baz1 degisimlerin hepimiz farkindayiz fakat dog-
rusu herhangi bir birey, 6rnegin, bir Katolik tarafindan yasantilan-
dig1 haliyle dindeki degisimin mahiyetini idrak edebilmis degiliz.
Evvelce bir grup meselesi olan dinin, sonralari (gerek prensipte
gerekse, en azindan bir¢ok yer ve durum igin, pratikte) bir birey
meselesi haline geldigi herkesin malumudur. Oysa, bu tespitle
yetinmeyip s6z konusu degisimin modern Devletin dogusu ile
ilintili oldugunu O6ne siirdiigiimiizde, yepyeni bir 6nermede bu-
lunmus oluruz. Onermeyi daha ileri gotiiriip soyle diyelim: Orta-
¢ag dini, kocaman bir semsiyeydi -bunu sdylerken Meryem Ana-
nin Pelerini (Mantle of Our Lady of Mercy) var aklimda. Din, bireysel
bir mesele haline geldikten itibaren her seyi kusatici giictinii yitirdi
ve goriintiste birbirine denk miilahazalardan biri haline geldi; bun-
lar arasinda ilk dogan miilahaza ise siyaset oldu. Din (yahut felse-
fe) bir zamanlar toplumsal olarak nasil kusatici idiyse, simdi de tek
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tek bireylerce ayni sekilde kusatici bir diisiince olarak telakki edi-
lebilir ve muhtemelen ediliyordur. Ote yandan, toplumsal muta-
bakat yahut ideoloji diizeyinde her birey farkli bir degerler man-
zumesine sigrayacaktir: bu diizeyde ise, 6zerk degerler (dinsel
degerler, siyasal degerler vs.) toplum icinde bireylerin ayr1 ayri
durusuna uygun olarak ayr1 ayr1 durmaktadir. (1971, 32; italikler

orijinal metne ait)

Bu goriige gore, ortacag dini, tiim diger kategorileri kapliyor
veya kusatiyorduysa da analitik acidan ayirt edilebilir bir mahiyet
tasir. Bu ayirt edici mahiyettir ki dinin, her donemde toplumsal
islev ve kaplammin farkli olmasina karsin, gerek bugiin gerekse
ortagcagda ayni 6ze sahip oldugunu sdylemeye imkan vermektedir.
Gel gelelim, dinin -bilim, siyaset yahut sagduyunun 6ziinden ayirt
edilmesi gereken- bagimsiz bir 6ze sahip oldugu yolundaki iddia,
dini (her 6z gibi) tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1 bir fenomen olarak ta-
nimlamamizi ister. Bu tarz bir din tanimu ile, dini -ayriks1 modern
yasamimizin farkl iktidar ve akil tiirlerince bigimlendirildigi alan-
lar olan- siyaset, hukuk ve bilimden ayr1 tutmak gerektigi yolun-
daki giintimiiz liberal talebi arasindaki yakinsama ise sansh bir
tesadiif olsa gerek. Nitekim, bu tarz bir tanim, hem (sekiiler liberal-
ler i¢in) din kisitlamas: stratejisine hizmet etmekte hem de (liberal

Hiristiyanlar i¢in) din savunmasi stratejisinin pargasi olmaktadr.

Aslina bakilirsa, din ile iktidar1 ayirmak Reform-sonras1 6zgiil
tarihsel siirecin {iriinii olan modern Batil1 bir normdur. Dolayisiy-
la, Islam geleneklerinde din ile siyasetin (modern toplumun kav-
ramsal ve fiili olarak ayirmaya ¢alisti1 bu iki 6ziin) birbirine karis-
tirildig1 kabuliiyle yola ¢ikan bir anlama ¢abasi, kanimca, basarisiz
olmaya mahkumdur. Bu tiir ¢cabalarin en kugkulu versiyonunda ise
a priori bir konumdan bakmamiz istenir ve siyaset alanindaki din-
sel soylem, siyasal iktidar ugruna biiriiniilmiis bir kisve diye gos-

terilir.

Asagida okuyacagmiz kisimda, dine bir 6z bulma yolundaki
teorik ¢cabanin, dini, iktidar alanindan kavramsal olarak ayirmak
icin bagvurdugu yontemleri sorgulamaya tabi tutacagim. Bu amag
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dogrultusunda, meshur bir antropologun 6nerdigi evrenselci din
tanimin1 inceleyecegim: Clifford Geertz'in getirdigi tanim olan
“Kiiltiirel Sistem Olarak Din”.> Hemen vurgulamaliyim ki yapaca-
gim sorgulama, Geertz'in din tizerine goriislerinin elestirel bir
degerlendirmesi niteliginde olmayacak -niyetim bu olsaydi, yaza-
rin Endonezya ve Fas’ta din tizerine yazdiklariin tamamina yo-
nelmem gerekirdi. Esas niyetim giintimiiziin din kavramini tarih-
asir1 bir 6ziin kavrami olarak insa eden kimi tarihsel kaymalari
saptamak -Geertz’'in makalesi bu amag¢ dogrultusunda sectigim bir

baslangi¢ noktasindan ibaret.

Temel argiimanimi kismen soyle 6zetleyebilirim: ortacag Hi-
ristiyanlig1 doneminde din telakki edilen seye dair toplumsal dii-
zeyde saptayabilecegimiz formlar, onkosullar ve etkiler ile modern
donemde din telakki edilenler aslinda son derece farkli olgulardir.
Bu malum gergegi ifade ederken basit bir nominalizm yapmaktan
kaginmak gerektigini belirtmek isterim. Ciinkii, dinsel iktidar de-
digimiz olgunun ge¢misteki dagilimi ve dogrultusu da bugtinkiin-
den farkliydi: Dinsel iktidarin gesitli hukuk kurumlar: olusturmas:
ve onlar tizerinden islemesi; cgesitli benlikleri bigcimlendirmesi ve
onlardan etkilenmesi; cesitli bilgi kategorilerini yetkilendirmesi ve
miimkiin kilmas1 hep bugtinkiinden farkli cereyan ediyordu. Da-
hasi, ortacag baglamia bakan bir antropologun kars: karsiya ol-
dugu sey, “din” deyiverdigimiz rastgele kiimelenmis kimi 6ge ve
siireglerden ibaret degildir. Gerek doktrin ve pratiklerde gerekse
kural ve diizenlemelerde tam bir tutarlilik yakalamaya dontik Hi-
ristiyan ¢abalari, hedefine hicbir zaman ulasamamissa dahi, genis
planda fenomenin tamamini gorebilmek icin dikkate alinmas: ge-
reken bir baglam tegkil eder. Bu noktada soyle bir argiiman ileri
siiriiyorum: dinin evrensel bir tanimi olamaz; bunun nedeni yal-
nizca, 0ge ve iliskilerin tarihsel olarak 06zgiil olmas: degil, ayni
zamanda, bu tarz bir tanimin bizatihi soylemsel siireglerin tarihsel

bir Giiriini olmasidir.

2 Ik olarak 1966’da yayimlanan makale, daha sonra yazarin ¢okca begeni topla-
yan The Interpretations of Cultures (1973) adli kitabinda yer aldu.
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Geertz ise tam da evrensel (yani, antropolojik) bir tanim yap-
mak ister: Ona gore, din “(1) Oyle bir sembol sistemidir ki (2) in-
sanda gli¢lii, kapsamli, kalic1 haletiruhiye ve motivasyonlar yerles-
tirmek tizere (3) genel bir varolus diizenine dair kavramlar formiil-
lestirir ve (4) bu kavramlar1 dyle bir gerceklik aurasina biiriir ki (5)
haletiruhiye ve motivasyonlar essiz bir gercekgilige sahip gorii-
niir” (1973, 90). Simdi bu tanim tetkik etmeye baslayacagim. Ama-
am, yalnizca Geertz'in tanimindaki zincirleme iddialar1 sorgula-
mak degil, ayn1 zamanda tarih-asir1 bir din taniminin gegerlilikten

yoksun oldugu yoniinde bir kars: iddia da gelistirmek.
Dinin Oziine Ait Bir Ipucu Olarak Sembol Kavrami

Geertz, ilk is olarak bir sembol tanimi yapiyor: “herhangi bir kav-
rama arag olarak hizmet eden bir nesne, eylem, olay veya bagmnt -
kavram ise semboliin ‘anlam’idir” (1973, 91). Sembol (nesne vs.) ile
kavram (semboliin anlami) birbirinden ayiran ve fakat birbiriyle
ilintili bulan bu yalin ve agik tanimin hemen ardindan, bu tanimla
celisen ifadeler geliyor. Bir de bakiyoruz ki, sembol, kavrama arag
olarak hizmet eden bir nesne degil, bizatihi kavramin kendisi oluve-
riyor. Sozgelimi, su ifadeye bakalim: “6 rakami -yazili bigimde,
hayali bi¢cimde, bir dizi tas biciminde, hatta ve hatta bilgisayardaki
program bantlarina baskilanmis bicimde- bir semboldiir” (1973,
91); hemen belirtelim ki bu birbirinden farkli temsillerin timini
birden ayni semboliin (“6 rakami1”) versiyonlar: kilan sey, siiphe-
siz, bir kavramdan bagkas1 degil. Ustelik, Geertz’e kalirsa, kavram
olarak dahi sembol, empirik olaylarla ickin bir baglantiya sahiptir
ve bu empirik olaylardan yalnizca “teorik olarak” ayrilabilir: “top-
lumsal olaylarin psikolojik boyutu gibi, sembolik boyutu da
empirik biittinliikler halindeki bu olaylardan ancak teorik olarak
soyutlanabilir” (1973, 91). Oysa, makalenin bagka yerlerinde, sem-
boller ile empirik olaylar1 biitiiniiyle ayr1 tutmanin 6nemine dikkat
cekmektedir: “sembollerle kurdugumuz iligkiler ile nesneler yahut
insanlarla kurdugumuz iliskileri ayirt etmek igin bir farka isaret
etmek gerekir, ¢iinkii bu ikinci tiirden iligkiler haddizatinda sem-
bol olmamakla beraber, sembol olarak is gorebilmektedirler” (1973,
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92). Velhasil, “sembol” bazen gergekligin bir vechesi, bazense bir
temsili oluveriyor.” Bu izah gabasinin bdyle sapmalar gdstermesi,
bilissel meseleler ile iletisimsel meselelerin birbirine karistirildigi-
nin alametidir. Bu ise, sOylem ve anlamanin toplumsal pratikte
birbirleriyle nasil iligkilendigine yonelik bir sorusturma yiiriitmeyi
zora kogmaktadir. Oncelikle, kimi yazarlarin da dikkat gektigi su
hususu acikliga kavusturalim: Sembol, anlam tagimaya yarayan bir
nesne yahut olay degil, nesneler veya olaylar arasinda kurulan bir
bagintilar kiimesidir ve 6zgiin bir kompleks veya kavram olarak
derlenmistir,* dyle ki hem zihinsel hem aragsal hem de duygusal
anlama/6neme sahiptir.’” Sembolii bu dogrultuda tanimladigimiz-
da,’ bu tiir kompleks ve kavramlarin nasil olusturuldugu, 6zellikle
de bu kavram ve kompleks olusumunun ne gibi pratiklerle baglan-
tilh olduguna dair sorular sorma imkani belirir. Bundan yarim
ylzyil once, Vygotsky, ¢cocuk zihni gelisiminin nasil da toplumsal
konusmay1 igsellestirmeye bagh oldugunu gostermisti.” Yani, bu-
rada “sembol” diye tabir ettigimiz seylerin (komplekslerin, kav-

3 Peirce’in temsiller konusundaki siki izahiyla karsilastiralim: “Bir temsil, bagka
bir nesnenin yerini tutan bir nesnedir, 6yle ki birinciye dair deneyimimiz tize-
rinden ikinciye dair bilgi edinebiliriz. Her temsilin saglamasi gereken ii¢ temel
kosul vardir. Evvela, her nesne gibi, kendi anlamindan bagimsiz niteliklere sa-
hip olmalidir. Saniyen, bir temsil ile nesnesi arasinda gergek bir nedensel bag,
bulunmalidir. Salisen, her temsil bir zihne hitabeder. Bir nesne ancak bu kosul-
lara uyuyorsa bir temsildir.” (Peirce, 1986, 62).

4 Vygotsky (1962), kavramsal diisiincenin gelisimine dair ciddi analitik ayrimlar
yapmaktadir: y18in (heaps), kompleks (complexes), egreti kavram (pseudoconcepts)
ve tam kavram (true concepts). Vigotsky’'ye gore, bunlar ¢ocugun dil kullani-
mindaki safhalar temsil ediyorsa da, yetiskinlikte tiimii birden yiirtirliiktedir.

5 Kirs. Collingwood'un (1938, 2. kitap) diistince ve duygu arasindaki biitiinsel
baga dair miitalaasi. Yazar, her kavramsallastirmaya/iletisime eslik eden evren-
sel bir duygusal islevin olmadigini savunuyor; farkli biligsel/iletisimsel etkinlik-
lerden her birinin kendine 6zgii bir kalib1 oldugunu belirtiyor. Bu yaklasim
dogruysa, umuma tesmil edilen bir dinsel duygu (yahut haletiruhiye) nosyonu
da sorgulanabilir.

6 Sembollerin pratikleri diizenledigi, sonug olarak da biligin yapisin diizenledigi
fikri Vygotsky'nin kalitsal psikolojisinin merkezinde yer alir o6zellikle bkz.
Vygotsky 1978 icinde “Tool and Symbol in Child Development”. Bilissel bir
sembol anlayisini son zamanlarda yeniden canlandiran isim Sperber’dir (1975).
Benzer bir yaklasim ¢ok daha 6nce Lienhardt’ta (1961) goriilmiistii.

7 “Toplumsal konusmay: igsellestirme siirecinin tarihi, ayni zamanda, ¢ocugun
pratik zekasinin toplumsallasma tarihidir” (Vygotsky 1978, 27). Ayn1 zamanda

108 bkz. Luria ve Yudovich 1971.
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ramlarin) olusumu, bagka sembollerin (konusma ve anlamli hare-
ketlerin) 6nemli bir yer tuttugu ve ¢ocugun biiyiirken rol aldig:
toplumsal iligkilerce -cocugun katilmas: izinli, tegvikli yahut zo-
runlu olan toplumsal etkinliklerce- kosullanmistir. Bu yaklasim
sayesinde, sembollerin nasil inga edildigi ve bir kisstm sembollerin
diger sembollere karsi nasil dogal ve otoriter olarak kurulduguna
iliskin kosullar, antropolojik inceleme agisindan ciddi bir konu
olabilir. Burada vurgulamaya calistigimiz husus, semboliin anla-
minin yani sira, koken ve islevinin de incelenmeyi hak ettigi gibi-
sinden bir mesele degildir -bu tiir bir ayrimin burada bir anlami1 da
yok zaten. Asil mesele su: Temsillerin/sdylemlerin otoriterlik statii-
sii elde etmesi bagka temsillerin/sdylemlerin ona uygun bir sekilde
tiretilmesine baghdir; ikisi yalmizca zamansal olarak degil, ickin
olarak da birbirine baghdir.

Geertz, sembol sistemlerinin ayn1 zamanda kiiltiir kaliplar: ol-
dugunu ve “digsal bilgi kaynag1” teskil ettiklerini belirtir (1973,
92). Digsaldirlar ¢iinkii “tekil organizmanin simirlari disinda, her
insan tekinin i¢ine dogdugu, ortak anlayislarin 6zneler aras1 diin-
yasinda yer alirlar” (1973, 92). Bilgi kaynagidirlar ¢linkii “kendi
dislarinda kalan stireglere belirli bir bi¢im vermek tizere bir model
yahut sablon saglarlar” (1973, 92). Boylece, Geertz'e gore, kiiltiir
kaliplarim1 “gergeklik i¢in modeller” olarak diisiinebilecegimiz gibi
“gerceklige ait modeller” olarak da gorebiliriz.”

Bu asamada modellemeden s6z edilmesi konunun kavranma-
st agisindan onemli imkanlara kapi aralar: Bigimlendirme, degis-
tirme, sitnama vs. siireci iginde olan soylemleri kavramsallagtirma-
ya imkan tanir. Ne yazik ki Geertz ¢abucak eski konumuna gekili-
verir, “kiiltiir kaliplarinin igkin, ikili bir yonii vardir” der ve de-
vam eder, “bu kaliplarin toplumsal ve psikolojik gerceklige anlam,
yani, nesnel kavramsal bi¢im vermeleri, bir yandan kendini onlara
uydurmak bir yandan da onlar1 kendine uydurmak seklinde ger-
ceklesir” (1973, 93). Hemen belirtelim ki burada savunulan egbi-

8 Veyahut Kroeber ve Kuckhohn'un hayli zaman 6nce ifade ettigi gibi, “Kiiltiir;
semboller {lizerinden edinilen ve aktarilan davraniglara ait ve bu davraniglar
i¢in olan, agik ve ortiik, kaliplardan olusmustur.” 109
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cimlilik egilimli diyalektik, toplumsal degisimin nasil gergeklesti-
gini anlamay1 zora kosar. Bununla beraber, esas sorun yansima
imgeler fikrinde degil; etkilesim halinde iki ayr1 diizey -
(sembollerden olusan) kiiltiirel diizey ile toplumsal ve psikolojik
diizey- kabul eden varsayimda yatar. Parsoncu kuramdan alinan
bu takviye, dinin 6ziinii tanimlamak i¢in mantiksal bir alan agmak-
tadir. Geertz, bu varsaymmi benimseyerek, imleyici ve diizenleyici
pratiklere ickin olan bir sembol nosyonundan uzaklasmis ve tek-
rardan, toplumsal kosullara ve benligin hallerine (“toplumsal ve
psikolojik gerceklik”) digsal, anlam-tasiyict nesne olan bir sembol

nosyonuna geri donmiistiir.

Yine de Geertz, sembolleri bir sey “yapan” varliklar olarak
degerlendirmekten imtina etmez. Bilakis, ritiiele iligskin eski antro-
polojik yaklagimlar1 hatirlatircasina,” dinsel sembollerin oynadigi
rollerden sz eder: “ibadet eden kimsede 6zgiin bir istidat (egilim-
ler, kapasiteler, meyiller, yetenekler, aliskanliklar, hassasiyetler,
kirilganliklar) kiimesi olusmasina yol acar ve bdylece onun eylem
akisina ve deneyim niteligine bir miizminlik getirir” (1973, 95).
Burada bir kez daha, sembollerin zihinsel durumlardan ayn tu-
tulmus oldugunu goriiyoruz. Neticede, bu onermeler ne kadar
tatminkar? Sozgelimi, modern sanayi toplumundaki bir Hiristi-
yan’in 6zgun istidat kiimesinin ne olabilecegini sOyleyebilir miyiz?
Yahut, Hiristiyan olsun veya olmasin bir insanin 6zgiin istidat

?'” Haliyle, her iki soruya da

kiimesinden s6z etmek miimkiin mii
hayir diye cevap vermek durumundayiz. Cinki, elbette, bir

Hiristiyanin eylem akisina ve deneyim niteligine istikrar getiren

9  Radcliffe-Brown’in toplumsal biitiinlitkle mesguliyetini bir yana koyarsak,
onun da endigesinin dinsel sembollerden kaynaklandig1 sdylenen belli tiir psi-
kolojik halleri saptamak oldugunu hatirlayabiliriz: “Ritiieller belli hissiyatlarin
(bireyin bagkalariyla iliskisindeki davranisini diizenleyen) diizenlenmis sembo-
lik ifadesi olarak goriilebilir. O halde, toplum yapisinin dayandig: hissiyat1 dii-
zenleme, siirdiirme ve nesilden nesile aktarma 6zelligi oldugu stirece ve kada-
r1yla, ritiiellerin belli bir toplumsal islevi oldugu gosterilebilir” (1952, 157).

10 MacIntyre'in, cagdas Hiristiyan yazarlara yonelik tatminkar elestirisi, sembol-
lestirme (soylem) yoluyla dzgiinliik mahrumiyetini gizleme bigimlerinden bazila-
rini ¢ok iyi ifsa eder. Yazar sunu savunmaktadir: “Hiristiyanlar da herkesle ayn1
sekilde yasar fakat kendi davranislarini ayirt etmek ve 6zgiinlitk mahrumiyet-
lerini gizlemek i¢in, farkl bir liigatce kullamir” (1971, 24).
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sey yalnizca ibadet degil; bireysel hayatlar1 sonuna kadar kusatan

toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlar toplamidar."'

Konuyu ayrintilandiran Geertz, dinsel sembollerin, haletiruhi-
ye ve motivasyon olmak tizere, iki tiir istidat dogurdugunu soyler:
“motivasyonlar, hizmet ettikleri diisiiniilen amaglara atfen ‘anlam-
landirilir” iken, haletiruhiyeler kaynaklandiklar1 kosullara atfen
‘anlamlandirilir’ (1973, 97). Bu noktada, bir Hiristiyan diyebilir ki
dinsel sembollerin esasit bu degildir ciinkii haletiruhiye ve moti-
vasyon doguramadiginda bile bir dinsel sembol hala dinseldir
(yani, hakikidir) -yani, dinsel sembollerin, tesirlerinden bagimsiz
olarak bir hakikate sahip oldugunu sdyleyecektir. Ote yandan,
hakiki semboller modern toplumda biiyiik 6l¢lide gligsiiz goriinii-
yorsa, buna son derece dindar bir Hiristiyan bile kayitsiz kalama-
yacaktir. Ve hakli olarak su soruyu soracaktir: dinsel sembollerin,
dinsel istidatlar dogurabildigi asil kosullar nelerdir? Veyahut,
inangsiz birinin tabiriyle: (Dinsel) iktidar (dinsel) hakikati nasil

yaratir?

Iktidar ve hakikat arasindaki iliski kadim bir meseledir aslin-
da. Hiristiyan diistincesinde ise bu konuyu St. Augustin kadar
etkileyici bir bicimde ele alan kimse yoktur. Augustin, Donatist
heretizmiyle olan tecriibesinin akabinde, iktidarin yaratict dinsel
islevi lizerine gortisler gelistirmisti. Ona gore, hakikatin gergek-
lesmesi igin zorlama, hakikatin siirekliligi icinse disiplin.
Donatistlere gore, Augustin’in zorlama konusundaki tutumu Hi-
ristiyan ogretisinin agikc¢a inkar edilmesi demekti: Tanri, iyiyi ve
kotiiyli se¢mekte insam1 6zgiir kilmist1 ve bu secim tizerinde zor-
lama uygulamak diipediiz dine aykiriydi. Donatist yazarlar, sonra-
lar1 Pelagius'un da alintilayacag, Incil’in bazi pasajlarini delil gos-
teriyorlardi. Augustin Pelagianlara da verecegi cevabin aynisiyla
karsilik veriyordu: en son bireysel se¢me edimi spontane olmaliydi

11 Modern sanayi toplumunda kilise devamhiliginin diisiis kaydetmesi ve giderek
(en azindan Avrupa’da) endiistriyel ¢alisma siirecine dogrudan katilmayan top-
lum kesimlerine dogru marjinallesmesi, su argiimana 1s1k tutmaktadir: bu alan-
da nedensel aciklamalar bulmak gerekirse, toplam sosyoekonomik kosullar ba-
g1msiz degisken olarak ve bigimsel ibadet bagimli degisken olarak alinmalidir.
Konuyla ilgili ilging bir tartisma i¢in bkz. Luckman 1967, boliim 2. 111
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fakat bu se¢gme edimi uzun bir siire¢ tarafindan hazirlanmaktaydi
ki bu stireci se¢en her zaman insanin kendisi olmayabilirdi, hatta
cogunlukla insanin iradesine ragmen Tanri tarafindan dayatilan
bir stirecti bu. Bu siire¢ korku, kisitlama ve harici mesakkatler dahi
icerebilen 1slah edici bir “0gretme”, eruditio, ve tembih stireciydi:
“Birakalim da disaridan bir zorlama olsun; ne de olsa iradenin

dogacag: yer icerisidir.”

Augustin, insanlarin bdyle sikica islenmeye muhtag olduguna
kanaat getirmisti. Yaklasimini tek sozciikle 6zetliyordu: disciplina.
Gorece geleneksel Romali cagdaslarinin birgogundan farkh olarak,
ona gore disciplina, “Romal1 yasam tarzi”"n1 korumak demek degil-
di. Onun kullandig1 haliyle sozciik, temelde etkin ve 1slah edici bir
cezalandirma siireci, “bir yumusatma siireci”, bir tiir “megakkat-
lerle egitim”e -a per molestias eruditio- isaret ediyordu. Eski Ahitte,
Tanr’'min inatg1 Segilmis Kavmini egitmesi tam da boyle bir
disciplina stireciyle olmustu; ilahi takdir ile gelen bir dizi musibetle
kotii egilimler dizginlenmis ve cezalandirilmisti. Donatistlerin
zulme ugramasi da Tanri'min dayatti§1 ve bu kez Hiristiyan Impa-
ratorlarin kanunlar1 araciligiyla gerceklestirdigi baska bir “kontrol-
It felaket” idi.

Augustin’in insanoglunun diisiisiine bakisi, toplum konu-
sundaki yaklasitmini da belirledi. Diigsmiis insanin kendini dizgin-
lemesi gerekiyordu. Insanoglunun en biiyiik basarilar1 dahi ancak
fasilasiz cilelerin “kalibina girmek”le miimkiin olmustu. Augustin,
insan aklmin basarilarma tam bir saygi duyan biiytik bir zekayd:.
Ancak kafasini kurcalayan iki sey vardi, bir yanda diisiincenin
zorluklari, obiir yanda bu entelektiiel faaliyeti miimkiin kilan ve
kendi korkulu talebelik yillarmma kadar uzanan uzun ve zorlayic
siiregler; degil mi ki diismiis insan zihni “koyvermeye yatkin”du.
Bir daha ¢ocuk olmaktansa 6lmeyi yegledigini soyliiyordu. Bunun-
la beraber, o zamanki dehsetleri kesinlikle yasamas: gerekiyordu
ciinkii “hocalardan yenilen deynekden sehitlerin duydugu 1stiraba
kadar” her sey Tanrinin dehsetli disiplininin bir parcasiydi, boyle-
ce insan ac1 gekmek suretiyle, kendi tehlikeli egilimlerine kars: ikaz
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ediliyordu. (Brown 1967, 236-38)

Geertz’'in formiilii buradaki dinsel sembolizmin giiciine yer
verebilmek bakimindan fazlasiyla basit kalmiyor mu? Dikkat edi-
lirse, burada hakiki Hiristiyani egilimler yesertecek olan tek basina
semboller degil, iktidardir -(imparatora ve kiliseye ait) kanunlar ve
diger yaptirimlardan (cehennem atesi, 6liim, selamet, itibar, huzur)
tutun da toplumsal kurumlarin (aile, okul, sehir, kilise) ve insan
bedenlerinin (orug, dua, itaat, giinah ¢ikarma) disipliner etkinlikle-
rine varincaya dek. Augustin ¢ok emindi ki iktidar, motive olmus
biitiin bir pratikler aginin etkisi, yoneldigi hedeften otiirti dinsel
bir form gerektirir ¢linkii beseri olaylar Tanrinin araglaridir. Zihin,
dinsel hakikate kendiliginden ulasmiyordu, bilakis, bu hakikati
deneyimleme kogullarini yaratan bir iktidar s6z konusuydu.'” Belli
sOylem ve pratikler sistematik olarak dislanmali, yasaklanmali ve
kinanmaliyd: -miimkiin oldugunca akillardan uzak tutulmaliydi-;
bagka sOylemler ise buyur edilmeli, miisaade gormeli, yiiceltilmeli,
ve kutsal hakikatin anlatis1 i¢ine alinmaliydi. Hiristiyan aleminde
iktidarin bu anlamda bicimlendirilisi, stiphesiz, bir donemden
digerine -Augustin’in zamanindan ortacaglara, oradan glintimiiz-
deki endiistriyel kapitalist Batiya- koklii bigimde farklilagsmistir.
Dinsel haletiruhiye ve motivasyonlarin diizeni ile, dinsel bilgi ve
hakikatin gerceklesme imkanlar1 da iktidarin bic¢imlenis tarzina
gore degismis ve onunla kosullanmistir. Augustin igin bile, dinsel
hakikat Oliimsiiz olmakla beraber, insanin ona erisimini saglayan

vasitalar olimstiz degildir.
Sembol Okumaktan Pratik Coziimlemeye

Pratiklerden bagimsiz bir sembolik sistem varsaymanin bir sonucu
da onemli ayrimlarin bazen siliklesmesi yahut alenen yadsinmasi
olmaktadir. “Dinsel diye saptadigimiz istidatlar1 kazandiran ve
tanimlayan semboller yahut sembolik sistemler ile, bu istidatlar1
kozmik bir cerceveye yerlestirenlerin ayn1 semboller olmasi insani

sasirtmamali” (Geertz 1973, 98). Ama sasirtiyor! Dinsel istidatlarin,

12 Bu gerekgeyledir ki eninde sonunda Augustin, samimiyetsizce din degistirme-
nin (Hiristiyanliga ge¢cmenin, ¢.) sorun olmadig1 noktasina gelmistir (Chadwick
1967, 222-24). 113
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belli dinsel sembollere siki bigimde bagli oldugunu; yani dinsel
sembollerin isleyisinin, dinsel motivasyon ve dinsel haletiruhiye
ile gayet biitiinliik i¢inde oldugunu kabul ettik diyelim: O takdirde
bile, dinsel motivasyon ve haletiruhiye kavramlarmi “kozmik bir
cerceveye” yerlestirme islemi tamamen farkl bir hadisedir, dolay1-
styla icerdigi gostergeler de oldukga farklidir. Bir 6rnek tizerinden
diistintirsek, ilahiyat soylemi ayr1 bir seydir, -ilahiyatin konularin-
dan olan- manevi tutum veya liturjik vaazlar apayri.” Makul Hi-
ristiyanlarin da kabul edecegi tizere: ilahiyat miithim bir islev gor-
mekle beraber, ilahiyat soyleminin zorunlu olarak dinsel istidatlar
kazandirdig1 yoktur; aymn sekilde, dinsel aktoriin dinsel istidatlara
sahip olmasi da, zorunlu olarak, agik secik bir kozmik cerceve kav-
rayisina sahip olmasina bagh degildir. Nesnesi bizatihi pratik olan
sOylem ile nesnesi pratik hakkinda konusmak olan séylem apayr1
seylerdir. Dinsel bilgiyi agik segik dillendiremeyen bir dindarin,
dinsel bir hayat yasamay1 bilmedigi diisiincesi olsa modernlige
0zgii bir anlayistir.

Geertz'in iki farkli sdylemsel siireci birbirine karigtirmasinin
nedeni Oyle goriintiyor ki dinsel ve sekiiler istidatlar arasinda ge-
nel bir ayrima gitme arzusudur. Nitekim, yukarida alintiladigimiz
ciimleyi soyle agmaktadir: “bir husi haletiruhiyesinin sekiiler de-
gil de dinsel oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz sey, bizatihi
Biiyiik Kanyonu gormekten degil de, mana misali her seyi kusatan
bir hayatiyet kavrami penceresinden bakmaktan kaynaklanan bir
haletiruhiye degil mi? Yahut, bir perhizin, dinsel motivasyon or-
negi oldugunu soyledigimizde kastettigimiz sey, kilo vermek gibi
kosullu bir hedefe degil de nirvana gibi kosulsuz bir hedefe yo-
nelmis bir motivasyon degil mi? Kutsal semboller bir yandan in-

sanlarda istidatlar olusturup bir yandan da genel bir diizen fikri

13 Modern bir ilahiyatginin da belirttigi iizere: “Ikrar edici (professing), ilan edici
(proclaiming) ve yonlendirici (orienting) konusma tarzlarinin, betimleyici ko-
nusma ile arasindaki farklar kimi zaman, ‘hakkinda konusmak’ ile “hitaben ko-
nusmak’ olarak formiillestirilir. Bu iki farkli konusma bicimi birbirinden ayurt
edilemedigi zaman, dinsel konusmanin orijinal ve essiz -olduguna inanilan-
mahiyeti bozulur; dyle ki inananin-gergeklik-telakkisi artik, ikrar edici konus-
mada goriindiigii haliyle ‘gériinmeyi’ birakir” (Luijpen 1973, 90-91).
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formiillestiriyor olmasaydi, dinsel eylemin veya deneyimin
empirik bir alamet-i farikas1 kalmazdi1” (1973, 98). Belli bir istida-
din dinsel olusunu, kismen, bu istidadin kozmik bir cercevede
kavramsal bir yer tutmasina baglayan bu argiimani makul goste-
ren tek neden, kendisinin sormas: gereken su soruyu uyandirma-
sidir: yetkilendirme stiregleri acaba pratik, sdzce, yahut istidatlari
nasil temsil etmektedir ki bunlar genel (kozmik) bir diizen fikriyle
soylemsel olarak iligkilendirilebilmektedir? Velhasil, bu soru

“din”i yaratan yetkilendirme siireglerine dikkat cekmektedir.

Bir kozmoloji varsayimi ve yorumuna sahip yetkilendirici
sOylemlerin, dinsel alanlar1 sistematik olarak yeni bir bi¢imde ta-
nimlamis olmasi, Bat1 toplumunun tarihinde koklii etkiler doguran
bir olgudur. Dini tanimlayan ve yaratan bu tarz soylemler ortagag-
larda devasa bir niifuz alanina sahipti: “pagan” pratiklerini yasak-
lar yahut cevaz verir;'* mucize ve kutsal emanetlerin (bu ikisi bir-

birini dogrulardi) sahihligini tayin eder;" tiirbeleri tescil eder;'

14 Kabaca, besinci ild onuncu yiizyillar arasinda Hiristiyani disiplinin Bat1 Avru-
pa’da yerlesmesine hizmet eden ve Cezai yazmalar (Penitential manuals) olarak
bilinen kitapgik dizisinde, gayri Hiristiyani ilan edilip ceza verilen pratikler
lizerine epeyce malzeme mevcuttur. Mesela, “Kilise disinda olmak tizere bir p1-
nar, agac veya kafes huzurunda yemin etmek ve yemin bozmak; ayrica, halk
inanglarina gore kutsal sayilan bu yerlerde bir sey yeyip icmek cevaz verilme-
yen giinahlardir” (aktaran McNeill, 1933, 456). (Ayrintilar icin bkz. McNeill ve
Gramer 1938.) Ayni zamanda, Papa Biiyiik Gregory (M.S. 540-604) “eski pagan
tapinak ve festivalleri devralip Hiristiyani bir anlam vermeyi salik vermisti”
(Chadwick 1967, 254). Bu iki yaklasim arasindaki bariz tutarsizliktan (pagan
pratikleri red veya ) daha 6nemlisi, her iki durumda da anlami1 saptamakta Kili-
senin sistematik otoritesinin igliyor olmasidir.

15 “Bir yandan, piskoposlar cevaz ve tahkikata tabi olmayan mucize ve kerametle-
re duyulan ham ve asir1 inanglardan sikayet ediyor, obiir yandan, ilahiyatcilar
(muhtemelen yine bu piskoposlar) bu inanglarla bir uzlasma saglamaya calisi-
yordu. Her ne kadar mucizeyi evrensel doga yasasindan hareketle agiklamaya
calistilarsa da, bu tarz gabalar pek basarili olamads, hatta miinferit olaylarda or-
tacag kozmolojisindense sagduyu daha iyi bir rehberdi. Papalik heyet tiyeleri,
1307'de Londra ve Hereford'ta Thomas Cantilupe’nin gosterdigi mucizeler
hakkinda taniklik dinlemeye geldigi zaman, bu mucizevi olaylar hakkinda
sormak istedikleri seylerin bir listesi vardi ellerinde: s6zgelimi, tanigin mucize-
den nasil haberdar oldugu, mucize i¢in dua edenlerin hangi sozciikleri kullan-
dig1, mucizeyle birlikte herhangi bir bitki, tas, baska tiirlii ila¢ veya tilsimin agi-
ga cikip ctkmadigini soruyorlardi. Ayrica, tanigin, mucizeyi deneyimleyen kisi-
nin yasi, toplumsal durumu, nereden ve hangi aileden geldigi hakkinda bir sey-
ler sdylemesi; mucizeden 6nce ve sonra soz konusu kisiyi taniyip tanimadigi, 115
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Hakikate ait ve hakikat i¢in bir model sayilmak {izere, azizlerin

hayat hikayelerini derler;'” giinah diisiincelerin, sozlerin, ve iglerin

itiraf dinleme yetkisi olan bir papaza diizenli olarak anlatilmasini

zorunlu kilar ve tovbekarlarm giinahlarmi cikartir;'® halk hareket-

lerini Kilise-Yasalarina-bagli Tarikat haline getirip yasallastirir

(0rnegin, Fransiskenler) yahut sapkinlikla veya sinir1 agmakla ale-

nen kinard: (6rnegin, Beguineler).19 Ortacag Kilisesi, tiim pratikleri

tekbicimli olarak kurmaya cabalamaz, bilakis, Kilisenin otoriter

sOylemi daima farkliliklari, dereceleri, istisnalar1 tayin etmeye ug-

rasirdi. Asil amag tiim pratikleri tek bir otoriteye, yani hakikat ile

16

17

18

19
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iyilesen hastaligin ne oldugu, hastay: iyilesmeden kag giin 6nce gordiigii, iyi-
lesmenin tamamen gergeklesip gerceklesmedigi ve tamamen iyilesmenin kag
giinde hasil oldugu hakkinda bilgi vermesi isteniyordu. Haliyle, mucizevi ola-
yin kendisinin de tam olarak hangi giin, ay, yil ve yerde; kimlerin huzurunda
vuku buldugu taniklara yoneltilen sorular arasindaydi” (Finuncane 1977, 53).
Tiirbeler de tescil edilmek suretiyle bilmukabele Kilise otoritesini tasdik etmis
oluyordu: “Bat1 Avrupa piskoposlari, azizler kiiltiine dyle bir diizen verdiler ki
eski Roma sehirlerindeki iktidarlarini ‘sehrin disindaki sehirlere’ tasimay1 bildi-
ler. Erken ortagag Avrupa’sinda Roma Imparatorluguna ait eski sehirlerin pis-
koposlarinin 6nem kazanmasi, yine de, sehrin uzaginda kalan biiyiik tiirbeler -
Roma’nin disarisinda kalan Vatikan tepesindeki Aziz Petrus tiirbesi, Tours'un
duvarlarinin az otesindeki Aziz Martin tiirbesi - ile itinayla gelistirdikleri bir
iliski sayesinde miimkiin oldu” (Brown 1981, 8).

Athanasius’un kaleme aldig1 Aziz Antonios’un hayati, ortacag hagiografileri
icin model olmustu. Bu literatiir icinde Antonios'un hayat silsilesi her
hagiografide ayn1 sekilde yeniden iiretiliyordu: ilk yillar, bunalim ve ihtida, im-
tihan ve ayarti, mesakkat ve feragat, akabinde ise mucizevi giig, bilgi ve otorite
(Baker 1972, 41).

1215’teki Lateran Konsili yillik giinah itirafinin her Hiristiyan i¢in zorunlu ilan
etti: “Ergenlik ¢agina giren kadin erkek her imanli, yilda en az bir kez olmak
iizere, biitlin sadakatiyle papazina giinahlarin itiraf edecek: ve en azindan Pas-
kalya’da, Ekmek Sarap Ayinine saygiyla icabet edip papazin onerdigi kefareti
ifa etmek igin elinden geleni yapacak: kendi papazinin fikri dahilinde makul bir
mazerete dayanarak bir siireligine ayinden mahrum kalmaya karar vermesi is-
tisna olmak kaydiyle: diger biitiin durumlarda, kiliseye girisi engellensin ve 6l-
diigtinde Hiristiyan defninden mahrum kalsin. Su halde, bu hayirlh kanun kili-
selerde sik sik okunsun ki kimse cehaletin karanligini kendine bir mazeret per-
desi yapmasin” (aktaran Watkins 1920, 748-49)

Kilise otoritesinin Fransiskenler ile Beguineler arasinda fark gozeterek tepki
gelistirmesiyle ilgili kisa bir giris icin, bkz. Southern 1970, bolim 6,7.
“Beguineler” evlenmeyip kendini dinsel hayata adayan ve fakat Kilise otorite-
sine itaatte bulunmayan kadin gruplarina verilen addi. Almanya’nin batisinda
ve giiney bolgelerindeki sehirlerde gelisen bu hareket, on besinci yiizyil basla-
rinda elestirildi, kinand1 ve en sonunda bastirildz.
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hakikat olmayan arasindaki farka karar verebilen yegane sahih
kaynaga tabi kilmakt1. Yetkilendirici soylemin kaynagmin, yalniz-
ca tek bir Kilise olabilecegi diisturunu getirenler ilk donem Hiristi-
yan BabalarlydL20 Onlar, kendini Hiristiyan addedenlerin pratikle-
rinde somutlasan “sembollerin” her zaman “tek hak Kilise” 6greti-
sine uygun olmadigini, oysa, dinde yetkili pratik ve yetkilendirici
ogretinin esas oldugunu; bu ikisi arasinda ise daima -dalalete, ya-
ni, Hakikati yikmaya varan- bir gerilim bulundugunun farkinday-
dilar. Yani, kurumsal iktidarin yaratici roliiniin énemini kavramais-
lard1.”!

Bilgiyi cehaletten (dini, onu ¢okertmeyi amaclayan seylerden)
ve kutsali diinyevilikten (dini, onun disinda kalan seylerden)
durmadan ayirt etmeye yonelik sonu gelmez bir ihtiya¢ oldugu
konusunda Ortagag Kilisesinin kanaati kesindi. Bu ayrimlara karar
vermede nihai 06l¢li ise ibadet edenin kanaati degil, otoriter soy-

lemler, yani Kilise 6greti ve pra’tikleriydi.22 Reform donemi Once-

20 Nitekim, Cyprian soyle diyor: “Kilise’nin bu birligini kabul etmeyen, kendisinin
imanindan emin midir? Kilise’ye nispet eden ve direnen biri, Kilise'nin i¢inde
oldugundan emin midir? Nitekim, ayni Ogretiye sahip olarak birlik
sakramentini tesis eden kutsal Havari Pavlus soyle buyuruyor; ‘Tek bir beden,
tek bir Ruh, heveslerimizin tek bir murada, tek bir Rab, tek bir iman, tek bir vaf-
tiz, tek bir Tanr1 vardir.” Bu birlige saglam bir sekilde yapismamiz ve onu sa-
vunmamiz gerekiyor; ozellikle de Kilise'yi yoneten piskoposlar olarak umarim
bizzat piskoposlugun da bir ve boliinmez oldugunu ispatlariz. Kimsenin din
kardeslerimizi yalanlarla aldatmasina izin vermeyelim; kimsenin imanimizin
hakikatini imansizca giinahlarla yozlastirmasina izin vermeyelim” (aktaran
Bettenson 1956, 264.)

2l Kilise, otoritesini kullanarak Hiristiyanlik uygulamalarini dyle bir yorumluyor-
du ki daima Kilise'nin dinen hak oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Bu baglamda;
ilk baslarda, bir ise “gayri ihtiyari” karisan yanlislar da dahil olmak iizere
(simoniaca haersis), her tiirden yanlisi ifade eden heresi sdzciigiiniin, modernlige
0zgili anlamini (Katolik kilisesinin tanimladigi bir doktrinine doniik inkar ve
stiphenin ikrar1) ancak onaltinc yiizyilin metodolojik tartismalar: sirasinda ka-
zanmis olmasi ilging bir noktadir (Chenu 1968, 276).

2 QOrtacaglarda manastir disiplini dindarligin esas temeliydi. Knowles’in (1963, 3)
anlattigina gore, asag1 yukar altina1 ylizyilldan on ikinci ytlizyila kadar “Aziz
Bendict’in Rule’unu esas alan manastir yasamai her yerde bir norm haline gelmis
ve Bat1 Kilisesinin manevi, entelektiiel, ayinsel ve apostolic hayatinda zaman
zaman muazzam bir etkide bulunmustu. . . . s6z konusu iilkelerde mevcut olan
tek dinsel yasam bigimi manastir yasamiydi ve tek manastir kural kitab1 da
Aziz Benedict'in Kural'tyd1.” Demek ki bu dénem boyunca, dindar terimi had-
dizatinda miinhasiran manastir cemaatleri icinde yasayanlar1 kastediyordu; 117
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sinde dinsellik ile din disilik arasindaki smir birka¢ kez yeniden
cizilmis, ancak Kilisenin resmi otoritesi daima egemen kalmisti.
Sonraki ytiizyillarda, modern bilim, modern iiretim ve modern
devletin zafer kazanip ytikselisiyle beraber, dinselligi sekiilerlikten
ayirmaya doniik bir ihtiya¢ olduguna kanaat getiren kilise de dinin
agirligin giderek tekil bir inananin haletiruhiye ve motivasyonuna
kaydiracakti. Bu donemde (zihinsel ve sosyal) disiplin, dinsel alani
adim adim terk edecek, yerini “inang”, “vicdan” ve “duyarlik”a
birakacakti.” Yine de, dinin ne oldugunu séyleyecek bir kurama ihtiyag

duyulacakt.
Erken Modernligin Avrupa’sinda Dinin Insas1

Roma Katolik kilisesinin birlik ve otoritesinin parcalanmasi ve
Avrupa prensliklerini dagitan din savaslarmin ardindan, on yedin-
ci yiizyilda dinin evrensel bir tanimini yapmaya yonelik ilk giri-
simler goriilmeye basladi. Bu tanimlama tarihinin 6nemli bir adimi
da Herbert'in De veritate’siydi. Willey’e gore “Lord Herbert’in”,
Baxter, Cramwell veya Jeremy Taylor gibi kisilerle arasindaki te-
mel fark, amentiiyli miimkiin olan asgari sayida esasa indirgemek-
le yetinmeyip, Hiristiyanhi$in da Otesine gegerek biitiin insanlarm

insan olarak evrensel onaymi hak eden bir inanci formiillestirme-

sonralar1 manastir dis1 tarikatlarin olusmasiyla, terim, Kilisenin siradan iiyele-
rinden fakli olarak omiir boyu adanma and1 igen herkes i¢in kullanilir oldu
(Southern 1970, 214). On ikinci yiizyildan itibaren dinsel disiplinin toplumun
ruhani olmayan (lay) kesimlerine yayilmasi ve eszamanl olarak da déniismesi
(Chenu 1968), Kilise otoritesinin 6nceye gore daha umumi, daha kompleks, ve
daha celiskili bir hale gelmesine katkida bulundu -kavram ve pratik olarak halk
dini (lay religion) de bu gelismeden nasibini alarak bigcimlendi.

2 Disiplinin yerini kisisel inancin almasi, Viktorya dénemi antropolog ve Kitab-1
Mukaddes arastirmacilarindan Robertson Smith’i, bilimsel tarihyazimi ¢agina
dair soyle konusabilmesini miimkiin kilmistir: “bundan sonra savunmamiz ge-
reken sey, ilahiyatin ulastig1 sonuglar degil, ilahiyat1 6nceleyen bir sey olacak.
Hiristiyani bilgimizi degil, Hiristiyani imanimizi savunmamiz gerekecek.”
(1912, 110). Artik, Hiristiyan inancinin Kitab-1 Mukaddes’le kurdugu iliskide
onu ilahi bir vahiy olarak degil, “ilahi vahyin kayd1 (record) olarak -Tanri’'nin
kendini insaniyete gosterdigi (reveal) tarihsel olgularin kaydi olarak” (1912, 123)
gormesi umuluyordu. Bu nedenle, tarih yorumunun ilkeleri tam olarak
Hiristiyani bir mahiyet tasimayacak, yalnizca bu yorumun hizmet ettigi inang-
lar bu mahiyette olacakt.
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sidir. Unutulmamalidir ki yalnizca kirli paganlari® disarida bira-
kan, yari-hosgoriilen Yahudilere yer veren Hiristiyan aleminin,
kendini diinya diye resmettigi eski basit durum bir daha donme-
mek iizere sona ermistir. Clinkii, kesifler ve ticaret insan ufkunu
genisletmistir; nitekim birgok yazari okudugumuzda goriiyoruz ki,
tam bilinmemekle beraber, Dogu’daki dinler Avrupali bilincin
sinirlarini zorlamaya baglamaktadir. Iste, bu dinlere yonelik éncii
bir ilgi ve Ronesans bilim adamlarinin antik ¢ag mitolojilere doniik
klasik ugrasidir ki Lord Herbert'i ortak bir payda aramaya ve boy-
lece, ummus oldugu iizere, on yedinci yiizyil tartismalar igin el-
zem olan bir uzlasma (eirenicon) saglamaya sevk etmistir (1934,
114).

Boylece, sonralari her toplumda varoldugu sdylenen ve -
inanglar (ytice bir gilice dair), pratikler (diizenli ibadetler) ve ahlak
(bu hayattan sonra verilecek 6diil ve cezaya dayanan davranis
kurallar1) agisindan- Dogal Din seklinde formiillestirilen bir olgu-
nun kalict bir tanimimi yapmig oluyordu Herbert.”* Inanca yapilan
bu vurgu, bundan bodyle dinin, inananlarca tasdik edilen bir 6ner-
meler kiimesi olarak anlasilabilecegi, dolayisiyla hem farkli dinler
arasinda hem de din ve dogal bilimler arasinda hiikiim verme ve
kargilastirma yapmanin miimkiin olacagr anlamina geliyordu
(Harrison 1990).

Orijinal metinde paynim olarak gecen bu sozciik putperestleri ve o déonemde
bilhassa Miisliimanlar: kastetmekteydi, ¢.n.

24 Hiristiyan misyonerleri kendilerini kiiltiirel olarak yabanci topraklarda bulduk-
lar1 zaman, “din”i tanimlama meselesi, ciddi kuramsal sorunlara dair ve pratik
ehemmiyeti olan bir mesele haline geldi. Ornegin, “Cizvitler, Cin’de atalara
saygl duymanin dinsel degil toplumsal bir eylem oldugunu, eger dinselse bile
Katoliklerin oliiler i¢in yaptig1 dualardan pek farkli olmadigini ileri siirdiiler.
Hiristiyanligin Cinlilerce ne bir tebdil ne de yeni bir din olarak goriilmemesini
ve fakat en giizel arzularinin gergeklesmesi olarak goriilmesini umuyorlardi.
Ote yandan mubhaliflerinin goziinde, Cizvitlerin yaptig1 gevseklikten baska bir
sey degildi. 1631'de, Ispanyol hakimiyetindeki Manila’dan Pekin’e (Portekiz
bakis acisindan illegal olarak) giden bir Fransisken ve bir Dominikan, Cince
Cizvit ilmihalinin mass sdzctiglinii terciime etmek icin, Cinlilerin atalara tapin-
maya verdigi isim olan tsi harfini kullandigini fark ettiler. Bir gece gizlice boyle
bir ayine gidip Cinli katilimcilar gézlemlediler ve soka ugradilar. Ve boylece,
dogu misyonlarmi yiizyildan fazladir ugrastiran, ‘ritiiel’ iizerine miinakasalar
baglamig oldu” (Chadwick 1964, 338). 119
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Kutsal kitap (ilahi olarak {iiretilmis/yorumlanmis bir metin)
anlayist dinlerin bu “ortak payda”smin esaslarindan olmamusts;
ciinkti Hiristiyanlar ticaret ve somiirgecilik sayesinde yazisiz top-
lumlardan da haberdardi. Ancak bu durumun daha 6nemli bir
nedenini Tanr1’'min s6zlerinden Tanri'nin eserlerine dogru gergek-
lesen bir odak kaymasinda aramak gerekir. “Doga” on yedinci
ylzyilda ilahi yazinin asil alani ve yalnizca beger dilinde yazilmis
biitiin kutsal metinlerin (Eski Ahit ve Yeni Ahit) hakikati agisindan
basvurulacak tartismasiz bir otorite olmustu. Nitekim: Locke'un
The Reasonableness of Christianity (Hiristiyanhgin Makuliyeti) kitabi,
Hiristiyanlik ogretisini, Eski Ahit'te gelisi haber verilen Mesih
olarak Isa’ya inanmak seklinde en kiigiik ortak paydaya indirgeye-
rek yeni bir Hiristiyanlik versiyonunu popiilerlestirdi. Bu indir-
genmis amentii bile Dogal Dinin ve Dogal Bilim Dininin 0dlgiilerine
vurulmak durumundayd: ¢iinkii Vahyin kendini yalnizca
Locke’un olgiilerine gore hakli ¢ikarmasi yetmiyor, ayrica, kendini
Dogal Dinin yeniden nesredilmesi olarak takdim etmesi gereki-
yordu. Nitekim, Tanri’min Sozii, yaratilmis evrende sergilenen
eserlerine gore bir siire ikincil bir konumda yer aldi. Cilinkii, eser-
lerin taniklig1 evrensel ve her zaman her yerde iken Vahyin tanik-
lig1 olii dillerde yazilmis kutsal kitaplarla kayitliyd: ve bu kitaplar
kendini Hiristiyan addedenler arasinda bile farkli yorumlaniyor-
du, tstelik, bu kitaplar ilim ve medeniyet merkezlerinden izleri
coktan silinmis, ¢ok eski zaman ve mekanlarda olmus uzak olayla-
ra dairdi. (Sykes 1975, 195-96)

Boylece, Dogal Din yalnizca evrensel bir fenomen haline gel-
mekle kalmiyor, ayni zamanda yeni olusan doga biliminin alar ile
hem sinurlari ¢iziliyor hem de onu destekleyici bir mahiyet kazani-
yordu. Bu baglamda, bir seyi vurgulamakta yarar var: Soziinii
ettigimiz bu Dogal Din diisiincesi dinsel inang, deneyim ve pratige
dair modern anlayisin olusumu agisindan oldukca Onemli bir
adimd:1 ve Hiristiyan ilahiyatinin 6zgiil problemlerine cevaben
belli bir tarihsel kavsakta gelistirilmisti.

1795’e gelindiginde, Kant'in, tezahiirlerinden ayristirilabilen
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ve biitliniiyle 6zciilestirilmis bir din diisiincesi {iretmesi miimkiin
olmustu: “Kuskusuz, farkl tarihsel itikatlar olabilir” diye yaziyor-
du, ne var ki bunlar bizatihi dinle ilgili degil, dinin ilerlemesi i¢in
kullanilan vasitalardaki degisikliklerle ilgilidir, dolayisiyla da ta-
rihsel arastirmanin ilgi alanma girer. Bu ytizden ¢ok ¢esitli dinsel
kitaplar olabilir (Zend-Avesta, Vedalar, Kuran vs.). Ote yandan,
tiim insanlar ve tiim zamanlar icin gecerli olan tek bir din olabilir.
Demek ki farkh itikatlara dinin vasitalari olmanin 6tesinde bir sey
goziiyle bakmak miimkiin degildir; bunlar arizidir, dolayisiyla

zamana ve mekana gore degisiklik gosterir. (Kant 1991, 114)

Bu asamadan itibaren, tarihsel itikatlar1 asag1 ve yiiksek dinler
olarak smiflandirmak on dokuzuncu ve yirminci ytizyil filozof,
ilahiyat¢i, misyoner ve antropologlar1 arasinda giderek popiilerle-
sen bir segenek haline geldi. Herhangi bir din formuna sahip ol-
mayan bir kabilenin yerytiiziinde varolup olmadig1 sorusu sik¢a
giindeme getiriliyor,” fakat bu soru, dinin 6ziinii etkilemeyen
empirik bir mesele olarak gortiliiyordu.

Demek ki, bugiin antropologlara asikar goriinen mevzular
olarak; dinin Ozsel olarak genel diizen fikirleriyle ilintili (rittiel
ve/veya doktrinde ifadesini bulan) sembolik anlamlara dair bir
mesele oldugu; ortak islevlere/6zelliklere sahip oldugu; ayrica,
kendi 6zgiil tarihsel veya kiiltiirel formlarindan herhangi biriyle
karistirllmamasi gerektigi yolundaki bakis agis1 aslinda 6zgiil bir
Hiristiyanlhik tarihinden neget etmistir. Din, 6zgiil iktidar ve bilgi
siireclerine dair bir eylem ilkeleri kiimesiyken, bir soyutlama ve
evrensellestirme ameliyesine ugramistir.”® Bu siireci inceledigi-
mizde gordiiklerimiz yalnizca dinsel hoggorii artisindan ve haliyle
yeni bir bilimsel kesiften ibaret degildir; ayn1 zamanda, bir kavra-
min ve bir dizi pratigin gecirdigi doniisiime de tanik olmaktayiz.
Bu doniisiim ise bizzat modern iktidar ve bilgi manzarasinda ger-

ceklesen daha biiytiik bir degisimin pargasidir. Bu degisimin iginde

25 Ornegin, Tylor'un Primitive Culture’ida 2. Kisim’da yer alan “Animism” bolii-
mil.
% On sekizinci ytlizyilda, 6zgiilliigiin kamusal dinsel sdylemden tedricen gikarili-
sinin asamalarini ayrintili bir sekilde betimleyen bir kaynak i¢in bkz. Gay 1973. 121
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yeni bir devlet tiirii, yeni bir bilim tiirii, yeni bir hukuki ve ahlaki
ozne yer alir. Bu dontistimii anlamak igin, ilahiyatin muglaklastir-
mak egiliminde oldugu bir hususu agik ve net ayirt etmek gerekir:
olaylarmn (sozceler, pratikler, istidatlar) olusumu bagka bir diizey-
dir, bu olaylara anlam veren ve bu anlami da somut kurumlarda

cisimlendiren yetkilendirme stiregleri daha baska.
Anlam Olarak Din ve Dinsel Anlamlar

Geertz’in din miitalaasinin bu noktasindaki sorun, iki farkli soylem
diizeyini (istidat doguran semboller ile bu istidatlara ait kavrami
kozmik bir cerceveye yerlestiren semboller) esitlemekten ibaret
degildir. Isteyerek degilse bile, kendisinin ayn1 zamanda ilahiyatin
bakis agisimi kullandig1 anlasiliyor. Bu handikabin sebebi ise insa
edilme siireglerine bakmaksizin, anlamin dnceliginde 1srar etmesi.
“Bir din, gergekligin temel dogasina dair muglak, s1g ve genellikle
de carpik seyler bildirebilir,” diye yaziyor, “ancak bir din eger
tevariis edilen pratikler ve ahlakgilik olarak adlandirdigimiz gele-
neksel hissiyatlar derlemesinden ote bir sey olacaksa, oyle ya da
boyle bir sey bildirmek zorundadir” (1973, 98-99).

Bildirme zorunlulugu masum ve makul goriiniiyor fakat as-
Iinda bu zorunluluk sayesinde Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
Avrupali misyonerlerin ¢alismalar1 basta olmak {tizere, biitiin bir
Hiristiyanlastirma sahasi tarihsel olarak kap1 aralanmistir. Tevartis
edilen pratiklerin gercekligin temel dogasina dair bir sey bildirmek zo-
runda oldugu, dolayisiyla da diipediiz manasiz olmayan bu pra-
tikler icin daima belli anlamlarin miinasip goriilebilecegini dii-
sinmek, bu pratiklerin “din”e ait olup olmadigmni belirlemenin
birinci kosuludur. Boylelikle, Hiristiyanlasmamis insanlar; genel-
likle ya pratikleri bir sey bildirmeyenler diye gorulir ve bu du-
rumda pratiklerine belli anlamlar atfedilir (bu da pratikleri yakis-
tirmalara agik kilar); ya da pratikleri (muhtemelen muglak, s1$ ve
genellikle de carpik) seyler bildirenler olarak gortiliir, dolayisiyla
bu bildirimler ciddiye alinmaz. Durumlarin birinde, din kurama,
otekilere ait suskun ritiiel hiyeroglifleri okumak, 6tekilerin pratik-
leri metin olarak indirgemek icin elzemdir. Obiir durumda ise, din
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kurami, pratiklerin kozmolojik sozcelerinin gegerliligini yargila-
mak icin esastir. Ancak ne olursa olsun, daima, gozlemlenen pra-
tiklerin, isitilen sozcelerin, yazili sozciiklerin Gtesinde bir seyler
olmalidir. Arka plana erigip onu giin yiiziine ¢ikarma gorevi ise

bunlara anlam veren din kuramina verilmektedir.”’

Demek ki Geertz dinsel kuram ile pratik arasinda bir iliski ku-
rarken hakl;; fakat bunu bizatihi bilissel bir iligki, miicer-
ret/bedensiz (disembodied) bir zihnin Arsimet noktasindan yapabi-
lecegi din taniminin bir araci olarak gormekte yanilmaktadir. Din
kuram ve din pratigi arasindaki iligski bir miidahale -dini, diinya-

da (zihinde degil) tanimsal sdylemler iizerinden insa etme, hakiki

27 Hiristiyan ilahiyatinin olay temsilini anlama doniistiirme bigimi, Auerbach’in
Bat1 edebiyatinda gercekligin temsil edilme bicimleri hakkinda kaleme alinmis
klasik eserinde ¢oziimlenmis ve su pasajda kisaca 6zetlenmistir: “Kutsal yazila-
rin tiim igerigi, sdylenen seyi duyumsal zemininden oldukca Gteye tasiyan
tefsiri bir baglama yerlestirilir, bu baglamda okuyucu yahut dinleyicinin dikka-
tini duyumsal olaydan bu olayin anlamina c¢evirmesi istenirdi. Bu yaklasimin
dogurabilecegi tehlike, anlam yogunlugu altinda olaylarin gorsel unsurunun si-
linebilmesidir. Durumu anlatacak bir 6rnek verelim: Tanri'nin ilk kadin olan
Havva'y1 Adem uyurken onun kaburga kemiginden yaratmasi adeta seyirlik
(dramatic) bir olaydir; bir askerin, garmihta dlmiis bir vaziyette olan Isa’min yan
tarafin1 desmesiyle kan ve suyun akmasi da 6yle. Halbuki, bu iki olay arasinda
tefsir? bir iliski kuran bir doktrine goére, Adem’in uyumasi Mesih’in 6liim uyku-
sunun mecazidir, Adem’in yan tarafindaki yaradan insanligin ilk cismani anne-
si Havva'nin dogmasi gibi Mesih’in yan tarafindaki yaradan da insanligin ru-
hani annesi olan Kilise dogmustur (kan ve su kutsal sembollerdir) -béylece, me-
cazi anlam karsisinda duyumsal olay soniiklesir. Dinleyici yahut okuyucunun
algisia hitabeden sey duyumsal bir intiba kadar zayiflamis ve dikkat tamamen
anlam baglamina yonelmistir. Mukayese amaciyla, Greko-Romen gercekg¢i tem-
sil 6rneklerine baktigimizda, her ne kadar ciddiyeti daha hafif, sorunlarla dolu
ve tarihsel akis anlayis1 olarak kat be kat daha sinirh kalsalar da, duyumsal ige-
rikleriyle tam bir biitiinliik iginde olduklarimi goriiriiz. Onlar, duyumsal gori-
niis ile anlam arasindaki antagonizmadan habersizdirler; halbuki bu antago-
nizma Hiristiyanligin ilk donem, esasen her dénem gerceklik goriisiine sirayet
etmistir” (1953, 48-49). Auerbach’in devamen gosterdigi {izere, ortagagin sonla-
rindaki Hiristiyani nazariye, giindelik hayat temsillerine tipik mecazi anlamlar
ve dolayisiyla 6zgiin dinsel deneyim tiirleri yiiklemistir. Auerbach’in kullani-
minda, mecazi yorum sembolizmle esanlamli degildir. Tkincisi daha ¢ok alego-
riye yakindir; sembol, sembollestirilen nesnenin yerine ikame edilir. Mecazi yo-
rumda ise bir olayin temsili (Adem’in uyumasi) bagka bir olayin temsiliyle (Me-
sih’in 6liimii) sarahate kavusturulur, yani, onun anlami olur. ikinci temsil, ilk
temsili aciga cikartir (Auerbach’'in aktardigma gore, kullanilan teknik terim
figuram implire idi) -onda értiik olarak mevcuttur. 123
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anlam yorumunda bulunma, belli sdzce ve pratikleri igerirken
digerlerini dislama- meselesidir. Buradan miikerrer sorumuza
gecersek: Kuramsal sdylem gercekte dini nasil tanimlamaktadir?
Hakiki sozce ve pratiklerin taklidi yahut yasaklanmasi yahut da
yetkilendirilmesi yolunda bir talep olarak bu sdylemin etkin bir
bicimde is gorebilecegi tarihsel kosullar nelerdir? Iktidar, dini nasil
yaratmaktadir?

Bir pratigin din sayilabilmesi i¢in ne tiir bildirimler ve anlam-
larla 6zdeslestirilmesi gerekir? Geertz’e kalirsa, biitlin insanlarda
genel bir varolus diizenine dair koklii bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle
dinsel semboller bu ihtiyac1 gidermek tizere is gormektedir. De-
mek ki insanlara derin bir diizensizlik korkusu hakimdir. “Insan
en az li¢ noktada, kaosla -yalnizca yorumlardan degil, yorumlanabi-
lirlikten de mahrum olaylar kargasasiyla- kars: karsiya kalma teh-
didi altindadir: ¢oziimsel yeteneklerinin smirinda, tahammiil gii-
cuntin siirinda, manevi kavrayisinin smirmda” (1973, 100). Bu
noktalarin her birinde (zihinsel, fiziksel ve manevi) algilanan teh-
ditleri karsilayip diizenlemek dinsel sembollerin islevidir: “diizen-
leme asamalarmnin her birindeki anlam sorunu ... bir yandan, in-
sanlar arasinda cehaletin, acinin ve adaletsizligin kaginilmazhigimi
bildirme, veya en azindan gergekligini takdir etme; diger yandan
bunlarin diinyanin tamaminin 6zelligi oldugunu yadsima mesele-
sidir. Iste hem bildirme hem yadsima olgusu dinsel sembolizm
tizerinden gerceklesmektedir; yani, insanin varlik alanini, iginde
insanin siik@in bulduguna inanilan daha biiyiik bir varlik alaniyla
irtibatlandiran bir sembolizm.” (1973, 108).

Dikkat edilirse, muhakeme zemini burada bir kaymaya ug-
ramistir: Dinin, gercekligin dogas1 hakkinda (muglak, sig ve genel-
likle ¢arpik da olsa) bir sey bildirmek durumunda oldugu seklinde
bir iddia bir kenara birakilmis; dinin en nihayetinde diizensizlik
sorununa kars1 pozitif bir tutum takinma meselesi oldugu, ayrica,
bir biitiin olarak diinyanin oyle ya da boyle aciklanabilir, gerekge-
lendirilebilir ve g¢ekilebilir oldugunu bildirme meselesi oldugu
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seklinde 1liml1 bir goriise gegilmistir.”® Din hakkindaki bu mutedil
goriis (ilk donem Hiristiyan Babalarmi yahut ortacag kilise adam-
lar1 gorse dehgete diiserdi)” Aydinlanma-sonrasi toplumunda
Hiristiyanli§in varolmasina miisaade edilen tek mesru alanin tirii-
niidiir; bireysel inan¢ hakk:: insanlik durumu cehalet, ac1 ve adalet-
sizliklerle doludur ve dinsel semboller bu gergekle olumlu bigimde
uzlagsmaya hizmet eden bir aractir. Sonug olarak, bu goriis prensip-
te bu islevi goren her felsefeyi (on dokuzuncu ytizyil rasyonalistle-
rini kizdiracak bicimde) din statiisiinde gorecek veya dini, (mo-
dern Hiristiyanlar1 kizdiracak bigimde) insanlik durumunu kabul-
lenmenin daha ilkel, daha ham bir bi¢imi olarak diistinmeyi miim-
kiin kilacaktir. Her iki durumda da dinin evrensel olarak bir inang
islevi ifa ettigi yolundaki onerme, disiplinli bir bilgi ve kisisel di-
siplin tiretme sahasi olarak dinin modern sanayi toplumu iginde ne
kadar marjinallestiginin gostergesidir. Bu hale gelmis bir din,
Marx'in ideoloji olarak din kavrayisini amimsatmaktadir: gercekli-
gin bilincinden farkl olarak; tiretim iliskilerinin disinda kalan, bir
bilgi tiretmeyen fakat hem ezilenlerin 1stirabini ifade eden hem de
sahte bir avuntu olan bir biling hali.

Oysa ele avuca gelmez dinsel anlam meselesi hakkinda
Geertz’in sOyleyecek ¢ok seyi var: dinsel semboller genel bir varo-
lus diizeni kavrayis: formiillestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu
kavrayislar1 bir gergeklik aurasina da biiriir. Bunun ise “inancin
acmazi” oldugu belirtilmektedir. Dinsel inan¢ daima “otoritenin
onceden kabulii”nii igerir ve bu da deneyimi dontistiriir: “Kafa
karisikligi, ac1 ve manevi paradoksun -Anlam Probleminin- varlig
insan1 tanrilara, seytanlara, ruhlara, totemik kurallara ya da yam-

yamligin manevi yararina inanmaya sevk eder. Fakat bu problem

28 Krs. Douglas (1975,76): “Dinsiz bir kisi, baz1 tiir aciklamalar olmaksizin da
halinden memnun olan yahut toplumsal diizeni gecerli kilacak birlestirici bir il-
ke olmaksizin da toplumda hareket etmekten memnun olan kisidir.”

2 Javols'un besinci yiizyildaki piskoposu Hiristiyanligt Auvergne’ye yaydigi
vakit, koyliilerin “bir bataklik kenarinda sunularla ti¢ giinliik bir festival kutla-
diklarini goriip ‘Nulla est religio in stagno” dedi: bataklikta din olmaz.” (Brown
1981, 125). Ortacag Hiristiyanlar1 i¢in din evrensel bir fenomen degildi: din,
tizerinde hakikatin {iretildigi bir aland1 ve onlar igin acikt1 ki hakikat evrensel
olarak iiretilmemekteydi. 125
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inanglarin dayandig1 temel degil, onlarin en 6nemli uygulama
sahasidir” (1973, 109). Gorlindiigii kadariyla, dinsel inang¢ burada
kafa karisikligi, ac1 ve manevi paradokslar tireten diinyasal kosul-
lardan ayn diistiniilmektedir, tistelik de bu inang en temelde onlar-
la uzlasmanin bir yolu sayilmigken. Kuskusuz, hem mantiksal hem
de tarihsel gerekgelere dayanarak, bunun hatali bir goriis oldugu-
nu belirtmek gerekir. Cilinkii inancin nesnesinde meydana gelen
degisimler inancin kendisini de degistirir. Diinya degistikce inan-
cn nesneleri de degismektedir, bu diinyanin bir parcas: olan kafa
karigikligr ve manevi paradoksun 6zgil bicimleri de. Glintimiizde
bir Hiristiyan'in Tanri, ahiret ve kainat hakkinda inandiklar1 bin yil
once inandiklarindan farkhidir -tipki giiniimiizde cehalet, ac1 ve
adaletsizlige tepki gosterme bi¢ciminin o zamankinden farkli olmasi
gibi. Ortacagda acinin, Mesih’in ¢ektigi aciya istirak etmek olarak
ylceltilmesi ile modern Katoliklikte acinin, Esenlik Getiren Mesih
(Christ the Healer), savasilip alt edilmesi gereken bir kotiiliik olarak
algilanmas1 taban tabana zittir. Bu farkliligin, Bati toplumunun
Aydinlanma sonrasinda ugradig: sekiilerlesmeyle ve bu toplumun
yetkilendirmekte oldugu maneviyat diliyle ilgili oldugu asikar-
dir.”

Geertz’in, din kavraminin merkezine yerlestirdigi dinsel inang
anlayisi, diinyada eylem insa eden bir sey olarak degil, bir zihin
durumu olarak inancin 6nemini vurguladigl kadariyla ozellesti-
rilmis Hiristiyani bir inanctir: ““Dinsel bakis agis1” diye adlandira-
bilecegimiz seyin altinda yatan temel aksiyom her yerde aynidir:
bilmek i¢in inanmak gerekir” (1973, 110). Bilginin, ya Hiristiyanlik-
dis1 bir giindelik yasamdan veya dindis1 bir bilimden koken aldig:

modern diinyada, Hiristiyan apolojizmi, inanci bilgi siirecinin

3% Cagdas bir ilahiyatgi bu durumun iyi bir 6rnegi: “Sekiiler meydan okuma,
hayatin bir ¢ok vechesini dinsel alandan ayirmasma karsin, daha saglam ve
yorumsamaci bir denge getirmektedir: anlasilmas1 bazen gii¢ olsa da, dogal fe-
nomenlerin illeti ve kokeni, bilinebilen ve bilinmesi gereken belli baz1 siiregler-
dir. O halde, 1stirabin anlamina dair bu bilissel ¢dziimlemeye girisip 1stirabi
kirmak ve yenmek insanin gérevidir. Ugiincii bin yilin esiginde insanhigin ve
inananin ¢agdas durumu kuskusuz her zamankinden daha eriskin, daha olgun
ve insanin 1stirap ¢ekmesi sorununa yeni bir sekilde yaklasmaya daha elverisli-
dir” (Autiero 1987, 124).
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sonucu olarak degil, bilginin bir énkosulu olarak gérme egilimin-
dedir. Ancak, burada vaat edilen bilgi, toplumsal hayatm bilgisi
olarak bir gegerlilige sahip olmadig1 gibi (hakkaniyetli olmak gere-
kirse, Geertz de gecerli oldugunu sdylememektedir), doga bilimle-
rinin kosul olarak koydugu amaglarin sistematik bilgisi olarak da
hicbir gecerliligi yoktur. Hiristiyan apolojizminin iddiasi, pratige
dair bir bilgi kiilliyatina dair degil; bir zihin durumuna, bir itmi-
nan duygusuna dairdir. Halbuki inang ve bilgiyi ayr1 yerlere koy-
mak, sozgelimi, on ikinci yiizyildaki bilgili dindar Hiristiyanlarca
kabul edilen bir aksiyom degildi, ¢tinkii onlar igin bilgi ve inang o
kadar da ayr1 seyler degildi. Bilakis, o zamanki Hiristiyan inanci
bilgi tizerine kuruluydu -ilahiyat doktrini bilgisi, Kilise hukuku ve
Kilise mahkemeleri bilgisi, ruhban 6zgitirliigliniin ayrintilarina dair
bilgi, Kilise makaminin (ruhlar, bedenler ve mallar tizerindeki)
iktidarina dair bilgi, giinah ¢ikarmanin dnkosullar1 ve sonuglarina
dair bilgi, dinsel tarikatlara dair kurallarin bilgisi, tiirbelerin yerleri
ve erdemlerine dair bilgi, azizlerin hayatlarma dair bilgi vesaire.
Bu tiir (dinsel) bilgilerin tamamina vakif olmak olagan toplumsal
hayatin bir onkosulu, (pratikte ve soylemde somutlagan) inang ise -
ister dinsel ve sekiiler biirokrasi erbabi, isterse siradan halk igin-
toplumsal hayat1 etkili bir bigcimde yiiriitebilmenin bir 6nkosuluy-
du. Bu nedenle, onlarmn inanglarinin sahip oldugu bigim, esneklik
ve islev ile cagimizdaki inancin bi¢im, esneklik ve islevi biitiiniiyle
farklidir -ayni1 durum siiphe ve inangsizliklar konusunda da geger-
li.

Inancin, her dinin karakteristigi olan, ayirt edici bir zihin du-
rumu oldugu yolundaki varsayim cagdas arastirmacilarin elestiri-
lerine hedef olmustur. Nitekim, Needham (1972) ilging bir yakla-
simdan hareketle, inancin higbir yerde ayr1 bir biling durumu ol-
madigini, ayrica, toplumsal yasamin yiiriitiilebilmesi icin de zo-
runlu bir kurum olmadigimi ileri stirmiistiir. Southwold (1979)
onunla taban tabana zit bir goriis ortaya koymustur; ona gore,
inang¢ meseleleri herhalde ayirt edici zihinsel durumlara dair ve her
toplumu ilgilendiren meselelerdir, ¢iinkii “inanmak” daima bir

inanan ile bir dnerme arasindaki bir iliskiye, onun tizerinden de,
127
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inanan ile gergeklik arasindaki bir iligskiyi imler. Haré (1981, 82) ise
Needham'1 hedef alan bir elestirisinde, daha doyurucu bir savun-
ma gelistirerek soyle demistir; “inang elbette bir zihin durumu ve
yerlesmis bir istidattir, ancak, bunlara sahip olmak i¢in belli tiirden
kurum ve pratiklere sahip olmak gerekir.”

Kisacasi, Geertz'in “dinsel perspektitf” dedigi seyin altinda ya-
tan “temel aksiyom”un her yerde aym olmadigin: iddia etmek pek
de mantiksiz degil kanimca. Inanci; hakiki dine ait, dile getirilebi-
len igsel bir durum olarak saptama, yesertme ve dl¢gme ¢abasi Hi-

ristiyan kilisesinin olmustur.”!
Perspektif Olarak Din

Geertz’in istihdam ettigi fenomenolojik liigatce, iki ilging soru
uyandirmaktadir. Bunlardan biri s6z konusu liigatgenin tutarliligi-
na, digeriyse modern bilisselci bir din nosyonuna uygunluguna
dairdir. Kanaatimce, bu liigatce kuramsal agidan tutarsiz olmakla
birlikte, modern toplumdaki kisisellestirilmis din kavramiyla son
derece uyum igindedir.

Nitekim, makalede denilmektedir ki, “dinsel bakis acis1”
varolan c¢esitli bakis acilarindan -sagduyu, bilim, estetik- biridir ve
kimi bakimlardan onlardan ayrilir. Sagduyu perspektifinden farkli-
lagir ¢iinkii “gtindelik hayatin gercekliginden Gteye, onlar1 diizel-
ten ve biitiinleyen daha tist bir gerceklige gecer, tanimlayic1 6zelli-
gi ise bu tiist gerceklige gore davranmak degil, onu benimsemek ve
ona iman etmektir.” Bilimsel perspektife de benzemez clinkii
“giindelik hayatin gercekligine yonelik sorgulamasi, verili diinyay1
ihtimale dayal1 bir hipotezler sarmalia ayristiran kurumsallagmis
bir stiphecilik tizerinden degil, daha iist ve hipotetik olmayan ha-
kikatler tizerinden ytiriir.” Estetik perspektiften de farklidir ¢linkii
“olgusallik meselesinden tamamen koparak kasten bir imaj ve
yanilsama havasi yaratmak yerine, olgusallikla ilgisini derinlestirir

ve mutlak bir fiiliyat auras1 yaratmaya calisir” (1973, 112). Bagka

31 Bu siirecin bir yoniinii betimleme gayesiyle yaptigim bir ¢alisma icin bkz. Asad
1986b.
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bir deyisle, dinsel perspektif tamamen rasyonel bir bakis agis1 de-
gilse bile, irrasyonel de degildir.

Sagduyu, bilim ve estetigin mahiyetiyle ilgili bu 6zete itiraz
etmek pek de zor olmasa gerek.”” Fakat benim asil vurgulamak
istedigim nokta su; perspektif terimini modern toplumda bilim ve
din icin aym sekilde kullandigimizda, terimin tasidig1 se¢melilik
cagrisimi kesinlikle insan1 yanilgiya sevk etmektedir: ¢linkii 6zsel
olarak, giintimiizde din, bilimin tabi olmadig: bir se¢cmelilige tabi-
dir. Bilimsel pratik, teknik ve bilgiler dinin artik yapamaz oldugu
bir bicimde toplumsal yasamin dokularina kadar niifuz etmekte ve
hatta onlar1 yaratmaktadir.” Bu anlamda, dinin giiniimiizde bir
perspektif (veya Geertz'in zaman zaman kullandig: tabirle bir “tu-
tum”) olmus oldugu soylenebilir, fakat bilim i¢in ayni seyi sOyle-
mek miimkiin degildir. Yine bu anlamda bir bilime de ge¢misin ve
simdinin her toplumunda rastladigimizi soyleyemeyiz. Birazdan
Geertz’in bagvurdugu perspektifizmin onu ne gibi zorluklara ug-
rattigini gorecegiz, fakat dncesinde, dinin sahip oldugu gercekligi-

32 Bilimi tanimlamaya doniik felsefi ¢abalar heniiz tam bir mutabakat saglama-
mistir. Son zamanlarda Anglo-Saxon diinyada Popper, Kuhn, Lakatos,
Feyerabend, Hacking ve diger bazi isimler ile Fransa’da Bachelard ve
Canguilhem’in eserlerinde ve onlarin etrafinda gesitli argiimanlar gelistirilmis-
tir. Onemli egilimlerden biri de tekil, 6zsel bilimsel bir bilimsel yontemin olmasi
gerektigi varsayimina dayanan ve literatiirde smirlama sorunu olarak bilinen
meseleyi ¢6zmeye yonelik girisimlerin terk edilmis olmasidir. Bilim insaninin
“diinyanin belirliligini ihtimale dayali bir hipotezler sarmalina ¢dziilmeye ug-
rattig1” yolundaki argiiman ne kadar sorguya agiksa, onu tamamlayici bir ar-
gliman olan ve dinde deneysellige yer olmadigini éngoren iddia da bir o kadar
stiphelidir. Bu son iddiay1 ciiriitecek kanitlar bulmak icin Hiristiyan ¢ileciligin-
den daha uzaga gitmeye gerek yoktur. Ayni sekilde, sanatin “olgusallik mesele-
sinden tamamen koparak, kasten bir imaj ve yanilsama havasi yaratma” mese-
lesi oldugu yolundaki argiiman da tiim yazar ve sanatcilarca asikar goriilmeye-
cektir.

3 Baz1 okuyucular, benim soziinii ettigim seyin bilim (kuram) degil teknoloji
(pratikteki uygulama) oldugunu, oysa Geertz'in yalnizca bilimden bahsettigi
gibi bir diisiinceye kapildilarsa, sdyleyecegim o ki bu ikisi arasinda keskin bir
ayrim yapan her girisim, her ikisinin de tarihsel pratigini asir1 basitlestirerek
yanilgiya diiser (krs. Muson and Robinson 1969). Vurgulamak istedigim nokta,
bilim ve teknolojinin birlikte gerek bireysel gerekse kolektif modern hayatlarin
yapisinin temelinde yer aldigi, oysa bu durumun, en bos anlami disinda, din
icin gegerli olmadig1 hususudur. 129

MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Talal ASAD

koruma-mekanigi {izerine yaptig1 ¢dziimlemeyi incelememiz gere-
kiyor.

Dinsel sembollerin islevleri ile ilgili 6nceki argiimanlarina uy-
gun olarak, sOyle yaziyor Geertz: “dinsel kavrayislarin sahiciligi ve
dinsel buyruklarin sahihligine dair her nasilsa olusan bu itminan,
ritiiel -yani, kutsal davranis- icinde gerceklesir” (1973, 112). Bu
ciimleyi alintiladigimiz uzun pasaj, ritiieli icra edenlerin bilincinde
neler olduguna dair keyfi spekiilasyonlar ile naksetme olarak rittiel
hakkinda temelsiz iddialar arasinda gidip geliyor. Ik bakista, bu-
nun igebakisc1 psikoloji ile davranisgi psikolojinin tuhaf bir kombi-
nasyonu oldugu goriiliiyor -oysa ¢ok onceleri Vygotsky'nin (1978,
58-59) belirttigi iizere, bu ikisi katiyen birbiriyle tutarsiz degildirler
cunki ikisi de psikolojik fenomenlerin 6zsel olarak gesitli uyarici
ortamlarin sonuglarina bagl oldugu varsayimini paylasir.

Geertz, ritiiellerin iglevini dinsel itminan olusturmak olarak
varsaymaktadir (“bu plastik oyunlarda insanlar imanlarini resme-
derken kazanir”[1973, 114]), fakat bunun nasil ve ni¢in oldugunu
hicbir yerde aciklamamaktadir. Dogrusu bu tarz bir dinsel duru-
mun her zaman dinsel ritiiel i¢cinde kazanilmadigini da teslim et-
mektedir: “Kugkusuz, her kiiltiirel performans dinsel bir perfor-
mans degildir. Dinsel performanslar ile sanatsal olanlar, hatta siya-
sal olanlar arasinda pratikte bir sinir ¢cizmek pek kolay bir sey de-
gildir, ¢linkii sosyal formlar gibi sembolik formlar da birden fazla
amaca hizmet edebilir” (1973, 113). Ancak su soru es gecilmekte-
dir: Eger dinsel olan ve dinsel olmayan perspektifler arasindaki
sinir o kadar kolay ¢izilemiyorsa, katilimcinin sembolik formlari
iman doguracak bigimde almasini saglayan/garanti eden sey ne-
dir? Dinsel bir perspektif benimsemek tizere bir yetenek ve irade-
nin ritiiel icrasmi dncelemesi gerekmez mi? Tam da bu sebepledir
ki ritiielin nasil isledigini anlatan basit bir etki-tepki modeli yeter-
sizdir. Bu durumda kutsal bir icra anlaminda ritiiel dinsel imanin
elde edildigi yer degil, imanin oynandig1 (sozlitk anlamiyla) er-
kandir. Eger bunun nasil gergeklestigini anlamak istiyorsak yalniz-
ca kutsal performansin kendisini degil ayn1 zamanda mevcut bii-
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tiin disipliner faaliyetler dizisini, bilgi ve pratigin kurumsal form-
larmi da incelememiz gerekir ¢iinkii buralar istidatlarin olusturul-
dugu, ve korundugu ve sayesinde hakikate erisme imkanlarinin
secilip ayrildigr yerlerdir -Augustin’in net bir bicimde gordiigi

uzere.

Geertz'in, dinsel sembolleri evrensel, bilissel ol¢titlere gore ta-
nimlamak suretiyle dinsel perspektifi dindisi perspektiflerden
ayirt etme ¢abasini vurguladim. Dini; bilim, sagduyu, estetik, siya-
set v.s’den ayirma c¢abasindan Geertz’'in umdugu fayda
irrasyonalite ithamlarma karsit dini savunabilmektir. Eger dinin
ayirt edici bir perspektifi (Durkheim’in tabiriyle, kendine 6zgii bir
hakikati) varsa ve vazgecilmez bir islevi varsa, din haddizatinda
diger perspektiflerle rekabet icinde goriilemez ve bu ytizden yanlis
biling dogurmakla suglanamaz demektir. Ote yandan, burada ka-
camakl bir savunmaya tanik oluyoruz. Ciinkii Geertz’e gore, din-
sel semboller benzersiz bigimde gercekgi goriinen istidatlar yarat-
maktadir. Burada, makul oOlciilerde kendinden emin bir failin
perspektifinden mi s6z ediyor acaba, yoksa (gercekligin temsilleri
sayesinde gercekligin kendisini gorebilen) stipheci bir gdzlemcinin
perspektifinden mi? Bu nokta hicbir sekilde agik degildir. Hicbir
sekilde agik olmayisinin sebebi ise bu tarz fenomenolojik bir yakla-
simda, dinsel deneyimin, inananlarin iginde yasadig1 diinyadaki
bir seyle iligkili olup olmadigmi, varsa ne derece ve ne sekilde
iliskili oldugunu anlamak icin bir ¢ikar yol olmamasidir. Dinsel
sembolleri hayatla iliski kurmanin kosullarindan biri olarak gor-
meyip, kisirdongii icinde kalarak, dinsel sembolleri dinsel dene-
yimin (ki her deneyim gibi hakiki olmalidir) 6n kosulu saymak bu

¢ikmazin nedenlerinden biridir.

Geertz, makalenin sonlarina dogru dinsel perspektif ile sag-
duyu perspektifini ayirmak yerine bu sefer onlar1 birlestirmeye
calismaktadir -ve neticede yaklasiminin tamamina sirayet etmis bir
miiphemlik aciga ¢ikmaktadir. Oncelikle Schutz’un fikirlerinde
destek arayan Geertz, sagduyuya dayanan amagclarin ve pratik

edimlerin giindelik diinyasmi tiim insanlarin miisterek yoni ola-

131
MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Talal ASAD

132

rak goriir ve insan yasaminin buna dayandigini ifade eder: “Bir
insan, hatta genis insan topluluklari, estetik agidan duyarsiz, dinsel
acidan kayitsiz, formel bilimsel arastirma yiiriitmek agisindan
donanimsiz olabilir, oysa biisbiitiin sagduyudan mahrum yasaya-
maz” (1973, 119). Ardindan ilave eder, “bireyler dinsel perspektif
ile sagduyu perspektifi arasinda salinir durur” (1973, 119). Belirtti-
gine gore, bu perspektifler arsindaki fark oyle mutlaktir ki bunlari
ayiran kiltiirel bosluklar1 kapatmak ancak “Kierkegaard¢: sigra-
malar” ile miimkiin olur (1973, 120). Akabinde su fenomenolojik
cikarsamay1 yapar: “Ritiiel tizerinden. . .dinsel kavrayislarin belir-
ledigi anlam cercevesine ‘sicramak’ suretiyle, ritiieli bitirip tekrar
sagduyu diinyasmma dondiikten sonra, insan -ezkaza, deneyim
aktarma sorunlar1 haricinde- degismis olur. Insamin degismesiyle,
sagduyu diinyas: da degisir, ¢iinkii simdi insanin goziinde bu diinya,
onu diizeltip tamamlayacak daha iist bir gergekligin ciizi bir for-
mundan bagka bir sey degildir” (1973, 122; vurgular sonradan).

Perspektif degistirme ve diinya degistirme hakkindaki bu tu-
haf agiklama kafa karigtiricidir -aslina bakilirsa, bizzat Schutz’un
anlatimi1 da oyle. Ornegin, bireyin, birinden digerine sigrayip dur-
dugu dinsel cergeve ile sagduyu diinyasindan bagimsiz olup ol-
madig1 agik degildir. Geertz’in, makalenin basinda sodylediklerine
bakilirsa bunlar birbirinden bagimsizdir (krs. 1973, 92), ayrica,
sagduyunun her insanin hayat: agisindan zorunlu oldugu yolunda
sOyledikleri de bu okumay1 desteklemektedir. Fakat ayni zamanda
perspektif degistirmekle inananin kendisinin de degisecegi, kendi-
sinin degismesiyle ise sahip oldugu sagduyu diinyasinin da degis-
tirilip diizeltilecegi ileri siiriilmektedir. O halde, sagduyu diinyasi
bireyin sicramalarindan bagimsiz degildir. Ote yandan, verilen
aciklamada; dinsel diinyanin bagimsiz oldugu, ¢linkii inanan igin
ozgiin deneyim kaynagi oldugu, bu deneyim tizerinden de sagdu-
yu diinyasi igin bir degisim kaynagi oldugu yoniinde bir intiba
uyandirilmaktadir. Dinsel diinyanin (yahut perspektifin) de sag-
duyu diinyasindan etkilendigini belirten hi¢bir iddiaya rastlan-

mamaktadair.
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Bu son miilahaza, sembolii bagimsiz bir dinsel alanin sinirla-
rin1 ¢izen nevi sahsmma miinhasir bir kategori olarak alan
fenomenolojik yaklagimla uyum icindedir. Fakat mevcut baglamda
okuyucuyu bir paradoksla kars1 karsiya birakmaktadir: sagduyu
diinyas1 her zaman herkes icin ortaktir ve dinsel diinyadan farkl-
dir, ciinkii dinsel diinya bir gruptan digerine degisiklik gosterir,
kiltartin gruptan gruba degisiklik gostermesi gibi; 6te yandan,
dinsel diinyanin deneyimi sagduyu diinyasin etkiler ve boylece
her iki diinyanin 6zgiinliigii de degisime ugrar ve sagduyu diinya-
s1 gruptan gruba degismeye baglar, kiiltiiriin gruptan gruba de-
gismesi gibi. Bu paradoks miiphem bir fenomenolojinin eseridir:
gerceklik bir yandan failin toplumsal perspektifinin hakikatle ara-
sindaki mesafe olmakta ve yalnizca ayricalikli gozlemci tarafindan
olctilebilmekte; 6te yandan toplumsal olarak insa edilmis bir diin-
yanin bagimsiz bilgisi olmakta ve hem faile hem de gozlemciye
acik olmakta, fakat gozlemciye ancak fail {izerinden agik olabil-
mektedir.*

3 Geertz, 1983 makale derlemesi i¢in yazdig1 onsdzde bu perspektifsel yaklasimi
terk etmek istedigi izlenimi uyandiriyor: “[Sanatin] Bati-dis1 baglamlar i¢in kul-
lanilabilir bir kategori olup olmadigr minvalindeki tartismalar ‘din’, ‘bilim’,
‘ideoloji” yahut “hukuk’ hakkinda yapilan benzer tartismalarla kiyaslandiginda
bile, i¢inden ¢ikilmasi son derece gii¢ bir mesele olmustur. Ayni zamanda son
derece de kisir bir mesele olmustur. Birbiriyle kesisen bir siirii donuk hayvan
resminin oldugu bir magara duvari, fallus biciminde yapilmis bir tapinak kule-
si, tliylii bir kalkan, hat yazisi tasiyan bir parsomen veya dévmeli bir yiizii ne
diye adlandirirsaniz adlandirin, hala belli bir fenomenden bahsetmek durumun-
dasimniz. Belki buna kula takasi veya Kiyamet Kitabini da eklemenin seriyi boza-
cag1 hissi de eslik edecektir. Mesele sanatin (yahut bagka bir seyin) evrensel
olup olmadig1 meselesi degil; Bat1 Afrika oymacilii, Yeni Gine palmiye yapragi
resmi, on besinci yiizyil Italyan resim iiretimi ve Fas siir ugrasindan birbirini
aydinlatacak bicimde s6z etmenin miimkiin olup olmadig1 meselesidir” (1983,
11; vurgu sonradan). Bu soruya verilmesi gereken cevap kesinlikle: evet. Elbette
birbirinden ayri seyleri birbiriyle iliskilendirerek konusmaya ¢abalamamiz ge-
rekir, fakat 6geleri, kiilttirlti Batililarca rahatlikla sanat fenomeninin numuneleri
olarak tanimnacak sekilde bir seri inga etmekteki maksat tam olarak nedir? Kus-
kusuz herhangi bir sey herhangi baska bir seyi aydinlatabilir. Fakat aydinlanma
(tanimanin aksine) imkani: tam da maslahata binaen alisildik perspektifleri ve
onceden kurulmus serileri birakmaya baglh degil midir? Sozgelimi,
Hofstadter'in muhtesem Gddel, Escher, Bach (1979) siralamasini diisiinelim. 133

MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Talal ASAD

134

Sonug

Bu paradokstan bir seyler 0greneceksek, belki de Geertz’in ken-
dinden emin bir sekilde ulastig1 su sonucu degerlendirebiliriz: “O
halde, dinin antropolojik agidan incelenmesi iki asamali bir islem
gerektirir: evvela, bizatihi dini olusturan sembollerde somutlasan
anlam sistemlerinin ¢6ziimlenmesi; sonra ise, bu sistemlerin top-
lumsal-yapisal ve psikolojik siireglerle iliskisinin kurulmasi1” (1973,
125; italikler eklenmistir). Ne kadar da makul goriinen ve esasinda
ne kadar da yanlis bir yaklasim. Dinsel sembolleri, sozciik analoji-
siyle, anlamu tastyan araglar diye anlayacaksak, soz konusu anlamu,
icinde kullanildig1 toplumun yasam big¢iminden bagimsiz olarak
kurabilir miyiz? Dinsel sembolleri kutsal bir metnin ayetleri gibi
diistineceksek, dogru okumay1 garanti eden toplumsal disiplinleri
goz ardi ederek, ne anlama geldiklerini bilebilir miyiz? Dinsel
sembolleri deneyimleri diizenleyen kavramlar olarak diistinecek-
sek, nasil yetkilendirildiklerini goz ard1 ederek onlar hakkinda pek
bir sey sOyleyebilir miyiz? Dinsel semboller {izerinden deneyimle-
nen seyin Oziinde toplumsal degil manevi diinya oldugu one sii-
riilse bile,”® toplumsal diinyadaki kosullarin bu tiir bir deneyimi
erisilir kilmakla hig ilgisinin olmadig1 sOylenebilir mi? Din terbiye-

si kavramu1 biitiiniiyle bos bir kavram midir?

Geertz'in Onerdigi iki asamanin tek asamadan ibaret oldugu-
nu belirtmek istiyorum. Dinsel semboller -iletisim, bilis, eylem
yonlendirme yahut duygu ifadeleri olarak diisiiniilsiin- dindis1
sembollerle olan tarihsel iligkilerinden bagimsiz olarak, baska bir
deyisle, toplumsal hayata eklemlenip onu eklemlemelerinden -ki
burada emek ve iktidar her zaman biiyiik rol oynar- bagimsiz ola-
rak anlagilamazlar. Burada one siirdiigiim argiimanin, dinsel sem-
bollerin toplumsal yasma sikica bagli oldugu (dolayisiyla onunla
birlikte degistigi) veya daima egemen siyasal iktidar1 destekledigi
(zaman zaman da muhalif oldugu) gibi tezlerden ibaret olmadiginm
vurgulamak gerekiyor. Asil maksadim, dinsel temsillerin (her tem-
sil gibi) kendi kimlik ve hakikatlerini kazandiklar1 alana igkin olan

% Krs. Evans-Pritchard 1956 son boliim, ayrica Evans Pritchard 1965 sonug kisma.
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farkli pratik ve sdylem tiirleri oldugunu vurgulamak. Burada ima
edilen husus, dinsel pratik ve sozcelerin anlamlarmi toplumsal
olgularda aramak gerektigi degil, yalnizca su noktadir: dinsel pra-
tik ve sozcelerin imkani ve sahip olduklar1 otoriter statii tarihsel
olarak 0zgiil disiplin ve giiglerin eseri olarak aciklanmalidir. Belirli
dinlerin antropolojik arastirmacilari, demek ki, bu noktadan yola
¢itkmali, “din” diye terciime ettigi kapsamli kavramin i¢ini bir an-
lamda bosaltip yerine inceledigi olgunun tarihsel kimligine gore

heterojen 6geler koymalidur.

Son bir hatirlatma. Dikkatsiz okuyucular, bu makalenin Hiris-
tiyanlik miitalaasinda otoriter, merkeziyetci, seckinci bir bakis
acisina kaydig1 ve nihayet heterodoks inananlarin, direnisci koylii-
lerin ve kilise otodoksisinin hakimiyet altina alamadig1 insanlarm
dinlerini hesaba katmadig: gibi bir sonug cikarabilir. Daha da ko-
tiisti, makalenin din hakkindaki bakis agisinin disipliner olmayan,
goniilliltige dayals, belli yerlerle sinirli olan Hinduizm tarzi dinler
hakkinda soyleyecek bir seyi olmadig1 sonucunu ¢ikarabilir. Bu
tarz bir ¢ikarsama yapmak bu makaleyi yanlis anlamak ve maka-
lede Geertz’in yaptigindan daha iyi bir antropolojik tanim getirme
cabasi gormek demektir. Oysa, amacimdan bu kadar uzak bir sey
olamaz. Bu makale ortacaglardan bugiline kadar Hiristiyanligin
ugradigl dontistimlerin kisa bir 6zeti gibi duruyorsa, bunun sebebi
etnografik orneklerimi keyfi olarak bir dine hasretmis olmam de-
gildir. Elinizdeki makale antropolojik bir din tanimina ulasma
fikrini, modern diinyay1 kuran (mesru bir gegmis ve gelecek anla-
yisini da igeren) belirli bir bilgi ve iktidar tarihine atfederek bu
tanimlama cabasinin kendisini sorunsallastirmaktadir.*
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Constructing Religion
as an Anthropological Category

Citation/©: Asad, Talal, (2007). Constructing Religion as an Anthropological
Category-, Milel ve Nihal, 4 (2), 103-137.

Abstract: This article tries to sketch the emergence of religion as a modern
historical object for a wider outlining the genealogy of religion. Thus the
ways in which the theoretical search for an essence of religion invites us
to separate it conceptually from the domain of power is examined. This is
tried to be made by exploring a universalist definition of religion offered
by an eminent anthropologist, namely Clifford Geertz’s Religion as a Cul-
tural System. The aim of this article is to try to identify some of the his-
torical shifts that have produced our concept of religion as the concept of
a trans-historical essence. One of the basic argument suggested here is
that socially identifiable forms, preconditions, and effects of what was re-
garded as religion in the medieval Christian epoch were quite different
from those so considered in modern society.

Key Words: Antropology of religion, religion as a cultural system, religion in
modern period.
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Hollywood FilmlerindeRi
ApoRaliptik Temalar:
Sinema, Popiuler Kultur ve Din

Muhammed Veysel BILICI®

Atif/©: Bilici, Muhammed Veysel, (2007). Hollywood Filmlerindeki Apokalip-
tik Temalar: Sinema, Popller Kultir ve Din, Milel ve Nihal, 4 (2), 139-
161.

Ozet: Sinemanin popller killtirdeki algilari olusturmadaki merkezi roli dikkate
alindiginda, modern diinyadaki dini bilincin temel parametrelerini anla-
madaki en etkili yontemlerden biri, sinemanin dinsel algilar lizerindeki et-
kisini arastirmaktan gegcmektedir. Sinema hem dinsel 6geleri popiler kil-
tirden hareketle yeniden kuran hem de popller kiltirl bu baglamda bir
yeniden-insa slrecine tabi kilan cok temel bir cerceve saglamaktadir. Si-
nemanin dogasina ickin bir halde olan diger bir 6nemli boyut ise onun bir
sosyallesme sirecini icinde barindirmasidir. Bu agidan Hollywood filmleri
sadece belli imajlar ve belli algi kaliplarini tGretmekle kalmaz, ayni za-
manda yeni 6znellik kaliplari ve 6zneler de yaratir. Bu durum sinemanin
popller kiltirle olan iliskisini kurar. Bu makale genel olarak lic bélim-
den olusmaktadir. Birinci bélimde sinema, populer kiiltiir ve modern algi
arasindaki iliskinin temeli Gzerinde durulacak. Bu baglamda apokaliptik
gelenegin Hiristiyan dinya algisinda isaret ettigi teolojik saha ve modern
zamanlardaki islevi degerlendirildikten sonra bunun ginimiz sinema
filmlerinde nasil yeniden-kurguladiklarinin érnedi olarak Apocalypse NMow
ve Twelve Monkeys filmleri modernite-din-popller kiltir baglaminda
paradigmatik bir drnek olarak degerlendirilmektedir. Bu iliskiyi acikla-
mak lzere, makalede filmleri belli bir dinsel zemin lizerinden elestirmek-
ten ziyade, bu filmlerin kullandiklari kodlarin Hiristiyan gelenekte neye
tekabdll ettikleri ve dinsel algiyi nasil dénustirdikleri incelenmistir. Sonug
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olarak, din ve modernite iligskisi baglaminda 6zelde sinemanin genelde ise
tiim modern zaman ve mekan isleyisinin, sekilerligin ¢ok temel bir gdste-
reni olarak, dinin temel sembollerinin icerildigi sahalar olmasina ragmen
bunlarin ilahi olanla baglarinin koparildigini ve soysuzlastirildigini ileri
stirmek bir abartma olmasa gerektir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, sinema, poptler kiltir, apokaliptik algi, din.

“Hareketli resimler bizim medeniyetimizi,

gecmisteki tiim medeniyetlere sirasiyla galebe ¢calan

yikimdan koruyacaktir. Onlar hig bir ge¢mis medeniyetin sahip olmadig
bir seyi saglamaktadirlar; en dipte olan insanlara rahatlama,

mutluluk ve hayal etme giicii. Mutluluk ve hayal giicii sosyal yiikii en
agwr bicimde omuzlarimda tasiyanlarin ulasimlarina acik olmaz ise
hicbir sabit sosyal sistem kalmaz.

Devrimler kayiplar ve acilar iizerine yiikselir.”

Sinemanin popiiler kiiltiirdeki algilar1 olusturmadaki merkezi rolii
dikkate alindiginda, modern diinyadaki dini bilincin temel para-
metrelerini anlamadaki en etkili yontemlerden biri, sinemanin
dinsel algilar tizerindeki etkisini arastirmaktan ge¢mektedir. Sine-
ma ve din arasinda kurulacak herhangi bir iliski zorunlu olarak
moderniteye atifta bulunmak zorundadir. Bu zorunluluk iizerinde
konusacagimiz zeminin modern alg1 (zaman-mekan iliskisi) tara-
findan belirlenen sinirlar dahilinde kendisini agitk etmesinden kay-
naklanmaktadir. Hollywood filmleri baglaminda Hiristiyanligin
kiiltirel olarak nasil tiretildigi ve aktarildig:1 konusu, sadece Ame-
rika veya Bati diinyasmin dinsel algilarinin filmler araciligiyla
nasil olusturuldugu veya yeniden-iiretildigi sorusuna bir cevap
bulmanin 6tesinde, televizyon araciligiyla odalarimiza kadar giren
bu filmlerin kendi toplumumuzun dinsel algisindaki etkisini an-
lamlandirmak noktasinda da 6nem tasimaktadir. Sinema, bu bag-
lamda, hem dini 6geleri popiiler kiiltiirden hareketle yeniden ku-
ran hem de popiiler kiiltiirti bir yeniden-insa siirecine tabi kilan
cok temel bir gerceve saglamaktadir. Sinema modern zamanlarda
seyirlik bir meze olmaktan ziyade temel bir sosyallesme ve kimlik

1 Mary Gray Peck, General Federation of Women’s Clubs, 1917.
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edinme mekanizmasini i¢inde barindirmaktadir. Bu onun kitlelerin
dinsel algismin dontistiirmesi noktasinda popiiler kiiltiirti kurucu
bir vasfa sahip oldugunun isaretidir. Bu nokta modern zamanlarda
popiiler kiiltiir ve din arasinda ki iliskiyi anlamada kilit bir role
sahiptir. Bu makale genel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Birin-
ci boliimde sinema, popiiler kiiltiir ve modern alg1 arasindaki ilis-
kinin temeli tizerinde durulacak. Makalenin ikinci kisminda ise
apokaliptik gelenegin Hiristiyan diinya algisinda isaret ettigi teolo-
jik saha ve modern zamanlardaki islevi degerlendirilkten sonra,
ticlinci kisminda bunun gliniimiiz sinema filmlerinde modern-
sekiiler bir baglam dahilinde nasil yeniden-kurguladiklarinin or-
negi olarak Apocalypse Now ve Twelve Monkeys filmleri modernite-
din-popiiler kiiltiir baglaminda paradigmatik bir ornek olarak
degerlendirilecektir.

I

Modernitenin, kapitalizmin iiretim modundan dolayi, en 6nemli
ve ay1rt edici 6zelliklerinden biri kitlesel tiretim, kitlesel tiiketim ve
kitlesel yok olustur (annihilation). Bu ‘kitlesellik” 6zelligi sinema
filmlerinin, klasik sanattan ayrildig1 noktay1 gostermesi agisindan
da en ayirt edici vasiftirz. Modern donemde sehirlesme ve endiist-
rilesme siirecleri sonunda, geleneksel sosyal baglar yerinden edil-
mis ve bu geleneksel donemden farkli bir zaman ve mekan algisi-
nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bunun giindelik yasama
etkisi yeni davrams kaliplarinin gelismesi, degisik sosyallesme
araglarmin dolasima girmesi seklinde olmustur. Sinema ise bu alg:
degisimini gorsellikten baslayarak yeni bir 6zne tiirii yaratacak
denli genis bir menzile ulasacak bir ¢apta gerceklestiren ¢ok temel
bir ara¢ konumundadirs. Genelde sanatin, 6zelde ise sinema film-
lerinin bu ayirt edici vasfina ¢ok erken donemlerde atifta bulunan
entelektiiellerden biri de Walter Benjamin’dir. Benjamin sinemanin
ayirt edici vasfini agiklarken geleneksel sanatta, resim sanati 6rne-

ginde oldugu tizere bireysel algilamanin, yeni donemde ise sinema

2 Hansen, Miriam Bratu. “The Mass Production of the Senses: Classical Cinema
as Vernacular Modernism” Modernism/Modernity, 6:2 (1999) s. 59
3 Age,s60 141
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sanat1 0rneginde oldugu {izere eszamanli toplumsal algilamanin
merkezde oldugunu belirtmektedirs . Bu durum, alginin kitlesel-
lesmesiyle birlikte gergekligin kitlelere gore ve ayni anda kitlelerin
de bu gergeklige gore konumlanmasin saglamistirs. Diger onemli
bir nokta ise, eszamanli toplumsal algilamanin sinemanin dogasina
ickin bir durum olusuyken, resim v.b sanat tiirleri iginse bunun
disardan bir yilikleme olmasidir. Yani sinema bastan kitlesel olam
hedefler. Bununla birlikte, filmin dogasina ickin olan bir durum
olarak tefekkiiriin ardi arkas: gelmeyen sahneler tarafindan im-
kansiz hale getirilmesi (alg1 bir onceki kare tarafindan belirlenir)
sonucunda fikri ve algisal yogunlasmanin yerini bunlarin dagilma-
si-sacilmasi almistir. Jethro Rothe-Kushel’in Emmanuel Levinas’a
atifla yaptig1 su tespit, imaj ve metin arasindaki mahiyet farkinm
yansitmasi agisindan, yukaridaki satirlar: desteklemektedir; “Edebi
metin sadece okuyucunun elestirel duyusuyla yeniden kurulabilir.
Bundan dolay1 metin okuyucusu kendi yorumu tizerinde mutlak
bir otoriteye sahiptir. Ancak, imajin izleyicisi stirekli olarak kontrol
edilemez kusatici bir deneyimin igine cekilir. Imaj izleyicinse ha-
kimiyet altina alir, mutlak bir pasiflik ister ve izleyicinin yorumla-
ma Ozglrliiglinii inkar eders.” Bununla birlikte, yani algmin yeni-
den organizasyonuyla birlikte, gerceklik, giindelik hayatta aligkin
ol(a)madigimiz ve tecriibe edemeyecegimiz bicimlerde kendini
sunmaktadir’. Sinemanin anti-tefekkiir yoniiniin ve kitlesel olarak
algiy1 orgiitlemesi ve gercekligi belli bir sekilde okumay1 dayatma-
sinin varacagl sonucu Adorno ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemistir:
“Toplum ne kadar biitiin (total) hale gelirse tinin seylesmesi de o
kadar artar ve seylesmeden kendi basina ka¢inma ¢abas: da o ka-
dar paradokslasir...s”. Her ne kadar, Adorno bunu genel olarak

sanatin kitlesellesmesi baglaminda kaydetmis olsa da, bu tespitin

¢ Benjamin, Walter. Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, (istanbul, 2002) s. 70

5 Age.,s.56

¢ Rothe-Kushel, Jethro. Fight Club: A Ritual Cure For The Apiritual Ailment Of
American  Masculinity,  http://www.thefilmjournal.com/issue8/fightclub.html
(18.01.2006)

7 Johnson, Lewis K. Aura 1 http://www.wbenjamin.org/aura.html (15.01.2006)

8 Adorno, Theodore. Edebiyat Yazilari, ¢ev. Orhan Kogak, Sabir Yiicesoy, (Istan-
bul, 2004), s. 179

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rulttr—mitoloji



Sinema, Popiiler Kiiltiir ve Din

kapsam1 sinemay1 da icermektedir. Benjamin ve Adorno’nun tes-
pitleri birlestiginde, modern sanat algisinin kitlesel olan1 merkeze
almasidan dolayi, kitleye dahil olanlarin bireysel alg1 tecriibeleri
belli iktidar odaklarinca orgiitlenmekte, geleneksel tefekkiir eden
Oznenin yerini pasif tiiketiciler almakta ve bu durum bireyin var
olugsal kaygilarinin kitlesel iiretim araglari, 6zellikle kitle medya
araglari, tarafindan bir yanilsama zemininde dindirilmesi sonucu-
nu ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada dinlerin en 6nemli boyutlarin-
dan birinin, baghlarini kendi agik ettikleri ‘hakikat’ 1s1ginda var
oluslarin1 anlamlandirmak gibi bir sorumlulukla miikellef tuttuk-
lar1 diisiiniildiigiinde, sinema baglaminda dinin temsilinin yeni bir
din algisini da doguracag agiktir. Bu noktayi en iyi anlatan diisii-
niirlerden biri olan Jacques Ellul’dur. Diistiniir, bu durumu séziin
degerini yitirdigi bir ¢cagda imajlarin hakimiyeti olarak degerlen-
dirmektedir. Imajlarin hakim oldugu modern zamanlarin en ayirt
edici vasiflarindan biri “bireyin “kendisi olmaktan” feragati yoluy-
la sosyal yapiya, bir kollektiviteye entegre olma anlaminda... bir
sosyalizasyon stirecidir.” Ellul, Benjamin’le ayn1 noktay1 paylasir,
filmlerde siirekli akan imajlar tefekkiirii imkansiz hale getirmekte-
dir, her kare bir onceki kare tarafindan belirlenir ve izleyiciye ger-
¢ekligi nasil yorumlamasi gerektigine dair belli bir bakis agisini
dayatir. Bunun 6tesinde, bu durumun, diger bir 6nemli sebep ola-
rak Ellul, s6z merkezli geleneksel donemin insanin anlatilana ken-
disinin varmasi i¢in bir bogluk biraktigini, filmlerin ise tam da bu
boslugu birakmadiklar1 igin izleyicilerini eylemsel ve diistinsel
acidan pasiflestirdiklerini belirtmektedir: “clinkii o gortintiidiir;
imajin dolulugu devrimci bilincimi pasifize eder... Goriiyorum, o
halde eyliyorum.”. Ellul kitabinda Hiristiyan gelenek igerisinde
s0z merkezcilikten imaj merkezcilige bir gecis yasandigin1 bunun
ise dinsel yasantida (s)0zii anlayip eylemek yerine imaji goriip ona
fiziksel olarak katilmak anlaminda geldigini belirtmektedir. Bu
durum ise insanin bir inanci yasamasini onu bedeniyle taklit etme-
si yanunda ikinci plana itmektedir. Bu durumu pagan dinlerde

o Ellul, Jacques. Soziin Diisiisii, gev. Hlisamettin Arslan, (Istanbul, 2004) s. 185
10 A.ge.,ss. 189,191
1 Age., ss. 239-240 143
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hakim olan ritiielistik din algistyla kiyasladigimizda, belli dlgtiler-
de, Hiristiyanligin paganlasmasi yoniinde ki katkis1 ¢ok 6nemli bir
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece modern zamanlara
son derece uygun olan formun korunmasi, igerigin ise bosaltilmasi
fenomeni baglaminda filmlerin dinsel algiy1 radikal bir sekilde

nasil dontistiirdiikleri daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Filmlerin dogalarina ickin bir halde olan 6nemli boyut ise
filmlerin bir sosyallesme siirecini de iglerinde barindirmalaridir.
Bu agidan Hollywood filmleri sadece belli imajlar ve belli alg1 ka-
lIiplarini iiretmekle kalmaz ayni zamanda yeni 6znellik kaliplar1 ve
ozneler de yaratirlar. Bu filmlerin kitlelere cazip gelmesinin tek
sebebi piyasaya stirdiikleri imajlar degildir. Onlar daha temel ola-
rak belli bir “anlati-biling” diizeyinde izleyenlere modern birey
olma yolunda bir kimlik edinme olanagini Benjamin’in ifadesiyle
‘gorsel bilingalt” sayesinde olanakli kilarlar ve bu durum giindelik
deneyim ve algilamalarini modern paradigma etrafinda orgiitleyen
oznelerin ortaya c¢ikmasimi saglar2. Peter Berger ve Thomas
Luckman’in kimlik olusumu ve diinyay1 algilamada sosyal boyuta
yaptiklar1 vurgunun 6ziinde yatan temel 6ngorii de bunu destek-
ler. Diisiintirlere gore, kimlik edinme insanin gevresiyle iletisime
gecmesi ve bu iletisimin sonucunda da gevrenin bu kisileri etkile-
mesi siirecinin bir diger adidir, yani kimlik edinme sosyal bir ¢a-
badirs. Sinemanin giintimiizde kitleler tarafindan seyredilme yay-

ginlig1 dikkate alindiginda® sinemanin kimlik edinme siirecini

12 Hansen, s. 71-2

13 Brenda, E. Brasher. “The Cyborg: Technological Socialization and Its Link to the
Religious Function of Popular Culture” Journal of the American Academy of
Religion, 64:4 (1996), s. 815

14 Daha 1973’te Amerika’da yapilan bir arastirmada 18 yasina gelen bir gencin
yaklasik 1700 saat kadar bir siireyi film seyrederek gecirdigi ve izlenen her 20
filme karsilik 1 kitap okudugunu ortaya koymustur. Her ne kadar bu arastirma
Amerika’da yapilmis olsa bile, televizyonun izlenme orani dikkate alindiginda
Tiirkiye i¢inde yaklasik olarak bir tahminde bulunmamiza olanak tanir. Bu ki-
tap okuma ve film seyretme arasinda ontolojik olarak mahiyet farki bulundugu;
film seyredildiginde kavrama kitap okundugunda kavramadan daha kolay ve
garantidir, dikkate alindiginda, kitlelerin dinin sinema filmi araciligiyla kurgu-
lanan algilama bi¢imini daha kolay igsellestirecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Belki
de iilkemizde son dénemlerde iyice artan, Sirlar diinyasi, Biiyiik Bulusma vb.
yapimlar bu agidan okundugunda, dini alg1 ve film arasindaki iliski ve bunun
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saglayan c¢ok temel cevrelerden biri oldugu anlasilabilir. R.
Williams'in teknoloji i¢in yaptig1 su tespit sinema filmleri iginde
aynen kullanilabilir, teknoloji bir kiiltiirdiir, “sosyal diizenin akta-
rildig1, yeniden-tiretildigi, deneyimlendigi ve kesfedildigi bir isaret

sistemidirs”.

Sinema filmlerinin dinin toplumdaki alg1 bigimini belirlemesi,
sadece belli bir dinsel gelenegi iletmesi veya yeniden iiretmesiyle
alakali bir durum degildir. Belki de daha da ¢ok olarak, dinlerin
birer kiiltiirel yap1 olarak genel islevi insanli$in varolussal sorun-
larma bir anlam vermesi veya Clifford Geertz'in tespitiyle belli bir
semboller orgiisti araciligiyla hem diinyayr anlamada bir anahtar
temin etmesi hem de bu diinya igerisinde eylem icin belli kodlar
icbar etmesi ise, o halde genel olarak teknolojinin, 6zelde ise sine-
ma filmlerinin dinlerin bu islevlerini yerine getirdigi tespitinde
bulunulabilirts. Nitekim modern zamanlarin kitleleri modernite ile
ilgili rtiyalarmi ve kabuslarm kitle-iletisim araglarinca saglanan
imajlar ve anlatilarla yatistirmaya calismaktadirlar. Dinlerin meta-
fizik baglamda onlara sagladiklar1 anlamlar1 ¢ogunlukla ya gor-
mezden gelmekte ya da kitle-iletisim araglarinda onlara sunuldugu
sekliyle alimlanmaktadirlar. Kitle iletisim araglariin giiniimiizde-
ki etkisi popiiler kiiltiiriin olusumu baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Popiiler kiiltiiriin ¢ok kabaca bir tanimini
verirsek, siradan olan, giindelik yasamda etkin olan, sokaktaki
adamin diinya algisidir diyebiliriz. Bu tanim ¢ok genel olmasina ve
teknik bir tanimlama olmamasina ragmen islevsel (operational) bir
yonii bulunmaktadir, ¢iinkii “popiiler kiiltiir anlaml olan bir ‘me-
tindir” (text) ve demografik olarak toplumun ¢ogunlugunda hakim
olan davramis kaliplarini etkileyen bir yaygmliga sahiptir”. Bu

popiiler kiiltiirde ki dini algiy1 doniistiirmesi daha saglikli olarak kavranacak-
tir.
Bkn. Rollins, Peter C. “Film and American Studies: Questions, Activities,
Guides” American Querterly, 26:3 (1974), ss. 245-6

15 Williams, R. Television, Technology and Cultural Form (New York, 1974), s. 13

16 Brenda, s. 819

17 Turnau, Theodore A. “Reflecting Theologically on Popular Culture as
Meaningful: The Role Of Sin, Grace, And General Revelation”, Calvin Thelogical
Journal , 37 (2002), s. 272 145
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acidan popiiler kiiltiir, kitlelerin etraflarini anlamlandirirken, han-
gi yorum kodlarim1 kullandiklari ile ilgilidir. Zira William D.
Romanowskinin belirttigi gibi; “Kiiltiir bir toplumdaki bireyler
arasinda yaygin olarak kabul goren anlam aglar1 ve sistemleri,
ideallerin kavramsal ifadeleri, hayat hakkinda uzun siire igerisinde
birlikte oriilmiis inanglar ve degerler, diistinceler ve bilgiler, dav-
ranislar ve on kabullere isaret eder. O gozle goriinmeyen bir tasari
veya insanlarin deneyimlerini anlamlandirmada ve eylemde bu-
lunmada kullandiklar1 bir gerceklik haritasidir. Kiiltiir dogrudan
insanlarin yasam yolu olan anlam orgiisiiyle irtibathidir ve onun
genel kullanimi, kiiltiir sisteminin agiga ¢ikmasi igin birlikte isle-
yen giindelik yasamin ve materyallerin metnini de tanumlar.1s”
Kiiltiir bu agidan tanimlandiginda, dinle arasindaki sinirlar hemen
hemen kaybolmakta ve popiiler kiiltiir bir din olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda, Gordon Matties’in ifadesiyle, “sinema
filmine gitmek bu cagin kiiltiirtintin ana rittieline katilmaktir” ve
filmler bizim din ve teoloji ile ilgili elestirel ve yapict duyularimi-
zin iglevini yerine getirerek bizim i¢in hayal eder veya diisiiniir-
ler®. Sinema filmlerinin kitleler {izerine olan etkisini, karsit bir
kutup olarak, Marksist bir paradigma igerisinde degerlendirdigi-
mizde ise sinema tamda dinsel bir islev yiiklendigi i¢in, dinin sos-
yal zemindeki islevlerini yiiklendigi icin, bir afyon haline gelmek-
tedir. Afyon olarak sinema filmleri, izleyici ve izlenen diinya (‘ger-
¢ek’ diinya?) arasina bir uzaklik yerlestirmekte ve bu diinyanin
sorgulan(a)mayan bir gergeklik olarak kutsanmasina vesile olmak-
tadirlar». Diger yandan, Greg Watkins’e gore, filmler modern in-
san kosullarina gondermede bulunduklarindan dolayi, yerlesik
algilar1 belli olglilerde sarsmakta ve ‘dogallasmis” gorme aliskan-
liklarin1 zorlayip, daha once bahsedilen gosterilen diinyayla olan

uzaklig: izleyicisin bakisini buraya cekip asarak, izleyici {izerine

18 William, D. Romanowski. Pop Culture Wars: Religion and the Role of Entertainment
in American Life (Downers Grove:InterVarsity Press, 1996), s.306

19 Matties, Gordon. “Religion and Film: Capturing the Imagination, Journal of
Religion and Film, 2:3 (1998), parg. 1

20 Watkins, Greg. “Seing and Being Seen: Distinctively Filmic and Religious
Elements in Film”, Journal of Religion and Film, 3:2 (1999), parg. 7
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ahlaki talepler yiiklemektedirz. Bu farkli yaklasimlarin ikisi de
belli dereceler dahilinde iclerinde bir hakikat barindirmaktadirlar.
Bu yaklasimlar konumuz kapsaminda degerlendirildiginde ortaya
ortak bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Sinema filmleri geleneksel olarak
dinlerin islevlerini belli Ol¢iilerde yerine getirmekte ve bu durum
insanin etrafinda ki diinyayla kurdugu iliskiyi etkilemektedir. Bu
paralelde, Hollywood filmleri yeni bir dindarhigin ortaya ¢ikma-
sinda etkili birer arag olarak sahneye ¢ikmaktadirlar.

Peki, filmler tiim bu islevler icin seferber edilirken i¢inden ¢ik-
tiklar tarihsel ve sosyal sartlar1 tiimtiyle koruyup yansitirlar mi?
Dudley Andrew, sinemanin igcinden ¢iktigr kiilttirti direkt olarak
yansitan ve koruyan bir fenomen olarak okunmas: yerine temsilin
ve gercekligin dogas tizerine bir ¢atisma alan1 olarak okunmasinin
daha saglikli bir metot oldugunu belirtmektedir=. Diger yandan,
Adele Reinhartz filmlerin toplumun sembol ve degerlerini yansit-
manin yani sira, bunlari sekillendirdiklerini ve Hiristiyanhk soz
konusu oldugunda, bunun popiiler kiiltiir baglaminda, dinle ala-
kast olmayan seyircilerin bile kendilerini Incil’in ahlaki ve sembo-
lik diinyasinda konumlandirmalar1 potansiyelini iclerinde barin-
dirdigini belirtmektedir=. Bu tespitler, filmlerin i¢inden ¢iktiklar:
dinsel gelenegi aynen korumak ve yansitmanin &tesinde, birinci
olarak belli bir sekilde yorumlayarak veya doniistiirerek yansittik-
larim gostermektedirler. Ikinci bir tespit olaraksa, her hangi bir
dinsel gelenegin sinema filmlerindeki temsilinin arastirilmasi siire-
ci bu dinin kutsal metinlerinin sinemadaki birebir yansimasmin
arastirilmasi yerine filmlerde bunlarin hangi kodlar dahilinde yan-
sitildiginin arastirilmasi daha dogru bir metot olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Film ve teoloji iligkisi tizerine Clive Marsh'in yapmais
oldugu tiglii ayrim> farkli yaklasimlarin neler olabilecegini yan-

sitmaktadir;

21 Age., parg. 7
2 Andrew, Dudley. “Cinema&Culture”, Humanities, 6:4 (1985), s. 25
2 Reinhartz, Adele. “Scripture on the Silver Screen”, Journal of Religion and Film,
3:1 (1999), parg. 39, 40
2 Marsh, Clive. “Religion, Theology and Film in a Postmodern Age: A Response
to John Lyden”, Journal of Religion and Film, 2:1 (1998), parg. 4 147
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Teolojik insa ve film yorumunu iki karsit kutup olarak algi-
lamak; bu kiiltiire karst teoloji anlayisidir (“theology against

culture”)

Herhangi bir dini kimligi referans almadan, teolojiyi kiiltiiriin
icine gomiilii halde kabul edip, onu herhangi bir diskur (soylem)

gibi degerlendiren yaklasim (“theology immersed in culture”)

Film yorumunda bulunmak icin tizerinden konusulacak ve
kritik yapilacak bir dinsel diskuru ve cemaat(leri) merkeze almak

(“theology in critical dialog with culture”)

Yazar bunlardan sonuncu metodun yorum yapan kisinin hem
kendi zeminini bilmesi hem de elestirisinin saglikli olmas1 agisin-
dan gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise katilmakla birlik-
te, bu yazida filmleri bir zemin iizerinden elestirmekten ziyade bu
filmlerin kullandiklar1 kodlarin Hiristiyan gelenekte neye tekabiil
ettikleri ve dinsel algiy1 nasil dontistiirdiikleri bu dinlerin popiiler
kiltir baglaminda ki yorumlari gercevesinde moderniteyle iligkili

olarak incelendigi i¢in, ikinci metot kullanilmistir.

II

Apokaliptik diinya algisinin Hiristiyan gelenekteki izlerini takip
ettigimizde iki ana kaynaga ulagmaktayiz. Ilki Eski Ahit'in bir
kismini olusturan Daniel Kitabi'dir ve yaklasik olarak MO 164
yilinda  Israilogullarmin ~ Selecuid  Krallarindan  Antioklu
Epiphanes’e karsi yenilmeleri ve bu kralin onlarin inanglarin ya-
saklayip, tapmaklarina hakaret etmesiyle birlikte patlak veren
Maccabaen Isyami sirasinda yazilmigtir. Kitap gelecek olaylarla
ilgili olarak vahye dayali bildirimlerde bulunmaktadir. James
Tabor’un ifadesiyle Antioklu Epiphanes ilk anti-Christ olarak ta-
nimlanabilirs. Bu kitapta yer alan sembol ve anlatimlar
[srailogullarinin yogun olarak yasadiklar1 zulmii ve aciy1 resmet-
mesinin yani sira, diisgmana bir cevap vermesi agisindan da apoka-
liptik bir dili kullanir. Buradan ¢ikan ilk 6nemli sonug, apokaliptik

%5 Apocalypticism Explained: The Book Of Daniel www.pbs.org/wgbh/pages/
frontline/shows/apocalypse/explanation/bdaniel.html (21.12.2005)
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diistince bigiminde iyi ve kotii arasinda savasin onemli bir feno-
men oldugudurs. Michael White, Daniel kitabinin, apokaliptik
metinlerde alisilageldik bir yontemle, Daniel’in agzindan ge¢mis-
ten simdiye hikayeyi bitmis bir resim olarak ortaya koymasmin
altinda yatan temel motivasyonun Tanrinin tarihsel olaylar1 dindar
kullar1 lehine nasil diizenlediginin ortaya konmasi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu agidan, ikinci onemli sonug¢ olarak, tarihin ana
Oznesi olarak merkezi sahneyi Kurtarici (Saviour) olan Tanr1 isgal
etmektedir.

Ikinci kaynak ise Yeni Ahit’in bir kismini olusturan Vahiy Ki-
tabidir. Bu kitabin yazildig: tarih ve sosyal-tarihsel baglam hak-
kinda gesitli spekiilasyonlar mevcut ise de, genel olarak, bu kitabmn
MS 96 yilinda Anadolu’da Efes’te yazildig1 kabul edilmektedir. Bu
iddia Vahiy Kitabi 1:10 da gegen kitabin yazar1 olarak kabul edilen
John'un Anadolu kiyilarina ¢ok yakin olan Patmos adasinda siir-
giinde bulunduguna dair olan imadir. Kitabin yazilmasinda ki
temel sebep olarak, her ne kadar bu konuda bilim adamlar1 arasin-
da bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degilse de, Roma’nin basina
gecen Domitian doneminde Efes’te inga edilen imparatorluk kiil-
tiine Hiristiyanlarin tazim gostermeye zorlanmasi ve bunu redde-
denlerin ¢ok siddetli sekilde cezalandirilmasi gosterilmektedir.
Kitap Roma Imparatorlarini ve pagan kiiltiirii hedef alinarak ya-
zilmis ancak donemin sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda
oldukca sembolik bir dil kullanilmistir. L. Michael White bu para-
lelde kitabin ‘disaridakiler” i¢in degil “igerdekiler’; olaylar1 ve bu
sembollerin isaret ettiklerini bilen ve yasayanlar, i¢in yazildigini
belirtmektedir, yani kitabin belli kodlar1 vardir ve bunlar1 ¢6ziim-
lenmesi i¢in bu kitabin ‘kadim gozler’ (“ancient eyes” ) ile okunmasi

% Ira V. Brown kétiiliigiin gliciiyle iyiligin giliciiniin arasinda siddetli bir catisma
ve bu ¢atismanin tarihsel siireg igerisinde iyilerin lehine bir Kurtaric1 (Saviour)
araciligiyla ¢oziilmesi diisiincesinin sadece Hiristiyanlik ve Yahudilikte degil
hemen hemen ¢ogu Ortadogu mitolojisinde hakim bir tema oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Bkn. Brown. Ira V. “Watchers for the Second Coming: The
Millenarian Tradition in America”, The Mississipi Valley Historical Review, 39:3
(1952), s. 442 149
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gerekmektedirz. Ornegin Vahiy Kitab1 13: 1-4 arasi kisimda gegen
‘denizden gelen canavar’ ifadesinin donemin imparatoruna bir
gonderme oldugu kabul edilmektedir. Yukarida Daniel Kitabindan
¢ikan sonuglara bir tiglinciistiniin de eklenmesi gerekmektedir; bu
kitaplarda ki, apokaliptik vizyonlarda, belli bir toplumun varligimni
tehdit eden, ancak kendini savunmaya giicliniin yetmedigi bir
donemde Tanr tarafindan vahiy yoluyla korunacaklarina dair olan
bir teminata siginmasi duygusu resmedilmektedir.

Gittikge sekiilerlestigi iddia edilen modern zamanlarda, bu
diistincenin varhiginin, ki bu filmler incelenirken gosterilecektir,
form ve igerik degistirmis olsada hala korunmasinin altinda yatan
temel sebep nedir? G.R. Trompf bunun temel sebebinin sadece ve
sadece Hiristiyanlik arka plani olmadigini, aksine modernitenin
vaat ettigi cennet ve ortaya ¢ikardigi cevre, saglik, politik ve ahlaki
problemlerin tiim gezegeni kusatmasi ve bu sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli olan ‘kusatici-bakisin’ (total-looking) insan idraki ve
glicinii asmasi gibi bir sebepte yattigini belirtmektedirz.
Eliade'nin homo religious kavramina atifla, insanin gegici varligin-
dan kaynaklanan kaygilarindan dolay1 ilahi bir teselli (divine
comfort) arayisinda oldugunu ve insanlarm bin yilin getirdigi yi-
kimlar karsisinda, eski miikemmel zamanlar1 tekrar canlandirip
insanligin devasa sorunlarini ¢6zme arzusu tasidiklarini belirtmek-
tedir». Geride kalan iki Diinya Savasi, ortaya ¢ikmasmdan korku-
lan niikleer felaketler, Holocaust, Hirosima vb. olaylar
modernitenin vaatlerinin yeni bastan degerlendirilmesine sebep
olmustur®. Modernitenin cennet vaadinin cehenneme dondiigii-
niin tanikligini yapan modern insan, 6ldiirdiigi tanrmin, bir yaza-
rin belirttigi gibi geride biraktigr “tanr1 bliytikligiindeki boslugu’

kendisi dolduramamis ve kah bundan tirkmiis ve bu tanriy1 yeni-

2 White, Michael L. The Book of Revelation: Understanding the Book of Revelation
www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/ shows/apocalypse/revelation/white. html
(21.12.2005)

28 Tompf, G.W. “Millenarism: History, Sociology, and Cross-Cultural Analysis”,
The Journal of Religious History, 2:1 (2000), s.104

»  Age.,s. 115

30 Smith, Jeffery A. “Hollywood Theology: The Commodification of Religion in
Twentieth-Century Films”, Religion and American Culture, 11:2 (2001), s. 192
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den diriltmenin yolarmi aramis, kah hayatin anlamsizigini ilan
edip, kurtulusun imkansizligina agit yakmistir. Bu farkl tavirlar,
ayni1 zamanda, Hollywood filmlerinde kronolojik olmamakla bir-
likte farkli periyotlara isaret eden stiregleri anlamlandirmamizda

da kilit bir rol oynamaktadirlar.

Jefferry A. Smith, Hollywood filmlerinde ¢esitli donemlerde
hakim olan dinin ve insanligin Tanr1 ile olan iliskisinin temsilinin,
genel olarak, sosyal ve tarihsel olaylar baglaminda asagidaki sekil-

de incelenebilecegini belirtmektedir:

Yirminci ytizyilin ilk yarisinda hakim olan; a) Klasik teizmin
Tanr1’nin sonuca gotiiren miidahalesini (decisive intervention) yansi-
tanlar, b) Liberal teorilerden ilham alan ve Tanrinin daha gii¢

(subtle) anlasilan miidahalesini yansitanlar.

Yasanan Diinya savaslar1 vb. yikimlar sonucu sabirli ve hos-
goriilii Tanr anlayisinin kabul géormemeye bagladig1 veya sorgu-
landig1 bir dénem olan yiizyilin ikinci yarisinda iki 6nemli katego-
rinin daha sahneye ¢ikti$1 donem; a) var oluscu tonlarla yapilan
filmler, b) yiiksek oranda reklam &gelerinin bir araya geldigi New
Age veya hedonist formda ki filmler. Var oluscu temalarin filmler-
de hakimiyet kazanmasi, Tanr1 6ldii veya biiyiik oranda uykuda
(dormant) sdyleminin bir yansimasi olarak, kayg: icerisinde ki in-
sanlardan daha otantik olmalar1 ve kendi ahlaki secimlerini her-
hangi bir evrensel gecerlilikten yoksun olarak gercgeklestirmelerini
isteyen veya bu kosullar1 resmeden filmlerin dolagima girmesini
saglamistir. Bu filmler biiylik oranda kurumsallagsmis dinlere bir
tepkiyi i¢lerinde tasimaktadirlar. Yabancilasma (alienation) ve kay-
g1 (anixiety) temalar esliginde bireyin yiginlara karst konumlandi-
rildig1 bu filmler, postmodern bir tavrin yansimasi olarak hakika-
tin yoklugunu vurgular ve izole diinyalarda yasayan insanlarin
metafizik kesinsizlie ragmen karar verme yiikiinii tasimalarini

konu edinirz.

31 Age.,s. 92
2 Age.,s. 209 151
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Bir {i¢iincli donem olarak, 1990’larda iyice belirginlesen bir
siire¢ olarak, dindarliin veya tinsel olanin piyasa kosullarinda
kabul gorecek olan ve bireyin tatminini merkeze alan bir din algi-
sim1 yansitan veya dolasima sokan filmlerin hakim oldugu zaman
aralig1 verilebilir. Her ne kadar Seytan’in begenilecek bir oldugu
kabul edilmese de, bu donem iyi ve kotii arasindaki smirlarm ¢o-
ziildiigii, insanin kendine diigkiinliigiiniin bir giinah olmaktan ¢ok
ilahi bir hediye olarak yticeltildigi bir donemdir ve bu filmlere
yansimigtirss. Bu donemde, genel olarak, Hollywood diistindiirt-
mek ve tesvik etmekten ¢ok, nasil eglendirebilirim kaygisiyla dini
ogeleri filmlerde kullanmustir.

Yukarida ki genel semadan ortaya ¢ikan resim, filmlerim sos-
yal ve tarihsel kosullarda toplumlarinda etkili olan insan, ahlak ve
Tanr1 algilarimi kullanarak dini resmettikleri ve ¢cagin ethosunun en
acik bicimde okunabilecegi metinler oldugudur. Bu baglamda,
Hollywood filmlerindeki apokaliptik temalar bizim Amerika’da
dolasimda olan giiglii dinsel algilardan bir ka¢1 hakkinda fikir sa-
hibi olmamiz1 saglayacag gibi, bu filmlerin diinya ¢apinda ki etki-
si ve yaygmlig1 goz oniine alindiginda, modern diinyada din hak-
kinda da temel bir kavrayis kazanmamiza vesile olacaktir.

III

Newsweek dergisinin Kasim 1999 sayisinda Princeton Arastirma
Merkezi tarafindan yapilan ve “Kehanet: Kitab-1 Mukaddes Diin-
yanin sonu Hakkinda Ne Soyliiyor?” adli dosya igerisinde yayin-
lanan anketine gore, Amerikalilarin % 47’sinin Anti-Isa’nin su an
yeryiiziinde olduguna, % 45'inin Isa’min onlar hayattayken geri
donecegine, buna inananlarin % 83'{iniin Isa’'nin geliginin dogal
felaketler, % 66’smnin AIDS ve Ebola gibi salgin hastaliklar, %
62’sinin yaygin siddet ve kaos gibi isaretlerle vuku bulacagina

inanmaktadirlar®. Amerikan toplumunda bu kadar yaygin olarak

3 Age.,s. 215

3 Princeton Arastirma Merkezi , arastirmanin 18 yas ve tizeri 755 denek iizerinde
yapildigimi ve yanilma paymin arti, eksi %4 oldugunu belirtilmistir. Kamuoyu
yoklamasindaki diger sonuglar icin bkn. http://www.atheists.org/flash.line/
apocl.htm (20.01.2006)
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kabul edilen ve Yani Ahit'in Vahiy Kitab1 kismindan kaynaklanan
diinyanin sonuna dair bu algmin, sinema filmlerindeki tasviri igin
secilmis olan Twelve Monkeys ve Apcalypse Now filmlerininin temel
temalar1®» cercevesinde modernite ve din iliskisi yazmnin bundan

sonraki kisminin konusudur.

Twelve Monkeys filmi 2035 yilinda bashyor ve filmde 1996’da
baslayan ve viriis salgmindan kaynaklanan bir felaket sonucu yak-
lasik 5 milyar insanin 6ldiigi, diinya niifusunun geride kalan %
1’den daha az kisminin ise yeraltinda yasamini siirdiirmek zorun-
da kalis1 konu edilmektedir. Yeraltindaki bilim adamlar1 hapisha-
neden sectikleri James Cole’u (Bruce Willis) felaketin basladig:
donemin hemen oncesine gonderip, felaketi baglamadan 6nlemek
istemektedirler. Doksanlara zaman yolculugu yapan Cole, bu do-
nemdeki insanlar icin gelecekten haber veren bir kahin haline gelir,
tipki St. John gibi. Cole gelecegi su ifadelerle anlatmaktadir; “..5
milyar insan oliimciil bir viriisten dolay1 olecek... Geride kalanlar
diinyanin tizerini terk edecek... Bir kez daha hayvanlar yerytiiziinii
yonetecek... Klinik olarak paranoyak sizofren teshisi konmus hasta ile
yapilan roportajdan alinti, Baltimore Hastahanesi, Nisan 1990”. Her ne
kadar Cole 90’larin diinyasinda hasta muamelesi goriiyor olsa da
izleyici onun dediklerinin dogru oldugunu, 2035’in diinyasindan
bakarak bilmektedir. Bu agidan o gerceklesmesi muhakkak olani,
bilinmeyen bir zamanin ve mekanin diinyasindan gelmis olmasin-
dan dolay1 insanliga haber vermektedir. Bu agidan apokaliptik
diistincede hakim olan simdi ve gelecek olan zaman ve mekan
arasindaki ayrim bu filmde de gozlenmektedir. Ilk olarak 2035
diinyasinda, onceki zamanlarin yasanabilir mekan1 olan yeryiizii
artik bir cchennme doniigsmiis, diger yandan simdinin temiz havasi
ve dogal giizelliklerinin bulundugu diinyasi ile kiyaslandiginda,
yasamin yeraltina kaydig1 2035 yilindaki zaman ve mekan cehen-
nemi temsil etmektedir. Bu Cole’un Dr. Railley (Madeline Stowe)
biraktig1 notta agik bir sekilde goriilmektedir; “Siz muhtesem bir

% Bu filmlerin senaryolar1 ayrintili bir okumaya tabi tutulmayacak, ancak temel
noktalar1 1s1g1nda apokaliptik temalar1 nasil yansittiklar tizerinde durulacaktir.
Dolayisiyla, yazinin konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin filmlerin seyredil-
mesi gerekmektedir. 153
MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Muhammed Veysel BILICI

154

diinyada yasiyorsunuz, fakat bunu bilmiyorsunuz. Siz 6zgiirliige,
glines 15181ma ve soluyabileceginiz havaya sahipsiniz. Burada kal-
mak icin her seyi yapabilirim ancak buray: terk etmek zorunda-
ymm.” Diger bir agidan 2035’in yeralt1 diinyasi, ge¢misteki insanlara
sonlarmi haber veren bir el¢inin gonderildigi ve bu agidan vahyin
ve yargmin kaynag1 olan yeni goksel alemi simgelemektedir geg-
misteki insanlar i¢in. Son olarak, geleneksel dini anlayista hakim
olan zaman ve mekan Otesi agkin alem, zaman ve mekan igine ¢eki-
lerek cizgisel olarak ileride olan ancak bu diinyada olan bir agkin-
Iiga donutstiurtlmiistiir. Klasik elgilerden, Cole sadece simdinin
diinyasina haber getirmekle degil ancak simdiden de “agskin” diin-
yaya haber gotiirmekle yiikiimlii olmasindan dolay1 da ayrilmak-
tadir. O 2035 yila bilgi tasiyacak ve insanlifin yasadig: felaketin
ontine gecilmesine vesile olacaktir. O, aynm1 anda, hem gelecekten
haber veren bir peygamber, hem de bunun olmasini engelleyecek
potansiyeli barindiran bir Kurtaricadir. Bu agilardan twelve
Monkeys klasik apokaliptik litaratiiriin temel 6zellikleriyle dona-
tilmistir; gelecekte olacak olan bir elgi tarindan ifsa edilmekte ve
bu zamansal olarak diinyanin sonunu ve bundan kurtulusu, me-
kansal olaraksa diger diinyadan (agskinligin onceki satirlarda vur-
guladigim sekliyle) haber vermektedir. Bu filmin Vahiy kitab1 ile
olan en biiyiik benzerligi ise, Vahiy kitab1 15: 1-16, 21 aras1 haber
verilen salgin veya vebayla gelecek olan yikimdir. Ve her seyden
onemlisi Jack Cole, Jesus Christ’i simgelemektedir (J. C. Her ikisi-
nin de isimlerinin kisaltmasidir). Bununda 6tesinde 1997’deki sal-
gin yilbasinda baslamaktadir ve yikimi haber veren veya tetikleyen
melek imajlar1 film boyunca arka planda sezilebilmektedir. Peki,
apokaliptik literatiire ickin olan (bilinen?) diinyanin sonunun bazi
glinahlardan dolay1 olmasi temasi, bu filmde hangi giinahlar mer-
keze alinarak islenmistir? Bu filmde 6liimciil glinahlar olarak, tat-
min olmaz tiiketim hirsi, hayvanlar1 somiirii ve ¢evresel yikimlar
merkeze alinmistir. Filmdeki karakterlerden biri olan Jeffry Goines
(Brad Pitt) bu olguyu soyle agiklamaktadir; “Hepsi orda, tam ola-
rak orda. Bak. Dinle. Diz ¢ok. Dua et. Reklamlar. Biz artik tiretken
degiliz, kimse artik bir seyler iiretmeye ihtiya¢ duymuyor. Her sey
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otomatiklesti. O zaman biz ne i¢iniz? Biz tiiketiciyiz. Evet, tamam,
daha fazla mal alin ve o zaman sizler iyi birer vatandas olursunuz.
Fakat bunu yapmazsaniz, gercek bu, Jim gercek bu, o zaman siz
nesiniz, size sorarim? Siz, o zaman, kafadan hastasiniz”. Filme
ismini veren Twelve Monkeys’in lideri de olan Jeffry 1996’da hay-
vanat bahgelerindeki hayvanlar: serbest birakip 2035’te yerytiziine
hakim olan vahsi hayvanlardan da sorumludur. Cole ile aralarinda
gecen bir konusmada televizyondaki hayvanlarla yapilan deney
goriintiilerine bakan Cole “Sunlara bak. Sadece onun i¢in soruyor-
lar. Belki de insan 1rki yok olmay1 hak ediyordur.” Cevresel yikim-
lardan kaynaklanan giinah ise zaten sadece insanli1 etkileyen
virlistin yayilmasi fenomenidir. Film ¢ok temel olarak bu konu
etrafinda sekillenmistir. Filmin bu temel yapisindan ¢ikan ¢ok te-
mel bir sonug vardir, o da Cordell Strug'un post-apokaliptik dedigi

1"

fenomende bulunan temel motivasyondur; “... filmler sonu ilahi
bir miidahalenin 6tesinde, insan eliyle ve araciigiyla kurgulamak-
tadirlaree ...”. Yani yikimdan sonra ayakta kalanlar vardir ve bu
kiyamet anlamindaki tiimden bir yok olus degildir; “ilahi olan
yoksa, bir sonda yoktur (without divinity, there is no finality)” ve
bu felaket ilahi miidahalenin gozetiminde ve tesiriyle degil, insan-
ik araciligiyla olmaktadir. Yani insanlik kendini, gli¢ olarak olma-
sa bile deger olarak ilahlagtirmistirss. Insanligin bu ilahlagsma arzu-
su bilim araciligiyla olmustur, filmdeki sahnelerden birinde, Dr.
Railley, apokaliptik vizyonlar1 haber verenlerin ruh hallerini,
“Madness ve Apocalyptic Visions” adli seminerinde, soyle tarif et-
mektedir; “bir insan gelecekteki olaylar1 bilmeye ancak inanilma-
maya mahktm edilmistir ve bundan dolay1 gelecegi bilmenin ver-
digi 1zdirapla, bunun i¢in bir sey yapamamanin getirdigi yetersiz-
lik duygusu birlesmistir...” Seminerinde ge¢cmiste de ortaya ¢ikan

apokaliptik ongoriilerin sahiplerinin insanligin bir salginla yok

%  Strug, Cordell. “Apocalypse Now What? Apocalyptic Themes in modern
Movies” Word&World, 15:2 (Bahar, 1995), s. 160, 161

7 A.g.e., s.162; Bu agidan Strug ¢ok hakli olarak, apokaliptik kelimesinin semantic
bir kaymayla, vahyin agilimi anlamini kaybettigini ve popiiler kiiltiirde “ger-
cekten kotil olan, garip, anlamsiz, ve katastrofik” anlamlarinda kullanildigini
belirtmektedir (Strug, s. 164).

¥ Age.,s. 164 155
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olacagini haber verdiklerini Vahiy kitab1 15: 7’ye atifla anlatan Dr.
Railley’in bu tespitinden hareketle, ashinda ge¢misteki kehanetle-
rinde ilahi bir vahiyden ziyade zamanda yolculuk yapan gezginle-
rin zaten olmus olan1 haber verdikleri gibi bir sonuca gondermede
bulunulmaktadir. Bilim ve bilim adamlari, ilahi bir aleme ytiksel-
tilmektedir; diger bir deyisle, bilim modern zamanlarda ‘mutlak
hakikati” aciklayabilecek yegane kaynak olarak takdis edilmekte-
dir.

Twelve Monkeys filmi klasik anlamda bir Yahudi-Hiristiyan
apoakliptik vizyonuna dayanmamaktadir. Apokaliptik terimin
icerdigi vahyin agimlanmasi anlami dislanmis, bu agidan Tanri'nin
hakimiyeti altindaki diinya anlayisindan, insanin mutlak hakimi-
yeti altindaki bir diinya goriisiine gecis yasanmistir. Conrad
Ostwall, bes agidan modern apokaliptik anlayisin, klasik olandan
ayrildigimi belirtmektedir; 1) Klasik anlayista hakim olan, sonun
cevrilemez oldugu anlayisi, insan zekasi, ¢abasi ve bilimsel gelisme
ile sonun degistirilebilecegi anlayisina evrilmistir. 2) Insan kurtari-
c, insanlik igin niikleer savas, cevresel felaket, insanin aptallig1 vb.
formlarda temsil edilen ‘Gteki” ile miicadele etmektedir ve bu ilahi
olan veya agkin olan kurtarici anlayisindan kopustur. Oteki, agkin
olan bir varlik olmaktan ¢ikarilmis (6rn. Seytan) burada ve simdiy-
le kayith bir fenomen veya varlik haline getirilmistir. Yani ilahi
miidahalenin reddi, apokaliptik vizyonun gerceklesmesi icin yeni
sebepler bulmustur ve bu sebepler insanin anlayisinin otesinde
degildir®. 3) Bu acgilardan sekiilerlesen apokaliptik anlayis, ilahi

% Ostwall, Conrad. Armegeddon at the Millenial Dawn, The Journal of Religion and
Film, 4:1 (2000), parg. 3

4 Lee Quinby apokaliptik diisiincenin ii¢ tiirlii formunun ¢ok temel oldugunu
belirtmektedir; 1) Ilahi olan apokalips, bu klasik anlamda Tanri'min giinahkarla-
11 cezalandirip, iyileri katina yiikselttigi anlayisinin hakim oldugu kategoridir.
2) Teknolojik apokalips, bu niikleer krizler, cevresel felaketler ve mekaniklesmis
insanligin sebep olacag1 yikimlar ve bu yikimlarin yine teknolojinin imkanlarry-
la 6nlenmesi gibi temalarla yiiklii kategoridir. Bir nevi klasik apokaliptik anla-
yisin sekiilerlesmis halidir. 3) Ironik apokalips, bu tiir temel olarak varoluscu
temalarla yiikliidiir ve hayatin-insanligin abstirtliigii veya nihilistik betimleme-
leri tizerine kruludur. Kurtulus motifini tamamen diglar ve zamanin kollektif
bir yokolusa dogru ilerledigini, bu agidan da ahlak ve anlam 6tesi bir diinyada
yasadigimizi savunur. Twelve Monkeys ikinci tiir apokaliptik diisiinceye 6rnek-
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olani dislamasina ragmen, dinsel sembolizm veya dili kullanmaya
devam etmektedir. 4) Eskatolojik miicadelede dinin islevini bilim
almistir; bilim ve insan ilahi bagdan bagimsiz insan kahramanlar
kurtariciligy tistlenmistir. 5) Popiiler kiiltiirde ortaya c¢ikan korku-
lar, dinin gondermede bulundugu tehlikelerin yerini almis ve bu
acidan kiiltiirde bulunan sona dair tahayyiiller dinsel kategorilerin
iclerini bosaltarak toplumlarda cari olan dinsel geleneklerin form-
larmi sekiiler bir baglamda yeniden tiretmislerdir. Twelve Monkeys
bu agilardan klasik modern-sekiiler paradigmaya sadik kalan bir
yap1 igerisinde insanin “Tanrili§in1” ilan ettigi bir diinyada cereyan
etmektedir.

Apocalypse Now filminin ayirt edici vasfi ise bilinen anlamda
bir yok olus veya kiyamet senaryosundan hareketle insanhigmn
oykiistinii anlatmamasinda yatmaktadir. Dipnot 38’de Quinby’a
atifla belirtilen, ironik apokalips tiirtindeki film var olugcu temalar-
la ytiklii senaryosunda, kotiiliiglin insanligin dogasimda oldugunu
dolayisiyla isminden de anlagilabilecegi gibi su an ytiriikliikte olan
bir apokalipsin vuku buldugunu vurgulamaktadir. Apocalypse Now
bize adeta sunu soyler, eger son kotiiliiklerden kaynaklanacaksa -
ki bu apokaliptik diisiincenin ana eksenlerinden biridir- dogasin-
dan kaynaklanan kétiiliik iginde insan zaten bir sona dogmustur.
Film bize Vietnam Savasi sirasinda Amerikan Ordusuna isyan
etmis ve yoldan ¢ikmis Amerikali bir Albaym (Albay Kurtz
(Marlon Brando)), diger bir Amerikali suikast¢1 (Yiizbas1 Willard
(Matin Sheen)) tarafindan yok edilmesi gorevinin verilmesi tizeri-
ne suikast¢inin hem mekansal olarak hem de ruhsal olarak yaptig:
yolculugu anlatmaktadir. Film “This is the end...” adli sarkiyla
bagslamaktadir ve bu izleyiciye filmde neyle karsilasacaginin mesa-
jm1 vermektedir. Bu sonu anlatan bir film, ancak bilindigi anlamiy-
la mekan ve zaman olarak 6tede olan bir sonu degil, olmus olan ve
siiregiden bir sonu; insanli$in sonunu anlatmaktadir. Film basla-

diginda Saygon’da gorev bekleyen Yiizbas1 Willard'in agzindan su

ken, Apocalypse Now filmi bu son kategoriye girmektedir. Bkn. Quinby, Lee.
Inroduction: Apocalyptic Fits http://www.dhushara.com/book/renewal/voices2
/quin/quinby.htm (12.12.2005) 157
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ciimleler dokiilmektedir; “Saygon... Hala Saygon’dayim. Her za-
man, tekrar balta girmemis ormanda uyanacagimi diistiniiyorum.
Eve ilk gidisimden sonraki zaman daha da kotiiydii. Uyaniyordum
ve hi¢ bir sey yoktu. Karima zorlukla bir kelime soyleyebiliyor-
dum, nihayetinde bosanmak icin ‘evet’ diyene kadar. Burdayken,
orada olmak istiyordum. Oradayken, diisiinebildigim tek sey balta
girmemis ormana geri donmekti. Bir haftadir buradaymm, simdi.
Gorev icin bekliyorum, gittikge yumusuyorum. Bu odada gecirdi-
gim her dakika daha da zayifliyorum....” burada balta girmemis
ormana olan hasret insanin vahsi dogasma bir gondermede bu-
lunmaktadr.

Film boyunca biz bu vahsgetin agimlanmasmi seyrederken
bulmaktayiz kendimizi, bu agidan apokaliptik teriminin literal
anlami diistintildiigiinde bu insanli$in dogasina ickin bulundugu
farzedilen koétiiliigiin agigmlanmasinin 6ykiistidiir. Filmin bir sah-
nesinde, Yiizbas1 Willard’a gorevi veren generallerden biri, Albay
Kurtz hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir; “Ciinkii her
insanin kalbinde rasyonel olanla irrasyonel olan, iyi olanla koti
olan arasinda bir ¢atisma vardir. Ve iyi her zaman galip gelmez.
Bazen Kotii Taraf, Lincoln’un “dogamizin iyi melekleri” diye tarif
ettigine kars1 galip gelir. Burada, insan kirilma noktasina gelir. Sen
ve ben potansiyel olarak buna meyilliyiz. Walter Kurtz buna ulas-
mis bulunmakta. Ve ¢ok acik olarak O delirdi.” Filmde Kurtz'u
oldiirme gorevini kabul eden Willardin yolculugu bu dogay1 or-
nekleyen, iyi ile kotiintin karistigi, sahnelerle dolu. Iclerinde oliile-
rin bulundugu tabutlarin arasinda cinsel arzularini tatmin pesinde
kosanlarin yani sira, bir koye klasik miizik esliginde saldirip, in-
sanlar1 Oldiiriirken bundan doyuma ulasan asker goriintiilerine
kadar... Filmin var olusc¢u temasimin en agik bigcimde sezildigi sah-
nede, Albay Kutz kendisini 6ldiirmeye gelen suikastciya, kendisini
oldiirebilecegini ancak yargilayamayacagini soylemektedir; “Ben
dehseti gordiim... senin gordiigiin dehseti. Fakat sen beni katil
olarak gorme hakkina sahip degilsin. Beni 6ldiirmeye hakkin var,
fakat beni yargilama hakkina sahip degilsin. Dehsetin ne oldugunu

bilmeyenler i¢in, kelimelerin dehseti agiklamasinin imkan yoktur.
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Dehset. Dehset yiize sahiptir...ve sen dehsete arkadas olmalisin.
Dehget ve ahlaki teror senin arkadaglarindir. Eger degillerse o za-
man korkulmasi gereken diigmanlarindir....sen ahlakli olan adam-
lara sahip olmalisin...ve ayn1 zamanda iglerindeki ilkel i¢gtidiiyti
kullanip hissetmeden, tutku duymadan, yargilamadan 6ldiirebilen
adamlara, yargilamadan. Ciinkii bizi bozguna ugratan yargidir.”
Bu yargiya Albay Kurtz sadece gordiigii yikimlardan ve felaket-
lerden dolay1 degil ayn1 zamanda, politikacilarin savasi mesrulas-
tirmak icin kullandiklar1 ‘biz” ve ‘6teki” ayrimmin yanilticihigini da
gorerek varmistir. Film, bu agidan, modern zamanlarin cennet
idealinin aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu anlatmaktadir.
Modern diinya yalanlara yaslanarak ayakta kalmaktadir. Bunun
farkina varanlar igin ise, modern-sekiiler paradigmanin el verdigi
tek secenek olarak, ayakta kalmanin yolu tutku hissetmeden ve
ahlak olarak dayatilanin ardindaki boslugu gorerek, yargilamadan
yasaya kalmak ve ¢arka uyum saglamaktir. Bu 1zdirap verici ¢em-
berden oOliime razi olarak kurtulunabilir, bu noktada ytizbas:
Willard klasik apokaliptik literatiirde olan ‘kurtarici’” roliinii {ist-
lenmistir, ancak tek farkla o yok ederek kurtaracaktir Albayu.
“Herkes bunu yapmamu istiyordu, en ¢okta O. O'nun orada hemen
orada oldugunu hissettim, acisini almam igin beni bekliyordu. O
sadece bir asker gibi gitmek istiyordu, dimdik, yoksa fakir, har-
canmis..bir donek olarak degil. Balta girmemis orman bile O'nun
Olmesini istiyordu ve gercekte O emrini ondan almisti...” Bu agi-
lardan bu film post-modern bir anlat1 igerisinde iyinin ve kotiintin
otesinden, hakikatin olmadig1 bir zeminden insanin dogasmnin ve
bu doganin iginde tasidig1 yikimin ilanidir. Filmden bir ciimle “bu
diinyanin nasil sona erdigidir, biiyiik bir patlamayla degil fakat bir
iniltiyle...” Bu agidan filmin mesaji Armegedon’da karsilasilacak
kotlintin disarida, orada bir yerde degil, bizim icimizde yattigidir
ve bu kotiiliik serbest birakilmay1 beklemektedir. Apocalypse Now
“Tanriligimi” ilan eden insanin bunu gergeklestirdigi oranda bu

hiikiimranliginda bittiginin ilanidir.

Sonug olarak her iki filmde, her ne kadar farkli temalar ve an-
latilarla yiiklii olsalarda, klasik donemdeki Tanr1 merkezli apoka-
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liptik anlayisin yerine insan merkezli bir apokaliptik anlayis gelis-
tirmislerdir. Twelve Monkeys yikimin ve kurtulusun insanlik araci-
ligiyla olacagr varsayimindan hareketle, Tanri’'min yerine insani
gecirmistir. Apocalypse Now ise bunun da beyhude oldugunu yeni
“Tanrinm da” oldigiini ileri siirerek ilan etmistir. Bu agidan her
iki film de dinle alakali olarak ayni iddiadan beslenmislerdir. Bu
temel iddia Hiristiyanlik baglaminda tiim geleneksel dinlerin Tanr1
inaniglar1 ve vaat ettikleriyle birlikte oldiikleri ve insanhim bu
yeni donemde tiim sorumlulugu tizerine aldig1 ve yeryiiziinde
“Tanrihigimi” ilan ettigidir. Twelve Monkeys bu iddianin takipgisi
oldugu olgiide klasik modern-sekiiler alginin mirasgisi olma isle-
vini oldukga basarili bir sekilde yerine getirmistir. Diger yandan
Apocalypse Now ise bu modern-sekiiler paradigma igerisinde kal-
masina ragmen yasanan siire¢ sonunda insaninda Tanriligmin
yikimini ilan etmistir. Bu agilardan, her iki filmde dinin temellerini
hedef almis ve bunlari iceriklerinden bosalttiktan sonra sekiiler bir
zeminde yeniden iiretip bunu izleyicilerin kafalarina ve gontilleri-
ne boca etmislerdir. Temel ontolojisi ve bunun tiizerine yiikselen
epistemolojisinden koparilan apokaliptik temalar sekiiler bir ze-
minde islenmislerdir. Bu agilardan, din ve modernite ilskisi bag-
laminda 6zelde sinemanin genelde ise tiim bir modern zaman ve
mekan igleyisinin, sekiilerligin ¢ok temel bir gostereni olarak, dinin
temel sembollerinin igerildigi sahalar olmasina ragmen bunlarin
ilahi olanla baglarinin koparildigini ve soysuzlastirildigini ileri
siirmek bir abartma olmasa gerektir.
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Apocalyptic Themes in Hollywood Films:
Cinema, Popular Culture and Religion

Citation/©: Bilici, Muhammed Veysel, (2007). Apocalyptic Themes in
Hollywood Films: Cinema, Popular Culture and Religion, Milel ve Nihal, 4
(2), 139-161.

Abstract: When the importance of central role of cinema in construction of
popular perception taken into regard, understanding the basic tenets of
religious consciousness in the modern world requires one to research
cinema’s effetcs on religious perception of the masses. Cinema provides a
basic environment for both constructing religious elements by taking po-
pular culture as a starting point and at the same time re-constructing

religious perception in the popular culture in new ways. The other
important dimension that is inherent in the nature of cinema is the fact
that it accommodates a socialization process within itself. In this regard,
Hollywood films does not only produce some perception patterns and
images but also produce new subjectivity patterns and subjects. This
situation constructs the basic relationship between cinema and popular
culture. This article consists of three main sections. The first one dwells
upon the relationship between cinema, popular culture and the modern
perception. In this context, in turn, the second and the third section
consist of the following themes. After examining the tradition of
apocalyptic tradition in the Christianity and its function in the modern
times, as an example of how this tradition re-produced in the relationship
between modernity, religion and popular culture, the cinema films of
Twelve Monkeys and Apocalypse Now are evaluated as the paradigmatic
examples of this process. In order to explain this relationship, rather than
taking some extra-ground to criticize these films, methodologically it is
followed the way of regarding the religious codes used in these films as
what they refer to in Christian tradition and to what extent they have been
changed in these films. As a result it is not exaggeration to claim that, in
generally, the context of whole modern time-space functioning, specially
the cinema films, contains basic religious symbols as to the extent that
these symbols are emptied from their divine content and thus degenerated.

Key Words: Modernity, cinema, popular culture, apocalyptic perception,
religion.
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Dinler Tarihini PopulerlestirmeR:
Yasayan Duinya Dinleri
Adli Calisma Uzerine Bir Ka¢ SOz

Sinasi Giindiiz (ed.), Yasayan Diinya Dinleri,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007, 605s.

Hem kiiresel hem de yerel dini konular1 ele alan Dinler Tarihi,
mukayeseye ilgi duymasi sebebiyle bir agcidan “dinlerarasi iligkiler
bilimi” sayilmaktadir. Oyle ki bu disipline gére bir dinin &tekilere
bakis1 ve onu tanimlamasi, bizzat kendisini yansitmasi kadar 6nem
arz eder. Bundan dolay1 herhangi bir din mensubunun o6tekine
saglikli bir sekilde yonelebilmesi, kendi normatif araglariin (6zel-
likle kutsal verileri, varsa onlarla tarihsel tecriibeleri, aktiiel iliski-
lerinin toplami gibi kaynaklarinin) dogru algilama araglar1 olup

olmamasina baghdir.

Dinleri ve din mensuplarini anlama ve yorumlama adina or-

taya c¢ikan eserler, gegmis ¢aglarda daha ¢ok teolojinin kiskacinda
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telif edilirken, dinlerarasi yakinlagsmalarin ve igbirliklerinin her
gecen glin arttig1 giiniimiizde, biiytiik Olglide tarafsiz bir bilim olan
Dinler Tarihi'nin altinda kaleme alimmaktadir. Batidaki 6rneklere
baktigimizda gerek teolojik muhitlerde gerekse sekiiler ¢evrelerde
Dinler Tarihi'me duyulan ihtiyaci gérmemiz miimkiindir. So6z
gelisi yasayan dinler hakkinda yazilan en etkili kaynaklardan birisi
Roma Katolik Kilisesi tarafindan tipki elimizdeki bu ¢alisma gibi
bir proje olarak hazirlatilmigtir. Kiiresel etkiye sahip bir yap1 ola-
rak ve dinlerarasi diyalogun en 6nemli aktorlerinden biri olarak
Roma Katolik Kilisesi, boyle bir ¢alismanin liizumunu ve faydasimi
hissetmis, sonugta 1983 yilinda Papalik Kiiltiir ve Dinleraras: Diya-
log Konsili'nin simdiki Bagskani1 Paul Paul Poupard’a diinya dinle-
rini ele alan bilimsel bir ¢alismanin editorligii vermisti. Ancak
Dictionnaire des Religions, (Paris, PUF, 1984, 1993, 2007) adin tasi-
yan bu galisma, oncelikli olarak ruhbanlarmn egitimini saglamak
maksadiyla konunun uzmanlarma yazdirilan gene de Hiristiyan
inancinin essizligini ve mutlak gercek olusunu 6ne ¢ikaran bir eser

gortiniimiindedir.

Bunun yaninda normatif amaglar giitmeyen bazi ornekler de
vardir. Mesela Anglo-Saxon Dinler Tarihi ekoliinden Iskog asill
Dinler Tarihgisi Ninian Smart (6. 2001)'in World Religions (Hong
Kong, CUP, 1989, 1992) adl eseri ile ingiliz asilli Dinler Tarihgisi
Geoffrey Parrinder (6. 2005)in World Religions- From Ancient
History to the Present (New York, Bicester, Facts on File
Publications, 1971) adli ¢alismasi giiven verici avama hitap eden
kaynaklar arasindadir. Ozellikle Parrinder, misyoner gayelere
hizmet etmek tizere disiplin tarihi icinde Dinler Tarihi'ni toplu-
mun her kesiminden insanin okuyup anlayabilecegi seviyede
“avama yayarak” fenomenoloji yapmakla ve din gorevlilerini bu
yolda egitmekle tanindigindan eserleri oldukga popiiler-
dir(Parrinder ve calismalar icin bkz; Mustafa Alici, “Isa Mesih’in
Misyonu ile Dinler Tarihi Arasinda Sikisan Bir Asirlik Omiir:
Geoffrey Parrinder'in Ardindan” Milel ve Nihal Inang Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 3 (2005- 2006), 195- 196).
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Tiirkiye’de bu senenin baginda Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
koordinatorliigiinde Yasayan Diinya Dinleri (Ankara, Subat 2007)
baslig1 altinda 6nemli bir eser yaymlandi. Bagskanligin 680 numara-
I1 yaymi olarak okuyucuya sunulan hacimli bu ¢alismanin editor-
liigiinii Ingiltere’de doktorasini tamamlamis olan ve daha &nce Din
ve Inang Sozliigii (Ankara, Vadi Yayinlari, 1998) adli bireysel bir
calismaya da sahip olan Istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi,
Dinler Tarihi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Sinasi Giindiiz yapti. Ona
Tiirkiye’de cesitli iiniversitelerde gorevli olan ¢ogunlugu Dinler

Tarihgisi 17 kisi yazilariyla destek verdi.

Zaten son yillarda iyice hissedilen akademisyen agirlikli idari
kadrosuyla Diyanet Isleri Bagkanlig1, yenilenmis vizyonuyla, yiik-
lendigi agir tarihsel sorumlulugun bilinciyle hem Islam dini konu-
sunda hem de diger dinlerle ilgili bilimsel projelere 6nemli katkilar
saglamaktadir. Diyanet, Islam’in temel kaynaklarma yonelik kitap
projelerinin (soz gelisi hala devam eden Hadis projesi) yani sira
oteki din mensuplariyla iliskilere yon vermek iizere birim olus-
turmak, sempozyumlarin tertip edilmesi, bilimsel eser telifi gibi
cok ciddi akademik ¢abalar icine girmektedir. Bunu yaparken Di-
yanet, bir taraftan da Tiirkiye'nin normallesmesi ve AB ve Kiiresel-
lesme agilimlaria paralel olarak dinleraras: iliskilerde kendi per-
sonelini egitmek ve vatandaslara bu bilgilere gore yonelmek iste-
mektedir. Oyle ki Diyanet’in 1995 yilinda Dinler Tarihgisi merhum
Dog¢ Dr. Osman Cilacit hocaya hazirlattig1 Giiniimiiz Diinya Dinleri

adl1 eserle yetinmemek istemesinin nedenlerinden biri de belki

budur.

Buna ilave olarak elimizdeki eser gibi ¢abalarin iilkemizdeki
toplumsal ¢ogulculugun yerlesmesine de hizmet edecegi asikardr.
Sadece 2007 yili iginde Trabzon’'da (Rahip Santaro), Malatya’'da
(Hiristiyan Misyonerler) ve Istanbul’da (Hrant Dink) goriilen 6teki
din mensuplarma karsi siddet ve akabinde yasanan orantisiz reak-
siyonlar bile birlikte yasamaya mecbur oldugumuz 6teki din men-
suplarin1 “tanimaya”, “yanlis imajlar1 diizeltmeye” ve “oldugu

gibi anlamaya” ne denli muhtag¢ oldugumuzu gosteren olaylardir.
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Bu ¢ok hacimli ¢alismanin birkag sayfalik bir tanitimla deger-
lendirilmesi hem bilimsel ahlaka sigmayacak hem de meslektasla-
rimiza biiyiik bir hakkaniyetsizlik olacaktir. Bu bakimdan en ba-
sindan disiplindeki ¢agdas metodolojik eserleri takip eden ve kii-
resel metodolojik yaklasimlariyla ilgilenen Dinler Tarihgisi olarak
diyebilirim ki Yasayan Diinya Dinleri, gtinimiiz Tirkiyesi icin ti-
riniin tek ornegi (sui generis) bir eser hitkmiindedir. Calisma top-
lam 605 sayfa olup sonuna dinlerle ilgili bir kronoloji, bir kaynak¢a

ve kavramlar sozliigli eklenmistir.

Eserin 6nsoziinii kaleme alan Diyanet Isleri Baskanligy, farkl
dinleri arastirip anlamaya ¢alismanin insan1 anlamakla 6zdes ol-
dugunu, bu yiizden bu dinlerin bizzat kaynaklarindan hareketle
arastirilmasinin ltiizumuna isaret etmektedir. Diyanete gore bu
eserin ortaya ¢tkmasinda hedef, “gerek yurt icinde ve yurt disinda
yasayan vatandaglara gerekse din gorevlilerine rehberlik etmek
tizere yasayan diinya dinlerini kendi kaynaklarindan hareketle
tanitmaktir”(s. 14-15).

Kitapta Giris ile birlikte her biri kendi alaninda uzman aka-
demisyene yazdirilmis sirasiyla “Islam”, “Hiristiyanhk”, “Yahudi-
lik”, “Hinduizm”, “Budizm”, “Caynizm”, “Sih Dini”, “Konfiigya-
nizm”, “Taoizm”, “Sabilik”, “Maniheizm”, “Mecusilik”, “Eski
Tiirk Dini” ve “Islam Oncesi Arap Dini” islenmis ilave olarak “Ba-
tida Ortaya Cikan Yeni Dini Akimlar” ile “Islam Diinyasinda Or-
taya Cikan Senkretik Akimlar” ele alinmistir. Eserde goriilen en

onemli eksiklik, Sintoizm’e yer verilmemesi sayilabilir.

[k bakista dinlerin kitaptaki diziminin, taksinomi (tasnif bili-
mi) agisindan dinler tarihgilerinin daha once yaptig:1 klasik veya
modern higbir tasnife uymadig1 sdylenebilir. Ancak Islam’in basa
alinip islenmesi ve Miislimanlar adma liizum sirasmna gore ele
alinmasi, Onsoziinde ifade edilen “daha genis halk kitlelerine
ulasma” amacina uygun bir tavir olarak goriilebilir. Zira giini-
miizde Dinler Tarihgileri, dinleri smiflandirirken etnolojik ve
sosyo-antropolojik amaglar1 gozetebilmekte ve mukayeseyi dogru
bir sekilde gerceklestirmek sartiyla anakronizm bile yapabilmekte
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hatta bunu bazen gerekli goriip tavsiye etmektedirler(genis bilgi
icin bkz. Jonathan Z. Smith, “A Matter of Class:Taxonomies of
Religion”, Harvard Theological Review, 89 (1996), 387-403). Dahas1
eserde yapilan dinlerin diziminin, tarihsel olaylarin ardisilligina ve
dinlerin mukayese edilmesine zarar verdigini sOylemek zordur.
Bilakis bu durum, kitabin hedef kitlesi agisindan gerekli goriin-

mektedir.

Buna ilave olarak kitapta “Maniheizm” ve “Eski Arap Dini”
gibi miintesibi kalmamis geleneklerin islenme gerekgesi, bu sistem-
lerin gesitli Ortadogu inanglarinin anlagilmasina dayandirilmakta-
dir (s. 15). Bu niyetin dogruluguna William Brede Kristensen ve
Ugo Bianchi gibi pek ¢ok antik diinya dinler tarihgisi katilmaktadir
(genis bilgi i¢cin Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’'nde Kadim Dini Ge-
leneklere ve Analojik Metoda Vurgu: Ugo Bianchi (1922- 1995)”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, X/2 (2006), 178- 182). Bu-
radan hareketle “Eski Tiirk Dini”’nin eserde neden islendiginin
yanitini, “Tiirkiye’deki etnolojik temelli dini olgularin daha iyi

anlasilmasinda” aramamiz miimkiindiir.

Editortin ($inasi Giindiiz) kaleme aldig1 Girig’te dinin mahiye-
ti islenmis, antik donem, Ortacag ve Aydinlanma katkisi atlanarak
daha O0n plana c¢ikan 19. yiizyildan itibaren (Hegel, Frazer, N.
Smart, M. Eliade gibi) din arastiricilarmin gortislerine yer verilmis
ve ¢oktanriciliktan tektanricilifa dogru bir degisimden bahseden-
lerin oldugu zikredilmistir (s. 17- 18). Bu yelpaze genisletilebilir ve
N. Soderblom, W. Schmidt ve R. Pettazzoni gibi arastirmacilarmn
erken donemde prototip bir tektanriciliktan bahsederek tam tersi
istikamette bir degisimin varligini iddia ettikleri de eklenebilir.

Yazarin, Dinler, Mezhepler ve Kiiltler alt baghginda vurguladig:
onemli noktalardan biri de “Hiristiyanliga nazaran Islam’da
heterodoksal akimlarin az olusudur”. Bunun en 6nemli sebebi,
yazara gore, Islam’in temel kaynaklarinin Hiristiyanliga nispetle
tarihsel otantizm agisindan tizerinde daha fazla uzlasma saglanan
bir yapiya sahip olmasi ve Islam inang esaslarinin nispeten daha
sade ve siradan insanlarin biling ve anlama diizeyine hitap eden
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bir 6zellik tagimasidir (s. 27).

Yazar, “Dinler Tipolojisi/Tasnifi” bashiginda ise pozitivist go-
riisii savunanlarin dinleri “ilkel” ve “gelismis” olarak ana iki gruba
aywrdigimi her dinin ise normatif agidan diger sistemleri tasnif et-
tiklerini vurgulamis ve ge¢miste dinlerin en onemli fenomenlerine
gore (editortin ozgiin ifadesiyle “ana kavram veya degerleri agi-
sindan”) veya cografik olarak da tasnif edildiklerini Orneklerle
aciklamis ve her bir tasnifin de mutlaklik tasimadigini belirtmis-
tir(s. 29- 30). Dinler Tarihi icin tasnif gercekten de onemli ¢agdas
sorunlar arasindadir. Ancak burada bir ayirima dikkat g¢ekmek
yararli olacaktir; “tasnif” derken dinlerin simiflandirilmasi, “tipolo-
ji” derken ise fenomenlerin gruplandirilmas: ifade edilmektedir
(genis bilgi icin bkz “Dinler Tarihi'nde Cagdas Metodolojik Prob-
lemler”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Mes’elesi, Cilt 1I, Istanbul
2005, 1322- 1326).

Eser, dogal olarak hitap ettigi hedef kitlenin bilinciyle Islam
ile baglamaktadir. Bu béliim Diyanet tarafindan yayinlanan islam
Ansiklopedisi’'nin maddelerinden editor tarafindan derlenmis
bilgilerinden ibarettir. Bir Dinler Tarihgisinin Islam ile ilgili verebi-
lecegi temel bilgiler 6zet olarak yansitilmigtir.

Eserin Hiristiyanlik’tan bahseden Ugiincii Boliimii eserin en
uzun kismini ve tilkemizde bu konuyla ilgili yazilabilecek en derli
toplu bilgileri icermektedir. Bu boliimde ilk basta Dinler Tarihgisi
Mahmut Aydin tarafindan kaleme alinan “Tarihsel Gelisimi, Temel
Kaynaklar1 ve Ogretileri” alt baglikli yaz1 goze garpar. Aydin, bu-
rada Isa’nin ideal bir kral ve kurtarici olarak Mesih beklentisinin
glgclii oldugu bir donemde Yahudi bir ¢evrede ortaya ¢iktigini (s.
77-78), Incillerin olusum siirecinin MS. II. Asirdan itibaren tamam-
landigimi, Isa'nin &gretisinin apostolik gelenek seklinde sekillen-
meye bagladigim (s. 80) anlatir. Aydin, Isa ve Mesaji alt baghgim
islerken hakli olarak Islam’daki sa anlayisiyla kismen mukayese
etme geregini duymustur(s. 85). Hiristiyan teolojisinin Mesih 6gre-
tisi konusunda Pavlus’tan sonra herhangi bir agilim yapamadigini
ve onun ise kendi goriiglerini giinah, kurtulus erdirici fidye, ak-
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lanma ve uzlagsma kavramlar: {izerine oturttugunu agiklayan Ay-
din, bu goriigleriyle Mesih kavraminin Pavlusgu 6gretinin merke-
zinde bulundugunu ifade eder (s. 87- 88). Aydin, daha sonra ilk
donem kilisenin yayilisi, ayrilik¢t Hiristiyan hareketleri, temel
inang esaslar1 (teslis, inkarnasyon, kefaret) gibi temel konulari irde-
ler. Hiristiyan Sakramentleri/ Gizemleri baslig1 ise yedi kutsal ayini
islerken ¢ogu Protestan Kiliselerin bunlardan sadece vaftiz ve
evharistiyanin Isa tarafindan bizzat tesis edildigine inandiklari
digerlerini gizem olarak kabul etmediklerini vurgular (s. 98- 100).
Aydm, boliimiin sonuna “Hiristiyan Uygulamalar1 ve Litiirjik
Takvim” baghkl bir bolim eklemis ve burada gesitli Hiristiyan
bayramlar1 ve dualarindan bahsetmistir (s. 100-102).

Yasayan Diinya Dinleri adli bu eser aymi zamanda, tilkemizde
Hiristiyan mezhepleriyle ilgili en kapsamli bilgilerin bulundugu
bir ¢alisma hitkmiindedir. Bu yonii takdir edilmesi gerekir. “Hiris-
tiyanlikta Temel Akimlar” bashgi altinda mezhepler ve onlarin
altinda ortaya ¢ikan hareketler hemen hemen her biri konunun
uzmani olan ve eserler veren Dinler Tarihgileri tarafindan ele
alimustir. S6z gelisi Dinler Tarih¢isi Mehmet Katar'in “Katoliklik”
ve “Ortodoksluk”, Dinler Tarihg¢isi Hakan Olgunun “Protestan-
lik”, Dinler Tarihgisi Biilent Senay’in “Ayrilmis Dogu Kiliselerinin
Tarihsel Gelisimi”, Dinler Tarihgisi Kadir Albayrak’in “Ermeni”,
“Siiryani” ve “Keldani Kiliseleri”, Dinler Tarihgisi Sinasi Giin-
diiz’iin “Evanjelizm”, Dinler Tarihgisi Ali Rafet Ozkan’m “Baptist
Kilise”, “Adventistler” ve “Kuveykirlar”, Dinler Tarihgisi Mustafa
Biyik’in “Anglikan Kilisesi” ve “Presbiteryen Kilisesi”, Sevket Ya-
vuz'un “Pentakostalistler” baslikli yazilari eserde islenen Hiristi-
yan hareketlerdir. Hiristiyanlik boliimiiniin hemen sonunda ise
editor Sinasi Giindiiz tarafindan kaleme alinan “Hiristiyan Misyo-
nerligi” gibi tilkemizdeki religio politik agidan fazlasiyla onem-
senmesi gereken bir alt baslik bulunmaktadir. Gilindiiz, bu hassas
konuda her hangi bir popiilizme kagmadan ve kimseyi ajite etme-
den anahatlariyla misyoner gruplardan ve iyi donanimli bu grup-
larin Miisliimanlara yonelik misyoner faaliyetlerinden bahsetmek-
tedir (s. 195- 203).
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Eserde onemsendigi belli olan diger bir dini sistem, dogal ola-
rak Yahudilik’tir. Bu noktada biz Tiirk Dinler Tarihgilerini ilgilen-
diren en 6nemli mesele, genelde Hiristiyanlik konusunda uzman-
lasmamiz ve Yahudilik gibi onemli bir dini gelenegi fazlasiyla ih-
mal etmemizdir. Editoriin her dini uzmanina yazdirma hedefi
sebebiyle konunun uzmani Dinler Tarihgisi Baki Adam, Yahudilik
ile ilgili biitiin boliimii yiiklenmistir. Benzer akademisyen eksikligi
Hint Dinleri konusu gelince daha fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
boliim, tilkemizde konunun yegane otoritesi Dinler Tarihgisi Ali
Thsan Yitik tarafindan (Hinduizm, Budizm, Caynizm) telif edilmis,
editor ise ona Sih Dini ile katki saglamistir. Benzer seyleri Cin din-
leri i¢in de sOylemek miimkiindiir. Bu konuda ise Dinler Tarihgisi
Ahmet Gili¢ hem Konfiligyanizm’i hem de Taoizm'i isleyerek destek
vermistir. Eserde ele alman diger dini gelenekler, Sabilik (Sinasi
Giindiiz), Maniheizm (Sinasi Giindiiz), Mecusilik (Sinasi Giindiiz),
Eski Tiirk Dini (Harun Giingér), Islam Oncesi Arap Dini (Sinasi
Giindiiz) seklindedir.

Calisma ayn1 zamanda batida ortaya ¢ikan heterodoksal kabul
edilen akimlari islemistir; Yahova S$Sahitleri (Mehmet Katar),
Mormonlar (Yasin Aktay), Moonculuk (Mustafa Biyik),
Sayentolojik Kilisesi (Ekrem Sarik¢ioglu), Satanizm (Ahmet Giig),
Hiimanizm ve Postmodernizmin Din Anlayis1 (Cafer Sadik Yaran).
Aym sekilde Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Babalik ve Bahailik,
Kadiyanilik gibi etkili senkretik akimlar da Mezhepler Tarihgisi
Mustafa Oz'iin telifiyle ortaya gikmistir.

Eserin sonunda verilen yararl bir kronolojik tabloda dikkati-
mizi ceken en ilging ifade belki de “Hz. Yahya'nin Hz. Isa’ya Ur-
diin nehrinde gusiil abdesti aldirmas1” (s. 550) ctimlesindeki “vaf-
tizin” gusiil abdesti olarak enkiiltiire edilmesiyken, Trent Konsili
(1545- 1563)'nin Vahiy Kitab1'n1 Yeni Ahit kiilliyatina dahil ettigini
vurgulamasi (s. 552) editoriin dikkatini bize gostermektedir. Sunu-
lan bu kronoloji, genel olarak ardisik siire¢ i¢cinde dini olaylarda

gizlenen fenomenolojik anlamlari ortaya gikarmaktadir.

Son olarak diyebiliriz ki bu eseri yayma katki saglayan ¢ogun-
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lu meslektasimiz olan bilim adamlar1 bizlere 6teki din mensuplari
konusunda teolojik normatiflikten uzaklagip “zamanin ruhunu
(zeitgeist)” yakalayan, yeni vizyonlara agik, gelismeci, polemikten
kaginan, popiilizmden ziyade halkin gergeklerini kulak veren,
kulaktan dolma bilgilerden ziyade uzmanindan ve ana kaynakla-
rindan oteki dinleri 6grenmeye hazir kitleleri arzuladiklarini gos-
termektedirler. Her biri farkli alanlarda uzman olan akademisyen-
ler, elde ettikleri bilgileri kendi insaninin lehine kullandiklarini ve
bir gerilim olarak hem uzmanlasmis bir akademisyenin hem de
siradan bir yurttasin bagvuru kaynagi olabilecek bir calismay1 bi-
zimle paylasabildiklerini ispat etmektedirler. Dolayisiyla emegi
gecenleri, her hangi bir normatif veya ideolojik kayg: tasimadan
Dinler Tarihini halka indirebildikleri; yani toplumun tiim kesimle-
rinin talep ve arzularini karsilamak tizere disiplinin verilerini isti-
fade ettirdikleri dolayisiyla Dinler Tarihi alanimi popiilerlestirip
akttiellestirdikleri i¢in kutlamak gerekir.

Bati’daki benzerlerinden ¢ok daha donanimli bu ¢alismanin,
teorik agidan biz ¢agdas Dinler Tarihgilerinin bilimsel gozlerini
mahmurluktan kurtarip keskinlestirdigini sOyleyebiliriz. Editor-
den, bundan sonraki safha olarak, diger din bilimcilerinin de katki-
larmin alindig1 daha hacimli projelere (Eliade’nin basyapiti olan
din ansiklopedisi gibi) imza atmasini bekleyebiliriz.

Mustafa ALICI
(Yrd.Dog.Dr., Rize U. ilah.Fak.)
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Reuven Firestone,

Children of Abraham: An Introduction to Judaism for Muslims,
NJ: KTAV, 2001 — xxiv + 322s.

20. ylizyilin basindan bu yana faaliyet gosteren en onemli ve en
eski Amerikan Yahudi kuruluslarindan American Jewish
Committee’nin (AJC) Misliiman-Yahudi iligkilerini gelistirmeyi
hedefleyen kapsamli projesinin bir {iriinii olan kitap, ayn1 ana bas-
lig1 tasiyan Children of Abraham: An Introduction to Islam for Jews
isimli kitapla ikili olusturacak sekilde hazirlanmis. Fakat bashg1 ve
kapak tasariminda kullanilan temayi (Hz. Ibrahim’in oglunu kur-
ban etmesi) saymazsak, iki kitap arasinda benzerlikten bahsetmek
glg.

Ortagag Yahudilik ve Islam uzmani, Amerikali Reformist
Rabbi Reuven Firestone’un kaleminden ¢ikan ve —oldukca bozuk
bir terciime ile- Tiirkge'ye de cevrilen' Children of Abraham: An
Introduction to Judaism for Muslims, adindan da anlasilacag: tizere,
Yahudilik tizerine ve 6zellikle Miisliiman okuyucu kitlesini hedef-
leyecek sekilde yazilmig bir giris kitab1 hiiviyetine sahip. Baglangi-
candan giiniimiize Yahudi tarihi, Yahudiligin temelinde yer alan
Tanri, Tevrat ve Israil kavramlari, Yahudi dini hayatin1 olusturan
pratik kurallar ve Yahudi eskatolojisini isleyen dort ana bolimiin
yani sira detayl bir Yahudi kronolojisine de yer veren kitap, yaza-
rinin ifadesiyle, ultra-Ortodoks ve ultra-reformist anlayiglar:
paranteze alacak sekilde ve daha ziyade dine bagli Yahudi
¢ogunlugun anlayrp uyguladigi bigimiyle “mainstream”
Yahudiligi tanitmay1 amachyor (s. xxiii). Diger bir ifadeyle,
bir giris kitabindan beklenecegi sekilde, yazarmin sahsi go-
riis ve yorumlariin 6tesinde, Yahudi ¢ogunlugun hemfikir

olacag1 veya benimseyecegi bir Yahudilik tasviri sunuyor.

Bunu yaparken de, yine yazarinin ifadesiyle, savunma veya

U Yahudiligi Anlamak: Ibrahim'in/Avraam’in Cocuklari, ev. Caglayan Erendag ve
172 Levent Kartal, Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2004.
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propaganda yerine Yahudilikle ilgili siiregelen yanlis anlama ve 6n
yargilar1 tekrarlamama, dolayisiyla s6z konusu yanhs anlama ve
on yargilar1 bertaraf etme kaygis1 tagiyor (s. xxii). Bu kapsamdan
olarak kitapta, gerilimli veya problemli goriilebilecek kimi husus-
larm Yahudi toplumunun kendi i¢ dinamikleri agisindan uzlasma-
ca bir tavirla ele alindig1 ya da kimi zaman fazla yer verilmedigi

gortiliiyor.

Kitabin bir diger 6zelligi ise bilingli bir tercih olarak gerek Ya-
hudi tarihi gerekse inang ve pratigi ile baglantili olay ve kavramla-
r1, Miisliiman okurlar tarafindan anlasilmasini daha da kolay kil-
mak adma (s. xxii), Islam’daki karsiliklarini ya da Islam’la benzer-
liklerini vurgulayacak sekilde ele almis olmasi; ki s6z konusu ter-
cih kitabin amac1 ve misyonu agisindan oldukca isabetli duruyor.
Fakat bu noktada yazarin hedef kitle olarak sectigi Miisliimanlarin
kim olduguyla ilgili bir hususa dikkat cekmekte yarar var. Ozellik-
le Yahudi tarihinin ele alindig ilk boliimde, sair yonetimlerin yani
sira Abbasi ve Endiiliis Ispanyasi gibi farkli Arap ydnetimleri al-
tinda Yahudilerin durumuna yer verilmesine ragmen Osmanl
doneminden ve Yahudi-Osmanli iligkilerinden higbir sekilde bah-
sedilmiyor olmasi, buna karsilik Araplara yonelik Siyonist ve Ya-
hudi algilamasinin miistakil bagliklar halinde ele alinmasi, kitabin
hedef kitlesini olusturan Miisliimanlarin daha ziyade Miisliiman-
Araplar oldugu; buna paralel olarak Miisliimanlarla Yahudiler
arasinda gelistirilmesi arzulanan anlayis ve diyalogun da yine
giiniimiiz Israil-Filistin gatismasinin golgeledigi Yahudi-Arap ek-

senli bir anlayis ve diyalog ihtiyaci oldugu sonucuna gotiiriiyor.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde kitabin, Yahudiligi Miisliiman,
bilhassa Arap okurlara en iyi bigcimde tanitmaya yonelik misyonu-
nu yerine getirmede biiyiik Olgtide basarili oldugunu soylemek
miimkiin. Fakat ne yazik ki bu basarinin Firestone’un kitabiyla
yani basta sozii edilen projenin Yahudilik ayagiyla siurh kaldigy,
Khalid Duran imzas: tasiyan Children of Abraham: An Introduction to
Islam for Jews baghkh diger kitabi, dolayisiyla projenin Islam ayagi-
n1 kapsamadig goriilityor. Zira bagindan itibaren gesitli Islam ku-
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ruluslarinin ve alimlerinin tepkisini ¢eken Duran’in Kkitaby,
Firestone'nun bagslattig1 yerden devam etmek suretiyle iki dini
gelenek arasindaki ¢ok yonlii benzerligi de dikkate alacak sekilde
dengeli, biitiinciil ve gergekgi bir Islam tasviri sunan bir giris kitab
olmaktan ¢ok, yazarmin sahsi yorumlari dogrultusunda gerek
Islam gerekse Miisliimanlar adina gerilimli ve tartismali konularin
one c¢ikarildigl, evrensel bir din olan Islam’dan cok modern bir
ideoloji manasinda Islamciligi konu edinen bir polemik kitabi olma
ozelligi tagtyor. Bu haliyle kitap, Islam’1 Yahudilere daha anlagilir
kilmak yerine yazarinin sahip oldugu kafa karisikli§1 ve gelenege
yabancilasma durumunu okura da tasimak suretiyle pek ¢ok nok-
tada Miisliimanlarla Yahudiler arasindaki mevcut yabancilasmay1
artirmaya hizmet ediyor.

Netice itibariyle bu durum proje adina isabetsiz ve dengesiz
bir secime isaret ettigi gibi, Yahudi-Hiristiyan diyalogu konusunda
onemli projelere imza atmus, II. Vatikan Konsili'nde benimsenen
Nostra Aetate deklarasyonu (1965) basta olmak tizere doniim nok-
tas1 sayilabilecek gelismelere Onciiliik etmis, son derece tecriibeli
bir kurulus olan AJC'nin Miisliiman-Yahudi diyalogu noktasinda
benzer bir istikrar ve samimiyet sergilemekten —en azindan simdi-
lik— uzak oldugunu gosteriyor. Ve daha da onemlisi bu durum
Yahudi-Miisliiman diyalogu adma kagirilmis bir firsat anlamina

geliyor.

Salime Leyla GURKAN
(Dr., TDV {SAM )
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Emir Kuscu
Mitoloji ve Varolus:
Rudolf Bultmann’in Mitolojiden Arindirma Yéntemi Uzerine,
Ankara: Elis Yaynlari, 2007, 167 s.

Rudolf Bultmann
Tarih ve Eskatoloji, Sonsuzlugun Mevcudiyeti,
cev. Emir Kusgu, Ankara: Elis Yayinlari, 2006, 144 s.

Bazen bir kitap, bazen bir makale, bazen de kisa bir konusma o
andan sonraki tarihsel olaylarin seyrini belirler. Bultmann’in “Yeni
Ahit ve Mitoloji”? baslikli makalesi yayinlandigi andan itibaren
Hiristiyan diinyada en ¢ok tartisilan metinlerden biri haline geldigi
gibi o tarihten sonraki bir¢cok ¢alisma ve tartismanin eksenini belir-
lemistir. Oncelikle Yeni Ahit’in dilinin tamamaiyla mitolojik bir dil
oldugunu iddia eden Bultmann, “mitolojiden arindirma” adini
verdigi yontemle varoluscu perspektiften Yeni Ahit'i yorumlama
cabasi igerisine girer. Babas1 gibi Hiristiyan imanina zarar verdigi-
ni diisiinenler olmakla birlikte Hiristiyan imaninin modern zaman-
larda da varolmaya devam etmesi igin varolusgsal bir kap1 araladi-
gin1 diisiinenler de az degildir. Yani kimilerine gore bir iman karsi-
t1 iken digerlerine gore de bir iman savunucusudur.

Kutsal metnin mitolojik dili kapsamindaki elestirilerinin do-
gurdugu tartisma atmosferi Yeni Ahit’le sinirh kalmamis Kur’an’la
ilgili bir¢ok tartismada da pozitif ya da negatif acidan giindeme
gelmistir. Bu baglamda Sadik Kili¢'m “Mitoloji, Kitab1 Mukad-
des ve Kuran-1 Kerim (Izmir: Nil Yay.1999) ve Mustafa
Oztiirk’iin “Kissalarin Dili (Ankara: Kitabiyat, ” adli caligmala-

rindan soz edilebilir. Yine Muhammed Halefullah’in

2 Bu makalenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Rudolf Bultmann, “Yeni Ahit ve Mitolo-
ji” gev. Cengiz Batuk, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), say1: 4,
ss.317-361; Diger makaleleri igin bkz. Bultmann, “On Kabuller Olmaksizin Yo-
rum Miimkiin mii?” ¢ev. Hafsa Fidan, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
VI (2006), say1: 3, ss.307-314; Bultmann, “Isa’nin Mesaj1 ve Mitoloji Problemi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c.4, 5.3, 5.185-191.

Mitolofi

“Yarohis
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“Kur’an’da Anlatim Sanati (Ankara: Ankara Okulu Yay. 2002)”
adli calismasi da Bultmann'in olusturdugu tartisma ortaminin

farkl1 bir yansimasi olarak goriilebilir.

Dindar bir aileye mensup olarak Wiefelstede’de dogan Rudolf
Karl Bultmann (1884-1976)'1in babasi evanjelik-Lutheran bir
pastordiir. Ayn1 zamanda her iki dedesi de farkli kadaemelerde
gorev yapan din adamidirlar. Bununla birlikte Bultmann'in dii-
siince diinyasmin olusmasinda ailesinden daha fazla Martin
Heidegger'in etkisi olmustur. Hatta Heidegger'in felsefesini Yeni
Ahit yorumlarma uyarlayarak varoluscu teolojinin olugsumuna
katkida bulundugu yorumlar1 yapilmistir. Heidegger'in diginda
Bultmann, iizerinde etkin olan diger isimler 6ncelikle zaman za-
man farkli gortislerle karsit hale gelseler de Karl Barth ve Fiedrich
Gogarten, Rudolf Otto’dur. Diistince diinyasmimn olusumunun bir
yani teolojiye/dine dayanirken diger yani felsefeye dayanan
Bultmann’t anlamak gerek gilintimiiz Hiristiyanhigmi anlamak ve
gerekse yukarida drneklerini verdigimiz tarzda Islam diinyasinda

olusan tartismalar1 anlamak agisindan son derece 6nemlidir.

Son yillarda tilkemizde dinler tarihi alaninda genel ¢alismala-
riin Otesine gegilerek spesifik konularda calismalar yapilmasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu baglamda Emir Kus¢cu'nun “Mi-
toloji ve Varolug” adli ¢alismasi Bultmann'in “demitolojizasyon
(mitolojiden arindirma)” yontemini anlamamiza ciddi katkilar
saglayacak bir ¢calismadir. Dort boliimden olusan ¢alisma temelde
“mitolojik konusma tarzinin unutuldugu bir diinyada mitolojik
metinlerin anlasilmasi nasil miimkiin olabilir?” sorusunu
sorarak Bultmann’in dini metinlerin varolugsal anlaminin
korunmasma hizmet eden mitolojik dili ¢arpitmadan ve
tamamen silip atmadan dini metinleri anlama ¢abas1 sorgu-
laniyor. Zira Bultmann’in en 6nemli kaygist Yeni Ahit'in
mitolojik kurgusuna ragmen modern insana verebilecegi bir
seylerin olup olmadigidir. Bultmann, israrla mitolojik diye
nitelendirdigi Yeni Ahit’i tipki1 MS 1 yiiyzyildaki insanlara
oldugu kadar 20 yiizyilin insanlarmma da verecek bir mesaji
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oldugunu diisiintir. Bu yiizden de ¢abasi ¢ogu zaman yanlis anla-
sildig1 gibi dini metinlerinin tarihin ge¢mis donemlerine ait metin-
ler oldugunu diistinmiiyor. O, insanin varolugsal olarak kendini
gerceklestirmek i¢in hala bu metinlere ihtiyaci oldugu kanaatinde-
dir. Bu ise mitolojik dili anlamay1 zorunlu kilan bir seydir.

Bu baglamda kitabin ilk boliimii “mitolojiyi modern diinya
icin yorumlama sorununu” ele almaktadir. Kus¢u Bultmann’in bu
yorumlama sorununa yaklasimini “Nasil ki Gnostik mitoloji, insa-
nin diinyevi giivenligini terk etmesinin 6teden gelen ¢agriya icabet
icin zorunlu oldugunu ifade ediyorsa, Bultmann da modern insa-
nin Tanri'nin kurtaria fiiliyle karsilasabilmesi icin, bilimselci diin-
ya goriisiiniin Otesine ge¢mesinin gerektigini vurgular.” (s.28-29)
seklinde oOzetler. Yine Kuscu'ya gore Bultmann’in mitolojiden
arindirma c¢abasi, “modern insan i¢in insandan radikal bir itaat
isteyen Tanr1 kelaminin oOzgiirlik cagrisinin gergek anlaminin

ontindeki engelin kaldirilmas: anlamina gelir.” (s.29).

Ikinci béliimde “mitolojiden armndirmanin tarihi” konusunu
isleyen Kusgu, Tarihsel Isa’nin gergek mesajinin eskatolojik bir
mesaj oldugunu sdyleyen hatta zaman zaman Isa’dan “eskatolojik
Yahudi peygamber” diye s6z eden Bultmann’in eskatolojik tarih
anlayisin1 modern tarihselciligin karsisinda nasil konumlandirdi-
gin1 irdeler. Bultmann, Hiristiyan eskatolojisinde temsil edilen
hakiki tarihselligi nesnelestirmenin her tiirlinden kurtarabilecek

bir yorum yonteminin gelistirilebilecegini diistiniir (s.69).

Uctincii boliimde Bultmann’in temel hareket noktasini olustu-
ran varoluscu felsefeyle iliskisi sorgulaniyor. Aslinda hermenotk
bir ¢aba olan “mitolojiden armndirma”y1 hermenonitgi anlamadan
neredeyse imkansizdir. Bunun farkinda olan Kusc¢u, Gadamer’in
felsefi hermenotigi baglaminda Bultmann'in felsefi hermendétige
yaklasimini ve kendi metodu dogrultusunda felsefi hermendtigi
nasil kullandig1 tizerinde durur. Bu boliimde ayrica Heidegger,
Gadamer, Schleiermacher, Barth, Dilthey ve Kant'in diisiinceleri ile
Bultmann'in yaklasimlar1 arasindaki esinlenmeler, benzerlikler ve
karsitliklar tizerinde durur.
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Kuscu son boliimde ise Yeni Ahitteki mucizeleri mitolojiden
arindirma tizerinde durur. Zira Bultmann’a gore mitolojiden arin-
dirma yontemi ayni zamanda Tanri’min fiillerinin mitolojik olup
olmadigin sorunuyla ilgilenir. Bu nedenle de bol bol Tanrinin
eylemleri olarak mucizelerden mitolojik bir dille s6z eden Yeni
Ahit metinlerini farkli bir sekilde anlamak miimkiin olabilir mi?
sorusuna muhatap olan Bultmann, mucizeleri de mitolojiden arin-

dirmak gerektigini diistintir.

Kuscu'nun yiiksek lisans ¢alismasina dayanan bu eserinin ya-
n1 sira Bultmann’dan yaptig1 bir ¢evirisinden de soz etmek istiyo-
ruz. Birlikte okunmasimin son derece yararl olacagi ve Bultmann’i
anlamamiza katki saglayacagi asikar olan bu eser “Tarih ve
Eskatoloji: Sonsuzlugun Mevcudiyeti” baghgim tasiyor. Okur,
Kuscu'nun kendi kitabinin ikinci boliimde isledigi eskatoloji, tarih
ve tarihsellik iligskisinin genis bir agilimini Bultmann'mn kendi di-
linden okuma imkani bulacaktir. Bu eserde en basta “tarih sorunu
ve tarihsellik” konusunu isleyen Bultmann, mitolojiden arindirma
yontemiyle dogrudan iligkili olan tarih ve tarihsellik anlayisini
biitlin detaylariyla ortaya koyar. Dolayisiyla Bultmann’in mitoloji-
den arindirma yontemini anlamak i¢in hermendtik (bir anlamda
Gadamer) ve Heidegger’i anlamak zorunlu ise ayn1 oranda onun
“tarihsellik” hakkindaki diisiincesini anlamak ta zorunluluk arz
eder.

Cengiz BATUK
(Dr., Rize Un.LF.)
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Karafi ve Reddiyesi
“Kitabu’'l Ecvibeti'l Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Facira

Haz.& Cev.: Siilleyman TURAN"

Bilindigi {izere Islam, son din oldugu iddiasina ragmen “dinde
zorlama yoktur” ayetinde ifadesini buldugu tizere insanlar iste-
dikleri dini se¢me ve segtikleri dinin gereklerine gore yasama nok-
tasinda Ozgiir birakmistir. Kur’an’t Kerim’in genel din politikasimni
yansitan bu miisamaha ruhu, gerek Hz Peygamber gerekse onun
ornekligini takip eden Miisliimanlar tarafindan sonraki devirlerde
de siirdiriilmiistiir. Bu baglamda Miisliimanlar, diger din men-
suplarma nazaran Hiristiyanlarla daha iyi iligkiler igerisinde ol-
musglardir. Islam’m Hiristiyan camiaya yo6nelik bu toleransli mua-
melesinden istifade eden Hiristiyan yazarlar, Kur'an’t Kerim’in
Hiristiyanlia yonelttigi teolojik elestirilere cevap mahiyetinde
kendi 6gretilerini savunucu apolojiler yazmiglardir. Bu Apolojilere
karsilik Miisliiman alimler ise, hem Islam’in iistiinliigiinii hem de
Hiristiyan inanglarinin ve iddialarinin yanlishigini ortaya koyan
reddiyeler kaleme almislardir. Ali b. Rabban et-Taberi'nin Kitabu r-

Aras. Gor. O.M.U,, SBE, Dinler Tarihi Anabilim Dalx.
MiLEL vE NiHAL
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Redd ale'n-Nasdrd, Yakup b. Ishak el-Kindi'nin er-Reddu ale'n-
Nasdrd, Tbn Hazm’in Kitdbu'l-Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ehvéi ve'n-Nihal ve
Gazali'nin er-Reddii’l-Cemil isimli eserleri reddiye geleneginin

Onemli eserlerinden bir kagidir.

Misir’da dogan ve oOzellikle Fikih alaninda yazdig: eserleriyle
tanman Karafi'nin Ecvibetii’l Fiahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Facira ' isimli
eseri de reddiye tiirtintin onemli Orneklerinden biridir. Asil ad:
Ahmed bin Idris bin Abdurrahman Ebu’l Abbas, lakabi ise
Sihabu’d-Din olan Karafi'nin bizzat kendisinin bildirdigine gore
626 (1229)*> yilinda diinyaya gelmistir. Berberi kabilelerinden biri
olan Sinhace’ye nisbetle es-Sinhaci, Misir'da bir bolge olan
Behnesa’ya nisbetle el-Behnesi ve yine ailesinin Misirda yerlestigi
bolgenin ismine nispetle ise el-Karafi olarak meshur olmustur. Bir
diger rivayete gore ise Karafi nisbesi Kahire’de Imam Safii'nin
kabrinin su anda bulundugu yere komsu olan Karafe’ye nispetle
kendisine verilmistir. [lim tahsil etmek icin giktig1 yolculuk esna-
sinda Karafe'ye ugradig ifade edilen Sihabu’d-Din’in, burada ilim
tahsil ederken bir giin derse ge¢ kaldig1 ve 6grencilerin isimlerini
kaydeden katibin onun ismini hatirlayamamasi {izerine onu el-
Karafi olarak kaydettigi belirtilir. Iddiaya gore bu olaydan sonra
Sihabu’d-Din “Karafi” nisbesiyle taninir olmustur.?

Dogdugu koyde Kur’an’i ezberleyen ve on-on bir yaslarinda
iken ilim tahsili i¢in Kahire'ye giden Karafi, burada Sahibiye Med-
resesi'nde 6grenim gormiistiir. Izzeddin bin Abdusselam, es-Seyh
Serif el-Kereki, Kad1 Semseddin bin Abdul’l-Vahid, Zekiyyu’d-Din
bin Abdu’l-Azim el-Munzuri, Semseddin Hiisrevsahi, Ebi Abdillah
el-Bakri, 6grenim gordiigii onemli hocalarindan bazilaridir.* Ma-
liki fikhinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Karafi, dort mezhebe
iliskin 6gretimin yapildig1 Salihiyye Medresesinde 1270 yilindan

1 Bu calismada Karafi'nin Kitdbu'l Ecvibeti’l Fiahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Fdcira isimli
eserinin tahkiki Bekir Zeki Avaz tarafindan yapilan Kahire 1987 baskisi esas
alinmigtur.

2 H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2001, c.
XXIV, s. 394.

3 Karafi, Kitdbu'l Ecvibeti’l Fihira, s. 41.

¢ Karafi, Kitdbu'l Ecvibeti’l Fihira, s. 42; Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, s. 394-395.
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itibaren oliimiine (684/1285) kadar miiderrislik yapmis ve pek ¢ok

ogrenci yetistirmistir. Ogrencileri arasinda Ebu Abdullah Mu-
hammed bin Ibrahim el-Bekk{iri, Sehabeddin el-Merdai, Ebu Hafs
Taceddin Omer bin Ali el-Fakihani, Ebu Hayyan el-Endeliisi ve

Abdiilkafi bin Ali es-Siibki gibi zikre deger isimler yer almaktadir.

Basta Fikih ve Fikih Usulii olmak iizere bir¢cok alanda derinle-

sen ve bu nedenle doneminin en 6nemli birkag¢ alimi arasinda zik-

redilen Karafi'nin eserlerinden® bazisi sunlardir:

Akaid

el-Intikad fi'l-itikad
Serhu’l-Erbain fi ustili’d-din

Fikih

el- Isti'na fi ahkami’l-istisna
el—Umniyye fi idraki'n-niyye
el-Beyan fi ta’lik’il-eyman
Serhu’l-cellab

el-Yevakit fi ‘ilmi’l-mevakit

Fikih Usuli

Tenkihu’l-fusul fi ilmu’l-usul

el-Tkdu’l-manztim fi’l-husts ve’l-umam fi'l-usul
Serhu tenkihi’l-fustl

el-Thkam fi temyizi'l-fetava ‘ani’l-ahkam
el-Furtk

Mezhepler ve Dinler Tarihi

el-Istibsar fi medariki’l-ebsar
Edilletii’l vahdaniyye fi'’r-reddi ale’n-nasraniyye
el-Ecvibetii’l-fahire ani’l-esileti’l-facira

Karafi'nin Dinler Tarihi alaninda sohret bulan eseri, el-

Ecvibetii’l-Fahire an’il-Esileti’l-Facira’dir. Farkli nishalari bulunan

bu kitabin ilk baskisinda miiellifin ismi gecmez. Besmeleden sonra

“Seyh, alim, allame, tistat Sihabuddin Ahmed bin Idris Karafi sOyle

dedi” seklinde baslayan ve 205 sayfa oldugu ifade edilen bu basksi,

5 Karafi'nin eserleri ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Karafi, Kitibu'l Ecvibeti’l
Fihira, s. 42-44; Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, s. 399-401. 181
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Hicri 179 yilma tarihlendirilir. Eserin bir diger baskisi Daru’l
Kitiip tarafindan yapilmis olup, bu baski ise 176 sayfadir. Bunla-
rin disinda eser, Abdurrahman Bagecizade'nin el-Fdrik beyne’l-
mahliik ve'l-hdlik adli eseri (Kahire 1904) ile Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin Hiddyetii’l-Hdydra'sinn (Beyrut 1986; Kahire 1986,11.
baski 1987, nsr. Bekir Zeki Avaz) kenarinda basilmistir. Ayrica
Mekke Ummiilkura Universitesinde Naci Muhammed Davud

tarafindan doktora tezi olarak incelenip nesre hazirlanmistir.”

Karafi, daha ziyade Hiristiyanlarin kendi lehlerinde kullan-
diklar1 Kur’an ayetlerini ele alarak aslinda bu ayetlerin onlarin
anlayislarina paralel hi¢cbir mana tasimadigini ortaya koymak 8
tizere kaleme aldig1 reddiyesinde Hiristiyan ve Yahudilerin yanls
anlayislarin1 dort boliim altinda ele almaya galismistir:

- Hiristiyanlar ve Yahudilerin stiphelerine verilen cevaplar

- Hiristiyanlarin (risalelerinde) Miisliimanlara sordugu so-

rulara verilen cevaplar

- Hiristiyanlar ve Yahudilere yoneltilen sorular

- Hz Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitapla-

rinda mijdelenmesi

Bir yandan Hiristiyanlar1 dogru yola getirmek, 6te yandan da
Miisliimanlara dinlerinin faziletlerini 6gretmek amaciyla, halkin
anlayacagy bir tisltip tarzi ile yazilan bu apolojik eser, bir yoniiyle
Islam’in miidafaa esaslarini dile getirirken diger yoniiyle Hiristi-
yan teolojisinin tenkitini yapmaktadir. Karafi'nin konular: ele alir-
ken ortaya koydugu yaklasim onun Kitabr Mukaddes hakkindaki
bilgisinin yeterli oldugunu gostermektedir. Hatta bazen Kitab:
Mukaddes’ten alinti yaparken metinlerin Ibranice bigimlerini de
tirnak icinde vermesi onun Ibranice bildigine bile isaret olarak

algilanabilir. Hiristiyanliga yonelik elegtirilerde Islami diisiincenin

6  Karafi, Kitdbu'l Ecvibeti’l Fahira, s. 10.

7 Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, s. 399.

8 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi1 Yazdig: Reddiyeler ve Tartisma
Konulari, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 63.
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hakim olmasi, eserde goriilen bir diger dnemli nokta olarak zikre-
dilebilir.

Kitabu'l Ecvibeti’'l Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’[-Facira

I. Boliim: Hiristiyanlar ve Yahudilerin Siiphelerine Verilen Ce-
vaplar'

Siiphe: [Hiristiyanlar, su iddiada bulunurlar:] Muhammet (AS),
bize gonderilmemistir. Bu yiizden ona tabi olmamiz gerekmez. Biz,
Kur’an’daki “Biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik” (Yusuf 2),
“Her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik” (Ibrahim 4),
“Ummilere iclerinden bir peygamber génderen O’dur” (Cum’a 2),
“Senden once kendilerine uyaric1 gelmeyen bir kavmi uyarman
icin” (Kasas 46), “Sehirlerin anas1 (olan Mekke’de) ve onun cevre-
sinde bulunanlar1 uyarman ic¢in” ($tra 7), “Atalar1 uyarilmamais bir
toplumu uyarman igin” (Yasin 6), “Once en yakin akrabani uyar”
(Suara 214) ifadelerine dayanarak Muhammed’in bize gonderil-
medigini savunuyoruz. Biz ancak bizim dilimizle gelene tabi olu-

ruz. Allah, Tevrat ve Incil’i bize bizim dilimizle géndermistir.!!
Cevap: Bu siipheye verilecek cevabin birka¢ yonii bulunmaktadr.

1) Allah’in peygamberlerini kendi kavimlerinin diliyle gonderme-
sinin hikmeti, halklarinin onlar1 daha iyi anlamalar: igindir. Yani
uyusma, aykirilik, uyarilarin izahi ve ortaya atilan stiphelere veri-
len cevaplar ve gosterilen kati delillerden biitiin maksatlarm daha
iyi anlagilmasi igindir. Ilk etapta risaletin amaci, beyan ve irsattir.

Beyan ve irsat ayni dil [muhatabin dili] ile yapilirsa maksat hasil

o Aydn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars: Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
S. 64-65.

10 Hiristiyanlar ve Yahudilerin Kur'an ayetlerini delil olarak kullanarak ortaya
attiklar1 stipheler ve bu siiphelere verilen cevaplarin yer aldigt bu boliim, kita-
bin 51-176. sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Biz, bu boliimde zikredilen siiphe-
lerden bir kisminin gevirisiyle yetindik. Cevirisini yaptigimiz boliimlerin kitap-
ta kaginci siiphe oldugu ve hangi sayfalar arasinda yer aldigini dipnotlarda gos-
terdik. Tim dipnotlar metne tarafimizdan ilave edilmistir.

Not: Metnin gevirisinde yardimma basvurdugum Ogr. Gér. Dr. Osman Sahin’e
tesekkiirii bir borg bilirim.

1 [Siiphe 1, ss. 68-76] 183
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olur. Ancak peygamberlerden bir kismi agiklamanin faydasindan
timit kesilince savagla emrolunmuslardir. Peygamberin niibtivveti
kavmi arasinda yerlesince elbette baskalarina da 6rnek olur. Kavmi
icinden peygamberi yakindan taniyan, igli disli olan, 6zel duru-
munu bilen ve aleyhine yoneltilen elestirilen i¢ yiiziine vakif olan
insanlar kavmi disindakilerden daha ¢oktur. Onlar ona teslim olup
kabul ediyorlarsa bagkalarinin da teslim olup onu kabul etmesi
gerekir. Peygamberin kavminin i¢inden ve kavminin diliyle gon-
derilmesinin hikmeti budur. Yoksa maksat, risaletiyle bagka bir

kavme gitmek degildir.

Allah Teala'min “Her peygamberi kendi kavminin diliyle
gonderdik” sozii ile [Hiristiyanlar1 algiladigi] “biz her peygamberi
sadece kavmi i¢in gonderdik” ifadesi arasindaki fark, ikinci ifade-
nin risaleti peygamberin kavmi ile sinirlandirmasidir. Birinci ifade
de smirlandirma (tahsis) yoktur. Bununla birlikte “Biz her pey-
gamberi kendi kavminin diliyle gonderdik” ifadesi ile “Biz her
peygamberi kendi kavminin hidayetiyle miikellef kildik” ifadesi
arasinda ise fark yoktur. Nitekim ikinci ifade, peygamberin bagka
topluluklarin hidayetiyle miikellef olmadigna isaret etmez. Birinci
ifadenin de bu sekilde anlasilmas: gerekir. Ancak lafizlarin delaleti
ve hitap yonleri hakkinda bilgisi olmayan kimse farkli olanlar1
ayni, ayni olanlari ise farkli goriir.

2) Tevrat, Ibranice; Incil ise Aramice nazil olmustur. Dedikleri dog-
ru olsaydi Tevrat ahkamina tabi olmalar1 nedeniyle Hiristiyanlarin
hepsi hatali davranmis olurlardi. Onlarin biitiin firkalar: bu dili,
Yunanhlarin talim yoluyla Arapc¢a’yr 6grendikleri gibi biliyorlar-
d1.”2 Bu agidan bakildiginda biitiin Kiptiler ve Habesler, Tevrat ve
Incil’e tabi olduklar: icin hataya diismiislerdir. Ciinkii bu iki grup,
Ibrani ya da Rum [Yunan] degildi. Bu iki kitap Kipt diline nakle-
dilmez ve Arapga’ya cevrildigi gibi Kipt diline ¢evrilmezse Kipti,
Habes ve Rumlar Tevrat'tan; ve yine Kipti ve Habegler Incil’den
hicbir sey anlayamazlar. Ciinkii onlar da bu dili Arapga gibi egitim
sayesinde 6grenmektedirler.

12 Karafi, burada onlarin bu dili dogustan bilmediklerini sonradan ¢grendiklerini
ve dilin tiim inceliklerine vakif olmadiklarini ifade etmektedir.
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3) Peygamberin kendi kavminin peygamberi oldugu ve peygam-
berlerin Allah’m yaratiklar1 arasindaki 6zel kimseler olduklari,
kullarinin en hayirlilart olduklar: ve giinahtan masum olduklar:
onermesi kabul edilecek olursa sunu ifade etmek gerekir. Peygam-
ber, Yahudilerle savasmistir, Rum imparatoruna elgiler gondererek
davet mektubu yollamistir. Bu mektup, Rum beldesinde krallari-
nin yaninda gilintimiize kadar korunmustur ve onlar bununla
oviinmiiglerdir. Yine Peygamber, Misir krali Mukavkis ve fran
krali Kisra’ya mektup yazmistir. O, sadik ve giinah islemeyen biri-
dir. Kavminin peygamberi kabul edildigi gibi herkesin peygamberi
olur. “Biz seni biitiin insanlara gonderdik” (Sebe 28) ayeti, ona
indirilenler ctimlesindendir ve agik bir sekilde umumiyet ifade
eder. Bu ifade peygamberin sadece kavmine gonderildigi stiphesi-
ni bertaraf eder. Hiristiyanlar onun kavmine ya da bagkalarma
yonelik risaletine inanmiyor olsalard: ‘Kitabiniz risaletin tahsisini
gerektiriyor’ iddiasinda bulunmayip ‘O zaman davanizin dogru-
lugunu bize agiklayin” derlerdi. Onlar risaletin varliina inaniyor-
lar ancak tahsisten vazgecerek onceki ayette ifade edildigi {izere
risaleti genellestirmeleri gerekir.

[Onlarin stiphelerine delil olarak kullandiklari] “Ummilere ic-
lerinden bir peygamber gonderen O’dur” (Cum’a 2) ayetinin de bu
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu ifade peygamberin sadece
onlara gonderildigi, bagkalarina gonderilmedigi anlamina gelmez.
Nitekim Allah, ‘Misir’a kendi iginden bir peygamber génderdim’
demis olsayd: bu ifade Misir’a bu risaleti bagka topluluklara da

baska risalet gonderdim anlaminda yorumlanamazda.

“Atalar1 uyarilmamis bir toplumu uyarman ic¢in” (Yasin 6)
ayeti de boyle izah edilir. Yani bu ifade onun bagka topluluklar
uyarmakla sorumlu olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis, vahyi alan
kisi [peygamber] arap toplumu iginde biiytidiigli igin Onceligi
kendi toplumuna [Araplara] vermesi daha evladir. Ciinkii [yetisti-
gi topluma] minnet duymasi normaldir ve bu baglamda onlarin

hidayete ermesi diger topluluklarin kinden daha evladir.

Efendi, kolesine “seni elbise almaya gonderdim” demis olsa
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bu, onun kolesine yemek satin almasini [ya da bagka gorev verdi-
giyle] emrettigiyle celismez. Elbisenin hususiyetle zikredilmesi
durumdan kaynaklanir. Yemegi soylemedi ¢iinkii o anda maksat
yiyecek degil. Akilli insanlar daima sebebe bagli olarak konusur-
lar, sebebi tayin edilmemis olani zikretmezler. Sayet soylenen de
sOylenmeyen de bir gercek bir vakia ise risaleti de bu sekilde de-
gerlendirmek gerekir. Maksat, Araplara yonelik minneti ortaya
koymak oldugu icin onlar dile getirildi. Ayni sekilde maksat
Israilogullarinin uyarilmasi ve irsat edilmesi oldugunda da [tahsis-
le] onlar zikredilmistir. Yine Yahudi ve Hiristiyanlardan her biri-
nin ayr1 ayr zikredildigi olmustur. Kur’an’da onlarmn zikredildigi
yerlerde bagkalar1 zikredilmemistir. Bu hitabin dogas1 geregidir.
Bir ciimlede Zeyd'in ge¢mesinin Amr’1 disarida biraktigi hususuna
cahil bile aldanmaz. “Once en yakin akrabani uyar” (Suara 214)
ayeti de bu baglamda ele alinmalidir. Bu ifade de bagkalarmin
uyarilamayacagma dair bir isaret yoktur. Nitekim bir kimse bir
baskasina ‘cocugunu terbiye et’ demis olsa bu kolesini terbiye et-
mesini istemedigi anlamina gelmez. Bilakis bu, o anda konusanin
muradimin ¢ocugun terbiyesi olduguna delalet eder. Bu ytizden
maksat onunla smirlandirilmistir. Belki de ¢ocukla ilgili vasiyetini
bitirdikten sonra ‘koleni de terbiye et” diyecekti. Ona 6nem verdigi
icin vasiyetine ¢ocukla basladi. Akilli olan kimse ikinci ifadenin
birinciyle celistigini sOylemez. Peygamberin kabilesine yakinlig1 da
bu sekilde degerlendirilmelidir. Peygamberin iyiligine, ihsanina ve
tehlikeden kurtarmasina en layik insanlar onlar olduklari icin ifade
onlara tahsis edilmistir. Kole efendi olayinda ifade ettigimiz tizere
“Once en yakin akrabami uyar” ayeti bagkalarinin kastedilmedigi

[yani uyarilmayacagi] anlamina gelmez.

Bu ciimleler [ayetler] bizim dilimizin lafizlaridir ve biz bu dili
daha iyi biliyoruz. Peygamberimiz de bu dili konusuyordu ve o,
risaletini belli bir kavimle sinirlandirmadi ve boyle bir maksad: da
olmadi. Bilakis, Rum, Iran ve diger milletlerin hepsini uyardi.
Araplar da boyle anlamadi. Zamaninin diismanlar1 da boyle anla-
madi. Onlar boyle anlamis olsaydi onu aleyhte delil olarak kulla-

nirlardi. Ayni sekilde biz de boyle anlamiyoruz. Bu lafizlar1 bu
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sekilde ancak iyi duyamayan, iyi anlayamayan ve kotii cevap ve-
ren bu Hiristiyan boyle anlar. Dogruyu bulmak isteyen kisinin
onti/yolu acgiktir. Bu kimse 6lmeden once kurtulusun sebebine
sarilir ve yolunu kaybetmeden once kurtulusa ulagir. Diinya haya-
tindan sonra cennet ve cehennemden bagka gidilecek bir yurt yok-
tur. Akilh kisi i¢in kurtulustan daha onemli bir sey yoktur. O halde
topraga konulmadan 6nce onu elde etsin. Allah diledigini/dileyeni
hidayete erdirir.

Siiphe: Kur’'an’1 Kerim, Isa (AS) ve annesi Meryem’e tazimde bu-
lunmustur. Bizim gortistimiiz ve itikadimiz sudur ki iki din birdir,
Miisliimanlar bizi kafir olarak niteleyemez.!3

Cevap: Bu siipheye verilecek cevabin birka¢ yonii bulunmaktadr.

1) Kur’an’t Kerim’in, Isa ve Meryem’e tazimde bulundugu konu-
sunda tartisma yoktur. Hiristiyanlar, tazim nedeniyle kafir olma-
miglardir. Bilakis ikisine Tanri'nin inkarne olarak yerytiiziine gel-
digi, es ve evlat edindigi seklinde rabligin yiiceligine uymayan
baska isler nispet etmeleri nedeniyle kafir olmuslardir. Allah kafir-
lerin soylediklerinden miinezzehtir. Biz onlarin s6zlerinin demago-
ji olduguna inaniyoruz. Onlarin elestirilen itikadi bu degildir. Evet,
Kur’ant Kerim zikrettigimiz fasit islerle varit olsaydi —hasa- o za-
man onlarin itikatlar1 uygun olurdu. [Boyle olmadigima gore] On-

larmn iddialariyla itikatlar1 arasinda higbir iliski yoktur.

2) Kur’an’1 Kerim hak olan itikad1 ortaya koyar diye itiraf edilirse
bu, Kur’an’t Kerim’in hak olduguna delildir. Muhakkak ki batil
hak olan1 desteklemez. Bilakis hakki teyit eden kesinlikle haktir. O
halde Kur’an’1 Kerim, kesinlikle haktir. Yahudi din adamlarinin ve
Hiristiyan ruhbanlarinin pek ¢ogunun Miisliiman olmasimnin sebebi
budur. Bu kimseler, peygamberin getirdigini incelediler ve hal
olarak inanmaya uygun buldular. Onun hak olduguna kesin kana-
at getirerek Miisliiman oldular ve ona tabi oldular. Akill1 insanlar
konusanin kelamina itibar ederler. Onu hak olarak inandiklarina
uygun bulurlarsa ona tabi olurlar, bulmazlarsa reddederler.

13 [Siiphe 2, ss. 76-81]. 187
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3) Bu ayet, Islam’mn diger din ve milletlerden iistiin olduguna kesin
bir delildir. Islam, peygamberlerin hepsine ve indirilen kitaplarin
tiimiine tazimde bulunur. Miisliiman, biitiin peygamberlere karsi
en yiice sekilde saygi gosterir. Ancak Hiristiyanlar, Hz Muham-
med’i tekzipten kurtulamamiglardir. Béylece Islam’in diger dinler
tizerindeki tstiinliigli ortaya cikar. Hiristiyanlarin soylediklerin-
den onaylayacagimiz bir sey olsaydi bu, Isa ve annesinin tazime
layik ve degerli kisiler oldugu gercegi olurdu. Hiristiyanlarin hak
kabul ettigi baz1 6zelliklerini ve tazimde bulunulacak bazi diger

faziletlerini bilmemek tehlike olusturmaz.

Hiristiyanlar ise, Hz Muhammed’e tazimi biitiiniy-
le/temelden reddederler ve onu yalancilikla ve Allah'in izninin
disinda kendi hevasiyla kan dokmeye ciiretle itham ederler. Bunun
biiyiik bir tehlike ve biiyiik bir giinah oldugu asikardir. Bu netice-
den Miisliimanlarin kesin olarak kurtulacagi, otekilerin ise kesin-
likle zarar ve tehlikede olacag: sonucu ortaya ¢ikar. O zaman her
akil sahibi insan Miisliiman olmak i¢in acele etsin ve esenlik igeri-

sinde cennete girsin.

Siiphe: Kur’an’1 Kerim’de Isa hakkinda varit olan “Sana tabi olan-
lar1 kiyamete kadar kafirlere iistiin kilacagim” (Al-i Imran 55) ifa-

desi Hiristiyanlarin stiphelerine konu ettikleri ayetlerden biridir.!+

Cevap: Ayette zikredilen ona tabi olanlar, onun Allah’in oglu ol-
duguna inanan ve sonraki Hiristiyanlarin yolundan giden Hiristi-
yanlar degildir. Insamin birine tabi olmasi, tabi oldugu kisinin ge-
tirdiklerine uymasidir... [Bu baglamda] sonraki Hiristiyanlarm
tabi olmas1 hususu tartisma noktasidir. Ayette ona tabi olanlardan
kasit havariler ve teslis inanc1 ortaya ¢itkmadan 6nce havarilere tabi
olanlardir. Allah’in diinya ve ahirette yiicelttigi kimseler bunlardur.
Biz onlardaniz, onlar da bizden.’> Biz sonraki Hiristiyanlardan
Havarilerin sahip oldugu inanca dénmelerini talep ediyoruz. Ha-
variler, Allah’m ruhlarini takdis ettigi, Isa ve diger biitiin peygam-

berlere inanan kimselerdi.

14 [Stiphe 4, ss. 91-94].
15 Yani hepimiz Islam {izereyiz.
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Isa (AS), Hz Muhammed'in gelisini Hiristiyanlara miijdele-
misti. Bu kitabin son boliimiinde besair konusunu acikladik. Bu
boliimde konuya vakif olacaksm. Onlar, iman etmek i¢in Hz Mu-
hammed’in gelisini bekliyorlardi. Nitekim Hz Muhammed ortaya
ciktiginda Necranli 40 Rahip ona geldi ve onu (ve 0gretisini) ince-
ledi. Alametlerini goriir gormez, inceler incelemez onun miijdele-
nen kisi oldugunu anladilar ve hemen o anda ona iman ettiler. Iste
ona tabi olanlar ve Allah tarafindan yticeltilenler bunlardir. Su
Hiristiyanlar ise kafirlerle beraber onu inkar eden kimselerdir.
Onlar, beser sifatlarindan miinezzeh olan vacibul viicud Allah’a es
ve cocuk nispet etmek suretiyle Isa’y1 rabligin hiirmetini yok et-
meye sebep kildilar. Kur'ant Kerim’de bu hususla ilgili soyle
buyurulmustur: “Ey Meryemoglu Isa! Insanlara ‘Beni ve anami
Allah’tan bagka iki Tanr1 edinin’ diye sen mi soyledin?” (Maide
116). Isa, Allah’a karg kiifre ve onun celalinin yiiceligini ortadan
kaldirmaya vesile kilindig1 i¢in utancindan dolay1 40 sene susmus-
tur. Allah’in seckin kullar1 kendilerinin bir etkisi ve katkisi olmasa
bile Allah’in saygmnliginin yok olmasina vesile kilindiklarii 6g-
rendiklerinde ac1 ¢eker ve utanirlar. Diistiniin! bir dahli olmadig:
halde tiziilen ve ac1 ¢eken kisinin bir de etkisi olsa durumu nasil
olurdu? Insanlarin ileri gelenleri ve liderleriyle iliski kuran, giiglii
akla ve Hiristiyanlarin tabiatindan farkh olarak diizgiin bir fitrata
sahip olan kisi bu durumu idrak eder. Hz Isa’y1 bu Hiristiyanlarin
tizdigii kadar hi¢ kimse tizmez.

Siiphe: Hiristiyanlar, su iki ayeti delil gostererek Kur’an’1 Kerim’in
Ehli Kitab1 ovdiigiinii savunurlar.’e

“De ki: Ey kafirler! Ben sizin taptiklariniza tapmam. Siz de
benim taptiklarima tapmiyorsunuz. Ben de sizin taptiklariniza asla
tapacak degilim. Evet siz de benim taptiZima tapiyor degilsiniz.
Sizin dininiz size, benim dinim de banadir” (Kafirun 1-6). “I¢lerin-
den zulmedenler hari¢ Ehli Kitapla en giizel sekilde miicadele
edin” (Ankebut 46)

16 [Siiphe 7, ss. 123-127]. 189
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[Hiristiyanlar] ayette ifade edilen zalimlerin buzagiya tapan
ve peygamberlerini 6ldiiren Yahudiler oldugunu iddia ederler.

Ayetin devami1 “Deyin ki bize indirilene de size indirilene de
iman ettik. Bizim tanrimiz da sizin tanriniz da birdir ve biz ona

teslim olanlariz” seklindedir. “Ona teslim olun” buyurulmamustir.

Bir diger ayette “Insanlar icerisinde iman edenlere diismanlik
bakimindan en siddetli olarak Yahudiler ile sirk kosanlar1 bulacak-
sin. Onlar iginde iman edenlere sevgi bakimindan en yakin olanlar
da ‘biz Hiristiyanlariz” diyenleri bulacaksmn. Ciinkii onlarin iginde
kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliik taslamazlar” (Maide
82) denilir. Hiristiyanlar, “Kur’an bizi giizel sifatlarla ve ovgiiyle
zikretmistir, ‘sirk kosanlar’ ifadesiyle bizi miisriklerden ayirmais;
‘Stiphesiz iman edenler; yani Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve
Sabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine inanip Salih amel isleyenler
icin rableri katinda miikafatlar vardir. Onlar i¢in herhangi bir kor-
ku yoktur, onlar tiziintii cekmeyeceklerdir’ ayetiyle ise diger ehli
kitapla denk tutmustur” (Bakara 62) diye savunurlar.

Cevap: “De ki: Ey kafirler! Ben sizin taptiklariiza tapmam. Siz de
benim taptiklarima tapmiyorsunuz. Ben de sizin taptiklarmiza asla
tapacak degilim. Evet siz de benim taptiZima tapiyor degilsiniz.
Sizin dininiz size, benim dinim de banadir” ayetinin manasi su
sekildedir. Kureys, Hz peygambere ‘sen bizim biitiin ilahlarimiza
kulluk et biz de senin ilahina kulluk edelim” diye teklif edince Al-
lah, ona zikredilen ayetle karsilik vermesini emretmistir. Ayetten
murad, Hiristiyanlar degildir. Ayetten murad edilen Hiristiyanlar
olsayd bile bu onlara fayda saglamaz. Ciinkii “sizin dininiz size,
benim dinim de banadir” ayeti ayrisma ve miitareke ifade eder.
Allah Teala, nebisi Muhammed’den hidayeti isteyenleri hidayete
ulastirmak igin ilk olarak irsat ve agiklama yontemini kullanmasini
emretmistir. Islam giiglendigi zaman ise “Ey peygamber! Kafirlere
ve miinafiklara karsi cihad et, onlara karsi sert davran. Onlarin
varacag1 yer cehennemdir. O, gidilecek ne kotii yerdir” (Tahrim 9)
ayeti ile savas emredilmistir. Alimler, bu ayetin yirmi kiisiir ayeti

neshettigini soylemistir. “Sizin dininiz size, benim dinim de bana-
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dir”, “Siz dogru yolda olunca sapkin kimse size zarar veremez”
(Maide 105), “Onlarin tizerinde bir zorba degilsin” (Ca§iye 22)
neshedilen ayetlerdendir. ‘Ogiit ver’ seklindeki miitareke ve kisit-
lama, metruk olan dinin sahih oldugu anlamia gelmez. “Ehli Ki-
tapla en giizel sekilde miicadele edin” ayetine gelince bu ayet,
Hiristiyanlarin batil tizere olduklarma delildir. Sayet onlar hak
tizere olsalard: onlarla miicadele etmemiz gerekmezdi. Ayet, onla-
rin iddialarmin tersi bir duruma delalet eder. “Iclerinden zulme-
denler hari¢” ifadesinden murad ise tugyana diisenlerdir. Ayet her
grubun irsadini ifade etmemistir ve ayet Yahudilerle smirlandiri-

lamaz.

Allah, Ehli Kitaba indirilene inanmamaiz1 emretti. Fakat bu in-
dirilen nerede? Allah’a yemin olsun ki onun varligi, anka kusunun
varligindan bile daha ulagilmaz. Onun varhig1 problemini Incillerin

tenakuzu boliimiinde agiklamistik.

“Biz ona teslim olanlariz” ifadesine gelince o, bize hastir. Al-
lah, o konuda ona tabi oldugumuzu ifade edelim diye bdyle soy-
lememizi emretti. Bu ifade, onlarn iddialarmin aksine islam’la
emrolunduklarma delalet eder. Sayet bu onlara yonelik bir emir
olmamais olsaydi bile bu ayetten baska ayetlerle kendilerine emre-
dilirdi. Tipk1 su ayetlerde oldugu iizere. “(Resulum) de ki: Ey ehli
kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir soze geliniz. Al-
lah’tan bagkasma tapmayalim; O'na hi¢bir seyi es tutmayalim ve
Allah’t birakip da kimimiz kimimizi ilahlastirmasm. Eger onlar
yine ytiz gevirirlerse iste o zaman “sahit olun ki biz Miisliimanlariz’
deyiniz” (Al-i Imran 64). “De ki: Ey ehli kitap! Dininizde haksiz
yere haddi asmayin” (Maide 77).

Sevgi yoniinden [Miisliimanlara] yakinlik ve miitevazilikle
ovildiikleri onermesi dogrudur. Lakin bu durum, ebedi olarak
cehennemde kalmalarma ve Allah’in gazabini hak etmelerine mani
degildir. Ciinkii tipk: kisinin cesaret, zariflik, letafet ve akil tistiin-
ligh gibi sifatlara ragmen kiifiirde olabilecegi gibi giizel huylar ve
kazanilan edepler de kiifiir ile birlikte olabilir. Dolayisiyla bazi
acilardan oviilmeleri onlarin dininin dogru oldugunu gostermez.
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Miigriklerden ayr1 tutulmalarina gelince ayetteki sirkten kasit,
putlara tapma sirkidir; Ogul’a ibadet ve teslise inanma sirki degil-
dir. Bunun sebebi sudur: Onlar teslise inanmakla birlikte “ii¢ birdir’
derler. Hiristiyanlar, gesitli yollara bagvurarak aslinda bir tanriya
inandiklarini1 savunur ve soyle soylerler: Biz yalniz Allah’a ibadet
ediyoruz; O, Mesihtir. Mesih’e ibadet ediyoruz; Mesih, Allah’tir.
Oysa Allah, onlarin soylediklerinden miinezzehtir.

Kisaca onlarin tevhid inanci budur. Sonra onlar aksine “Allah,
ticlin tigtidiir’ derler. Putlara tapanlar gesitli ilahlara taptiklarmi
acik bir sekilde ifade ederler. Onlardan higbiri putlarin Allah oldu-
gunu sOylemez. Onlar “sirk” admi Hiristiyanlardan daha ¢ok hak
ediyorlar. Hiristiyanlar ise Allah’in baz1 yarattiklarimi [Isa] onun
yerine koyduklar: igin “kiiftir” admi daha ¢ok hak etmislerdir.
Onlar Allah’a ibadet ettiler bu mahluka da ibadet ettiler. Boylece
Allah’tan bagkasma ibadet etme konusunda putperestlerle ortak
oldular. Hatta ti¢ birdir demekle ve Allah’a es ve cocuk isnat et-
mekle onlardan daha ileri gittiler. Allah’m her gruba 6zel isim
takmasi onlara fayda saglamaz. Farkli isimler almalar1 uygun olan
yonleri itibariyle dil agisindandir. Yoksa bu, onlarin sahip oldugu

inanci onaylamak anlamina gelmez.

Stiphe: Hiristiyanlar, su ayete dayanarak Allah’in kendilerine fay-
dalanacaklar: bir sey vermesinin kendilerine 6vgii oldugunu sa-
vundular.”” “Meryem oglu Isa sdyle dedi: Ey Rabbimiz! Bize gok-
ten bir sofra indir ki bizim i¢in, ge¢mis ve geleceklerimiz i¢in bay-
ram ve senden bir mucize olsun. Bizi riziklandir, zaten sen rizik
verenlerin en hayirlisisin. Allah da sdyle buyurdu: Ben onu size
siiphesiz indirecegim; ama bundan sonra iginizden kim inkar eder-
se kainatta hi¢ kimseye etmedigim azabi ona edecegim” (Maide
117-115). (Hiristiyanlara gore) sofra, kutsal olana yaklasmak anla-

mina gelir.

Cevap: Yaklastiklar1 sey bir yeri {irtinii [diinyevi bir meta] oldugu
halde Hiristiyanlarin gokten indirilen bir sofrayla Allah’a yaklas-
tiklarini iddia etmeleri garip hususlardan biridir. Sofra nerde ya-

17 [Stiphe 8, ss. 127-129].
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kinlasma nerde! Her tiirlii rezillikten Allah’a sigimirim. Bilakis bu
ayetin manasi soyledir. Yiice Allah [sofra gondermek suretiyle]
stinnetini icra etmistir. Allah, kullarin1 iman etmeye zorlayan bir
delil gonderdiginde kulun siiphe duymas1 miimkiin degildir. Delil
glicli bir sekilde ortaya g¢iktiktan sonra inanmayan kimse igin he-
men azap gelir. Tipki Allah’in tastan deve ¢ikardig: Salih peygam-
berin kavmi gibi. Iman etmediler ve onlar icin hemen azap geldi.

Uzerinde balik ve ekmek oldugu halde gokten inen sofranin
maddesel bir yapis1 vardi. Bu sofradan Allah’in sayisiz mahlukati
arasindan ¢ok az kisi riziklanmigtir. Allah onlara yemelerini ama
saklamamalarini emretmisti. Ancak onlar Allah’in emrine uymadi-
lar ve sakladilar. Allah da onlar1 yok etti. Gokten softanin inmesi
kayadan devenin ¢ikmasi gibidir. Allah, sofray1 indirdikten sonra
inanmayanlar1 hemen gelecek azapla uyarmustir. Yoksa sofranin
Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi Allah’a yakinlik ile iligkisi yoktur.
Bilakis sofra biiyiik bir mucize ve sira dig1 bir istir. Yakinlasma ise
olagan bir istir. Yakinlasmada kesin mucizelere ait bir 6zellik yok-
tur. Azgilik ve sapkinlik olmasayd: Hiristiyanlar kapilar1 sasir-
mazdi [yani bu tiir bos iddialarda bulunmazdi].

Stiphe: Hiristiyanlar, ‘bize gonderilmeyen ve kendi dilimizle de
kitabina vakif olmadigimiz bir peygambere tabi olmamizi istemesi

Allah’m adaletine uymaz’ diye iddia etmislerdir.'s

Cevap: Sayet Hz Peygamber onlara gonderilmediyse Rumlarin
meliki Heraklius’a, Kipti emiri Mukavkis’a Islam’a davet mektup-
larmi kim mektup yazdi. Sayet peygamber onlara gonderilmemis
olsaydi bugtine kadar alt1 asir onlarla miicadele edilir miydi? Apa-

¢ik olan bir konuda delile muhtag olan zihinlere hicbir sey girmez.

Siiphe: Hiristiyanlar sdyle derler: Kur’an’in bir kismini delil al-
mamiz diger kismmi da almamizi gerektirmez. 100 dinar borcu
olan bir kimse alacakli kisiye borcunu 6dedigini ifade eden bir

mektup gonderse bu durum, alacakliya fayda saglamaz.”

18 [Siiphe 10, ss. 135-136].
19 [Siiphe 12, s. 150]. 193
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Cevap: Bize gore bu, dogru bir 6rnek degildir. Sayet bor¢lunun
mektubu borg aldigin1 ve 6dedigini gosteren bir belge iceriyorsa
bu alacakliya fayda saglar. Odedigini gosteren belge olmadan sa-
dece bor¢ alindigimi ifade ediyorsa bu mektup alacakliya fayda
saglamaz. Konumuza donecek olursak Kur’an'in sithhati Hz Pey-
gamberin ismet sifatin1 gosteren bir mucizedir. Ismet sifatina sahip
yani masum olan kimsenin ise soylediklerinin hepsi haktir, dogru-
dur.® [Hiristiyanlarin 6rnegi ile ifade edilecek olursa] bu husus,
icinde borcun alindig1 ve 6dendigini gosteren bir belge iceren mek-

tup gibidir.

Stiphe: Hiristiyanlar soyle derler: Miisliimanlar Ogul, Kutsal Ruh
ve uknumlar sizin ¢ok tanriya inandigmizi gosterir derlerse mu-
hakkak ki Tanr1 ti¢ varliktan miirekkeptir deriz. Miisliimanlar, siz
hem bu ticline tek Tanr olarak inandiginizi hem de ogula inandi-
gimiz1 soyliiyorsunuz [Yani bunlar iki ayr1 varlik olmuyor mu?]
derlerse biz de onlara soyle deriz. Bu, Allah’in eli, gozii ve diger
nispet edilen hususlar gibi miitesabih bir husustur. Siz inanmasa-

niz bile bu hususlar tecsim fikrini giindeme getirir.?!

Cevap: (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh kavramlar1 Allah’m bildirdigi
kelimeler degildir.) Miisliimanlar bu kelimeleri, onlar tevatiiren
sabit olduktan sonra kullanmiglardir. Oysa Kur’an’da gecen Al-
lah’m eli vb tabirler kesin olarak malumdur ve Allah, bize bu ayet-
leri okumamizi emretmistir. Bu ayetler kullar1 i¢in imtihan vesile-
sidir. Dileyenin sapkinligini, hidayete eren kisinin ise sevabini
artirir. Onlar, ¢ok yonlii yorucu bir aragtirmadan sonra hidayete
erdiler. Allah, kesin yorum yapilamayacak bir konuda kesin yo-
rumlarda bulunduklar: igin sapkilarin azabini artirir. Miisliiman-
lar, bunu [Isa’min kabirden dirildigini duyuran] Incil’deki gibi tek
bir kadindan nakletmemiglerdir. Bilakis Miisliimanlar az sayiyla

20 Karafi, burada delil olarak kullandiklarina gore Hiristiyanlarin Kur’an’1 kabul
ettigine isaret etmekte, ancak bir boliimiiniin almip diger boliimiin delil olarak
kullanilmamasini ise elestirmektedir. Sahih kabul edilip delil kullanilan bir ki-
tabin bir boliimiiniin delil olarak kullanilip diger boliimiiniin terk edilmesi el-
bette mantikh bir tavir degildir. Karafi, bu tavri onlarin temsilinden hareketle
elestirmektedir.

2L [Stiphe 13, ss. 150-152].
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yetinmediler, Yalan sdylemesi miimkiin olmayan topluluklarin
nakliyle [tevatiiren] bildirdiler. Boylece Allah’in onlara bildirdigi

seylerin hak oldugunu gordiiklerinde onu nakletmislerdir.

Hiristiyanlar, rabbin niteliklerine ilaveten uknumlar ve cevher
gibi tirettikleri bazi terimleri Allah icin kullandilar ve bunlar1 kesin
delil sahibi olmadiklar1 halde naklettiler. Onlar boylelikle Allah’a
asi olmuslardir. Kati deliller gosteremedikleri gibi kati rivayetler
de gosterememislerdir. Incillerden Hz Isa’ya dayanan bir senetle
gelen bir rivayet gostermeleri istense kesin bir rivayet ortaya koy-
ma hususunda bile aciz kalirlar. Hz Isa’ya kadar senedi saglam bir
sekilde giden bir rivayet Incillerde asla bulamazsin. Oysa Miislii-
manlarin edebiyat ve diger kitaplarinda bile sdyleyenin zikredil-
medigi/belli olmadig1 ¢ok az kitap vardir. Iki millet ve iki din ara-
sindaki farki varin siz diigtintin. Miisliimanlar her seyi kayit altina
almis; Hiristiyanlar ise her seyi ihmal etmislerdir. Durum bdyley-

ken hala bir dayanaklar1 olduguna inaniyorlar.

Stiphe: Hiristiyanlar, soyle iddia ederler: Miisliimanlar Allah hak-
kinda cevher kavramini kullanmamaizi tenkit ederler. Oysa bu kotii
bir sey degildir. Ciinkii varliklar cevher ve arazlardan olusur. Var-
liklar ya varlig: icin bagkasma muhtag degildir, o cevherdir; ya da
varlig1 bagkasina baghdir, o da arazdir. Varlig1 kendinden olan ya
da varligr bagkasma bagl olan seklindeki ifadelerimizde bir orta
yol [ti¢lincli husus] yoktur. Allah'in araz olmasi da imkansizdir.
Bu iki ihtimalden biri olacagina gore Allah igin cevher terimini
kullanmak daha uygundur.

Miisliimanlar ise, cevherin araz kabul ettigini ve yer isgal etti-
gini, Allah icin cevher kavramini kullanmanin imkansiz oldugunu
savunurlar. Halbuki boyle degildir. Bilakis yer isgal eden ve araz
kabul eden, yogunlugu olan [maddi] cevherdir. Isik, nefis ve akil

gibi hafif cevher, yer isgal etmez, araz da kabul etmez.?

Cevap: Bize gore bu, cevher ve araz hakkinda bilgisi olmayan biri-
nin kelamidir. Bu Hiristiyan'in herhangi bir ilimden de anladig:

yok. Bu zaten Hiristiyanlarin o6zelligidir. Varlig1 i¢in bagkasina

2 [Siiphe 14, ss. 152-154]. 195
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mubhtag olan miimkiin seydir. Varlig1 i¢in baskasina muhtag¢ olma-
yan ise varligl zorunlu olan [vacibu’l-viicud]dur. Bu, “vacib” ve
“mimkin”iin izahidir, cevher ve arazin degil. Bu ikisi ayr1 seyler-
dir. Cevher ve araz, varlig: icin bagkasma ihtiya¢ duyan seyin ki-
simlarindandir. Simdi bu hususlarin izahin1 Hiristiyanlara bagisla-

yalim/yapalim.

Cevher, boliinme kabul etmeyen, kendi varligiyla yer isgal
eden seydir. Araz ise cevhere bagl olarak yer isgal eder. “Boliinme
kabul etmez” soziimiiz, onu cisimden ayirmak igindir. Clinkii o,
boliinme kabul eder. Cisim de kendi varhigiyla yer isgal eder ve
boliinme kabul eder. Araz ise, cevhere muhtag¢ olan bir manadir.
Varliginda muhtag olup olmamayla ilgisi yoktur. Bilakis arazin da

cevherin de varlig1 Allah’tandur.

Bu hususlar anlasildiysa Allah igin cevher lafzini kullanma
konusunda Hiristiyanlarin hatast ve cevher ve araz konusundaki
aciklamalarimin yanhshg: asikar olmustur. Araz kabul eden, yer
isgal eden varligin cevher olmamas: gerekir. Cilinkii onun varlig1
Allah’a baghdir. Allah ise cevheri ve digerlerini yaratandir.

Hiristiyanlarin hafif/soyut cevher yer isgal etmez, araz kabul
etmez diyerek nefis, akil ve 15181 6rnek gostermeleri ise acayip sey-
lerdendir. Nefis, yer isgal eder, arazlar1 da mevcuttur. Clinkii onun
uzerine bina edilen ilimler, zanlar, itikatlar, elemler, lezzetler onun
arazlaridir. Bunlarin hepsi nefse ait arazlardir. Fakat su Hiristiyan
arazin hakikatini bilmez ve boylece nefsin araz olmadigimi iddia
eder. Akil da boyledir. Onunla fikir, bilgi, ilim vb hususlar tiretilir.
O da arazdir. Isiga gelince o, arazdir, varligr havaya baglidir. Su
Hiristiyan’a bak! Cevher olmayan bir seyin cevher olduguna ina-

nip bir de 6rnek olarak veriyor.

Hiristiyanlarin zaten biitiin isleri gariptir. Onlar dogru bir se-
ye sahip olsalar bu bile gariptir.

e
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MiLEL VE NiHAL
Havats anlamak ve andamba fodmade igin

Milel ve Nihal Egitim Kultiur ve Dusunce Plat-
formu Dernegi, zengin bilim ve kUItUr mirasimi-
zin sahiplenilmesi, ulusal ve uluslar arasi cevre-
lerde tanitiminin yapilmasi ve yapilacak kOltor
ve egitim faaliyetleriyle bu mirasa katkida
bulunulmasi amaciyla Subat 2007 tarihinde
bir grup akademisyen ve isadami tarafindan
kuruldu. Milel ve Nihal, aylk seri konferanslar,
halka acik haftalik egitim seminerleri, bUlten
ve akademik yayinlar ve benzeri kOItOr ve
eqitim etkinlikleri vasitasiyla kultUrel seviyenin
yUkselmesi, akademik calismalarnn destek-
lenmesi ve degerlerimizin sahipleniimesi yo6-
ninde calsmalar yOrotmektedir. Bir dusince
Uretme merkezi baglaminda calismalarini
yUrUten Milel ve Nihal buUnyesinde yapilan
etkinlikler, ayni zamanda sosyal ve kUltUrel
alanlarda kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi
amacini da tasimaktadir.

Milel ve Nihal
Egitim, KUItUr ve DUsUNnce Platformu Dernegi

Alemdag Caddesi No: 64/10-12
Camlica, Uskidar, istanbul
Telefon: 0 216 3446425
E-posta: bilgi@milelvenihal.org
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Milel ve Nihal Konferanslari Eylil - Mayis déneminde
her ayin son Pazar gunl saat 15.00-17.00 arasi glun-
dem olusturan énemli bir konuda alanin uzmanlan ile
konuya ilgi duyanlarn bir araya getirmektedir. Milel ve
Nihal Konferanslarinin iki temel amaci vardir: Bunlar-
dan birincisi; gerek vyurticinde gerekse yurtdisinda
gindem olusturan konularin tartisihp irdelenmesine
imkan sadlamak; digeri ise 6zgin Islami ilim mirasimi-
za buglin yapabilecegimiz katkinin altyapisini hazirla-
maktir. Camlica Sabahattin Zaim Egitim Merkezinde
(Uskidar, Istanbul) konferans, panel veya sdylesi tar-
zinda duzenlenen bu etkinliklerle gindem olusturan il-
mi ve entelektiel konularda bilgilenme ve interaktif
tartisma zemini olusturulmaktadir. 2004 Aralik — 2005
Mayis arasi donemde Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji arastirmalari Dergisi bunyesinde dlzenlenen bu
konferanslar Milel ve Nihal Dernedi’'nin kurulusuna da
vesile olmus ve dernegin kurulusunu izleyen 2007 Mart
ayindan itibaren bu konferanslar Milel ve Nihal Dernegi
blnyesinde sltrduridlmektedir.



2007 KONFERANSLARI

Milel ve Nihal Gelenegini Yeniden Diisiinmek (panel)
Prof. Dr. Mahmut Kaya, Prof. Dr. Alpaslan Agikgeng,
Prof. Dr. Yasin Aktay, Prof. Dr. Sinasi Gunduz,

24 Mart 2007

&

Kur'an’da Allah ve Insan:
Allah’a Isnat Edilen Eylemlerin Anlamlari
Prof. Dr. Sait Simsek
29 Nisan 2007

&

Bir Resital Bir Sohbet: islam Sanatinda Musiki
(soylesi ve resital)
Dog. Dr. Burhanettin Tatar, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Cakir,
ZUlfi Gaydan, Mesut Bingol
3 Haziran 2007

e

Kiiresellesme ve Islam Diinyasinin iktisadi Gelecegi
Dr. Mustafa Ozel
30 Eylul 2007

&

Fatma Aliye
Fatma Karabiyik Barbarosoglu
28 Ekim 2007

e

Erken Dénem Islam Tarihinde Siyasi Cekismeler
Dog. Dr. Mahfuz Séylemez
2 Aralik 2007

oo

Kimlik Sorunu ve Islam Diinyasi
Dr. Ibrahim Kalin
30 Aralik 2007
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Milel ve Nihal Egitim Seminerleri

Milel ve Nihal Egitim, Kultir ve Duslince Platformu binyesinde
cesitli alanlarda halka acgik ve Ucretsiz haftalik egitim seminerleri
dizenlenmektedir. Bu seminerlerde alanlarinda uzman arastirici-
lar ele aldiklari konular seminer katilimcilariyla interaktif sunum
yontemiyle tartismaktadir.

2007 Ekim - 2008 Haziran Donemi Etkinlikleri
Asadidaki konu basliklarinda verilecek olan seri seminerler
15 Ekim 2007— 8 Haziran 2008 tarihleri arasinda yapilacaktir.

Peygamberler ve Mesajlari
Prof. Dr. Sinasi GundUiz
Pazar 16.00-18.00
Dinlerin peygamber tasavvurlari; Islamin peygamber inancinin
diger dinlerden farki; insanlik tarihinde ilahi mesaji insanlara ileten pey-

gamberlerin yanhsa ve sapkinliga karsi verdikleri miicadeleler;
peygamberlerin yasam oykileri; peygamberlerin 6gretilerinde

Oon plana cikan mesajlar

e

Aile ve Cocuk Psikolojisi
Muhammet Bakis
(Psikolojik Danisma ve Rehberlik uzmani)
Cumartesi 14.00 - 16.00
Cocuk egitimi; ergenlik donemi sorunlari; benligin olusumu; anne-baba
ve cocuk iliskisi; ailede esler arasi iliskiler; aile ici siddet; esler arasi
iletisimin 6nemi;saglikh aile yapisinda sevginin 6nemi

e

Temel Kavram ve Degerler
Ahmet Dindaroglu
Pazar 14.00-16.00
Ahlaki degerlerimiz; inancin 6nemi;
Islami temel kavramlar;
toplumsal degerlerimiz;
tarihsel ve kiltiirel degerimiz

oo



Kur’an Mesaji ve Siyer
Nimet Kaya, Dr. Elif Akan
Cumartesi 16.00-18.00
Kur'an’i anlamanin édnemi; Allah’in mutlak birligi ve tekligi;
adalet; ahlak; Kur‘an kissalari; Hz. Muhammed'in yasami;
Mekke ve Medine dénemleri; davet ve Islamin yayilisi

&

Bir Konu, Bir Kitap
Zehra Betul Dindaroglu
Pazartesi 18.00-20.00
Haftalik olarak belirlenen bir konuda Zehra Betlil Dindaroglu’nun y6netici-
liginde konu ve kitap tahlili yapilacaktir.

e

Gelisim Destek Seminerleri
Aydin Yondem
Pazar 14.00-16.00
Bireysel gelisim; aile; toplumsan ve dogal cevremiz; arkadaslik; anne
baba sevgisi, ahlak gelisimi

&

Arapca Metin Okumalari
Vahdettin Ince
Pazar 18.00-20.00

&

Ingilizce Okuyup Anlama
Prof. Dr. Sinasi GundUz
Cuma 20.00-21.00



	00_Kapak_c4_s2
	01_jenerik
	02_mertcan
	03_karadeniz
	04_latiftokat
	05_talalasad
	06_bilici
	07_review
	08_milelgelenegi
	09_reklam

