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Editorden

Bir Arada Yasamanin Imkéani

Insanlar arasindaki farklilasmalarimin bircok nedeninden s6z edi-
lebilir. Insana y&nelik etnik farkliliklar yaninda din ve dil farklilik-
lari, farkl tarihsel tecriibeler ve farkl kiiltiirel arka planlar, insan-
lar arasindaki farkli sosyal ve Kkiiltiirel tezahiirlerle farkli bakis
agilarinin ve tutumlarin nedenleri arasindadir. Dogustan gelen
etnik farkliliklar bir tarafa, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilarla insa-
nin akleden ve diisiinen bir varlik olmas: arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Akleden ve diisiinen bir varlik olarak insan diger
varliklardan ayrilir; bu 6zelligiyle o, Kur'an'in ifadesiyle “ahseni
takvim” olarak yaratilan ve esrefi mahlukat olan bir varliktir. Yine
akletme ve diisiinme 6zelligi, insana iradesini serbestge kullana-
bilme ve bu oranda da sorumlu olma gibi bir karakteristik kazan-
dirmaktadir ki bu 6zellik insan1 “yeryiiziinde yaratilan bir halife”
haline getirmekte, insan1 diger yaratilmislardan farklilastirmakta-
dir.

Insanin akletme ve diisiinme yetisi tarih boyu medeniyet insa-
sinda belirleyici bir etken olarak karsimiza gikar. Akleden ve dii-
siinen bireyler olarak insanlarin bilgi birikimleri, tecriibeleri ve

sosyo Kkiiltiirel yasama iliskin kazanimlari, medeniyetlerin olusu-



muna katki saglayan temel degerler olmustur. Insanla ilgili biitiin
bu degerlerde ise tekdiizelik ya da monotonluktan ziyade bir gesit-
lilik ve zenginlik kendisini gostermektedir. Bir yerde insanlar ara-
sinda akletme ve diisiinmenin farkli tezahiirlerinin medeniyet
insasinda onemli bir rol oynamis oldugu tartisilabilir. Bu agidan
baktigimizda, drnegin Islam medeniyeti olarak adlandirilan sey,
Islam toplumlarinda yasamis olan envai gesit etnik kimlikleriyle
Miisliman ya da gayrimiislim herkesin; bilim, edebiyat, sanat,
estetik, mimari ve benzeri sosyo-kiiltiirel alanda tarihsel siirecte
yaptiklar1 katkilarla olusmustur. Tabi ki Islam medeniyetine ren-
gini veren temel unsur Islam ve Miisliiman kimligidir; bu medeni-
yetin ana ekseni Miisliimanlarin hayata bakis1 ve sosyal ve kiiltiirel
yasama iligskin algilamalaridir. Ancak bununla birlikte bu medeni-
yetin insasinda Islam toplumlarinin iletisimde bulundugu ya da
bilfiil bu toplumsal yapilarin pargasi olarak varliklarini siirdiiren
gayrimiislim unsurlarin katkilar1 da 6nemlidir. Bu yoniiyle farkh
etnik ve kiiltiirel yap1 ve geleneklerin bir arada yasamasi medeni-

yet insasinda olduk¢a 6nemlidir.

Tarih boyu zengin kiiltiirel yapilarin ortaya ¢ikmasinda ve
medeniyet insasinda Snemli rol oynamis olan farkliliklarin bir
aradalig: gesitli sorunlar1 da karsimiza ¢ikarmistir. Bunlar arasinda
farkliliklar arasinda yasanan catismalar ve c¢ekismeler basta gel-
mektedir. Farkli etnik, dinsel, siyasal ya da kiiltiirel gruplarin ayni
ya da yakin cografyay1 paylasmasi, ayn siyasal yap1 catis1 altinda
yasamlarini stirdiirmeleri, zaman zaman karsimiza farkliliklar
arasi siddet, nefret ve kavga seklinde ¢ikmistir/¢ikmaktadir. Farkli-
liklar arasinda yasanan bu olumsuz tecriibelerin bir¢ok nedenin-
den s6z edilebilir. Ancak bunun temel nedeninin ¢ogu zaman 6n-
yargilar ve birbirine yonelik korku ve kaygilar olmas: sasirtict de-
gildir. Zira birbirini tanima, anlama ve empati yapma yerine birbi-
rine yonelik onyargilardan beslenen, asimilasyonu ve doniistiir-
meyi hedefleyen tutum ve tavirlar, farkli etnik, kiiltiirel ve dinsel
yapilar arasindaki ¢atismaci yaklasimlara referans olusturmakta-
dir.

Glintimiizde sahip oldugumuz iletisim ve ulasim imkanlarinin

farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel geleneklerin bir arada varligin siir-



diirmesini kaginilmaz hale getirdigi bir gercektir. Bununla birlikte
diinyanin bir¢ok bolgesinde farkli kimlikler arasindaki ¢atismalar
yasandigl, irkc¢ilik ve yabanci diismanligr gibi hususlarin birgok
Bat1 iilkesini de igine alacak sekilde diinya genelinde gittik¢e ya-
yilma trendine girdigi ve 6zellikle insan haklar1 savunuculugunun
diinya genelinde sampiyonlugunu yapan Bati iilkelerinin gittikce
ice kapanan ve yabanci gelenek ve kiiltiirlere karsi savunmaci poli-
tikalara prim veren bir toplum yapisina doniistiikleri goriilmekte-
dir. Ayni sekilde Batida sik¢a dillendirilen Bat1 geleneginin yaban-
as1 olan farkh kiiltiirel unsurlarin Batiya entegrasyonu politikala-
rina bir asimilasyon, proselitizm ve doniistiirme/baskalastirma
anlayisinin egemen olmasi ve bir sekilde Batiya go¢ ederek orada
yasama durumunda olan farkli dinsel ve kiiltiirel geri plana sahip
halklarin kendi kiiltiirel yapilarinin toplumsal alanda ifadesi yo-
lunda daha fazla 6zgiirliik ve hak taleplerine Batinin kapiy1 kapa-
masi da bir gergektir. Bu durumda farklhiliklarin baris gerisinde ve
temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak bir aradalig1 nasil miimkiin
olabilir? Farkliliklar ¢atisma ve ayristirma vesilesi olarak degil de
kiiltiirel zenginlik kaynag1 olarak nasil degerlendirilebilir? Bu ve
benzeri sorular, bugiin bizden acil cevap bekleyen, kars1 karsiya

oldugumuz temel problemleri yansitmaktadar.

Milel ve Nihal’in “bir arada yasama”y1 konu alan bu sayisinda
genelde bu sorular yanitlanmaya calisilmaktadir. Konu gerek teo-
rik agidan gerekse cesitli tarihsel tecriibelerin analiz edildigi pratik
ornekler iizerinden tartisilmaktadir. Mahmut Aydin, Sevket Ya-
vuz, Macit Kenanoglu, Rifat Atay ve sayiya katkida bulunan diger
yazarlar farkliliklarin bir arada var olmasi konusunda karsilasilan
problemlerle bu problemlerin ¢6ziim Onerilerine dair gesitli husus-
lar1 incelemektedirler. Bu sayimnin, konuya iligkin tartismalara ve

arastirmalara onemli bir katki saglayacagini umuyorum.
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) Dinsel Cogulculugun
Oteki ile Birlikte Yasamaya KatRisi
Uzerine Bazi Miulahazalar

Mahmut AYDIN"

Atifl©: Aydin, Mahmut (2009). Dinsel Gogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkisi
Uzerine Bazi Miilahazalar, Milel ve Nihal, 6 (2), 9-30.

Ozet: insanlik tarihinin baslangicindan dzellikle de Eski Ahit ve Kuran'da kissasi anlatilan
Habil-Kabil olayindan beri bir “insanlik problemi” olan birlikte yasama sorunu, gund-
miz dinyasinda hem karmagsik bir hal almis hem de varolugsal bir sorun haline
gelmistir. Birlikte yasama sorununun Ustesinden gelip tim kesimlerin kendi ayirt edi-
ci farklilklarini muhafaza ederek birlikte baris iginde yasamasini saglamak igin artik
ciddi olarak bir seyler yapmak ve modeller tretmek zorunda oldugumuz bir gercektir.
Bu yazida hem diinyamizin mevcut dinsel gesitliligine bir yanit, hem de dinler ve kiil-
turlerarasi iligkileri gelistirmek icin ilkin bati akademilerinde gelistirilen ve oradan da
dinya dlgeginde tartisma konusu olan dinsel cogulculuk modeli ekseninde birlikte
yasamanin teolojik temelleri izerinde durularak dinsel ¢ogulculuk modelinin birlikte
yasamaya katkisi tartisma konusu yapilacaktir. Bunu yaparken temel tezimiz, dini
agidan gogulcu bir diinya gorlist yayginlasip egemen olmadikga siyasi, sosyal ve
kiiltlirel gogulculugun tam olarak kdk salmasi ve buna paralel olarak farkl din ve kiil-
tir mensuplarinin kendi ayirt edici farkliliklarini muhafaza ederek ortak bir degere
Uretmek suretiyle baris icinde birlikte yasamasinin oldukga gu¢ oldugunu ortaya
koymak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte yasama, dinsel ¢odulculuk, gesitlilik ve godulluk, tolerans,
kabullenme.

Giris
Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren belki de Eski Ahit ve

Kur’an’da kissas1 anlatilan Habil-Kabil olayindan beri bir “insanlik

problemi” olan birlikte yasama sorunu, giiniimiiz diinyasinda

Prof. Dr., OMU, Hahiyat Fak. Dinler Tarihi Anabilim Dali [mahmuta@omu.edu.tr].
MiLEL vE NiHAL

inang, Rultur ve mitoloji arastirmalari dergisi
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giderek daha karmasik bir hal almistir. Diinyanin belli yorelerinde
hukuk devleti ve hukukun distiinliigii anlayisi, demokrasiyi ve
insan haklarini giiclendirme ¢abalar: ile farkliliklar1 oldugu gibi
muhafaza ederek ortak bir deger etrafinda birlikte baris icinde
yasamayl Ongoren c¢ogulcu paradigmalar olumlu sonuglar verir-
ken, pek ¢ok bolgede yasanan keyfi yonetimler, diktatorliikler,
insan haklar1 ihlalleri ve asimilasyoncu politikalar somiiriiye, bas-
kilara, zuliimlere, savaslara, gatismalara ve marjinallestirmelere
sebebiyet vermeye devam etmektedir. Tiim bu olumsuzluklar, bas
dondiiriicli sekilde gelisen teknolojik gelismeler ve hizli iletisim
imkanlar1 sayesinde farkli dinsel geleneklere, inanglara ve kiiltiir-
lere mensup kisilerin kolayca birbirleriyle iliski kurabilecekleri
“kiiresel bir koy” halini alan diinyamizda meydana geldigi igin ya
dogrudan ya da dolayli olarak hepimizi ilgilendirmektedir. Hem
bu olgusal gercekten, hem de artik varolussal bir problem haline
gelen “birlikte yasama” sorununun {iistesinden gelip tiim kesimle-
rin kendi ayirt edici farkliliklarini muhafaza ederek birlikte baris
icinde yasamasini saglamak icin artik ciddi olarak bir seyler yap-
mak ve yeni modeller {iretmek zorunda oldugumuz bir gercektir.
Bu noktadan hareketle bu yazida hem diinyamizin mevcut dinsel
cesitliligine bir yanit, hem de dinler ve kiiltiirlerarasi iligkileri ge-
listirme icin ilkin bati akademilerinde gelistirilen ve oradan da
diinya olgeginde tartisma konusu olan dinsel ¢ogulculuk modeli
ekseninde birlikte yasamanin teolojik temelleri tizerinde durmaya
calisacagiz. Bunu yaparken temel tezimiz, dini agidan ¢ogulcu bir
diinya goriisii yayginlasip egemen olmadig: siirece siyasi, sosyal
ve kiiltiirel ¢ogulculugun tam olarak kok salmasi ve buna paralel
olarak farkl1 din ve kiiltiir mensuplarinin kendi ayirt edici farklilik-
larin1 muhafaza ederek baris icinde birlikte yasamasinin oldukga
gli¢c oldugudur. Ciinkii dini agidan bir tarafin kendini tiim insanlik
i¢in en yiice ve en ulvi olarak nitelendirerek mutlak hakikate sahip
oldugunu iddia ettigi siirece diger kesimlerle esit, saglikli ve ve-
rimli bir iliskiye girmesi miimkiin goriinmemektedir. Birlikte ya-
samaya calisan taraflarca dillendirilecek bu tarz mutlaklik iddialar:

tabi olarak bu iddiay1 yapanlarin digerlerinden istiin ve ayricalikli
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bir pozisyonda oldugunu ima edeceginden bu durum kaginilmaz
olarak taraftarlarin birbirleri {izerine hakimiyet ve baski kurmasina

yol acacaktir.
Dinsel Cogulculugun Temel Argiimanlar

XX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya giindeminde agirlikh
olarak tartisilmaya baslanan dinsel ¢ogulculuk modeli?, tek bir
mutlak dogru din {izerinde vurgu yapmak veya bu mutlak dogru
dini, diger dinlerin taraftarlarini da igine alacak sekilde kapsayici
hale getirmek yerine her dinsel gelenegin, digerlerinden bagimsiz
olarak taraftarlarini kurtulusa gotiirebilecegi varsayimindan hare-
ket etmektedir. Bu modelin savunucularina goére dinler, insanog-
lunun begeri melekesinin 6tesindeki ayrm1 Mutlak ve Nihai Agkin
Varliga iliskin farkli yanitlar sunarlar. Buna gore farkh diinya din-
lerinin her biri, kendi kutsal yazilar, ritiielleri, manevi uygulama-
lar1, dini tecriibe sekilleri, inang sistemleri, kurucular1 ve taraftarla-
rimin yasam tarzlarimi ifade eden kiiltiirel yapilariyla bir biitiin

olarak karmasik tarihsel olusumlardir.

Bu anlayisa gore biitiin dinlerin temel hedefi John Hick’in de-
yimiyle, kendi taraftarlarini ben-merkezcilikten kurtararak Hak
yani Ilahi Varlik merkezli bireyler yapmaktir. Diger bir ifadeyle,
dinlerin temel amaci, taraftarlarinin egolarimi yok ederek onlar
Mutlak Varlik hakkinda biling sahibi kilmak suretiyle kendilerini
O'nun huzurunda hissetmelerini saglamaktir. Bu ortak amagtan
yola ¢ikan dinsel ¢ogulculuk modeli savunucular1 Yahudilik, Hiris-
tiyanlk, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi diinya dinlerinin, Mut-
lak Varliga ulasmanin farkl yollarini temsil eden olusumlar olduk-
larini ileri siirmektedir. Ciinkii onlara gore bu dinsel gelenekler
[lahi Hakikat hakkinda dogru bilgi ihtiva etmekle birlikte O'nunla
ilgili tiim bilgiyi ihtiva etmez. Yani bu dinsel geleneklerin Ilahi
Hakikat konusunda sahip olduklar bilgi, O'nun hakkindaki tiim

bilgi degil, bu bilginin s6z konusu dinsel geleneklerde viicut bul-

! Dinsel ¢ogulculuk modelinin ortaya ¢ikis seriiveni ve mahiyetiyle ilgili bkz.,
Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, Mahmut Aydin,
ed., Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
Iddialari, Ankara: Ankara Okulu, 2005, ss. 15-49. 11
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mus kismi yansimasidir. Bu anlayisa gore Ilahi Hakikat mutlaktir.
Ancak bu Mutlak Hakikati kavramak ve anlamak i¢in yapilan tiim

tanimlamalar ve nitelendirmeler mutlak degildir.

Dinsel ¢ogulculuk modelini benimseyenler dinlerin pesinde
oldugu seyin insan idrakinin 6tesinde oldugu ve bundan dolay1
onunla ilgili tim beseri soylemlerin kismi olarak yeterli oldugu
konusunda hemfikirdirler. Her din mensubu kendi dininde, yasa-
min1 doniistiirecek hakikati bulabilir ancak onun buldugu bu ha-
kikat hakikatin tiimii degil, sadece onun kismi bir yansimasidir.
Buna gore eger cesitli dinsel gelenek taraftarlar1 kendi dinleri vasi-
tasiyla Tanr1'y1, Hakikati veya Aydinlanmay1 tamamiyla tecriibe
ettiklerinden eminseler, o zaman onlarin ayni derecede tecriibe
ettikleri gercekligin tecriibe ettiklerinden daha fazla bir sey oldugu
konusunda da emin olmalidirlar. Ciinkii Gergeklik burada oldugu
kadar ayni zamanda 6tede, askin oldugu kadar ayni zamanda ig-
kindir. Bu argiiman bize Kant'in numen-fenomen ayirimin hatir-
latmaktadir. Bilindigi iizere Kant’a gore beser olarak bildigimiz
sey, daima esyanin fenomeni, yani kendisini bize sunmasi ve zih-
nimizin de onu islemesi yoluyla olusan imajidir.2 Numeni, yani
esyanin kendisini oldugu gibi asla bilemeyiz. Kant'in bu argtimarn
Hick tarafindan tiim dinsel geleneklerin ardinda Mutlak Gergekli-
gin bulundugu seklindeki ¢ogulcu hipoteze su sekilde adapte
edilmektedir: Dindarlar gercekten Mutlak Gergekligi tecriibe etme-
lerine ragmen onu ancak kendi 6zgiil tarihsel, sosyal ve psikolojik
melekelerinin sekli veya formu iginde taniyip bilebilirler. Onlar
dogrudan ve vasitasiz olarak Gergeklige sahip olamazlar. Ciinkii
onlar onu numenal olarak degil, fenomenal olarak bilebilir. Biitiin
bu hipotezlerden yola ¢ikan Hick’e gore Mutlak Gergeklik hakkin-
da dinlerin teblig ettigi sey dogrudur. Ancak hakikat, sonsuz ola-
rak bilinenden daha fazla bir sey oldugundan insanligin sahip
oldugu biiyiik diinya dinleri, “hakkinda iirettigimiz cesitli versi-

yonlarimizi askinlastiran Askin Varlig1 tecriibe ve idrak etmenin

2 Numen ve fenomen ayirimi hakkinda bkz., Immanuel Kant, Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Gev., fonna Kucuradi & Yu-
suf Ornek, Ankara: Tiirk Felsefe Kurumu, 1995, ss., 64, 66-68, 85-86, 108-109,
115.
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ve onunla iletisim i¢inde yasamanin farkli yollarimi temsil eder-
ler.”3 Hick ve diger ¢ogulcular bu argiimanla Mutlak Gergekli-
gin/Hakikatin hicbir dinsel gelenek tarafindan tam olarak tanimla-
namazhigma ve bilinemezligine isaret etmektedir. Eger durum
gercekten bu ise yani eger dinler Mutlak Gergekligi tam olarak
tanimlayamiyorsa o zaman bu agik¢a onlarin iddialarinin ve inang-
larinin mutlak olmadig1 anlamina gelir. Sonug olarak dinsel ¢cogul-
culuk modelinin savunucularina gore farkli dinsel gelenek taraftar-
lar1 mutlak hakikate sahip olduklarini iddia etmeksizin kendi din-
sel gelenekleri vasitasiyla Mutlak Varligi kendilerince taniyip bile-
bilirler.

Cogulcu modele gore Mutlak Gergeklik, cesitli diistince kalip-
lar1 ve kategorileri iginde yorumlandig: igin birbirlerinden farkl: ve
birbirleriyle yarisma iginde olan kavrayis ve idraklerin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet verir. Buna gore cesitli diinya dinlerindeki Mut-
lak Varlik idrakleri son asamada o din mensuplarinin kendi hususi
sartlar1 icerisinde Onunla alakali gelistirdikleri projeksiyonlardir.
Ciinkii dinler tarihine baktigimizda farkli dinsel geleneklere men-
sup insanlarin kendi dinsel ve kiiltiirel baglamlar: icinde birbirle-
rinden farkli flahi Varlik kavramlari ve tasavvurlar gelistirdikleri-
ni miisahede etmekteyiz. Iste bundan dolayidir ki cesitli dinsel
geleneklerdeki doktrinel farkliliklarin, s6z konusu bu doktrinlerin
altinda yatan tarihsel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerdeki farkliliklar:
yansittiklarin rahatlikla sdyleyebiliriz.

Cogulcu modelin bu argiimani bizi hicbir hakikat anlayisinin
mutlak olarak degismez olmadig: fikrine gotiirmektedir. Zira, bu
argiimana gore tabiatlar1 geregi farkli dinsel geleneklerdeki haki-
kat iddialar1 digerlerinin goriislerine agik olmalidir. Onlar kendile-
rini diger dini inanglar {izerine iistiinliik kurarak degil, kendileri-
nin digerleriyle olan uygunlugunu ve uyusmasim test ederek is-
patlamaya calismalidirlar. Buna gore dinsel hakikat statik degil
dinamiktir. Ciinkii o, diger dinsel hakikatlerle etkilesim icinde
gelismeye agiktir. Bu tarz bir hakikat anlayis1 her dinin kendi haki-

3 Hick, An Interpretation of Religion: Human Response to the Transcendent, London:
Macmillan, 1989, ss. 14, 235-236. 13

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Mahmut AYDIN

14

kat anlayisinin kendi taraftarlarinin goziinde essiz oldugu anlayi-
sina bizi gotiiriir. Buna gore her dinin sahip oldugu dinsel hakikat
sadece s6z konusu bu hakikati benimseyen ve onu yasamaya ¢ali-
sanlar i¢in bir anlam ve 6éneme sahiptir. Ancak bunu sdylerken s6z
konusu dinsel hakikati benimsemeyenlerin ondan kesinlikle yarar-
lanamayacaklar1 veya onlar i¢in herhangi bir anlam ifade etmedigi
ima edilmek istenmemektedir.* Cogulculugu savunanlarin bu ar-
glimanlarla kastettikleri sey, her dinsel gelenegin hakikatinin ken-
di taraftarlarinin goziinde egsiz bir anlama sahip olmasidir. Cilinkii
biz her ne kadar diger dinsel geleneklerin hakikat anlayislarina
acik olsak ve onlardan yararlanmaya caligsak da onlar1 kendi dini
hakikatimiz dahilinde degerlendirecegimizden, onlarla ilgili haksiz

beyanlarda bulunabilir veya yanlis sonuglara varabiliriz.

Cogulcu din anlayisin1 benimseyenler sadece dinsel gesitliligi
ve pek ¢ok dinin degerini tasdik etmekle yetinmez ayni zamanda
s0z konusu bu farkli dinsel gelenekleri birbirleriyle diyalojik iligki-
ye girmeye tesvik de ederler. Devamla dinsel ¢ogulculuk modeli
savunuculart bu diyalojik iliskinin gerceklesmesi igin taraflarin,
muhataplarinin dinlemek ve bir seyler 6grenmek zorunda oldukla-
r1 bir seylere sahip olduklarini hissetmeleri gerektiginin de altini
cizerler. Onlara gore ¢ogulcu din anlayis: gercevesinde gergeklese-
cek olan diyalog stirecinde Stekinden 6grenmek kisinin kendi di-
nini terk edip 6tekinin dinini benimsemesi anlamina degil, mane-
viyatinin artmasi ve kendi inancinda daha derinlesmesi anlamina
gelir. Bu ¢ogulcu din anlayis1 da bizi gliniimiiz diinyasinda mane-

viyatimizi artirmak igin artik kendimizi sadece mensubu bulundu-

4 Dini ¢ogulculuk ekseninde dinlerin roliinii okuyucunun zihninde netlestismek
igin sOyle bir benzetmede bulunabiliriz. Nasil ki siddetli bir enfeksiyon geciren
bir hasta i¢in ilgili hastalikla ilgili giiclii bir antibiyotik iyilesmek igin mutlak
olarak gerekli ise Islam, Hiristiyanlik veya Yahudilik gibi dinsel gelenekler de
kendi taraftarlari icin ayni olgiide gereklidir. Buna karsin nasil ki vitamin tiirii
ilaglar bir kimsenin hayatin1 devam ettirmek i¢in degil de sadece daha saglikli
olmast igin gerekliyse ayni sekilde kendi dinsel gelenegimizin disindaki dinler
de bizim maneviyatimizi artirmak veya bizi daha iyi mii'min yapmak icin ge-
reklidir diyebiliriz.
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gumuz dinsel gelenege ait kaynaklarla sinirlamak zorunda olma-

digimiz sonucuna gotiirmektedir.5

Temel argiimanlarini ana hatlariyla ortaya koydugumuz din-
sel ¢ogulculuk modeli, 6zii itibariyle, farkli dinsel geleneklerin
taraftarlarinin birbirleriyle iliskilerinde radikal bir degismeyi ve bu
sekilde de yeni bir paradigmay: ifade eder. Bu paradigmaya gore
ne bu ne su dinsel gelenek, ne bu ne su din kurucusu kurtulusun
yegane vasitasidir. Clinkii kurtulus, sadece Tanr1’dan gelmekte ve
cesitli sekillerde soyle veya boyle her dinsel gelenekte bulunmak-
tadir. Bu ozelligiyle cogulcu model, onu benimseyenler i¢in kendi
dininin diinyadaki yerini ve diger dinleri anlama noktasinda yeni
bir yaklasimi temsil etmekte ve boylece de dislayicilik ve kapsayi-
ciliktan ayrilmaktadir.

Dinsel cogulculuk modeliyle ilgili bir takim ilkeler ararken
karsimiza gikan en 6nemli sorun bir inan¢/din mensuplarinin diger
dinlerin taraftarlarini kurtulusa ulagtirma noktasinda manevi bir
degere sahip oldugu fikrini kabul edip edemeyecekleri hususudur.
Bu soruna verilecek yanitin farkli din mensuplarinin birbiriyle
iligkilerindeki samimiyeti ortaya koyacagi muhakkaktir. Dahasi
inandigimiz {lahi Varliga alternatif yanitlarin da olabilecegini ka-
bule hazir olma seklindeki bir anlayisin, 6teki ile olan sosyal, siya-
sal ve kiiltiirel iligkilerimizde de benzer bir cesitliligin olabilecegi-
ne bizi hazirlayacag muhakkaktir. Dinsel ¢ogulculuk rakip dinsel
geleneklerin de kurtarict bir hakikate dolayisiyla da bir degere
sahip oldugunu 6ngormektedir. Bununla birlikte bir dinsel gelenek
i¢in temel olan inang ve degerlerin benzer diger inang ve degerlerle
celismesi oldukca dogaldir. Eger bu celisen veya celisik gibi gorii-
nen dinsel 6gretiler siyasi alanda gerekli hikmet ve 6zenle ele ali-
nip izah edilmezse o zaman onlarin din mensuplari arasinda ca-

tisma ve siddete yol agmasi oldukca muhtemeldir.

Dinsel ¢ogulculuk modelini ve temel argiimanlarini bu sekil-

de ana hatlariyla ifade ettikten sonra bu modelin birlikte yasamaya

5 John Hick, The Rainbow of Faiths, London: SCM Press, 1995, s. 139. Tiirkge ter-
climesi i¢in bkz., John Hick, fnunglarm Gokkusagi, cev.,, Mahmut Aydin, Ankara:
Ankara Okulu, 2002. 15
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katkisin1 su iki soruyu kendi kendimize sorarak ortaya koymaya
calisalim: Dinleraras: entegrasyonun bir sonucu olarak dinsel doniisiim
konusuna gogulcu bir teolojik perspektiften nasil bakilabilir? Tek bir dini
dogru diger tiim dinleri de yanhs kabul ederek kurtulusu tek dog-
ru dinin taraftar1 olmaya baglayan dislayici bir perspektiften bu
sorun, sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Tek bir dini dogru ve
kurtulus yolu olarak kabul etmekle beraber bu dini diger dinlerin
taraftarlarim1 da igine alacak sekilde kapsayici yapan kapsayici
bakis agisina gore de herhangi bir miimkiin déniisiim, kapsayict
iisttinliik iddiasmin {izerine bina edildigi temel inanglara hi¢ do-
kunmadan ikincil bir konu olarak kalmaya devam etmektedir.
Dislayic1 ve kapsayic1 bakis acgilar1 karsisinda ¢ogulcu bakis agisi-
nin bu soruya yanit1 nasil olacaktir sorusunu kendimize sordugu-
muzda sOyle bir tabloyla karsilasmaktayiz: “Fakli olmalarina rag-
men diger dinler esit derecede gecerli kurtulus yollaridir” gorii-
siinde olan bir ¢ogulcu, es zamanl olarak tiim dinleri izle-
mek/taraftar1 olmak zorunda mudir? Siiphesiz ki boyle bir talep
veya diislince hem imkansiz hem sagma, hem de gerekli degildir.
Ornegin bir kimse bulundugu dinsel gelenek iginde evliligi segebi-
lecegi gibi onunla esit derecede gecerli olan evlenmeme seklinde
bir hayat tarzini da segebilir. Ancak bir kimse teolojileri itibariyla
birbirlerine taban tabana zit olan Islam ve Hiristiyanlik gibi dinleri
ayn1 anda yani birlikte benimseyemez. Yani hem Hiristiyan hem
de Miisliiman olamaz. Ciinkii bu iki dinsel gelenek, inang yapilari
ve teolojileri bakimindan birbirlerini dislamaktadir. Kisaca farklh
dinlerin esit derecede gecerli kurtulus yollar1 oldugu goriistinde
olan bir ¢ogulcunun esit derecede kurtulus yolu olarak kabul ettigi
dinlerin taraftar1 olmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Haddizatinda bdyle bir sey de hem imkansiz hem de dini agidan
kabul edilemez bir durumdur.

Otekiyle birlikte yasamak zorunlu olarak cogulcu bir bakis acisina sahip
olmayr mu gerektirir? Dinleraras: diyalog siirecinde zaman zaman
ancak ¢ogulcu bir bakis agisinin anlamli ve verimli bir diyalog
ortamu tesis etmek suretiyle daha saglikli birliktelikler tesis edecegi

ileri siiriilmek suretiyle birlikte baris i¢cinde yasamak isteyenlerin
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diyalog siirecine dahil olacaklarin ¢ogulcu bir diinya goriisiine
sahip olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu bakis agisina gore
dinsel ve kiiltiirel ¢cogulculugun yadsmamaz bir gerceklik oldugu
glinlimiiz diinyasinda birlikte yasamanin gerekliligi olan diyalog,
¢ogulculugu bir secenek olmaktan cikarip benimsenmesi gereken
bir bakis agis1 yapmaktadir. Boyle bir argiiman acaba ne derece
rasyonel ve ne derece ikna edicidir? Nigin ¢ogulculuk diyalogun
sonucu olarak degil de bir 6n sart1 olarak kabul edilsin? Cogulcu-
luk nigin anlaml ve verimli bir diyalogun 6n sart1 olsun? Bu ve
benzeri sorulara verecegimiz yanitlarin okuyucunun zihin diinya-
sinda bir yer bulmasi i¢in oncelikle okuyucuya dislayicilik, kapsa-
yicilik ve ¢ogulculuk kavramlariyla ilgili su temel noktalar: hatir-

latmak istiyoruz:

Diger dinsel geleneklere veya kiiltiirlere bakis agilarin ifade
etmek i¢in kullanilan bu {i¢li simiflandirma bazi kesimler tarafin-
dan kendilerinin bakis acilarini agik ve net olarak ortaya koymak
yerine, durumu daha icinden ¢ikilmaz bir hale sokmakla itham
edilerek ciddi olarak elestirilmektedir.® Burada bu elestirileri dik-
kate alarak bu {iclii simiflandirmayla ilgili su agiklamaya yapma
ihtiyaci hissetmekteyiz. Bizim kullandigimiz anlamda dislayicilik,
bu igli siniflandirmanin her birinin kendi kargiti olan hakikati
disladigr anlamda bir epistemolojik gerceklige isaret etmemekte-
dir. Yine burada kullandigimiz kapsayicilik, bir dindeki teologlarin
kendi dinlerinin terimleri ve kavramlar: baglaminda diger dinleri
degerlendirmesini ifade edecek tarza dizayn edilmis hermendtik
kapsayicilik degildir. Burada kullandigimiz anlamda gogulculuk
da igine ne koyarsan gider veya icini neyle doldurursan doldur
anlaminda bir ¢cogulculuk degildir. Ciinkii boyle bir anlayisa sahip
cogulculuk evrensel gecerliligi olan normlarin veya kurallarin var-
ligin1 inkar eder. Yine icini istedigin gibi doldur mantig1 tastyan bir

¢ogulculuk anlayist kendisiyle dinlerin degerlendirildigi ve kurta-

¢ Daslayialik, Kapsayicilik ve Cogulculuk seklindeki {iglii siniflandirmaya yonel-
tilen elestirilerle ilgili bkz., Perry Schmidt-Leukel “Exclusivism, Inclusivism,
Pluralism: The Tripolar Typology- Clarified and Reaffirmed”, Paul F. Knitter,
ed., The Myth of Religious Superiority: A Multifaith Exploration, Maryknoll: Orbis
Books, 2005, ss. 13-42. 17
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rict olup olmadiklarina karar verilebildigi hakli ¢ikarilabilir norm-
larin olmadig1 anlaminda tiim dinleri esit kabul eder ki ¢ogulculu-
gu bu anlamda kullanmiyoruz. Aksine kanaatimize gore dinler
teolojisinde bir segenek olan ¢ogulculuk evrensel olarak gecerli
kabul edilen normlar cercevesinde dinlerin ne kadar kurtarici bir
fonksiyona sahip oldugunu veya diger bir deyisle ne kadar hakikat
icerdigini degerlendirme konusu yapabilir. Yani dinler hicbir de-
gerlendirmeye tabi tutulmadan esit gecerlilige sahip olgusal ger-

ceklikler olarak kabul edilmez.”

Kanaatimizce ¢ogulculuk yani kisinin kendi inanci disinda
baska inanglarin da kurtarici oldugunu veya olabilecegini kabul
etmesi diyalogun on sart1 degil, karsilikli 6grenme, gelisme ve
degisme siireci olarak tarif edilen diyalogun olsa olsa sonucu olabi-
lir. Nitekim ¢ogulcu bakis a¢isinin 6nemli savunucular: hatta 6ncii-
leri olarak kabul edilen W.Cantwell Smith, John Hick, Paul F.
Knitter gibi teologlarin dykiilerine baktigimizda onlarin diger din
mensuplariyla diyaloga basladiklarinda son derece dislayici bir
anlayisa sahip olduklarini ancak diyalog siirecinde bu dislayicilik-
larini terk ederek ¢ogulcu olduklarini gérmekteyiz.® Yani onlarin
oykiilerinde ¢ogulculuk diyaloga girmeleri igin bir 6n sart degil,
diger dinlerle ve onlarin taraftarlariyla iliskileri neticesinde ortaya
¢ikmis bir sonugtur. Buna gore anlamli ve verimli bir diyalog or-
tamu tiim taraflarin cogulcu olmasina degil, diyalog muhataplarin
baz1 hakikate sahip kisiler olarak kabul etmesine baglidir. Diyalog
siirecinde ve diyalog vasitasiyla 0grenmeye acik olmak. Hicbir
diyalog muhatabinin kendini serbestce ifade etmesi sonucunda
herhangi bir tehdit veya zarar gormeyecegi bir diyalog ortami

ancak verimli olur.

Diyalog siirecinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bu temel

izahtan sonra gimdi de dislayicilik, kapsayicilik ve gogulculuk

7 Perry Schmidt-Leukel, “Pluralisms: How to Appreciate Religious Diversity
Theologically”, Alan Race & Paul M. Hedges, eds., Christian Approaches to Other
Faiths, London: SCM Press, 2008, ss.99-100.

8  Hick ve Knitter'in teolojik gelisimi igin bkz., Mahmut Aydin, Isa: Tanrt m1 [nsan
mi?, Istanbul: Iz Yaymalik, 2002.
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bakis acilarina gore diger din mensuplariyla diyalogdan nasil bir
sonug beklendigi tizerinde birkag soz sOyleyelim. Dislayic1 bakis
agisina sahip olan diyalog muhataplar1 diyaloga muhatabindan bir
seyler 6grenmek icin degil, ona bir seyler 6gretmek i¢in girecegin-
den devamli olarak muhatabina bir seyleri dikte etmeye calisan
kisi konumunda olacaktir. Ciinkii bu bakis agisina sahip olan kisi-
ye gbre muhatabinin dinsel geleneginde veya inancinda kisiyi
kurtulusa gotiirecek bir hakikat olmadigindan yapilmasi gereken
sahip oldugu kurtaric1 hakikati ona sunarak onun da sunulan bu

hakikati benimseyerek kurtulusa ulasmasidir.

Kapsayicl bakis agisina sahip olan kisi ise diyalog siirecinde
muhatabinin inancini veya dinsel gelenegini ondan bir seyler 6g-
renmek i¢in kesfetmeye degil, kendi hakikatinin s6z konusu din ve
inanctaki yansimasini kesfedip bunu muhatabina gostermeyi he-
defler. Yani kapsayic1 bakis agisina sahip bir kisi diger din men-
suplarryla diyaloga girdiginde onlara kendi geleneklerindeki iyi ve
glizel seylerin aslinda kendi geleneginden kaynaklandigi yoksa
onlarin kendi geleneklerinin kendi geleneginden bagimsiz bir ha-

kikate sahip olmadigini 6gretmek ister.

Cogulcu bakis agisina sahip olan kisi ise hakikatin sadece
kendi inancinin tekelinde olmadigina inandigindan diyalog siire-
cinde muhatabinin inancinin da kedi inanci gibi kisiyi kurtarici bir
Ozellige sahip olup olmadigl yani taraftarlarini Askin Varligin
bilincine vardirarak O’'nun iradesine uygun kisiler olarak yetistir-
me Ozelligine sahip olup olmadigini kesfetmeye agik olmaya ¢ali-
sir. Kisaca pliiralist kisi diyalog siirecinde muhatabina kendi inan-
cni empoze ederek onu sahip oldugu inanc terk edip kendi inan-
cina ge¢gmeye zorlamaz. Aksine onunla karsilikh olarak inanglarim
ve bu inanglarin gerektirdigi yasam tarzlarini paylasarak hep bir-
likte degisip doniismeye ve bu sekilde daha iyi birey olmaya cali-

SII.

Bu agiklamalardan goriilecegi lizere diglayic1 ve kapsayici ba-
kis acisina sahip olanlar apriori olarak kendi inanglariin tiim haki-
kate sahip oldugu yoniinde diglayici bir anlayisina sahip oldukla-

19
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rindan diyalog siirecinde devamli olarak muhataplarina bir seyler
O0gretmeye calisir ve hicbir sekilde muhataplarinin inanglarindan
bir seyler 6grenme egilimi icinde olmazlar. Ciinkii onlar diyalogu
kendilerini gelistirmek degil, inanglarini yayma araci olarak goriir-
ler. Cogulcu bakis acisina sahip kisi veya kisiler ise diyalog siire-
cinde kendi inancini apriori olarak muhatabinin inancindan {istiin
gormediginden diyalog siirecinde muhatabina bir seyler 6gretme
kadar ondan bir seyler 6grenmeye de agik olur ve bu anlayis cer-
cevesinde diyalogu hakikat hakkinda daha fazla bilgi sahibi, daha
iyi insan olma ve yasanabilir daha iyi bir diinya tesis etmede yo-

lunda bir arag olarak goriir.

Cogulculugun muhatab:r oldugu gibi kabul ederek ona kars:
gercek bir hosgorii gosterilmesine izin veren tek yaklasim oldugu
iddia edilerek giiniimiiz diinyasinda inanglar ve kiiltiirlerarasi
iliskilerde gogulcu bir bakis acisinin benimsenmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu argiimanin hakli olup olmadigini veya ne dere-
ce rasyonel oldugunu ortaya koymak i¢in diyalojik iliskide giin-
deme gelen iki 6nemli kavram olan “hosgorii/tolerans” ve “onay-
lama/takdir” kavramlarinin mahiyetlerini ana hatlariyla ifade et-

mek istiyoruz.
Hosgorii/Tolerans

Tolerans ya da hosgorii kabaca yanlis oldugunu diisiindiigtimiiz
bir fikre ya da yasam tarzina sabir ve tahammiil géstermek veya
katlanmak anlamina gelmektedir. Daha net bir ifadeyle tolerans
katlanilmasi oldukga zor bir diinya goriisii, yasam tarzi veya fikirle
kars1 karsiya gelindiginde ona sabrederek tahammdil gostermektir.
Bu tanuma gore tolerans bir organizmanin, kendisinden ciddi bir
zarar gormeden zehirli bir maddeyi ne kadar tolere edecegine ben-
zemektedir. Bu anlamiyla tolerans diyalojik iliski i¢inde oldugu-
muz kisilerin inanglarini, yasam tarzlarimi ve diinya goriislerini
onaylama anlamina gelmemektedir. Ciinkii hosgorii onaylama
degil, yanlis oldugunu kabul etmemize ragmen s6z konusu inang-
larin, yasam tarzlarinin ve diinya goriislerinin yasamasina izin

vermek demektir. Buna gore farkhi bir inanci, diinya goriisiinii,
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yasam tarzini veya fikri tolere etmek demek onu paylastigimiz ve
onayladigimiz anlamina gelmez. Aksine tolerans, yanlis veya hata-
I1 oldugunu diisiindiigiimiiz bir inanca, diinya goriisiine ve yasam
tarzina sahip insanlarin oldugu gercegi kabul etmemiz anlamina
gelmektedir. Onaylamadigimiz bir inanci yada yasam tarzini be-
nimseyen kisilerin oldugunu kabul etmek de s6z konusu inang ve
yasam tarzinin varligin siirdiirmesine izin vermek demektir. T.M.
Scanlon “hosgoriiniin kars1 ¢iktigimiz ve hicbir sekilde onaylama-
digimiz yasam tarzini benimseyen insanlarin oldugu gercegini
kabul ederek bu insanlarin inanglarina ve yasam tarzlarina izin

vermemizi gerektirdiginin” altini ¢izmektedir.?

Tolerans/hosgoriiyle ilgili yaptigimiz bu acgiklamalar 1s181inda
sunlar1 sdyleyebiliriz: (1) Otekinin iistesinden gelerek onu bertaraf
etmeye tesebbiis etmenin giiniimiiz diinyasinda doguracag1 sorun-
larla mukayese edildiginde Gtekinin inancina ve diinya goriisiine
tahammiil etmek demek olan tolerans, ehveni serdir yani kotiiniin
iyisidir. (2)Tolerans, oteki kesin olarak yanlis oldugunu diisiindii-
glmiiz bir secim yapmus olsa da ona tahammiil gosterilmesini
ongormekle bireyin kisisel ozgiirliiklerini garanti altina almakta-
dir. Bu anlamiyla tolerans bireylerin 6zgitirliigiiniin bir sonucudur.

Onaylama/Takdir

Oteki olarak kabul ettigimiz kisilerle gergek ve verimli bir diyalojik
iliski kurmak istiyorsak oncelikle sahip oldugumuz istiinliik iddi-
alarindan kaynaklanan her tiirlii geleneksel Onyargilarimizi ve
kliselesmis kabullerimizi gozden gecirmemiz gerekmektedir. Boyle
bir gozden gecirme siiphesiz 6tekini kendini anladig1 ve anlam-
landirdig1 sekilde anlama ve bunun sonucu olarak da onu oldugu
gibi kabul etmeye hazir olmak demektir. Boyle bir anlayis icinde
otekiyle diyalojik iliskiye girdigimizde onun inancinin veya diinya
goriisiiniin bizim baslangigta diistindiigiimiizden daha iyi, daha
dogru ve daha yararli oldugunu kesfeder ve bunun sonucunda da

s0z konusu inangla ilgili dnyargilarimizin listesinden gelerek onu

9  T.M. Scanlon, “The Difficulty of Tolerance”, David Heyd, ed., Toleration: An
Elusive Virtue, Princeton: Princeton Unv. Press, s., 227. 21
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takdir etme veya diger bir ifadeyle onaylama asamasina ge¢mis
oluruz. Bu asamaya geldigimizde bir sekilde 6tekinin dini inanci-
nin iistesinden gelme seklindeki anlayis ile bu anlayistan ortaya
¢ikan herkesin bizim sahip oldugumuz inanci mutlaka benimse-
mesi gerekir anlayisini artik bir kenara birakma noktasina gelmis
oluruz. Bunu yapinca da diyalog siirecini 6tekini kendimiz gibi
yapma degil de karsilikli olarak gelisme ve zenginlesme vasitasi

olarak gormeye baslariz.

Tolerans ve onaylama kavramlarinin ifade ettigimiz bu genel
mahiyetlerini dikkate aldigimizda dinsel ¢ogulculuk modelinin
muhatabin inancini1 ve yasam tarzini tolere etme degil, onu farkh
fakat esit derecede gecerli bir kurtulus yolu olarak onaylamay:
ifade ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Buna gore tolerans diglayic
ve kapsayic bir yaklasimi ifade ederken onaylama ve tasdik de
¢ogulcu yaklasimi ¢agristirmaktadir. Ancak burada su noktanin da
altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Cogulcu bakis agis1 diyalog siire-
cinde muhatabin inancinin veya diinya goriisiiniin esit derecede
gecerli kurtulus yolu olarak goriilmesini gerektirdigi icin inanan
agisindan ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Zira eger muhatabin
inanct benim inancim kadar dogru ve gecerli ise o zaman benim
sbz konusu inancta olmamin artik bir anlami kalmamaktadir.
Bundan dolayr muhatabin inancint mutlak anlamda dogru kabul
etmeyi 6ngoren bir ¢ogulculuk yerine s6z konusu inancinda dogru
olabilecegi ve taraftarini kurtulusa ulastirabilecegi seklideki kismi
bir ¢ogulculugun farkli dinsel gelenek taraftarlarinin aralarindaki
diyalojik iliskiyi gelistirmede daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii bu kismi g¢ogulculuk bir taraftan kisinin kendi inanciru
mutlak dogru olarak kabul etmesini ongoriirken, diger taraftan
muhatabin inancinin da dogru olabilecegi ihtimalini kabul etmeyi
gerektirmek suretiyle s6z konusu inanca hem yasama hakki ver-
mekte hem de ondan faydalanilarak gelisebilmeye kap1 aralamak-

tadir.10

10 Tolerans ve takdir terimleriyle ilgili bkz., Perry Scmidt Leukel, Transformation by
Integration, London: SCM Press, 2009, ss.30-45.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkis: Uzerine Bazi Miilahazalar

Dinsel ¢ogulculuk, sadece hosgorii gostermek veya tolere et-
mek anlaminda degil, ayn1 zamanda oldugu gibi kabul etmek ve
anlamaya calismak anlaminda 6teki ile aktif bir iligki iginde olmay1
gerektirmektedir. Tolerans/hosgorii de bu aktif iliski séz konusu
degildir. Dahas1 dinsel ¢ogulculuk taraftarlarin birbirleriyle ilgili
bilgisizliklerini de gidermelerini onlardan talep eder. Bilindigi
iizere ge¢miste oldugu gibi gilintimiizde de dinsel ve kiiltiirel fark-
hiliklar toplumlar arasindaki kopriileri yikmak i¢in manipiile edil-
meye devam etmektedir. Iste boyle bir ortamda dinsel farkliliklart
kabul etme ve anlamaya calisma birbirimizle karsilikli anlayis,
saygl ve bilgilenmeye dayali diyalojik iliski kurmamizi gerektir-
mektedir. Dinsel ¢ogulculuk farkli dinsel arkaplana sahip kisilerin
yasanabilir daha iyi bir diinya olusturma yolunda demokratik ve
sosyal ¢cogulculugun hakim oldugu bir diizen olusturma yolunda
oldukga yapici bir isleve sahiptir. Ciinkii dini ¢ogulculuk bir taraf-
tan taraflarin birbirlerinin farkliliklarina saygiy1 gostermesini on-
lardan talep ederken, diger taraftan farkliliklarin iistiinliik, kavga
ve ¢ekisme araci degil daha iyiye ve giizele ulasma yolunda birbir-
leriyle yaris i¢inde olunmasinin aract olarak kullanilmasini 6n-

gormektedir.
Cogulculuk ve Cesitlilik

Yasadigimiz ¢ok kiiltiirlii, ¢ok inangli ve ¢ok etnik kimlikli diinya-
da sik sik “cogulculugun ve gesitliligin” kutlanmas: gereken ¢ok
iyi bir sey oldugu slogaru dillendirilir. Acaba gercekten cogulculuk
ve ¢esitlilik kutlanmas1 gereken bir sey mi yoksa tam tersine yok
edilmesi gereken bir unsur mu? Bu soruyu bir Miisliiman olarak
yanitlamak gerekirse basit¢e ¢ogulculugun ve gesitliligin Allah’in
takdir ettigi olgusal bir gergeklik oldugunu goriiriiz. Nitekim Yiice
Kitabimiz Kur'an’a gore diinyada birden ¢ok dinsel toplulugun
bulunmasina izin veren bizzat Yiice Allah’in kendisidir. Eger Allah
bunun tersini dilemis olsayd1 insanlig1 tek bir immet/dinsel toplu-
luk olarak yaratirdi. Bu fikir Kur'an’da birka¢ defa alt1 gizilerek
vurgulanmaktadir: “...Eger Allah dileseydi hepinizi bir tek toplu-
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luk yapardi...”11; “Hem Rabbin dileseydi, biitiin insanlig bir tek
iimmet yapardi...'?; “...Allah dileseydi siiphesiz hepinizi bir tek
immet yapardi...”13; “Eger Allah dileseydi onlar1 tek bir {immet
yapardi...”1# Islam inancina gore insanlik tekdir ve tek olarak da
kalmaya devam edecektir. Ancak bu birlik farkliliklar ve gesitlilik-
ler i¢inde bir birliktir. Farklilik ve cesitlilik ne insan toplumunun
idealden iitopyaya dayanan bir tedrici degisiklikten dolay1 ne de
ilahi rehberligin veya insan anlayisinin olmamasindan dolayidir.
Aksine onlar Kkiiltiirlerin, dillerin, irklarin ve yasanilan cevrenin
farkliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan normal bir beseri du-

rumdur.

Kur'anin ¢ogulculuk ve cesitliligi tasdik etmesinden yola ¢1-
karak onun higbir rezerv olmaksizin kutlanmas: gereken bir sey
olduguna hiikmetmemiz gerektigi diistiniiyoruz. Ciinkii kutlan-
mas1 gereken ve iistesinden gelinmesi gereken cesitlilikler vardir.
Ornegin 6liimciil hastaliklarin gesitliligi hastalig1 insanoglu icin
gerekli ve iyi yapmadig1 gibi 6liimciil silahlarin cesitliligi veya
siddet veya iskence yontemlerinin gesitligi de bunlar: iyi kilmaz.
Ama buna karsin 6rnegin tek bir ¢icek degil de birbirinden farkh
renge ve kokuya sahip bir dizi farkl gicegin olmas tabi giizelliligi
insanoglu icin daha gekici bir hale getirir. Ayn1 sekilde tek bir gesit
meyve degil de tat ve kokular1 farkli pek ¢ok cesit meyvenin olma-
st hem damak tadimiz: gelistirir hem de bize farkli vitaminler sag-
layarak daha saglikli olmamiza yol acar. Bu ve buna benzer 6rnek-
lerden yola ¢ikarak cesitliligin kendi basina iyi olmadig1 onun bir
cesit gliclendirici etki eden bir faktor oldugunu ortaya koymakta-
dir. Buna gore kotil ve istenemeyen seylerin cesitliligi kotiiyii daha
kotiy; iyi ve glizel seylerin cesitliligi de bunlar1 daha iyi ve daha
glizel yapmaktadir.’> Bu noktada su soruyu kendimize sorarak
dinsel ve kiiltiirel ¢ogulculugun kutlanmasi m1 yoksa iistesinden

gelinmesi gereken bir olgu oldugunu sorarak bu sorunun yanitini

11 5/Maide, 48.

12 11/Hdad, 118.

13 16/Nahl, 93.

14 26/Suarj, 8.

15 Scmidt-Leukel, Transformation by Integration, s.30.
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tartismaya baslayalim. Bunu yapmadan Once belirli bir dinsel
inanca veya kiiltiire ya da diinya goriisiine sahip kisilerin diger
dinleri, kiiltiirleri veya diinya goriislerini iyi mi yoksa kotii mii
gordiigii konusunda ortada ciddi bir sorun oldugunu tespit etme-
miz gerekmektedir. Ciinkii insanlik tarihine baktigimizda tarihin
her doneminde hakim dinin, kiiltiiriin veya diinya goriisiiniin
taraftarlarinin diger dinleri, kiiltiirleri veya diinya goriislerini {is-
tesinden gelinmesi gereken unsurlar olarak gorerek onlar1 tarih
sahnesinden silip kendi dinlerini, kiiltiirlerini ve diinya goriislerini
biricik kilma egiliminde olduklarimi rahatlikla séyleyebiliriz. Bi-
zim de boyle bir tutum i¢inde olup olmadigimizi kendi kendimize
su soruyu sorarak test edebiliriz: Bir an i¢in diinyadaki tiim insan-
larin kendi inanglarindan, kiiltiirlerinden veya diinya goriislerin-
den vazgegerek bizim inancimizi, kiiltiirtimiizii veya diinya gorii-
siimiizii benimsedigini hayal edelim ve kendimize boyle bir du-
rumun hosumuza gidip gitmeyecegini soralim. Yani tiim insanla-
rin bizimle ayni dini, kiiltiirli veya diinya goriisiinii paylasmasin
bizim gercekten istedigimiz ideal bir durum mu yoksa bizim ge-
lismemizi, daha iyiye ve daha giizele ulasmamizi engelleyen bii-
yiik bir kayip midir? Eger tiim insanlarin bizim dinsel inancimizi,
kiiltiirtim{iizii veya diinya goriisiimiizii benimsemesini biiyiik bir
zafer ve ideal bir durum olarak goriirsek o zaman bu durum dinsel
ve kiiltiirel cesitliligi takdir edilmesi ve kutlanmas: gereken degil,
tolere yani katlanilmasi gereken ve ilk firsatta da iistesinden geli-
nip yok edilmesi gereken bir olgu olarak gordiigiimiiz anlamina
gelir. Yok eger kendi dinsel gelenegimiz, kiiltiiriimiiz veya diinya
gorlistimiiz disindaki dinlerin, kiiltiirlerin veya diinya goriislerinin
ortadan kaldirilmasin yani cesitliligin yok edilmesini bizim igin
biiyiik bir kayip olarak goriiyorsak o zaman bu durum bizim din-
sel ve kiiltiirel cesitligi gercekten takdir ettigimiz ve degerli gordii-

glimiiz anlamina gelir.

Cogulluk ve Cesitlilik: Kutlanilmas1 m1 Yoksa Ustesinden Ge-
linmesi mi Gerekir?

Dinsel inaruslarin, kiiltiirlerin, diinya goriislerinin, yasam tarzlari-
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nin ve etnik kimliklerin ¢ogullugu ve c¢esitliligi toplumlarimizda
yol ac¢tig1 sorunlardan dolay1 ¢ogu kez istenmeyen bir olgu olarak
goriilse de aslinda bu ¢ogulluk ve cesitlilik giiniimiiz diinyasinda
mevcut olan sorunlarin ¢oziimii konusunda zengin bir kaynak
olarak da olabilir. Ciinkii monolitik ve tekdiize bir yasam tarzi ve
diinya goriisiiniin aksine dinamik ve siirekli gelisime agik bir diin-
ya goriisii gelistirilmesini 6ngodren cesitlilik toplumlarin sosyal ve
siyasal gelismesinin itici glictidiir. Zira gesitlilik ve ¢ogulluk sorun-
lar1 farkli sekillerde algilama ve yorumlama yetenegini gelistirerek
onlara farkli ¢oztimler iiretilmesini saglamaktadir. Yani cesitlilik
bir sorunla ilgili pek ¢ok ¢oziim yolunun {iretilmesini sagladigin-
dan ilgili sorunun ¢6éziimiinde bize alternatif ¢6ztim yollar1 sunar.
Buna gore toplumlarin ilerlemesi sahip olduklari farkliliklarin ve
cesitligin ortadan kaldirilmasiyla degil, onlarin muhafaza edilip
avantaja doniistiiriilmesine baglidir. Ornegin Islam tarihine bakti-
gimizda ilk donemlerde fethedilen bolgelerde yasayan gayri-
Miislim halk otekilestirilerek farklilik ve gesitlilik yok edilmeye
calisiilmamais aksine gayri Miislimlerden tist diizey biirokrat, hekim
ve bilim insan1 olarak yararlanilma yoluna gidilmis ve bu sekilde
cogulcu bir Islam diisiincesi ve kiiltiirii insa edilmistir. Ornegin
711 yilinda Miisliimanlarin Kuzey Afrikali komutan Tarik b. Ziyad
komutasinda Iber Yarimadasina adim atmasiyla birlikte Endiiliis
cografyasinda kurulan Islam devletleri biinyesinde farkli dinsel ve
kiiltiirel kimlikler eritilerek yok edilme yerine bu kimliklerden de
yararlamilma yoluna gidilmistir. Oyle ki bu dénemde Endiiliis’'de
Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin katkilariyla adina convencia,
“bir arada yasama” denen farkliliklarin kin, nefret ve catisma de-
gil, daha iyiye ve gilizele ulasma yoniinde bir yaris araci olarak
goriildiigii bir din ve medeniyet tecriibesi olusturulmustur.16

Islam diinyasinda farklilik ve gesitlilige sayg1 gosterip bundan

yararlanilmaya calisildig1 donemde Bati Hiristiyan diinyasinda ise

16 fbrahim Kalmn, Islam ve Bati, Istanbul: ISAM, 2007, ss. 79-80; Endiiliis cografya-
sinda Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin ortak katkilariyla olusturulan
convencia tecriibesiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz., Maria Rosa Menocal, Ornament
of the World: How Muslims, Jews and Christians Created a Culture of Tolerance in
Medieval Spain, Boston: Brown, 2002.
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“Kilise disinda kurtulus yoktur” dogmas: ¢ercevesinde her tiirlii
farklilik ve cesitliligin bask: altina alimip yok edilmeye calisildigimni
gormekteyiz. Ornegin besinci yiizyilin en 6nemli teologlarindan
olan Aziz Agustin The City of God adl1 eserinde birakalim Hiristi-
yan olmayanlar1 Hiristiyan olup da Katolik Kilisesinin inang ogre-
tilerine bagli olmadiklarindan heretik/sapkin olarak kabul edilen-
lerin tiimden yok edilmesi i¢in {izerilerine ordular gonderilmesi
gerektigini ifade etmistir. Keza 1492’deki “reconquista hareketini”
basariyla ulagtiran Ispanya krali Ferdinand ve kralice Isabella
Endiiliis’deki Miisliiman hakimiyetine son verince buradaki Miis-
liiman ve Yahudilerden yararlanmak yerine orta-cag Hiristiyan
medeniyet algisina uygun monolitik bir yasam alani olusturmak
i¢in onlar1 ya iilkeyi terk etmeye ya da Hiristiyan olmaya zorlaya-
rak buradaki ¢ok inangli ve ¢ok kiiltiirlii yapiy1 tarumar etmis.
Bunun sonucunda da yukarida ifade ettigimiz tizere Miisliiman,
Yahudi ve Hiristiyanlarin katkilariyla burada tesis edilen birlikte

yasama kiiltiirii yok edilmistir.

Bu 6rneklerden de goriilecegi {izere farklilik ve gesitlilik, fark-
I1 fikirlerin, diinya goriislerinin, ilgilerin ve eylemelerin ortak bir
noktada bir araya getirildigi uyumlu bir toplumsal yap1 tesis edil-
diginde faydali olmast miimkiindiir. Eger bu miimkiin olmayip da
bir toplumu olusturan bireyler, gruplar farkliliklarini birbirleri
aleyhine kullanirsa ve kendi farkliliklarini digerlerinin farklilikla-
rin1 gozart1 edecek tarza 6n plana gikarirsa o zaman gogulluk ve
cesitlilik toplumlarin ilerlemesi icin avantaj degil, tam tersi deza-

vantaj olur.
Sonug Yerine

Dinsel ¢ogulculuk modelinin yukarida ifade ettigimiz temel argii-
manlarinin ve bu argiimanlar ¢ercevesinde olusturulacak ¢ogulcu
diinya goriisiinii birlikte yasamaya katkisin1 daha net olarak orta-
ya koymak igin farkli din ve kiiltiir mensuplarinin birlikte beraber
yasadiklar1 toplumlarda toplumsal biitiinlesmenin ve birligin sag-
lanmasi igin sosyal bilimciler tarafindan yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra giindeme getirilen bazi tezleri okuyucuya hatir-

27
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Mahmut AYDIN

28

latmakta fayda goriiyoruz. Amerika’ya bilingli bir gociin tesvik
edildigi 1950’lilerde Amerikal1 yoneticilerin farkli kiiltiirlerin ve
etnik kimliklerin bir potada eritilerek tamamiyla Amerikan olan
yeni bir kimlik olusturmak i¢in “erime potas1” tezini iiretmislerdi.
Bu teze gore tipki keskek adli yemegi olusturmak icin bugday,
nohut ve etten olusan malzemelerin kendi ayirt edici yapilarimi
kaybedip her iigiiniin kombinasyonu ile yeni bir tat olusturuncaya
kadar doviilmesi gibi diinyanin dort bir yanindan Amerika’ya gog
eden farkl1 etnik kimlige ve kiiltiirel arkaplana sahip kisilerin ken-
di ayirt edici kimliklerini erime potasinda eritilerek ortak bir Ame-
rikalilik kimligi etrafinda toplumsal biitiinlesmenin yani entegras-
yonun saglanmas1 hedeflenmisti.l” Bu model, geleneksel degerle-
rini ve topluluk aidiyetlerini muhafaza etmek isteyen gruplarin
kendi degerlerini yasayabilecekleri gilivenli bolgeler olusturmak
icin sehir gettolart olusturmasi sonucunu dogurmustur. Cilinkii
farkli kiiltiirel arkaplana ve etnik kimlige sahip go¢menler potada
eriyip keskek olmak yerine kendi ayirt edici 6zelliklerini korumak
icin potanin disinda kalmay1 tercih ederek okul, market, kafe, ka-
sap gibi kendilerine ait mekanlar agmislardir.’® Bu durum da dogal
olarak ayni sehirde yasayan ve aymi isyerinde g¢alisan insanlarin
birbirlerini dost olunmamas: gereken kisiler anlaminda &tekiles-

tirmesine sebebiyet vermistir.

“Erime potast” modelinin Amerika toplumuna kar degil, za-
rar getirdigini goren sosyal bilimciler 1960’lardan itibaren “salata
tabag1” modelini tartismaya agmislardir. Bu modele gore tipki bir
salatay1 olusturan domates, salatalik, marul, sogan, havug, mayda-
noz gibi malzemelerin salatada kendi ayirt edici yapilarimi kay-
betmeden birlikte yan yana bulunmasi gibi farkh kiiltiirel ve etnik
kimliklerin oldugu gibi kabul edilip aymi ortamda yan yana bu-
lunmasi dngoriilmekteydi. Farkli etnik, kiiltiirel ve dinsel kimlikle-

rin fiziki birliktelikleri yani yan yana bulunmalari harig birbirleriy-

17 “Erime potas” tezinin mabhiyetiyle ilgili bkz., bkz., Philip Gleason, “The
Melting Pot: Symbol of Fusion of Confusion?”, American Quarterly, 16, Spring
1964, ss. 20-46.

18 brahim Kalin, “Tiirkiye'nin Cogulculuk Meselesi”, http://wwuw.setav.org/public/
yazdir.aspx ? Dil=tr&hid_8271.
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le dahili bir iliskiye girmemelerini 6ngormesi hasebiyle bu model
de toplumsal biitiinlesmeyi ve dolayisiyla da barisi saglamada
fazla basarili olamamis ve “erime potasi” tezinin yol actig1 getto-
lasma ve kamplasmay1 ortadan kaldiramamistir. Bundan dolay:
farkl etnik, kiiltiirel ve dinsel kimliklerin “salata tabag1” tezinde
oldugu gibi birbirleriyle karsilikh etkilesim i¢inde olmadan birlikte
yana yana bulunmalar1 yerine karsilikhi olarak etkilesim iginde
olacaklar1 “asure” tipi bir yapilanmanin tiim kesimlerin kendi ayirt
edici farkliliklarini muhafaza ederek birlikte baris iginde yasayabi-
lecekleri ortak bir mekan olusturmak igin gerekli oldugunu diisii-
niiyoruz. Bu tezle ne kastettigimizi daha net olarak su sekilde or-
taya koyabiliriz:

Bilindigi {izere asure tahil ve meyvelerin karisimiyla olusan
Ozel bir tath cesididir. Bu tath gesidini olusturan bugday, nohut,
kuru fasulye, kuru {iziim, kuru kayisi, kuru incir, elma, portakal
gibi malzemelerin her biri bir yandan kendi ayirt edici tatlarini
korurken, diger yandan birbirleriyle etkilesim iginde ortak bir tat
da olusturmaktadir. Dahast bu karsilikli etkilesim ig¢inde her bir
malzemeye diger malzemelerin aromas1 da niifuz ettiginden ilgili
malzeme kendi hususi 6zelligini kaybetmeden tat ve aroma agisin-
dan zenginlesmektedir. Bu modele gore tesis edilecek toplumlarda
farkli dini, etnik ve kiiltiirel kimlige sahip kisiler birbirlerine {is-
tiinliik kurmadan birbirlerine kargilikli olarak dgretecegi, birbirle-
rinden karsilikli olarak 6grenecegi ve boylece karsilikli olarak zen-
ginlesip gelisecegi bir ortak yasam alani olusturma sansi yakalaya-
caklardir. Ciinkii bu modelde ne “erime potas1” modelinde oldugu
gibi toplumu olusturan farkli kimliklerin kendi ayirt edici 6zellik-
leri bir potada eritilip yok edilmeye calisilir ne de gibi salata tabag1
modelinde oldugu gibi farkli kimlikler birbirleriyle karsilikli etki-
lesime girmeden bir arada tutulmaya calisilir. Aksine farkliliklar
daha iyiye ve daha giizele ulasma yolunda bir zenginlestirme araci
olarak kabul edilerek hem korunur hem de bunlardan yararlanil-
ma yoluna gidilmis olunur. Bu 6zelliginden dolay1 “asure modeli”
cercevesinde kurulacak bir toplumsal yap1 yukarida temel argii-

manlarini ana hatlariyla ifade ettigimiz dinsel ¢ogulculuk modeli-
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nin gerektirdigi toplum yapisiyla ortiismektedir. Ciinkii dinsel
cogulculuk modeli de tipki asure modelinde oldugu gibi dinsel,
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 kendi ayirt edici yapilar: gergevesinde
oldugu gibi kabul edip karsilikli etkilesim iginde birbirleriyle
diyalojik iliski i¢inde olmalarini1 ve bdylece zenginlesip gelismele-
rini ongdrmektedir. Bu 6zelliginden dolay: farkli dinsel ve kiiltii-
rel arkaplana sahip kisilerin kendi ayirt edici farkliklarin1 muhafa-
za ederek yasanabilir daha iyi bir diinya toplumu olusturmanin
geregi olan demokratik ve sosyal ¢ogulculuga yonelik bir arag olan
dinsel ¢ogulculuk modelinin birlikte yasama sorunun tistesinden
gelinmesinde anahtar bir role sahip oldugunu séylemek abartili
olmasa gerek.

—

_—y

Some Reflections on the Contribution
of Religious Pluralism to Living Together with the Other

Citation/©: Aydin, Mahmut, (2009). Some Reflections on the Contribution of Religious
Pluralism to Living Together with the Other, Milel ve Nihal, 6 (2), 9-30.

Abstract: As is well known the issue of living together with “the other” has been started to
be one of the most important problem from the beginning of the humanity especially
from the controversy between Cain and Abel whose story is told by both the Bible
and the Quran. This problem both has been getting very complicated and being an
existential problem in our own day. Furthermore our contemporary intercommunicat-
ing and interdependent universe has made us aware, more clearly but also more
painfully than ever before, of the multiplicity of different religions and cultures. Thus
the presence, power and richness of the others have vigorously entered our own
awareness. Because of these developments the issue of living together with the
other has become an important problem which we need to overcome by developing
new models which urge us to be more tolerant to others by accepting them as they
accept themselves and respecting their othemess. In this article it is dealt with the
possible contribution of pluralistic model which has been developed in Wester acad-
emies and spreaded all over the world as a response to present religious and cultur-
al diversity of our world. By doing this our main thesis is to present the reader’s at-
tention the following point: As long as a religiously pluralistic world view does not
become widespread all over the world it is not possible to take root of the political,
social and cultural pluralism in order to establish a world order in which all sides both
can live together by establishing on the one hand a common value and harmonious
society and on the other hand keep their own distinctive features.

Key Words: Living together, religious pluralism, plurality and diversity, tolerance, accep-
tance.
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"Oteki” ile “Beriki” Arasindaki Salinimda
Dinlerde Birlikte ve Beraber Yasamanin
Teolojik ve Pratik ImRani

Sevket YAVUZ"

Atifl©: Yavuz, Sevket (2009). "Oteki” ile “Beriki” Arasindaki Salinimda Dinlerde Birlikte ve
Beraber Yagamanin Teolojik ve Pratik imkani, Milel ve Nihal, 6 (2), 31-50.

Ozet: Ortaya koyduklari 4lem ve insan tasavvurlarina gére degismekle beraber dinler, hem
bu diinyada, hem de vaat edilen 6te diinyada mutluluk ve huzuru saglamayi hedef-
leyen hakikat iddialarinda ve bu hakikate badli kurtulus iddialarinda tekildir ve biricik-
tir. Bu hakikat ilkesine ve buna bagli akideye gére drdigu birey ve toplum projesinde
de dinler kendi "berikileri"ni kurarken, ayni zamanda kurtulus havzasindan irak kabul
edilen "6tekiler"i de kurgular. Hiyerarsik ve seckinci yapiya gére sekillenen kilt ek-
senli medeniyet yapilarinin ve en bagsta homojenlestirici ve ayristirici Moderniténin
olusturdugu durumun sonucunda karsimiza gikan birlikte yasayamama sorunu kar-
sisinda bu calisma su safhalarda konuyu analiz etmeyi hedefler: (1) Teshis (Soru-
nun tarihsel, teolojik ve varolussal kaynak ve kokenleri); (2) Tedavi Potansiyelleri (ta-
rihten, zamanin ruhundan ve ilkelerden devsirilecek); (3) Terapi / Tedavi . Tedavi de
su terapi tlrlerini ve dzelliklerini kapsar: Ontolojik Pota, Epistemolojik Platform, Etik /
Ahlak Perspektifi, Estetik Prensipler, Tarihsel Panorama, Sosyo-Ekonomik ve
Sosyo-Politik Pusula ve insan-Diinya-Evren-Tanri Piramidi. Tedavi ile ulagilacak
sonug da (galismanin tezi) sudur: insan, kendi gelecedi ve diinya-evrenin devami
icin te'aruf ("danis olma, irfanlagsma ile timrana ve kardeglige evrilis) ruhu ile kiresel
bir convivencia ("birlikte ve beraber yasama")yi veya genel bir mixvarvaroi (“alacali
olug”)yr gerceklestirir. Bu durumda dinlerin "6teki" ile "beriki" arasindaki daha gok
gui¢ kaynakli salinimini insanlar "beriki kima" ile sulha erigtirecektir. Bu da gelecegi
ve karakteri birbirine bagl evrensel bir huzur zincirinin ingasina imkan verebilecektir.
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I. Giris: Genel Teorik Cerceve, Problemler ve Tezler

Dinler Tarihi agisindan ele alindiginda su husus basta ifade edil-
mek durumundadir: Dinler hakikat ve bu hakikatin 6ziine ve agi-
limina gore ifadesini bulan kurtulus iddialar1 agisindan tekillik ve
biriciklik iddiasindadir. Bu iddia—ki bu mensuplarina gore inang-
tir—giiciin tarihsel siirecteki dinin kok, form ve tezahiirlerine mii-
dahale etmedigi yer ve ortamlarda beraberinde genellikle “kapsa-
yict” (inclusivism) bir tavri, tutumu ve haleti 6ngoriir. Gliciin ikti-
dar arayist ve hegemonya insas1 siirecleriyle bu tekillik iddias:
beraberinde ¢ogunlukla “dislayic1” (exclusivism) ve bazen de
“denklestirici” (parallelism) politikalara yol acgar. Geleneksel dinle-
rin hemen hepsinde ve 6zellikle de vahiy-eksenli dinlerde bu haki-
kat ve kurtulus iddialar1 ¢ogu zaman insanligin kokenlerine gon-
derme yapilarak evrensel, biitiinciil ve insani eksende temellendi-

rilmeye calisilir.

Dinler kendi tabii havzalar ve tarihsel rolleri itibariyla birlikte
yasamanin ilk modelligini temsil ederler. Adalet, baris, sevgiyi
mutluluk ve huzurun bagimsiz belirleyenleri olarak 6ngoren din-
ler, birlikte yasama kiiltiirti (bundan sonra BYK) ve haletini “yasa-
nan-ama-yazilmamis” bir hikaye olarak insanliga ilk kazandiran

ilke, inang ve tezahiirlerdir.

Genellemelerin tehlikelerini de goz 6niinde bulundurarak su-
nu iddia etmek yerindedir aslinda: Ister mahalli, ister evrensel;
ister vahiy eksenli, ister ideoloji-kiilt eksenli olsun her din 6zellikle
kendi mensuplarina getirilen hakikat ekseninde huzur, mutluluk
ve devamliligini kurma arzusundadir. Bu arzu, bir bakima o dini

yap1 ve olusumun bir tiir varolussal saglamasidir.

Bununla birlikte her dini gelenekte, agik ve/veya kapali, do-
layli ve /veya direkt olarak bir "6teki" tasavvuru kendini ele verir.
Bu "oteki" 6zellikle teolojik ac¢idan diialist yapili ve karakterli din-
lerde ve teolojilerde teleoloji yiiklii bir ontolojik 6teki olarak belirir.
Metafiziksel olan bu "6teki" kozmik bir siire¢ ve kader ile ilintilidir.
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Bu siireg ve kader de tarihsel olarak birey ve toplumlar1 ¢cogu za-
man kendi "kutsal kubbe"sinde kendilerini secilmis, kurtulmus,
kazanmis ve tstliin varliklar olarak konumlandirmalarina imkan
verir. Ve bu baglamda temel iddia sudur: Tiim bu iddialar, algilar,
siire¢ ve kader skalalar1 tarihsel tecriibeler gz oniinde bulundu-
ruldugunda "6tekilestirici" ve "Oteleyici" tiim kolektif diskur, pra-
tik, halet ve temsiller giiciin baglatici, yogunlastirici, sekillendirici
ve yeniden {iiretici miidahalesinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Di-
ger bir ifadeyle, dinlerin tarihsel ifadeleri ve agilimlar1 sadece ve
yalniz kendi dogal devinimleri i¢inde gerceklesmez; aksine her
tarihsel siirecte oldugu gibi, giig-iktidar-bilgi-iman silsilesi seklin-
de beliren tarihsel durumlar giiciin dinin mahiyet ve tezahiirleri-
nin aksini ¢ogu zaman tayin ettigi hakikatine gonderme yapar. Bu
da Dinler Tarihi'nde giiciin fonksiyonelligi ve formlayic1 roliiniin

hatirlanmasina vesile olacaktir.

Ote yandan; Dinler Tarihi'nde sistemlestirmeye galistigimiz 5-
C / 5-1 metodolojisindeki ikinci "c" / "i" de dinlerin bu dzelligi ile
ilgilidir; yani community / "toplum"; yani daha da agilacak olursa
insan; birey, aile, toplum, beriki ve oteki tasavvurlari. Dinlerin
kendi "beriki"lerini insa ederken su 6zellikleri 6ne ¢ikardiklarini
gormek miimkiindiir: (a) Bireysel ve ailevi; (b) sosyal ve toplumsal;
(c) evrensel ve kozmik. Bunun acilim1 sudur: “Oteki” —ki bu vahiy
eksenli dinlerde vasifsal; diialist ve politeist dinlerde ontolojik ve
teleolojiktir—; tarihsel 6znenin kendi farkliligini, nev-i sahsina
miinhasirligini ve biricikligini, “dogal” olana teslim oluslugunu
(Hindu ve Buddist geleneklerdeki gibi),“secilmisligini” (Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerinde oldugu gibi), “orta iimmet / toplum”
(Islam’daki gibi) oluslugunu ve dolayisiyla “kurtulus”unu negatif
imaj olarak konumlandirdigidir. Bu da “beriki”nin bireysel, sosyal
ve evrensel boyutlar1 dikkate alinarak insasina imkan verir. Diger

bir ifadeyle “Oteki” bir sekilde “beriki”nin tersinden saglamasidir.

Bu baglamda 6nemli soru sudur: "Oteki" ne zaman ortaya ¢i-
kar? Dini diskur ve pratiklerin kokiinden mi, kimlik insa siiregle-

rinden ve aygitlarindan (kiiltiir, tarih, topografya, vb.) mi, giiciin
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tarihsel olarak dini ve manevi olan iizerinden ve/veya aleyhinden
"6teki"nin inang ve akidesine ve/veya ontolojik gercekligine tasal-
lut zaman ve durumlarindan mi, "ihtiyaglar hiyerarsisi"nin en te-
mel basamaklarindaki miicadele siireglerinden mi, yoksa duygu-
istek ve arzularin (umut-korku, sevgi-nefret, yiiceltme-sakinma)
kontrolsiiz salmimindan m1? Bu belki bir veya birka¢indan, bazi
durumlarda ve yerlerde de belki hepsinden dogan bir sonuctur. Bu
ifadelerin anlami sudur: Higbir ¢atisma ve ayrigsma sirf ve sadece
inang farkliligi, iman cesitliligi ve din olgusu sebebiyle meydana
gelmez. Inang ve kabullerdeki farkliliklarin catisma konusu haline
gelmesi veya getirilmesi hemen her zaman bir sekilde giig, iktidar,
hakimiyet, hegemonya, rdvans, intikam vb. bireysel ve toplumsal
tepki ve tavir alislar sebebiyledir. Buradan da su hiikme varmak
zor olmasa gerektir: Kendi tabii havzalar1 ve piir teolojileriyle din-
ler ve inanglar BYK ve haletinin tarihsel ve teolojik olarak imkani
ve dilidirler. Calismanin tezini su sorularla c¢ercevelemek miim-
kiindiir: BYK ve haletinin teolojik ve pratik imkam nereye kadardir
ve nasil olmalidir? BYK ve haletini ihlal eden sorunlarin tespiti
(“teshis” /diagnosis), tedavi potansiyelleri (“tahmin” / prognosis) ve
tedavisi (“tedavi” / therapy) kiiresel kdyiin giic hengamesinde ve

terorler trafiginde miimkiin miidiir?

Giiciin ve giic kombinasyonlariin kurguladig: catistirict nok-
talar1 bir tarafa birakip, birlikte danis olmaya, irfana ve timrana
hizmeti dncelemek zor olmasa gerektir. “Oteki” ile “beriki”nin
saliniminda tiim inan¢ ve akidelerin artik neredeyse tamamen
kendi “kutlu”, “secilmis” ve “kaderlestirilmis” adalarindan ¢ikip,
kiiresel koyde “digerleri”ninkilerle birlikte ve beraber olmalarinin
zorunluluk olarak belirdigi bir zamanda kiiresel bir te’druf ruhunu
veya global convivencia (“birlikte yasam”)y1 imkanlastirmak insan-
lik gorevi olarak belirdigi agiktir.
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IL "Oteki" ile "Beriki" Arasindaki Salinimda Dinlerde Birlikte ve

Beraber Yasamanin Teolojik ve Pratik Imkani
A. Teshis
1. Tarihsel Arka-planin Zamanin Ruhuna Tasidiklari...:

Sosyo-kiiltiirel ve dini karsilagmalar genellikle su genel safhalar
takip ederler: Karsilasma, meydan okuma (teo-politik, kiiltiirel, vb.
alanlarda ve safhalariyla) rekabet, catisma, uzlagsma-uyusma. Bu
da her iki taraf agisindan devamlilik ve kopukluk gibi diger baska

durumlari ortaya ¢ikarir.

Inanglardaki ben tasavvuru ve 6teki algilar1 sadece teolojik ve
kavramsal olarak kal/a/mazlar. Kabul edilen imanin temsil, teblig,
tekmil (tekamiilii), tesis (kurumsallasmasi) ve talimi (egitim ve
ogrenim ile devamlilig1) genellikle bir sorumluluk olarak tarihsel
aktorlerine yiiklenir. Hakikat ve bu hakikat ekseninde beliren kur-
tulus ideali, “Oteki” hakikat ve kurtulus soylem ve inanglarinin ya
mahiyet olarak yetersizligine ve/veya degistirilmisligine, ya da
tarihte var olamayacak kadar nahiflesmesi sebebiyle gii¢ ve hege-
monyanin hizmetin altinda malzemelestirilmesinde baskin ve be-

lirgin olarak devreye girer / stirece katilir.

Ote yandan; din ve inancin biitiinlestirici ve BYK ve haletini
inga edici fonksiyonu tarihsel stireglerde politik, askeri, ekonomik
bagil ve/veya bagimli belirleyenler tarafindan maniple edilebil-
mektedir. Bu stirecte “teki”, iretilen imajlarla ve tarihsel bagajlar-
la (preleptic ve proleptic paragons) anormallestirilir. Bu siiregte tireti-
len imajlar ve alg1 formlar1 gergekligin yerine konur, kiiltiirel ve
dini alanda gerginlik alanlar1 ve fay hatlar1 din, iman, kiiltiir ve
medeniyet unsurlar1 malzemelestirilerek kiimiilatif bir semsiye
insa edilir. Bu semsiye altinda da gergekten dinin ve imanin mal-
zemelegtirilen sekli ve tarziyla kurtulus vaat ettigine inanan top-
lumsal gruplar ve bireyler olacaktir ve tarih boyunca da var ola-

gelmistir.
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2. Zamanin Ruhuyla Gelenlerin Teshisi...:

Kiiresel koy halini alan diinyada insanligin gelecegini tehdit eden

sorunlar1 su genel basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

(a) Sosyo-kiiltiirel ve din eksenli (ahlaki ¢okiintii, inangsizlik,
haksizlik, egitim ve hukuk alaninda karsilasilan sorunlar, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yok edilmesi, vb.). Iste bu tiir sorunlarin ¢ozii-
miinde insanlar ve toplumlar arasindaki diyalog, hosgorii ve tole-
rans eksikligi, farkliliklara karsi tahammiilsiizliik ve farkliliklarla
baris icinde bir arada yasama konusunu giiniimiizde acil olarak
devreye sokulmas: gerektirmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, hem giiciin (politik, askerd,
ekonomik basta olmak {izere) kendi mesruiyetini percinleme ve
hegemonya alanlarini genisletme ideali, hem de bununla bazen
direkt, bazen de dolayli ilintili olan dinin tezahiirlerinin irrasyonel,
hissi ve reaksiyoner tarzlarda ortaya konulmasi din-kiiltiir-
medeniyet ve kimlik (kiiltiirel, etnik, ideolojik) kodlarini sorunun
en 6nemli parcasi haline getirebilmektedir. Giiciin kontrolsiiz ve
merhametsiz hegemonya arzusu birey, toplum, grup ve kitlelerde
cehalet, ayrimailik, fakirlik ve oOtekilestirilmislik ile birleserek hu-
zur ve mutluluk projesi olan dini ve varligin renkli vitray1 olan
etnik kimlikleri kaosun, tedhisin, terdriin, ¢atismanin ve savasin
kaynag1 ve sebebi olarak malzemelestirebilmektedir. Varolussal
olarak ve tarihsel olarak din; hi¢bir zaman siddet, terér, kavganin
kaynag1 degildir; ama birey, toplum, grup veya kitleler cogu za-
man kendi hegemonya arzularini, gii¢ arayis ve yayma isteklerini,
ideolojilestirdikleri diisiince ve kabullerini, 6telenmis ve otekilesti-
rilmis olmanin intikam ve hirsini ve ifratlasan farklilik ve ayrisma
diirtiistinii dini bir ilke iizerinden ve dinin tezahiir formlar tize-
rinden ifade ederler.

Diger yandan, 19. ylizyildan itibaren 6zellikle pozitivizmin
Bati'dan diinyanin diger cografyalarina hizla yayilmasina bagh
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olarak dine piir rasyonellik ve diinyevilik kisvesi giydirilmesi dini
ideolojik kodlara hapsedebilmektedir. Bu da his diinyasinn, heye-
canlarin, bilin¢dis1 tasavvur ve tahayyiillerin, samimiyetin ve kar-
siliksizligin dinin disindaki sekiiler-ama-kutsal formlara doniistii-
riilen ideolojik aygitlara ve spritiiel akimlara birakilmas: anlamina
gelecektir. Boyle bir din ve kiiltiir havzasinda da BYK ve haletini

insa edebilmek ve siirdiirebilmek neredeyse imkansizdir.

Ote yandan; “secilmislik” yanilgisinin etkisi ile, tipki Kristoloji
(“Mesih Teorisi/ Bilimi”)'nin “6tekilestirme” stire¢lerinde kullanil-
dig1 gibi, pozitivist ve ilerlemeci tarih tasavvurunun “merkez”
iilkelerin, kiiltiirliniin ve medeniyetinin tarihsel diizlemin nihai
noktas1 ve gelisme ve ilerlemenin “sonu” olarak goriilmesinin ve
bu kabuliin “yumasak gii¢” (soft-power)ve gerektiginde “sert gii¢”
kullanularak “6teki” iizerine dayatilmasi glintimiizdeki sorunlarin
en O6nemlilerinden biri olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum
tez ile ifade edilecek olursa, sunu iddia etmek miimkiindiir: Ideo-
lojik hegemonyaya sahip olan, varlik-bilgi-akide-pratikler manzu-
mesini de tayin eder. Daima “veren, sekil veren, degistiren, mede-
nilestiren ve—zamanin mesruiyet jargonu ile ifade edilecek olur-
sa—demokratiklestiren”; yani her dem bir iist perdeden hiikme-

den “merkez”in kibirli, elitist “seckinciligi” dir.

(b) Sosyo-ekonomik agirlikl1 (aglik, fakirlik, igsizlik, firsat esitsiz-
ligi, yetersiz saglik kosullari, vb.): Aglik, fakirlik, yoksulluk, firsat
esitsizligi vb. sosyo-ekonomik problemler beraberinde kaosu, tero-
rii, tedhisi ve savasi getirebilmektedir. Birka¢ asirdir “gev-
re”lestirilenlerin fakr-u zarureti, ekonomik zayiflig1, vs. “mer-
kez”lestirilenlerin zenginligi, somiiriisii, tahakkiimii ve hegemon-
yasl ile dogru orantili ise, boyle bir durumda BYK ve haletini insa
etmek oldukca zordur. Diinyanin kaynaklarinin neredeyse tama-
minin %20’lik bir “merkez” tarafindan tiiketilmesi, kontrol edilme-
si, temelliik edilmesi ve “metafiziklestirilmesi”; buna karsilik da
“cevre”nin kontrollii/bilingsiz, irrasyonel ve reaksiyoner refleksle-
rini din, iman, kiiltiir, medeniyet, ve kimlik (etnik, mezhebi vb.)

tizerinden dillendirme durumu dini, dini olan1 ve etnik kokenleri
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“giinah kecisi” haline doniistiirebilmektedir.

Ayni sekilde Endiistri Devrimi Sonrasi eko-politikte 6ne ¢ikan
oligopol durumu arzin talebi siirgit tayin etmesi ve bunun tiim
medyatik aygitlarla desteklenmesi tiiketim hazzini, hirsini ve ha-
rimsizligini ileri noktalara tagimaktadir. Bu da toplumsal kanaati

tiiketmekte ve paylasimi ¢ogu kez anlamsizlastirabilmektedir.

(c) Sosyo-politik cerceveli (zuliim, baskici yonetimler, sivillese-
meme, siyasallasamama, vs.): Bireysel ve toplumsal taleplerin mec-
rast olan siyasetin imkaninin olmamas: durumudur. Gerek kendi
insa ettikleri “mesruiyet” halesine dayanarak, gerekse yerel ve
uluslararas1 giiciin materyal dayanagina yaslanarak varliklarinm
siirdiiren Ozellikle “gevre” tilkelerindeki yonetimler baskici bir
yonetim tarzini uygulayabilmektedirler. Bu da tiim sivillesme,
siyasallasma, sivil inisiyatif alabilme gibi sivil cesareti ve hakki
tiiketir. Sivilligin ve toplumsal siyasetin olmadig1 yerde otoriter ve

¢ogu zaman da totaliter bir yap1 ve durum vardir.

(d) Sosyo-ekolojik ve evren boyutlu (ekolojik tahribat, cevre so-
runlari, dogal afetler, vd.): Birey ve toplumlar: bir arada tutan “al-
tin daire” (insan-diinya/gevre-evren-Yaradan)nin materyalizm,
pozitivizm ve tiiketim hazzi (consumerism)nin elbirligi ile biiyiik
oranda tahrip edilmesi beraberinde hayatin ve anlaminin da tiike-
tilmesini getirmistir. Bu da birey ve toplumlarin baskalarryla bir
arada yasamasindan daha once kendi diinyalarindaki hayat1 ve
birlikteligi tahrip etmektedir. Diger bir ifade ile; BYK ve haleti bir
etik durusu ve ahlaki insicami1 énceler. Ekolojik sistemin korunma-
sina ve emanet olarak sahip ¢ikilmasina saygisi olmayan bir insa-
nin gerek kendi “beriki”leri ile, gerekse “6teki”lerle beraber yasa-

ma idealine sahip ¢ikmasi beklenemez.
B. Tedavi Potansiyelleri

Ilke ve icerik olarak din, evrensel huzur zincirinin mihenk tasidir.
Dini, modern siireglerde kendi iizerine zorla giydirilmeye calisilan
"piir bilimsel"lik elbisesini iizerinde deneyip durmaktan cikarip,

rasyonel ve irrasyonel yonleriyle, duygu ve terenniimlerin ifade
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edildigi haliyle, vicdan ve suur iliskileriyle, duyu ve tecriibe boyut-

lariyla yasanabilir bir hale getirmek esastir.

Ote yandan; bilgi ve teknolojik vasitalarla ve modern zaman-
larin yar ritiiellesen oyun, eglence ve turlarla diiriilen zaman ve
mekanda artik diinya bir kiiresel kdydiir. Boyle bir kdyde BYK ve
haleti kurmak, korumak ve siireklilestirmek insanlik medeniyeti

i¢in ve kiiresel koyiin selameti agisindan sart goriiniiyor.

Tedavi potansiyelleri agisindan hem teolojik olarak, hem ta-
rihsel olarak, hem de varolussal olarak bu imkanlar1 yakalayabil-
mek miimkiindiir. Hemen tiim dinlerde esas olan bir “altin kural”
vardir: “Kendin i¢in istedigini bagkasi icin de isteyeceksin ve iste-
medigini de istemeyeceksin.” Bunun farkl tiirevlerini su ifadeler-
de de bulmak miimkiindiir: “Tanri’'n1 sev (iyorsan), komsunu da

”

sev.

Bunun gibi pratik ve fonksiyonel ilkeler BYK ve haletinin teo-

lojik imkanini ortaya koyar.

Tarihsel olarak; tarih catisma ve savaglardan daha ¢ok barig ve
birlikte yasama &rnekleriyle doludur. Mesel4; Islam ve Dogu Roma
arasindaki medeniyetlerin geciskenligi ve igiceligi; hatta bundan
da ote, toplumlarin politik ve askeri doniistimden ¢ok daha once
birbirlerini “berikilestirdikleri” tarihsel bir gercektir. Bu gercekli-
gin tarihsel tezahiirlerini sosyal, bilimsel ve kiiltiirel olarak Islam-
'in Bati'ya etkisinde ve dolayisiyla Reform ve Ronesans’in tarihsel
arka planinda bulmak miimkiindiir. “Tiirkler geliyor” korkusu ile
Miisliiman hayat ve bilim hayranligi arasinda salinan Hiristiyan
Bati'nin daha sonra ortaya koydugu gili¢ diiellolar: (Kolonyalizm,
Oryantalizm, vb.) ile devam eder. 20. yiizyilin 6zellikle son geyre-
ginde olusan kismi empati ile yakinlasan medeniyet havzalari, 21.
asrin basindan itibaren yeni bir siirece girer: Catismalardan, mey-
dan okumalardan ve entegrasyonlardan sonra beraber yasama

haletine evrilis macerasi.

Iste bu baglam da varolussal olarak BYK ve haletini ortaya

koyar. Kiiresellesen “koy”de artik sadece zaman, mekan ve uzam
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diiriilmedi; ayni zamanda biling, hafiza-hatira, ihtiyaclar-
duygular-degerler-istekler de diirtildii. Bu diiriiliis bize BYK'niin

zorunlulugunu ima eder.
C. Tedavi:

ABS sistemi olmadan mutluluk, huzur ve giiven gerceklesemez.
ABS; adalet, baris ve sevgi. Bu da yukarida ifade edilen sosyo-
kiiltiirel ve dini, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-ekolojik
ve evren eksenli sorunlarin cekirdegine ABS’yi koymakla miim-
kiindiir. Ve bu dortli yap: birbirine siki sikiya baglidir ve dongii-
seldir. Diger bir ifade ile, sosyal refahin gerceklestigi yerde sosyo-
kiiltiirel ve dinil huzur ve nese var olur; boyle bir huzur ve nese
ortaminda gevre ve evren daha kiymetli ve emanet suuruyla koru-
nan bir deger olacaktir. Bu suurun oldugu yerde de sosyo-politik
adalet, sivillesme, demokrasi ve hiirriyetler temel ilkeler ve deger-

ler olarak varliklarini ortaya koyabileceklerdir.

Bunlara bagli olarak su tezi dillendirmek yerinde olacaktir:
BYK ve haleti i¢in sosyo-kiiltiirel ve dini, sosyo-ekonomik, sosyo-
politik ve sosyo-ekolojik ve evren ¢arkinin varligina ihtiyag vardir.
Bu carkin isleyisi dongiisellik ve siireklilik esasina baglidir. Birlikte
yasama icin hem yerel gaptaki degerlerin, hem de ortak evrensel

degerlerin kesfi, insasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi esastr.

BYK ve haletinin kurulmasi, kusanilmasi ve korunmasi igin
genel olarak ontolojik tasavvurlardan, epistemolojik ve bilimsel
imkanlardan, etik ve ahlakin evrenselliginden, estetik ve sanatin
giizeli ve hayirli olani arama idealinden, tarihsel ve tecriibi hasila-
dan, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapinin pratik ve pragmatik
cercevesinden, insanin Yaradan admna sorumlu oldugu diinya-

evren piramidinin biitiinliigiinden yararlanmak yerinde olacaktir.

Modern siiregler ve durum ile Post/modern siiregler ve du-
rumdan 6nce de beraber ve birlikte yasama haleti ve kiiltiirii tarih-
sel olarak mevcuttu. Bundan dolay: da bu yasanan; ama ad1 ko-
nulmamis duruma ve hale “adlandirilmamus tarihsel pratik” deni-

lebilir. Post/modern zamanlarda yasadigimiz ve savaslarla ve ka-
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oslarla yorgun diinya insanligimin icinde bulundugu bu ca-
tig/tir/mact ve diglayict durum bir zorunluluk ve yiikiimliiliik ola-

rak beraber yasamay: oniimiize koymaktadir.

Teorik ve pratik agilardan BYK ve haletinin mahiyetini de su

acilardan temellendirmek miimkiindiir:

1. Ontolojik Pota: Varli§1 varolusun bir garantisi olarak telakki
eden, tiim varliklar1 biiyiik kozmik diizenin ve tarih-6tesi “sorum-
luluk” ilkesinin sonucu olarak bireyin kendi mevcudiyeti i¢in onto-
lojik sart olarak kabul eden bir anlayis esastir. Hiyerarsik bir onto-
lojik kurgu degil, yatay / ufki bir ontolojik realite, “se¢ilmis” ve
dolayisiyla da “kurtulmus” bir “ben” tasavvuru degil, esit ve ahla-
ki tefekkiir ve fiilleriyle kurtulusu arayan bir “biz-i¢in/de-ben” ve
“ben-igin/de-biz” anlayisi temel olmasi beklenir. Iliskiler bu potada
baglantisiz ve ilgisizlik tizerine degil, bagillik, anlamlilik ve bagli-

lik esasi tizerine oturur.

Ontolojik potanin temel aksini da bir Kur’ani terminoloji olan
te‘druf olusturur. Oyle goriiniiyor ki; te ‘4ruf, danis olusu ve irfan-
lasmayi, beraber imar, inga, imran ve merhameti anlam katmanla-
riyla kusatir. Bu da beraberinde anlamay1; anlama deger vermeyi
ve degerli kilmay1; deger verme karsilikli olarak ezeli manalar ve
varolugsal anlamlar1 kesfetmeyi saglaya kapi aralar. Bu siire¢ de
hosgoriiniin ve anlayisin hem bireysel v e toplumsal, hem kiiresel
ve evrensel c¢apta yayginlasmasmna imkan saglayacaktir. Bu da
sonug itibarryla bireysel, ailevi, toplumsal, milli ve insanlik huzu-
runun, giiveninin ve dengesinin ontolojik diizlemde yayginlasma-

sin1 ve genel halet olmasini temin edebilecektir.

2. Epistemolojik Platform: BYK ve haletinin ilgili ontolojik potaya
bagh olarak bilgi kodlar1 varligin “bilinebilirligini” sadece mater-
yal unsurlara ve pozitivist perspektife indirgemez. Materyal arag-
lar1 ve fiziki bilmeyi ihmal ve inkar etmeden onlardan daha da
kusatic1 ve biitlinciil bir irfan1 da 6ne ¢ikarir. Bilmeyi varligin en
esash tezahiirii olarak kabul eden bu irfanin “ne”yi bilebilirimi,

varliklar1 bizimle agik ve kapali ilintili olsun, olmasin tiim varlig:
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icerir. Nasil “bilebilirim”i de tiim varlif1 kozmik halka olarak ta-
savvur edip, tiim insanlig1 yaratilista kardes-kilic1 (fe‘druf ) bir bir-

lik / tevhid paradigmasi ile okuyabilmeyi 6ngoriir.

Ote yandan bilgi; 6zgiirliik ve 6zgiiven demektir. Bilen birey
kendine giivenen ve buna bagl olarak digerine o6zgiirlitk alam
birakmasini bilen kisidir. Islam’in siklikla iizerinde durdugu ve
BYK ve haletinin yerlesmesinde ve yesermesinde 6nemli bir rolii
olan bir kavram da bununla ilgilidir. Bu da imdn terimidir. Iman;
giivenen ve giivenilen demektir. Bu da hiirriyeti (kendisi ve diger-
leri i¢in) zorunlu kilar. Giiven ve 6zgiiven yoksa; korku 6n plana
cikar ki; bu kiifriin (kiifr: “6rtme”), haklari, hakikatleri, hukuku,

hiirliigii “6rtmesi” ile sonuglanacaktir.

3. Etik / Ahlak Perspektifi: Birey, aile, toplum, millet ve tiim in-
sanlig1 halka halka paylasimc ve karsilikli bir iligkinin kaginilmaz
zincir bagilligini esas alan etik perspektifi, silsileler seklindeki ya-
tay varlik iligkilerini pragma ve menfaat yerine prensip ve yardim-
lasmay1, goriingii ve sonug yerine esas ve usulii, kisi ve olaylar
yerine vasif ve pratikleri esas alir. Post/modern kiiresel koydeki
insanlar ve diger canlilar bu perspektifte bir biitiin teskil ederler ve
her birinin mevcudiyeti ve gelecegi digerine simsiki baglidir. Buna
bagh olarak sunu iddia etmek yerinde olacaktir: Kiiresel kdydeki
her varlik etik olarak yek digerine baglidir ve sartlidir. Mesela bir
gruba kars1 yapilan etik dist muamele biitiinliik ilkesi geregi diger
tim insanlara da az veya ¢ok yansir. Etnik dislama beraberinde
baska etnik dislamalar1 ve hatta kelebek etkisi ile biiyiik Steleme ve
otekilestirme stratejilerini zaman icinde hazirlar. Dolayistyla BYK
ve haletinde etik perspektifi, deontolojik bir ahlak tasavvuru 6ngo-
riir. Bu baglamda kiiresel koyiin ahlak tasavvurunun dogasina
kiiresel deontoloji denilebilir; yani kiiresel dlgekteki vazife ve du-
rum ahlaki. Insan eylemlerini ve pratiklerini dogru ve yanlis ola-

rak temel ilkelere dayandirmak esastir bu perspektifte.

Bu baglamda su dillendirilebilir: BYK ve haletinin insasinda
ve siirdiiriilmesinde SGfl diisiincenin tarihsel tecriibesi ve pratigi

yeniden devreye sokulabilir. Temel prensiplerini dayandirdig ilke
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olan “Yaradan’a itaat, yaratilana sefkat” prensibini, tarihsel siireg
icindeki tortulasan duygular1 yumusatmasi, varligi ve olusu, insani
ve tarihi yeniden okumasi agisindan Tasavvufun rolii oldukca
onemlidir. BYK ve haletinin olusmasinda 6nemli tasavvuf ilkele-
rinden olan yatay varlik iliskisi, paylasimcilik, katilimcilik, beriki-
lestiricilik gibi diisturlar kaos ve nefretin, siddet ve catismanin
kaynaklarindan olan hiyerarsik, otoriter, oteleyici ve Gtekilestirici
haleti insanlik temelinde eritir veya en azindan yumusatir. Incit-
memeyi ve incinmemeyi; “yaratilani yaratandan otiirii hos gor-
me”yi temellendiren SGfi ahlak: ile BYK ve haletinin 6nemli bir
boyutu kurulabilir. Bu da tasavvuftaki rol modelleri ve tarihsel
temsillerinin (ibm'i’l—Arabi, Ahmet Yesevi, Mevlana, Yunus Emre,
Hac1 Bektas Veli Imam Rabbani, vb.) tecriibelerinden istifade et-
mekle miimkiindiir.

4. Estetik Prensipler: Giizel ve hayirli olan estetik tasavvurun te-
melini olusturur. Estetik sadece surl olani, zahiri olan1 esas alip,
asli olani, deruni olani Gtelemez. Bu prensipler ayni zamanda
umudun hem bilin¢dis siireclerini ve durumlarini, hem de biling
siireclerini ve tezahiir tarzlarim tayin eder. Duygunun ve begeni-
nin yargilanmasinmi esas alan duyusal-duygusal degerler estetik
prensiplerin kiiresel BYK ve haletinin hem iiretilmesinde, hem de
kontroliinde 6nemli bir rol ifa eder. Estetik prensipler boyle bir
durumda birlikte yasama ilkelerine gore yeniden tanzim ve tayin
edilmek durumundadir. BYK ve haletine acik ve/veya kapali bir
sekilde halel getirebilecek durumlar bireysel ve toplumsal hak ve
hiirriyetlere zarar vermeden belirli Ol¢iiler icinde kontrol altinda

tutulabilir.

5. Tarihsel Panorama: Insanlarin ve toplumlarin birlikte yasama
durumunun aslinda Modern stireglerin ve 6zellikle Endiistri Dev-
rimi Sonrasi olusan yeni degisim ve olugsum siireglerinin yarattig:
bir hal degildir. Bu siireglerde karsilasilan hal bunun neden, nigin
ve hangi tarzlarda yeniden “hatirlanmas1” meselesidir; ¢tinkii 6zel-
likle Modern paradigmanin kosutladigi ve onun tarafindan

kosutlanan ulus devlet projesi merkeziyet¢i, homojenlestirici, par-
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calayict ve sekiilerlestirici bir yolu yordam olarak tuttugundan
farkli olanin, degisiklik arz edenin, gesniligin, kategorilere sigmaz-
ligin bu projede neredeyse yeri yoktur. Bu da zit/lik/larin, fark-
Ii/lik/larin, tarihsel mecrada siire¢ disi kalanlarin / tutulanlarin
Post/modern siireclerde kiiresel kdye evirilen diinyamizda gorii-
nebilir, fark edilebilir ve goz/lenebilir bir sekilde varlik panorama-
sia giriglerine ve tarihteki stirgiinliikten eve doniiglerine tarih
sahitlik ediyor. Kadim tarihsel tecriibenin aslinda yeniden hatirla-
nigini, yeni bastan helezonik ¢arkin kivrilis siirecine tekabiil eder.
Diger bir ifade ile, tarihsel panorama ¢ol degil, gol durumu arz
eder. Bu durum da tarihten siirgiine gonderilenlerin bir sekilde
tekrar tarihe donecekleri hakikatidir. Ve biitiin bunlardan hareket-
le su husus tarihsel bir veri olarak kabul edilebilir: Insan ve top-
lumlarin hayatinda baris ve savagsizlik ¢ok, ¢atisma ve savas istis-
naidir. Bunun en biiyiik orneklerini Osmanli mixvarvaroi’sinde,
Endiiliis convivencia’sinda, vb. gormek miimkiindiir. Bu “birlikte
yasama” tecriibesi yeni medeniyet ve kiiltiir uyanislarina ve yeni-

den tarihe doniislere kaynaklik etmistir.

6. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Pusula: XX. yiizyilin son
ceyreginden itibaren ulus-devletlerin hem ideolojik-kavramsal,
hem sosyo-Kkiiltiirel, hem de siyasi sinirlarinin flulasmaya baslama-
s1, gecmisin (oksimoron olsa da “Modern”in) iyi korunan, tabuluy,
kutlu kabul edilen hudutlarin ve harimlerin kayganlasmasina,
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik pusulanin ibrelerinin de bir hayli
etkilenmesine yol agmistir. Gii¢ ve hegemonya savasinda “mer-
kez”in cift kutuplu bir diinyadan 6nce tek kutuplu diinyaya (1991),
sonra da ¢ok kutuplu diinyaya ge¢me denemeleri ve sancilar1 (2001
sonrasi) XXL yiizyill boyunca da devam edecege benziyor. Eko-
politigin yeniden dizayni ¢abalari, Bat1 ekseninde sekillenmis olan
Modern Diinya Sistemi'nin yeni, yepyeni kombinasyonlara
evrileceginin ipuglarini veriyor. Toplumlarin ve milletlerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik pusulalarinin bu siireglerde BYK ve
haletine gore yeniden kesfi ve insasi1 bir gereklilik olarak insanlarin
oniinde durmaktadir. Bu pusulada “sosyal” olan BYK'niin en

onemli belirleyenlerinden olmak durumundadir. Sivil inisiyatifin,
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sivil tesebbiisiin ve sivil birlikteliklerin BYK ve haleti i¢inde yeri
XXL yiizyil diinyasinda esastir. Metafizik ilkelerin yaninda sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik kapitallere gore bir yere kadar sekille-
nen bu pusulada insanlar “tarihsiz halklar” olmaktan ¢ikip, tarihi
yapan ve ona sekil veren aktif, yaratici ve insac1 aktorler haline
gecebileceklerdir. BYK ve haleti ile de farklhiliklar fark yaratmanin
vesilesi ve imkani olarak belirecek, kiiresel koyiin imar, insa ve

iimrani bu pusula ile daha ¢ok realize edilebilecektir.

7. Insan-Diinya-Evren-Tanr1 Piramidi: BYK ve haleti ile bireylerin
ve toplumlarin haiz oldugu yaratici ve yapict degerler kiiresel
koyde bir kolektif havuzun imkanina kaps aralar. Bu havuz Deger-
ler Havuzu'dur. Bu havuz ile insan ve toplumlarin meydana getir-
dikleri hasilalar bir biitiin olusturur ve kiimiilatif olan bu yap1 da
fert ve cemiyetin bilin¢disi, biling ve tezahiir safhalarinin olusma-
sinda etkilidir. Piramidin insani basamag1 diinyadan, diinyanin
imar ve imranindan, ¢evrenin muhafaza ve devamindan, hayvan-
larin iyi korunmas: ve bakimindan sorumlu olan basamagidir.
Diinya; evrenin bir ciizii olarak biitiine baglidir ve biitiin ile kaderi
ilintilidir. Insan basamaginda Yaradan’in “halifelik” gorevi “so-
rumluluk” eksenlidir ve diinyadan (¢evre, diger canlilar, tiim eko-
sistem) ve evrenden varlik piramidinin varlik sebebi olan Yaradan
adina ve namina yiikiimliidiir. Iste BYK ve haleti ile bu piramidin
ozellikle son iki asirdir tahrip edilmis olan dengesi ve sirazesi ye-

niden ve yerli yerine oturtulacaktir.

Bu piramit; geleneksel toplumlarda bir sekilde ayakta ve den-
gede iken Modern siireglerde varlik sebebi olan Tanr1 “dldiiriildii-
gl” i¢in insan-diinya-evren piramidi olabildigince hirpalanmis ve
Orselenmis durumdadir. Cevre sorunlarinin onlenemeyen artisi,
cevre felaketlerinin normallesmesi, eko-sistemin ve ekolojik den-
genin altiist olmas1 vb. durumlar biiyiik oranda bahsedilen pira-
midin dejenerasyonundan—ve dolayisiyla “sorumluluk” / halifelik
duygusunun kaybindan—kaynaklanan problemlerdir. BYK ve
haleti ile insanlar, ¢evrenin, diinyanin ve evrenin biitiinliigiinii

tasavvur etmeye vakitleri, sorumlulugun dongiisel oldugunu an-
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lamaya vicdanlari, kaos ve tahribatin domino etkisiyle artacagin

algilamaya izanlar viicuda gelecektir.
II1. Kiiresel Huzur Zincirinin Ingasina Dogru

Teknolojik ilerlemeler ve beseri iligkilerdeki yakinlagmalar sebe-
biyle i¢ ice gecen insanlar-canlilar-diinya-evren diizenegi silsile
bagimlilik ve zincir hayat: orer. Kiiresel huzur silsilesi ile baris ve
hosgorii temel sosyal iligki tarz1 olacagindan silsilenin diger sorun-
Iu halkalari--¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, afetler, aclik, yoksulluk,
igsizlik, teror, uyusturucu bagimliligi, vb.--da bir sekilde sihhate
kavusacaktir. BYK ve haletinin korunmasy, siirekliligi ve siirdiirti-

lebilirliligi bu silsilenin varligina ve korunmasina baglidir.

Prensip olarak biitiin dinler, insanligin kurtulus ve mutlulu-
gunu hedefler ve mensuplarina bu idealleri telkin eder. Oyle ki;
ozellikle evrensel dinlerin temel mesajlarinda baris, esenlik ve
insana, varliga, canliya ve evrene sayg temel prensip olarak ken-

dini gosterir. Bununla beraber tarihsel siire¢lerde din:

(a) Farkli alg1 ve anlam kombinasyonlarina (geleneksel [Ferisi tav-
r1], akli [Herodyan tavir], tepkisel [Zeolatyan tavir], sezgisel
[Esseni tavir], karizmatik [Mesihi tavir], seckinci [Saduqi tavir])

maruz kalmasi;

(b) Politik, askerl ve ekonomik alanin gii¢-iktidar-hakimiyet-
hegemonya arayis, acilim ve siirdiirme talepleri ile farkli bir forma
ve tezahiir kaliplarina evrilir. Bu da vasifsal ve insan-disi olan
“6teki”ni ontolojik ve metafizik “Oteki”ne donitistiiriir. Bu “oteki”
ile sorunlu, ¢atisma esasl1 bir iligki bi¢imi ve formu gelistirir. Bun-
dan dolay1 kiiresel huzur zincirinin tesisi i¢in, ¢atisma kiiltiiriinii
iireten hafiza ve hatiralar, se¢ilmis travmalar bir daha yasanmama-
s1 ve bireysel ve kolektif bilingteki fonksiyonunu en aza indirmek
icin alinmasi gereken tiim sosyo-psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel
tedbirlerin devreye sokulmas: gerekir. Hetig.im, diyalog, hosgorti,
anlama ile bu negatif tonlu hafiza ve hatiralar, travmalar bir sekil-

de daha rasyonel formlara kavusabilecektir.

BYK ve haletini emreden, destekleyen ve formiile eden husus-

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Dinlerde Birlikte ve Beraber Yasamanin Teolojik ve Pratik imkéni

lar dinlerden ve inang sistemlerinden bir sekilde devsirilebilir.
Insanliga Yaradan’in son ve biitiinciil hitabi olan Kur’'an’da, insan-
larin birbirlerini tamiyip anlamalari icin Allah’in onlar: farkli top-
lumlara ayirdig1 ve buna bagh olarak da degisik sosyal birliktelik-
lerin olustugu ifade edilmektedir. Kiiltiirler, irklar ve dinler ara-
sindaki hosgorii ve diyalogun tesisi, insanlar arasindaki siddet ve
catisma ortaminin 6nlenebilmesi de farkliliklarin ve degisikliklerin
bir tehdit, giivensizlik ve ¢oziimsiizliik sebebi olarak goriilmeyip;
aksine bir rahmet, hiirriyet ve imkan olarak kabul edilmesi gerekir.
Nitekim Islam, kendi icindeki farkli yorumlar1 bir rahmet vesilesi
ve zenginlik olarak kabul eder. Her ne kadar Miisliiman toplum-
larda da bazen vuku bulmus olsa da, Islam dis1 toplumlardaki
tarihi tecriibelere baktigimizda, mesela Batida, mezhepler adeta
farkli dinler gibi ayrismistir ve bu ylizden de mezhepler arasi ciddi

catismalarin yasandig: bilinmektedir.

Ayrica; kiiresel huzur zincirinin insas1 icin gerekli olan BYK
ve haleti i¢in su an itibariyla diger idari sistemler arasinda en ma-
kul olarak goriilen ve en uygulanabilir olarak kabul edilen demok-
rasidir. Bu da hosgorti, diyalog, kiiltiirel farkliliklara sayg1 ve bir-

likte yasama kiiltiirii agisindan esastir.

Teolojik agidan ve pratik itibariyla miimkiin olan; hatta bir zo-
runluluk olan BYK ve haleti, glintimiiziin kiiresel koyiiniin kars:
durulamaz bir gercekligidir ayn1 zamanda. Pratik olarak digerleri-
ni yok saymak miimkiin olmadigma gore, insanlarin BYK'niin
gelistirmek durumunda olduklar agiktir. Bunun icin BYK ve hale-
tinin insasinda en basta Miisliiman bir bireyin geride kalmasi ve

durmasi aslinda zamanin ruhunu okuyamamak demektir.
Sonuc Yerine

Giiclin malzemelestirmedigi ve insan-grup-topluluk manipiilasyo-
nuna maruz kalmadigl zamanlarda ve miiddetce hemen hemen
tim dinlerin dogal havzas1 ve tarihsel tecriibesi BYK ve haletinin
ingasina, liretilmesine ve siirdiiriilmesine katki saglar. Bunu degi-

sik tarihi tecriibelerde yakalamak miimkiindiir. Nitekim Islam
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dininin 6zellikle Anadolu ve Balkanlardaki tezahiirleri bu noktada
oldukga Onemlidir. Dini ve kiiltiirel olarak Miisliimanligin tayin
ettigi bu topraklarda tarih boyunca gelisen dindarlik anlayis1 ve
hosgorii kiiltiirti BYK ve haleti agisindan “yazilmamis-yasanan”
duruma karsilik gelir. Bu agidan BYK ve haletinin temellendirilme-
sinde bu cografya ve topografya onemli bir tarihsel ve tecriibi
proto-model olarak goriilebilir. Vahiy eksenli dinlerin peygamber-
lerinin prototiplik ve 6rneklik yaptig1 bu tecriibe Islam’m klasik
donemlerinde, Abbasilerde, Osmanlilarda birbirine yakin; ama
kendine has formlarda tezahiir etmistir. Geg¢misin mirasindan
gelen bu ve benzeri tarihi tecriibeler bugiin birlikte yasamanin
zorlastirlldig bir zaman diliminde gergekten de énemli bir hatirla-

tic1 olarak oniimuzde durmaktadair.

Insani, toplumu, sosyo-ekonomik ve politik yapiy1 ve kiiltiirii
kusatan diinya ekseninde degerler diizeni insa etmek iizere ve
“yeni bir sliper-halet durumu” devreye sokmak iizere kodlanan
Kiiresellesme ile sosyo-kiiltiirel yogunlugun artmis ve diiriilen
bilinglilik ile “diinya sikismis”; yani kisaca “kiiresel koy” halini
almistir. Bu stiregte, insanlar1 kusatan bireysel ve toplumsal sorun
hevenkleri; ekonomik (fakirlik, yoksulluk, yoksunluk), sosyal (ka-
os, sosyal adaletsizlik, , idari (riisvet, kayirma, iltimas) , dini
(inangsizlik, inang istismari), egitimsel (dengesiz egitim uygulama-
lar1, egitimsizlik), vb. durumlar hayat1 zorlagtirmakta ve anlamsiz-
lastirmaktadir. Sorunlarin ve bu sorunlara bagh zorlugun ve an-
lamsi1zligin iistesinden gelebilmek icin toplumlararasi/uluslar arasi
kalic1 ¢6ziim yollar1 aranmasi gerekir. Bu baglamda sosyo-politik
ve ekonomik adimlarin atilmasi, dini, kiiltiirel ve tarihl mirasin

korunmasi ve canli tutulmasi hayati 6nem arz eder.

Inang ve ibadet esaslar1 yaninda adalet ilkesinin vurgulanma-
s1, zultim ve haksizliga kars1 ¢ikilmasi, insanin can, mal, namus ve
akil hiirriyetinin kutsal kabul edilmesi gibi hususlar, bilinen biitiin
inang sistemlerinin 6zellikle de evrensel dinlerin temel Ogretileri
arasinda yer alir. Tiim dinler bir sekilde insana kurtulus ve hakikat

sunar. Bu hakikat ile de insanun huzur ve mutlulugunu hedeflenir.
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Dinler, insanin mutlugunun vazgecilmez degerleri olarak gordiik-
leri adalet, dogruluk, diiriistliik, giiven, itimat, yardimlasma, kotii-
litkten uzak durma, danis olma ve sevgi gibi nitelikleri insan haya-
tinda egemen kilmay1 hedefler. Bu amaglar tasiyan farkhi inang
sistemlerine inanan insanlar, insanligin huzurunu ve gelecegini
tehdit eden her tiirlii olumsuzluklar karsisinda gii¢ birligi etmek
zorundadir. Iste bu cerceve BYK ve haletinin teolojik ve aym za-
manda yukarida sayilan hususlarda oldugu gibi, pratik imkanin

oldugunu ortaya koyar.

Inang, ifade, temsil, teblig ve talim hiirriyeti dongiiseldir ve
bulasiaidir. Bu 6zgiirliigiin korunmas: digerlerinin hayat ve inang
alanlarina sayg1 gostermekten gecer. Bu da ayni sekilde beraber ve
birlikte yasamanin temel ilkelerindendir. Bu bir tiir te‘druf (“da-
nis olma, irfanlasma, karsilikli anlayis”) sozlesmesi olup, kiiresel
siiregte gerekli olan global convivencia / “birlikte yasam” ilkesinin
temelidir. Bu temel “Oteki” ile “beriki” saliniminda dinlerdeki bir-

likte yasamanin firsat ve imkanlarina kaynaklik eder.
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Theological and Practical Possibility
of Living Together in Religions Within the Context
of Oscillation Between “the Other” and “the Nearer”

Citation/©: Yavuz, Sevket, (2009). Theological and Practical Possibility of Living Together

in Religions Within the Context of Oscillation Between “the Other” and “the Nearer”,
Milel ve Nihal, 6 (2), 31-50.

Abstract: Though changing in accord with the concepts of cosmology and anthropology

set out by themselves, religions are monopolist, unique, and exclusive in terms of
both the truth claims that are destined to provide happiness and tranquility both in
this world, and in the next realm, and of the salvage paradigms dependent upon this
truth. In the individual and societal project of religions weaved according to that truth
principle, and to the creed based on this principle, religions construct their “nearer”,
while forming the “other”, who are regarded as outside of salvation. In order to solve
the problem of inability to live together caused by an ethos created by cult-centric ci-
vilizational modes, which are both hierarchical and elitist, and especially by the ho-
mogenizing and disjointing manifestations of Modemité, this study aims at disentan-
gling this problem with the following phases: (1) Diagnosis (historical, theological,
and existential sources of the problem); (2) Potentialities of Prognosis (to be re-
cruited from history, Zeitgeist, and mores-codes); (3) Therapy. And this therapy may
cover the following types, source, or modes of therapeutical procedures: Ontologi-
cal Pot, Epistemological Platform, Ethical / Moral Perspective, Aesthetical Principles,
Historical Panorama, Socio-economic and Socio-politic Compass, and Human-
World-Cosmos-God Pyramid. The end (the thesis of this study) that will be reached
by this therapeutical procedures is this: For her/his own future and that of the world
and cosmos, human being realizes and actualizes a global convivencia (‘living to-
gether and unisonously”), or a general mixvarvaroi (“variegated becoming”) through
the sprit of ta ‘aruf (evolving into civilization- prosperity and fraternity via “acquain-
tance and wisdomization”). Thenceforth, the undulation between “other” and “nearer”
within religions largely based on power struggle and search may able to reach tran-
quility and peace (salam / ‘i"slam) via making human being “nearer” of the construct-
ing subject. And thus this sets the stage for constructing a chain of global peace and
tranquility, of which destiny and character is dependent upon each other.

Key Words: Culture and ethos of living together, Other, Nearer, Modernité,
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islam’in IIk Dénemlerinde
Birlikte Yasama Cercevesinde
Teolojik Tartismalar’

Fethi Kerim KAZANC”

Atifl©: Kazang, Fethi Kerim (2009). islam’in ilk Dénemlerinde Birlikte Yasama Cercevesin-
de Teolojik Tartigmalar, Milel ve Nihal, 6 (2), 51-86.

Ozet: islam'in ilk dénemlerinde etkilesim ve bir arada yasama tecrilbesi, fetihlerle ve diger
medeniyetlere mensup unsurlarin islam cografyasina katilimiyla gerceklesmistir.
S06z(i edilen bu durum, kiiglik bir kéy haline gelen gliniimiiz diinyasinda, insanlar ve
medeniyetler arasindaki iliskilere ve diyaloglara 6rneklik tegkil edebilecek 6nemli hu-
susiyetlere sahiptir. Clinkl her iki taraf da birbirini tanima, birbirinden istifade etme
ve kiltirel akisin saglanmasi yéniinde gayret gostermistir. Bununla birlikte, Kelam
alimleri, ana referanslarina bagli kalarak, tevhid inanci esasi ekseninde karsilagmayi
ve etkilesimi siizgecten gegirmis, icsellestirmis ve degerlendirmistir. Nihayetinde, bu
noktada Islam Kelaminda kuramsal olarak ézgiin ve yeni sentezler ortaya gikmistr.
Birlikte yasama tecriibesi, irade hurriyeti, sifatlar meselesi, halku’l-Kur'an, atomcu-
luk, nedensellik ve tevil kurami gibi kelami tartismalarin olgunlasmasi, zenginlesme-
si ve gesitlenmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Diger Medeniyetlerle Birlikte Yagama, Baris, Kelime, islam Kelami,
Tevhidi Diinya Gériisi, Yabanci Unsurlar.

1. Giris

Kendine 6zgti tarihsel gelisim siireci, kendine 6zgii sorun ¢6zme
mantig1 ve karsilagilan farkli durumlara gore kendine 6zgii yon-
temler gelistiren Kelam, Kur’an yahut Kur'an'in teolojik diinya

goriisii esas alinarak Miisliimanlar tarafindan tesis edilmis ve ge-
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listirilmis 6zgiin bir dinsel bilim dalidir. Miisliiman Kelaminin
ortaya koydugu Tanri, varlik, alem, insan, tarih ve toplum gibi
anlayislar, bu konulardaki herhangi bir anlayistan tamamen fark-
Iidir. Sadece ortaya konulan anlayislar degil, ayni zamanda bunla-
rin temellendirilmesinde ve diger diinya goriislerine karsi savu-
nulmast konusunda da Kelam diger sistemlerden farklidir. Kald:
ki, bir anlamda Kelam, baska sistemlerin etkisi altinda olugmasi bir
yana, tam aksine diger din ya da diinya goriislerinin etkisinde
kalarak Islam’1 kendi 6ziinden koparan, tamamen diger sistemlerin
etkisi altinda gelisme goOsteren asir1 guruplarla miicadelenin ve
Islam’in 6zgiinliigiinii koruma gabalarimin sonucu ortaya ¢ikmustir,

denebilir.

Islam kelAminda Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra, ke-
lamcilar, iman, biiyiik giinah, Islam toplumuna mensubiyetin sart-
lar1, siyasal onder ve segilme kosullarini (imamet ve siyaset) tar-
tismaya baslamislardir. Cemel ve Siffin savaslarindan sonra cebir
ve ihtiyar meselesini ele almaya ve boylece konuyu teorik boyu-
tuyla irdelemeye ¢alismus olduklarina tanik olmaktayiz. Emeviler
déneminde kader probleminin psikolojik rahatlama, Islam diinya-
sinda Miisliimanlar arasinda meydana gelen savaslara ve ¢ekisme-
lere mazeret arama aract olmaktan ¢ikip, metafizik, entelektiiel
kelami bir problem haline doniismeye basladig1 goriilmektedir;
zira ilk defa bu donemde, ezeli takdirin yaninda, insanlarin fiilleri-
nin kendilerine nispetinin, hakiki yahut mecazi olup olmadigy,
bunun Allah'in ilmi ile iligkisi, insanin fiillerini gerceklestirmede
gii¢ sahibi olup olmadig1 konularinin da tartismanin igine sokul-
dugu miisahede edilmektedir. Problemin bu sekilde metafizik bir
boyut kazanmasi, Miisliimanlarin, felsefi alt yapiya sahip Siiryani
Hiristiyanlar, farkli din ve kiiltiirlere sahip kesimlerle yiiriittiikleri
diyaloglarin ve tartismalarin sonucu olsa gerektir (en-Negsar, 1971:
54-56). Bu konunun metafizik boyutuyla tartisilmaya baslamasi,
Mu'tezile'nin tevhid ve adalet prensiplerini rasyonel olarak temel-
lendirmesinden ve haklilagtirmasindan sonra olmustur.

Islam cografyasinin genislemesi ve yeni kiiltiirlerin katilhimiy-
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la farkli diisiince kaliplar1 ve zihinsel diizenekler olusmustur. Bu
stiretle Mu’tezili alimler, kadim din ve kiltiirlerle miinazara ve
miicadelede olgunlastirdiklart metot ve tekniklerle yeni bir siste-
min gelismesine neden olmuslardir. Felsefeye ilgi duymalar1 ve
boylece felsefi donanima sahip olmalari, agirlikli olarak mevali
kesimden olan Mu'‘tezili diisiiniirlerin, doktrinlerini, goriislerini ve
ilkelerini sekillendirmis; bu durum onlarin dini nasslari okuma ve
yorumlamada yeni bir paradigma olusturmalarini saglamistir
(Aydinli, 2003: 25). Mu‘tezile’nin ortaya atti$1 miinakasalarin tiim
seyri, Miisliiman Keldmi'na tatbik edilmis olan Yunan felsefesi
seyrini gostermektedir, fakat bu tesir, daha ziyade dolayl yollarla
gerceklesmistir (O’leary, 2003: 129)

Islam kelamcilarin karsilastiklar: kesimlerle girdikleri bu tar-
tismalar, kelam ilminin temel konularini olusturan Allah’in varligs,
birligi, zat1 ve sifatlari, peygamberligin imkani, Hz. Muhammed’in
peygamberligi gibi konular1 igermekteydi ki, kelami kavramlar ve
kelam ilminin yontemi de bu baglamda sistemli ve tutarh bir bi-
¢imde gelismis ve olgunlasmustir. Fakat bu, Kelamcilarin nasstan
istifade etmedikleri, kelam ilminin olusumunda naklin hig etkisi-
nin olmadig1 manasina gelmemektedir. Aksine, kelamcilar nasstan
edindikleri 6z bilingle ve ana ruhla akli yonden Islam’in temel
ilkelerini tespit etme, Islam dinine y&neltilen elestirilere karsi ce-
vap verme ve uyandirilan siipheleri giderme ¢abas i¢inde olmus-
lardir. Bu konular1 kendileriyle tartistiklar1 kesimler, Islam’mn te-
mel referanslarini bir bilgi kaynag: olarak kabul etmediklerinden
kelamcilar onlarla tartisirken, nassa bagvurmamisglardir, fakat iba-
det ve muamelat konularinda nakle basvurmayi zorunlu gérmiis-
lerdir. (Erdemci, 2002: 12)

Bu gruplar, o donemde Miisliimanlara siyasal a¢idan boyun
egmelerine karsin, gerceklestirdikleri faaliyetlere bakildiginda
kiiltiirel ve diisiinsel yonden boyun egmeyerek kendi inanglarini
stuirdiirdiikleri miisahede edilmektedir. Zira bu kesimler kendileri-
ni ve kiiltiirlerini fikren ve ilmen {istiin gormekteydiler (Chokr,
2002: 28).
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Hz. Omer déneminde kurulan Kiife sehrine bu yeni fethedilen
bolgelerden insanlarin gelip yerlestigi ve kendilerine ait mahaller
kurduklar: ¢ok farkli inang, diisiince ve felsefe anlayislarina sahip
gruplarla kars1 karsiya geldiklerini sdylemek miimkiindiir. (S6y-
lemez, 2001: 157-176) Bir arada yasamak zorunda kalan bu kesim-
ler arasinda diyaloglar, gerilimler ve etkilesimlerin olmas1 dogaldz.
Nitekim h. 90 yilinda vefat eden Halid b. Yezid'in kimya ve tabiat
bilimleri ile ilgili Siiryanice ve Yunanca’dan geviriler yapmasi etki-
lesimin erken basladiginin bir kamitidir. Bu donemde, sistematik
terciime hareketleri ve felsefi eserlerin intikali baglamadan, Miis-
limanlarin cesitli vesilelerle Manihesit, Mazdekist, Mecsi,
Yakubi, Nasturi gibi mezheplele ve Yunan felsefesinin degisik
ekolleri ile kars1 karsiya geldikleri ve inang konular1 dahil, bir¢ok
konuyu tartistiklar: da aktarilmaktadir (en-Nessar, 1977: 1/108).

Emeviler doneminden itibaren Miisliimanlarin kars: karsiya
gelip i¢ ice yasamak durumunda kaldiklar1 inang ve diisiince sis-
temleri soyle siiflandirilabilir: Maniheizm, Mecusilik, Zerdiistliik,
Daysanilik  gibi diialist tanr1 inancim1  savunanlar. 2.
Siimeniyye/Berahime olarak bilinen ve peygamberligi inkar eden-
ler. 3. Alemin kidemini ve sud{ir nazariyesini savunan kadim Yu-
nan felsefesini temsil eden kesimler. Hi¢ kuskusuz Yunan felsefesi
derken homojen bir yapidan degil, heterojen bir yapidan s6z etmek
miimkiindiir.  Sozgelimi, Eflatunculuk, Aristoculuk, Yeni-
Eflatunculuk, Yeni Fisagorculuk gibi. 4. Nasturilik, Yakubilik,
Milkailik gibi, Hz. Isa’min mahiyeti konusunda birbirleriyle anla-

samayan Hiristiyan mezhepleri ve Yahudiler.

2. Erken Donemde Tartisilan Konular Ac¢isindan Etkilesim ve
Birlikte Var Olma Tecriibesi

Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda gercgeklesen teolojik igerikli
tartismalar, her iki sistemin olduk¢a erken donemlerde karsilikli
iliski ve etkilesim igerisine girdigini gostermektedir. Bu tartisma-
larda her iki teolojik sistem de birbirlerinden olumlu ya da olum-
suz sekilde etkilenmistir. Bu tiirden karsilikhi teolojik etkilesimin

varligin1 yadsiyamayiz. Bununla birlikte, iki teolojik sistem arasin-
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da biiylik farkliliklar veya anlagmazliklar oldugunu da goéz ardi
edemeyiz. Oncelikle, her iki teolojik sistemin kaynaklarinda bir
farklilik s6z konusudur. Hiristiyan teolojisi inang esaslarini temel-
lendirirken, Kitabi-1 Mukaddesi temel kaynak olarak alirken, Miis-
liiman Keldminin temel kaynagi Kuran olmaktadir. Kur’an'in an-
layisina gore de, onceki kitaplar tahrif edilmislerdir. Dolayisiyla
bilgi kaynag1 olarak onceki kitaplarin hicbir degeri yoktur. Ikinci
olarak, her iki teolojide de birinci giindem maddesi Tanr1 ve O'nun
sifatlar1 olsa da, Tanr1’nin anlasilma ya da tasavvur bigimleri farkli-
lagmaktadir. Ciinkii her seyden once, Teslis doktrini ile Tevhid
ilkesi arasinda ciddi fakliliklar soz konusudur. Nitekim Kur’an,
tevhid ilkesi disinda hicbir uzlasmaya sicak bakmayacagini ve
yanasmayacagini 1srarli bir bigimde vurgulamaktadir. Tki teolojik
sistemin kader ve hiir irade, ilahi sifatlar ve Kur’an’in yaratilmisli-
g1 gibi Kelam'in en 6nemli inangsal meseleleri hakkinda ortaya
koyduklar fikirler arasinda da, kimi benzerlikler olmakla birlikte,
ciddi farkliliklar da s6z konusudur. Kisacasi her iki teolojik sistem
de ortak problemlerle ugrassalar da, ulastiklar1 sonuglar birbirin-
den farklidir, denebilir. Dolayisiyla, miistesriklerin, Kelam'in Hi-
ristiyan teolojisinin etkisiyle olustugu ve gelistigi yoniindeki iddia-
lar temelsiz kalmaktadir. Su kadar var ki, miisterek problemleri ele
alis tarzinda birtakim benzerliklerin bulunmas1 ve metodik yakla-
simlardan istifade edildigini, kars1 tarafin iddialar1 ve argiimanla-
rinin, kendi savlarini ortaya koymada kullanildigini sdylememiz
miimkiindiir. Ama bu argiimantasyon tarzi ve rasyonel aragsal

kullanim, farkli amaclara hizmet etmistir.

Birlikte yasama tecriibesi ve kiiltiirel etkilesim, irade hiirriyeti
sorunu, sifatlar ve halku’l-Kur’an meseleleri, atomculuk nazariye-
si, nedensellik anlayisi ve tevil kurami gibi kelami tartismalarin
olgunlasmasi, zenginlesmesi ve cesitlenmesini saglamis; boylece
fslam diisiincesinde kelam yonteminin ilkelerinin ve enstriimanla-
rinin tesis edilip daha saglam zemine oturtulmasinda etkili olmug-
tur. Simdi sozii, yukarida isaret ettigimiz kelami sorunlara getir-

meye calisacagiz.
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2.1. Hiir irade ve Kader

Kaza, kader ve hiir irade meselelerindeki tartismalar Islam’da
siyasi ve dini gelismelerin hemen akabinde ortaya ¢ikmis; bizzat
Islam’in kendinden, i¢ sebeplerden ve dahili olaylardan dogmus-
tur; daha dogrusu, dini konularda derin diisiinmekten ortaya ¢ik-
mustir. Yabanci kaynakli unsurlarin ve tesirlerin izleri, problemin
gelisip derinlesmesinde ve zenginlesmesinde daha biiyiik tesir icra
etmistir. S6zgelimi Wensinck, Tritton ve Oberman gibi miistesrik-
ler bu goriisii savunmaktadirlar (Wensinck, 1932: 52; Tritton, 1947:
54; Oberman, 1935: 158). Bu mesele {izerine egilme ve derin dii-
stinme yontemi ve teknikleri, ister istemez i¢ ¢ekismelerin yaninda,
dis unsurlarla tartismalar ve kiiltiirel aligverisler esliginde daha da

gelismis ve olgunlasmustir.

Bazi Hiristiyan Ilahiyatgilar, Kur’an’da hiir iradeyi ifade eden
ibareler bulundugunu kabul etseler de, bunlarin yorumlanmasin-
da, hatta hiir irdde hakkindaki tartismalarin baglamasinda,
Yuhanna ve Theodora Ebi Kurra gibi Hiristiyan teologlarin 6nem-
li bir etkisi oldugunu iddia etmektedirler (Sweeetman, 1947: 1/174-
180). Esasen bu tiir iddialarin kaynagi, Yuhanna'nin bizzat kendi-
sidir. Yuhanna'ya gore, Miisliimanlarda determinizm (zorunlu-
luk), Hiristiyanlarda ise Ozgiir irade diisiincesi hakimdir
(Damascus, 1935: XXV/66). Buradan hareketle, Hiristiyan Ilahiyat-
¢ilar, Miisliiman diisiincesindeki hiir irdde anlayisinin kaynaginin
Yuhanna ve Theodora gibi Hiristiyan ilahiyatgilar1 vasitasiyla Hi-
ristiyan teolojisi oldugunu 6ne siirmektedirler. Nitekim Hiristiyan
ekollerden Nesttiriler hiir irade goriisiinii savunurken, Yakiibiler
cebir goriisiinii benimsemislerdir (el-Behiyy, 1992: 102). Yahudi
dini tefekkiirtinde ise Karailer, cebir ve kadercilik inancina egilim
gosterirken, Rabailer hiir irade ve ihtiyar goriisiinii tercih etmis-
lerdir. (Sweetman, 1947: 1/62).

Dogu Hiristiyanliginda genel egilim insan iradesinin hiirriye-
tine inanma istikametinde goriinmektedir. S6zgelimi, kendi adiyla
anilan kelam ekoliiniin sahibi olan Pelagius’e gore, kulun iyi, kotii

fiilleri karsisinda sorumluluguna inanmasi gerekir. Aksi taktirde,
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genel ahlak kanunlar: biiyiik bir tehlikeye maruz kalacaktir. Nite-
kim insan, cebir altinda olsaydi, sug islemek konusunda kendisini
tokezlemekten alikoyacak engel ortadan kalkardi. Dogu Kilisesinin
en biiyiik ilahiyatgi akli Samli Yuhanna, din felsefecileri arasinda
insanin diisiiniip tagindiktan sonra vardig: karara bagh olarak sirf
kendi irade ve ihtiyariyla ortaya ¢ikan se¢imli (ihtiyari) fiilleri ile,
insanin ya zorla veya harici bir tesir altinda isledigi 1ztirari fiillerini
birbirinden ayirt eden ilk diisliniir olarak kabul gormektedir
(Carullah, 1410 / 1990: 29). Aslinda, cebir, hiir irade ve sorumluluk
tartismalarinda insan fiillerinin 1ztirari ve ihtiyari seklinde ayrima
tabi tutulmasimin Ehl-i Stinnet kelam geleneginde de, bir sekilde
etkisini stirdiirdiigiine tanik olmaktayiz. Clinkii Ehl-i Siinnet kesb
nazariyesini, daha ziyade bir anlamda insanin sorumlulugu gerek-

celendirmede ihtiyari fiillere dayali olarak ortaya atmustir.

Cebriyye, Ca’d b. Dirhem ile talebesi Cehm b Safvan er-
Rasibi’nin taraftarlarindan olusmaktadir. Cehm, insan kudret ve
istita‘atini inkar etmistir. Bilakis ona gore, insan fiillerinde cebr
altinda bulunan bir varliktir. Cebir-siyaset iligkisi baglaminda me-
seleye bakildiginda, Emeviler doneminde yoneticilerin cebir fikrini
istismar ederek kendi siyasi ¢ikarlarina alet ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Muaviye ortalik durulup siyasal ¢alkantilar yatistik-
tan sonra kendisinin Miisliimanlarin basina halife olmasinin Al-
lah’in kaza ve kaderiyle meydana geldigi fikrinin halkin zihinleri-
ne yerlesmesini istemis ve Cebriye mezhebini destekleyerek bu
fikri yaymustir. O ve diger Emevi halifelerine gore, cebir fikri, yap-
tiklart her tiirli zulmi ve siddeti hakla izah edebilirdi. Bunun i¢in
halka her gesit zulmiin ve haksizligin Allah’in kaza ve kaderiyle
miimkiin oldugunu agiklamaya girismek suretiyle (Mahmd, 1955:
1/197) tebaaya yonelik yaptiklar: tasarruflarda kendilerini sorumlu

tutmaktan kaginmaya ¢alismiglardir.

Onciileri arasinda Gaylan ed-Dimeski ve Ma‘bed el-Ciiheni
gibi sahsiyetlerin isimlerinin gectigi Kaderiye firkasinin Emevilere
kars1 ¢ikigi, bir miiddet tarihi 6neme haiz bir hareketti; fakat

Abbasiler iktidara geldiginde, bu 6nemi yitirmistir. Mu'tezile ke-
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lamcilari, irade hiirriyeti akidesinin esas miimessili olduklar: za-
man, Allah’mn adaleti fikri, onlarin diistince diinyalarinda 6n sirada
yer bulan bir fikirdi. Ciinkii adalet fikri, insanin dinen ve ahlaken
sorumlulugunu temellendirme noktasinda irade hiirriyetinin ka-

buliinii gerektirmekteydi.

Bu konuda iki diisiince sisteminin ortaya koydugu anlayislar
arasinda sozii edilen paralellikleri goz ardi etmek miimkiin degil-
dir. Watt'a gore, Miisliimanlar, irade hiirriyeti akidesini, Hiristi-
yanlarin onu agikladiklarini duyduklar: ve fikren saglam bulduk-
lar1 i¢in almis degillerdir. Watt, bu konusmalardaki tartismalarin
baslamasinda siyasal ve sosyal etkilere dikkat ¢ekmekle birlikte,
Mu’tezile’'nin hiir irade anlayisinin olusmasinda, dolayli olarak,
Hiristiyan diisiincesinin tesirine de vurgu yapmaktadir. O, hiir
iradeyi savunan Miisliimanlarin muarizlarin1 yenmek ve mat et-
mek igin tesirli birer vasita olduklarmi gordiikleri birtakim Hiristi-
yan fikir ve esaslarimi, kullanmakta tereddiit gostermediklerini
ileri stirmektedir. ilk defa bu tiirlii davrananlarin bir kismi, simdi
Miisliiman olmakla beraber, pekala Hiristiyan olarak veya bir Hi-
ristiyan muhitinde yetismis olabilir. Bylece, Islam diisiincesinin
gelisme seyrine tesir etmig Hiristiyan fikirleri, Islam timmetinde
(mensuplarinin diisiincelerinde) bir anlamda halen mevcut olan ve
ayni zamanda timmetin esas temaytilii ile aldkal fikirlerdi. Bunlar
fslam’in akil diinyastyla birlegince, tabiatiyla Islami bir sekil kaza-
narak Miisliiman diinyada kok salip yayilma imkan1 bulurken,
bunun karsisinda Kur'ani mefhtimlarla birlestirilemeyenler ise
fazla bir kok salamamugtir (Watt, 1981: 120-121).

Yine, iyi fiillerin Allah’tan, kotii fiillerin de kullardan sadir
oldugu seklindeki ilkenin, Hiristiyanlar tarafindan da savunuldu-
guna dikkat ¢eken Watt, bu delili Emevilere karsi kullananlarin
Hiristiyan miihtediler olabilecegini belirtmekte; boylece Hiristiyan
tesirini ima etmektedir. Hiristiyanlik, Islam’dan daha once var
oldugu icin, elbette Hiristiyanlar bu problemlerle daha uzun siire-
dir mesgul olmaktaydilar. Kaderiyeciler, akla dayanan 6zgiir ira-

deciler, bir insanin isledigi zina sugundan Tanr1'nin sorumlu tutu-
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lamayacagin one siirdiiklerinde, Nisibis ekoliiniin lideri Henah3,
determinizme (zorunluluk) karst polemige girisen Nesthri
Babai'nin soylediklerini yinelemeden baska bir sey yapmiyordu
(Van Ess, 2000: XLI/413). Dolayisiyla fethedilen bolgelerde ayni
konularin tartisiliyor olmasinin, kader ve hiir irade problemini ele
almay tesvik edici ve hizlandirict bir rol oynamis olabilecegini
dogal karsilamak gerekir (Tritton, 1947: 54-55).

Oyle goriiniiyor ki, ashinda Cemel ve Siffin savaslarindan he-
men sonra kader konusunda baslayan tartisma, zamanla Allah'in
alem ve insanla iligkisini sifat boyutuna tasinmis ve sonrasinda
biitiiniiyle Allah tasavvuru problemine doniigsmiistiir. Ciinkii teo-
lojik baglamda kader tartismalari ile sifatlarin mahiyeti sorunu
arasinda ¢ok yakin bir miinasebet bulundugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Sonugta, Miisliimanlarca fethedilen topraklarda ayni teolojik
konularin tartisiliyor olmasi, bir arada yasama kiiltiirii ¢ercevesin-
de etkilesimin ve diyalogun kayda deger giizel bir 6rnegini olus-
turmaktadir. Cilinkii tartismalar, Miisliimanlarin meseleye bakisla-

rini giidiilemis, canlandirmis ve gesitlendirmistir.
2.2, Sifatlar Meselesi

Hz. Peygamberin vefatindan sonra, Miisliimanlar Sam, Misir gibi
bolgelere gelince, Necran Hiristiyanlarindan bambaska bir Hiristi-
yanlik dini ile karsilastilar. Ciinkii o donemde yaygin olan Hiristi-
yanlik gesitli mezhepleriyle iran, Hint ve Yun felsefesi ile mecz
olmus ve kaynasmis bir Hiristiyanlik idi. Bu donemde Miisliiman-
lar ile Hiristiyanlar arasinda bilhassa Allah’in birligi, zat ve sifatlar
hususunda yogun ve ¢etin bir teolojik tartisma, catisma ve ¢ekisme
meydana geldi. S6zgelimi, Emeviler doneminde Samli Yuhanna,
Allah’in birligi ve Kelimenin (Hz. fsa’mn) tabiat1 konularinda,
Miisliimanlarla nasil tartisilmasi gerektiginin metodunu tespit etti.

Bu anlamda Islam’a karg1 reddiyeler kaleme aldi.

Miisliimanlarin bu donemde, Hiristiyanligin ii¢ 6nemli mez-
hebi ile karsilasmis olduklar1 goriilmektedir: Melkaiyye, Nesttrilik
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ve Ya'kibilik. Bu mezhepler arasindaki temel ayrilik, Hz. fsa’nin
tabiat1 etrafinda cereyan eden tartismalardan kaynaklanmistir.
Ya'khbi 0gretilerine gore, ultihiyet ve nasutiyet bir tabiatta birles-
mistir ki, o da Mesih’tir. Melkailer Mesih’in biri ildhi digeri beseri
iki tabiat1 oldugunu 6ne stirmektedirler. Nesttiriler bu goriisii da-
ha kuvvetle savunuyorlardi. Tabiat her seyin iistiinde bir kuvvet
veya fiilin mebdei (mebd’ii'l-fi’l) anlamina gelmektedir (De Boer,
2001: 32-33; en-Nessar, 1977: 14). Hiristiyanlik kilisesine bagli bu {ig
mezhep iginde yasanan zat-sifat iliskisine yonelik tartismalar, Miis-
liimanlar arasinda sifatlar meselesinin ele alis ve ¢dziimleme tarz-
larina su ya da bu sekilde etki etmis olabilir; ancak Miisliiman
kelamcilar sifatlar meselesini, tevhid inanci ekseninde ¢oziimleme-
ye gayret etmislerdir. Bu tiir tartismalar ve sorular, Miisliimanlarin
zihinlerini zinde tutmus ve zat-sifat iliskisini ortaya koyan ¢greti-
lerini daha sistemli halde sunmalarina ve agiklamalarina sebebiyet

vermistir.

Wensinck, sifatlarin hem inkarinda hem de tasdikinde bir Hi-
ristiyan kaynagi bulundugunu diisiinmektedir (Wensinck, 1932:
65-78). Wolfson da, “Mu’tezile’nin gerceklikleri bulunmayan sifat
anlayigim Rafizi Hiristiyan diisiincesinin, Siinni Islam’in sifat an-
layis1 da Ortodoks Hiristiyanligin tesiriyle sekillenmistir” beya-
ninda bulunarak aymi goriise katildigini ortaya koymaktadir
(Wolfson, 2001: 105-106). Yine, Becker, Gardet ve Anawati,
Mu’tezile’nin sifat anlayisinin Kutsal Kitap’taki tegbihi ifadelerin
zahirl anlamiyla alinamayacagini sdyleyen Hiristiyani goriise da-
yandigini ispatlamaya calisirken, (Wolfson, 2001: 46), Macdonald,
sifatlar1 inkar etmenin kaynagi Grek ilahiyatgilarla tartismalarin
oldugunu akla getiriyorsa da, bu net degildir, goriistinii ileri stir-
mektedir (Macdonald, 1965: 131-132).

Miitekellimler, ilahi sifatlarla ilgili Kur’an ayetlerinin mantiki
delillere dayal1 istidlal yoluyla yorumlanmasi gerektigine inan-
maktadirlar. Bu goriis, Mu‘tezile 6rneginde oldugu gibi, sifatlarin
manevi bir hakikati oldugunu inkar etmeyi benimseme seklini, ya
da Es‘arilik 6rneginde oldugu gibi, sifatlar hakkinda smirli bir
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anlami savunma seklini almaktadir. Diger taraftan Hadis Ehlj,
sifatlarin aklen tartisilmas: baglaminda kelama itibar edilmesini
zayiflatmaya ve Mu'tezile ve Eg’arilerin vardigi bircok neticeyi

clirlitmeye ¢alismaktadir.

Allah’in sifatlar1 meselesi daha Once ortaya c¢ikmis olan,
Kur’an’'in kidemi meselesiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Gergekten bu,
ilk meselenin daha genis bir bi¢cimde ele alinmasindan ibarettir.
Yunan felsefi metotlariyla yetismis olan Hiristiyan Ilahiyatgilar
daha 6nce bu konuyu miinakasa etmis ve su suali ortaya atmaislar-
dir: “Kag tane ve hangi vasiflar Allah'in birligi ile telif edilebilir?”
Eger Allah’in ilmi, Kur'an’da ifade edilmis olsun veya olmasin,
kadim ise, Allah’in malik oldugu bir sey vardir; netice olarak Al-

lah’tan baska olan bir sey, ona kidem bakimindan esit olmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Allah’in ezeli bir kelam sifati oldugu ve
Kur’an’in bunun bir pargasi oldugu inancina dayanmaktayds; delili
ise Allah'in, Miisa ile konustugunu ifade eden ayetlerdi. Ibn
Hanbel’in hustisi ve belirgin goriisii, insanlarin telaffuz ettigi veya
yazdig1 Kur’an kelimelerinin ezeli olmadig1, ancak Kur’an'in ezeli
kelam sifatinin bir pargast oldugu dogrultusundaydi. Hadis alim-
leri, ayetleri ve sahih hadisleri kullanarak, Allah’in isimlerinin ve
sifatlarinin gercekligini, onlarin O’'nun zatiyla birlikte nasil mevcut
olduklarmin keyfiyetini sorgulamaksizin kabul ve muhafaza et-
mislerdir. Bu sekilde, Allah’in mahiyeti hakkinda tam bir tasavvur
olusturuldu. S6zgelimi, Allah’in bir zata ve nefse sahip oldugu,
doksan dokuz giizel isminin bulundugu, filler ve sozler kanaliyla
kullariyla iligskiye girdigi, her seyi bildigi ve her seyi varliga getir-
me iradesini gosterdigi, idrakin iistiinde oldugu ve O'nun sadece
vahyettigi sifatlar yoluyla bilinebilecegi kabul edilmektedir. Hadis
ehli i¢in bu, Allah'in sifatlarinin keyfiyetini sorusturmanin yasak
olusu temelinde kabul edilmistir. Bununla beraber, Miitekellimtn
ve Miisliiman filozoflar ilahi sifatlarin mahiyeti hakkinda fikir
yliriitmeye devam etmislerdir. Miisliiman alimler, muhtelif derece-
lerde, Stinniligi miidafaa i¢in ortaya ¢ikmuislar ve siire¢ icinde bir-

¢ogu, ilahi sifatlarin manevi gercekligini desteklemek igin kelam-
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dan ve felsefeden deliller aramiglardir.

Vasildan sonra gelen Mu‘tezile alimleri, eski felsefe kitaplarini
miitalaa etmeye baglamislar ve bu meselede genis bilgi sahibi ol-
muslar, birtakim neticeler ve bagka ¢oziimler elde etmislerdir. Mu-
tezile diisiiniirleri nazarinda sifatlarin nefyi, sifatlar1 selbi yolla
aciklama metodu ve haller nazariyesi gibi cesitli sekiller almigtir.
Eski ve yeni arastiricilar, Yahudi filozofu ve Neoplatonizm’in
temsilcilerinden biri olan Philon, ilahi sifatlar1 selbi metotla agik-
lama tezini savunan birisiydi. Metodunu felsefi delillerle birlikte
Kitab-1 Mukaddes’ten alinmis nakli delillere dayandirmistir. Bu
deliller, yaratan ile yaratilan arasindaki miimaseleti ve miisabeheti
ortadan kaldiran delilledir (Abdiilhamid, 1983: 249).

Mu'tezile diisiintirleri, Allah’in her seyden miinezzeh oldugu
fikrini samimi olarak korumak endisesinden hareket ederek,
Kur’an ve Hadis'te tesbih ifade eden biitiin sézleri akilc bir ruhla
izah edip, sonunda biitiin 11ahi sifatlar1 yadsimiglardir. Allah sirf
Zat'tir, O'nun ezell isim ve nitelikleri yoktur. Onlarca bu isim ve
nitelikleri tasdik etmek, bir ¢esit coktanricilik (sirk) demekti. Onlar
tenzih'i (ilahi askinligl) bu sekilde aciklamislardir. Ehl-i Siinnet’e
gore ise tenzih Allah'in kudret, ilim, irade, kelam vb. gibi sifatlari-
nin mutlak olmasi demekti. Dolayisiyla Mu‘tezile’'ye mu’attila,
yani “Allah’1 biitiin muhtevadan soyutlayarak, O'nu dini suur icin
yetersiz hale koyanlar” damgas: vuruldu. Oysa Mu'tezile, ilahi
sifatlar1 inkar etmek stiretiyle ilahi varlig1 tevhid ve tenzih etmeye
ehemmiyet verip, bazi Islam firkalar1 arasinda gbze carpan Allah’1
kabaca cisimlendirme anlayisindan kaginmay1 amaglamaktaydi.

2.3. Kur’an'in Yaratilmislig1 Meselesi

Miistesrikler, halku’l-Kur’an meselesindeki goriislerin olusmasin-
da da Hiristiyan diigiincesinin etkisinden bahsetmektedirler. Is-
lam’in Kur’an anlayis: ile Hiristiyanligin logos terorisi arasinda
benzerlikler oldugunu dile getiren Becker’e gore, bu konudaki
tartismalar ilk kez Yuhanna'min sordugu soru ile baslamustir.

Yuhanna, Hiristiyanlarin muhalifleriyle tartismalari esnasinda
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kendilerine yoneltilebilecek muhtemel sorulara ne tiir yamtlar
verilmesi gerektigine dair hayali bir diyalog 6rnegi kaleme almis-
tir. Yuhanna, bu diyalogda dindaslarina su tavsiyede bulunmaya
caligir: “Hz. 1sd’nin kim oldugu soruldugunda, “Allah’in Kelam1”
diye soyleyin. Tanr1 Kelaminin mahltik olup olmadigi sorusunu,
“Mahliik olmadig: gibi, gayr-1 mahlik da degildir seklinde cevap-
landirabilirsiniz” (Damascus, 1935: XXV/266-273). Macdonald,
Kur'an’in yaratilmisligi meselesinin, agitk¢a Hiristiyan diisiincesin-
deki logos teorisinden kaynaklandigini, Grek Kilisesi'nin Yuhanna,
daha sonra da onun 6grencisi Theodora Ebu Kurra vasitasiyla, bu
konuda teskil edici bir ol oynadigini diisiinmektedir (Macdonald,
1965: 146; O’leary, 2003: 192-194; Seale, 1964: 66-69). Wensinck,
Tevrat'in ve Hiristiyanlikta Logos'un ezeli oldugunu animsatarak,
bu konudaki Siinni inancin, yani Kur’an’in yaratilmis olmayip,
ezeliligi inancinin, Dogu'nun eski ezelilik anlayisindan kaynaklan-
diginu ileri stirmektedir. Ona goére, Mu'tezile'nin Kur'an'mn ezeli
oldugunu inkar etmesi, “Yalniz Allah ezelidir” inancinin tabil bir
sonucudur. Sweetman ise, Mu‘tezile'nin Halku'l-Kur’an anlayisi-
nin bu konudaki Hiristiyan inancina kars1 bir tepki olarak ortaya
ciktigim savunmaktadir (Wolfson, 2001: 47; Ammara, 1998: 89-90).

Mu‘tezili alimler Allah kelamini O’'nun bir sifati olarak kabul
etmedikleri i¢in, Kur'an’in yaratilmis (mahléik) oldugunu one
siirmiislerdir. Sifatlar konusunda ve 6zellikle Kelam'la ilgili olarak,
onlar, hi¢ kuskusuz 6zellikle Hiristiyanlarin ortaya koydugu sek-
liyle Helenistik fikirlerden etkilendiler. Fakat tamamiyla Yunanli-
lara ait bir fikir olarak akli Allah’in asli unsuru (nimeti) kabul ettik-
leri icin, kesin sonug, akli nakilden tistiin tutmak oldu. Ehl-i Siin-
net, Kur'an’t Allah’in ezeli Kelami olarak goérmekteydi; Mu'tezile
ise, goriisleri el-Me’miin ve haleflerinin halifeligi sirasinda gegici
bir siire i¢in devlet (resmi) akidesi olunca, Ehl-i Stinnet’in temsilci-
lerini, 6zellikle Ahmed b. Hanbel (61m. 241/855)'i zulme tabi tuttu.
Ahmed b. Hanbel, Mu‘tezile'nin akidesine inanmay1 metanetle
reddettigi i¢in kirbaglanip hapsedildi.

Eg’arilere gore, “Allah’in kelami mahlik degildir” dedigimiz-
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de, kastedilen lafizlar ve harfler degil, kelam-1 nefsidir. Mana (zi-
hinde olusan kelam) ile lafiz (dil ile ifade edilen kelam) arasinda
ayirima gidilerek bunun beseri platformda inkar edilemez ve tarti-
silmaz bir hakikat olarak ele alinmasi, lafiz ve manay birbirinden
ayirarak bunlara birbirinden miistakil bir varlik tamiyan beyani
bakis acisinin yerlestirip iyice kok salmasina sebebiyet vermistir.
(el-Cabiri, 1999: 84).

2.4. Atomculuk Goriisii

Diiglince tarihinde ilk defa atom {iizerine konusan ve yazanlarin
Hintliler ve Yunanlilar oldugu bilinen bir gercektir. Islam atomcu-
lugu ise bunlar takip etmistir. Yunan filozoflarindan Leukippos ve
Ogrencisi Demokritos ile Hintli diisiiniirlerden Kanada bu konuda
bas1 ¢ekmektedirler. Ne var ki, bu iki bdlgenin hangisinin atom
diisiincesi konusunda oncelikli oldugu da hentiiz yeterince agik
degildir. Aslinda bu iki bolge arasindaki basta ticarl olmak {izere
var olan iligkiler ag1 dikkate alindiginda, bunun kiiltiirel ve bilim-
sel boyutunun olabilecegi de olasi goriinmektedir. Iki atomculuk
cesidi arasindaki temel noktalardaki benzerlikler de, birinin dige-

rinden etkilenmis olabilecegi olasiligin giiclendirmektedir.

Macdonald, Yunan geleneginde gelismis bir zaman atomcu-
lugu teorisi bulunmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda, Miite-
kellimlerin bu doktrini Budistlerden almis olabilecegini one siir-
miistiir. Bu sonuca ilmi destek veren Pines, kelam tizerindeki (M.
O. VI yiizy1l civarinda ortaya gikan) Jainizm’in ve ayrica (M. O. IIL
ylizyil civarinda zuhur eden) Brahmanist Nyaya-Vaiseska okulu
kaynakli Hintli atomcu kozmolojinin tesirlerinden s6z etmektedir
(Pines, 1936: 102-103; Numanu'l-Hak, 2007: 1/79). Bu kaynak, kelam
kozmolojisinin ifade edilmesinde, somutluk kazanmasinda ve
gelistirilmesinde esasl1 bir rol oynamis gériinmektedir. Biitiin bun-
larin fetihlerin sonucu karsilikli kiiltiirel ve ticari iligkilerin artma-
styla Miisliiman alimler {izerinde etki biraktigini soylemek yanlis

olmasa gerek.

Kelam atomculugunun kendinden onceki kiiltiirlerden tama-
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men bagimsiz ve onlarla baglantisiz gelistigini iddia etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Miisliimanlar, Irak’a hakim
olduklarinda, bu havzada kendilerini kaginilmaz olarak bir kiiltiir
degisimi iliskisi igerisine bulmuslardir. Ciinkii kiiltiire ait degisme-
ler, toplumlarin gelismesinde en esash faktordiir ve kiiltiirler ka-
dar eskidir. Bu degismeler, birbirinden farkh iki kiiltiiri temsil
eden ilk gruplarin karsilasmasiyla baslamis, bugiine kadar her
devirde, her yerde artarak devam etmistir. (Turhan, 1987: 15).
He ne kadar kelam atomculugu tamamiyla Miisliimanlarin bir
iriinii degilse de, kelamcilarin bolge kiiltiirinden yararlanarak
onu, zihniyet diinyalarina uygun bir yapiya kavusturduklar: da bir

gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birbiriyle temasa gecen cemiyet veya ictimal gruplarin yekdi-
gerine karsi takinacaklar: tavirlar, bu topluluklarin birbirinin kiil-
tiirlerini ve buna ait unsurlar1 anlayabilmeleri, bunlarin kiiltiirleri
arasindaki benzerlik veya farklar, nihayet maddi kiiltiirle manevi
kiiltiir arasindaki miinasebet, yani maddi kiiltiiriin ve davranisin
ruhi vecheleri ve bunlarin kavranmas: meselesi gibi amiller kiiltiir
degismeleri, bunlarin seyri ve sonuglari iizerinde etki etmektedir.
(Turhan, 1987: 216).

Grek felsefe okullarnin ¢ogu tarafindan reddedilmis olan
atomculuk, aralarinda Mu'tezili Nazzam, Vasil'in ¢agdasi olan
Dirar b. Amr, Rafizi Hisam b. el-Hakem ve geg rivayete gore, Siin-
ni Ibn Kiillab'm da bulundugu pek azi disinda ilk kelamcilarin

hemen tamami tarafindan benimsenmistir (Wolfson, 2001: s. 358).

Kelam diistincesinde atomculuk fikri, IL./VIIL. ylizyilda ortaya
¢ikmistir. Bu kuramu ilk ortaya koyan diisiiniiriin, Mu'tezile mez-
hebi alimlerinin 6nde gelenlerinden Eb{’l-Huzeyl el-Allaf (61m.
235/850) oldugu yaygin bir kanaattir (Frank, 1966: 39-40). Atomcu-
luk anlayisi, Ebi'l-Hiizeyl'in yegeni olan ve Mu’tezile mezhebi
icersinde fikri agirligi bulunan Nazzam (6lm. 231/845) (Pines, 1365
/ 1946: 11) disinda, Mu’tezile mezhebinin geneli tarafindan benim-
senmis ve keldmcilarin alem tasavvurunun ayrilmaz bir 6gesi ol-

mustur.
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Ebt’l-Hiizeyl'in atomla ilgili diisiincesinde Yunan filozoflarin
teorilerinden etkilenmis oldugu miisahede edilmektedir. Onun
yasadig1 donemde Sokrat dncesi Yunan felsefesine iliskin maltmat
veren bazi eserlerin Arapga’ya terciimesi yapilmistir. Bu terciime-
ler arasinda Yunan soyundan gelen Suriye’li Siiryani Melkit Kusta
b. Luka el-Ba'lebeki (6lm. 300/912)nin terciime ettigi
Plutarkhos’un “fi'l-Ard’i’t-Tabi‘iyyeti'l-Felasife” adl1 eserinden stz
edilebilir. O donemde hayatta olan Ebd’l-Hiizeyl'in Kusta b.

Luka’nin eser ve cevirilerine vakif olmast muhtemeldir.

Islam diistincesinde ilk kez nedensellik (illiyet) problemini
one siiren EbG’l-Hiizeyl'in, diger kelamcilar gibi Tanri meselesi
temel tasimi teskil etmekle beraber tabii illiyeti O’'na bagladig;,
onun atom fikrinin eski Yunan atomcularindan Leukippos, Epikiir,
Empedokles ve Demokritos taarfindan ileri siiriilen atom gortisiine
benzedigi ve daha ¢ok Demokritos’'un atomculugundan hareket
ettigi iddia edilmistir. Demokritos’un pargalanamayan ciizler (el-
ecza’'lletl la tetecezza) fikrini savundugu haber verilmektedir.
Demokritos, atomu maddenin renksiz, kokusuz, sekilsiz ve bolii-
nemeyen unsurlar: olarak tanimlamaktadir. Atomun hareketlerini
izah i¢in atomlar arasinda hala (bosluk) oldugu fikrini kabul et-
mektedir. Eb(i'l-Hiizeyl’in atom veya cevheri arazlarin tasiyicisi
olarak tanimlamasi, bir anlamda Aristo veya Skolastik diisiincenin
etkisiyledir, denebilir (Frank, 1966: 39).

Eb{r'1-Hiizeyl’in boliinmez cevher anlayisini ilk kez Islam dii-
siincesine soktugunu ve atom eksenli tabiat felsefesi ortaya koya-
rak alemi ve igindeki olusumlari, onunla agiklamaya gayret ettigini
sOylememiz miimkiindiir. Yunan felsefesinde mekanik bir 6zellik
tasiyan ve bu ylizden de fiziki bir gériiniim arz eden atom anlayisi,
onunla Islami bir muhtevaya biiriinmiistiir.

Nazzam, Eb{i'l-Hiizeyl'in atomun sonlu ve sinirli oldugu fik-
rine tafra kurami denen ve ciiziin (atom) sonsuza degin bdliinebi-
lecegi goriisiiyle kars1 ¢ikmistir (EbG Ride, 1989: 11). Nazzam'in
zerre/atom fikrinin tegekkiiliinde Deysanilerin de kendisinden

etkilendigi Aristo'nun 6grencisi Demokritos veya diger filozoflarin
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katkis1 yadsinamaz. Onun atomun, sonsuza degin boliinebilecegi
goriisit Aristo ile Ortiismektedir (EbG Ride, 1989: 126). Nazzam,
cisimlerin boyutsuz olan atomlardan miitesekkil oldugunu dii-
siinmekteydi. Bu diisiince, Demokritos’un atom diisiincesinden
farklilik gostermekteydi. Ayrica atomlardan olusan zaman ve sii-
rekli noktalardan olusan mekan fikrini 6ne siirmiistii. Ona gore,
atomlardan olusan alemde ilahi iradenin egemenligi s6z konusuy-
du (Nasr, 1989: 137).

Mu'tezile ilkelerine bagl olarak Basra’da yetisen ilahiyatcilar-
dan Ebh Hasim (6lm. 933) ve yandaslari, Aristo ve Neo-Platonik
felsefeden aldiklar1 esinle, “el-ciiz’ii 1a yetecezza” ve bazen de
“cevher-i ferd” adimi verdikleri kiip seklinde bir atomun biitiin
nesnelerin 6ziinii ve baslangicini olusturdugu ve bunlarin uzayda
ozel bir yer tuttuklar1 ve ilinekleri kabul etmek 6zelligine sahip
bulunduklar ilkesine dayanan bir kuramdan yana olmuslardi (en-
Nisabtri, 1979: 87-94).

Mu'tezile’nin Basra ekoliine mensup diisiiniirleriyle Bagdad'l
diisiiniirleri arasinda en Snemli ayrilik noktasi, Allah'in tozleri
yaratmadigi, belki onlari nitelik halinden viicut haline getirdigi ve
onlar viicut haline gelince, viicudun hareket, dinginlik, birlesme ve
ayrilma gibi bazi zorunlu ilinekleri zorunlu olarak kabul ettiklerini
ve Ozellikle tozlerin, atomlarin mahvolmasi, yani viicut halinden
styrilmalari, ancak biitiinliikleriyle birden, yani biitiin evrenle bir-
den olabilecegini Basralilarin ileri siirmeleriydi (Adivar, 1995: 77).

Eg’ari’nin 6gretisini gelistiren ve 6ndegelen kelamcilardan ka-
bul edilen Ebhi Bekir Bakillani (6lm. 404/1013) ise, Bagdat'ta bu
teoriye karsit olarak, atomculugu Islam ilahiyatiyla uzlastirmaya
gayret ediyordu. Nitekim, atom, hala (bosluk), ilintinin varligin
ilinti ile siirdiirememesi, ilintinin iki zamanda kalamamas: gibi akli
konular hep Kadi Ebti Bekir el-Bakillani tarafindan ortaya konul-
mustu (Izmirli, 1995: 41-42). Bakillani, “el-ciiz’ii 14 yetecezza”larin
birer nokta gibi sekilleri, hacimleri olmadigim ve 6zel uzamlar:
varsa da, bu uzamlarin mekan gibi bir boyut, bir nitelik gosterme-

digini ve ancak birgoklar: bir yere gelince, o vakit ii¢ boyutlu bir
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mekan husule getirebileceklerini sdyledikten sonra, bu teorisini
zamana da uygulayarak, zamanin da bir “cliz’{i layetcezza”s1 ol-
dugunu ve buna “an” denildigini savundu. Bu ciiz'i
layetecezza’lara yahut tozlere yapisan ilineklerse, ancak bir “an”
devam ettikleri icin tozler de bir “an” devam ederler ve Allah toz-
leri her an yeni bastan yaratir. Yoksa, Basra Mu tezilesi'nin soyledigi
gibi, bir zorunluluk yahut dogal yasalar yoktur. Yani, t6z olusunca,
zorunlu olarak birtakim ilkeler kazanmaz. Belki her an Allah tara-
findan ilinekler yeniden yaratilir. Yani bu teori geregince, dogada
bir yasa ve zorunluluk halinde goziiken seyler, hep Allah’in irade-
sine baglaniyordu. Mekan icinde, ahenkli bir strette sanki bir ya-
saya bagliymis gibi isleyen ve kendi kendini yonetir gibi goziiken
bir evren varsa, bu goriiniistedir. Gergekte bir nedensellik agiyla
sarilmis gibi goziiken evren ve insanin hayatindaki bu ahenk, Al-
lah’in bir mucizeyle var olan 6zdegin birlesikliklerini bozmak is-
tememesinden ileri gelmektedir. Fakat istedigi dakika bir mucizey-
le duruma miidahele edip, el koyabilir. Kisacasi, Mu'tezile kelam-
cilari ilahiyat yaparken bilimin temeline uygun olarak bir yasalilik,
nedensellik kokunti aldiklar1 halde, Es‘ariler bundan baska tiirla
diisliniiyorlar ve ilahiyat cergevesi iginde belki ilk defa olarak dinle

bilim arasinda bir ¢atisma ortaya koyuyorlardi.(Adivar, 1995: 77).

Hemen hemen biitiin atomcu goriisler, atomlarin, evrenin ya-
p1 taslar1 oldugu hususu iizerinde goriis birligi saglamissa da buna
karsilik atomun ne oldugu (mahiyeti) noktasinda goriis ayriligina
diismiislerdir. Sozgelimi, Yunan ve Hint atomculugu, atomlarin
sonsuzlugu ortak paydasinda bulustugu halde (Marx, 2001: 100),
kelam diisiincesi igerisinde gelistirilen atomculuk, atomlar1 hem
baslangi¢, hem de sonug itibariyle sonlu kabul etmekle onlardan
ayrilmaktadir. Bu farkhi egilime gidiste, kisi ve gruplarin diinya
goriisleri ve evren tasarimlarimin etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii,
sozgelisi, yaratict Tanr: tasavouruna sahip keldm diisiincesinin diger
diisiincelerde oldugu gibi, sonsuz atom fikrini kabul etmesi, kendi siste-
matik yapisina, yani yaratici Tanr1 diisiincesine aykiridir. Bir diger fark-
lilik ise, Yunan atomculugunun olus ve bozulusta dis miidaheleyi

kabul etmeyen materyalist karakterine karsilik, Hint ve Islam
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atomculugunun Tanr1’nin etkisine agik, dini karakterli bir atomcu-
lugu savunuyor olmalaridir. Hint atomculugu igerisinde nispeten
Onemsiz bir yer isgal eden Caynizm atomculugu materyalist ka-
rakteriyle Yunan atomculuguna yaklasirken, tabiatci filozof Razi
atomlar1 Tanri’nin iradesine bagli, ancak sonsuz saymakla Hint
atomculuguna yaklasmaktadir (Pines, 1365 / 1946: 41).

Kelami sistemin igerdigi temel ilkelerin korunmas: ve agik-
lanmas: dogrultusunda ilerleyen bir mantik {izerinde ve dini bir
hassasiyetle gelisen Miisliman kelam atomculugu, felsefedeki
maddeci atomculuk anlayisiyla karsit bir karaktere sahiptir.

Atomcu goriisiin Miisliiman yorumu, menseindekinden daha
farkli bir hal almistir. Allah’in varligini ispat etmek, alemin sonlu-
lugunu kanitlamak {izere, atomcu goriis kelamcilar tarafindan
revize edilmistir. Burada kelamcilarin amaci, kainatin tekvininde,
maddi unsurlarin katkisin1 miimkiin olan en son sinurina kadar
azaltmaya miisait bir yol bulabilmekti. Ciinkii ancak bu sekilde
maddenin, var olustaki etkisi elenebilecek ve maddi olmayan, kai-
natin disinda yer alan ve her an dleme dogrudan miidahele edebi-
len bir yaraticinin varligi sub(it bulacaktir (Giinaltay, 1925: s. 25).
Mutlak fail, kadir, miirid, halik olan Allah karsisinda, makdr,
mahltik ve mahdut olan alem tasavvuru, IslAim keldamin varlik

anlayisini karakterize etmektedir.

Neticede, Kelamcilar, donemin kiiltiirel ortaminda bulduklar:
atomcu goriisii kendi inanglarina gore degisime ugratmis, ardin-
dan inanglarin1 atomcu goriis paralelinde yorumlayarak yeni bir
tez ortaya koymuslardir. Boyle bir davranis, donemin Miisliiman
zihin yapisina da aykir1 diismemektedir. Zira Kur’an, stirekli ken-
disinin 6nceki peygamberleri ve kitaplar tasdik ettigi [el-Bakara, 2
/ 97; Al-i Imran, 3 / 3; el-Maide, 5 / 46] vurgusunun yan sira, “De
ki: “Ben tiiredi bir el¢i degilim’...” [el-Ahkaf, 46 / 9] mealindeki
ayet Hz. Peygamber’in getirdiginin uydurma veya ilk defa ortaya
konan asilsiz bir sey olmadig1 da ifade edilmistir. Sonug itibariyle,
boyle bir cevher-araz metafizigi, Kur'an'in temel inang ilkeleri
1s18inda gozden gegirilip tevhid anlayisiyla bagdastirilmagtir.
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2.5. Nedensellik Meselesi

Tarihsel kokenleri itibariyle genel olarak din-felsefe miinasebetle-
rine bakildiginda, birinci karsilasmada, Philon, felsefeyi diniles-
tirme tegebbiis ederken felsefenin nedensellik anlayisin1 da degis-
tirmistir. Ona gore, Allah, alemin yaratilmasinda onun igine bazi
nedensellik yasalar1 yerlestirmistir. Boylece dlem O'nun gozetimi
ve denetimi altinda yonetilmektedir; ne var ki, bu yasalar, Allah
tarafindan onun mucizeler adim alacak yaratmasiyla gecici olarak
askiya alinabilir. Tkinci karsilasmada, Philon’unki gibi dinilestiril-

mis nedensellik anlayisi Kilise Babalari'nca da kabul edilmistir.

Uciincii karsilasmada ise, Miisliimanlar dis alemdeki her ola-
yin dogrudan Allah’in mutlak hiir iradesince yaratildig: seklindeki
akideyi, yani siirekli yaratma doktrinini kendilerine dayandirdik-
lar1 Kur’an ayetlerini ele alarak ise basladilar. Bu baglamda mutlak
kudret ve hakimiyete agirlik veren ayetleri temel aldilar. Onlarin
bu inanci, sadece felsefenin nedensellik anlayisina degil, aynm zamanda
onlarin Hiristiyanlardan 6grendiklerini soylemek miimkiin olan dinilesti-
rilmis nedensellik diisiincesine de uymuyordu. Bu stretle, VIIL yiizy1-
lin ilk yarisinda $Samli Yuhanna, Miisliimanlarla Hiristiyanlar ara-
sindaki tartismalar i¢in yol gosterici modelinde, Hiristiyan'a alti
yaratilis giiniinden sonra tabiatin biitiin normal siireclerinin aract
sebepler wvasitasiyla Allah’in fiilleri oldugu fikrini One siirmesini
animsattiginda, Miisliimanin tabiatin normal siirecleri denen hadi-
selerin tamaminin dogrudan Allah’in mutlak hiir irddesince her an
siirekli olarak yaratildigini savunacagini bekler. Bu ilk Islami dokt-
rin, Mu’tezile mezhebi dahil, diger biitiin Ehl-i Siinnet kelam bil-
ginlerince de korunmaya calisilmis, ancak Mu'tezile iginde iki
muhalif disiiniir Nazzam ve Muammer bu inancin disinda kal-

mastir.

Hem Nazzam hem de Muammer, Aristo gibi, esyanin onlarda
art arda gelen degismelerin ve hareketlerin nedeni olan bir tabiati-

nin oldugu diisiincesindedirler. Philon ve Kilise Babalar1 gibi, on-
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lar da tabiatin, esyanin yaratilmasi esnasinda Allah tarafindan
yaratilip esyaya yerlestirildigini benimserler. Nazzam’a gore, ale-
min yaratilis1 esnasinda Allah tarafindan esyanin igine yerlestiril-
mis olan tabiat, Allah’in gozetimi ve denetimi altinda etkinligini ve
isleyisini siirdiiriir. Dolayistyla onun nedeni oldugu degismelerin
diizenli bir tekrarlanabilirlikler bi¢ciminde art arda gelisi, dis dleme
miidahelede bulunarak mu’cizeleri yaratmasiyla Allah tarafindan
askiya almabilir. Allah peygamberlerin mucizelerini, sadece elgile-
rinin ellerinde kendilerini izhar ettikleri anda yaratir (el-Hayyat,
1988: 97). Ancak Muammer’e gore, her ne kadar tabiat ya da onun
yerine mana, alemi yaratisinda Allah tarafindan esyanin igine yer-
lestirilmisse de, o dis alemde Allah’in gozetimi ve kontroliine bagh
olmaksizin isler. Dolayisiyla onun isleyisinin mucizeler seklinde
askiya alinmasi miimkiin degildir. Bu tiir bir goriistin aslinin Pla-
ton'un Timaeus diyaloguna kadar dayandigini gostermek miim-
kiindiir (Platon, 1988: 30b, 48a, 31, 59).

Kelam bilginleri, mu’‘cizeyi ve mutlak kudreti giivence altina
almak amaciyla dis dogal diinyada nesneler ve olaylar arasinda
gecerli olan zorunlu ve sabit degismez bir nedensellik baginin
bulundugu goriisiinii yadsidilar. Kelam bilginlerine gore, dnceden
bilinmeyecek ve beklenmedik bir sekilde meydana gelen
mu’cizeler arasinda diizenli bir bigimde art arda gelen hadiseler,
Allah’in olaylari, insan fiilinin durumunda “adet” denen seye ben-
zer bir tarzda yapmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Burada
ddet terimi, gayet agik bir bicimde onu tabiatla, zorunlulukla ve her za-
man degil, sadece genellikle vukil bulan olaylarin tasviri olarak kullanan
Aristo’dan ddiing almmig gibi goriinmektedir (Aristoteles, 2001: 73).
Boylece adet terimi, bazi kelam bilginlerine, tabiatla, zorunlulukla
olmayan ve mu’cizeler tarafindan kesintiye marfiz kalabilen dii-
zenli bir bigcimde ardarda vukiia gelen olaylarin uygun bir ifadesi
olarak goriindii. Boylece, Islam kelamcilar1 bilingli olarak tabiat
kavrami yerine adet terimini kullanmaya c¢alismislardir. Ciinkii bu
kavram, dis alemde Allah’in mutlak kudret ve hakimiyeti ile bu-
nunla ilintili olaganiistii olaylar1 ve mucizevi hadiseleri daha kolay

izah etmekte ve anlamlandirmaktadir.
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Islam kelamcilari, Aristocu madde ve stiret goriisiinii dogal
sebepliligin inkar1 icin gerekli gorerek reddettiler ve ilk Eg‘arilerin
atomculugunu (cevher-i ferd), yeni birtakim kanitlarla yeniden
ifade ettiler. Boylece atomculuk ve dogal nedenselligin yadsinma-
sina, alemin sonradan yaratildigini (hudiis) ve Islam’mn 6teki diin-
ya inancini ispat etmek i¢in zorunlu bir adim olarak goriilen en
onemli bir akide nazariyla bakildi (Leaman, 1992: 101-102).

Sonug olarak, dis kaynakli entelektiiel unsurlarin ve diisiince
dizgelerinin de etkileriyle, Islam Kelaminda genel olarak nedensel-
lik meselesini ele alip ¢dziime kavusturmaya yonelik ii¢ ana kura-
min ortaya atildig1 ve meselenin bu ¢ercevede ¢oziime kavusturul-
dugu dikkati ¢gekmektedir.

(1) Birinci kuram Gazzali tarafindan daha sistemli bir bicimde
formiillestirildigi sekliyle, hemen hemen tiim Siinni kelamcilar
tarafindan benimsenen beka ve fena doktrini konusundaki goriiste
yansimasini bulan kurami ifade etmektedir. Eg’arilere gore, arazlar
kendiliklerinden yok olurlar ve onlarin devamli oldugu tasavvur
edilemez. Cevherlere gelince, onlar kendi kendilerine devam et-
mezler; varliklarina eklenen bir beka ile baki olurlar. Buna gore,
Allah cevherler i¢in bir beka yaratmayinca, bekanin yoklugunun
sonucu olarak onlar yok olup giderler (el-Bakillani, 1957): 85). Bu
kuram, bir yandan miispet olarak Allah’in dlemdeki her olayin ve
hadisenin dogrudan sebebi oldugu, 6te yandan menfi olarak,
alemdeki olaylar arasinda hig¢bir zorunlu ve sabit nedensel bagin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Tarihi olarak, Allah’in alem-
deki her olayin dogrudan hakiki sebebi oldugunu tasdik ettigi
Olctide bu kuram, Allah’in yaratici kudretini biitiin olarak alemin
mengeine tatbik etmekten alemdeki tiim tikel olaylarin menseine
kadar genisletilmek stiretiyle Allah ile iligkisi bakimindan Philoncu
nedensellik anlayisimin (Birand, 2001: 122) yeniden goézden gegi-
rilmig sekli olarak telakki edilebilir. Bununla birlikte bu kuram;,
dis alemdeki olaylar arasinda herhangi bir nedensel bag: yadsidig:
0Olclide, biitiin olarak alemin menseini ve bunun yani sira alemdeki
biitiin tikel olaylar: tesadiife degil, sadece irade ve kudretiyle Al-
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lah’in sebep olusuna baglamak stiretiyle (el-Ciiveyni, 1412 / 1992:
16-18), Epicuros’un nedenselligi inkar teorisinin (Weber, 1991: 89)
yeniden gozden gecirilmis bigimi olarak da degerlendirmemiz
miimkiindiir. Sonugta, Ehl-i Siinnet’in nedensellik anlayisinda, dis
alemde olup biten her seyin yaraticis1 ve nesnelerin birer vasita
(ara neden) olarak islev gérmesini saglayan gercek fail, sebepliligin
her anina miidahil olan Allah’tir; boyle bir anlayista dis alemde
ikincil nedenlere herhangi bir etkinlik ve tesir giicii taninmaz.
Ctinkii boyle bir bakis, Allah’in mutlak kudret ve hakimiyetine
konan bir sinirlama ve takyide yol agacaktir; boyle bir sey itikadi
agidan Allah’a ortaklik ifade edecektir.

Ehl-i Siinnet'e gore, tabiatta sebeple eser arasindaki iliski,
miimkiin ve arazi alakadan bagka bir sey degildir. Bu adet asla
zarlireti gerektirmez. Allah bu kanunu degistirmeyi murad etti-
ginde, O, her seye kadir olduguna gore bunda O’'nun agisindan
hicbir zorluk yoktur. S6zgelimi Es’ari kelamci el-Bagdadi’ye gore,
insanin yayini germesi, okunu firlatmasi ve bu sirada Allah’in o ok
i¢in gitme eylemini yaratmamas1 miimkiindiir. Ehl-i Stinnet alim-
leri, okun gonderildigi yere (hedefe) gitmesinin Allah tarafindan
kesilmesi ve durdurulmasini miimkiin gérmdiislerdir. Ciinkii onla-
ra gore, okun mutlak surette hedefe isabet etmesi zartri degildir
(el-Bagdadi, 1401 / 1981: 138). Dolayisiyla normal tabiatta sebepli-
lik iligkisi, haddi zatinda itibari bir iliskiden bagka bir sey degildir.
Varliklar arasinda onlarin tabiatina dahil esasta zorunlu bir miina-
sebet degildir. Bu konuda Ehl-i Siinnet, Filozoflarin goriislerine
mubhalefet etmistir. Ciinkii Filozoflara gore, varlik sahasinda se-
bepler ile miisebbepler arasinda miisahede olunan baglilik zartireti
gerektiren bir baghliktir.

(2) Islam kelaminda tabiatc1 kuram olarak nitelendirilebilecek olan
ikinci kuram, Nazzam, Muammer ve Cahiz tarafindan ortaya atil-
mistir. Nazzam’in tabiatgi goriisiine gore, alem yaratilisi esnasinda
Allah tarafindan onun iginde yerlestirilen, Allah’in gbzetiminde
isleyen ve O'nun iradesine bagl olan nedensellik yasalar: tarafin-
dan yonetilmektedir. Tarihi olarak bu goriis, Allah ile iligkisi ba-

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji

73



Fethi Kerim KAZANC

74

kimindan, Philoncu nedensellik anlayisini ¢agristirmaktadir. Mu-
ammer’in tabiatg1 goriisiine gore, dlem nedensellik yasalari tara-
findan yonetilmektedir. Bunlar, yaratilis esnasinda Allah tarafin-
dan onun igine yerlestirilmis olsa bile, Allah’in g6zetimi olmasizin
ve O'nun iradesine bagli kalmasizin bagimsiz olarak islemektedir.
Tarihi olarak bu goriisiin, Allah ile iliskisi bakimindan Platon’un
nedensellik anlayisini andirdig: sOylenebilir. Ciinkii Platon’a gore,
dogan her sey, bir neden zoruyla dogar; ¢iinkii her ne olursa olsun
hicbir sey nedensiz dogamaz (Platon, 1988: 28b-30d, 28-30).
Nazzam, reddedilen Allah’in kesintisiz yaratmasi inancinin yerine,
kendisinin kapsamli “kiim{in teorisi”ni koymasma karsilik (el-
Cahiz, 1416 / 1996: V/10-23), Muammer reddedilen Allah’in kesin-
tisiz yaratmasi inancinin yerine kendisinin “mana teorisi”ni ikdme
etmektedir. Nazzam'in alemdeki biitiin degisen olaylara iliskin
Aristotelyen aciklamay: takip etmesinin sebebi, kendisinin, Al-
lah’in kesintisiz yaratmasina inanma iddiasiyla o konudaki genel
Siinni kelamcilarin agiklamasini kabul etmeyisidir. Nazzam, ale-
min yaratilist konusunda Kur’an’in 6gretisine bagh kaldig1 halde,
bir seydeki her degisikligin Allah’in yeni bir yaratma fiili demek
olan Siinni keldmcilarin “kesintisiz yaratma doktrini”ni reddet-
mekte ve nedenselligi tasdik etmektedir. Ona gore, her seyin ona
Allah tarafindan yerlestirilen bir tabiat1 vardir ve bu seydeki her
degismeye neden olan bu tabiattir, fakat, her degisme potansiyel-
likten (bilkuvvelik) edimsellige (bilfiillik) bir gecis ameliyesi oldu-
gu icin, o alemdeki biitiin degisen hadiseleri kumtn ve zuhfir ame-
liyesi olarak telakki etmektedir (el-Hayyat, 1988: 97). Ona gore,
Allah tasa bir tabiat basmistir ve onu &zel bir istidatla yaratmaistir,
oyle ki, insan onu yukariya dogru attiginda, yukarrya dogru gider
ve atma kuvveti titkendiginde tas tabiat1 geregi yerine geri doner.
Muammer de, Siinni keldmcilarin Allah’in kesintisiz yaratmasi
doktrinini reddetmis ve Nazzam gibi, alemdeki biitiin degisen
hadiselerin i¢ sebebini adlandirmasi olarak, kendisi tarafindan
mana terimine cevrilen Aristo’'nun tabiat terimini kabul etmistir.
Sanki Muammer’in tabiatin alemde islemesi konusunda ortaya

koydugu kuram, Felsefe Tarihinde Deizm olarak bilinen tasavvura
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benzemektedir (Aristoteles, 1996: VIIL.-IX. Kitap, 1045 b 35-1046 11,
1048 a 25-b 4; 1049 b 4-1050 b; 1050 b 6-1-51 a 2, ss. 390-413; a. mlf,,
1997: 93-99; a mlf., 2001: 92-99; Ross, 1994: 212-215). Tabiatc filo-
zoflarin diisiindiigii lizere, cisimlerin tabiatlar1 bulundugu gorii-
siinii ispat eden Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6lm. 255 /
869)’a gore ise, cisimler hadistir, yok olmalari ve yokluklar: imkan-
siz olur (el-Hayyat, 1988: 145); fakat arazlarin degismesiyle bir
halden digerine dontisiirler (el-Bagdadi, 1401 / 1981: 66, 87, 230).
Allah katiyetle, cisimleri yok etmeye muktedir degildir; ancak
sadece onlarin ciizlerini ayristirir ve boler. O cisimleri imha etmeye
(i"dam) gelince, hi¢bir zaman buna muktedir degildir. Ciinkii ci-
simlerin kendilerine has faaliyetleri olan tabiatlar1 vardir. Onlar
tabiatlarindan otiirii, bir fiili isler; yani onlar kendilerinde bulunan
ve Allah’in dogrudan dogruya eseri olmayan arazlari meydana
getirirler. el-Cahiz’a gore, arazlar degisirler, cevherlerin ortadan
kalkmalar1 (fena’) miimkiin degildir (ibn Hazm, 1416 / 1996: 111/91,
131-132).

(3) Uclincii goriise gelince, bu goriis, el-Kadi Abdiilcebbar'in
Es’arileri ve yine kendi taraftarlar1 olan Mu’tezili tabiatgilari elesti-
rerek ortaya koydugu, yumusatilmis ve olumsal nedensellik ku-
rami gibi goriinmektedir. Abdiilcebbar'in, muayyen hadiselerin
diizenliligi, ardisik tekrarlanabilirlikleri ve 6nceden tahmin edile-
bilirligine dayali nedensellik anlayisin1 kabul ettigi miisahede
edilmektedir. Bu anlayisini, vesileci cevher-araz metafizigi ve tire-
me (tevelliid) nazariyesini tasdik ile i¢ ice giydirilmis bir tarzda
isleyerek formiile etmeye ve temellendirmeye girismektedir. Ona
gore, arazin var olusunda cevher ve cisimde oldugu gibi, stireklilik
s0z konusu degildir. O, arazin cevherler ve cisimler gibi siirekli
olmas1 gerekmez, derken, beka arazlarini bunun disinda tutmak-
tadir. Zira bu arazlar siireklidir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, beka
arazlarinin siirekliligi, kendi zitlariyla ortadan kalktig: igin, cevher
ve cisimlerin sabit olan siirekliligi gibi degildir (Abdiilcebbar, 1988:
230). Es‘ariler, biitiin arazlarin pesi pesine iki anda varliklarim
siirdiiremeyecegini kabul ettikleri halde (Ibn Firek, 1987: 238-239),

Abdiilcebbar, bazi arazlarin pes pese iki veya daha fazla anda var-
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ligin1 devam ettirebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Zaten Basra
Mu'tezile okulu ve Abdiilcebar’a gore, cevherlerin bekasi, onun
sebebi (illet) olarak bir bekadan dolayi ileri gelmez. Bir seyin varli-
ginin her yaratilisy, onun gergek bekasini icermektedir; gercek beka
ise, onun fendsinin yaratilmasiyla sona ermektedir. Cisimlerin
durumunda yaratiliglar1 arasinda bir beka araligi vardir (en-
Nisabfir], 1979: 74-75). Boyle bir siireklilik fikri, el-Kadi'nin neden-
sellik anlayisin1 savunmada elini gii¢glendirmekte oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ciinkii ona gore, tevelliid ya da tevlid nazari-
yesi, ancak tabiatta muayyen bir siireklilik, yinelenebilirlik ve dii-
zenlilik doktrini lizerine daha rahat oturtulabilir (Kazang, 2008:
58).

Sonugta, Stinni kelam alimleri, genel olarak illiyet anlayisin,
yani nesnelerin, zorunlu olarak (zarGreten) daima belli bir tarzda
var olmalarina veya hareket etmelerine sebep olan tabiatlarinin
bulundugunu reddetmislerdir (Wolfson, 2001: 359, 417). Onlara
gore, maddi cisimlerin 6zellikleri herhangi bir tabiattan veya ayri-
lamaz daimi niteliklerden kaynaklanmaz. Aksine bu ozellikler,
hem mantiki hem de fiziki olarak yegane tek Fail Allah tarafindan
meydana getirilen atomlara ve arazlara indirgenebilir (Dhanani,
1994: 53-54). Boylece, gercekte alemin tek diizenleyicisi, ayakta
tutan ve illeti Allah’tir. Buna karsilik, son donem Mu’tezilesinin
en meshiir kelamcis1 Abdiilcebbar'in nedensellik anlayisinin ise,
Ehl-i Siinnet’in nedensellik kurami ile Mu'tezill yandaslar1 olan
tabiatgilarin kurami arasinda orta bir yerde durmakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Abdiilcebbar, normal sartlarda bir seyin
baska bir seyi zorunlu olarak dogurmas: gerektigini, ama araya
giren bazi1 manialarin bu tevlidi 6nleyebilecegini de one siirmekte-
dir. Dolayisiyla tabiatta muayyen bir siireklilik ve tekrarlanabilirlik
ilkesinden hareket eden Abdiilcebbar'in, Islam kelaminda kati
determinizmi yumusatan, orijinal bir olumsal nedensellik diisiin-

cesi ortaya koymus oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2. 6. Tevil Kurami

Tevil kelimesi, asla donme/dondiirme anlamini ifade ettigi gibi,
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aymu sekilde bir hedef ve gayeye ulasma anlamin da ifade etmek-
tedir. Asla donme ters yonde seyreden bir hareket oldugu halde,
bir hedef ve gayeye ulagsma ileriye doniik ve gelisken bir hareket-
tir. Dolayisiyla tevilin, bir nesne veya olguyu aslina dondiirmek ya
da sonug ve amag istikametinde hareket etmek anlamini igerdigini
soylemek miimkiindiir. Ancak bu, maddi bir hareket degil; dahasi,
fenomenlerin algilanmasiyla ilintili zihni ve akli bir harekettir.
Ehadis, ru’yd, ahlam, hubb ve fi‘'l gibi lafizlara izafe edilen tevil
kelimesi, riicti’ ile asl1 agiga ¢ikarma veya siyaset ile hedefe ulasma
yoniindeki bir zihni hareketi ve ¢abay1 ifade etmektedir (Ebt Zeyd,
2001: 278-280).

Kur’an’1 anlama ve yorumlamada temel yontemlerden bir ola-
rak tevilin, Islam diisiincesinde, ozellikle de Kelam’da vazgecilmez
bir konuma sahip olduguna tamk olmaktayiz. islam diisiincesinde
tevilin uygulandigi asil alan, Allah’in insanlara hitab1 olan
Kur’anin dilidir. Aslinda, tevilin hitap ya da sdylemin yorumlan-
masi olarak yoniiyle daha ¢ok Ustil-i Fikih bilginleri aldkadar ol-
muglardir. Kelamcilar ise, Arapga’nin beyan tiisltiplarindan lafiz ile
mana arasinda kurulan iliskiyi esas alarak tevilin sinirlarini belir-
lemeye, yani ilkelerini koymaya ¢alismislardir (el-Cabiri, 1999: 85;
Yilmaz, 2009: 19-20). Bu yoniiyle tevil, islam dininin inang esasla-
rinin savunucusu olarak ortaya ¢ikan Mu'tezile mezhebinin baslica

ilgilendigi konulardan biri olmustur (el-Cabiri, 1999: 83).

Islam kelaminda yaygin tevil anlayisi, Kur’an metnini kayna-
g1n1 kadim dini felsefelerde ve 6zellikle de Hermetizmde bulan bir
birtakim teori ve fikirlerin ifadesi olan sembol ve remizler haline
doniistiirerek Arap Beyaninin sinirlari digina tasan tevilin karsi-
sinda yer almaktaydi. Bu tevil anlayisi ise Sia, Mutasavviflar ve
diger Islami Batini akimlarmn benimsedigi irfani tevil tarzini ifade
etmekteydi (el-Cabiri, 1999: 86).

Kelami ekoller, kelami meselelerin ¢dziimiinii akla havale et-
tikleri halde, akilla elde ettikleri sonuglar1 nassa onaylatma geregi
hissetmigledir. Bu islem esnasinda, vardiklari sonuglarla uyum

icinde olan ayetleri muhkem, bunlarla uyum arz etmeyen gorii-
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niirde catisan ayetleri miitesabih kategorisinde degerlendirerek
tevil yoluna gitmislerdir. Onlar i¢in muhkem ayetler, zahir ve ma-
nastyla tartisma gotiirmez saglam temellere sahiptir. Kelamcilara
gore, Kur'an ayetleri, aklin ilkeleri ile gelismedikleri gibi, birbirle-
riyle de celismezler. Goriiniirde ¢elisen ayetler var ise, tevil meka-
nizmalarimi kullanarak bunlar1 gidermek gerekmektedir. Nitekim
onlar s6z konusu celiskiyi, muhkem-miitesbih, hakikat-mecaz,
umum-husus gibi tevile imkan taniyan mekanizmalarla asmaya
calismislardir. Muhkem ve miitesabih ayetlerin Kur’an’da agikga
belirtilmemis olmasi, kelamcilarin kendi itikadi goriisleri ve yon-
temleri ile uyum iginde olan ayetleri muhkem, uyum iginde olma-
yanlar1 ise miitesabih olarak nitelendirmelerine imkan tanimstir.
Kelami ekollere gore, bir ayetin miitesabih olmasi anlaminin bili-
nemeyecegi manasina gelmez, bilakis o ayetin yorumlanmas: ge-
rektigi, literal anlamu ile anlasilamayacagini ifade etmektedir. On-
lara gore, zihinsel cabayla ulasilan miitesabih ayetlerin anlami,
muhkem ayetler kadar kesinlik tasimaz (Abdiilhamid, 1983: 225-
230). Kelamcilarin, miitesabih olarak gordiikleri ayetleri yorumlar-
ken, Arap dilinin tevile imkan tantyan mekanizmalarindan istifade
ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz bunlarin basinda
da mecaz ve mecazin unsurlari gelmektedir. Mecazin unsurlarin-
dan kasit da, istiare, temsil, hazf vb. Arapca dil kullanim kurallari-
dir. Bunlara dayanarak bir ifadeyi agik anlaminin disina, bagka bir
anlama tasimak miimkiindiir (Erdemci, 2002: 261-262). Hemen
belirtmek gerekirse, bu noktada keldmcilar, bazen anlama ve yo-
rumlama ameliyesinde asiriliklara da kagmislardir. Bunun 6rnek-

lerini kelami mezheplerde gorme imkanimiz vardir.

Kelami diisiince geleneginde Selefte asir1 yorum, haberi sifat-
lar konusunda; Mu'tezile’de asir1 yorum rii'yetullah meselesi,
Halku’l-Ku’an, adalet ve fiillerin yaratilmasi meselelerinde; Ehl-i
Siinnet’te Es’ari ve Maturidi ekollerinde asir1 yorum ise riiyetullah,
Kur’an’in mahluk olmamasi, adalet ve insan hiirriyeti, kaza-kader,
hidayet ve dalalet, istitdat ve imamet konularinda birer 6rnek ola-

rak ortaya ¢ikmaktadir.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Islam'in Ilk Dénemlerinde Birlikte Yasama Cercevesinde Teolojik Tartismalar

Sonucta Islam diisiincesinde tevil kurami, muhtelif anlayislar1
temsil eden kelamcilar tarafindan itikadl meseleleri ele almada ve
¢ozlime kavusturmada bir yontem olarak gelistirmis; degisik ekol-
lerce ilkeleri ve sinirlari belirlenmistir. Ciinkii zaman zaman Is-
lam’in tevhid akidesine golge diisiirebilecek agir1 yorumlamalara
da girisilmistir (Gnostisizm, Batinilik, Zindiklik, Rafizilik vb. gibi).
Bu konuda diger medeniyet ve Kkiiltiirlerden gelen unsurlar
(mevali), Islam’in inang esaslarin1 kendi zihinsel diizenekleri ve
entelektiiel birikimleriyle temellendirirken, kelamda tevili, Arap
dilinin gramer kaidelerini de dikkate alarak itikadi meselelerin ele
almip ¢oziimiinde 6zgiin bir yontem olarak ortaya koymay: ba-

sarmiglardir.
3. Genel Degerlendirme ve Sonug

Fetihlerle ve diger medeniyetlere mensup unsurlarin islam cograf-
yasina katilimiyla, Miisliimanlarla diger din mensuplar1 arasinda
cok hizli bir bilgi ve kiiltiir akis1 ve degisimi yasanmistir. Islam’mn
ilk donemlerinde etkilesim ve bir arada yasama tecriibesi, giinii-
miizde kitle iletisim aracglar1 ve teknolojik gelismelerle oldukga
kiiciilen ve kiiciik bir kdy haline gelen diinyada insanlar arasinda-
ki iligkilere ve diyaloglara orneklik tegkil edebilecek ¢ok onemli
hususiyetlere sahiptir. Ciinkii bire 6zne olarak her iki taraf da bir-
birini tanimaya, birbirinden istifade etmeye ve kiiltiirel akisin sag-
lanmasina yardimeci olmustur. Fakat Kelam alimleri, ana referans-
larina bagli kalarak tevhid esasi ekseninde karsilasmay1 ve etkile-
simi siizgecten gecirmis, icsellestirmis ve degerlendirmistir. Niha-
yetinde, bu noktada Islam Keldminda kuramsal olarak 6zgiin ve

yeni sentezler ortaya ¢ikmistir.

Diinya Tarihi'nde etkili olmus giiclii kiiltiir ve medeniyetler,
devletlerin yikilip oldiigii gibi yikilmazlar ve tamamen ortadan
kalkmazlar; ¢linkii higbir kiiltiir biitiiniiyle 6lmez; baska kiiltiir ve
medeniyetlerde farkli bigcimlerde de olsa, tekrar su yiiziine ¢ikarlar.
Aslinda bu etkilegim tek tarafli olmayip, gliclii ve hakim kiiltiirler
arasinda devam edegelmistir. ste fetihler sonucu Islam’1 benimse-

yenler de boyle giiclii bir kiiltiir ve medeniyet ortami ve havzasin-
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dan geldigi icin, kendi kiiltiirlerine ve medeniyetlerine tamamen
sirt evirmemisler ve onlar1 Islam kilifi altinda veya onunla uzlag-
tirmak sfiretiyle yasatmaya yahut etkin kilmaya devam etmisler-
dir. Ote yandan, bu kimselerin daha 6nceki zihinsel diizenekleri,
entelektiiel birikimleri ve kiiltiirel bilingleri, yeni dinlerinin bildi-
rimlerini anlama, yorumlama ve yasam tarzlarinda etkili olmus ve
boylelikle teolojik tartismalarda farkli din anlayislar: ve sdylemle-

rinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

fslam’in dogdugu toplumda Hiristiyanlik, Yahudilik, Putpe-
restlik, Mectisilik vb. kiiltlirtiniin izlerine rastlanmaktaydi ve bu
dinlerin toplumsal olarak tasiyicilar1 varda. Islam’in fetihlerle Arap
Yarimadasi'nin disina ¢ikmasi ve farkli cografyalara yayilmasiyla
birlikte, Miislimanlar Sasani, Bizans, Fars, Hint, Tiirk, Cin vb.
diinya kiiltiirleriyle karsilastilar. Bu kiiltiir ve medeniyet havzala-
rina mensup insanlarin Miisliiman olmalar1 ve bu kiiltiirlerle karsi-
lagmalarin gergeklesmesi sonucunda, karsilikli bazi etkilesimler ve
fikir teatileri yasandi. Yasanan bu etkilesimler ve fikir teatileri,
olusum asamasinda bazi yeni dini hareketlerin ya da kelami mez-
heplerin fikri sisteminde su ya da bu sekilde etkisini gostererek
yansimasini buldu. Daha sonraki donemlerde ise, bu etkilenme hiz
ve yayginlik kazandi. Boylece Ortacag Islam diinyasinda yabanci
din ve fikirlerin soyle ya da boyle etkisinde kalarak Miirci’e, Sia,
Haricilik, Mu’tezile, Miisebbihe ve Miicessime, Selefiyye, Es‘arilik
ve Maturidilik, bircok keldami mezhep ve anlayis tarzi tesekkiil
etmis olup, genelde Islam diisiincesi ve 6zelde ise kelamin gelis-
mesine katki saglamistir. Ciinkii Islam diisiince tarihinde kelam,
tartisma igerigi, metinlesme ve olusum seyrini bu mezhepler ve
goriigleri araciligiyla gereklestirip siirdiirmiistiir. Dahasi; Islam
diisiincesini tespit etme, izah etme ve savunma roliinii iistlenen ilk
kelamcilar, bu kesimlere karsi Islam inancinin hakliligin ispatla-
maya caligmiglardir. Onlar, bir yandan Isd’min tabiati hakkinda
ortak bir goriise sahip olmamis Hiristiyanli§in Nasturi, Yakubi ve
Melkitler gibi mezhepleri ile Allah’in birligi, sifatlari, kelam1 vb.
konulari tartisirken, 6biir taraftan da, Iran menseli olup diialist bir

Allah tasavvuru ortak paydasinda birlesen, ama aydinlik ve karan-
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ligin, iyilik ve kotiiliigiin birbirlerine bagimliligi ve ezeli olusu
konusunda ayriliga diisen Manihezim ve Mecusilik gibi dini-felsefi
akimlarla da, Allah’in birligi, insanin hiirriyeti, hayrin ve serrin
kaynag1 gibi konular1 tartismislardir. Kelamcilarin bu dénemde
kars: karsiya geldigi bir diger kesim de Siimeniyye mezhebidir.
Kelamcilar, Allah’'in zati, sifatlari, bilginin kaynaklar1 konularin
bunlarla tartismislardir. Miisliimanlar, bu dini akimlarin yaru sira,
farkli bilgi anlayisina sahip kesimlerle, 6zellikle de, Gnostik bilgiyi
esas alan akimlarla getin miicadele ytiriitmiislerdir (Erdemci, 2002:
260).

Bununla birlikte, Sasani ve Roma devletleri Arap Yarimada-
si’'nda rakip iki siyasi glicii olusturmaktaydi. Bu hakim kiiltiir ve
medeniyetler arasindaki miicadele ve rekabet, daha sonralari, Is-
lam’la bu kiltiirler arasinda devam etmistir. Elbette biitiin bu se-
bepler ve gelismeler Islam dininin itikadi yapisini degistiremedi;
ama insanlarin Islam’1 farkli sekillerde algilama ve anlamalarinda
pekala etkisini gosterdi. Zaten yeni fikirlerin, filozoflarin, diisiince
ekollerinin ve sosyal hareketlerin, homojen olmayan ve farkl: kiil-
tiirlerden gelen kisilerin karsilastigi, bir arada yasama imkanina
kavustugu ve birbirleriyle tartistigi ortamlarda daha rahat dogup
gelistigi sosyolojik bir gercektir. Boylece kokleri ta ge¢mise kadar
uzanan kiiltiirel ve tarihi yapilar, daha sonraki nesillerin Kur’ani
bildirimleri farkli anlamalarina ve yorumlamalarmna yol ag¢mis;
farkli teolojik mezheplerin ve bakis acilarinin ortaya ¢ikmasin

saglamustir.

Erken dénem Islam’inda halifelerin, prenslerin, vezirlerin ve
onemli ailelerin kitap sevgisi ve Yunan, Hind, Cin ve Iran’in 6nceki
kiiltiirlerini 6ztimsemenin bu ilk ¢alismasi, hicbir pasif eklektiklik
icermemektedir. Miisliimanlar, bu zengin ortak kiiltiirii kabul et-
misler ve onu kendilerine has anlayislariyla giincelleyip yenilemis-
lerdir. Islam, onceki kiiltiirlerin, 6zellikle Dogu'nun ve Yunanli-
lar'inkinin sadece aktaricis1 ve kopyacisi degildir. O, yeni orijinal
bir medeniyet yaratir. Yaratmanin biitiin sahasinda, sadece varli-
gin birligi olarak degil, fakat fiilin birlestiricisi olarak Islam’in
Tevhid anlayis1 eski kiiltiirlerin derin bir bigimde yenilenmesini
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saglamstir. Ozellikle Eflatun’dan beri, Tabiatin, Rithun, Tanri’nin
ve diinyanin duyusal-akli karsithigiyla tamamen diialist olan Yu-
nan kiiltiir anlayisinin aksine, Islam diinya goriisii 6z itibariyle
monoteisttir. S6zgelimi, hissedilen diinya, tabiat, asla akli olandan
ve Allah’tan ayrilmadi; tabiatin olaylar1 Allah’in hazir ve nazir
olusunun belgeleri ve isaretleridir; Allah’in insana konustugu bir
dildir. Bu anlayisin neticelerinden birisi, bilimin, somut olan 6ziine
ragmen, Aristo da dahil, Yunanlilarda oldugu gibi, spekiilatif bir
karaktere sahip olmasi yerine, giderek tecriibi hale gelmesidir.
Ayrilmaz bir bigimde tecriibi ve matematiki olmakla, modern bi-
lim, gelisimini boylece énce Bagdat, Kurtuba ve Palermo’dan alir.
Kelam ve felsefeden bilimlere ve sanatlara kadar biitiin sahalarda,
Islam kiiltiiriiniin kubbesinin anahtar1, Tevhid fikridir. Bu Tevhid,
Allah’in birliginin tasdikiyle kendisini sinirlamaz. Tevhid olayin
degil, fakat fiilin nizamidir. Yunanhlarinki gibi bir varlik felsefesi
degil, fakat aksine Tevhid bir fiil felsefesini temellendirmektedir
(Garaudy, 2006: 41-44).

Calismamiz, erken donemdeki ilk fikir hareketleri ve gelisme-
lerini ele alan bir basamak mesabesinde bulunmaktadir. Erken
donemdeki gelismeleri de goz ardi etmeden, bundan sonraki ¢a-
lismalarda Bizans dénemi ile yakin dénemde giiniimiizde Avrupa
ve Bati medeniyeti ile karsilasmalar ve etkilesimler {izerinde de
durulabilir. Boylelikle Bizans ve yakin ¢agimizda Hiristiyanligin
Miisliiman algis1 veya imajlari, yahut Miisliimanlarin diger dinlere
bakislar1 tespit edilebilir.

Kiiresellesen diinyada dinler, kiiltiirler ve medeniyetler ara-
sindaki ¢atismalar1 ve savaslari onlemek; insanoglunun baris ve
huzur igerisinde onurlu bir bi¢cimde yasamalarina katk: saglamak
maksadiyla, dinleraras: ve kiiltiirleraras1 diyalog agisindan Hiristi-
yan-Miisliiman iligkisi sorunu ela alimip ¢dziime kavusturulmasi
Onem tasimaktadir. Bu noktada, dile getirmeye calistigimiz birlikte
yasama tecriibesi ve etkilesim cabalari; Islam ve oteki sorunu, din-
lerin dogruluk (hakikat), kurtulus, kurtaricilik vb. sorunlar1 bag-
laminda gittikge biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
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Abstract: Interaction and the experience of living together in early Islam was emerged by
conquests and . the participation of the elements belonging to other civilizations to
Islamic geography. This mentioned situation has, in today’s world which has become
a small village, important traits which constitute a good example for relationships
and dialogue between people and civilizations. Because both sides had exerted ef-
fort to know each other, to benefit from each other and to ensure the cultural flow.
However, the scholars of Kalam had, by being connected to the main references, in-
ternalized, strained and evaluated the interaction and meeting in the basis of al-
Tawheed. Finally, at this point, theoretically the original and new synthesis has
emerged in Islamic Theology. The experience of living together has caused matura-
tion, enrichment and diversity of theological discuusions such as freedom of will, a
matter of aftributes, Created Speech (halku'l-Qur'an), atomism, causality and theory
of interpretation (al-ta'wil).
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Bir Arada Yasama Tecriibesi Olarak
Mevlevilik: Eva de Vitray-Meyerovitch’'le
Tekerlegin Poyrasina Yolculuk

Rifat ATAY"

Atf/©: Atay, Rifat (2009). Bir Arada Yasama Tecribesi Olarak Mevlevilik: Eva de Vitray-
Meyerovitch'le Tekerledin Poyrasina Yolculuk, Milel ve Nihal, 6 (2), 87-101.

Ozet: Mevlana, sadece Ingilizcenin hakim oldugu Bati diinyasinda degil diger iilkelerde de
calisiimis, etkili bir diistiniir ve mutasavvif olmasina ragmen, ingilizcenin hakimiyeti-
nin gok baskin olmasi nedeniyle diger Bati dillerindeki Mevlana calismalari genellikle
gdlgede kalmaktadir. Fransa’da Mevlana galismalari deyince akla ilk gelen isim de
Eva de Vitray-Meyerovitch'tir. 1909'da aristokrat bir ailede dogup hukuk ve felsefe
egitimi alan Meyerovitch'in Mevlana ile tanismasi ¢cagin Mevlana’si olarak nitelenen
Muhammed Ikbal vasitasiyla olmustur. Derununa Mevlana'nin ask atesi diisen
Meyerovitch, ilk is olarak Farsca dgrenmis; akabinde de Mevlana ve Ikbal'in eserle-
rinin hemen tamamini Fransizcaya terclime etmistir. Terclime ve telif olarak kirk ka-
dar eser viicuda getiren Meyerovitch'in islam’in Giileryiizii, Duanin Ruhu ve Giine-
sin Sarkisi gibi eserleri Tiirkceye kazandinimigtir. Islam’i kelime anlami olan “Al-
lah’in iradesine teslim olmak,” farkli dinleri de, bir tekerlegin cemberinde yer alan
poyraya bagli parmaklar olarak géren Meyerovitch, inananlarin poyraya yaklastikga
dinler arasinda fazla fark olmadigini gdreceklerini Mevlana'dan yola gikarak soyle-
mektedir. islam’ kelime anlami olan “Allah’in iradesine teslim olmak,” farkli dinleri
de, bir tekerle§in ¢emberinde yer alan poyraya bagli parmaklar olarak géren
Meyerovitch, inananlarin poyraya yaklastikca dinler arasinda fazla fark olmadigini
goreceklerini Mevlana'dan yola gikarak séylemektedir. Toplumlarin bir arada yasa-
masina yapacagdi 6nemli katki dikkate alindiginda, bu farkindaligin hassasiyetle vur-
gulanmasi gerektigine inanmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Eva de Vitray-Meyerovitch, Mevlevilik, tekerlegin poyrasi, farkli dinler,
yikseldikge birlesme.

Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim
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1. Bati Literatiiriinde Mevlana ve Mevlevilik

XII. Yiizyilda yasamis mutasavvif ve diistiniir Hz. Mevlana ve en
meshur eseri Mesnevi ile Batililarin tamismasi XV. yiizyila kadar
gerilere gitmektedir. Bu, nispeten erken ilgide odak noktasini, 1491
yilinda insa edilen Galata (Kalenderhane) Mevlevihanesi'nin ya-
bancilar icin kesinlikle goriilmesi gereken bir yer olarak kabul
edilmesi kanis1 olusturmaktadir. Her ne kadar hatal1 ve eksik bilgi-
lerle dolu da olsa, Mevlevihane'yi ziyaret eden ecnebiler i¢in husu-
siyetle Sema ayinleri ilgi ¢ekici olmus; bu ilgi 6nce graviir ve seya-
hatnamelere resmedilmis, sonrasinda ise dogrudan Mevlevilik ve
Mevlana'nin eserlerine doniismiistiir.! Bu alanda yazdig: bilinen
ilk seyyah Georgius de Hungaria'dir (yaklasik 1422-1502).
Georgius, 16 yasinda Miihlbach’ta (bugiinkii Sebes, Romanya)
ogrenciyken Tiirkler tarafindan esir alimip Osmanli topraklarina
gotiiriiliir. Tutuklulugunun {izerinden bes y1l gectikten sonra ken-
di Hiristiyan inanglarindan siipheye diiserek Islam’la ve &zellikle
de tasavvufla ilgilenmeye baslar. Sonucta, 1481 yilinda ilk baskis
yapilan Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia Turcorum?
adl1 eserini viicuda getirmistir. Georgius, Latince yazdig: kitabinda
Mevlana ve Mevlevileri acikca zikretmese de dervis, tekke, sema gibi
terimlerde bahsi gegen grubun Mevleviler oldugu anlasilmaktadir.
Georgius ayrica, alt1 yedi aylik bir dervislik deneyiminden sonra
kendi Hiristiyanlik inancina ve Katolik doktrinine imanini yeniden
kazandigini belirterek Tiirk inanci olarak aktardigi gozlem ve tec-
riibelerini seytan aldatmacasi yanilgilar olarak nitelemektedir.3
Georgius disinda erken yazarlardan ikisi de Isvegli Claes Ralamb
(6. 1698) ve Ingiliz Lady Mary Wortley Montagu (6. 1762)’ dur. Her
iki yazar da Istanbul ziyaretleri esnasinda gordiikleri Sema ayinini

estetik degere sahip zarif hareketler olarak tavsif etmektedir.*

1 Lewis, F D, Rumi-Past and Present, East and West: The Life, Teachings and Poetry of
Jalal al-Din Rumi, Oxford, Oneworld, 2003, 499; Simsekler, N, “Bat1 Diinyasimnda
Mesnevi ve Divan-1 Kebir Uzerine Yapilan {lk Calismalar,” Yeni Ipek Yolu Dergisi,
Y1l 19, s. 226, Aralik 2006, 45-46.

2 Klockow, R, ed., Cologne, Bohlau, 1993.

3 Lewis, Rumi, 499-500.

4 Simsgekler, “Bati Diinyasinda Mesnevi ve Divan-1 Kebir Uzerine Yapilan ik Ca-
lismalar,” 46.
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Mesnevi'nin Fransizca literatiire girmesi ise XVIL. yiizyila denk
diismektedir. Bibliothéque Orientale> adl1 8600 maddelik genis bir
ansiklopedik sozliik hazirlayan Barthélémy d’Herbelot (1625-95),
Sadi, Firdevsi ve Hafiz gibi Iran sairleri igin uzun maddeler yazar-
ken Mevlana’ya miistakil bir madde ayirmamustir. Onu sadece
Mevlevi maddesi ad1 altinda tarikat mensuplarinin diizenli olarak
okudugu Masnavi adli kitabin yazar1 olarak “Gemaleddin al-
Balkhi” adiyla zikrederken, Mesnevi'nin Farsca ve Tiirkce serhleri-
nin oldugundan bahisle Ankaravi serhine de gondermede bulun-
maktadir.®

Kaynaklara bakilirsa, aslinda Mesnevi'nin Fransizcaya cevirisi
daha XVIIL yiizyilda Ingilizce cevirilerden nerdeyse bir asir dnce
tamamlanmustir.” Jacques van Wallenbourg (1763-1806) adl1 Avus-
turyali diplomat® Istanbul’a Tiirkge terciimani olarak atanmustir.
Karsilastigt Mevlevi dervislerden etkilenerek Mesnevi iizerinde
calismaya baslayan Wallenbourg, uzun ve yorucu bir ¢alismanin
ardindan terciimeyi bitirmistir. Ne yazik ki, 1799’da Beyoglu'nda
¢ikan bir yanginda eserin yok olmasi tizerine Wallenbourg'un bu
cevirisi hi¢ giin yiiziine ¢tkamamistir.® Meyerovitch'in ¢alismala-
rindan once Fransiz halki yazili basinda Mevlana ile tanismak igin
1857’de F. Baudry'nin “Musa ve Coban” hikayesini 6zetledigi bir
magazin yazisini beklemek zorunda kalmistir. Baudry’nin makale-
sinden yaklasik bir yiizyil sonra da, Asaf Halet Celebi'nin (1907-58)
Mevlana'nin rubailerinden Farscadan terciime edip segtigi 276
dortliigiin Fransizca baskis1 1950’de okuyucuyla bulusmustur.1?

Biitiin bu boéliik porgiik ¢alismalara ragmen, basta Mesnevi olmak

5  Paris, Compagnie des Librairies, 1697.

6  Lewis, Rumi, 528.

7 Ik Ingilizce geviri, megshur sozliik yazari S. James Redhouse (6. 1892)un
1881’deki I. cildin manzum metnidir (Simsekler, “Bat1 Diinyasinda Mesnevi ve
Divan-1 Kebir Uzerine Yapilan ilk Calismalar,” 46).

8 Nuri Simsekler, Wallenbourg’'dan “Fransa’min Tiirkiye Biiyiikelgisi J. D.
Wallenbourg” diye bahseder ama kaynak vermez (Bkz.: Simgekler, “Bat1 Diin-
yasinda Mesnevi ve Divan-1 Kebir Uzerine Yapilan ik Calismalar,” 46).

9 Lewis, Rumi, 565; Simsekler, “Bat1 Diinyasinda Mesnevi ve Divan-1 Kebir Uzerine
Yapilan ik Calismalar,” 46.

10 Tchélébi, Assaf Halet, Rouba’yat, Paris, Librarie d’Amérique et d’Orient, 1950
(Lewis, Rumi, 565). 89
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tizere Mevlana kiilliyatinin tamamina yakininin Fransizcaya akta-
rilmasi, 1970li yillarda Eva de Vitray-Meyerovitch’in ¢abalarini
beklemistir.

2. Bir Fransi1z Mevlevi Dervisi: Eva de Vitray-Meyerovitch

Hayat1 ilging seriivenlerle dolu olan Meyerovitch, Iskog asilli bii-
ylikanneye sahip, 1909'da Fransiz aristokrasisi i¢ine dogmus ve
rahibelerin elinde geleneksel usullerle yetistirilmis dindar bir geng
kiz olarak, 18 yasindayken Karmelit tarikatinda bir rahibe olmay1
hayal ederek biiylimiistiir. Latince ve Grekge Ogrenerek liseden
mezun olduktan sonra, tiniversitede hukuk 6grenimi goriip aka-
binde felsefe doktorasina baslamistir.!' Fakat ¢cogu Batili insanda
oldugu gibi tahsil, Meyerovitch’in geleneksel Katolik inancini za-
yiflatmis ve zamanla onu hicbir seye inanmaz hale getirmistir.12
Ikinci Diinya Savasi'nin felaketlerini yakindan tecriibe etmis bir
birey olan Meyerovitch, yasadiklar1 karsisinda sorgulamalarini
siirdiirmiistiir. Her ne kadar Katoliklik’e olan inancini kaybetse de
“mutlak susuzlugu”nu ve i¢ huzursuzlugunu yatistirmak icin ma-
neviyat arastirmasini devam ettirmistir.!® Hatta bir ara Sanskritce
O0grenip Hint felsefesini derinlemesine incelemistir. Burada karsi-
lastig1 hiirriyet kendisini tatmin etmemekle beraber,!* Islam’a gi-
den yolun da bu Sanskrit¢e sinifinda olusan bir tanisiklik sonunda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha sonra Islamabat Universite-
si'nde profesorliige yiikselen, Einstein’in eski bir 6grencisi ve aymn
zamanda taninmis Hintli bir Miisliiman olan Meyerovitch’'in bu
kadim dostu, 15 yil sonra onu yonetici olarak calistigi Fransa'nin
meshur Bilimsel Arastirmalar Milli Merkezi'ndeki (CNRS) odasin-
da ziyaret etmistir. Bu vefakar dost, ayrilirken kiiciik bir kitap uza-
tarak Meyerovitch’e soyle demistir: “Sizin dini meselelere her za-
man ilgi duydugunuzu biliyorum. Su kitab1 bir okuyun; bu, bizim

biliyiik {istadimiz Ikbal'in &nemli bir eseridir.”15 Kitap, caginin

11 Meyerovitch, Islam’in Giileryiizii, cev. C Aydin, Istanbul, Sule Yay., 2000,
2 fslam'in Giileryiizii, 14-17.
B fslam'm Giileryiizii, 31.
4 fslam'm Giileryiizii, 17.
90 15 fslam'm Giileryiizii, 32.
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Mevlana’si!6 olarak bilinen Muhammed ikbal’in en 6nemli calis-
mas1 sayilan, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkiiliil? adli
eserinin Ingilizce baskisidir. Bir miiddet diger evrakin altinda ma-
yalanmaya birakilan bu 6nemli baglanti, bir masa temizligi esna-
sinda yeniden giin yiiziine ¢ikmustir. Oylesine sayfalar1 karistirma-
ya baslayan Meyerovitch, sanki biitiin sorularinin cevabini buldu-
gu hissine kapilarak kitabi elinden birakamamistir. Hemen kitabin
terciimesine baglayan Meyerovitch, bir Ikbal sevdalisi ve onun
iistadim diyerek stirekli adini zikrettigi Mevlana agig1 olmustur.18
Bunun tizerine kiitliphanelere kosarak Mevlana hakkinda bilgi
edinmeye calismistir ama bu nafile bir ¢aba olmustur. 1ngilizc:e ve
Almancaya terciime edilmis ii¢ bes siir ve metin disinda fazla bir
sey bulamamuistir. Yine de okuduklariyla dylesine carpilmustir ki
nihayetinde bu hazineleri Bati'ya tanitabilmek i¢in klasik Farsca
ogrenmeye karar vermistir. Ug senelik bir dil egitiminden sonra

Mevlana ve tasavvuf calismalarina baglamistir.1?

Meyerovitch'in ¢alismalarinin ilk tiriinleri Ikbal’in eserlerinin
Fransizca terciimeleridir. Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkii-
lii,20  Peyam-1 Mesrik?t (M. Achena ile birlikte) ve ardindan
Cavidname?? (M. Mokri ile beraber) Fransiz okurun hizmetine su-
nulmustur. Igbal'in Mevlana’ya gétiirdiigii Meyerovitch, Mevla-
na’nin hayat1 tizerine iki kitap telif edip, onun eserlerinin neredey-
se tamamini Fransizcaya kazandirarak tiim hayatini bu yola ada-
mustir. Islam’da Mutasavuif ve Siir: Celaleddin Rumi ve Mevlevilik Tari-
kat:1?3 adl1 doktora tezini 1968 &grenci olaylar1 esnasinda bitiren
Meyerovitch, arkasindan da Mevlana ve Tasavouf?* adli eserini ka-

leme almustir. Mevlana kiilliyatina ise Divan-1 Kebir’den yaptig1 bir

16 Schimmel, A, Cagin Mevlana’si: Muhammed Ikbal, cev. S Ozkan, Istanbul, Kir-
kambar Kitapligi, 2001.

17" The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1968.

18 Jslam'in Giileryiizii, 32.

1 [slam’in Giileryiizii, 66.

20 Paris, Maisonneuve, 1955.

21 Paris, Les Belles Lettres, 1956.

22 Paris, Albin Michel, 1962.

2 Paris, Desclée de Brouwer, 4th ed., 1982.

24 Paris, du Seuil, 1977. 91
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secki ile baglamistir: Odes mystiques (M. Mokri ile beraber).?5 Divan
seckisini Fihi Mafih?¢ terclimesi izlerken, onun hemen akabinde de
Mektubat’in?’ herhangi bir Avrupa diline yapilmis ilk seckisini
ortaya koymustur. Bunlara ilaveten, Sultan Veled'in eserlerinin de
herhangi bir Avrupa dilindeki ilk terciimelerini, Farsca ¢alismalari
esnasinda bir siireligine bulundugu Iran’da tamstig1 Tebriz Uni-
versitesi eski rektorii Cemsit Murtazavi ile birlikte gerceklestirmis-
tir.28 Yine Murtazavi ile birlikte Mesnevinin tam terciimesine mu-
vaffak olmustur.?? Ozellikle Mesnevi terciimesinin Meyerovitch’in
hayatinda ayr1 bir yeri vardir. On yillik bir emek mahsiilii olarak
ortaya c¢ikan bu eseri zarif bir baski ile okuyucuya sunan yayinevi
kitaba o kadar 6zenmisti ki insanda onu ele almadan 6nce “cildini
uzun uzun oksama arzusu” uyandirmaktadir. Meyerovitch de
hakli olarak kutsal canli bir nesneden bahseder gibi kitaba isaretle
“onu bana bu sabah getirdiler,” diye Mesnevi'yi saygiyla anmakta-
dir.30

Yukaridakilere ilaveten, Meyerovitch, Mevlana'nin ve bu ara-
da Ikbal'in eserlerinin hemen tamamim Fransizcaya terciime et-
mistir. Gerek verdigi konferanslar gerekse radyo programlariyla3!
¢ogu kimsenin Miisliiman olmasma vesile olan Meyerovitch,3?
terciime ve telif olarak kirk kadar eser viicuda getirmistir. Defalar-

ca Tiirkiye,33 Misir, Fas, Cezayir ve diger Islam iilkelerini ziyaret

25 Paris, Klincksieck, 1973.

26 Paris, Sindbad, 1976.

27 Paris, ] Renard, 1990.

28 Maarif, Paris, Sindbad, 1982; Veledname ya da Ibtidaname, Paris, Le Rocher, 1988.

2 Mathnawi: la quéte de ’absolu, Monaco, du Rocher, 1990 (Lewis, Rumi, 544-45).

30 Jslam'n Giileryiizii, 8-9.

31 “Meyerovitch, 1974 yilinda ilk defa olarak Paris’te, Fransiz Kiiltiir radyosunda
1slamiyet hakkinda 12 giinliik bir seri program yapmuisti... O program o kadar
giizel oldu ki, 12 giiniin sonunda, i¢lerinde taminmis sahsiyetlerin de bulundu-
gu pek cok kisi Miisliiman oldu.” (“Prof. Dr. Kenan GURSOY’la Roportaj,” Ta-
savouf: [imi ve Akademik Aragtirma Dergisi, Y1l, 8, s. 19, Temmuz-Aralik 2007, 496

2 Qgtiirk, A, “Eva de Vitray-Meyerovitch’in Mevlana Bulugmasi ve Mevlana
Tanitimina Katkis1,” Uluslararast Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildiri-
leri, Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Univ. Hahiyat Fakiltesi, 2006, 412.

3 Meyerovitch, her ne kadar Misir'da bes yil gibi uzun bir siire kalmis ve Ceza-
yir'e daha ¢ok gitmisse de kendini evinde hissettigi tek {ilkenin Tiirkiye, Tiirki-
ye’de de Konya oldugunu ifade etmektedir. Bunda da elbette temel etken Hz.
Mevlana’dir (Meyerovitch, Islam’m Giileryiizii, 26-27, 52-53).
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edip tniversitelerde ders ve konferanslar veren Meyerovitch'in
Islam’in Giileryiizii, Duanin Ruhu,3* ve Giinesin Sarkisi3% gibi baslica
eserleri Tiirkgeye kazandirilmistir. Merhum, 24 Temmuz 1999’da
doksan yasinda Hakk’in rahmetine kavusmustur. En biiyiik arzu-
su Mevlana'nin yanina defnedilmek olan Meyerovitch'in istegi,
vefatindan yaklasik dokuz yil sonra gerceklestirilebilmistir. Yasa-
yan iki oglu ile yapilan yazismalar sonunda, nasinin Konya'ya
nakledilip Mevlana Miizesi'nin giineyindeki Ucler Mezarligi'na
defni, bir Seb-i Arus yil doniimii olan 17 Aralik 2008'de yapilmis-

tir.36
3. Meyerovitch’in Dini Tecriibeleri ve Felsefi Yorumlari

Bir din felsefecisi olarak, Meyerovitch’'te benim en ¢ok dikkatimi
¢eken iki seyin onun yasadig1 dini tecriibeler ve dinsel ¢ogulculuga
bakist oldugunu sdylemem gerekmektedir. Ikbal’in eseriyle “mut-
lak susuzlugu”nun birden giderildigini hisseden Meyerovitch'in
Miisliiman olmasi sanildig1 kadar kolay olmamustir. Once, “sirf
diiriistliik endisesiyle” kendi gelenegini iyice 6grenmesi gerektigi
kanaatine vararak Sorbonne’da {i¢ y1l Kitab-1 Mukaddes’in tefsirle-
rinde yogunlagsan Oscar Culmann’in derslerini takip etmistir.3” Bu
calismalardan bir sonug elde edemeyince “Ban ne yapmam gerek-
tigini sen sdyle. Bana bir isaret génder...” diye Allah’a dua etmistir.
Rityasinda kendi mezar tasinin istiinde Eva isminin Arapgasina
tekabiil eden Havva'nin yazili oldugunu gormiistiir. Uyaninca da
isaret istegine boyle bir cevap verildigini, kendisinin “Miisliiman
bir hanim olarak” gomdiileceginin kendine sdylendigini hatirlamak-
tadir. Her ne kadar bu riiyay1 o zaman unutup Islami seriivenine
devam etmisse de, birgiin Istanbul’da tamir edilmekte olan eski bir
Mevlevi tekkesinde ayni mezar tasini goriince hayretler icinde
kalmistir. Bir kag sene sonra Hacca niyetlendiginde de Ezher’deki

profesor arkadasimin tavsiyesiyle Havva adini resmen almistir.38

3 Cev.C Aydin, Istanbul, Sule Yay., 1999.

% Cev.C Aydin, Istanbul, Sule Yay., 2001.

3% http://www.diyanethaber.com/editor.asp?id=48 (19/05/2010.

¥ Islam'in Giileryiizii, 39.

% [slamin Giileryiizii, 55-56. 93
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Meyerovitch'in yine riiya karisimi bir bagka dini tecriibesi de
Hac islemleri esnasinda olmustur. Misir’da hacca niyetlenmesinin
akabinde, bir ara islerin iyice sarpa sarmasi iizerine bir aksam
uyumadan o6nce, “Bu hacc1 gercekten yapmam gerekiyorsa, gere-
keni yap!” diye Allah’a yakarmistir. Riiyasinda hi¢ tanimadig1 bir
adam ona giiliimseyerek “Hos geldin. Sen Medine’ye gideceksin,”
diye miijde vermistir. O ise itiraz ederek, ama gidemiyorum iste
diye mukabele etmistir. Adam tekrar giiltimseyip “Gidiyorsun
elbette, gel Medine’'ye,” diye cevap vermistir. Bu riiyadan sonra
Meyerovitch’in isleri kolaylasmis ve sonugta hacca gidebilmistir.
flging olan ise, riiyasinda gordiigii yabancimin kimliginin yillar
sonra kesfedilmesidir. Hacdan sonra riiyasinda gordiigii adamu
neredeyse unutmustur. Arada ziyaret ettigi ama bir seyhin zaviye-
sinde ayni resmi goriince, riiyasini tekrar hatirlayip resmin kime
ait oldugunu sormustur. Cevap, o kimsenin o zamanlar orada go-
rev yapmakta olup kendisi hacca gitmeden kisa bir siire 6nce vefat

eden bir muhafiz oldugudur.3?

Meyerovitch, yukaridakilerin disinda ¢ok ilging iki farkl: tec-
riibeyle, Sems-i Tebrizi'nin tuzaga diisiiriiliip yakalandigi yerin
tespiti ve Sems-i Tebrizi Camii'ndeki sandukanin gercekligine dair
sOylentilerin test edilmesini de nasil bizzat yasadigini detaylariyla
anlatmaktadir.#0

Din felsefesi ve bilhassa benim kisisel ilgim ag¢isindan bir bas-
ka onemli vurgu da Meyerovitch'in dinsel ¢ogulculuga dair soyle-
diklerinde ortaya ¢tkmaktadir. Tkbal'in “Ne Afgan vardir, ne Tiirk,
ne de Tataroglu. Bizler hepimiz ayn1 bahgenin, ayn1 agacin meyve-
leriyiz. Bizler ayni baharin a¢mis cicekleriyiz,”4! soziinii sik sik
tekrarlamay1 seven Meyerovitch, Tkbal ve Teilhad de Chardin’in
“yiikselen her seyin birbirine benzeyecegi”4? tezini mutasavviflarin
“tekerlek”43 semboliiyle birlestirerek farkli dinleri tekerlegin mer-

% Islam'mn Giileryiizii, 164-165.
4 fslamin Giileryiizii, 73-76.

a0 slamin Giileryiizii, 36.

2 [slam'in Giileryiizii, 38.

8 Jslam'm Giileryiizii, 45-46, 80.
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kezine/poyrasma dogru yolculuk yapan gelenekler olarak gormek-
tedir. Bu baglamda yaptig1 bir degerlendirme soyledir:

“Islam, yani Allah’a teslim olus, tekerlegin poyrasidir, de-
gismeyen merkezidir. Gergekten de bu biitiin dinlerde miis-
terektir... Eger siz tekerlegin ortasindaysaniz, Allah’a teslim
olmus durumdaysaniz, ister Hristiyan, Miisliiman, Budist
veya her ne olursaniz olun, siz Hakikatin igindesinizdir. Iste
bu manadadir ki, pek ¢ok iistad, her (Allah’a) teslim olan
kimsenin iyi bir Miisliman oldugunu sdylemislerdir. Buna
karsilik, tekerlegin jantinda kalirsaniz, o zaman siz fanatik
mollalar veya yobaz Katolikler gibisinizdir. Oyleyse, Allah’a
bu teslimiyetin merkezine gitmek gerekir, merkeze varildi-
ginda ise, orada bagkalariyla da bulusulur.”44

Meyerovitch, yine Mevlana’dan yola ¢ikarak, boyle bir hale
erismenin ilk sartinin goniil huzuru ve kalb husuu ile yapilan iba-
det oldugunu vurgulamaktadir.*> Bu yolda da “ilk adim1 atan her
zaman Allah’tir.” Mevlana'nin Senai’den &diing alarak ifade ettigi
gibi, insan bir seyi aramadan bulamadig1 halde, Allah’1 6nce bulur,
sonra aramaya baglar. Mevlana’'ya gore “ibadet, zihinsel, fikri bir
sey degil, aksine ruhun bir hamlesi, bir coskusudur,”4¢ bir cezbe
halidir, bir dolup-tasma durumudur. Meyerovitch, bu halin en
tipik ornegi olarak da Mesnevi’de nakledilen ¢oban ve Hz. Musa
kissasina deginir.#” Coban, son derece duygulu ama genel ilahiyat
acgisindan aptalca ve hatta kiifre gotiirecek sozlerle Tanr1'ya yaka-
riyordu. Hz. Musa bunlar1 son derece sakincali bularak, onun kiif-
re diistiigiinii ve Allah’tan uzaklastigini soyleyerek onu ikaz et-
mekle kalmamis, ayni zamanda azarlamistir. Zavalli adam, deli
divane ¢ollere diisiince, Tanr1 Hz. Musa'y1 ikaz ederek, asil olanin
arizi olan soz degil, cevheri temsil eden kalb/goniil oldugunu be-

lirtmis ve o halis as1g1 bulup, bu mesaji iletmesini istemistir:

“  [slam'm Gilleryiizii, 45-46; Meyerovitch bu diisiincelerini hemen her eserinde
giindeme getirmistir. Bkz.: E. de Vitray-Meyerovitch, Mekke Islam'in Kutsal Sehri,
gev. C. Aydin, Istanbul, Sule, 2004, 46; E. de Vitray-Meyerovitch, Giinesin Sark:-
s1, gev. C. Aydin, Istanbul, Sule, 2001, 43-44.

4 Giinesin Sarkisi, 84.

46 Duanin Ruhu, 171.

7 Duanin Ruhu, 171-172. 95
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“Ruhunda agk ile bir ates tutustur da,

Yak biitiin sozleri, biitiin diisiinceleri hep!...
Ask dini, biitiin dinlerden ayridir.

Agiklarin seriati da, mezhebi de Allah’tir.”48

Meyerovitch, yine Mevlana'nin rehberliginde yola devam
ederek, kullukta birlik diisiincesini Kabe ve Mekke metaforlariyla
da aciklamaya calisir. Kabe'ye gidilen yollarin farkliligina dikkat
¢eken Mevlana’ Fihi Mafih’te, yolda giderken birbiriyle kavga eden
yolcularin oraya vardiklarinda hedeflerinin ayni oldugunu fark
ederek anlasmazliklarinin sona erecegine dikkat cekerek, “yollar
her ne kadar cesitli ise de gaye birdir,” yorumunu yapmaktadir.4
[laveten, Meyerovitch’in dikkat gektigi bir baska husus da Mekke
disinda ve Mekke’de Kabe’ye yonelerek namaz kilan Miisliimanla-
rin durumlarinin ve hissettiklerinin farkliligidir. Mekke disinda
namaz kilan miiminlerin hepsinin yiizii Kabe’ye doniikken, gor-
diikleri sey onlerinde namaz kilan diger Miisliimanlardir. Mek-
ke’ye ulasip Kabe’de namaza duran bir miimin ise ilk defa bir bas-
ka “kardesinin sirtin1 degil yiiziinii gormektedir.” Yani merkeze
vardiginda, orada kardesini bulur. Ayni sekilde, “cokluk icinde
gizlenmis teklik olan Allah’a dogru yol alirken de yine baskasiyla
bulusulur.”5® Bu anlamda Kabe, kendilerini Allah’a teslim etmis
olan tiim inananlarin yoneldigi kutsal bir mekandir; tabii ki asil
olan, mekanin bizzat kendisi degil Allah’a yonelisi temsil etmesi-
dir. Bu agidan bakildiginda, biitiin dinlerin tabileri her ne kadar
goriiniiste birbirlerinden oldukga farkli yollarla Mutlak Hakikat'a
yonelmis de olsalar aslinda ayni1 yolun yolcular1 ve aym sifatin
tastyicilart olarak miimindirler; aralarindaki fark sadece teferruat-
tadir, hedeflerinde farklilik yoktur.

Bu meyanda, “Madem hedefler aym ise neden farkli yollar

var?,” sorusu akla gelmektedir. Meyerovitch’in buna cevabi iki

4 Mevlana, Mesnevi, ikinci kitap, 1720. misradan itibaren. Metin, miitercimin
kullandig: geviridir. Miitercim, Mesnevi gevirisinde dncelikle . Can, gerektigin-
de de V. izbudak terciimesini kullandigim belirtmistir. (Duamin Ruhu, 53, 11.
dipnot).

9 Duamn Ruhu, 29; Mekke Islam’in Kutsal Sehri, 46-47.

50 Mekke Islam’in Kutsal Sehri, 45-46.
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asamalidir. Biri, bu farklilig1 Allah’'in takdir etmesi, digeri ise eti-
molojik tahlillerden yola ¢ikarak islam kelimesine yiikledigi iki
anlamdir. Meyerovitch'in dini ¢ogulculuga referans olarak goriip
sik sik bagvurdugu ifadeler,>! Maide Suresi 48. ayette gecmektedir.
ﬂgili ayette, “Allah dileseydi, hepinizi aynmi kanuna tabi bir tek
iimmet yapardi; ama O, size verdigi ayr1 kanunlarla sizi denemek
icin, Oyle yapmadi. Bunun i¢in hayirl islerde birbirinizle yaris
edin; hepiniz Allah’a déneceksiniz, o zaman O, hakkinda ayriliga
diistiigiiniiz seyleri size haber verecektir,” ilami yapilmaktadir.
Meyerovitch’in Islam konusundaki degerlendirmesi de oldukga
ilgi cekicidir. Ona gore “Islam nedir?” sorusuna verilebilecek en
glizel cevap, onun “dua” oldugudur. Ancak dua, tipik anlamiyla
herhangi bir ibadet cercevesinde yapilan yakarma degil, kulun
kendini Allah’a tam teslim etmesi halidir. Bunun en iyi 6rnegini de
her inananin kendi dini sartlar1 ve anlayisi gercevesinde Allah’a
yonelmesi teskil eder. Meyerovitch’e gore, islam teriminin gercek
anlami ve yaratilmislarin Yaratan’a kars: eylemi olarak “insanog-
lunun temel dininin ismi” de budur.52 Tkinci anlam ise kurumsal-
lasmus din olarak Islam’1 ve Miisliimanlarin Allah’la olan iligkileri-
ni diizenleme anlamindadir. Meyerovitch, bu anlamiyla Islam’mn
biitiin vahiylerin 6ziinii biinyesinde barindirdigina inanmakta-
dir.53

Meyerovitch’de dinden ne anladigr da islam kelimesine yiik-
ledigi bu anlamlarla sekillenmektedir. Ona gore, “eger icsellesti-
rilmis, yeterince 6ziimsenmisse, kendinden bagkasint mutlaka kafir
ve imansiz gorerek, yiizeyde kalan gosteris ve kuru sekillere do-
niismemisse her din iyidir.”5* Bu nedenle, “biitiin dini gelenekler
kendi aralarindaki derin ve temel dini birlikteligi kesfetmeliler.
Her birinin topraga, hatta ilahi aydinliga saygi duymasi, her var-
likta, her tasta Allah’in kudretinin ihtisaminin bir tezahiiriinii

gormesi gerekir.”s5

51 Mekke Islam’in Kutsal Sehri, 47; Duanin Ruhu, 28-29

52 Duanin Ruhu, 13.

5 Duanin Ruhu, 15.

54 Giinesin Sarkisi, 45.

5 Giinesin Sarkisi, 45. 97

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Rifat ATAY

Meyerovitch, Tkbal’in de yiikselen seylerin birligi konusunda

ayni diistindiigiinii ifade ederek soyle 6zetlemektedir:

“Ikbal’in temel diisiincesine gore, yiikselen biitiin seyler ay-
n1 yone yonelir, birbirine yaklasir ve benzesirler. Yiikselen
her sey birbirine yaklasirsa, bu demektir ki siz Bu-
dizm’inizde, Hiristiyanlik’inizda, Miislimanlik’inizda nihai
noktaya kadar ilerlerseniz, sonunda sizler birbirinizi Allah’a
teslimiyette bulusmus olmaktan baska tiirlii goremezsi-
niz.”56

Meyerovitch, bu diisiincesinin bir uygulamas: olarak da, kili-
senin bir tiir aforozla disladig1 Chardin’in “iyi bir Miisliiman oldu-
gunu soyleyebilir misiniz?” sorusuna, “Cok iyi bir Miisliiman. Al-
lah’in iradesine hi¢ kimse ondan daha fazla boyun egmis degil-
di,”57 seklinde cevap vermektedir. Ayn1 meyanda, ihtida konu-
sundaki ¢ekincelerini belirtirken “hem zaten yolun ne énemi var.
Asil olan, hedefe ulagmaktir,”58 diyerek ihtida etmek iizere kendi-
ne gelen bir kimseye iyi diisiinmesini salik verip su tavsiyede bu-

lunmustur:

“Zaten eger siz samimi iseniz, ihtida etmeniz de gerekmez.
Her inanmus kisi, en genis manevi tutum anlaminda Miis-
liiman olabilir. Onun Allah’a boyun egmis, Allah’a teslim
olmus olmasi yeterlidir. Bu teslimiyet, bu her seyi Allah'in
iradesine birakma, biitiin dinlerin ortak ekseni degil mi?”>°

Biitiin bunlardan Meyerovitch’in Islam’t &nemsemeyip her
seye goreceli bakan Miisliiman bir diisiiniir oldugu anlagilmama-
lidir. Ona gore, Mevlana’y1 okuyan insan zaten Miisliiman olmali-
dir.%0 Zira onun anlayisina gore Mevlevilik, hem Hristiyanlik hem
de Islam’mn temel degerlerinin hig birini inkar etmeksizin kendinde
mecz edip “onlara tam bir kardeslik ve dini birliktelik boyutu ka-
zandiran,”¢! i¢cinde en ufak bir dogmatizm barindirmayan bir me-

56 Jslam’'in Giileryiizii, 38.
5 Islam’n Giileryiizii, 38.
8 fslam’n Giileryiizii, 65.;
5 [slam’'n Giileryiizii, 59.
60 Jslam’'in Giileryiizii, 7.
98 61 Jslam'n Giileryiizii, 69.
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sajdir. Kendisi bunun fevkalade 6nemli oldugunu fark ederek®2
Miisliiman olmustur. Yine de Meyerovitch'e gore, meselenin 6zii-
niin su ya da bu yolun {iistiinliiglinden ziyade inanan kimsenin
Allah'a teslim olmasina bagh oldugunda kilitlendigini vurgulamak
gerekir. Islam ve onun Mevlevi yorumu ise, Meyerovitch gibi ken-
di geleneginde huzur ve siikun bulamayan bicare ruhlara bir arada

yasayabilmenin iyi bir regetesini sunmaktadir.
4. Sonug: Hakikat Yolcularinin Poyrada Bulusmasi

Insanlarin bir arada yasamalarina en biiyiik engelin 6n yargilar
oldugu sdylenebilir. Onyargilari ise, din, toplum, gelenek ve adet-
ler gibi bir ¢ok seyin besledigi malumdur. [nananlarin, hepsinin
muhtemelen ayni yolun yolcular1 oldugunu goérmeleri 6n yargila-
rin Stesine gegmekle miimkiindiir. On yargilari ile poyray1 unutup
yalnizca tekerlegin parmaklarina yogunlasan kimseler maalesef
inananlarin ayni kaynaga bagh olduklarini ve ayni hedefe yonel-
diklerini gérmekte zorlanmaktadirlar. Halbuki poyra olmaksizin
parmaklarin hi¢bir anlami yoktur; ¢iinkii merkezi olusturan, onlar:
bir arada tutan ve bir hedefe ulasmalarini saglayan poyradir.

Meyerovitch, hem Islam'in terim anlamlari hem de Kur'an'da
¢ogulculugu one ¢ikaran ayetlerden yola ¢ikarak yiikselen her
seyin bir yerde bulusacagini iddaa etmektedir. Tabii ki, bir sufi
olarak onun bu bakis agisin1 yogun bir sekilde Mevlevilige dayan-
dirdigini yeniden vurgulamak gerekmektedir. Yoksa Kur'an't oku-
yan bir ¢ok Miisliimanin ayn goriislere erismemesini, ayni sonug-
lara varmamasini, hatta hatir1 sayilir bir cogunlugun aksi
iddaalarda bulunmasini agiklamak hayli zor olurdu. Hangi oku-
manin daha dogru oldugunu test etmek gii¢ olmakla beraber, Mev-
lana ve ¢ogu mevlevinin hayatinin bu agidan zengin ipuglar ile
dolu oldugu bilinmektedir. Mevlananin cenaze tOrenine istirak
etmek isteyen diger din mensuplari ile Miisliimanlar arasinda ya-
sanan tartisma buna iyi bir 0rnektir. Mevlana gibi toplayict bir
onderin diinyasin1 degistirmesi herkesi tizmiis ve farkli dinlere

mensup da olsalar donemin Konya'sinda yasayan herkes ona kars:

6 Islam'in Giileryiizii, 69. 99
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son gorevini yapmak istemistir. Oyle zannediyorum ki bir din
adami ve Sufi olarak Mevlana etrafinda olusan bu biitiinliik bir
arada yasama tecriibesi agisindan son derece onemli bir gosterge-
dir.

Somiirgecilik vasitasiyla kendi {iilkelerinden istekli ya da is-
teksiz olarak Fransa'ya gelmis Miisliimanlarla Fransiz halkinin ve
yonetiminin arasi ge¢miste pek iyi olmamustir; giiniimiizde ise
daha da kotiilesmektedir. Ozelde Fransa, genelde Avrupa Birligi
igerisinde, Miisliimanlara karsi takinilacak en kati tavirlarin bagini
Fransa ¢ekmektedir. Boylesi bir tutumda somiirgecilik ge¢misin-
den gelen siyasi sorunlarin etkisi inkar edilemeyecek kadar biiyiik
olmakla beraber, Miisliimanlarin orada temsil ettikleri Islami anla-
yislar ve Miisliiman tiplemelerinin de etkili oldugu bir gercektir.
Eger Fransa Mevlana ve Mevlevilikle daha erken tanusmis olsaydi,
belki durum daha farkli olabilir ve 6n yargilarla dolu bdylesi kati
ve acimasiz bir yaklasim muhtemelen yumusatilir, her iki toplum
i¢cin de daha bir arada yasanabilir bir atmosfer olusabilirdi. 11 Ey-
lil't yasamis bir Amerika'da, yiizeysellikleri bir tarafa birakirsak,
Mevlana'nin eserleri ve diislinceleriyle ulastig1 yiiksek kabulii goz
oniine alirsak bu ihtimalin ¢ok da uzak olmadiginin farkina vari-
riz. Bu meyanda Meyerovitch'in Mevlevilik gercevesinde gelistir-
digi poyrada birlesme fikrinin son derece 6nemli oldugunu ve
cesitli ortamlarda seslendirildigi takdirde daha ¢ok taraftar topla-
yarak bir arada yasama tecriibesine giiclii bir 1s1k tutabilecegine
inanmaktayiz. Yirmibirinci yiizyilin baslangicini, oldukga yiiksek
maliyetli Milenyum Dome'la kutlay1p sonra onunla ne yapacagin
bilemeyen Ingiltere'nin aksine, sanatsal anlamda farkl1 yaklagimla-
ra da acik oldugu bilinen Fransa, kimbilir belki bir giin tekerlek ve
poyra sembollerinden esinlenen bir esere ev sahiplig ederek
Meyerovitch gibi kendi topraklarinda yetismis 6nemli bir Mevlevi
diistiniiriin hakkini teslim eder. Belki o zaman nasina sahip ¢ik-
madig1 kendi vatan evladina manevi miras1 yoluyla gercekten
sahip c¢ikarak hem huzur i¢inde yasayan bir toplum 6rnegi hem de

Meyerovitch'e vefa 6rnegi sergilemis olur.
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Mevleviye as a Mode of Co-existing: Travelling to
the Hub of a Wheel with Eva de Vitray-Meyerovitch

Citation/©: Atay, Rifat, (2009). Mevleviye as a Mode of Co-existing: Travelling to the Hub
of a Wheel with Eva de Vitray-Meyerovitch, Milel ve Nihal, 6 (2), 87-101.

Abstract: Although the works of Rumi are studied not only in English but also in other
European languages, due to the dominance of English, these studies are not known
widely. A short internet tour on Rumi studies will prove that. Eva de Vitray-
Meyerovitch is the first name to come to mind when one thinks of Rumi in French.
Born into a wealthy Aristocratic family in 1909, Meyerovitch studied law and philoso-
phy. She came to know Rumi through Muhammad Igbal, know as the Rumi of his
century. Once she discovered Rumi, she learned Persian and translated almost all
works of Rumi and Igbal into French. All in all, she wrote and translated about forty
books, some of which have been translated into Turkish as well. Considering the lit-
eral meaning of islam as submission to the will of Allah and also seeing different re-
ligions as spokes of a wheel tied to a hub, Meyerovitch claims that the believers of
different religions will recognise that they climb to the same place as they reach to
the hub or peak. We believe this is something to be emphasized in developing the
mutual understanding of communities in their efforts of co-existing.

Key Words: Living together, religious pluralism, plurality and diversity, tolerance, accep-
tance.
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Jerusalem, Cerémonte au Jeud! Saint:

Osmanl1 yonetimindeki Kudiis'te Hiritiyanlarin bir ayini ve onlar1
izleyen Miisliimanlar

Osmanli yonetimindeki Filistin’inden bir goriintii:
Kudiis Tren Istasyonu



Osmanli Imparatorlugu’'nda
Dinlerarasi IlisRiler (14-20. Yiizyillar)

M. Macit KENANOGLU"

Atif/©: Kenanoglu, M. Macit, (2009). Osmanli Imparatorlugu’nda Dinlerarasi
fligkiler (14-20. Yiizyillar), Milel ve Nihal, 6 (2), 103-164.

Ozet: Bu makalede Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislim cemaatler ve onla-
rin ruhani liderlerinin hukuki statiileri, Osmanl arsiv belgeleri ve hukuki
diizenlemeleri cercevesinde ele alinmaya ¢alisiimaktadir. Makalenin ama-
ci cok-kiltirll bir toplumda bir arada yasamayr miimkiin kilan Osmanh
politik sisteminin hangi mekanizmalardan yararlandigini ve hangi temel
prensiplere dayandigini aciklamaktir. Ozellikle bir arada yasamay! sagla-
yan ve mimkin kilan hukuki ve zihni altyapinin olusumundaki Osmanli
uygulamasinin temel esaslari, hukuki agidan ele alinmaktadir. Osmanli
hukuk sistemi gayrimislimlere hayat, hirriyet ve miilkiyet gibi temel hak-
lari tanimaktadir. Esasen bu uygulama bizatihi islam hukukunun gayri-
muslimlere sagladigi garantilerin tabii bir sonucudur. Bu temel prensip-
ler sayesinde gayrimislimler kiltirlerini ve kimliklerini islami toplumlar-
da koruyabilmislerdir. Bu makalede ana hatlariyla gayrimislimlerin sahip
olduklari haklar ve onlara getirilen yasaklamalar irdelenmektedir. Konuy-
la ilgilenen cok sayida ilim adaminin meseleyi aciklamada yaygin sekilde
kullandigi “millet sistemi” yerine alternatif bir sistem olarak “iltizam
sistemi’” aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Gayrimiislimler (Ehli kitab), bir
arada yasama, cokkllltirli sosyal hayat.
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A. Giris

Islamiyet ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren diger din mensuplari ile
iliski icerisinde olmustur. Islam hukuk sisteminde zimmet akdi
yapilmasindaki esas maksat, farkli din mensuplar1 arasinda bir
sulh ortaminin saglanmasidir. Islami esaslara dayanan devletler
gayrimiislimlere yonelik uygulamalarinda Islam hukuk sisteminin

prensiplerini etkili bicimde uygulamislardir.

Islam hukukunun temel prensipleri agisindan zimmiler, ken-
dileriyle alaka kurulmayacak bir grup degil, aksine Miisliimanlara
zarar vermedikleri miiddetce Miisliimanlarla ayni temel haklara
sahip insanlardir. Kaldi ki hem Kuran’da hem de Peygamberin
hadislerinde zimmilerin korunmasina ve eziyet edilmemesine yo-
nelik hiikiimler vardir. Islam hukukunda amag zimmilerle alakay1
kesmek olsa, Islam toplumuna kabul edilmemeleri yéniinde huku-

ki prensipler konulurdu.

Islam hukuku gayrimiislimlere devlete mensubiyet konusun-
da Miisliimanlarla ayni statiiyli vermistir. Fert ile devlet arasinda
hukuki ve siyasi bir bag kurma anlamina gelen vatandashk kav-
rami, bu sekliyle kullamilmasa bile bu anlamiyla Islam hukukunda
bilinen ve uygulanan bir kavramdir.! Hamidullah’a gére de Islam
devleti, zimmileri islam devletinin tebaasi ve vatandasi olarak
kabul etmektedir. Zeydan da zimmet akdinin giiniimiizdeki va-

tandasliga benzedigini ifade etmektedir.2

Miisliiman hukukgular zimmilerin muamelat konusunda
Miisliimanlarla ayni statiide olduklarin1 kabul etmislerdir.? Gay-
rimiislimler Miisliimanlarla ayn1 hukuki ehliyete sahiptirler Zim-

milerin evlenme, bosanma, nafaka, miras ve diger aile hukukuna

1 Ogzel, Ahmet, Islam Hukukunda Milletleraras: Miinasebetler ve Ulke Kavrami, Istan-
bul 1982, s.194; Zeydan, Abdiilkerim, Ahkamii’z-Zimmiyyin ve’l-Miistemenin fi
Dari’l Islam, 2nd ed., Beirut 1982, s. 205 ve ss. 61-64.

2 Hamidullah, M., Islam Peygamberi, c.I, ¢ev. S.Mutlu, Istanbul 1967, ss. 362-363;
Zeydan, a.g.e., s. 24; Bereket, Abdilmiinim, El-islam ve’l-Miisavat beyne’l-
Miislimin ve Gayrilmiislimin fi Usuri’t-tarihi’l-Islam ve fi'l-Asri'l-Hadis, Isken-
deriye 1990, s. 91.

3 Bilmen, O. Nasuhi, Hukuk-I Islamiye ve Istilahat-I Fikhiyye Kamusu, III, Istanbul
1976, ss. 424, 428.
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iliskin haklarda Miisliimanlardan bir farki yoktur. Mal iktisab1 ve

diger mali haklar konusunda da bir fark gozetilmemistir.*
B. Osmanli Devletinin Cagdas1 Olan Diger Islam Devletleri

Osmanl devletinin kurulus dénemlerinde varligini koruyan diger
Islam devletlerinde gayrimiislimler miisamahali bir tavirla karsi-
lagmisglardir. 14. ylizyilin ortalarina kadar yasayan Eyytbiler dev-
rinde zimmiler, azami miisamaha ile muamele gormiislerdir.
Zimmi katipler gorevlerinde ibka edilmis, Selahaddin Eyytibi de
ehl-i zimmet hakkinda Islami hudutlar icraya dikkat etmistir.5 Bu
doénemde gayrimiislimlerin aleni olarak kendi dinlerinin alamet ve
sembollerini kullandiklarina dair haberler vardir. Gayrimiislimlere
yonelik simirlamalarin basinda kilik kiyafet farkliligi gelmektedir.
Yahudiler omuzlarina kirmizi veya sar1 ip seritler koymak, Hiristi-
yanlar ise ziinnar baglayip boyunlarina ha¢ asmak zorundaydilar.
Bu yasaklar daha ¢ok harp dénemlerinde veya olaganiistii hallerde
siki bir sekilde uygulaniyordu. Halifeler degistikce uygulamanin
sikilig1 veya gevsekligi de degisiyordu. Ancak miisamaha siyaseti-
nin azami seviyede oldugu bu donemde, bazi halife veya vezirlerin
gayrimiislimlerin bayramlarina istirak etmeleri yaninda kiliselerin

tamir faaliyetlerine de izin verilmisti.6

16. yiizyiin baslarina kadar mevcudiyetini koruyan
Memliikler zamaninda Kibtilere patriklerini se¢me hakk: verilmis-
ti. Devlet, herhangi bir sikayet vukubulmadik¢a bu hususta miida-
halede bulunmuyordu. Ibadethaneler konusunda biiyiik bir ser-
besti taninmisti. Memliik sultanlarinin son donemlerinde de Samiri
ve Karailerin miistakil ruhani reisleri vardi ve gayrimiislimler
Miisliimanlarla birlikte tam bir hiirriyet i¢inde islerini yiiriitmek-
teydiler. Gayrimiislimlerin hususi bayramlarini kutlamalar: gayet
tabii karsilaniyordu. Yalmiz bu donemde de kiyafet yoniiyle bir

ayrim oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Samirilerin sariklarinin

4 Zeydan: a.g.e., ss.130-131; .Maududi, Abu’l A’la: Rights of Non-muslims in
Islamic State, ed.K. Ahmad, 7th ed., Lahore, 1982, ss. 14-16.
5 Safil, Selam: Ehlii’z Zimme fi Misr fi Asri’l Fatimi’s Sani ve'l Asri’l Eyyubi, Kahire,
1982, ss. 22-40.
6 Safii, S, a.g.e., ss. 202-244, 105
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kirmizi, Yahudilerinki sari, Hristiyanlarinki mavi olmas: gereki-

yordu.”

Hindistan’da kurulan Miisliiman Delhi Sultanligi’'nda da Is-
lam hukukunun zimmilere iliskin prensipleri uygulama imkani
bulmustur. Kadinlar, ¢ocuklar ve calismaya giicii yetmeyenler
cizyeden muaf tutulmustur.® Sind’de gayrimiislimler cizye 6deme-
yi kabul ettiklerinde hayat ve miilkleri teminat altina alinmistir. 13.
ylizyilin sonuna kadar Delhi’de Hindular ¢ok iyi ve giivenli bir
durumdaydilar. 1290-1388 arasi gayrimiislimler icin bir baris ve
gliven ortamiyd1.” Delhi Sultanligl, sosyal hayata iliskin meseleler-
de zimmilere asgari diizeyde miidahaleyi kendisine prensip edin-
misti. Islami idare dncesine ait bircok mabede dokunulmamis ve
bu donemde fethedilen yerlerde gayrimiislimler silahtan arindi-
rilmamusty; istelik fetihgilerin sayilarinin azligi, onlarin saldin
ihtimalini de oldukga artiriyordu. Fethedilen yerlerdeki biiyiik
kitle kendi yoneticilerinin idaresinde tam bir dini serbesti igerisin-
de yasiyorlardi.17. yiizyilin sonlarina kadar bu durum devam et-
mis, hatta yeni ibadet yerlerinin insasina da izin verilmisti. Hindu-
larin aleni ayin icrasinin yasaklandigi konusunda elimizde yeterli
delil yoktur. Fakat zimmilerin Miisliimanlar1 dinlerinden dondiir-
me ¢abalarina izin verilmedigi kesin bir husustur. Hindistan’daki
Islam idaresi déneminde de Hindularin birgok devlet gorevine
atandig1, bunlarin Delhi’deki saraylarda pahali elbiseler giyip iyi

atlara bindikleri gortilmektedir.
C. Osmanli Uygulamasi

Osmanli fetihlerinin Bat1 diinyasina yonelmesi ile devletin gayri-
miislim niifusunun da arttig1 goriiliir. Osmanli Devleti, gayrimiis-

limlerle miinasebetlerinde Islam hukukunun zimmilere iliskin

7 Kasim, A. K.: Dirasatii fi Tarihi Misri’l Ictimai, 2.ed, Kahire, 1983, ss. 66-86.

8 Jkram, S.M: Muslim Civilization in India, ed.by Ainslie T.Embree, Second Print.,
New York, 1965, s.96.

® Riaziil, Islam: A Note on the Position of the Non-muslim Subjects in the
Sultanante of Delhi under the Khaljis and the Tughlugs, Journal of The Pakistan
Historical Society, vol:XLV, July, 1997, Part 111, s. 215-226.

10 Habibullah, A.B.M: The Foundation of Muslim Rule in India, Second Rev. ed.,
Allahabad, 1961, s.271 ve ss.320-328.
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kurum ve diizenlemelerini uygulamalarina temel olarak almistir.
Devletin dini alana miidahale etmeme dogrultusundaki tavri, “din
olarak benimsedikleri seylerde gayrimiislimlerin serbest birakilmasi”ni
ongoren Islam hukuku prensibi ile de mutabikdir. Ibadet ve ayin
yoniiyle zimmilerin hareket tarzinin, uygulamada ¢ok fazla prob-
lem olmadig1 ve devletin temelde miisamahali tavri ile gayrimiis-
limlere verilen dini imtiyazlarin hemen her dénemde korundugu

sOylenebilir.

Merkezi bir sisteme sahip olan Osmanli Devleti, toplumsal ih-
tiyaclara iliskin kanuni diizenlemeleri yaparken, gayrimiislimleri
de bu diizenlemelere dahil etmistir. Osmanli uygulamasinda
kanunnamelerde yer alan hiikiimlerin hem Miisliimanlar: hem de

gayrimiislimleri kapsadig1 goriiliir.
a. Istanbul’un Fethinden Onceki Dénem

Fetihten 6nceki donemde gayrimiislimlerle miinasebetlere iliskin
bilgiler yok denecek kadar azdir. Tarih kitaplarindan anlasildigina
gore dnceki Islam devletlerindeki uygulamalara paralel olarak, bu
dénemde Osmanli Devleti Islam hukuku prensipleri gercevesinde,
zimmet antlasmalar1 ve verilen emanlarla gayrimiislimlerle miina-

sebetlerini yliriitmiistiir.”!

Fetihten once gayrimiislimlere verilen imtiyazlar arasinda
1326 yilinda Bursa, 1330 yilinda Iznik ve Prodromos manastirina
verilen imtiyazlar vardir.!? Sultan Murad ve Yildirim Bayezid do-
nemlerinde gayrimiislimlere eman verildigi goriilmektedir.’®
Lamartine, II. Murad’in tutsak diisenlerin 6ldiiriilmemelerini, sivil

halkin hiirriyetlerinin iade edilmesini, hatta Venediklilerin ellerin-

1 Miineccimbast Ahmet Dede: Miineccimbas: Tarihi (Sahaif il Ahbar fi Vekayi iil
A’sar), c. 1, gev. I. Eriinsal, Terciiman 1001 Temel Eser, nr:37, s.47-48; Ortayls,
“Osmanlt fmparatorlugundu Millet”, TCTA, 1V/32, 1986 s. 998.

12 Pantazopoulos, N: Church and Law in The Balkan Peninsula During The Ottoman
Rule, Thessaloniki, 1967, s.19; Carleton, Alford, The Millet System, for the
Government of the Minorities in the Ottoman Empire, a Thesis submitted to the
Faculty of the Kennedy School of Missions of the Hartford Seminary
Foundation in partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of PhD,
1937, s. 55.

13 Miineccimbasi: a.g.e.,5.110 ve 5.136 107
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den aldig1 miilklerin halka geri verilmesini istedigini ifade etmek-
tedir.4

b. istanbul’un Fethi ve Zimmet Antlagsmalar

Istanbul’'un fethi iizerine gayrimiislimlerle zimmet anlagmalar
yapilmis ve kendilerine bir takim imtiyazlar verilmistir. A. Cevdet
Pasa, Fatih'in Istanbul'u fethi {izerine gayrimiislimlere pek cok
imtiyaz verdigini, Islam dininin hiikiimleri geregince ehl-i zimmet
reayanin din ve mezheplerine miidahalenin caiz olmadigi, diger
hususlarda da cebri bir muameleye tabi tutulmayip lisan ve adetle-
rinde serbest birakildiklarini, Fatih’in bu icraatinin islam hukuku-
na muvafik oldugunu sdylemektedir.’s Fatih, Gennadios’a “mille-
tinizin hukdk-i ruhaniyesinden emin olunuz, Imtiyazat-1
mezhebiyeniz halelden masundur miimkiini’l icra olan hiirriyet-i
mezhebiyenize miidahale edilmeyecektir” seklinde sozlii teminat
vermistir.’ Fetihten sonra Rumlara kiliselerinin camiye g¢evrilme-
yecegi, izdivac ve defin islemlerinin kendi usullerine goére yapila-

cag1, paskalyalarini serbest¢e kutlama imtiyazi verilmistir.1”

Fethin ardindan Galata’daki zimmilerle bir zimmet akdi ya-
pilmustir. Ahitnamede halkin kendi adet, din ve ananeleri geregin-
ce yasayabilecegi ilan edilmistir.’® H. 857/m.1454 tarihli bu
ahidname hiikiimlerinde, eskiden oldugu gibi ayin ve ibadetlerini
serbestce yerine getirebilecekleri, kalelerinin yikilmayacagi, mal ve
miilkleri ile kole ve cariyelerinin ellerinde kalacagi, denizde ve
karada serbestce seyahat edebilecekleri, cizyelerini yillik olarak
O6demelerine mukabil her tiirlii emniyetlerinin saglanacag;, kilisele-
rinin ellerinde birakilip mescide gevrilmeyecegi, yalmz yeni kilise

insa etmeyip can calamayacaklari, kimsenin cebren Miisliiman

14 Lamartine, A:Tiirkiye Tarihi, cIl, hz. M.R.Uzmen, Terciiman 1001 Temel Eser
nr:39, s. 343.

15 A. Cevdet Paga: Tarih-i Cevdet, c.XI, ss. 113-114.

16 Selanikli Hilmi Efendi: Biiyiik Osmanli Tarihi, Dersaadet, 1329, s.81

17 Giannakis, Basil S: International Status of the Ecumenical Patriarchate,
Massachusetts, 1959, s. 4.

18 Mirmiroglu, Vladimir: Fatih Sultan Mehmet Han Hazretlerinin Devrine Ait Tarihi
Vesikalar, Istanbul, 1945, ss. 51-52; Tansel, Selahattin: a.g.e., s. 8 ve ss. 108-110;
Tekindag: a.g.m., s. 52.
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edilmeyecegi, islerini gormek {izere aralarindan birini kethiida
sececekleri ve angaryadan muaf olduklar1 hususlarima yer veril-

mistir."?

Bu doneme ait onemli metinlerden biri, Fatih devrine ait olan
“Metropolit Kanunnamesi”dir. 1460’11 yillara ait olan bu metropolit
kanunnamesinde, gayrimiislimlerin din olarak benimsedikleri
seylerle basbasa birakilmalar1 prensibi geregince, kendi ibadet ve
ayinleri ne ise serbestce icra edebilecekleri ifade edilmistir.?0 Fatih
doneminde metropolitlere verilen beratlarda yer alan hususlar
daha sonraki donemler igin bir g¢ekirdek olusturmustur. Fatih’'in
hicri 862 tarihinde Kudiis Patrigine verdigi ferman da ¢ok eski
belgelere atif yaparak eski imtiyazlarin muhafazasin teyid etmek-
tedir.?! Fatih’in Bosnal1 rahiplere verdigi fermanda din ve vicdan

hiirriyetini teminat altina alan umumi ifadeler yer almaktadir.?

Osmanli Devleti, sonraki donemlerde de gayrimiislimlerle
zimmet anlagsmalar1 yapmis ve kendilerine eman vermistir.?> Daha
ge¢ donemlerde de isyan eden gayrimiislim reayanin eman talep-
leri olmus ve bu talepler devletce olumlu karsilanarak kendilerine
eman verilmistir.* Agir vergilerden yakinarak isyan eden ve mem-
leketi terk edenlere, geri donmeleri halinde mal ve miilklerinin

iade edilecegi bildirilmistir.?

19 Akglindiiz, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.I, Istanbul
1990, s. 477; Babinger, Franz: Mehmed The Conqueror and His Time, ed. by W.C.
Hickman, translated from the German by Ralph Manheim, Princeton University,
1987, s5.101-102; .Mirmiroglu:a.g.e., s. 54.
20 Akgtindiiz: Kanunnameler, c. 1, s. 406.
21 Ali Emiri, Fatih Dénemi nr:22.
2 C.ADL. nr:1289, t.1245; A. Cevdet Pasa: Tezakir 21-39, hz. C. Baysun, TTK yay.,
3.bs., Ankara 1991, ss. 84.
2 Atsiz, Bedriye: “16-17. Yiizyll Osmanh Vakayinamelerinde Arnavut Imaji”,
Tarih ve Toplum, May1s-1992, 5.101, s. 308; T.S.A., E.nr:8511.
2 H.H. nr:51332;, H.H. nr:39067-B; H.H. nr:51356; H.H. nr:39375; H.H. nr:38882;
H.H. nr:38882-A.
25> H.H.nr:35041; H.H. nr:36432-F;, H.H. nr:32172; H.H. nr:39947-D. 109
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D. Osmanli Devletinde Mevcut Gayrimiislim Cemaatler
a. Ortodoks Rumlar

Osmanl1 Devleti biinyesinde yer alan gayrimiislim cemaatler iceri-
sinde Rumlar 6nde gelmektedir. Tarihi ve ruhani acidan Istanbul
Rum Patrikligi 6nemli bir yere sahipti ve kural olarak kendisine
taninan alan iizerinde yetkiliydi. Antakya, Kudiis ve Iskenderiye
gibi merkezlerde de Rum patriklikleri mevcuttu.?e Ahmet Cevdet
Pasa, Istanbul Rum Patriginin Papaya mukabil oldugunu, Antak-
ya, Iskenderiye ve Kudiis Rum Patriklerinin her ne kadar miistakil
olsalar da Istanbul Rum Patriginin onlardan énce geldigini, dini
bir toplant1 yapildiginda onun baskanliginda biraraya geldiklerini
ifade etmektedir.” 19. yiizyila ait Misir ve Iskenderiye Patrikligi
beratlarinda, bunlarin Istanbul Rum Patrikligine dahil oldugunun
ifade edildigini goriiriiz. Ancak bu tabiiyeti Istanbul Rum patrigi-
nin diger patrikler yerine gegip karar almasi seklinde anlamamak
gerekir; buradaki dahil olma ifadesi, bir kisim islemlerin Istanbul

Patrigi araciligiyla yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.?

Antakya Rum Patrikligi de Ortodoks Rumlarin merkezlerin-
den birisidir.? 18. yiizyila ait belgelerde Antakya Rum Patriginin
[stanbula bagl oldugu veya yazigsmalarini Istanbul Rum Patrigi
araciligryla yaptigim gosterir herhangi bir ibare yer almamaktadir.
Ancak 19. yiizyila iliskin belgelerde Istanbul Rum Patriginin bu
patrikligin resmi islemlerinde aracilik ettigini gormekteyiz.® Fakat
19. ylizyila ait belgelerde her zaman bu araciliga rastlanmaz.?! Os-
manli yonetimi Istanbuldaki patrige Antakya ve Iskenderiye karsi-

sinda istiinliik ve yonetim yetkisi vermemistir.3

2% Braude, B-LewisB (ed.): Christians and Jews in the Ottoman Empire, The
Functioning of A Plural Society, vol:l, New York, 1982, s. 13.

27 A. Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet , c.11, s.116, 234; Maximos (Metropolitan of Sardes):
The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox Church, A Study in the History and
Canons of the Church, translated from the Greek by: Gamon Mc Lellan,
Thessaloniki, 1976, ss. 279-282.

% Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:3, s.81-82, t.1263.

29  C.ADL. nr:4482, t.1125

30 C.ADL.nr:4382, +.1238

31 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.12, nr:2521, +.1281

% Ortayli: “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, s. 998.
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Osmanli Devletince kurdurulan Ipek ve Ohri Patriklikleri
Rumeli’de bulunan Bulgar ve Islav taifelerinin merciidir. ipek Pat-
rikligi miistakil bir patriklik olarak 1557’de kurulmustur.?® Daha
sonralari ise Istanbul Rum Patrikligine baglanmistir. Miistakil ol-
dugu dénemde Ipek Patrigi idari yetkilerini diger patriklikler gibi
kullanmaktadir.3 Tpek patrikligi 18. yiizyilda Istanbul Rum Patrik-
ligine ilhak edilmistir.?> Ohri patrikliginin de aynen ipek patrikligi
gibi benzer yetkiler kullandigina siiphe yoktur.?¢ Ahmet Cevdet
Pasa, ipek ve Ohri patrikliklerinin 1762 yilinda ilga edildigini ve
Istanbul Rum Patriginin idaresine verildigini sdylemektedir.” 1645
ila 1845 yillar1 arasinda Kudiis Rum Patrigi Istanbul Patrikhanesin-
ce secilmistir. Bu dénem boyunca Kudiis Patrigi Istanbul’da otur-
mustur.?® Hicri 1265 (m.1849-1850) yilinda Bosna sancaginda bulu-
nan Latin kilisesi ruhbanlar1 da Istanbul Patriginin yetki alani ice-

risine alinmigti.%
b. Gregoryen Ermeniler

Osmanli Devleti biinyesinde yer alan Ermeniler, dini islerinde
Istanbul Ermeni Patrikligine bagli idiler. Istanbul’da bir Ermeni
kilisesinin varligindan bahseden en eski belge miladi 11. yiizyilin
sonuna kadar wuzanir.® Ermenilerin ruhani merkezlerinden
Ahtimar katolikoslugu 1113’te viicut bulmus, I. Diinya Savasi'na
kadar da mevcudiyetini devam ettirmistir. Kudiis Ermeni Patrikli-
&i 1311'de, Kilikya (Sis) Katolikoslugu ise Sis’te 1446’da kurulmus-

3 Muzbeg, iskender: “Tiirkiin Dini Hosgoriisii ve Sirp Kilisesi”, Erdem (Tiirkler-
de Hosgorii Ozel Sayis1 III), c. 8, s. 24, Ankara, 1996, ss. 863-864.

34 C.ADL. nr:57, t.1134; C.ADL. nr:5157, t.1152; C.ADL. nr:3163, t.1154; C.ADL.
nr:1762/2, t.1176.

35 C.ADL. nr:6031, t.17 C 1180.

% C.ADL. nr:64, t.yok.

3 A. Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c. 11, s. 116; krs. A., Gerasimos: Kiiciik Asya Rum-
lari, cev.D. Evci, Ankara, 1997, s. 54.

%  H.H. nr:36478-C, Maximos: a.g.e., s.285; Bertram, Anton-Young, JW.A: The
Orthodox Patriarchate of Jerusalem, London, 1926, s.64; Hovhannesyan, S., S: Payi-
taht Istanbulun Tarihgesi , cev.E. Hanger, TVYY, 1.bs,, Istanbul, 1996, s. 23.

3 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:3, s.88, £.1265.

40 Artinian, Vartan, The Armenian Constitutional System in the Ottoman Empire 1839-
1863, Istanbul, ty, s.10. 111
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tur.# Kudiis Ermeni Kilisesinin patriklige ne zaman yiikseltildigi
bilinmemekle beraber Halife Omer’in beratinda “patrik” olarak
tanimlanmustir.#? Katolikosluk en gii¢lii Ermeni siyasi otorite nere-
de ise orada bulunuyordu.® 16 ve 17. yiizyillarda ¢ogu Ermeni
toplulugu Osmanli yénetimi altina girmistir.# Istanbul’da 6zel bir
piskoposlugun kurulmasi, Patrikligin Sis’ten E¢miyazin’e tasindigi

doneme rastlar.45

Istanbul’un fethinden 6nce Istanbul Ermeni cemaati, Kilikya
katolikosunun (Sis) yetki alam igerisindeydi.* Ilber Ortayli, IL
Mehmed’in Istanbul'u fethedince sehirde bir Ermeni Patrikligi
kurdurup, bunu Ermeni milletinin basi olarak tanidigini ve Bursa
Piskoposu Yovakim’'i bu goreve tayin ettigini ifade etmektedir.#
Ahmet Cevdet Pasa E¢miyazin’in kadim mabed olmasi itibariyla
Sis’e gore daha muteber ve Ermenilerce {istiin sayildigin belirterek
Eg¢miyazin ve Sis’teki ruhani liderlerin “katolikos” tinvari tasidigi-
ni1, bunlardan baska Ermenilerin bir de Istanbul ve Kudiis Patrikle-
ri ve bunlarin da miistakil ruhani daireleri oldugunu sdylemekte-
dir. Istanbul ve Kudiis Patrikleri “piskopos” riitbesinde idiler.
Yalniz Istanbul Ermeni Patrigi saltanat merkezinde bulundugun-
dan, Babiali ile muhabereyi saglamasi cihetiyle biitiin Ermenilerin

mercii ve katolikoslarin muhabere vasitasi olmustu.4

Osmanli Devleti zamaninda E¢miyazin Katolikosu bir ara Is-
tanbul Ermeni Patrigi araciigiyla atanmistir.* Ahtimar

Katolikoslugu da Istanbul Ermeni Patrikliginin nezareti altinday-

4 Ercan, Yavuz: Kudiis Ermeni Patrikhanesi, TTK Yay., Ankara, 1988, 5.12, 32 no’lu
dn.

4 Azarya, Victor: The Armenian Quarter of Jerusalem, California, 1984, s. 60.

4 Ormanian, Malachia: The Church of Armenia, Second Edition, London, 1955, s.
54; Sanjian, Avedis K, The Armenian Communities in Syria under Ottoman
Dominion, Cambridge 1965, s. 100.

44 Azarya: a.g.e., ss. 27-35.

4 Ormanian: a.g.e., s. 60; Sanjian: a.g.e., s. 226.

4 Artinian: a.g.e., s. 10.

¥ QOrtayl:: “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, ss. 999-1000; Sanjian: a.g.e., ss. 32-
33.

4% A. Cevdet Pasa: Tezakir 21-39, ss. 235-236; Ormanian: a.g.e., ss. 61-69; Azarya:
a.g.e. ss.39,71.

49 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2912, t. 1216.
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d1.% Baslangicta herhangi bir sekilde Istanbul Ermeni Patrikhanesi
ile idari bir miinasebeti yokken, sonraki dénemlerde Istanbul Er-
meni Patrikhanesinin Kudiis {izerinde bir hakimiyet kurdugu,
hatta her iki patrikligi tek kisinin idare etmesi gibi bir durumun

dahi s6z konusu oldugu goriilmektedir.5!
c. Yahudiler

Yahudilerin Osmanl imparatorluguna dahil olmalar1 daha cok
disaridan yapilan goglerle olmustur. 2 Orhan Bey zamaninda,
baghahamlarinin idaresinde tam bir miisamaha ile muamele gor-
miislerdi.?® 14. yiizyilin ikinci yarisinda Balkanlarin bir¢ok bolgesi-
nin fethi ile de Osmanlilar daha fazla Yahudi toplulugunu devlet-
lerine dahil etmislerdi.>* 15. ytlizyilda Askenazi cemaati, merkezi
Avrupadan gelip Balkanlardaki farkli sehirlerde yerlesmisti.
Askenaziler daha ¢ok Ishak Sarfati'nin Osmanlilar'in toleransi
hakkindaki mektubu {izerine imparatorluga go¢ etmislerdi. 15.
ylizyilin sonunda (1492 ve 1497-98'de) Ispanya, Portekiz ve Giiney
ftalya’dan Sefarad Yahudileri gelmis ve zamanla en baskin Yahudi
toplulugunu  olusturmuslardir.  Suriye, Filistin, Misir ve
Mezopotamyada kendilerine musta’riba adi verilen ve Arapga
konusan Yahudi topluluklar1 da fetihlerle devlete dahil olmuslar-
d1.55 Istanbul’un fethinden 6nce de, Edirnede bir Yahudi toplulugu

mevcuttu.>°

50 Kiilliyat-1 Kavanin, c.5, nr:2616, t. 1259.

51 Sanjian: a.g.e., s.113.

52 fnalak, H-Picon, Leon-Kevenk, K. C: Turkish-Jewish Relations in the Ottoman
Empire, Chicago, 1982, s. 3.

5 Carleton:a.g.e., s. 57; Shmuelevitz, Aryeh: The Jews of The Ottoman Empire in The
Late Fifteenth and The Sixteenth Centuries, Leiden, 1984, ss. 17-18 ve s. 85; Sharon,

Moshe Sevilla: Tiirkiye Yahudileri, Cep Universitesi, 1.bs, Istanbul, 1992, s. 31;
Giilerytiiz, Naim: Tiirk Yahudileri Tarihi-I, Istanbul, 1993, ss. 43-44.

5 Shmuelevitz: a.g.e., s.11; Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Istanbul 1947, ss.9-
10; Galanti, Avram: Fatih Sultan Mehmed Zamannda Istanbul Yahudileri, istanbul
1953, ss. 5, 10-11.

5% Shmuelevitz: a.g.e., s. 12; Barnai, Jacob: “On the History of the Jews in the Ottoman
Empire”, Sephardi Jews in the Ottoman Empire, ed.by Ester Juhasz, New York,

1990, s. 19-20.

5% Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev. B.S.Sener, 1.bs., Ankara 1996, s. 140;
Shmuelevitz: a.g.e, s. 13; Ercan: “Tiirkiyede XV ve XVLyiizyillarda
Gayrimiislimlerin Hukuki, iktisadi ve Ictimai Durumu”, Belleten, 37/188, Ankara 113
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Lewis, Istanbulun fethinden yaklasik yetmis y1l sonra Osman-
I sultanlarinin Imparatorluk igin degil baskent igin bir Hahambas1
atadiklarini, 1526’dan sonra bu makamin da ortadan kalktigini, 16.
ila 18. ytizyillarda kendi kendilerine ortaya ¢ikmis bazi Yahudiler
disinda imparatorluktaki Yahudiler adina konusabilecek tek bir
kisinin dahi olmadigini ifade etmektedir.’” Shaw’a gore Yahudile-
rin merkez1 bir otoriteye sahip olmamalarinin en biiyiik nedeni ¢ok
farkli cemaatlere (Romanyotlar-Bizans yoOnetimi altinda kalmis
olup Rumca konusan Yahudiler, Askenaziler-merkezi ve kuzey
Avrupa’dan gelenler, Sefaradlar-ispanyadan gelenler, Karayi) bo-

liinmiis olmalar1ydi.5

Kudiis'te Yahudi cemaatler, idare ile iliskilerini kdhya (veya
Arap {ilkelerinde kendilerine seyh) denilen kisiler vasitasiyla yirii-
tiiyordu.®® Kudiis'te de diger bolgelerdeki gibi homojen bir cemaat
yapilanmasi yoktu. Fakat hiikiimet Hiristiyan alt gruplar arasinda
ayrim gozetse de Yahudiler arasinda boyle bir ayrim yapmayip
onlar1 tek bir grup olarak kabul etmekteydi. “Seyhii’l yehud” adi
verilen cemaatbasi, Kudiis kadisi tarafindan mahkemenin agik
celsesinde atanirdi. En basta gelen sorumlulugu mali idi. Vergileri
toplama ve yetkililere teslim etmekle yiikiimliiydii. Cemaatten biri
borcunu 6demeyi reddederse Seyhii’l yehud kadiya basvuruyor-
du. Cemaatin gorevlilerinden ve kurumlarindan sorumluydu.
Levy, her Yahudi cemaatinin liderliginin, dini liderle ruhani sifati

olmayan bir kisi arasinda boliindiigiinii soylemektedir. Ruhani

1984, ss. 1129-1130; Shaw, Stanford ]., The Jews of the Ottoman Empire and the
Turkish Republic, Hong Kong, 1991, s. 31; Landau, Jacob: “Some Comments on
The Ashkenazi Community in Istanbul During the Last Generation of the
Ottoman Empire”, Osmanli Aragtirmalar: (The Journal of Ottoman Studies) , XIII,
Istanbul, 1993, ss. 24-27.

57 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 198.

5  Shaw: a.g.e., ss. 43-48; Levy, Avigdor: The Sephardim in The Ottoman Empire,
US.A., 1992, ss. 3-4, 45; Galanti: Tiirkler ve Yahudiler, ss.15-16; Sharon: a.g.e., s.
35, MD, c.58, hk.nr:383, t. 993/ 1585, MD, c.35, hk.nr:951, t. 986/1578; MD, c.60,
hk.nr:320, t. 994/ 1586.

% Barnai:a.g.e., s.22
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sifat1 olmayan liderler cemaatin vergi d¢deyen {iyelerince segiliyor-
lard1.%

Kendilerine Karay adi1 verilen cemaat Kudiiste ayr1 bir kurum
olarak varligin1 devam ettiriyordu ama ayr1 bir seyhe sahip degil-
di. Karaylar Seyhii'lyehuda ve cemaatin diger liderlerine bagliydi-
lar.6 19. ylizyilda Karayi Yahudi Cemaati hakkinda ayri fermanlar
¢ikarilmis, Dersaadet’te ikamet eden cemaatbaglarina miistakil
miihiir kullanma izni verilmis, Karay cemaatbas: iilkedeki tiim
Karay Yahudileri tizerinde yetkili kilinmistir.®?> Shmuelevitz, Ya-
hudilerin bir vakum iginde yasamadiklarini, giinlitk hayatta Os-
manl yetkilileri ve diger topluluklarla genis yelpazeli iligkileri
oldugunu soylemektedir. Cemaat liderleri Osmanli rejimi ve ka-
nunlarin1 dikkate alarak cemaatlerinin yapisii belirliyorlardi.s
Weissberg’e gore devlet, Yahudilerin kendi kendilerini idarelerine
belli bolgelerde veya biitiin devlet diizeyinde yetkili liderler ata-
mak suretiyle miidahale ediyordu.®* Yahudi cemaatine beratlarla
taninan imtiyazlarin geregi olarak devlet, cemaat i¢ci miinasebet-
lerde belirleyici bir rol oynamaktaydi. Cemaat ici yapinun isleyi-
sinde devletin kurallar1 gegerli olup buna muhalif hareketler dev-
letin yetkili makamlarinca denetlenmekte, davalar devletin yetkili

organlarinca halledilmekteydi.®>

0 Levy: a.g.e., s. 46; krs.Grunhaus, Nechama: The Taxation System of the Jewish
Community of Izmir in the Seventeenth Thruogh the Nineteenth Centuries, A
Dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree
of Doctor of Philosophy Hebrew and Judaic Studies, New York University,
January, 1995, s. 220.

61 Cohen: Jewish Life under Islam, U.S.A., 1984, 5.47-49; krs.Ortayli: “Son Devirde
Osmanli Musevileri”, Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan, Nisan-1992, s. 505.

02 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.5, nr:3777, t. 1256; H.H.nr:58258, t.1256, Gayrimiislim Cemaat
Defteri nr:18, s.5-6, 1262; aym defter s.151 t.1262; C.ADL. nr:2381, t6 S
1273;Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:3784, t.1273; C.ADL.nr:2408, t.yok

0 Shmuelevitz: a.g.e., s. VIL

o Weissberg, Victor H: “Jewish Life in Seventeenth Century Turkey as Reflected in the
Responsa of Rabbi Jacob Alfandri and Rabbi Joseph Katzavi”, Dissertation Submitted
as Partial Fulfillment of the Requirements for Doctor of Hebrew Letters,
Hebrew Union College Jewish Institute of Religion, Ohio, 1970, ss. 74-75.

6 C.ADL. nr:3434, +.1228. 115
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Osmanli devletinde resmi ve genel yetkili Hahambag1 tayini
1835’de gerceklestirilmistir.®® 19. yiizyildan onceki donemlerde
Hahambasi lafzina kayitlarda rastlanilmaktadir. Ancak bu {invan
tiim Imparatorluk iizerinde yetkili bir Hahambasgiy1 degil sadece
belli bir bolge veya sehirdeki hahamlar ve Yahudiler iizerinde
yetkili bir hahamin varligini gosterir. Resmi bir Hahambaginin
tayininden sonra Rum ve Ermenilerinkine benzer bir yapilanma-
nin igerisine girilse de, Dersaadet Hahambasiliginin diger haham-
liklar tizerinde yetkili kilindi11 dénemde bile, Hahambaginin dev-
let nezdindeki araciligimmin c¢ok kati uygulanmadigi goriilmekte-

dir.67
d. Katolikler

Katolikler 19. yiizyilda millet olarak taninmigtir. Literatiirde Kato-
lik milletinin 1830’larda tanindig: ifade edilse de arsiv belgeleri bu
taninmanin 1814-1815’e kadar geri gittigini gostermektedir.®® Bu
taninma asamasina kadar, asil Ermeni taifesi denilen Gregoryen
Ermenilerle aralarinda biiyiik cekismeler yasanmustir.® Devlet
destegini de arkasina alan Gregoryen Ermeni Patrigi, Katolikler
tizerinde biiyiik baskilar kurmustur. 21 Receb 1246 tarihli Pisko-
posluk beratiyla Ermeni Katoliklere verilen belgede Piskoposun ne
gibi yetkiler kullanacagi sayilmistir. Katolikler eskiden beri Rum
ve Ermeni Patriklerinin nezareti altinda bulunsalar da, ayin usulle-
ri Rum ve Ermenilere uymadig1 i¢in ayinlerinin icrasinda zorluk
cekip, efrenc kiliselerine gitmek zorunda kaldiklar1 ve nikah akitle-
rinin icrasinda giiglitk cektikleri icin ayr1 bir Piskoposluk ihdasi
yoluna gidilmistir.”® Hicri 1250 yilinda Katolik milleti piskoposu-
nun riitbesi Patriklige ¢evrilmistir.”? Siiryani Katolikler ile

66 H.H. nr:50260, t.1250; H.H. nr:50271, t.1250; H.H. nr:50271-A, t.1250.

67 H.H. nr:36454, t.1250; C.HRC. nr:4547, t.19 S 1269; C.ADL. nr:2353 .28 Ca 1267.

% H.H. nr:33137, t.1230; H.H. nr:36406, t.1246; krs. A. Riza-M. Galip: XIII. Asr-1
Hicride Osmanli Ricali, haz. F.C. Derin, Terciiman 1001 Temel Eser S.108, Istan-
bul, 1977, s. 141.

6  H.H. nr:50240, t.1235.

70 Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:2949, t. 1246, C.ADL. nr:9, t. 1246.

7t H.H. nr:36316, t.1250; Kiilliyat-1 Kavanin, c.7, nr:5893, t.1266; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.8, nr:2587, t.1273.
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Keldaniler, Katolik Patriginin idaresine verilmis fakat bu iki mille-

tin Patriklerine ayrica imtiyaz beratlar1 da verilmistir.”?

Latin reayas: ile Katolik reayasi da birbirinden ayrilmistir.”?
Katoliklerden ayr1 bir de Latin vekaleti adiyla Latinlerin islerine
bakan bir vekil tayin edilmistir. Bunlar da esas itibariyla Katolik
mezhebindendirler fakat islerinin Katolik Patrigi vasitasiyla degil
ayr1 bir vekalet ile yiiriitildigii goriilmektedir. Latin vekaletinin
statlisi bir muhtarliga benzetilerek onunla es kabul edilmistir.”
Aymn seyi Protestan vekaleti icin de soyleyebiliriz. 1840’da Ha-
lep’teki Stiryani ve Melkitler kendi islerinin Latin reayasimna ait
isleri idare eden kancilaryada goriilmesi icin Sadaretten izin alma-
ya muvaffak olmuslardi. Boylece Katolik Ermeni Patriginin niifu-

zunu tanimamis oluyorlardi.
e. Protestanlar

19. ylizyilda ortaya ¢ikan diger bir cemaat protestan cemaatidir.
1840l yillarda Ingiltere, Kudiiste bir Protestan kilisesi insaas icin
izin istemis, fakat devlet, Hiristiyanlarin mezhep degistirmesini
yasaklayan kanunu gerekge goOstererek bu talebi reddetmisti.
1834’te ¢ikarilan bu kanun 1844’te kaldirilmistir.”> Protestan Cema-
ati Vekaleti hakkinda ¢ikarilmis hatt-1 hiimayunda yer alan ifade-
lere bakilirsa, Protestan milletine bir vekil tayin edilerek Zabtiye
Nezaretine baglandig1 goriilmektedir.”e Miirtir tezkeresi ve cizye
ile ilgili hususlar hari¢ diger mezhep islerinin Protestan vekili ma-
rifetiyle goriilmesi kararlastirilmistir. Ote yandan, herhangi bir
cemaate bagli olmamalar: sebebiyle Protestanlarin dogrudan dev-
let memurlarina miiracaat edebilecekleri belgelerde acikg¢a ifade

2. A.DVN. Dosya nr:23, Vesika nr:46, t.1263.

7 Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2585, t+.1261; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, s4,
t.1261; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, s.4-5, t.1261; Gayrimiislim Cemaat Defte-
ri, nr:13, 5.28, t.1261, ayrica bkz. s. 77.

74 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:14, s.17, t. 1331.

75 Kiigiik, Cevdet: “Osmanh Imparatorlugunda Gayrimiislim Tebaaya Gdosterilen
Tolerans ve Bu Konuda Artin Pasanin Sultan II.LHamid'e sundugu iki layiha”,
L.UL.Ed.Fak. Tiirkiyat Enstitiisii LMilli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 6-9 Subat 1978,
Istanbul, 1980, ss. 250-252.

76 Kiilliyat-1 Kavanin, c.7, nr:3076, t.1267; Protestan vekili tayini hakkinda bkz.
C.ADL. nr:1108, t.1271. 117

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



M. Macit KENANOGLU

118

edilmektedir.”” Bu cemaatin imtiyaz beratlarinda daha ¢ok ayin ve
ibadet hiirriyeti konularinda tam bir serbestiyet i¢inde olduklarina

dair ifadelere yer verilmektedir.”s
f. Kiiciik Hiristiyan Gruplar

Biiyiik Hiristiyan gruplar yaninda say: itibariyla az ve daginik
Hiristiyanlara da rastlanir. Literatiirde bir kisim gruplarin Hiristi-
yan olmadig1 halde bir kiliseye baglandig: ifade edilmektedir.”
Kiiglik Hiristiyan gruplarin Rumlara m1 yoksa Ermenilere mi tabi
oldugu oldukga sik rastlanan bir problem olup, Rum ve Ermeniler
arasindaki niiftiz ¢ekismesine dayanmaktadir.®® Rumlarla Ermeni-
ler arasinda Giircii, Sirp, Rus, Habes, Siiryani ve Kipti taifelerinin
kime tabi oldugu konusunda sik sik cekismeler yasandig1 goriil-
mektedir. Osmanli diizenlemesinde Habes, Kipti ve Siiryanilerin
Ermenilere; Glircii, Sirp ve Ruslarin ise Rumlara tabi olacag: kabul
edilmistir. Kudiis Ermeni Patrigine verilen beratlarda, Siiryanilerin
Ermenilere yamak olarak tayin edildigine iliskin bilgiler yer al-
maktadir.8! Ancak Osmanli Devletindeki biitiin Siiryaniler Ermeni-
lere tabi degildi. Siiryani Yakubilerin ayr1 Patrikleri vardi.8? Kudiis
Ermeni Patrigi sadece kendi yetki alanindaki Siiryaniler {izerinde
s0z sahibiydi.® 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan belgeler-
de ise Siiryani Patriginin Ermenilere tabi oldugu anlasilmaktadir.
Hicri 1196 tarihlerinde Istanbul Ermeni Patrigi Kudiis bolgesi di-
sindaki Siiryaniler {izerinde yetkili kilinmisgtir.8

77 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.7, nr:3077, t. 1269; C.ADL. nr:1178, .1270.

78 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.7, nr:2957, t. 1269; Kiilliyat-1 Kavanin, .13, nr:3079, t. 1284.

79 Goyiing, Nejat: Osmanli Idaresinde Ermeniler, 1.bs., by. yok, 1983, ss. 25-26.

80 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:3997, t. 1048; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:3998, t. 1067;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2910, t.1146; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2606, tr 1171;
C.ADL. nr:5413, t.1146.

81 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2600, t. 927; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6389, t.1218;
Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2, nr:2607, t.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:2937, t. 1228; Kili-
se Defteri nr:8, ss. 6-7; Kilise Defteri nr:9, ss. 8-9.

82 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2792, t.1074; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2793, t.1074;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2794, t. 1107; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2795, t.1112.

8 C.ADL. nr:2019, t.1115; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2796, t. 1141.

84 Kiilliyat-1 Kavanin, .2, nr:2955, t. 1196; C.ADL. nr:4723, t.1198.
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Ubicini de gozlemledigi donemde Osmanh Devletindeki gay-
rimiislim gruplar ve sayilar1 hakkinda birtakim bilgiler vermekte-
dir.%5 Keldani, Siiryani, Melkit ve Marunilerin Katolik olanlar1 Ka-
tolik Piskoposunun yetki alani i¢ine girmektedir.8¢ Her ne kadar
Keldani, Siiryani, Melkit ve Maruni milletlerinin Istanbul Katolik
Patrigine tabi oldugu kabul edilmisse de, bunlarin marhasalarina
Istanbul Katolik Patrigi nezaretinde olmak kaydiyla eskiden oldu-
gu gibi patriklik verilmesi kabul edilmistir.8” Bu patriklikler kismi
alanda yetkili patriklikler olup tasra patrikligi statiisiindedirler.
Siiryani Yakubilerin patrikleri bir tasra patrikligi olup esas olarak
18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baslarinda Ermeni Patriginin yo6-
netimi altina sokulmustur. Baslangicta Kilikya Ermeni Katolik
Patrigi ile Istanbul Katolik Serpiskoposlugu birbirinden ayr1 olarak
teskilatlandirilmistir. Kilikya Ermeni Katolik Patrigi Cebel-i
Liibnanda Zimmar manastirinda ikamet etmektedir. Kilikya, Sis ve
ona bagli Ermeni Katolik Patrikligini ifade etmektedir.®® Daha son-
raki tarihlerde ise Ermeni Katoliklerin tek Patriklik altinda birlesti-
rildigi goraliir.®

Anadoluda bulunan Katoliklerden Ermeniler, Maruniler ve
Keldaniler sark kilisesi usuliince; Melkit ve Siiryaniler ise garb
kilisesi usuliine gore ayinlerini icra etmekteydiler. Katoliklere bir
patrik tayin edilince Dersaadette mukim Maruni, Keldani ve
Melkitler yeni cemaate ilhak edilmislerdi. Ayni dénemde Maruni
Patrigi de ruhani reisi oldugu milletin menfaatlerini dogrudan

Bab1ali ile miizakere igin Dersaadete bir memuru mahsus gonder-

8 Ubicini, M.A: Tiirkiye 1850, c.1, ¢ev.C. Karaagacli, bs. yer, ve tarihi yok, Tercii-
man 1001 Temel Eser nr:63, ss. 49-51.
8 C.ADL. nr:996, t.1258; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:7, s.8, t.1263.
8 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:6, s.11-12, +.1264; Gayrimiislim Cemaat Defteri,
nr.13, s. 6, t.1262; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:2808, t. 1271; Gayrimiislim Cemaat Def-
teri, nr:13, 5.7, t.1262; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:6, s.13, t.1266; Gayrimiislim
Cemaat Defteri nr: 12, 5.16, t.1262; A.DVN. Dosya nr:21 Vesika nr:12, t.1263; Mc
Carthy, Justin: Miisliimanlar ve Azinliklar, Osmanli Imparatorlugunda Niifus ve Im-
paratorlugun Sonu, ¢ev.B. Umar, Istanbul, 1998, 5.106
8 Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2890, t.1263; Uras, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, 2.bs. Istanbul 1984, s. 153.
8 Kiilliyat-1 Kavanin, c.14, nr:2588, t.1284; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, ss .2-3. 119
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mis, bu memur resmi makamlarca da taninmig, Ermeni Katolik

Patrigi de bunu kabullenmek zorunda kalmisti.*

E. Osmanli Devletinde Temel Hak ve Hiirriyetler Acisindan
Gayrimiislimler

Gayrimdiislimlerin Osmanli Devleti igerisindeki yerini belirlemede
temel haklar agisindan durumlarina bakmak gerekir. Osmanl
Devletinde gayrimiislimlere karst pesin hiikiimlii bir bakis veya
davranisin mevcut olmadig: sdylenebilir. Ferdi haklar konusunda
idareciler gayrimiislimleri Miisliimanlardan ayirmamislardir. Inal-
cik, Islam idare ananesinin ehl-i zimmet hakkindaki miisamaha ve
himaye prensiplerinin, hnparatorluk idaresinin temelini tegkil
ettigini soylemekte ve Osmanli Devletinin miisamahakar uygula-
masina Ornek olarak, 1355’de Osmanlilarin eline esir diigmiis olan
Selanik Baspiskoposu Gregory Palamas’in Hiristiyanlarin tam bir
serbesti i¢ginde oldugu yolundaki mektuplarini gostermektedir.
Gayrimtislimlere yonelik eziyet ve saldirilarin devletce engellendi-
g1, devlet gorevlilerinin (cizyedarlar ve giimriik eminleri) zultimle-
rine kars1 reayanin korunmas: icin emirler verildigi goriilmekte-
dir.”? Gayrimiislimlerin toplumsal konum, sosyal hayata adapte
olma bakimindan Osmanli Devleti igerisinde bir yabancilik c¢ek-
medikleri goriilmektedir.” Arastirmalar, milletler arasinda birbiri-
ne baglilik ve karsilikli dayanismanin mevcudiyetini gdstermekte-

dir.%4

% Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat, Miitercim: Ali Resad, Istanbul 1328, ss. 54-56;
Carleton: a.g.e., ss. 140-141.

91 inalak, H. Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, TTK yay., 3.bs, Ankara,
1995, ss. 184, 143.

92 MD, c.1, hk.nr:124, t. 961/ 1554; Istanbul Ahkam Defterleri 1, 5.218, t.1158 (1745);
Ahkam 1, 5.245, t. 1159 (1746); B.O.A. 1 Numarali Ahkam-i Sikayet Defteri, (1059/
1649); C.ADL. nr:224, t+.1216; MD, c.6, hk.nr:650, t. 972/ 1565; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.2, nr:4002, t.1166; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:3037, t. 1168; H.H. nr:40087, t.1242.

9% T.S.A., Emr:5217/6, t.985; H.H. nr:33569, t.1250.

% Jennings, Ronald C, “Loans and Credit in Early 17" Century Ottoman Judicial
Records the Sharia Court of Anatolian Kayseri, JESHO, XVI, Parts II-11I, s. 183;
Goffman: Izmir ve Levanten Diinya, s. 71; Akdag, Mustafa, Tiirkiyenin Iktisadi ve
Ictimal Tarihi 2 (1453-1559),Istanbul 1995, s. 36.
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Kanunnamelerde bazi konularda gayrimiislimlerin Miislii-
manlardan ayr tutuldugu goriiliir. I. Selim Kanunnamesinde ha-
mamlarda ve berberlerde gayrimiislimler icin kullanilan havlu,
pestemal ve usturalarin Miisliimanlar i¢in kullanilmas: yasaklan-
mistir.® Bu tiir uygulamalar gayrimiislimleri asagilamadan ziyade
Islamin temizlige iliskin hassasiyetinin bir yansimasidir. Bu diizen-
lemelerde gayrimiislimlerle Miisliimanlarin hamamlarii veya
berberlerini ayirma veya gayrimiislimleri hamamlara veya berber-
lere kabul etmeme gibi bir uygulama s6z konusu degildir. Gayri-
miislimlerle Miisliimanlar arasindaki hukuki ihtilaflarda davalarin
bir¢ogunun gayrimiislimler lehine sonuglandigi goriilmektedir.%
Kullanilan lisan konusunda da gayrimiislimlere devletce herhangi
bir yasaklama getirilmemistir. Her cemaat kendi dilini rahatca
kullaniyordu.”” Hatta son zamanlarda devlet tebaanin hukukuna
riayet agisindan, Takvim-i Vekayi gazetesini Tiirk¢eden baska Er-
menice ve Rumca olarak da bastiriyordu.®® Ayrica 19. yiizyilda
ruhbanlarin tasra meclislerine aza olarak girdikleri de goze carp-
maktadir.”

Inalak, 17.ylizyilin ilk yillarindan itibaren, Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasindaki karsilikli giiven ve uyumun, agir vergi-
ler ve mahalli idarecilerin suistimalleri neticesi bozulmaya basla-
digini, kismen de Hiristiyan reayanun Hiristiyanlik adina yapilan
hac¢hi planlarina egilimlerinin bunda rol oynadigini, baslangicta
aymni esnaf birliginde yer alan Miisliiman ve gayrimiislimlerin artik
ayr1 birliklerde yer alma egilimi tasidigimi tesbit etmektedir.
Lewis, gayrimiislimlerle Miislimanlar arasindaki c¢atigmalarin,

zimmilerin artik kurallara kulak asmadiklari ve saygi gostermedik-

% Akgiindiiz: Kanunnameler, c.3, s. 126 ve c.4, s. 322.

% Vergi H. Bedevi'nin yaptig1 arastirmanin sonuglari i¢in bkz. Ercilasun, Ahmet B:
“Hristiyan Teb’aya Karst Tiirk Tolerans1”, Tiirk Kiiltiirii, s. 264, Nisan-1985, s.
280; Thevenot, Jean: 1655-1656da Tiirkiye, ¢cev. N. Yildiz, Terciiman 1001 Temel
Eser, S.120, istanbul, 1978, s. 32.

97 Kologlu, Orhan: Takvim-i Vekayi, Tiirk Basimnda 150 Yil (1831-1981), Cagdas
Gazeteciler Dernegi Yayinlari:1, basim yeri ve tarihi yok, ss. 44-45.

% Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:4875, t.1263; Kologlu,: a.g.e., s. 41.

9 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.5, nr:5814, t.1255.

100 jpalak, Halil: “Islam in the Ottoman Empire”, Turcica, vol:V-VIL, 1968-1970, s.
29. 121
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leri 19 ve 20. yiizyillara rastladigini, 16-17. yiizyillarda Tiirkiye'ye
gelen Avrupali seyyahlarin anlattiklar ile 19. ytizyil bas: ve ortala-
rinda Tiirkiye'yi dolasan Avrupali seyyahlar tarafindan anlatilan-
lar arasindaki farkliligin, Osmanlinin sartlarindan ¢ok Avrupalila-
rin beklentilerinde meydana gelen degisimi yansittigin1 vurgula-
maktadir.1

a. Din ve Vicdan Hiirriyeti A¢isindan Gayrimiislimler

Din ve vicdan hiirriyeti konusundaki ilk temel esaslar Kur’an tara-
findan konulmustur.’2 Medine S6zlesmesi'nin 25. maddesinde de
Yahudilerin din ve vicdan hiirriyeti agik bir bi¢cimde yer almakta-
dir.”Yahudilerin dini kendilerine, Miisliimanlarin dini de kendile-
rinedir.” Bu konuda Islam hukukunun temel kaidesi, “din olarak
kabul ettikleri seyleri icra etmede gayrimiislimlerin serbest bira-
kilmalar1” prensibidir.!® Islam hukukgularimin zimmilerin hak ve
vazifeleri konusunda koymus olduklart su kistas objektiftir:
“lehiim ma lena, aleyhim ma aleyna” (Miisliimanlarin lehine olan
onlarin da lehine, Miisliimanlarin aleyhine olan onlarin da aleyhi-
nedir).104

Din ve vicdan hiirriyeti agisindan Osmanli uygulamasinin ol-
dukca istikrarli bir seyir takip ettigi, gayrimiislimlerin ayin ve iba-
detlerini serbestce icra edebilmelerine elverigli bir ortamin var
oldugu goriiliir. Inalcik, 15.asirda Osmanli devletinin higbir sekilde
bir Islamlagtirma politikas1 giitmedigini ifade etmektedir.1% Tiirk-
ler, Islam gelenegi icinde, ehl-i kitaba miisamahakar davanmis,

konulan 6zel vergileri 6deme sartiyla kendi ibadet bicimlerini ko-

101 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 59 ve s. 162.

102 “Dinde zorlama yoktur..” (Bakara, 2/256) “Eger Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin
hepsi elbette iman ederlerdi. O halde inanmalar: icin insanlart zorlayacak misin?” (Yu-
nus, 10/99)

13 Zeydan: a.g.e., s. 95; Aydin, M.Akif: Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari,
Istanbul 1996, s. 231; Wafi, Ali Abdel Wahid: Human Rights in Islam, The Islamic
Quarterly, vol:XI, nr:1-2, 1967, ss. 64-70.

104 Zeydan: a.g.e., ss. 70-71.

105 fnalcik: Fatih Devri Uzerinde Tetkikler..., ss. 141, 167; Bulgaristanda Tiirk Varligi I,
TTK 2.bs., Ankara 1987, s. 72; Sertoglu, Mithat: “Osmanlh 1mparat0rlugunda
Azmlik Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Ekim-1969, ss. 25, 44.
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rumuslardir.’ Kilise ve manastirlardan haksiz yere cesitli adlar
altinda para toplanmamasi, kilise ve manastirlarin korunmas: ko-
nusunda bir¢ok emir yayinlanmistir.'” Gayrimiislimlerin kendi
mukaddes yerlerini ziyaretleri hususunda karsilastiklar1 engeller

devletce ortadan kaldirilmigtir.108

Cebren ihtida ettirildigi anlasilanlarin irtidat sugundan ceza-
landirilmalarina gerek olmadigina mahkemelerce karar verilmis-
tir.1® 19. ylizyilin baslarindan itibaren, Kilisenin, gayrimiislimlerin
zorla ihtida ettirildiklerini giindeme getirmesi, devletin ihtida
olaylar1 karsisinda daha dikkatli davranmasi mecburiyetini ortaya
¢ikarmistir. Bu yilizden Tanzimat'dan sonra vuku bulan ihtida
olaylar1 belli hukuki usuller gbz oniinde tutularak sicillere gegiril-

migtir.10

Osmanli sultanlarmin ¢ok nadir de olsa zaman zaman gayri-
miislimler aleyhine Islam hukukuna aykir1 olarak verdikleri emir-
ler, Islam hukukunun temel prensiplerine siki sikiya bagli mukte-
dir wulema tarafindan engellenmistir. Ahmet Cevdet Pasa
Tezakir'inde, Yavuz Sultan Selim’in, Hiristiyanlarin Rumeli’de
niifuslarinin ¢oklugunu ileri siirerek bunlarin cebren Miisliiman
edilmelerini istemesi {izerine, o dénemde seyhiilislam olan Zenbilli
Ali Efendinin: “madem ki anlar raiyyeti kabul etmisler dinimizin

iktizasinca anlarin can ve 1rz-1 mallarini kendi can ve 1irz i malimiz

106 Davison, Roderic H. Osmanl Imparatorlugunda Reform, (1856-1876) 1, Istanbul,
1997, c.1, ss. 23-24; Baron De Tott: Tiirkler, Amsterdam, 1784, cev.M. R.Uzmen,
Terctiman 1001 Temel Eser ss. 89, 214.

107 C.ADL. nr:4410, t.1135; C.ADL. nr:611, t.1254; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4015,
t.1244; Kiilliyat-1 Kavanin, c4, nr:2625, t.1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.5, nr:2778,
t.1255; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2622, t. 1254.

108 Kijlliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2614, t. 1172; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2604, t1171;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2609, t 1172; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4191, t 1229; Kiil-
liyat-1 Kavanin, c.2, nr:4004, t.1174; C.ADL. nr:1300, t.1231; C.ADL. nr:1198/2,
£.1219; C.ADL. nr:1670, t.1232; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:4354, +.1253; Kiilliyat-1
Kavanin, ¢.5, nr:2942, t.1259; C.ADL. nr:3169, t.1154; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2,
nr:2602, t.1166.

109 Cetin, Osman, Sicillere Gore Bursada Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglar1 (1472-
1909), TTK, Ankara 1994, s. 80.

10 Cetin: a.g.e., $8.5-6. 123
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gibi muhafazaya bor¢luyuz. Bu yolda anlara cebretmek esas-1 dine

dokunur” diyerek ruhsat vermedigini ifade etmektedir.'

Beratlarda din ve vicdan hiirriyeti agisindan énemli diizenle-
meler yer alir."'2 Hicbir zimminin kendi rizasi disinda zorla Miis-
liiman edilmemesi, dini mekanlarina ve esyalarina miidahale edi-
lemeyecegi, reayaya zulmetmeyip, devlete ihanet etmedikleri
miiddetce Patriklerin goérevlerinden alinmayacaklar1 karara bag-
lanmistir."’® Din adamlarina saglanan teminatlar olduk¢a 6nemli-
dir. Metropolitlerin tayin ve azillerinde ciddi delil ve aragtirma
gerekmektedir. Bu durum devletin din adami statiisiine tanidig:
bir tiir dokunulmazlik veya teminat anlamina gelir. Din adamu
sifatina verilen 6nemin bir geregi olarak ruhban sinifinin (patrik,
metropolit, piskopos ve vekillerinin) Islam hukukunu ilgilendiren
davalarinin 6zel yetkili bir mahkeme olarak Divani Hiimayun’'da
goriilecegi kararlastirilmistir. Kilise ve manastirlarin gelirlerine
iliskin muhasebeler Patrik ve Metropolitler tarafindan yapilmakta-
dir, gayrimiislim din adamlarina bazi vergi muafiyetleri tanindig:

goriilmektedir.!4
1. ibadethane ve Mezarliklar

Islam hukuku agisindan bir {ilkenin sulhen veya anveten (savas
yoluyla) fethedilmesi arasinda hukuki sonuglar itibariyla farklilik-
lar vardir. Fethedilen bir yerde gayrimiislimlerin hukuki statiileri-
ni belirlemede o yerin fetih tarzi onem tasir. Bilhassa kiliselerin
gayrimiislimlerin ellerinde birakilip birakilmamas: konusunda
ortaya ¢ikan ihtilaflarda, fethin nasil gerceklestiginin giindeme
getirildigi goriilmektedir.

Gayrimdiislimlerin dini mekanlarini kullanmalar1 ve yeni iba-

dethaneler inga veya mevcut olanlari tamir edebilme haklar1 din ve

- Ahmet Cevdet Pasa: Tezakir 40-Tetimme, yay.Cavid Baysun, TTK yay., 3.bs,,
Ankara, 1991, s. 165; Patrinelis, Christos: “The Exact Time of The First Attempt
of the Turks to Seize the Churchs and Convert the Christian People of
Constantinople to Islam” Actes I.Cong. Int. Et Balkan et Sud —est Europe, 111 (1969),
s. 567.

12 Kijlliyat-1 Kavanin, c.1, nr:6019, t.1126.

18 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2959, t. 1176.

14 Kijlliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6098, t. 1221; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:1, s. 1.
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vicdan hiirriyeti acisindan O6nemlidir. Gayrimiislimlerin ibadet
yerlerinin her tiirlii miidahaleden korunmasi miikellefiyetini dev-
let tistlenmigtir. Kiliseler ve ruhban simifi her tiirlii tecaviize karsi
korunmustur.s Dini kurumlara yonelik saldirilarda gerekli tedbir-
ler devletce alinmistir.16 Osmanli Devleti kilise insa ve tamiri ko-
nusunda tamamiyla Islam hukuku hiikiimlerini benimsemistir.
Kural olarak gayrimiislimlerin yeni kilise yapmalari, eskilerini
tamir etmeleri ve ¢an ¢almalar1 yasaktir.!” Divan-1 Hiimayunun bu
konudaki teamiilti kat'? ve agikti. Fetihten itibaren yeni Kkilise
ingaas1 yasak olup mevcutlarin tamiri igin Divan’a miiracaat ede-

rek izin almak gerekiyordu.1

Shaw, II. Mehmedin Yahudilere mevcut evlerin temelleri {ize-
rine yeni sinagoglar yapmalarina izin verdigini ve bu diizenleme-
nin biittin Osmanli tarihi boyunca korundugunu séylemektedir.1?
Hacker'a gore, Istanbul’a siirgiin edilen Yahudilerin sehirdeki
sinagoglar kullanmalarina Islam hukukuna uygun olmamasina
ragmen izin verilmisti.’?* Istanbul Yahudilerine kendi ibadethane-
lerine sahip olma ve yeni ibadethane insaa etme hakkinin verilme-
si, bu uygulamanin Islam hukukuna uygun olup olmadig tartis-
masint da beraberinde getirmektedir.’? Anveten fethedilen yerde
kilise yapilamayacag: temel bir prensip olmakla birlikte, buralarda
yeni kilise yapilmasina devlet baskaninin izin verme yetkisi vardir.
Yahudilere bu farkliligin taninmasinin sebebi, goceden Yahudile-

rin Osmanli Devletine girislerinin sulhen gerceklesmis olmasi se-

15 C.ADL. nr:2207, t.yok; H.H. nr:50240, t.1235; H.H. nr:50266, t.1235, Ahmet Refik:
Oniigiincii Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1(1786-1882), Enderun Kitabevi, Istanbul
1988, ss. 18-19, t.1217 ve s. 19, t. 1218; MD, c.3, hk.nr:1082, +.967/1560

16 H.H. nr:51059, t.1228; H.H. nr:50240, t.1235; H.H. nr:50266, +.1235; H.H. nr:51293,
t.1235; H.H. nr:50241, t.1235; T.S.A., Emnr:7535, t.2 M 994 ; C.ADL. nr:2133, +.1209.

117 Babinger: a.g.e., 5.436.

118 Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propagandasi”, TTEM, nr.5/82, 1340, s.258;
Ahmed Refik: “Osmanl Imparatorlugunda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilise-
si”, TTEM, nr.8/85, 1341, s.79; Tuglaci, Pars: Bulgaristan ve Tiirk Bulgar fligkileri,
Istanbul, 1984, s. 54.

19 Shaw: a.g.e., s. 29; Sharon: a.g.e., s.31.

120 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews and Jewish Attitudes toward the Ottomans
During the Fifteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, ed.
B.Braude&B.Lewis, I, New York, 1982, s. 122.

121 Barnai: a.g.e., s. 22. 125
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bebiyledir. Disaridan sulhen gelen degisik cemaatlere mensup
Yahudiler i¢in ihtiya¢ hali de nazara alinarak yeni sinagog yapil-

masina izin verilmistir.

Ibadethanelerin insaa ve tamiri konusunda yiizyillar boyunca
istikrarli bir uygulamanin varlig1 goze carpmaktadir. Islam huku-
kunun bu konudaki temel prensiplerine uygun olarak Osmanl
Imparatorlugunda kilise, manastir ve benzeri ibadethanelerin ta-
mir ve ingaasinda Islam hukukunda &ngoriilen “anveten fetih” ve
“sulhen fetih” kavrami yaninda “kadim olma” ve “hadis olma”,
“aslina fazla bir sey eklemeden tamir etme” prensiplerinin gegerli
oldugu,'? “kadim” yerine de bazen “atik” kelimesinin kullanildig:
goriilmektedir.'® Kural olarak kilise kadimse yerinde birakilmakta
ve tamirine izin verilmekte, degilse yiktirilmakta ve tamirine izin
verilmemektedir.'”* Kadimin ne anlama geldigi fikih kurallar: cer-
cevesinde belirlenmistir. “Kadimi kenise oldur ki kable’l fetih
kenise olub bade’l fetih dahi ol vechile ellerinde ibka oluna, eger
minhedim oldu ise izn-i hakim ile iade olunmus ola”. Kadimle
kasdedilen “Tenvirii’l Ensar Serh-i Menhi’l Gaffar” adli eserde
“ve’l-murad bi'l-kadimeti ma kanet kable fethi’l imam beledehiim
ve mesalihetehum ala ikrarihim ala beledihim ve arzihim” geklin-
de belirtilmis, ayrica Halifenin Miisliiman ¢arsilarinda sonradan
ingaa edilmis kilise oldugunu 6grenmesi halinde ne yapmasi ge-
rektigi hakkinda yine Menhii'l Gaffarda, “ve iza vakafe’l imam ala
biatin cedidetin ev binain fevka ma kane filkadim herrebeha” gsek-
linde bir hitkmiin yer aldig1 ve Ibn-i Sahne’nin “Serh-i Manzu-
me”sinde de “ve iza vakafe’l imam ala biatin cedidetin herrebeha”
diye kayitli oldugu, bu nedenle yahudilerin s6z konusu ibadetha-
nelerinin Islam hukukuna gore yikilmasi gerektigi Bursa kadist
tarafindan ifade edilmistir 12>

12 MD, c.5, hk.nr:674, t.973/ 1565.

123 A.DVN.KLS., nr:1/28-2, t.1180.

124 A DVN.KLS., nr:1/22-1, t1177;, A.DVN.KLS., nr:1/22-2, t.1177; A.DVN.KLS.,
nr:1/18-1, +.1176; A.DVN.KLS., nr:1/18-2, +.1176; Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde
Bulgaristan , (973-1255), Istanbul 1933, ss. 32-33

125 A DVN.KLS., nr:1/8-1, +.7 B 1169 ; Ahmed Refik : Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul
Hayat1 (1495-1591) Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, ss. 45-46.
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Kiliselerin tamiri sirasinda belirli birtakim asamalardan ge-
cilmesi gerekir. Tamir igin devletten izin alinmasi temel sarttir. Izin
verilmeden 6nce Seyhiilislamdan fetva alinmaktadir.? Kilise tami-
rine yonelik bir talep vukubuldugunda 6ncelikle bu talebin yerin-
de olup olmadigimn tesbiti yapilmaktadir.’” Izin verilmesinin
ardindan Kad1 tamir edilecek yere gidip kilisenin kadim (tamirden
onceki) Ol¢iilerini (eni, boyu yiiksekligi vs.) belirlemekte, s6z konu-
su kesfin sonuglar1 bir hiiccet sekline c¢evrilmekte, tamir faaliyeti
boyunca herhangi bir yiikseltme ve genisletme yapilmamasi ve
tamirden sonra da ehl-i orfiin herhangi bir suistimaline (para veya
hediye alip ser’an caiz olmayan tamir faaliyetlerine izin verilmesi
anlaminda) firsat verilmemesi i¢in tekrar kadi tarafindan teftis

edilmesi gerekmektedir.!8

Tamir prosediirii (i) Tamir talebi, (ii) Kilisenin bulundugu
yerdeki kad1 ve diger gorevlilerce (mimar, bostancibasi v.s.) yapi-
lacak kesif, (iii) Kilisenin eni, boyu ve ytiksekliginin olgiiliip yiik-
seltilmeksizin ve genisletilmeksizin tamiri hususunda S$eyhiilis-
lamdan fetva alinmasi, (iv) Bu fetva iizerine padisahca verilecek
emir, (v) Tamirden sonra tekrar kesif yapilmasi asamalarindan

gecmektedir.1?

Osmanlt Devleti igerisindeki kiliselerin tamirleri iki sekle
miinhasirdir. Birisi, sayet bir kilise kazaen yanar veya iizerinden
uzun zaman gecmesi sebebiyle yikilmaga yiiz tutarsa, kilisenin
yikilip yeniden yapilmasidir. Digeri ise, tizerindeki kiremitleri,
etrafindaki duvar ve sivalari yine belli bir zamanin ge¢mesiyle
dokiilen kiliselerde, sadece kiremitlerinin aktarilmasi, sivalar ile
diger bazi eklentilerinin tamir edilmesidir. Tamirlerde, binanin
onceden kireg ile yapilmis olan yerlerinin tugla ile yapilamayacagi,

aslen tugla ile yapilmis yerlerin tas ile yapilamayacagi, aslen demir

126 C.ADL. nr:170.1, t.1216; MD, .40, hk.nr:739, t. 987/ 1579; Beydilli, Kemal: “Os-
manli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, Osmanl: Devletinde Din ve Vic-
dan Hiirriyeti”, ed.Azmi Ozcan, ISAV, 2000, ss. 255-266.
127 A .DVN.KLS., nr:1/42, t.1197
128 Kijlliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4190, t. 1224; H.H.nr:36401, t.1240; H.H. nr:22087-D,
t.1245 A.DVN.KLS. nr:1/47, t..1202; A.DVN.KLS., nr:1/37, t.1195.
129 H.H. nr:36491, +.1253. 127
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ve hurma agaci ile yapil yerlerin yontulmus avz agaci ve sac agaci
ile yapilmayacagi, aslen beyaz ve ziynet bulunmayan yerlerin be-
yaz ve ziynetli olarak yapilamayacag agikca ifade edilmistir.3

Kiliselerin tamiri konusunda “ihtiya¢ hali” dikkate alinmis-
tir.13! Bazi izinlerde, tamire muhtag kiliseler Miisliimanlara yakin
yerlerde degilse, Islam hukukuna gore tamirine ruhsat verilecegi
ifade edilmektedir.’®> Patrikhaneye ait ve kilise sayilmayan kisim-
lara yapilan eklerin de aynen kiliselerin hiikmiinde oldugu kabul
edilerek bu yonde fetvalar verilmistir.’®* Babialiye gonderilen tami-
re muhtac kiliselerin listelerinde kilise isimleri ve nerelerinin tami-
re muhtag¢ oldugu belirtilmektedir.’®* Tamirlerin “bila terfi’ ve la
tevsi” yani mevcut olanu genisletmeksizin ve yiikseltmeksizin ya-
pilmasina izin verilmistir.’3 Kilisenin asil seklini (heyet-i asliyesi-
ni) degistirme veya baska bir mekana nakletmek miimkiin olma-
y1p, izinsiz olarak genisletilen kiliseler yiktirilmistir.’® Padisahin,
“kilise tamir olunmasina rizam yoktur” diyerek izin vermedigi
haller de vardir.’” Ancak bunlar istisnai uygulamalardir. Islahat
Fermaninin ardindan yeni kilise insaatlar1 ¢cogalmus, farkli tiplerde
Ozellikle kubbeli ve biiyiik boyutlarda yapilara yonelinmistir.’ 19.

ylizyllda Meclis-i Vala'nin gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri

180 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:6385, t. 1131; Karaca, M.Zafer: “Istanbul’da Osmanli
Dénemi Rum Kiliseleri”, Tarih ve Toplum, c.18, s. 105, Eyliil-1992, s. 153.

181 H.H. nr:36424-A, t. 1234; C.ADL. nr:2920, t.1265.

132 Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, 5.36, t. 1102.

183 H.H. nr:36474-A, +.1250; H.H. nr:36474-C, t.1250, Kilise Defteri nr:2, s.108; H.H.
nr:36425, t.1244; H.H. nr:36425-A, t.1244; H.H. nr:46906-L, t.1254.

134 H.H. nr:36350-B, t.1248; H.H. nr:36498, t.1253 Kilise Defteri, nr:2, s.76; Kilise Defteri
nr4,ss. 5, 102.

15 C.ADL. nr:3027, t.1138; C.ADL. nr:6029, t.1219; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr.2,
hiikiim nr:943, +.1268.

186 H.H. nr:36405, t.1246;, H.H. nr:36326, t.1239; C.ADL. nr:1349, t.1233; C.ADL.
nr:2919, +.1233; C.ADL. nr:2929, +.1233; Ahmed Refik : Onikinci Asr-1 Hicride Is-
tanbul Hayat1 (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.81-82 +.1137; C.ADL.
nr:3950, t.1242; T.S.A., Enr:10195/14, t.XVIII. asir; Semdanizade Siileyman Efendi
Tarihi: Mur’it Tevarih, ILA, yay.hz. M.Miinir Aktepe, Istanbul, 1978, s.33; H.H.
nr:36240, t.1240; H.H.nr:11030, t.1208; H.H.nr:10812, t.1210

137 H.H. nr:9094, t.1204; H.H. nr: 36354 t.1235.

138 Karaca, M.Zafer, a.g.m., s. 154.
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veya genisletilmesi isleriyle de ilgilendigi goriiliir.'® Kilise tamirle-
rine iliskin kayitlarda Osmanli Devleti uygulamalarinin seyrini
gormek miimkiindiir. Bu kayitlarda, tizerine kilise insaa edilecek
arsanin miilk arsa olup olmadigi, Miisliiman mahallesinde veya
vakif dahilinde bulunup bulunmadigi, baska cemaatlerle alakas:
olup olmadig1 gibi hususlara dikkat edilmektedir.’® Mabedleri
olmayan gayrimiislimlere bos olan miri arazilerden arsa tahsis
edildigi de goriilmektedir.! Miri araziden arsa tahsisi halinde, her
sene o araziden ne kadar Osiir aliniyorsa bu miktar bedel olarak
onlardan tahsil edilmistir.’> Son dénemlerdeki kilise defteri kayut-
larinda ¢an kulesinin ikmal ve insasina ruhsat verildigi goriilmek-
tedir.

Kilise veya sinagoglarin camiye ¢evrilmesi meselesi de gayri-
miislimlerin din ve vicdan hiirriyeti agisindan énem tastyan konu-
lardandir.’ Osmanli Devleti uygulamasinda gayrimiislimlere ait
ibadethanelerin camiye ¢evrilmesi uygulamasmin amaci ve sinirla-
r1 nedir? Gradeva, Selanikte bir¢ok kilise ve evin gayrimiislimler-
den alinip yenigerilere verildigini veya hamam yapildigini, bu
doniistiirme isinin 15 ve 16. yiizyil boyunca, kismen de 17. yiizyil-
da devam ettigini soylemektedir.’*> Mansel, Osmanlilarin kiliseleri
istimlak etmelerinin Islamin distiinliigiinii pekistirmek adina ya-
pildigini s6ylemektedir.!4

139 Seyitdanlioglu, Mehmet: Tanzimat Devrinde Meclis-i Vild (1838-1868), TTK Yay.,
Ankara, 1994, s. 121.

140 Kilise Defteri, nr:2, s.95; Kilise Defteri nr:1, s.1, +.1286; Kilise Defteri nr:1, ss. 5, 9;
Kilise Defteri nr:2, ss. 2, 7, 19, 124, 125, 190; Irade Hariciye nr:14850; Kilise Defteri
nr:1, s.42; Kilise Defteri nr:2, s.19;.Kilise Defteri nr:2, s.76; Kilise Defteri nr:2, s.107;
Kilise Defteri nr:1, s.118; C.ADL. nr:1807, t.1289; Kilise Defteri nr:1, s 40.

W Kilise Defteri nr:1, s. 79.

1492 Kilise Defteri nr:1, s. 157; Kilise Defteri nr:2, 5.7, s. 25; Kilise Defteri nr:5, s. 144;
Kilise Defteri nr:5, s. 6; Kilise Defteri nr:7, s. 35; Kilise Defteri nr:7, s. 13; Kilise Defte-
ri nr:7, s. 40; Kilise Defteri, nr:7, s. 86.

143 Kilise Defteri nr:4, s. 183, t.1322; Kilise Defteri nr:6, s. 51, t.1330, s. 150, t.1331.

144 T.S.A., Enr:7823, t. 992; ayni konuda bkz. T.S.A., E.nr:9297/11, t. 993.

145 Gradeva, Rossitsa, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”,
Etudes Balkaniques, nr:4, 1994, ss.17-31.

146 Mansel, Philip, Diinyamn Arzuladigr Sehir 1453-1924, Konstantinopolis, 1.bs.,
Istanbul 1996, ss. 48-49. 129
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Osmanli uygulamalarinda, herhangi bir yer fethedildiginde
orada bulunan kiliselerden birinin (6zellikle 6nemli sayilan veya
en biiyiik kilisenin) camiye cevrildigi goriilmektedir. Fetih esna-
sinda i¢inde namaz kilinan kilisenin cami olmus sayilacagi bir
kuraldir. Bunun disinda sonradan i¢inde ezan okumakla bir kilise
camiye gevrilmis sayillmamaktadir.#”

Eskiden mescit olan yerlerin zaman igerisinde kiliseye ilhak
edildigi durumlarda o mescitler tekrar mescit yapilmistir.® Cami-
lerin ihtiyaca kafi gelmedigi bolgelerde bos halde bulunan kilise-
nin degeri karsihiginda devletce satin alinarak cami yapildig go-
riilmektedir.'® Baz1 kiliseler de giivenlik nedeniyle camiye ¢evril-
mis, bir kismu da yiktirilmistir.'0 Gayrimiislimlere ait ibadet yerle-
rinin yiiksek yerlerde olmasina ve Miisliimanlarin cami ve mescit-
lerinden daha yiiksek bir seviyede bulunmasma izin verilmemis-
tir.’" Hukuki kriterlerin siyasi miilahazalardan iistiin tutuldugu,
hukuki kriterlere uymayan kiliselerin yiktirildig1 goriiliir.15

Kilise ve sinagoglarin tamiri igin verilen fetvalarda aymni za-
manda Islam hukuku prensiplerine de yer verilmistir.1* Sulhen
fethedilen bir yerde yanmis bir kilisenin yeniden yapilabilecegi,
asli Olgiileri igerisinde herhangi bir sey eklememe, harap bir kilise
tamir edilirken, enkazi1 tamire yetmezse yetecek miktarda yeni
malzeme kullanmalarina izin verildigi, daha da 6nemlisi, bir ko-

yiin biitiin ahalisinin zimmilerden meydana gelmesi halinde orada

W7 MD, .62, hk.nr:209, t.995/1587; MD, c.62, hk.nr:403, t. 996/ 1588.

w8 MD, c.12, hk.nr:644, t. 978/1571;, MD, c.33, hknr:17, t. 985/1577; T.S.A.,
E.nr:5221/11, t. 956, T.S.A., E.nr.9300/10, t. 959; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi 2, ss.41-42.

W MD, ¢.16, hk.nr:339, t. 979/1572.

150 MD, ¢.58, hk.nr:176, t. 993/ 1585; Ahmet Rasim: Osmanli Tarihi, c.6, istanbul 1999,
s. 2098.

151 MD, ¢.3, hk.nr:799, t. 967/.1560; MD, c.5, hk.nr:313, t. 973/ 1565.

152 H.H.nr:51331, t.1236; MD, c.6, hk.nr:1200, t. 972/ 1565; MD, c¢.29, hk.nr:75, t. 984/
1576; MD, c.48, hk.nr:1026, t. 991/ 1583; MD, c.55, hk.nr:85, t. 992/ 1584.

153 A.DVN.KLS. nr:1/8-4, t.7 B 1169; H.H. nr:36362, +.1231, H.H.nr:36280, t.1235; H.H.
nr:36419-C, t.1235; H.H. nr:36399-A,t.1233; C.ADL. nr:170.2,t.1216; H.H. nr:36280-
A, t.1235; H.H. nr:36354-A,t.1235; H.H. nr:36419-B, t.1235; H.H. nr:36373-A,t.1235;
H.H. nr:29154-B,t.1243; H.H. nr:36527,t.1243;, H.H. nr:29519-A, t.1246; H.H.
nr:36304-A, t.1246, H.H. nr:36351-A, t.1248; H.H. nr:36351-C, t.1248, H.H.
nr:36351-D, t.1248; H.H. nr:36353-B, t.1250; H.H. nr:36243-A, t.1241.
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yeniden kilise yapilmasinin miimkiin oldugu hususundaki fetva-
dir. Fetvalarda Islam beldelerinden uzak olup etrafinda ehl-i Islam
olmayan ve biitiin ahalisi zzimmilerden meydana gelen bir yerde
kilise ihdasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ayn1 fetvalar

Yahudilerin sinagoglar i¢in de verilmistir.!>*

Gayrimiislimlere taninan en 6nemli teminatlardan birisi de ki-
liselerinin izinsiz ve emir alinmaksizin teftis edilememesidir. Ehl-i
orfin kendiliginden, emirsiz, sadece buyruldu ile teftis yapamaya-
cag1 ifade edilmistir. Kadilara gonderilen hiikiimlerle ehl-i orfiin
bu gibi hareketlerinin 6nlenmesi istenmis, miikerrer kesifler yasak-

lanmugtir.!55

Ibadethaneler yaninda gayrimiislimler ayrica kendi mezarlik-
larina da sahiptiler. Zaman zaman mezarliklarin hudutlar: ihtilaf
konusu olmaktaydi. Mezarliklara iliskin sinir belirlemeleri devletin
denetimi altinda, yetkili kisiler (vakif miitevellileri, cavuslar vs.) ve
gayrimiislim cemaatlerin 6nde gelen sahsiyetleri ile birlikte yapil-
maktaydi. Thtiyaca kafi gelmedigi durumlarda mezarliklara yeni
arazi ilaveleri yapilarak genisletildigi de olmustur. Gayrimiislimle-
rin mezarliklar1 miri arazi {izerinde ise o arazi igin gayrimiislim-
lerden 6siir alinmaktaydi. Mezarliklara vakif arazilerinden yapilan
tahsislerde de, tahsis edilen araziler i¢in gayrimiislimlerin vakfa

ostir 6dedigi goriilmektedir.1%

Mezarliklardan dolay1r gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
ihtilaflar kadilar vasitasiyla hallediliyordu.’” Gayrimiislimlerin
Oliilerini gommek tizere kassam ve hiikkam’dan izin tezkeresi

almak zorunda kalmamalar: igin, gayrimiislimlerin defin islerine

154 H.H. nr:46906-K, t.1233; H.H. nr:36408-A, t.1234; H.H. nr:36421-E, t+.1236; H.H.
nr:36310-A, t.1242; H.H. nr:36351-B, t.1248; H.H. nr:36353-A, t.1250; H.H.
nr:36409-F, t.1250; H.H. nr:36351-E, t.1248.

155 MD, c.26, hk.nr:415, t. 982/1574; C.ADL. nr:797, t. 1211, C.ADL. nr:3499, t+.1215;

C.ADL. nr:101/5, +.1228; H.H. nr:36424-C, 1233; H.H. nr:36362-A, t.1246; C.ADL.
nr:2375, .1251; C.ADL. nr:394, .19 S 1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:4187, +.1190;
H.H. nr:36392, t.1253; H.H. nr:36392-A, t.1253;, H.H. nr:36392-B, t.1253; H.H.
nr:36421-F, t.1236.

15 MD, ¢.39, hk.nr:294, t. 987/1580, MD, c.48, hk.nr:415, t. 990/ 1582. Cohen, A: Jewish
Life under ..., s. 92; Ahmed Refik: Oniiciincii Asr-1 Hicride..., 5.29-31, t.1255.

157 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2, nr:6388, +.1192. 131
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yapilan miidahaleler yasaklanmistir.'® Hicri 1284 yilinda her mille-
tin Oliileri i¢in ayr1 mezarliklar tahsis edilmis ve bunlara iliskin
haritalarin ¢ikarilmasi hiikiimet i¢in bir vazife olarak kabul edil-
mistir.!® Gayrimiislimlere tahsis edilen mezarliklara Miisliiman-
larca yapilan tecaviizler (mezarliklara ev yapilmasi gibi), yine Is-
lam mahkemelerinde ekseriyetle gayrimiislimlerin lehine ¢oziil-
miistiir.’® Burada da ehl-i zimmet icin bir Islam hukuku kaidesi
olan “lehiim ma lena, aleyhim ma aleyna” ve “ser’i serif ve kadim-
den olagelene mubhalif is ettirilmemesi” gibi kriterlerin kullanildig:

goriilmektedir. 16!
2.Gayrimiislim Mezhepler Arasi Thtilaflar

Osmanli Devleti igerisinde yasayan gayrimiislimler arasinda bir-
¢ok mezhepleraras: ihtilaf ¢ikmistir. Gayrimiislim cemaatlerin
mukaddes saydiklari yerlere iliskin ihtilaflar ve birbirlerinin
mabedlerine yapilan tecaviizler biiyiik problemler dogurmustur.s2
Rumlara mahsus vergilerin Ermenilerden, Ermenilere mahsus
vergilerin Rumlardan talep edilmemesi, Rum taifesinin Ermeni
taifesine miidahalesinin Onlenmesi emredilmis, Rum Ortodoks
Patriginin Bosna’daki Katoliklerden vergi almasi1 6zel fermanlarla
(1499 ve 1597 yilinda) yasaklanmigti.1¢3

158 A.DVN.KLS. nr:1/49, +.18.3.1207; C.ADL. nr:4235, t.1251; C.ADL. nr:224, t.1216.

159 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.14, nr4764, +.1284.

160 MD, ¢.49, hk.nr:60, t.991; MD, ¢.49, hk.nr:111, +.991; MD, c.49, hk.nr:61, £.991;, MD,
.49, hk.nr:461, t.991.

161 MD, ¢.55, hk.nr:66, t.992/1584; MD, c.58, hk.nr:303, t.993/ 1585.

162 H.H. nr:36204, t.1152; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6387, t.1155; Kiilliyat-1 Kavanin,
.2, nr:2607, +.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.3, nr:4011, t.1224; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3
nr:6391, t.1228; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:6392, t.1244; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4,
nr:2629, t.1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:6394, t.1257; Kiilliyat-1 Kavanin, c.5,
nr:2637, +.1259; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.6, nr:6395, t.1261; H.H. nr:36200-C; MD, c.4,
hk.nr:869, t.967/1560; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2608, t.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3,
nr:6390, t.1224 ve Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:6393, t.1245; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3,
nr:4009, t.1223; Kiilliyat-1 Kavanin, c¢.3, nr:4010, t.1223; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1,
nr.6384, t.1115; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4010, +.1223.

163 Kijlliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2601, t. 964; Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde
Huristiyanlar ve ig Tartismalar: 11”7, ¢ev. Erol Ozbek, Tarih ve Toplum, c. 8, s. 47,
Kasim-1987, s. 18.
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Ote yandan, Osmanli Devletinde belli bir siire Hiristiyanlar
arasinda mezhep degistirmek yasaklanmistir. Katolik mezhebine
yonelik propaganda faaliyetleri basladiginda bu mezhebe gecisin
yasaklandig1 goriiliir.’** Hem Katoliklik propagandasinin yapilma-
s1, hem de Ermenilerin Frenk Kkiliselerine gitmeleri yasaklanmis-
tir.1¢> Gayrimiislimlerin mensup olduklart mezhebi birakip baska
bir mezhebe ge¢melerinin yasaklandigina dair 6rneklerin neredey-
se tamami Katoliklere iliskindir. Ancak diger mezheplere iliskin
yasaklara da rastlanmaktadir. Bu yasagin teessiisiinde kamu dii-
zeni miilahazasimin agir bastig1 goriilmektedir.'¢¢ Hicri 1250 yilinda
da Katoliklerin Ermeni mezhebine, Ermenilerin de Katolik veya
Latin mezhebine gegisleri Imparatorlugun bircok bdlgesinde ya-
saklanmistir.’” Bu tedbirin alinmasinda etkili saiklerden birisi, bir
mezhebe mensup iken kendi mezheplerince tedibi lazim gelen bir
sug isleyenlerin, cezadan kurtulmak i¢in bir bagka mezhebe ge¢me-
lerinin 6nlenmesidir.1% Daha 6nceki donemlerde de mezhep degis-
tirmenin yasaklandigini gormekteyiz.® Latin mezhebine gecisin
yasaklanmasi konusunda devlet, Ermenilerin bu konudaki taleple-
rini dikkate almistir.’”0 Katolik milleti tegkili asamasinda sadece

Katoliklerle Ermeniler arasinda degil, Katoliklerle Rumlar arasinda

164 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1 (1100-1200/1689-1785), Ende-
run Kitabevi, istanbul, 1988, s. 22; Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propaganda-
s1” Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, nr:5/82, 1 Eyliil 1340, s.264; H.H. nr:50266-A,
£.1235; H.H. nr:50266-C, t.1235; Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 33, t.1113;
Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propagandast”, s. 266; Ibniilemin Tasnifi (Hatt-1
Hiimayun) Sira nr:405, t.1170; Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde Hiristi-
yanlar ve ig Tartismalar1 I1”, Tarih ve Toplum, VIII/47, Kasim 1987, s. 19.

165 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 35, t.1114 ve ss. 160-162, t.1159; Kiilliyat-
1 Kavanin, c.2, nr:4189, t. 1195; H.H. nr.48038, t.1243; Anhegger, Robert: “Osmanli
Devletinde Hiristiyanlar ve 1@ Tartigmalari 1”, Cev.Erol Ozbek, Tarih ve Toplum,
c. 8, s. 46, Ekim-1987, s. 56; A.Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c.], ss. 203-205.

166 H.H. nr:24861,t.1245; H.H. nr:33656-A, t.1254.

167 Ahmed Refik: Oniigiincii Asr-1 Hicride. ..., ss. 31-33.

168 Kijlliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2945, +.1250; C.ADL. nr:1332, t. 1251; A.DVN. Dosya
nr:6, Vesika nr:3, t.1260.

169 C.ADL. nr:3216; C.ADL. nr:146/3, t.1179; .C.ADL. nr:146/1, t.1179; C.ADL.
nr:1914, t.1106; T.S.A. E.no:1219, +.1181.

170 Killiyat-1 Kavanin, c.2, nr:4353, 23 Zilhicce 1206; Istanbul Kiilliyat, Istanbul
Ahkam Defterleri, Istanbulda Sosyal Hayat 2, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Bagkanlhig1 Yayinlar: Istanbul Arastirmalari Merkezi, istan-
bul-1998, ss. 192-194, t.1173 (1760); T.S.A., E.nr:7997, t.yok. 133
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da stirekli bir miicadele olmustur.’”” Rum Ortodoks Patrigi de
1722’de Katoliklige gecmeyi men eden bir ferman almay1 basarmis-
t1.172 Siiryani Katolik milleti ile Yakubi Ermeni milleti arasindaki
ayinlerine iligskin olarak sik sik ihtilaf ¢ikmistir.!”? Katolik milletinin
taninmasindan sonra Siiryaniler arasinda bir boliinme olmus ve
Siiryani Yakubiler Ermenilere, yalnizca Siiryaniler ise Katoliklere
tabi kilinmistir.’7* Gayrimiislimler, aralarindaki ayine iligkin ihtilaf-
larin ¢oziimii igin devletten yardim talep etmislerdir.'”> Degisik
mezheplere mensup gayrimiislimlerin giydikleri seylere iliskin
kendi aralarinda ¢ikan ihtilaflar devletce giderilmistir.176

19. ylizyilda ortaya ¢ikan bir baska gelisme, bir mezhep igeri-
sindeki boliinmeler neticesinde bazi kavimlerin Rum Patrikhane-
sinden ayrilip ayr kiliseler kurmalaridir.’”” Bulgarlarin Rum Pat-
rikhanesinden ayrilmast konusunda devlet baglangigta bunun
mahzurlu olacag1 miilahazasiyla izin vermemistir. Tebaa arasinda
kavmiyete gore bir ayrim yapilmayip ayni mezhebe mensup muh-
telif kavimlere bir ruhani reis atandigi, Bulgarlara boyle bir izin
verilirse bunun digerleri igin de bir 6rnek tegkil edecegi, bunun da
devlet nizamu igin mahzurlu sonuglar doguracag: ifade edilmis-
tir” Daha sonra Bulgarlarin Rum Patrikhanesinden ayrilmalar:

tizerine Bulgar Eksarhlig1 icin yeni bir diizenleme yapilmistir.7

Farkli mezheplere mensup gayrimiislim cemaatler arasinda
protokol sirasi meselesinin &zellikle tasra meclislerinin kurulma-
sindan sonra sik sik giindeme geldigi goriilmektedir. Rum kilisesi-

nin digerlerinden kadim olmasi itibariyla, Rum Patrigi olanlarin

171 H.H. nr:36303, t.1233.

172 Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde Hiristiyanlar ve i¢ Tartigmalar1 117, s.
18.

173 Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:12, s. 9, t.1261; A.DVN. Dosya nr:24, Vesika nr: 22,
£.1263.

174 H.H. nr:36453, t.1250; H.H. nr:36453-A, t.1250.

175 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6386, t. 1141.

176 Kijlliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2518, +.1263; C.ADL. nr:5594, t.1199; H.H. nr.48105,
t.1256; A.DVN.29/31, t.1263.

177 H.H. nr:36464, +.1251.

178 - Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:3,s. 26, t. 1277.

179 Kiilliyat-1 Kavanin, c.15, nr:yok, Takvim-i Vekayi 27 Zilhicce 1286; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.17, nr:2814, t.1289.
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resmi mevkilerde digerlerinden 6nce gelmesi prensip olarak be-
nimsenmisti. Ancak Ermeni ve Katoliklerin niifuslarinin Rumlar-
dan fazla oldugu yerlerde Rumlarin 6nde yer almalarinin digerle-
rinin kirilmalarma sebep olacag: diistincesiyle, bu tarihten sonra
hristiyan teb’adan tasra meclislerinde bulunan azalarin ruhani
riitbelerinin ayni seviyede bulunmas: halinde, mensup olduklari
milletlerin hangisinin niifusu fazla ise onun digerlerinden o6nce

gelecegi genel bir kural olarak benimsenmistir.!8
3. Dini Alamet ve Sembollerin Kullanim

Islam hakimiyetinin cari oldugu bir iilkede, gayrimiislimlerin ken-
dilerince 6nemli saydiklari, fakat fslam hukukunca kiifriin izhar
(propagandasi) sayilabilecek tavir, davramis ve sembolleri agikca
sergileyip sergileyemeyecekleri 6nemli bir konudur. Bu husus
daha ¢ok yiiksek sesle ayin icrasi, ¢an ¢alma, bir kisitm alametleri

aleni olarak dolastirma gibi hususlar1 kapsar.

Osmanli Devletinde bagka din mensuplarinin seair ad1 verilen
ve kendi dinlerinin alameti sayilan seyleri propaganda maksadi ile
izhar etmeleri hos karsilanmamistir. 1516 tarihli Bosna Sancagi
Kanunnamesi'nde yollara hag dikilmesinin yasaklandigi, kadi’larin
kendi yetki alanlari igerisinde bu gibi faaliyetlere izin vermemeleri
emredilmistir.’8 Ebussuud Efendinin fetvalarinda, Misliman
mahallesinde gayrimiislimlerin ¢an yerine bir alete tokmakla vura-
rak cikardiklar: seslerle Hiristiyanlar kiliseye davetleri halinde, bu
ses Miisliimanlar1 rahatsiz ediyorsa engellenmesinin vacip oldugu,
Cuma namaz kilinan yerlerde kafirlerin kiifiir alameti sayilan
seyleri izhar etmelerinin Islama zarar verecegi, buna izin veren
hakimin azlinin vacip oldugu belirtilmistir.'s2

Alenen sarap ve raki satmak, diigiinlerde calg1 ¢almak kiifr
alametlerinin izhar1 sayilmistir.’8? Kiliselerde bulunan bazi sancak-

lar ve alemlerin zaman zaman Miisliimanlara kars1 ¢ikarilip dolas-

180 Kiilliyat-1 Kavanin, c.8, nr:5777, t. 1273; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:3557, t. 1273.
181 Akglindiiz: Kanunnameler, c.3, s. 376.
182 Diizdag, Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayat, Istanbul 1972, ss. 95-96.
183 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., .50, ss. 142, 146. 135
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tirllmasi, ¢an ¢alma, aleni sarap i¢me, diigiinlerde arabi atlara bi-
nip altin ve glimiis izengiler ve silah takinma, Miisliiman cariyeler
satin alip kullanma fesad ve senaat olarak kabul edilmistir.’® Sa-
habe ve mesayih kabirleri yakinlarinda, mukaddes sayilan sehir-
lerdeki bir kisim kabristanlarda Yahudi ve Hiristiyanlarin “seair-i
kiifr” izhar etmeleri, alenen kendi sanemlerini (putlarini) Miislii-
manlar arasinda dolastirmalari, Miisliiman olanlar1 eski dinlerine
dondiirme yoniindeki ¢abalar1 yasaklanmis ve bu isi yapanlar ce-
zalandirilmis, Miisliimanlarca kiifr izhari sayilan seylere miisaade
edilmemesi emredilmistir.18

izhar-1 gedir konusunda &nemli bir yasak gayrimiislimlerin
¢an ¢almalar1 konusunda getirilen yasaktir. Mansel, Osmanli Dev-
letinde gayrimiislimleri kiliseye cagirmada can yerine tahta calma
usuliiniin uygulanmakta olup ¢an ¢almanin yasaklandigini, Hiris-
tiyanlar kiliseye toplamak icin demir yada tahta calparalar kulla-
nilip ya da sokaga tellal ¢ikarildigini sdylemektedir.’® Gradeva'ya
gore, canlar Islamin iistiinliigiine bir saldir olarak goriiliiyordu ve
bu nedenle Imparatorlukta yasaklanmisti. Hatta tahta ve bronz
¢alma dahi Miisliimanlarca rahatsiz edici goriilityor ve nlenmesi
isteniyordu. Hag¢ ¢ikarma da Miisliimanlarca bir meydan okuma
olarak goriilityordu.'s” Gayrimiislimlerin ¢an ¢alma ve diger ayin-
lerini alenen icra etmeleri kiifr ilan1 olarak kabul edilmis ve yasak-
lanmistir.’88 Gayrimiislimlerin tahta ¢almalarini engellemeye yone-
lik faaliyetlere ise devlet izin vermemistir.!®® Ancak nadir de olsa

bazi dénemlerde gayrimiislimlerin tahta ¢almalarimin devletge

184 MD, ¢.30, hk.nr:380, t.985/1577; MD, ¢.40, hk.nr:739, t. 987/ 1579.

185 MD, c.34, hk.nr:219, t. 986/ 1578; MD, c.35, hk.nr:306, t.986/ 1578; Gayrimiislim
Cemaat Defteri, nr:2, hk.nr:9, t. 1261; MD, ¢.19, hk.nr:427, t. 980/ 1572; A.DVN.KLS.,
nr:1/8-3, t.7 B 1169; MDD, ¢.58, hk.nr:30, t. 993/ 1585.

186 Mansel: a.g.e., s. 49.

187 Gradeva:“Ottoman Policy Towards.., s. 33.

188 MD, .29, hk.nr:238, t. 984/1577; Ahkam 1, s.340, t.1164 (1751); Ahkam 2, s.78,
t.1169 /1755.

189 Gayrimiislim Cemaat Defteri, n:4, s.23, t.1279; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:4,
s.27, t.1281; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:4, s.30, +.1282; Gayrimiislim Cemaat
Defteri, nr:8, s.15, t.1282; A.DVN. Dosya nr:22, Vesika nr:51, t.1263; Gayrimiislim
Cemaat Defteri nr:12, 5.25, t.1278; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:12, .29, .1287.
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yasaklandig1 goriilmektedir.”® Can c¢alma yasaginin Islahat Fer-
mani'ndan sonraki donemde de devam ettigi anlasilmaktadir.’!
Ayinlerin aleni olarak icras: konusunda prensip olarak bir beldede
tek bir mezhebe mensup cemaat varsa ayinlerinin alenen icrasinda
herhangi bir siirlama ile karsilasmayacaklar: belirtilmistir. Ayin-
lerin icras1 aninda gayrimiislimler baska mezheplerle karisik degil-
lerse orada ayinlerini zahiren ve alenen icra edebilecekleri, fakat
ahalisi farkli dinlere mensup cemaatlerden meydana gelen sehir,
kasaba ve koylerde her cemaatin ayri mahallerde ayinlerini icra
edecekleri kabul edilmistir.192

Yasaklanan bir diger davrams bi¢imi de ruhani reislerin kendi
hanelerinde giiriiltiilii bicimde Incil okumalaridir. Buna mukabil
s6z konusu kisilerin hanelerinde giiriiltiisiizce Incil okuma ve ayin
icrast anlamindaki hareketlerine izin verilmistir.1% Yiiksek sesle
etrafa rahatsizlik vermedikge ayinlerini icra edebilecekleri bircok
hiikiimde ifade edilmektedir.’* 19. yiizyi1lda gayrimiislimler hak-
kindaki hatirat kitaplarinda onlarin ayinlerini serbestce yaptiklari-
n1 gosteren bilgiler yer alir.'> Hiristiyan ve Yahudiler kendi bay-
ramlarini rahatga kutlar ve bu durum Miisliiman halk tarafindan
son derece normal karsilanirdi.’® D’Ohsonn, Osmanlilarin kendi
inanislarina ve dini anlayislarina taban tabana zit olan seyleri bile
yasak etmediklerini, Rumlarin sehirlerde, kirlarda, halk arasinda
veya kendi aralarinda her tiirlii oyunu oynayip yortularini en pa-
tirtili sekilde kutladiklarini, her yil bu maksatla Babialiden 6zel
izin ¢iktigini, bilhassa Istanbuldaki Rumlarin dért bes yliz kisilik
gruplar halinde rengarenk elbiseler giyip stislii atlara binerek, akil
almayacak derecede keyifli bir sekilde eglendiklerini, fakat IIL

19  H.H.nr:36437-A, t.1253, H.H. nr:36437, t.1253.

191 krs. Ortayls, ilber, fmpurutorlugun En Uzun Yiizyili, 3.bs., Istanbul 1995, s. 102.

192 Kijlliyat-1 Kavanin, c.11, nr:3916, t.1280; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr.8, s. 18,
t.1281 ve s. 23, t.1287.

193 C.ADL.nr:78, +.1250; C.ADL.nr:1015/6, t.1214; Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:3910, t.
1265; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:8, s. 14, t.1277.

194 Kijlliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2896, t. 1255; A.DVN.MHM.1-A/71, t.1260.

195 Neave, Dorina L: Eski Istanbulda Hayat, ¢ev.O. Onde@, Terctiman 1001 Temel
Eser nr:128, istanbul, 1978, ss. 22, 79.

19 Kienitz, F-K, Biiyiik Sancagin Golgesinde, Cev. S.H.Kaking, Terciiman 1001 Temel
Eser, nr.45, bs yeri yok, ty., s. 182. 137
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Mustafa tahta ¢iktig1 zaman bu eglenceleri fazla miibalagali bula-
rak bir kismin1 men ettigini sdylemektedir.’” Gayrimiislimlerin
kendi ayinlerince 6nemli saydiklar1 giinlerdeki kutlamalarina,
bilhassa giivenlik agisindan bazi smmirlamalarin getirildigi goriiliir.
Ozellikle paskalya zamanlarinda yapilan kutlamalarda silah atma

gibi hareketlere yasak getirilmistir.!%
b. Gayrimiislimlere Ait Mahalle ve Meskenler

[slam hukukunda gayrimiislimlerin Miisliimanlarla birarada
oturmalarini engelleyen bir hitkiim mevcut degildir. Kuran'da ve
Hz.Muhammed’in uygulamalarinda boyle bir yasaga rastlanmaz.
Ancak daha sonraki devirlerde, mahallelerin ayrilmasi gibi baz
uygulamalara rastlanilmaktadir. Bu uygulamanin orfi oldugunu ve
sosyolojik sartlar sonucu olustugunu soyleyebiliriz. Hiristiyanlar
ile Yahudiler, Miisliiman sehirlerinde kendi mahallelerini kurma
egiliminde idiler. Ancak bu yasal olarak zorunlu kilinmis bir kisit-
lama degil, dogal bir toplumsal gelismeydi.’ Ortayli Osmanl
imparatorlugu igindeki halklarin ayr1 hiicrelerde degil, igice yasa-
diklarimi sdylemektedir.2® Balkanlarda ilk ddnemlerde iskanlar
yapilirken bir kissm Hiristiyanlar yeni kurulan kdy ve mahalleler-
de Miisliimanlarla bir arada iskan edilmistir.?! Cenevizlilerle yapi-
lan anlasmalarda bazi mahallelerin dini-etnik gruplarin adini tasi-
dig1 goriilmektedir.2? Belgelerde Miisliimanlar ile gayrimiislimler

arasinda mahalle teskili konusunda bazi ayrimlara rastlanmakta-

197 D’Ohsonn: 18.Yiizyil Tiirkiyesinde Orf veAdetler, ¢ev.Z. Yiiksel, Terciiman 1001
Temel Eser nr.3, s. 251.

19 B.E.O.Sadaret Evraki, Gomlek nr.75, Dosya Nr.1371, Evrak nr.2, t.1295.

19 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 40.

20 QOrtayli, Tlber, “Yagayan Tiirkologlar:XVII, Igimizden Biri Robert Anhegger”,
Tarih ve Toplum, ¢.8, s. 46, 1987, s. 54

201 Ercan: “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme
ve islamla@maya Etkisi”, Belleten, ¢.50, s. 198, Aralik-1986, s. 694; Mantran,
Robert: XVI-XVIIIL. Yiizyilarda Osmanli Imparatorlugu, cev.M.Ali Kilichay, 1.bs.,
Ankara, 1995, ss. 70-72.

202 Jnalaik, Halil: “Ottoman Galata, 1453-1553", Varia Turcica XIII, Istanbul-Paris,
1991, s. 35.
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dir. “Edirne yahudileri mahallesi” veya “reaya mahallesi” ifadeleri ayr1

mabhallelerin varligina isaret etmektedir.20

Osmanli uygulamasma goz attigimizda Miisliimanlarla gay-
rimiislimlerin ayr1 mahallelerde ikametini mecbur kilan bir diizen-
lemeye rastlanmaz. Ser’iyye sicilleri de gayrimiislimlerin 6zel me-
kanlarda oturmaya zorlanmadiklarini, yogunluklari degisik ol-
makla birlikte Miisliimanlarla ayn: mahallede, ayn1 sokakta otur-

duklarini gosterir.204

Shaw, Osmanli Yahudilerinin kendi mahallelerinde veya ma-
hallelerin ayrilmis bolgelerinde yasadiklarini ve bu tiir ikametin
biitiin dini gruplar i¢in yaygin oldugunu, sdylemektedir. Bu bir
ayrimcilik degil, uzun dénem uygulanan Ortadogu gelenegi ve
sosyal ve dini adet ve gelenekleri koruma egiliminin bir sonucuy-
du.25 Kayseri Ser’iyye Sicilleri {izerinde yapilan calismalara gore
Miisliiman ve Hiristiyanlar 17. Yiizyil baslarinda birbirlerinden
izole edilmis bicimde yasamuyorlardi, gettolar yoktu, aksine Miis-
liiman ve Hiristiyanlar mahallelerde karisik bicimde oturuyorlar-
d1.206

Konuya iliskin fetvalarda, Miisliiman mahallesinde gayrimiis-
limlerin oturabilmesinin temel sartinin Miisliiman cemaatin azal-
masina sebebiyet vermemek oldugu ifade edilmistir. Cemaatin
azalmasina sebebiyet vereceklerse, evlerinden ¢ikarilacaklari, evle-
rin degerleri 6denmek suretiyle Miisliimanlara verileceginin ifade

edildigi goriilmektedir.2” Gayrimiislimlerin Miisliimanlar arasinda

208 T.S.A., Enr.7701/1, t. 919; T.S.A., Emr.7017/29, t. 1178, H.H. nr.37820, t.1243;
H.H. nr.36440, t.1250

204 Cetin: a.g.e., s. 95.

205 Shaw:a.g.e., s. 49; Shmuelevitz:a.g.e., s. 27; Weiker,Walter F:Ottomans, Turks and
the Jewish Polity, Lanham, 1992, s. 60.

206 Jennings, Ronald, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17" Century Ottoman Judicial
Records” JESHO, XXI, Part 111, ss. 280-281, 68 nr'l1 dn., Jennings, Ronald, “Pious
Foundations in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640”,
JESHO, XXXIII, s. 288, 18 ve 19 nr'l1 d.n.; ayrica bkz s. 298, 28 nr'li d.n.; s. 313, 45
nr'll d.n; s. 314, 46 nr'h d.n; Ortayli: “Tanzimat ve Megrutiyet Donemlerinde
Yerel Yonetimler”, TCTA, c.1, s. 239; Griswold, William |:“A Sixteenth Century
Ottoman Pious Foundation”, JESHO, vol:XXVII, Part II, s. 180.

27 Diizdag: a.g.e., ss. 94-95 ve s. 97; Akgiindiiz: Kanunnameler, c4, s. 36; A. Refik:
Onikinci Asr-1 Hicride ..., ss. 30-31, t.1112, 139
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oturmalar1 konusunda Islam hukukgulari arasinda ihtilaf olmakla
birlikte, itibar edilen goriis gayrimiislimlerin Miisliimanlarla bir-
likte oturabilecekleri, ancak buna Miisliiman cemaatinin azalmasi-
na sebep olmamak sartiyla izin verilebilecegidir. 17. yiizyilin son-
larindaki mithimme kayitlarinda bu husus agik¢a ifade edilmis-

tir.208

Uygulamada cami civarlarinda gayrimiislimlerin ikametine,
cami cemaatinin azalmasina sebep olacag1 endisesiyle izin veril-
medigi goriilmektedir.2® Bu uygulama yapilirken mescide yakin
olan gayrimiislimlerin evlerinin degeriyle Miisliimanlara sattir1l-
masl1 ve gayrimiislimlerin zarara ugramamalarina dikkat edilmesi
istenmistir.2!0 Burada bir anlamda Miisliimanlarin cami etrafinda
toplanilmasina calisilmistir.2! Gayrimiislim evlerinin pencereleri-
nin Miisliiman evlerde kadinlara mahsus yerlere bakacak sekilde
dizaynina izin verilmemistir.?2 Tiirbelerin etrafinda da zzimmilerin
ikamet ettirilmesi yasaklanmis ve bu yasagin gerekgesi olarak
zimmilerin tiirbe etrafinda sarap igip ¢algi ¢almalar1 gosterilmis-
tir.21® Biitlin bu hiikiimler gayrimiislimlerle Miisliimanlarin ayni
mahallede oturduklarini gostermekte olup, sadece cami yakinla-
rinda gayrimiislimlerin iskdnina izin verilmedigi anlasilmaktadir.
Bu gibi durumlarda Islam hukukuna aykiri davranmama kriterle-
rinin esas alindig1 goriilmektedir.?* Kadilar'in, gayrimiislim ma-

hallelerinde ve kilise yakinlarinda degil, Miisliiman mahallesinde

208 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride.., s. 11, £.1104.

209 MD, c.3, hk.nr:1556, t.968/1560; Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...., ss. 53-54,
t.1046; Manisa Ser’iye Sicili, nr:VIII, ss. 118-119, t.967, zikreden Emecen, Feridun
M, Unutulmus Bir Cemaat, Manisa Yahudileri, Istanbul 1997, s. 105; Ahmed Refik:
Onuncu Asr-1 Hicride ..., ss. 14-15, t.1565; MD, c.5, hk.nr:1376, +.973/1566; MD,
.46, hk.n:316, t.989/1581.

210 MD, c.3, hk.nr:1557, t.968/1560; MD, c.21, hk.nr:138, t. 980/1573; MD, c.31, hk.nr:
..... t.985/1577.

2 MD, c¢.5, hknr:242, t. 973/1565; MD, c.73, hk.nr:103, t.1003/1595; MD, c.46,
hk.nr:512, t.989/ 1581.

212 Sakal, Fahri: “Osmanli Devletinde Zimmiler Hakkinda Baz: Bilgiler”, Akademik
Agt, Samsun, 1996/1, s. 164.

213 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., s.52, t.989 (1581); Ahkam 1, s.332-333,
t.1163 (1750); Ahkam 2, ss. 238-239, t.1175[1761]; MDD, ¢.35, hk.nr:648, t.986/ 1578.

214 MD, ¢.28, hk.nr:348, t.984/1576.
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ve mescit yakininda oturmasi emredilmistir.?’s Biitiin bu 6rnekler
cami ve mescit eksenli bir yapilanmanin s6z konusu oldugunu

gostermektedir.

Mahallelerin ayrilmas: talebinin temelinde temel sebep gay-
rimiislimlerin hayat tarzlarindan dolayr Miisliimanlarin rencide
olmast vardir. Ozellikle zengin Yahudi ve Hiristiyanlarin Miislii-
man mabhallelerinde evler satin alarak, meyhaneye cevirip sarap ve
fuhus gibi mesru karsilanmayan fiillerinden dolay1 rahatsizliklar
dogdugu goriilmektedir.?’6 Devlet bu konudaki sikayetlerin hassa-
siyetle incelenmesini isteyerek, gercege aykir1 sikayetlerle gayri-

mislimlerin rencide edilmemesine de dikkat etmistir.21”

18. ylizyilin ortalarina dogru ¢ikarilan emirlerde Istanbul’daki
Miisliimanlarin ellerinde bulunan evlerin gayrimiislimlere satil-
masi yasaklanmistir.2'8 Bu yiizyilin sonlarina dogru ise Istanbul
disinda ve bogazin iki yanindaki sahillerde Miisliimanlara ait bina
ve arazilerin gayrimiislimlere satisinin yasaklandigi goriilmekte-
dir.2® Ozellikle de sur haricindeki bog arsalara gayrimiislimlerce
bina yapilmasi yasaklanmistir.20 19. yiizyihn ortalarina dogru Is-
lam mahallesinde olan Miisliiman hanelerinin tasarruf hakkinin
reayaya (gayrimiislimlere) verilmesinin yasaklandig1 goriilmekte-
dir.?! Bu donemde Miisliiman mahallesinde bulunup da gayri-
miislim teb’aya satilacak emlak ve evlere ait senetlere Islama geg-
me sartinin kondugu, bu sartin fasit oldugu gerekgesi ile gayri-
miislimlerce Ser’t mahkemelere itiraz edildigi, fakat bu tiir itirazla-
rin mahkemelerce dikkate alinmamasi gerektiginin ifade edildigini
gormekteyiz. S6z konusu sartin, alici ile satic1 arasinda kararlasti-

rilmis bir husus olmayip, padisahin emriyle konuldugu, bu neden-

215 MD, ¢.53, hk.nr:317, £.992/1584; MDD, ¢.55, hk.nr:164, t. 992/1584.

216 MD, .48, hk.nr:281, t. 990/1582;, MD, c.2, Hk.nr:296, t. 963/1556; MD, c.21,
hk.nr:138, t. 980/1573; C.ZPT.nr:1675, t.1226; Ahkam 2, s.109-110, t.1170 / 1757;
Ahkam 2 s.214-215t. 1174 [1760].

217 MD, c¢.52, hk.nr:236, t.991/1583;, MD, c¢.53, hk.nr:465, t.992/1584; MD, c.70,
hk.nr:204, t. 1001/ 1592.

218 A. Refik: Onikinci Asr-1 Hicride ...., s. 105, t. 1142.

219 Ahkdm 2, ss. 71-72, t.1169 (1755).

220 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride ..., s. 213, t.1181.

21 Kijlliyat-1 Kavanin, c.6, nr.5873, t. 1265. 141
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le yapilan itirazlara itibar edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.?
Ingiliz konsolosunun 1861 tarihli raporuna gore, son dénemde
cikarilan bazi fermanlar Miisliiman miilklerinin Hiristiyanlara
devrini yasaklamakta fakat etkili olamamaktadir, Tiirklerin yete-
rince miilkii oldugundan evlerini kendi halkina satamayan Tiirkler

bunlar1 Hiristiyanlara satmaktaydilar.???

Gayrimdiislimlere ait meskenlerin yiiksekligi ve rengine iliskin
olarak da Islam hukukunca belirlenmis kesin bir kural olmadig
bilinmektedir. Islam hukukuna gore gayrimiislimlerin Miisliiman-
lardan daha biiyiik ve yiiksek ev yaptirip yaptiramiyacaklart ko-
nusunda klasik Islam hukuku teorisinde herhangi bir diizenleme
yapilmis degildir. Fetvalarda, Miisliimanlarla birlikte yasayan
zimmileri yiiksek miizeyyen evler yapmaktan men eden idarecile-
rin ecir alacagindan bahsedilmektedir.?

Osmanli Devleti uygulamasina gelince, gayrimiislimlerin ev-
lerinin Miisliimanlarin evlerinden yiiksek olmamasi, en azindan
ayni seviyede olmalar1 gerektigine iliskin emirlerin verildigine
rastlamaktayiz. Kadilara gonderilen hiikiimlerde, etraftaki evler-
den yiiksek olarak yapilan zimmi evlerinin yiktirilmas: istenmis-
tir?» Aym sekilde kale duvarlarini bozarak tizerlerine ev yapip
Miisliimanlarin evlerinden yiiksek binalar insa eden gayrimiislim-
lerin bu gibi hareketlerine, gayrimiislim evlerinin Miisliimanlarin-
kinden yiiksek olamayacag1 gerekgesiyle mani olunmasi istenilmis-
tir.226 Sharon, 1570’lerde Selanik ve Istanbul’da oturan Yahudilerin
evlerinin bir ihtisam abidesi olup sadrazam ve nazirlarin evleriyle
yaristigindan soz etmektedir.??” 18. yiizyila ait belgelerde evlerin
yiiksekligine dair kayitlar vardir. Buna gore Miisliimanlarin evleri
oniki, gayrimiislimlerinki dokuz zira’ yiikseklikte olacaktir.??¢ Da-

22 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.15, nr.4519, t. 1286.

23 Augustinos, G, a.g.e. s. 30.

24 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.4, s. 44.

25 MD, ¢.5, hk.nr:313, t. 973/1565.

26 MD, c.43, hk.nr:6, t. 988/ 1580.

27 Sharon: a.g.e., s. 49.

28 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 83, t.1137; Giileryiiz: a.g.e., s. 174; Sharon:
a.g.e.,s.83.
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ha sonraki yillarda yiikseklik oranlarinin biraz degistigi, Miislii-
manlarin yine oniki gayrimiislimlerin ise on zira’ yiiksekliginde
evler yapabilecekleri ifade edilmektedir.??® Hicri 1242 (m.1836)
tarihlerinde Miisliimanlara ait binalarin yiiksekliklerinin ondort,

gayrimdiislimlere ait olanlarin ise oniki zira” olacag1 belirtilmistir.230

Evlerin rengi konusuna gelince, Mansel, evin sahibi Hiristiyan
ise farkli binalar gibi goriinmesini saglamak amaciyla ayni yapinin
degisik renklerle boyandigini ifade etmektedir.?! III.Selim devrine
ait bir fermanda padisah Miisliiman evlerinin gayrimiislimlerin
evleri gibi siyah veya lacivert renge boyanmamasini, gayrimiislim-
lerin evlerinin siyah olmasini istemistir.®2 Bu ayrimin amact Miis-

liiman ile Miisliiman olmayaru ayirdetmektir.
c. Gayrimiislimlerin Icra Ettikleri Gérevler

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin icra ettikleri gorevler, onla-
rin devlet ve Miisliiman halkla miinasebetlerinin muhtevasini be-
lirtmesi acisindan 6nemlidir. I. Murad'in ordusunda haracgiizar
beyliklerin génderdigi 6énemli miktarda Hiristiyan yardimc kuv-
vetler bulunmaktaydi. Mithimme defterlerinde yer alan hiikiimler
zimmilerin orduda yer aldigini ve subasi olarak gorev yaptigini da
gostermektedir.?* Bu donemlerde dinleri gayrimiislimlerin Os-
manli ordusuna girmesine engel teskil etmemistir. Osmanlilar
Balkanlar1 fethederken bu bolgedeki bir kistm Hiristiyan feodal
beyler sipahi olarak gorev yapmislardir.* Hiristiyan sipahiler,
tevcih, intikal gibi timarla ilgili konularda Miisliimanlarla aym

muameleye tabi tutulmuslardir.?®® Hiristiyan sipahilerden baska

29 Ahkam 2, ss. 58-59, t.1168 (1755).

20 Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr.4816, t.1242.

231 Mansel: a.g.e., s.154

22 H.H. nr.9415, +.1203; Karal, E. Z.: Selim IIl'iin Hatt1 Hiimayunlar: Nizam-1 Cedit
(1789-1807), TIK Yay., 2.bs., Ankara, 1988, s. 103.

283 MD, c4, hknr664, t. 967/1560; MD, c.1, hk.nr:952, t. 961/ 1554, MD,
¢.15,hk.nr:654, t. 979/ 1571.

2+ Duka, Ferit: “XV-XVIIL Yiizyillarda Arnavut Niifusunun {slamlagmas Siireci
Uzerine Gozlemler”, OTAM, s.2, Ankara, 1991, s. 65; Ercan: “Devsirme Soru-
nu...., s. 703.

235 Tnalcik: Fatih Devri Uzerinde..., s. 166. 143
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Metropolit ve Piskoposlara da timar verilmistir.2%6 Osmanli ordu-
sunda savasg¢1 gruplardan birisi de voynuklardi. Yahudilerin de 15.
ylizyilin sonlarinda barut imali ve top dokiimii konularinda Os-

manl ordularinda istihdam edildigi goriiliir.?”

Gayrimiislimlerin yaptiklar: isler ve istihdam sahalar1 ¢ok ¢e-
sitlidir.?®® Fatih doneminde devlet Hiristiyan teb’adan degisik
amagclarla yararlanmistir. Hiristiyanlar asayisin temininde kulla-
nildiklar: gibi, derbendcilik, glimriik eminligi, esir pazar: kethiida-
l1g1 da yapmislardir.?® Zimmilerin istihdam edildigi islerin basin-
da kethiidalik, kalfalik, iskele ve giimriik eminligi, miiltezimlik ve
mukataa eminligi gelmektedir.?4 Sefer mimarligi, kalelerde yay ve
ok tamircisi olarak, top arabasi imali, kisin kale burcuna yagan
karlar siipiirme isinde ve ¢ukaci olarak ¢alismislar, dergah-1 mual-
1a cavusu olarak gorev yapmaislardir. Devlet adina bir kisim aligve-
riglerde, sehrin zahiresinin tedarikinde ve hatta ehl-i vukuf (bilirki-
si) olarak yine gayrimiislimler kullanulmistir. Peremecilik, bakkal-
lik, hamallik, doganci ve topcu hizmeti, sirmakeslik, nalincilik,

kemhacilik ve miri bazerganlik gibi islerde calismiglardir.?! Gay-

26 inalak: Fatih Devri Uzerinde...., s.144-159; Lewis, B: Catisan Kiiltiirler (Kesifler
Caginda Hristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler), cev.N.El-Hiiseyni, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlary, Istanbul, 1996, ss. 12-13.

27 Ercan: Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, TTK yay., 2.bs, Ankara,
1989, 5.10; Giileryiiz: a.g.e., s. 63.

28 Mansel:a.g.e., s. 113; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 1 (1243-1453),
Istanbul, 1995, s. 17.

29 T.S.A. Enr. 10737/2, t. 860; Akgiindiiz: Kanunnameler, c.1, ss. 411, 422, 495; c.2, ss.
235, 357; ¢.3, s. 493.

240 MD, c.24, hk.nr:142, t.981/1574; MD, c.28, hk.nr:766, t.984/1576; MD, c.28,
hk.nr:943, t.984/1576; MD, c.24, hk.nr49, t. 981/1574; MD, c.40, hk.nr:730, t.
987/1579; MD, c.41, hk.nr:213, t.987/1579; MD, c.7, hk.nr:1338, +.975/1568; T.S.A.,
E.nr.5209/4, t982; H.H. nr.33903, t1240; H.H. nr.23968, t.1250; T.S.A.,
E.nr.5223/32, +.1062; T.S.A., E.nr.11888, t.1023; T.S.A., E.nr.9298/26-42, t.1036-
1037; T.S.A., E.nr.10152/26, t.1058; T.S.A., E.Nr.9286/3, t.1060; T.S.A., E.nr.5647,
t.yok; Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-1 Selaniki, s.763; A. Refik: Onuncu Asr-1 Hicride
..., 8. 124, £.990 (1582).

241 MD, c.2, hk.nr:621, t. 963/1556;, MDD, c.15, hk.nr:18, t. 979/1571; MD, c.4, hk.nr:1870,
t. 968/1561; MD, c.21, hk.nr:36, t. 980/1572; MD, c.6, hk.nr:1003, t.972/1565;, MD,
c.34, hk.nr:143, t. 986/1578; MD, c.52, hk.nr:178, t. 991/1583; MD, c.19, hk.nr:126,
£.980/ 1572; MDD, c.5, hk.nr:164, t.973/1565; MDD, c.14/1, hk.nr:431, t. 978/1570;, MD,
¢.33, hk.nr:17, t.985/1577; MD, c.37, hk.nr:18, t. 987/1579; MD, ¢.37, hk.nr:174,
t.987/1579; MD, c.52, hk.nr:407, t.991/1583; MD, c.69, hk.nr:448, t.1000/1592;
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rimiislimler terctimanlik isi yaninda donanmada nefer olarak da
kullanilmislardir. Maslahatgiizar olarak gorev yapanlar oldugu
gibi son donemlerde vezir ve vali olarak gorev yapan gayrimdiis-
limlere de rastlanir.?*? Ermeniler kasaplikta da kullanilmislardir.?
Biitiin Imparatorlukta sanatkar ve ticaret erbabi olarak da faaliyet
gosteriyorlardi. 17. yiizyilda baskentte Ermeni kiremitgiler, kalem-
karlar, keresteciler, esekciler ve lagimcilardan bahsedilmektedir.
Ayrica ipek, keten, muslin dokumaciliginda, kumas ticareti ve
nakis islemede ve terzilikte meshurdular.2#* Ermeniler arasinda
saray kuyumculari, darphane nazirlari, saray hekimleri, baruthane
nazirlar1 bulundugu gibi, 16. yiizyilda Ermeni mukataa miiltezim-
lerine rastlanmakta ve 19. yiizyillda da Ermeni hariciye nazirlari
goriilmektedir.# Ekmekgi ustalarinin ¢ogunlugu da Ermeni idi.2*
Saray tabib ve cerrahlariin ekserisi Yahudi idi. Yahudi tabiplerin
Miisliimanlara bakmak {izere gorevlendirildigine de rastlanmak-
tadir.?¥ Yahudilerin 6zellikle kasaplikta kullanildig1 goriilmekte-
dir.2# Yahudiler Osmanli Imparatorlugunun sonuna kadar tiiccar
vasiflarini  korumuslardi. Ozellikle yiin-ipek-keten gibi kumas

veya tiirban ticareti, sarraflik, kuyumculuk, ciltcilik gibi zenaatlar

Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...,, s. 21 t.1005; MD, c¢.58, hk.nr:532, t.
993/1585.

22 TS.A, ENr1871, t1183; H.H. nr.28133, t1253, Mansel: a.g.e., s. 103; H.H.
nr.46811, t.1234; Kiilliyat-1 Kavanin, c.22, nr.4466, t. 1296 ve Kiilliyat-1 Kavanin,
.22, nr.4383, +.1295.

25 MD, c¢5, hknr:712, t. 973/1565; MD, c.29, hk.nr:399, t.984/1577; MD, c.58,
hk.nr:832, t.993/1585; MD, c.67, hk.nr47, t998/1590; MD, c.67, hk.nr:67,
£.999/1590;.MD, ¢.67, hk.nr:403, t.999/1591; MD, c.70, hk.nr:249, +.1001/1592; MD,
.67, hk.nr:512, t. 1000/1592; MD, ¢.71, hk.nr:8, +.1001/1593 .

M4 Artinian: a.g.e., s.7-8; Zirojevig,Olga, “Prizren Sehri, Islamiyet ve Hristiyanhgm
Beraber Yagaminin Bir Ornegi”, XI1. TTK Kongresi, Ankara 5-9 Eyliil 1990,c.V, Ankara
1994, ss. 2115-2123.

25 Goyiing: a.g.e., ss. 50-52.

26 Hovhannesyan: a.g.e., ss. 22-25; Akcora, Ergiindz: “Harputta 20.yy. Baslarina
Kadar Tiirkler ile Ermeni Toplumunun Sosyo-Ekonomik Durumu ve Ermeni
1syanlar1”, Tiirk Diinyast Aragtirmalari, s. 58, 1989, ss. 184-188; Eldem, Vedat: Os-
manly Tmparatorlugunun Iktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik, TTK. yay., Ankara,
1994, 5. 17.

27 MD, c.2, hk.nr:567, t. 963/1556; MD, c.2, hk.nr:1726, t.964/1556; Mantran, R:a.g.e.,
5.81; C.SIH, nr.1337, t.1268.

48 MD, c.2, hk.nr:1575, +.963/1556; MD, c.58, hk.nr:383, t.993/1585; MD, ¢.71, hk.nr:8,
£.1001/1593. 145
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yaninda vergi toplayicisi olarak da gorev yapmiglardir.?*® Gayri-
miislimlerin Osmanli Devletinde icra ettikleri en 6nemli gorevler-
den birisi de terciimanliktir. Derya terciimanliklarina Fenerli Rum
beyleri tayin ediliyorlardi.0 16. yiizyilin baslarindan itibaren ihti-
da eden gayrimiislimler Divan-1 Hiimayun terciimanli§ina getirili-
yordu.®! Basterciimanlik makami pratikte baskentte dnde gelen
Fenerli Rum ailelerin tekeline ge¢misti. Dereceleri Reisiilkiittabdan
sonra gelen terclimanlarin hemen hepsi 16. ve 17. asirlarda Miis-
liimanlardan olup kendilerine maas olarak timar verilmekteydi. 19.
asrin ilk yarilarina kadar Divan terciimanlifi tamamen Fenerli
Rumlarin elinde kalmistir.?2 Gayrimiislimler mahkemelerde kad:
tercimani1 olarak da gorev yapmislardir.® II. Mahmut Fenerli
Rumlarin tercimanlik tekeline son vermistir.2¥ Rum terclimanlara
devletin giiveni kalmadigindan Istavraki beyden sonra Rumlarin

terciman olarak kullanilmamasi kararlastirilmistir.2%

Gayrimtislimlere ¢alisma alaninda getirilen bazi sinirlamalar
sirf gayrimiislim olmadan kaynaklanan yasaklar degildir. Bir bol-
gede herhangi bir is belli bir grubun uhdesine birakilmigsa bagka
gruplarin o ise el atmalar1 yasaklanmistir. Baz1 hallerde, 6zellikle

glivenlik ve Miisliimanlarin zarara ugramalarini onlemek amaciyla

29 Giileryiiz: a.g.e., s. 55, Benbassa, Esther-Rodrigue, Aron: “19. yiizyll Sonunda
Tiirkiyedeki Yahudi Esnafi”, ¢ev. Levent Yilmaz, Tarih ve Toplum, c.11, s. 66,
y.1989, ss. 22-27; Yerasimos, Stéphane: “La Communauté Juive D’Istanbul A La
Fin Du XVLI. Siecle”, Turcica, Tome:XXVII, 1995, ss. 101-130; Ercan: “Tiirkiyede
XV ve XVlyiizyillarda Gayrimiislimlerin...,, s. 1145; Giileryiiz: a.g.e., s.99;
Goffman, Daniel, [zmir ve Levanten Diinya, (1550-1560), T.V.Y.Y, Istanbul 1995, ss.
49, 77.

20 Bagis, A.Thsan: Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler (Kapitiilasyonlar, Berath Tiic-
carlar, Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar1 1750-1839), Ankara, 1983, s. 19; Bilim, Cahit:
“Terctime Odas1”, OTAM, y.1, s. 1, Ankara, 1990, s. 31; Ahmet Rasim: Osmanli
Tarihi, c.6, s. 2099.

251 Pakalin, M.Zeki: “Divan-1 Hiimayun Terciimam”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, c.1, s. 466; Karal: Selim III'iin Hatt Hiimayunlari, s. 183; Bagis:
a.g.e., ss. 20-22

22 Halagoglu, Y.: XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkilat: ve Sosyal Yapr,
3.bs, TTK Yay., Ankara, 1996, s. 25.

23 MD, ¢.29, hk.nr:163, t. 984/1577.

254 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 151; Bagis:a.g.e., s. 21.

25 A.Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c.11, s. 236.
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yasak getirilmistir.?’¢ Yasagin sebebi dini bir ayrim degil devletin

gilivenligi meselesi ile ilgilidir.

Farkli mezheplere mensup Hiristiyanlara kendi mezheplerin-
den olan kethiidalar tayin edilmekteydi.?” 17. yiizyilin ortalarina
kadar Miisliiman ve Hiristiyanlar herhangi bir ayrim olmaksizin
ayri esnaf birliklerine tabi idiler. Osmanli Devleti bu esnaf birlikle-
rini iiyelerin dinine bakmaksizin tesvik etmisti. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren degisik esnaf gruplarindaki Miisliiman ve Hi-
ristiyanlar arasindaki iliskiler bozulunca ayr1 Hiristiyan esnaf bir-
liklerine devletce izin verilmisti. Esnafin kahyalar1 bolgenin pasasi
tarafindan gorevlendiriliyor, ancak onun secimini esnaf yapiyor-
du.?® Ayni esnaf grubuna dahil olan Miisliiman ve gayrimiislimler
i¢in kethiida tayini gerektiginde hangi kesim ekseriyeti teskil edi-
yorsa kethiidanin da o grup igerisinden segildigi goriilmektedir.?*
Tanzimatla birlikte gayrimiislimlerin devlet memurluklarina daha
fazla sayida dahil olduklar: goriilmektedir.20

d. Gayrimiislimlerin Koéle ve Cariye Kullanmalari

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin kole ve cariye kullanim
konusunda degisik donemlerde farkli diizenlemeler karsimiza
cikar. Fetvalarda zimmilerin kole ve cariye kullanmamalar1 konu-
sunda devlet baskaninca emir verildiginde, buna aykir1 davranan-
larin tazir ve hapisle cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.?!
Gayrimdiislimlerin kole ve cariye kullanimi konusunda belirleme
hakk: devlet bagkanina aittir. Osmanli Devletinde gayrimiislimle-

rin Miisliimanlar gibi kole ve cariye sahibi olma meselesini diizen-

256 MD, c.47, hk.nr:259, t. 990/1582; MD, c.5, hk.nr:470, +.973/1565; MD, c.9, hk.nr: 127,
t.977/1570; MD, ¢.26, hk.nr:205, t. 982/1574; bkz. MD, ¢.35, hk.nr:537, t. 986/ 1578.
257 MD, c¢.3, hk.nr:113, t.966/1559; MD, c.3, hk.nr:121; MD, c.2, hk.nr:994, t.963/1556;
Inalcik: “Osmanl: Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle [igili Belgeler, Bursa Kadi Sicil-
lerinden Segmeler, Belgeler, XV/19, 1993, s. 67, 91 nr'ly hiikiim.
28 Artinian: a.g.e., 5.24-26; Mansel: a.g.e., s.113; Akda§: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai
Tarihi 2, 5.24; Shpuza, Gazmend: “ Arnavutluk’ta Yahudiler”, Osmanli Aragtirmala-
11 (The Journal of Ottoman Studies) x11, Istanbul, 1993, s. 41.
259 Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...., s. 55, t. 1067.
20 Findley, Carter V., Osmanli Devletinde Biirokratik Reform Babuali (1789-1922),
Istanbul 1994, 5.175-176
261 Diizdag: a.g.e., 5.94; Akgiindiiz: Kanunnameler, c.4, s. 41. 147
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leyen en eski belge Galata zimmilerine verilen ahidnamedir. Bu
ahidnamede, Galata zimmilerinin ellerindeki kdle ve cariyelere
sahip olabilecekleri ifade edilmistir. Bursa Ikizce Hass1 Kanunna-
mesinde, Miisliiman olmus cariyelerin ancak Miisliiman taliplilere
verilmesi, disaridan bir kimseye verilmemesi emredilmistir.22 Bu
hiikiimden anlasildig1 kadariyla Miisliiman olan kole ve cariyele-

rin gayrimiislimlere verilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Osmanli uygulamasinda 16. yiizyilda genellikle gayrimiislim-
lerin kole ve cariye sahibi olabilmelerine devletin sicak bakmadig:
goriilmektedir. Hiikiimlerde Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerindeki
esirlerin alinip Miisliimanlara satilmas: istenmis, gayrimiislimlerin
esir istihdami yasaklanmistir. Hem bilfiil esir olanlarin hem de
azatli esirlerin gayrimiislimler tarafindan istihdami yasaklanmis-

t1r.263

Galata zimmilerine verilen ahitnamede bir sinirlama yokken
daha sonraki dénemlerde boyle bir sinirlama getirilmesinin sebebi
daha ¢ok dini bir takim endiselerden kaynaklanmaktadir. Yahudi
ve Hiristiyanlara esir satilmasi ve bunlarin esir kullanmalar: yasa-
ginin temel gerekgesi olarak, onlarin ellerindeki esirlerin Miislii-
man olmalarina engel olmalar1 gosterilmistir. Yahudilerin Miislii-
man cariyeleri dovdiikleri haber alindiginda bu tiir fiiller kesin
olarak men edilmis ve Miisliiman cariye kullanmalar1 yasaklan-
mistir. Yahudi ve Hiristiyanlarin Miisliiman kéle ve cariye almala-
rimin baglica sebebi “tahfif-i din ve ihanet-i miislimin” idi.2¢* I. Ah-
met de 1605 yilinda bir emir ¢ikararak kizilbaslarin, yabanci elgile-
rin ve yahudilerin esir satin almalarini yasaklamistir.5 Sonraki
ylizyillarda Rum, Ermeni ve Yahudilerin Miisliiman olmayan kole
ve cariye istihdam etmelerine izin verildigi goriilmektedir. Ancak

gayrimiislimlerin bu donemde de yas: kiigiik olan cariye ve kolele-

202 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.1, s. 612.

263 MD, c.3, hk.nr:525, t. 967/1559; MD, c.40, hk.nr:739, t. 987/ 1579, MD, c.3,
hk.nr:744, t. 967/1560.

204 MD, c.6, hk.nr:1197, t. 972/ 1565; Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., s. 50; MD,
c.9, hk.nr:14, t. 977/ 1570; MD, c.43, hk.nr:71, +.988/ 1580; MD, c.73, hk.nr:884, t.
1003/1595; MD, c.73, hk.nr:465, t. 1003/ 1595.

205 Sharon: a.g.e., s. 81; Giileryiiz: a.g.e., s. 148.
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ri kullanmalari, sahiplerinin dini ile tedeyyiin edecekleri gerekgcesi
ile yasaklanmis, sadece Miisliiman olmayan biiyiik kole ve cariye

kullanabilecekleri kabul edilmigtir.26¢

Meselenin bir diger boyutu da, cariyelerin efendileriyle olan
iliskileri agisindan giindeme gelmistir. Gayrimiislim efendi ile
Miisliiman cariye iligskisinin dogru bir miinasebet olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusu, cariyelerin istifras edildigi de dikkate
alinarak bunun Islamin izzetine dokunan bir yonii oldugu kabul
edilmistir. Devletin miihtedi cariyeyi sahibinden c¢ekip almasi,
onun miilkiyet hakkina tecaviiz olacag: icin bu konuda devlet 6n-
celikle zimmilerin elinde iken ihtida eden cariyeleri tesbit ederek
mahkeme kayitlarina goére durumlarin tescil ediyordu. Daha sonra
bu cariyelerin sahiplerinden onlar1 Miisliimanlara satmalar: isteni-
yordu. Boylece zimmilerin miilkiyet haklarina dokunulmamis

cariyeler de korunmus oluyordu.2”
e. Gayrimiislimlerin Kilik ve Kiyafetleri

Islamin ilk dénemlerinde gayrimiislimlerle Miisliimanlarin kiya-
fetlerinin ayrilmasini mecburi kilan bir diizenleme olmayip, bu
konudaki uygulamalar daha sonraki Islam devletleri zamaninda,
farkli ihtiyaglarin geregi olarak yerlesmistir. Mardin’e gore Impa-
ratorluk’taki tabakalasma psikolojisinin ayirdedici bir 6zelligi de,
yOnetici smif iiyelerinin “herkesin kendi yerini bilmesine” verdik-
leri 6nem ve gosterdikleri 6zendir. Bu, 6zellikle belli bir meslekten
olanlarin zanaatlerini belirleyen bir isaret tasimalar1 ya da belli bir
“millet”in iiyelerinin ayirdedici giysiler i¢inde dolagsmalarini ya da
alt sinuflarin seckinlerce giyilen kiyafetleri giymemeleri gibi konu-
lar tizerinde 1srarla durulmas: bi¢iminde ortaya gikar.268 Shaw’a
gore de “Osmanli elbise kurallar1 bir ayrimcilik olarak degerlendi-
rilmistir. Halbuki elbiseler yonetici sinif arasinda da riitbe ve ait

olunan simifa gore farkliydi.” 26 Genel olarak bu uygulamanin

266 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 50, t. 1126.
27 Cetin: a.g.e., ss. 95-96.
268 Mardin, Serif, Tiirkiyede Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 5.bs., Istanbul 1995, ss. 100-
101.
269 Shaw: a.g.e., ss. 78-80. 149
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amact kisi ve gruplar1 birbirinden ayirt etme ve giivenligi daha
kolay saglayabilmektir.?70

Osmanli uygulamasina bakildiginda, II. Murad'in Makedon-
ya’'y1 fethettiginde gayrimiislimlerin giyim kusami konusunda bir
ferman yaymladig: rivayet edilmektedir. Buna goére Hiristiyanlar
mavi Yahudiler sar1 baslik ve uzun elbise giymek zorundaydi.?”!
Konulan bu kurallar ¢ok kat1 uygulanan kurallar degildi. Daha ¢ok
belli kriz donemlerinde konulan kurallar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. 15. yiizy1l sonlarina kadar Osmanli Imparatorlugunda gay-
rimiislim halk biiyiik Ol¢tide giyinis ve davranis serbestisi i¢inde-
dir.22 Ozellikle ilk donemlerde giyim-kusamda pek fark olmamis,
gayrimiislim topluluklar Miisliimanlar gibi giyinmeye baslayinca
arada bir fark olusturmak icin 6zellikle renk tizerinde durularak
bir takim kisitlamalar konulmustur.?”? 16. yiizyilda Tiirkler beyaz,
Yahudiler sar1, cerrah olanlarsa kirmizi sivri kiilahlar takmaktaydi-
lar. Yahudiler bunlar1 uygulamamanin caresini ararken, resmi
merciler de bu emirleri ¢ok siki uygulamiyorlardi.?# Bazi belgeler-
de yer alan ifadelere bakilirsa Fatih doneminde yahudiler kirmiz1
sapka, siyah basmak, Hiristiyanlar ise siyah sapka giymekte olup
her iki taifenin tiilbend sarmasi ise yasaklanmistir.?”> Emrin birer
suretinin Edirne, Bursa ve Selanik gibi sehirlere gonderilmesi, bu
uygulamanin adi gegen sehirlerde de uygulandigina isaret eder.
Bu konuda 16. yiizyilda zaman zaman fermanlar g¢ikarilmis ve
Miisliimanlarin kavuk ve ayakkabilariin sari, Ermenilerin sapka
ve ayakkabilarinin kirmizi, Rumlarinki siyah, Yahudilerinki mavi

olmasi emredilmistir.276

Cohen, 16. ylizyilda Kudiis’te, komsularinin Yahudileri yiizle-

rinden ve isimlerinden taniyabildiklerini ve sakalin onlar i¢in ay1-

270 Yiicel, Y-Sevim, A, Klasik Dénemin L"Ig Hiikiimdari, Fatih-Yavuz-Kanuni, TTK,
Ankara 1991, s. x; Ayrica bkz.Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 48.

271 Goodblatt, M S, Jewish Life in Turkey in the XVIth Century, New York 1952, s. 127.

272 Ercan: “Tiirkiyede XV ve XVLylizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki...., s. 1139.

273 Ercan, Yavuz, “Osmanli Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken
ve Davranis Hukuku”, OTAM, 1/1, Ankara 1990, s. 122.

274 Sharon: a.g.e., ss. 64, 152-154; Giilerytiz: a.g.e., s. 101.

25 MD, ¢.39, hk.nr:556, t. 988/ 1580; MD, c.39, hk.nr:561, t.988/1580.

276 Cetin: a.g.e., s. 30.
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rict bir isaret oldugunu fakat siipheden uzak olmak igin
yahudilerin sar1 tiirban takmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Sar1
renk Islam iilkelerinde daha onceki dénemlerde de yahudileri
ayirmak i¢in kullanilan bir renkti.?”” 1742’de Sadrazam Hiristiyan
ve Yahudilerin kiirk ve bazi renkleri giymelerini yasaklamist1.27®
Ricaut, Tiirklerde kisilerin din ve mesleginin sarik bigiminden
anlasildigim, Hiristiyan Ermeniler ile Rumlarin Tiirk kiyafeti giy-
me konusunda asir1 hevesli oldugunu sdéylemektedir.?”® 17. ylizyi-
lin ortalarinda Thevenot, bazi renkler hari¢, Rumlarin Tiirklerle
aynu tip elbiseleri giydigini, ister Hiristiyan ister Yahudi olsun
baslarina giydikleri serpuslarda ve elbiselerinde yesil kullanmaga
cesaret edemediklerini, fakat yesilin disinda diger biitiin renkleri
kullanabildiklerini, kirmizi veya sar1 kullanmalarinin da onlar icin
tehlikeli oldugunu, Hiristiyanlarin sar1 pabug giyemedikleri, sade-
ce kirmizi pabuglar giyebildiklerini sdylemektedir.20 Mantran’a
gore, 16. ve 18. yiizyillara ait hiikiimler Hiristiyanlar ile Yahudile-
rin Miisliimanlar gibi giyinmelerinin yasak oldugunu gostermek-
tedir. Bu da onlarin Miisliimanlarla aym bigimde giyinme egili-
minde olduklarina isaret etmektedir.28! Tiirkler tarafindan ele gegi-
rilen baz1 bolgelerde kilise adamlarimin Tiirkler gibi giyindigine
dair 1437 yilina ait kayitlara rastlamlmaktadir.22 Osmanli Impara-
torlugunda konsolosluk terciimanlarinin sar1 ayakkabi ve hatta
Miisliimanlara mahsus sarig1 giyme imtiyazlar: vardi.28? Gayrimiis-
lim erkeklerin elbiselerinin son derece sade olmasi goze batict ol-
mamasl ve koyu renkli olmas sartti. Bu kaideler hiikimet merke-
zinde titizlikle tatbik edilmekte, eyaletlerde ise sertlik derecesi

277 Cohen: Jewish Life under.., ss. 72-79.
278 Qlson, Robert W: “Jews, Janissaries, Esnaf and Revolt of 1740 in Istanbul”,
JESHO, vol:XX, 1977, ss. 199, 206; Giileryiiz: a.g.e., s. 173; Ali Riza Bey (Balikhane
Nazirt): Bir Zamanlar Istanbul, hz.N.Ahmet Banoglu, Terciiman 1001 Temel Eser
nr.11, bsyeri ve tarih yok, s. 199.
29 Ricaut, P: Tiirklerin Siyasi Diisturlar, hz. M.R. Uzmen, Terctiman 1001 Temel
Eser nr.81, s. 141.
280 Thevenot: a.g.e., ss. 145, 198.
21 Mantran: a.g.e., s. 23, 18 no’lu dn ve s. 31, 55 nr'li dn; Benbassa, Esther, Son Os-
manli Hhanbagisinin Mektuplari, Istanbul 1998, , s. 17.
282 Ercan: “Devsirme Sorunu..., ss. 685-686.
28 fnan, Kenan, “Osmanli Déneminde Yabanci El¢ilik ve Konsolosluklarda Gorevli
Terciimanlarin Statiileri”, Tarih ve Toplum, XXVI1/154, Ekim 1996, s. 7. 151
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valilerin, kadilarin ve devlet memurlarinin tutumuna bagl kal-
maktaydi. Ege denizi adalarinda ise biiyiik bir serbestlik goze
carpmaktaydi.2#* 18. yilizyilin baslarinda Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman kadinlarin giyimleriyle alakali bir emirname yayinlana-
rak Hiristiyanlarin ve Yahudilerin sar terlik (¢edik), kirmizi ku-
mastan veya Tatar modasina uygun olarak seritlerle siislii kalpak-
lar giymeleri yasaklanmis, ayaklarini ve baslarini ancak siyah deri
ve siyah kumastan yapilmis ¢edik ve basliklarla 6rtmeleri emre-
dilmistir.?$5 18. ytlizyilin sonlarina dogru kilik kiyafete iliskin sinir-
lamalarin devam ettigi, ehl-i zimmet yahudi ve hristiyanlarin elbi-
se ve goriiniislerinde ehl-i islama benzer bir tarz icerisinde olma-
malar1 gerektigi benimsenmistir.?% III. Selim dénemindeki bir hatt-
1 hiilmayundan anlasildigina gore ehl-i zimmet reayanin yesil kal-
pak, beyaz surta, kizil yemeni giymeleri yasaklanmis sadece mai
fota ve beyaz kizil kenarli fota sarinip kalyoncu heyetinde gezme-
melerine ihtimam olunmasi1 emredilmistir.2” 1807’de ise Sadaretten
Istanbul kadiligina yazilan bir buyrulduda, Rum, Ermeni ve Ya-
hudilerin kendilerine alamet olan 6zel kiyafetlerini bir siireden
beri degistirmeye, Miisliimanlara mahsus elbiseleri tercih etmege,
ozellikle de kadinlarin baslarina yesil sarmaya cesaret ettiklerinin
goriildiigii, bunun mutlaka 6nlenerek, suglularinin cezalandirilma-
s1 istenmis, kadi'ya basmacilarin, boyacilarin, yemenicilerin, tiil-
bentgilerin kahya ve ihtiyarlar1 ile Rum ve Ermeni Patriklerini ve
Yahudi Hahambas ile cemaat baslarim1 huzuruna ¢agirip gayri-
mislim erkek ve kadinlarin Miisliimanlar1 takliden giysiler giy-
memeleri ve hele hele bagslarina yesil sarmamalar: igin siki siki

tenbihte bulunmas: emredilmistir.28® Tanzimatla birlikte bu uygu-

284 D’Ohsonn, 18.Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, cev. Z. Yiiksel, Terciiman 1001
Temel Eser, ty., ss. 84-104.

285 Hammer: Biiyiik Osmanli Tarihi, c.7, Istanbul 1991, s. 55.

286 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride......, ss. 182-183, t.1170.

27 H.H. nr.8564, t.1204.

28 Ozel: a.g.e., ss. 206-207.
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lamalarin gevsedigi, gayrimiislimlerin kiyafetlerine karisilmadig:
goriilmektedir.?®

Konuyla ilgili olarak seyhiilislamlarca verilen fetvalarin daha
¢ok Miisliiman kiyafetine girmenin doguracag: hukuki sonuglarla
ilgili oldugu goriilmektedir. Ozellikle Miisliiman kiyafetine giren
gayrimiislimlerin sirf bu ylizden Miisliiman olmus sayilmayacagi,
ancak kendisine Miisliiman olup olmadig1 soruldugunda sirf kor-
kusundan Miisliiman oldugunu ifade ederse bu durumda Miislii-

man sayilacagi konusunda fetva verilmistir.?

Kilik kiyafet konusundaki temel ayrim &ncelikle Yahudi ve
Hiristiyanlarin Miisliimanlar gibi giyinmemeleri gerektigi hususu-
dur. Gayrimiislimlerin ipek kaftan, skarlet ¢uka, sahtiyan ayakka-
b1, ince sarik sarmalar iyi cins elbise giymeleri yasaklanmustir.
Yahudi ve Hiristiyanlar igin ortak yasak iyi libas giyme ve ince
tilbend sarmaktir. Hiikiimlerde oldukga teferruathi bir bicimde
gayrimiislimlerin giyecekleri seylerin nitelikleri ve renkleri yer
almaktadir. Yasaklarin sebebi dini olmaktan ¢ok giivenlik ve eko-
nomik amaglhdir. Yasagin belli bash amaclarindan birisi de gayri-

miislimlerle Miisliimanlarin birbirlerinden ayirdedilmesidir.2%!

Yahudi ve Hiristiyanlarin giydikleri seylerde alisilagelen bir
tarzin mevcut oldugu anlasilmaktadir ki bu husus belgelerde “ka-
dimden giyegeldikleri iizere” seklinde ifade edilmektedir. Bu dii-
zenleme bir¢ok hiikiimde yer almaktadir ve bunlarin ¢ogunda
gerekce, gayrimiislimlerin tarz olarak Miisliimanlara benzememe-
leri, “kadimiil eyyamdan kefere nasil giyiniyorsa dyle giyinmele-
ri”, “ehl-i islama miisabih enva-1 etvar i¢inde olmamalar1”dir. Bu
hiikiimlerden genel olarak Hiristiyan ve Yahudilerin yollarda ve

sehirlerde beyaz sarikla dolasmalar1 sebebiyle Miisliimanlardan

2 Cigek, Kemal: “Osmanlilar ve Zimmiler, Papa Pavlos'un Islama Hakaret ya da
Renklere 1syan1”, Toplumsal Tarih, s. 25, 1996, s. 28; Edmondo De Amicis: Istanbul
(1874), gev.B. Akyavas, 1.bs., Ankara, 1981, s. 179.

20 Diizdag: a.g.e., s. 89.

%1 MD, ¢.12, hk.nr:117, t. 978/ 1571, MD, c.7, hk. nr.1270, t. 975/1568;, MD, c.7, hk.nr:
1989, t. 976/ 1568; MD, c.31, hk.nr:698, +.985/1577; MD, ¢.33, hk.nr:422, +.985/1577;
MD, c.35, hk.nr:537, t. 986/1578; MD, ¢.36, hk.nr:129, t.986/1579; MD, c.14/1,
hk.nr:966, +.978/1571. 153
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ayirdedilemedigi belirtilerek beyaz sarik sarmalarinin yasaklandig:
anlasilmaktadir. Hiristiyan ve Yahudilerin ¢arsilarda siislii ve pa-
hali elbiseler giyerek Miisliimanlardan daha gosterigli bir tarz ige-

risinde olmamalar1 gerektigi belirtilmistir.>?

Bazi hizmetleri yerine getiren gayrimiislimlere kiyafetlerinde
ve bineklerinde serbestlik taninmistir. Ozellikle tabipler bu imti-
yazlardan yararlanmaktaydilar.?® Bu imtiyazdan yararlanan bir
diger grup ise Divan terciimanlaridir. Terciimanlarla beraber onla-
rin kapioglani, yazicisi, yegeni ve damadi gibi yakinlarina da mua-
fiyet tanindig1 goriilmektedir.* Konsolos terciimanlarinin ise bu
imtiyazdan yararlanamadigi goriilmektedir. Osmanli tebasi olup
Frenk kiyafetinde gezen konsolos terctimanlarinin bu hareketlerine
izin verilmemistir.2> Devlet hizmetinde caligsanlara izin verilmesi
kilik kiyafet konusundaki ayrimin kaynag: ve sebebinin dini ol-
madigini gostermektedir. Cilinkii dini bir mecburiyet olsa gayri-
miislimlerin devlet hizmetinde ¢alismalar1 onlar1 boyle bir miikel-
lefiyetten kurtaramayacaktir. Kiyafet konusunda getirilen bir ta-
kim diizenlemelerin dogrudan dogruya hakkinda diizenleme yapi-
lan kisilerin dinleri ile bir baglantis1 yoktur. Ornegin voynuklarin
kiyafetlerine iliskin diizenlemelerde bu durum agik¢a goriilmekte-
dir.»¢ Kiyafet konusundaki diizenlemelerin giivenlik amac ile
yapildigini gosteren hiikiimler de vardir. Bu diizenlemelerde temel
gerekce olarak birtakim suglarin islenmesi halinde sugu isleyenle-
rin tesbitinde zorluk dogmasi gosterilmistir.?” Bunun yaninda
degisik meslek mensuplarinin kiyafetlerinin de diizenlendigi go-
riilmektedir. Bu gibi durumlarda her simifin kendisine mahsus

elbiseyi kullanmasi gerektigi belirtilmistir.2%

22 MD, c.31, hk.nr:487, t. 985/1577; MD, c¢.73, hk.nr:794, t.1003/1595, MD, c.35,
hk.nr:973 t. 986/1578; Ahmed Refik : Onbirinci Asr-1 Hicride......, s., 1.1040.

293 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride....., .20, t.1107.

24 H.H. nr.9781, t.1203;, H.H. nr.9782, +.1203; H.H. nr.9782, t+.1203; H.H. nr. 56624,
t.1206; H.H.nr.54918, t.1204.

25 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2,nr.2786, t.1180.

26 MD, c.43, hk.nr:86, t. 988/1580.

297 MD, c.28, hk.nr:432, t. 984/1576.

298 Ahmed Refik: Oniigiincii Asr-1 Hicride ......, s.11, £.1229.
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Sadece Miisliimanlarla zimmiler arasinda degil, harbilerle
zimmiler arasinda da kiyafet farki olup zimmilerin harbiler gibi
giyinemeyecegi belirtilmistir:?* Osmanli Devletinin son donemle-
rinde bile kilik-kiyafete iliskin diizenlemelerde bulundugu ve Hi-
ristiyanlarin sapka giymelerinin muamelat-1 zabt ve adliyece
miigkilati mucip oldugundan sapka giymeleri yasaklanarak biitiin
teb’anin fes giymesinin emredildigi goriilmektedir. Bu donemde
artik farkli sapkalarin giyilmesi degil ayni fes’in giyilmesi emre-
dilmektedir.300

f. Meyhaneler ve Sarap icme

Gayrimiislimlere getirilen sinirlamalarda meyhane ve sarap konu-
su ayr1 bir dzellik arzeder. Ozellikle Islam hukukunda, gayrimiis-
limlerin kendi dinlerine gore yasaklanmamis olan sarabi igebile-
ceklerinin kabul edilmis olmas1 sebebiyle Osmanli Devleti uygu-
lamasinda da gayrimiislimlerin meyhane acabilecegi ve sarap ice-
bilecekleri kabul edilmis fakat bunlar bazi kayitlamalara tabi tu-
tulmustur. Cesitli tarih kitaplari, hatirat ve seyahatnamelerde ko-
nuyla ilgili agiklamalar yer alir.?' 1613’de meyhanelerin kapatilip
ayni zamanda hazineye yilda 100 yiik akce getiren Hamr Emaneti-
nin ilga edildigi ifade edilmektedir.3> D’Ohsonn, bu olaya isaret
ederek III. Mehmed’'in 1596’da I.Slileyman’in yasagini sert bir ira-
de ile yeniledigini, I. Ahmet'in ise bu hususta ondan da ileri gitti-
gini ifade etmektedir. Bu hiikiimdar 1613 yilinda Istanbul’da ve
biitiin imparatorluktaki meyhaneleri yiktirmis, sarap ve her tiirlii
sarhos edici igkilerin figilarini parcalatmisti. Sarap ticareti iizerine
halkin haklarinin koruyucusu olan $Sarap emini mansibini da lag-
vetmisti. IV. Murat ise en agir darbeyi indirdi. 1633’te sarab1 yasak
eden kanunu yeniledi, yasaklara uymayanlara 6liim cezas1 koydu.

IV. Murat'tan sonra gelen biitiin hiikiimdarlar onun yasaklarina

299 H.H. nr.9482, t.1204.

300 YA.RES. Meclis-i Mahsus 272, t.1312.

301 Goffman: [zmir ve Levanten Diinya, s. 37, ss. 103-104; Thevenot: a.g.e., s. 75;
Mantran: a.g.e., s. 73; Lewis, Raphaela,Osmanlt Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, cev.
M.Poroy, Istanbul 1973, s. 145; Baron De Tott: a.g.e., ss. 109-110.

302 fstanbul, [A, ¢.5,s. 1214/5. 155
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riayet ettiler.?® 1688’de Hamr Emaneti yeniden kurulmustur. An-
cak Hamr Emaneti iki y1l sonra ilga olunarak Istanbul, Eyiip, Gala-
ta ve Uskiidar’daki meyhaneler kapatilip alenen igki igilmesi yasak
edilmigtir.304

Fetvalarda Islam beldesindeki zimmilerin fesad ¢ikarmamak
kaydiyla kendileri igin yeterli miktarda sarabi evlerinde bulundu-
rabilecekleri, fakat sayet ehl-i Islama satmaya kalkisir veya bu ko-
nuda devletce konulan kurallara uymazlarsa saraplarinin dokiile-
bilecegi ve sarap i¢gmekten men edilebilecekleri, sarap igme ehl-i
zimmetin dinlerinin bir geregi olmadig1 icin bu konudaki yasakla-
rin hitkkam igin herhangi bir sorumluluga yol agmayacagi, tazmin
miikellefiyetinin ancak saraplarinin herhangi bir maslahata mebni
olmaksizin dokiilmesi halinde s6z konusu olabilecegi hasbeten

lillah dokiilen saraplar icin tazmin gerekmeyecegi belirtilmistir.35

Fatih dénemine ait Istanbul Giimriigii Kanunnamesinde Miis-
liiman, Ermeni ve Yahudilerin getirdikleri siralar1 amiller vasita-
styla ve ancak onlarin denetiminde tasiyacaklar ve gayrimiislimle-
rin kendi mahallelerindeki meyhanelerden baska bir yerde sarap-
larin1 satmamalari, satarlarsa bunlara el konulacagi belirtilmistir.
II. Bayezid Kanunnamesinde sarap i¢gme cezasi olarak gayrimdiis-
limlerden Miisliimanlardan alinan cezanin yarisinin alinacagi sek-
linde bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikmii aleni sarap igme cezasi
olarak anlamak gerekir. Yoksa gayrimiislimlere ickiyi yasaklayan
bir hiikiim olarak anlamak dogru olmaz. 1507 tarihli II. Bayezid'e
ait olan Icki Yasaknamesi bu konuda énemli hususlar icermekte-
dir. Bu kanunname, sehir, kasaba ve koylerde diigiin ve toplanti-
larda aleni icki igmeyi ve Islama aykir1 hususlar1 yasaklamaktadir.
Kanunnamelerde satilan saraplardan alinacak vergi miktarlar:
gosterilmektedir.3% Bu hiikiimler bu donemde gayrimiislimlerin

saraplarinm satabildiklerini gostermektedir.

303 D’Ohsonn: a.g.e., ss. 46-49; Giileryiiz: a.g.e., s. 174; Lamartine, A., Tiirkiye Tarihi,
c.5, hz.M.R.Uzmen, Terciiman 1001 Temel Eser nr.42, s. 1202.

M Jstanbul, [A, .5, s. 1214/16.

35 Diizdag: a.g.e., ss. 95-96.

36 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.1, ss. 423-424, 431, 490; c.2, ss. 42, 230, 472, 500; c.3,
ss. 270, 276, 414, 442.
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Uygulamada meyhanelere sicak bakilmadigi goriilmektedir.
Sehirlere aleni olarak sarap sokulmasi yasaklanmistir. Genellikle
alenen sarap sattimimnin yasak oldugu, ancak gayrimiislimlerin
kendi ihtiyacglar1 i¢in sarap getirip birbirlerine satmalar1 halinde
kanuni vergisinin alinacagi bildirilmistir.3” Cami yakinlarinda
oturan gayrimiislimlerin evlerini meyhaneye ¢evirip alenen Miis-
liimanlara sarap sattiklari tesbit edilirse bunlar1 yasaklanacag:
belirtilmistir.38 Miisliimanlarin evleri ile mahkeme olarak kullani-
lan evlere ve camiye yakin yerlerde aleni meyhanelerin varliginin
Miisliimanlara zarar verdigi, fisk i fliclir ve kavgaya neden oldu-
gu belirtilerek bu tiir meyhanelerin kaldirilmasi bu tiir faaliyetlere
izin verilmemesi istenmistir.3® Bu hususta Osmanli yonetimince
kabul edilen kriterler tamamen Islam hukukuna uygundur. Bu
kriterlerin basinda aleni sarap icilmemesi ve satilmamasi gelir. Bir
diger kriter zimmilerin Miisliimanlara sarap satisinin yasak olma-
s1dir.310 Sarabin yollarda naklinde etrafa dokiilmemesi ve 6zellikle
Miisliimanlarin elbiselerine temas ettirilmemesi gerektigi de bir¢ok
hiikiimde ifade edilmektedir. Sarabin nakledildigi yerlerdeki kadi-
lara gonderilen emirlerle iskelelerde sarap nakline iliskin hareket-
leri gozetim altinda tutmalar1 istenmistir. Buna mubhalif hareket
edenlerin tazir ve hapisle cezalandirilacag: belirtilmistir. Kendi
ihtiyaclar1 igin sarap yapan fakat kavga ve fesad ¢ikarmayan gay-
rimiislimlere miidahale edilmemesi emredilmistir. Ote yandan
aleniyet ilkesini ¢ignemeyen ve Miisliimanlara sarap satmayan
zimmilere devlet gorevlilerinin, sirf para toplamak kasdiyla gore-

307 MD, ¢.3, hk.nr:525, t. 967/1559; MDD, c.3, hk.nr:359, t. 966/1559.

38 MD, ¢.73, hk.nr:301, t.1003/1594; MD, c.3, hk.nr:1362, t.967/1560; MD, c.6,
hk.nr:691, t.972/1565;, MD, c.6, hk.nr:1310, t.972/1565; MD, c.6, hk.nr:1344, t.
972/1565.

309 MD, c¢.5, hk.nr:226, t. 973/1565; MD, c.6, hk.nr:1218, t.972/1565, MD, c.10,
hk.nr:498, +.978/1571.

310 MD, c.7, hk.nr:1864, t.976/1568;, MD, c.7, hk.nr:1893, t976/ 1568, MD, c.12,
hk.nr:1063, t. 979/1572;, MD, c.5, hk.nr:613, t.973/1565; MD, c.5, hk.nr:1184,
t.973/1566; MD, c.14/1, hk.nr:577, t.978/1570; MD, c.21, hk.nr:583, +.980/1573; MD,
¢.55, hk.nr:318, t.993/1585;, MD, ¢.73, hk.nr:767, t.1003/1595; C.ZPT. nr.218, t.1190;
Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, s.17, £.979. 157
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vini suistimal eden subasilarin, eziyet etmeleri de yasaklanmis-

tir.311

Osmanli uygulamasinda, sayet meyhane gayrimiislimlerin
oturdugu mahallelerde kadimden beri mevcut ise bunlara doku-
nulmayacag1 fakat ehl-i Islam mahallelerinde sonradan ihdas
olunmus meyhanelere izin verilmeyecegi kabul edilmistir. Kadim
meyhaneler Miisliiman mahallesinde olsa bile bunlara izin veril-
memektedir.?? Baz1 hiikiimlerde de hadis meyhanelerin Miislii-
manlara zarar1 varsa (0zellikle camiye namaza giden Miisliimanla-
ra zarar1 varsa) kaldirilmas: ve bu konuda herhangi bir suistimale
yol acilmamas1 istenmistir.?’® Biitlin bu yasaklamalarla birlikte
gayrimiislimlerin kendi ihtiyacglar1 i¢in kullanacaklar1 saraplari
evlerine gotiirmelerine izin verilmekte, herhangi bir yasaklama s6z

konusu olmamaktadir.314

Meyhanelerin kapatilmasindaki baslica sebepler dini olmak-
tan ¢ok kamu diizeni ve giivenligi saglamaktir. Baz1 kasabalardaki
meyhanelerde toplanan gayrimiislimlerin yoldan gecen Miisliiman
kadinlara sarkintilik etmeleri,®® mescide yakin evleri kiralayan
gayrimiislimlerin bu evleri meyhaneye cevirmeleri®'¢ gayrimiislim-
lerin kendi evlerini meyhaneye c¢evirerek hamama giden kadinlara
ve Ozellikle aksam ve yats1 namazlarinda mescide giden cemaate
karg1 tecaviizkar davramiglarda bulunmalari, hatta mescide giden
miiezzini zorla meyhaneye gotiiriip iizerine sarap dokmeleri gibi
hakaretler {izerine, Miisliimanlarin yasadigi mahallelerde meyha-
nelerin tamamen yikilmasi,?7 sarhoslarin giiriiltiilerinden dolay1

Miisliimanlarin yatamamalar1 gerekgesiyle meyhanelerin sehir

1 MD, c.12, hk.nr:1196, t. 979/1572; Ahmed Refik : Onikinci Asr-1 Hicride...., s. 119,
t.1144 MD, c.7, hk.nr: 2117, £.976/1568; MD, ¢.5, hk.nr:675, t. 973/ 1565.

312 MD, ¢.28, hk.nr:100, t.984/1576; MD, c.60, hk.nr:635, t.994/1586; MD, c.5, hk.nr:130,
t.973/1565; MD, c.9, hk.nr: 233, t. 977/ 1570.

313 MD, c.71, hk.nr:330, £.1001/1593.

314 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride....., s. 120, t.1144; Akdag, Mustafa, Tiirk Halki-
mn Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali fsyunlarl, Istanbul, 1995, s. 105.

315 MD,c.6, hk.nr:509, t.972; MD, c.7, hk.nr:1453, t. 975; MD, c.46, hk.nr:697, t. 989;
MD, ¢.71, hk.nr:105, t.1001

316 MD, c¢.15, hk.nr:907, t.979/1571.

317 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride...., ss. 141-142, +.983 (1575).
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disina ¢ikarilmasi karara baglanmistir.?’® Bu husus ayni zamanda
gayrimiislimler i¢in bir “seair-i kiifr izhar1” yani kiifiir alameti olan
bir davranigin alenen sergilenmesi olarak kabul edilmis ve yasak-
lanmistir.?® Fesadin Onlenemeyecegi diisliniildiigti durumlarda,
gayrimiislimlerce meyhaneye cevrilen evler, degeri karsiliginda
Miisliimanlara satilmistir.3? Bazi zamanlarda konan yasagin ge-
rekgesi ise tamamen ekonomiktir; Kuru {iziim fiyatinin artmasina
neden oldugu gerekgesiyle Yahudilere sarap yaptirilmamasi emri

bunu gostermektedir..32!

Cuma namazi kilinan sehirlere alenen sarap getirilmemesi,
gayrimiislimlerin kendi ihtiyaclar icin gizlice gece vakti getirilen
saraplarin kendi aralarinda alenen satilmamasi ve bu saraplarin
hicbir sekilde Miisliimanlara satilmayip, evlerini meyhaneye ce-
virmemeleri gibi sinirlamalar saraplar konusundaki genel sinirlari
olusturur.??2 Onceleri sadece Miisliimanlarin mevcut oldugu kasa-
balarda sonradan gayrimiislimlerin de ikamet etmeye baslamalar1
durumunda, kendileri icin yeterli miktardan fazla sarap getirmele-
ri ve Miisliimanlara sarap satmalar1 yasaklanmis, sonradan agilan
meyhanelerin de kapatilmas1 emredilmistir.®?® Bu hususta kabul
edilen temel kriterler su sekilde ifade edilebilir; (i) Miisliimanlarin
oturdugu oldugu kasaba ve koylerde sarap ve raki satimi yasaktir.
(if) Cami ve mescidlerin bulundugu veya ehl-i islamin sakin oldu-
gu yerlerde meyhane agmak ve alenen sarap ve raki satmak yasak-
tir. (iii) Misliman memleketlerinde sakin olan zimmilerin bura-

larda sarap satimini agikar yapmalar1 engellenecektir.3*

Devlet idaresinde gorev yapan ve devlete hizmet eden gayri-

miislimlere ve yabanci elcilere, ihtiyaclarini karsilayacak miktarda

318 MD, c¢.35, hk.nr:403, t. 986/ 1578.

319 MD, ¢.58, hk.nr:30, t.99; MD, c.39, hk.nr:120, t.987; Ahkam 1, s.255-56, t.1160;
Ahkam 2 sh. 234-235, t. 1175.

320 MD, ¢.39, hk.nr:141, t. 987/ 1579.

321 MD, ¢.53, hk.nr:469, t. 992/ 1584 ve MD, ¢.55, hk.nr:18, t. 992/1584.

322 MD, 22, hk.nr:256, t.981/1573; MD, c.41, hk.nr:838, t.987/1580; MD, c.41,
hk.nr:848, t. 987/1580; MD, c.41, hk.nr:849, t. 987/1580; MD, c.41, hk.nr:890, t.
987/1580.

323 MD, ¢.31, hk.nr:507, t. 985/1577.

324 Ahkam 2, ss. 76-77, +.1169 (1755). 159
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kendi hanelerine sarap nakli konusunda 6zel izinler verilmistir.3?
Istanbul’da miiskiratin tamamen yasaklanmasi iizerine sadece
buradaki yabanci devlet elgileri ile yanlarinda bulunan terciiman-
larin ihtiyaglari i¢in kafi olan miktarda sarabin yilda bir defa nakli-
ne izin verilmistir.?? Patriklerin bu konudaki taleplerinde de rahip-
lerin ihtiyaglar1 ve ayinlerinin icrasi igin yeterli miktarda sarabin

nakline izin verilmistir.3?”

19. yiizy1l baslarinda da yasak devam etmektedir.?® Bu ytiiz-
yilda meyhaneler disinda 6zellikle mahalle aralarinda ve diikkan-
larda ve panayirlarda icki satisi yasaklanmistir.? Miiskirat satan-
lar ve satilan yerler hakkindaki nizamnamenin ikinci bendine gore,
cami ve tekkelere iki yiiz arsindan yakin olan yerlerde,
karakolhanelerin bitisiginde, karsilarinda, sirf Miisliimanlarin
oturdugu mahallelerde miiskirat satilan yerlerin agilmasina ruhsat
verilmeyecekdir.3* Belgelerde devletin bu konuda gerekli hassasi-
yeti gosterdigi ve kimseyi haksiz yere cezalandirmak istemedigi
acikca goriilmektedir. Meyhanelerin yikimina eskisi kadar olmasa

da bu donemde de devam edilmistir.3!
g. Binek hayvani1 Kullanma ve Silah Tasima

Osmanli devleti uygulamasinda gayrimiislimler i¢in getirilen sinir-
lamalardan birisi de ata binme ve silah tagima konusudur. Sinirla-
malarin amaci ve uygulamada aldig1 sekil 6nem tasimaktadir. Ka-
nunnamelerde bu hususa iliskin baz1 hiikiimlere rastlanmaktadar.
Ornegin Sidrekapi Kanunnamesinde, madenci gayrimiislimlerin
hayvanlarina miidahale edilmemesi emredilmistir. 1484 tarihli
“Kanun-i Dekakin Der Dahil-i Kili”de ise sehirde bulunan gayri-
miislimlerin bargirlerini ¢alan kisinin elinden hayvanlarin alinip
sahiplerine iadesi emredilmistir. Baslangigtaki bu diizenlemelerde

herhangi bir yasak yer almamaktadir. Literatiirde bu konuya ilis-

325 MD, c.6, hk.nr:1173, t. 972/1565.

326 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 163, t.1159; H.H. n0.9014, +.1203.

327 C.ADL. nr.5833, t.1178; C.ADL. nr.2796, t.1207; H.H. nr.55141, t.1203.

328 H.H.nr.9417, t.1203.

329 Kiilliyat-1 Kavanin, .3, nr. 2938, t. 1247; Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr.6268, t.1264.
30 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.10, nr.2151, +.1278.

331 H.H. nr.23958, t.1240; H.H. nr.32648, t.1242.
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kin olarak yazilanlara baktigimizda, Shaw “Osmanli devletinde
gayrimiislimler silah tasiyamaz ve Miisliiman ordusunda hizmet
edemezlerdi” demekte ise de bu hiikmiin orduda hizmet edeme-
yeceklerine iliskin kism1 dogru degildir. Ciinkii baslangi¢cta muha-
rip olarak, sonralari ise bilhassa donanmada belirli hizmetlerde
gorev yapmiglardir. Zaten Shaw da “genelde bu yasaklar bazi yol-
larla asiliyordu dolayisiyla bu yasaklarin sadece teoride oldugu
sOylenebilir” demek suretiyle bu hususa isaret etmistir.®®? Ortaylh
da Tanzimat doneminde gayrimiislimlere silah vermeyi uygun
gormeyen komutanlarin cizyeyi bedelat-1 askeriyye adi altinda
toplattiklarini, ancak hicri 13. asirda gayrimiislim teb’anin muharib
siniflarda subaylik, donanmada neferlik yaptiklarini séylemekte-

dir. 333

Bu konudaki uygulamanin ne sekilde gerceklestigine dair
belgelerde aciklayict bilgiler yer almaktadir. Ozellikle gayrimiis-
limlerin binek hayvani kullanmalarina isyan endisesi ile sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Selanik beyine gonderilen bir hiikiimde,
Rum ve Arnavutlarin Istanbul’a gelip ¢ok sayida at ve katir satin
alip Selanik yoniine gittikleri, bu konuda gerekli hassasiyeti goste-
rerek bolgesinde at ile gezen kafirlerin atlarinin, cebren ellerinden
aliarak Miisliiman gazilere, sipahilere ve ehl-i sefere sattirilmasi,
kefere taifesinde at birakilmamasi istenmistir.** Yasaklama konu-
sunda kullanilacak hayvanin niteligi de 6nem tasimaktadir. Zimmi
bir mahkiimun affedildikten sonra memleketine giderken bindigi
hayvanin niteligine iliskin olarak kadilara gonderilen hiikiimde,
bindigi hayvan alase olup ona dokunulmamasi istenmistir.3® Er-
can'in belirttigine gore 10 Mart 1560 tarihli bir hiikiimde
voynuklarin binecekleri hayvanin kisrak ve aygir olmayip beygir
yani igdis olmas: istenmektedir. 1576 tarihli bir hiikiimde ise kis-

rak terimi yerine “yund”, beygir ya da bargir terimi yerine de “ig-

32 Shaw: a.g.e. s. 81.

33 Ortayli: Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 91.

3¢ MD, c.19, hk.nr:6, t.980/1572; MD, c.19, hk.nr:17, t.980/1572 ve MD, c.19,
hk.nr:18, t. 980/1572; A. Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, s.50, 55, 62; MD, c.43,
hk.nr:113, t.988/1580.

35 MD, c.48, hk.nr:568, t.990/1582. 161
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dis” kelimesi kullanilmistir. 1566 tarihli voynuklara ait bir hiikiim-
de “Bargirleriyle bikusur ihrac edip amma bindikleri kisrak ve
aygir olmayip at ola...” denilmektedir.?® Buradan da bargir keli-
mesinin gii¢lii at cinsinden olan hayvanlari ifade ettigi anlasilmak-
tadir. Giileryiiz de 1631 tarihli bir fermanla yahudilerin ata binme-

lerinin yasakladigini soylemektedir.3?”

Gayrimdiislimlerin garsilarda ata binerek Miisliimanlardan da-
ha gosterisli bir tarz igerisinde olmalar1 yasaklanmistir.?3 Devlet
adina belli bir isi yapmakla gorevlendirilen zimmilerin bir yerden
bir yere gidislerinde ata binmelerine izin verilmis, ama verilen bu
iznin hicbir sekilde o kisiye bindigi atin disinda bagka atlar1 ve
diger yasaklanmis mallar1 gotiirmesine izin verildigi seklinde anla-
silamayacagi da belirtilmistir.?*® Tabib gayrimiislimlerin ata binme-
lerine miisaade edilmistir.3 Aym sekilde ruhban taifesinin de
bargir ve katirlarina miidahale edilmemesi yolunda emirler veril-
mistir.3 Gayrimiislimler i¢in var olan ata binme ve silah tasima
yasag1 bagka gruplar igin de uygulanmigtir. Ornegin gingenelere
eskiyalik yapmalarindan dolay: ata binme ve kisrak besleme yasa-
g1 getirilmis, liizumu halinde esege ve arabaya binebilecekleri ifa-
de edilmistir.># Ancak bu emrin ¢ok siki bir sekilde uygulanmadig:
ayn1 konuda siirekli emir ¢ikarilmasindan anlagilmaktadir.?* Daha
sonraki donemlerde de ata binme yasaginin devam ettigi, 6zellikle
gayrimiislimlerin isyana kalkisma tehlikesi {izerine devletin birta-
kim tedbirler aldig1 ve gayrimiislimlerin at beslemelerinin yasak-

land1g1 goriiliir.3* 18. yiizyilin son ¢eyregine dogru ata binme ya-

33  Ercan: Osmanl 1mparat0rlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 22.

%7 Giileryiiz: a.g.e., s. 148.

338 Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride ..., s. 52, t.1040.

339 MD, c¢.35, hk.nr:682, t986; MD, c.14/1, hk.nr:431, t978; MD, c.46, hk.nr:238,
£.989/1581; MD, c.52, hk.nr:407, t.991.

340 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride...., s.20, t.1107.

341 C.ADL. nr.3283, t.1237.

32 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride....., s.147, t993; MD, c.7, hk.nr:1558,
t.975/1568; MD, c.7, hk.nr:1649, t.976/1568

33 MD, .40, hk.nr:333, t.987/1579; MD, c.41, hk.nr:553, t.987/1579; Sertoglu: “Osmanl
Imparatorlugunda Azinlik Meselesi”, s. 45; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Ta-
rihi 2, s. 39.

34 H.H.nr.51338-A, t.1235.
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sag1 yaninda, kayiklardan tig cifteli olanlarina da gayrimiislimlerin

binemeyecekleri ifade edilmistir.34

Baz1 eserlerde gayrimiislimlerin cenazelerini merkep tizerinde
tasimalar1 mecburiyetinden s6z edilmektedir. Ortayli'min belirtti-
gine gore Trablussam’da Tanzimat'in getirdigi esitlik kuralina
glivenerek cenazelerini eskisi gibi merkep iistiinde degil de cars:
icinde omuzlar tizerinde tasiyan Hiristiyan grubuna bir grup Miis-
liman saldirmist1.3¢ D’Ohsonn Miisliiman olmayan teb’anin ata
binme hiirriyeti olmadigini, ancak tabiplerle resmi vazifesi olanla-
rin ata bindiklerini sdyler.?*” Azarya da Ermenilerin ata binemedik-
lerini ancak esege binebildiklerini sdylemektedir.?*® Bu yasak zaru-

ret hallerinde uygulanmamaktayd1.34

Silah tasima konusunda da gayrimiislimlere bir takim yasak-
larin getirildigi goriilmektedir.? Ozellikle bazi bdlgelerde cizye
toplamakla gorevli olanlara silahli mukavemette bulunulmasi silah
tasima yasag1 getirilmesinde baglica amil olmustur.’5! Ruhbanlarin
tasadduk akgesi ve vasiyetle kiliselere birakilan seyleri toplamak
icin tehlikeli yerlerden gecerken harp aleti tasimalarina ise miisaa-
de edilmistir.?® Rum Patriginin, Metropolit ve vekillerinin gezdik-
leri yerlerde kiyafet degistirme ve silah tasimalarina ve bargire
binmelerine miidahale edilmemesi talebi uygun karsilanmis olup
bu husus zaten ¢ok sayida beratta acikca ifade edilen hususlardan-

dir. 358

35 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride , 5.182-183 , t. 1170.

36 Ortayli: fmparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 82.

37 D’Ohsonn: a.g.e., ss. 120-121.

38 Azarya: a.g.e., s. 36.

3 stanbul Kiilliyati, Istanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat 1, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanhigt Yaynlar: Istanbul Aragtirmalar:
Merkezi, Ikinci Cilt, Istanbul-1997, s. 55.

30 MD, ¢.10, hk.nr:207, t.979/ 1572.

31 MD, c.71, hk.nr:83, +.1002/1593; MD, c.36, hk.nr:934, +.987/1579; MD, c.43, hk.nr:1,
1.988/1580; MD, c.48, hk.nr:241, t.990/1582; MD, c.48, hk.nr:274, t. 990/1582.

32 Kiilliyat-1 Kavanin, c¢.2, nr.2616, t.1167.

3 C.ADL. nr.6124, £.1195. 163
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Abstract: In this article we attempt to clarify the legal status of non muslim

communities and their religious leaders in the Ottoman Empire in the
lights of the Ottoman legal regulations, imperial firmans issued by Otto-
man administration, and archival documents. This article aims to point
out to the principle sources and mechanisms of the Ottoman political sys-
tem which enabled co-existence and a multicultural social life. The legal
and mental mechanisms which enabled and provided the minimum condi-
tions of living together, the bases which were the essences of the applica-
tions of the Ottoman Empire towards non-muslim religious societies are
taken into account from a legal perspective. In the Ottoman Empire basic
human rights such as “right to live”, right to own property” “‘right to se-
curity of person” was realized by the Ottoman legal system. As a matter
of fact, Islamic law provided a legal protection to non-muslims (ahl-al-
kitab) who did not accept or approved the basic principles of Islam. Be-
cause of these legal principles and structures non-muslim protected their
identities and cultures in Islamic societies. In this paper the applications
of Ottomans towards non-muslims, the freedoms of non-muslims and the
boundaries imposed on them will be explained. Instead of so-called millet
system which is widely used by most of the scholars to explain Ottoman
approaches towards non-muslims, a different approach, namely Iltizam
system, is being stated.

Key Words: Ottoman Empire, non-muslims (ahl-al-kitab), co-existence, multi-
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Osmanlr’da Birlikte Yasama
Tecriibesi: Ermeniler Ornegi

Nebi GUMUS"

Atifl©: Giimiis, Nebi (2009). Osmanlr'da Birlikte Yasama Tecriibesi: Ermeniler Ornegi,
Milel ve Nihal, 6 (2), 165-198.

Ozet: Osmanli tarihi, birlikte yasama tecrilbesinin en giizel émekleriyle doludur. Bu tecrii-
beyi iireten milletlerden birisi olmalarina ragmen Ermeniler, Fransiz ihtilali sonrasi
ortaya gikan milliyetcilik akiminin etkisiyle Osmanli Devleti'ne karsi miicadeleye gi-
rismislerdir. Rusya ve Avrupa da onlari desteklemistir. I. Diinya Savasl sirasinda
Ermenilerin Ruslarla isbirligi yapmalari (izerine Osmanli Devleti, ¢dziim olarak 1915
yilinda tehcire bagvurmustur. Birlikte yasamayi sekteye ugratan bu uygulama sonra-
sI Ermenilerin geri dontist ise arzu edildigi bicimde temin edilememistir. Bdylece bin
yildir birlikte yasayan Turkler ve Ermeniler ayri diismis oldular.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Birlikte Yasama Tecriibesi, Ermeniler, Tehir.

Giris
A. Osmanli Toplumunda Birlikte Yasama Kiiltiirii

Tarihte her dénem belli 6zellikleriyle taminir ve tanimlanir. Bazi
donemler ise bir¢ok 6zellikleri ile 6ne ¢ikar. Bu anlamda Osmanli
icin de birgok ozellik akla gelebilir. Fakat bunlar i¢inde ilk veya en
¢ok aklana gelen baris icinde birlikte yasamadir. Hatta birlikte
baris i¢inde yasama Osmanli tecriibesinin diger adi gibidir. Os-
manlilar, siiphesiz ki seleflerinden zengin bir kiiltiir devralmislar
ve bunu daha da gelistirmislerdir. Hatta onlar bu alanda en iyi
uygulayicilar olmuslardir. Denilebilir ki, Osmanli tarihi, farkh
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kiiltiirlerin birlikte baris i¢inde yasayabilecegini gosteren tarihin en
biiyiik tecriibesidir.

1.Tarihi Derinlik: Islim Medeniyetinin Birlikte Yasama Birikimi

Osmanlilar, giiglii katkilar saglayarak gelistirdikleri birlikte yasa-
ma kiiltiiriinii 6nceki Islam toplumlarindan devraldilar. Bu kiiltii-
riin temeli Islam Peygamberi Hz. Muhammed’e (s.a.v) kadar eski-
ye gitmektedir. Hig siiphesiz onun Mekke gibi farkliliklarin bulus-
tugu bir sehirde dogup biiyiimesi ve tebligine ilk olarak orada
baslamas1 6nemli olmustur. Fakat onun birlikte yasama kiiltiiriine
hayat veren esas katkis1 Medine’de gergeklesmistir. Medine, Islam
Medeniyeti'nin dogdugu yer ve onun Medeniyet {issiidiir. Pey-
gamberin Medine’de tesis ettigi ilk Islam Devleti'nin temel yakla-
simi, her inancin 6zgiirce ifade edilebilmesi ve herkesin inancini en
Ozgiir bigcimde yasamas1 seklinde olmustur. Medine Sozlesmesi,
bunu temin eden ilk yazili belge ve sonraki uygulamalar da bu
yaklasimin pratige yansimis sekli olarak varlik bulmustur. Nitekim
sonraki donemlerde degisik cografyalarda ortaya gikan Islam dev-
letleri farkli inang¢lara mensup insanlarin birlikte huzur iginde ya-
samasl i¢in ¢aba gosterirken bu kiiltiiri yasatma ¢abasi iginde ol-
muglardir. Ve bu ¢aba sayesinde zaman iginde zengin bir birlikte

yasama kiiltiirii olusturulabilmistir.

Tarihe bakildiginda hemen fark edilir ki, Miisliimanlar farkli-
liklar1 yok etmek istememislerdir. Aksine onlarin varliklarin siir-
diirmeleri i¢in ¢aba harcamislardir. Bu durum, Miisliimanlarin
hem kendilerine hem inanglarina duyduklar yiiksek giivenle ala-
kal1 olmalidir. Boyle olmasaydi Miisliimanlar diinyanin en stratejik
bolgelerine uzun donemler nasil hitkmedebilirlerdi? Daha 6nemli-
si, bu siiregte pek cok biiyiik tehlike ile karg1 karsiya kalan Islam
Medeniyeti, ¢ogulcu toplum yapisin1 koruma refleksini nasil siir-
diirebilirlerdi?

2. Osmanl1 Millet Sistemi
Osmanlinin birlikte yasama tecriibesi bir basarinin adidir. Bu basa-
11 bir¢ok unsurla birlikte degerlendirilebilir. Fakat bunlar arasinda
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en 6nemlisi Osmanli millet sistemidir.

Osmanli millet sistemi etnik degil dini temellidir. Osmanlida
millet, dini bir gurup veya cemaat anlamindadir ve bugiinkii yeni
anlami ulustan ¢ok farklidir. Mesela Rum milleti i¢cinde Yunanlarin
yani sira biitiin Ortodoks Hiristiyan unsurlar kastedilmektedir.
Osmanli, bununla tebaasindan herkesin inancinmi yasamas: ve kiil-
tiiriinli yasatmasini amaglamis, bu sayede adaleti tesis ve toplum
diizenini temini hedeflemistir. Osmanli millet sistemi, her farkh
unsur gibi Ermenilerin de Osmanli toplumunda varligini giiven

icinde devam ettirebilmesini saglamistir.

Osmanli hakimiyetinin basinda Anadolu cografyasinda giiclii
bir Ermeni toplumu vardi. Selguklular doneminde de durum farkl
degildi. Bunun iki sebebinden soz edilebilir. Birincisi, Ermeniler,
belli zanaatlar ve ticaretle istigal ettikleri i¢in genellikle sehir mer-
kezlerinde yasamuslardir. Osmanli cografyasinin hicbir yerinde
cogunlugu teskil edememelerinin' bu sebeple oldugu sdylenebilir.
Ikincisi, daha cok ticaretle mesgul olduklar igin istikrar1 tercih
etmisler ve degisen durumlara kolay uyum saglamislardir. Muh-
temelen ayni sebeplerle Tiirklerin Anadolu’yu fethi ve Osmanlila-
rin bolgeye hakim olusu siireglerinde ciddi bir mukavemet gos-
termemislerdir. Yine bununla baglantili olarak Tiirklerle Ermeniler
arasinda biiyiik savaglar olmamigtir. Once Bursa ve ardindan Is-
tanbul olmak {izere Osmanli bagkentlerinde kendilerine genis alan

acilmasi da ticaret ve zanaat ile olan ilgileri ile izah edilebilir.

Osmanli millet sistemi, kendisini farkl: bir inanca mensup ola-
rak tanimlayanlar1 millet kabul esasina dayanmaktadir. 1461'de
Istanbul’da Ermeni Patrikhanesi'nin kurulusu da, éncesinde Bur-
sa’da Ermeni Cemaati'nin tegkili de ayn1 gerekceyle hayat bulmus-
tu. Bu durum, Ermenilerin Roma doneminden beri Anadolu ve
Istanbul’daki en giiclii konumuna isaret etmektedir. Bu dénemde
Osmanli topraklart disinda biri Kudiis digeri E¢gmiyadzin olmak
tizere Ermenilere ait iki patrikhane daha vardi. Kudiis, Yavuz Sul-

tan Selim’in Misir seferi sirasinda Osmanli hakimiyetine girdi.

1 Mehmet Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, 2. bs., Ankara 2002, s. 130. 167
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Padisah, sehri ziyareti sirasinda verdigi bir fermanla Kudiis Erme-
ni Patrikligi'ne genis ayricaliklar tanidi. Sonraki dénemlerde 1830
yilinda Ermeni Katoliklerin ayr1 bir cemaat olarak kabul edilmesi
de 1850’de Ermeni Protestan Milleti'nin taninmas1 da aym yakla-

simin bir yansimasi olarak gerceklesmistir.

Osmanl millet sisteminin diger milletlerden daha ¢ok ve 6zel-
likle iki milletin lehine sonuglar dogurdugu ifade edilebilir: Rum-
lar ve Ermeniler. Biitiin Ortodokslarin Rum Patrikhanesi'ne bag-
lanmas: ve Kilise sayesinde Rumca’nin daha genis kitleler tarafin-
dan kullanilmasi, Rumlarin lehine olmustur. Osmanli doneminde
Ermenilerin Anadolu’da bagimsiz bir orgiite kavusmalari, onlara
gliclii bir millet olma yolunu a¢gmistir. Bu durum, Ermeni Kilise-
si'nin Roma déneminde gordiigii baskilardan sonra daha anlamh
olmustur. Ermenilerin Osmanliya bagliliklar1 buna bir siikran ifa-
desi olarak anlagilabilir. Nitekim denilebilir ki, “millet-i sadika” bu
siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin Osmanli lehine so-
nuglar1 da olmustur. Ciinkii Osmanli’da millet sisteminin temelle-
ri, “devlet-i ebed miiddet” anlayis: ile ilgilidir ve devletin uzun
omiirlii olmasi ancak adaletle miimkiindiir. [ldy-1 kelimetullah veya
Allah’'in kelamini diinya ile bulusturma da fethedilen topraklara

adalet gotiirmeyi gerektirmektedir.

Osmanlt millet sisteminin basarisinda, her milletin dini ve
kiiltiirel yasamindaki 6zgiirliigii kadar giiglii bir merkezi idarenin
varliginin da 6nemli rolii olmustur. Nitekim merkezi otorite giicii-
nil biitlin unsurlar {izerinde hissettiremeseydi bir i¢ ¢atisma kagi-
nilmaz olurdu. Bu yilizden Osmanl i¢in ¢dziim, tebaa i¢in daha
fazla ozgiirlitk ve merkezi otoriteyi gliclendirme ¢abalarini paralel
ylrtitme seklinde olmustur. Osmanl sehirlerinde farkli unsurlarin
Avrupa’daki gibi gettolarda yasamak zorunda kalmayisinin da bu
siirece olumlu katki yaptig1 soylenebilir. Bu durumun farkh top-
lumlarin iletisimini daha saglikli bir noktaya tasidig kabul edilme-
lidir. Nitekim bazi mahalleler sadece Miisliimanlara veya gayri-
miislimlere ait olsa da bu mahallelerde bagkalarinin yasamasina

bir mani de yoktu. Millet sisteminin basarisi, dini Ozgiirligii
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onemsedigi kadar idari 6zerklige de deger vermesi sayesindedir.
Bu ayn1 zamanda, Osmanl zihniyetinin asimilasyona yabanci olu-
su ile de iliskilidir. Nitekim Osmanlinin hedefi asimilasyon degil ig

baristir.

Ermenilere sadik tebaa dendigi ve asli unsur olarak sayildik-
lar1 herkesge malumdur. Bunun sosyo-politik temelleri tarih icinde
olusmustur ve bu yiizden ¢ok giigliidiir. Anadolu’da Tiirkler ve
Ermenilerin birlikte yasamalar: bin yillik bir tecriibedir. Uzun za-
mandir bolgede yasayan Ermeniler, Tiirk devletlerinin idaresinde,
bilhassa Osmanli déneminde tarihlerinin hi¢bir doneminde sahip
olmadiklari hak ve imkanlara sahip olmuslardir. Bu sayede ticaret
ve zanaat islerinde 6nemli roller iistlenmisler, yine bu sayede daha
¢ok sehir merkezlerinde yasamislar ve giiglii bicimde varliklarin

stirdiirmusglerdir.

Yani sira denilebilir ki, Ermenilerde millet bilinci olusmasina
en onemli katk: saglayan millet Tiirkler olmustur. Bu siireg, Tiirk-
lerin Anadolu’ya gelisi ncesinde Islam fetihlerine kadar uzan-
maktadir. Nitekim Suriye, Irak ve Iran fetihleriyle birlikte Islam’la
tanisan Anadolu'nun dogu ve giiney bolgelerinde yasayan Erme-
niler mezhep farklilig1 sebebiyle Bizans'tan gordiikleri baskiy1
Miisliimanlardan aldiklar1 destekle dengeleme yoluna gitmislerdir.
Hatta bu igbirligi Ermenilere bazi bolgeleri Miisliimanlar adina
yonetme firsati da vermistir. Tarihte Ermenilerin millet olarak var
olmalarma saglanan bu katki olumlu ve igbirligi temelli olmakla
birlikte bugiin bazi Ermenilerin elde ettikleri kazanimlar1 gatisma
tizerinden okumak istedikleri goriilmektedir. Nitekim bugiin Er-
meni kimliginin en énemli kaynag Tiirkiye karsithg: olarak ken-
dini gostermektedir. Osmanlilarin son déneminde Ermeni Milleti
Nizamnamesi'nin 1863’te ilan1 ve 140 iiyeli Ermeni Millet Meclisi
kurma imkan taninmasi, Ermenilerin millet olma bilincine katki-
nin son Ornegi sayilabilir. Ne var ki, bu durum Tiirk diigmanlig:
icinde adeta bir baslangi¢ olmustur. Osmanli, son donemlerine
kadar Ermenilere giivenmeye devam ettigini buna mukabil Erme-

nilerin Nizamname ile uluslasma ve bagimsiz devlet olma yolunda
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toprak disinda bir eksiklerinin kalmadigini da gostermistir. Bu
durum onlar1 dis etkilere daha agik hale getirmis, gelecekleri i¢in i¢
dinamikler yerine dig mihraklara yaslanmay tercih etmelerine de

yol agmustir.

Dis etkiler baglaminda Ermenilerin millet bilincinin olusma-
sina Ruslarin katkisini da unutmamak gerekir. 1828 ve sonrasinda
fran ve Anadolu’dan gog ettirilen Ermenilerin o giinkii Revan Han-
Iig1 bugilinkii Ermenistan topraklarina yerlestirilmeleri, bu anlam-
da atilmis en 6nemli adim olarak dikkat cekmektedir. Fakat burada
bir tarihi tespitin altin1 ¢izmek gerekir: Osmanli katkisi ne kadar
birlestirici ve birlikte yasama kiiltiiriini gii¢lendirici ise Rus etkisi

o derece ¢atismaci, ayrilikc ve dislayici olmustur.
B. Osmanli Toplumunda Ermenilerle Birlikte Yasama Tecriibesi
1. Osmanli Toplumunda Ermeniler

Osmanli toplumunun 6nemli unsurlarindan olan ve kurulustan
itibaren Osmanli idaresine girerek Konya, Eskisehir ve Kiitahya
cevresine yerlestirilen Ermeniler, Rumlarin baskisindan kurtaril-
malar1 maksadiyla merkezleri Kiitahya olmak tizere ayr1 bir cema-
at olarak organize edilmislerdir2. Roma ve Bizans donemlerinde
mezhep farklilig1 sebebiyle gordiikleri baskilardan sonra bu sekil-
de teskilatlanmalar1 Ermeniler i¢in son derece yararli olmustur.

Istanbul'un fethinden sonra ise gesitli yerlerden getirilerek
yeni bagkente yerlestirilmeleri?®, Ermenilerin daha gticlii bir konu-
ma yiikselmelerini saglamistir. Zira yeni donemde Hiristiyan mil-
letler iginde farkli bir mezhebe sahip olmalar1 sebebiyle miistakil
patriklik olarak teskilatlandirilmiglardir. Bunun Ermeniler igin
olumlu etkileri kisa siirede ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ermeni niifu-
sun ¢ok fazla arttig1 ve kisa siirede Istanbul’un diinyada en kalaba-
Iik Ermeni niifusa sahip sehri haline geldigi belirtilmektedir¢. Pat-

rikhanenin yani sira Ermenilerin mahkemeleri ve hapishaneleri

2 Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara 2006,
s. 30.

3 Kilig, 38 vd.

4 Seker, 130.
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vardir®. Osmanli Devleti'nin Ermenilere patrik se¢gme ve Kkilise
agma hakkini verirken Islam hukukunu cignedigi¢ tartismaya gok
agiktir. Uygulamanin Islam hukukuna aykiriligi bir yana beklide
Hz. Peygamberin Necran Hiristiyanlarma tanidig1 haklara tarihte
en ¢ok yaklasan bir uygulama olarak degerlendirilmesi daha dog-

ru olabilir.

Ermeniler, Osmanli Devleti i¢cinde Anadolu’'nun cesitli yerle-
rinde yasamuglardir. Istanbul ve Bursa disinda yogun olarak yaga-
diklar1 sehirler ise vilayet-i sitte (alt1 il) olarak bilinen Erzurum,
Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir ve Sivas illeridir. Diger illerde de
yasamaktadirlar. Bazi yerlerde kendi mahalleleri veya koylerinde
yastyorlardi. Birka¢ ornek bunu gostermek igin yeterli olabilir.
Mesela 16. yiizyilda Besni’'nin alti mahallesinden birisi Ermeniyan
Mahallesi’dir. Yine ayni sekilde Niksar, Divrigi ve Darende’nin’
yani sira Kayseri®, [zmir? ve Samsun1® gibi pek ¢ok sehirde Ermeni
mahallesi bulundugu goriilmektedir Izmit Bahgecik’in tamamen
18. Yiizyil baginda buraya gelen Ermeniler tarafindan kurulup
gelistirildigi belirtilmektedir'. 1880’li yillarda Trabzon’da ¢ogun-
lugu Tiirkler olusturmak iizere Rum ve Ermeniler de yasamakta,
ayrica Ruslarin Kafkasya'y1 isgalinden sonra bolgeyi terk etmek
zorunda kalan Dagistan, Cerkezistan ve Batum’dan gelen muhacir-
ler de oturmaktadirlar’2.

5 Abdullah Pos, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Tarsus’ta Tiirk-Ermeni Iligkileri”, Hoggd-
rii Toplumunda Ermeniler (HTE), Kayseri 2007, 1, 108.
¢ M. Hidayet Vahapoglu, “Y6netim ve Azinliklara Bakis Acisindan Osmanli
Devleti”, Erdem, c. VIII, sy. 22 (Ocak 1996), s. 49
7 Alparslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Ayimtab Hatt: Boyunca Yerlesme Niifus ve
Ekonomik Yapi, doktora tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 78, 84, 87-
88, 178-179.
8 Seker, 113.
9  Marie-Carmen Smyrnelis, “Izmir’de Avrupa’li Koloniler ve Etnik-Dini Cemaat-
ler, Birlikte Var Olma ve Toplumsallik Aglar1 (XVIIL Yiizyil Sonu-XIX. Y{izyil
Ortast)”, Osmanli Imparatorlugunda Yagamak, s. 215.
10 Hakan Akdemir, 2032 Nolu Trabzon Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Tahlili,
yliksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Univ. SBE, Samsun 2008, s. 166, 238
11 Bekir Giinay, Ermeni Meselesi ve Tehcir (Izmit Ermenileri ve Tehcir), Izmit 2006, s.
54.
12 Akdemir, 372. 171
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Diinyanin 6nemli dini merkezlerinden Kudjiis sehrinde Arap,
Tiirk ve Yahudiler gibi Frank, Rum, Maruni, Glircii, Kipti, Habes,
Keldani Hiristiyanlar gibi Ermeniler de yasamaktadirlar’®. Baska
yerlerde mesela Rize*, Geyve'> ve bagka pek ¢ok yerde Miisliiman-
larla ig icedirler. Hatay, tarih boyunca birlikte yasama konusunda
en dikkat ¢ekici sehirlerden biri olmustur. Nitekim Osmanlinin son
donemlerinde sehirde Ermenilerin Misliman Tirkler, Yahudiler,
Hiristiyan Arap ve Rumlarla birlikte yasadiklar1 goriilmektedir?e.

Bir tahminde bulunmak gerekirse Anadolu’da Ermeni niifu-
sun % 10 civarinda oldugu soylenebilir. Nitekim bdyle bir tahmine
imkan veren bazi veriler de bulunmaktadir. Osmanl toplumunda
gayrimiislim niifusun oranlar1 tarih iginde degismekle birlikte
Miisliimanlarin ¢ogunlugu olusturdugu Besni’de Ermeni niifusun
% 10 civarinda oldugu'’ goriilmektedir. Benzer bir durumun ilk
donemlerden beri Ermeniler i¢in 6nemli bir merkez olarak goriilen
Bursa’da da goriilmektedir. 1892’de 76 bin civarinda olan niifusun
7541’'inin Ermeni oldugu'® kaydedilmektedir. Sayilar1 hakkinda bir
tahminde bulunmak, konu ile ilgili istatistiklerin ¢okluguna rag-
men rakamlarin birbirlerinden ¢ok farkli olusu sebebiyle zordur?.
Fakat toplumun 6nemli bir kesimini olusturduklari kesindir.

Ermeniler genellikle ticaret ve zanaat ile mesgul olmuslardir.
Bursa’daki Ermenilerin Ozellikle bezzazlik, iplikgilik, kiirkeiiliik,

terzilik ve kuyumculuk mesleklerinde etkin olduklari, yani sira

13 Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi: 1608-16019, Istanbul
1964, s. 89.

141495 Nolu Rize Seriyye Sicili, 29b, 75a-76a.

15 Glinay, 55

16 Adem Kara, XIX. Yiizyilin [k Yarisinda Antakya (1800-1850), doktora tezi, Anka-
ra Univ. SBE, Ankara 2004, s, 40.

17 Selahattin Kenger, 190 Numarali Besni (Behisni) Kazas: Osmanli Ser'iyye Mahkeme-
si Kayitlarimn 118-236 Sahifelerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, yl tezi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Univ. SBE, Kahramanmaras 2006, s. 206.

18 Osman Cetin, “Bursa (Fethi Etnik Yapis1 Miislim-Giiyrimiislim Miinasebetleri-
ne Kisa Bir Bakis”, Osmanli, ed. Giiler Eren, Istanbul 1999, IV, 273.

19 Osmanl cografyasinda yasayan Ermeni niifus hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, trc. Bilge Umar, Istanbul 1998, s. 45-
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icki tiretimi gibi farkli mesleklerle de istigal ettikleri?® anlasilmak-
tadir. Ermenilerin, Miislimanlar ve Rumlarla birlikte baris i¢inde
yasadiklar1 Tokat'm?! en biiyiik caddesi Behzat’'ta bulunan 12 ku-
yumcu diikkdnindan sadece birinin Tiirklere digerlerinin ise Er-
menilere ait oldugu? bir 6rnek olarak bile 6nemli bir gosterge ola-
bilir. izmir'de Ermenilerin Iran mallarinda (6zellikle ipek) kentin
ikmal tekelini ellerinde tuttuklari, ayrica Erzurum, Tokat, Sivas,
Ankara gibi illerle ticarette dnemli rol oynadiklar: belirtilmekte-
dir®. Ser’iyye Sicilleri'ndeki kayitlara bakildiginda Ermenilerin
mahkemelerde dava vekilligi yaptiklar1 da soylenebilir. Osmanli
entelektiiel diinyas1 icinde de 6nemli bir yere sahip olduklarim
belirtmek gerekir. Nitekim Osmanli aydinlarinin Bati bilim ve kiil-
tiiriinii yaymak igin kurduklari ilk cemiyet olan Cemiyet-i miye-i
Osmaniye'nin kurucular listesindeki 33 daimi tiyeden dokuzunun
Ermeni olmas1®, bir fikir verir niteliktedir. Rize’de boyaci Ermeni
Nasita® gibi kayitlar ¢ok farkli meslekler icra ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Ermeniler, Osmanli cografyasinin her yerinde yasadiklar1 gibi
Osmanli toplumunun her katmaninda yer almislardir. Ticaret ve
zanaatla ugrasmalar: ile taninan Ermenilerin Osmanli Devleti'nin
biirokrasisi iginde de yer aldiklar1 ve énemli gorevler iistlendikleri
goriilmektedir. En onemlileri olmak iizere Sadrazam ve Kaptani-
derya Halil Pasa ile Vezir Mehmed Pasa Ermeni asilli yoneticiler
olarak zikredilebilir. Bunlara Maliye ve Hazine-ir Hassa Nazir1
Agop Pasa Kazazyan, Saray terciimani Nisan Efendi, PTT ve Ba-
yindirthk Bakami Krikor Agartan Efendi ve Bedros Efendi

20 Ali Thsan Karatas, “Ser’iyye sicillerine Gore Tanzimat'a Kadar Bursa'nin Sosyo-
Ekonomik Hayatinda Ermeniler”, Hosgdrii Toplumunda Ermeniler, 1, 377 vd.

21 Harun Asil, 18 Numaral: (H.1229/M.1813-1814) Tokat Ser’iyye Sicili Transkripsiyon
ve Degerlendirmesi, Exciyes tiniv., SBE, Kayseri 2006, s. II.

2 Ahmet Kankal, “Ermeni Edebiyatinda Tiirk ve Ermeni Toplumlar1 Arasindaki
Komsuluk iliskilerine Bakis”, HTE, I, 225.

2 Smyrnelis, 228.

2 Ali Budak, “Ermenilerin XIX. Yiizyilda Yeni Bir Sosyal Hayat ve Edebiyatin
Olusum Stirecine Katkilar”, HTE, 1, 343-344.

%5 Arzu Pehlevan, 1495 Numarali Ser'iyye Sicili Defterine Gére Rize'nin Ekonomik ve
Sosyal Hayati, yl tezi, Marmara Univ. SBE, Istanbul 2008, s. 440, 442.

2% Pos, 103. 173
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Keresteciyan? gibi bir¢cok isim daha eklenerek liste uzatilabilir.
Listenin uzunlugundan daha onemli olan husus, Osmanl
Mebusan Meclisinde 6nemli miktarda Ermeni mebusun gorev
yapmis olmasidir. Meclis’in 120 iiyeli birinci déneminde 71’i Miis-
liiman tiyeye karsilik 49 gayrimiislim {iye vardir ve bunlarin 12’si
Ermeni’dir. Tkinci dénemde 118 iiyeli mecliste bulunan 48 gayri-
miislim iiyenin 16’s1 Ermeni’dir. Burada dikkat ceken hususlardan
birisi, Ermenilerin niifuslarina gore yiiksek sayi ile temsilleridir.
Daha da 6nemlisi Miisliiman oylartyla Meclise gonderilen Ermeni
mebuslarin bulunmasidir®. Ermeniler, Osmanlt memur sinifi igin-
de de yer almuslardir. 1856 Islahat Fermani'min bir geregi olarak
Osmanlida gayrimiislimler memur olarak c¢alismaya baslayinca
Ermeniler de memur olmuslar, fakat bir yandan ¢alistiklar: yerler-
de kusku ile karsilanmiglar, diger yandan Ermeni komitacilarin

saldirilarinin hedefi olmuslardir®
2. Sosyal Hayatin Paylasilmasi

a. Hukuki Meseleler: Miisliiman ve Ermenilerin Birbirlerini Ve-
kil Tayin Etmesi

Hukuki meseleler miinasebetiyle birbirlerini vekil tayin ettiklerine
dair dikkat ¢eken bazi kayitlar Ermenilerle Miisliimanlar arasinda
yasananlar hakkinda bir fikir verebilecek durumdadir. Besni'nin
Meydan Mabhallesi'nden bazi Miisliimanlarin 1896 yilinda miras
davasinda Ermeni Bardak¢iyan Habib Efendi’yi vekil tayin ettikle-
ri, yine ayn1 mahalleden Hac1 Kerimzade Muhammed oglu Hiise-
yin’in miras ve veraset davasinda Ermeni Arakil Aga’y1 vekil tayin
ettigi’ tespit edilmektedir. Yine Tarsus’ta Ermenilerin kendi arala-
rindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in Ser'iyye Mahkemeleri'ne bagvur-

duklari®!, Maras’ta Tiirk ve Ermenilerin birbirlerini vekil tayin

27 Levon Panos Dabagyan, 1I. Abdiilhamid Han ve Ermeni Meselesi, Istanbul 2001, s.
236, 240-41, 245.

2 Ahmet Oguz, “Osmanh Imparatorlugunda ilk Demokrasi Denemesi ve Ermeni
Mebuslar”, HTE, I, 248-255.

2 Ayt igin bk. Abdiilhamit Kirmizi, “Osmanlicilik fle Milliyetgilik Arasinda
Hamidiye Biirokrasisinin Ermeni Memurlar1”, HTE, 1, 69-79.

% Kenger, 187 vd.
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ettikleri®?, aymi sekilde Tokat'ta Ermenilerin aile, miras, ceza ve
vergi hukuku ile ilgili davalar1 Ser’iyye Mahkemeleri'ne tasidikla-
r1, davalarii desteklemek icin Miisliimanlari sahit gosterdikleri®
goriilmektedir. Bunun gibi Bursa’da aile hukuku basta olmak {ize-
re kendi kurumlar1 aracihigiyla ¢ozebilecekleri pek ¢ok konuda bu

mahkemelere bagvurduklarina® sahit olunmaktadir.

Tokat’'ta Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusan on iki kisi-
lik bir gurup tarafindan Ermeni Cavusyan Ohannes Efendi veledi
Migir vekil tayin edilmistir®®. Yine Ermeni Bulgunk kizi Perape
bint Kigork dava vekillerinden Haci Kerimzade Mehmed Efendi
ibn Abdiilkerim’i vekil tayin etmistir®. Trabzon’da 1880’li yillarda
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin kars: taraftan bir dava vekiline
vekalet verdigi, kayitlarin sonunda Miisliman ve gayrimiislim
isimlerin birlikte yer aldig1 goriilmektedir¥”. Bu durum taraflarin

birbirine duyduklar giiveni gosteren en giizel 6rneklerdendir.

1897 yilina ait bir kayitta Besni'ye bagh Kahta’dan Ayse ve
Emine’'nin Ermeni Akgiyan Efendi’yi vekil tayin ettikleri gortil-
mektedir®. Benzer sekilde Tarsus’'ta Miisliimanlarla Ermenilerin
birbirlerini vekil tayin etmeleri®, bu konudaki 6rneklerden sadece
birkagidir.

b. Ticari Ortakliklar

Osmanli toplumunda Miisliimanlarla Ermenilerin huzur iginde
yasadiklarini gdsteren 6nemli hususlardan birisi taraflar arasinda
kurulan ticari ortakliklardir. Nisan 1646 tarihli bir belgede
Larende’den Miravez adli bir Ermeni ile iki franli tacirin ortak

32 Ahmet Eyicil, “Marag’ta Tiirk-Ermeni Hi§kileri”, HTE, 1,198

3 Agikel, 299, 302-303, 313, 315.

34 Karatas, 371.

% Tahir Bilirli, 111 Numaral: Tokat Seriyye Sicilinin Transkripsiyonlu Metni ve Deger-
lendirilmesi, Gaziosmanpasa Univ., SBE, Tokat 2006, s. 15.

3 Bilirli, 111.

37 Akdemir, 390.

3% Kenger, 201.
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ticaret yaptiklar1 goriilmektedir®. Tarsus’ta Miisliimanlarla Erme-
nilerin ticari ortakliklar kurduklar1 ve birbirlerine bor¢ verdikleri 4,
Eregli komiir madeni havzasinda isletilen 385 ocagin 41’inin Er-
meni madencilerin de iginde yer aldigi madenciler tarafindan

acilmis oldugu zikredilebilecek drneklerden bazilaridir.

Tokat’ta Ermeni esnafin kendi esnaf kollarina sahip olduklar:
ve bazi igkollarinda ise Tiirklerle ayni esnaf loncasinda birlikte
faaliyet gosterdikleri®, benzer sekilde Zonguldak Ticaret Odasi’nin
birinci (1919) ve ikinci (1922) se¢imlerinde olusan yonetimde Miis-
liiman Tiirklerle aralarinda Ermenilerin de bulundugu gayrimdiis-

lim unsurlarin birlikte yer aldiklar1 goriilmektedir*.
c. Ermeniler Arasinda fhtida ve Mezhep Degistirme Olaylar
i. Katolik ve Protestanliga Gecisler

Osmanli cografyasinda faaliyet gosteren misyoner orgiitleri Miis-
liimanlar1 Hiristiyanlastirmak igin yaptiklar: ¢alismalarda basarisiz
olunca bu kez Ermeniler iizerinde ¢alismaya basladilar. Bu hususta
daha basarili olduklarimi goriince de faaliyetlerini onlar {izerinde

yogunlastirdilar.

Ermenilerin ihtidas: kadar ve belki de ondan daha ¢ok Ermeni
Cemaatini rahatsiz eden husus, Ermeniler arasinda Protestan veya
Katolik mezhebine gecisler olmustur. Kapitiilasyonlarla birlikte
cesitli imtiyazlar elde eden Batili devletler icinde bunu gayrimdis-
lim tebaa iizerinde himaye hakki olarak kullanma yolunda ilk
onemli adimi atan Fransa olmustur. Fransa, Cizvit papazlarindan
olusturdugu misyoner teskilati ile Katolik propagandasi baslatmas,
dini oldugu kadar siyasi ve ticari amaglar tasiyan bu ¢alismalar ile

ozellikle 1673 kapitiilasyonlarindan sonra Osmanli gayrimiislim

40 Ahmet Gokhan Kaynake1, XVII. Yiizythn Ik Yarisinda Larende, yl tezi, Ankara
Univ. SBE, Ankara 2007, s. 31.

4 Pos, 108 vd.

2 Ahmet Ogreten, “Osmanli Topumunda Birlikte Yasama Sanatina Bir Ornek:
Eregli Komiir Havzas1”, HTE, 275.

4 Ali Agikel, “Tokat’'ta Hukuk Alaninda Tiirk-Ermeni Hi§kileri 1770-1810", HTE,
1, 310.

# Ogreten, 274 vd.
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tebaas1 arasinda Katolik mezhebine gecmeler artmistir. Fransa’ya
verilen imtiyazlardan Katolik Osmanh tebaasinin da yararlanabil-
mesi hususu, Osmanli gayrimiislimlerine cazip gelmistir. Fran-
sa’nin destegi ile agilan misyoner okullar1 ve matbaalarla ytiritii-
len faaliyetlerin engellenmesi yolunda Rum ve Ermeni cemaatle-
rinden gelen talepler {izerine Osmanli Devleti 1701 yilinda misyo-
nerleri siki takibe baslamis, matbaalarini kapatmis ve Osmanh
gayrimiislimlerinin mezhep degistirmelerini yasaklamistir®®. Er-
meniler arasinda mezhep degistirmelerin sayisinin Islam’a ihtida
edenlerden daha ¢ok oldugu belirtilmektedir%. Ermenilerin yogun
olarak yasadiklar yerler disinda da Ermeni Gregoryen mezhebin-
den Katolik veya Protestan mezhebine gegisler oldugu goriilmek-
tedir. Trabzon ve Samsun gibi vilayet-i sitte disindaki bolgelerle
ilgili kayitlar bunu gostermektedir. Nitekim Trabzonun
Muhyiddin Mahallesin’de Protestan Ermenilerin ve Canik sanca-
ginin Samsun kasabasiin Ermeni Mahallesinde Katolik Ermenile-
rin¥ yasiyor olmalar: gecisler hakkinda bir fikir verebilir. Nitekim

Trabzon’da mezhep degistirme olaylarina rastlanmaktadir.

Avrupa devletlerinin Ermenilere ilgisi ve Osmanli tebaasi
tizerinde niifuz ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu du-
rum sorunlar1 daha karmasik hale getirmistir. Bir yandan Ermeni
Cemaati kendi arasinda pargalanirken diger yandan Osmanli Dev-
leti’nin tebaa tizerindeki otoritesi zaafa ugramistir. Buna mukabil
Avrupa devletlerinin niifuz alan1 giderek genislemistir. Vartan
Pasa'nin Akabi Hikiyesi'nde ele aldig1 iki Ermeni genci Akabi ile
Hagop'un asklarmin oniindeki en biiyiik engelin farkli mezhep-
lerden oluslar1 Ermenilerin karsilastiklar1 sorunlar agisindan dik-
kat cekici bulunabilir®.

45 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi”, Osmanli, IV, 211.
4 Ayse Terzioglu, Vilayeti Sittede Ermeniler, s. 74
47 Akdemir, 166, 238.
41958 Nolu Trabzon Seriyye Sicili, 39b-40a; 1960 Nolu Trabzon Seriyye Sicili, 28a.
49 Bk. Vartan Pasa, Akabi Hikdyesi Ik Tiirkce Roman (1851), haz. Andreas Tietze,
Istanbul 1991. 177
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ii. Thtida Olaylar1: Islimlagma

Osmanl toplumundaki bazi Ermenilerin zaman i¢inde ihtida ede-
rek Miisliiman olduklar goriilmektedir. Thtidalar tehcir donemiyle
simirli degildir. Fetihten itibaren Ermenilerin yerlestikleri 6nemli
merkezlerden birisi olan Bursa’ya gelislerinin 19. Yiizyil baslarina
kadar devam ettigi ve bunlar arasindan Miisliiman olan baz1 gu-
ruplarin Bursa ile Kiitahya cevresine yerlestikleri belirtilmektedir®.
Ermenilerden toplu olarak ihtida etmek istediklerine dair taleple-
rin®! bulunmasi, konunun toplumsal bir boyutta ele alinmasi ge-

rektigini gostermektedir.

Trabzon’da 1794-1850 déneminde Islam’i kabul etmek icin
miiracaat eden 53 kisiden yedisinin Ermeni oldugu, isimlerinden
Ermeni olduklar1 anlasilanlar da eklenirse sayinin on {ige ¢iktigi?
seklindeki kayitlar da ayni seyi gosterdigi gibi ihtida olaylarinin
tahminlerin Otesinde yayginlik arzettigini de sdylemeye imkan
verebilir. Ayrica 18. Yiizyilda Kibris'ta Miisliiman olan Ermeniler®,
ihtidalarin bagka sartlar altinda, baska donemlerde ve baska yer-
lerde de gerceklestigini gostermektedir. Tehcir sirasinda ve sonra-
sinda Ermeniler arasinda goriilen ihtida olaylarinin amacmin teh-
cirden kurtulmak ve eski yerlerine donmek oldugu belirtilmekte-

dird4,

Osmanli Devleti, tebaasi iizerinde bir Islimlagtirma siyaseti
izlememistir. Fakat ihtidalarin da sempati ile karsilandig1 sdylen-
melidir. Ayrica bir yandan Islam’1 din olarak segenlere yapilacak
baskilar1 onlemeye calistigr gibi Islam’it benimsememis olanlar
tizerinde bir baski kurulmasina ve bu sekilde ihtidalarin artmasina

da miisaade etmemistir®.

50 Cetin, 272.

51 Terzioglu, 74.

2 Abdullah Saydam, “XIX. Yiizyilin {lk Yarisinda Trabzon’da Ermeni Niifus ve
Cemaatlerarasi Hi§kiler”, HTE, 1, 139.

5 Ali Efdal Ozkul, “XVIIL Yiizyil Kibris Ermenilerinin Sosyo-Ekonomik Durum-
lan”, HTE, 361-362.

5 Giinay, 53.

5 Kara, 280.
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Thtidalarda bazi sartlarin arandig1 dikkat cekmektedir. Mesela
ihtida i¢in 15 yas smir1 uygulanmistir. Bu durumun Ermenilerle
ilgili olarak da gecerli oldugu sdylenmelidir. Nitekim Sivas'in
Kangal kazasinin Akpmar kdyiinden Nuriye adim alan Iranohi
adli Ermeni kizinin ihtida talebi, oniki yasinda oldugunun anla-
silmasi tizerine isleme konmamigtir®. Hatta tehcir doneminde sart-
larin zorlastirildig1 da sOylenebilir. Mesela kanuni olarak 15 olan
ihtida yas1 daha sonra yirmiye ¢ikarilmis®” ve yirmi yasini tamam-
lamamis olanlarin ihtidalar1 kabul edilmemistir. Buna gerekge
olarak bu dénemde ihtidanin fazlasiyla istismar edilmesi gosteril-
mistir®. Bunun disinda esi askerde ve sag olan Ermeni kadinlari-
nin ihtidalar1 da kabul edilmemistir®.

Tehcir sirasinda Miisliiman halkin Ermenilere yardim ettigi
ve onlar1 tehcirden kurtarmak istedikleri anlasilmaktadir. Bu ¢er-
¢evede bazilarinin muhaceretini engellemek isterken onlarin ihtida
etmis olduklarin gerekge olarak ileri stirdiikleri® goriilmektedir.

iii. Mezhep Degistirme ve Thtidalar Karsisinda Osmanli Devle-

ti’nin Tavn

Osmanli Devleti, savagin sona ermesinden sonra tehcir sartlarinin
ortadan kalktigini gorerek Ermenilerden geri donmelerini istedigi-
ne yukarida deginilmisti. Konuyla ilgili olarak yayinlanan 31 Ara-
lik 1918 tarihli yazida cesitli hiikiimler yer almakta ve din degis-
tirmis olanlarin istediklerini yapmakta serbest olduklari, din degis-
tirmis ve Miisliimanlara evlenmis olanlarin eski dinlerine donebi-
lecekleri ve bu durumda nikdhin diisecegi®' hitkmii dikkat gek-

mektedir.

Yirmi yasini tamamlamayanlarin ihtidasini dikkate almadigi-
na yukarida deginilmisti. Osmanli Devleti, tehcire tabi tutulanlarin

5% Terzioglu, 74 vd.
57 Cengiz Kartin, “Tiirk-Ermeni Miskilerindeki Hosgorti Iklimi Cercevesinde
Thtida Hareketleri”, HTE, I, 526; Terzioglu,76; Giinay, 53.
% Giinay, 53.
5 Kartin, 526
60 Kankal, 227.
61 Uslu, 90. 179
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geri doniislerine izin verildigi yeni donemde ihtida edenlerin eski
dinlerine donmelerini de serbest birakmistiré. Ayrica yirmi yasini
tamamlamamis Ermenilerin ihtidalarin1 kabul etmemis ve bu kim-
selerin niifus kayitlariin Ermeni olarak tashihine 6nem vermis-
tirs3. 1834 yilinda mezhep degistirme yasaklanmisg, fakat Katolik ve
Latin mezheplerine gecisler engellenememistir®.

[htida eden Ermenilerden eski dinlerine donenlerin olmasi®,
ihtidalar konusunda Osmanli Devleti'nin bir baskisinin s6z konusu
olmadigini gostermektedir. Haddizatinda Ermeniler arasinda ihti-
da hadiselerinin tehcir ile birlikte ortaya ¢ikmadigina da yukarida
deginilmisti. Nitekim 6nceki dénemlere ait pek gok ihtida hadisesi
bunu gostermektedir.

iv. Mezhep Degistirme ve Thtidalar Kargisinda Ermeni Cemaati-
nin Tavn

Bir yandan Protestan ve Katolik mezhebine gecisler diger yandan
baz1 kimselerin Miisliiman olduklarimi agiklamalari, Ermeni Ce-
maati'ni tedirgin etmistir. Ermeni Cemaatinin, en basindan beri
ihtidalardan rahatsizlik duymasi anlasilir bir durumdur. Fakat son
donemlerdeki gelismeler Ermeni Cemaati igin ¢ok daha ciddi go-
riinmektedir. Zira kismen aligik olduklar: ihtidalara son zamanlar-
da Protestan ve Katolik mezheplerine gegisler eklenmistir. Tkinci
hususla ilgili olarak Ermeni Cemaati icin bir ikilem de s6z konu-
sudur. Zira Osmanli Devleti'ne karsi yeni tavizler i¢in destek bek-
ledikleri Avrupa devletlerinin yol a¢tig1 bu durum Ermeni Cemaa-

ti’nin boliinmesi anlamina gelmekte idi.

Ermeni din adamlar ve Kilise, ihtidalara kars: ¢ikarak engel-
lemeye ¢alismislardir. Mesela bir Ermeninin Miisliiman oldugunu
haber alir almaz Osmanli idaresine bagvurarak ihtidanin kabultinti

Onlemek i¢in ¢aba harcamiglardirs. Ermenilerin ruhani liderlerinin

02 Giinay,54.
63 Kartin, 526.
64 Kara, 49.
65 Kartin, 531.
180 6  Terzioglu, 74
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cezalandirmalarindan kurtulmak i¢in Katolik mezhebine gectikleri
belirtilmektedir®”.

d. Ermenilerde Tiirk Tesiri

Uzun siire birlikte yasamanin bir sonucu olarak Tiirkler ve Erme-
niler bir¢ok yonden birbirlerinden etkilenmislerdir. Tabiatiyla her
alanda Ermenilerin daha ¢ok etkilendikleri diistiniilmelidir. En ¢ok
etkilenilen alanin dil oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkce bilme-
yen, evinde Tiirk¢e konusmayan, Tiirk adet ve ananelerini benim-
semeyen Ermeni ailesinin bulunmadig1 veya zikredilmeyecek ka-
dar az oldugu belirtilmektedir®. Yine Miisliimanlardan etkilenen
Ermenilerin, Tiirkler arasinda yaygin isimleri kullandiklar® da
kaydedilmektedir. Bu a¢idan azinliklar i¢inde Tiirk yasayisina en
¢ok uyum saglayanlarin Ermeniler olmasi, bu yiizden onlar igin
“Hiristiyan Tiirkler” denmesi”?, anlasilir bir durumdur. Zira isim,
kimlik demektir.

Ermeniler, Tiirkgeyi sadece giinliik hayatta kullanmis degil-
lerdir. Tiirkceyi ayn1 zamanda edebiyat dili olarak kullanmiglardir.
Toplumumuzda her dénemde Tiirk¢e yazan Ermeni yazarlar bu-
lunmustur”’. Ermeni harfleriyle Tiirk¢e yazilmis bir roman olup
Kerem ile Asli hikayesi ile pek ¢ok benzerligi bulunan Akabi Hika-
yesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir 6rnek olarak zikredilebilir.
1850-1890 yillar1 arasinda Istanbul’da gikarilan 100 kadar siireli
yayindan 54'tiniin kismen veya tamamen Ermeni harfleriyle Tiirk-
ce basildig1 ve 1899'da Istanbul’daki 90 matbaamn 32’sinin Ermeni-
ler tarafindan yonetildigi”? de dikkate alinirsa Ermenilerin Tiirk
tefekkiir ve matbuat hayatindaki yeri ¢ok daha iyi anlasilabilir.

67 Kara, 49.
6 Cafer Ulu, “Tiirk-Ermeni Sosyo-Kiiltiirel Etkilesimi: Dil ve Edebiyat Ornegi”,
HTE, I, 508.
6 Karatas 371.
70 Budak, 326, 336.
71 Son dénemin popiiler ismi Hrant Dink gibi Tiirkce yazanlar hakkinda bir yaz1
igin bk. Omer Lekesiz, “Tiirkce Edebiyatin Ermeni Yazarlar”, Yeni Safak Kitap
eki, sy. 14 (7 Subat 2007), s. 18.
72 Budak, 337, 339. 181
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Ermenilerin Tiirk kiiltiirii ile olan gii¢lii baglarinin ve Ermeni-
ler tizerindeki Tiirkge tesirinin en 6nemli gostergelerinden birisi de
Tiirkce sOyleyen Ermeni asiklardir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar
Ermeni asilli Tiirk asiklarin sayisinin 400’den fazla oldugu belir-
tilmektedir”. Yine Tiirk halk edebiyatinin Kéroglu, Aglk Garib ve
Kerem ile Ash gibi hikdyelerin Ermeniler arasinda da nesilden
nesile aktarilmasi17, ortak degerler hakkinda bir fikir verebilir. Uc
Ermeni asik mektebinden birisinin, Tiirk/Osmanli Ermeni Agik
Mektebi olmasi ve Kafkasya, Iran ve Osmanli cografyasindaki
Ermeni asiklarin agirlikli olarak Tiirkge tiirkiiler okuyup siirler
yazmalar1 ve halk hikayeleri anlatmalar1’>, Osmanh kiiltiiriiniin

Ermeniler {izerindeki etkileri bakimindan dikkate degerdir.

Kiiltiir etkilesimi ile ilgili onemli alanlardan birisi de musiki-
dir. Nitekim Osmanlida Ermeni musikiginaslarin eserlerini ve icra-
larin1 Misliiman Tiirk bestecilerin eserlerinden ve icralarindan

ayirmanin hi¢bir zaman miimkiin olmadig belirtilmektedir?s.
e. Ermenilerin Tiirk Kiiltiiriine Etkisi

Etkilesimin karsilikli olacagi aciktir. Ermeniler, Osmanli toplu-
mundan ve Islam kiiltiiriinden etkilendikleri gibi bir¢ok agidan da
Tirkleri etkilemiglerdir. Nitekim Erzincan’da Ermenilerin Tiirkce
konusmasinin yaru sira Tiirklerin de Ermenice 6grenmeleri”’, etki-

lesimin karsilikli oldugunu gostermektedir.

Ayrica Ermenilerin Osmanli kiiltiiriiniin olusumuna 6nemli
katkilar sagladiklar1 bilinmektedir. Mesela Ermeni Nizamndmesi'nin
ilk Osmanli anayasasina dolayli etkisinin oldugu hatta bir model
gorevi gordiigi belirtilmektedir’s. Yani sira Osmanli tiyatrosunun

yenilenmesi ve yayginlasmasinda Ermenilerin 6nemli rolii olmus-

73 Uly, 515.

74 Budak, 337.

75 Ali Kafkasyali, “Tiirk Agiklik Geleneginin Ermeni Kiiltiiriine Etkisi ve Yagayan
Ermeni Agsiklardan Yusuf Ohannes (Yusufi)”, HTE, 1, 389.

76 Mehmet Kinik, “Osmanli Musiki Gelenegi igerisinde Ermeni Bestekarlar”, HTE,
111, 46.

77 Kankal, 226.

7 Ozen Tok, “Osmanli Imparatorlugunda Millet Sisteminin Coziilmesi Baglamin-
da Ermeni Milleti Nizamnamesi”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, 111, 450.
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tur. Oyunlarin Tiirkce’ye ¢evrilmesi ve Tiirk¢e oyun yazilmasinda-
ki katkilar1 da iist diizeydedir”. Vartan Pasa’nin Akabi Hikdyesi adl1
calismasinin Osmanli cografyasinda ilk roman denemesi olmasi®
gibi hususlar da dikkate alimirsa bu husus kolayca anlasilabilir.
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte bu kadari ile iktifa
edilebilir.

3. Ermeni Meselesinin Ortaya Cikmasi
a. i¢ Dinamikler

Osmanli toplumunda Tiirklerle Ermeniler arasinda bazi sorunlar
yasansa da iyi komsuluk iligkilerinin 6ne ¢iktigini1 sdylemek gere-
kir. Kendi mahalleleri olmakla birlikte Osmanli toplumunun farkh
kesimleri ayni1 mahalle veya koylerde yan yana komsu olarak ya-
samiglardir. Bu durum herkesten ¢ok Ermeniler icin gecerlidir.
Ustelik onlar daha ¢ok ticaret ve zanaatla meggul olduklari icin
koy veya mahallenin disinda ¢arsida da Miisliimanlarla birliktedir-
ler. Ayrica Bu itibarla miisterilerinin daha ¢ok Miisliimanlar oldu-
gu muhakkaktir. Ayni koyii, aymi mahalleyi ve aymi sehri paylasan
bu insanlar pek tabii olarak birbirlerinin seving ve hiiziinlerini de

paylasmislardir.

Tirkler ve Ermenilerin birbirlerinin kiracis1 olmalari®! ve bag-
ka yerlere giden Ermenilerin eslerinin giinliik nafakalarini temin
etmek {lizere Miisliiman tamidiklarin kefil yapmalar1®? gibi 6rnek-
ler, Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki iyi komsuluk ve dostluk
ornekleri olarak zikredilebilir. Dostlugun en iyisi stiphesiz ¢ocuk-
lar arasinda kurulandir. Tirk ve Ermeni ¢ocuklarin birlikte bes tas
oynamalar1 ve ekmeklerini paylasmalari®3, bu anlamda 6nemli bir
husustur. Ermeniler arasinda oynanan Han-Pasa ve Pehlevan gibi

oyunlar ve bunlarin hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar tara-

7 Budak, 327 vd.
8 Budak, 339.
81 BilgehanPamuk, “Bilgehan Pamuk, “XVIL Yiizyillda Erzurum Sehrinde Uyumlu
Bir Yagam: Tiirk-Ermeni Birlikteligi”, HTE, I, 466.
82 Acikel, 301.
8 Kankal, 226. 183
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findan sevilmesi de, Osmanli toplumunda Ermenilerle diger un-

surlarin 6nemli seyleri paylastiklarini gostermektedir.

Tiirklerle Ermeniler arasindaki dostluk ve iyi komsuluk iliski-
leri boyle iken topluma entegre olmus, bu kadar genis hak ve im-
kanlara sahip, millet-i sadika olarak bilinen Ermeniler, nasil oldu da
bir tehlike, bir mesele haline geldiler? Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde sun’i olarak baslatilan ve gliniimiizde hala Tiirk
tarihini mahk{im etmek icin kullanilan Ermeni Meselesinin mabhi-
yeti nedir? Bu meselenin arkasinda hangi giigler vardir? Bu siireci
hazirlayan unsurlar nelerdir? Bu konuda son zamanlarda ¢ok sey
sOylenmis ve yazilmistir. Konuya, kisaca i¢ dinamikler ve dis et-

kenler agisindan deginmekte fayda vardir.

Siireci etkileyen i¢ dinamiklerin basinda Ermeni Kilisesi gel-
mektedir. Dis mihraklarin etkisi ile oynadig rol ayr1 olmak {izere
Kilisenin Ermenileri Osmanliya kars1 orgiitleyen bir yapiya do-
niismesi tizerinde durmak gerekir. Denilebilir ki, Ermeni milliyet-
¢iginin ortaya ¢ikmasinda Kilise birinci derecede 6énemli rol oyna-
mustir. Stiphesiz bunda Osmanlinin da katkisi s6z konusudur. Kili-
se onderlerini ve din adamlarim kendi toplumlarimn liderligine
ylikselten ve onlara olaganiistii bir gii¢ atfeden millet sistemi bir
yoniiyle bu siireci hazirlamistir. Osmanli Devleti'nin giiglii oldugu
donemlerde vergilerin Ermeni Cemaati onderleri eliyle alinmasi
merkezi otoritenin temsilcisi olarak hizmet eden bu giiciin otorite-
nin zaafa ugradigr donemde sorunun kaynaklarindan birisi olma-

sina yol agmistir.

19. ylizyila kadar Ermeni Kilisesi otoritesini, Ermeni aristok-
rasisinden olusan bir milli konseye dayanarak koruyabilmistir.
Fakat Islahat Fermani'nin getirdigi imkanlardan yararlanan Erme-
niler, yeni bir millet nizdmnamesi yapip, asillerin tahakkiimiinii
tamamen ortadan akaldirinca; Kilise oOnderleri, Fatih Sultan
Mehmed’den bu yana ellerinde tuttuklar: iktidar1 Ermeni milletiy-

le paylasmak durumunda kaldilar. Bu ise Ermeni Kilisesi'nin ken-

8 Ayrmtilar igin bk. Anahide Ter Minassian, “Osmanh Imparatorlugunda Ermeni
Genglerinin Oyunlar1”, Osmanli Imparatorlugunda Yagamak, s. 235-256.
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di gelecegini tehlikede gormesine yol agti. Bu durum Kilise'nin
Ermenileri devlete kars: orgiitlenmesi ile sonuglandi. Baz1 yerlerde
papazlarin Ermenileri cizye 6dememeye tesviki®, Kilise'nin siirece
nasil miidahil oldugunu gostermektedir. Esasen Ermeni din adam-
larinin konu ile ilgili calismalari ¢ok eski donemlere dayanmakta-
dir. Nitekim II. Viyana Kusatmasi’'nin basarisiz olmasindan sonra
Karabag'li bir Ermeni din adami olan Israel Ori’'nin, 1698-1711
yillar1 arasinda Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya’y1 dolagip
Ermenistan’1t kurtarmak igin bir Hagli seferinin diizenlenmesini

temine calismasi®, ilk 6rnek olarak zikredilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, i¢ dinamiklerin dis etkenlerle
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira bunlar birbirini besleyen ve
birbirinden etkilenen bir yap1 iginde olusurlar. Nitekim Dogu
Anadolu’da 19. Yiizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan isyanlar,
Batili devletlerin bolgeye dikkatlerini ¢ekmek ve miidahalelerine
imkan hazirlamak igin ¢ikarilmistir?”. 1862’den 1915’e kadar ¢ok
vergi alindig1 ve kendilerine haksizlik yapildigi iddiasiyla iki yilda
bir isyan1 gelenek haline getiren Ermenilerin Rusya, Ingiltere ve
Fransa'nin niifuzundan yararlanarak bagimsiz olmak istedikleri
belirtilmektedirss. Fransiz Thtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyet-
cilik hareketlerinden dogal olarak Ermeniler de etkilenmislerdir.
Bagka tiirlii de olamazdi. Zira her etnik unsurun attig1 bir adim
digerlerini de etkilemekteydi. Bu itibarla konunun bu yonii i¢ di-

namikler i¢cinde degerlendirilebilir.

Bagimsizlik igin ¢alisan Ermenilerin Bulgaristani 6rnek alma-
lar1®, bu agidan sasirtici degildir. Haddi zatinda Osmanlidan ayri-
lan diger Balkan milletlerini benzer sekilde izledikleri ve bu siireg-

ten etkilendikleri diistintilmelidir.

8 1957 Nolu Trabzon Ser’iyye Sicili, 41b-42a.

86 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni fligkileri, Ankara 2005, s. 27.

87 Kemal Cigek, , Ermenilerin Zorunlu Gogii, Ankara 2005, s. 318.

8  Eyicil, 218.

8 ilhan, 146. 185
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b. Dis Etkenler

Bugiin en ¢ok konusulan konulardan birisi olan Ermeni Meselesi,
aslinda bir acidan Avrupa ile Rusya'nin Osmanl: iizerindeki haki-
miyet miicadelesidir. Rusya, Osmanh cografyasi {izerinden Akde-
niz’e inmek isterken Ingiltere aym cografya iizerinden Uzak Dogu
ile irtibat kurmak istiyordu. Ingiltere, Rusya’nin Osmanli Devleti
iizerinde tek bagina hakimiyet kurmasimi ve bdylece Akdeniz’e
ulasmasini istemiyordu. Fakat bolgede onii tamamen kesilirse
dikkatini Uzak Doguya cevirebilir, bu da ingiltere’nin Hindistan
ve Cin’deki ¢ikarlarimi tehlikeye sokabilirdi. Konunun bu boyutu
Ermeni Meselesi ile ilgili olarak dis etkenler iizerinde durmay1
gerektirmektedir.

Fransiz Ihtilali ile birlikte diinyanin hizli bir degisim yasadig:
ve bu siirecin imparatorluklarin sonunu getirdigi bilinen bir ger-
cektir. Ermeniler de bu stiregten etkilenmislerdir. Bu anlagilabilir
bir durumdur. Fakat Osmanli Devleti'ni zaafa ugratmak isteyen
dis mihraklar da bunu kullanmiglardir. Siirecin iki 6nemli aktorii
vardir. Biri Rusya digeri ise Ingiltere ve Fransa'min bagini cektigi
Avruda’dir. Konu Rusya ve Avrupa devletlerinin bu siireci tahrik
etmeleriyle farkli bir boyut kazanmistir. Bugiin de Ermeni Mesele-
si, diinya kamuoyuna Tiirk-Ermeni meselesi olarak yansitilmak
suretiyle konu tizerindeki Avrupa etkisi saklanmak istenmektedir.
Konu Ermenilerin soykirima tabi tutulduklar iddias: ile birlikte
diger boyutlarindan da soyutlanmis olmaktadir. Oysa konunun
biitiiniiyle bir Tiirk-Ermeni meselesi olmadig1, bu hadisenin bir¢ok
sebeplerinin bulundugu ve bunlarin arkasinda Ingiltere, Rusya,
Fransa, Amerika gibi Batil1 devletlerin oldugu bilinmektedir. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki, Ermeni olaylarni perde arkasindan
yonetme ¢abasinda, Batililar Osmanli Devleti'ne karsi basarili ol-
muglardir. Yeni donemde tekrarlanan ve o ¢abanin devami olarak
ortaya ¢ikan bugiinkii tezgahin basarisizliga mahkum edilebilmesi
icin bunun bir an dnce fark edilmesi gerekmektedir.

Ermenileri Osmanli i¢gin ilk olarak mesele haline getiren Rus-
lar olmustur. Hatta tarih boyunca Ermenileri kendi ¢ikarlar1 i¢in en
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¢ok kullanan milletin Ruslar oldugu belirtilmektedir®. Ruslarin
konuya ilgisi Car Petro dénemine (1689-1725) kadar eskiye gitmek-
tedir?!. 1827-1829 yillar1 arasinda &nce Iranhlar ve ardindan Os-
manl ile yaptiklari savaslar sonrasinda bolgedeki Ermenileri bol-
gede toplayan Ruslar, bugiinkii Ermenistan’1t kurmakla bu siirecin
ilk 6nemli adimini atmislardir. Bu gergevede Ruslar Tiirkmengay
Antlasmasi’'ndan sonra Iran’dan 40 bin ve Edirne Antlasmasi’'ndan
sonra Dogu Anadolu’dan ise 100 bin Ermeni gog ettirilerek Revan
Hanlig1 (bugtinkii Ermenistan) topraklarina yerlestirdiler ve bolge
Ermeni Vilayeti adiyla Rusya’ya dahil edildi®?. Ruslar, Ermenileri
bolgeye yerlestirme siyasetini siirdiirdiiler. Nitekim 19. Yiizyil
sonlarinda Revan ve c¢evresine Ruslar tarafindan yerlestirilen Er-
menilerin sayisinin bir milyona ulastig1 belirtilmektedir®. Ruslarin
Ermenileri Glimrii, Ahiska ve Ahilkelek’e yerlestirmeleri®* de bu
donemin bir uygulamas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve sorunun

devam edeceginin bir gostergesidir.

19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli devleti igin ciddi bir
Ermeni gailesi yoktu. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonra-
sinda yapilan Ayastefanos (3 Mart 1878) ve Berlin Antlasmalariyla
(13 Temmuz 1878) Ermeni meselesi Rusya'nin ¢abalariyla devletle-
rarast bir boyut kazandi. Nitekim Ayastefanos Antlasmasi, Erme-
nilerin yasadigt Dogu Anadolu’da 1slahat istiyor ve onlar1 Tiirk,
Kiirt ve Cerkeslere karsi korumay1 6ngoriiyordu®. Ingiltere ve
Avrupa’nin siirece dahil olmalari, sorunun boyutunu daha da bii-

ylitmiistiir. Berlin Kongresi'nden sonra Osmanli Imparatorlugunu

% Aygiin Abbasova, “18. Yiizyilda Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisinda Rus-
ya’nin Rolil”, Hosgdriiden Yol Ayrimina Ermeniler, I1. Uluslar aras1 Sosyal Aras-
tirmalar Sempozyumu, 22-24 Mayis 2008, haz. Metin Hiilagu vdgr., Kayseri
2009, s. 234.

9 Saray, 27.

%2 Saray, 30. Ayrica bk. Kemal Beydilli, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Dogu
Anadolu’dan Rusyaya Gogiiriilen Ermeniler, Ankara 1988.

% Bilal Dedeyev, “19. Yiizy1l Ermeni Milliyetciliginin Yapilanmasinda Rusya’nin
Rolii”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, I, 336, 343.

9 Enver Konukgu, “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan Ermeniler”, Osmanl, ed.
Giiler Eren, Ankara 1999, 1V, 328.

% Abdurrahman ilhan, Argive Belgelerine Gore 1915 Yilindaki Tehcir Olayinin Sivas'ta
Uygulanmast, yl tezi, Dokuz Eyliil Univ. SBE, Izmir 2008, s. 148. 187

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Nebi GUMUS

ugrastiran, Batili devletlerin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda Osman-
Iimin i¢ iglerine karismasina sebep olan en 6nemli konu Ermeni
meselesi olmustur.

Rus desteginden yararlanmak Ermeniler i¢in faydali goriin-
mekle birlikte bir tehlikeyi de beraberinde getirmekteydi. Rus-
ya'min Istanbul iizerindeki emelleri, Ermeni Kilisesi icin bir tehli-
keye de isaret etmekteydi. Eger Ruslar, Istanbul’a hakim olup,
Bizans'1 tekrar canlandirma iddiasinda basarili olurlarsa, Istanbul
Ermeni Patrikhanesi'nin biitiin haklar1 ve imtiyazlar: sona erebilir-
di. Bu endiseler sebebiyle Kilise diinyevi yetkilerini koruyabilmek
igin Imparatorluk icinde muhtar bir Ermenistan kurmay1 diisiin-
meye bagladi. Hedefe ulasabilmek i¢in, Milliyetcilik akimindan

yararlanma yoluna gidildi.

Bundan sonra Ingiltere'nin Protestanlar ve Rusya’nin da Or-
todokslar1 himaye politikas1 izlemeleri ile Osmanli geri doniisii
olmayan bir sekilde Batil1 devletlerin tesirine daha acik hale geldi.
Tanzimat hamlesi ile Osmanli tebaasin1 yeniden toparlamaya calis-
tiysa da bunda basarili olamad.

Ermeniler Islahat Fermani'ndan sonra Batili devletlerin deste-
giyle 1860 Ermeni Milleti Nizdmnamesi adi altinda bir anayasa
olusturmuslardi. Bu anayasadan sonra Batili devletler kendi gii-
diimlerinde Bagimsiz Ermeni Devleti fikrini islediler.

Patrikhane ise bu maksatla Ermeni milletciligini giiglendir-
meye calisirken, diger taraftan Avrupa devletlerinin ve kamuoyu-

nun dikkatini konuya ¢ekmeye ugrast1.

1875 yilinda Bosna Hersek isyan1 sonrasinda Avrupali devlet-
lerin baskisiyla bolgede 1slahat yapilmasi Osmanli devletinden
istenince, patrikhane Dogu Anadolu’da muhtar Ermenistan proje-
sini hizlandirmis, heniiz Ingiltere, Osmanli toprak biitiinliigiinden
yana oldugu igin bu teklif yeterince destek bulmamisti. Ancak
patrikhane propaganda ¢alismalarina hem igeride hem de disarida

devam etmisti.

Ermeni sorununun ortaya ¢ikist ile ilgili farkl tarihler izerin-
188
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de durulmakla birlikte Ermenilerin 1880°li yillardan itibaren dis
gliclerin de etkisiyle Osmanli Devleti i¢in sorun olmaya basladikla-
r1 belirtilmektedir%. Osmanli Devleti'nin 1877-78 Savasi'nda Rus-
ya'ya yenilmesi iizerine Osmanli politikasin1 degistirmeye basla-
yan ingiltere, Osmanli Devleti'nin tek basina Rusya’nin kontroliine
gecmemesi icin siireci kendi lehine ¢evirmeye c¢alismistir. Sonugta
Rusya’nin Ermenileri himdye etme gerekgesiyle Akdeniz’e inme
¢abas1 ve Osmanli {izerindeki Rus niifuzu kirilsa da Ermeni mese-
lesine Ingiltere ve Avrupa’min dogrudan miidahil olmasinin da
yolu agilmis oldu. Ermeni sorununun siyasi oldugunu soyleyen
Kemal Cigek, sorunun, Rusya’nin sicak denizlere inmek igin sadik
destekciler aramas1 ve Osmanli Ermenilerini himayesine almasiyla
basladigini, Rusya’nin bu politikasindan rahatsiz olan Ingiltere ve
diger yayilmaci giiglerin kisa siirede siirece dahil olarak kendileri-
ne bagl misyonerler vasitasiyla Ermenileri kiskirtmalar: ve onlarin
da dis tahriklere kapilarak bagimsiz bir devlet kurmak i¢in silaha
sarilmalari ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir®”.

Bu sekildeki bir miicadele i¢inde Osmanli Devleti kendisini
kurtlar sofrasinin tam da ortasinda buldu. Diismanlar1 Rusya ve
Avrupa ise Ermeni Meselesi sayesinde Osmanli Devleti'ni kiskaca
almis oldular. Girilen bu yol Osmanli Devleti'nin yikilis1 ile sonug-
landig1 gibi Ermenilere de bagimsizlik getirmemistir. Dis mihrak-
larin ¢abalariyla iki taraf da kaybederken stiregten karli ¢ikan yal-
nizca Rusya ve Batili somiirgeci giigler olmustur. Burada haklh
olarak bir soru akla gelmektedir. Osmanli Devleti'ne kars: Ermeni-
lerden maharetle yararlanan giigler neden Ermenilerin bagimsizli-
g1 icin 1srarci olmamuslardir? Rusya’da 1917 yilinda gergeklesen
devrimden sonra yeni bir rejim isbasina geldigi i¢in baz1 politika
degisiklikleri oldugu sOylenebilir. Fakat Avrupa icin ne degismis-
tir? Savastan galip ¢iktiktan sonra bunu daha kolay saglama imka-
nina kavusmus degil midir? Anadolu’nun direnisi ve Milli Miica-
dele’nin etkisi elbette géz ard1 edilemez. Fakat acaba bagka etken-

ler de s6z konusu olabilir mi? Yoksa Bati diinyasi Malazgirt'te

9% ilhan, 146.
7 Cigek317. 189
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Tiirklerin safina ge¢gmelerini unutmadiklar1 Ermenileri her zaman
diisman olarak gordiigii®® i¢in cezalandirmak istedigi ve Ermeni
Meselesi ile hem Osmanli Devleti'nden hem de Ermenilerden 6¢

aldig1 da diistintilebilir mi?
4. Tehcir: Bin Yillik Birlikte Yasamanin Sekteye Ugramasi
a. Uygulamalar-Sorunlar

Tehcir, bilindigi gibi 1. Diinya Savasi sirasinda Ruslarin Dogu
Anadolu’yu isgali tehlikesi ve Ermenilerin kendileri ile isbirligi
yapacaklarina dair giiglii istihbarat iizerine uygulamaya konan bir
tedbirdir. Tedbir ¢ergevesinde bolgede Ruslarla isbirligi yapabile-
cek olan Ermeni vatandaslar Osmanli Devleti'nin bir karar ile
daha i¢ bolgelere nakledilmislerdir.

Uygulama sirasinda bazi sorunlar yasanmistir. Tehcir uygu-
lamasi sirasinda karsilagilan en énemli sorunlardan birisi, Ermeni-
lerin yollarda saldirtya ugramalaridir. Buna kars: tedbirler alindig:
dikkat cekmektedir. Erzurum vilayetine gonderilen 30 May1s 1331
(12 Haziran 1915) tarihli ve Dahiliye Nazir1 Talat Pasa imzal1 yazi-
da tehcire tabi tutulan Ermenilerin yolculuklar1 sirasinda can gii-
venliklerinin saglanmasi istenmekte ve yollarda asiretlerin saldiri-
larina firsat verilmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi tembih
edilmektedir®.

Tehcir uygulamasi sirasinda karsilasilan 6nemli sorunlardan
birisi de ag¢lik olmustur. Uzun zamandan beri stirdiirmek zorunda
kaldig1 ve hala iginde bulundugu savas sartlar1 sebebiyle Osmanh
Devleti’'nin iage temininde zorluklar yasadig1 ve tehcire tabi tutu-
lan Ermenilerin agliktan Oliimlere varan zorluklar yasadiklar1 ol-
mustur. Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla Halep’te Muhacirin Mii-
diirii Stikrii Bey’e yazilan 13 Tesrinievvel 1331 (26 Ekim 1915) ta-
rihli yazida Ermeni kafilelerinde her giin agliktan 6lenlerin oldugu
belirtilerek iaselerinin temini icin en az yiiz bin lira génderilmesini

isteyen 4. Ordu Kumandanliginin 10 Tesrinievvel 1331 (23 Ekim

% Dabagyan, 82
9  BOA, DH, SFR, nr. 54/10

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Osmanli’'da Birlikte Yasama Tecriibesi: Ermeniler Ornegi

1915) tarihli telgrafindan bahsedilerek durum hakkinda bilgi is-
tenmektedir'.

Tehcir uygulamasi, biitiin Ermenilere yonelik olmamistir ve
bazilar1 bundan istisna edilmislerdir. Mesela Sivas’taki Protestan
ve Katolik Ermeniler bu kabildendir'®’. Bunun gibi Eregli Komiir
Havzas1 ve Zonguldak go¢ kapsami disinda tutulmustur®2. Ayrica
ihtida edenlerin tehcir kapsami disinda tutuldugu fakat bu uygu-
lamanin ¢ok kisa siirdiigii anlasilmaktadir. Nitekim 22 Haziran
1915 tarihinde tiim vilayet ve mutasarrifliklara cekilen bir telgrafta
sevk edilen kafilelerde ihtida etmis Ermeniler varsa bunlarin sinir-
lar dahilinde kalmas: belirtilmis, fakat 1 Temmuz 1915 tarihli yeni

bir telgrafta ihtida edenlerin de gog ettirilmesi istenmigtir'®.

Bir siiredir biriken giivensizlik ve diismanliklara ragmen
Miisliimanlar ile Ermeniler arasinda hala birlikte yasama igin giig-
lit baglar bulundugu soylenebilir. Zira Miisliimanlarin Ermenilerin
acilarin1  paylastiklar1 goriilmektedir. Nitekim tehcir sirasinda
Miisliimanlarin Ermenilere yardim ettikleri, yemek verdikleri,
ayrica tehcire tabi tutulmamalar i¢in onlar1 sakladiklar1 ve cesitli
sekillerde onlara sahip ¢iktiklarina'® sahit olunmaktadir. Urfa
kadis1 basta olmak iizere pek ¢ok kimsenin Ermenileri evine kabul
etmesi ve himayesine almas1'%, devletin bir giivenlik tedbiri olarak
ortaya cikmis olmakla birlikte halkin tehciri goniil rahatlig: ile
benimsemedigini gostermektedir.

b. Geri Doniisii Tesvik

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi'nin sona ermesinden hemen son-

ra sartlarin degistigi diisiiniilerek tehcire tabi tutulanlarin geri

100 BOA, DH, $FR, nr. 57/110. Zorunlu go¢ uygulamas ve karsilasilan sorunlarla
ilgili ayrint1 igin bk. Hikmet Ozdemir vdgr., Ermeniler: Siirgiin ve Gig, Ankara
2004, s. 53-108.
0 flhan, 152.
12 Ogreten, 271.
103 Terzioglu, 76.
104 Kankal, 277-78
105 Bu konudaki drnekler igin bk. Hans-Lukas Kieser, “Bir Misyoner Hastanesinin
Cevresindeki Kiigiik Diinya: Urfa, 1897-1922”, Osmanl: Imparatorlugunda Yaga-
mak, 257-287. 191
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donebileceklerini duyurmustur. Osmanli, tehcir sartlar1 ortadan
kalktig1 i¢in Ermenilerin geri doniisii ile ilgili ¢calismalar baslatmas,
fakat bu konuda Itilaf devletlerinin baskilar1 da s6z konusu olmus-
tur'%. Ermenilerin bir kism1 bu ¢ercevede geri donmdislerdir. Mese-
la 1 Kasim 1918 tarihli bir belgeye gore 3160 Ermeni'nin Sivas’a
dondiikleri belirtilmektediro”.

Osmanli Devleti'nin geri doniisii tegvik ettigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede muhtag olanlarin yol masraflar1 ve zaruri ihtiyaglari
devlet tarafindan karsilanmistir. Nitekim Dahiliye Nazir1 Vekili
imzasiyla 16 Kanunisani 1335 (16 Ocak 1919) tarihli Konya vilayeti
ile Eskisehir ve Izmit mutasarrifliklarina gonderilen yazida sevki-
yata tabi tutulmus Ermenilerden muhtag olanlarin yol masraflar
ile zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasi istenmekte, ayrica isterlerse
memleketlerinden baska yerlere de gidebilecekleri, fakat harcirah-
larinin memleketleri dikkate alinarak hesaplanacag: ifade edilmek-
tedir1s,

Osmanl1 Devleti, tehcir sonras1 geri donecek Ermenilere yar-
dim etmek suretiyle bu millete kars: 6zel bir diismanlik besleme-
digini gdstermistir. Dahiliye nazir1 vekili imzasiyla Mamuretii'l-
Aziz vilayetine gonderilen Kanunisani 1335 (Ocak 1919) tarihli
yazida Rum ve Ermeniler i¢in seferberlik tahsisatindan 400 bin
kurus gonderildigi ve memleketine donecek olanlardan yardima
muhtag olanlara yardim yapilmas: istenmektedir'®. Yine Dahiliye
Nezareti'nden Ankara Vilayetine gonderilen 6 Kanunisani 1335 (6
Ocak 1919) tarihli yazida avdet eden Ermenilerden muhtag olan-
lardan biiytiklere 3 kurus kiicliklere ise 60 para yevmiye verilmesi,
ayrica gida yardimi yapilmas: emredilmektedir'®.

Tesvik ve yardimlara ragmen tehcire tabi tutulanlarin énemli

bir boliimiiniin geri donmedigi anlasilmaktadir. Tehcir 6ncesi 184

196 Dilara Uslu, The Times Gazetesine Gore Tiirkler ve Ermeniler (1918-1919), yl tezi,
Sakarya Universitesi SBE, Sakarya 2006, s. 88.

107 flhan, 153.

108 BOA, DH, SFR, nr. 95/137

19 BOA, DH, SFR, nr. 95/209

110 BOA, DH, SFR, nr. 95/52
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Ermeni hanenin bulundugu Geyve'ye 15-20 hanenin dondiigi,
kaymakamin donenlere karsi ilgisiz hatta olumsuz tavir takindig:
ve fakat [zmit mutasarrifliginin konu ile ilgilenerek zor durumda
olanlara yardim edilmesi yoniinde adimlar attig1 belirtilmekte-
dir'. Bu durum, bazi yerlerde donenlerin sayisinin diisiikliigii
kadar siiregte yoneticilerin de etkisinin bulundugunu gostermek-
tedir.

Donenlerin eski yerlerine gitmeleri saglanmaya calisilmistir.
Geri doniislerle ilgili karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi,
tehcire tabi tutulan Ermenilerin evlerinin bir kismina Rus isgali ve
Ermeni cetelerinin saldirilarindan kaganlarin yerlestirilmis olmasi-
dir. Fakat sorun, hem Ermenilerin hem de buralara yerlesen Miis-
liiman muhacirlerin magdur edilmeyeceklerine dair Ahmet izzet
Pasa hiikiimetinin verdigi giivence ile ¢oziilmeye calisilmigtir!’2,
Geri donenlerin sorunlari sadece eski yerlerine donmek degildir.
Dondiiklerinde Miisliiman halk ile savas doneminde yasanmis
olaylar sebebiyle olusan husumet, Ermeniler icin baz1 bolgelerde
eski huzur ortaminin yerini sorunlara terk ettigi goriilmiistiir. Baz1
kimselerin bu durumu tahmin ederek dénme ¢abasinda bulunma-
diklar1 da diigtiniilebilir.

Sonug¢

Osmanl Devleti, tarihte kurulmus en giiclii devletlerden biridir.
Biiyiikliigiinden daha 6nemli olan yami olusturmay: basardig,
muazzam birlikte yasama kiltiirtidiir. Cok sayida farkli inang
mensubunu uzun siire bir arada baris i¢inde yasatabilmesidir.
Ermeniler, bu muazzam birlikte yasama kiiltiirtiniin olusumuna
katki saglayan milletlerin en énemlilerinden biridir. Onlar Osman-
lidan 6nce de Selcuklular ve daha 6nceki donemlerden beri Miis-

liimanlarla birlikte yasamislardi.

Osmanls, bu birlikte yagsama kiiltiiriinii 6nceki Miisliiman top-
lumlardan devralmigtir. Fakat Osmanli bunu herkesten daha uzun
soluklu kilabilmistir. Denilebilir ki, Osmanli toplumunun farklilik-

11 Giinay, 55.
112 Uslu, 88 vd. 193
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larla birlikte baris icinde yasama basarisi, herkes tarafindan takdir
edilmistir. Ermeniler Miisliimanlarla sosyal iliskiler agisindan di-
ger toplumlarin oniine ge¢mislerdir. Hem Osmanli toplumundan
etkilenmisler hem de Osmanh toplumunu etkilemislerdir. Giinliik
hayatta Tiirkceyi kullanabilmeleri ve Tiirklerden ayirt edilememe-
leri, millet-i sadika olarak anilmalari, etkilesim, karsilikli giiven ve

dostlugun boyutlar1 hakkinda bir fikir verir niteliktedir.

Iliskiler uzun siire mitkemmel bir sekilde devam ederken Er-
meniler, Fransiz Thtilali'nden sonra gelisen milliyetcilik hareketle-
rinden etkilenmisler ve Avrupa ile Rusya’nin da tahrikleri ile ba-
gimsizlik talebinde bulunmaya baslamislardir. Bu konuda Osmanh
Devleti'nin {iirettigi politikalar maalesef Ermenilerle yeniden ortak
bir zeminde bulusabilmeyi saglayamamistir. Doguda beliren ve
yaklasik bir asirdir siirekli Osmanli aleyhine giiclenen Rusya tehli-
kesi, bir noktadan sonra Osmanli Devleti'ni ciddi tedbirler almak
zorunda birakmustir. I. Diinya Savasi iginde 1915 yilinda Ruslarla
igbirliginin engellenmesi arzu edildigi i¢in tedbir, Ermenilerin bol-
geden uzaklastirilarak i¢ bolgelere zorunlu gogii seklinde uygu-
lanmustir. Bu bin yillik birlikte yasamanin sekteye ugradiginin bir
gostergesi gibiydi. Savas ve tehcir sirasinda biitiin Osmanli toplu-
mu biiyiik bir dram yasamustir. Evlerini ve yurtlarim terk etmek
zorunda kaldiklar1 i¢in Ermenilerin drami daha farkli olmustur.
Osmanli Devleti, gesitli tedbirler aldiysa da uzun siiren savaslarin
getirdigi imkansizliklar sebebiyle tedbirler, gog ettirilenlerin ihti-
yaglarini karsilayamamistir. Daha sonra Rusya’nin savastan gekil-
mesi ile tehdit ortadan kalktig1 icin tehcire tabi tutulanlara eski
yurtlarina donebilecekleri agiklanmistir. Bir kismi geri donse de
eski ahenk ve uyumun yakalanmasi artitk miimkiin degildir. As-
Iinda tehcir sirasinda Miisliimanlarin Ermenilere yaptiklar1 yar-
dimlar, yeniden baris icinde yasamak i¢in her seyin bitmedigini
gostermekteydi. Fakat savas sartlarinin herkes iizerinde biraktig:
olumsuz etkiler durumu bir hayli degistirmisti. Geri doniisler ye-
terli diizeyde olmadi ve Ermenilerin bir kismi Suriye bolgesinde
kalirken biiyiik bir kismu Avrupa iilkelerine dogru yeniden gog

yolunu tuttular. Burada Osmanli Devleti'ne Ermenileri yeniden
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kazanamadig: icin bir elestiri yoneltilebilir. Fakat Avrupa’nin bari-
sin ve birlikte yasamanin yeniden ikamesi i¢in olumlu higbir kat-
kida bulunmadigini da soylemek gerekir. Dogrusu Avrupa’dan
bunu isterken ¢ok sey istemis de olmaktayiz. Zira Avrupa bunu
yapabilecek tarihi derinlikten yoksundu. Bati medeniyetinin bu
anlamda birlikte baris igcinde yasama tecriibesi ve bikrimi heniiz
bunu yapabilecek diizeyden ¢ok uzakti. Bunun ¢ok zaman isteyen
ve zor kazanilan bir husus oldugu malumdur. Son dénemlerde
attig1 onemli adimlarla aldif1 mesafeye ragmen bu konuda hala
¢ok sorunlu bir yerde durdugu da diisiiniiliirse o donemde boyle

bir beklenti i¢inde olmak asir1 iyimserlik olurdu.

Tarih, dostluk ve barisin yeniden tesisi i¢in bize kilavuzluk
edebilir. Tiirk-Ermeni iliskileri ¢ok farkli boyutlartyla yeniden ele
alinabilir. Nitekim Bursa Tiirk-Islam Eserleri Miizesi'nde sergile-
nen Anadolu Sel¢uklu sultanu II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ermeni
Krali Hetum ile Sis’te basilmis miisterek sikkesi, bagka bir¢ok or-
negiyle birlikte konunun Osmanli 6ncesini de kapsayacak sekilde
daha genis boyutta ve farkli alanlarda ele alinmasmin gerektigini
gostermektedir. Tarih, toplumun hafizas: olarak bugiin yeniden
yardima ¢agrilmalidir. Orada hem artilar hem eksiler birlikte bu-
lunmaktadir. Her seyi gorerek ve hicbir seyi inkar etmeden geg-
miste yasananlar1 gézden gecirmeliyiz. Fakat gelecegi insa ederken
olumlu noktalar iizerinden yiirtimek gerekmektedir. Osmanlidaki
birlikte yasama tecriibesi tam da boyle bir zemini bize sunmakta-

dir. Olumsuzluklar {izerinden bir ¢ikis yolu ise gozitkmemektedir.

Uzun zamanlar birlikte baris iginde yasadigimizi gosteren ta-
rih, bugiin ¢ok uzak yerlerde duran bizlere, bunu yeniden basara-
bilecegimizi sdylemektedir. Tarih ve cografyamiz, bunu basaracak
gii¢ ve imkan1 bize sunmaktadir. Hem Tiirkler hem Ermeniler bu-
nun icin yiizlesmek ve affetmek kavramlari tizerinde yogunlasma-
liy1z. Gelecegi saglikli bir zeminde inga etmek ve tarihte oldugu
gibi yeniden birlikte baris i¢inde yasamak istiyorsak buna mecbu-
ruz. Herkes emin olmalidir ki, bu topraklar yiizlesmeyi de affet-

meyi de basarabilir.
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The Experience of Living Together in Ottomans:
An Example of Armenians

Citation/©: GUimis, Nebi, (2009). The Experience of Living Together in Ottomans: An
Example of Armenians, Milel ve Nihal, 6 (2), 165-198.

Abstract: Ottoman history teems with the most pleasant examples of living together.
Although the Armenians, that is one of the nations producing this experience, began
struggle against the Ottoman Empire with the influence of the nationalist movement
occuring following the French Revolution. Russia and Europe also supported them.
As a result of Armenians’ cooperation with the Russians during the World War |, re-
sorted to relocation as a result in 1915. After this execution disrupting living together,
the return of the Armenians could not be provided in the desired manner. Thus, the
Turks and Armenians fell apart from each other whom they had been living for a mil-
lenium.

Key Words: Ottoman Empire, the experience of living together, Armenians, Relocation.
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Ozet: Bu makalede farkliliklari ortadan kaldirmadan, herkesin kendisi olarak
kaldigr bir ortamda bir arada yasamanin miimkiin olup olmadigi islam ta-
rihinden iki 6rnekle tartigilacaktir. Bunlardan ilkinde Eyyubi hanedanin-
dan Misir sultani el-Kamil‘in Assisili Francis’le yaptidi gériisme ikincisin-
de de Fatih Sultan Mehmet’in Bosnali Fransiskenlerle karsilasmasi ve on-
lara verdigi ferman incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fatih, el-Kamil, Assisili Francis, Fransiskenler, dinlerarasi
diyalog, bir arada yasama.

Giris

Ronesans sonrasinda Bati’da gelisen biitiin diistince akimlar: hii-
manizm de dahil olmak {izere su ya da bu sekilde insanlar1 tek
tiplestirip kendi insa ettikleri hapishanelere hapsetme ¢abasi i¢inde
olmustur. Ornegin Fransiz ihtilaliyle baslayan milliyetcilik akimi
herkesin kendi 1rkini, milletini sevmesi, 6ncelemesi gibi masum bir

gerekgenin arkasina siginarak tilke denilen kavrami sadece bir 1rka
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Cengiz BATUK

ait olan ya da iizerinde sadece bir irkin yasama sansinin oldugu
toprak parcasina indirgedi. Bugiin gelinen noktada ise Avrupa
Birligi gibi bir takim yapilarla insanlarin hapsedildigi sinrlar ge-
nigletilmeye c¢alisilmakta ve farkl dil, din ve irklara mensup insan-
larin bir arada yasamalar1 sorunu tartisilmakta ve ¢oziimler iire-
tilmeye calisiimaktadir. Genel olarak bu noktada Avrupa Birligi
iilkelerine bakildiginda farkli renk ve irklardaki insanlarin deger
yargilar1 ve hayata bakislar1 statiikoyla uyumlu oldugu siirece
inangsal farkliliklarina tahammiil gosterildigini goriiriiz. Islam’la
bir arada yasanabilir ama Islam Hiristiyanligin karsisinda bir me-
kana sahip olmadig; siirece.

Nasil bir diinya da yasamak isterdiniz? Herkesin ayni sekilde
diisiindiigli ve ayni sekilde inandig1 bir diinyada mi? Esitlik ve
adalet adina herkesin tek renk ve tek tip elbise giydigi bir diinyada
mi1? Herkesin ayni seye inandig1 ve farkliliklarin ortadan kaldiril-
dig1, tim Otekilerin berikilestirildigi bir diinya ideal bariscil bir
diinya midir?

Farkliliklar1 ortadan kaldirmadan da bir arada ve baris i¢inde
yasamak miimkiin olamaz mi1? Hangi farkliliga nereye kadar mii-
saade edebilirsiniz? Isvigre'nin dedigi gibi Miisliiman’a evet, ca-
miye evet ama minareye hayir mi? Ya da Fransa'nmin dedigi gibi
Miisliimanlar bu tilkede yasayabilir ama bagortiisiiyle okula gide-
mezler ya da pecgeyle sokaga ¢ikamazlar m1? Bu, 6tekinin 6zgiirlii-
gliniin sizin belirlediginiz sinirlar iginde olmasi yani kismi bir 6z-
giirlik anlamina gelmez mi? Bu sorulari ve Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiin. Biz burada “6teki”ne “kendisi” olarak kalarak “beriki-
lestirme”den yasama gansi tanima konusunda Islam diinyasindan
iki 0rnek vermek istiyoruz. Birisi kilometrelerce uzaktan Akde-
niz'in karst kiyilarindan kalkip {ilkesini isgale ve kendilerini yok
etmeye gelen Hacli ordularinin igindeki bir kesisin talebi karsisin-
da onunla savas cadirinin iginde teolojik tartismalara girerek
dinlerarasi diyalog toplantilarinin tarihteki ilk 6rneklerinden kabul
edilen bir goriismeyi gerceklestiren Misir sultani Sultan el-

Kamil'dir. Digeri ise Ortacagin en organize misyonerleri olan
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Fransiskenlere, “Oteki”ne verilebilecek en biiyiik “eman”1 veren
Fatih Sultan Mehmet'tir.

-I- Assisili Francis ve Sultan el-Malik

Savas meydaninda ya da Bati'nin Dogu’yu istila etmek ve yok et-
mek i¢in din, siyaset ve yoksulluk psikolojisinin harmanlandigy,
tarihin en uzun siiren savaslarindan birisinde istilactyla vatanim
savunan kisi ayni masanin etrafinda teolojik konusma yapmak
lizere bir araya gelebilir mi? Bir araya gelseler bile her an birbirini
oldiirmek tizere elleri tetikte bekleyen insanlarin kusatmasi altinda
huzurlu bir tartisma ve diyalog ne kadar miimkiin olabilir? Eyliil
1219’da tarihin hem en ilging, dikkat gekici karsilasmas gerceklesir
hem de dinler arasi diyalog toplantilarimin/bulusmalarinin ilkle-
rinden kabul edilen ve bugiinkii toplantilara esin kaynag1 olan bir
bulusma gergeklesir. Inanci ugruna soylu zengin ailesinin tiim
servetini reddeden, bir anlamda islam diinyasindaki ibrahim b.
Ethem gibi tact tahti terk eden Assisili Francis (1181/82-1226)'le
Misir sultani, Sultan el-Malik Muhammed el-Kamil (1180-1238)
barisi, dostlugu ve inanct konusmak {izere V. Hagli Seferi esnasin-
da Dimyatta bir araya gelirler.

Dimyat o tarihte Hac¢hi ordularinin kusatmasi altindadir ve
verdikleri onca zayiata karsin sehri almaya muvaffak olamazlar.
Bu iki miitevaz1 adamin bir ¢cadirda yaptig1 goriisme ¢ok biiyiik bir
etki doguracak ve goriismenin mekanindan zamanina, igeride ko-
nusulanlarin muhtevasindan mekanin dekarosyonuna, goriisme
esnasinda taraflarin birbirlerine gore konumlarindan yani oturma
ya da ayakta durma sekillerinden kimin kimden etkilendigine ka-
dar pek ¢ok sey tartisma konusu olacaktir. Her iki ismin ortak bazi
noktalar1 vardir. Her ikisi de savastan ¢ok barist ve sorunlari konu-
sarak diyalogla ¢6zme diisiincesindedirler. Bir kesis olarak
Francis’'in bu tavri her ne kadar tartisma konusu olsa da fazlaca
yadirganmazken Sultan’in tavri ciddi derecede tartisma konusu
olmustur. Her ne kadar pek cok savasta onemli basarilara imza
atsa, haglilar1 defalarca piiskiirtmiis olsa da onun baris yanlis: tu-
tumu zaman zaman bir ihanet olarak degerlendirilmis hatta bizzat

201
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Cengiz BATUK
kendi kardegleri bile ona diisman olmustur.!

Kuskusuz onunla ilgili olumsuz kanaatlerin olusmasinda
1229’da II. Frederick’le bir anlasma imzalayarak on yilligina Ku-
diis’ti haghlara birakmasimin rolii daha biiyiiktiir. Dimyat'taki
uzun siiren hacgli kusatmasmi piiskiirtmiis olmakla birlikte el-
Kamil, hanedanin diger iiyeleriyle aralarindaki ihtilaflar nedeniyle
zor durumdadir ve Kudiis'ii Subat 1229’da hi¢ kan dokiilmesine
meydan vermeden II. Frederick’e birakarak onun Kudiis Kral1 un-
vanini almasina neden olur. II. Frederick, Sultan’a anlasma gere-
gince Hiristiyanlara kars1 bile olsa yardim edecegi, Miisliiman as-
kerlerin Kudiis’te kalmaya devam edeceklerine dair soz verir. An-
cak yine anlasma geregince Miisliiman askerlerin istihkam alanlar1
ve siginaklar inga etmelerine izin verilmeyecektir.?

Biittin bunlarla birlikte Eyyubi hanedanindan gelen ve
Selahaddin Eyyubi'nin yegeni olan Sultan el-Kamil, sairdir ve ente-
lektiiel bir kisilige sahiptir. {lim adamlariyla entelektiiel konularda
tartismalar yapmaktan hoslanan birisidir.? Yine onun bir sufi ol-
dugu ve yumusak tabiatinin da buradan geldigi de iddia edilmek-
tedir. Assisili Francis’'le goriismesi de biraz da onun entelektiiel
yoniiyle ilgili olsa gerek. Gortisme talebi 6ncelikle Francis'ten gelir.
Her ne kadar goriisme olaganiistii bir mekanda bir savas alaninda
karsilikli carpisma halindeki bir yerde gerceklesiyor olsa da resmi
bir baris goriismesi degildir. O esnada sehir hagli ordusunun ku-
satmas1 altindadir ve Miisliimanlar sehirlerini ve kendilerini sa-
vunmaktadirlar. Bu nedenle de hagli ordusunun iginden ¢ikip ge-
len ve resmi bir sifatt olmayan, dindar, mistik, inanct ugruna 6lii-
mil (sehidligi) yasamaya tercih eden Assisili Francis’le her ne ka-

1 Fareed Z. Munir, “Sultan al-Malik Muhammad al-Kamil and Saint Francis:
interreligious dialogue and the meeting at Damietta”, Journal of Islamic Law and
Culture, Vol. 10, No:3, October 2008, ss.305,307.

2 Jonathan Riley-Smith, The Oxford History of the Crusades, London-New York:
Oxford University Press, 1999, s.134; Bjorn K. U. Weiler, “Crusade of Emperor
Frederick II (1227-1229)” The Crusades An Encyclopedia, Alan W. Murray (ed.),
California, ABC-Clio, 2006, c.1, s.315; Carole Hillenbrand, “Ayyubids”, The
Crusades An Encyclopedia, c.1, s.126; Kenneth M. Setton (ed.), A History of the
Crusades, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1969, c.2, 5.455.
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dar dindar ve tasavvufi bir kisilige sahip olsa da resmi olarak Mi-
sir'in sultani ve haglilarla ¢arpismakta olan ordunun en yetkili ko-
mutani el-Kamil’in inanci, dostlugu, bir arada yasamay1 konusacak
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Taraflardan birisinin resmi bir sifat1 yok-
tur ama hagli ordusunun bir neferidir digeri Miisliiman ordusuna
kumanda etmektedir ve en yetkili kisidir. Her haliikarda El-
Kamil'in Assisili Francis’i hi¢bir unvani olmayan bu hagliy1 kendi
makamina kabulii ve onun anlattiklarini ciddiyetle dinlemesi bii-

yiik bir liituftur.

Assisili Francis’'in imansizlara vaaz eden havariler gibi yasa-
may1 ve imansizlar tarafindan sehit edilmek suretiyle havariler
gibi 6lmeyi arzu ettigi anlatilir. Francis bu arzusunu gergeklestir-
mek ve imansiz olarak kabul ettigi Miisliimanlara vaaz etmek
amaciyla 1212'de Hacli seferine gidenlere katilmak icin Italya’da
Outremer’e giden gemiye binmek ister fakat bazi aksilikler o ge-
miye binmesine mani olur. Lakin cabasindan vazge¢cmez ve
1219’da Outremer’e ulasarak V. Hagli Seferi (1217-1221) sirasinda
Dimyat’taki (Damietta) hagli kampina gelir. Thomas of Celanonun
anlattiklarina gore once hagli kampindaki askerlere savasin bizzat
kendisinin bir hezimet oldugunu anlatir. Onunla ilgili en 6nemli
tartisma konularinin basinda da bu konu yani savas karsithg: gelir.
Acaba gercekten Francis bu denli savas karsiti miydi? Savas karsi-
trysa neden 1srarla Miisliiman bolgelerine haclilarla birlikte gitme-
ye cabaliyor? Kampta bulundugu sirada sik sik askerlerle sohbet
ettigi, onlara vaazlar verdigi anlatilmaktadir. Sayet boyle ise onun
askerleri savastan sogutacak ve morallerini bozacak tarzda ko-
nusmalar yapmasina kamp yoneticileri izin verir miydi? Ve onca
yolu askerleri savagmaktan vazgecirmek i¢in mi gelmisti? Savas ya
da catisma olmayacaksa o ¢ok arzuladigi sdylenilen imansizlar
tarafindan sehit edilme mertebesine nasil ulasacakti? Tiim bu soru-
lar cevaplanmaya muhtag olmakla birlikte Francis’'in durusunu,
baz1 tarihgiler bu hadiseyi -genel olarak onun diislince diinyasin-
dan hareketle- onun hagli seferlerine kars: oldugu ya da seferleri
pasifize etmeye calistig1 seklinde yorumlamislardir. Ancak bu ko-

nuda derinlikli arastirmalar yapan John Tolan’a gore bu iddiay:
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destekleyecek yeterince kanit yoktur. Bir diger iddia ise onun genel
olarak hagclilara muhalif bir konusma yapmadig1 sadece askerleri
savasin getirdigi bazi hastalik ve sorunlara karsi uyardig: seklin-
dedir. J. M. Powell, Francis’in Dimyat’a baris misyonuyla gittigi
konusunda bir siiphe olmadigini ancak yine de onu bir pasifist
(bariscil) ya da hagli seferlerini elestiren birisi olarak etiketlemenin
dogru olmadigini sdyler.> Adam L. Hoose ise Hagcl1 seferlerini anla-
tan klasik yazarlarin Francis'in Hagli seferlerini destekledigi ve
kars1 ¢ikmadigini anlattiklarini, seferleri elestirdigi yontindeki dii-
siincelerin modern Fransisken yazarlara ait oldugunu iddia eder.¢
Bazi arastirmacilar ise Francis’in, Miislimanlara Isa’nin mesajin
ulastirmak i¢in haglh seferlerinin biitiiniiyle yanlis oldugunu dii-
stindiigiinii ve onun hacli seferini engellemek i¢in ugrastigin fakat
Kardinal Pelagius'u ikna edemedigini aktarirlar.” Nitekim Kardi-

nal, Sultan el-Kamil’in baris teklifini de reddeder.8

Lakin oncelikle Francis’in sonrasinda ise onun takipgileri olan
Fransiskenlerin en 6nemli misyon alani olarak Miisliimanlar1 gor-
meleri, onun Eyyubi Sultani el-Kamil'le goriisme arzusu tasimasi
iddiasin1 6ne gikarmaktadir. Zaman zaman Kilisenin inanmayanla-
ra ya da heretik gruplara kars1 diizenledigi hacli seferlerinde iis
olarak -asagida Bosna Orneginde de deginilecegi {izere- Fransisken
manastirlarini kullanmasi, problemli bolgelere Fransisken rahipleri
sevk etmeleri savas konusunda, en azindan Misliimanlar konu-

sunda ¢ok fazla derecede olumsuzluk tasimadiklar1 izlenimini do-

¢ John Tolan, “Francis of Assisi (1182-1226)” The Crusades An Encyclopedia, Alan
V. Murray (ed.), California: ABC-Clio Inc., 2006, s.464; James M. Powell, “Fihty
Crusade (1217-1221)”, The Crusades An Encyclopedia, s.430.

5 James M. Powell, “St. Francis of Assisi’s Way of Peace”, Medieval Encounters 13
(2007) s.279.

¢ Adam L. Hoose, “Francis of Assisi’s Way of Peace? His Conversion and Mission
to Egypt” Catholic Historical Review, Jul2010, Vol. 96 Issue 3, 5.450; Benzer tar-
tismalar igin bk. Christopher Ohan, “A Christian Remedy in a Climate of Fear”
Logos: A Journal of Catholic Thought & Culture, Winter 2010, Vol. 13 Issue 1, ss.16-
34.

7 Abhijit Nayak, “Crusade Violence: Understanding and Overcoming the Impact
of Mission Among Muslims”, International of Review of Mission, Vol. 97 No.
386/387, July/October 2008, s.284.

8 Paul Moses, “Mission Improbable St. Francis & the Sultan”, Commonweal,
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gurmaktadir. Ote yandan Francis'in en énemli amaglarindan birisi
olan Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirma ¢abasinin savasa dair olum-
suz gortislerini golgelemesi gayet dogaldir. Zira hadiseye dair an-
latilar tamamen hagli kaynaklarindan gelmektedir. Bunlardan biri-
sinde James of Vitry, Francis’in hacli kampina kalbi imanla dolu
olarak geldigini ve ha¢in diisman {izerinde galip geleceginden asla
endise etmedigini anlatir. Ona gore Francis, orada Miisliimanlara
Tanri'nin s6ziinli anlatmig lakin bir basar1 elde edememistir. Ama
yine de metinlerde bu hadiseyi anlatirken Sultan’in onu can kula-
giyla dinledigi hatta Sultan’in gizlice Hiristiyan oldugu bile anlati-

lir.

Ayrica Francis, Italya’ya dondiikten sonra da Miisliimanlara
doniik faaliyetlerini kesintisiz olarak devam ettirir. 1220’de bes
arkadagim Ispanya’ya gonderir. Onlarda Seville ve Marakes'te
camilerde ve meydanlarda Islam’a ve Hz. Peygambere karsi vaaz-
lar verirler, Hiristiyanlik propagandas: yaparlar. Lakin provakatif
davranislar sergileyen rahipler Hz. Peygamber ve Islami kurallar
hakkinda olumsuz, ¢irkin ve hakaret iceren sozler sarf ederler.
Faaliyetlerinin rahatsizlik dogurmasi {izerine tutuklanirlar ve hali-
fe Ebu Yakup Yusuf el-Mustansir, 6ncelikle onlara olumlu yaklasir
ve Italya’ya geri gondermek ister. Bu bugiinde pek ¢ok devlette
uygulandig1 tizere sadece sinir disi edilmeleri anlamina gelmek-
teydi. Rahipler konusmalariyla halifeyi Marakes'te kalmalar: ko-
nusunda ikna ederler. Lakin rahipler serbest kalir kalmaz faaliyet-
lerine kaldiklar1 yerden devam ederler. Ozellikle Hz. Peygamber’e
hakaret etmeye devam etmeleri {izerine halife tekrar tutuklanmala-
rin1 emreder. Sonunda da rahipler idam cezasina carptirilarak 61-
dirtiltirler. Hiristiyan kaynaklarda halifenin onlara Miisliiman
olmalar1 karsiliginda kadin, para ve diinyevi itibar teklif ettigi on-
larinsa kabul etmeyerek oliime gittikleri anlatilir. Yine bu kaynak-
larda onlara oldiiriilmeden once fazlasiyla iskence yapildig: da

anlatilmaktadir. Arkadaslarimin 6liim haberini aldiginda Francis,
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haberi adeta sevingli bir haber almis gibi karsilar ve “iste simdi
gercekten bes kardesim oldu.” der.’

Biitlin bunlar Assisili Francis’in siradan bir Hiristiyan kimli-
giyle orada bulunmadigini kendince ulvi bazi amaglar tasidigini ve
Miisliimanlara doniik faaliyetleri —~zaman zaman bazi olumsuzluk-
lar olsa bile- tasvip ettigini gostermektedir. Bu yiizden birbirinden
tamamuyla farkli inanglara sahip olan ve aymi zamanda gatigma
halinde olan toplumlara mensup iki insanin her seye ragmen ken-
dileri olarak kalmak suretiyle diyalog cabasi igine girmeleri son
derece manidardir. Bu son derece 6nemli goriismeye iliskin kayit-
lar biiyiik oranda Hiristiyan diinyaya aittir. Ozellikle Fransisken
kaynaklarda detayl1 olarak hatta biraz da menkibevi tarzda anla-
tilmaktadir.' Hadisenin kaynaklarinin tek tarafli olmasi Islam Ta-
rihi kaynaklarinda sultanin sadece bir iki sayfalik yer tutmasi ve
goriismenin birincil derecede 6nemli bir konu olarak goriilmemesi
ve ondan hi¢ s6z edilmemesi meseleyi dogru olarak tahlil etmeyi
gliclestirmektedir. Sultan’in tavri muhaliflerince diismanla uzlas-
ma olarak goriilmekle birlikte bu iki insanin temelde yapmaya
calistig1 sey savasin yonlendiricisi olarak goriilen dini, diismanlik-
lar1 ortadan kaldiracak, gercek bir barisi tesis edecek ve bir arada
yasamay1 miimkiin kilacak bir hareket noktas: haline getirmektir.
Sultan, hakkindaki olumsuz bakis agisina ragmen, kendinin Hz.
Peygamber’in yolundan gittigini ve yaptiklarinin onun siinnetini
takip etmekten baska bir sey olmadigini diisiinmektedir. Onun
Enfal suresinde yer alan bir ayeti kendisine referans olarak aldig:
iddia edilmektedir'': “Eger onlar barisa yanagsirlarsa sen de ona yanas
ve Allah’a dayan, ciinkii O, isitendir, bilendir. Eger sana hile yapmak
isterlerse (korkma) Allah sana yeter. O ki, yardumyla seni ve mii’minleri
destekledi.” (Enfal 8/61-62)

9 John Tolan, Saint Francis and the Sultan, the Curious History of a Christian-Muslim
Encounter, London: Oxford University Press, 2009, ss.6-7; Tolan, “Francis of
Assisi (1182-1226)" s5.464-465.

10 Hadiseye dair anlatilarin menkibevi tarzda olmasi gercekte goriismenin yapil-
madigl, Assisili Francis’in ya da Fransiskenlerin bu goriismeyi hayali olarak
kurguladig: siiphesini de uyandirmaktadr.

206 11 Munir, “Sultan al-Malik Muhammad al-Kamil and Saint Francis”, ss.305-307.
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Hiristiyan diinyada bu sahneyi Francis’in sultan1 Hiristiyan
yapma ¢abasi olarak goren bir anlayis da s6z konusudur. Hatta
kimilerine gore sultan Hiristiyan olmus ya da Hiristiyanlia sem-
pati duymaya baglamigtir. Unlii Hiristiyan ressam Gustave
Doré'nin “Frangois devant le Sultan” (Francis Sultan’in 6niinde)”,
adli tablosunda bu sahneyi batinin perspektifinden yorumlar. Sul-
tan oturmakta ve can kulagiyla Francis’i dinlemektedir. Francis
ayakta, magrur, kendisinden emin ve ders verir bir edayla konus-
maktadir. Bununla birlikte bu sahnenin aksini diistinen ve diyalog
ortaminda yer alan bu iki kisinin de karsilikli olarak birbirlerinden
etkilendigini ve Ozellikle Francis'in etkilendigini diisiinenler de
vardir. Bazi yirminci ylizyil yazarlari, Francis ve el-Kamil karsi-
lasmasini, fanatik haglilar ve cihadistlerin arasindaki kavganin
uzaginda iki baris adaminin sohbeti olarak gormektedirler. Onlara
gore Sultan’in cadirindaki konusma, dost¢a bir konusmaydi. Ko-
nusma boyunca Francis, barisi anlatti ve iki adam kendi ruhsallik-
larinin koklerini kesfettiler. Oyle ki Francis agisindan Sufizmi ta-
nimasini saglayan bir firsat oldugu iddia edilmektedir.!?

Francis’in Sultanla bir haftalik zaman gecirdigi ve bu siire zar-
finda ozellikle Islam, Islam’in ibadet ve dualar1 konusundaki dii-
stincelerinde ¢ok biiyiik degisimler meydana geldigi, aslinda ger-
¢ek niyetinin Sultan1 Hiristiyan yapmak olmasina karsin bunu ba-
saramadig1 ancak Miisliimanlardan 6grendikleriyle kendi Hiristi-
yan imanini daha derinlestirip zenginlestirdigi ve biiyiik kazanim-

larla oradan ayrildig1 iddia edilmektedir.'?

Idries Shah, James Cowan ve Robert Graves gibi isimler,
Francis'in Dogu’ya kendi koklerini aramak igin gittigini, haglilarla
da sirf bu niyetle yolculuk ettigini, Sultan’in cadirinda da aradigin
buldugunu iddia ederler. Shah’a gore, Francis hi¢ kimseyi ihtida
etmekle ugrasmamais aksine hagli kampina geri déndiigiinde onlar:
savastan vazgecirmeye ugrasmistir. Gerek Shah ve gerekse Cowan,

Francis’in Sultan’dan ve onun ¢adirindaki sufilerden ¢ok sey 6g-

12 Tolan, Saint Francis and the Sultan, ss.1, 294.
13 Scott Robinson, “To Go Among the Saracens A Franciscan Composer's Journey
into the House of Islam” Cross Currents; Fall 2006, Vol. 56 Issue 3, s.413. 207
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rendigini ve bunlar1 sonraki hayatinda kendi tarikatinin kurumsal
yapisinin olusturulmasinda kullandigini iddia ederler. Onlara gore
Francis tarikatini Dimyat'tan dondiikten sonra kurar ve Islami
tarikatlardakinden hi¢ de farkli olmayan bir yapi ihdas eder.
Fansisken tarikatinda kullandiklar1 pek ¢ok sembolden dua sekille-
rine giydikleri kiyafete kadar pek ¢ok sey Islam Sufizminden izler
tasimaktadir. Baris, esenlik dilegi anlamina gelen Fransisken sela-
m1 “selamu’n aleykumun ¢evirisinden ibaret oldugu gibi, giydikle-
ri kiyafet sufi derviglerin kiyafetinin bir kopyasidir.'* Yine
Francis’in tasavvuf gelenegindeki zikir (dhikr) olgusundan son de-
rece etkilendigi ve bunu Hiristiyanliga adopte etmeye ugrastig:
bilinmektedir.!>

Goriildiigii lizere goriisme tizerinde oldukga fazla spekiilas-
yonlar yapilmaktadir. Ttiim bunlarla birlikte bu goriisme Hiristiyan
Islam karsilasmasindaki 6nemli kose taslarindan birisini olustur-
maktadir. Her ne kadar goriisme, sonuglar1 agisindan veya gortis-
me esnasindaki bir takim duruglardan hareketle farkli yorumlan-
maya calisilsa da dinin ¢atismanin ve savaslarin sebebi oldugu
iddiasina savas alanindan verilen 6nemli bir cevaptir. Kuskusuz
diyalog cadirindan ayrilan her iki kisi de birbirlerinden bir geyler
Ogrenerek, belki etkilenerek ve en Onemlisi birbirlerini gercekten
taniyarak uzaklagmislardir. Ama ne Francis inancindan ve misyo-
nundan ne de Sultan el-Kamil davasindan vazge¢mistir. Her ikisi-
nin de sonraki yasantilar1 kendi inanglarindan vazgec¢mediklerini
gostermektedir. Bu goriisme sonucunda maalesef savas son bul-
mamistir. Her ne kadar el-Kamil Miisliimanlar agisindan savasi
sona erdirecek kudrette olsa da Francis'in haglilar nezdinde boyle
bir konumu ve etkisi yoktur. Bu yiizden de goriisme biiyiik oranda
entelektiiel bir girisimin Otesine gecememistir. Buradan diyalogun
higbir faydasmin olmadig: gibi bir sonug ¢ikar mi1? Bu zorlama bir
sonug olur. Koskoca bir orduyu siradan bir kesisin, sultandan etki-
lenerek ya da goriismenin bir sonucu olarak savastan vazgegirme-

sini beklemek Assisili Francis’e —o giin itibariyle- oldugundan fazla

14 Tolan, Saint Francis and the Sultan, ss.307-308.
15 Robinson, “To Go Among the Saracens” ss.413, 417-420.
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anlam yiiklemek olurdu. Kald: ki kendisinin de savasa kars1 olup

olmadig1 bugiin agisindan 6nemli bir tartisma konusudur.

Hagli kampina gelirken en 6nemli misyonu Miisliimanlar1 Hi-
ristiyanlagtirmak olan Francis’i ¢adirina kabul ederek onu dinleyen
Sultan aslinda her seyden 6nce kendi biiyiikligiinii ve barisa, kar-
silikli konugmaya, diyaloga ve sorunlarin ¢atismadan da ¢oziilebi-
lecegine olan inancini gostermistir. Gustave Doré'nin tablosunda
Francis’i cesur, son derece kendisinden emin ve Avrupali degerleri
temsilcisi olarak resmettigi ifade edilir. Oysa ortada bir fazilet var-
sa o fazilette, sizin tilkenize sizinle savasmaya gelen bir ordunun
icinden cikip gelen ve en iyi yaptig1 is misyonerlik olan bir adam
huzurunuza kabul edip konusturmaktir. Ciinkii onun konusmasi
ayni zamanda bir tiir misyonerlik faaliyetidir ki Francis de bdyle
olduguna inanmaktadir. Her ne kadar Sultan’in cadirinda etkisin-
de kaldig: tasavvufi atmosferi kendi inan¢ diinyasina yansitmis
olsa da hem kendisinin hem de tarikatinin {iyelerinin Miisliimanla-
r1 kazanmaya doniik ¢abasi siirekli olagelmistir ve bu siire¢ sonra-
sinda daha bilingli hareket etmislerdir.

-II- Fatih ve Fransiskenler

Ikinci ilging karsilasma Sultan el-Kamil'le goriisen Assisili
Francis’in yolunu siirdiiren Bosnali Fransiskenler’le Fatih Sultan
Mehmet arasinda gerceklesir. Ve bir kez daha Bat1 diinyasina Miis-
limanlarin bir arada yasama ve baris konusunda ne denli samimi
olduklari gosterilmis olur. Fatih Istanbul’u fethi sonrasinda Bati'ya
dogru ilerleyisini siirdiirerek 1463’de Bosna-Hersek'i fetheder. Bu
tarih, ayni zamanda Onemli bir karsilasmanin da tarihidir:

Fransiskenlerle Fatih Sultan Mehmet’'in karsilagmasinin tarihidir.

Ortacag’da Bosna’da genel olarak ii¢ kilise vardir: Bosna Kili-
sesi, Ortodoks Kilisesi ve Katolik Kilisesi. Bosna Kilisesi,
Bogomiller adiyla bilinmekte ve heretik olarak kabul edildigi igin
de hem Ortodokslardan hem de Katoliklerden ciddi baskilar gor-
mektedir. Sapkin olarak goriilen Bogomilleri yeniden kazanmak
icin Papalik misyonerlik faaliyetlerinden, siddet uygulamaya ka-
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dar uzanan bir¢ok yontem denerler. 1235 yilinda Hirvatistan Diikii
Koloman ve Macaristan Krali II. Andrew’in ogullarindan birisi
Papa’nin tesvikiyle Hagl seferi diizenlerler. Papa, savas sonrasin-
da Bosna’y1 Macar kralligina birakir. Lakin Macarlarin bask:i ve
cabalari fazla bir ise yaramaz. Bosnalilarin biitiiniiyle Katoliklesti-
rilmeleri miimkiin olmayinca 1291’de Papanin emriyle Bosna engi-
zisyon mahkemeleri kurularak 6liim tehdidiyle kars1 karsiya bira-
kilirlar. Yine onbesinci ylizyilda Katolikler, heretik kilisesine yani
Bosna kilisesine mensup insanlarla ¢atismaya girerler. Bosnali kdy-
liller baski ve zuliimlerin 6tesinde esir edilerek kolelestirilirler. Bu
amagla 6rnegin Dubrovnik’te kurulan pazarlarda Bosnali kadin,

kiz ve ¢ocuklar Bosnal1 Katoliklerce yabancilara satilir.'6

Bosnali Fransiskenler de aslinda bu ¢atisma ve heretikleri Ka-
toliklige kazanma politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.
Fransisken rahipler Bosna’'da ilk olarak 13. yiizyilin sonunda gorii-
liirler. Papa biitiin Bosna kralligini misyon bolgesi olarak ilan eder
ve Fransisken rahiplere heretik Bogomil Kilisesine karsi koyma,
onlarla miicadele etme ve onlara karsi misyonerlik faaliyetlerini
ylirlitme gorevini verir. Ayrica bir¢ok Fransisken rahip Bosna en-
gizisyon mahkemesinin iiyesi olarak da atamr. lk olarak 1291'de
Bosna'ya geldikleri ve ilk manastirlarini 1340'ta inga ettikleri soy-
lenilen rahipler, Ingiliz, Alman, Italyan ve Aragone
Fransiskenleridir.’” Misyon gorevlerine baghliklar1 ve gayretleri
nedeniyle Fransiskenler Bosna tarihini onemli bir parcasi haline

gelirler.’s

Bosna'nin Osmanli toprag1 haline geldigi onbesinci yiizyilin
ortalar1 Fransisken tarikatinin Bosna’daki altin yillar1 oldugu iddia
edilmektedir. Bu donemde {ilkede alti manastirlar1 bulunan

Fransiskenler dogrudan Papaliktan aldiklar1 6zel imtiyazlarla ca-

16 Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, Adana: Baki Kitabevi, 2004, s.190-
194; W. Miller, "Bosnia before the Turkish Conquest" The English Historical
Review, [Oxford University Press], Vol. 13, No. 52 (Oct., 1898), s5.653-654.

17 Istvan Gyorgy Toth, “Between Islam and Catholicism: Bosnian Franciscan
Missionaries in Turkish Hungary, 1584- 1716” The Catholic Historical Review,
[Catholic University of America Press], Vol. 89, No. 3 (Jul.,, 2003), ss.410-411.

18 Miller, "Bosnia before the Turkish Conquest" ss.655-656.
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lismaktadirlar. Bogomilizmin yayginligi ve Bogomillerin yerel kili-
selerinin azlif1 nedeniyle geleneksel kilise modelinin aksine
Fransisken rahipler kilise rahipleri (parish priests) olarak da gorev
yaparlar.’® Fransisken rahipler halki Katoliklige dondiirme konu-
sunda muvafik olamasalar da 6zellikle elit kesim, yoneticiler, kral
ve baronlar tizerinde etkili olurlar ve onlarin ihtida etmelerini sag-

larlar.20

Fransiskenlerin Fatih’in Bosna'y1 fethinden 6nceki durumlari
hakkinda soylediklerimizi sdyle Ozetleyebiliriz: i) Fransiskenler
Bosna'nin yerlisi olmayip farkl: iilkelerden buraya gelmislerdir. ii)
Papalik tarafindan 6zel bir misyonla, heretik Bogomilleri Katolik
yapmak {lizere gorevlendirilmislerdir. iii) Kisa silirede Bosna’da
ayricalikli bir konum elde etmigler ve 6zellikle yoneticilerle yakin

olmuslardir.

Bosna doguyla batinin kuzeyle giineyin kesisim noktasinda
Ozel/stratejik bir yerdir. Sadece cografi olarak biitiin yonlerin kesi-
sim noktas1 degil ayn1 zamanda bat1 Hiristiyanligiyla dogu Hairisti-
yanligimin da kesisim noktasiydi. Ortodoks ve Katolik diinyanin
ortasinda sikismis olan Bogomiller, her iki Hiristiyan kilise igin de
heretikdiler. Ama Fransiskenler durumu Katolik diinyanin yani
Bati Hiristiyanliginin lehine c¢evirmek, bolgede onlarin niifuzunu
arttirmak icin vardilar. Osmanlinin Batiya dogru ilerlemesi esna-
sinda Hiristiyan diinyas1 icindeki ayriliklar1 ya da kiiciik gruplari
genellikle kendi lehine kullandig1, bazen ihtilaflar1 koriikledigi ve
hatta merkezi Istanbul olan Ortodoks Kilisesinin tamamen Osman-

Ir'nin himayesi altinda hareket ettigi iddia edilmektedir.?!

Dogu ve Bat1 Hiristiyanligiin arasinda kalan Bogomiller Os-
manliy1 kabullenmekte zorlanmazlar. Hatta bazi rivayetlere gore
ulkelerini Fatih’e kendileri teslim ederler. Zaten kisa siirede de

halkin tamami Miisliiman olur. Organize misyonerlik faaliyetleri

19 Téth, “Between Islam and Catholicism”, s.411.

20 A.V. Soloviev, “Bogomils” New Catholic Encyclopedia, Berard L. Marthaler
(Executive Editor), Second Edition, Washington: The Catholic University of
America, Thomson & Gale, 2003, c.II, s.459.

21 Té4th, “Between Islam and Catholicism”, s.412. 211
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konusunda son derece basarili olan Fransiskenler Bosna’da Tiirkler
karsisinda bir anlamda basarisizliga ugramiglardir. Bu durumda
her ne kadar manastirlar1 olsa da harici bir unsur olarak ve Os-
manli’'nin Ortodokslara daha yakin durmas: hasebiyle {ilkeyi terk
etmeleri beklenirdi. Ancak durum dyle olmaz. Fransiskenler tilkeyi
terk etmezler ve Fatih Sultan Mehmet’te onlarin ne basini vurdu-

rur ne de manastirlarina el koyar.

Fransiskenler, Osmanlilardan Papaligin ve Katolik Krallarin
Bogomillere uyguladigi, baski, zuliim tarzinda hicbir davranis
gormezler. 7 Temmuz 1463'te Senige’de ve 17 Temmuzda’da Us-
kiip’te ordugah kuran Fatih, yolda Fojnica Manastirinda, Bosnali
Fransiskenlerin manevi lideri Fra Andeo Zvizdovi¢ (1420-1498) ile
goriisiir.2 Amaglar1 kendilerini anlatmak ve manastirlarinin de-
vamliligini saglamaktir. Rivayetlere gore Fransisken Rahibin go-
riisme esnasinda Fatih'in yeni ele gecirdigi bolgenin niifusunun
tehlikeli bir bicimde azald1g1 konusunda dikkatini ¢ekmeyi basar-
mis ve bunun {izerine Fatih 6zgiirliiklerini bagislamistir.?® Goriis-
me sonucunda Fatih onlara istediklerinden ¢ok daha fazlasini ve-
rir. Tarihteki profeyonel misyonerligin ilk temsilcileri olan, Papali-
gin dogrudan verdigi misyon goreviyle ve Ozel izniyle hareket
eden, adeta attiklar1 her adim papaligin bilgisi dahilinde gergekle-
sen bu insanlara 6ncesinden ¢ok daha 6zgiir bir ortam sunar. Onlar
Bosna’daki konumlarini yitirmekten endise ederken bir anda bii-
tiin Osmanl1 topraklarinin kapilari onlara agilir. Belki de bu sayede
hem kendilerinin Bosna’daki geleceklerini hem de dolayli olarak
diger Hiristiyanlarin geleceklerinin korunma altina alinmasini sag-
lamiglard.

Bu goriisme sonucunda, bugiin asli Bosna-Hersek’in Fonitsa
(Fojnica) sehrindeki Fransisken Katolik Kilisesi'nde bulunan bir
ferman (ahdnama) ya da onlarin ifadesiyle 6zgiirliik berat1 (the

charter of freedom) verir. Ferman fetih sonrasinda 1 Muharrem 883

2 Ante Cuvalo, Historical Dictionary of Bosnia and Herzegovina, Lanham, Maryland:
The Scarecrow Press, Inc.2007, ss.3,262-263.
2 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamam, gev. Dost Korpe, Istanbul: Og-
212 lak Yayinlari, 2003, 5.201.
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(28 May1s 1463/1478)'de Milodraz’'da yazdirilmis ve tarikatin Bos-
na’daki lideri Zvizdovic’e verilmistir.2* Bu ferman Din ve vicdan
ozglrliigiiniin, Otekine kendisi olarak kalmak suretiyle yasam
hakki tanimanin en ug Ornegini teskil eder. En 6nemli islerinden
birisi misyonerlik olan bir tarikata faaliyetlerine devam edebilecegi
bir ortam sunmak, bugiin agisindan bile 6zgiirlitk ve demokrasi
havarisi pek ¢ok iilkede bile miimkiin olabilecek bir sey degildir.
Hele hele Papaligin Tiirklere kars1 tertiplen seferler igin
Fransiskenlerin manastir ve evlerini adeta bir {is gibi kullandi1g1?
bir ortamda bu 6zgiirltigii bahsetmek tamamuiyla bir biiyiiklik ve

Ozglivenin gostergesidir.
Ferman’in asil metni2¢
“Nisan-1 hiimaytn oldur ki,

Ben ki Sultan Mehmed Han'im; ciimle havass u avama
ma’liim ola ki,

Is bu darendegan-1 ferman-1 hiimaytn Bosna rahiplerine
mezid-i inayetim zuhtira geliip buyurdum ki:

Mezbtrlara ve kilisalarina kimesne mani’ u miizahim
olmayub, ihtiyatsiz memleketimde duranlara ve kagup gi-
denlere emn i aman ola ki geliip bizim hassa memleketimi-
ze havfsiz sakin olup kilisalarinda miitemekkin olalar ve
ylice hazretimden ve vezirlerimden ve re’ayalarimdan ve

memleketim halkindan kimesne, mezbfirlara dahl i ta’arruz

2 Cuvalo, Historical Dictionary of Bosnia and Herzegovina,ss.262-263.
Ferman/Ahidname’nin tarihi 28 May1s/1 Muharrem 883’tiir. Ancak kaynaklarda
bu tarihin miladi takvime uyarlanmasi 28 May1s 1463/1464; 24 Mayis 1463 ya da
Kiiltiir Bakanliginin internet sitesinde oldugu gibi 1478 olarak yer almaktadir.
Hicri 1 Muharrem 883 tarihi miladi 4 Nisan 1478’e tekabiil etmektedir. F.
Babinger’e gore 7 Temmuz 1463; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirlii-
giine gore hicri 1 Muharrem 883 miladi 4 Nisan 1478; Cuvalo, (Historical
Dictionary of Bosnia and Herzegovina)'ya gore 24 Mayis 1463'tiir. Belgenin ash
Fojnica Manastirinda sureti ise Osmanli Arsivi'nde “Bagbakanlik Osmanl Arsi-
vi, Diivel-i Ecnebiyye Defteri 14/2_1"de kayithidur.

%5 Nicolae Jorga, Fatih ve Donemi Biiyiik Tiirk, gev. Niliifer Epceli, Istanbul: Yedite-
pe Yaymnevi, 2007, s.101.

2 Cevat Ekici (ed.), Gokkubbe Altinda Birlikte Yasamak, Belgelerin Diliyle Osmanl
Hosggdriisii/ Living TogetherUnder the Same Sky Ankara: Bagsbakanlik Devlet Arsiv-
leri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivleri Daire Bagkanlhigi Yaymn Nu:77, 2006,
$s.2-4. 213
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etmeyiip incitmeyeler. Kendiilerine ve canlarma ve
mallarmna ve kilisalarina ve dahi yabandan hassa memleke-
timize adem getiirirler ise yemin-i mugallaza iderim ki, yeri
gogii yaradan Perverdigar Allah’m hakki i¢iin ve ulu Pey-
gamberimiz Muhammed Mustafa sallallahu te’ala aleyhi ve
sellem hakk i¢iin ve yedi Mushaf hakki iglin ve yiizyirmi
dort bin peygamberler hakki igiin ve kusandigim kili¢ ictin
bu yazilanlara bir ferd muhalefet eylemeye, madam ki be-
nim hidmetime ve emrime muti’ olalar.

Tahriren fi 28 sehr-i Mayis / Gurre-i Muharremii’l-Haram
sene 883 Be yurd-1 Kal'a-i Drac.?

Metnin sadelestirilmis hali
"Nisani-1 hiimayun su ki

Ben ki Sultan Mehmed Han'im; {ist ve alt tabakada bulunan
biitiin halk tarafindan su sekilde bilinsin ki, bu ferman ta-
styan Bosna rahiplerine liitufta bulunup su hususlar1 bu-
yurdum:

S6z konusu rahiplere ve kiliselerine hi¢ kimse tarafindan
engel olunmayip rahatsizlik verilmeyecektir. Bunlardan ge-
rek ihtiyatsizca memleketimde duranlara ve gerekse kacan-
lara emn i aman olsun ki, memleketimize gelip korkusuzca
sakin olsunlar ve kiliselerinde yerlessinler; ne ben, ne vezir-
lerim ne de halkim tarafindan hi¢ kimse bunlara herhangi
bir sekilde karisip incitmeyecektir.

Kendilerine, canlarina, mallarina, kiliselerine ve digsardan
memleketimize getirecekleri kimselere yeri ve gdgii yaratan
Allah hakki icin, Peygamberimiz Muhammed Mustafa
(s.a.v.) hakk: i¢in, yedi Mushaf hakk: i¢in, yiiz yirmi dort
bin peygamber hakki i¢in ve kusandigim kili¢ i¢in en agir
yemin ile yemin ederim ki, yukarda belirtilen hususlara s6z
konusu rahipler benim hizmetime ve benim emrime itaatkar
olduklar: siirece hi¢ kimse tarafindan muhalefet edilmeye-
cektir."?

27
28
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(4 Nisan 1478) Basbakanlik Osmanl Arsivi, Diivel-i Ecnebiyye Defteri 14/2_1.
Bu sadelestirme ve belgenin bir kopyasi igin bk. http://www kultur.gov.tr/TR/
Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFA AF6A A849816B2EF019F601 AD2
C14EFC&Vurgulanacak=ferman [10.08.2010].
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Ferman’da onlara taninan haklari soyle siralayabiliriz:

1. Hig kimse onlar1 rahatsiz etmeyecektir. Dolayistyla bireysel
ozgiirliik

2. Kilise ve manastirlarindaki faaliyetlerie aynen devam ede-
bilme hakki: cemaat 6zgiirliigii

3. Hiristiyanlarin dinlerini 6zgiirce yasama ve ritiiellerini icra
etme hakka: dinsel 6zgiirliik.

4. Serbest ikamet ve serbest dolasim hakki yani herhangi bir
bolgede zorunlu ikamet yok, istedikleri yere yerlesebilirler
ve istedikleri yere seyahat edebilirler: ikamet ve seyahat 0z-
Qlirliigii

5. Can ve mal giivenlikleri saglanacaktir.

6. Daisaridan yani farkh iilkelerdeki Fransiskenlerin de gelip
yerlesebilmelerine izin: Tarikat zaten Bosna menseli olma-
dig1 gibi iiyelerinin ¢ogu yukarida da sdyledigimiz gibi
yabancidir. Dolayisiyla bu ifade yabanci gelisinin yani yeni
misyonerlerin gelmesine de izin verilmesi anlamina gel-
mektedir.

7. Diger insanlar1 kendi inanglarina davet etmelerine yani
misyonerlik faaliyetlerine izin verilmektedir: ifade ve inancim
yayma 6zgiirliigii.

8. Onlardan istenen tek sey sadakat ve devlete isyan etmemeleri

ya da isyan hareketleri icinde yer almamalari.

Tiim bu hususlar Fransisken rahiplerin dnceden sahip olduk-
lar1 Papalik imtiyazlariin bile 6tesini ifade etmektedir. Bu yiizden
olsa gerek sonraki donemlerde Fransisken rahipler kimilerini ra-
hats1z edecek oranda Osmanli yonetimiyle ¢ok sicak bir iligki i¢in-
de olacaklardir. Onceki durumlariyla karsilastirildiginda ise sonra-
sinda daha fazla basar1 kaydettikleri goriilecektir.

1463 sonrasinda Fransiskenler kagmak ve tilkeyi terk etmek

yerine Fatih Sultan Mehmet'ten aldiklari fermana da giivenerek

Fermanin farkli bir sadelestirmesi igin ise bk. http://www.turkislamtarihi.nl/
makaleler/bosna.php [10.08.2010]. 215
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kalmay1 tercih ederler. Kendilerine son derece hosgoriilii ve tole-
ranshi davranilir ve destek goriirler. Kimi aragtirmacilara gore bu
tipki Osmanli’'nin Ortodokslarla iliskisinde oldugu gibi tamamen
halki kontrol etme amacina matuf bir toleranstir. Katolik halk: ciz-
yesini 0demek suretiyle baris icinde tutabilmek igin 6ncelikle Fa-
tih'in sonrada diger padisahlarin onlara ihtiyaci vardi. Onlardan
elde edilen destekle de ayn1 zamanda Katolik halkin gogcii engel-
lenmis olacaktir. Bu bakis agisinda olanlara gore tolerans ve hosgo-
rii gosteren Osmanli’'nin gesitli kiigiik kiliseler arasinda birligi tes-
vik etmesi gerekirmis. Oysa onlarin ayr1 ayri desteklenmesi hem
birlesme yoniindeki umudu azaltirken hem de Osmanliya kars:
ayaklanmanin 6niinii kesmekteymis.?’ Dogrusu hosgoriiyle kiiciik
kiliselerin birlesmesi i¢in ¢aba sarf etmek ayni1 seyler olmasa gerek-
tir. Farkliliklarin ortadan kaldirilarak tek bir yap1 altinda toplanma
sorunu Hiristiyan tarihi boyunca Roma Kilisesinin bir sorunu ola-
gelmistir. Nitekim Bosna’ya gonderilen Fransisken rahipler de bu
bolgedeki ayrilikgt Bogomil/Bosna Kilisesini Katoliklestirmek sure-
tiyle Vatikan’la birlestirmek tizere gonderilmislerdi. Boylesi bir
birliktelik i¢in Vatikan'in ugrasmasi gayet normalken Osmanlinin
bu yonde bir ¢aba gostermesini beklemek abestir. Oysa Bosnali
Fransiskenlerin yaptiklari is devletin bekas: i¢in Hiristiyan diinya-
y1 bolmek degil tam tersine padisah fermaniyla Bosna'nin uzagin-
da bile Katolik iman1 yaymaktir. Biitiin bunlarla birlikte kendi top-
raklarinda bir sorun istemeyen Fatih’in hedeflerinden birisi de
Vatikan’la son derece yakin iliski iginde olan Fransiskenlerin oray-
la irtibatin1 zayiflatmak olabilir. Ama bu onlarin inangsal anlamda
baski gordiiklerini degil Fransisken manastir ve Kkiliselerinin bir
diismanlik iissii olarak kullanilmasinin 6niine gecilmek istendigini
gostermektedir. Zira fermanda agikca bagka tilkelerden bile rahip-
lerin gelip yerlesebilecekleri sdyleniyor.

Fatih’in fermaninin sagladig1 avantajlar1 iyi kullanan Bos-

na’daki Fransiskenler, niifuzlarini korumaya ve devletin sagladig:

29 Téth, “Between Islam and Catholicism”, s.412; Ante Cuvalo, Historical
Dictionary of Bosnia and Herzegovina, Lanham, Maryland: The Scarecrow Press,
Inc.2007, s5.39,88-89.
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imkanlardan yararlanmaya devam ettiler. Bosna kiigiik bir iilke
iken Osmanli Devleti o donemde biiyiik bir iilke durumundadir.
Bosna Osmanli topragi haline gelip Fransisken rahipler Osmanh
vatandasi olunca bir an da biitiin Osmanh topraklarinda serbestce
dolasma hakkina sahip olurlar. Ki fermanda da agikca Osmanh
topraklar: i¢inde hicbir yerde hi¢ kimsenin onlara karisamayacag:
ve engel olmayacagl acikca deklare edilmektedir. Budapeste’den
Istanbul’a kadar genis bir alanda serbestge ticaret yapma imkan
bulan Bosnalr tiiccarlar gibi Fransisken rahipler de Tiirkler tarafin-
dan kendilerine miisamaha gosterilen 6zel kisiler olarak etki ve
niifuz alanlarini genisletmislerdir. Oysa aym tarihlerde Bosna’daki
durumlar1 ge¢gmise nazaran hi¢ de icagict degildir. Bogomillerin
yami sira Katolik halkin da Miisliiman olmaya baslamasi
Fransisken manastirlarin cemaat kaybetmesine neden olur. Bu
ylizden de onaltinc yiizyilin ikinci yarisindan itibaren misyonerlik
faaliyetlerini daha da hizlandirirlar. Bu dénemde seyahat kolaylig:
nedeniyle misyon alanlarin1  Bosna disindaki = bolgelere
Transilvanya, Moldovya, Bulgaristan ve Macaristan’a dogru genis-
letirler. Osmanlinin ya da fermanin onlara sagladigi en onemli
avantajlardan birisi de daha once rekabet halinde olduklar1 diger
tarikatlar ya da misyon yapilanmalar1 veya Katolik rahipler ve
Cizvitler gibi gruplarin bile onlar1 rahatsiz edememesidir. Boylelik-
le daha dnceden faaliyet gosteremedikleri bolgelerde niifuz alanla-

rin1 arttirma yoluna gitmislerdir.3

Fermanin onlara onemli avantajlar sagladiginin gostergele-
rinden birisi de Tiirklerin Dogu Avrupa’daki ilerlemelerine paralel
bir yol izlemeleridir. Tiirklerin yeni girdigi bolgelere onlarin da
girdigi ve faaliyetlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Ornegin Os-
manli onaltinc yiizyil ortalarinda Macar krallig: tizerindeki haki-
miyetini giiclendirip sonunda tamamen ele gecirdiginde Bosnali
Fransiskenlerin Macaristan’in kuzeyine dogru ilerleyip Sava irma-
ginin karsisma gegtikleri goriilmektedir. Ayrica bolgede reform
siireciyle zayiflayan kiliselerin olusturdugu boslugu yeni ve farkh

bir soluk olarak onlar doldururlar. Osmanli yonetiminin verdigi
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izinle Slovenya’da terk edilmis durumdaki {i¢ manastir1 alirlar.
Daha sonralar1 bu {i¢ manastir1 (Velika, Nasice ve Serengrad) ya-
yilma faaliyetleri igin bir {is olarak kullanacaklardir. Yine bunun
disinda Osmanli tarafindan fethedilen yeni yerlerde ¢ogu bizzat
kendi papazlari tarafindan tahrip edilmis olan pek ¢ok kiliseye de
el koymalarina ve oralar1 yeniden imar ederek faaliyette bulunma-
larina izin verilmistir. Macaristan bolgesine dogru ilerlemek Bos-
nal1 Fransiskenleri son derece rahatlanan ve yeni faaliyet alanlar
acan bir durum olmasinin 6tesinde onlarin ciddi gelir kaynaklarina
ulasmalarini da saglamistir. Baslangicta Bosna, diger bolgelerdeki
faaliyetleri destekleyen bir merkezken sonrasinda durum tersine
donmiis ve kuzey bolgelerinden elde ettikleri destekler ve maddi
imkanlarla Bosna’daki manastirlarini ayakta tutmaya calismislar-
dir. Kuzey bolgeleri Bosna daglarindaki koylere nazaran daha
zengindiler. Bu durum o bdlgeleri, onlar agisindan daha 6nemli
kiliyordu. Misyon tarihi bakimindan da yeni ve farkli bir durum
ortaya ¢ikartyordu. Normalde misyon merkezleri, merkezin disin-
daki faaliyetleri maddi olarak desteklerken bu defa misyon bolge-
lerinde toplanan paralar misyon merkezindeki manastirlarin mas-
raflart icin kullanilir. Bu durum yani Bosnali Fransiskenlerin mis-
yon alanlarindan gelen destekle ayakta durmalari Osmanli’y1 ra-
hats1z etmezken, onlarin gittikce giiclenmesi maddi kaynaklarinin
artmas1 diger Hiristiyan gruplari rahatsiz eder. 1620’lerde bu ra-
hatsizlik iyice artar ve Zadar'dan piskopos yardimcisi Pietro
Sabbatini, Macaristan’da Fransiskenlerin Tiirk otoritelerince sagla-
nan kagitlar: kullandiklarini ve bunlarla papazlarin bolgelerini ele
gecirdiklerini Roma'ya sikayet eder.3!

Tiirk yoneticilerle olan yakin iliskilerini ¢gogunlukla kendi ya-
rarlarina kullanmalarina karsin 6zellikle ftalya’dan gelen rahipler
agisindan bu durum hig de alisildik bir sey degildi. Bu hayret veri-
ci dostluk onlara gore sinirlarini ¢oktan agmusti. Zira Tiirk bolge-
sindeki Kiliselerin sorunlarina ya da faaliyetlerine Roma’da karar
verilmezdi. Bunun yerine yerel Tiirk beyleri rahibin vaaz etmesi,

ekmek sarap (Mass) ayinini diizenlemesi, herhangi bir yerde bags-

31 Téth, “Between Islam and Catholicism”, ss.413-414.
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ta, yardimda bulunmasina karar veren tek kisiydi. Bu ise Bosnali
misyonerleri, Habsburg Imparatorlugundan ya da Italya’dan gelen
misyonerlerden daha avantajli konuma yiikseltiyor ve daha rahat
is yapmalarini sagliyordu.

Aslinda iliskiden ve dostluktan her iki tarafta yararlantyordu.
Ferman sonrasinda olusan yumusak havayla Fransiskenler yol
tizerindeki manastirlarinda Tiirkleri ve Tiirk askerlerini misafir
etmislerdir. Ancak bazilarina gore Tiirkleri agirlama ve onlara mi-
safirhane hizmeti sunma karsisinda bazi imtiyazlar1 elde etmisler-
dir. Oysa durumun tam olarak boyle oldugunu sdylemek zor zira
bircok Bosnali Fransisken zamaninin ¢ogunu Tiirklerle goniillii
olarak geciriyordu ve hatta bir¢ogu Tiirkce'yi 6grenmisti. Ttim
bunlarin normal karsilanmasi beklemek zordur. Bu rahatsizligin
bir sonucu olarak mu {iretildi yoksa iyi giden iliskiye ragmen cere-
yan eden istisnai hadiseler mi tam olarak tespit etmenin zor oldu-
gu bir iki miinferit olumsuz hadiseden de s6z edilir. Bunlardan
birisine gore Tiirk askerleri misafir olarak kaldiklar1 bir manastirda
kendilerine hizmet eden gence tecaviiz ederler. Entresan olan bu
hadise bugiin fermanin hala muhafaza edildigi Fojnica manasti-
rinda cereyan eder ve Tiirk askerlerine engel olmaya galisan basra-
hip delici bir aletle yaralanir. Son nefesini vermeden 6nce de bu
hadiseleri kaleme alir. Yine yolda gitmekte olan iki Fransisken ra-
hibin elbiseleri Tiirk askerleri tarafindan gikarilarak onlardan hay-
vanlar1 tizerindeki ortiileri elbise olarak kullanmalar: istenir.3® Ha-
dise boyle cereyan etmis olsa neden hala basrahiplerinin 6ldiiriil-
diigli manastirda Fatih'in fermaninin orijinalini saklayarak diinya-
ya teshir etmektedirler? Eger anlatilan hadiseler gercek olsa bu
takdirde fermani hayirla degil, olumsuzluklariyla anmalar1 ve ko-

tiillemeleri gerekmez miydi?

Bu tarz abartili olumsuz Oykiilerin muhalif Hiristiyanlarca
uydurulma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Zira onlarin rahatsiz
olduklar: sadece yakin iligski ve diger Hiristiyan gruplarin kilisele-

rini ele gecirmeleri degildi. Fransiskenlerin bir kisminin bu yakin

32 Téth, “Between Islam and Catholicism”, s.423.
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iliski sonucunda Miisliiman olmalartydi. Yine sasirtict bir sekilde
Fransiskenlerin bircogu Islam’1 segmekle kalmay1p Katolik imanin
yaymak i¢in kullandiklar: enerjilerini bu defa Islam’1 anlatmak icin
kullanirlar. Bosna'nin Islamlasma siirecinde katkida bulunurlar.34
Fransiskenler arasindaki Islamlasmanin nadir bir hadise olmamasi
da onlar hakkinda anlatilan olumsuz Oykiilerin gercek olma ihti-

malini zayiflatmaktadir.

Osmanli Devleti Bosna’da hosgorii ve toleranst sadece
Fransiskenlere gostermiyordu. Ayni oranda Bogomiller ve Yahudi-
ler gibi farkli inanglara mensup insanlar da bu hogsgorii ve tole-
ranstan istifade ediyorlardi. Bu 6zgiirliik ortami insanlarin 6zgiirce
inanclarii gozden gegirmelerine de neden oluyordu. Goniillii
Miisliiman olmayz1 tercih eden Fransiskenlerden dnce ve daha fazla
sayida Bogomil goniillii olarak Islam’i segmekteydi. Bunun en
onemli sebebi olarak ise Bogomillere hosgorii ve iyi niyetle yakla-
san tek halkin Miisliiman olmasi gosterilmektedir. Miisliiman olan
Bogomillerin inandiklar1 degerler disinda dilleri ve geleneksel kiil-
tiirlerine ait seyler ise aynen korunuyordu.®

“Bosnali Fransiskenler goniillii olarak, kendi iradeleriyle Miis-
liiman oldular.” diyen Istvan Gyorgy Toéth, biitiin bunlarla birlikte
bazi istisnalar oldugundan sz eder ve bazi Fransiskenlerin 6lim
korkusuyla Miisliiman oldugunu daha dogrusu Miisliiman olmus
gibi goriindiiklerini anlatir. 1647'de Bosnali Fransisken Marino
Ibrishimovich, Roma’da iken Propaganda Fide icin Bosnali
Fransisken rahip Giorgio Loretich’in din degistirmesi ve tekrar geri
donmesiyle ilgili olarak bir rapor yazar. Marino raporda Bosnali
Fransisken Giorgio Loretich’in Bosna’da rahip olarak otuz yil hiz-
met verdigini manastir ve koy arasinda gidip geldigi bir sirada
Tiirkler tarafindan yakalandigini ve Miisliiman olmazsa kaziga
oturtulmak ya da yakilmakla tehdit edildigini, onun da hayatinu

kurtarabilmek i¢in iman ettigini sOyledigini anlatir. Marino bu

34 Toth, “Between Islam and Catholicism”, ss.426-427.
%  Janko Lavrin “The Bogomils and Bogomilism”, The Slavonic and East European
Review, Vol. 8, No. 23 (Dec., 1929), s.281.
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ornegin tek olmadig1 benzer sekilde Miisliiman gibi gortinenlerin
oldugunu soyler.*

Yukaridakine benzer bazi zorlama hadiseler anlatilmakla bir-
likte arastirmacilar Fransiskenlerin goniillii olarak ve tamamen
kendi rizalartyla Miisliiman olduklarimi ifade ederler. Kaldi ki
Oliimii yasamaya tercih eden Assisili Francis’in yolunu siirdiiren
insanlarin bask: karsisinda kolayca din degistireceklerini diisiin-
mek abestir. Diger bir noktada sayet din degistirme konusunda
ciddi bir baski goriiyor idilerse o takdirde nasil oluyor da manas-
tirlarinda Tirkleri agirlayacak kadar yakin iliski kuruyorlardi?
Aradaki iligkinin boyutu, Fransiskenlerin Bosna ve Bosna disinda-
ki faaliyetleri baski gormediklerini tam tersine kendi faaliyetleri
icin bile destek gordiiklerini gostermektedir. Nitekim Papalik ra-
porlarinda bile Tiirk hakimiyetindeki bolgelerde bulunan terk
edilmis Kkiliseleri Tiirk yOnetiminin destegiyle yeniden faaliyete
gecirdikleri yer almaktadir. Biitiin bunlar baskiyla ilgili olarak an-
latilanlar1 stipheli hale getirmektedir. Velev ki gercek olsalar bile
digerlerinin yaninda miinferit vakalar olarak durmaktadirlar. Fatih
fermaninda biitiin verdigi haklar karsiliginda tek bir sart 6ne siirer
o da devlete baglilik/itaattir. Oysa Fransiskenlere karisilmamasi,
baski uygulanilmamas1 sartin1 ihlal eden Tiirkler olabilecegi gibi
karg: taraftan da her seye ragmen devlete baglilig: ihlal edenlerin
oldugu da bir vakiadir. Ornegin Mayis 1580’de Fransisken Baba
Angelo of Trogir, Dalmagya’da Tiirkleri Klis’'ten uzaklastirmak igin
tertiplenen bir isyami tesvik eder. Yaklasik iki yil siiren isyan basa-

risizlikla sonuglanir. 37

Fatih Sultan Mehmet’in Fransiskenlere verdigi ferman 6zel bir
gruba has olmakla birlikte 6zgiirliik ortami1 herkesi kapsamaktadir.
Zira Bosna'nin kdylerinde Miisliimanlar, Yahudiler ve Ortodokslar

birlikte yasadilar, birlikte alisveris yaptilar ve birlikte oldiiler ve

36  Toth, “Between Islam and Catholicism”, 5.428.
%  Detayl bilgi i¢cin bk. G. E. Rothenberg “Christian Insurrections in Turkish
Dalmatia 1580-96" The Slavonic and East European Review, Vol. 40, No. 94 (Dec.,
1961), s5.139-140. 221
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Fransiskenlerin de vadiler boyunca miistahkem yerleri vardi.?®
Tiirklerin Islam’1 biiyiik bir hoggoriiyle temsil etmeleri insanlari
etkileyen en énemli sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’nin
I[slam’a gecmeyi miimkiin kilacak hatta Miisliiman olanlarin iyi
gorevlere gelmelerini kolaylastiracak bir yapisi olmakla birlikte
asla gorev almak ya da iyi vatandas olmak i¢in Miisliiman olma
sartinin dayatilmadig1 da bilinmektedir. Bu baglamda misyonerlik
baglaminda en ciddi tartismalardan birisi olan, baskasin hile, riis-
vet ve gii¢ kullanmak suretiyle kendi dinine g¢evirme anlamina
gelen “proselitizm”in Osmanlinin bir karakteri olmadig: 1srarla
iddia edilmektedir.®

Sonug¢

Karsisindakinin kimligine miidahale etmeksizin farkli kimliklerin
bir arada yasamasi sorununa Miisliimanlar tarih boyunca genellik-
le olumlu ¢oziimler tiretmislerdir. Zaman zaman farkli inan¢ men-
suplaria su ya da bu sebepten 6tiirii olumsuz yaklasimlar sergi-
lendigi de bir vakiadir.® Fakat digeri kadar genelleme yapilabile-
cek diizeyde degildir. ik olarak Medine vesikasiyla birlikte net

3% John Laird “Finality in Theology” Philosophy, Vol. 20, No. 76 (Jul., 1945),
Cambridge University Press on behalf of Royal Institute of Philosophy, s.109.

3 Zoran Brajovic, "The Potential of Inter-Religious Dialogue Lessons from Bosnia-
Herzegovina" Peacebuilding and Civil Society in Bosnia-Herzegovina: Ten Years
after Dayton, Martina Fischer (ed.), Miinster: Lit-Verlag, s5.193-194. {slamlagma
konusunda muhalif goriisler de bulunmaktadir. Sirp kaynaklarinda Tiirklerin
egemenligi altinda gegen yillar1 Sirp tarihinin en karanlik yillar1 olarak nitelen-
dirir ve Tiirklerin zorla biitiin Sirplar1 kolelestirdiginden séz edilir. Onlara goére
Tiirkler sehirleri ve kiliseleri yakip yikmis ve yagmalamiglardir. Ornegin bk.
Bojan Aleksov, “Perceptions of Islamisation in the Serbian National Discourse”
Radomir Popovic, Serbian Church in History, http://www.atlantaserbs.com/
learnmore/history/Serbian_Church_In_History.pdf (15.08.2010).

% QOrnegin Abbasi halifesi Me'mun’un (MS 786-833) Harranl Paganistleri Miis-
liitman olma ya da Kur'an’da ismi gegen dinlerden birisini se¢me konusunda
zorladig1 ve putperest olarak yasama sansi vermeyecegini sdyledigi nakledil-
mektedir. Lakin Harran, Miisliimanlarin y6netimi altina Hz. Omer déneminde
MS 639'da girer ve ilk kez Sabii olarak anilmaya basladiklar1 833’e kadar yakla-
sik iki yiizyil boyunca onlarin inanglarina ve yasam tarzlarina miidahale edil-
mez. Halife Me’'mun’un bu baskis1 sonucunda Harranli Paganistlerin bir kismi-
nin Miisliiman oldugu geri kalan kismimnin ise Sabii ismini aldiklar rivayet
edilmektedir. Bk. Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut: 1994,
§5.389-390; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile fnang Arasinda, Samsun: Etiit Yayinlari,
1998, s5.117-122.
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olarak ortaya konan farkli inanglara mensup insanlarla bir arada
yasama pratigi, Endiiliis, Osmanli vb. 6rneklerle devam etmistir.
Miisliimanlarin ¢oziim onerileri sadece teorik diizeyde kalmamaig
pratik diizlemde de —zaman zaman olumsuz bazi hadiseler olsa

bile- ortaya konulmustur.

Miislimanlar ¢ogunlukla diyaloga agik olmuslardir. Savas
meydaninda, kusatma altinda bile kendilerine uzatilan eli geri ge-
virmemeye Ozen goOstermislerdir. Sultan el-Kamil karsisindaki
adama kendisini anlatmas: firsatin1 verdi. Konusma ve diyalog
sonucunda taraflarin birbirinden etkilenmeyecegini diisiinmek
abestir. Bu karsilasmanin da en tartismali kism1 kimin kimden da-
ha fazla etkilendigidir. Fanatik futbol taraftarlar1 gibi bir tarafgir-
likle olaya yaklasanlar kendi tuttuklar1 tarafin digerine baskin
gelmesini arzu etmisler ve Gustave Doré gibi isimler eserlerine
bunu yansitmislardir. Oysa kendi inancini diger insanlara anlat-
mak ve onlarin da kendisi gibi diistinmesini ya da inanmasin1 arzu
etmek son derece dogal bir durumdur ve bu iki insanin da benzer
kaygilar tasidiklar1 sonraki yasantilarinda da goriilmektedir. An-
cak onlar birbirilerine kafalarinin i¢inde yer alan davet/teblig ya da
misyon diisiincesiyle yaklasmis olsalar bile yakaladiklar1 bu firsati,

Otekini tanima firsatin1 sonuna kadar kullanmiglardir.

Assisili Francis’in yoldaslar1 olan Fransiskenlerle Bosna'da
karsilasan Fatih Sultan Mehmet’in, Bati'nin algisindaki Miisliiman
yOnetici imaj1 agisindan bakilinca bu insanlar1 6ldiirmese bile ma-
nastirlarindan disar1 ¢ikmalarina izin vermemesi gerekirdi. Ciinkii
bu insanlar serbest kaldiklar1 takdirde siradan bir Hiristiyandan
¢ok daha fazla misyonerlik faaliyetinde bulunacak ve 0zellikle
Miisliimanlar1 kazanmaya calisacaklardir. Oysa Fatih, onlara ver-
digi ahidnameyle talep ettikleri 6zglirce ibadetin de Otesini bah-
setmis ve Osmanli topraklarinda siddete bulasmadiklar1 ve itaat
ettikleri siirece misyonerlik faaliyetinde bulunmalarina bile izin
vermistir. Kendine ve kendi inancinin giiciine giivenen bu iki Miis-
liman yonetici fikir 6zgiirligiintin ne oldugunu tiim diinyaya

gostermisler ve karsidakinin kendini anlatmasinin bir problem
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olmadigini, din degistirmenin de bireylerin kendi 6zgiir iradeleri-

ne bagl oldugunu gostermislerdir.
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Two Sultans, St. Francis, Franciscans
and the Problem of Co-existence

Citation/©: Batuk, Cengiz, (2009). Two Sultans, St. Francis, Franciscans and
the Problem of Co-existence, Milel ve Nihal, 6 (2), 199-231.

Abstract: This paper takes into account the problem of co-existence of people of
different faiths by discussing how they can live together remaining as
themselves in their social spaces with special reference to two examples in
Islamic history. Within this context, firsty, it is dealt with the meeting
held by el-Kamil, Sultan of Egypt from Ayyubi Dynasty and Francis of As-
sisi, and then it is examined the meeting between Sultan Mehmet, the
Conqueror and Bosnian Fransiscans as well as the official document given
by Sultan Mehmet II to Bosnian Franciscans.

Key Words: Francis of Assisi, Sultan al-Kamil, Franciscans, Sultan Mehmet II,
Dialog interreligious dialogue, co-existence.
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EK: Metinde Soz Edilen Belge ve Tablolar.

Resim 1. Gustave Doré’nin “Francgois devant le Sultan”

(Fransis Sultan’in 6niinde) isimli tablosu.
Joseph-Francois Michaud, Histoire des croisades, illustr e de 100 grandes compositions par Gustave Dor e (Paris, 1826),
gravure 50, i. 402'den aktaran John Tolan, Saint Francis and the Sultan, s.2.
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Resim 2. 1240'larda yapilan Francis’i Miisliimanlara vaaz ederken
gosteren bir tablo.
John Tolan, Saint Francis and the Sultan” s.93.

& ol (I [ P
Resim 3. MS 1266 tarihli bir resim “Roma, Museo dei Cappuccini”
John Tolan, Saint Francis and the Sultan” s.188.
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Resim 4. Fatih Bosnali Fransisken Rahiplerine verdigi fermanin Osmanlt Arsivin-

deki kopyasi Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Diivel-i Ecnebiyye Defteri 14/2_1.
Cevat Ekici (ed.), Gokkubbe Altinda Birlikte Yasamak, Belgelerin Diliyle Osmanli Hosgoriisii Ankara: Bagbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Osmanli Arsivleri Daire Bagkanhg: Yaym Nu:77, 2006, s.2’den alinmistir.
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Resim 5. Fatih’in Fermaninin Fojnica Manastirindaki Orijinali ve
bir Fransisken Rahip

Resim 6. Fojnica Manastiri
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Resim 7. Fermamn Osmanli Arsivindeki Kopyasinin yakin goriiniimdi.
http://www kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 A A849816B2EF019F601AD2C14
EFC&Vurgulanacak=ferman
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Mekka Deutschland

Die stille Islamisierung

Almanya’dan iki fotograf: Alman bayrag: {izerindeki gittikge belirginlesen cami ve
Dier Spiegel’in “Mekke Almanya: Sessizce Islamlagsma” baglikli sayisinin kapagi.



Almanya’da CokRultiirlii Yapinin
Ayristirilan Unsuru Olarak Muslumanlar
ve Entegrasyon Deneyimleri

Erkan PERSEMBE"

Atf/©: Persembe, Erkan, (2009). Almanya'da Cokkiiltiili Yapinin Aynistinlan Unsuru
Olarak Muslimanlar ve Entegrasyon Deneyimleri, Milel ve Nihal, 6 (2), 233-263.

Ozet: Bu calismamizda cokkiltiirliilik tartismalarinda Avrupa’daki var olan durumu, Kana-
da ve ABD’'ndeki uygulamalardan ayrilan yonint, ézellikle Misliman gégmenlerin
entegre olamayan pozisyonlari dolayisiyla sorunsallagtiran konumuyla birlikte ele
almaya galistik. Aimanya’daki yabancilarin kiiltirel taninma ve esit haklar micade-
lesi, Misliman Tirkler sdz konusu oldugunda heniiz hak ettigi yere gelebilmis de-
§ildir. Cokkailtirlilik sorununa Almanya 6rmeginde yaklasildiginda, yarim asra yak-
lagan bir arada yasama deneyimine ragmen, yerli halklarla gégmenler arasinda ideal
entegrasyon modeli gelistirilememistir. Bunda Aiman toplumunun yabanci diismani,
otekilestirici yaklagimi kadar, Musliman gocmenlerin gelistirilemeyen, tecrit edilmis
pozisyonlari ve pargali kimliksel gériniml de etken olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gokkiltirlilik, Entegrasyon, Kimlikler, Miisliman Gé¢menler.

Giris
Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendi istegiyle gergekle-
sen gog¢ hareketliliginde, ytizyillardir ¢atismali oldugu Miisliiman-

larla ayn1 zaman ve mekani paylasirken cokkiiltiirliiliige iliskin

sorunlarla karsilasti. Yeniden sekillendirilen Avrupa’ya biiyiik
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katkis1 bulunan go¢menler, zamanla gog ettikleri iilke toplumlari-
nin bir pargast olmalarina ragmen, etnik ve dinsel farkliliklari ne-
deniyle Avrupalinin zihin diinyasinda genellikle uyumsuz aktorler
olarak tanimlanmigtir. Muhafazakar siyasetciler Avrupaliligi, Hi-
ristiyanlik ve onunla baglantih degerler etrafinda olusturulan or-
tak bir kiiltiirel deger olarak tanimlamakta ve bu kiiltiiriin disin-
dakilere, dzellikle Islam’a bu tamimda yer verilemeyecegini dile
getirmektedirler. Cagdas demokrasi gelenegi her ne kadar cesitli-
lik, kiiltiirel farklilik, insan haklar1 ve sekiilarizm gibi ilkelere da-
yansa da, Avrupalilik kimligi, kendisi disindaki unsurlara bu yapi
icinde belirlenmis konumlar: disinda yer vermeyi pek giindeme
almak istememektedir.

Konuya cokkiiltiirliilitk tartismalari agisindan bakildiginda,
Avrupa’daki mevcut durumun Kanada ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ndeki gokkiiltiirliilitk uygulamalarindan bariz sekilde ayril-
dig1 goriilebilir. Dolayisiyla Avrupa’da yasayan Miisliiman gog-
menlerin kendi kiiltiirel degerlerini koruma ve ifade edebilmede

hentiz arzulanan diizeyde ivme yakalayamadiklar1 soylenebilir.

11 Eyliil 2001 sonrasinda, Batil: siyasetgiler ve medya kurulus-
lar1 bilingli bir sekilde biitiin Miisliimanlar1 azinliktaki marjinal
dini hareketlerle iligskilendirerek, onlara yonelik tehdit edici argii-
manlar1 siklikla glindeme getirmeye baslamislardir. “Avrupa’da
Islam korkusu yayginlastirilmakta, Miisliimanlarin siddet yanlist
olduklar1 giindemde tutularak, Avrupa yasam bicimine ciddi bir
tehdit olduklar1 iddia edilmektedir.”? Radikal egilimli kiiciik
gruplarin faaliyetleri, biitiine samil kilinarak Miisliimanlar 6teki-
lesgtirilmektedir.

Avrupa'ya geldikleri giinden beri kiiltiirel ve dini farkliliklar
nedeniyle dislanan ve entegrasyon sanst verilmeyen Miisliiman
gocmenlerin buradaki varoluslari, Avrupalinin giindelik yasamin-
da genellikle sorunlu olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da yasa-

yan Miisliimanlarin, kendilerinden kaynaklanan uyum sorunlari

1 Avrupa’da yaygmlagtirilan Islamofobi konusunda Bkz: Bat: Diinyasinda Islamofobi
ve Anti-Islamizm, Ed.K.Canatan; O.Hidir, Eski Yeni Dergisi, Istanbul 2007.
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bulunmakla birlikte, yarim ytiizyili asan bir arada yasama deneyi-
minde misafir is¢i kabul eden iilkelerin soruna, insani ve akilc
sekilde yaklagmadiklar1 da goriilmektedir. Go¢menlerin entegras-
yonu lizerine yapilan ¢alismalarda, genellikle Miisliimanlarin par-
cal1 ve ¢ok yonli kimliksel varoluslariyla gokkiiltiirlii yasam dene-
yimlerine arzulanan diizeyde katilamadiklar1 ve dislandiklar1 vur-
gulanmaktadir.? Bu kapsamda Avrupa’da c¢okkiiltiirliiliik sorunu,
Miisliimanlarin ve diger go¢menlerin nasil entegre(asimilasyon
agirlikln) edilebilecegi ya da pasiflestirilebilecegi tartismalar gerge-
vesinde yapilmaktadir.

Bu c¢alismada Almanya’da yasayan Miisliimanlarin 6nemli
boliimiinii olusturan Tiirkler kapsaminda entegrasyon tartismala-
rin1 ve ¢okkiiltiirliiliige iliskin yaklasimlar: analiz etmeye ¢alisaca-
$1z. Bu kapsamda anavatan disinda yeni vatan olarak kabul edilen
bu cografyada yasayan Miisliiman Tiirklerin bu toplumda 6tekiler-
le mnasil bir etkilesim icinde olduklari, entegrasyon ve
cokkkiiltiirliiliik tartismalarina agilim saglamasi bakimindan dnem
kazanmaktadr.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
I1 kiilttirlerin bir arada yasayabilmesi idealinin, Avrupa icin bir
iitopyadan Oteye gecip ge¢medigini, Almanya 6rneginde tartismak
istiyoruz. Almanya, go¢men hareketliligini siirekli yasayan, yaban-
cillar sorunu konusunda donemsel olarak uyum stratejileri ve va-
tandaslik tanimlamalar: gelistiren bir iilkedir. Go¢menlerin tilkele-
rine donmeleri ya da kalic1 olmalar: konusunda kararsiz politikalar
uygulayan Almanya’da yabancilarla ilgili birgok problem ¢6ziim-
siiz kalmaya devam etmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri ara-
sinda Almanya’da hakim kiiltiir ile yabanc kiiltiirler arasindaki
karsilasmanin ve giig iliskilerinin baslangictan beri ayn1 kalan esit-

siz konumu gosterilebilir. Boylece toplumun yasama pratigine

2 Bkz.; Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gdc, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul
2002; Glindiiz Vassaf, Daha Sesimizi Duyurmadik, Almanya’da Tiirk Lsgi Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002.;Erkan Persembe, Almanya’da Tiirk
Kimligi Din ve Entegrasyon, Arastirma Y., Ankara 2005. 235
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uyum saglayamayanlarin basarili bir sekilde bu toplumla biitiin-
lesme sansi kalmamaktadir.

Cokkiiltiirliiliik tartismalar1 ve tanimlama sorunu

Toplum, bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin karsilikli
etkilesiminden olusur. Bu etkilesim, ben ve 6teki arasindaki iligki
ile ifade edilir. Ben, bireysel bir 6zneyi ifade edebildigi gibi, her-
hangi bir toplumsal grubu da ifade edebilir ve farkli toplumsal
gruplar arasinda da ben ve oteki iliskisi kurulabilir. Toplumsal
gruplar birbirlerinden kiiltiirel yapilarindaki diinyay: algilama ve
anlamlandirma bigimleri bakimindan farklilik gosterirler. Her
kiiltiirel grubun yasama bigimi, ahlak anlayisi ve deger sistemi
digerlerinden ayirt edici 6zellikler gosterebilmektedir. “Insanlar,
kiiltiirel kodlar kanaliyla hem {iyesi oldugu toplulugun ve hem de
kendi davraniglarinin simirlarini belirlemektedir. Kiiltiirel kodlar,
bireylerin, olay ve olgulara bir gozle bakmalarini saglamaktadir.
Yani olaylar1 ve problemleri ayni anlamlar altinda degerlendirme-
lerini olanakli kilmaktadir.”?

Kiltiirti, belli unsurlarla (irk, dil, din, tarih ve cografya gibi)
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecek insan gruplarina (6zellikle
etnik veya ulusal gruplara) 6zgii bir yasam bi¢imi olarak tanimla-
digimizda, ¢ogulcu ya da gokkiiltiirlii toplum dedigimizde, kendi-
sini belirten bu unsurlardan biri veya birkaci ile tanimlayan birden
¢ok Kkiiltlirel grubun bir arada bulundugu bir toplumdan, yani
birden ¢ok kiiltiirel yasantinin yan yana, birlikte siirdiiriildiigii bir
siyasal birliktelikten s6z edilmektedir. Boyle bir toplumun farklh
kiiltiire mensup grup tiyeleri arasinda bireysel ve sosyal yasama
dair onemli anlayis farkliliklar1 ve ¢ok farkh iliski bigimlerinin
mevcut olacagini, hatta bunlarin bir kismmin toplumsal hayatin
pek cok alaninda belli catismalara yol agacagini kabul etmek ge-
rekmektedir.*

3 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, C: U.Tatlican, B.Balkiz,
Paradigma Y., Istanbul 2003, s.5.

4 Onur Bilge Kula, Demokratiklesme Siireci ve Elegtirel Kiiltiir Bilinci, Ankaral1992,
s.30.
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Cokkiiltiirlii toplumda bireyler kendi kimliklerinin olusmasi-
na yardimc olan kiiltiirel yapilarin deger yargilarmna gore dav-
ranmak, diger kimlikler ve kiiltiirel yapilar ile karsilikh bir iliskiye
girmek zorundadir. Bu iligkiler ¢ercevesinde ¢ogulculuk, Taylor'a
gore, “kiiltlirel kimliklerin esdeger sayg: esasina gore degerlendi-
rilmesi gerekliligidir.> Bunun hayata ge¢mesi farkliliklarin kurum-
sallagtirilmasini ve ozellikle de, kiiltiirel pratikleri ve 6zgiilliikleri
korumay1 amaglayan hukuki garantilere baglanmasini getirmekte-
dir.¢

Cokkiiltiirliiliik, giiniimiiziin toplumsal uyum politikalari
baglaminda en popiiler terimlerden birisidir. Toplumsal, dinsel
veya felsefi anlamda farkli olanlarin birlikteligini, farkliliklar {ize-
rinde insa olunan birlikteligin ifadesi olan ¢okkiiltiirliilitk, daha
¢ok gogmen {ilkeleri olarak tanimlanan yeni kitalardaki iilkelerde
siklikla kullanilan bir terimdir. “Cokkiiltiirliliik mevcut kiiltiirle-
rin sayisinca ¢ogalan eski kiiltiir kavramindan ¢ok, yeni ve kendi

icinde ¢ogulcu, kendi ve 6tekilere atfedilen kiiltiir uygulayimidir.””

Cokkalturliilik, kisileri kendi kiiltiirleri igindeki gesitlilikten
de haberdar eder. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar goriilmeye cali-
sildiginda, farkliliklar i¢cinde yetisilen kiiltiirde de aranir ve bunla-
ra karst daha adil olmanin yollar1 6grenilir. Kiiltiirler arasinda
yaratilan diyalog ortami, elestirel ve bagimsiz diisiinceye yer aca-
rak taraflarin birbirlerine kars: hosgoriilii yaklasimlarini giiclendi-

rir.8

Cokkiiltiirliiliik kavrami son zamanlarda sosyal bilimciler

arasinda sikca tartisilan bir konudur. Bu kavram bir yaniyla Ame-

5 Levent Koker, “Charles Taylor:Kimlik/Farklilhik Sorununa Sahici Demokratik
Coziim Arayisi, Tiirkge Baskiya Onsoz”, Cokkiiltiirciiliik ve Tanima Siyaseti, Ed:
Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2010., s.13.

¢ Virginie Guiraudon, “Avrupa’da Cokkiiltiirliilik ve Yabana Haklan”,
C:P.Glizelytirek, Avrupa’ya Kimlik Cokkiiltiirliiliik Sinavi, Ed: R. Kastoryano, Bag-
lam Y., Istanbul 2009, s.158.

7 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, C:1 Demirakin, Dost K., Ankara 2006., s.8.

8 Milena, Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, C:T.A.Onmus, Heti@im Y., istanbul 2009,
s.12. 237
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rika ve Kanada gibi degisik kiiltiirlerden gogenlerce kurulmus
iilkeleri, diger bir yoniiyle de II. Diinya Savasi sonras1 gelisen eko-
nomilerine isgiicli saglamak i¢in yogun sekilde go¢ alan Bat1 Av-
rupa {iilkelerini ilgilendirmektedir. Cokkiiltiirciilitk (multicultura-
lism) kavramu ilk kez 1971 yilinda Kanada Hiikiimeti tarafindan
yeni bir siyaset bi¢imini ifade etmek iizere kullanilmistir. Kanada
ve Avustralya gibi devletlerin {ilkelerine kabul etmis olduklar
gocmenleri asimile (eritme potasi) etmek yerine ¢ok etnikli yap1
icinde farkhiliklarim1 taniyan bir politika girisimi olarak
cokkiiltiirciiliigti resmen bir devlet politikas:1 haline getirdikleri
70'li yillardan sonra konu daha fazla diinya giindemine oturmus-
tur® Burada cokkiiltiirciiliik politikasinin temelini yurttaslarin
esitligi ve kiiltiirel cesitliligin kabul edilmesi teskil etmektedir.
Kavram ve siyaset olarak cokkiiltiirciiliigiin Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi geleneksel olarak “gd¢ ¢eken
iilkeler”de ortaya ¢ikmis olmasi garipsenecek bir durum degildir.
S6z konusu {ilkeler go¢ sebebiyle ¢ok zengin bir etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel gesitlilik sergilemektedir. Bu ¢esitliligi ortadan kal-
diracak hakim bir kiiltiir olmadigr gibi bu yondeki girisimlerin
iilkeyi biiylik bir kaosa stiriikleyecegi de diisiiniilmektedir. Bu
sebeple s6z konusu {ilkelerde cesitlilik bir zenginlik kaynag1 olarak
goriilmekte ve “gesitliligin yonetimi” yoluyla, bu cesitlilikten aza-

mi faydanin saglanmasi amaglanmaktadir.1

Parekh, cokkiltiirliiliigii, kiiltiirel gesitlilige firsat taniyan ve
onu koruyan bir siyasal teorinin temel unsuru olarak kavramsal-
lagtirma ¢abasindadir. O, cokkiiltiirliiliigii tek basina farklilik ve
kimlikle ilgili degil, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen farklilik
ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anla-
makta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklari

9 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk:Azinltk  Haklarimin ~ Liberal — Teorisi,
C:A.Yilmaz, Ayrint1 Y., Istanbul 1998, s.47.; “ Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda kiiltii-
rel bakimdan anlaml farklihiklar gosteren gruplarin bulunmas: durumudur”.
Buna karsihik, “cokkiiltiirciiliik, toplumsal gesitliligin belli bigimlerinin (kolektif
kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir
degerler ve uygulamalar biitliniinii ifade etmektedir”. Bkz.Melih Yiiriisen, Ce-
sitlilikten Ozgiirliige, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, LTD Y.Ankara 1998.

10 Celalettin Vatandas, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, Degisim yayinlari, 2002, ss.30-32.
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inanglar/uygulamalar biitiiniiyle ilgili olarak kavramaktadir.!” Bu
cercevede cokkiiltiirlii toplum, icinde iki veya daha ¢ok sayida
kiiltiirel toplulugun yasadigi toplumdur. Cokkiiltiirlii toplumlar
kiiltiirel cesitlilige iki bi¢cimde yaklasirlar. Toplum cesitliligi hos
karsilayip destekleyebilir ve farkli topluluklarin kiiltiirel talepleri-
ne sayg1 duyarak, gesitliligi kendine bakisin bir parcasi olarak algi-
layabilir. Bu durumda toplumu cokkiiltiirlii olarak tamimlamak
miimkiindiir. Bunun alternatifi olarak toplum, tekkiiltiircii bir
yaklasimla, farkl kiiltiirel topluluklari belli dl¢iilerde baskin kiiltiir

icinde asimile etmeye calisabilir.’?

Cokkilturlilik, kultirel kokeni ne olursa olsun farklh kiiltii-
rel geleneklere izin verilen bir toplumda, bireylerin baris igcinde ve
bir arada yasayamamalari igin hi¢bir neden olmadigini ifade eder.
Degerlerin ve onlarin yorumu hakkinda gruplar arasinda anlas-
mazliklarin bir toplumsal yapi icinde kolayca bagdastirilamaz
oldugu yerde ise ¢okkiiltiirliiliik bir problem haline gelebilmekte-

dir.13

Taylor’a gore cokkiiltiirliiliik, degisik yasam pratikleri icinde
olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi, esit 6l¢giide
saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Tylor, kiiltiirel
kimliklerin esdeger sayg1 esasina gore degerlendirilmesi gerektigi-
ni ileri siirer ve ¢ogulculugu, kiiltiirel kimliklerin taninmasi olarak
degerlendirir. Taylor'un savundugu tez, kimligimizin kismen ta-
ninma ya da taninmama, ¢ogu zaman da baskalarinin yanlis tani-
mastyla bicimlendirildigidir. Bir kiiltiir ¢evredeki insanlar tarafin-
dan asagilanan ya da sevilmeyen bir imajla niteleniyorsa, tanin-
mama ya da yanlis taninma onun igin zarar verici olabilir, bu du-
rum insan ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsede-

rek baskiya doniigebilir.

1 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasal
Teori, C:B.Tanriseven, Phoenix Y., Ankara 2002., s.3.

12 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, 64.

13 Sibel Ozbudun, Kiiltiir Halleri; Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya Y., istan-
bul 2003., s.32.

14 Charles Taylor, “Tanunma Politikas1”, C:Y.Salman, Cokkiiltiirciiliik ve Tannma
Politikasi, Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010, s.46. 239
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Taninma konusunda Taylor'un iizerinde durdugu, herhangi
bir azinligin ya da kisith imkanlara sahip bir toplulugun kendileri-
ne Ozgii bir dizi gelenek ve uygulamalardan olusan belirli bir bilgi
ve estetige dayali tarihsel bir kiiltiirel kimlige sahip oldugu bilinci-
ne varilmasi gerekliligidir. Bu kiiltiirel kimlik her toplum agisin-
dan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel topluluga
bagli olanlara ve sonraki kusaklara, kiiltiirel geleneklerinin ve top-
lulugun basarilarimin tanitilmasi, degerinin bilinmesi gereklidir.
Cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin taraflara yararli olacak diyalog-
lara girmelerini kolaylastiran ortam yaratir. Farkli gelenekler; ah-
laki, artistik, edebi, miizikal degerler birbirlerini sorgular, arastirir,
birbirlerine meydan okur, birbirlerinden fikirler 6diing alip bunlar-
la denemeler yapar ve sik sik hi¢birinin kendi basina {iretemedigi
yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar. Topluluklar, elestiri-
leri kabul etmeyecek kadar zorba ya da kendini begenmis
etnosentrik bir tutum i¢inde olmadiklar: taktirde, kiiltiirel agidan
cesitlilik gosteren ortamlarda birbirlerini egitir hatta uygarlagtirir-

lar.1s

Taylor’a gore kiiltiirler olduk¢a uzun zaman dilimi i¢inde top-
lumlara yasam vermekte ve her birinin tiim insanliga sdyleyecek
onemli seyleri bulunmaktadir.® O, farkl kiiltiirlerin incelenmesiy-
le, diinyanin daha kapsaml bir bigimde algilanmasinin ve daha
duyarli bir giizellik anlayisina varilabilecegini sdylemektedir.!”
Taninma politikas1 bizleri yalnizca bagkalar1 daha etkin ve dogru
bir bigimde tanisin diye degil, diinyada bizim disimizdaki insanla-
11 ve kiiltiirleri tanimamizi ve onlara daha yakindan daha az segici
bir tutumla bakmamizi saglar.’® Ortak amaglar1 benimsemis bir
toplum cesitlilige sayg1 gosterirken temel haklar1 da giivenceye
alabilmelidir."

15 Amy Gutmann, “Girig”, C:O.Kabakgloglu, Cokkiiltiirciiliik ve Tamnma Politikast,
Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010., s.32.

16 Taylor, “Taninma Politikas1”, s., 89.

17 Susan, Wolf, "Yorum”, C:R.Urgan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikasi, Ed:Amy
Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010., s.103.

18 Wolf, "Yorum”, s.104.

19 Taylor, ”“Taninma Politikas1”, s.79.
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Gortildiigii gibi Taylor'un cokkiiltiirliliik modeli, bir arada
yasamak zorunda olan farkh kiiltiirlerin her birini saygin kabul
eden, o toplumun yapisina esit haklarla entegre edilmesi gereklili-
gini savunan ideal bir entegrasyon modelidir. Her kiiltiiriin birbi-
rinden alacag1 ve birbirine kazandiracag1 degerler bulunmaktadir.
Demokratik bir toplum bu degerleri ideal bir yonetim ve orgiit-

lenme modeli olarak gelistirebilir.

Habermas, cokkiiltiirliiliik konusunda Taylor'dan farkh dii-
stinmektedir. O'na gore, farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel
yasam bicimlerinin esit haklarla yasamasinin, tek tek kisilere gore
bigilmis bir haklar kuramina agirlik verecek tiirden kolektif haklar
yoluyla korunmasina gerek yoktur. Siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii bir
toplumda var olan farkli yasam tarzlarinin gesitlilik ve biitiinliige
iliskin bilinci eszamanli olarak giiclendiren bir anayasal yurtsever-
lik icin ortak payda islevini gormelidir.?0 Béylece farkli etnik toplu-
luklarin, dil gruplarinin, mezheplerin ve yasam bigimlerinin esit
haklarla bir arada yasamasi toplumun pargalanmasi pahasina goze
alinmamalidir.?!

Habermas’a gore, demokratik devletin vatandaslariyla iliskisi
ancak istenilen yasam bicimlerinin gerekli kosullarimi hazirlayan
bir mekanizma olarak varlik gosterdigi siirece biitiinlestirici ve

dayanisma saglayicidir.??

Habermas, farkl: kiiltiirlerin ayrimcilik olmadan da aym {ilke
sinirlar i¢inde bir arada yasamalarin1 miimkiin kilacak ¢oziimler
aradig1 goriilmektedir. O'na gore ¢okkiiltiirlii bir toplumda disla-
nan ve kendini dis diinyaya kapatan farkli azinliklar bulunmama-
Iidir. Aksine ¢okkiiltiirlii toplumlar, yasam bigimlerinin esit hak-
larla birlikte yasamasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras diinyas:

igerisinde biiyiime ve ¢ocuklarini bu yiizden ayrima ugramaksizin

20 Jirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savagimi”
C:M.Dogan, Cokkiiltiirciiliik ve Tammnma Politikasi, Ed:Amy Gutman, Yapr Kredi
Y., Istanbul, 2010., 5.145.

2l Jirgen, Habermas, Oteki Olmak (jtekiyle Yasamak, C:i.Aka, Yap1 Kredi Y., Istan-
bul 2002, s.27.

2 Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, s.54. 241
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aynu diinya icinde biiyiitme firsatin1 veren siyasal yapilar anlamina
gelir. Bu, baska her kiiltiire karst durma; kendi kiiltiir mirasinm
alisilmis bicimi iginde siirdiirme ya da doniistiirme firsat1 anlami-
na gelecegi gibi ona kayitsiz kalarak egemenliginden ¢ikma ya da
Ozelestiri yoluyla ondan bagini koparma ve bundan sonra da gele-
nekten bilingli bir kopus yaptig1 i¢in boliinmiis bir kimlikle de olsa,
yasamini ayni hizla siirdiirme firsatiz1 veren bir toplum yapisi
anlamina gelecektir. Habermas kiiltiirlerin hayatiyetlerini stirdiir-
mede disa kapanmalar yerine etkilesim i¢inde varliklarini daha iyi
saglayacaklar: kanaatindedir. Bu nedenle ¢agdas toplumlarda ya-
sanan hizli degisim biitiin duragan yasam bigimlerini parcalarken
kiiltiirler, degisim giiciinii ancak elestiriden ve kopmadan alirlarsa

yasamaya devam edebileceklerdir.?

Gorildiigh gibi Habermas, ¢okkiiltiirlii toplum olgusuna da-
ha ¢ok farkliliklar1 duyarli bir dahil edis yaklasimai ile karsilik ver-
mektedir. Habermas, ulusal ve etnik azinlik olgusunun demokra-
tik bir hukuk devletinde ¢6ziimsiiz olmadig kanaatindedir. Bu
nedenle ayrimcilik sorunu, bireysel ve smifsal farkliligin kiiltiirel
tabanina yeterince duyarl kalarak etnik ve ulusal azinliklar: top-
luma dahil etmekle ortadan kaldirilabilecektir.?*

Cokkiiltiirliiliik bir parcalanmaya m1 yol agmaktadir yoksa bir
biitlinlesmeyi mi saglamaktadir bu tartisilabilir. Bir taraf ¢okkiil-
turliliiglin - olumsuzluklarindan bahsederek cokkiiltiirliiliigiin
bircok cesitlilikten ve farkliliktan kaynaklanan anlasmazliklar
doguracagini ve baskaldiry1 koriikleyecegini diisiinmektedir. Di-
ger taraf ise ¢okkiiltiirliiliigli olumlu yonden farkli kimlik, kiiltiir
ve degerleri birlestirerek tiim farkliliklar1 bir arada yasatabilme

formiilii olarak gormektedir.
Cokkiiltiirlii Toplumda Kimlikler

Kimlik kavrami, kisaca, bir kisinin ya da grubun/toplulugun kendi
niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli

kavrayist olarak tanimlanabilir. Bu tanum hem bireysel, hem de

2% Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, s.147.
24 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, s.152.
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sosyal kimliklerin ortak bir mantiga dayandiklarim gostermekte-
dir. Bagka insanlarla benzerlikler tizerine kurulan sosyal kimlik
bireyi ¢ok yakindan ilgilendirir ve cesitli yonlerden ona hizmet
eder: bir grup tarafindan taninma, onaylanma, desteklenme ve
iiyelik verilme gibi. Bagka insanlarla farkliliklar {izerine insa edilen
bireysel kimlik de genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun
icinde bulunan gesitli gruplari referans gercevesi olarak kabul
eder.? Bir kiiltiirel gruba ait olmak bireysel kimligin istikrarli bir
faktortidiir ve birlikteligin sartidir. Yani kimligin ifadesi bir toplu-
luk i¢inde bireysel aidiyet hissiyle 6tekilerle yiizlesmeyle, kendinin

toplumun degisik alanlarinda tanimlanmasiyla olur.?

Boylece 6z-biling sahibi bir varlik olan insan toplumsal ya-
samda ve tarihsel siirecte olusturdugu birikimi ve kiiltiirii, kendini
tanimlamada da kullanmaya baslamistir. Bir insan yasamu tek ba-
sina, kendisini tanimlayacak bir birikim olusturmaya higbir yon-
den yeterli olmadig icin, insan 6z-bilincinin gereksinimini, diger
gereksinimlerini karsiladig1 kaynaktan, yani {iyesi oldugu toplum-
dan karsilamaktadir.?” Bu siire¢ nedeniyle kimlik bir 'aidiyet' soru-
nu olarak karsimiza ¢ikar. O, insanin hangi kiiltiirel birikimin igin-
de belirlendigini, hangi birikime bagli oldugunu ortaya koyar.
Yalniz bu noktada belirtilmesi gereken, bu kiiltiir ortamlarinin da
degismez ve statik olmadiklaridir. Insan bir kiiltiir icinde belirle-
nirken yani onu igsellestirirken, onu kendi kisiligi olarak, karakter
prizmasindan yansitirken, bizzat o kiiltiir ortam: da degismekte-

dir.28

Birey icine dogdugu aidiyet gruplarini ve onlarin kendisine
asiladig1 kimlikleri sorgulamaya, baska gruplarla ve kimliklerle

karsilastirmaya baslar. Bu sorgulama siireci genel olarak uzun bir

% Sefa Simsek “Glintimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandigi Temel
Catisma Eksenleri”, U.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5:3(2002),

s.31.

2% Joachim Briifs, Onlar ve Bis, Wir und Ich, Die Wechselseitige Wahrnehmungen und
Bewertungen bei Jugendlichen deutscher und tiirkischer Herkunft, (Doktora Tezi),
Universitat Bielefeld, Bielefeld 2000., s.109.

27 Erik Erikson, Insanin Sekiz Cag, C:T.B.Ustﬁn; V.Sar, Ankara 1984, s.41.

28 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, Dogu Bat: Dergisi, S:23
(2003), s.211. 243
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siirectir. Bu siireg ilerledikce birey bazi verili kimlik unsurlarinm
reddederek onlarin yerine yenilerini insa edebilir. Bazilarini da
sorgulayip elestirel bir siizgecten gecirerek benimseyebilir ve boy-
lece verili bir kimligi kazanilmis bir kimlige doniistiirebilir. Bireyin
kimlik edinme ve onu yeniden {iretme siirecinde bdyle ikili bir
gelisim ¢izgisi izlemesi aslinda insan benliginin yapisindan kay-

naklanir. 2

Oz-biling sahibi varlik olarak insan benligini en iyi bicimde
diger benliklerden farkiyla ortaya koyuyorsa, kiiltiir bloklar1 da
kendi dislarindaki diger kiiltiir bloklarindan farklariyla, ayrildikla-
r1 noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen goste-
rilmesi gereken nokta, reddedilecek 'Gtekinin daima kimlikle bir-
likte bulundugu ve 'Gteki' ne dl¢iide varsa ve belirginse kimligin de
o ol¢ilide belirginlestigidir.3

Taylor’a gore ise kimligimiz, kismen taninma ya da taninma-
ma, ¢ogu zaman da bagkalarinin yanlis tanimasiyla bi¢cimlenmek-
tedir. Cevredeki insanlar tarafindan asagilanan ya da sevilmeyen
bir imajla niteleniyorsak, taninmama ya da yanlhs taninma zarar
verici olabilir. Bu da, insan1 ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus
tarzina hapsederek baski altina alinmasina, dislanmasina yol agabi-
lir.3! Insan yasaminin can alici noktasi, kendini agiklayabilecek,
degerlerini ifade edebilmeyi miimkiin kilabilecek tanimlayabilme-
yi dogru olarak yapabilmesidir. Bagkalariyla etkilesimde ortaya
¢ikan disa vurma bigimleri, kendi kiiltiirel degerlerini dogru ola-

rak temsil edebilmeyle gelisebilir.

Taylor, insanin kendi kimligiyle ilgili idealizmini, Herder’in
insan olmanin 6zgiin var olma durumuyla agiklamaktadir. Buna
gore insan olarak her birimizin 6zgiin bir var olma bi¢imimiz bu-
lunmaktadir. Insan, kimligini kendine sadik kalarak gelistirmeli-
dir, bagkalarnin hayatini taklit ederek hayatin gercegini ve insan
olmanin ne anlama geldigini yakalayamaz.3

2 Simgek, “Guniimiiziin Kimlik Sorunu”, s.33.
% Tirkbag, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, s.211.
31 Taylor, “Tanunma Politikas1”, s. 46.
244 % Taylor, “Tanunma Politikas1”, s.51.
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Ozetle, kimliksel var olus insanin bireysel hayatini, yasadigt
toplumsal deneyimlerle dengeli bir sekilde yasamasiyla giiglenir.
Kimlik karmasas1 yasayan bireyin kendi degerleriyle yabanci top-
lumun degerleri arasinda yasayabilecegi en 6nemli sorun tercih
sorunudur. Ciinkii kararsiz kimliksel var oluslar, ¢cok yonlii uyum
sorunlarini giindeme getirmektedir. Go¢gmenlerin geldikleri top-
lumlarda yasadiklar kiiltiir soku kararsiz kimliklerin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir.

Kolektif ve bireysel ¢ikarlar gesitlendikge, kiiltiirel kimlik dii-
zeyinde ¢okluk ve cesitlilik, ¢okkiiltiirliilitk yaklasiminin gelecegi
agisindan sorunlar yaratmaktadir. Etnik ve dinsel azinlik kiiltiirle-
rinin esit haklar giivence altina alinsa bile, dini yorum farkliliklar
ya da diger bireysel 6zgiirliik talepleri toplumsal sistemin isleyi-
sinde sorunlar dogurabilir. Bu cercevede, toplumsal yapinn isleyi-
si ve ahengi icin, farkl kiiltiirlerin kendilerini ifade etme 6zgiirlii-
gii tanimlanirken, ortaklasa yasam alanindaki idealize edilmis

degerlerin korunmasi konusunda ittifak gerekir.

“Bagka insanlarla olan farkliliklar iizerine insa edilen bireysel
kimlik, genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun icinde bulu-
nan gesitli gruplar1 referans gergevesi olarak kabul eder.”3® Bu an-
lamda birey sosyal kimligini tarif ederken sosyal 6zdeslesmelerine
bagh olarak grup aidiyetlerine vurgu yapar. Sosyal kimlik, bireyin
ayni grup iginde yer aldig1 diger iiyelerle, yani ortak aidiyetleri
olan ve benzer pozisyonlar1 isgal eden kisilerle paylastig1 ‘kolektif
kimlik’ olarak tanimlanabilir.* Ancak bunun cesitli gruplara sira-
dan bir aidiyet olmadigini da séylememiz gerekir. Ciinkii sosyal
kimlik, "bireyin din, milliyet, cinsiyet gibi genis sosyal kategorilere
aidiyetinin bilgisine ve bu aidiyet suurundan kaynaklanan deger-

lendirici ve duygusal bir anlama sahiptir.®

Oteki ile sosyal iligkilerde, kendini olumlu gérme ve deger-

lendirme arzusuyla gerceklestirilen sosyal kimlik, bireyin kendi

3 Simgek, “Gunimiiziin Kimlik Sorunu”, s.31.
3 Asim Yapici, Din Kimlik ve On Yarg1 Biz ve Onlar, Karahan K., Adana 2004, s.55.
% A.E.Azzi; OKlein, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes, Paris 1998,
s.75'den zikreden Yapici, Din Kimlik, s.55. 245
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grubunu diger gruplarla karsilastirmasina bagh olarak bir anlam
kazanmaktadir. Ciinkii bireylerin kendilerini baskalariyla kiyas-
lama yapmaksizin degerlendirmeleri miimkiin degildir Buradan
hareketle her grubun bagka bir grup karsisinda, baska bir gruba
ragmen ve baska bir grupla birlikte var oldugunu, insanin kimligi-
nin sekillenmesinin de sadece bir grup icerisinde gerceklesmedigi-

ni sdylemek durumundayiz.%

Su halde bireyin ait oldugu bir grubun var olabilmesi igin
onun karsisinda bir baska grubun olmasi ve bireyin onunla kendi
grubunu kiyaslayarak degerlendirmeler yapmasi gerekmektedir.
Kisi hem kendi grubunu hem de "6teki'ni i¢inde yasadig1 toplum-
da cari olan sosyal normlarla ve kendince 6nemli gordiigii kriter-
lerle kiyaslamaya baslayinca, artik iki grup arasinda sosyal alg:
dedigimiz mesele devreye girmis olmaktadir. Iste bu siiregte ken-
disini hissettiren bir arada yasama tecriibesi, farkli kimliklerin ve
topluluklarin Gtekilere gore kendisini ifade edebilecegi ¢okkiiltiirlii
bir deneyime hazirdir.

Toplumlar, bir arada uyumlu yasama deneyimiyle, farkli ya-
sama aliskanlig1 ve degerleri olan kiiltiir gruplarinin karsilikli hos-
gorii yaklasimi ve sorumluluk anlayisini gelistirebilir. Farklh kiil-
tiirlerin gesitliligini olumlu karsilayan bir toplum ¢okkiiltiirlii top-
lumdur. Boyle bir toplumda, her kiiltiirtin kendi kiiltiirel 6zellik-
lerini koruyabilecekleri ve gelistirebilecekleri yap1 6tekilerin kiiltii-
rel konumlar igin tehdit edici ve degersizlestirici olmay1 uygun
gormez. Aslinda ayni kiiltiire sahip toplumlarin bile sistemik bii-
tiinlesmesinde ideal olanin gerceklesmesinin zorluklar diisiiniil-
diigiinde, ¢okkiiltiirlii toplumlarin yapisini olusturan farkl kiiltii-
rel 6zelliklere sahip topluluklarin, basarili bir entegrasyon temelini
gerceklestirmelerinin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sistemin
fonksiyonel siirekliligi icin en azindan asgari miisterekte, ortak
yasam alanindaki temel prensiplere herkesin uyumu gereklidir.

Sisteme sonradan katilanlarin uyum problemleri, karsilikli olarak

% Nuri Bilgin, Insan fligkileri ve Kimlik, Sistem Y., Istanbul 2001., s.86.
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herkesin kiiltiiriine sayg1 gosterilmesi ve bunun 6grenilmesi siire-

ciyle ¢oziimlenebilir.
Entegrasyon ve Asimilasyon Kavramlar

Entegrasyon, bir biitiin halinde hareket etme kabiliyet ve potansi-
yeline sahip birimlerin, birlikte gelistirdikleri dayanisma siirecidir.
Ayni topluma katilan gruplarin, ortak aksiyonun gerektirdigi so-
rumlulugu paylasarak, aralarindaki dayanismay: canli tutabilme-
leridir. Entegrasyon kavrami, statik anlamiyla alt birimlerin yapi-
sal harmonisini, dinamik anlamiyla ise, karsilikli dengeli iletisimi

ifade etmektedir.

Gogmen iscilerin gog ettikleri {ilkenin toplumsal yasayisina,
kurallarina uyum saglamas: anlaminda kullanilan ‘entegrasyon’
kelimesi, ‘asimilasyon’ kavramiyla iliskilendirilmesine ragmen,
gercekte kendi varligini koruyarak ¢ogulcu bir toplum deneyimine
basartyla katilmak demektir. Ancak, entegrasyon insani iliskiler
alaninda her iki tarafin anlayis, iyi niyet ve sorumluluk gerceve-
sinde yaklasimlar gelistirmeleri beklenen bir siirectir.” Entegras-
yonun en temel kosulu, bir grup veya toplumun kendi 6zelliklerini
koruyarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumda diger kiiltiirlerle birlikte o
yapinn isleyisine katilmasidir. Cok kiiltiirlii toplumsal yapilarda,
o yapiya farkl etnik, dini veya kiiltiirel 6zelligiyle katilan her gru-
bun, kendi 6zelliklerini koruyarak o toplumun isleyisine islevsel
olarak katilimi basarili bir entegrasyon igin gereklidir. Entegrasyo-
nun kelime anlamu biiyiik bir biitiinde birlesmek, entegre olmaktir.
Sosyolojik anlamda ise, ayr1 birey veya gruplarin bir ¢ogunlukla
toplumsal ve kiiltiirel birligi, tiniter biittinlesmesidir.

Goriildiigii gibi ‘entegrasyon’ ve ‘asimilasyon’ kavramlariin
net ayrimina isaret edilmesine ragmen, ana toplum yapisina son-
radan katilan yabancilarin, o toplum tarafindan kabul edilme siire-
cinde gbzlenen gelismelere gore, entegrasyon kavramina giydirilen

anlam cesitli sorunlar1 ortaya ¢ikartabilmektedir. Bagarisiz enteg-

% Thomas Kramer-Badoni, “Urbanitit und gesellschaftliche Integration” Der
Umgang mit der Stadtgesellschaft, Ed:Wolf-Dietrich Bukow, Erol Yildiz, Leske+
Budrich V., Opladen 2002., s.47. 247
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rasyon olarak tanimlanan, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerine
asir1 baghliklartyla, ana toplumun sisteminde uyumsuz varliklari,
cok kiiltiirlii toplumlarin alt edemedikleri bir sorun olarak belirle-
niyor. Aslinda bu sorunun kaynaginda dini ve etnik kimliklerin

karsilikli olarak birbirini dislayici pratigi gelmektedir.

Asil olarak, entegrasyon siirecinde, etnik ve dini topluluklar
arasi iligskiler ve kiltiirler arasi tanimalar, karsilikli etkilesimle
toplumun daha iyi dayanismasina ve toplumsal iletisimin kolay-
lasmasina neden olmali, etnik ve dini farkliliklarin ortaya cikarta-
bilecegi catisma potansiyeli azaltilmalidir.?® Boylece farkl: kiiltiir-
lerin bir arada yasama zenginliginin islevsel biitiinlesmesiyle or-

taklasa giivenlik ve esenlik saglanabilecektir.
Avrupa’min Cokkiiltiirlii Yapisinda Gé¢menler

Avrupa tanumlari, Avrupa tarihinin ikilemleriyle dolu yapisini
yansitir. Buna gore Avrupa, kanun giicii ile kaba giicii, demokrasi
ile baskiy1, maneviyat ile maddeciligi, 6lcii ile dl¢iistizliigii, akil ile
miti bir arada bulunduran bir miras tizerine kurulmustur. Ancak
bugiiniin Avrupalilik tanimi, ge¢mise, tarihsel semboller ve mitle-
re referanstan ¢ok, gelecege ve gelecegin halklarina referansla ifade
edilmektedir. Avrupa Birligi'nin kiiltiirel ¢ogulculugu esas alan
diizenlemelerinde milli, etnik ve dini temelde bir egemenlik alan
yaratilmaksizin, insan haklar1 s6zlesmesinin Ongordiigii bireyi
merkez alan bir yap1 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte baz1 Avru-
pa tlkelerinde milli, dini ve kiiltiir kokenli s6zlesme formdiiliinii
savunan siyasetcilerin, AB'ni Bati uygarligmmin kiiltiir kokenine
dayali bir proje olarak degerlendirerek, ayrimciligr savunduklari
goriilmektedir. Bu nedenle, AB'ne Miisliiman Tiirkiye'nin kabul
edilip edilmeyecegi tartismalar1 ve Avrupa’da yasayan Miisliiman
gocmen azinliklarin normal vatandaslik statiilerinin taninmasi
sorunu, bugiin halen belirsizligini korumaktadir. Cagdas demok-

rasi gelenegi her ne kadar cesitlilik, kiiltiirel farklilik, insan haklar

3%  Friedrich Heckmann, “Go¢menlerin Almanya’da Ulusal Kimligi ve Entegras-
yonu”, Was ist ein Deutscher? Was ist ein Tiirke? Alman Olmak nedir? Tiirk Olmak
Nedir? Deutsch-Tiirkisches Symposium 1997, Korber-Stiftung Y., Hamburg 1998.,
5.283

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

ve sekiilarizm gibi ilkelere dayansa da, Avrupalilik kimligi, kendisi
disindaki unsurlara bu yap1 iginde belirlenmis konumlar: disinda
yer vermeyi pek giindeme almak istememektedir. “Avrupalilar
kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini bir medeniyet farklilig1 ve 6zelli-
gi olarak gordiik¢e, bundan en ¢ok Avrupa projesi zarar gormek-
tedir.”

Farkl kiiltiirdekilerin giderek daha fazla i¢ ice yasamaya bas-
lamasi, beraberinde ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimi de
getirmektedir. Avrupa, hem Avrupa Birligi cercevesindeki serbest
dolasim hakki hem de {iglincii iilkelerden aldig1i go¢men isgiler
nedeniyle farkli kiiltiirdeki insanlarin birlikte yasadigi bir kita
haline gelmistir. ABD ve Kanada gibi geleneksel go¢ alan tilkeler-
den farkli olarak Avrupa, bu yeni durumu tam anlamiyla kabulle-
nememis ve dolayisiyla gerekli diizenlemeleri de tam anlamiyla

gerceklestirememistir.

Avrupa’daki Misliimanlarin niifus bilgisi konusunda, tah-
minlere dayal1 bilgilere sahibiz. Avrupa Birligi Etnik ve Yabanc
[zleme Merkezi'nin tahmini verilerine gére 2006 yilinda Avrupa’da
yaklasik 13 milyon Miisliimanin yasadig: ileri siiriilmektedir.4
2025 yilinda 6ngoriilen Avrupa’daki Miisliiman niifusun ise 12-20
milyon arasinda olacagi tahmin edilmektedir. Aile birlesimi, s1-
gimacilar ve gocmen ailelerinin dogurganlik oranlarinin yiiksek-
ligi nedeniyle Avrupamin c¢okkiiltiirlii yapisinda Miisliimanlarin

niifus artis1 daha hizli bliytimektedir.

Avrupalilar, kendi medeniyet projelerine uymadigini diisiin-
diikleri go¢men istilasini, ekonomik ve toplumsal gelismelere bagh
olarak onemli bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Oteki ile yan
yana yasama, komsu olma, ayni mekanlari, kentleri, parklari, is-

yerlerini, okullari, parlementoyu, hasteneleri, vb. paylasma zorun-

%  Niliifer Gole, I¢ Ice Girisler: Islam ve Avrupa, C:A.Berktay, Metis Y., Istanbul 2009,
5.36.

4 EUMC, Muslims in the EU: Discrimination and Islamophobia, European Union
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Vienna 2006.

4 Muslims in Europe A Report on 11 EU Cities, Open Society Institute, London,
2009, .22. 249
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lulugu icinde olmanin giderek gerilimlere neden oldugu gozlen-
mektedir. Kendine ait bir seyleri yitirmis olma duygusu her iki
tarafta da farkli diizeylerde yasanmaktadir. Ayn1 mekanlar payla-
silsa da bu mekanlarda birbirinden farkl kiiltiirel hayatlar yasan-
maktadir.#? Gellner, go¢men kabul eden {ilkelerin, ucuz emek ithal
etmek konusunda istekli olsalar da, tilkelerine gelen ve kiiltiirel
olarak kolayca ayirt edilen paryalarla tam vatandashg: ve gelismis

toplumsal altyapiy1 paylasmaktan hoslanmadiklarinmi vurguluyor.®

Avrupa tilkelerinde hakim kiiltiir ile go¢menler arasinda esit
olmayan karsilasma, goclin baslangicindan itibaren yapilan isin
niteligi ve onlara taninan yasam alanlarinin konumu agisindan
Onemli bir farklilasma igermektedir. Go¢gmenlerin kentlerin dis
bolgelerinde yerlestirildikleri gettolar, mekanda farklilasmanin
ozel bir halidir. Getto benzeri bolgelerde, genellikle o toplumsal
yapiya sonradan katilan diisiik toplumsal statiilii gruplar yerles-
mistir. Toplumsal statiileri daha diisiik konumda olan ve ¢ogunlu-
gunu yabanct go¢menlerin olusturdugu bu gruplar, kentin diger
alanlarindan ayristirilmus kiiltiirel adaciklarda yasamaktadirlar.#

Ortaya c¢ikan paralel toplum orgiitlenmeleri, ¢ogunluk top-
lumlar tarafindan yanhs okunmak suretiyle, Miisliiman go¢men-
lerin muhafazakarliklarina ve entegre olmak istemeyen tutumlari-
na baglanmistir. Bunun sonucu olarak da, paralel toplumlarin olu-
sumundaki asil nedenlerin, issizlik, sanayisizlesme, yalitilmislik ve
irkeilik gibi yapisal sorunlar oldugu gergegi gozardi edilmektedir.

Aslinda otekilestirme bir karsiliklilik iliskisi icinde gergekles-
tirilmektedir. Batililar icin Islam’a oldugu kadar, Miisliimanlar igin
de Bati'ya iliskin olarak, her zaman iflah olmaz onyargilardan bes-
lenen suglayic1 tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bu tanim-
lamalar ¢ogunlukla deger yiikliidiir ve sonugta biitiin bunlar, agir
tarihsel miras ve zihinlere kazinmig kimi ac1 deneyimler {izerine

insa edilmistir. Bu durum hem Miisliimanlarin hem de Avrupa

2 Gole, I¢ Ice Girisler, ss. 44-45.

4 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, C:S.Ozertﬁrk, N.Soyarik, Heti§im Yayinlari,
Istanbul 1998., s.68.

#  Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2006., s.24.
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yurttaglarinin biraradaligini tehdit etmektedir.¥s Bunun disinda
Miislimanlarin ~ kendi  kutsalliklartyla modern  toplumda
varolabilme deneyimlerinde herkesin mutlu olacag1 ortak ¢6ziim
gerceklestirilememistir. Avrupalimn zihin diinyasi, Islam adina
ortaya ¢ikan cesitli Miisliimanlik yorumlarinin ve bunlarin giinde-
lik hayattaki farkli yansimalarin tedirginligini de yasamaktadir.
Buna bagh olarak, Avrupa’da Miisliiman toplumun gelecegi, her
zaman, i¢ine tam anlamiyla niifuz edilemeyen girift bir fenomen

olarak ele alinmaya devam etmektedir.

Tarik Ramazan, Miisliimanlarin, iyi bir Miisliiman olmakla
batida yasamak arasindaki ¢atismadan endise etmemeleri gerekti-
gini ve kamusal hayata tiimiiyle katilabilecekleri ve batida Miis-
liiman olarak yasayabilecekleri diisiincesini kabullenmeleri gere-
gini soylemektedir. Misliimanlar tarihin izlerinden kurtularak,
Islam’in daha saf bir versiyonunu gelistirerek yerlilerle karsilikli
glivenin olusmasina gotiirecek diyalog yollarini olusturmaya ¢aba-
lamalidirlar.46 Tibi’de benzer sekilde, Miisliimanlarin kendi kiiltiir-
lerini getto ortamlarina sikisarak degil, modern kiiltiirle bagdasa-
rak yasamalarinin 6onemini vurgulamaktadir.#” Avrupa’da giinde-
lik yasamun bir parcasi olan Miisliimanlarin, o yapiya kendi 6zel-
liklerini marjinallige savrulmadan koruyarak dahil olabilmelerinin,
kendilerinin buradaki geleceklerini de ilgilendirdigi asikardir.
Ciinkii Bati’da Miisliimanlarin, 6zelde Tiirk cemaatlerinin sergile-
dikleri alternatif yasama modellerinin, Miisliimanlara sorunlarin
giderebilme noktasinda bir katki saglamadig1 goriilmiistiir. Miis-
liimanlarin Avrupa’daki bugiinkii varolma kosullar1 ve gelecekleri
agisindan soruna yaklasildiginda, kendi aralarindaki parcali ve
uyumsuz goriintiileri giderebilecek projelerin ve organizasyonla-

rin gelistirilmesinin 6nemi anlasilabilir.

4 Necdet Subasi, “Fransa’da Tiirkler:Din Eksenli Kimlik ve Biitiinlesme Sorunla-
1", Tiirkiye'den Fransa'ya Go¢ ve Gigmenlik Halleri, Ed:D.Damus, Istanbul Bilgi
Universitesi Y., Istanbul 2008., s.128.

4 Tarik Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A.Meral, Anka Y., Istanbul 2005.,
5.298-299.

47 Bassam Tibi, Bogazin Iki Yakas: Avrupa ile Islamcilik Arasmda Tiirkiye, C: S.
Kabakgioglu, Dogan K., Istanbul 2000. 251
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Avrupa’da go¢menlerle ilgili yabancilar sorunu tartismalari,
onlarin kalici olarak yerlesmeleriyle yogunlasmis, go¢menlerin
varligina yonelik direnisler artmaya baslamistir. Bu olguya kars:
yonelen olumsuz tepkilerin hedef noktasini, gd¢gmenlerin berabe-
rinde getirdikleri kiiltiirel farkliliklar, 6zellikle de Islam olustur-
maktadir.®® Cokkiiltiirlii toplumlarda etnik, ulusal ya da gocten
kaynaklanan simirlarin, dini sinirlar haline doniistiigii siklikla go-
riliir. Avrupa’da Tiirkler ve diger Miisliiman gruplar, zamanla
ulusal azinlik konumundan ¢ok Islam ‘la ilgili dini azinlik sorunu
olarak algilanmaya baglamistir.* Miisliiman niifus gruplarinin
giderek bir cemaat goriintiisii alan Orgiitlenmesi ve kimliklerine
iliskin talepleri zamanla Avrupali ulus-devletlerin asimilasyoncu

dogasina bir meydan okuma olarak goriilmektedir.5

Dolayistyla Avrupamin ¢okkiiltiirlii demokratik geleneginde
go¢men azinliklarin sahip oldugu pozisyonlar, farkli olani tanima
ve ona saygl duyma agisindan sorunsal pozisyonunu korumakta-
dir. 11 Eyliil 2001 terdr eylemi disinda, Ingiltere ve Hollanda’'da
gerceklesen saldirilar da, Avrupalilarin zihin diinyasinda Islam’la
ilgili 6nceden var olan klasik sablonla ilgili 6nyargilari yeniden
gliclendirmistir. Miisliimanlar ve diger yabancilarin Avrupa’nin
modern zamanlarin goniillii koleleri gibi algilanmasi ve hizmet
sektoriindeki ~ konumlar1  dismma  ¢kmamalar1  dislincesi,

cokkultarliliik tartismalarini anlamsiz kilmaktadar.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
I1 kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi gerceginin aslinda iitopya
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menlerin kendi kiiltiirlerini arkada
birakarak Batiya geldikleri, Batinin {istiin kiiltiiriinii 6ziimsemeleri
gerektigi seklinde 6zetlenecek olan asimilasyoncu stratejiler, basa-

ril1 bir entegrasyon deneyiminin dniindeki en dnemli engeldir.

48 Kadir Canatan, “Islamfobi ve Anti-[slamizm: Kavramsal ve Tarihsel Bir Yakla-
sim” Bat: Diinyasinda fslumofobi ve Anti-Islamizm, ed., K.Canatan, O.Hidir, Eski
Yeni Dergisi Y., Istanbul 2007, s.46.

49 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, C:1.Demirakin, Dost K., Ankara 2006, s.30.

% Riva Kastoryano, Kimlik Pazarli§i, Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gogmen [liskile-
ri, C: A. Berktay, Heti§im Yaymlari, Istanbul 2000, s.16.
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Almanya’nin Cokkiiltiirlii Yapisinda Entegrasyon Sorunlar1

Tiirkiye’den Federal Almanya’ya go¢ 1961 yilinda bu iilkeyle imza-
lanan ‘Tiirkiye-Federal Almanya Is Giicii Anlagmasi’yla baglamis-
tir. Tiirk go¢menler baslangic doneminde, Almanya’da yalniz bir-
kag yil kalip Tiirkiye’deki ailelerine birikimleriyle déonmeyi diisii-
niiyorlardi.5! Alman ve Tiirk hiikiimetlerinin planlarina gore gecici
bir calisma donemini igeren is¢i go¢li, zamanla ongoriilenden fark-
hlagsarak siireklilik kazanan bir olguya doniismiistiir. Bugiin Al-
manya’da 2.5 milyondan fazla Tiirkiye kokenli insan yasamakta-
dir. 1970°'li yillarda iscilerin aile birlesimleriyle baslayan siireg,
kacak ve siyasi siginmaci goglerle birlikte ivme kazanmistir. Al-
manya’da dogup biiyiiyen kusaklariyla birlikte Alman toplumu-
nun her katmaninda yer alan Tiirklerin giiniimiizde homojen bir

niteligi bulunmamaktadir.5

Tirk gocmenler, 1970°'li yillarin sonuna kadar, Tiirkiye’deki
geleneksel kiiltiirlerine siki sikiya bagli, kapali bir kiiltiir i¢inde
yasayan “misafir isciler” olarak tanimlanmakta ve tartisilmaktayd.
O yillarda Alman toplumu icindeki smirli haklar1 ve gegici statiile-
riyle, evsahibi topluma entegre olmus bir parca gibi goriilmemekte
ve dolayisiyla bu gogmenlerin Alman toplumuyla siyasi ve top-

lumsal biitiinlesmeleri tizerinde durulmamaktaydi.

Gog¢men arastirmalarinda ve giinliik dilde, farkli kokenlerden
insanlarin tanimlanmasinda kullanilan terminolojinin doniistimii
bile bu konuda yasanan siireci tanimlayabilmede ipuclar1 vermek-
tedir. Ik donemin kosullar1 ig¢in uygun kavram ‘misafir is-
¢i’(Gastarbeiter) olmustur, daha sonra ‘yabanci isgiicli’(auslindische

Arbeitskrifte) kavrami gelmisti. Bu iki kavram yerini, aile birles-

51 Rudolf Schmidt, Die Tiirken die Deutschen und Europa, Ein Beitrag zur Diskussion
in Deutschland, VS Verlag, Wiesbaden 2004, s.15.
52 Tiirkiye kokenli gogmenler Alman vatandaslhigina gegenleri, kiirt, alevi kimligi-
ni O6ne ¢ikaranlari, asiri(marjinal)’dan modernist hatta resmi Tiirk Islamu sOy-
lemlerine kadar uzanan dini Orgiitlenmeleriyle kendi aralarinda bile ilging
cokkiiltiirlii deneyimler yasamaktadirlar.(Farkhh kimliksel varolusun entegras-
yon sorunlarina etkisi konusunda bir arastirma icin Bkz. Persembe, Almanya’da
Tiirk Kimligi) 253
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tirmesi siireciyle birlikte ve Yabancilar Yasasimin ¢ikarilmasiyla

‘yabanct’(Auslinder) kavramina birakmaigtir.” >

Gogmenlik pozisyonunda one ¢ikan ¢atisma unsurlari ise, kiil-
tiirleraras: karsilasma ve etkilesim, yabanci diismanlig1 ve ayrimci-
lik, asimilasyon ve dislama, kurumsal iliskilere intibaksizlik, gii-
vensizlik ve gettolasma gibi olgulara odaklanmaktadir. Elbette
biitiin bunlar baslangicta gecicilik 6zelligiyle tanimlanan gogiin,
zaman igerisinde kalicilik karakteri kazanmasi ve Tiirklerin Al-
manya’da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimlardan énemli bir

toplumsal kesim olarak yer almastyla gelisen sorunlardir.

Gog alan tilke ile gelinen iilke kiiltiirii arasindaki benzerlik ve
farkliliklar uyum acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Al-
manya'da yasayan Tiirkler, kendi iilkeleri ile sosyal iletisimi kes-
mediklerinden ve beraberinde getirdikleri adet ve torelerin halen
aralarinda yasamasi sebebiyle, toplumsallasma siirecinde, enteg-
rasyonun o kadar basit olmayacag1 ve Alman toplumunun kiiltiirel
niteliklerini kabullenmenin zor oldugu ortadadir. Hatta bir baki-
ma, yabancilarla Almanlar arasindaki biitiinlesmenin giicliigi,
Miisliiman Tiirklerle Almanlar arasindaki kiiltiirel farkliiga atfe-
dilmektedir.

Alman ve Tiirk hiikiimetleri arasinda yapilan go¢ anlasma-
sinin baslangicindan beri, Almanya'nin gogmenlere iliskin uygula-
dig1 politikalarin belirsizligi ve siirekli degisen niteligi, burada
yerlesen gocmenlerin beklenen uyum gostergelerini engelleyen en

onemli faktor olmustur.

Entegrasyon bir topluma disaridan gelen farkli kiiltiirlerin o
toplumla bir arada yasayabilme deneyimleri ve bunun basarisi igin
gerekli bir siire¢ olarak tanimlanmasina ragmen, bu cesit karsilas-
malarda, ana toplum yapis1 kendi kiiltiiriiniin ve sisteminin tistiin-
liigline dayanarak sonradan gelenlerin, kendi kiiltiirleriyle bu ya-
plya uyamayacaklarini varsayabilmektedir. Bu yoniiyle bazi top-
lumlarda kiltiirlerin kendi kalarak biitiinlesmesinden daha ¢ok

5 Faruk Sen; Cigdem Akkaya; Reyhan Giintiirk, 2000 Yilinin Esiginde Avrupa ve
Tiirkiye, Cumhuriyet K., Istanbul 1999., s.16.
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kiiltiirlesme(acculturation) veya asimilasyon kavramlarinin kulla-
nimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal yapinin istikrari i¢in enteg-
rasyon deneyimlerine tercih edilmesine ragmen, asimilasyon bir
kiltiirtin diger kiiltiir icinde eriyerek yok olmasi anlamina geldigi

i¢in aslinda kabul edilebilir bir siire¢ degildir.

Entegrasyon tartismalarinda en onemli sorun, go¢menlerin
kiiltiirel] konumlarinin, 6zellikle dini anlayis ve aktivitelerinin ho-
mojenlik tasimayan, kisisel ya da grupsal niteliklerine gore degis-
ken boyutlarda ortaya ¢ikmasidir. Go¢menlerin farkli yasanti de-
neyimleri ve farkh Orgiitlenme pratikleri, kendi sorunlarini ¢oze-
bilme iradesini yok ettigi gibi, yasanilan iilkedeki ¢okkdiltiirlii top-
lumsal yapiya olumlu katkida bulunabilme potansiyelini de zayif-
latmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle dini algilamada ve yorumla-
mada ortaya ¢ikan farklilasmalarin gogmenlerin entegrasyon de-
neyimleri {izerinde dnemli etkiler yaratabildigine dikkat cekiyor-
lar.> Dini kimlik ve cemaatsel yapilar go¢cmenlerin, 6teki kiiltiirlere

kars1 en direngli olduklar1 alan olmaktadar.

Entegrasyon deneyimlerinin basaris: ya da basarisizligi, kim-
ligin tanimlandig1 dini referanslardan hareketle degerlendirilebil-
mektedir. Bellekle kimligin kavsaginda yer alan ve sadece ge¢misi
gelecege baglamakla kalmayip, kusaklari da birbirine baglayan
din, ortak bir bellek olusturmakta, yeni bir topluma girildiginde,
referans kaybina bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din, ortak
referans diizeyinde yeniden biitiinlesmek, diasporada tekine gore
istikrarl bir durus sergilemenin yegane araci durumuna gelebil-
mektedir. Dolayisiyla go¢ olgusunun agiklanmasinda, din temel bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinin bu dinamik karakte-
ridir ki, go¢menleri beraberinde getirdikleri her tiirlii dini-kiiltiirel
deger ve sembolleri yurtdisinda da degisik kosullar ve iligkiler

icinde devam ettirme temaytiiliine itmektedir.%

5 Bkz., Persembe, Almanya’da Tiirk Kimligi,
% Kastoryano, Kimlik Pazarligi, 5.36.
5%  Abdulvahap Tastan, Yurda Dinen Iscilerin Uyum Sorunlar1 ve Din, Lagin Y.,
Kayseri 2003., s.45. 255
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Almanya’da Tiirklerin diger yabancilarla birlikte toplu olarak
yogunlastiklar: kent merkezleri disindaki bolgeler, hakim kiiltiiriin
hosgorii alanlar1 disina tasmis bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Get-
tolarda aymni dili konusan, ayn kiiltiir ve degerler sistemini payla-
san gocmenler, kendilerine ait cami, dernek ve diger kuruluslariyla
adeta birer kiiltiir adaci$1 meydana getirmislerdir.”” Tiirk go¢gmen-
lerin toplumsallasma siirecleri daha ¢ok kendi aralarinda, kahve-
hanelerde, lokantalarda, diigiinlerde, siinnet torenlerinde, cami-
lerde ve aile ziyaretlerinde gerceklestirmektedir. Ayrica, iletisim
araglarindaki gelismeler sayesinde, Almanya’da yasayan Tiirkler
arasinda Tiirk gazeteleri, Tiirk televizyon kanallar1 evlerinden
anavatana acilan pencere gibi Kabul edilebilir. Ulasim kolayliklar
ve yash kusagin Tiirkiye’e yerlesmesi nedeniyle karsilikli ziyaret-
lerle de anavatanla daha yogun iletisim kurulabilmekte, yeni nesil-
ler i¢in bile kiiltiirel anlamda Tiirkiye'den beslenebilme miimkiin
olabilmektedir. Hatta Almanya Tiirkleri arasinda hemen her fir-
satta, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik sorunlar tartisilmaya, bura-
daki giindelik tartismalar gurbete tasinabilmektedir. Tiirkler, Al-
manya’da kendi kiiltiirel degerleriyle ve olusturduklari orgiitlen-
melerle, asimilasyoncu yaklagimlara karsi ciddi bir karst durus
sergileyebilmislerdir. Entegrasyonun asimilasyon olarak anlasil-
dig1 bir toplumda cokkiiltiirliliigiin Tiirk toplumu icin ifade ettigi
anlam, kendi kiiltiirel degerleriyle burada varolmaya devam ede-
bilmektir. Tirk toplumunun kendi icindeki etnik, mezhepsel ve
diger farklilagsmalar: ise ¢okkiiltiirlii bir toplumda yeni alt kiiltiirle-
rin kendilerini ifade edebilecekleri bir 6zgiirliik alanini ifade et-

mektedir.

Gog¢menlerin toplumsal var olusunu zorlayan dis kosullar, on-
larin kendilerinden kaynaklanan sorunlarla birlikte, kimlik aray1s-
larinda kendisine 6zgii deneyimleri ortaya gikartmaktadir. Ozellik-
le Tiirk gogmenler dini ve milli kimliklerinin, ruhlar1 ve bedenleri
tizerinde kurdugu baglilik duygusunu, yasadiklari toplumdan
dislandiklar1 dlglide giindelik yasam pratiklerine yansitmaya ca-
lismaktadir. Boylece Miisliiman kimlikle, sekiiler ve Hiristiyan

57 Kastoryano, Kimlik Pazarligi, s.46.
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kimliginin agirlikli oldugu bir diinyada yasama ve uyum saglaya-
bilmenin arasinda yasanan gerilimler, Tiirk go¢gmenleri kendi varo-
luslar1 ve ¢ocuklarinin gelecekleri agisindan etkilemektedir. Giinah
ve yasak olan(dinsel giinah ve sekiiler kurallar) arasindaki iliskide
yasanan gerilimler, go¢menlerinin kimlik duygularimi kuvvetlen-
dirirken, Oteki olarak tanimlanmaktan dolay1 kurallara uyum ko-
nusunu, dini yasaklara gore daha az dikkate almaktadirlar. Boyle-
ce ayrimciligin ve dislanmanin ister istemez goc¢men top-
luluklarinda, kendi kiiltiirel degerlerini yeniden yorumlama egili-
mini dogurdugu, bunun da dine doniis siirecine yol a¢tig1 gozlem-
lenmektedir. Kisacas1 gogmenlik, marjinalligi, marjinallik ise yeni-

den kimlik tanimlamasini beraberinde getirmektedir.>

Kimliksel var olusun igeriginin belli grup ve klikler tarafindan
bireye iletilen bi¢imi, 6zellikle bu tiirden karsilasmalarda 6tekini,
onun kiiltiiriinii 6nemsememeyi bireye kazandirir. Boylece ¢ok
kiiltiirlii toplumsal yasayista bu yapiya uyum saglayamayan bu
tarz kimliklerin, kendisini Otekine gore farklilastiran dislayic bir
kimliksel tipolojiyle varligini korumaya calistig1 goriiliir. Mislii-
man Tiirklerin, gesitli dini cemaatlerde tanimlanan marjinal kim-
liklerle soyutlanmis bir konumda yasama pratigi gelistirmesinin
temel nedeni budur. “Kiiltiirel kimligin korunmasi ve var olusu
konusunda duyulan kaygilar, isyerinde ve cesitli toplumsal ortam-
larda sergilenen dislayici tavirlar da, Tiirklerin ige doniik, bir arada
bulunabilecegi mekanlar olusturmalarini giindeme getirirken, bu
durum onlar gilindelik yasantidaki ¢ok yonlii iligkilerden soyut-
lamaktadir.”* Tiirkler uyumu(entegrasyon) tehdit, korku ya da
kiiltiirel ve 1irkla ilgili meselelerden kaynaklanan onyargilar ol-
maksizin Alman halki ile birlikte yasayabilme becerisi olarak ta-

nimlamak istemektedir. Ancak Tiirkler’in 50 yila yaklasan Alman-

% Claus Leggewie, "Der Islam im Westen, Zwischen Neo-Fundamentalismus und
Islam", Kdolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Religion Kultur,
Sonderheft 33/1993, Opladen, s.283.

% David May, “"Konflikte und deren Ethnisierung in der Dortmunder Nordstadt”,
Der Umgamg mit der Stadtgesellschaft, (ed., D.Bukow;E.Yildiz), Leske+Budrich,
opladen 2002., s, 139-140. 257
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ya’daki yasam deneyimlerine ragmen, Tiirk ve Alman sosyo-
kiiltiirel yasamlar1 arasindaki biiyiik fark dikkat ¢ekicidir.®

18-29 yas aras:1 geng Tiirk gogmenlerin % 90'mindan daha faz-
lasi Almanlarla iligski ig¢indedir. Tiirk go¢menlerin tiimiiyle icine
doniik, paralel toplum halinde yasamadigi, son yillarda bolgesel
yerlesikligin (gettolarin) ¢ok biiyiik oranda tercih edilmedigi go-
riilmektedir. Bu alanlarda yapilan arastirmalar, Tiirk gogmenlerin
% 56'sinin Almanlarin daha yogun yasadigl semtlerde oturdukla-
rini1 ortaya ¢tkarmistir. Bundan daha 6nemlisi Almanya’da yasayan

Tiirk gogmenlerin 6nemli 6l¢lide ayrimcilikla karsilagmalaridir.s!

F.Almanya’da ilk gd¢menlerin egitim seviyeleri ve ¢alisma ya-
samindaki pozisyonlari, devam eden siirecte sonraki kusaklarin
egitim alanindaki basarilarini olumsuz etkilemistir. Bugiin yabanci
genglerin Alman okullarindaki basarisizligt sosyal hayattaki
uyumlarin1 ve is bulabilme durumlarini etkileyebilmektedir.5?
“Genglerin okulda Alman arkadaslari tarafindan alay edilerek
dislanmasiyla baslayan kopma durumu, ailesinin ¢alistig1 kosullar
ve onlarin da dislandiklar1 bir ortamda biiyiimek, onlar1 kendi
iclerinde gruplastirmakta, psikolojik sorunlarla dolu bir yasama
hazirlamaktadir.”¢* Okul basarisizligy, issizlik, ayrimcilik ve kendi
kiiltiirline uymayan toplumsal yasam, Tiirk genglerini toplum
disina itmekte, gencler alkol, kumar eroin gibi kotii aliskanliklara
ve sug islemeye siiriiklenebilmektedir. “Marjinal konuma itilen
gengler egitim ve is bulma pozisyonlarinda karsilastiklar1 ayrimci-
Iik ve yalitilmay1 kabullenememektedir. Toplumun hakim kiiltii-
riinlin yaninda kendi kiiltiirtinden de ayrilarak alt kiiltiirler olus-
turmakta, bu da kiiltiir catismalarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Marjinal genglerin bir yandan ¢ok yo6nlii sorunlarin sahibi olmasi

®  Migrationsbericht (2006) Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge im Auftrag der Bundesregierung Bundesministerium des Inneren, Niirn-
berg 2007.

61 Faruk Sen, Euro-Tiirkler, Glinizi Y., Istanbul 2007., s.123-124.

©2  Andreas Pott, Ethnizitit und Raum im Aufstiegsprozess:Eine Untersuchung zum
Bildungsaufstieg in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration, Leske und Budrich,
Opladen 2002., 5.43.

0 Guindliz Vassaf, Daha Sesimizi Duyurmadik F.Almanya’da Tiirk Isci Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002., 5.153.
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diger yandan bir alt-kiiltiir olarak goriilmeleri onlarin kural dis
davranislarinin nedenidir.”** Gortildiigti gibi, F.Almanya’da, Tiirk
gengleri arasinda iki farkl: tepkisel egilim gozlenmektedir. Bir grup
giderek kendi toplumuna yabancilasip kimlik bunalimi ve kozmo-
polit bir kiiltiir icinde eriyip giderken, bir diger grup kendi kiiltii-
rel deger ve kimliklerini koruyarak toplumda yer edinebilmenin

miicadelesini vermektedir.

Islam’in farkli Miisliimanlik yorumlari, Batidaki Miisliiman
gruplar arasinda onemli bir rekabet atmosferi yaratmakta, etnik ve
milll aidiyetlerin disinda farkli Miisliimanlik yorumlar1 dogmak-
tadir. Bu gesit Islami yorum gruplar1 genellikle Modern Bat1 deger-

leriyle catisma zenginligi yaratmaktadir.®
Sonug¢

Cokkdltirliililk, kimlik ve otekilik {ilkelerin farkli etnik ve dini
kiiltiirleri bir arada baris ortami icinde yasatabilmesi agisindan
onem kazanmustir. Cokkiiltiirlii yapilar1 ve bu konudaki uygula-
malariyla 6rnek olan ABD ve Kanada gibi iilkelere gore, Avru-
pa’da konu gog¢menlerle ilgili yeni yasam stratejisi olarak tanim-
lanmakta, ancak g¢okkiiltiirliiliige iliskin sdylemler soyut tartisma-

larin 6tesine gecememektedir.

Farkliligin algilanma bi¢iminin tiim {ilkelerde ve her alanda
ayni olmamasi, iilkeler ve toplumlar arasindaki farkliliklar1 ve
gerilimleri hangi etkenlerin belirledigi sorusunu da giindeme ge-
tirmektedir. Giiniimiizde giderek artan sayisiyla go¢gmenler, birgok
Avrupa tilkesi igin tehdit ve ¢atisma kaynag1 olarak karsilanabil-
mektedir. Avrupa’nin ¢okkiiltiirlii yapisinda ideal birlesimin den-
geli ve istikrarli entegrasyonu nasil gerceklestirilebilecegi sorunu,
iilkelerin oldugu kadar gogmenlerin gelecegi agisindan da belirsiz-

ligini korumaktadr.

64 Kadir Canatan , Gé¢menlerin Kimlik Arayisi, Endiiliis Y., Istanbul 1990., s.44.
%  Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, , Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
Képrii mii Engel mi? Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri iizerine karsilastirmali bir
calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Aragtirmalar: ve Uygulamalar1 Merkezi,
Mayz1s 2005., 8.32. 259
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Cokkiiltiirliilitk toplumlarin i¢inde barindirdig: etnik, kiiltii-
rel, dini agilardan farkli gruplarla birlikteligin, karsilikli sayg1 esa-
sina gore gelistirilmesidir. Taylor'un farkliliklarin taninmasi, esit
Olciide saygideger kabul edilmesi ve kiiltiirel gruplarin kendilerini
gerceklestirebilmelerine firsat verilmesi seklinde Ozetlenebilecek
goriislerinin Avrupa’da 6zellikle de Almanya’da iitopyadan oteye
gecemedigini sOyleyebiliriz. Ozellikle Miisliiman go¢menlerin
yasam bicimleri, asimile olmayan pozisyonlar1 s6z konusu oldu-
gunda, son yillarda onlarla ilgili {iretilen paranoyalarla birlikte

karsilikli anlasma ve sayg1 ortami giderek zayiflatilmaktadir.

Avrupa’nin demokrasi geleneginde go¢men azinliklarin sahip
oldugu pozisyonlar, farkli olan1 tanima ve ona saygi duyma aci-
sindan sorunsal pozisyonunu korumaktadir. 11 Eyliil 2001 teror
eylemi diginda, Ingiltere ve Hollanda’da gerceklesen saldirilar da,
Avrupalilarin zihin diinyasinda Islam ‘la ilgili énceden var olan
klasik sablonla ilgili 6nyargilar1 yeniden giiclendirmistir. Olumsuz
tepkilerin hedef noktasinda Miisliimanlar bulunmaktadir. Avru-
pa’da yasayan Miisliimanlar, Avrupa degerlerine yonelik bir tehdit
olarak algilanmakta ve entegrasyon yetenekleri {izerinde yapilan
tartismalar siirekli giindemde kalmaktadir.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
Ir kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi gergeginin Avrupa {ilkele-
rinde, 6zelde Almanya’da, aslinda iitopya oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Avrupa’linin tanimladig: cokkiiltiirliik anlayisi, farkl kiiltii-
rel unsurlara kendilerini gelistirerek bu yapiya dahil olabilme sans1
vermemektedir. Miisliimanlarin kendi diinyalarina fazlasiyla yo-
nelisleri, hatta radikal karsit gruplarin dogmasinin temelinde, bu

otekilestirici yaklasimin rolii biiytiktiir.

Kaynakg¢a
Abadan-Unat, Nermin, Bitmeyen Gog, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul
2002.

Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, C. U. Tatlican, Para-
digma'Y., Istanbul 2003.

Baumann, Gerd, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

Yeniden Diigiinmek, C:I Demirakin, Dost K., Ankara 2006.

Bilgin, Nuri, Insan fligkileri ve Kimlik, Sistem Y., Istanbul 2001

Brii8, Joachim, Onlar ve Bis, Wir und Ich, Die Wechselseitige Wahrnehmungen
und Bewertungen bei  Jugendlichen deutscher und tiirkischer
Herkunft,Universitat Bielefeld, Bielefeld 2000.

Canatan, Kadir, Go¢gmenlerin Kimlik Arayisi, Endilis Y., Istanbul 1990.

Canatan Kadir;Hidur, Ozcan(Ed),Batz Diinyasinda fsldmofobi ve Anti-
Isldmizm, Eski Yeni Dergisi, Istanbul 2007.

Doytcheva, Milena, Cokkiiltiirliiliik, C: T. A. Onmus, Iletisim Y., Istanbul
2009.

Erder, Sema, Refah Toplumunda Getto, fstanbul Bilgi Universitesi Y., Istan-
bul 2006.

Erikson, Erik, [nsanin Sekiz Cagi, C:T.B. Ustiin; V.Sar, Ankara 1984

EUMC, Muslims in the EU: Discrimination and Islamophobia, European Union
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Vienna 2006.

Gellner, Ernest, Milliyetcili¢e Bakmak, C:S. Ozertiirk, N. Soyarik, Heti§im
Yayinlari, Istanbul 1998.

Gole, Niliifer, Ice Girisler: Islim ve Avrupa, C:A.Berktay, Metis Y., Istanbul
2009

Habermas, Jiirgen, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak Siyaset Kurami Yazilari,
C:1.Aka, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2002.

Habermas, Jiirgen, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”
C:M.Dogan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikas:, Ed:Amy Gutman,
Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010.

Heckmann, Friedrich, “Go¢menlerin Almanya’da Ulusal Kimligi ve En-
tegrasyonu”, Was ist ein Deutscher? Was ist ein Tiirke? Alman Olmak
nedir? Tiirk Olmak Nedir? Deutsch-Tiirkisches Symposium 1997,
Koérber-Stiftung Y., Hamburg 1998

Kastoryano, Riva, Kimlik Pazarligi, Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gé¢men
Miskileri, C:A.Berktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

Kaya, Ayhan, Kentel, Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Koprii mii Engel mi? Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri iize-
rine karsilastirmaly bir calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Aras-
tirmalar1 ve Uygulamalar: Merkezi, May1s 2005

Koker, Levent, “Tiirkge Baskiya Onsoéz, Charles Taylor: Kimlik/ Farklilik
Sorununa Sahici Demokratik Coéziim Arayist”, Cokkiiltiirciiliik ve
TanimaSiyaseti, Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2010.

Krédmer-Badoni, Thomas, “Urbanitit und gesellschaftliche Integration”
Der Umgang mit der Stadtgesellschaft, ed., Wolf-Dietrich Bukow, Erol
Yildiz, Leske+Budrich V., Opladen 2002

261
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Erkan PERSEMBE

262

Kula, Onur Bilge, Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, Anka-
ral992.

Kymlicka Will,Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhik Haklarmmin Liberal Teorisi,
C:A.Yilmaz, Ayrint1 Y., Istanbul 1998

Leggewie, Claus,"Der Islam im Westen,Zwischen Neo-Fundamentalismus
und  Islam"  ,Kélner  Zeitschrift  fiir  Soziologie  und
Sozialpsychologie, Religion Kultur,Sonderheft 33/1993, Opladen,

May, David, ”Konflikte und deren Ethnisierung in der Dortmunder
Nordstadt”, Der Umgamg mit der Stadtgesellschaft, (Ed. D. Bukow; E.
Yildiz), Leske+Budrich, opladen 2002

Melih Ytriisen, Cesitlilikten Ozgﬁrliige, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, LTD Y.,
Ankara 1998.

Migrationsbericht (2006) Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration
und  Flichtlinge im  Auftrag der  Bundesregierung
Bundesministerium des Inneren, Niirnberg 2007.

Milena,Doytcheva, Cokkiil tﬁrlﬁlilk,C:T.A.Onmug,Heti@im Y., istanbul 2009.

Muslims in Europe A Report on 11 EU Cities, Open Society Institute, London
2009.

Ozbudun, Sibel, Kiiltiir Halleri; Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya Y.,
Istanbul 2003.

Parekh, Bhikhu, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, C:B. Tanriseven,
Phoenix Y., Ankara 2002.

Persembe, Erkan, Almanya’da Tiirk Kimligi Din ve Entegrasyon, Arastirma
Y., Ankara 2005.

Pott, Andreas, Ethnizitit und Raum im Aufstiegsprozess: Eine Untersuchung
zum Bildungsaufstieg in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration,
Leske und Budrich, Opladen 2002.

Ramazan, Tarik, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A.Meral, Anka Y., Istanbul
2005.

Schmidt, Rudolf, Die Tiirken die Deutschen und Europa,Ein Beitrag zur
Diskussion in Deutschland, VS Verlag, Wiesbaden 2004.

Subasi, Necdet, “Fransa’da Tiirkler: Din Eksenli Kimlik ve Biitiinlesme
Sorunlar1”, Tiirkiye’den Fransa'ya Goi¢ ve Gogmenlik Halleri, Ed: D.
Danus, Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2008.

Sen, Faruk, Akkaya, Cigdem, Giintiirk, Reyhan, 2000 Yilinin Esiginde Av-
rupa ve Tiirkiye, Cumhuriyet K., Istanbul 1999.

Sen, Faruk, Euro-Tiirkler, Glinizi Y., istanbul 2007.,5.123-124.

Simsek, Sefa, “Giiniimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandig:
Temel Catisma Eksenleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 5:3(2002).

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

Tarik Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A. Meral, Anka Y., Istanbul
2005.

Tastan, Abdulvahap, Yurda Dénen Iscilerin Uyum Sorunlar: ve Din,Lagin
Y. Kayseri 2003

Tibi,Bassam, Bogazin Iki Yakast Avrupa ile Islamcilik Arasinda Tiirkiye, C:S.
Kabakg¢ioglu, Dogan K., Istanbul 2000.

Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, Dogu Bat: Dergi-
si, $:23(2003).

Vassaf, Glindiiz, Daha Sesimizi Duyurmadik, Almanya’da Tiirk f§gi Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002.

Vatandas, Celalettin, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, Degisim yaymnlari, 2002.

Virginie Guiraudon, “Avrupa’da Cokkiiltiirliilitk ve Yabanci Haklar1”,
C:P. Giizelyiirek, Avrupa’ya Kimlik Cokkiiltiirliiliik Sinavi, Ed: R.
Kastoryano, Baglam Y., Istanbul 2009

Wolf, Susan, “Yorum”, C:R. Urgan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikasi,
Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010.

Yapicy, Asim , Din Kimlik ve On Yarg: Biz ve Onlar, Karahan K., Adana
2004

—

—
—

Muslims as decomposed element
of multicultural structure
of Germany and their integration experiences
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263.

Abstract: This article we deal with the present structure of Europe within the context of
discussions on multi-culturalism, its difference from implementation of multicultural-
ism in USA. By doing this we study the issue in the light of the positions of Muslim
immigrant who could not be inregrated in European societies. The struggle of fo-
reigners to obtain cultural recognition and equal rights could not reach its deserved
place with regard to Turkish immagrant Muslims. When we take into account the
problem of multiculturalism within the context of example of Germany we can easly
say that it has no been developed an ideal integration model between local Ger-
mans and immegrant people in spite of half a century experience of living together.
It seems to us in this problem the isolated positions and patchwork identity of Muslim
immigrants can be effecred as well as xenophobic and othering attitude of German
society.

Key Words: multiculturalism, integrationi identities, Muslim immigrants.
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Dinlerarasi Diyalog Algisi
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265-286.

Ozet: Ulkemizin en koklii resmi kurumlarindan birisi olan Diyanet isleri Baskanligi, kurulug
kanununda kendi misyonunu belirlemistir. Bu misyon toplumun inang, ibadet ve ah-
lak yéninden aydinlatiimasidir. Ancak Diyanet son dénemlerde sdz konusu misyo-
nunu agmay! gerektiren pek cok meydan okumayla karsi karsiyadir. Dinleraras di-
yalog streci, Diyanet'in heniiz glglu bir karsilik veremedigi bu meydan okumalardan
birisini ifade etmektedir. Diyanet'in bu sorunu bazen kurumun resmi sifatindan ba-
zen de vizyon eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ancak bu sorunun Ustesinden ge-
linmesi, dncelikle Diyanetin diger dinlerle iliskiler stirecinde resmi/politik tutumun
dtesine gecerek islam diisiincesine dayanan teolojik bir perspektifin ve buna bagli
olarak uygulanabilir bir metodun tespitini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyanet isleri Bagkanli§i, Diyanet, Dinlerarasi Diyalog.

Giris

“Dinleraras: diyalog” olgusu, iilkemizin dini, akademik ve sosyal
bir misyonla ytiikiimlii ¢evrelerini uzunca bir siiredir ve yogun bir

Yrd. Dog. Dr., stanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim
Dali [holgun@istanbul.edu.tr].
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sekilde mesgul etmektedir. Ancak bu stirenin ¢ogu, farkli dinsel
mensubiyetlerle siirdiiriilen -harici- diyalog faaliyetlerinden ¢ok
bu diyalogun mahiyetini ve hatta mesruiyetini konu edinen -
dahili- tartismalara harcanmistir. Zira {ilkemizde sivil orgiitlerin,
diisiince kuruluslarinin ve akademik girisimlerin onciiliik ettigi
pek c¢ok diyalog yaklagimi, hasil etmeye calistiklar: sonuglar itiba-
riyla en az yarim dairelik bir yelpazeye yayilacak sekilde birbirin-
den farklilagabilmektedir. Esasen bu farklilasma durumu, tilke-
mizde dinlerarasi diyalog siirecinde énemli bir birikimin saglandi-
g1n1 da gostermektedir. Bu farklilasmanin saglikli olarak degerlen-
dirilebilmesinde, yukarida siraladigimiz girisimlerin yamni sira bir
bagka kurum olan Diyanet Isleri Baskanligimin (Diyanet) diyalog
konusunda sahip oldugu anlayis ve tutumun yeri oldukg¢a énemli-
dir. Zira Diyanet “din” konusunda diisiince, tavsiye ve telkinleriy-
le toplum {tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle Diya-
net’in dinlerarasi diyalog hakkindaki goriisii, icraat1 ve hasil etme-
ye calistigi amaci itibariyla, 6rnegin herhangi bir sivil orgiit ile
kiyaslandiginda toplumsal diizeyde ¢ok daha giiglii bir kanaat
olusturacag1 asikardir. Hatta Diyanet’in halk tabanina kadar yayi-
lan bu diyalog sorununu tavzih etmek gibi bir yiikiimliiliigtiniin

oldugu dahi sdylenebilir.

Diyanet, “Islam dininin itikat, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili
isleri yiiriitmek; din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek” amaciyla kurulmus olan iilkemizin koklii
kurumlarindan birisidir. Bu amaci dogrultusunda Diyanet, temel
olarak Miisliiman toplumun dinsel ihtiyaclarini karsilama gorevini
istlenmistir. Ancak Diyanet’in, Miisliman toplum disinda farklh
dinsel grup ve sdylemlerle muhatapligi da s6z konusudur. Once-
likle toplumsal ge¢misimizde derin bir gayrimiislim iliskileri tec-
riibesine sahip oldugumuz bilinen bir gercektir. Dolayisiyla Diya-
net'in ge¢misten giiniimiize ayni sosyal ortami paylasan farkl
dinsel mensubiyetlere kars: doktrinal temele dayanan bir tutuma
sahip olmasi beklenen bir durumdur. Diyanet ayni zamanda Ba-
ti’da ortaya ¢ikan bazi yeni dinsel yaklasimlarla da yiizlesmekte-
dir. Ozellikle Katolik Kilisesi'nin diyalog baglamli yapilanmasi ve
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bu yénde meydan okuyan sdylemleri, dinleraras1 diyalog olgusuna
kapsamli bir Miisliiman bakis acisinin geregini hissettirmistir. Bu
durum, geleneksel zemininde yer alan ¢ogulcu inang ve kiiltiir
mirasiin sagladig: {istiinliikle Islam digi dinsel kurumlardan ge-
len diyalog cagrilarina giiclii bir cevap vermesi Diyanet'e yukarida

Ozetlenen amacinin yaninda yeni bir misyon yiiklemis olmalidir.

Bu misyonun basarilmasi igin gerekli imkanlarin da Diyanet
icin saglandig1 ortadadir. Zira Diyanet, merkez ve tasra teskilatinin
yani sira gliclii bir yurt dis1 tegkilatina da sahiptir. Bu tegkilat iceri-
sinde, 6nemli bir kismu Hiristiyan Bati iilkelerinde bulunan ¢ok
sayida din hizmetleri miisavirleri, din hizmetleri ataseleri ve din
gorevlileri ile hizmet vermektedir. Diyanet’in yurtici ve yurtdisin-
da sayisal anlamda giiclii bir kurumsal ag baglantisina sahip ol-
makla birlikte her boyutuyla dinlerarasi iliskiler siirecini ytiriitme-
ye yetecek kadar biitceyi de tasarrufunda bulundurdugu bilinen
bir gercektir. Hem resmi din kurumu sifatiyla hem de tiilke disinda
yliriittiigii din hizmetleri uygulamasiyla Diyanet farkli dinsel ge-
lenek, anlayis ve soylemlere kars: bir tutum belirleme sorumlulu-

gunda oldugu soylenebilir.

Dinleraras1 diyalog algisin1 agiga ¢ikaran bu tutum belirleme
sorumlulugu, bu siirecte Diyanet’in kendine temel aldig1 perspek-
tif ve izledigi metot ile bu faaliyetlerden hasil etmeye calistig
amaglar1 igermelidir. Esasen Diyanet’in diyalojik faaliyetlerinin bu
tespitin yapilabilmesine imkan verecek bir yekune ulastig1 soyle-
nebilir. Elde var olan bu birikimin yan1 sira Diyanet’in ilgili kurul
ve sfira kararlarinda da kurumun diyalog algisini igeren ipuclarina
ulasmak miumkiindiir. Bu makalede, tecriibi birikimi ve kurumsal
kararlarindan Diyanet’in diger din mensuplariyla ilisiler siirecinde
benimsedigi algi ve metodun tespiti ile kurumun diyalog siirecin-
de kendini kusatan handikaplarina isaret edilecektir.

ilk Karsilasma

Diyanet’in kayitlarinda, kurumun diger dinlerle iliski siirecinin
nasil basladigina dair herhangi belgeye ulasiilmamistir. Dolayisiyla
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1960’1 yillarin basinda Vatikan'dan {ilkemize yonelik ilk kurumsal
ziyaretin ve Vatikan'in davetine yonelik bilgilerin belgelendirilme-
si miimkiin olmamistir. Ancak iki dini kurum arasindaki en agik
iligkinin 1960’1 yillarin sonunda kuruldugu ve Diyanet'in o do-
nemdeki Nesriyat Miidiirii Tevfik Ersen’in alt1 aylik bir siire Vati-
kan’da bulundugu bilinmektedir. Diyanet'in belgeleyebildigimiz
sekliyle dinleraras: diyalog stirecinde ilk temsil edilisi Libya'nin
baskenti Trablus’ta 1976 yilinda gerceklesmistir. Libya Arap Cum-
huriyeti ile Vatikan'in ortaklasa diizenledigi ifade edilen toplanti-
nin adi “Islam ve Hiristiyan Diyalogu Semineri”dir. Toplantiya
iilkemizden bir grup gozlemci katilmistir. Bu gozlemci heyet igeri-
sinde yer alan donemin Din Igleri Yiiksek Kurulu Bagkan Vekili Dr.
Ali Arslan Aydin, toplantidaki sunum ve tartismalar yer yer kendi
kanaatlerini de ifade ederek bir yil sonra Islam-Hiristiyan Diyalogu
ve Islam’in Zaferi adiyla yayimlamustir.! Diyanetin dinlerarasi diya-
log stirecini izlemede ilk doneme ait bakis agisin1 yansitmak baki-

mindan bu metnin énemi asikardir.

Toplantida iki dindeki miisterek inang esaslar1 ve hayatin sa-
halarinda birlestikleri noktalar; sosyal adaletin Allah’a inanmanin
bir semeresi oldugu ve iki dini toplulugu ayiran gegmisteki yanlis
hiikiimler ve giivensizligin nasil giderilebilecegi gibi temel konular
ele alinmustir. Bu konular hakkinda ayr1 ayr1 sonug ve karar ctimle-
leri ifade edilmistir. Buna gore “taraflar dinin, biitiin doktrinlerden
daha istiin oldugu konusunda goriis birligine varmiglardir.” Her
iki dinin mensuplar1 “bir olan Allah’a iman konusunda birlestikle-
rini vurgulayarak ruhsal ve manevi degerlerin, ahlaki kurallarin ve
insan mutlulugunun gelismesi i¢in ortak calismalarda bulunma
zorunlulugunu belirtmistir.” “Her iki taraf da sosyal adaletin, Al-

lah’a imanin tabi bir meyvesi oldugu konusunda goriis birligine

1 Aydin'in yamu sira toplantiya Tiirkiye’den goézlemci olarak Dr. Liitfi Dogan
(Donemin Diyanet Isleri Baskani), Dog. Dr. Mehmet Hatipoglu (Ankara Univer-
sitesi, flahiyat Fakiiltesi), Dog. Dr. Salih Tug (Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi), Mustafa Runyun (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii), Dog. Dr. Yusuf
Ziya Kavakg1 (Atatiirk Universitesi, Islami Bilimler Fakiiltesi) ve Osman Sarag
(Kiiltiir Bakanligy Miisaviri) katilmistir. Bkz. Ali Arslan Aydin, Islam ve Huristi-
yan Diyalogu ve Islamin Zaferi, (Ankara, 1977), s. 15.
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varmistir.” “Geg¢miste yapilan hatalar1 unutmak ic¢in samimi ve
acik bir niyet i¢cinde yardimlasma ve anlayisa dayal1 yeni bir ¢igir
a¢gma arzusu ile iki taraf diismanlik, siiphe ve giivensizlige sebep
olan ve Islam alemi ile Hiristiyan aleminin arasini agan bircok so-
runu gozden gegirmislerdir.” Bu baglamda “Islam taraf1 ayrica, IIL
Vatikan Konsiilii'nde kabul edilen bir karari, 6zellikle Miisliiman-
lara yeni bir anlayis tarzi ile bakilmay1 6ngoren fikralar1 sevingle
dinlemis, bdyle bir kararin artik tarihe mal olmus meselelerin kap-
saminda giizel bir baslangi¢ olacagini tespit etmistir.” Sonug olarak
“Islam ve Hiristiyan taraflar insanligin hayri ve saadeti icin ortak
calisma, yardimlasma ve saygiya dayal1 yeni bir dénemin acilmasi

konusunda goriis birligine vardilar.”?

Diyalog seminerinin karar ve tavsiyeleri su sekilde 6zetlenebi-
lir:
1. Her iki taraf, bir olan Allah’a imanlarin te’kid eder, dini ve ahlaki

degerleri nefislerde koklestirmek igin tek bir saf halinde ve tek cephe
olarak devamli calisma yapmay1 tavsiye eder.

2. Taraflar, semavi dinlerin hepsinde adi gecen biitiin peygamber ve
enbiyaya ihtiramlarin bildirir, onlara dil uzatanlari ve yiiksek makam-
larini tezyife kalkisanlari takbih eder.

3. Her iki taraf, dinin cevheri itibariyle ahlaki sorumlulugun kaynagini
teskil ettigini, fertlerin, toplumlarin ve devletlerin hareket ve davranis-
lar1 i¢in temel esaslarn dinde bulundugunu beyan eder.

4. Insanliga hidayet ve dogruluk yollarini gosteren dinden ayri olarak
hayatin nizamini temin etmek miimkiin olmayacag: cihetle, taraflar
dinin yapilan dogru kanunlarin temelini tegkil ettigini, insanin kendi
basina vaz ettigi kanunlarin ise kemal mertebesine ulasmayacagin
te’kid eder.

5. Her iki taraf, Allah’a iman etmenin, nerede olursa olsun hakla beraber
olmayi, insana yardim etmeyi, insanlarin haysiyeti ve sadakati icin ca-
lismay1 gerektirdigini beyan eder.

6. Insanin seref ve haysiyetine destek olmak gayesiyle taraflar Allah’m
miikerrem kildig1 insan haysiyetini zedeledigi igin 1rk ayirmmini biitiin
tarz ve sekilleriyle red ve takbih eder.

2 Bkz. Arslan, Islam-Hristiyan Diyalogu ve Islamin Zaferi, s. 17. 269
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Taraflar, insanlik refahini temin maksadiyla planlama, dagitim ve
devletleraras: iligskiler bakimindan begeriyetin menfaatine olan kal-
kinma programlarmi yiiriirliige koymak icin calismalarin birlestirme
zaruretini 1srarla beyan eder.

Taraflar, dini inang hiirriyetinin zaruri oldugunu, dini esaslara uyul-
mas1 gerektigini, ailelerin ¢ocuklarmi dini terbiye {izerine yetistirme
hakki bulundugunu belirterek, dini inanctan otiiri yapilan her tiirli
baskiy1 protesto eder.

Her iki taraf, barisin, dinin temel prensibi oldugunu hatirlatir, bunun
hak ve adalet esaslari iizerinde gerceklesmesini timit eder.

Taraflar, dinin hayat ve varlik dlemini i¢ine alan stimullii bir fikir sis-
temi olduguna inanur.

Gelecegin yapisinda genglerin biiyiik rolii oldugunu diisiinen taraflar,
okul ve enstitiilerde egitim programlarina ehemmiyet vermenin zaru-
retine inanir.

Her iki taraf, semavi kitaplarin biitiin dillere terciime edilmesini tesvik
eder.

Hiristiyan taraf Islam taraftan Kitab-1 Mukaddes ile ilgili tarihi aras-
tirma ve agiklamalari, ilmi ve dogru esaslar ¢ergevesinde degerlendir-
meye devam etmesini temenni eder.

Islam tarafi da Hiristiyan taraftan Kurtuba Camii'nden kiliseyi ayirma
yolundaki gayretlerini miimkiin oldugu kadar kisa siire i¢inde gergek-
lestirmesini arzu eder.

Her iki taraf, ders programlarinda ve okul kitaplarinda ve bazi alim ve
miistegriklerin eserlerinde her iki tarafin inang esaslar1 etrafinda vaki
olan hata ve fikralar tespit edip, taraflarin itikatlarina gore diizeltmek
i¢in miisterek ¢alismanin zaruri oldugunu beyan eder.

Kiltiir ve medeniyet mirasi, biitiin insanliin miilkiidiir. Bu mirasi
dogru olarak almasi insanligin hakkidir.

Islam diinyas: ile Hiristiyan diinyasi arasinda gercek yardimlagmayi
temin maksadiyla taraflar, Miisliimanlar1 inanglarindan caydirmay
hedef alan faaliyetten Hiristiyanlarin vaz ge¢mesini veya Hiristiyanlar:
inanglarindan dondiirmeyi hedef alan ¢alismalarindan Miisliimanlarin
vaz ge¢mesini tavsiye eder.

Miisliiman ve Hiristiyanlarin goniillerinde degerli bir yeri olan Liib-
nan, binlerce masum kisinin kurban gittigi bir fitne ile kars: karsiyadir.
Taraflar Liibnan’da alevlenen fitneyi protesto ederler ve bunun bir dini
taife kavgasi seklinde gosterilmesine kars: ¢ikar.
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19. ilimde ileri gitmis devletlerle gelismekte olan devletlerarasindaki ugu-
rumu daraltmak amaciyla ve biitiin milletlerin ilerleme hakkinda sahip
olduklar: inanciyla taraflar, devletleraras: egitim, ilim ve kiiltiir tegkila-
t1 olan UNESCO’dan ilmi gelisme ve teknoloji alanlarindaki biitiin me-
totlardan yararlanip ilerleme hakkimna sahip oldugunu garantileyen,
Birlesmis Milletler'in de onaylayacag, 6zellikle {iglincii diinya devlet-
lerinin bu gibi haklardan mahrum birakilmamasin belirten bir beyan-
name yayinlamasini talep eder.

20. Taraflar biitiin semavi dinlere sayg1 ve ihtiramla bakar.

21. Hak ve adalete baglilik, barisa verilen énem ve milletlerin kendi gele-
cegini kendi tayin etme ilkesine iman ve taraflarin Filistin halkinin mil-
li haklarina sahip olmalar1 ve {ilkelerine donmeleri gerektigi hususun-
daki kanaatlerini te’kid eder.

22. Filipinler’de oldugu gibi baska yerlerde zor durumlarin ortaya ¢tkmast
halinde taraflar, adalet ve insafa dayanan miinasip hal garesini bulmak
lizere miisterek ve olumlu ¢alismalar yapmay1 kabul eder.

23.1ki taraf ad1 gegen karar ve tavsiyeleri uygulamak, ayni karar ve tavsi-
yelerle ilgili yeni problemleri izlemek ve miimasil toplantilarin hazir-
lanmasina caligmak iizere, taraflarin temsilcilerinden meydana gelen

miisterek bir “Daimi Komisyon” kurulmasini kararlagtirdi.3
Diyanet’in Diyalog Giindemi

Diyanet’in temsil edildigi ve kayitlara gecen bu ilk planh karsilas-
madan sonra diger dinlerle iliski niyetinin sistematik anlamda
kurumun giindeminde 6nemli bir yer tuttugu sdylenemez. Diger
dinlerle iligkiler konusu Diyanet’in tartisma giindemine ancak 1996
yilinda girmistir. 21-24 Ekim 1996 tarihinde gerceklestirilen IL
Avrasya Islam Sfirasi sonunda ilan edilen Istanbul Bildirisi'nin 3.
maddesinde diger dinlerle iliskilere dair Diyanetin en belirgin

vurgusu yer almaktadir:

Biitiin din mensuplariyla, baris ve hosgorii ilkelerine dayal
bir diyalog ortamindan yana oldugumuzu ve her dinin
kendi mesajim1 kendi iletme hak ve hiirriyetinin bulundu-
gunu kabul etmis bulunuyoruz.

3 Bkz. Aydin, Islam-Huristiyan Diyalogu ve Islamin Zaferi, ss. 171-177.
4 II. Avrasya Islam Siirast, 21-24 Ekim 1996, Istanbul, “Istanbul Bildirisi”, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), s. 304. 271
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Istanbul Bildirgesi'nin ardindan Din Isleri Yiiksek Kurulu
dinlerarasi diyalog konusundaki kararini ifade etmistir. Kurul'un
13.03.1997 tarih ve 20 sayili kararinda “Kurulumuz Miisliman
inanci agisindan, gayrimiislim diinyadan tecrit edilmis halde ya-
samay1 degil, bilakis Islam nimetini biitiin insanlarin paylasimina
a¢may1 esas aldig1 icindir ki, giiniimiizde dinleraras: diyalog giri-
simlerine miispet katkida bulunmay1 ¢ok yerinde bir hareket ola-

rak degerlendirmekte” denilmistir.

25-29 Mayis 1998 tarihinde gerceklestirilen III. Avrasya Islam
Strrasi kararlarina da diyaloga iliskin yaklasim 12. maddede su
sekilde yer almistir:

Avrasya Islam Stiras1 Teskilat iiyeleri olarak biitiin din
mensuplari ile barig ve hosgorii ilkelerine dayali bir diyalog
ortamindan yana oldugumuzu ... kararlastirmis bulunmak-
tay1z.5

II. Din $trasi’'nda dinleraras: diyalog konusu iki ana miizakere
basligindan birisini olusturmustur. 23-27 Kasim 1998 tarihinde
diizenlenen stira toplantisinda dile getirilen kanaatler sonug¢ met-

nine 26. maddeden itibaren asagidaki ciimlelerle aktarilmistir:

26. Farkli din mensuplari, diinya barisina katk: saglayabilecek ortak inang
ve diisiinceleri gelistirip ve yayginlastirmak i¢in ¢alismalidir.

27. Dinleraras: diyalog ¢alismalari, herhangi bir dinin propagandas: gorii-
niimiinden kurtarilmalidir. Diyaloglarda gizli, siyasi ve bagka gayeler
gidiilmemesi icin gerekli titizlik gosterilmeli ve bu tutum egitim ca-
lismalarma yansitilmalidir.

28. Farkli din mensuplar1 kendi dinleri digindaki dinleri taassup ve 6nyar-
gidan uzak olarak tanimaya ¢alismali ve bu yonde gayret sarf etmeli-
dir. Farkli din mensuplar1 kendi gorevlilerine diger dinler konusunda
saglikli bilgiler verecek egitim programlar: diizenleyerek bu konuda
karsilikli yardimlasma yoluna gitmelidir.

29. Her din mensubu, uyusturucu ve terdrizm ile miicadelede birbirleriyle
yardimlagmalidir.

30. Din ve milliyet farki gozetilmeden, insan haklari, 6zellikle de din ve
vicdan hiirriyeti konusunda haksizliga ugrayan milletlerin ve toplu-

5 . Avrasya Islam Stirasi, 25-29 Mayis 1998, “Sonug Bildirisi”, (Ankara, 2000), s.
408.
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luklarin yaninda yer alinmali ve bu konuda ortak girisimlerde bulu-
nulmalidir.

31. Farkli din mensuplarinin, dzellikle egitim kurumlarindaki derslerde
ders kitaplarinda, ayrica iletisim araglarinda dinler hakkinda agik ve
saglam bilgiler verilmelidir.

32. Dini yasayista tarihi tecriibeden yararlanip, bu konudaki olumlu 6r-
neklerin hayata gecirilmesine calisilarak tarihi tecriibeler ortaya ko-
nulmalidir.

33. Yasayan dinler ve &zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik konusunda bu
dinlerin kaynak dillerini bilen elemanlar yetistirilmesi ve bu amagla il-
gili kurumlardan karsilikli ihtisas burslarinin saglanmasi igin Diyanet
Isleri Bagkanlig1 gerekli girisimlerde bulunmalidir.

34. Tlahi dinlerdeki teblig ve irsat hizmetleri dini ¢ogulculuk ve birarada
yasama anlayisi iginde yeniden gozden gegirilmelidir.

35. Dinlerarasinda diyalogun sadece bilim adamlar: diizeyinde degil daha
genis tabanlara yayilmas: konusunda ¢alismalar yapilmalidir.

36. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de Ibrahimi dinlerin diinii, bugiinii ve
gelecegi ile ilgili bir toplanti diizenlenmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Turizm Bakanhgi'nin yiiriitmekte oldugu “Inang Turizmi” Projesine
ilgili dinler hakkinda saglam bilgiler verilmek suretiyle katkida bulu-
nulmalidir.

37. Dinleraras1 diyalog calismalarinin daha etkin sekilde yiiriitiilebilmesi
i¢in Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesinde “Dinlerarasi Diyalog Genel
Sekreterligi” kurulmalidir. Bu sekretaryaya bagl olarak Diinya Dinleri
Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi olusturulmalidir. Bu merkez
diinyadaki benzer kurumlarla ortak ¢alisma projeleri gelistirerek aras-

tirmalar yapilmasina imkan vermelidir.

38. Tiirkiye’de Diyanet Isleri Bagkanlig1 elemanlar1 6zellikle miiftii, vaiz
ve imamlar yurt i¢cinde ve yurt disinda diger dinler konusunda hizmet
i¢i kurslarina tabi tutulmali ve bu konuda seminerler diizenlenmeli-
dir.6

3-7 Mayis 2000 tarihinde gerceklesen Uluslararasi Avrupa

Birligi Strasi, “Stra Basin Bildirgesi’nin 16. maddesinde

dinlerarasi iligkilere dair daha kapsamli bir tanimlama yapilmistir:

6 II Din Siiras, (23-27 Kasim 1998), “Din Strast Nihai Kararlar1”, (Ankara: Diya-
net igleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), ss. 780-81. 273
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II. Din Stirasi'nda ongoriildiigii gibi, Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 biinyesinde “Dinler ve Kiiltiirler Arast Tliskiler Sekretar-
yast” kurulmalidir. Bu birimin bir de akademik danisma
kurulu olmalidir. Avrupa ve diger iilkelerdeki Tiirklerin
problemleriyle ilgilenen, arastirmalar yapan ve projeler ge-
listiren “alt birimler” olusturulmalidir.”

S6z konusu bildirgenin ilgili maddesinde bu yapilanmaya
iliskin sematik bir tasarim yapilmistir. Buna gore Diyanet Isleri
Bagkan Yardimailigi'na bagl Dinler ve Kiiltiirlerarast Iligkiler Sek-
retaryasi (i) Akademik Danisma Kurulu, (ii) Arsiv ve Dokiiman-
tasyon Merkezi, (iii) AB Ulkelerindeki Dini Topluluklarla Iligkiler
Birimi (iilkeler bazinda), (iv) Diger Hiristiyan Ulkelerdeki Dini
Topluluklarla fliskiler Birimi, (v) Museviler ile Iligkiler birimi, (vi)
Uzakdogu Dinleriyle Miskiler Birimi gibi bir yapilanmanin hedef-
lendigi ifade edilmistir.

25-28 Temmuz 2000 tarihinde diizenlenen IV. Avrasya Islam Stira-
si’'nda dinleraras1 diyaloga iliskin metodik bir yaklasim 27. mad-
dede ifade edilmistir:

Dinleraras1 kavgalara sebep olan ve insanlar1 diismanhga siiriikleyen
inandigimiz dinler degil kendi dinlerini dogru anlamayan, gonliinii
taassuba kaptiran veya ¢ikarlar1 i¢in dinlerini alet eden insanlardir.
Ayrica diger dinler ile ilgili eksik ve yanlis bilgiler bu diismanliklar
koriiklemektedir. Biitiin bunlarin ¢oziim yolu, her dinin dogru anla-
tilmasinin yaninda diger dinlerin de objektif bir tarzda 6gretilmesin-
den ge¢mektedir. Bu nedenle;

a- Dinlerarasi diyalog calismalarindan dinleri birlestirme veya bir potada
eritme faaliyeti anlasilmamali, her din kendi smnirlar1 igerisinde kalarak
tiim farkliliklarin1 koruyup herhangi bir zorlamaya gitmeden hosgorii
ve anlayis igerisinde ortak meseleleri konusma, miizakere etme ve is-
birligi yollarini arayabilmelidir.

b- Ozellikle mensubu bulundugumuz Ibrahimi dinlerin insanlar1 barisa
ve sevgiye davet ettigi ortak noktasindan hareketle din gorevlilerine

7 Uluslararas: Avrupa Birligi Siirasi: Tebli§ ve Miizakereleri II, (3-7 Mayis 2000),
“Stra Basin Bildirgesi”, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2000 ), s.
682.
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onemli gorevlerin diistiigii bilinci igersinde her firsatta insanlig1 barisa
ve sevgiye davet etmelidir.?

15-19 Haziran 2002’de gerceklestirilen V. Avrasya Islam Stirasi
sonug bildirgesinde konuya iliskin alinan kararlar 13. maddeden
itibaren asagidaki sekildedir:

13. Dinleraras1 diyalogun, farkli dini geleneklere inanan miiminlerin esit
bir diizeyde karsilikli goriis alisverisinde bulunmalar1 ve birbirlerini
dinleyerek isbirligi yapabilmeleri seklinde anlagilmasi,

14. Islam’m hizla yayilmasinda Islam’daki derin hosgorii anlayisimin,
diger din ve inang¢ mensuplarma gosterilen miisamahanin 6nemli 6l-
ciide etkisinin oldugu bilinen bir husustur. Kutsal kitabimiz Kur’an-1
Kerim’de de referanslar1 olan, tarihi ge¢misimizde miistesna ornekleri
bulunan bu hosgorii anlayisinin baris icinde birlikte yasama bilincinin
saglanmasi agisindan diinya insanligina sunulmasi,

15. Ilahi menseli dinler, hosgorii ve baristan yana ortak ilkeler getirmistir.
Islam’in temel kaynaklari hep baris ve hosgoriiyii 6n plana ¢ikarmus,
insanlarin din, mezhep ve siyasi goriislerinden dolay1 baskiya maruz
kalmamasi, bagkalarmin inancina saygi gosterilmesi, dinde zorlamanin
olmayacag1 ongoriilmiistiir.”

20-24 Eyliil 2004 tarihindeki III. Din Strasi’'nda dinlerarasi di-
yaloga iliskin dogrudan bir oturum olmasa da slira kararlarinda
bu konuya 6. ve 36. maddelerde deginilmistir:

Diyanet Isleri Bagkanhg1, diger din ve inang mensuplariyla
diyalog ve isbirligine agiktir. Ancak, kisilerin maddi, mane-
vi ve psikolojik zaaflarindan yararlanarak onlara baska bir
din, mezhep veya inancin dayatilmasi yoniindeki faaliyetle-
ri tasvip edilemez.10

Diyanet Isleri Bagkanlhigi'nca yurtdisindaki vatandaglarimiz
ile Tiirkiye ve Islam dini hakkinda bilgi almak isteyenlere
yonelik inang turizmi benzeri programlar diizenlenmeli, tu-

8 IV. Avrasya Islam Suras: (Saraybosna), “Sonug Bildirisi”, (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2001), s. 220.

9 V. Avrasya Islam Siirast (Gazimagusa), “Sonug Bildirgesi”, (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), s. 351
10 [II. Din Siirast, (20-24 Eyliil, 2004), “III. Din $tras1 Kararlar”, (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2005), s. 1010. 275
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rizm rehberlerinin bu konuda egitilmesi icin tesebbiislerde
bulunulmalidir.11

Stira toplantilarinda tasarlanan dinleraras1 diyalog siirecine
iliskin Diyanet’in giiclii bir yapilanma kararinin tek somut sonucu
Diyanet’in diger dinlerle iligkilerini organize ve koordine edecek
bir sube miidiirliigiiniin ihdas edilmesi olmustur.

Dinleraras1 Diyalog Subesi Miidiirliigii

2000 yilinda gerceklesen Uluslararast Avrupa Birligi Stirasi’'nda
tasarlanan kapsamli yapilanma gerceklestiriimemekle birlikte Di-
yanet bilinyesinde diyalog ¢alismalarinin sekretaryasin ytiriitecek
bir birim kurulmustur. Bakanlar Kurulu'nun 12.02.1999 tarih ve
99/12431 sayili karar ile Diyanet Isleri Bagkanlig1 merkez teskilati
Dis lliskiler Dairesi Bagkanligi'na bagh bir sube miidiirliigiiniin
kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu midiirlitk “Dinleraras1 Diyalog

Subesi Miidiirliigii” olarak adlandirilmistir.

Dinleraras1 Diyalog Subesi Miidiirliigii'niin kurulus amaclar1 su
sekilde maddelenmistir:
1. Hedeflenen yapinin, bilgi ve birikimin olusturulmasi diisiincesiyle

dinleraras1 diyalog konular1 {izerinde ¢alisma, inceleme ve arastirma-
lar yapilmasi,

2. Diyanet Isleri Bagkanlig1 disinda olusturulan goriislerin bilimsel aras-
tirma ve isbirligi ortami iginde degerlendirilmesi,

3. Yeni fikirlerin ve goriislerin olusturulmasina imkan verilmesi,

4. Yurt icinde ve yurt disinda Islam dini ve diger dinlere iliskin galigma-
lar hakkinda bilgi toplanmasi ve degerlendirilmesi,

5. Cesitli din mensuplar1 arasinda iliskilerin gelistirilerek barisin ve hos-
goriiniin yayginlastirilmasi,

6. Ulusal veya uluslararasi diizeyde sempozyum ve konferanslar diizen-

lenmesi,

7. Ulkemizin milli birlik ve beraberligine yonelik olumsuz dini faaliyetle-
rin takip edilmesi, degerlendirilmesi ve bunlarin 6nlenmesi igin nelerin
yapilabilecegi konusunda etkin ve tutarh goriislerin ortaya konulmasi,

276 1 “II. Din Stras1 Kararlar1”, s. 1014.
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8. Daha 6nce Bagkanligin cesitli birimleri tarafindan bu alanda yapilan
¢alismalarin bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilebilmesi.

Kurumsal Diyalog Tecriibeleri

Kisa siire 6nce ad1 “Dinlerarasi Iligkiler Subesi” olarak degistirilen
Dinleraras1 Diyalog Subesi Miidiirliigii koordinasyonunda stirdii-
riilen diger dinlerle iligkiler siirecini ii¢ farkh ¢alisma baglaminda
ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki baskanlik merkezi, digeri
tasra tegkilat1 ve sonuncusu yurtdisi tegkilatidir. Bu i¢ yap1 iginde
siirdiiriilen diger dinlerle iliskilere ait calismalardan bazi 6rnekler
vermek, Diyanet'in dinleraras1 diyalog siirecindeki konumunu

ifade edici bir kanaat olusturabilecektir.
i. Bagkanlik Merkezi Girisimi

Diyanet’in diger dinlerle iligkiler alaninda kendisinin diizenledigi
ya da kurumun temsil edildigi etkinliklerden bazilar1 asagidaki

sekilde siralanabilir:

1. ABD’de faaliyet gosteren Vicdana Cagri Vakfi tarafindan 8 Su-
bat 1994 tarihinde Istanbul’da “Baris ve Hosgorii” konulu top-
lant1 diizenlenmistir. Toplanti sonucunda ilan edilen Bogazici
Deklarasyonu'nda daha ¢ok diinyadaki ¢atisma, siddet ve sa-
vaglarin 6nlenmesinde dinlerin etkisi one ¢ikarilmistir.

2. Ulkemizdeki Hiristiyan ve Musevi dini cemaat liderlerinin kati-
limiyla 10-11 May1s 2000 tarihlerinde Tarsus’ta “Inang ve Hos-
gorit Caginda Dinler Toplantisi” diizenlenmis ve toplanti so-
nunda tiim katilimcilarin ortak imzasiyla “Tarsus Deklarasyo-
nu” yayinlanmistir. Deklarasyonda {ilkemizde yasayan biitiin
farkli dinsel mensubiyetlerin genellikle huzur ve baris ortamu
icinde yasadiklar ifade edilmistir.

3. Ulkemizdeki Hiristiyan ve Musevi cemaatlerinin dini liderleri
ile 11 Nisan 2002 tarihinde Istanbul’da toplanilmis ve toplant
sonunda “Istanbul Cagrisi” adli bir bildiri yaymlanmistir. Is-
tanbul Cagrisi, giincel oldugu dénemde baris ortaminin bozul-
masina yonelik diinyada yagsanan gelismeler ile 6zellikle Orta-
dogu’daki olumsuz gelismeler tizerine {ilkemizde yasayan {i¢
277
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semavi dinin temsilcileri olarak bir araya gelinip yapilan deger-
lendirmeleri icermektedir.

14-18 Haziran 2000 tarihinde dénemin Diyanet tarafindan ger-
ceklestirilen Vatikan ziyaretine binaen 25 Nisan 2002’de Diya-
net ile Papalik Dinleraras1 Diyalog Konseyi tarafindan “Niyet
Bildirgesi” imzalanmigtir. Bu bildirgede, dinlerin dogru anla-
silmasinin tesvik edilmesi, yanlis anlasilmalarin ortadan kaldi-
rilarak pesin hiikiimlerden kaginilmas: dile getirilmistir.

Diyanet ve Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi'nin (TURSAB)
ortak calismalariyla ilki 25-27 Ekim 2002 tarihleri arasinda Ku-
sadasi’'nda, ikincisi 16-18 Nisan 2004 tarihinde [zmir'de, tclun-
ciisii 12-14 Mayis 2006 tarihlerinde Istanbul’da olmak iizere,
iilkemizdeki dini azinlik liderlerinin de katildig1 “Inang Turiz-
mi Glinleri” etkinlikleri diizenlenmistir.

Diyanet, World Conference of Religions for Peace (WCRP) adl1 or-
ganizasyonun ve bu organizasyonun Avrupa baglaminda faali-
yet gosteren European Counsil of Religious Leaders (ECRL) konse-
yinin iiyesidir.

Birincisi 03-06 Ocak 2005 tarihinde yapilan “Baris i¢in Imam ve
Hahamlar Kongresi"nde Diyanet de temsil edilmektedir. Ilk
kongreden sonra ilan edilen sonug bildirgesinde tiim insanlar
diismanlik ve cahillikle miicadele etmeye ve bariscil bir diinya-

nin tesisi i¢in ¢alismaya ¢agrilmistir.

Bunlarin yani sira Diyanet’in taraf oldugu bir kereye mahsus ya
da siireklilik arz eden toplantilardan bazilarimni su sekilde sira-
layabiliriz:

a- “2000 Yili Esiginde Degisik Dinleraras: 1§birligi” konferansi.
(Vatikan, 25-28 Ekim 1999)

b- “Baris Okyanusu: Dinler ve Kiiltiirler” toplantisi. (Portekiz,
24-26 Eyliil 2000)

c- “Kafkaslar'da Dinleraras1 Diyalog Konferans1” (Tiflis, 17-23
Temmuz 2002)
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d- “Din ve Egitim: Dini Gergeklerin Ogretilmesi Yoluyla Tole-
ransin Gelistirilmesi” toplantisi. (Malta, 17-18 May1s 2004).

e- Kore Miislimanlari Federasyonu tarafindan diizenlenen
“Asya’da Islam ve Diger Dinler: Birlikte Yasama ve Igbirligi”
Sempozyumu. (Kore, 25-27 Ekim 2005).

f- Doha’da Dinler Diyalogu Konferans: Serisi'nin son toplantisi.
(Katar, 24-27 Nisan 2006)

g- Diinya Dini Liderler Zirvesi. (Moskova, 3-5 Temmuz 2006)
ii. Tasra Tegkilat1 Girisimi

Ulkemizin 6zel olarak gayrimiislim cemaatlerin yogun olarak ya-
sadig1 bolgelerde Diyanet’e bagl din gorevlileri ve miiftiiler araci-
ligryla bu cemaat mensuplariyla sosyal ve din temal: iliskiler ku-
rulmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla karsilikli kilise ve cami ziyaretleri,
Ramazan ayindaki iftar toplantilar1 ve akademik igerikli sempoz-
yumlardir. Ancak tasra tegkilatinin dinleraras: iliskiler siirecinde
sistematik bir devamlilik ve planlama cizgisinde oldugunu soyle-
mek zordur. Istanbul, Samsun, Trabzon ile Iskenderun ve Hatay
merkezli bolgelerde ve gayrimiislim azinligin tarihsel ge¢misi bu-
lunan yerlesim yerlerinde miiftiiler ve din gorevlilerinin katildig:
diyalog toplantilar1 diizenlenmektedir. Diyanet tasra teskilatinin
faal oldugu diyalog calismalarindan bazilar1 su sekilde ifade edile-
bilir:
1. Noel Baba Vakfi ile Kiiltiir Bakanligi'min onciiliigiinde uzun
stireden beri Demre’de Noel Baba konulu etkinlikler diizen-
lenmekte ve Diyanet bolge miiftiilerince temsil edilmektedir.

2. 18-19 Mart 2006 tarihinde Isfahan’da “Ibrahimi Dinlerin Yapici
Etkilesimi” adli uluslar aras1 konferansa tasra teskilati temsilcisi

katilmistir.

3. 31.07.2006 tarihinde Tiflis'te diizenlenen “Geleneksel Dinlerde
Kadinin Rolii” adli konferansa tasra teskilatindan temsilciyle

katilinmistir.
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4.

iii.

ISVAK (Ispartalilar Egitim, Saglik, Kiiltiir, Turizm, Yardimlas-
ma ve Dayamisma Vakf1) tarafindan 01 Mayis 2003 tarihinde
diizenlenen “Diinya Barisi i¢in Kutsal Ayin Toreni”’nde Diyanet

Gonen Miiftiiliiglince temsil edilmistir.

Eteria Cemiyeti ve Antakya Mustafa Kemal Universitesi igbirli-
gi ile diizenlenen “Hatay’da Havari Paul: Tarsus ve Antakya
Arasinda Arkeoloji, Tarih ve Din” konulu sempozyuma (29 Ha-
ziran-1 Temmuz 2003) Hatay Miiftiiliigii'nden katilinmaistir.

25-30 Eyliil 2005 tarihinde Hatay’da 1. Hatay-Antakya Medeni-
yetler Ittifaki adiyla diizenlenen etkinliklere Diyanet en iist dii-

zeyde katilmistir.

Yurtdis: Teskilat1 Girisimi

Diyanet, yurtdist din hizmetlerini din hizmetleri miisavirlikleri,

din hizmetleri ataselikleri ve din gorevlileri eliyle ytirtitmektedir.

Esasen yurt dis1 teskilati personelinin diger dinlerle iliskilerin fiili

boyutunu ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Yurt dis1 tegkilatin

faaliyetlerini birkac kategoride siniflamak miimkiindiir:

1.
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Kilisenin diger dinlerle iligkiler siirecinin klasik bir uygulamas:
olan “Acik kapi1 giinleri” programiyla karsilikli kilise ve cami
ziyaretleri diizenlenmektedir. Din adamlari, 6grenciler, 6gret-
menler, akademisyen, biirokrat ve yerel idarecilerden olusan
ziyaretgilere basta Islam dini hakkinda temel bilgiler verilmesi-
nin yaninda cami, cemaat ve namazin anlam ve énemi anlatil-
maktadir. Hatta ¢ogunlukla Cuma namazi kilinirken ziyaretgi-
lerin cemaati izlemesine imkan verilmektedir. Ayni program
cercevesinde Miisliiman din gorevlileri tarafindan kiliselerin

yaru sira hapishane ve hastaneler de ziyaret edilmektedir.

Miisliimanlarin yasadiklar iilkeye entegrasyonlarimin saglan-
mast siirecinde de din gorevlileri 6nemli bir sorumluluk {ist-
lenmektedirler. Ozellikle Avrupa Birligi siyaseti baglaminda
iiye tilkelerde yasayan farkli dinsel mensubiyetlere ait gogmen
smifinin vatandaghk haklari ediniminde entegrasyon ve uyum

toplantilar1 yapilmaktadir. Bu gercevede yurt dis1 personeli yer-
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lesim birimlerinin idarecileri ve sivil toplum orgiitlere ziyaret-
lerde bulunmakta ve Tiirk vatandaslarim1 uyum calismalarina
katilmaya ve bu amagh sivil orgiitlerle birlikte ¢alismaya tesvik
etmektedir.

3. insanhgm ortak sorunlarina dinlerin igerdigi carelerin tespiti
amaciyla dinleraras: birliktelik siirecleri tesis edilmektedir. Bu
dogrultuda dinlerin ortak mesajinin kesfi ve baris yiiriiyiist,
“farkl1 milletlerin kiiltiirel ortaklik” toplantilari, gengligin temel
sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri, ortak dua giinleri ve baris icin or-

tak dua etkinlikleri diizenlenmektedir.

4. Dinsel nitelige sahip kurum ve kuruluslarla yapilan toplanti-
larda teolojik konular da ele alinmaktadir. Ornegin Allah’a
ulagmak i¢in herhangi bir araciya ihtiya¢ duyulmadigy, insanin
yaratilisi, Allah’1t anma ve anlamada peygamberlerin rolii, din-
lerde adalet, dinlerde ibadethaneler, Kur'an’da Hz. isa, diinya-
daki magdur insanlar i¢in yardima tesvik ile Hz. Meryem ve
Hz. Isa ile ilgili Kur’an ayetleri, ii¢ dinin ortak peygamberi Hz.

Ibrahim gibi konular bu toplantilarin igerigini olusturmaktadir.

5. Cesitli vesilelerle Tiirk kiiltiirii ve Islam dinini tanitici brosiir
verilmesi, diyalog ve dostluk kermesleri ve diyalog iftar prog-

ramlar1 da diizenlenmektedir.
Degerlendirme ve Oneriler

Oncelikle, Diyanet'in taraf oldugu ve ancak bir segki yaptigimiz bu
diyalog faaliyetlerinin bu makalenin ana temasini olusturan “Di-
yanet'in diyalog sorunu”nu gizleyemedigi ifade edilmelidir. Siip-
hesiz bu birikimin faydadan hali oldugu séylenemez. Ancak sira-
lanan s6z konusu faaliyetlerin genel anlamda birer istatistik objesi,
kurul ve siira kararlarinin ise birer iyi niyet dilegi oldugunun go-
riilmesi igin bu birikime biraz daha yakindan bakilmasi ve birkag
ornegin ele alinmasi yeterlidir. Oncelikle, ilk karsilasmay1 ifade
eden Trablus toplantisinin nihai deklarasyonun Islam diisiincesi
agisindan sorunlu olan ifadelerinin yaninda pek ¢ok siyasi telkini
icerdigi goriilmektedir. Ornegin Diyanet'in gozlemci diizeyinde
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temsil edildigi bu toplantida “bir olan Allah’a iman konusunda
birlesmek” ile “ge¢miste yapilan hatalari unutmak” gibi dini ve
siyasi agidan tartismaya acik pek ¢ok husus taraflarca onanmustir.
Bunun da 6tesinde Islam agisindan tartismali olan pek cok madde-
sine ragmen boyle bir deklarasyonun ilan edilmesi, Diyanet goz-
lemcisi tarafindan “Islam’in Zaferi” baghigiyla yayinlanmistir. An-
cak bu toplantinin Islam adina nasil ve hangi yonden bir zaferi
ifade ettigi anlagilabilmis degildir. Bu baslikta icerilen tanimlama,
s0z konusu toplantinin igeriginden ¢ok sekliyle dikkate alindiginin
ve resmi bir diplomasi olarak goriildiigiiniin acik isareti olmakta-
dir.

Diyanet’in diger diyalog etkinlikleri de benzer kanaati olus-
turmaktadir. Ornegin, yurt disi tegkilat mensuplarmin diyalog
calismalari, bir yoniiyle son donemlerin gozde kavrami olan Ba-
t1'ya “entegrasyon” siirecinin dinsel boyutunu olusturdugu hissini
uyandirmaktadir. Tasra tesgkilatinin benzer faaliyetlerinin “inang
turizmi”ni destekleyen yonii oldugu gibi diger uluslararas: toplan-
tilarda Diyanet’in varligin resmi kurumsal sifat1 nedeniyle oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda son olarak Diyanet’in taraf oldugu diya-
log faaliyetlerinin isimlerine, temalarina ve nihai bildiri ciimleleri-
ne bakildiginda Hiristiyan kilise retoriklerinin etkisi kolayca gorii-
lecektir. Ozellikle bu ayrinti, Diyanet’in s6z konusu diyalojik et-
kinliklerde teoloji temelli gii¢lii doktrinal sdylemler dile getirip
bunlar1 savunmasindan ¢ok kurumsal kimlik ve resmi statiisii

baglaminda temsil edildigine isaret etmektedir.

Diyanet’in birkag¢ koldan yiiriittiigii diyalojik iliski faaliyetle-
rine ragmen yukaridaki olumsuz kanaatlere yol acan temel husu-
sun Diyanet’in bunca yillik tecriibesine ragmen halen tespit edil-
mis bir diyalog perspektifine sahip olmamasidir. Ele aldigimiz
stira ve kurul kararlarinda goriildiigii gibi Diyanet’in heniiz “diya-
log” konusunda herhangi bir temel doktrin ve strateji gelistirmedi-
gi ve kurumsal olarak diyalog siirecindeki sorumluluk ve misyo-
nunun tespit etmedigi fark edilmektedir. Bu yoniiyle Diyanet’in
diger dinlerle iliskiler siirecinde halen resmi ve rutin isleyis, ku-
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rumun diger dinlerle iliskilere dair algisinin pek ¢ok handikabin

etkisi altinda olduguna isaret etmektedir.

Diyanet’in din-devlet ayrilig1 ilkesiyle ne kadar uyustugu tar-
tisilan resmi kurumsal niteligi, s6z konusu handikaplardan ilkini
ifade etmektedir. Bagbakanliga bagli bir kurum olarak Diyanet
teorik olarak siyasi erkin sevk ve kontrolii altinda olmaya agik bir
durumdadir. Bu durumda Diyanet’in diger dinlerle iligkiler gibi
siyasi bir yonii de olan diyalojik siire¢te bagh bulundugu hiikii-
metlerin siyaset ve ideolojilerinden farklilasmasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Hiikiimetlerin diger din mensuplariyla iliskiler ko-
nusundaki temel yaklasimi, bu tarz bir yapilanma i¢inde Diya-
net’in anlayisini tanimlar bir etkiye sahip olmustur. Hal boyle
olunca resmi bir kurum olan Diyanet’in diger dinler ve din men-
suplarma yonelik algisi ve onlarla diyalojik temas1 hiikiimetlerin
ideoloji ve siyaset anlayislarina bagl olma riski altindadir. Nitekim
bazi hiikiimetler, 6rnegin Avrupa Birligi'ne katihm baglaminda
diyalog girisimlerini desteklerken bazi hiikiimetler misyonerlik
yapildig1 gerekgesiyle bu girisimlere karsi olabilmektedir. Siyasi
mercilerin bu konuda bir din kurumu olarak Diyanet kadar hassas
ve sorumluluk duygusu iginde olmasi beklenemez. Boylesi bir
handikap karsisinda Diyanet’in diyalog girisimini siyasetin ege-
menliginden uzak gayriresmi bir sivil toplum kurulusu modunda
sirdiirmesi ve ihtiya¢ duyulan kadronun Diyanet'in kurumsal
hiyerarsisinden bagimsiz olarak 6zel bir tarzda olusturulmas: dii-

suntilmelidir.

Diyanet’in dinleraras: diyalog konusunda Kur’an 6gretileri ve
erken dénem Islam tarihinde ortaya ¢ikmis olan tecriibeye dayali
olarak hazirlanmis kapsaml, tutarli, uygulanabilir ve siirdiiriilebi-
lir bir teoloji temelli diyalog belgesini hélen tespit etmemis olmasi
bir diger handikab: ifade etmektedir. Bu belge, diger din mensup-
lartyla iliskiye dair Islami perspektifin tespiti ve bu perspektifin
savunulmasi yoniindeki en uygun metodun saglanmasini igerme-
lidir. Boyle bir perspektif ve metottan yoksunluk, diyalog masa-
sinda yer alan Diyanet temsilcisinin diyaloga iligkin kisisel alg: ve
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anlayisi icinde s6z sdylemesi gibi goreceli bir durumu ortaya ¢1-
karmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yoksunluga bagh olarak or-
taya cikan kigisel sdylemler, bazen muhatabinda Islam hakkinda
yanlis anlamalara sebep olacak dislayici argiimanlarin dile getiril-
me ihtimalini icerdigi gibi bazen de belli bir teolojik ve tarihsel
zemine dayanmayan genis bir hosgorii temennisinin dile getiril-
mesi gibi onemli bir temsil sorununu dogurmaktadir. Islam’in
teolojik soylemleri ile erken doénem tarihsel tecriibelerin kisisel
yaklasimlar1 simirlayacak kadar genel bir diyalog perspektifi ve
metodolojisi saglamaya elverisli oldugu agiktir. Sahip olunan teo-
lojik ve tarihsel temeller iizerinde Diyanet’in cercevesi cizilmis,
uygulanabilir ve ayrica zaman icinde yorumlanarak genisletilebilir
bir diyalog perspektifi gelistirmesi ve bu perspektifin uygulanma-
sin1 miimkiin kilan metotlari tespiti etmesi geg¢ kalinmus bir zarure-
ti ifade etmektedir. Ancak bu belgenin kesinlikle bir siyaset belgesi
degil teolojik doktrinlere dayali dinsel bir metin olmasi geregi unu-

tulmamalidar.

Diyanet’in dinleraras1 diyaloga iliskin perspektif ve metot ek-
sikligi, diyalog amacli toplantilarin organizasyonu ve bu tiir top-
lantilarin giindemini tespitinde Diyanet’in inisiyatifini simirlamak-
tadir. Bu nedenle diyalog toplantilarinin giindem ve sonug bildir-
geleri genellikle bu tiir toplantilarin etkin unsuru olan Hiristiyan
muhataplarca tespit edilmektedir. Dolayisiyla Diyanet’in diyalog
siirecindeki inisiyatif zaafi bu siirecin seyrindeki karari ister iste-
mez muhataplara birakmaktadir. Nitekim Papa 16. Benedict'in
2006 yilinda Regensburg’daki Islami degerleri hedef alan mesum
konusmasinin ardindan, 6zellikle Katolikler ile yiiriitiilen diyalojik
iligkilerde bir diisiis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Esasen yukarida
siralanan ve Diyanet’in taraf oldugu diyalog faaliyetlerinde bu
tarihle birlikte ortaya c¢ikan azalmanin da diyalog siirecinde Diya-
net’in inisiyatif eksikligine isaret etmektedir. Kilisede dinleraras:
diyalog biriminin fonksiyonunu azaltan mevcut papanin s6z ko-
nusu sdylemlerinden sonra Diyanet’in yani sira genel olarak Miis-
liitman algisinda diyalog konusunda umutsuzluga diisiilmesinin

de perspektif ve metot eksikligine dayanan inisiyatif yoksunlugu-
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na bagh oldugu diisiiniilebilir. Boylesi kriz anlari, uzun vade igin
tasarladig: diyalojik siireci devam ettirmesi ve kamuoyunun ya da
medyanin karsitligina ragmen bu siireci isletmesi halinde Diya-
net’e kiiresel anlamda diyalojik siirecte inisiyatif almas1 yoniinde
¢ok 6nemli firsatlar saglayacaktr.

Diyanet’in diyalog tecriibesine dair olumsuz kanaat olusturan
bu goriiniimiine ragmen son donemlerde umut verici bazi girisim-
lerin gozlendigine de isaret edilmelidir. Bu gergevede, yukarida
siraladigimiz alg1 sorunlarina vakif oldugunu tahmin ettigimiz
Diyanet yetkililerinin, burada s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii yo-
niinde iradelerini ifade eden bir girisimden s6z ederek bir hakkin
teslim edilmesi gerekir. 23-24 Haziran 2007 tarihinde {ilkemizin
diyalog konusunda teorik ve fiili tecriibesine sahip pek ¢ok aka-
demisyen ve sivil orgiit iiyeleri Diyanet’in diizenledigi “Tarihsel,
doktrinel ve islevsel boyutlariyla dinleraras: iliskiler” adli proje
cercevesinde bir miizakere toplantis1 yapmiglardir. Her ne kadar
miizakere toplantisi iki giin siirse de bu toplantida glindeme getiri-
len kanaatler, sahipleri tarafindan yaklasik bir senelik bir ¢alismay-
la yazili metinler olarak da masaya getirilmistir. Bu toplantinin
temel amaci, Diyanet'in diger dinlerle iligkiler siirecinde temel
almas1 gereken doktrinel perspektif, bu perspektifin uygulanmasi-
na imkan veren metot ve bu siirecin sonunda ulagilmasi beklenen
hedeflerin tespiti idi. Kamuoyuna da yansiyan bu proje calismasi
lehte ve aleyhte olusan kanaatler ¢ercevesinde dogru istikametin
tespiti agisindan bir tartisma ortamina yol agmak {izereydi.'? An-
cak bu umut verici siire¢, kendisinden beklenen hedefleri hasil
etmek bir yana, iilkemizin bu konudaki birikimini yansitan ve
halen akademik tezlere kaynaklik eden toplanti metinlerinin ya-

yinlanmast bile basarilamadan sonlandirilarak akim birakilmistir.

Adimna dinleraras: diyalog ya da diyalog kavraminin kamuo-
yunda erozyona ugrayan anlamindan sonra dinleraras: iligkiler
densin, Diyanet’in diger din mensuplariyla temas: siirecinde hii-

kiimet politikalarina uygun bir siyaset belgesinden ¢ok her tiirlii

12 Miimtaz'er Tiirkone, “Diyalogu devletlestirmek”, Zaman, 03 Aralik 2006; Yasin
Aktay, “Diyanet'in vizyon ve misyon arayislar1”, Yeni Safak, 25 Haziran 2007. 285
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politikanin iistiinde, Islam’in teolojik zeminine dayanan ve tarihsel
uygulamalar1 dikkate alan bir perspektifin tespit edilmesi zaruri-
dir. Dinlerarasi iligkilerin teolojik perspektifi ayn1 zamanda metot

sorununu da ¢ézmelidir. Ancak bu yondeki ¢6ziim algisinin Diya-

“

net’in Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun “... gliniimiizde dinlerarasi

diyalog girisimlerine miispet katkida bulunmay1 ¢ok yerinde bir
hareket” olarak degerlendiren ilgili kararinin ¢ok Otesine gegmesi
zaruridir.

The Diyanet’s Perception of Interreligious Dialogue

Citation/©: Olgun, Hakan, (2009). The Diyanet's Perception of Interreligious Dialogue,
Milel ve Nihal, 6 (2), 265-286.

Abstract: The Presidency of Religious Affairs of Turkey (the Diyanet), which is one of the
rooted official institution of our country, had stated its mission in the establishment
enaction. That mission is enlightenment of society in respect of faith, worship and
ethic. Instead of that, the Diyanet is face to face of so many challenges which ex-
ceed its usual mission. The period of interreligions dialouge is one of these chal-
lenges. That issue sometimes is originated from its official nature and sometimes its
vision disability. But, the overcoming this issue is required that first of all, the the Di-
yanet has to determinate a theological perspective which is based on Islamic
thought and has to determine feasible/applicable method related to that, while going
beyond its official status in period of the interreligious relations.

Key Words: The Presidency of Religious Affairs, The Diyanet, Interreligious Dialogue.
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‘Sag Yanagina Tokat Atmayr’
Distinene HaRlI1 Savas A¢

Dursun Ali AYKIT"

Atif/©: Aykit, Dursun Ali, (2009). ‘Sag Yanagina Tokat Atmayr’ Diistinene Hakli Savas Ag,
Milel ve Nihal, 6 (2), 287-321.

Ozet: Din, canli bir varlik ve dinyada en etkin olan unsurlardan biridir. Bundan dolayi o,
hem ¢atisma hem de insanlarin birlikteligi i¢in kullanilabilir. Zira tarih, din adina ya-
pilmis birgok savasa drneklik teskil eder. Bu baglamda Hiristiyanlik, savas konusun-
da Barisgil, Hakli Savas ve Kutsal Savas gibi farkli egilimlere sahiptir. Bu makalede
Hakli Savas teorisinin koklerini ve onun Hiristiyan teolojisindeki yansimalarini ince-
lemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hakli Savas, Kutsal Savas, Augustine, Tertullian, Yahve'nin Savasl,
Savas Kararinda Haklilik ve Savas iginde Hakkaniyete Riayet.

Giris

Insanlik tarihi, bireylerin ve toplumlarin ‘birlikte nasil yasayabile-
ceklerine’ dair bir¢ok teoriye besiklik eder. Tarih okumalari, insan-
Iigin siirekli bir miicadele i¢inde oldugunu gosterir. Bu miicadele
bazen hayati veya iktisadl ¢ercevede aksediyorken bazen de dini
bir gerceveye biiriinmiis sekilde tezahiir edebilmektedir. Siddet
gibi bir kavramin ve bunun gostergelerinin tek bir unsurla acik-
lanmasi, indirgemeci bir tutum olur. Bu baglamda ‘birlikte yasa-
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ma’ konsepti icinde bu olguya bakarken belirtilen nedenlerin her
zaman birbiriyle dirsek temas: i¢inde oldugunu hatirlamak, daha
tutarli ve dengeli bir perspektiften olaylar1 gozlemlemeyi pesinden

getirir.

Birlikte yasama siirecinin en 6nemli engellerinden biri olan
siddet ve savas olgusuna, Hiristiyanlik nasil bakmaktadir? Eger
savas mesru sayiliyorsa Hiristiyanligin bu anlayisinda etkin olan
unsurlar nelerdir? Incil ve diger yazilar baglaminda Hiristiyan
geleneginde savasa karsi nasil bir tutum takinilmaktadir? Tarihsel
perspektiften bakildiginda savas ile ilgili yaklasimlar nasil sekil-
lenmistir? Ik dénem Kilise Babalarimin kendi tarihsel baglamla-
rinda ¢izmeye c¢alistiklar anlayis, glintimiiz diinyasina ne tiir katki
saglamakta veya ne tiir ¢itkmazlar icinde bulunmaktadir? Bu ve
benzeri sorulara, bir makale boyutunda cevap vermeye c¢alismak
bu yazinin temel hedefidir. Hakli savas gibi bir kavram, her ne
kadar tarihin derinliklerinde kalmis gibi goriinse de ‘tarihin {izeri-
ne basmadan yiikselmenin temelsiz olacaginin anlasilmasi” da bu

makalenin dolayli hedefleri arasindadir.

Makalenin basliginda kullanilan “sag yanagina tokat atma’ ta-
savvurunun kokeni, Isa’'nin “Sag yanaginiza bir tokat atana &biir
yanaginizi da gevirin”! sdyleminden alinmistir. Bu metin literal
olarak alindiginda sadece size iyilik edene degil, kétiilitk edene de
iyilik edin gibi bir nosyonu savunmaktadir. Ancak Hiristiyanlik
tarihi incelendiginde birlikte yasama, siddet, savas gibi tutumlarda
bu emir, dénemin ve bulunulan yerin ortamina uygun farkl sekil-
lerde yorumlanir. Nitekim 1991 gibi heniiz {izerinden ¢ok fazla
zaman gecmemis olan Korfez Savasi'nda George Bush, yapilan
eylemin ‘hakli savas’ oldugunu ifade ederken yaptig: fiilin konu-
munu dini bir literatiir ile belirlemeye gayret eder. Bundan dolay:
bazi kitaplar?, bu savasin ne kadar ‘hakll’ bir savas kapsamina

girip girmeyecegi tizerinde tartismalara koyulur.

1 Matta, 5:39.

2 James T. Johnson ve George Wiegel'in, Just War and Gulf War (1991), Jean B.
Elshtain’in But Was it Just?: Reflection on the Morality of the Persian Gulf War
(1992) adl kitaplar1 buna birer drnektir.
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Bu gibi yaklasimlarin arka planini ortaya koyabilmek i¢in bu
yazida ilk olarak Eski-Ahit baglaminda Yahudiligin, Hiristiyanlik-
taki hakl1 savas teorisine ne tiir bir etkisinin olabilecegini ortaya
koymaya caligtiktan sonra bagta Incil metinleri olmak iizere
Pavlus'un mektuplarini da goz oniine alarak kutsal sayilan metin-
lerin konuya bakisim1 aktarmaya gayret edecegiz. Ardindan
Konstantine oncesi ve sonrasi Ozellikle Hiristiyan ilahiyati igin
onemli olan Kilise Babalarindan bazilarinin goriislerini dile getirip

kavramin sekillenmesi ile ilgili bir ¢erceve sunmaya ¢alisilacagiz.
Eski-Ahit’te Savas Anlayisi:

Yahudilik’te kutsal savas anlamini ifade eden terimlerin basinda
Tanri’min/Yahve'nin savaglar1 seklinde terciime edilen milhamot
Yahveh gelir. Bu deyim ¢ok sik olmamakla beraber ‘Rabbin Savaslar:
Kitabi’'nda soyle yazilidir’3; Saul, Davut’a ‘yalniz hatirim i¢in yigitce
davran ve Rabbin savaslarini siirdiir'4; ‘Rab kesinlikle efendimin
soyunu siirdiirecektir; ¢iinkii efendim Rabbin savaglarim siirdiiriiyor’s;
‘biitlin bu topluluk, Rabbin kili¢la, mizrakla kurtarmadigini anla-
yacak, zira savas zaten Rabbindir! O sizi elimize teslim edecek’¢,
‘Rab kusaklar boyunca Amalekliler’e kars1 savasacak’’? gibi metin-
lerde ge¢mektedir.®

Israil halkinda Tanri, savasct bir kimlige sahiptir. Israil’in
Tanrisi, Eski Yakin Dogu {ilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi insanla-
rin yerine savasan bir Tanri olarak goriiltir. Bu tiir bir Tanr1 anlayi-
sinda, kabile i¢in savasan Tanr1 6nemlidir. Ciinkii bir kabileye ait
olan Tanri, o kabilenin diismanlarini yenmek i¢in savasan bir ko-
numa da sahiptir. Israil Tanris1 da bu diisiincenin etkisiyle olsa
gerek savasci bir Tanr1 olarak goriiliir. Israil Tanrisi'nin savasgi bir

kimlige biiriinmesinde, Misir’dan ¢ikis ve Israil’in ilk milli diigma-

Sayilar 21:14.

1. Samuel 18:17.

1. Samuel 25:28.

1. Samuel 17:47.

Cikis 17:16. Ayrica bkz.: Mezmurlar 24:8.

Gwilym H. Jones, Holy War or Yahveh War, Vetus Testamentum, 25/3, (Temmuz)

1975, s. 644; Reuven Firestone, Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic
Tradition, Journal of Religious Ethics, 24/1, (ﬂkbahar) 1996, s. 101. 289
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n1 olan Misirlilar'in yenilgiye ugratilmasi en azindan diisiincenin

gelisimindeki ilk duraklardan biridir.°

Klasik anlamda Yahudilik’teki kutsal savas olgusunu, Tesniye

Kitab1 temel iki noktada ortaya koymaktadir. Buna gore;

a) Yahudiler, Tanr tarafindan kendilerine tahsis edilmis topraklar
icin savasa girmektedir. Bu diisiince, “Tanrimiz Rab Horev’de bize
‘bu dagda yeteri kadar kaldiniz’ dedi, ‘haydi kalkin, Arava’da,
daglik bolgede, Sefela’da, Negev'de ve Akdeniz kiyisinda yasayan
biitiin komsu halklara, Amorlular'in daglik bolgesine, biiyiik Firat
Irmagi'na kadar uzanan Kenanlilar iilkesine ve Liibnan’a gidin. Bu
topraklar: size verdim. Gidin, atalariniza, Ibrahim’e, ishak’a, Ya-
kup’a ve soylarina ant icerek s6z verdigim topraklar1 miilk edinin”

metninde acik bir sekilde dile getirilmektedir.10

b) Israilliler, putperestlerle ve putperestlikle bir araya gelmemek

i¢in savagirlar. Bu tema sdyle aktarilir:

Tanrmiz Rab miilk edinmek {izere gideceginiz iilkeye sizi
gotiirdigiinde, oOniintizden bircok ulusu -Hititler’i,
Girgaslilar’y, Amorlular’y, Kenanlilar, Perizliler’i, Hivliler’i,
Yevuslular’y, sizden daha biiyiik ve daha giiglii yedi ulusu-
kovacak. Tanriniz Rab bu uluslar elinize teslim ettiginde,
onlar1 bozguna ugrattiginizda, tiimiinii yok etmelisiniz. Bu
uluslarla antlasma yapmayacaksiniz, onlara acimayacaksi-
niz. Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarinizi ogullarina verme-
yeceksiniz; ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz.
Ciinkii onlar ogullarinizi beni izlemekten saptiracak, baska
ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O zaman rab size
ofkelenecek ve sizi cabucak yok edecek. Onlara sdyle yapa-

°  Firestone, Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic Tradition, s. 102.

10 Tesniye 1:6-8. Ayrica benzer metinler icin bkz.: Tesniye 2:25-37; 3:1-22; 6:10-12;
7:1; 9:1-3; 11:23-25; 20:1-18; 29:6-8; 31:3-6. Arz-1 Mev'ud olarak dile getirilen bu
topraklarla beraber Tesniye’de, Israilogullarimn, higbir hakkinin olmadig:1 top-
raklardan da bahsedilmektedir. Bunlar igin bkz.: Tesniye 2:4-5, 18-23.
Tesniye'nin diginda Yesu'ya da Musa gibi vaat edilmis topraklardan bahsedil-
digi ve onun, ordusuyla beraber bu bdlgeye girdiklerinde erkek, kadin, geng,
ihtiyar, okiiz, koyun, esek gibi tiim nefes alan herkesi 6ldiirdiigii bildirilir. (Yesu

290 1-11).
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caksiniz: Sunaklarini yikacak, dikili taslarmni pargalayacak,
Asera putlarini devirecek, 6biir putlarini yakacaksiniz.11

‘Onlar ogullarimizi beni izlemekten saptiracak’ sOylemi, en
azindan yapilan miicadelenin temel baglamini vermesi agisindan
onemlidir. Ayrica metinlerde eger Israilogullari da putperestler
gibi bir takim putlara taparlarsa, onlara da ayni siddetin uygulan-

mas1 yoniinde Tanr1'nin onayinin oldugu ima edilmektedir.

Belirtilen iki maddenin disinda savas kiiltiiriiniin anlasilmasi
icin 6nemli katkida bulunacak degisik metinler de bulunmaktadir.
Yakup'un kizi Dina'nin 1rzina gegen Hivli Hamor'un oglu Sekem,
Yakup ve ogullari’'na gelip Dina’yla evlenmek istedigini bildirir.
Onlar da siinnetsiz bir kisiyle, onun evlenemeyecegini soyleyip
Sekem’in kabilesinin tiim erkeklerinin siinnet olmasinin gerektigi-
ni belirtirler. Ancak bu s0z, onlara tuzak kurmak i¢indir. Kabilenin
erkeklerinin siinnet olmasindan {i¢ giin sonra Yakup'un iki oglu
gider ve tiim erkekleri 6ldiirtip Dina’y1 alir ve oray:1 yagmalarlar.1?
Levili bir adamin cariyesine, Benyaminogullari’'min bulundugu
Giva'da tecaviiz edilmesi, diger Israilogullar1 tarafindan savag
nedeni olarak goriiliir ve Israilogullarimn kollarindan biri olan
Benyaminogullari’'na, diger gruplar savas agip onlar1 yok eder.13
Goriildiigii tizere bu tiir olgular, savas nedeni olarak algilanmak-
tadur.

Savas nedeni olarak zikredilen metinlere ek olarak Kitab-1
Mukaddes’te savas stratejisi seklinde yorumlanabilecek degisik
metinler bulunmaktadir. Buna gore;

a) Savaga katilacaklar: Savasa katilacaklarin, sadece savasi diigtinme-
leri gerekir. Bu baglamda yeni ev yapip icinde hi¢ oturamayanlar, bag
dikip iiziimiinii toplamayanlar, bir kizla nisanlanip evlenmeye zaman

kalmadan savasa katilmak icin gelenlerin, geri donmeleri istenir.14

11 Tesniye 7:1-5. Ayrica benzer metinler igin bkz.: Tesniye 7:16-26; 12:1-3; 12:29-
13:1; 13:2-19; 16:21-22; 17:2-7; 18:9-14.
12 Tekvin 34:1-28.
13 Hakimler 19-20. baplar.
14 Tesniye 20:5-7. 2901
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Ayrica savagsa katilmak isteyen kisilerin, goniillii olarak gelmis
olmalar1 gerekir.!s

b) Hakimler ve rabbilerin konusmasi: Savasa baslamadan 6nce Tesniye
ve I. Samuel’de belirtildigi lizere kahin gelip konusma yapar ve

savascilari cesaretlendirir.16

c) Savas dncesi: Savasa girmeden 6nce bolge halkina baris Onerilir.
Eger bu kabul edilirse oranin halki hizmetci olarak kullanilabile-
cektir.1”

d) Meyve agaglari: Kusatmanin uzun siirmesi halinde tabiata veya
meyveli agaglara nasil davranilacagy ile ilgili metin soyledir:
“Agacglar1 balta vurup yok etmeyeceksiniz. Agaclarin iiriinlerini
yiyebilirsiniz, ama onlar1 kesmeyeceksiniz. Ciinkii kirdaki agaglar
insan degil ki kusatma altina alasiniz. Yalniz {iriin vermedigini
bildiginiz agaglar1 kesip yok edebilirsiniz. Sizinle savasan kenti ele

gecirene dek kesilen agaclar1 kusatma isinde kullanabilirsiniz”.18

e) Kadin esirler: Savas sonrasi esirler hakkinda Tesniye’de su agik-
lama yapalir.

Esirler arasinda gezerken sevdiginiz giizel bir kadin goriir-
seniz onu kendinize es olarak alabilirsiniz. Onu evinize go-
tiiriin. Basim tiras etsin, tirnaklarmi kessin. Uzerinden tut-
saklik giysilerini ¢ikarsin. Evinizde otursun. Anne babasi
i¢in bir ay yas tutsun. Sonra kadini alan kisi onunla yatabi-
lir. Erkek ona koca, kadin da ona kar1 olacak. Kadindan
hosnut kalmazsa onu 6zgiir biraksin. Kadinla yattig: i¢in

onu parayla satmasin, ona kole gibi davranmasin.1®

f) Ganimet dagitimi: Savas esnasinda tiim mal, havyan ve siiriileri
yagmalayan savasgilar, bunlari Musa, Kahin Elazar ve Israilliler’in
oturdugu yere getirirler. Musa, onlarin biitiin kadinlar1 sag birak-
malarina kizar. Ardindan tiim erkek ¢ocuklarin ve erkekle yatmis
kadinlarin 6ldiiriilmesini emredip sadece bakire kadinlar: kendile-

15 Hakimler 5:2.
16 Tesniye 20:2; I. Samuel 10:1.
17 Tesniye 20:10-11.
18 Tesniye 20:19-20.
292 19 Tesniye 21:10-14.
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ri i¢in ayirmalarini sdyler. Bundan sonra elde edilen ganimeti, ates

ve su ile temizleten Musa’ya, Tanr1 soyle der:

Sen, Kahin Elazar ve toplulugun aile baslari, ele gegirilen in-
sanlarla hayvanlar1 sayacaksimz. Ele gecirilenleri savasa ka-
tilan askerlerle toplulugun geri kalani arasinda paylastira-
caksiniz. Savasa katilan askerlere diisen paydan ...vergi ola-
rak Rabbe bes yiizde bir pay ayiracaksin. Bu vergiyi askerle-
re diisen yar1 paydan alacak, Rabbe armagan olarak Kahin
Elazar’a vereceksin. Obiir Israilliler’e diisen yaridan, ... elli-
de birini alip Rabbin Konutunun hizmetinden sorumlu olan
Levililer’e vereceksin.??

II.  Tarihler Kitab1 da Tanr’min savasgilifimi  veya
Israilogullari’nin yaptig1 savasin Tanriya ait oldugunu belirtmek-
tedir. Buna gore Moavlilar ile Ammonlular, Yahuda Kral
Yehosafat’a saldirmay: tasarlarlar. Bunu haber alan Yehosafat,
tapinaga gidip

...Ey Tanrimiz, bu iilkede yasayanlar1 halkin fsrail’in oniin-
de kovan ve tilkeyi sonsuza dek dostun Ibrahim’in soyuna
veren sen degil misin?... Iste Ammonlular, Moavlar ve Seir
daglik bolgesinde yasayanlar! Misir’dan ¢iktriktan sonra Israil-
liler’in onlarmn iilkesine girmelerine izin vermedin... Ama bak,

bunun karsiligim bize nasil édiiyorlar!... Ey Tanrimz, onlari yar-
gilamayacak misin?” diye yakarir.

Bunun iizerine Rabbin’in ruhu, oradakilerin biri araciligiyla
“Ey Kral Yehosafat, ey Yahuda halki ve Yerusalim’de oturanlar,
dinleyin! Bu biiyiik ordudan korkmayn, yilmayimn! Ciinkii savas
sizin degil, Tanri'mndir” (20:1-20) diyerek, savasin kime ait oldugu-
nu net bir sekilde ortaya koyar. Ayrica Misir'dan ¢iktiktan sonra
goriilen mucizeler sonucunda Rab’be ezgiler sdyleyen Israilliler,
Rabbin savag eri?! oldugunu belirtip boylece Tanr1'ya bakiglarim

ortaya koyarlar.

Tanr1 hakkinda kutsal savas¢i seklindeki bir ifadenin O'nun,
zulme ugramis insanlarin yardimia kosmasi anlamina geldigi
iddia edilmektedir. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’teki Tanri'nin

20 Sayilar 31:1-31.
2 Cikis 15:3. 293
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savascilig ile ilgili metinler de O’'nun, insanlig1 kurtaris planina
isaret etmesi olarak yorumlanmakta ve bir anlamda ‘savas her za-
man kotiidiiv; ancak, bu olgu, Tanrwya yabanci degildir’ seklinde bir
anlama gotiirtilmeye caligilir.??

Yahudilik’teki Tanr1 anlayisi, kutsal savas veya Tanri adina
yapilan savas diistincesinde etkin olarak goriilmektedir. Ciinkii
Tanr, tarihe miidahil bir varlik olarak tasvir edilir. Bu fikir, her
seyin Tanri’nmin izni veya onayi ile gergeklestigini pesinden getirir.
Buna gore olumsuz bir gelisme dahi Tanri'nin, tarihe miidahalesi
olarak algilanabilir.?? Tesniye Kitabi, 6zetle, eger Tanr1 Yahve'nin
buyruklarina uyulursa, vaat edilmis topraklarin onlara verilecegini
ve onlarla beraber olacagini 6n plana ¢ikartan bir anlayis1 gozler

Oniine sermektedir.

Tanr1 Yahve'nin, kendisine itaat edilmedigi zaman
israilogullarl’m yardimsiz birakacaginin ¢ok agik bir sekilde anla-
tildig1 Akan olayi, Yesu Kitabi'nda zikredilir. Buna gore Zerah
oglu, Zavdi oglu, Karmi oglu Akan, Tanriya adanmis esyalarin
bazilarimi alir ve ¢adirinda saklar. Bu arada Yesu, Ay Kenti'nin
fethedilmesiyle ugrasir. Buranin fethi icin ¢ok fazla kisiye ihtiyaci
olmadigini bildiren haberciler doniince {i¢ bin kisilik bir orduyu
oraya gonderir. Ancak Akan’in adanmis esyalar1 almasindan dola-
y1 ordu hezimete ugrar ve Yesu, “Ey Egemen Rab, bizi Amorlu-
lar'in eline teslim edip yok etmek icin mi Seria Irmagi’'ndan gegir-
din? Keske halimize raz1 olup irmagin otesinde kalsaydik” der.

Bunun {izerine Yehova, Yesu'ya soyle cevap verir:

Ayaga kalk! Neden boyle yiiziistii kapaniyorsun? Israilliler,
giinah islediler. Onlarla yapti§im ve yerine getirmelerini buyur-
dugum antlasmayr bozdular. Kosulsuz adanmis esyalarin bir
kismini ¢alip kendi egyalar1 arasina gizlediler ve yalan soy-
lediler. iste bu ylizden fsrailliler, diismana karg1 tutunami-
yor, arkalarma doniip diismanlarinin oniinden kagiyor.

2 Marvin E. Tate, “War and Peacemaking in the Old Testament”, Review and
Expositor, 79/4, (Sonbahar) 1982, s. 592.

2 Bu anlayisin ortaya kondugu metinler i¢in bkz.: II. Krallar 24:1-4; Yeremya 21:3-
7;22:6-7,24-27.
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Ciinkii lanete ugradilar. Sizde bulunan adanmis esyalari
yok etmezseniz, artik sizinle birlikte olmayacagim.?*

Bu metin de Tanri Yahve'nin yardimi olmadan,
Israilogullari’nin basarili olamayacaklarini1 ve onlarin savaslarinin

arka planinda, Tanr fikrinin yattigini gostermektedir.

Gerhard von Rad, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan savasin, Tan-
rI’'nin savastaki konumu, tutumu ve savasi yonlendirmesiyle ilgili
metinler diisiiniiltirse kutsal savas (Holy War) olarak tanimlanaca-
g1 belirtir. Ancak Rudolf Smend, Kitab-1 Mukkaddes’te dile geti-
rilen savasin, Yahve'ye hizmet amachh olmasindan dolayr kutsal
savas yerine Yahve'nin savasi olarak tanimlanmasinin daha yerinde

olacagini belirtir.?

Yahudilik’te bahsedilen anlamda savag fikrinin temelini, Ke-
nan kiltiirlinde arayanlar vardir. Buna gore Davut’tan onceki do-
nemde kole olan kisiler, kendilerini bu koélelikten kurtaran Tanri'nin
yani Yahve'nin, kurtuluslarindaki roliine binaen bdyle bir yoruma
giderler.?6 Burada dile getirilmeye calisilan anlayis, Eski-Ahit’teki,
Yahve'nin savas¢t kimligi ile ilgili metinlerin, Misir’dan kurtulmus

kisilerin Tanr1 yorumlamalarina dayandigini ima etme gayretidir.

Bazi arastirmacilara gore Eski-Ahit'teki savas fikrinin anlasil-
mast ig¢in ilk olarak shalom (barig, selam) kavraminin,
Israilogullarinda uyandirdigi anlaminin tanimlanmasi gerekir. Bu
hususta Hanson'a gore shalom, kaosun girmesine izin verilmeyen iilke,
vatan anlamina gelir. Cikis Kitabi'na gore shalom’un oldugu tilkede,
Yahve’den baska bir ilaha kurban kesme, yalan, haksizlik, kotiiliik,

yardim etmeme, adaletsizlik, riisvet, baski, dul ve 6kstiziin hakkini

2 Yesu, 7:1-13.
% Susan Brooks Thistlethwaite, “You May Enjoy the Spoil of Your Enemies”: Rape
as Biblical Metaphor for War, Semeia, 6/1, 1993, s. 67. Kitab-1 Mukaddes’te dile ge-
tirilen Yahve'nin savagciligs ile ilgili temalarin, bir metafor oldugunu belirtenler
de bulunmaktadir. Buna gore “Yahve'ye atfedilen, baba, es gibi terimler nasil
metafor anlaminda algilaniyorsa, bu deyim de bu baglamda diisiiniilmelidir”
denilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.: Marc Brettler, “Images of YHWH the
Warrior the Psalms”, Semeia, 61/1, 1993, s. 137.
2% Paul D. Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, Interpretation, 38/4, (Ekim) 1984,
5. 345. 295
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yeme, tefecilik, faiz vb. uygulamalar yapilmaz.?? Bu anlamda
shalom, insanlarin gayretleri ve ¢calismalarindan ¢ok, tek ve kurta-
rict olan biricik Yahve'nin ¢izdigi sekildeki bir plana uymakla
meydana gelir. Zamanla shalom’a yaklasimlarda bir takim degisik-
likler meydana geldigini ve krallar doneminde, krallarin yaptikla-
rinin, Yahvistik anlamda shalomu karsilamadigimi dile getiren
yazar, bu agidan siirgiin déneminden sonraki shalom fikri ile kral-
lar ve bu periyodun devamindaki zaman i¢indeki shalom diisiin-
cesinin farkli oldugunu belirtir.?8 Yazar burada, shalom ile savas
kavramini bir arada diisiindiirerek, Eski-Ahit’te dile getirilen savas
temalarini, shalom’un bozulmasinin 6niine ge¢me anlayisi olarak

gormektedir.

Yahudi ilahiyat1 i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olan I ve II. di-
asporalar, donemin teologlarinin diinyaya ve olup bitenlere iligkin
goriislerine yon veren onemli unsurlardir. Bu baglamda en azin-
dan diasporadaki bir Yahudi icin, Tanr1’nin her zaman yanlarinda
olacagl diisiincesine sahiplik, biiyiik bir giiven duygusu verir.
Insanlarin diinyaya bu gozle bakabilmeleri i¢in Tanri1 hakkinda
boyle bir tasavvurun olusmasi veya olusturulmasi, diaspora haya-
tinin canli sahitleri ve bunu metinlerden 6grenenler icin dikkat

¢ekici bir unsur olsa gerektir.

Eski-Ahit'teki —belki de genel anlamda- savasla ilgili temalara
kars: {ig tiir yaklasimin oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi (i),
bu tiir metinler karsisinda susmayi tercih etmektir. Tkincisi (ii), bu
metinleri gdz Oniine alarak Tanri Yahve'nin savas¢i oldugu gibi
ona inananlarin da savas¢i oldugunu ortaya koyan gortistiir. Buna
yerinde bir 6rnek olmasi agisindan Amerika, Vietnam’la savasa
girerken ortaya ¢ikan baris yanlilarina karsi, son donem Kitab-1
Mukaddes teologlarindan biri olan G. Ernest Wright'in, “Yahuve,
baris yanlis1 degildi. Ben de degilim” diyerek cevap vermesi dikkat
cekicidir. Uctinciisii (iii) ise Eski-Ahit ile Yeni-Ahit arasinda bircok
teolojik konularin tartisilmasina neden olan yaklagimdir. Rudolf
Bultmann gibi teologlar, Eski-Ahit kehanetleri ile Yeni-Ahit'in

27 Cikig 22:16-31 ile 23:1-10.
28 Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, s. 347-355.
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oOrtiisiip Ortiismedigi hakkinda sorgulama ihtiyacini hissedip Eski-
Ahit'in, kendi igyapisinda gecerli oldugunu dile getirir.? Bu bag-
lamda Bultman gibi teologlardan 6nce Marcion’un, Eski-Ahit'in
Tanr1’sinin “kétii”; Yeni Ahit'inkinin ise “iyi” ve “sevgi” Tanrisi
oldugu soylemi, daha ilk donemlerden itibaren Hiristiyan ilahiya-

tindaki bakis acilarina bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yukarida belirtilen ii¢ temaya dayanarak savasa katilip katil-
mama hakkinda genel anlamda {i¢ tiir yaklasimin varligindan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi (i), pasif durmak yani savasa katil-
mamak; ikincisi (ii), hakli bir nedenle savasa dahil olmak ve ti¢lin-
cusii (iii) ise kutsal savas seklinde bir tutum sergilemektir. Klasik
donemlerde oldugu gibi modern zamanlarda da Kutsal Kitap’taki
savasla ilgili metinler, ya Tanri'nin savagsmay1 emrettigi ya da haklh
yani adil bir savasa Tanr1'nin izin verdigi seklinde yorumlanmaya

caligilir.?

Hakl1 savas teorisinde 6nemli bir arka plan olacagin diisiin-
diiglimiiz Eski-Ahit metinlerini zikrettikten sonra yazinin ana te-
mast olan Hiristiyan ilahiyatinin bakis agisini ortaya koymaya

gegebiliriz.
Hiristiyanlik’ta Hakl1 Savas

Helenistik kultirti ve Gnostik diisiince ile beraber Yahudilik de
Hiristiyanlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Boyle bir koken
birligi, Hiristiyanlar ile Yahudilere kars: olan tutumun benzer ol-
masinda etkindir. Nitekim ilk zamanlarda Hiristiyanlik, Yahudi-
lik’ten ayr1 tutulmadig: i¢in (en azindan 66-70 arasindaki Yahudi-
Roma savasina kadar) dénemin imparatorlarinin Yahudilere dav-
ranuglart aym1 zamanda Hiristiyanlara olan tutumu da ortaya ko-
yar. Bu baglamda Yahudilere kars: tavir da dénemin imparatorla-
riyla yakindan ilgilidir. Genel anlamda Roma, diger dinlere kismen
de olsa bir serbestilik verir. Ilk donem Hiristiyanlarin savasa iligskin

yaklagimlarinda bu ¢izgi énemlidir.

29 Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, s. 342.
3  Susan Niditch-Amherst College, War, Women, and Defilement in Numbers 31,
Semeia, 61/1, 1993, s. 41-42. 207
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Hiristiyanlik tarihindeki tutumlara binaen siddet veya savas
baglaminda Hiristiyanlar, “barisqi”  (pacifist)®!, “savasct”
(crusade)? ve “hakli savas” taraftar1 (just war) olarak siniflandiri-
labilir. Buradaki ayrim, siddeti igeren bir fenomene yonelik tutum-
la yakindan iliskilidir. Bu hususta ilk donemde yani Constantine
oncesi (MS. IV. Yiizy1l &ncesi) Roma Imparatorlugu'nda biiyiik
eziyet goren Hiristiyanlar, daha g¢ok baris¢i denilebilinecek bir
konumdadir. Ciinkii dénemin sosyo-politik giicii, Roma inanglari-
na karst durmalari nedeniyle Hiristiyanlarin aleyhine isler.
Konstantin ile birlikte imparatorluk dini olma yoniinde biiyiik bir
asama kaydeden Hiristiyanlik, donem o©ncesi kaydetmis oldugu
giicline gii¢ katar ve bu unsur, kilisenin 6teki olarak algiladig: kisi,
kurum ve toplumlara bakisini etkiler. Boylece savas gibi siddet
iceren bir olayda, savasa karsi olmak degil; savasin hangi tarafinda
olundugu o6ne ¢ikar. Bu tutum, hakli savas seklinde ifade edilen

teorinin olusmasinda 6nemli bir dayanaktur.

Hakli savas teorisine gelmeden 6nce en azindan bu diistince-
nin koklerinin, nerelere dayandirilmaya calisildigini gostermek
icin ilk olarak Isa’min; ardindan da gliniimiiz Hiristiyanliginin

mimari olan Pavlus'un sdylemlerine goz atmak yerinde olacaktir.

[sa’nin sOylemlerinde iki tema goriilmektedir. Bunlarin ilki,
tam bir barisc hatta kendine yapilan kotiiliige dahi iyilikle karsilik
veren bir tutumdur.

‘Kilig cekenlerin hepsi kiligla lecek’33, ‘goze goz dise dis

denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kétiiye kars
direnmeyin. Sag yanagimiza bir tokat atana 6biir yanagimizi da

3 John Yoder, J. A. Toews gibi yazarlar, bu tutuma birer 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Kilise hareketleri icinde Anabaptistler, Mennoniteler ve Kuveykirlar, barisci
bakis acisini savunmalariyla one ¢ikarlar. Onlara gore Hiristiyanlar, higbir sid-
det eylemine ve savasa katilmamalidir. Bu baglamda ileride dile getirilecek olan
meshur Dag Vaazi 6nemli bir dayanak olarak kullanilir.

%  Tanr'min isteginin yerine getirildigine inanilan savagin, Haghh Savasi olarak
tanimlanmasi, bu kavrama bakisi gostermesi acisindan 6nemlidir. (Henlee H.
Barnette, War and the Christian Conscience, Review and Expositor, 66.5, (Mayis)
1969, s. 81). Bu bakis agisin1 Sherwood E. Wirt, Carroll R. Stegall gibi yazarlar
savunur.

3 Matta 26:52.
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cevirin... Komsunu sev, diismanindan nefret et denildigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin,
size zulmedenler icin dua edin’3%, ‘diismanlarimizi sevin’3s,
“komgunu kendin gibi sev’36.

Nitekim soyleminin odak noktalar1 arasinda tévbeye ¢agirma,
tanrisal kralligin yakinligi, kendi kralliginin bu diinya olmadig:
gibi temalar, Isa’min bu diinyaya ve diinyevi miicadelelere bakigini

gostermesi agisindan birer isaret taslaridir.

Tam bir barisg figiirii ¢izen bu sdylemlerle beraber 6te yan-
dan hem kendi hayatinda hem de sdylemlerinde ortaya koydugu
sekliyle Isa’nin, gii¢ kullanmaya yonelik bir tutumunu da Inciller

aktarmaktadair:

“Yeryiiziine barig getirmeye geldigimi sanmayin! Ben barig
degil, kilig getirmeye geldim’37; ‘Ben diinyaya ates yagdirmaya
geldim. Keske bu ates daha simdiden alevlenmis olsaydi!
Katlanmam gereken bir vaftiz var. Bu vaftiz gerceklesinceye
dek nasil da sikint1 ¢ekiyorum! Yeryiiziine baris getirmeye
mi geldigimi saniyorsunuz? Size hayir diyorum, ben ayrilik
getirmeye geldim. Bundan bdyle bir evde bes kisi, ikiye kar-
s1 {ig, tige kars iki boliinmiis olacak. Baba ogluna karsi, ogul
babasina karsi, anne kizina karsy, kiz annesine karsi, kayna-
na gelinine karsi, gelin kaynanasina kars1 olacaktir’.38

Bunlarin disinda kendisinin, tapinagin asli fonksiyonunu goz
ard1 edip ticarethaneye cevirenlere,® dinin 6ziinden uzaklastigin
iddia ettigi din adamlarina® karsi tutumlar1 da bu baglamda goz
oniine alinabilir. Ayrica Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr1'nin hakkin
Tanriya verme* sdylemini, din-devlet iliskisi agisindan isleyip ve
eger devlet, bir tehlike goriirse bunun bertaraf edilmesi i¢in savas

kararin alabilir seklinde yorumlayanlar da vardir. Ancak bu met-

3  Matta 5:38-48.

% Luka 6:35.

%  Markos 12:31.

% Matta 10:34.

3 Luka 12:49-53. Benzer temay1 isleyen metinler igin bkz. Luka 22:36

% Matta 21:12-13; Markos 11:15-17 vb.

40 Matta 23:1-38; Markos 12:38-39 vb.

4 Matta 22:21. 299
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nin igerigine bakildigindan konu, vergi ile ilgilidir. Hem baris yan-
lilar1 hem de savas taraftar1 olanlar, metnin bu hususta olduguna
itiraz etmez. Problem, vergi temasinin veya vergi toplama otorite-
sinin, devletin aldig1 diger kararlar1 da kapsayip kapsamadiginda-
dir. Eger kapsiyor olarak bakilirsa, devletin agtig1 savasa katilmak-
ta bir beis yoktur. Tersi durumda ise -ki bunu baris yanlilar1 savu-
nur- bu tiir bir eyleme katilmak dogru degildir. Ayrica Isa’nin, asli
glinah teolojisi baglaminda insanlarin giinahimi kaldirmak igin
geldigi yoniindeki dogma da Hiristiyanliktaki siddet temasinin
koklerinden biri olarak algilanabilmektedir. Ciinkii Tanri, insanli-
gin kurtarilisi icin Isa iizerinden carmihta ac1 gekerek bedel 6den-

mesini ongoérmektedir.

fsa sonrasi dénemde giiniimiiz Hiristiyanliginin cizgisinin be-
lirlenmesinde 6nemli bir figiir olan Pavlus, Tanr1 merkezli bir soy-
lemden Mesih merkezli bakis agisina gegcisin odak noktas1 olarak
goriiliir. Isa gibi Pavlus da tovbe, tanrisal kralligin yakinligi ve
buna gore hazirlik yapmanin gerekliliginden bahsetmekle birlikte

bu beklentiyi gelecekteki bir zamana refere eder.

Kotiiliige karst iyilik etme prensibi hakkinda Isa’nin ifadeleri-
ne yakin bir yaklasim icinde olan Pavlus, Romalilara mektubun-

dan bunu soyle dile getirir:

Sevginiz ikiyiizlii olmasin. Kétiiliikten tiksinin, iyilige bag-
lanin... size zulmedenler icin iyilik dileyin. lyilik dileyin, lanet
etmeyin. Sevinenlerle sevinin, aglayanlarla aglayin...hi¢
kimseye kotiiliige karg: koétiiliik etmeyin. Herkesin goziinde
iyi olan1 yapmaya dikkat edin. Miimkiinse elinizden geldi-
gince biitiin insanlarla baris i¢cinde yasaymn. Sevgili kardes-
ler, kendi dciiniizii kendiniz almayin; bunu Tanri’'nin gazabina
birakin. Ciinkii soyle yazilmistir: Rab diyor ki 6¢ benimdir,
kotiiltigiin karsiligini ben verecegim. Ama diismanin acik-
migsa onu doyur. Susamissa su ver. Bunu yapmakla onu
utanca bogarsin. Kotiliige yenilme, ktiiliigii iyilikle yen.*?

Metnin de ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi tizere, Pavlus teolo-
jisinde de kotiiliige karg1 kotiilitk degil; iyilik yapmak esastir. Ayri-

300 42 Romalilar 12:9-21.
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ca Pavlus, kigilerin kendi 6¢lerini kendilerinin almamalarinm tavsi-
ye eder. Bu tema sonraki donemlerde savas kararinin verilmesi igin
gerekli olan otorite baglaminda diisiiniilebilir. Ancak Pavlus'un,
donemin hiikiimetine kars: olan tutumunda farkli yorumlara yol
acabilecek bir takim sOylemleri vardir. I. Korintlilere adli mektupta,
Hiristiyanlarin kendi aralarindaki davalar: imansizlarin yani Roma
mahkemelerinin Oniinde gormelerinin dogru olmadigini soyler-
ken®; Romalilara gonderdigi talimatta ise yonetimlerin kaynaginin
Tanr1 oldugunu* ve bundan dolay1 yonetime kars: direnmeyip
itaat etmenin gerekliligini* belirtir. Pavlus'un, i¢inde bulunulan ve
yasalarina bagli olunan hiikiimetin kurallarina uymanin gerekliligi
seklindeki vurgusu ve bunun ardindan eger kisi, kotii olan bir sey
yaparsa bunun da cezasiz kalmayacag1 soylemi, gliniimiiz Hiristi-
yanlig1 i¢in 6nemli referanslardir. Nitekim Pavlus, hiitkmedenin
bos yere kilicr tasimadigini® soyleyerek yapilan hatanin karsiliksiz
kalmayacag1 yoniindeki egilimini dile getirir.

Vaftizci Yahya'nin, yanina gelen askerlere ‘kaba kuvvetle ya
da yalan suglamalarla kimseden para koparmayin, iicretinizle ye-
tinin’¥’ tavsiyesi, hakli savas teorisine yakin duranlar i¢in énemli
bir diger referanstir. Ciinkii Yahya, en azindan bu metinde askerlik
miiessesesine karsi ¢ok olumsuz bir tavir sergilememektedir. An-
cak Hiristiyan ilahiyatinda Yahya'ya bigilen rol ile Isa’nin konumu
arasinda ciddi bir takim farkliliklar1 islemek 6nemli bir noktadir.
Nitekim Incil metinlerine gore Yahya ‘su ile vaftiz’ ederken; Isa
‘Kutsal Ruh ve ateg’ ile bu islemi gerceklestirir. Bu diisiince yapisi-
n1 hakli savas literatiirii icin yorumlarsak Isa, Yahya’dan daha {ist

derecede bir 6greti getirmelidir. Bu baglamda Yahya'nin sdylemi-

4 L Korintliler 6:1-6.
#4  Pavlus'un boyle bir karar vermesine zemin hazirlayan metinler arasinda
Isa’mn, tutuklandiktan sonra Pilatus’a ‘sana gokten verilmemis olsaydi, benim
tizerimde hicbir yetkin olmazdi’ (Yuhanna 19:11) sylemi énemlidir. Ciinkii
Pilatus, Isa’y1 carmiha germe kararinda en azindan son mercidir ve Isa, onun bu
fiilini, Tanr1'nin onayladig bir eylem olarak yorumlayip kars: ¢ikmaz.
45 Romalilar 13:1-7; Titus 3:1; I. Petrus 2:13-14.
4 Romalilar 13:1-7.
7  Luka 3:14. 301
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ni, hakli savas literatiiriine kolayca aktarabilmek, ¢ok dolayli bir

yorum olur.

Apokaliptik 6rneklerin bol bir sekilde goriilebilecegi Vahiy ki-
tabi, eskatolojik beklentinin agik¢a ortaya konuldugu bir eserdir.
Metindeki kizil bir atin, diinyadan barisi kaldirmak igin ¢iktigt
sOylemi, metnin yazildig1 dénemdeki sikintilar1 gozler dniine sere-
rek insanlar1 eskatolojik beklentilere yonlendirir. Zira metin kendi-
si de belirttigi {izere* sikintilarin/acilarin gekildigi bir zaman dili-
minde yazilir. Ayrica buradaki siddet veya savas temasi, dikkat
edilecegi iizere herhangi bir sosyal olay seklinde degil; Tanri'nin
bir misyonu veya plani dairesinde aktarilir. Yani bu sikintilar, Tan-
riya ragmen degil, Tanr1’'nin plani ¢ercevesinde gerceklesiyor izle-
nimi verilir.

Hakl1 savas baglaminda Yeni-Ahit metinlerine bakanlar, bir
ylizbaginin imanini,* ¢armih hadisesinden sonra bir yiizbas: ile
yanindaki askerlerin Isa'min tanrisal yoniinii onaylamalarini,
Kornelyus adindaki bir yiizbasinin iman etmesini>' kavrama delil
olarak getirirler. Burada ifade edilmeye ¢alisilan olgu, en azindan
savasin icinde olan kisilerin de Isa tarafindan hos goriildiigii ve
onlardan da iman edenlerin oldugunu gosterme gayretidir. Ancak
amaci savag veya siddet ile ilgili bir durumu agiklama olmayip bir
iman vakiasini ortaya koymaya calisan metinlere boyle bir igerik

yiiklemek, metni farkl: bir yone ¢cekme seklinde algilanabilir.

Buraya kadar goriilecegi lizere en azindan kutsal metinler
cercevesinde hakli savas sOylemi igin net bir referans bulabilmek
kolay degildir. Hiristiyan ilahiyatina bakilirsa sonucun boyle ol-
mast en dogal sonuctur. Ciinkii Isa, hicbir zaman kendini bu diin-
yaya ait gormez, tanrisal kralligin gelisinin yakinligindan bahse-

der, takipgileri olan havarilere yazili bir metin birakmaz veya yaz-

4 Vahiy 1:9; 2:10, 12-13. Eskatolojik beklentilerin Hiristiyanlik’taki siddet anlay:-
sina kaynaklik etmesi hakkinda bkz. Sinasi Glindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din,
Ankara, 2005, s. 35-40.

49 Matta 8:5-13; Luka 7:1-10.

50 Matta 27:54; Markos 15:39.

51 Rasullerin Isleri 10.
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dirmaz, havariler de tanrisal kralligin gelmesi icin bir beklenti i¢cine
girerler. Bu baglamda Isa’dan ve havarilerinden devlet, maliye,
hukuk, savag gibi bir takim diinyevi olgularla ilgili actklama bek-
lemek, en azindan Hiristiyan teolojisi agisindan ¢ok da tutarli ol-
maz. Ne zaman ki beklenen siire¢ uzar ve Hiristiyanlik ‘bir sekilde’
de olsa diinya ile hemhal olmaya basglar. Iste bu noktadan itibaren
hem kendi varligini hem de bu dine inananlarin yasamlarin siir-
diirebilmesi i¢in agiklamalar gelmeye baslar. Bu noktada Hiristi-

yan teolojisini olusturan kilise babalarinin 6nemi daha iyi anlasilir.

Ikinci yiizyllin Kilise Babalarindan biri olan Kartacal
Tertullian (145-220), hentiz Hiristiyanligin imparatorluk dini ola-
rak benimsenmesinden onceki zamana tarmiklik etmesi yoniiyle
onemlidir. Tk dénemki Hiristiyan yazarlar gibi o da savasa katil-
maya karst cikip bunu, bir cesit giinah islemeye ayartilma olarak
yorumlar. Ayrica o, bunu siddet ile beraber bir gesit putperestlik
olarak goriir. The Apology isimli eserinde Hiristiyanlarin, Isa adina
eziyet cekmelerindeki isteklilige vurgu yapan Tertullian, Incil-
ler’de askerlerin 6viilmesiyle ilgili metinleri, onlarin sehit olma riski
tasimalar1 seklinde yorumlar. An Answer to the Jews adli eserinde,
Yahudilerin savasla ilgili tutumlarina degindikten sonra Eski-Ahit
kehanetlerinde bildirildigi iizere Isa'min, lafzi anlamdaki bir kilig,
savas ve silahlardan ayrildigini dile getirip yeni dénemin, siddet

icermedigini belirtir.>

Tertullian"in bu konuyla ilgili 6nemli birka¢ yazis1 bulunmak-
tadir. Bunlardan biri bahsi gecen The Apology adl1 eseridir. O, Ro-
malilarin, Hiristiyanlar1 toplumdan uzak ve faydasiz insanlar sek-
lindeki elestirilerine karsi, iddia edildigi tizere Hiristiyanlarin
asosyal olmadiklarimi belirtir. Buna kamit olarak Hiristiyanlarin,
toplumun degisik 6gelerinde yerine getirdikleri gorevleri sayan
Tertullian, askerlik hizmetini®® de bu baglamda zikreder. Ancak

52 Lisa Sowle Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, and The Kingdom in Christian
Tradition, Interpretation, 38.4, (Ekim) 1984, s. 381-382.
5 The Apology kitabinin 42. boliimiinde ‘sizinle beraber yelken actik ve sizinle
beraber savastik (fight with you)’ seklinde bir ciimle kullanilir. Bu metne binaen
terciiman gdyle bir dipnot diiger: ‘O halde askerlik ile istigal etmek hukikidir. 303
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metin, apolojik bir karakterde yazildig i¢in Tertullian'in Hiristiyan
bir kisinin askerlik yapmasina izin verdigi anlami ¢ikarilmamali-
dir. Ciinkii burada Tertullian, bir olguya isaret etmeyi amaglar.
Buna gore o dénemde Roma ordusunda bazi askerlerin, Hiristiyan
oldugu veya az sayida da olsa Hiristiyan askerlerin bulundugu
anlamini ¢tkarmak daha yerindedir.

On Idolatry eseri, askerlik hizmetinde bulunmanin dogru olup
olmadig1 yoniindeki Tertullian'in kanaatini gostermesi agisindan
onemlidir. Nitekim bu yazisinda Tertullian, Hiristiyan bir kisinin
askerlik hizmetine girmesinin dogru olmadigini sdyle belirtir:

Tanrisal yemin ile insani yemin (sacramentum), Mesih'in
standardi ile seytanin standardi ve 15181 kampi ile karanli-
gin kampi arasinda hicbir uyum yoktur. Bir ruh, iki efendiye
-yani Tanr1 ve Sezar’a- sahip olamaz... Isa kilici kaldirdig
halde bir Hiristiyan, nasil savagabilir?>4

Askerlik hizmeti ile ilgili Tertullian'in en genis agiklamalarin-
dan bir digerini, The Chaplet or De Corona adli eserinde gormek
miimkiindiir. Tertullian, askerlik ile ilgili goriisiinii belirtmeden
once boyle bir miicadele tiiriiniin Hiristiyan bir kisiye uygun olup
olmadigini incelemenin gerekligini zikrederek konuya baslar. Tan-
risal yeminin {istiine, beserl bir yemin getirmenin, hali hazirda
Mesih'in hiikmii altinda olan bir kisinin bagka bir efendiye boyun
egmesinin, kili¢ kullananlarin kiligla helak olacaklarini séyleyen
Isa’ya ragmen, kilicin gerekli oldugu bir gérevi deruhte etmenin,
barisin ¢ocugunun savasin ve hatta iskence, aci ¢ektirme gibi ey-
lemlerin iginde olmasinin hukuka uygun olup olmadigini sorgular.

Havari Pavlus'un yasakladig1 bir yerdess yemek yeme, Isa’ya diis-

Tertullian, The Apology, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III, (T&T
Clark), Edinburg, 1993, s. 49.

5 Tertullian, On Idolatry, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III, (T&T Clark),
Edinburg, 1993, s. 73.

% L Koritliler 8:10. Pavlus bu metinde, putlara sunulan kurban etinin yenilip
yenilmemesi ile ilgili agiklama yapmaktadir. Buna gore ‘zayif vicdanh biri, bil-
gili olan seni bir put tapinaginda sofraya oturmus goriirse puta sunulan kurba-
nin etini yemek i¢gin cesaret alabilir’ kaygisi, boyle bir eylem i¢ine girmemeyi sa-

304 ik verir.
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man olan bir bayrag: tasima, Tanridan almis emrin {izerine impa-

ratordan emir alma, Tertullian’a gore dogru bir davranis degildir.5

Tertullian bu konuya ozellikle ahlaki ve Roma ordusunun
temsil ettigi dini yapidan bakmaktadir. Clinkii onun doéneminde
ordu, bir anlamda Roma dininin de temsilcisi konumundadir.
Eserlerindeki bakis acis1 degerlendirilirken bu yap1 goz oniine
alimalidir. Nitekim yazilardan da anlasilacagi tizerine Tertullian,
her ne kadar kilicin Isa tarafindan kaldirildigini ifade etse de Hiris-
tiyan bir kisinin askerlik hizmetine soguk bakmasi ile ilgili argii-
manlarin1 Roma devleti ve dini yapisi iizerine temellendirir. Bura-
da alt1 gizilmesi gereken bir diger husus ise Tertullian’in, Hiristi-
yan bir kisinin siddet iceren eylemlere girmesine net bir sekilde

kars1 ¢ikigidur.

Hiristiyan  ilahiyatinin  kose  taslarindan  biri  olan
Augustine’nin vaftizini gerceklestiren Ambrose (340-397), hakl
savas kavraminin Hiristiyan ilahiyatina girmesinde 6n ayak olan
kisilerden biridir. Ambrose, metanetin (fortitude) igerigini aciklar-
ken ruhban simifin gorevinin bedenden daha ¢ok ruh; savastan daha
fazla baris ile ilgili oldugunu belirtir. Bununla beraber Eski-Ahit
peygamberlerinden bazilarinin (Joshua, Nun, Davud gibi) savas
konusunda da biiyiik bir liituf kazandiklarini zikreder. Ona gore
adalet olmaksizin metanet, kotiiliigtin kaynagidir. Nitekim Davud,
hicbir savasa Tanr1'nin onayini veya O'nun gayesinin ne olabilece-
gini anlamaya c¢alismadan girmez ve tiim savaslarini kazanir. Bun-
dan dolay1 ilk olarak savasin hakli olup olmadigina bakmak gere-
kir.”” Goruldiigii tizere iginden ¢iktiklar: gelenegi goz ardi edeme-
yen Ambrose, her ne kadar savas gibi bir olgunun ruhban smnifi
i¢in uygun olmadigini séylese de gelenek icinde baz1 peygamber-
lerin bu tiir bir eylem igine kaynagini Tanridan alan hak veya ada-
let cercevesinde girdigini belirtir.

5 Tertullian, The Chaplet or De Corona, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III,
(T&T Clark), Edinburg, 1993, s. 99-100.
57 Ambrose, Duties of the Clergy, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, (Second Series), (trc. H. De Romestin), X, (T&T Clark), 1989, s. 30. 305
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Ambrose’ye gore metanet, sadece kiginin viicudunun ve kol-
larimin gii¢lii olmasina dayanmaz, ayrica zihnin de cesaretine, yii-
rekliligine ihtiyag¢ vardir. Ona gore ‘bir arkadasinin basina gelebi-
lecek bir eziyeti veya aciyr kaldirmaya giicli yeten birey, bunu
yapmazsa buna neden olan kisi kadar sucludur’. Nitekim Musa,
Misirh birinden eziyet goren Ibrani’yi destekler ve Misirli'y1 yere
serer.’® Ambrose bu anlatim ile bir bakima iyilik ve sevgi tanimina
da dolayh bir katkida bulunmaktadir. Ciinkii buna gore bir kisiyi
sevmek, onun bagina gelebilecek kétiiliige engel olmay1 da igerir.
Bu konsepti sadece bu diinya i¢in degil 6te diinya i¢in de diistiniir-
sek soyle bir sonuca ulasabiliriz: Insanlarin 6te diinyada eziyet
¢ekmelerini engellemek icin onlarin iyiligine olan diisiince, doktrin
ve inanglari onlara ulastirmak ve hatta benimsetmek, insanlara
olan sevgiden kaynaklanir. Boyle bir sonucun gidebilecegi noktanin

siirim gizebilmek gergekten giigtiir.

IV. yiizyll Kkilise tarihgilerinden olan Eusebius (260-341),
Demonsration of the Gospels adl1 eserinde ruhban ve ruhban olma-
yan sinuf olarak iki tiir yasam tarzindan bahseder. Burada birinci
seklin yani ruhban olarak hayat: siirdiirmenin insan tabiatina agir
geldigini, boyle bir hayat1 secenin evlenmeme, ¢ocuk sahibi olma-
ma, mal-miilk edinmeme, kendini sadece Tanriya adama gibi yii-
kiimliiliiklerinin oldugunu belirtir. Tkinci seklin ise insan fitratina
daha uygun oldugunu, onlarin evlenip ¢ocuk sahibi olabilecekleri-
ni, askere gidebileceklerini, hiikiimet islerini deruhte edebilecekle-
rini® aktarir. Constantine oncesi kilise babalarinin yazilarinda Ro-
ma hiikiimeti adina askeri hizmette bulunmanin ¢ok fazla mesru

goriilmedigi bilindigi i¢in Eusebios’un bu sdylemi dikkat gekicidir.

Hakli1 savas diislincesinin ilahiyata kazandirilmasindaki en
onemli kisinin, Augustine (354-430) oldugu soylenebilir.
Augustine, savas ve siddete basvurma ile ilgili tutumlarinda, Ro-
ma’daki uygulamalardan, pagan filozoflar Platon ve Cicero’dan ve

5 Ambrose, Duties of the Clergy, s. 30.
% Alexander F. C. Webster, Justifiable War as a ‘Lesser Good’ in Eastern Orthodox
Moral Tradition, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 47.1, 2003, s. 24.
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Kitab-1 Mukaddes metinlerinden etkilenir.6® Maniheistlerin, Eski-
Ahit ile Yeni Ahit tanrisimin farkli oldugu seklindeki temel sdylem-
lerine, Augustine cevap verirken Eski-Ahit'teki savasa cagiran
metinleri ve Eski-Ahit peygamberlerinin savasla ilgili tutumlarimi
mesrulastirma gereksinimi hisseder. Boylece iki ahit arasinda bir

kopuklugun olmadigini ortaya koymaya calisir.

Ibrahim’in, oglunu kurban etmesi goériiniirde bir siddet unsu-
ru icermekle beraber, Augustine, buradaki fiilin, amilin ve bu fiili
yapmaya yonelik otoritenin dnemine vurgu yaparak, ‘hakli savas’
soylemindeki temel dinamiklerini belirler. Burada karsimiza ¢ikan
onemli bir soru sudur: ‘Siddet veya savas gibi bir eylemi, haklh
veya mesru hale getiren nedir?’. Bu noktada Augustine’nin cevab1
muhtemelen, Tanrisal otorite seklinde olur. Ciinkii yapilan eylem
ayni olmakla beraber ona gore Ibrahim, Tanr’'min emrine itaat
ederek, oglunu kurban eder veya Musa, Tanriya boyun egerek
savaga girer. Buna gore eger Ibrahim veya Musa, Tanri'mn emret-
mis oldugu bu buyruklar: yerine getirmeselerdi, bu durum savas
veya siddet temasin1 igeren bir eylemden daha kétii olurdu soyle-

mine gider.

Augustine, Yeni-Ahit metinlerindeki siddet karsiti metinleri,
“savag, politik kaygilarin digina tasindi§inda [sa’min savas karsitr sozle-
rine bir tezat tegkil etmez” seklinde yorumlar. The Retractions adli
eserinde o, kdtiiniin, adil bir sekilde cezalandirilmasinu ileri siiriip sag-
lam bir barisin bu temel {izerinde oturacagini belirtir.! Augustine,
burada gii¢ kullanma ile ilgili metinleri alegorik bir sekilde yorum-
larken aslinda kilise babalarinca problem olarak goriilen Eski ve
Yeni-Ahit'in, bir biitiinliik icinde olup olmadig1 seklindeki tartis-
mada kendi diisiincesini de ortaya koymaktadir. Bir anlamda sid-
det ve savasa bir sinir cizerek, Eski-Ahit ile Yeni-Ahit metinlerini
gonderenin ayn1 Varlik oldugu varsayimini islemeye calismakta-
dir.

00 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 382.
61 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 382-383. 307
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Augustine, giinahkar1 cezalandirmanin, Hiristiyanlikta islenen
sevgi ve barig temastyla tutarli oldugunu ileri siirer. Ciinkii ona gore
sozlii uyari, olaymn bir daha taklit edilerek yapilmasmin o6niine
gectigi gibi 6ldiirme de temel noktaya zarar vermez. Bununla be-
raber Augustine’nin vurgu noktalariin basinda bu tiir bir ceza-
landirmayi, ancak bunu yerine getirmekle gorevlendirilmis ve bunu
yerine getirmeye otorite olanlarim yapacagr gelir. Ayrica ona gore sa-
vas, ancak toplumun huzuru ve barigt icin adildir. Bu baglamda asker,
belirtilen otoritenin gosterdigi adaletsizligi kaldirmak i¢in yaptig:
miicadelede masumdur. Adalet ve otorite tarafindan gorevlendir-
me ile beraber miicadelede iyi niyete sahip olmak da onemlidir.
Clinkii eger iyi niyet acikca gosterildikten sonra suiistimal edilirse
burada, babanin ¢ocugunu agir bir sekilde cezalandirdi§1 gibi bir ceza-
landirma yoluna gidilmelidir.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacag: iizere ‘hakli sava-
sin’ igerigi hakkinda temel anlamda iki kavram goriiniir. Bunlar,
Jus ad bellum (savas kararinda haklilik) ve Jus in bello (savas i¢inde
hakkaniyete riayet). Jus ad bellum, savas kararmnin verilmesi ve
uygulanmasi ile oforitenin fonksiyonunu gosterir. Augustine gore
savastaki kotiiliikler (Jus in bello) ise 6ldiirme veya etrafi yikma
degil; siddet sevgisi, zalimane bir sekilde intikam alma duygusu,
dinmek bilmeyen diismanlik, vahsice bir tutum ve gii¢ arzusu gibi
bir takim hirslardir.®? Augustine, Isa’'nin Matta’nin degisik yerle-
rindeki savas karsiti sozlerini ise ‘hakli olmayan’ bir savas igin
sOylenmis ifadeler olarak yorumlar.®® Bunlara gore yapilan eylemin
hakli olup olmamasi, Tanrisal otoriteye baglilik ile ilgilidir. Eger
yetkin bir otoriteden kaynagini alintyorsa, eylem haklidir/kutsaldur.
Gortilecegi lizere Augustine, fazilet veya hak diyebilecegimiz kav-
rama yiikledigi anlama gore bir teori gerceklestirir. Bu agidan Mu-
sa'nin Eski-Ahit'te anlatilan savas ve talan eylemleri, Tanrinin

emirlerine itaat ettigi icin fazilet dairesinin disina ¢tkmamaktadir.

02 Augustine, Reply to Faustus the Manichean, (trc. R. Stothert), Nicene and Post-
Nicene Fathers of the Christian Church, IV, (T&T Clark), Edinburg, 1989, s. 300.
0 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 384.
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Boylece bir seyin iyi veya faziletli olup olmamasi, Tanrisal emirler
merkeze alinarak belirlenmektedir.

Siddet eylemini mesru hale getirmek icin Augustine, Yeni-
Ahit’ten bazi metinleri delil olarak getirir. Buna gore askerler, Vaf-
tizci Yahya'ya ‘biz ne yapalim?’ diye sorduklarinda o, ‘silahlarimiz
birakin, artik hizmet etmeyin, hi¢bir ¢atismaya girmeyin veya kim-
seye silah yoneltmeyin’ gibi bir cevap vermez. Bunun yerine ‘kaba
kuvvetle ya da yalan suglamalarla kimseden para koparmayin,

ticretinizle yetinin’®* diye 6neride bulunur.

Yahya'nin cevabi ile beraber Augustine, Isa’nin ‘Sezar’in hak-
k1 Sezar’a, Tanr1'nin hakk: Tanriya’ss soylemini® ve bir yiizbasinin
yardim istegine Isa'min karsilik verip®’ ‘askerligi birak’ gibi bir
buyrukta bulunmamasini sukut, ikrardan gelir fehvasinca yorum-
lay1p savas veya siddet kullanmaya delil olarak getirir.

‘Kilig ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecek’s soziinii Augustine sdyle
yorumlar: Kili¢ ¢cekmek, bir otoriteden izinli olmadan kilici kul-
lanmak anlamina gelir. Isa’min havarilerine kili¢ tasimalarin sOy-
lemis olmasina ragmen onu kullanmalar1 yoniinde izni verdigi
sOylenilemez. Buradaki kotiiliik, otoriteden izin alinmadan bunun
kullanilmasindadir.®®

Augustine, siddet eylemine mesruiyet kazandirirken dahili
yonelim ve bu yonelimin disa vurumu arasinda bir ayrim yapar.
Buna gore kisi, kendine yonelik olsa da siddete basvurmamalidir;
ancak yetkin bir otoriteden geldiginde her ne kadar igindeki egilim
siddet karsit1 olsa da Musa'nin yaptig1 gibi Tanrisal vaadin tamam-

lanmasi igin bir takim siddet gortintimlii daha az iyi fiil ortaya ¢ika-

64 Luka 3:14.
6 Matta 22:21.
% Augustine gore vergi, askerlerin ihtiyaglarini karsilanmasi agisindan bir degere
sahiptir. Bu baglamda en azindan bir kismu, askerlerin ihtiyaglarinin giderilmesi
i¢in kullanilacak vergiye miidahale edilmemesi, askerlige ve askerlerin gorii-
niirdeki siddet eylemlerine mesruiyet vermek seklinde algilanir. (Augustine,
Reply to Faustus the Manichean,s. 301).
7 Matta 8: 9, 10.
6 Matta 26:52.
®  Augustine, Reply to Faustus the Manichean, s. 299. 309
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bilir. Pavlus'un sdyleminde oldugu iizere tanrisal otoritenin hiz-
metgcisi olan hiikiimetler, bu baglamda itaat edilmesi gereken bir
kurumdur. Boyle bir kurumun verdigi 6ldiirme emri, bu eylemi
gerceklestiren askerin giinahini bertaraf eder. Hatta savas karari
dogru bir emir olmayip ayrica tanrisal bir yonii olmayan bir liderden
gelse dahi, asker bu durumda yine masumdur. Burada yapilma-
mas1 gereken is, bu eylemi yerine getirirken vahsice ve hirs icinde
davranilmamasidir.”’ Boylece sonraki donemlerde sik¢a kullanila-
cak olan Jus ad bellum (savas kararinda haklilik) ve Jus in bello (sa-
vas i¢inde hakkaniyete riayet) terimleri goértinmeye baslar.

Ortacag olarak adlandirilan dénemin en 6nemli teologlarin-
dan biri olan Thomas Aquinas (1225-1274), otoritenin giiciine, bari-
sa ve genel kabul goriilen iyiye yonelik i¢ ve dis tehditler karsisin-
da toplumu koruma konusuna Augustine gibi yaklasir ve bunun
gerekliliginden bahseder. Aquinas, burada muallak kalan genel
kabul goriilen iyi hakkinda, insan tabiatina giivenir. O, prensip ola-
rak insanlarin, iyiyi gorebileceginden bahsederek bu kapalilig:
acar. Bu baglamda bir takim asamalardan sonra baris igin gii¢ kul-
lanmanin gerekliliginden bahseder. Thomas Aquinas, savas fikrini
mesru gostermek igin Eski-Ahit metinlerine miiracaat etmeyip bir
takim felsefi arglimanlar ileri siirer. Aymi zamanda onun temel
diisiincesi, Yeni-Ahit metinlerindeki savas karsit1 olan metinler ile
‘hakll’ gerekcelere dayanan savas olgusuna ¢6ziim getirebilmek-

tir.”

Aquinas, savas ile ilgili goriislerine ilk olarak bu konuya yo-
neltilen sorularla baslayip ardindan bunlara cevap vermeye calisir.
Ona gore bir savasin, hakli olabilmesi i¢in ii¢ temel dinamigin bu-
lunmas1 gerekir. Bunlardan birincisi, (i) savas agma kararmi bir
otorite vermelidir. BOylece bireysel olarak savas agilmamalidir.

Cilinkii toplumun huzurunu saglayacak olan kurum, yoneticilerdir

70 Augustine, Reply to Faustus the Manichean, s. 301; Webster, Justifiable War as a
‘Lesser Good’ in Eastern Orthodox Moral Tradition, s. 17-18; John Langan, “The
Elements of St. Augustine’s Just War Theory”, Journal of Religious Ethics, 12.1,
(ilkbahar) 1984, s. 21.
310 71 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, , s. 386.
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ve boyle bir karara da onlar yon verir. Bu noktada Augustine’nin
Contra Faust'una atifta bulunup onun savas agma ve bunu yliriitme
hakkinin otoritenin elinde” olduguna dair sdylemini kullanr.
Ikinci dinamik, ii) savag acilan tarafin bunu hak etmis olmasi gere-
kir. Ugﬁncﬁsﬁ ise iii) miicadeleyi veren kisilerin, dogru bir tema-
yiilleri olmalidir (right intention). Yani onlar, ya iyiligin gelismesi
ya da kotiiliikten kaginilmasi igin miicadele etmelidir. Bu baglam-
da Agustine’nin belirttigi gibi ‘dogru din, savasi kendini biiyiitme
veya zullim icin degil, barisin saglanmasi, kétiiliige acilan kapila-

rin kapatilmasi ve iyiligi yiiceltmek i¢in yapar’”® der.

Hakli savas teorisinin temel dinamigi olan kavramlar,
Aquinas’ta da agikga goriildiigii iizere “iyilik” ve “kotiiliiktiir”. Tyi-
lik ve kotiiliigii genis bir acidan degerlendirirsek bunun farkli yon-
lerini gorebiliriz. Kotiilitk yapmamak, zarar vermemek, kotiiliige
engel olmak, kotiiliigli ortadan kaldirmak ve iyiligi desteklemek
gibi diistinceleri, iyiligin alt kategorileri olarak rahatca dile getire-
biliriz. Buna gore kotiilitk yapmamak sdylemi en genel anlamda
iyi iken; kotiiliige engel olmak yargis, icinde bazi celiskileri barin-
dirir. Nitekim bir kisi veya topluma iyi gelen bir diisiince veya
olgu, oteki tarafindan kotii olarak algilanabilir. Bu fikre binaen
oteki, bu kétiiliige engel olmak i¢in bir girisimde bulundugunda iki
kutbun maslahatlarinin ¢atistig1 goriiliir. Bu hususta akla su soru
gelir: Bu sekilde maslahatlar catistiginda sevgi veya iyilik neyi ge-
rektirir? Hatta bunu olgu boyutundan alip bir asama daha ileri
gotlirlirsek kavramsal agidan maslahat yani iyilik taniminda farkli-
lik varsa bu asamada sevgi veya iyilik neyi gerektirir veya nasil bir
tanim ortaya konmalidir? Bu noktalarda Aquinas ve ondan 6nceki
teologlar, en azindan kendi bakis acilarindan, vakiay1 yorumladik-
lar1 i¢in kavrami veya olayi, “hangi tarafta olundugu” {izerinden
degerlendirmeyi yeglerler. Boylece “oforite” sozcligii, merkezi figiir

haline gelir.

72 Augustine, Reply to Faustus the Manichean,s. 301.
73 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, II. Kisim II. Boliim, IX, (Burns Oates &
Washbourne Ltd.), London, 1915, s. 501-503. 311
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Kilig ¢ekenlerin hepsi, kiligla 6lecek soziiniin yorumunu,
Agustine’den alan Aquinas, otoritesiz olarak bunu kullanmanin
dogru olmadigr seklindeki yoruma katilir. ‘Savas gibi bir eylem,
Tanr1'nin temel 6zelligi olan sevgi yonii ile celisir” biciminde for-
miile edilen sdyleme, Aquinas soyle cevap verir: Direnmemek,
baris i¢inde olmak gibi durumlar gergekten itaat edilmesi gereken
emirlerdir. Ancak ¢ogunlugun iyiligi veya savasilan kisilerin iyiligi
icin bazen miicadele etmek gerekebilir.” Goriildiigii iizere ¢ogun-
lugun iyiligi deyimi de olgunun hangi tarafinda olundugu ile ¢cok
yakindan ilgilidir.

Hakli savas teorisini bu baglamda ortaya koyduktan sonra
Aquinas, kilise gorevlilerinin savasmamasinin, hakli savasta dahi
olsa diismana tuzak kurmanin ve kutsal giinlerde savasmanin
dogru olup olmadig ile ilgili elestirilere cevap verir.” Kilise gorev-
lilerinin savasmasinin gerekmedigini sdyleyen Aquinas, yukarida
dile getirdigimiz iyilik ve kotuliik anlayisinin disina ¢ikmis sayil-
maz. Ciinkii boyle bir diisiince ruhban siifinin iyiligi tercih etme-
digi yoniinde bir elestiriye ugrayacag i¢in burada iyiligi herhalde
iyiligi destekleme seklinde algilamaliyiz. Nitekim din adamlari, her
ne kadar bilfiil savasa katilmiyor olsalar da dualariyla, konusmala-
riyla ve hatta insanlarin ruhlarimi kurtarmalariyla iyilige katkida
bulunurlar. Buna gore ruhban sinifinin, iyilik ve kotiiliik algilama-

sindaki rolleri ortaya bdylece konmus olabilir.

74 Aquinas, The Summa Theologica, s. 502-503.

75 Aquinas, The Summa Theologica, s. 503-509. Kilise gorevlilerinin gérevinin, savas
gibi bir eylemle kiyaslanamayacak kadar yiice oldugunu belirten Aquinas, on-
larin kendilerini kiliseye adadigim ve buna bagh hizmetleri gérmekle yiikiimlii
olduklarindan bahsederek ruhban simnifimin savagmasmin gerekmedigini ifade
eder. Tuzak kurma ile ilgili de savasta, tuzagin disinda s6z veya eylem ile de
insanlar kandirilabilir. Tuzak bunlardan sadece bir tanesidir. Ayrica insan, sa-
vag esnasinda diismaninin bilmemesi gereken bir bilgiyi aktarmaz. Ciinkii o
zaman savas stratejisi 6grenilir. Hatta Matta’da gectigi iizere ‘kutsal olan seyi
kopeklere atma’ (7:6) sozii, bir takim bilgilerin saklanabilecegine delildir. Bilgiyi
saklamak veya bir hareketle dahi olsa diismam yanhs yonlendirmek, bu bag-
lamda sug olmadigina gore tuzak kurmak da bir sug teskil etmez. Kutsal giin-
lerde 6rnegin Sabat’ta Isa hasta bir kisiyi iyilegtirir. Bu baglamda sadece bir bi-
reyin degil toplumun huzuru i¢in bdyle bir eyleme girismek giinah olarak algi-
lanamaz. Ancak boyle bir ihtiyag ortadan kalkar kalmaz, artik savas kesilmeli-
dir.
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Ortagag diisiiniirlerinin bir devami olmasi agisindan kavram
hakkinda Dominiken Fransico de Vitoria (1480-1546) ve Suarez
(1548-1617) de bir takim katkilarda bulunur. Ancak dénemin sart-
lar1 igerisinde orijinal olmakla beraber giiniimiiz teolojisinde en
azindan kendisinden faydalanilma yoniiyle bu kisiler 6ne ¢ikar. 16.
ylizyll reform hareketleriyle Kutsal Kitap daha dogrusu sola
Scriptura (sadece Kutsal Yazilar) 6n plana c¢ikip teolojinin temelini
olusturmaya baglar. Ancak reformist gruplardan her biri kutsal
yazilardaki metinleri ayni yorumlamaz. Radikal bir grup olan
Anabaptistler ve sonraki yiizyillarda Kuveykirlar, siddet igerme-
yen bir rotay: takip ederken; 16. ve sonraki yiizyil Reform Kilise-
si’nin ana biinyesi, gii¢ kullanmay1, diinyevi bir ihtiyag ve hatta dog-

ru dini yaymak icin bir metot olarak kabul eder.

Reform hareketlerinin kokeni ac¢isindan 6nemli bir kisilik olan
Henry Bullinger’in (1504-1575), Tanridan ve ona ibadetten uzakla-
san her sehrin, pagan unsurlardan tamamen temizleninceye kadar
atese verilmesini’ ifade eden sdylemi, reform hareketlerinin bas-
langi¢ doneminde siddete nasil bakildigini gostermesi agisindan
dikkat cekicidir.

Protestan harekette 6nemli bir kose tast olan Martin Luther
(1483-1546), tiim doktrinlerin, kutsal yazilar araciligiyla test edile-
bilecegini dile getiren sola Scriptura anlayisinu ifade eder. Ancak
kendinden &nceki gelenege yaklasimi yoniiyle Zwingli gibi radikal
reformculardan ayrilan Luther, kilise babalarinin goriislerini ta-
mamen goz ardi etmeyen bir tutum sergiler. Nitekim Augustine,
savas soyleminde onun iizerinde etkisi olan kisilerden biridir. Eski
ve Yeni-Ahit'teki metinlerden alintilar yaparak ‘hakli savas’ olgu-
sunu kabul eden Luther, Augustine gibi savas kararinin, bu isle
yetkili bir otorite tarafindan verilmesinin gerekliliginden bahseder.
Savasa gitme sebebi olarak, “toplumsal diizen ve barigin bozulma-
sin1” kabul edip askerin gorevinin hemen hemen sadece itaat et-

mek oldugunu belirtir.”” Bu agiklamalardan anlasilacag {izere kav-

76 Timothy George, War and Peace in the Puritan Tradition, Church History, 53.4,
(Aralik) 1984, s. 493.
77 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 387-388. 313
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ram, temel dinamikleri olan otorite, hakli neden gibi unsurlardan

farkli bir boyutta yiiriitiilmemektedir.

Luther’in hakli bir savas diisiincesinin temelinde, iki krallik’s go-
riisi yatmaktadir. Buna gore hakiki inananlarin hepsi, tiyeligi sa-
dece Tanrsal liituf ve ona inanma ile olup manevi bir yonetimin
altinda olan Tanrisal Kralliga mensuptur. Inanmayanlar ise, kriter-
leri ¢calisma ve sekiiler bir hiikiimet altindaki kurallara uyma olan
diinyevi kralliga baghdir. Bir Hiristiyan, bu diinyadaki islere sev-
giyle motive edilip adil bir sekilde komgusuna yardim etmek igin
calismak, bir takim resmi gorevlerde bulunmak ve buna benzer
isler yapmakla katilabilir. Tanr1 tarafindan tayin edilmis sekiiler
diizen, insanlarin mutlu bir sekilde yasamalarina yardim etmek ve
onlarin giinahlardan uzak tutulmasini saglamak icindir. Ancak Isa
ve kilise, bu tegkilatta dogrudan gorev almamistir. Bu baglamda
kilig, toplumu korumak ve barisin devam etmesini saglamak icin
sivil otorite tarafindan kullanilan megru bir aractir.”? Luther’in,
[sa’'nin ve tanrisal kralliga bagl kilisenin boyle bir gorevde yer
almadig1 seklindeki sdyleminde, Incil metinlerindeki savas karsiti
tutumlar ile tanrisal krallik diisiincesinin ana fikrine yonelik bir
aciklama yatmaktadir. Ancak onun hakli savasa yakin bir tutum
sergilenmesi de toplumsal hayatin devamlilig1 ve gelismis bir ge-
lenegin tamamen goz ard1 edilemeyecegi gercegini ortaya koymak-
tadur.

Martin Luther, Matta’nin besinci babinda iglenen diismanini
sevme ve bir yanagina tokat atana, obiir yanagini don temasinun, Hiris-
tiyanlar i¢in oldugunu yani Tanrisal Kralliga sahip kisilerle iliski-
lerde gegerli oldugunu dile getirir. Buna gore sekiiler bir diinyada
yasayan Hiristiyanlarin, dteki ile iliskileri karsilikli sorumluluklar
cercevesinde ilerlemelidir. Yoksa giiniimiiz diinyasinda boyle bir

temay1 0gretmek, giiliing duruma diismekten baska bir vakia de-

78 1ki krallik doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakan Olgun, Kutsalin Havza-
stnda Sekiiler Devlet ve Sivil Toplum, Sivil Toplum Diisiince ve Aragtirma Dergisi,
3/10, (Nisan-Haziran) 2005, s. 40-46.

79 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 388; Glind{iiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s.
45.
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gildir.® Iste bu tiir diisiinceler, ‘hakl bir savagin’ gerekgeleri olarak

ileri stirtilmektedir.

Teolojisinde 6nemli bir unsur olan Rahipler Kurulu araciligiy-
la sistemini bir devlet diizeni i¢inde uygulama sansi bulan John
Calvin (1509-1564), Hiristiyanligin politikadan tamamen yiiz ¢ek-
mek anlaminda olmadigini ifade edip sivil otoritenin, dini destek-
lemesinden yana oldugunu bildirir. Calvin, insanlarin, dogru dine
kars1 diismanca bir tutum takinmalar1 karsisinda Augustine gibi
diisiiniip savasa basvurmanin yanlis olmadigini belirtir ve tekrar
baris ortamimin saglanmas: icin savasa gidilebileceginden bahse-
der. Dag vaazindaki bir takim baris ve sevgi mesajlarinin, savasin
mesrulugunun oniinde bir problem olarak durmasi, Calvin'i de
ugrastirir. Ona gore “bu tiir metinler, Hiristiyanlarin kendi haklarim
korumalarina engel degildir. Ayrica kitiiliige karst divenmeme, beklenilen
zararin def edilmesi anlamina gelmez”. Calvin agisindan diismanin
sevilmesi ile ilgili metin, d¢, intikam almaya karsi olup Tanri'mun,
ahlaksizlik yapan kisileri cezalandirmasi orneginde oldugu gibi

anlagilmalidir.8!

Buraya kadar belirtilenlere gore hakli savasta, iki onemli bas-
lik bulunur. Bunlar, i) jus ad bellum ve ii) jus in bello terimleridir. Jus
ad bellum adi altinda yapilan vurgular i¢inde bir otorite, hakli ne-
den, dogru temayiil, savasa baslanmasi icin iyi ile kotii arasindaki
oranti, savasin en son secenek olmasi ve onun kazanilacag1 yoniin-
deki umut gibi unsurlar bulunur. Jus in bello ile de genel olarak
savasa katilmayan Kkisilerin saldirilara ve gasp, tecaviiz gibi bir
takim kotii muamelelere ugramamasi one gikar.

Modern diinyanin insanliga sunmus oldugu baz avantajlarla
beraber ardindan getirdigi bir takim sorunlar, klasik olarak adlan-
dirilabilecek bazi kavram ve teorilerin giincellenmesini de insanla-
ra dikte eder. Hakli savas sdylemi de bu gerceklikten nasibini alir.
Ancak yapilan giincellestirmeler, hala bir takim sorunlar: igerisin-
de barindirmaktadir. 1983'de Amerikali Katolik Baspiskoposlarin

80 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 389.
81 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 392. 315
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hakli savas diisiincesini de igine alan bir bildiri yayimlarlar. Bu
bildiri, Katolik ilahiyatinin gelenege ne kadar siki baglandigim
gostermesi acisindan onemlidir. Bildirinin 80. maddesinden itiba-
ren hakli savas sdylemi ile ilgili Augustine ve Aquinas’in 6nemine
deginildikten sonra ‘savas devam ettigi ve uluslar arasi bir otorite
de bunu engelleyemedigi siirece, devletlerin kendilerini savunma
haklar1 vardir’® denilir. Boylece gelenekte zikredildigi iizere savas,
savunma ve saldir: seklinde ikiye ayrilir ve savunma savasinin hakl
bir temele dayandig1 ifade edilir. Saldir1 savasi olarak nitelenen
tiirti de icine alacak sekilde pispokoposlara gore bir savasin ‘haklt’
olabilmesi icin a) hakli neden, b) yetkin bir otorite, ¢) dogrulugun
karsilastirilmasi yani kendilerinin daha dogru oldugu yo6niindeki
kanaatin olusmasi, d) savas icinde dogru bir yonelime sahip olma,
e) savasin son secenek olmasi, f) galibiyetin beklenilmesi ve g)
savasa gidilmekle elde edilecek iyiligin, savasa gitmemekten veya
savas i¢indeki kotiiliikten daha fazla olmasi gibi temel niteliklerin
olusmas: gerekir. Onceki dénemlere nazaran silah sanayinin ok
gelismis olmasi, savas icindeki tutum agisindan 6nemli bir nokta
olan masum kisilere dokunulmamasi prensibini oldukga sikinti

bir alana tagir.

Goriilecegi {izere bu deklarasyon, savasin mesru olup olma-
dig1 tizerinden degil; hakli savas teorisinin kabullenilip nasil bir

savas stratejisi ytliriitiilmesi gerekliligi baglaminda islenmistir.
Sonug¢

Bir siddet gOstergesi olan savasa, ilk donem Hiristiyan ¢evresinin
en azindan metin bazinda nasil baktigini ortaya koymaya calistik.
Buna gore diismanini sevmeyi, kotiiliige iyilikle karsilik vermeyi
ongoren ve miintesiplerine bunu salik eden bir teoloji, gii¢ eline
gectikten sonra farkli bir mecraya dogru akar. Bir sistem igerisinde,
istisna olarak goriilen unsurlarin hi¢ de azimsanmayacak boyutta
olmasi, aslinda sistemin kendine yonelik en Snemli elestiri olsa

gerektir. Nitekim bu varsayimin en bariz 6rnegi olarak ortaya ko-

82 U.S.Bishops, The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response,
http://www.usccb.org/sdwp/international/TheChallengeofPeace.pdf,
(13.02.2009).
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nabilecek olan Hiristiyanliktaki pasifist yani baris yanlisi tutumun
hi¢ de goz ard1 edilemeyecek seviyelerde olmasi, orijin olarak Hi-
ristiyanligin siddete bakisinin bir diger c¢ehresini gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Bu cephe, Hiristiyan ilahiyatinin kdken olarak
savas ile ilgili tutumunu yansitmas: ve bunu devam ettirme istegi

yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

Metin bazinda Isa’nin, Pavlus’un ve Konstantin éncesi Kilise
Babalarinin savasa karsi duruslarinda, Hiristiyan ilahiyatinin teo-
lojik i¢ dinamikleri etkindir. Isa’'min, bu diinya ile ilgili ¢ok fazla
sOyleme ihtiya¢ hissetmemesi, Tanrisal kralligimin gelisinin ¢ok
yakin olmasi ve buna benzer sdylemleri, devlet ve devletle ilgili
islerin bir anlamda 6telenmesini de pesinden getirir. Onun yakin
takipgileri de bu cercevede Isa’dan cok da farkli bir tutum sergile-
mez. Bu baglamda Isa, barisc yonii temsil eden énemli bir figiir-
diir.

Hiristiyanligin en azindan mesru bir din olarak goriilmesi yo6-
niinde 6nemli bir nokta olan Constantine, ayn1 zamanda giiniimiiz
Bati toplumunda biiyiik tartismalarin yiriitildiagi kilise-devlet
iligkisi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Konstantin 6ncesi, Roma
devletini dteki olarak algilay1p en kiiglik bir sekilde olsa dahi onlar-
la hemhal olmamak i¢in elinden geleni yapan Hiristiyanlar, onunla
beraber devleti benimseme ve kendi biinyesi olarak gérme nokta-
sinda biiyiik asamalar kat etmeye baslar. Boylece devlet ve dolay1-
styla devletin unsurlari ile ilgili hususlar (maliye, askerlik, yonetim
gibi) da bir anlamda Hiristiyanlastirllmaya dogru gider.
Konstantin sonrasi kilise babalarinin tutumlarindaki farklilasma,
bu cercevede degerlendirilebilir.

[sa’nin tam bir barisc sdylemi ile toplumsal gergek arasindaki
farkin giderilmesi icin hakli savas teorisinin durdugu nokta bu
acidan Onemlidir. Bu baglamda her ne kadar sonraki donemde
giicii elde etmenin verdigi rahathik dikkate alinsa da en azindan
teolojik boyutta, Isa’nin ‘tam bir barisgi tutumu’ ile ‘diinyaya kilig
getirdigi’ sozii arasin1 bulma girisimi olarak hakli savas kavrami
tliretilmis olabilir. Teorinin kokeninde sadece bu vardir denilmek
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istenmemekle beraber; iki u¢ noktay1 cem etme kaygisi, diger un-
surlarla (giicii elde etme, siyasi bir otoriteye kavusma, genis bir
alana yayilma, kendine ve insanliga tehdit olarak goriilen unsurla-
r1 kaldirma gibi) beraber boyle bir Hiristiyani bakisa yol agmis
olabilir.

Her ne kadar orijin olarak ¢ok da hakli bir temele oturmamis
olsa da gelenek, hakli savas diye nitelendirilen bir teoriyi olustur-
mustur. Bu teorinin de belli basgli bazi alt unsurlar1 mevcuttur.
Hakli neden olarak dile getirilen unsur, teori agisindan onemlidir.
‘Glinlimiiz diinyasinda hakli nedenin i¢i ne ile doldurulacaktir?
Savunma savagi olarak belirtilen savas tirii, herkes tarafindan
hakli olarak goriiliirken; ekonomik ambargo, vatandaslarina, elgi-
ligine, bagskanina, miittefiklerinden birine yapilan saldiri, savasi
emrini vermek i¢in hakli bir neden olusturur mu? Hatta bunlarin
bir ilerisi, preemptive strike yani kotiiliiglinden siiphelenilen bir olgu-
yu, kétiiliiglintin meydana ¢ikmasindan 6nce bertaraf etme diisiin-
cesi, ne kadar hakli savas kavraminin igine girer? Bir hatirlatma
sadedinden de olsa Islam Hukuk Usulii'ndeki sedd-i zerayi anlay1-
sin1 da buraya baglayabilir miyiz? Otoritenin yonlendirmesi iizeri-
ne hakli bir hareketmis gibi duran bir eylem, aslinda hi¢ de hakl:
bir nedene dayanmiyorsa bunun sorumlulugu kime aittir? Hakl
gibi duran bu savasa bizzat katilip kan akitan askerlerin bu nokta-
daki konumlar1 nedir?’ gibi meseleler, cevaplanmay1 bekleyen

sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Giintimiiz Hiristiyanlarinin énemle vurguladigi hususlardan
biri olan sevgi Tanrisi sdylemi ile savas olgusunu bir araya getir-
mek, en azindan teolojik acidan ¢ikmazlar1 da pesinden getirmez
mi? Insanlign kurtarmak igin biricik Oglunu feda eden bir Tanri
konsepti, iginde barindirdigr (kime feda edildi?, kimler igin feda
edildi? gibi) diger ¢ikmazlarin yaminda teolojik anlamda giddeti

barindiran bir inanca kaynaklik etmez mi?

Yetkin bir otorite sOylemi de problemli bir konudur. Kavramin
ortaya ¢iktigi donemlerde otoritenin yapisi, en azindan Hiristiyan
ilahiyat1 gercevesinde teokratik bir devlet diizenine benzer bir sekil
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arzetmektedir. Nitekim Ortacag, teokratik yapinin koklestigi bir
ylizyil olarak algilanmaktadir. Buna gore buradaki otoriteden ka-
sit, dini boyuttan ¢ok da uzak olmayan bir sistemdir. Dénemin
sartlar1 icinde belirtilen tiirdeki bir otorite, farkli zamanlarda farkh
nedenlerle (ha¢h savasi gibi) savas acabilirdi. Ancak kilise-devlet
iligkisinin ayr1 tutulmaya ¢alisildig1 ve hatta otoritenin belirlenme-
sinin dahi se¢im gibi bir siire¢ icinde tayin edildigi giiniimiiz top-
lumlar1 icin otorite neyi temsil etmektedir? Ozellikle Katolik diin-
yasi i¢in 6nemli olan Papalik, otorite baglaminda nereye konmali-
dir? Savas kararinin verilmesinde secilmis parlamenterler mi yoksa
Papalik m1 son mercidir? Ayrica bagl bulundugu pakta (NATO,
Birlesmis Milletler gibi) gore miittefiklerinden birine yonelik saldi-
rinin, ayni zamanda diger {iyeleri de baglamasinin ongoriildiigii
yapida, otoritenin ¢izgileri nasil ¢izilebilir? Hakl1 bir savasa girdi-
gini iddia eden otoritenin, bunun nedenlerini ac¢iklama ytikiimlii-
ltigti var midir? Var ise bu aciklama, kimlerle ve hangi noktalarla
sinirlidir? Bu ve bunlara benzer sorular da otorite ile yakindan
ilgilidir.

Barisi hitkiimferma kilma, ‘6zgiirlestirme’, iyiligi hakim kilma
gibi soylemlerin 6ne ¢ikartildig1 dogru niyet de tizerinde diisiiniil-
mesi gereken meselelerden biridir. Ifade olarak zikredilmemekle
beraber soykirim, kolelestirme, insanlarin zenginliklerini gasp
etme gibi olgularin bir realite olmasi, savas karsitlarinin niyet {ize-
rine yaptiklar1 polemikleri hakli kilmaktadir. Belki de bu mesele-
deki en garpict nokta, dogru bir niyete sahip olundugu iddiasiyla
yapilan iki eylemin, maslahat itibariyle catismasidir. Iki taraf da
dogru niyet sahibi olma iddiasiyla bir eyleme y&neldiginde, mas-
lahatlar1 yani iyilik olarak gordiikleri niyetleri gatisirsa, bu noktada
iyilik neyi yapmay1 gerektirir? Ayrica tiglincii kisi i¢in konusulursa
onun dile getirecegi baska bir maslahat, insanlarin iyilik ile ilgili
goriiglerinin tamamen rolatif bir zemine kaymasina neden olmaz
mi1? Buna gore iyilik veya maslahat kavramlarinin doldurulmasin-
da tanimin kendisi mi yoksa hangi tarafta olundugu mu 6nemli-
dir? Bunlar da ‘dogru niyet’ ile ilgili diisiiniilmesi gereken mesele-
lerdir.
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‘Savas en son ¢are olmalidir’ ifadesi, genel olarak zikredilmekle
beraber pek de dikkate alinmayan bir gergeve icinde diistiniilmek-
tedir. Nitekim ekonomik veya sosyal bir cercevede uygulanabile-
cek bir ambargo, savasa en son basvurmak i¢in bir yoldur, ancak
bu ayni zamanda diger iilke igin hakli bir savas nedeni degil mi-
dir? Acaba bu tiir bir yaptirim, 6tekini manipiile etme yollarindan
biri olarak algilanamaz mi? Ayrica koétiiliigiinden siiphelenilenin,
kotiliigiinii engelleme diistincesinde bu unsur nasil isleme konu-
labilir?

Savasa baslamadan 6nce bunun deklare edilmesi ve girilecek
savasta kazanma oranimin yiiksek olmasi gibi bazi 6geler de zikredi-
lir. “Tifek icat olundu mertlik bozuldu’ s6zii diisiiniildiigiinde
gliniimiiz diinyasinda savast deklare etmenin islerligi ne kadar
gecerlidir? Nitekim bunu, savas igindeki etiklerden biri olarak
sOylenilen ‘masum kisilerin dokunulmazligl’ ilkesiyle birlestirir-
sek, kitle imha silahlarinin her gecen giin daha da arttig1 bir yeryii-
ziinde bu 6gretinin gecerliligi hangi oranda olabilir? Yasl, kadin,
bebek, agag, bitki ortiisii ayrimi yapmadan isabet ettigi yeri, yerle
bir eden silahlarla, savas igindeki etik yapiy1 bir araya getirebilmek
ne kadar miimkiindiir? Ayrica eger kazanma sansi diisiik ise gorii-
len haksizlik ile miicadele sekli hangi minval iizere devam ettiril-
melidir? Eger miicadele etmeme seklini secmek dogru ise Hiristi-
yanhigin ilk doneminde bir takim baskilar neticesinde dinlerini
degistirenlerin veya degistirmis goriinenlerin, baski dénemi kalk-
tiktan sonra kiliseye kabulii i¢in neden tekrar vaftiz olma sarti
kosulmustur?

Iste ‘birlikte yasama’ tasavvurunun en dnemli engellerinden
biri olan savas ve Hiristiyanligin buna dair bakisinda énemli bir
yer isgal eden ‘hakli savas’ ile ilgili bu tiir sorular1 ortaya koyarak
bir anlamda yeni ve daha bariscil bir ortamin saglanmasina katki-
da bulunmaya calistik. Makaleyi, Mevlana'ya atfedilen ay1 ile in-
sanin arkadaslig1 temas: tizerine kurulu bir hikayeyle bitirmek, en
azindan ne yapilmas: gerektigi ile ilgili bir 6neri koyma agisindan

yerinde olacaktir. Hikayeye gore bir ay1 ile insan arkadas olurlar.
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Bir giin ay1, insan arkadasinin yiiziine konmus olan sinegi kovmak
icin adamin yiiziine vurur ve bu pencgeyle adam o6liip gider. Bu
baglamda hangi doktrin, ideoloji ve inancta olunursa olunsun hak-
I1 bir nedene binaen yapildig1 iddia edilen eylemleri, hikayede
belirtilen duruma diismemek icin tekrar diisiinmenin gerekliligi

asikardir.

Declare Just War to Whom Thinks
‘to Strike on Your Right Cheek’

Citation/©: Aykit, Dursun Ali, (2009). Declare Just War to Whom Thinks ‘to Strike on Your
Right Cheek’, Milel ve Nihal, 6 (2), 287-321.

Abstract: As a living organism religion is one of the most influential elements in the world.
Therefore, it can be used either for conflict or unity among people. History has many
examples of war for the sake of religion. In this context, Christianity has diverse ten-
dencies about war such as Pacifism, Just War and Holy War. In this article we try to
examine the roots of Just War theory and its reflections in Christian theology.

Key Words: Just War, Holy War, Augustine, Tertullian, Milhamot Yahveh, Jus ad Bellum
and Jus in Bello.
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Haskala'nin Yahudi Egitimine EtRisi:
Alliance I§raelite Universelle ve ]‘oplumsal
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Atif/©: Kuran, Neslhan, (2009). Haskala’nin Yahudi Egitimine Etkisi: Alliance
Israelite Universelle ve Toplumsal Déniisiim “istanbul ATU Okullar Or-
negi ile”, Milel ve Nihal, 6 (2), 323-341.

Ozet: Yahudileri toplumsal ve ekonomik cokiintliden kurtarmak, onlari Yahudi
kimligiyle Batililastirmak ve toplumsal 06zgirlesmeyi gerceklestirmek
amaclyla 1860’da Paris’te kurulan Alliance Israélite Universelle (AIU),
Yahudi toplumunu kisa bir siire icerisinde ciddi bir déniisime ugratmistir.
Bati tarzi bir egitim sistemi ile basta Kuzey Afrika ve Ortadogu olmak
lizere diinyanin pek gok yerinde okullar agan teskilatin faaliyetlerinin en
genis kismini Osmanli Devleti topraklari olusturmustur. ATU’in sistemli ve
orgltlli cabasi neticesinde geleneksel editim sistemi ¢6kmis, yerini
Alliance ideolojisini benimsemis Fransizca konusan yeni nesiller almistir.
Bu makalede, AIU"in Istanbul’da agmig oldugu okullari, Yahudi cemaati-
ne ve Tirk toplumuna etkilerini ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Alliance, AIU, Yahudi toplumunda egitim.

Giris

Fransiz Devrimi ve beraberinde gelen Aydinlanma Hareketi'nin
etkisiyle 6zglirlesen ve ciddi bir toplumsal doniisiim gegiren Bati
Yahudileri, diinyanin diger bolgelerinde geleneksel ¢izgiyi devam
ettirerek yasayan dindaslarindan farkli hale gelmislerdi. Burjuva-
lasan bu Avrupali Yahudi seckinler, 6zellikle Fransa ve Alman-

ya’dakiler, Batt ve Orta Avrupa'min gecirdigi doniisiimii, Do-
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gu'nun da yasamasini istiyordu.! Bilhassa ozgiirlesme ve yeniles-
me siirecini diger Yahudilere gore daha 6nce tamamlayan Fransa
Yahudileri, Haskala’y1 (Yahudi aydinlanmasi) diger din kardesleri
i¢in de gerceklestirmek arzusundaydi.” Avrupali Yahudi segkinler
bu amag¢ dogrultusunda tiim Yahudi toplumlar i¢in bir “yeniles-
tirme” programi gelistirmislerdir. Buna gore yenilesme, 6zgiirles-

me ideolojisinin temel tasini olusturacakti.?

Aslinda Yahudilerin oOzgiirlesmesi yolundaki c¢abalar
1830’lardan itibaren baglamis ve cesitli adimlar atilmisti. Ancak
esas anlamda uygulama, Alliance Israélite Universelle (AIU — Ev-
rensel Yahudi Birligi) ad1 altinda kurumsal bir 6rgiitiin kurulma-
styla gerceklesmistir. AIU, diinyanun cesitli yerlerinde yoksul ve
sefil bir hayat yasayan, 19. yiizyilin gereklerine ayak uyduramayan
Yahudileri Batililastirmak ve yenilestirmek amaciyla 1860 yilinda
Paris’te kurulan bir tegkilattir. Bat1 Yahudiligi'nin reform yanlisi
yoniinii, Dogu’daki din kardesleri arasinda canlandirarak diinya-
daki tim Yahudilerin haklarimin korunmasi konusunda oldukca
parlayan AIU, esas hizmetini egitim ve o6gretim alaninda vermis-
tir.3 Cunki AIU, cehalet ve fakirlikten kurtulabilmenin ancak lisan,
ilim ve teknik bilgi temellerine dayal1 bir egitim sistemi uygulama-
styla miimkiin olabilecegi esasindan hareket etmekteydi.# Bu dii-
stincelerin olustugu donemde, hahamlarin gézetimindeki gelenek-
sel Yahudi egitim sistemi tiim varlig1 ile devam etmekteydi. Ancak
hem AIU hem de Yahudi reformistler, bu sisteme elestirel bir gozle
bakmaktaydilar. Onlara gore geleneksel Yahudi okullar1 (Talmud
Tora’lar), okuma-yazma ile kutsal metinlerin Ladino’ya ¢evrilme-

sinin Otesinde bir egitim vermemekteydi. En 6nemlisi de bu egitim,

1 Aron, Rodrigue, Tiirkiye Yahudilerinin Batililasmasi, gev. ibrahim Yildiz, Ayrag

Yayinevi, 1997, Ankara, s.XVL

Bat1 Yahudileri, Dogu Yahudilerini sefil, cahil, geri kalmis, aydinlanma karsit,

uygarliga yeniden dahil olabilmek icin Bati’daki kardeslerinin yardimina ihti-

yag duyan insanlar olarak nitelendirmekteydiler. (A. Rodigue, age, s. XVII)

2 A.Rodrigue, age, s.9.

3 E. Benbassa, A. Rodrigue, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi, cev. Ayse Atasoy,
1leti§im Yayinlari, 2001, Istanbul, s.210.

4 Naim Giileryiiz, “Alliance Israelite Okullar,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklo-
pedisi, c. 1, Istanbul, 1993, 5.206.
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sosyal hayat i¢in faydali olacak becerilerin 6grenilmesini veya bir
bilgi edinim stirecini gerekli gormemekteydi.” 1850°1li yillara gelin-
diginde Yahudilerin genel olarak evrensel kiiltiirden ¢ok uzak,
basit mesleklerde calisabilen, ¢ogunlugu zanaatkar, kiigiik esnaf,
is¢i, tefeci, hamal gibi fertlerden olusmasi, geleneksel egitimin
eksikligini gozler Oniine sermekteydi. Baz1 Yahudi aydinlarinin

cemaati canlandirmak adina ¢abalari olsa da bu yeterli olmamaisgtir.

Bununla beraber 19. yiizyilin basindan itibaren sayilar1 gide-
rek artan ve mali yardimda bulunarak yoksul Yahudi genclerinin
de okullarina ragbet etmesini saglayan Protestan misyoner okulla-
r1, Yahudileri Hiristiyanlastirma yolunda hizla ilerliyordu. Batili
reformistler bu duruma tepki gosteriyordu ancak AIUin gelisine
kadar pek ¢ok Yahudi'nin bu okullara gitmesine engel olamamus-
lard1.> Nihayetinde geleneksel egitimi yetersiz bulan Yahudi re-
formcular, yeni acilimlar saglamislar ve bu dogrultuda Bati tarzi
ilk Yahudi okulunu 1818’de Metz'de a¢mislardir. Bunu 1819'da
Paris’te agilan bir diger okul izlemistir.® Ancak Dogu Yahudilerini
bulunduklar: kétii durumdan kurtarmak ve yenilestirmek gorevi
esas anlamda Alliance’a diisecekti. Harekete gecen AIU, 19. yiiz-
yildan itibaren Bat1 tarz1 egitim sistemiyle faaliyetlerine hiz vermis
ve basta Kuzey Afrika ve Ortadogu olmak iizere diinyanin pek ¢ok
bolgesinde ilkokul diizeyinde kiz ve erkek okullar1 ile ¢iraklik
atOlyeleri agmistir. Bu okullarda, Yahudi gencin devlet i¢inde ve
ticari hayatta yer almasini saglayacak egitimler vermislerdir. A¢tig
tim okullarda Fransizcay: egitim dili olarak belirleyen tegkilat,
egitim sistemi ve calismalar1 nedeniyle ilk dénemler yerli halk ve

hahamlar tarafindan tepkiyle karsilanmigtir.” Bir dénem Siyonist-

Yahudiler okullarinda 200 yil kadar Ibranice, dil bilgisi, dini 6gretim, aritmetik,

geometri, tarih, cografya okuduklar1 halde, Tanzimat Dénemi'nin baslangicinda

yalnizca gramersiz Ibranice ve aritmetigin dort islemini okumuglardi. Bu olum-

suz tabloda, var olan toplumsal ¢dkiise bir darbe daha vuran Sabetay Sevi Ola-

y1'nin da (1666) etkisi biiyiiktiir.

5 A.Rodrigue, age, s.60.

¢ A.Rodrigue, age, s.10.

Hahamlar ve yerli halk, genel anlamda geleneksel egitim sistemi disindaki bir

egitime sicak bakmiyordu. Muhafazakar kanattan gelen muhalefetin giiclii sesi,

yeni aglan ¢ogu okulun kapanmasiyla neticelenmisti. Ancak bu durum

Alliance’in sistemli ve orgiitlii cabasiyla degismistir. 325
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lerde de catisma igine giren teskilatin bu hassas c¢izgideki iliskileri,
zamanla yumusamaya dogru gitmis ve yeni haham kusag1 ve siki

Siyonistler Alliance mezunlarindan ¢ikmustir.

1. Alliance Israélite Universelle’n istanbul Teskilatlanmas: ve
Faaliyetleri

Diinya tizerinde oldukga genis bir alanda ¢alismalar yapan AIU’'1n
faaliyetlerinin en biiyiik kismin1 Osmanli Devleti topraklar1 olus-
turmustur. Osmanli’'nin zayif diismiis devlet yapisi, Alliance’in bu
topraklardaki faaliyetlerini oldukga kolaylastirmistir. AIU, Osman-
It Devleti topraklarinda 1865 ile 1900 yillar1 arasinda 60’dan fazla
okul a¢mistir. Bu okullarda yaklasik olarak 1500 6grenci 6grenim
gormiis, 700 6gretmen de gorev yapmuistir. 19. yiizyilin sonunda
okullarin sayis1 150'yi agmugtir.” Ozellikle Istanbul, Izmir, Selanik
ve Sofya gibi biiyiik merkezlerin her birinde birden fazla kiz ve
erkek okullar1 kurulmustur. Onceleri ilkokul olarak hizmet veren
okullarin pek ¢ogu, zaman icinde biinyesine ortaokul kismini da

eklemistir.

1863’de Abraham de Kamondo baskanliginda AIU Istanbul
Bolge Komitesi'nin kurulmasiyla birlikte Istanbul’da da faaliyetle-
rine baglayan teskilat, Istanbul’un cesitli semtlerinde belirledigi
egitim sistemi dogrultusunda kiz ve erkek okullar1 agmistir. Ancak
tegkilatin Istanbul ayagi, oldukga sancili dénemler gecirmis ve

okul agma girisimleri o kadar kolay olmamustir.

Istanbul Bolge Komitesi iiyeleri, 1854 yilinda Albert Cohn’un
Haskoy-Piripaga’da kurdugu okul” dernegine baglanmis yabanci

7 Halit Ertugrul, Kiiltiiriimiizii Etkileyen Okullar, Nesil Yaymnlari, 2002, Istanbul,
s.130,131.

Viyana’daki Rotschild kurumuna bagli olan bu okul, Tiirkiye’de Ibranice ve
Tiirk¢e'nin yani sira Avrupa dillerinin ve laik derslerin de okutuldugu ilk Ya-
hudi egitim kurumudur. (Yakup Barokas, Tiirkiye'de Yahudi Toplumlar:, 1987,
5.23)

Avrupa ile siirekli temasta olan, Fransiz Thtilali'nden sonra kitada meydana
gelen degisiklikleri ve kiiltiirel aydinlanma siirecini Istanbul’a da getirmek iste-
yen Avram Kamondo, Tiirk¢e disinda Fransizca, Ibranice ve Talmud’un oku-
tuldugu bu Yahudi okulunu desteklemistir. Kamondo, okulu Batili tarzda bir
egitim merkezi haline getirmek icin oldukga gaba harcamis ve bu calismasinda
Istanbul’'un aydin ve Yahudi gevresinden destek gdrmiistiir. Ancak faaliyetleri-
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Yahudiler ve Frankolardan® olugmaktaydi.8 Albert Cohn’un bu
okulu, AIU i¢in en uygun okul olarak diisiiniilmiis ve 1868 de
Tiirkiye Yahudilerinin egitimiyle ilgili olarak Jacques de Castro ve
Abraham de Kamondo gibi énde gelen Frankolardan olusan bir
komite kurulmustur. Bu komite, s6z konusu Haskdy okulunu ye-
niden diizenlemeye karar vermis ve AIU’dan miidiir ve 6gretmen
talebinde bulunmustur. Ancak AIU’1n kendi uygun gordiigii prog-
rami uygulamak i¢in okulun kontroliine biitiiniiyle sahip olmak
istedigini ifade etmesi {izerine komite iiyeleri tekliflerini geri ¢ek-
mistir.”

Yeni okullarin kurulmasi, 6zellikle reformcularla gelenekgiler
arasinda uzun siire devam eden catismalarin sonucunda zor bir is
gibi goziikse de, 1860'larin sonu ve 1870’lerin basinda biitiin Ya-
hudi semtlerinde modern miifredata sahip yeni okullar agilmasina
yonelik bir hareketlilik bas gostermistir. Diger bolgelere gore nis-
peten zengin olan Kuzguncuk cemaati, mevcut Talmud Tora'y:
reform ederek Fransizca, Tiirk¢e ve Tevrat'in okutulacag: yeni bir
okul agmak i¢in hazirladiklar1 planlarin1 1867’de kamuoyuna du-
yurarak harekete gecmistir. Benzer bir okul, Istanbul’un en yoksul
Yahudi semtlerinden biri olan Balat'ta da insa edilmistir. Bu iki
kurumla beraber Kamondo'nun kurdugu okul; Haskdy’de 2, Orta-
koy’de 1 tane olmak {izere yeni kurulmus okullar, Egitim Komite-
si'nden (bu komite Hahambasilik ile birlikte ¢alistyordu) mali yar-
dimlar almistir. Hiristiyan Fransiz bir kadin da 1872’de Haskoy’de
Yahudi kiz ¢ocuklari i¢in bir okul yaptirmistir.1 Bunlara ek olarak

ne tutucu gevreler tepki gostermis ve Kamondo'nun okulda Hiristiyanlik pro-

pagandasi yaptigini, Yahudi ¢ocuklarini din ve iman yolundan ayirdigini iddia

etmislerdir. (Moshe Sevilla — Sharon, Tiirkiye Yahudileri, Jerusalem, s.77)

ftalyan kokenli Yahudiler

8 E.Benbassa, A. Rodrigue, age, 5.202.

Hahamhaneye baglh olarak faaliyetlerini devam ettiren okul, 1873’ten itibaren

eski bir Alliance gretmeni olan Félix Bloch tarafindan idare edilmesine ve AIU

okullarmin miifredat programini birebir uygulamasina ragmen bagimsiz bir

kurum olarak varligmmi siirdiirmiistiir. 1890 yilinda kapanana kadar da

Kamondo Ailesi tarafindan mali olarak desteklenmistir. (A. Rodrigue, age, s.80)

9 Ali Arslan, Avrupa’dan Tiirkiye'ye Ikinci Yahudi Gégii, Truva Yaymlari, 2006,
Istanbul s.45.

10 A. Rodrigue, age, s.86. 327
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1868’de Haskoy’de Protestan misyoner okulu da agilmistir. Yahu-
dilerin sevkle yeni okullar agma tesebbiislerinde bu misyoner okul-
larinin rolii oldukga biiyiiktiir.!! Ancak okullara 6gretmen bulma-
da yasanan sikintilar ve maddi imkansizliklar, okullarin uzun
Oomiirlii olmasina engel olmugtur. Kamondo'nun Haskdy’de kur-
dugu okul disindaki diger okullar varliklarin1 devam ettirememis-

lerdir.

Paris Merkez Komitesi biitiin maliyetleri karsilamaya hazir
olmadig siirece, Istanbul’daki AIU taraftarlan yeni okullar agilma-
st isinden iimitli degillerdi. Istanbul Bélge komitesi baglangigta,
okullarin cemaat meclisince finanse edilmesini amaglamisti ancak
yapilan yardimlar siirekli olmadig1 i¢in bu durum Istanbul Komi-
tesi'nin faaliyetlerinin aksamasina neden olmustu. Parasizlik ve
cemaat i¢i boltinmeler, okul komiteleri - bolge komitesi - okul mii-
diirleri arasindaki gatismalar AIU'in ¢alismalarini sekteye ugrat-

maya devam etmistir.

1873 yilinda AIU"1 yerel mali kaynaklara bagimli kilmaktan
kurtaracak onemli bir gelisme olmustur. Tiirkiye’deki ilk demir-
yollarimi finanse eden demiryolu krali Baron Maurice de Hirsch,
Tiirkiye Yahudilerinin egitimi igin harcanmak {izere AIU’a 1 mil-
yon Frank tutarinda bir bagista bulunmaya karar vermistir. Hirsch

bu kararini su climlelerle agiklamaktadir; 12

“Tiirkiye’deki uzun siireli kalislarimda bu imparatorlukta ya-
sayan Yahudilerin biiyiik cogunlugunun icinde bulundugu cehalet
ve sefalete tanuk olmaktan biiyiik act duymaktayim. Tiirkiye'nin
her yerinde ilerleme var. Ancak aydinlanmadan nasiplerini alma-
mis yoksul bir kitleyi olusturan Yahudiler, bu ilerlemeden nere-
deyse hig istifade edememektedir. Bu durumu diizeltecek en etkili
¢ozlim, gengleri egiterek bilgilendirmektir. AIU'In bu duruma
kayitsiz kalmadigini, 6zel olarak bu sorunla ugrastigini ve iyi gali-

san bir¢cok okul kurdugunu biliyorum. Ancak yine biliyorum ki,

1 Mehmet Aydin, “XIX. Yiizyilin Sonunda Osmanli Devleti'nde AIU Okullarinin
Agilmasy,” Turk fslam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, S.7, 2009,
Konya, s.14.

12 A. Rodrigue, age, 5.88,89.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Haskala'nin Yahudi Editimine EtRisi

orgiitiin mali kaynaklar1 gerekli olan1 yapmaya elvermeyecek 0l-
clide sinirhdir ve hatta orgiit, biitiin gabalarini sadece Istanbul’a
yonelik olarak yogunlastirmak konumunda bile degildir... Istan-
bul’da bir vakif kurarak buna 1 milyon Frank bagislamaya karar
vermis bulunuyorum. Bu vakif, egitim alanindaki ¢alismalar: ile

imparatorluk i¢indeki Yahudilerin durumunu iyilestirecektir.”

Hirsch’in bagis istegi ve devletin karar1 Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'nde yer almaktadir. Burada iizerinde durulmas: gereken
konu, s6z konusu vakfin Istanbul’da kuruldugu ve yonetiminin
AlU’a verildigi dikkate alinirsa, bu paranin hangi yollarla geldigi-
dir. Ciinkii devlet, bagisin ancak Istanbul Hahambagilig1 araciligi
ile Yahudi ¢ocuklarin egitimine harcanabilecegini, Paris’teki AIU
Merkez Teskilati veya Istanbul’da kurulacak herhangi bir vakif
araciligl ile harcanamayacagl kararmma varmisti. Belgeye gore;
Fransiz Dis Isleri Bakanligi 19 Aralik 1873 tarihinde Istanbul’daki
Fransiz Sefaretine Baron Hirsch’in Istanbul’daki Yahudi ¢ocuklari-
nin egitimi i¢in AIU okullarma yaptigt 1 milyon franklik yardim
yazisini gondermistir. Sefaret, Maarif Nezareti ile haberleserek bu
konudaki tezkereyi Sura-y1 Devlet'in Dahiliye Dairesi'ne gonder-
mistir. Hirsch’in bagis istegi okunmus ve su karara varilmistir:
“Osmanlt Devleti'nin tebaasindan olan Musevilerin ¢ocuklarinin
egitim ve ogretimi maksadina dayandirilan boyle bir istek, aslinda
kabule uygundur. Ancak Mosy0d Hirsch'in istegi yoniinden vakfe-
dilen meblaglarin idaresinin yabanci memlekette bulunan bir ce-
miyete havalesi uygun olmamakla beraber; bunun Osmanli Devle-
ti’'nin higbir yerinde emsali olmadigindan bu paranin idaresi Istan-
bul’da bulunan Hahambasiliga verilmedikge vakif isteginin yerine
getirilmesi miimkiin olmayacagr Mosyo Baron Hirsch’e tebligi

miinasip gorildii.”13

13 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Sefareti Fransa 04, Dosya: 265, Gomlek:
34. 329
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Paris Merkez Komitesi, Hirsch’in bagisladig1 paranin yarisini, Filis-
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tin’deki Mikve Yisrael (Israil Diisii) adindaki ziraat okulu icin har-
cama karar1 almistir. Karar, Istanbul Bolge Komitesi tarafindan
protesto edilmistir. Filistin Yahudilerinin topraga bagh iiretici bir
niifusa doniismesine 6nem veren AIU, tepkilere ragmen kararimni
degistirmemistir. Bununla birlikte AIU, sahip oldugu fonlarla Is-
tanbul’daki mevcut okullardan gelen yeni yardim ¢agrilarina kisa
siire icinde kargilik vermistir. Istanbul’daki okullardan birgogu
Paris'ten para yardimi almaya baslamistir. Merkez Komitesi'nin
gonderdigi yeni miidiirler bunlar1 birer AIU okuluna doniistiir-
miislerdir. Ortakdy, Daghamami, Haskoy'deki okullarda yasanan
durum buydu. Balat ve Galata semtlerindeki okullar ise sifirdan

baslanarak kurulmustur.14

AIU'n Istanbul’da okul agma girisimleri, yasanan cemaat igi
catismalar, reformcularla gelenekgiler arasindaki siirtiisme gibi
nedenlerden dolay1 1870’lere kadar sarkmistir. Hirsch’in 1 milyon
franklik bagisiyla beraber mahalli cemaatlere bagimli olmaktan
kurtulan teskilat, Istanbul’'un merkezinde cok sayida AIU okulu
kurmus ve zamanla hemen hemen her Yahudi semti artik kendi
AIU okuluna sahip olmustur. Alliance, diger bolgelerde birden

fazla Alliance okulu agsa da, en fazla okulu Istanbul’da agmustir.

Istanbul’da acilan ilk AIU okulu hakkinda cesitli goriisler bu-
lunmaktadir. 1874 tarihinde agildigini belirterek “Haskdy Alliance
Erkek Okulu'nun” Istanbul’daki ilk Alliance okulu oldugunu sdy-
leyenlerle birlikte;'s 1875 tarihini vererek “Daghamami Alliance
Erkek Okulu”nun Istanbul’da agilan ilk Alliance okulu oldugunu
kaydedenler de bulunmaktadir.6 1875-1882 tarihleri arasinda Is-
tanbul’da 11 okul kurulmustur. Alliance ayrica 1876’da,'” bazi

4 A. Rodrigue, age, s.90.

15 flknur Polat Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Yabanci Okullar, Ocak
Yayinlari, 1993, Ankara, s.97; Ali Giiler, Tiirkiye'deki Gayrimiislimler, Genelkur-
may Basimevi, 1996, Ankara, s.202; Eva Groepler, Islam ve Osmanl Diinyasinda
Yahudiler, gev. Siiheyla Kaya, Belge Yaynlari, 1999, Istanbul, s.49.

16 N. Giilerytiz, “ Alliance Israelite Okullar1” 5.206; A. Rodrigue, age, 5.283.

17" Necdet Seving, Osmanlidan Giiniimiize Misyoner Faaliyetler, Bilge Oguz Yaymci-
lik, 2007, stanbul, 5.288; A. Rodrigue, age, 5.283; I.P. Haydarogly, age, 5.97. 331
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kaynaklardaysa 1879'da,!® Agkenazlara yardimda bulunarak Gala-

ta’da karma bir okulun (Goldschmidt) kurulmasini da saglamistir.

1905 yilinda Istanbul’daki Yahudi erkek &grencilerin
%30.21'inin Alliance okullarina devam ettigi goriilmektedir. Bu
okullarda 1.808 kiz 6grenci, 1.420 erkek 6grenci okumustur.1® 1908
yili itibariyle Istanbul’daki Alliance okullarimin sayis1 “Balat’ta 2,
Daghamami'nda 2, Galata’da 3, Haskdy'de 2, Kuzguncuk'ta 2,
Ortakdy’de 2”7 olmak {izere 13’e ¢ikmistir.?®  Yine bu 13 okul ile
beraber 4 cirak, 4 de el sanatlar1 okulu bulunmaktaydi. 1911 yilin-
da 65 bin Yahudi'nin yasadig1 Istanbul’da Alliance okullarina gi-
den Ogrencilerin sayis1 4634 olup, bu rakam okul ¢agindaki Yahudi
cocuklarinin - %35'ni  olusturmaktaydi.2! 1911-1912’de Istanbul
Alliance Israélite okullarinda 4500 kiz-erkek Ogrenci egitim gor-
miistiir.?2 AIUIn agtig1 bu okullarin yani sira, Alliance mezunu
kisiler de herhangi bir haneyi okula ¢evirerek egitim faaliyetlerine
destek olmuglardir.

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde agilan Alliance okullarinin bii-
yiik bir boliimii, izinsiz yani yasadisi olarak faaliyetlerini siirdiir-
miistiir.2® Bagbakanlik Osmanli Arsiv belgelerinden bu illegalligin
Istanbul AU okullari igin de gegerligi oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.2+

2. Alliance Okullarinda Egitim ve Ogretim

Istanbul’da agilan AIU okullariyla birlikte biitiin AIU okullari,
orglitiin 0gretmen yetistirmek icin 1867’de Paris’te kurdugu Ecole
Normale Israélite Orientale’den (Dogu Bilimleri Yiiksekokulu,

18 E. Groepler, age, s.49; A. Gliler, age, s.202.

19 E. Benbassa, A.Rodrigue, age, s.215.

20 N. Seving, age, 5.292.

21 A.Rodrigue, age, s.145.

2 Adnan Sisman, XX. Yiizyil Baglarinda Osmanli Devleti'nde Yabanci Devletlerin
Kiiltiirel ve Sosyal Miiesseseleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, Ankara, s.125.

2 E. Benbassa, Son Osmanli Hahambagisimin Mektuplari, gev. Irfan Yalcin, Milliyet
Yayinlari, 1998, Istanbul, s.23.

2 Neslihan Kuran, 19. Yiizyilda Istanbul’da Agilan Alliance Israélite Universelle Okul-
lar1” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009,
Konya, .89, 5.95.
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bundan béyle ENIO) mezun olan 6gretmenlerin idaresi altindaydi.
25 4 y1l siiren egitimlerinin tamamini Fransizca olarak alan bu 6g-
retmenler?6 AIU Paris Merkez Komitesi tarafindan Istanbul
Alliance okullarina atanmaktaydi. Her okulu, Paris’ten gonderilen
miidiir idare etmekte ve belli dersleri okutmaktaydi. Okul miidii-
rii, orglitiin politikasin1 uygulamaya sokan, bolgedeki gelismeleri
Paris’e rapor eden ve Merkez Komitesi'nin goriislerini bolgeye
aktaran kisiydi. Dolayisiyla 6rgiit igerisinde 6nemli bir role sahipti.
Biiyiik okullarda idari islerde yardimci olmak iizere o merkezde
egitilmis bazi personelin yaninda, yine Paris’ten gonderilen bagka

Ogretmenler de gorev yapmaktaydi.

AIU tarafindan Istanbul Alliance okullarma tayin edilen mii-
diir ve Ogretmenler, gorevlerine baslamak icin Maarif Nezare-
ti'nden izin almak zorundaydilar. Zabtiye Nezareti, s6z konusu
okullara tayin edilen yeni miidiir ve 6gretmenlerin herhangi bir
kot halleri olup olmadigini (sabika gibi) arastirip, bir mahsurun
olmadigin tespit ettikten sonra isimlerini defter-i mahsusaya kay-

dederek memuriyetlerini tasdik etmekteydi.?”

Birer ilkokul olarak faaliyetlerine baslayan ve 6 ile 15 yas ara-
sindaki 6grencileri kabul eden Alliance okullari, Fransiz ilkokulla-
rindaki programi uygulamaktaydilar. Dersler, biitiin konular bir
yil igerisinde islendikten sonra ileriki yillarda tekrar ayrintili ola-
rak ele alimyordu. Okul miidiirleri ilk yillarda Merkez Komite-
si’nin isteklerini yerine getirmekle beraber kendi uygun gordiigii
bir egitim programini da uygulayabilmekteydi. Bu durum, 1883-
84’te Merkez Komitesi'nin egitim programlarini tek tip hale getir-
mesiyle son buldu. Yeni yonetmelige gore, Ogrencilerin okulda
gecirecegi 4 yil i¢in 4 ayr smif olacaktl. Bunun yaninda “anaoku-
lu” olarak hizmet verecek 2 sinif daha acabilirlerdi. Ogrenim siiresi
ilerleyen zamanlarda 7-8 yila ¢ikt1.28 Kaliplasmis bir ders programi

yoktur. Ancak genel adetlere, kanunlara ve inanglara uymak gibi

% A.Rodrique, age, s XVIIL

26 Henri Nahum, [zmir Yahudileri, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2000, s.112.

27 BOA, Maarif Nezareti, Tedrisat-1 Hususiye Kalemi (MF.HUS) 2/70.

2 A.Rodrigue, age, s.112. 333
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detayli konularin islendigi dersler bulunmaktadir. Din Kiiltiirii ve
Yahudilik konular1 tiim okullarda olmas: gereken derslerdi.?° Bu
genel dogrultunun disinda okullar birbirinden farkli programlar
uygulayabilmekteydiler. Dikkat edilmesi gereken kural, 6gretme-
nin yerel ihtiyaglar1 ve cemaatin olanaklarini g6z 6niinde tutma-

stydi.

Okullarda genel olarak okutulan dersler sunlardi: “Din Bilgi-
si, Tevrat Kaynakl Tarih, Ibranice (okuma, yazma, geviri), Fransiz-
ca, Aritmetik, Cografya, Tarih, Fen Bilimleri, Fransiz Hattathgy,
Miizik ve “faydali bir dil.” Kiz okullarinda ayrica el isi de ogretil-
mekteydi. Tegkilat, okullarda yeteri kadar Ibranice 6gretimi yapil-
madigin one siiren Siyonist kaynakl: elestiriler nedeniyle ilerleyen
zamanlarda miifredat programina Yahudi Tarihi dersi eklemistir.30
1880’lerin sonuna dogru muhasebe gibi derslere de yer ayrilmistir.
Bunun yaninda okullarda Tiirk¢e, Osmanl Tarihi, Islam Tarihi gibi
dersler de okutulmaktaydi. Ancak bu dersler, Yahudilerin asimi-
lasyona ugrayabileceklerinden g¢ekinen Alliance yoneticileri tara-
findan oldukg¢a az saat olarak tespit edilmistir. Aslinda Alliance’in
amagclarindan biri, Yahudilerin yasadiklari iilkenin halki ve top-
lumsal sartlar1 ile uyum igerisinde yasamalartydi ancak kendi kim-

liklerini koruyabilmelerine daha ¢ok 6nem vermislerdir.

Ogretim dili biitiin okullarda Fransizcaydi.” Bunun yamnda
okullarda Ibranice ve okulun bulundugu iilkenin dili de okutul-
mustur. Okuldaki Tiirkge 6gretmenleri, Maarif Nezareti tarafindan
atanmis ve bu Ogretmenlerin maaslar1 yine Osmanli Devleti tara-
findan Odenmistir. Okullarda Ahmet Rasim gibi tnlii yazarlar
gorev yapmus ve Tiirkce’nin 6gretimi ile yakindan ilgilenmislerdir.
Hatta Ahmet Rasim, “Ameli-Nazari Talim-i Lisan-1 Osmani” adli

eserini Alliance okullari i¢in yazmuistir.3! Tiirk¢e 6gretimin gerekli-

2 “Paris”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, c.1, 5.418.

% A.Rodrigue, age, s.131.

AIU Merkez Komitesi, 6gretimin, bir uygarlik dili olmasi nedeniyle iistiin

niteliklere sahip oldugunu diisiindiigii Fransizca ile yapilmasiru kararlagtirmisg-

tir.

3t {lhan Tekeli, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Egitim Sistemindeki Degigmeler, Tanzi-
mat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 2, 1985, Istanbul, s.464.
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ligine zaman zaman vurgu yapilsa da, bir kiiltiir ve ideolojinin
araci olarak goriilen Fransizca iistiinltigiinii her zaman korumus-
tur. AIU yoneticileri arasinda amaca ulasabilmek icin her toplu-
mun yasamini siirdiirdiigii tilkenin ana dilinde egitilmesi gerekti-
ginin yararlarini savunanlara karsin en uygun dilin Fransizca ol-

dugu goriisiinde olanlar ¢ogunluktaydi.3?

1890’larda Alman etkisinin artmaya baglamas1 ve Almanya ile
ticaretin giderek 6nem kazanmasiyla birlikte Almanca 6gretimine
olan ilgi de artmistir. Goldschmidt okulu, 6gretim dili olarak zaten
Almancay1 kullanmaktaydi. 1890’lardan itibaren Paris Merkez
Komitesi karariyla AIU"in Istanbul’daki birkag okulunun miifredat

programina Almanca dersi konulmustur.33

Alliance okullarinda islenen dersler ve kitaplar, okul miidiir-
lerinin insiyatifindeydi. Her okul ayni kitab1 okumak durumunda
degildi. Okullarda okutulacak kitaplar i¢in, Maarif Umumiye Na-
zirlig’min onay1 gerekmekteydi. Okutulan kitaplarin listesi, okul
miidiirleri tarafindan Maarif-i Umumiye Nazirligi'na gonderilerek
onaylattirilmaktaydi ve onaylanan kitaplar defter-i mahsusasina
kayit edilmekteydi. Haskoy Alliance Erkek Okulu Miidiirii Aron
es-Salel’in 25 Subat 1908’de (12 Subat 1323) Maarif-i Umumiye
Nazirligi'na yazmis oldugu bir dilekge, bu durumu 6rneklendir-
mektedir. Dilekcede Aron es-Salel; kendisinin Fransa tebaasina
mensup ve Paris Universitesi mezunlarindan oldugunu belirterek,
Haskoy Nikola Mahallesi Kegeciler sokakta Musevilerin idaresinde
bulunan Haskdy Alliance Erkek Mektebi'nin miidiirligiiniin ve
Haskoy Parmakkapi’da bulunan, Madam Nabo idaresindeki Has-
koy Alliance Kiz Mektebi midiirligiiniin kendisine verildigini
beyan etmistir. Aron es-Salel, ilave olarak takdim ettigi evraklar ve
cesitli kitaplarla ilgili olarak gerekli muamelenin yapilmasi ve def-

ter-i mahsusasina kaydi konusunda izin istemisgtir.34

AlU, egitim ¢aligmalarinin tam anlamiyla yerlesebilmesinin,

ciddi bir disiplin ile gerceklesebilecegine inaniyordu. Bunu neden-

%2 N. Giilerytiz, Tiirk Yahudileri Tarihi, Gozlem Yayincilik, 1993, Istanbul, 5.209.

3 A. Arslan, age, s.178.

%  BOA, MF.HUS, 2/11. 335
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le kendi iglerinde okul miidiirii ve gramer Ogretmenlerinin yer
aldigr disiplin kurulu benzeri bir Talim Heyeti olusturmustur.3®
Siki bir merkeziyetgilikle yonetilen okullarin bodyle bir olusum
gerceklestirmesi, bir kez daha disipline ne kadar 6nem verdiklerini

gostermektedir.

Alliance okullarinda Miisliiman ¢ocuklar da 6grenim gormek-
teydi. 17 Sevval 1310 (4 Mayis 1893) tarihli Osmanl: arsiv belgesine
gore okulda okuyan baz1 Miisliiman ¢ocuk ve diger bilgileri s6yle-

dir;36

Cocugun ismi Pederinin ismi Pederinin sohreti ikamet yerleri
Emin Efendi Osman Efendi Topgu ylizbas Eyiip Sultan
Ahsen Efendi Osman Efendi Topgu ylizbast Eyiip Sultan
Abdi Efendi Ali Efendi Evkaf maagcisi Stitliice
Nurettin Efendi | Kamil Efendi Bahriye binbagilarindan | Istanbul
Hayri Efendi Ahmet izzet Efendi | Topgu kol agasi Istanbul

Yine AIU Galata Erkek Okulu’nun agildig: ilk déonemlerde 6g-
renim gormekte olan 200 6grenciden 3040 tanesi Miisliiman’d1 ve

bunlar Istanbul’un en iyi ailelerin gocuklarryda.3”

Alliance okullari, 6nemli isimlere de egitim vermistir. Done-
min bir¢ok Miisliiman meclis {iyesinin Alliance mezunu olmasinin
yani sira, Tiirkiye 3. Cumhurbaskan: Celal Bayar38, Riza Tevfik3?,
Mahmut Sevket Pasa,*® Kenan Biiyiikaksoy (Kenan Rifai)*! gibi
isimler de egitim hayatlarinin bir kismini Alliance okullarinda

gecirmistir.

% BOA, MF.HUS, 2/11.

%  BOA, Maarif Nezareti, Mekatib-i Gayrimiislime ve Ecnebiye Miifettisligi (MF.MGM),
3/121.

% Y. Barokas, age, s.82.

38  Avram Galanti, ”Ug Tiirkiye Cumhurbagkani ve Yahudiler,” Tiryaki, S. 6, Ocak,
1995, 5.39.

% A.Rondrigue, age, s.189.

40 Cetin Yetkin, Tiirkiye'nin Devlet Yasaminda Yahudiler, Afa Yayinlari, 1992, Istan-
bul, s.137.

4 Semiha Ayverdi, Nezihe Araz, Safiye Erol ve Huri Sofi, Ken’an Rifai ve Yirminci
Asrin Isiginda Miisliimanlik, Kubbealt: Nesriyat, s.140.
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3. Alliance Israélite Universelle’in Yahudilere Meslek Kazan-
dirma Cabalar1: Ciraklik Atélyeleri

Yahudi cemaatinin kokten degisimi icin agilan okullar1 yetersiz
goren AIU, 1873 tarihinden itibaren 6grencilerin meslek edinmele-
rini saglayacak ¢iraklik programi kurmaya baslamistir. Ciraklik
programu ile amag, Yahudi topluluklarinin sosyo-ekonomik profi-
lini degistirme yolunda Dogu Yahudilerine el emegi sevgisi asila-
mak, tarim ve zanaatta onlara yeni beceriler kazandirmakti. Prog-
ram, okulda verilen egitimin bir devami niteligindeydi. Program
sayesinde gencler siirekliligi ve sayginligi olmayan mesleklere
mahkum olmaktan kurtulacakti.” Clinkii Alliance okulunu yarida
birakip ayrilan 6grencilerin yani sira okulu tamamlayan 6grencile-

rin pek ¢ogu bu tiir mesleklerde galismaya devam ediyordu.

1878'den itibaren Istanbul AIU okullarinda da ¢iraklik okulla-
11 kurulmaya baglanmistir. Ciraklik 6rgiitii, Istanbul Yahudi cema-
atinin hayatina ilk kez Alliance ile girmiyordu aslinda. 1867’de ha-
Pe’ula adinda bir dernek, kimsesiz ¢ocuklara ¢iraklik egitimi ver-
meyi denemisti. AIU'In gelmesiyle birlikte dernek, AIU Ciraklik
Komitesi'ne bir siire maddi destekte bulunmus ve daha sonra bu
alan1 tamamen AIU’a birakmistir.42 Ciraklik kuruluslarinin iglerine
yerlestirilmis gece kurslar1 sayesinde, 6grenciler egitimlerine de
devam edebiliyorlardi. Kizlar atdlyelerde dikis-nakis, ¢camasir yi-
kama, {itii, dokumacilik gibi meslek dersleri aliyorlardi. Bu durum,
Yahudi kizlar1 i¢in onemli bir gelismeydi. Ciinkii kizlar Yahudi
tarihinde resmi anlamda ilk kez egitime tabi tutulmuslardi. Kizlar
icin ilk atOlye, 1882’de Galata’da kurulmus*? ve bunu daha sonra
diger bolgelerde kurulan ¢iraklik kuruluslar: izlemistir.

Tiirkiye Yahudi cemaatinin 18. yiizyilda baslayan ekonomik ¢okiisii, 19. yiiz-

yilda iyice belirginlesmisti. Yoksulluk, dilencilik, egreti yasam kosullar1 birgok

tarihgi tarafindan baskin ¢izgilerle anlatilir hale gelmisti. Alliance okul miidiir-

leri, bu kétii ekonomik durumu, nitelikli is ve 6zellikle de el isi yokluguna bag-
lamaktaydi. (E. Benbassa, A. Rodrigue, “19. Yiizyil Sonunda Tiirkiye'deki Yahudi

Esnafi,” Tarih ve Toplum, c. 11, S. 66, Haziran, 1989, s.22.)

4 A.Rodrigue, age, s.154.

4 N. Giileryiiz, “ Alliance Israelite Okullar1,” s.206; A. Rodrigue, age, s.164. 337
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Alliance okullariin miifredat programlarina sonradan ekle-
dikleri bu gece dersleri i¢in Maarif Nezareti'nden izin almalar
gerekiyordu. Osmanli Devleti, okullarinin 6grencilerine meslek
edindirmek i¢in yaptig1 bu girisimler karsisinda herhangi bir zor-
luk ¢ikarmiyordu. Gelen isteklere kisa siire icinde cevap veriliyor-
du. Osmanl arsivinden ¢ikan bir¢ok belge bu durumu daha iyi
agiklamaktadir. C)rnegin 11 Saban 1317 (14 Aralik 1899) tarihli d6-
nemin sadrazamina yazilmis bir belgeye gore; Kuzguncuk, Balat
ve Haskdy’de bulunan Alliance Israélite Okullarinin sanayi kismi-
na mensup talebelere geceleri ikiser saat ders verilmesi hususunda
bir istek olmustur. Istek, ~Maarif ve Zabtiye nezaretleriyle
haberlesilerek Sura-y1 Devlet'te miizakere edilmistir. Bu miizake-
renin neticesini bildiren mazbata gonderilmistir. Oylamayla yapi-
lan meclis miizakeresi sonucu istek olumlu karsilanmigtir.*4

izinsiz olarak gece derslerine baglanilmasi ise okulun kapa-
tilmasmi gerektirmekteydi. Osmanli Devleti'nin Alliance okullar
icin gosterdigi miisamaha, Alliance ¢iraklik kuruluslar igin de
kendini goOstermistir. Pek ¢ok Alliance okulunun izinsiz olarak
gece dersleri diizenledigi tespit edilmesine ragmen, devlet, okullar
kapatmak yerine gerekli ruhsat iglemlerini baglatmigtir. Ornegin
1898’de Kuzguncuk Alliance Erkek Okulu'nda, giindiiz egitim
verildigi halde geceleri bir takim adamlarin girip ders almakta ve
cemiyet kurmakta olduklar1 goriildiigii igin, okulun usul ve nizam
dairesinde gerekli ruhsati alana kadar gece derslerinin tatil edilme-
si s6z konusu olmustur. Ancak okula gerekli izin verilerek egitim
ve 0gretimine devam etmesi saglanmistir. Okulun kapattirilmasina

liizum goriilmemistir.4>

5. Alliance Israélite Universelle Okullarinin Devlet icerisindeki

Konumu

Alliance okullari, Osmanli Devleti igerisinde azinlik okullar1 ara-
sinda yer almaktadir. Ancak Alliance’in isleyisi degisik bir durum
arz etmektedir. Istanbul’daki Alliance okullari ile beraber diger

4 BOA, Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi (DH.MKT), 2284/73.
4 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT), 396/26.
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tiim Alliance okullar1 Paris’teki Merkez Komitesi'ne bagliydi. Emir
ve istekler Paris’ten geliyor, miidiirlerin okullarin gidisat1 ve ce-
maat hakkindaki bilgilendirme raporlar1 Paris’e gidiyor, okul icin
gerekli ara¢ ve gerecler, kitaplar (silgiden, rapor kagidina kadar)
Paris’e siparis ediliyor, 6gretmenlerin yillik izin, evlenme halleri
gibi bir¢ok sey Paris’in bilgisi dahilinde gergeklesiyordu. Dolay1-
styla bu sekilde disaridan yonlendirilmeyle faaliyetlerini siirdiiren
Alliance okullari, devlet igerisinde azinlik okulu statiisiinde yer
almasina ragmen, birer yabanci okul gibi islemislerdir. Bu durum,
Istanbul Valiligi'nin bile kafasinin karismasina neden olmus olmali
ki, 12 Mart 1911’de Maarif Nezareti'ne bir yaz1 yazarak Alliance
okullarinin yerli mi yoksa yabanci okul mu oldugu konusunda

bilgi istemistir.46
Sonuc¢

AIUIn Dogu Yahudileri iizerindeki sistemli ve orgiitlii cabasi,
Yahudi toplumunu canlandirmis, bireye toplumsal ve kiiltiirel
imkanlar sunularak kendisini gelistirme firsat1 vermistir. Ik do-
nemler muhafazakar kesimden ve din adamlarindan tepki goren
AIU, dini okullar1 destekleyerek ve onlarin maddi ihtiyaglarinm
kargilayarak rahat bir calisma ortami olusturmustur. Ibranice 6gre-
timini hahamlara birakarak ve bazi1 okullarina haham sinifi acarak

faaliyetlerini devam ettirmeye calismistir.

Alliance okullar1 sayesinde Istanbul Yahudi cemaatinin sosyo-
ekonomik durumlar1 diizelmis, kendilerine etiket gibi yapisan
“bagnaz, cahil, yenilesme karsit1” gibi elestiriler, yerini artik Avru-
pai hayatta daha fazla yer almak isteyen Yahudi gengliginin istek-
lerine birakmustir. Istanbul Yahudi cemaati, 6zellikle okullarin
egitim dili olan Fransizca sayesinde yerel ve uluslararas: ekonomi-
de s6z sahibi olmaya baglamislardir. Istanbul’daki Yahudi cemaa-
tine yon veren varlikh Yahudilerin biiyiik bir kesiminin AIU okul-

larindan mezun olmasi bu durumun gostergelerinden biridir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Istanbul Yahudilerinin biiyiik

¢ogunlugunun artik Fransizca konugmaya baslamasi, AIU'1n ama-

4 N. Kuran, agt, s.85. 339
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cni dikkate aldigimizda tezat bir durumu yansitmaktadir. Clinkii
Alliance, kurulus asamasinda Yahudilerin “iginde yasadiklar: top-
lumla biitiinlesmelerini” esas almaktaydi. Sonuca bakildiginda ise,
yasadiklar1 Tiirk kiiltiirti ve dilinden ziyade, Fransiz kiiltiirii ve
Fransizca her zaman onceligini korumustur. Bu durum Yahudi
cemaati i¢inde de bir kopusa neden olmustur. Ciinkii ortaya yeni

bir sinif, Fransa hayrani Yahudi burjuva sinifi ¢ikmustir.

AIU1In Bat1 tarz1 bir egitim sistemiyle yola ¢iktig1 okullarimin
miifredat programina ilerleyen zamanlarda mesleki egitim dersleri
eklemesiyle birlikte 6grenciler hem ilim sahibi olmus hem de agi-
lan atdlyeler sayesinde meslek edinmislerdir. Orgiitiin kiz cocukla-
rin1 da egitim kapsamina almasi, Yahudi tarihinde bir ¢igir niteli-
gindedir. Oyle ki kizlar, ilk kez sosyal hayatta aktif olarak rol al-

maya baglamistir.

Ibranice, dort islem, Tevrat okumalar1 ve Tevrat'in Ladino’ya
cevrilmesinden ibaret olan geleneksel Yahudi egitim sistemi donii-
siime ugramis ve okullarin bircogu ya Alliance’1 taklit etmeye bas-
lamis ya da Alliance okulu haline gelmistir. Bircogunun daha son-
raki yillarda Alliance okulu haline geldigini soylemek miimkiin-
diir.

Alliance, cemaat {izerinde en etkili kurum olan Hahambasilik
makamini da istedigi dogrultuda yonetmeyi basarmistir. Bu,
AlIU'1n ve Alliance ideolojisinin en 6nemli basarilarindan biridir.
Ciinkii Yahudi cemaatini dini ve sosyal yonden kontrol eden ve
bircok kez AIUIn calismalarini sekteye ugratan yegane makam,
artik AIU kontroliindeydi. Alliance’in yetistirdigi ve ayn1 zamanda
son Osmanli Hahambasisi olan Hayim Nahum ile beraber Alliance
mezunu kisiler, artik Hahambagilik makaminda Yahudileri temsil

etmeye baslamiglardir.

AlU, izledigi politika ve faaliyetleri sayesinde, diinyanin gesit-
li bolgelerine dagilmis olan Yahudileri yiizyillar sonra yeniden
ortak amag etrafinda birlestirmis ve cemaat icerisinde birlik ve

beraberlik diisiincesinin gelismesinde énemli bir rol oynamustir. Tlk
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donemler Siyonistlerle catisma yasayan Alliance’in, aksine
Siyonizmin temelini olusturdugu soylenebilir. Alliance mezunu
pek ¢ok kisinin zamanla Siyonist harekete katilmas1 bu diisiinceyi
dogrular mahiyettedir. Yine Baron Hirsch’in Istanbul Alliance
okullar i¢in yaptig1 1 milyon franklik bagisin yarisinin, AIU tara-
findan Filistin’deki Mikve Yisrael adl1 tarim okuluna verilmesinin
bu yonde atilmig 6nemli adimlardan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

The Effect of Haskalah on Jewish Education:
Alliance Israelite Universelle and Social Transformation
“by the example of Schools of Istanbul AUI”

Citation/©: Kuran, Neslihan, (2009). The Effect of Haskalah on Jewish Educa-
tion: Alliance Israelite Universelle and Social Transformation “by the ex-
ample of Schools of Istanbul AUI”, Milel ve Nihal, 6 (2), 323-341.

Abstract: Alliance Israélite Universelle (AIU) succeded a serious change in

Jewish society. It was established in Paris in 1860 in order to protect
Jews from social and economic corruption and to westernize them while
conserving the Jewish identity and to realize their social freedom . It es-
tablished many schools which adopted western style in education in North
Africa and Middle East and mostly in the lands which were under the
authority of Ottoman realm.With the systematic and organized efforts of
AIU, traditional education system collapsed and it was replaced by the
new French speaking generations who adopted the ideology of AIU. In
this paper the schools which were established by AIU in Istanbul and
their influence on Turkish and Jewish society wil be discussed.

Key Words: Haskalah, AIU, Education in Jewish Society.
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Islam and Other Religions: Pathways to Dialogue, Essays in Ho-
nour of Mahmoud Mustafa Ayoub,
Irfan A. Omar, ed., London: Routledge, 2006

Islam and Other Religions adli eserin onuruna kaleme alindig:
Mahmoud Mustafa Ayoub, pliiralist cenahin Miisliiman entelektii-
el simalarindan biridir. Wilfred Cantwell Smith’in 6grencilerinden
olan Ayoub, sadece Islami Arastirmalar iizerine degil, karsilastir-
mal1 din alaninda da yetkin bir arastirmacidir. Ayoub, giintimiiz
diinyasinda catisma yerine diyalogun, hosgoriisiizliik yerine iyi
niyetin ikame edilmesi diisiincesinin samimi bir savunucusudur.
Burada amacimiz, s6z konusu esere katki saglayan kisilerin goriis-
lerini aktarmak degil, daha gok bu yazarlarla diyalog iginde Islam
ve Oteki dinler ya da dinler aras1 diyalog meselesini ele almaktir.

Dinleraras: iliskiler hususunda ve daha 6zelinde ii¢ Ibrahimi
gelenegin birbirleriyle olan iligkileri konusunda en ciddi sorun, bir
sonraki dini gelenegin bir dncekinin otoritesini ve gegerligini sor-
gulamasi, bir dncekinin de bir sonrakinin, kendi geleneginin sapik
bir izdiisiimii olarak yargilamasidir. Gergekten de Ornegin
Yuhanna Inciline baktigimizda, orada her seyin Mesih-merkezli
olarak yeniden insa edildigi yeni bir dille karsilariz. Bu yeni dil,

Yahudi sembolizmini ve 0zellikle hukuk merkezli gelenegi ¢o-
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kertmeye calisir. Buna karsilik Yahudi gelenegine mensup otorite-
ler de Yuhanna'da olusturulmus yeni dilin bir tiir sapkinlik ve
asirilik oldugu sonucuna ulasir. Benzer bir bicimde Kuran’da orta-
ya konan tevhit-merkezli yeni dil, Yahudi ve Hiristiyan gelenegi-
nin, gerek Allah’in birligi gerekse de vahyin biitiinliigii baglamin-
da sirk iginde olan ve Allah’in dinini boliip pargalayan bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmektedir. Biitiin bu olumsuz goriintiiye
ragmen, Muhammed Arkoun, Ibrahimi gelenegin ii¢ torununun
Ozellikle kutsal metinlerini hermendtik anlayis zaviyesinden ele
aldiklarinda, birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimei olacagin

belirtir.

Dini kimlikler agisindan, Yahudilikteki secilmislik diistincesi,
Hiristiyanliktaki Mesih-merkezcilik ve Islam’in tavizsiz monote-
izmi (tevhit) her bir dinin taraftarlarinin kendi geleneklerine ve
kimliklerine daha ¢ok sahip ¢ikmalarina ve onu parlatmalarina yol
acar. Her ii¢ gelenek, kendisini insanlik tarihinin baslangici olarak
kabul edilen Hz. Adem’e kadar geri gotiiriir. Fakat s6z konusu
dini gelenekler arasindaki ¢atismanin, her biri i¢in s6z konusu olan
resmi din anlayis1 temel alindiginda doruga ¢iktigini miisahede
etmekteyiz. Gergekte bu geleneklerin farkli ve degisik yorumlari,
bir takim alt gelenekler acisindan diisiiniildiigiinde, belki de bun-
lar arasinda diyalog kurmak daha da kolaylasir. Dolayisiyla din
hakkinda genel ve resmi sdylemlerden somut dindarlarin farkh
yasantilarina ve deneyimlerine gidilirse, en azindan dinlerin mut-
laklik iddiasinda bulunmalar1 o kadar da kolay olmayabilir. Ayrica
bu geleneklerin maruz kaldiklar1 degisim olgusu, itikadi ya da
ameli anlamda dini hakikatin sadece belli bir dinin belli bir done-

mine (klasik dénem) indirgenmesine de engel olacaktr.

Dinler arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak diyalog kur-
mak cazip gibi goriinse de, dinlerarasi benzerlikleri vurgulamak,
metodolojik ve kimliksel agidan sikintili bir durumdur. Zira bu,
dinleri homojenlestirme ve birbirine benzemeyeni zorla benzetme-
ye calisma gibi bir probleme yol acar. Oysa dinler aras: farkliliklara
ragmen, dinler aras1 diyalog gerceklesebiliyorsa, orada olgun bir
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diyalog siirecinden bahsedilebilir. Yoksa 6teki olarak gordiigiiniin
farkliligina saygi gostermiyorsa, orada zaten sahici bir diyalogdan
bahsetme imkani yoktur. Bununla birlikte, nasil ki, Hinduizm,
Budizm, Caynizm ve Sihizm Hint dinleri baslig1 altinda siniflandi-
riliyorlarsa, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet de ibrahimi din-
ler baghig1 altinda simiflandirilabilir.

Aslinda belki de, Ibrahimi dinlerin miintesiplerinin tarih bo-
yunca birbirlerine karsi ¢ogu zaman tahammiilsiiz olmalarinin
arkasinda yatan gercek neden, bu ii¢ gelenegin birbirine ¢ok ben-
zemesidir. Ozellikle her iig dinin kanonite baglaminda kutsal kitap
anlayis1 ve gelenege atfettigi deger, onlar1 birbirine ¢ok daha ben-
zestiriyor ama paradoksal bir bicimde ayristirtyor da. Diger taraf-
tan bu gelenekler daha derinden incelendiklerinde ayni zamanda
belki miintesiplerinin bile farkinda olmadiklar1 ortak noktalara
sahip olduklar: goriilebilecektir. Her ticli de Tanr1'nin kendileriyle
iletisime ge¢mis olmasimin kendilerini 6zel kildigina inanmaktadir-
lar. Her {i¢ii de vahyin muhatab: olmak suretiyle, diinyadaki boz-
gunculukla miicadele etme misyonuna sahip olduklarin diisiin-
mektedirler. Ornegin Yahudiler secilmis kavim olduklarini diisii-
niirken, Miisliimanlar, vasat immet ya da en hayirli immet olduk-
larini distiniirler.  Her ii¢ gelenek, vahyin mutlakligi ve
kanonikligi hususunda hemfikirdir. Ornegin Kalvinistlerle Hanbe-
lileri kiyasladigimizda, onlarin benzer piiriten bir kutsal kitap alg-

sina sahip olduklarini miisahede etmekteyiz.

Her {i¢ gelenek de kendi dinine mutlak bir deger atfetse de,
din fenomenolojisinin gelisimiyle hiz kazanan otonomi fikri, bu
mutlaklik iddiasini gorelilestiren bir hal almaktadir. Agikgasi, mut-
laklik iddialar salt teolojik baglamda anlasilamaz. Zira mutlaklik
iddialari, tarih boyunca bir takim otoritelerin kendi otoritelerini
saglamak ya da gliclendirmek igin kullandiklar1 meta-
sOylemlerdir. Aslinda insanlar, bu tiir sdylemlerin teolojik oldugu
kadar siyasi oldugunu da fark edebilirlerse, o zaman birbirlerini

daha iyi anlama sans1 yakalayabilirler.

Her ti¢ gelenekte de, kendilerinden olmayanlar “6teki” olarak
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algilanir yani 6teki ayni zamanda disaridan bakan biridir. Aslinda
bu 6teki yaratma islemi, her ne kadar disa doniik bir faaliyet gibi
algilansa da, aslinda ige doniik hesaplar da tasimaktadir. Zira bu
Oteki sOylemiyle cemaatin homojenligini saglanirken, monolitik
yapisi da garanti altina alinmis olur. Aslinda modernize olmus ve
kiiresellesmis bir diinyada dini gelenekler sadece “dini” degil, dini

o

oldugu kadar “siyasi”, “sosyolojik” vb. boyutlara da sahiptir.

Dinleraras: diyalogun amaci, giiniimiiziin ¢atisma kiiltiirtiniin
ortasinda, baris, adalet ve insan haklarina ulasmak icin isbirligi
icinde olmak ve ¢atismaya dayal: kriz kiiltiirtinii asmaya calismak-
tir. S6z konusu diyalogun amaci misyonerlik olmamalidir ve ayri-
ca herkesge makbul karsilanan yeni iist bir din {iretmek de degil-
dir. Diyalog, karsilikli anlayis ve hosgorii kiiltiiriinii gelistirmeye,
ortak insani degerleri tehdit eden potansiyel koétiiliiklere kars: bir-
likte hareket etmeye hizmet etmelidir. Farkliliklara sayg1 ve karsi-
likli anlayis olmaksizin sahici bir diyalog gerceklesemez. S6z ko-
nusu diyalog siirecinin din ya da dinlerin egitimi ve &gretimiyle
ilgili bir boyutu da vardir. Buna gore, bir cemaatin icindeki egitim,
oteki dinlerin imaniyla da ilgili olmalidir. Bu nedenle &teki dinler
Ogretilirken, nesnel ve hoggoriilii olunmalidir. Burada Adolf von
Harnack’in “birini bilen, hepsini bilir” sOylemine karsi Max
Miiller’in “birini bilen, hi¢birini bilemez” ifadesi 6n plana alinma-
Iidir. Onlar tarafindan kendi dinimizin nasil anlatilmasini istiyor-
sak, otekilerin dinini dylece anlatmaliy1z. Bu nedenle diger dinler-

den bahsederken, indirgemeci ve essentialist dili terk etmeliyiz.

Kur’an ayetlerinin gosterdigi gercek, Miisliiman entelektiieller
ve Ehl-i Kitap teologlarinin diisiiniildiigiinden ¢ok daha fazla or-
tak noktaya sahip olduklaridir. Resid Riza gibi alimler, Islam’in
Hiristiyanlik dininden gok Isa’nin yolundan sapan Hiristiyanlari
sugladigimi ifade etmektedirler. Kuran’da Miisliimanlarla Ehl-i
Kitabin baris donemleri siiresince birlikte dostca yasamalarini en-
gelleyecek hicbir hiikiim yoktur.

Gegen yiizyilda 6zellikle Bat1 leminde Islam’1 anlamaya do-

niikk saygili bir yaklasimin onde gelen temsilcilerinden olan
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Cantwell Smith, Kenneth Cragg, Annemarie Schimmell gibi bazi
isimler hatirlanmalidir. Bu tiir olumlu yaklasimlar, her bir dinin
miintesiplerinin birbirini daha iyi anlamasina vesile olacaktir. Bu-
nunla birlikte dinler aras1 diyalogu engelleyen faktorlerden birisi
de, zihinlerdeki medeniyet sablonlaridir. Ornegin “Orta-Dogu
[slam medeniyeti” veya “Bat1 Hiristiyan gelenegi” gibi kavramlar,
bu tiir medeniyet sablonlarina 6rnek olarak verilebilir. Oysa ger-
cekte, Islam dogulu oldugu kadar Avrupali ve Amerikali bir fe-
nomendir. Ayn1 sekilde Hiristiyanlik da, Bati gergekligi oldugu
kadar Hindistan, Endonezya veya Latin Amerika gercekligidir.

Islam and Other Religions adli eserde, farkli dinlerden, farkl
kiiltiirlerden arastirmacilar, ortak bir sonuca ulagsmaktadirlar. Bu
sonug, Islamiyet, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi farkli gelenekler
arasinda bu dini geleneklerin miintesiplerinin farkinda olduklar:
ya da heniiz farkina varamadiklar1 ¢ok sayida ortak noktanin bu-
lundugudur. Jacques Waardenburg, dinler arasi iligkiler bagla-
minda kiiresel bir diinyada insanlarin artik kendilerini sadece dini
geleneklerine referansla tanimlamadiklarini, ayn1 zamanda kendi
ulusal kimliklerine ve sosyal siniflarina gore de kendilerini ifade
ettiklerini belirtir. Hatta dini kimlikler, baglamlarina gore degisen
sosyal yonlere sahiptir. Ayrica Waardenburg’a gore, dini cemaat-
lerde empirik olarak gozlemlenebilen degisikliklere dikkat edilme-
lidir. Ozellikle son 25 yil iginde zellikle dinler aras1 hosgorii kadar
dinlerin kat1 ve rijit yorumlar1 da ilerleme kaydetmistir. Dinlerarasi
diyalog s6z konusu oldugunda bu durum da hesaba katilmalidir.
Ozellikle Hiristiyanlik ve Islamiyet'i eskatolojik temalar baglamin-
da karsilastiran Bijlefeld, her iki dinde Tanr1 nosyonunun, sabirls,
adaletli ve merhametli olmak gibi ortak ozellikler tasidigina isaret
eder. Papademetriou, Miisliimanlar ve Ortodoks Hiristiyanlar
arasinda hakiki bir diyalog sayesinde insanlarin korku ve siiphele-
ri asacaklarini ve sivil bir toplumda birlikte isbirligi icinde yasaya-
caklarina dikkat geker. Shihab, 21. yy.da dindarlar arasindaki diya-
logu engelleyen belli bagh faktorlere dikkat ¢eker. Bunlardan ilki,
siyasi liderlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dini metinleri tahrif

ya da manipiile etmeleridir. Tkincisi, soylu ideallerin ve sdylemle-
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rin pratikte etkisiz olmasi ya da ihmal edilmesidir. Ugiinciisii, bas-
ka bir dinle diyaloga gecen dindarlarin, 6teki gelenegin erdemleri
1s181nda kendi gelenegine 6z-elestirel yaklasmayi icsellestirememe-
sidir. Dordiinciisti, Miisliimanlarin Hiristiyanlar hakkinda ¢ok az
bilgi sahibi olmas1 ve diger taraftan Hiristiyan misyonerlerin ¢o-
gunun pliiralist olmaktan ¢ok evanjelik olmasidir. Besincisi, Hiris-
tiyanlarin misyon Miisliimanlarin davet dedikleri seyin yapisiyla
ilgilidir. Esed’in Kur’an’daki sembolleri ya da hikayeleri anlam-
landirma tarzini konu edinen Chande, Esed’in Kur’an’in Allah
tarafindan vahyedilen bir kelam olmasi noktasinda Fazlurrahman
gibi alimlerle miisterek bir ¢izgide yer alirken Kurana tarihsel-
elestirel yontemleri uygulayan Ebu Zaid ya da Arkoun’dan ayril-
digin belirtir. Ona gore, Esed, Kurandaki kissalarin onlarin mitsel
baglaminda yeniden diisiiniilmesi gereken metinler oldugu husu-
sunda Miisliimanlara meydan okumaktadir. Giiney Afrikali femi-
nist bir Miisliiman olan Shaikh, kadinlarin aleyhinde olan hadis
metinlerini feminisit bir perspektiften ele alirken, hakim bilgi s6y-

lemini yapibozumuna ugratmaya calisir.

Clarke, gizemcilik doneminden o6nce Siilikteki iman ve iman-
sizlik kavramlarimi ele alirken, Kafravi ise, Fahreddin Razi’'nin
felsefi teolojisinde Zorunlu Varlik (Vacib-ul viicud) diisiincesini
konu edinir. Douglas Berger, filozof Schopenhauer’in Islam’la
ilgili fikirlerini konu edindigi makalesinde, onun fslami metinlerle
karsilastig1 baglamin, romantik oryantalist anlayisin egemen oldu-
gu bir kiiltiir oldugunu belirtir. Bu bakimdan Schopenhauer’in
Islamiyetle ilgili kanaatleri, fenomenolojik tarzda, Miisliimanlarin
Islam’dan algiladiklarini yansitmaktan ok kendi kisisel ve felsefi
degerlendirmeleridir. Etin Anwar ise, Lao-Tzu veya Derrida gibi
filozoflarla da cesitli vesilelerle karsilagtirilmis bir Miisliiman mii-
tefekkir olan Ibn-i Arabi’yi Meister Eckhart ile karsilastirir. Ona
gore, Ibn-i Arabi ve Eckhart, Musa tipi peygamberlik ve Isa tipi
peygamberlik modelleri hakkinda miisterek goriislere sahiptirler.
Michael Fitzgerald, Ibrahimi dinlerde ortak bir unsur olan monote-
ist taruklik ya da sahadetin Tanr1 diiglincesinin 6nceligi, insanlarin

mesuliyeti ve insanliga hizmet gibi alt basliklar altinda degerlendi-
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rildiginde, her ii¢ gelenegin monoteizm baglaminda ortak noktalar
tasidiginin daha iyi anlasilacagini belirtir. Williams, tek Tanri'nin
huzurunda Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar1 bekleyen gorevleri ele
alirken, 6zet olarak Tanr1 hakkindaki hakikatleri 6gretmek yerine,
onlarin hayatimizi degistirip doniistiirmesine izin vermemiz ge-
rektigine dikkat geker. Nielsen, Bat:1 medeniyetinde iktidar ile ilgili
sOylemleri inceledigi makalesinde bu sdylemlerin ideolojik tonlar
tasidiginin 6nemini hatirlatir. Dolayisiyla bu tiir ideolojilerce ko-

riiklenen ¢atisma mitlerinin gergekligini sorgulamaktadir.

Ayoub gibi hem bir akademisyen hem de ¢ok yonlii bir kiiltiir
elcisi sayilabilecek bir sahsiyetin misyonunda ilham alan bu maka-
leler, Ayoub’un gerceklestirmek istedigi hedefin basarilmasi bigi-
minde de anlagilabilir. Ayoub, Islam medeniyetiyle diger kiiltiirle-
rin bulugsmasinda rolii olan ender arastirmacilardan birisidir. Bu
bakimdan o, Islam’in ortadoguya hapsolmasina mani olan ve Is-
lami gelenegin kiiresel lige tasinmasini saglayan kanallardan biri-
sidir de. Ayoub’un karsilastirmali din bilimine sagladig katkilar,
ozellikle “Tarihin Sonu” veya “Medeniyetler Catismas1” gibi
diyalojik mantiktan uzak ve essentialist sdylemlerin Stesine gege-
bilme adina bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Emir KUSCU
(Yrd. Dog. Dr. Inénii U. Ilah. Fak.)

“Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak

Jiirgen Habermas, Siyaset Kurami1 Yazilar
Cev. flknur Ata, YKY, istanbul, 2010.

Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii, “Ideoloji” Olarak Teknik ve
Bilim, Tletisimsel Eylem Kurami, Boliinmiis Bati ve Dogalcilik ve
Din Arasinda gibi eserlerinden tamidigimiz iinlii Alman diistiniir
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ve sosyolog Habermas, 1996 yilinda yayimlanan siyaset kurami
yazilarindan segilerek olusturulan “Oteki” Olmak “Oteki”yle Ya-
samak isimli ¢alismasinda, cumhuriyetci ilkelerin evrensel ve nes-
nel igeriginden hareketle, giintimiiz toplumlarinin karsilastiklar
sorunlar1 tartismaya a¢ma ve onlara olasi ¢oziimler sunma ¢aba-
sindadir. Dinler ve kiiltiirleraras:1 diyalogun ve diinya barisinin
sikca tartisma konusu yapildig: gliniimiizde, Habermas'in konu ile
ilgili degerlendirmelerinin ve Onerilerinin diisiince ufkumuzu agici
nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Clinkii ¢alig-
ma, yazarmnin da ifade ettigi gibi, “Ozellikle ¢okkiiltiirliiligiin
ortaya cikardig: celigkilerin yogun bir bigimde goriildiigii ¢ogulcu
toplumlarin, uluslar-iistii bir birlik olusturmak icin bir araya gelen
ulus-devletlerin ve istemleri diginda zorunlu bir risk toplumu ha-
line getirilmis diinya toplumu yurttaslarinin karsilastig1 sorunlara
yanit verme” (s. 7) ¢abasinin bir iiriinii niteligindedir. Kitap, ¢ok 6z
ve Ozet bir ciimle ile ifade edecek olursak, giiniimiiz ¢cogulcu top-
lumlarda yasanan 6zgiirliikler miicadelesinden ve haklar ¢atisma-
sindan, Kant'n diinya vatandashg: diisiincesine kadar uzanan
genis bir yelpazede bireyin ontik ve politik konumunu belirlemeye
caligmaktadir.

Dort ana boliimden olusan ¢alismanin ilk ti¢ bélimiinde, Av-
rupa ulus-devletinin konumu ve gelecegi; ulus, hukuk devleti ve
demokrasi arasindaki iliski; Kant'in ebedi baris diistincesi; demok-
ratik hukuk devletinde taninma miicadelesi;
"tartisimci/miizakereci politika" kavraminin agikliga kavusturul-
mas1 ve hukuk devleti ile demokrasi arasindaki igsel iliski gibi
konular eksenindeki diisiince ve degerlendirmeler yer aliyor. Dor-
diincii boliim uzun soluklu tek bir yazidan olusuyor. "Ahlak'n
Biligsel Igerigine Tliskin Soykiitiiksel Bir Inceleme". Burada "6teki"
kavraminin ahlaksal a¢idan temellendirilmesi {izerine diisiincelerle
karsilastyoruz. Agikcasi kitap, yazarinin bir yandan tarihten eko-
nomiye, felsefeden sosyolojiye, uluslararas: iligkilerden demokra-
siye, hukuk felsefesinden ahlak felsefesine kadar genis ve derinlikli
ilgisini yansitmasi, diger yandan bir Alman filozofunun kendine

0zgii tisliibunu ve zorlu anlatim tarzini tagimasi dolayisiyla kus-
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kusuz okuru zorlayan ancak Habermas'in diisiince evreninden
diinyanin politikasina ve bireyin oradaki hallerine bakmak isteyen-

ler igin de iyi bir tercih olma 6zelligini tasimaktadir.

Daha detayl bir degerlendirmeye gegecek olursak, birinci bo-
liim “Ulus-Devletin Bir Gelecegi Var midir?” sorusuna yanit ara-
maktadir. Biraz da Federal Almanya’nin siyasi ge¢misine ve yakin
tarihine gondermeler iceren bu boliimde Habermas, irk kokenli ve
ortak bir yazgiya sahip bir kiiltiirel toplum olarak tanimlanan ulus
kavramini tartisma konusu yapmakta ve giiniimiizde yasanan bir
¢ok sorunun bu romantizm kaynakli ulus anlayisinin bir triinii
oldugu sonucuna varmaktadir. (s. 7) Ulus kavraminin Fransiz ve
Amerikan devrimlerinin dogal bir sonucu oldugu ve artik ulus-
devletlerin diinya siyasetini karakterize ettigi reddedilemeyen bir
gercektir. Uluslar {istii bir orgiit olarak “Birlesmis Milletler” tam-
lamasi da buna isaret eder niteliktedir. Yazar’a gore, ulus olgusu
ve ondan tiiretilen ulus devlet anlayisi, bir yandan yeni bir mesru-
luk temelinde sosyal entegrasyonun ve ortak bir yazgiya dayal
dayanismaci toplum bilincinin yeni ve daha soyut bir bicimini
olanakli kilmakta iken, diger yandan siyasi egemenligi ve mesru-
luk sorununu dinsel temelden sekiiler bir zemine tasimak suretiyle
insanligin laiklesme siirecinde olumlu ve anlaml bir islev gormdis-
tiir. (s. 19, 20) “Ulus-devlet, ilk modern toplumun ciiriiyen birlik
baglarini, devlet vatandaslarinin dayanismaci iligkisi kavramiyla
yeniden saglamlastirarak tarihte biiyiik bir basar1 elde etmistir.” (s.
23) Ancak gerek kavramsal (ilkesel) gerekse gorgiil (emprik) olarak
incelendiginde milliyetcilik ile cumhuriyetcilik arasinda bir takim
gerginlikler ve celigkiler mevcuttur. Kavramsal olarak bakildiginda
ulus sozcligiiniin bir, bir devletin vatandas: olmak iki, devletten
bagimsiz olarak bir halkin mensubu olmak seklinde birbiri ile geli-
sebilen iki farkli anlami vardir. Iste ulus devlet olgusu, bu kavra-
min icerdigi ikilemi zorunlu olarak tasimak durumundadir. Olgu-
sal ve tarihsel olarak bakildiginda ise, bir yandan bilimsel saflas-
tirma, diger yandan propagandaci yaklasim milliyetciligin siyasi
elit gruplarca suistimalini bagtan elverigli kilmaktadir. Tarihte

bunun 6rneklerini bulmak ise hi¢ de zor degildir. “1871 ile 1914
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tarihleri arasindaki Avrupa emperyalizminin tarihi, tipki 20. yiiz-
yildaki koklii milliyetgilik gibi (Nazi irk¢iligina deginmeye gerek
bile duymuyorum), ulus diisiincesiyle, milletleri, gosterdikleri
bagliliklariyla anayasal devlete giidiilemekten ¢ok, kitleleri, hi¢bir
bi¢cimde cumhuriyetci temel ilkelerle bagdasmayan amaclar dog-
rultusunda harekete gecirdigi ac1 gercegini gostermektedir.” (s. 25)

Ayrica, yazara gore, gliniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda bizler
kiiltiirel acidan homojen bir ulus-devlet modelinden gittik¢e uzak-
lasan giincel gerceklerle i¢ ice yasamaktay1z. Uzerinde yasadigimiz
yash yerkiirede kiiltiirel yasam bicimlerindeki c¢esitliligin, etnik
gruplarin, mezheplerin ve diinya goriislerinin sayis1 ve giicii git-
tikge artmaktadir. Normatif acidan asla kabul edemeyecegimiz
etnik temizlik disinda bundan kagmamiz da asla olanaklh degildir.
Bu durumda ¢okkiiltiirlii toplumlar: bir arada tutmanin tek yolu
sadece liberal 6zgiirliiklerin ve siyasi katilim haklarinin bireylere
ve topluluklara taninmasi degil, ayn1 zamanda diinyevi boyutta
sosyal ve Kkiiltiirel ortaklik haklarinin da saglanmasidir. Bunun
yolu da, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki iliskiden hareketle
farkliliklar1 ve ihtilaflar1 ortadan kaldirmak ve uyruklari tek-
tiplestirmek degil, farkliliklar1 sisteme dahil etmek, onlara sistem
icerinde kendilerini ifade edecekleri yasam alanlari tanimak, bir
bagka ifade ile farkliliklari, hatta aykiriliklar1 benimsemektir. Bu
benimseyici toplulugu ayni zamanda “ahlaksal [ahlakli] topluluk”
olarak niteleyen yazar, ahlakliigin Olciitiinii calismasinin 6nso-
ziinde de ifade ettigi gibi “ayrimciligin ve haksizligin kaldirilma-
styla birlikte marjinalleri, karsilikl1 sayg1 temelinde benimseme” (s.
9) olarak tanimlamaktadir. Yazara gore benimsemek, “kendi igine
kapatmak ve oOtekine karsi kapanmak demek degildir. ‘Otekini
benimsemek’ toplumsal sinirlarin herkese —hatta ve 6zellikle de,
birbirine yabanci olan ve birbirine kars: yabanci kalmak isteyenle-

re- acik olmasi demektir.” (s. 9)

“Kiiresel Diizeyde ve Devlet Diizeyinde Insan Haklar1” ismini
tasiyan ikinci boliim, “200 Y1l Sonra- Kant'in Ebedi Baris Diisiince-
sine Bakis” ve “Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicade-
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lesi” baslikli birbirinden bagimsiz iki uzun soluklu yazidan olus-
maktadir. Kant'in “Ebedi Barisa Dogru” (Zum Ewigen Frieden) isim-
li makalesinin yayimlaniginin iki yiiziincii yi1ldéniimii miinasebe-
tiyle Habermas, bu béliimde onun diinya yurttashg: hukuku anla-
yisini giiniimiiziin bilgi birikimi ve tarihsel deneyimlerimiz 1s181n-
da yeniden gozden gecirmeye ve giliniimiiz kosullarina uyarlama-
ya ¢alismaktadir. Bircok diisiintire gore, Milletler Cemiyeti'nin ve
glinlimiizde Birlesmis Milletlerin diistinsel temelini olusturan bu
makale Habermas’a gore yeniden okunmali ve giincellenmeli;
Birlesmis Milletler de ihtiyaglar dogrultusunda hukuksal ve islev-
sel olarak yeniden yapilandirilmalidir. Her seyden 6nce, Kant'in
s0z konusu makalede ileri siirdiigii diinya vatandaslig1 hukuku,
hiikiimetleri tek tek baglayacak sekilde kurumsallastirilmali ve
diinya baris1 da hem hiikiimetler hem de kimi yonlerden hiikiimet-
leri asan sivil giigler ve uluslar arasi toplum kuruluslari tarafindan
desteklenmelidir. Ornegin, yazara gore, “Milletler Cemiyeti [ve
benzeri kurum ve kuruluslar], iiyelerini, yaptirimlarla hukuka
uygun davranislara en azindan tesvik edebilmelidir.” (s. 83. 84.)
Ciinkii, devletlerarasi1 hukukun 6ngordiigii masumiyet iddiasinm
¢oktan yitirmis olan bir zamanlarin egemen devlet 6zneleri, igisle-
rine miidahale etmeme ilkesi ile yetinemezler. Insani miidahaleler
sorununun bir yansimasi ve sonucu olarak ¢okkiiltiirliiliik ve gesit-
lilik olgusu 6n plana ¢ikmistir. Ayrica, sorunun devlet aygitini
asan bir boyutu da vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
sorunu salt hukuksal bir sorun olmayip, arka planinda yatan etik
bir durus ve kiiltiirel bir bakistan bagimsiz olarak degerlendirile-
meyecegi icin, uluslar1 ve ulusal yapilar1 asan olusumlar da bu
konuda desteklenmelidir. Ciinkii bugiin, diinya ¢apinda is yapan
otuz biiyiik isletmeden her birinin yillik cirosunun, Birlesmis Mil-
letler Orgiitii'nde temsil edilen doksan devletin milli gelirinden
daha fazla oldugu diisiiniilecek olursa, sorunun ve ¢dziimiiniin
salt devletsel organizasyonlar1 astigi cok daha kolay anlasilabilir.
Acgikcasi, 20. ylizyilin, biitiin eksikliklerine ragmen bu konuda
olumlu bir gelisme grafigi gosterdigi de inkar edilemez. “... Green

Peace ya da Amnesty International gibi devletsel-olmayan yeni
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organizasyonlar, kamuoyunda, devletlere kars: uluslar aras1 orgii-
lesmis sivil toplumdan ¢ikan aktorlerin sayisinin giin gectikce art-

tigina iliskin bir gostergedir.” (s. 81)

Her durumda azinliklar egemen bir gii¢ olarak tanimlanan
devlet aygitinin giicii ve otoritesi karsisinda 6zel ve 6zerk haklar
ile kiiltiirel, etnik ve dinsel kimlikleri ile “tarunma” kaygis1 igeri-
sindedirler. Bu taninmanin en giivenli yolu, farkl: olduklarinin ve
farkliliklarinin yasal bir giivence altina alinmasidir. Ancak, huku-
kun o6zellikle de yazili modern hukukun bir takim agmazlar: 6zsel
olarak igerisinde barindirmasindan dolay1 yasal giivence, taninma
konusunda yetersiz kalmaktadir. S6yle ki, modern hukuk, agik¢a
yasaklanmayan her seye izin verildigi gibi bir Onciile dayandig:
icin bicimsel, tek tek her bir bireyi 6znel haklarin tasiyicisi yaptig
igin bireyselci, siyasi yasa koyanlarin degistirilebilir kanaat ve ka-
rarlarina dayandig icin olumsal olmas1 nedeniyle bir ¢ok agidan
yetersiz kalmaktadir. Iste burada devreye etik girmek durumun-
dadir. Habermas'in 1srarla vurguladigi ve altii cizdigi de zaten
taninmanin bu ahlaksal yonii ve igerigidir. Ona gore bu taninma-
nin ahlaksal yoniiniin en temel vurgusu da saygi duygusu olmak-
tadir. Bu iki tiirden bir saygidir: 1. Cinsiyet, irk ve etnik kokenden
bagimsiz olarak, her bir bireyin kendine 6zgii kimligine saygi. 2.
Haksizliga ugramis gruplarin fazlasiyla deger verdigi kendine
0zgili davranis bigimlerine, hareketlerine, farkli diinya goriislerine
saygl. Ancak, buradaki hukuk ve etik birbirinden bagimsiz ve bii-
tiintiyle iliskisiz seyler degildir. Hukukun etik bir yonii ve igerigi
olmalidir. Habermas’in ifadesiyle devlet, azinlik haklarinin ihlali-

“

nin oniine “.... hukuk diizeninde etik tarafsizliga yer vermekle
degil, temel haklarin hayata gegirilmesinde izlenecek demokratik
siireglerin ve hukuk toplumlarinin igine etik anlayisi yerlestirmekle
gecilir.” (s. 127) Sonug olarak bir toplumsal yap1 ya da siyasal or-
ganizasyon tiim farkliliklari ile ayakta kalmak ve tarih sahnesinde-
ki varligimi devam ettirmek istiyorsa, bir yandan biinyesindeki
“dtekileri” ve “yabancilar1” hukuki olarak tanimak ve ahlaki ola-
rak da saygi ile karsilamak, diger yandan ise bagli oldugu demok-

ratik siireglerin ve hukuk ilkelerinin igine etik anlayis: yerlestirmek
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zorundadir. Bu, bir toplumun 6z-doniisiim glictine sahip olmasi-
nin ve sahip oldugu giicii korumasinin zorunlu kosuludur. Ciinkd,
“modern toplumlardaki hizl1 degisim, tiim yerli yasam bicimlerini
parcalar. Sadece elestiri ve kopmalarla 6z-doniisiim giiciine sahip
kiiltiirler hayatta kalir. Hukuksal giivencelerin tek dayanagi da her
zaman, herkese, kendi kiiltiirel ¢evresinde bu giicii yenileme ola-
nagimi tanimasidir. Bu gii¢ de ancak, yabancilar1 ve yabanci olam
ayirmakla degil, yabancilar ve yabanci olanlar arasindaki karsilik-
lilikla artar.” (s. 132)

“Tartisgtmci Politika Ne Demektir?” baglikl: {ig¢lincti bolim de
iki kissmdan olusmaktadir. “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”
basligini tasiyan birinci kisimda yazar 6nce, liberal ve cumhuriyet-
¢i politika modellerini tanimlayip elestirel bir siizgecten gegcirdik-
ten sonra, onlarin artilarini icerdigini ama eksilerini ve agmazlarim
disladigini soyledigi ve kendisinin kavramsallastirdigi “tartissmet
politika” (deliberative politic) modelini ileri siirmektedir. Tartisim
(miizakere), yazarin yaptig: bir alintiyla da agmaya ve tanimlama-
ya ¢alistig1 gibi, .. .kisinin kendi talepleri kadar bagkalarinin talep-
lerine de gonderme yapan gerekgelerle ikna edilmeye acik olmasi
anlamina gelen toplumsal igbirligine yonelik belli bir tutuma isaret
eder. Tartisim aract —katilmcilarin kendi can alicl ¢ikarlarina ilig-
kin anlayiglarini bildirmelerini de igeren- iyi niyetli goriis alis ve-
risidir... burada her oylama, eger oylama yapiliyorsa, bireysel
yargilarin toplanmasini simgeler.” (s. 156) Bu nedenle, tartisimci
politikada yazara gore, tartisma, otoritenin ele gecirilmesi anla-
minda sadece mesrulastirict bir giicii ortaya koymakla kalmaz. Bu
tarzda yiiriitiilen siyasi miizakereler daha ¢ok siyasi giiclin uygu-
lanus ve kullanilis bigimine de bir baglayicilik kazandirir. Idari ve
siyasi gli¢ yalnizca politikalar temelinde ve demokratik siiregle
ortaya ¢ikan yasalarin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde uygulanabi-
lir. Ayrica bu tiir bir politika ve ondan ¢ikarsanan hukuk da, bir
onceki boliimde degindigimiz hukuk-ahlak iliskisine uygun bir
hukuksal yap1 ve anlayis iiretir. Clinkii “siyasi olarak yazilan bir
hukuk eger mesrulasacaksa, en azindan somut bir hukuk toplu-

munun Otesinde genel gecerlilige sahip ahlaksal temel ilkelerle
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uyusmak zorundadir.” (s. 157)

“Hukuk Devleti ve Demokrasi Arasindaki I¢sel Tliski” baslikl
kisimda ise yazar, “hukuk devleti olgiitlerinde olmayan kurumlara
sahip devletsel hukuk diizenlerinin mevcut olmas1 gibi, demokra-
tik anayasasi olmayan hukuk devletleri de vardir.” (s. 167) diyerek
hukuk devleti ile demokratik devlet arasindaki ayrima isaret eder
ve mesru bir hukuka dayali her devletin zorunlu olarak demokra-
tik olamayacagini ya da, bir baska ifade ile, hukuklu olmasina
ragmen demokratik olamayan devletlerin de olabilecegini ifade
eder. Bu noktada geleneksel hukukla modern hukuk arasinda bir
ayrima isaret eden yazar, modern hukuk anlayisinin geleneksel
hukuk anlayisindan farkli olarak, -Bati Avrupa’daki feminist esit-
lik politikalar1 6rneginde oldugu gibi- her bir vatandasa esit olarak
verilen 6zerklikle kendisini mesrulastirdigini ve bu mesruiyetin de
demokratik yapilarin énkosulu oldugunu ileri siirer. Bir adim daha
Oteye giden yazar, bir yapinin, organizasyonun demokratik olarak
nitelendirilebilmesi ic¢in dayandigi hukukun, tiyelerinin 6zel ve
kamusal 6zerkliklerini giivence altina alan bir hukuk olmasi gerek-
tigini de soyler. Ciinkii kamusal 6zerkligin kullanilmasi ancak 6zel
ozerkligin kullanilabilmesi ile miimkiindiir. Yazar'in ifadesi ile,
“hak kisilerin 6zel 6zerkligi olmadan hicbir hukuk olamaz” (s.175)
ve vatandaslarin 6zel 6zerkligini koruyan temel haklar giivence
altina alinmadan, vatandaslarin bir devletin uyrugu olarak kamu-
sal ozerklikten yararlanabilmelerini saglayan kosullarin hukuksal
kurumsallastirilmasi i¢in bir ortam da olmaz. Bundan ¢ikan sonug
ise, 0zel ve kamusal 6zerkligin birbirlerinin énkosulu olduklar1 ve
—Ornegin- temel insan haklarinin halk egemenligi ile kiyaslandi-
ginda birinin digerine gore bir dncelik ve {istiinliik tasiyamayaca-
gidur.

“Yapilmasi Istenenlerin Gegerliligi Ne Derece Akilaidir?” bas-
Iigini tasiyan dordiincii ve son boliim ise, “Ahlak’in Biligsel Iceri-
gine Iliskin Soykiitiiksel Bir Inceleme” isminde uzun soluklu bir
makaleden olusmaktadir. Ahlaki ciimlelerin ve 6nermelerin temel-

lendirilmesine ve igeriginin belirlenmesine iliskin derinlikli tartis-
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malarin yapildig1 yazida, once din-ahlak iliskisinden s6z edilmekte
ve bu iliskinin giinlimiiz sorunlarin1 ¢6zme konusunda yetersiz
kaldigina isaret edilerek diger ahlak kuramlar1 incelenmeye ¢ali-
silmaktadir. Diinyevi batili toplumlarda ahlaksal giindelik sezgile-
rin hala biiytik 6l¢lide bassiz birakilmis, hukuksal agidan kisisel bir
sorun olarak ilan edilmis dinsel geleneklerin normatif toziiniin
etkisinde big¢imlendigini sdyleyen (s. 186) yazara gore, kitlelerin,
diinya gortisleri acisindan ¢ogulcu topluma gecmeleri ile birlikte
modern toplumlardaki herkesge paylasilan bir ahlakin kamusal
gecerlilik temeli olarak din ve igerisinde kok salan tore pargalan-
mistir. Herkesi baglayan ahlaksal kurallarin gegerliligi artik yarati-
a1 ve kurtaric1 agkinsal bir tanrinin varligim ve etkinligini gerekti-
ren gerekceler ve yorumlarla agiklanamamaktadir. Bu durumda,
bu kurallarin biligsel igerigini Habermas'in “tartisim etigi” dedigi
sey doldurmak durumundadir. Tartigim etiginin temelini ise Iyi ve
Adalet kavramlari/olgular1 belirlemektedir. “Eger lyi, artik agkin
olarak onceden verilmediyse, yalnizca toplulugun iiyelerine karsi
gosterilen saygi.... Iyi olmak ilkesini olusturacaktir.” (s.203) “lyi-
nin karsisinda adil olanin 6nceligi olmadan, etik agidan tarafsiz
olan bir adalet kavrami da olamaz. Aksi halde diinya goriisii ac1-
sindan ¢ogulcu toplumlarda, esit-adil bir arada varolusun diizen-
lenmesinde basarisiz sonuglara varilir....”(s.208) Temelini, iyi ve
adalet olgusunun sekillendirdigi tartisim etigi, 6zii itibariyle, neyin
ahlaki agidan iyi ve yine neyin hukuki agidan dogru olarak nitele-
neceginin kargilikli saygiya dayali tartismanin sonucunda taraflar
tarafindan belirlenecegini 6ngoriir. Burada tartismanin tabi olmasi
gereken bazi 6nemli kurallar vardir. Bu kurallar, “(a) 6nemli fay-
dalar getirecek hi¢ kimse katilimdan (tartisimdan) dislanmamals,
(b) herkese katki getirme konusunda esit firsatlar verilmeli, (c)
katilimailar soylediklerini diistinmeli, (d) iletisim, disaridan ve
iceriden gelecek zorlamalardan arinik olmaldir...” (s. 225) seklin-
dedir.

Ancak bu kurallar uygulandiginda, herkese gosterilecek es-
saygl zemininde bir arada esit haklarla yasayabilmenin olanaklari

saglanmis olacaktir. Buradaki herkese es-saygi ise, sadece soydas-
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lara ve bizden olanlara degil aym1 zamanda otekine, yani farkh
olusu nedeniyle digerine gosterilme kosulunu temel almaktadir.
Sonug olarak, yazarinin da ifade ettigi gibi, otekine kars1 bizden biri
olarak dayamigsma gostermek, tozsel olan her seye direnen ve goze-
nekli sinirlarint siirekli daha da 6teye tasiyan bir topluluga ait es-
nek “Biz”i kapsamaktadir. Bu ahlaksal topluluk, ayrimciligin ve
haksizligin kaldirilmasiyla birlikte marjinalleri, karsilikli saygi

temelinde benimseme diisiincesi tizerine kurulmustur.

Habermas’in ulus devletten ebedi barisa, taninma miicadelele-
rinden demokrasinin normatif modellerine, tartisimci/miizakereci
politika anlayisindan ahlakin biligsel icerigine iliskin yaptig1 ¢o-
ziimlemelere kadar ¢ok genis bir yelpazede ele aldig1 ve giintimii-
ziin giincel meseleleri ile iliskilendirerek tartismaya ¢alistig1 sorun-
lar, acikcas: konuya ilgi duyan okurlar igin ilging ve tizerinde du-
rulmaya/tartismaya deger konular gibi goriinmektedir. Ozellikle,
gliniimiiz toplumlarinin ve devletsel yapilarinin tektiplikten cogul-
luga, benzerlikten farkliliga, homojenlikten heterojenlige dogru bir
degisim ve doniisiim yasadig1 diistiniilecek olursa, Habermas'in
s0z konusu konular/sorunlar ¢ercevesinde ileri siirdiigii ¢oziim
Onerileri —ister onaylayalim, isterse reddedelim- daha uzunca bir
siire bizim tartisma giindemimizde yerini koruyacak gibidir.

Ferhat AKDEMIR
(Yrd. Dog. Dr., Sinop U ilah. Fak.)

Islam and Global Dialogue:
Religious Pluralism and the Pursuit of Peace,
ed. Roger Boase, Aldershot: Ashgate Publishing, 2005.

Modern Bat1 diinyasinin, evrensel ahlaki, siyasi ve dini ilkeler olus-
turma admna 20. yiizyilin ortalarindan itibaren dinler arasindaki
iligkileri yeniden modern bir zihinle sekillendirmeye giristigine

iliskin ¢ok yaygin bir kanaat s6z konusudur. Bati'nin kendi tarihsel
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ve felsefi tecriibesinden hareketle insa etmeye ¢alistig1 bu diisiince
sistemine biitiin dinleri dahil ederek ortak bir ahlak doktrini yahut
kendi acisindan barisi ve adaleti miimkiin kilacak olan ahlaki ilke-
ler olusturma yoluna gittigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bas-
langigta kendi Yahudi-Hiristiyan mirasini sorgulayarak artik yiiz
ylize, kap1 komsusu oldugu “6tekini” tanima ve yeniden anlam-
landirmaya ve onunla iliski kurmaya yonelik yeni bir sistem gelis-
tirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu ¢aba esasen kendisinin ve 6tekinin
hakikat iddialarini olumsuzlayarak, insan haklar1 ve benzeri mo-
dern soylemlerden hareketle evrensel ilkeler koyma egilimini
icermektedir. Temelde pliiralist olarak tanimlayabilecegimiz bu
yeni ideolojiye, biitiin dinlerin tarihsel tecriibelerini ¢ogulcu tarzda
yeniden yorumlayarak ulasmayi hedef edindigi goriilmektedir.
Asagida tanutimini yaptigimiz ¢ok yazarh kitabin temel tezleri de
sOziinii ettigimiz diisiince sisteminin giintimiizde ihtiya¢ duyulan
baris ve adaletin tesisinde 6nemli bir role sahip oldugu yoniinde-
dir. Urdiin kraliyet prensi Hasan b. Talal, dini farkliliklara ragmen
ortak bir insani diizlemin mevcut sosyal ve siyasi sorunlara ve
bunlarin yol ac¢tif1 savas durumlarina kars: gelistirilmesi gerekti-
gini bu eser icin yazdig1 takdim yazisinda detayli bir sekilde ele
almaktadir (s. xv).

Kitabin editorii Roger Boase, kitabin énsoziinde bu ¢alismanin
Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman topluluklar arasinda karsilikli bir
anlama zeminin olusmasina katk: saglamasi amaciyla sekillendigi-
ni belirtmektedir. Bu idealinin 6tesinde, dini ¢ogulculuk ile Islam
arasinda bir catisma ve zithktan bahsedilemeyecegi iddiasinda
bulunarak Islam’mn bir savas dini olmadig1 hususunda basta
Kur’an-1 Kerim ayetleri olmak {izere hadislerden ve ashabin ifade-
lerinden deliller getirmektedir (s. xvii-xviii). Islam’in Bat1 tarafin-
dan dogru algilanmayisini Bati’da sekiiler ahlaki degerlerin gelis-
mesine karsin Islam diinyasindaki gerilemeye atifta bulunan edi-
tor, dolayistyla mevcut onyargilarin kaldirilmasinda dinleraras:
diyalogun gerekliligine vurgu yapmaktadir. Boase, 11 Eyliil olayla-
rinin da farkli dini geleneklere miintesip bilim adamlarinin bir

araya gelerek daha ¢ogulcu bir ¢ercevede ele almalarini bu kitabin
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yazilis gerekgesi olarak sunmaktadir. Kitabin Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam dinleriyle diyalog sdylemini gelistiren kilisenin de
sikca kullandigi “Ibrahimi Dinler” baglamiyla sinirlandirildig:
telaffuz edilmektedir. Editor bu durumu bir basamak ileriye gotii-
riip s0z konusu dini gelenekleri birbiriyle yarisan kardesler olarak
gormekte, temelde ayni kutsal metinleri paylastiklarini iddia et-
mekte ve her ticiinii kitab ehli addederek 6nsoz i¢in Prens Hasan’a
tesekkiir etmektedir (s. xix).

Kitab: olusturan Yahudi Hiristiyan ve Miisliiman yazarlarin
yazilarin1 onyargilardan kurtularak bariscil ve ¢ok dinli toplum
yapist iist baglamiyla ele aldiklarini soyleyen editor, kitabin da alt
basliginda gecen dini ¢cogulculugun bu cergevenin felsefi dayana-
g1 olusturdugu kanaatindedir. Teolojiye ve ahlaka dair tezleri
olan dini ¢ogulculugu daha ¢ok moral-pratik sdylemin gerceklesti-
rilmesinde kullanan Boase, medeniyetler ¢atismasi tezine bu yolla
kars1 ¢ikmaktadir (s. 1). Hi¢bir dini gelenegin mutlak anlamda
hakikati icermedigi tezinden hareket eden dini ¢ogulculuk fikri,
dinlerin mutlak hakikate sahip olma iddialarindan vazgec¢meleri
yahut bunu mutlak olarak gérmemeleri temelinde gelisme goster-
migtir. Buna karsin dinlerin hakikat iddialarinin olumsuzlanmasini
ongoren cogulcu diisiince, ayni zamanda bu paradigmanin dinle-
rin fark edemedigi mutlak hakikati bildigini ima eder goriinmek-
tedir. Daha agik bir ifadeyle, bu sdylem dinlerin sahip olmadig: bir
st hakikatin oldugunu ve dolayistyla onun ne oldugunu bildigini
ima ederken, mevcut dini gelenekler iizerinde bir hakikat hege-
monyast kurmaya calisir gortinmektedir.

Editoryal bir ¢alisma olan bu kitap ii¢ ana baslik altinda is-
lenmektedir. Oncelikle diyalog sdylemine dair tanimlamalar birin-
ci boliimde, Islam ve Bati arasindaki gekisme ve diyaloglarin dii-
niinii ve bugiiniinii yorumlayan metinler ikinci boliimde, Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliimanlarin dini farkliliklari modern diinyada
nasil algiladiklarini inceleyen makaleler {igiincii boliimde yer alir-
ken son yazi niteligindeki bir metinle kitap son bulmaktadir. Birin-

ci boliimde dini ¢ogulculugun aydinlanma ¢agina dayanan kokle-
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rine ve dinin temelde olumsuzlandig1 bu felsefenin getirdigi rola-
tivizmin ve donemin mevcut sdylemlerinin diglayic tavrina degi-
nilmektedir (ss.13-15). Aydinlanmayla birlikte ¢ogulcu bir diinya-
nin temellerini atan Bati aslinda kendi kiltiirel kodlarini olustu-
rurken insan1 merkeze alip onun disindaki her seyi gorece degis-
ken olarak addetmisti. Dolayisiyla modern dénemde Ibrahimi
dinler baglaminda ele alinan Yahudilik, Hiristiyanlik ve I[slam’dan
istenen ahlaki gii¢ olabilmenin ¢ogulcu diizlemde gerceklesme
seviyesi belki de giiniimiiz diyalog tartismalarindan beklenen so-
nucu ele vermektedir. Bu baglamda ahlaki ilkelerin 6ne ¢ikarilma-
s1, baris ve demokrasi gibi soylemlerin ibrahimi dinler araciligiyla
insanliga iletilmesi ve s6z konusu dini geleneklerin birbirlerini
yeterince arastirmalari ve tanimalar1 istenmektedir. Bunun yam
sira her dini gelenegin -aydinlanmanin kazandirdig: bir ilke ola-
rak- bir 6zelestiri yaparak onyargilarindan kurtulma yoluna gitme-
leri uygun goriilmektedir. Hans Kiing'tin evrensel ahlak diisiince-
sine atifla ahlaki temellere dayali bir cogulcu diisiincenin savunul-
dugu goriilmektedir (ss.15-18). Elbette dinlerin ortaya koydugu
ahlaki erdemler arasinda bir benzerlik s6z konusu olabilir. Ancak
konunun teolojik diizlemden koparilarak ahlaki bir gerceveyle,
dahas1 Avrupa aydinlanmasi eksenli mutlak anlamda insan1 6nce-
leyen ilkelerin benimsenmesi ¢abas1 ve bahsi gegen dinlerin adeta
cizilen bu yol haritasinin disina ¢ikmasinin engellenmesi, dinlerin
teolojik koklerinden aldiklar1 ahlaki moral durumlarin iistii kapal
olarak olumsuzlanmasimi ongormektedir. Ayrica dini metinlerin
Bat1 aydinlanmasi eksenli s6z konusu evrensel ahlaki destekleye-
cek ve bununla celismeyecek sekilde ¢ogulcu bir tarzda yoruma

tabi tutulmasi da s6z konusudur.

Dini farkliliklara ve dini hakikat sdylemlerine dair, dislayc,
kapsayic1 ve ¢ogulcu olmak iizere ii¢ yaklasima dair kavramsal
cercevede uzun tanimlama ve tartismalara yer verilmektedir. Hi-
ristiyanlarin kendi dinleri disinda kurtulusun olmadigini savun-
duklar ve tarihsel seyir igerisinde dislayici baskin fikrin, Bati’daki
Hiristiyan fundamentalist akimlar tarafindan kendi politik ve

sovenist fikirlerinin temellendirilmesinde kullaruldig1 varsayil-
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maktadir. Benzeri dislayic diisiincenin Islami fundamentalistler
icin de s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir. (ss. 28-30). Kapsay1-
c1 sOylemin Hiristiyanlik icerisinde kendisine yer edindigini ve II.
Vatikan Konsili sonrasinda bunun miisahhas bir sekilde extra
ecclessiam nulla salus (kilise disinda kurtulus yoktur) ilkesinden ima
yollu vazgecilerek diger geleneklerde de kurtulusun ve hakikatin
kismen de olsa s6z konusu olabilecegine vurgu yapildig: ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda kapsayict sdylemin aslinda oteki ge-
leneklerin 6zgiin durumlarini yok saydig1 ve sahip oldugu dogru-
lanabilir teolojik ve ahlaki ilkelerin koken olarak kapsayici soyle-
min kendisinden sudfir ettigi veya onunla ilintili say1lmakla gecerli
olabilecegi dile getirilerek bunun diyalogu engelleyen bir durum
oldugu kabul edilmektedir (ss. 31-37).

Otekinin fikrini yok sayan diglayicilik ve herkesi tek bir gat1 al-
tinda Ozellikle “anomin Hiristiyanlik” adi altinda bir araya getir-
meye calisan kapsayicilik iddialar1 karsisinda hakikatin mutlakli-
g1 olumsuzlayan ve dinleri adeta Tanri’nmin farkli taraflarinin
yansimasi sayan ¢ogulcu sdylem one ¢ikarilmakta ve desteklen-
mektedir. Zira bu yaklasimin dini farkliliklar1 bir duvar ve engel
olmaktan ¢ikardigi, mutlakiyetin izafiligiyle her dini gelenege
kendi sinirlari igerisinde bir hakikat alani verdigi ongoriilmektedir.
Bununla birlikte otekinin hakikat sdyleminin de dogrulanmasi
gerekli goriilmektedir. Bu yolla diyalogun yolunun agilmis olacag:
hararetle savunularak dinler arasindaki egsizlik/biriciklik iddiala-
rinin sinirlandirilmasinin saglanacag diisiiniilmektedir. (ss. 37-39).
Aslinda bu durum, bir dinsel gelenegi olusturan temel unsurlarin
bir Olciide esnetilmesi yoluyla kendi mutlakiyetlik ve biriciklik
iddialarindan vazgec¢mesini arzu eder ve bu yolla bir dinleraras:
diyalogun miimkiinliigiinii varsayar. Bir sOylem analizi gerceve-
sinde bakildiginda ¢ogulculuk, dinlerin iistiinde bir konumla ha-
rekete etmekte ve giindemi kendi diizleminde isleyerek ote diinya
fikrine hitap etmeyen bir nevi kiiresel ahlaki ilkeler yumagimn ka-

bul ettirme kaygisini giitmektedir.

Mutlak gerceklige dair bircok vechenin varligini hedef edindi-
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gi kabul edilen ¢ogulculugun nihayetinde dinlerin ve kiiltiirlerin
farkliliklarinin bir ayrisma degil, bir uzlasma zemini olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu yolla hakikatin farkli yonlerini temsil eden
dinlerin mensuplarinin hosgorii ve karsilikli anla(s)may1 gercekles-
tirebileceklerini savunan ¢ogulcu paradigmanin senkretik bir yap1
olusturmadigy, aksine farkliliklara saygiya dayali oldugu aktaril-
maktadir. Bu baglamda dislayicilik egilimi diyalogu olumsuzlar-
ken kapsayicilik kendi hakikatinin tistiinliigli zaviyesinden diya-
loga yaklasmaktadir. Halbuki ¢ogulcu sdylem biitiin dinlerin haki-
kat s6ylemlerinin otekilerin sdylemleriyle bir arada konusulmasin

ve buna uygun zemin olusturmasini istemektedir (ss. 40-46).

Diyaloga dair tanimlamalarin islendigi birinci boliimiin son
makalesini Muhammed Legenhausen yazmustir. Yazar ozellikle
John Hick’in dinsel ¢ogulculuk kanaatlerinden hareketle konuyu
ele almakta ve gesitli dini ¢ogulculuk tanimlamalarina farkl dinle-
re mensup kimselerin yorumlariyla yer vermektedir. Sonrasinda
bu terimin 20. ylizy1l Hiristiyan cevrelerde gelistirildigini iddia
ederek tarihsel arka planinin diger dini geleneklere tesmil edile-
meyecegini savunmaktadir (ss.48-58). Cogulcu sdylem dinlerin
kendi temel Ogretileri iginde yer alan kurban gibi baz1 durumlarin,
modern hayat algisiyla uyusmamasi nedeniyle mutlak gerceklikle
ilintili olmadigini kabul etmektedir (s. 60). Indirgemeci ve liberal
dini ¢ogulculuk olarak tasvir ettigi durumu elestiren Miisliiman
yazar, “indirgemeci olmayan dini ¢ogulculuk” adini verdigi yeni
bir yaklasim tarzi gelistirme gabasindadir. Bu noktada Hick’in
Islam seriatin1 olumsuzlamasinin yanlis oldugunu ve hayatin her
alaninda Islam’mn yahut seriatin s6z konusu oldugunu kabul et-
mektedir. Put kiricist olan Ibrahim Peygamber ile ona karsi duran
putperestlerin ayn1 mutlak hakikatten beslenemeyecegini drnekler-

le okuyucunun dikkatine sunmaktadir (ss. 61-64).

Dislayici, kapsayict ve pliiralist sdylemlerin kdken olarak Hi-
ristiyanlik Yahudilik igerisindeki kurtulus doktrini ger¢evesinde
gelistirildigini diisinen Legenhausen, Islam baglami icerisinde
Allah indinde dinin Islam oldugunu ancak énceki kavimlere gon-
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derilen peygamberlerin de Islam’1 telkin ettiginden hareket etmek-
tedir. Dolayisiyla biitiin peygamberler ayni tevhid anlayisini anla-
tirken onceki sdylemlerin giderek 6zel olan Islam’da billurlastigin
Hz. Muhammed’in biitiin insanliga gonderilmesi temelinde sa-
vunmaktadir. Ayni zamanda Hick’in Mevlana'nin pliiralizme yol
verecek lambalar sembolizmi yoluyla tasavvuf cercevesinde Islami
bir pliiralizmi ileri siirmesini bolumsuzlamaktadir. Yazara gore
sufiler, Hick’in giindem dig1 tuttugu Islami seriata ve hukuka ayki-
r1 davranmamislardir. Buna ragmen sufilerin Islami gelenege mu-
halif tavirlarin gelismesine neden oldugunu da ima eden
Legenhausen onlarin 6teki dinlerde hakikate dair seylerin varligim
kabul ettiklerini aktarmaktadir (s.64-71).

Dini ¢ogulcu sdylemin mevcut dini-siyasi ve sosyal-ahlaki so-
runlara yonelik ¢oziimlerinin ortaya konuldugu ikinci béliim “Is-
lam ve Bati: Catisma veya Diyalog?” {ist baghgiyla Islam ve Bati
arasindaki miinasebetlerin tarihsel Olgekte gelisim siirecine 1s1ik
tutma ve bunu giincel pliiralist sdylemle aciklama ¢abasini yansit-
maktadir (ss. 78-88). Bu baglamda hacli seferlerinde somiirge do-
nemine ve Islami ihyaci tavirlarin ortaya ¢ikis siirecinde Bati ile
Islam arasindaki cekismeleri ele alimirken ayni zamanda basindan
beri s6z konusu edilen ii¢ dinin birbirine benzerliginden bahsedil-
mektedir (ss. 105-115). Yine bu boliimde Islam ile Bat1 arasindaki
makasin 11 Eyliil olaylarindan sonra acildig1 ve onyargilarin farkli-
liklar ve siddet iizerine yeniden kurgulandigi ele alinmakta ve
bunun ¢oziimiinde keskin ve siddeti ima eden sdylemlerin terk
edilerek ortak bir yasama algisinin olusturulmasinin geregine vur-
gu yapilmaktadir. Bu yapilirken de 6ncelikle slam’in siddet yanli-
st bir din olmadigmin altinin ¢izilmesi gerektigi ve bazi fanatik
gruplarin eylemlerinin Islam’a mal edilemeyecegi ifade edilmekte-
dir (ss.132-137).

Bu cercevede Islami cihad kavraminin Batililar tarafindan yan-
lis anlasildigr ve siddeti temsil eden bir kavram olarak Islam’la
ilintilendirildigi ifade edilerek Miisliiman aydinlarin bu tiir kav-

ramsal sorunlar1 vuzuha kavusturmalar: gerektigine yer verilmek-
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tedir. Bu yolla da Islam’a dair Bat: toplumlarinda olusturulan yan-
Iis kanaat ve Onyargilarin giderilecegi ongoriilmektedir (ss. 143-
153). Bu durumun 11 Eyliil saldirilariyla ortaya c¢iktig: ve Islam’in
siddet sarmalina hapsedilmesinin Islam ve Bati arasinda medeni-
yetler catismas1 soylemini destekleyen olaylarin ve algilarin gelis-
mesine yol actigr kabul edilmektedir. Bunun yam sira modern
diinyada Islami toplumlar igerisinden neget eden siddet ve terdr
yanlis1 gruplarin da bu alginin gelismesine katki sagladig1 g6z ardi
edilmemekte ve Miisliiman aydinlarin bu gruplara kars1 da miica-
delede olmasi gereginin alt1 ¢izilmektedir (ss. 179-187).

Kitabin son boliimii “Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin
Dini Farkliliklara Cevab1” {ist baglhigini tasimaktadir. Burada 6nce-
likle 11 Eyliil saldirilarinin sozii edilen {i¢ dinin miintesiplerinin
hepsine karst bir durum arz ettigi ifade edilmektedir. Zira
fundamentalist dini sdylemlerin nelere yol agabileceginin bir rne-
gi kabul edilen 11 Eyliil ve sonrasindaki gelismelerin iyi okunmasi
gerektigine atif yapilmaktadir. Bu noktada Ibrahimi dinler kavra-
mini ortaya atan bazi yazarlar ortak tavirlarin gelistirilmesini ve bu
dinlerin mensuplarinin ge¢gmiste yasanan olumsuz durumlarin da
etkili oldugu kesin ve mutlakiyetci soylemlerinden vazgec¢mesini
savunmaktadirlar (ss. 191-200). Buna karsin farkliliklarin bir ay-
rismanin gerekgesi olmamasini ve teolojik sdylem catismalarinin
otesinde gilindelik yasama iliskin sosyo-ekonomik problemlerin
¢ozlimiinde Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin diyalog igeri-

sinde olmalarini dngdren metinler de s6z konusudur (ss. 209-211).

Kitabin Miisliiman yazarlarindan Mahmoud Ayoub, Kuran'in
Islam hakkinda konusurken yaptigi evrensel ve biitiin gelenekleri
kapsayan vurgusunu ve gelmis gecmis sozii edilen, edilmeyen
biitiin peygamberlerin ortak mesajla gelmesini modern diinyanin
gelistirdigi ¢ogulcu sdylemle ortiistiirme yoluna gitmektedir. Ge-
nel Islam ve &zel Islam kavramlariyla konuyu agiklamaya galisan
yazar, Kur’an'm 6zel Islam’in peygamberine génderildigini genel
Islam’in ise ilk insandan bu yana s6z konusu edilen evrensel din

oldugunu ileri siirmektedir. Bu yolla 6nceki dini geleneklerin ha-

365
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

kikat algilarini ve iddialarini olumlayarak Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin kitap ehli olarak aralarinda diyalogu hakim kilma-
larin1 arzulamaktadir (ss. 275-281). Ancak burada ve kitabin genel
karakteristiginde goriilen husus ¢ogulcu sdyleme zemin hazirlama
girisimidir. Modern Bati algisinin Stekiyi anlamlandirma gabasi
icerisinde gelistirdigi ve 20. ylizyilin sonlarma dogru Yahudi-
Hiristiyan kokenden faydalanarak sekil verdigi cogulculugun ilke-
lerini destekler mahiyette bu {i¢ dinin tarihsel tecriibesini kullan-
dig1 goriilmektedir. Bu baglamda dinlerin tarihsel durumlarmin
giincel teolojik ve etik tartismalar cercevesinde nasil ele alindig: ve
baglamindan koparilarak modern alginin sdylemine yonelik bir
payanda haline getirildigini biitiin detaylariyla aktaran kitap, diya-
log kavrami ve bununla gelistirilmeye calisilan diisiince ve ideolo-
jileri merak edenler igin 6nemli bir kaynak mesabesindedir.
Mehmet ALICI
(Ars. Gor., 1.U Ilah. Fak.)

Arnd-Michael Nohl, Kiiltiirleraras1 Pedagoji
cev. R. Nazli Somel, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2009.

Yirminci yiizyil, bireysel ve kitlesel goglerin yasanmasi bakimin-
dan oldukca hareketli gegmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra {iglincii diinya iilkelerinden batiya dogru yasanan gog-
ler, sosyal bilimler literatiiriinde “Oteki”, “kiiltiirlerarasilik” “bir-
likte yasama” gibi farkli kavramlarin yeniden ve daha canli bir
sekilde tizerinde diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Bu kavramlar,
XX. ylizyilin sonlarina dogru hukukun da ilgi alanina girmis ve
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler baglaminda degerlendirilmistir.
Insan haklar1 konusunun her tiirlii tartismanin tesinde tartisiimaz
bir noktaya dogru ilerlemesi, hukuken, artik “6teki”nin de kendini
ifade edebilecegini ve kendi ait oldugu etnik ve kiiltiirel kimligini

tartismasiz bir bicimde yasayabilecegine isaret etmektedir. Ancak
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Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:
gibi temel insan haklar: belgelerinde herkesin din, dil, irk vb. alan-
larda esit oldugu ve her tiirlii ayrimciliktan uzak oldugu ifade
edilse bile bu uygulama ve anlayisin yerel dlgege tasinmasi hentiz
tam olarak gerceklesmemistir. Ozellikle yogun go¢ alan bat1 Avru-
pa’da etnik ve dinsel farkliliklardan kaynaklanan “6teki” olma hali
hentiz sona ermemistir. Son yillarda, 6zellikle 11 Eyliil olayinin
ardindan Avrupa’da etnik ve dinsel milliyet¢iligin tirmandig dii-
stiniildiigiinde gelecek yillarda konunun hala sicak kalacagi ve
tazeligini koruyacag1 soylenebilir. Ancak su da bir gergektir ki,
artik insanlik gerek etnik gerekse Kkiiltiirel olarak birbiriyle yasa-

may1 0grenmek zorundadir.

Birlikte yasama kiiltiiriiniin kazanilmasinda siiphesiz egitime
bliytik gorevler diismektedir. Bu kiiltiirtin geng kusaklara ogretil-
mesi noktasinda egitimin giicii yadsinamayacag gibi, farkl kiiltiir-
lerden gelen ve ayn1 ortamda birlikte egitim goren 6grencileri kiil-
tiirel olarak farklilasmis bir diinyaya hazirlamak icin pedagojik
yaklasimlarin da buna uyum saglamasi gerekmektedir. Egitime bu
anlamda yeni gorevler diistiigii, 6gretmenlerin, 6grencilerini bu
yeni duruma hazirlamalar1 gerektigi diistincesine sahip bir bilim
insani olarak Arnd-Michael Nohl, bdyle bir gereksinimden hare-
ketle “Kiiltiirleraras: Pedagoji” adl1 eseri kaleme almistir. Eserinin
cikis noktasini olustururken ifade ettigi su olay aslinda “6teki” ile
birlikte yasama kiiltiiriinden ne anlasildig1 ve bu anlayisin bertaraf
edilmesi i¢in egitimin iistlenmesi gereken yeni gorevler konusunda
da bir ipucu vermektedir: “bir 6grenci danismanlik saatimde oda-
ma gelip benim sorumlu oldugum dersten bitirme tezi hazirlamak
istedigini sOylemisti. Smav icin hangi konuyu se¢gmek istedigin
sordum. ‘Kiiltiirleraras1 Pedagoji’ dedi. Kiiltiirlerarast Pedagoji
hakkinda neler bildigini sordugumda, 6grenci ‘yabancilari nasil
asimile edebilecegimizi 6greniriz’ dedi.” (s. 2) Bu cilimleler, egiti-
min bugiine kadar entegrasyon ad1 altinda “6teki”ni asimile etme-
de nasil etkin bir arag olarak kullanildiginin itirafi gibidir. Bu ne-
denle yazar, kiiltiirleraras: pedagojinin farkli yonlerini ele alirken,

asimilasyonist bir egitim anlayisinin Gtesinde herkesin kendini
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ifade edebildigi ve farkliliklarin birer zenginlik olarak goriildiigii
bir egitim modelini ortaya koymaya calismaktadir. Bu anlamda
eser, kiiltiirleraras1 pedagojinin dort farkli yaklagimini igine alan

bes boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, kiiltiirleraras: pedagojinin ilk yaklasimi ola-
rak ortaya ¢ikan “Asimilasyonist Egitim” modeline yer verilmek-
tedir. Nohl’a gore, asimilasyonist egitimin temel hedef kitlesini
etnik azinliklar olusturmaktadir. O, asimilasyon tegebbiislerinin
¢ogu zaman azinliklarin yasam bicimlerinin kiigiik diisiiriilmesi ile
basladigini, daha sonra onlarin sahip oldugu bu noksan ve geri
kalmus kiiltiir modelinin ¢ogunlugun sahip oldugu gelismis kiiltiir
normlari ile telafi edilecegi diisiincesinin kazandirilmaya calisildi-
g1n1 soylemektedir. Bu durum, zaman iginde azinliklarin ¢ogunluk
toplumunun ulusal kiiltiiriindeki norm ve degerler icinde kaybol-
masina yani bir asimilasyona yol agmaktadir. (s. 11) Yazar, bu bo-
liimde diinyadan asimilasyonist egitime dair cesitli 6rnekler su-
narken Federal Almanya’daki goriiniimiine de 1s1ik tutmaktadir.
Bunun disinda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda koylii-
lere yonelik vatandaslik egitimi de ayn1 baglamda ve ayr1 bir baslik
altinda ele alinmaktadir. (s. 30) Federal Almanya 6lgeginde yaban-
a1 azinliklar ele alinirken Tiirkiye Olceginde yerli azinliklar konu
edilmektedir. Aslinda bu iki 6rnek yerli ve yabanci unsurlarla bir-
likte yasama sorununu ya da daha iyimser bir ifade ile birlikte
yasama kiltiiriinii farkli acilardan degerlendirmeye tabi tutmak-
tadir. Ancak eserde bu iki farkli 6rnegin ortak bir noktasina isaret
edilmektedir ki, o da sudur: Bu {ilkelerin ikisi de asimilasyonist bir
egitim anlayisini benimsemektedir. Dolayisiyla yazar, kiiltiirlera-
rast egitimin ilk modeli olan asimilasyonist egitim anlayisinin ulus
devletlerin ilkel egitim modellerinde ortaya ¢ikan eksik bir egitim

sistemi oldugunu diisiinmektedir.

Nohl, eserinin ikinci boliimiinde kiiltiirleraras: pedagojinin
klasik  yaklagimim1  degerlendirmektedir. ~ Bu  yaklagim,
asimilasyonist yaklasimda oldugu gibi, go¢menlerin kiiltiiriinii

yok sayan ya da noksan telakki eden bir anlayistan 6te azinliklarin

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

kiiltiirtinden yola ¢ikarak onlarin her birisinin kendine 6zgii ancak
esit degerde oldugu diislincesini savunmakta (s. 45) ve daha ¢ok
etnik ¢agrisimli kiiltiirleri dikkate almaktadir. Bu yaklasimda orta-
ya konulan toplum modeli, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 vurgu-
layan ve temelde etnik ¢agrisim yapan bir modeldir. (s. 9) Bu bo-
limde klasik yaklasimla ilgili olarak Anglo-Sakson iilkelerden
ornekler verilirken yine Almanya ve Tiirkiye’de Kiiltiirlerarasilik
sOylemlerine ve bunlarin egitimdeki tezahiirlerine deginilmistir.
Bu soylemlerin bir tezahiirii olarak gé¢menler ya da yerel azinlik-
larla ilgili bakis agis1, rutinin disinda bir sapmaya ugrayarak artik
her birey kiiltiirel bir varlik olarak algilanmakta ve kiiltiire odak-
lanmanin bir sonucu olarak ozellikle gogmenler, saf is giiclinden

insana dontismektedirler. (s. 51-52)

Ikinci boliimde 6zellikle Tiirkiye'deki cokkiiltiirliilitk sylem-
leri {izerine yapilan tespitler dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimde ya-
zar, iilkedeki etnik ve dini azinliklarin durumunu ortaya koyarken
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile birlikte egitimin millilestirilmesinin,
gayri miislim cemaatlerin kamusal alandaki gii¢lerine bir sinirlama
getirdigini iddia etmektedir. Ayrica okullarina “Miisliiman Tiirk”
bir miidiir yardimaisi tayin edilerek denetim altina alinan bu ce-
maatlerde belli bir etnik ve dini kimligin baskis1 altinda olduklar1
hissinin uyandirildigin ileri stirmektedir. Hatta biraz daha ileri
giderek Nohl, Taner Akcam’in ifadelerinden alintiyla Cumhuriyete
gecisle birlikte Anadolu’daki gayri-miislim azinliga kars1 siirgiin,
asimilasyon ya da ortadan kaldirma ydntemleriyle bir yok etme
politikas1 olusturularak Anadolu’nun miislim-gayrimiislim gesitli-
ligine son verildigini ve bu yoniiyle dinsel homojenligin saglandi-
g1 ifade etmektedir. Yine ayni yazarin makalesinden alintiyla
simdi de Kiirtlerle savasildigini, bunun amacinin ise Anadolu’nun
etnik olarak da homojenlestirilmesi oldugu diisiincesine yer ver-
mektedir. (s. 86)

Eserin {iglincii boliimiinde ise “Ayrimcilik Kargiti Pedagoji”
konusu ele alinmaktadir. Nohl, konunun girisinde asimilasyonist

egitim ve kiiltiirleraras1 pedagoji modelleri ile ayrimcalik karsiti
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pedagoji arasindaki farki ortaya koyarak ise baslamaktadir. Ona
gore, ilk ikisinin ¢ikis noktast her bireyin sahip oldugu kiiltiirel
aidiyetlerdir. Her ne kadar asimilasyonist egitim azinlik kiiltiirtinii
noksanli, kiiltiirleraras1 pedagoji de ayr1 olarak gorse de ikisinin
tizerinde birlestigi nokta, insanlarin kiiltiirel aidiyetlerine gore
ayirt edilebilirligidir. Iste ayrimcilik karsiti pedagoji tam da bu
noktada, insanlarin kiiltiirlerine gore ayirt edilmesine kars1 ¢ik-
maktadir. (s. 95) Bu yaklasimin, tizerinde durdugu soru, insanlara
“gocmen”, “azinlik” vb tanimlamalar1 yaparken, bu kavramlar
atfedenin neden bagka degil de bu tiir kavramlar1 kullandigidir. Bu
yaklasim, ilgili sorudan hareketle, kurgulara sebep olanin artik
“inga edilen (go¢men, azinlik vb) degil” insa eden (yerliler ve ¢o-
gunluk mensuplari) oldugunu ifade etmekte, bu nedenle de asil
tizerinde durulmasi gerekenin azinliklar degil, yerliler ve ¢cogun-

luk mensuplar1 oldugunu ileri stirmektedir.

Bu nedenle ayrimcilik karsiti pedagoji, etnik azinhklara ve
gocmenlere degil, yerlilere ve ¢ogunluk mensuplarina odaklan-
maktadir. Iste bu noktada gogunlugun ya da yerlilerin egemenli-
gindeki egitim sistemine atif yapilmaktadir. Kiiltiirel farklarin
ingasinda pedagojinin roliine deginilen bu boliimde, egitimin ya
da pedagojinin, milli kimlik ve toplumsal cinsiyet rollerinin insa-
sindaki énemine atif yapilirken cokkiiltiirlii toplumlar olusturma
cercevesinde de pedagojinin Onemli gorevler iistlenebilecegine
isaret edilmektedir. Eserde, egitim kurumlarinda etnik azinliklara
yonelik ayrimailik dile getirilirken aslinda egitimin ya da pedago-
jinin istenildigi takdirde hem pozitif yonde (ayrimcilik karsitr)
isleyen hem de negatif yonde (kiiltiirel farklar insa etme) isleyen

bir arag olabilecegine isaret edilmektedir.

Bununla birlikte yazar bu bdliimde, farkli ayrimcilik tiplerin-
den de bahsetmektedir. A,B,C ve D tipi ayrimcilik modelleri olarak
adlandirilan bu modellerden ilk ikisinde 6nyargilardan olusan bir
ayrim s0z konusudur. C tipinde dogrudan kurumsal ayrimcilik
s0z konusudur. Burada ayn1 toplumda yasayan yurttas ve yabanci

arasinda farkl {iyelik statiileri agisindan bir ayrim yapilmaktadir.
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D tipi ayrimcilikta ise kurumsal olarak ancak kasitli olmayan ya da
dolayh bir ayrimcilik s6z konusudur. Bu tiir ayrimcilikta kurallar
uygulanirken aslinda bir 6n yargl ya da zarar verme diisiincesi
olmamakla birlikte yine de olumsuz bir etki yapmaktadir. (s. 104-
105)

Kiltiirleraras1 pedagojide yeni acilimlarin ele alindigi dordiin-
cii bolimde Nohl, kiiltiirleraras1 pedagojinin, ayrimcilik karsiti
pedagojinin yeni fikirlerini kabul ettigini, ayn1 zamanda ilgisini
kiiltiirlerin birlikteligine vermekten de vazge¢medigini ifade et-
mektedir. Yazar, eserin bu boliimiinde kurumsal ayrimecilik yakla-
simina getirilen elestirileri ele aldiktan sonra kiiltiirleraras1 peda-
gojideki iki onemli yeniligi -Diistintimsel Kiiltiirleraras: Pedagoji

ve Kiiltiirlerin Cok boyutlulugunun Resmi- ele almaktadir.

Besinci ve son boliimde ise Kolektif Aidiyetler Pedagojisi ele
alinmaktadir. Bu boliimde yazar, kiiltiirlerarasi yaklasimin bazi
unsurlarini da isin icine katarak kolektif aidiyetler pedagojisi de-
nemesi yapmaya calismaktadir. Bunu yaparken, bir siiflandirma
kistasi olarak etnisitenin yani sira, drnegin nesle dayanan, cinsiyete
0zgili, bolgesel ve diger kolektif aidiyet boyutlarini da ise kogsmak-
tadir. Nohl'm bu pedagojik yaklasiminin temelini ise, Karl
Mannheim ve daha sonra Ralf Bohnsack tarafindan gelistirilen
Prakseolojik Bilgi Sosyolojisi ile yapilan egitimbilimsel tartisma
olusturmaktadir. (s. 144) Kolektif aidiyetler pedagojisinin eylem
kuramsal temellerini ortaya koydugu bu boliimde Nohl, bu yakla-
sim1 pragmatizmle iliskilendirmekte ve pragmatizmin bakis agi-
sindan eylemin ii¢ ayagmi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki,
habitiiel eylem, ikincisi, diisiiniimsel eylem ve tiglinciisii de kendi-
liginden eylemdir. (ss. 174-176)

Bu boliimde tizerinde durulan 6nemli bir konu da kiiltiirlera-
ras1 toplumsallasma, kiiltiirleraras1 6grenme ve kiiltiirleraras: yo-
nelim gelistirmedir. Yazar oncelikle bu kavramlardan ne anlasil-
mas1 gerektigi lizerinde durmakta ve daha sonra bu kavramlarin
kolektif aidiyetler pedagojisindeki yerine isaret etmektedir. Bu
boliimde yazar, kiiltiirel temsillerden, kiiltiirleraras: toplumsal-
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lasmaya, Orgiit teorisi sorunlarindan ayrimcilik, iktidar ve katilima
kadar pedagojik aidiyetlerin bir dizi temel kabuliinden bahsettik-
ten sonra konuyu pedagojik eylemlerdeki profesyonellesme soru-
nuna getirmektedir. Bunu yaparken de pedagojinin gorevlerini;
kiiltiirleraras1 toplumlarda toplumsallasmaya yardimci olmak
(ktltiirleraras: toplumsallasma), yabanc kiiltiirleri ve onlarla iligki
kurma ehliyetine iliskin bilgileri 6gretmek (kiiltiirleraras1 6gren-
me) ve toplumsallasan kisileri ¢okkiiltiirlii toplumlarin karmasik-
l1g1 karsisinda kendilerine has yonelimler gelistirirken desteklemek
(ktilttirleraras1 yonelim gelistirme) seklinde siralamakta, pedagoji-
nin mutlaka bunlarla baglanti kurmak zorunda oldugunu ifade
etmektedir. (s. 250) Ornegin kiiltiirleraras: toplumsallasmada bire-
yin birden ¢ok ortam boyutuna (is¢i, gen¢ vb.) odaklanilmakla
birlikte diger boyutlar (toplumsal cinsiyet vb.) kenara itilmektedir.
Iste tam da bu noktada pedagojinin gorevi daha cok toplumsal
boyutun ise kosulmasina yardimci olmak suretiyle kendini gercek-

lestirmeye katkida bulunmaktir.

Nohl’a gore, pedagojik eylemin profesyonelligi sorununda,
sorumlu olan tek taraf pedagoglar degildir. Bununla birlikte orgiit-
ler/kurumlar da ayn1 sorumlulugu paylasmaktadir. Zira pedagojik
eylemin Orgiitsel temelinin olas1 bir sonucu, bu eylemin hizmet
sundugu Kkisilerin ayn1 zamanda kurumsal ayrimciligin da mag-
durlar1 olmasidir. Bu nedenle kurumlar ayrimcilik yapmak yerine
ogrenenlerin ortamlarryla iliskilerini gelistirmeli, onlarin miimkiin
oldugunca ¢ok ortam boyutunu gergeklestirebilmelerine katkida
bulunmalidir. (s. 260)

Sonug olarak, gelisen ve degisen diinyada etnik ve kiiltiirel ge-
sitlilik, azinlik-gogunluk, yerli-go¢gmen gibi birbirine tezat ve biri-
nin digerinin iizerinde tahakkiim olusturmasina miisait sosyo-
kiiltiirel stniflandirma bic¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Bu anlamda yazar, geng kusaga birlikte yasama kiiltiiriiniin
kazandirilmasinda 6nemli gorevler tistlenmesi gereken egitime ve
pedagojik yaklasimlara iliskin gesitli elestirilerde bulunurken ilgili
egitim modellerinin uygulandig: iilkelerden de ornekler vererek
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konuyu zenginlestirmistir. Tiirkiye i¢in ortaya konulan degerlen-
dirmelerin ise gercekligi yansitmadig1 da ortadadir. Yazar, Taner
Akcam’in ifadelerinden alintiyla Anadolu’daki gayri miislim azin-
higin yok edilerek dinsel homojenligin saglandig1 ve simdi de etnik
azinliga yonelik aymi politikanin yiiriitiildiigii yoniindeki tarafh
bir bakis agisini dile getirmektedir. Ancak burada sunu belirtmek
gerekir ki, 2002 yilindan buyana AB’ye uyum siireci ile birlikte
anayasal degisiklikler neticesinde etnik ve dini gruplarin lehine
olacak sekilde 6nemli degisiklikler yapilmis ve halen bu siireg de-
vam etmektedir. Ancak eserde baz: Tiirk yazar ve entelektiiellerin
bu konudaki goriisleri iizerinden olumsuz bir degerlendirmeye
gidilmekle birlikte ortaya konulan olumlu siirecten hi¢ bahsedil-
memesi, eserde olgusal gercekliklerin tarafsiz bir sekilde ortaya

konuldugu diistincesine golge diisiirmektedir.

Ayrica yazar, eserinde “Kolektif Aidiyetler Pedagojisi” yakla-
simini ortaya koymak suretiyle birlikte yasama kiiltiirtine pedago-
jik agidan katkida bulunmayi amaglamistir. Bunu yaparken de
gerek pedagoglara gerekse kurumlara ya da orgiitlere diisen en
biiyiik gorevin ayrimcilik karsiti pedagojiyi benimseyerek profes-
yonel bir bigimde uygulama alanina koymak oldugunu ifade et-
mektedir. Bu yoniiyle kitabin 6zellikle egitimciler ve egitim ku-
rumlar1 agisindan, birlikte yasama kiiltiiriine 6nemli bir katk: sag-
ladig1 soylenebilir.

ibrahim TURAN
(Ars. Gor., OMUSBE)

ilber Ortayli, Avrupa ve Biz,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

Tiirkler ile Avrupalilar arasindaki iligkiler, koklii ve uzun bir tarih-
sel ge¢mise sahiptir. Iki taraf, asirlardir askeri, siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda stirekli gerilimli bir iligki igerisinde
olmuslardir. Ozellikle Osmanli Devleti'nin genislemek icin, Ana-
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dolu'nun aksine yiiziinii, bat1 cografyasina ¢evirmesiyle kisa siire-
de bir Balkan Imparatorlugu haline geldigi XIV ve XV. yiizyillar-
dan itibaren karsilikli iligskiler, hem savas meydanlarinda hem de
diger alanlarda daha da yogunluk kazanarak devam etmistir. XV
ve XVI. yiizyillarda, Avrupa’nin en énemli giicii haline gelen Os-
manlilar, gittikleri yerlere kendi kiiltiirlerini de gotiirmiisler, orta-
ya koyduklar1 eserlerle Balkan topraklarinda derin izler birakmis-
lardir. Ancak hicbir zaman fethettikleri topraklardaki inanglara,
kiiltiirlere ve yasam bigimlerine miidahale etmemislerdir. Ancak
Osmanli Devleti, Bati'nin ekonomik, askeri ve ilmi gelismeleri
karsisinda gerekli ve yeterli refleksi gostermekte ge¢ kaldig: igin
zamanla Avrupali glicler karsisinda once savas meydanlarinda
ardindan da diger alanlarda gerilemeye baslamis; bu gerilemeyi
durdurabilmek icinse XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupalilasma ya
da daha terminolojik bir ifadeyle Batililasma seriivenine kervanina

katilmistir.

Osmanli Devleti’'nin Batililasma seriiveni agir aksak devam
ederken Avrupa’da da, biitiin bilimsel ve endiistriyel gelismelere
ragmen ekonomik, siyasal ve dinsel nedenlerden kaynaklanan
yogun catismalar ve savaslar yasanmaktaydi. Avrupalilar, bu ca-
tisma ve savaslar neticesinde edindikleri ac1 tecriibelerle XX. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel ve sosyal yakinlasmalarin
yaninda siyasal ve ekonomik alanda da biitiinlesmeye doniik ciddi
adimlar atmigslar ve Avrupa Birligi catis1 altinda 6nemli bir siyasal
biitiinlitk saglamislardir. Osmanli Devleti'nin dini, siyasi, kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik mirasinin tizerinde kurulan Tiirkiye Cum-
huriyeti de bu siyasal biitiinliige katilmak icin elli yili askin bir
siiredir ugras vermektedir. Bu, Tiirkiye'nin Batililasma politikasi-
nin ii¢ ylizyillik seriiveninin son halkasidir. Ancak bunda simdilik
tam manasryla sonuca ulagildigini sdylemek giigtiir. Ciinkii hem
Tiirkiye’de hem de Bati’da bu siyasal biitiinlesmenin karsisinda
yer alan ve buna stirekli engeller ¢ikaran énemli muhalif ¢evreler
bulunmaktadir. Siiphesiz biitiin bu engelleme ¢abalarinin, asirlar
once baslayan ve siirekli catisma, savas ve diplomatik gerilimlerle

bugiine kadar devam eden bir tarihsel siiregte karsilikli olarak
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sekillenen toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hafizadan bagimsiz diisii-

niilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan bir degisim siireci olarak Batililasma, Dogu’'nun
ve dolayisiyla Tiirkiye'nin inisiyatifi disinda gelisen ve sadece ilim
ve teknikte degil; din, sanat, hukuk, iktisat, edebiyat ve kiiltiir gibi
yasam bicimlerini dogrudan etkileyen alanlarda da insanlar1 degi-
sime zorlayan bir siirectir. Salt ilim ve teknikten ibaret olmadig:
icindir ki Batililasma ¢abalari, batililagan tilkelerde sert direnislerle
karsilasmaktadir. Bu, sadece Tiirkiye'nin degil, Avrupanin Katolik
ve Protestan biitlinliigii disinda kalan Rusya’nin; cografi biitiinlii-
gl disinda kalan Cin ve Japonya'nin ve haliyle dini biitiinliigii
disinda kalan Miisliiman {ilkelerin de tartistig1 ve heniiz {istesin-
den gelemedigi bir sorundur. Kiiltiirel, toplumsal ve siyasal tarih
tizerinde ¢alisan uzmanlar, ‘Bat1’y1, ‘Batililasma’y1, “Dogu’yu, ‘Do-
gu Kiiltiirii'ni ve bu iki kutup arasinda genis bir cografyada siire-
gelen kavgalari, barislari, etkilesimleri, emperyal hedefleri, ticari
ve endiistriyel miinasebetleri, bilimsel ve kiiltiirel hareketlilikleri
ve dini, etnik ve mezhepsel farklilagsmalari, gesitli zaviyelerden ele
almakta ve konuyla ilgili bilimsel degisik nitelikte yayinlar telif
etmektedirler. Bu yaymnlardan biri de Tiirkiye’nin dnde gelen ta-
rihgilerinden lber Ortayli tarafindan kaleme alian “Avrupa ve
Biz” adli derleme kitap ¢alismasidir. Bu kitap, Ortayli'min, daha
once verdigi baz1 seminerleri gelistirip derleyerek olusturdugu bir
calismadir. Kitapta, Giris ve Sonug harig, sekiz béliim vardir. Her
bir boliim, biiyiik oranda bir digerinin devami olacak sekilde kur-
gulanmistir ancak kitapta yer yer konularin niteligi geregi kismi
bir igigelik de gdze carpmaktadir.

Ortayli, kitabinin Giris kisminda “Bati Kiiltiiri ve Tiirkiye”
(ss. 1-22) baghg altinda Bati’'min Dogu’ya, Dogu'nun Bati'ya baki-
sin1 ele almaktadir. Bu baglamda o, ilk 6nce, medenilesmenin, Ba-
ti'ya ait bir istiinliitk oldugu ve diger toplumlarin kalkinma ve
gelisme icin gerekli akademik zeka ve calisma azminden yoksun
oldugu seklinde bugiin Bati'nin da etkisiyle Bat1 dis1 toplumlarda
bile yaygin olarak benimsenen bir kanaatin aslinda yanlis bir
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onerme oldugunu dile getirmektedir. Ona gore toplumlari, mede-
niyete hizmet bakimindan tasnif etme aligkanlii Bati'da degil
doguda baglamistir. Ornegin Ibn Ahmed el-Endiiliisi adli Islam
alimi de medeniyete hizmetleri bakimindan diinya topluluklarini
sistemli bir sniflandirmaya tabi tutmustur. Ortayli, Avrupalilarin,
toplum tasniflerinde Miisliimanlarin ya da diger dogulularin aksi-
ne objektif kistaslar olusturmadiklarini, bilimsellik yerine kendile-
rini istiin toplumlar olarak gosteren yanli yaklasimlardan hareket-
le medeniligi, Avrupa’y1r merkeze alarak aciklamaya calistiklarin
sOylemekte ve bu gayri ahlaki tutumu elestirmektedir. Ciinkii ona
gore Miisliimanlar, uluslar;, medeniyete hizmetlerine gore simnif-
landirirken din merkezli davranmamuislar, aksine cografi ve deter-
minist bilimsel bir yaklasim sergilemislerdir. Oysa Avrupalilar,
bunun aksini yapmislardir. Avrupa’nin, Ronesans’la beraber me-
denilesme konusunda 6nemli bir gelisme kaydettigini kabul eden
Ortayls, gelisen Avrupa’nin, Osmanli’yla beraber Rusya’y1 da ote-
kilestirme egilimde oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, bugiinkii
Avrupa biitiinlesme gabalariin 17. ylizylldan beri var olduguna
deginerek Miisliiman Tiirklerle beraber Ortodoks Ruslarin da tar-
tismal1 bir dislayicikla i¢ ige oldugunu, ancak yine de bazi1 mahfil-
lerde Osmanlilarin Avrupa biitiinliigli iginde telakki edildigine
rastlanildigini belirtmektedir. Son {i¢ asirda Batililasmanin, Tiirkle-
re has bir olay olmadigini, aksine evrensel bir gerceklik oldugunu,
bu ytlizden de mukayeseli bir tarih yapmak zorunda oldugumuzu
soyleyen Ortayli, Rusya, Cin, Japonya ve Tiirkiye'nin farkli zaman-
larda Batililasma siirecine ayak uydurmaya galistiklarini belirt-

mektedir.

Kitapta “Batililasma Siireci ve Tepki” (ss. 23-48) baslikh birinci
boliimde, Batililasma olgusuna karsi lehte ve aleyhte gelisen tepki-
ler ele alinmaktadir. Yazar, bilmeden Batiy1 sevenler oldugu gibi
bilmeden ondan nefret edenlerin de bulundugunu soyleyerek Bati-
lilagsmaya gosterilecek tepki konusunda hem Tiirkiye’de hem Rus-
ya’da hem de Japonya'da ciddi kafa karisikliklarinin varligina
isaret etmektedir. Oyle ki, bugiin bile {izerinde uzlagilamayan,

Bati'nin ilim ve tekniginin yaninda hayat tarzinin da alinip alin-
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mamast meselesi, Batililasma yasanan biitiin {ilkelerde tartisma
konusu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu noktada, basari-
sizlikla sonuglanan Batililasma cabalarini, Bati yanlilari, Bati'nin
yasam tarzinin tam anlamiyla alinmamasina, Bat1 karsitlar ise ilim
ve teknigin yaninda Bati'min kiiltiirel degerlerinin de alinmasina
baglamislardir. Bu boliimde ayrica Tiirklerin, Kirim Harbi'ne ka-
dar ‘batili insan’1 gavur belleyerek Frenk diye adlandirdiklarini, bu
savastan sonra ise ‘batili’ya bakista belli bir yumusama oldugunu
ifade eden yazar, Tiirklerin genel olarak Bat1'y1 tanimakta ihmalkar
davrandiklarini, neticesinde de Batililasma konusunda Rusya ve
Japonya kadar basarili olamadiklarini iddia etmektedir. Ortayls,
‘Tiirk Batilasmasi'nin askeriyeden basladigini; bunun sebebinin de
savas meydanlarinda diismanin yeni silahlariyla karsilasilmasinda
aramak gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim ilk modern okullar
askeri amagh agilmistir. Askerin tedavisi igin cerrah yetistirecek
Tibbiye acilmistir; askerin fesi i¢in Feshane; kagidi i¢in Kagithane;
atlar1 i¢in Baytar Okulu agilmistir. Bilinenin aksine Tiirklerin sana-
yiden de ticaretten de anladigini savunan Ortayli, bugiin dahi sa-
nayi icin gevreyi feda eden bir millet oldugumuzu, dolayisiyla
sadece asker, memur ve sairlerden ibaret bir millet olarak telakki

edilemeyecegimizi belirtmektedir.

“Batilasma Donemi Kadrolar1”nin (ss. 49-60) ele alindig: ikinci
bolumde, 6zellikle son donem Osmanl elit sinifin1 olusturan insan
kaynagina deginen yazar, devrin bazi simalarmin birkag dil bilen
kisiler olduklarim1 ve Osmanli biirokrasisini olugturan bu kigiler
sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikli bir miras aldigin ifa-
de etmektedir. Tibbiye, Miilkiye, Orman Mektebi, Baytar Mektebi
gibi egitim kurumlar1 bu dénemde son derece nitelikli elemanlar
yetistirmislerdir. Ornegin Baytar Mektebi'nden Ziya Gokalp,
Mehmet Akif gibi isimler ¢ikabilmistir. Bu donemde Galatasaray
Lisesi kurulmustur. Bu liseden toplumun batililagsmasini yénlendi-
ren iyi egitimli ve iyi dil bilen insanlar yetigmistir. Medrese, laik
nitelikli bu okullar karsisinda ayakta kalabilmek i¢in bir dizi 1sla-
hat calismasi yapmus, ancak basarili olamamistir. Yazarin bu bo-

liimde yaptig1 6nemli bir tespit ise Osmanlilarin, klasik Islam dev-
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rindeki gibi ilim adami yetistirme konusunda basarisiz olduklar:
gercegidir. Ancak yazar, bu olumsuz duruma karsin, Osmanlinin
egitim kurumlar1 olan medreselerin son derece diizenli bir isleyise
sahip oldugunu ve memleketin en iicra kosesinden bile zeki ve
akilli ¢cocuklarin bulunup bu medreselerde biitiin masraflar1 karsi-
lanarak okutulduklarini ve bdylece sistemin tabana yayildigim

sOylemektedir.

Osmanl toplumunda gelisen milliyetcilik olaylari ve Osman-
linin bu olaylar1 kontrol mekanizmasinin ele alindig1 “Batililasma,
Ulusalcilik ve Pargalanan Imparatorluk” (ss. 61-74) baslikli iiciincii
boliim, yazarin Ozellikle Osmanlidaki dini cemaatler konusuna
egildigi bir boliimdiir. Osmanliy1 tarihin son Roma Imparatorlugu
olarak nitelendiren yazar, Osmanlinin kurdugu millet sisteminde
etnisiteye yer vermedigini, farkli dini gruplara (milel) tanidig:
ozgilirlitk alaniyla Ozellikle Balkanlarda dort asir boyunca prob-
lemsiz bir idare sergiledigini, Osmanlinin terk etmek zorunda kal-
dig1 topraklarda ondan sonra farkli etnik ve dini gruplarin birbiri-
ne girdigini dile getirmektedir. Bati'nin ulus¢ulugu yanhs tanim-
ladigin; ¢linkii Alman, Fransiz ve 1ngiliz uluslariin kendi bolge-
lerinde saf bir etnik yapiya sahip, Almanca, Fransizca ve Ingilizce
konusan Hiristiyan olduklarini sdyleyen yazar, bdyle bir ortamda
ulusculugun, Avrupa’dan ¢ikip diinyanin basina bela olmasinin da
bir geliski oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Avrupa toplumla-
r1, Akdeniz-Ortadogu ve Hint alt kitas1 gibi yaziy1, Bati’dan ¢ok
¢ok once kullanan ve bu bilgisiyle dini ve lisani birikimlerini yazi-
ya gegcirerek canli tutan dolayisiyla da azinliklarla birarada yasama
kiiltiiriine sahip olan toplumlardan farklidir. Bu boliimde Fener
Rum Patrikhanesi'nin ekiimenikligine de deginen yazara gore bu
patriklik, Roma’daki papalik gibi mal miilk sahibi olan ve biitiin
Ortodokslar1 yoneten bir kurum degildir. Dolayisiyla bu kurum-
dan korkmak yersizdir ve ona yonelen tutumlar, gézden gegirilme-
lidir.

“Osmanli Millet Sistemi ve Bat1” (ss. 75-84) baglikli dordiincti

boliimde yazar, Osmanli devletini olusturan etnik ve dini azinlik-
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larin sosyolojik, dinsel ve kurumsal yapilarina temas etmektedir.
Bu baglamda o, Ermeni, Yunan, Bulgar ve Arnavut gibi Osmanl
millet sisteminin basat aktorlerinin bagli olduklar1 dini kurumlar
ve bu kurumlarin isleyisleri ile Osmanlinin bunlara bakisin ele
almakta ve Osmanlinin kendine has millet sistemiyle bu ¢esitliligi
birarada tutmay1 basardigin dile getirmektedir. Osmanlida ortaya
cikan ulusgulugun samldig: gibi sadece Fransiz Thtilali'ndan etki-
lenerek ortaya ¢ikmadigini iddia eden yazara gore, ondan 6nce de
sinirlar i¢cinde Yunan, Slav ve 6zellikle de Bulgar ulusgular1 vardir.
Ve en oOnemlisi de imparatorlugu asil parcalayan milliyetcilik,
merkezde ve tasrada sistemin alt pargalar1 olan, kilisenin alt grup-
larini tegkil eden ve toprak sahipligi, zanaatkarlik, tiiccarlik vs. ile

gelisen milliyetciliktir.

Kitabin besinci boliimii, “Garbcilar, Islamcilar ve Hukuk Re-
formlar1” (ss. 85-102) seklinde basliklandirilmistir. Ortayli, bu bas-
lik altinda hukuk ve edebiyat sahasinda tarihsel siirecimizin nasil
isledigini ele almakta ve hukuk konusunda da edebiyat konusun-
da da Batililasma siirecini tamamlayamadigimizi iddia etmektedir.
Ona gore hukuk disiplini, duragan ve kendi i¢inde zengin bir di-
siplindir. Bizim sorunumuz, Roma Hukuku'nu bilen hukuk adam-
larimizin olmayigidir. Oysa Islam hukukgulari bile Roma Huku-
ku'na gore kiyas yapmuslardir. Hukuk fakiiltelerinde Roma Huku-
ku derslerinin, gostermelik olarak bulundugunu séyleyen Ortayls,
firsat olussa, kerhen okutulan bu derslerin de kaldirilacag: yoniin-
deki endisesini dile getirmektedir. “Batililasma, Bati'y1 tanimakla
olur” diyen Ortayli, bizim Batililasma ¢abamizin ne kadar yiizeysel
oldugunun, Bat1'y1 tantyamamis olmamizdan rahatlikla anlasilabi-
lecegini iddia etmektedir. Hukuk anlayisinin oturtulmasinda da
ge¢ kaldigimizi sdyleyen Ortayli, buna ragmen Osmanlinin son
doénemlerinde pek ¢ok anayasal kavram iiretmemizin 6nemli ol-
dugunu; Arapgadan tlirettigimiz bu kavramlardan, Araplarin bile o
zaman haberi olmadigin ifade etmektedir.

“Avrupa ile Ge¢miste ve Gelecekte Siyasi Biitiinlesme” (103-
144) baslikli altinci boliim, kitabin en kapsamli boliimlerinden
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biridir. Avrupa’nin kendi icinde bugiin ¢ok fazla problemle ugras-
tigin1 iddia eden Ortayli, bu birlige girmek icin Tiirkiye'nin gere-
ginden fazla gayret sarf etmesini ve fazla {imide kapilmasim ya-
dirgamaktadir. Avrupa-Tiirkiye iligkilerinin yeni bir durum olma-
diginy, bu iliskinin dokuz yiizyillik bir gegmisi oldugunu hatirlatan
yazar, 1699 Karlof¢ca Antlasmasi’yla Avrupa’yla esit diizeyde iliski
kurdugumuz ve Avrupa sistemine ortak bir aktor olarak dahil
oldugumuz bilgisini vermekte ve 1856 Paris Antlasmasi’yla da
resmen Avrupali oldugumuz iddiasim dile getirmektedir. Yazara
gore Avrupa Birligi, Tiirkiye icin tarihi bir olgudur; ¢iinkii dokuz
asirdir bu diinya ile itise kakisa bazen cekiserek bazen de ittifak
halinde birarada yasamaktadir. Avrupa Birligi'ne girerek Tiirkiye
¢ok Onemli yerlere gelecek zehabina kimse kapilmamalidir. Zira
Avrupa Birligi yash niifusuyla kendini yenileyemeyen, tireteme-
yen, egitimi siirekli gerileyen kisacasi eskiyen bir diinyadir. ABD,
Japonya ve Israil gibi ne {iniversite ne de kiitiiphane sistemi vardir.

Avrupa kiitiiphaneleri, miize konumundadir.

“Tarihi Siire¢ Igerisinde Avrupa ile Iktisadi Biitiinlesme Soru-
nu” (ss. 145-178) adin1 tasiyan yedinci boliimde yazar, 6nce XIX.
ylizyila kadar Osmanli-Avrupa iligkilerini ele almakta ve bu iliski-
lerin tek tarafli degil, karsilikli olarak gelistigini dile getirmektedir.
Ona gore okullarda okudugumuz sekliyle bir Osmanli-Avrupa
miinasebeti yoktur. Bu tek tarafli iligki iddiasinin en biiyiik delili
olarak sik sik dile getirilen kapitiilasyon meselesi, tek tarafli bir
imtiyaz degildir. Biz de kapitiilasyonlardan yararlanmisizdir. Ve-
nedik’te ve diger Avrupa kentlerinde bizim de tiiccarlarimiz var-
dir. Urettiklerimizi Avrupa’ya pazarlamigizdir. Dolayisiyla bu
bilgilerin gozden gegirilmesi lazimdir. Osmanli XIX. asirda bile
biiyiik devlettir; ¢linkii biitiin biiyiik devletlerle biiyiikelci teatisi
yapmaktadir. Avrupa’da alinan kararlarda Osmanli da vardir;
ancak Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya’dan sonra gelmekte-
dir. Bugiin i¢in durum farklidir. Avrupa’yla iktisadi agidan biitiin-
lesmek i¢in Avrupa’y1 iyi anlamamiz, bilmemiz lazimdir. Avrupa
ihtiyarlasmis ve duraganlasmistir. Egitimi zayiflamus, icat yetene-
gini kaybetmistir.
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Sekizinci boliimde “Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupalilar” (ss.
179-208) konusunu ele alan Ortayli, soze, Avrupa’nin siyasi birligi
fikrinin, Avrupanin kendi tarihi olduguna isaret ederek baslamak-
tadir. Ona gore, Avrupa medenilesme ¢agina ge¢ girmis bir kitadir.
Clinkii yaziy1 geg 6grenmistir. Dolayistyla kiiltiiriiniin siirekliligini
saglayamamuistir. Ayrica bugiin iddia ettigi gibi Hiristiyanlik onun
0z kimligi de degildir. Hiristiyanlik sarka ait bir dindir ve sarkta
kurumsallagsmistir. Antakya ve Anadolu tartisa tartisa Hiristiyan
olmusken Avrupa hi¢ sorgulamadan hazirci bir yaklasimla Hiristi-
yanlasmustir. Ortayli'ya gore Avrupa tarihi, bir kavgalar tarihidir.
Kendi iglerinde oldugu gibi kendi dislarinda kalan unsurlarla da
siirekli savagmislardir. Savastan yorulduklar igindir ki, bugiin
siyasi birlik kurma ¢abasi i¢indedirler. Ancak bunun igin de hala
kavgaya neden olacak problemleri vardir. Avrupa, tstiinliik
kompleksi olan bir kitadir; ancak birarada yasama kiiltiirii gelisti-

rememis ihtiyar bir kitadir da ayni zamanda.

“Avrupa Kiiltiirii ve Tiirkiye” (ss. 209-228) basligi, kitabin son
boliimiinii olusturmaktadir. Bu baslikta yazar Avrupa kiiltiiriiniin
kaynaklarina deginmekte; Hiristiyanligin, Avrupa kiiltiiriinii ve
medeniyetini sekillendirmesini, Avrupalinin bu dini sahiplenme-
sine baglamaktadir. Kiliseye gitmeseler de vaftiz yaptirmasalar da
Avrupalilarin kendilerini Hiristiyan olarak tanimladiklarini ve o
kiiltiir cografyasina ait hissettiklerini ifade eden Ortayli, bu duru-
mun Islam diinyasinda ne yazik ki bugiin olmadigini sdylemekte-
dir. Clinkii Misliimanlarin ortak kavramlari, ortak edebiyatlari,
ortak ekonomileri yoktur. Miisliimanlar, Miisliimanlig dini ritiiel-
lere indirgemislerdir. Farkli fraksiyonlara sahip kesimler, kiiltiirel
olarak Miisliiman kategorisinde degillerdir. Oysa Avrupa bu nok-
tada ne kadar kendi i¢inde ¢atismalar, kavgalar yasasa da Avrupa

insanini, yani kiiltiirel olarak Hiristiyan insan1 insa edebilmistir.

Ortayli, kitabin Sonug kismina “Bat1 Avrupa-Islam ve Demok-
rasi Sorunu” (ss. 229-236) baghgm uygun goérmiistiir. Demokrasi-
nin aslen Ingiliz anayasal sisteminin bir {iriinii oldugunu, Fransa

ve Almanya gibi diger batili devletlerin tam manasiyla demokratik
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gelenegi olan devlet sayilamayacagini iddia eden yazar igin de-
mokrasi demek, anayasal diizenle partilerin olmasi, kurallarin
tatbik edilmesi demek degildir. Demokrasi demek, her seyden
evvel toplumda, mahalle diizeyinde kiiciik gruplara indigimiz
zaman islemesi gereken bir kurum demektir. Islamla demokrasinin
pekala bagdasabilecegini kabul eden yazar, demokratiklesme ko-
nusunda Osmanlinin ¢ekirdek kadrosunu olusturan Tiirklerin
yaninda Arnavut ve Bosna uluslarinda da gelismeler oldugunu

sOylemektedir.

Okuyucuya, bir yazili metin okuma ameliyesinden ziyade ses-
li bir sunum dinliyormus hissi verecek kadar akic1 bir iislupla ka-
leme alinan bu ¢alisma, kuskusuz ehil birisi tarafindan yazildiginm
her satirinda hissettirmektedir. “Avrupa ve Biz”, hem kendi tarihi-
ni hem de 6tekilerin tarihini, sadece ders kitaplarindan tiistiinkorii
bir yontemle 6grenenler igin farkli zihinsel kapilar agma kapasite-
sine sahiptir. Kuskusuz toplum miihendisligi ve vatandaslik egi-
timi rezerviyle ‘edinilmis’ tarih bilgilerinin, ezberbozan bir yakla-
simla ele alinmasi; genis bir cografyada karsilastirmali bir analizle
bu bilgilerin okuyucuya sunulmasi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
tarih 6grenmenin ne kadar onemli bir ihtiya¢ oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Verilen bilgilerin yogunlugu, érneklerin bol-
lugu ve gesitliligi, analizlerin derinligi ve en 6nemlisi de {islubun
akiciligi, bu kitabin, yer yer tekrara diismesine ragmen, bugiinii
anlamak icin tarihe yonelen okuyucu igin 6nemli bir kaynak olarak
degerlendirilmesine kafidir. Neticede bu kitap, sadece yalin bir
tarih bilgisi vermekten ziyade deneme tadinda kiiltiirel, siyasal ve

toplumsal bir okuma niteligi tasimaktadir.
Bayramali NAZIROGLU

(Ars. Gor., OMUSBE)
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Pierre Marinier, Dua Uzerine Diisiinceler
(Psikofizyolojik Sebepleri ve Sonugclari),
cev. Sadik Kilig, Nil Yayinlari, izmir 1990.

Fiziki alemde yasayan insanin inkar edilemeyecek diizeyde var
olan yonlerinden biri ve en 6nemlisi ruhudur. Ruhun gelisebilmesi
ve kemalini devam ettirebilmesi, metafizik alemle olan iligkisine
baghdir. Bu alemi idrak etmekle tecriibe edecegi miisahedeler,
kisiye kendi simirliigini gosterecektir. Ayni zamanda ruh, bu sa-
yede ickin ve agkin olan Varlig1 kesfedecek, onu tecriibe edecektir.
Bu tecriibe ile birlikte gerek kendi siirlilift sonucu, gerekse W.
James’in de belirttigi gibi, sosyal benligin birtakim engeller karsi-
sinda dagilip ¢oziilmesi sonucu, 6zlemini g¢ektigi gercek aleme
kavusabilecektir. Iste bu iligkiyi saglayacak tecriibenin 6zii duadir.
Ciinkii dua ile Askin Varlikla kurulan iligki, aracisiz ve dogrudan
bir iliskidir.

Sadik Kilig tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi 1990 yilinda ya-
yinlanan Marinier'in bu eseri, duanin niteligi ile onun
psikofizyolojik sebepleri ve sonuglarini ele aliyor. Kitabin biitiinlii-
glinden anlayabildigimiz kadariyla yazar, Jung'un gortisleri cerce-
vesinde psikanaliz ekoliine mensuptur. Bu durum ozellikle 29, 54
ve 60. sayfalardaki agiklamalarinda goriilmektedir. Dolayisiyla
yazar, yorumlarini gelisimsel (genetik) metodu kullanarak yapi-
yor. Ancak, 45. sayfadaki “Duaya icabet edilir mi?” sorusuyla bas-
layan besinci béliimde, duanin tesirinin psikolojik sartlarini agik-
larken, 49. sayfadaki Evrensel Ben'e yaklasirken, 55. sayfadaki
kozmik suura dalarken, ilgili konularin daha rahat agiklanmasi
itibariyla fenomenal alani agiklayan dinamik metodu tercih ettigini

de belirtmeliyiz.

Altmigbes sayfalik bu kitabin yirmibir sayfasini teskil eden
sunus boliimiinii ¢evirmenin yazdigini ancak birinci boliime gegi-
lince ortaya ¢ikan ifade degisikliginden anlamak miimkiin oluyor.

flk bakista sunus yazisi yazara ait gibi. S6z konusu bu karigikligin
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onlenmesi i¢in, sunus yazisinin basina “gevirmenin 6nsozil” veya

sunus metninin bittigi sayfanin altina ¢evirmenin ad1 yazilabilirdi.

Yazar, eserini kurumsallasmis dinler tistii bir bakis acisiyla ele
aliyor. Kitapta s6z konusu olan, insani varligin Askin Varliga yo-
nelisidir. Oysa c¢evirmen, hazirladifi sunus yazisinda Islami
naslardan hareketle Islami bakis agisina agirlik vermistir. Ulke-
mizdeki okurlarin dini kiiltiirleri dikkate alindiginda bu yaklasim
bir katki olarak degerlendirilebilirse de, Islam dininin duaya bakist
ile bir din psikologunun duaya bakis: arasinda farkliliklar olacag:
gozden kagirilmamalidir. Bilindigi tizere din psikolojisi, dinin in-
sanl yoniini dikkate alan tek yonlii bir iligskiyi inceler. Yazarin
yaklagimi da budur. Islam’in duaya bakisi ise, ift yonlii bir iliskiyi
kapsar; yani Tanri ile insan arasinda karsilikli bir iligki vardir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra kitabin igerigini deger-
lendirmeye ¢alisalim. Cevirmenin sunus yazisina duanin tanimiyla
baslanmis. Sadik Kili¢’a gore dua, Tanri’'nin rablik ve ilahlik haki-
katine en koklii bir siginma hadisesidir. Dua, insanun varlik karak-
terinin tabil bir parcasidir ve onu tamamlayan dordiincii boyuttur.
Dolayisiyla dua, insan1 metafizik realiteye gotiiriir. (s. 1) Tanimdan
sonra Islami diizlemde duanin bireysel ve toplumsal olmak iizere
iki yoniine yer verilmis. Duanin mahiyetinin, kendisine yoneldi-
gimiz varlikla iliskinin mahiyetini belirledigi ve duanin giiciimiize
gii¢ katt1g1 belirtildikten sonra Kur’an’da gegen dua ile ilgili ayetler
yer aliyor. Devam eden sayfalarda, Hz. Muhammed'in (s.a.v.) du-
aya bakisini ve hadislerdeki dua ile ilgili agiklamalar1 gormemiz
miimkiin oluyor. Cevirmenin bu béliimdeki su tespitine katilma-
mak miimkiin degil: “Manev1 siireglere oldugu kadar, dua olayina
yaklagimi da olumsuz olan ¢agdas insanin, dinsel hayat: reddet-
mesi, bir aragstirmacinin ifadesiyle belirtirsek, ‘ikinci diisiis'ti tegkil
eder. Biitiinciil biling seviyesinden boliinmdiis bir biling seviyesine
inmis olan fert, dine aykir tepkileri ile fitrl ihtiyact biling alaninin
disma, bastirilmig duygu ve istekler diinyasina itmek ister; unutu-
lacagy, kiiller altinda kalacagi karanlik diinyaya.” (s. 12-13)

Cevirisi yapilan kitap dokuz béliimden olusuyor. Ilk boliim
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bir soru ile baglamis ve yazar bu soruyu cevaplamaga calistyor.
Oysa ileri siiriilen tezlere kars1 gelistirdigi antitezleri savunmadan
once yazar, dua hakkinda genel bir bilgi verebilirdi. Ilk bsliimiin

sorusu soyle:
“Dua eylemi bir geriye doniis (regression) mii olusturur?”

Problem sdyle ortaya konuyor: “Her tiirlii dini inana terk etmis
sadece akli (rasyonel) bir hayat tarzin1 benimseyen bircok kisi, ezici
tehlike durumlarinda, yani bir kaza aninda veya bir hastalik sira-
sinda, yahut ecel saatinde dua ve yakarislara koyulurlar. Sanki dua
ihtiyac ile i¢ darli1 (agnoisse) arasinda bir irtibat var. Boylesi du-
rumlarda bu ihtiyag, belki de bir asagilanma, suur merkezinin bir
zayiflamasi gibi goziikiir.” (s. 22) Ayrica duada ¢ocukluk yillarinin
kalintilariin varhigini goriiriiz. Oyleyse dua ‘regression’ mu?

Yazar bu probleme birkag acidan cevap ariyor. Birincisi, dua-
da ¢ocukluk yillarinin kalintilar1 da olsa, ¢cocuga egitimle verilen
formiiller de olsa, bu, duanin “¢ocukluk dénemi tortularina veya
formiillerine indirgenebilecegini gostermez. Bu sekil, medeniyet,
inang ve geleneklere gore degisiklikler gosterir. Ama egitim kay-
nakli geleneksel bigimler altinda kendini agiga vuran” (s. 23) ve her
yerde aym olan evrensel bir tepki tiirii vardir. Insan bu tepki ile
mechulil ansi1zin kavrar, normal suuru asan herhangi bir seye iltica
ederek tehlikeden kurtulmaga calisir. Yazar bu yaklasimiyla, dua-
da geriye doniisiin olmadigini, ancak ferdi suurun yetersizliginin

ve bunu tamamlayan ilahi suurun kavrandigini belirtiyor.

Bu probleme verdigi ikinci cevap, bize ayni zamanda yazarin
bagh bulundugu ekole de isaret ediyor: Duada ¢ocukluga ait muh-
tevalarin 6tesinde atalara ait eski kalintilarin oldugu sonucu ¢ikari-
labilir. Bu da bize Jung'un kolektif bilingdis1 arketipleri hatirlati-

yor.

Uciincii cevabr ise, insandaki suurun ¢ok sinirli ve onunla ya-
pilan teshisin de tamamiyla keyfi oldugu, bunun yaninda bilingdi-
s1 kiilli suurun bizde etkili oldugu seklinde. Dolayisiyla insanda

suurdiginin da yer aldig1 réihi bir biitiinliik var. Iste insan bir sikin-
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tiya diistiigiinde dua ile kendi mechul biitiinliigiinden bir yardim
istiyor. Ciinkii acizlik durumlarinda “meydana gelen seylere karsi
koymak i¢in normal suur yetersiz.” (s. 27) Bu goriisiinii savunan
satirlar arasindaki su ciimle bize yazarin mistisizmin etkisinde
oldugunu gosterebilir: “Sayet fert, herhangi bir nokta-i nazardan
kendisini her taraftan sikistiran kozmik bir madde okyanusunda
sadece pek kiiclik bir nokta ise, diger bir perspektiften de, biitiin
evrenin onda mevcut oldugu da en az bu kadar gergektir.” (s. 25)

Kanaatime gore yazar, bu agiklamalarinin 6ncesinde su nok-
taya dikkati ¢ekebilirdi: Dua sadece bir engellenme durumu igeri-
sinde kendiliginden uyanan irade dig1 bir tepki mi ki regression
olsun? Veya duaya sadece bir i¢ darlig1 esnasinda m1 bagvurulur?
Dua, insana sikint1 veren i¢ ya da dis faktorlerin etkisiyle olusabi-
lecegi gibi, insana mutluluk veren birtakim durumlarin sonucunda
sevgi, sefkat ve siikiir duygulariyla da yapailabilir. Bir baska ifadey-
le insan, dua ettigi ytice varliga, yalnizca korktugu icin degil, aym
zamanda icten dogma bir sorumluluk, sevgi ve hayranlik duygula-
rinin etkisiyle de yonelebilir.

Yazar ikinci boliimde, birinci boliimde verdigi cevaplarin ige-
rigini biraz daha derinlestirmis ve duanin dogustanligini ve zama-
nin biitiinliigli icerisindeki yerini ispatlamaga ¢alismis. Boliimiin
baslig1 soyle:

“Cocukluk donemine ait ve arkaik reflekslerin gerceklestirilme-
si olarak dua”

Bu béliime su ifadelerle baslanmis: “Oyleyse dua ihtiyacini, yani
suurlu Ben'in tecriibe ettigi sonsuz bir biitiine tutunmay1 ve onun
icine girmeyi bir gerileme eylemi olarak gormek yanlistir. Burada
yemek, igmek veya sevmek ihtiyacini gidermek nasil geriletici
birer eylem degillerse, bunun gibi, bireyin kendisini birakmasi, hi¢
de geriletici olmayan, dogustan var olan bir refleksin varligidir.”
(s. 28) Ancak yazara gore, bu dogustanlig1 golgeleyen belirli form-
lar var. Ciinkii “uygulamada dua ihtiyaci hep belli bir zamana ve

¢aga Ozgll inanclara bitismis olarak, bir 6zel bi¢im altinda, yani
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sartl bir refleks gibi goriiniir.” (s. 28) Iste egitimin duaya kattig1
sarth refleksler ayiklanirsa, duanin 6zii ortaya c¢ikar. Ancak biz,
boyle bir durum karsisinda bile “kendimizi, kendine 6zgii bir me-
deniyetin kalitm yoluyla bireye intikal ettirdigi seyler karsisinda
bulacagiz; fertte kolektif olarak bulunan suurdisiliklar karsisinda
bulacagiz.” (s. 29) Bu noktada bir bagka tartisma konusu giindeme
gelmektedir: Akilcilarin duaya kars: tepkileri ve bu tepkilerin de-
gerinin ne oldugu konusu. Yani tepki sudur: Duada geriletici hig-
bir sey yok ise de hiirriyetin vahim bir bicimde ¢ocukluk ve arkaik,
ferdi ya da umumi giiglere kendini teslim etmeye indirgenmesi s6z

konusu olabilir.

Yazar bu tepkiyi Jung'un bakis acisiyla karsilayacaktir: “Ula-
silmasi bize birakilan hiirriyet, hi¢ de ge¢misin ve ferdi sartlandi-
ran biitlin seylerin ortadan kaldirilmasinmi gerektirmez. Ciinkii
zamann bir biitiinliigii vardir. Mazi bizde var olmaya ve etkisini
siirdiirmeye devam eder. Belli bir tarzda nasil gelecek simdi ise,
gecmis... evet o da simdidir. Bizim suurumuz, yolun sadece adi-
mimiz1 attigimiz kismini aydinlatan kiigiik bir fener gibidir; halbu-
ki arkasindaki veya oniindeki her sey karanlikta kalmaktadir. Ama
devamli olarak ge¢mis ve gelecek zamanin hal iizerinde etkili ol-
duklarini ve onu belirlediklerini hissederiz. En genis biling, zama-
nin farkli buutlarini parcalanmaz ve birlesik bir biitiin olarak yaka-
layabilendir.” (s. 31) Marinier bu sozleriyle kisinin tarihsel gelisi-
mine 6nem vermekte ve bu 6nemle konuyu su sekilde toparlamak-
tadur:

“Bu dua, belirli bir medeniyet i¢inde i¢ sikintisina dogustan
olan cevap verme ihtiyacimin biiriindiigii formdur. Bu niteligi ile
dua bizde, bazi1 durumlarin ortaya ¢ikardigi problemlere nesiller
tarafindan hazirlanmis olan cevap vermek tiplerini gerceklestirir.
Ondan faydalamirken sahsi giiclerimizi serbest birakiriz. Milyon-
larca insan tarafindan 6zel uyarilmalara verilmis cevaplarin kaza-
nilmis giiclinden faydalanilir; bu cevaplarin igimizde suurun gele-
cege dogru genislemesini kolaylastiran uygun hareketler olarak

meydana gelmesine imkan veririz.” (s. 31-32)
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Yazar, tiglincii boliimii ikinci boliime ek olarak ilave etmis ve
bu boliimde atasal cevaplarin ehemmiyetini vurgulamistir. “Atasal
cevaplar bize daha ziyade sonraki gelismeler icin dinamik bir te-
mel” (s. 33) olustururlar. “Duada hi¢ durmadan giigstizliikleri
telafi etmeyi, zihinsel bazi hastaliklara sebep olan tehlikeleri hafif-
letmeyi, korku veya i¢ sikintisim1 tedavi etmeyi, tehlikeli
icglidiilere gem vurmayi, ayrilmis suuru onu kusatana yeniden
baglamayi, onu genisletmeyi, ¢cok engin ve kabul sahibi olan bi-
lince yiikseltmeyi ama¢ edinen yapict veya yeniden diizenleyici
siirecler s6z konusudur.” (s. 33) Yazar duanin bu fonksiyonlarini
belirterek ferdin dua eylemiyle kendini arkaik tortulara
indirgemedigini, aksine onlardan gii¢ aldigi belirtmis oluyor:
“Ornegin biz ‘Tanr1’ kelimesini soyledigimizde, medeniyetin
baslangicindan beri insanlik tarafindan en gii¢ kosullara verilmis
olan olumlu milyonlarca cevabi gergeklestirmis oluyoruz. Cilinkii
insanlar her seferinde gayretlerini “Tanr1” kelimesiyle birlestirmeye

calismiglardir.” (s. 33)

Duanin en biiyiik islevi, kisideki derin Ben'i ortaya ¢ikarmasi
ve bu Ben'i ilahi Ben’le birlesebilmeye sevk etmesidir. “Derin var-
ligin meydana ¢ikmas: olarak dua eylemi” baghigini tasiyan dor-
diincii boliimde yazar, genel olarak duanin ruh ve beden hayatina
etkilerinden bahsediyor. Derin varlik dedigi sey, “egonun Kkisilik
biitiinliiglinii asan, onu tayin eden ve onu yeniden Evrensel olana
baglayan bir parcamiz.” (s. 39) Yani benligimizin derinliklerinde

kalmis temel bir boliimudiir.

Kisi bu derin varlig1 nasil kavriyor? Burada 6nce duanin gele-
neksel soz ve ritimlerin olusturdugu formlarin 6tesinde herkeste
goriilebilen evrensel etkilerinden bahsetmek gerekir.

Yapilan tecriibelere gore, “tok ve pes sesler, her seyden once,
rahi hayatin alt bolgeleri {izerinde, varligin ig¢giidiisel boliimii ve
ondaki ge¢mis ve gelecekle alakali her sey iizerinde miiessir ol-
maktadir.” Bu seslerle yapilan “bir dua, siik{inet temin ederek,

varligin karanlik bolgelerine niifuz eder.” (s. 37-38)
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Dua eden kiside derin varligin etkisi, beden 1sisinin yiikselme-
siyle de gortilebilir. “Viicut 1sisinin yiikselmesi bize duanin nasil
hissi idraklerin degismesini tahrik ettigini, nasil bireyin diinya ile
olan iligkisini ve diinyaya dair intibalarin1 degisime ugrattigim
anlamamiza imkan verir.” (s. 41) Yine duanin goriilebilir fizyolojik
etkilerinden biri de, tiiyleri harekete gecirici bir refleks olmasidir.
Beyindeki kaynag1 olarak kabul edilen beyincikten ¢ikan sinirlerde
meydana gelen dalgalarin etkisidir bu. Dolayisiyla dua, “sinirsel
ve duygusal alanda en ince ve en kiigiik merkezi safhalar1 devreye
sokar.” (s. 43)

“Duaya icabet edilir mi?”

Yazar, bu eserinde geleneksel herhangi bir dini yaklasimi benim-
semiyor. Oysa herhangi bir dine inanan i¢in duaya icabet, o dinin
ogretileri cercevesinde deger kazanir. Bu deger de teolojik bir plat-
formda anlam kazanmaktadir. Yazar bu boéliimde daha ziyade, dua
pratiginin kisinin psikolojisindeki isleme mekanizmasini ve kisiyi

etkileme giiciinii incelemektedir.

“Duanin miiessiriyeti 6zel psikoloji sartlara baglidir. Bunlar,
bilhassa konusunun net bir sekilde belirlenmesi, agik olarak formii-

le edilmesi ve dogru olarak tasavvur edilmeleridir.” (s. 46)

Duanin icabeti, psikolojik olarak zihni idrake baghdir. Ciinkii
“etkili duada sekillenen arzunun tasavvuru siijeyi degistirir.” (s.
47) Onun bu suurlu arzusu, yavas yavas ruhun bilinmeyen tabaka-
larina niifuz eder. Bu tabakalar1 degistirir, tedrici olarak direnme-
leri kirar, direnmenin merkezinde bulunan kiskang canavari siik{i-
nete erdirir; bundan bdyle onu arzu ettigi fiilleri yapmaya tesvik
edecek gizli bir canlilik yaratir. Boylece insanin varlik biitinliigii-
niin agirligini, cevre, sartlar ve insanlar {izerinde arttirir.” (s. 48)
Marinier bu ifadeleriyle, insanin dua ile adeta kendi kendisine
telkinde bulundugunu, bu telkinin de suuraltindan gelen suur
akisindaki bazi elemanlar: degistirdigini belirtmektedir.

Yazar bu agiklamalarindan sonra, dua ile insanin Evrensel

Ben’e yaklagilabildigini, hatta Evrensel ve Askin Ben ile
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aynilesilebildigini sdylemektedir. Boylece dua eden insan, adeta
kendisini asana dontisebilmektedir. Bu satirlarda, “Ben senim; sen

17

bensin!” seklindeki formiilasyon, eski bir Hint deyisi olarak akta-
rilmaktadir. Cevirmen, s6z konusu ‘doniisme’ kavraminin Hiristi-
yan mistisizmine gore ifade edildigini, Islami bir kavram olmadi-
g1 dipnotta okuyucuya bir hatirlatma olarak yazmis. Ancak her
ne kadar Islam’da bu doniisiimiin olup olmadig1 veya zati mi yok-
sa sifati mi oldugu tartisilsa da, Islam tasavvufundaki “ene’l-Hak”
sozil etrafinda gelisen yorumlarin varligimi da dikkate almamiz

gerekebilir.
Dua, sabit bir fikir, siirekli endise, kafayr mesgul eden
diisiince demek olan ‘obsession’a indirgenebilir mi?

Altina boliimiin tartisma konusu olan bu sorunun cevabr igin,
duanin ve obsession'un karakteristik ozellikleri karsilastirilirsa bu
ikisinin ayn1 seyler olmadig1 goriilecektir. Buna gore, “dua eden
birey, ortaya cikarilan safhalarin efendisi ve istegine gore onlar1
geri gevirmeye veya c¢agirmaya kadir iken, obsession’un ele gecir-
digi kimse, ne anlayabildigi ne de hakim olabildigi bir seyin kolesi
olur. Duada biling, kendisini kusatan ve sartlandiranin i¢ine niifuz
ederken, obsession’da durum bunun tamamen tersinedir.” (s. 51)
Ayrica “obsession'un da icinde yer aldigi patolojik haller, yikic
siireclerdir; ...Obsession insan1 yalnizliga iter; ...duada ise, aksine,
evrensel ve ilahi olana gotiiriir, ruhsal yasantinin mechul engelle-
rini ortadan kaldirir veya azaltir... Duanin icraata soktugu sabit
olarak tek bir seyi diisiinme isi, sadece bir hazirlanma ve kesif
araci, diinya ve olaylar ormaninda bir yol agma bi¢imidir.” (s. 52)

“Tabiatiistii bilince yaklasma yolu olarak dua”

Yazar bu boliimde konuya, pragmatik a¢idan duadan faydalan-
manin yani fonksiyonel olarak duaya basvurmanin bile, “Askin
olan: tanima, onunla bir miinasebet icinde gelisme girisimi” (s. 53)

anlamina geldigini vurgulayarak giriyor.

Arzunun gergeklesmesi, tistiin bir bilginin kapilarmi agmak-

tadir. Bundan dolayidir ki kisinin bir zamanlar sadece kendi lehine
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yaptig1 dualarin yerini, artik “ben’i (ego) unutma, kendini adama
ve fedakarlikta bulunmay1” (s. 54) iceren dualar almaktadir. Koz-
mik suura bu asamalarla ulagilabilir ancak. Kozmik suur denilen
sey, “suurun artik beden i¢inde kurulmus olmadigimi, aksine be-
deni kusatip icine aldigimi” (s. 55) insana benimsetir. Bu suura
ulasan ferdin “6z viicudu, artik diger viicutlar veya nesneler tara-

findan algilanan kiyasi bir aynilesmeyi” (s. 55) yasar.

Sozini ettigimiz bu yiiceltici duanin siirekli tekrar edilmesiy-
ledir ki insan, kozmik suuru, hayatin icine indirmeye ve bu suurla
da davranislarini degistirmeye calisir. (s. 56) Kisi ancak bu kozmik
suura ermekle benligin duaya olan ihtiyacini karsilayabilir. Clinkii
“ego'nun kendisini kusatan biitlinliige tutunabilmesi ve onunla

aynilesmesi” (s. 58), bu suur bi¢cimiyle miimkiin olabilmektedir.

Yazar boylece bize dua pratiginin ti¢ asamasin da tasvir etmis
olmaktadir. Bu asamalar; “yasadigimiz yiizeysel varliktan uzak-
lasma; ¢ocukluk c¢agina ait ve atalardan tevariis etmis olan
saiklerin merkezi olan riihi hayatin en derin tabakalarina kontrollii
bir inis ve son olarak da kozmik bilincin ve hiirriyetin diinyasi olan
Kiilli ve Evrensel Varliga agilmadir.” (s. 58) Bu yaklasim bigimiyle
yazarimizin ayni zamanda, olaylar1 bir biitiin olarak idrak eden
sezgisel mistik suurun bazi 6zelliklerini de agikladigini séyleyebili-

riz.
“Cemaat halinde dua ve sonuclar1”

Marinier, bu boliime kadar fert olarak yapilan duadan ve bu dua-
nin etkilerinden bahsetti. Kisa olan sekizinci boliimde ise, grup

halinde yapilan duanin etkilerini anlatiyor.

Cemaat halinde yapilan duada birey, ayni anda bir¢ok nokta-
dan uyarilir. Bireysel boliinmiisliigii yerine cemaatin kolektif var-
lig1 tek gercek olarak fert tizerinde etkili olur. (s. 60) “Her bireyde
zincire vurulmus olan Tanri, burada zincirlerini pargalar. O, yiiz-
lerce veya binlerce dille konusur veya binlerce kolla hareket eder.”
(s. 61) Aslinda belirli bir grup igerisinde yapilan duada, o cemaa-

tin, o milletin veya o irkin kolektif ruhu degil, “kendi bilincine
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varmak isteyen Evrensel Ruh”un (s. 61) tezahiirii vardir. Bu Evren-
sel Ruh, ferdin benligine adeta niifuz ederek smirsiz giiciinii ferde

aktarr.

Eserin son boliimii, “dua, istiyak ve yogunlasma” bashgin ta-
simaktadir. Yazar bu son boliimde de, duanin bir yoga olmadigin
1srarla savunmakta ve yogada oldugu gibi duada, ruhsal bir giice
ulasmak icin 6n sart olarak yogunlasma eyleminin olmadiginm
belirtmektedir. “Duanin pek sik olarak kendisi i¢in varis noktasi
diye belirledigi, yoga, ¢ikis noktas1 olarak ister.” (s. 63) Bir baska
ifadeyle yogunlasma ve istiyak, yoganin basarili olabilmesi icin
zorunlu iken, duada ancak ruhun derinliklerini kesfetmek igin
gerekli olan dertini boyutun temel 6geleridir. Dolayisiyla duaya
basvurma eylemi evrenseldir yani her insan ayn etkiyle dua yapa-
bilir.

Pierre Marinier, eserini tamamlarken modern insanin dua pra-
tigi ile olan uyumsuzluguna dikkatlerimizi ¢cekmektedir. “Modern
insan, dua etmeyi reddederek kendi ge¢misinin ve kendi gizli var-
liginin en verimli gli¢glerinden mahrum kalmaktadir.” (s. 64) Yaza-
rin bu goriisiine katiliyoruz. Ancak, “Modern insan, duada, kati-
lamadig1 iman esaslar1 ve dogmatik kavramlar bulundugu gerek-
cesiyle onu reddettigini sik sik ileri siirer. Fakat biz gosterdik ki,
duanin psikolojik degeri, dogmatik formlar: itibariyla bu iman
esaslarindan bagimsizdir.” (s. 64) seklinde ifadelerinin tartisilabilir
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii dua pratigine kars1 mesafeli duran
modern insanin temel itirazi, hem insanin derinunda olan, hem de
onu kusatan ve insan varlig1 {izerinde otoritesini belirleyen gergek-
liklere yoneliktir. Ayrica duanin psikolojik degerinin iman ilkele-
rinden tamamen bagimsiz oldugunun belirtilmesi, metafiziksel
gercekliklerin psikojenizm cergevesi igerisinde algilandigini da

gostermektedir.

Ahmet ALBAYRAK
(Dog. Dr., Rize U. ilahiyat Fak.)
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_ Bir Arada Yasamayla Ilgili
Islam Tarihinden Ornek Metinler

“Birlikte Yasama” konu sayimiza Milel-Nihal gelenegi kapsaminda
Islam Tarihinde farkli inang ve kiiltiir mensuplarinin kendi ayirt
edici farkliliklarini koruyarak birlikte yasamalar1 konusunda kilo-
metre tasi niteligi tasiyan bazi belgelere yer verilecektir. Bu gerge-
vede ilk dnce Hz. Peygamberin Mekke’den Medine’ye hicret etme-
sinin hemen ardindan Medine’de Miisliiman, Yahudi ve Miisrik-
lerden olusan ii¢ ana blogu anlastirip birlestirmek ve bunlarin
kendi farkliliklarini muhafaza ederek birlikte baris icinde yasama-
lar1 igin bir “toplumsal sdzlesme” olarak hazirlattigt Medine Vesi-

kasinin 24-47 maddelerine yer verilecektir.

Medine Vesikasinin ardindan Hz. Omer’in Kudiis'iin fethin-

den sonra buradaki gayri-Miislimlere verdigi “Hz. Omer Ahitna-

mesi” olarak bilinen mukavele metni verilecek; ardindan Fatih

Sultan Mehmet'in Istanbul’'un fethinden sonra burada Galata

Zimmilerine verdigi ahitnameye yer verilecektir. Son olarak da

yine Fatih Sultan Mehmet'in Bosna-Hersek’i fethinden sonra bura-
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da yasana Fransiskenlere verdigi ve Fransiskenler tarafindan “6z-

glirliik berat1” ad1 verilen fermana yer verilecektir.

Medine Vesikast'nin ilgili Maddeleri”

(24) Yahudiler, mii'minler gibi, muharebe devam ettigi miiddetce

(kendi harp) masraflarini karsilamak mecburiyetindedirler.

(25) Benti 'Avf Yahudileri, mii'minlerle birlikte bir tiimmet teskil
ederler. Yahudilerin dinleri kendilerine, mii'minlerin dinleri kendi-
lerinedir. Buna gerek mevlalar1 ve gerekse bizzat kendileri dahil-

dirler.

(25/B) Yalruz kim ki haksiz bir fiil irtikdb eder veya bir ctirim ka
eder, o sadece kendine ve aile efradina zarar (vermis) olacaktir.

(26) Benti'n-Neccar Yahudileri de Benti 'Avf Yahudileri gibi aym
(haklara) sahib olacaklardir. (27) Ben(i'l-Haris Yahudileri de Benti
'Avf Yahudileri gibi ayni (haklara) sahib olacaklardir. (28) Benti
Sa'ide Yahudileri de Benfi 'avf Yahudileri gibi aymu (haklara) sahib
olacaklardir. (29) Benti Cusem Yahudileri de Benti 'Avf Yahudileri
gibi ayn1 (haklara) sahip olacaklardir. (30) Benti'l-Evs Yahudileri de
Benti 'Avf Yahudileri gibi ayn1 (haklara) sahip olacaklardir.

(31) Ben(i Sa'lebe Yahudileri de Benti 'Avf Yahudileri gibi aym
(haklara) sahib olacaklardir. Yalmz kim ki haksiz bir fiil irtikab
eder veya bir ciiriim ika eder, o sadece kendini ve aile efradin

zarardide etmis olacaktir.

(32) Cefne (ailesi) Sa'lebenin bir kolu (batn) dur; bu bakimdan
Sa'lebe'ler gibi miilahaza olunacaklardir.

Metin Prof. Dr. Salih Tug tarafindan gevrilmistir. Bkz. M. Hamidullah, Islam
Peygamberi, (5. bsk. Istanbul, 1991), 1: 206-210. Yeni baskisi igin bkz. Isldm Pey-
gamberi, ¢ev. Yard. Dog¢. Dr. Mehmet Yazgan, Istanbul, 2004, s. 177 vd.
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(33) Benti's-Suteybe de Benfi 'Avf Yahudileri gibi ayni (haklara)
sahib olacaklardir. (Kaidelere) muhakkak riayet edilecek, bunlara

aykir1 hareket olmayacaktir.

(34) Sa'lebe'nin mevlalari, bizzat Sa'lebeler gibi miildhaza oluna-

caklardir.

(35) Yahudilere siginmis olan kimseler (Bitane), bizzat Yahudiler

gibi miilahaza olunacaklardir.

(36) Bunlar (Yahudiler)'dan hi¢bir kimse (miisliimanlarla birlikte
bir askeri sefere), Muhammed'in miisaadesi olmadan ¢ikamaya-
caktir.

(36/B) Bir yaralamanin intikamini almak yasak edilemeyecektir.
Muhakkak ki bir kimse bir adam 6ldiirecek olursa neticede kendini
ve aile efradini mes'tiliyet altina sokar; aksi halde haksizlik olacak-
tir (yani bu kaideye ridyet etmeyen bir kimse haksiz vaziyette ola-

caktir). Allah bu yaziya en iyi ridyet edenlerle beraberdir.

(37) (Bir harp vukuunda) Yahudilerin masraflar1 kendi {izerine ve
miisliimanlarin masraflar1 kendi tzerinedir. Muhakkak ki bu
sahifede (yazida) gosterilen kimselere harp aganlara karsi, onlar
kendi aralarinda yardimlasacaklardir. Onlar arasinda hayirhahlik
ve iyi davranis bulunacaktir. (Kaidelere) muhakkak riayet edile-

cek, bunlara aykir1 hareketler olmayacaktir.

(37/B) Higbir kimse miittefikine kars1 bir ciirim 1ka edemez: Mu-

hakkak ki zulmedilene yardim edilecektir.

(38) Yahudiler miisliimanlarla birlikte, beraberce harp ettikleri
miiddetce masrafda bulunacaklardir.

(39) Bu sahifenin (yazinin) gosterdigi kimse lehine Yesrib vadisi
dahili (cevf), haram (mukaddes) bir yerdir. (40) Himaye altindaki
kimse (cérr), bizzat himaye eden kimse gibidir; ne zulmedilir ve ne

de (kendisi) ciiriim ika edecektir.

(41) Himaye verme hakkina sahip kimselerin izni miistesna, bir

himaye hakki verilemez.
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(42) Bu sahifede (yazida) gosterilen kimseler arasinda zuhurundan
korkulan biitiin 6ldiirme yahut miinazaa vak'alarinin Allah'a ve
Restilullah Muhammed'e gotiiriilmeleri gerekir. Allah bu sahifeye
(yaziya) en kuvvetli ve en iyi ridyet edenlerle beraberdir.

(43) Ne Kureysliler ve ne de onlara yardim edecek olanlar, himaye

altina alinmayacaklardir.

(44) Onlar (= Miisliimanlar ve Yahudiler) arasinda, Yesrib'e hiicum

edecek kimselere kars1 yardimlasma yapilacaktir.

(45) Sayet onlar (Yahudiler), (Miisliimanlar tarafindan) bir sulh
akdetmeye veya bir sulh akdine istirake davet olunurlarsa, bunu
dogrudan dogruya akdedecekler veya ona istirak edeceklerdir.
Sayet onlar (Yahudiler), (Miisliimanlara) ayn1 seyleri teklif edecek
olurlarsa, mii'minlere karsi aymi haklara sahip olacaklardir; din
mevzuunda girisilen harp vak'alar1 miistesnadir.

(45/B) Her bir ziimre, kendilerine ait mintikadan (gerek miidafaa

ve gerekse sair ihtiyaglar hususunda) mes'uldiir.

(46) Bu sahifede (yazida) gosterilen kimseler icin ihdas edilen sart-
lar, ayn1 sekilde Evs Yahudilerine, yani onlarin mevlalarma ve
bizzat kendi sahislarina, bu sahifede (yazida) gosterilen kimseler
tarafindan siki ve tam bir muhafazakarlik ile tatbik olunur. (Kaide-
lere) muhakkak riayet edilecek, bunlara aykiri hareket olmayacak-
tir. Ve haksiz sekilde kazang temin edenler, sadece kendi nefsine
zarar vermis olurlar. Allah bu sahifede (yazida) gosterilen madde-

lere en dogru ve en miikemmel riayet edenlerle beraberdir.

(47) Bu kitap (yazi), bir haksiz fiil ika eden veya ciiriim isleyen (ile
ceza) arasina engel olarak giremez. Kim ki bir harbe ¢ikar, emni-
yette olur veya kim ki Medine'de kalirsa yine emniyet i¢indedir;
haksiz bir fiill ve ciiriim fikair halleri miistesnadir. Allah ve
Restilullah Muhammed himayelerini, (bu sahifeyi) tam bir sadakat

ve dikkat icinde muhafaza eden kimseler tizerinde tutacaklardir.*
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Hz. Omer Ahitnamesi’
Hz. Omer’in Kudiis'iin Fethinden Sonra Buradaki
Gayri-Miislimlere Verdigi “Hz. Omer Ahitnamesi”
Olarak Bilinen MuRavele Metni

Rahman, Rahim Allah Adina

Bu ahitname Miisliimanlarin komutaru Allah’in kulu Omer tara-
findan Kudiis halkina verilmis bir giivenlik belgesi yani

emannamedir.

Omer, Kudiis halkina kendi canlarini, mallarini, kiliselerini, hacla-
riny, saglar1 ve hastalar ile tiim ibadet formlarin1 koruma konu-

sunda garanti vermektedir.

Onlarin Kiliseleri ne konut olarak kullanilacak ne de tahrip edile-
cektir. Ne onlarin kendileri ne miistemilatlari, ne haglar1 ne de

icindeki esyalar herhangi bir deger kaybina ugrayacaktur.

Din konusunda onlara herhangi bir kisitlama yapilmayacag1 gibi
onlardan herhangi bir kimseye de herhangi bir zarar verilmeyecek-
tir.

Kudiis'de onlarla beraber hi¢bir Yahudi yasamayacaktir.

Diger sehirlerdeki gayri-Miislimler gibi Kudiis halki da cizye
0demek zorundadir.

Onlar Romalilar1 ve eskiyalar1 sehirden kovacak/defedeceklerdir.
Sehri terk etmek isteyenlerin canlari ve mallar gitmek istedikleri
yere giivenli bir sekilde ulagincaya kadar garanti altindadir. Sehir-
de kalmak isteyenlerin giivenligi saglanacak ve onlar Kudiis halk
gibi cizye ddeyeceklerdir.

Kudiis halindan kendi niifuslarimi ve mallarin1 Kudiis'den ¢ikar-
mak isteyenler ve Romalilarla beraber gidenler ve kilise ve haglari-

Taberi, I, ss. 2405-2406. 397
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

398

n1 terk edenlerin canlari, kiliseleri gitmek istedikleri yere sag salim

ulasincaya kadar garanti altindadir.

Falanca kisi falanca kisiyi oldiirmeden 6nce hali hazirda sehirde
bulunan gogebe kisiler eger arzu ederlerse sehirde kalabilir ve
Kudiis halki gibi cizye 6der veya Romalilarla ayrilabilir ya da ken-
di ailelerine geri donebilir. Onlar irtinlerini hasat edinceye ka-

dar/toplayincaya kadar onlardan hicbir sey alinmaz.

Bu anlagma/dokiiman, Kudiis halki 0demeleri gereken cizyeyi
O6demeye devam ettigi miiddetce Allah teminati, Hz. Peygamberin,

Halifelerin ve Miisliimanlarin himayesi altindadir.

Bu anlasmaya Halid b. Velid, Amr ibn As, Abdurrahman bin. Avf,
Muaviye Ibn Siifyan ve bunu hicretin 15 yilida (636) kaleme alan
katipler sahittir.

Galata Zimmilerine Verilen Ahitname*

Ben Ulu Padisah ve ulu sehinsah Sultan Muhammed Han bin Sul-
tan Murad’im. Yemin ederim ki, yeri gogli yaradan Perverdigar
hakk: iciin ve Hazret-i Resfliin- Aley’is- Salatii Ve’s-Selam-pak,
miinevver, mutahhar ruhu i¢lin ve yedi Mushaf hakki iciin ve
ylizyirmi dortbin peygamberler hakki iclin, dedem ruhigiin, benim
basim icin ve ogullarim basigiin, kili¢ hakkiciin, simdiki
haldeGalata'nin halki ve merdiim-zadeler ateb-i ulyama dostluk
icin Babalan Pravizin ve Markizoh Frenku ve terclimanlari
Nikoroz Balugu ile Kal’a-i mezk{irenin miftahin génder{ib bana

kul olmaga itaat ve inkiyad gostermisler. Ben dahi;

Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethi sonrasinda Galata civarinda yasayan
gayrimiislimlere verdigi ahitname.

Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Devletinde Gayri Miislimlerin Yénetimi: Pax Ottoman,
istanbul: Timas Yayinlari, 2008, ss. 65-66.
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Kabul eyledim ki, kendjiilerin ayinleri ve erkanlari ne vechile cari
ola-gelirse, yine ol iislub iizere adetlerin ve erkanlarin yerine
getiireler. Ben dahi {izerlerine varup kal’alarimi yikub harab

etmeyem.

Buyurdum ki, kendiilerin mallar1 ve riziklar1 ve miilkleri ve mah-
zenleri ve baglar1 ve degirmenleri ve gemileri ve sandallar1 ve bil-
ciimle metalar1 ve avretleri ve oglanciklar1 ve kullar1 ve cariyeleri
kendiilerin ellerinde mukarrer ola, miite’ariz olmayam ve

iisendirmeyem.

Anlar dahi rengberlik edeler. Gayri memleketlerim gibi deryadan
ve kurudan sefer edeler, kimesne mani ve miizahim olmaya, muaf

ve miisellem olalar.

Ben dahi {izerlerine harac vaz’edem, sal be-sal eda edeler gayrilar
gibi. Ve ben dahi bunlarin iizerlerinde nazar-1 serifim dirig

buyurmayub koruyam gayri memleketlerim gibi.

Ve Kkiliseleri ellerinde ola, okuyalar ayinlerince. Amma ¢an ve
nakiis calmayalar. Ve kiliselerin alub mescid etmeyem. Bunlar dahi

yeni kilise yapmayalar.

Ve Ceneviz bazirganlari deryadan ve kurudan rengberlik ediib
geleler ve gideler. Giimriiklerin adet iizere vereler. Anlara kimesne

te’addi etmeye.

Ve buyurdum ki, yenigerlige oglan almayam ve bir kafiri rizasi
olmadan Miisliiman etmeyeler ve kendiilerii aralarinda kimi

ihtiyar ederlerse maslahatlari igiin kethiida nasbedeler.

Ve buyurdum ki, evlerine doganci ve kul konmaya ve kal'a-i
mezkire halki ve bazirganlar1 angaryadan muaf ve miisellem ola-

lar.
Soyle bileler, alamet-i serife itimad kilalar.

Tahriren Fi Evahir-i Cemaziyel(ila sene seb’in ve hamsin ve
semane-mi’ete (857 H./1453 M).

399
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

400

Fatih’in Bosnali1 Fransikenlere
Verdigi Ferman”

“Nisan-1 htimaytin oldur ki,

Ben ki Sultan Mehmed Han’im; ciimle havass u avama ma’liim ola
ki,

Is bu darendegan-1 ferman-1 hiimayftin Bosna rahiplerine mezid-i

inayetim zuhfira geliip buyurdum ki:

Mezbfirlara ve kilisalarina kimesne mani’ u miizahim olmayub,
ihtiyatsiz memleketimde duranlara ve kagup gidenlere emn {i
aman ola ki geliip bizim hassa memleketimize havfsiz sakin olup
kilisalarinda miitemekkin olalar ve yiice hazretimden ve vezirle-
rimden ve re’dyalarimdan ve memleketim halkindan kimesne,
mezbtirlara dahl ii ta’arruz etmeytiip incitmeyeler. Kendiilerine ve
canlarina ve mallarina ve kilisalarina ve dahi yabandan hassa
memleketimize adem getiirirler ise yemin-i mugallaza iderim ki,
yeri gogii yaradan Perverdigar Allah’in hakki iclin ve ulu Pey-
gamberimiz Muhammed Mustafa sallallahu te’ala aleyhi ve sellem
hakki i¢iin ve yedi Mushaf hakki i¢lin ve yiizyirmi dort bin pey-
gamberler hakki i¢iin ve kusandigim kili¢ i¢lin bu yazilanlara bir
ferd muhalefet eylemeye, madam ki benim hidmetime ve emrime

mutl’ olalar.

Tahriren fi 28 sehr-i Mayis / Gurre-i Muharremii’l-Haram sene 883
Be yurd-1 Kal’a-i Drac.

Cevat Ekici (ed.), Gokkubbe Altinda Birlikte Yasamak, Belgelerin Diliyle Osmanli
Hosggdriisii/ Living TogetherUnder the Same Sky Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsiv-
leri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivleri Daire Bagskanlig1 Yaymn Nu:77, 2006,
$s.2-4.
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