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anlatan bir doktora tezi tanitimdir. Ugiinciisii de, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
Tirk modernitesi olarak monist yapida olustufunu  savlamaktadir.
Postmodernizmin gesitlilik ve farkliligi tesvik eden ¢okkiiltiircii politikalara
deginen baska bir makale de bu sayida yer aliyor. Ayrica, serbest zaman iizerine
bir makale bir geviri okuyacaksiniz. Makale, “endiistri toplumlarinda serbest
zaman bireyin Ozglir se¢imi midir?” sorusuna yamt aramaktadir.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan 1989 gécii tizerinden vatandaghik hakkini
kaybedenlerin statiisii ve Bulgaristan AB iligkileri bagka bir makalenin
konusudur. TV izleyicisi olarak kadmin kitle iletisim araglariyla olan iligkisini
analiz eden bir makale de bu dergimizde yer almaktadir.

Sosyal alanin ‘iyi’liginden bireysel alanin ‘iyi’liginin etkileneceginin
farkindaligi ile yeni sayilarda bulusmak iizere. ..

Dog. Dr. Hale Okcay
Haziran 2009
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MODERNITY AS EXPERIENCE AND INTERPRETATION:
TOWARDS CULTURAL TURN IN THE SOCIOLOGY OF
“MODERN SOCIETY”"!

Deneyim ve Yorum Olarak Modernlik: “Modern Toplumun”
Sosyolojisinde Kiiltiirel Dénemece Dogru

Peter WAGNER"
Ozet

Bu makale, modernligin kurumsal analizinin modernligi anlamak
i¢in yetersiz oldugunu tartigmaktadir. Kurumsal analizin yami sira bir
modernlik teorisi insanlarin kendi modernlik deneyimlerini nasil
yorumladiklarina da 6nem atfetmek durumundadir. Kurumsal ve elestirel
yaklagimlar olmadan tam anlamiyla modernligi anlayamayiz ama bugiin
modernlik hakkindaki daha verimli goriinen diisiinme diger iki yaklagimda
bulunmaktadir: yorumlayici ve deneysel yaklagimlar. Yorumlayici
yaklasim modernligin olas1 ¢ogul formlarmi anlamak igin bir temel
sunarken, deneysel yaklagim da herhangi bir verili ortamda o6zel bir
yorumun gerceklesme nedenini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu
anlayiglar birlestirme ¢abalar1 iginde aragtirmanin ilgi alan1 modernligin
kiiltiirleri olarak tanimlanabilecek bir alana kaymaktadir. “Modernligin
cesitleri” veya “goklu modernlikler” {izerindeki arastirma modern anlamin
yorumlarmnin ¢ogullugunu analiz etmeyi hedeflemektedir. Ancak, bu
yaklagim da modernligin orijinal cografyasi olarak Avrupa’y1 anladir i¢in
modernligin ¢ogul formlarin salt kiiltiirelci baglamda ifade etme riskini
tagimaktadir. Bu nedenle, Avrupa modernin orijini olarak degil de
herhangi bir bolge olarak irdelenmek durumundadir. Dolaysiyla, bu
makalede Avrupa modernliginin tarihi soziinii ettigim 1sik altinda
degerlendirilecek ve her toplumun birtakim temel sorulara kendi deneyimi
icinde yanitlar aradi1 ve Avrupa’nin da bu baglamda anlagiimas: gerektigi
tartisilacaktir. Bu tartiyma “Gteki” modernliklerin yiikselisi konusuna da
deginerek tamamlanacaktir.

Anahtar Sézciikler: Avrupa. Deneyim, Modernlik, Oteki
Modernlikler, Yorum

' Bu makale Peter Wagner’in 24 Nisan 2007 tarihinde Ege Universitesinde vermis oldugu
konferansin metnidir.

* Trento Universitesi Sosyoloji Profesorii ve Euroepan University Institute Sosyal ve Politik Teori
Profesorii.



Peter Wagner

Modernity: Beyond Institutional Analysis
The Current State of Debate

The social sciences of the early post-Second World War decades
worked with the assumption that contemporary Western societies, called
‘modern societies’, had emerged from earlier social configurations by way
of a profound rupture. This rupture, although it could stretch over long
periods and occur in different societies at different points in time, regularly
brought about a new set of institutions, most importantly a market-based
industrial economy, a democratic polity, based on an idea of national
belonging  plus  rational  administration, and  autonomous
knowledge-producing institutions developing  empirical-analytical
sciences. Modernity, thus, was located in space, that is: in ‘the West’,
meaning Western Europe and North America, but it tended to get diffused
from there and gain global significance. Once such ‘modern society’ was
established, namely, a superior form of social organization was reached
that contained all it needed to adapt successfully to changing
circumstances. There would, thus, be no further major social
transformation. Once it had emerged, modernity stepped out of cultural
context and historical time, so to say.

During the 1980s, it was exactly this key conviction of the modern
social sciences that was challenged by the idea of ‘post-modernity’, often
understood as the assertion that Western societies had transformed into an
entirely new form of social configuration, based on novel forms of social
bond. As such, the assertion was most prominently made in Jean-Frangois
Lyotard’s ‘report on knowledge’ of 1979, titled The postmodern condition,
but as a hypothesis of an ongoing major social transformation it has guided
much sociological research since. At roughly the same time, the spatial
connotation of the term was also challenged. The rise of Japan, and other
East Asian economies somewhat later, to compete with Western
economies in global markets suggested that non-Western forms of
modernity could exist. The Iranian Revolution, in turn, inaugurated the
idea that modernity could be successfully challenged in societies that had
appeared to have safely embarked on the long process of ‘modernization’.
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This is the context in which the term ‘modernity’ came into use in
sociology. The ideas that modernity was neither established in its final
form once and for all nor immune to radical reinterpretations outside of its
space of origins was now more readily accepted. Nevertheless, conceptual
change in much of sociology remained rather limited. The term
‘modernity’ tended to replace the earlier concept of ‘modern society’, but
it often simply continued to refer to the history of Western societies since
the industrial and market revolutions, and since the democratic revolutions
and the building of ‘modern’, rational-bureaucratic nation-states. In the
work of Anthony Giddens, to cite one major example, modernity kept
being addressed from the angle of ‘institutional analysis’, and these
institutions are those that arose in the West over the past two centuries. All
that happens today is that they undergo an internal transformation towards
what Giddens calls ‘institutional reflexivity’ (Giddens, 1990; 1994). This
is not a major step beyond Weber’s assertion ‘that in Western civilization,
and in Western civilization only, cultural phenomena have appeared which
[...] lie in a line of development having universal significance and value’
(Weber, 1930 [1920]: 13). The reader may note that I omitted Weber’s
insert ‘as we like to think’; I will come back to this.

With ‘modernity’, thus, sociology proposes a key concept for
understanding socio-historical development, but oddly makes this concept
refer to only a single and unique experience. ‘Modernity’ is one
large-scale occurrence the origins of which can be traced in space and time,
but which tends to transcend historical time and cover all socio-cultural
space. By identifying a concept with a historical social configuration,
sociologists conflate theoretical and historical modes of interrogation in a
way that is devastating for their whole project. Fortunately, at some point
philosophy, anthropology and postcolonial studies tried to come to the
rescue of the (other) social sciences. (Rather unfortunate, in turn, was the
fact that many of those in peril did not see any danger and did not want to
be rescued.)

From the angle of philosophy, with support from the
historiography of concepts, the question of concept-formation in the social
sciences came under scrutiny. Questioning the facile presupposition that
phenomena in the world can always be constructed as empirical ‘cases’
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that are to be subsumed under ‘concepts’, attention was redirected to the
actual ‘work’ of the concepts, to that which concepts are employed to
perform, in social-scientific inquiry. Concepts are proposed not least with
the purpose of relating experiences to each other that are otherwise simply
separate and different. Particular emphasis was given to the suppression of
time in such conceptual labour, by virtue of postulating the timeless
validity of concepts. From the angle of anthropology and postcolonial
studies, related issues were raised with specific regard to the, so to say,
conceptual relation between ‘modern’ and ‘traditional’ societies, between
colonizers and colonized. While maintaining the suppression of historical
temporality, so the critical argument goes, time was here re-instituted into
concepts in the mode of a ‘denial of co-evalness’ (Johannes Fabian). And
even where a greater sensitivity existed, the degree to which a mere
application of concepts that were generated in and for a specific context,
most often a European one, to other socio-historical situations could be
problematic, was often underestimated (Derrida, 1978; Lyotard, 1979;
Koselleck, 1979; Fabian, 1983; Asad, 1995).

Until now, however, it is quite open how such critiques of the
_conventional social and historical sciences relate to the task of -analysing-
entire social configurations over large stretches of time. Much of the
critical work operated in the mode of denunciation and thus tended to
discard rather than aim to rethink key concepts of the social sciences.
Many of those established concepts, however, do address actual
problématiques of human social life, even if they may do so in an
overspecific or unreflective way. Thus, work at conceptual criticism
would also always need to be work at conceptual retrieval, i.e. an attempt
to understand both the limits and the potential of those concepts. What
follows should be seen as a contribution towards a rethinking of the
concept ‘modernity’ in the light of such conceptual retrieval. Starting out
from some observations about an existing variety of conceptualizations of
‘modernity’ in the social sciences, I will claim the need for a
spatio-temporally contextualized use of the concept, to then see whether
on such a basis something that, with some qualification, one can call
Buropean modernity exists and what it looks like.
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Varieties of Conceptualizing Modernity

As we have seen, the sociology of modernity operates mostly by
means of a distinction between historical eras, by some assumption of a
rupture, a major social transformation. Such distinction, however, also
demands specification as to how these eras differ, i.c., a conceptualization
of what is modern. In other words, the term ‘modernity’ inevitably carries
a double connotation; it is always both philosophical and empirical, or
both substantive and temporal, or both conceptual and historical (Yack,
1997; Wagner, 2001). The conceptual imagery of a ‘modern society’ as
developed in mainstream sociology, characterized by a market-based
economy and a nation-based democratic polity, aims to reconcile the
historical view of modernity, as the history of Europe, and later the West,
with a conceptual view of modernity, namely a social configuration
composed of sets of functionally differentiated institutions. It provides the
master—case for what I will present here as the first of a variety of possible
ways of conceptualizing modernity, namely modernity as an era and as a
set of institutions.

At a closer look, this imagery sits in an uneasy relation to any array
of dates in European history against which one may want to test it. Were
one to insist that a full set of functionally differentiated institutions needs
to exist before a society can be called modern, socio-political modernity
would be limited to a relatively small part of the globe during only a part of
the twentieth century. This tension between conceptuality and historicity
was resolved by introducing an evolutionary logic in societal development.
Based on the assumption of a societally effective voluntarism of human
action, realms of social life were considered to have gradually separated
from one another according to social functions. Religion, politics, the
economy, the arts all emerged as separate spheres in a series of historical
breaks — known as the scientific, industrial, democratic revolutions etc. —
that follows a logic of differentiation (Parsons, 1964; Alexander, 1978). A
sequence of otherwise contingent ruptures can thus be read as a history of
progress, and the era of modernity emerges through an unfolding from
very incomplete beginnings. In this view, indeed, modern society came to
full fruition only in the US of the post-Second World War era, but
‘modernization’ processes were moving towards that zelos for a long time,
and have continued to do so in other parts of the world.
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In conceptual terms, this perspective on modern social life aimed at
combining an emphasis on free human action with the achievement of
greater mastery over the natural and social world. The differentiation of
functions and their separate institutionalization was seen as both
enhancing human freedom and as increasing the range of human action.
Thus, it provided a sociologized version of the Enlightenment
combination of freedom and reason, or of autonomy and mastery, or of
subjectivity and rationality (e.g., Touraine, 1992).

In direct contrast to this affirmative, even self-congratulatory
conceptualization of modernity, major critical inquiries into the dynamics
of modernity were elaborated successively from the middle of the
nineteenth century up until the 1930s. This is what I call the grand
critiques of modernity, the second major mode of conceptualizing
modernity. They were grand critiques by virtue of the fact that they
identified basic problems in the practices of modernity, but did not on
those grounds abandon the commitment to modernity. They all
problematized, although in very different ways, the tension between the
unleashing of the modern dynamics of freedom and rational mastery, on
the one hand, and its, often unintended, collective outcome in the form of
major societal institutions, on the other. As such, they provided critical
interpretations of the self-understanding of European modernity.

The first such critique was the critique of political economy as
developed mainly by Karl Marx. The second grand critique was the
critique of large-scale organization and bureaucracy, as analyzed most
prominently by Robert Michels and Max Weber. A variant of a critique of
conceptions of rationality is the critique of modern philosophy and science,
the third grand critique. Weber, too, was aware of the great loss the
‘disenchantment of the world’ in rational domination entailed, but radical
and explicit critiques of science were put forward by others in very
different forms. In idealist Lebensphilosophie the elaboration of a
non-scientistic approach to science was attempted as well as, differently,
in early twentieth-century ‘Western’ Marxism, i.e. by Max Horkheimer
and the early Frankfurt School. Synthetically, then, an argumentative
figure emerged as follows: In the historical development of modernity as
‘liberal’ society, the self-produced emergence of overarching structures,
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such as capitalism and the market, organization and bureaucracy, and
modern philosophy and science, is identified. These structures work on the
individual subjects and their possibilities for self-realization — up to the
threat of self-cancellation of modernity. The more generalized modern
practices will become, the more they themselves may undermine the
realizability of modernity as a historical project.

This alternative view of modernity, in all its variety, did not really
challenge the idea that there is one single form of modernity, emerging in
Europe and showing the tendency to transcend time and space. It is thus,
despite its critical edge, more a mirror-image than a full alternative to the
mainstream sociological view of modernity as the era of functional
differentiation. While the critiques of modernity suggested that modernity
could not fulfil its promise of increasing both autonomy and rationality in
human social life, but tended to undermine both of these commitments, a
third, and rather more recent conceptualization of modernity addresses
these basic modern commitments from a yet different angle.

Following Cornelius Castoriadis, modernity can be considered as a
situation in which the reference to autonomy and mastery provides for a
double ‘imaginary signification’ of social life (Castoriadis, 1990; Arnason
1989; Wagner, 1994). By this term, Castoriadis refers to what more
conventionally would be called a generally held belief or an ‘interpretative
pattern’ (Arnason). More precisely, the two components of this
signification are the idea of the autonomy of the human being as the
knowing and acting subject, on the one hand, and on the other, the idea of
the rationality of the world, i.e. its principled intelligibility. This
interpretive approach to modernity, we could say, underlines the
importance of the parenthesis ‘as we like to think” in Weber’s definition of
Western rationalism.

b

With this view, thus, the emphasis shifts from institutions to
interpretations. Equally starting out from the double concept of autonomy
and mastery, even though not in precisely these terms, the sociology of
modern society had thought to derive a particular institutional structure
from this double imaginary signification. Sociology, for instance, tended
to conflate the specific historical form of the European nation-state with
the general solution to, as it was often called, the problem of social order,
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which was expressed in the concept ‘society’ (Smelser,1997, chapter 3).
When assuming, however, that a modern set of institutions can be derived
from the imaginary signification of modernity, it is overlooked that the
two elements of this signification are ambivalent each one on its own and
tension-ridden between them. Therefore, the recent rethinking takes such
tensions to open an interpretative space that is consistent with a variety of
institutional forms. The relation between autonomy and mastery institutes
an interpretative space that is to be specifically filled in each socio-historic
situation through struggles over the situation-grounded appropriate
meaning. Theoretically, at least, there is always a plurality and diversity of
interpretations within this space.’

This interpretative approach has, among other features, the merit of
having brought the question of autonomy back to the centre of the analysis
of modernity, where it had been almost absent during the long period when
concerns for functionality, rationalization and, in the critical views,
alienation reigned supreme. This leads to the fourth and final
conceptualization of modernity that needs to be briefly discussed. A
common view of the history of social life in Europe holds that a ‘culture of
modernity’ spread gradually over the past five centuries. This ‘is a culture
which is individualist [...]: it prizes autonomy; it gives an important place
to self-exploration; and its visions of the good life involve personal
commitment’ (Taylor, 1989: 305). Such an emphasis on individuality and
individualization is equally alien to the functionalist praise of modern
society as to the totalizing critiques of modernity, but it is even quite
distant from the more formalized ‘modern’ discourses of the individual as
in rational choice theory or in liberal political philosophy. In literature and
the arts, the experience of modernity was in the centre of attention and, as
an experience, it concerned in the first place the human being in her or his
singularity, not an exchangeable atom of social life (Berman, 1982).
Michel Foucault’s lecture ‘What is Enlightenment?” very succinctly
distinguished between those two readings of modernity. Modernity as an
attitude and experience demands the exploration of one’s self, the task of

> See Skirbekk, 1993. One may argue that the historical critiques of the self-understanding of
modernity, as discussed above, can also to be regarded as parts of such interpretative struggle
over modernity. However, the proponents mostly saw themselves as offering a superior analysis,
not one of a possible variety of interpretations.
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separating out, ‘from the contingency that has made us what we are, the
possibility of no longer being, doing, or thinking what we are, do or think’
(Foucault, 1984: 46). This view is counter-posed to the one that sees
modernity as an epoch and a set of institutions, which demand obedience
to agreed-upon rules. ’

Modernity in Time and Space

In sum, the social sciences have long theorized ‘modernity’, as the
attempt to grasp the specificity of the present, even though the term
‘modernity’ has been used only rather recently. The dominant strand in the
social sciences has aimed at capturing this specificity by
structural-institutional analysis. The modern institutions are here seen as
the embodiments of the promise of freedom and reason. Against and
beyond this dominant strand, three different conceptualizations of
modernity have been proposed. In parallel to the history of the ‘modern
social sciences’, the critiques of modernity have provided an alternative
institutional analysis, emphasizing the undermining of the promise of
autonomy in and through the workings of the modern institutions. Both of
these views have recently been considered too limited in their approach,
namely in committing themselves to an overly specific understanding of
modernity. The research and theory during the past quarter of a century
that explicitly uses the term ‘modernity’ is by and large characterized by
this insight. The interpretative approach to modernity has demonstrated
the breadth of possible interpretations of what is commonly understood as
the basic self-understanding, or imaginary signification, of modernity. The
conception of modernity as an ethos and an experience has underlined the
normative and agential features of modernity. In the former sense, it
emphasizes the lack of any given foundations and the possibility to push
the ‘project of modernity’ ever further. In the latter sense, it accentuates
creativity and openness.

Not being able to go here into a full assessment of the conclusions
from this fourfold variety of conceptualizions of modernity, for the
purpose of this article only the following needs to be noted: While we
cannot entirely do without the former two approaches, the institutional and
the critical one, a significant potential to further develop the thinking about
modernity lies today with the latter two, the interpretative and the
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experiental one. While the interpretive approach provides the ground for
an understanding of the variety of possible forms of modernity, the
experiential approach helps to understand why a particular interpretation
may come about in any given setting,

In attempts to combine these insights without abandoning the
objective of analyzing spatio-temporally extended configurations,
research interest in what may be called the cultures of modernity has
increased (Friese&Wagner, 2000). Such research on the ‘varieties of
modernity’ or ‘multiple modernities’ aims at analyzing such wider,
present and past, plurality of interpretations of the modern signification
(Eisenstadt, 1998). Despite all accomplishments, however, this novel
perspective risks to merely multiply the forms of modernity by inscribing
them into cultural containers that are coherent and bounded and reproduce
themselves over time. It is overall too strongly shaped by the idea that
modernity has a specific and constant basic structure, formed in Europe,
but can express itself culturally in different ways, on the basis of older
value configurations (see, for example, Eisenstadt, 1999: 198). To take the
modern commitment to autonomy seriously, however, requires a more
open conceptualization of the contexts of modernity, namely as spaces of
experience and interpretation, or as ‘spatio-temporal envelopes’. In the
remainder of this article, I want to illustrate how such an approach could
look like when applied to the case of Europe.

European modernity reconsidered

Thus, Europe will here not be identified with the origin of
modernity, but will be regarded as a region of the world — as one among
many, but with specificities, which would need to be analysed in terms of
spaces of experience and interpretation. Five aspects of the European

* Latour 2000. Such view entails not only that cultures are no longer seen as bounded entities, as

populations held together by coherent sets of shared values and beliefs, stable over time, but it
also regards culture no longer as a relatively insignificant addendum to structures, functions and
institutions, but as a key to understanding modernity, the latter term namely seen as referring to
the interpretative and normative ways in which human being engage their lives with others and
the world

As a region rather than province, even though otherwise the approach followed here is close to
Chakrabarty’s (2000).
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experience that are significant when aiming to grasp any contemporary
specificity of European modernity will be singled out for this purpose. It
was possible to arrange them basically chronologically, i.e. roughly and
loosely in the order of their emergence and their rise to significance. But
these observations are always also of a conceptual nature. Thus, ideally,
the following should be an account of modernity that provides a linkage
between history and philosophy, without though conflating the two
dimensions. It is a historico-philosophical account broadly in the tradition
of Jan Patocka’s and, more recently, Massimo Cacciari’s ‘geo-philosophy’.

Europe as a Colonial Power

The reference-point in European history that is the usual
starting-point for any sociological narrative of Europe as modernity,
namely the post-revolutionary era from the late-eighteenth century to
almost the end of the nineteenth century, will only play a minor role in the
following account. This view was historicist (in Dipesh Chakrabarty’s
sense) and portrayed European history as the history of the realization of
freedom and reason. It led from Hegel to Weber, but it keeps serving for
self-description and self-understanding up to the present day. The doubts
that can be found in Weber are then conveniently overlooked, and later
re-elaborations, such as Husserl’s attempt at reflection in crisis, entirely
ignored. This narrative is too well known to be repeated here.

One aspect of nineteenth-century Europe that was a constitutive
component of the identification of Europe with modernity was rarely
given central place in accounts of this modernity: Europe as colonial
power. The history of colonialism sees Europe certainly as its subject and
as the master of the world; it thus emphasizes the modernity of Europe.
European history as colonial history establishes precisely the relation
between Europe and other parts of the world as relations between
‘modernity’ and ‘tradition’, of rupture in temporality and the ‘denial of
co-evalness’. At the same time, it invited the conceptual distinctions
between the ‘rational’ and the ‘cultural’, and between the universal and the
particular.

However, in terms of an account of modernity as interpretation and
experience, one important qualification needs to be made: it was not
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Europe, but it was the European nation-states that were colonial powers.’
There is a remark in Edward Said’s Orientalism about the figure of Mr.
Casaubon in George Eliot’s Middlemarch, which is more significant than
the author may have thought: ‘One reason Casaubon cannot finish his Key
to All Mythologies is [...] that he is unacquainted with German
scholarship’ (Said 1978: 19). After this unnecessary remark — he did not
need to excuse himself — Said embarked on a more complex and hardly
sustainable reasoning. On the one hand, he claimed that German
scholarship on the East was not in partnership with ‘a protracted, sustained
national interest in the Orient’; thus, it was secondary and not very
significant. On the other hand, though, he saw it as sharing with
‘Anglo-French and later American Orientalism [..] a kind of intellectual
authority over the Orient within Western culture.’ This statement suggests
not only a somewhat off-the-cuff sociology of knowledge; it also
compresses intellectual history over quite some space and time into a
straight-jacket. It underestimates the variety of ‘European’ relations to
other parts of the world during the nineteenth century and the variety of
forms of knowledge that were produced about these other parts, and it
suggests t0o smooth a move, in both respects, to US dominance in the

twentieth century, which then just looks like “more of the same’.

No comment on the contemporary relation between the ‘West’ and
the ‘Orient” shall be added here, tempting as it may be, and the nineteenth
century will not be discussed further either. At this point, it should just be
underlined that the history of the construction of Europe as a region of the
world — under its proper name — is a process of, by and large, the last half
century only. Possibly, one can say that there was an earlier European
history, from at least the Renaissance onwards (some would say from the
declining period of the Western Christian Roman Empire) up to the
Enlightenment. But during the nineteenth and the first half of the twentieth
century, Europe as a space of common experience hardly existed, if not as
one of the experience of power rivalry between the nation-states, and as a
space of common interpretation neither, given that the national, and often
nationalist, view of the world dominated self-interpretation and collective

* For a more detailed and long-term analysis of the changing forms of European political
modernity, see Wagner, 2005.
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memory. The attempts at creating a space of common interpretation after
Nazism and the Second World War were at least in part a response to, and
a consequence of, the ‘decentering of Europe’ in the course of the
disastrous first half of the twentieth century. Such decentering was
prepared by what has been called a ‘break with tradition’ in Europe.

The ‘Break with Tradition’ in Europe

Studies of the ‘colonial encounter’ (to use Talal Asad’s term) often
stress the destruction or dissolution of forms of knowledge, of means of
interpretation, of situating oneself in the world, as the result of an
occurrence. In postcolonial studies, such an encounter is seen as a
confrontation with something that comes from the outside. When
modernity was thought of in terms of a break with tradition, as it mostly
was, that break was seen as an accomplishment, not without frictions
certainly, but achieved from within European society and leading to a
superior way of engaging with others and the world. There is, thus, in
theorizing modernity, at least a dual meaning of the idea of a ‘break with
tradition’, an enabling one if the break comes from within, and a disabling
one if the break is imposed, to speak loosely. In this light, I now want to
suggest that Europe has undergone, in addition to that break that allegedly
set it onto the route of modernity, a second ‘break with tradition’ that
resembles more the breaks that result from a sudden, shock-like encounter
with the unknown.

This latter break was in Europe most strongly marked by the
experience of the First World War, but in a broader sense its experience
stretched from the late nineteenth century to the end of the Second World
War. This experience led first of all to the questioning of the concept of the
‘rupture’ itself as it was constitutive for thinking the advent of modernity.
Rather than using such a notion as an explanatory tool to conceptualise the
difference between ‘modernity’ and ‘tradition’, it will be taken now as
opening the space for a variety of ways to conceive of that relation.

Arguably, this mode of thinking was inaugurated with Friedrich
Nietzsche’s (1990 [1874]) ‘untimely meditation’ on the ‘use and
disadvantage of history for life’. By distinguishing a multiplicity of ways
of relating to the past, Nietzsche opened up this relation to indeterminacy.
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This step was recognised as well as considerably sharpened and
accentuated between the two world wars by thinkers such as Martin
Heidegger, Walter Benjamin and later Hannah Arendt. In early writings,
already during the First World War, both Heidegger and Benjamin
radically questioned the accessibility of the past. Heidegger (1978 [1916]:
427) emphasised the ‘qualitative otherness of past times’, which entailed
that the past was never available to the present as such, but only through a
relation of present valuation. Drawing on Heidegger, Benjamin developed
then the ideas about the course of history that he should last express in the
theses ‘on the concept of history’. In the essay on the work of art in the age
of its technical reproducibility he spoke about ‘the shattering of tradition’
(1978 [1934]: 439). Reading Kafka and reflecting about the
politico-philosophical choices during the inter-war period, Hannah Arendt
later described the present as a gap between the past and the future’.

Those interpretations can be related, even though all-too-briefly
here, to the experiences of the first half of the twentieth century, especially
since the end of the First World War. Already as it was waging, the War
meant to many observers the abandonment of any hope that ‘modernity’
was on an essentially peaceful and progressive path and, with this, it
conveyed the undeniable insight that ‘modernity’ included the possibility
of unprecedented horrors. The inter-war years — with hindsight nothing
more than an extended cease-fire — witnessed the increasing confrontation
between opposed proposals to organise a modernity that had proven more
shaky and crisis-prone than its proponents had expected. Then, the Nazi
government reopened the War and led it recklessly against the populations
of Europe including a major part of its own and the entire European Jewry.
When this war was over at mid-century, Continental Europe was emptied
of any possibility to resort to tradition. The accumulated experiences of
this whole period provide the historical background to the emergence of
the philosophical debate about the shattering of tradition.

In the light of these observations, a step towards a reinterpretation
of European societal developments during the second half of the twentieth
century can be taken. The predominant view sees the social world
gradually take its modern organised form during the second half of the
nineteenth century up to the First World War in parallel processes of
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industrialisation, urbanisation, rationalisation (through the modern
sciences, but also though bureaucracy) and democratisation in the
framework of the nation-state. While some of these processes advance
faster than others and in some societies more than in others, everything
accelerates after the end of the Second World War, and by the 1960s
socio-political modernity is in full place in Northwest Europe and North
America. Western modernity seemed to have re-embarked on its
successful historical trajectory, if we are willing to believe the standard
view. In contrast to this view, I propose to see the struggles over modernity
during the first half of the twentieth century and, to speak again loosely,
the damages it has inflicted as the major reason for the shaping of
European societies after the Second World War. Thus, there was no
continuation on a path of modernisation, but conclusions drawn
collectively, although with their specific results not necessarily mirroring
the intentions, from a historical experience.

This view underlines an overlooked feature of post-war European
societies, namely the perceived loss of origins that has now moved far
from the philosophical or religious-cosmological issue towards the general
impossibility of making actual reference to any ‘morality of custom’ in
everyday social life. The break with all established ways of judging the
good, the true and the beautiful was imposed twice — first by the political
and military mass mobilisations of the early century and then by the
destruction through totalitarianism, war and genocide. And this break was
imposed in such a way that large segments of society could not escape the
reach of that destruction. The massive material need for reconstruction
after the war as well as the re-education programmes in the defeated
societies, and the silencing of the rift between resisters and collaborators in
the liberated societies, assured the presence of that experience until far into
the post-war period.®

In 4 sociology of Modernity (Wagner, 1994, chap. 4) I have discussed the tendency of modernity
towards self-cancellation as inherent in certain societal implications of the liberal notion of
self-regulation; thus, the focus was on self-cancellation of liberal varieties of modernity.
Continuing on that train of thought, one might say that the accumulated experiences of the first
half of the twentieth century bear witness to a related tendency towards self-cancellation in
organised modernity (see for the above reasoning also Wagner, 2001, chap. 4).
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The Rise of ‘Other Modernities’

These observations lead directly to the third aspect of European
modernity: During the same period, the early twentieth century, Europeans
did not only witness the crisis of their own self-understanding, but at the
same time the rise of the US, an occurrence that made it impossible for
them to see themselves any longer as the vanguard of modernity, but rather
at best, as one among several modernities. In their relation to the USasa
different socio-political configuration, Europeans saw their own
modernity as in many respects inferior, especially with regard to
technology, economy, organization, and social life, including importantly
gender relations, and politics. In significant respects, however, they also
saw themselves as still superior, with regard to morality and philosophy
namely, thus giving a strong normative tone to many of the writings about
America during the interwar period.

b

Overall, an image of America as ‘the other’ of Europe emerged (for
more detail on the below see Wagner, 1999). In brief: ‘America’ in this
view is what we may call presentist, that is, without history and tradition.
As Ferdinand Toennies (1922: 356) wrote in 1922 about public opinion in
America: “Its knowledge of the old world, thus of the foundations of it
own culture, is rather deficient; it thus lives much more in the present and
in representations of the future which are exclusively determined by the
present’. America is also individualist, that is, there are no ties between the
human beings except for those that they themselves create. And it is
rationalist, that is, it knows no common norms and values except the
increase of instrumental mastery, the striving to efficiently use whatever is
at hand to reach one’s purposes. Again Toennies (1922: 357), here using
Weber’s concept of rationality, expresses succinctly his view on American
public opinion as ‘the essential expression of the spirit of a nation’: it is
“’rationalistic” [...] in the sense of a reason which prefers to be occupied
with the means for external purposes’. And, finally, America is what we
may call immanentist, that is, it rejects the notion of any common higher
purpose, anything that transcends the individual lives and may give them
orientation and direction.

Rather than an enumeration of distinct features, this is a cascade of
characteristics where each single one refers to all the other ones.
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Individualism is directly related to the absence of history, which namely
could have been a source of commonalities; and instrumental rationalism
may be seen to follow from the absence of any common higher orientation.
Trying to condense the imagery even further, we can say that the
‘America’ the Europeans perceived was the uncontaminated realisation of
the modernist principles of autonomy and rationality. America was pure
modernity. The significance of this view does not lie in the degree of
correspondence to any American reality, and no such claim is intended
here, but in the possibility of thinking about modernity in terms of a
variety of different socio-political instantiations.

The European experience of a different American modernity, thus,
opens the space for an understanding of ‘varieties of modernity’. But any
such conceptualization advanced but little at this time, because this
thinking takes place under the threat of losing all that is important. A
highly asymmetrical relation between these two modernities is assumed;
and European modernity is no longer the spearhead of progressive history,
but becomes a ‘tradition of modernity’ (Derrida, 1989). If we consider the
earlier observation of a ‘break with tradition’ in European modernity
together with the one about the rise of ‘other modernities’, we see how
Europe moves closer to the colonized world. A ‘decentering of Europe’
takes place in the self-awareness of Europeans. It opens a way for, within
certain limits, pursuing European studies as subaltern studies.

The Rise of a Self-Critical Attitude to Collective Memory

The final two observations about European specificities refer to the
post-Second World War period, and these orientations are in many
respects consequences from the insights into the former experiences, i.e. a
re-interpretation of the experiences from the first half of the twentieth
century. The first of these concern the ‘internal’ self-understanding of
modernity in Europe, the second one its relation to the world, its position
in it.

European history between 1800 and 1950, as briefly discussed
above, and maybe even too much accepted in the historical and social
sciences, is predominantly a history of nation-states. Collective memory
during this period gains ever more the form of national memory — across a
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historical trajectory that reaches from cultural-linguistic theories of the
polity in romanticism to national-liberal movements to the so-called
national unifications, e.g. of Italy and Germany, to the increasingly
aggressive nationalism of the early twentieth century. In this light, the
current process of European integration is a quite exceptional occurrence.
If conflicts between West European nations are today utterly
inconceivable, this is so because of an effective overcoming of the idea of
an absolute tie to the national form in the wake of the preceding historical
experience.

In terms of political theory, Jean-Marc Ferry (2000) has recently
claimed that a ‘self-critical attitude towards national historical memory’
has become part of the ‘ethical substance’ of the European polity. There is
likely to be too much of an evolutionary understanding in this view,
leading straight from Hegel’s “ethical substance’ to Habermas’ hope for
‘expanding normative-political horizons’, but nevertheless Ferry captures
an important aspect of recent European developments. There is one main
addition that needs to be made to this observation; and this addition
changes the picture entirely. It needs emphasizing, namely, that this
evolution, if it is one, has occurred not in any process of socictal
rationalization, as modernists including Habermas would prefer, but
through the experience of failure, and through the insight into such failure.
It takes place against the background of the experience of a break with
tradition and of the rise of other modernities. As far as T can see, and
obviously without ruling out the possibility of similar developments
elsewhere in the world, this pronounced self-critical attitude to collective
memory is indeed a specificity of contemporary European modernity. It
supports the repositioning of the nations within European history, in terms
of what one may call an internal decentering of Europe. This leads me to
the final aspect of European modernity that T want to discuss.

European Responsibility in the Current Global Context

The question is whether there is a similar, or at least related,
repositioning of Europe within the world, or in other words, whether the
combined effect of de-colonization and the rise of a postcolonial
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intellectual perspective has made a difference for the self-understanding
of European modernity. A recent analysis of the transformations of the
European development policy discourse towards the African, Caribbean
and Pacific countries reveals significant shifts in the self-understanding of
European development policy over the past three decades (for details on
the below see Karagiannis, 2004). In particular, shifts in the use of the term
‘responsibility” signal changes in the European attitude to the presence of
the colonial past. Responsibility, which was once understood
hierarchically, as a responsibility of the Europeans for their colonial past
and its consequences, is increasingly understood in an egalitarian way, as a
mutual responsibility of European and ACP countries for sustainable
development. Parallel shifts in the use of ‘efficiency’, both in terms of a
generally increased importance and in terms of a re-interpretation, appear
to reflect experiences in the post-colonial interaction. Efficiency, which
was once understood in an ‘industrial’ sense, that is as using scarce means
rationally towards a pre-conceived purpose, namely development, is
increasingly used rather in a ‘market’ sense, that is, in terms of removing
obstacles to free exchange, which as such will guarantee a rational
outcome.’

The analysis in question remains far from any mere denunciation
of those shifts — e.g., in terms of an attempt at liberation from historical
guilt or of full subordination to a ‘pensée unique’ of market efficiency —
but insists instead on the plurality of possibilities of justification and their
ambivalence in any complex constellation such as the one between the EU
and the ACP countries. Conversely, such analysis is obviously also far
from suggesting that European development policy stands on normatively
sound foundations or that it is in any way to be considered adequate to the
situation. But it does underline that there has been an ongoing debate about
the meaning of European modernity in relation to Europe’s former
colonies, a debate with a certain degree of sophistication and, more
importantly, one that explicitly employs repertoires of moral-political
evaluation with a variety of possible outcomes and, indeed, undergoes
change over time.

7 The use of the terms ‘industry’ and ‘market’ in this sense is borrowed from Boltanski and
Thévenot, 1991.
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Beyond the Modernist Regression

The above attempt at providing a short narrative on a
spatio-temporally specific experience and interpretation of European
modernity cannot be ‘concluded’ in a standard way. Suffice it to re-state
that recent work on the conceptualization of modernity has demonstrated
- that modernity is not fruitfully understood as either the superior — more
rational — solution to the problem of organizing social life or as an
ideology in need of critique or deconstruction. Rather, it should be
conceptualized as an interpretive relation to the world that lays bare, or
maybe better: brings about, a range of problématiques to which a variety
of responses are possible. These responses are then always determined in a
situation, defined by its space and its time, that is interpreted as
problematic and in which various cultural resources are available for the
solution of that which is problematic. Such a view of modernity, even
though certainly not uncontested, is philosophically more or less
established. However, it still needs to face its ‘épreuve de réalité’, to use an
expression employed by Luc Boltanski and Laurent Thévenot in their
political and moral sociology. It yet needs to be shown that it can be
translated into a comparative-historical sociology and anthropology, with
politico-philosophical sensitivity, of Western and non—Western societies.
The preceding reflections were meant to be a small theoretical and
historical contribution towards such contextualization of modernity as
always specific in space and in time.
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NEW PERSPECTIVE OF EXILE OF BULGARIAN-TURKS IN
THE CASE OF 1989 MIGRATION WAVE"

Preferences or Obligations: Loyal Citizens of a State: Bulgarian Born
Turks on the Way to EU Membership?

BULGARISTAN TURKLERININ 1989 GOCU UZERINE YENI
BiR DEGERLENDIRME

Tercih ya da Zorunluluk: Bir Devletin Sadik Vatandaslari: Avrupa Birligi
Uyeligi Yolunda Bulgaristan Dogumlu Tiirkler

Savag CAGLAYAN ™

Ozet

Bu makalede, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan 1989 go¢ dalgasi ve 1989
gogmenlerinin Avrupa Birligi ile iliskileri irdelenecektir. 1989 gog¢
dalgas: Bulgaristan’dan Tirkiye’ye dogru yasanan son go¢ olmasinin
yaninda, sosyal etkilerinin ¢ok boyutlu olmasi a¢isindan da iizerinde
durulmas1 gereken Onemli bir sosyal olgudur. Bu sosyal etkinin
goriildiigli Onemli alanlardan Dbirisi de gogmenlerin vatandashk
statiileridir. Go¢ doneminde Bulgaristan vatandaslik haklarmi kaybeden
ve\veya birakan gé¢menlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagh@ina sahip
olmalar;, 1989 go¢liniin beklendik bir sonucudur. Tarihsel siirecte
Bulgaristan’m Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizakerelerine baslamas1 ve
gocmenlere Bulgaristan Cumhuriyeti vatandasligini geri alma hakkmin
taninmasi, Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan dogumlu Tiirk gégmenlerinin
bazilarm Bulgaristan Cumhuriyeti vatandaghigimi geri alma konusunda
tesvik etmistir. Ozellikle Bulgaristan’m Avrupa Birligi ile miizakerelerin
sonuna yaklagmasi ve tam tiyeligi, bu siireci hizlandiran 6nemli bir etken
olmustur. Bu gergevede ¢ifte vatandagligin ve 6zellikle de Avrupa Birligi
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vatandaghgmin kullanimmm, fiili bir geriye gO¢ yaratmasa da bir
vatandaglik gogii yarattigim sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, 1989 g0¢ dalgasi, Vatandashk statiisii,
Vatandaslik kullanim tercihleri, Vatandaglik

g0cii.

Abstract

In this article, 1989 migration wave that occurred after the
declaration of Republic of Bulgaria and relations between 1989
emigrants and EU will be analyzed. As 1989 migration wave have been
multidimensional social effects and was the last migration wave, it’s
important to examine that social fact. One of those social effects is
citizenship status. It’s natural that the emigrants loose and/or prefer to
loose Bulgarian citizenship and acquire the Turkish citizenship as a
consequence of migration. As a result of full membership process of
Bulgaria to EU, and possibility to return to Bulgarian citizenship for
Bulgaria born Turkish emigrants, have encouraged some of the emigrants
for taking back Bulgarian citizenship. Especially, the fact, that Bulgaria
has came to an end at negotiations for European Union full membership,
has become a significant factor accelerating that process. In that frame,
it’s possible to say that, dual citizenship and EU citizenship have not
brought actual remigration but provoked citizenship migration.

Keywords: Migration, 1989 migration wave, Citizenship status,
Citizenship preferences, Citizenship migration.

Introduction

In historical base, it’s possible to state that defeat of Ottoman
Empire in the war of 1877-1878 Ottoman-Russia War as starting point of
migrations from Bulgaria to Turkey. The migration can be taken as a
starting point took place from Bulgaria to Turkey was spread in a long
duration for that reason to categorize is necessary. Declaration of
Republic of Bulgaria displays both an historical transformation point and
transformation of superstructure. The reasons that forced Turks to
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migrate and changes in context that identifies forms of percipience of
these reasons by Turks made necessity to historical demarcation.

Since the declaration of Republic of Bulgaria, there have been
three migration waves from Bulgaria to Turkey. The first migration wave
was in 1950-51; second one was in 1969-78 named “family related
migration”; and the last one was in 1989. This paper focuses on the 1989
migration wave. Theoretical framework and field results of this paper
derive from PhD Thesis titled, “The Migration from Bulgaria to Turkey
(After Declaration of The Republic of Bulgaria to Present Day)” which
was accepted in 15" January 2007 by Institution of Social Sciences,
Department of Sociology, Ege University.

1989 Migration Wave and Preparative Reasons

The leading reason of 1989 migration wave is the forced and
repressive practices; “revival process”. These practices are executed on
the Turkish minority which was more populated in respect to other
minorities. The “revival process” policies were strictly based on the idea
that “there is no Turk in Bulgaria; only there are Bulgarians who were
Turkificated and Ottomanated under Ottoman Administration”. In this
context the revival process policies enable ideological and political base
of assimilation of Muslim minorities. This assimilation practices involve
replacing Turkish names with Bulgarian names, forbidding speaking
Turkish, Islamic symbols and clothing which symbolize Turks and
Turkish culture in public sphere.

The first practice of changing names started at the end of 1984
and carried on systematically in south of Bulgaria. The same year armed
forces went to villages in Kircali and Haskova, in November and
December. Poulton defines that process as “the method resembling to
methods that were used on Pomaks. The villages which had mostly
Turkish population, have been surrounded generally early in the morning
by police with dogs and tanks. Authorized persons, although they had
new identity cards or officially valid name list, visited all houses one by
one and pressed households to accept new identity cards or signing
“willingness forms” which notifies to take new Bulgarian names as
personal preference” (Poulton, 1993: 159). As it appears from above,
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outlook was that Turkish people prefers to change their names on own
account. On these grounds, to say that the process executed on Pomaks
was a preparation for the process which was in 1984-85 is
communicable. Changing of the names process glided through north of
Bulgaria, Varna and from there reached to cast, Dubruca in January and
February in 1985. This process ended in March 1985 and according to
some resources, over one million Turkish names were changed. This
figure seems too exaggerated. Because, according to 1992 census of
population there were 800.052 Turks in Bulgaria (Hodja & Milanov,
1998: 133). After the completion of changing names, The President of
Bulgarian Assembly Stanko Todorov spoke out that “changing of
Arabian and Turkish names of citizens have been rapidly, naturally and
surely completed; there is no item except Bulgarian nation and Bulgaria
is one nation” (Poulton, 1993: 160).

The changing of names process exercised have been retroactively.
Names of immigrants who came to Turkey before this process and names
of deaths have been changed on official documents. Even some of the
names on gravestones have been changed (Zhelyazkova, 1998: 11).
Turkish people who rejected to change their names, refused to take new
identity card and who did not got Bulgarian names on official documents
could not get salaries and some of them were discharged and could not
get sanitary service (Dayioglu, 2005: 297). Some of them were arrested,
tortured and imprisoned. Also during this period, administrative districts
composed of Turks were made subject to the administrative districts
which are composed of Bulgarians. Therefore, administrative
assimilation was also pursued, too.

In the meantime annoyance of the Turkish minority turned into
reaction and act of protests. These actions went on throughout January
1984-March 1985. These actions couldn’t show itself at national level but
rather remain at regional, even at village level (Dayioglu, 2005: 300).
These reactions couldn’t attach the attention of international opinion.
These reactions and endeavors of disseminating the reactions to larger
levels continued until early 1989.

In order to migrate to Turkey and to protest the events happened
in 1989, hunger strikes are held by the Belene Camp prisoners. Hunger
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strikes in 1989 attracted the attention not only within Bulgaria but also
attention of foreign press and the world has been increased to the issue.
Glasnost policy in Soviet Union and its reflections on Bulgaria was
evaluated as cause of mass protests. That is to say, due to alleviation of
the control over radios communication and contact with other countries
have intensified, international opinion could get news about events in
Bulgaria. Especially three radio channels’ broadcasts were significant:
BBC, Deutsche Welle ve Radio Free Europe (Dayioglu, 2005: 302;
Poulton, 1993: 187). By mediate of these events and counter
organizations in Bulgaria became organized and protests were
disseminated throughout the country.

Because of these protests, Bulgarian government’s tolerance on
migration has increased and Bulgarian government made preparation for
permission to migrate to Turkey. Amendment on passport law in 8"-9™
May 1989 was the preliminary work for migration permission. Because,
by means of this amendment travelling to foreign countries was freed and
anyone who wanted could have passport. 28 May 1989 President of
Bulgaria, Todor Jivkov, on his speech on television told that ‘Bulgarians
who forced to be Muslim allowed leaving country’ and asked to Turkey
‘open the borders for migration’. Response was from The President of
Republic of Turkey, Turgut Ozal declared that “the borders are open for
the emigrants, for Bulgarian Turks (Dayioglu, 2005: 302-305).

In this process, diplomatic notes are given mutually between two
countries. About 2500 Bulgarian Turks who organized and participated
to demonstrations were exiled to different European Countries. After
that, due to increased migration demands and forcing of Bulgarian
government, migrations to Turkey started in 6-7 June 1989. Firstly, the
residents of the villages and other regions close to the Turkish border,
have been forced to migrate to Turkey by Bulgarian Government. In 21
August 1989 The Republic of Turkey closed the border gate and accepted
the only emigrants who had visa. Until July 1990, 350.000 people
immigrated to Turkey. This process has been defined positively by
Bulgarian government as “great excursion” (Dimitrova, 1998: 54).
Therefore Bulgarian government evaluated the migration just, as if an
“excursion”,
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Starting from early 1990s, about half of emigrants migrated back
to Bulgaria due to unemployment, livelihood, adaptation and housing
problems. In 10™ of November 1989, The President of Republic of
Bulgaria, Todor Jivkov, resigned due to protests against the government
and Mladenov succeeded at the Presidency Election (Soysal, 1993: 180).
Jivkov’s resignation can be considered as a sign of the fall of socialism
and also as the major reason of migrations coming back to Bulgaria.
Because Turkish emigrants regarded Todor Jivkov and the socialism
represented by him as the major reason for migration. In this
circumstance, Bulgarian-Turkish border became a place of mutual
migration. In 1989 35.000 people from 9.300 family remigrated back to
Bulgaria. Reasons of acceleration of remigration were, emancipation of
imprisoned Turks including Ahmet Dogan in 22™ December, New
Government of Bulgaria’s declaration of the Jivkov’s government’s
minority policy as a “mistake” and retrocession of rights of minorities in
29" December. Mutual migrations continued until mid of 1990s.
Kumbetoglu claims that 310.000 emigrants came to Turkey in 1989 and
245.000 of them. settled down in Turkey and acquired Turkish
nationality; and number of remigrants was not more than 150.000
(Kiimbetoglu, 1997: 229). Although the number of remigrants is not
definite, a mass remigration occurred in early years of 1989 migration.

General Evaluation of 1989 Migration Wave

According to Bulgarian researcher Maria Todorova, in order to
understand the reasons of the concerned problems in Bulgaria, first of all,
it’s necessary to develop a revised view inside Balkans. That kind of
view needs to take into consideration the Ottoman Empire’s effect on
Balkans. She argues that this view displays the permanent heritage of
Ottoman Empire. “However, if we take, group consciousness in
particular and different and competitor ways of formatting national
consciousness in general, into account, the issue becomes more
complicated” (Todorova, 2003: 351).

By using such a framework, Todorova discusses minority problem
in Balkans: she argues that all the ways to solve the minority problems
including Turks; forcing migration out of country and assimilation. She
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gives examples of Greek migration from Istanbul in 1950s and Turkish
migration from Bulgaria at the end of 1989 as forced migration and
former Yugoslavian case as assimilation as an example for assimilation
(Todorova, 1997: 133; Todorova, 2003: 351). For Todorova, Turks’
migration from Bulgaria is nothing more than result of being the
inhabitant of Balkans and historical process. So, her approach towards
migration waves and migration process, do not contain emigrant’s effect
on migration. Also Todorova disclaims that whatever happened in
Bulgaria can not be considered as ‘assimilation’.

Gheorgheiva uses the same framework with Todorova. Migrations,
in her view, arise from the danger of assimilation and erosion of one’s
national identity. The minority problem in Bulgaria has tried to be solved
with same policies implemented in Eastern Europe. The solution was,
forcing to migrate; in other words manipulation/mobilization of
international migration.

In contrast to Todorova, Gheorghieva argues that reason of
migrations does not depend on being the inhabitant of Balkans; but
socialist experience in East Europe. She displays socialist administration
and rule of Todor Jivkov as reasons of 1989 migration wave. (Gheorghieva,
1998: 29-30).

Baest in his article, analyzes the relationship between The
Republic of Bulgaria and minorities in Bulgaria and displays Soviet
Union’s endeavors of process of creating Soviet people as reasons of
assimilation policy (Baest, 1990: 412). According to Beast; the reasons
of assimilation policies are the socialist period and Soviet Union
indoctrinations. Therefore; for Beast the reasons of migration waves lie
outside of Bulgaria. ‘

According to the opinions above, the reasons of 1989 migration
wave are structural; in the Parsonsian terms, due to the system. However,
it’s possible to say that individualistic reasons and network between
Bulgaria and Turkey were more effective rather than structural factors.
Also, the fieldwork results denoted that the main reasons were
individualistic.

Fieldwork data findings were in line with Weber’s social action
theory in sociological sense. Even though Weber’s theory of social action
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emphasizes individual, individual’s preferences and actions rather than
structure, Weber uses motives in its context to construct the theory of
social action. Therefore it’s necessary to take the orientation reasons and
motives for migration decisions into consideration. According to the
information gathered via survey and depth interviews, the motives that
orient individuals to use their preference for migration are, hope to be
together with friends, relatives and family who live in Turkey. More
explicitly wish for living in Turkey. These wishes are composed of
historical and cultural relations with Turkey and emigrant networks. The
determinant cause of the meaning and content of the mass migration is
the wish to be in Turkey and individual preference and time of the
migration is determined by pressure policy on Turkish minority in
Bulgaria. The politics of Bulgarian Government as the structural factor,
prepared the political conditions between two countries for migration;
and individuals who wish to migrate found a chance and they used their
preference in favor of migration.

In this context, question of “Why some Turks migrated but some
of them prefered to stay?” needs to be answered. The answer lies in
individual decision. So, 1989 migration wave is formed of individual
actions with wishes and preferations to migrate. If system forced to
migrate, so all of Turks had to migrate. Yet this is not the case.

Methodology

Survey research was applied in two stages; the first stage was
pilot application' conducted in 14™ May 2006; in the second stage,
enhanced and changed questionnaire form was applied in 19" -20 — 21
and 26™ May 2006. The survey research conducted in Hurriyet district of
Sarni¢ Town which is a typical Bulgarian emigrant neighborhood in
Gaziemir, Izmir. By means of random sampling method, 220 valid
questionnaires were applied and this figure represents the % 2.5 of total
population of the district. Also, ten depth interviews were made with
1989 Bulgarian emigrants who belong to different social strata and jobs

! Thanks to Lulufer KORUKMEZ. Researcher in Ege University, Department of Sociology
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(academician, teacher, worker, retired, and housewife, etc.) and live in
different parts of izmir in 13", 14™, 15" and 26" June 2006.

In historical process, migrations between Bulgaria and Turkey,
run mutually and consecutive. This historical evidence force us to
evaluate migration process as wavy and triggering process rather than
stable, experienced in one turn and which has a starting and ending point.
So every migration wave is unique and original. In parallel migration and
emigrant discussed as accompanying and supporting each other concepts
in a social and historical context.

Neither macro perspective that deal with structure and structural
reasons (Parsons) nor micro perspective that deal with individual and
indivualistic preferences (Weberian) separate migration and emigrant. So
the Parsonsian and Weberian analysis are not inadequate. In this account,
while individual and family decisions determined mass movements,
reasons, formations and dimensions of migration; structural factors
determined the periods and the time formations.

In this study, emigrant is evaluated as a social actor who decides
and designs migration but not as an actor who is exposed to migration.
Thus, in Turkish Emigration case, emigrants and their close relations
with Anatolia and Anatolian people were very effective for the decision
of migration. And also previous migration waves from Bulgaria to
Turkey have been appreciated positively for actuation for the waves
which are subjects of this study (especially for 1989 wave). Especially
migration network between these two countries is an encouraging factor
for the migration decisions and a facilitator factor for adapting and
softening the process in immigration period. So pushing and pulling
factors are distinct for that migration case. But the effects of these factors
s are not separate, moreover, these factors are interactive. Due to
increasing and strengthening of pushing factors in pre-migration periods;
pull factors are being more and attractive realization of pull factors by
potential emigrants have increased. For a better saying, this situation can
be defined more explicitly by factual backgrounds in Bulgaria. This
situation increased the recognition of network and its meaning.

In this perspective 1989 migration wave, as a massive social
action, will be analyzed by mediation of social action conception. These
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conceptions are taken from theory of Parsons and Weber. Parsons’
conception of social action emphasizes structure and system. This
approach emphasizes individual’s freedom of action and will. Therefore
individual action is absolutely determined by the system (Parsons, 1968:
40-50). Whereas the Weberian social action conceptualization has an
individual base and gives considerable space for the individual action.
Explicitly, Weberian conceptualization of social action belongs to the
actor who understands the action in a social context. In this sense social
action has a meaning in the human motives, feelings and intended actions
base. Although Parsons’ individual who is invisible in the system and
whose action is determined; Weber’s individual is responsible from
his/her action and acts in a context (Weber, 1995: 10-30).

This paper will discuss 1989 migration wave in within the
perspective of Weberian and Parsonsian theories and methodological
background.

Citizenship and Migration in a New Perspective

In this part patterns of using citizenship by Bulgarian emigrants in
Turkey and migration to the coming home process will be discussed via
citizenship. This is because, possession of Bulgarian citizenship and
accordingly European Community citizenship display essence of
migration and a relationship between citizenship and migration.

Table 1 shows citizenship status and cause of preference of dual
citizenship of emigrants attended in survey. According to the table 64.5%
of the emigrants have both Turkish and Bulgarian citizenship. 67 people
of emigrants, with a percentage of 30.5%, only have Turkish citizenship
and 11 people, with a percentage of 5.0%, only have Bulgarian
citizenship. People, who have only Bulgarian citizenship, are the people
that come to Turkey, not as emigrants but by visa, in recent years and the
legal proceedings for citizenship are continuing on. Also, it must be
noted that, people who have only Turkish citizenship, belongs to older
age group. Considering the table above, it can be said that people who are
young and have opportunity to social mobility are maintaining the
relations with The Republic of Bulgaria.
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According to the table 1, the most important cause for the
preference of dual citizenship is the relationship between Bulgaria and
European Union with a percentage of 30.0%. Second cause is that they
have a right by 23.2% and third cause is because Bulgarian citizenship is
more advantageous than Turkish citizenship in other countries. As seen
in figures, Bulgarian citizenship is more advantageous in other countries

and using these advantages are the other reasons of the preference of

Bulgarian citizenship. 5 people in another category declared that, it’s
easier to do official works with Bulgarian citizenship in Bulgaria. Within
this respect, it can be said that the causes of preference of dual
citizenship are European Union citizenship and easily transition to the

other countries.

Table 1 Citizenship

CITIZENSHIP INFORMATION

Freq. Per.
Dual citizenship 142 64,5
Turkish citizenship 67 30,5
Citizenship Status | Bulgarian citizenship 11 5,0
Total 220 100,0
I didn ’t Prefer/1 65 29,5
don’t want
EU relations of
Bulgaria and its 66 30,0
advantages
Just because it’s a
Cause of right 31 232
Preference of Dual v
Citizenship t's more .
advantageous in 22 10,0
third countries
Other 5 2,3
Unanswered 11 5,0
Total 220 100,0
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According to the figure below, people who vote in Bulgarian
elections is %38.2 and who do not vote is %61.8. Most of emigrants do
not prefer to vote in Bulgarian elections. In other words; advantages of
Bulgarian citizenship are standing in forefront than responsibilities for
emigrants and attachment to Bulgarian politics is not important for the
emigrants. Yet voting in Bulgarian elections is encouraged by emigrant
associations and Movement of Rights and Freedoms, the party of Turkish
minority.

Chart 1 Voting in Bulgarian Elections

Yes
[ONo

Table 2 displays the figures of interest in daily political and social
events in Bulgaria. According to the results; 65% per cent is not
interested in daily political events in Bulgaria, whereas 35% is interested.
These figures support the claim that, emigrants are only interested in
taking advantages of Bulgarian citizenship. In other words; emigrants
concern only about Bulgarian passport and its utilities not about Bulgaria.
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Table 2 Interested in Bulgaria

Interested in Daily Political Events in Bulgaria
Frequency Percent
Yes 77 35,0
No 143 65,0
Total 220 100,0

In respect of the data above it can be said that the emigrants are
trying to adapt to EU’s multinational structure by establishing a new
nation-state citizenship. Since emigrants prefer one citizenship over
another, for the purpose of benefitting from it, but on the other hand,
these emigrants does not reject any of them officially and use these two
citizenship at necessary times. This picture can be interpreted as a way of
the settling official matters. New view and utilization of the citizenship
can be called as “instrumental citizenship”.

Pattern of using the name is another supporting indicator of the
thesis. Emigrants have two names like citizenship. Again, emigrants use
one name over other for purpose of advantage in different time and
location. Emigrants, who migrated in 1989 due to enforcement of
Bulgarian government to change their names, now use the Bulgarian
names as an advantage and an instrument. In 1989 meanings of Bulgarian
names were assimilation, loosing national identity and depersonalization,
today it means an instrument for transition to Europe. :

At this point it’s necessary to look into European Union
citizenship and migration due to EU citizenship. Considering that the
migration process began after Bulgarian full membership to European
Union is a significant misconception, due to the fact that emigrants
insisted on taking Bulgarian citizenship at the end of process of
Bulgarian negotiation with European Union. At the end of the negotiation
process, backward migration has gained momentum. It looks like a
backward migration but in fact there is no physical migration. Therefore
it’s not possible to identify in political terms like “back to roots”, “Great
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Excursion”, “forced migration” or “resettlement”. At this point we may
identify that migration as “citizenship migration”.

In this process although many of the emigrants prefer to migrate
back to Bulgaria, most of them prefer to live in Turkey as having
Bulgarian passport and right of free movement. People who is young and
has opportunity to be mobile, he/she prefers to live in a triple structure:
Turkey, Bulgaria and other European Union countries. On the other hand,
these people who choose Turkey as permanent residence, according to
the conditions and periodic conjuncture, they may live or work in
Bulgaria and other European Union countries. In migrations to the EU
countries and third countries that are namely “Periodic migrations”, the
emigrants join in a network different from network of Bulgarian
emigrants in Turkey. After that they usually join the two networks which
are in Turkey and EU countries. After 1989 migration wave and during
post-migration period, Turks who live in Bulgaria migrated to other
European countries like Sweden, Switzerland and Germany. Bulgaria’s
full-membership to the EU assembles emigrants who emigrated from
Bulgaria to Turkey and Europe and their emigrant network. In this
context it’s appropriate to identify migration as citizenship migration
rather than physical and actual migration.

In the relation of negotiation of Bulgaria and EU, despite
identified as disadvantage of being emigrant and being identified by
Turkish emigrants in the same way, today turns into an advantage. This
process and migration which was described as “citizenship migration”,
can be assessed as a result of perception and utilization of instrumental
citizenship.

Conclusion

Due to structural factors’ determination of time and preference of
migration by potential emigrants, 1989 migration wave occurred. Most of
emigrants who migrated in 1989 and did not migrate back to Bulgaria
have access to reach and use of the emigrant network Bulgaria and
Turkey.

The major factors which increased emigrants’ interests in Bulgaria
are that of the process of negotiation of full-membership of Bulgaria with
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EU. This process encouraged emigrants to use benefits of dual
citizenship status. The dual citizenship status is an instrument for finding
job, university education and transition to third countries, in other words
an opportunity for social mobility. The social mobility does not give rise
to a mass migration but it is crucial to identify that movement. Migration
for the purpose of EU citizenship gives rise to citizen migration. This
kind of migration is a new form of migration that can be named as
“citizenship migration”.
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TURKIYE’DE _CUN_[HURiYET Q(")NEMi SIYASAL KULTURUN
MONIST INSASI VE SiYASAL SONUCLARI

Monist Construction and Consequences of Political Culture in
Republic of Turkey

Zafer DURDU"

Abstract

In Turkey, Republic period political culture was constructed on
monist foundation. One nation, one state, one culture politicies were adopted,
different cultures and identities were ignored. The essence of the republic history
ise Turkish modemity and this process is based on monism; therefore this
structure has strengthened anti-democratic, guardianship state organization.

Since 1980’s, identity politicies begun to critise and to question the
monist structures. Today, this process continiues on basis of nation-culture and
multiculturalism politicies. Because of the anti-democratic forms of this two
different politicies, the monist structure had not been democratised in Turkey.
The radical democracy approach would be an important alternative at
constructing the democratic political structure in Turkey.

Keywords: Monism, Political culture, Nation-culture,
Multiculturalism, Radical democracy

Ozet

Tiirkiye’de Cumbhuriyet donemi siyasal kiiltiir monist temelli inga
edilmigtir. Tek ulus, tek devlet, tek kiiltiir politikalar1 benimsenmis ve farkl:
kiiltiirler ve kimlikler yok sayilmistir. Cumhuriyet tarihimizin 6zii Tirk
modernitesidir ve bu siite¢ monizm temellidir; bu yiizden bu yap: anti-
demokratik, vesayetci devlet orgiitlenmesini giiglendirmistir.

1980’lerden beri kimlik siyasetleri tek’¢i yapilart sorgulamaya
baslamistir. Giiniimiizde, bu siireg ulusal-kiiltiir, gokkiiltiirciiliik siyasetleri
temelinde devam etmektedir. Tirkiye’deki bu iki farkhi siyasetin anti-
demokratik bic¢imleri yiiziinden monist yapi demokratiklesememektedir.
Radikal demokrasi yaklasimi Tiirkiye’de demokratik siyasal yapmnm inga
edilmesinde 6nemli bir alternatif olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Monizm, Siyasal kiiltiir, Ulusal-kiiltiir,
Cokkiiltiirciiliik, Radikal demokrasi
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I. Monizm

Diinyay1 algilama, yorumlama ve siyaset yapma agcisindan
Monizm; tek dogru idealini benimsemedir. Benimsenmis olan dogrular
bagtan belirlenir ve gelenek bu tek ¢izgi lizerinde ilerlemeye baglar.
Monist bakis agisinin felsefi arka planinda ahlaki itkiler dnemli yer tutar.
Ahlaki monizm yalmzca bir tek hayat tarzimin tamamen insani, dogru ve
iyi oldugunu, diger hayat tarzlarnin ise ondan ne kadar farkliysa o kadar
yanlis olduklarimi savunan goriitiir’ (Parekh, 2002: 21). Dolayisiyla
ahlaki monizm bir 6n kabul olarak ideal ve dogru olani tanimlayarak
kendi benimsedigi ilkeleri sorgulanmaz bir bigimde dogru kabul eder. Bu
kabule paralel olarak da farkli yasam bigimlerinin ‘kétii’, ‘yanhg’
oldugunu varsayar. Bdylece monist bir perspektiften bakildiginda ‘ben’
olmayanlar ‘teki’dir ve ‘Gteki’ olanlar ‘ben’ ile benim kabul ettigim
dogrular ¢ergevesinde birlesmedikge ‘kotii’ ve ‘yanlig’tir.

Ahlaki monizm, farkli yasam bigimlerini yanlis anlama
potansiyelini biinyesinde siirekli barindirir. Bu da yorumbilgisel anlamda
bir felakettir. Monizmin yaklagim: temelde yargilayici oldugu igin ‘6teki’
olanlar1 anlamakla pek ilgilenmez. Oteki olam anlamaya g¢aligtiginda ise,
0 yasam bi¢iminin ne bakimdan kendi tercih ettigi yagsam bicimine
benzedigini veya neden ondan farkli oldugunu agiklamakla ilgilenir. Bu

%

Ablaki monizm tek bir dogru ve en lyi yagam bigimini kabul etmesi nedeni ile Etnosantrizm
kavram ile karstinlabilir. iki kavram, bir takim paralellikler tasimakla birlikte, hareket
noktalari birbirinden farklidir. Etnosanstrizm; «.. -bagka toplumlar1 bir toplumun kendine ozgii
kiiltiirel varsayimlarindan ya da yanlihigindan yola gikarak incelemeyi ve bu gercevede
yargilarda bulunmayi anlayan bir terimdir. Etnosantrizm genellikle, bir geyin bagka
toplumlardaki yapilma bigiminin, ayni seyin kendi toplumundaki yapilma bigiminden daha geri
oldugunu savunur” (G. Marshall, Sosyoloji S6z1iigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999, 5.219.
Monizmde de kendi konumunu tek dogru kabul etme anlayisi olmakla birlikte Steki olani,
ilericilik-gericilik baglammnda degerlendirme anlayist yoktur, yani medeniyet seviyesinin
durumu gergevesinde bir bakis agisi s6z konusu degildir. Monist; insan dogast agisindan tek bir
dogru yol oldugunu, bu yolun da kendi yolu oldugunu savunur. Ancak ahlaki monizmde tiim
insanlarmn dogru oldugu diisiiniilen yagam bigimini benimsemesi hedeflenmez, dolayisiyla her
toplum, birey ya da topluluk kendi seviyesine gore yasamaya devam eder/edebilir.
Etnosantrizm diigiincesi ise kendi kiiltiirel ve medeniyet seviyesinin yiiksekligini kriter alarak
Otekine bakmasi nedeni ile 6tekini kendisine dogru doniistiirme, benzetme diisiincesine sahiptir.
Nitekim Bati sisteminin etnosantrik yapisi sikea giindeme getirilmistir. Bati, bu diisiince
yapisinm bir sonucu olarak kendisi gibi olmayan toplumlan ‘geri’ ya da ‘ilkel’ olarak
degerlendirmis, bu amagla ‘modernlesme’ adi altinda Bati dist toplumiara bu modeli empoze
etmigtir,
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sekilde tarafli bir dayanak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan carpik goriis
agist ister istemez monistin Oteki olarak tanimladig seylerin 6zelliklerini
ve karmagik i¢ yapilarim gormesini engelleyecektir (Parekh, 2002: 63).
Zaten monist bakig agisinin farkli olani tamimak gibi bir problemi de
yoktur. Onun i¢in dnemli olan kendisidir; diinyaya, nesnelere, toplumlara
kendi bakis agisimin sorgulanmaz ve degistirilemez biitiinciilliigiinden
bakar. “Farkliliklari, sapkinliklar ve ahlaki hastaliklarin ifadesi olarak
goriir” (Parekh, 2002: 63). Bu bakis agisinin politik yagsama yansimasinin
carpitilmig  ve wug¢ hali tarihin derinliklerine gittigimizde bircok
katliamlara, siddet uygulamalarmma, yerinden edilmelere, asimilasyona
veya glniimiizdeki en hafif bigimiyle ifade edilebilecek olan
depolitizasyona ve pasifize etmeye yol agma seklinde oldugu
goriilmektedir.

Siyasal kiltiirin® monist bir bigimde insasinin  modern
donemlerdeki yansimalar1 milliyet¢i ideoloji ve ulus-devlet ile iligkilidir.
Ulus-devlet, sinirlar belirli bir cografya igerisinde, homojen bir topluma
sahip oldugu kabuliinden hareketle, sinirlar icerisinde iktidari kontrol
eden, siddet kullanma ve vergi toplama haklarina sahip bir Srgiitlenme
bi¢imidir. “Siyasi terminolojide, “ulus” ile “devlet halki” aym kapsamda
diigtiniiliir. Fakat hukuksal tammlamanin Stesinde “ulus”, ortak kéken, en
azindan ortak dil, kiiltir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk
anlamina da gelir. Devlet halkinin, bu tarihsel anlamdaki “ulus”a
doniismesi de ancak kendine 6zgii yasam bigiminin somut bir yapisinda
gergeklesir.  “Ulus-devlet” ya da “devlet vatandashign ulusu”
kavramlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilesenler, tarihsel olarak gelisen,
ama higbir kosulda kosutluk gostermeyen iki siirece, -bir yandan (1)

" Siyasal kiiltiir kavrammi G. Almond ve S. Verba su sekilde tanimliyor: “Bir toplumun siyasal
kiiltiiriinden konustugumuzda, o toplumun iiyelerinin politik sisteme yonelik kavrayislar,
kanaatleri ve degerlendirmelerinin igsellestirilmesinden s6z ediyoruz” demektir. (Ayrmtil1 bilgi
i¢in Bkz. ALMOND Gabriel A. and VERBA Sidney, The Civic Culture, Princeton, New Jersey
University Press Fourth Printing, 1972, USA, ss. 14). Siyasal kiiltiir, siyasal sisteme yonelik
tiim inanglar, tutumlar ve davramiglarin toplamuni ifade etmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal siireg
agisindan iki temel isleve sahiptir. Birincisi, kiiltiir, bazi inang ve davranig kurallarmin
standartlagmasi yoluyla, siyasal siirecin isleyisini kolaylasgtirmaktadir. fkinci olarak, siyasal
kiiltiir mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, yénetmekte hakli goriilmesini ve dolayistyla
devamhiligini saglayan bir aragtir (Bkz. flter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der
Yay. Baski, Istanbul, 1986, 5.33).
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devletlerin, diger ucunda (2) uluslarin olugsumuna- dayanir” (Habermas,
2002: 16).

Ulus kavrammmn o6zelligi “...topluluklar1 bir yurttaglar cemaati
seklinde biitiinlestirmesinde ve bunun araci olan devletin eylemini bu
cemaatle megru kilmasma dayamyor; yani ulus, tim yurttaglarm oy
hakkina sahip olma ilkesini —ydneticilerin se¢imine ve giiciin kullamim
yontemleri konusunda karar vermeye tiim yurttaslarin kattlimi- belirtiyor.
Bu ikili katilm...siyasal megruiyet ilkesini simgeliyor ve demokratik
ulusun hem mantigmi, hem de idealini olugturuyor” (Schnapper, 1995: 55).

Ulus bilinci modern ulus-devlet icin olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Devlet yurttaslarina ortak bir koken, ortak bir tarih, acilarin
ve mutluluklarin benzerligi gibi vurgulari benimseterek tek bir viicut
olma idealini saglamaya c¢aligir. Bunlar saglamak i¢in devlet, ulusun
kendisini temsil edecek somut uygulamalara gider. Meydanlara,
sokaklara, havaalanlarina ya da amitlara verilen adlar, ulusal mars, ulusal
bayram, ya da bayrak kutsal birer 0ge seklinde algilanir. Tiim bu somut
uygulamalarin amaci cemaatin yani ulusun anlamim korumak, ortak
mensubiyet duygusunu giiclendirmek ve ulusal degerlerin 6zgiinliigiine
ve Onemine olan inanci siirdiirmektir (Schnapper, 1995: 148-49). Ulus-
devletin varliginin devaminm saglanabilmesinin temel kosullar1 olarak
gerekli gorillen tim bu uygulamalar, devletin hem iceride kendi
toplumunun uluslasmasinin hem de digarida diger devletlere karg:
megruiyetinin temelidir. Dolayistyla ulus-devletin dogus siireci ile belirli
bir cografyada yasayan halkin uluslagmas siireci birbirine paralel bir
ingadir. Ulus-devletin iki temel o0gesi olan ulus da, devlet de insa edilmis,
kurgulanmug yapilardir. Birbiriyle bir ve ayni oldugu savinin ulus-devlete
sagladig: biiylik bir mesruiyet vardir; devlet ve toplum &zdesligi. Bu
0zdeslik sayesindedir ki ulus-devlet monist bir siyasal yapiy1 organize
edebilmistir.

Ulus-devletin temelinde yer alan felsefenin daha baslangi¢
noktasinda somut ve olgusal gergeklikle uzlasmadigi gériilmektedir.
Bunun nedeni 18. yiizy1l Fransiz ulusgu ideolojisinin, merkeziyetgilik
kaygisi, Aydmlanma diiiincesi ve ilerleme ideali adina “azinlk”
kiiltirlerini yok sayan anlayis bulunmaktadir (Ustel, 1999: 16). Bu
nedenle ulus-devlet &tekiler iireten, 1rksal farkliliklar yaratan modern
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egemenlik Oznesinin ¢ergevesini belirleyecek ve onu destekleyecek
smirlar koyan bir makinedir (Hardt & Negri, 2001: 135). Ulus-devlet i¢in
devletin biitlinliigii, boliinmezligi ne kadar onemliyse, devletin kurucu
6gesi olan ulus’un da kimligi o kadar 6nemlidir. Elbette ki bu kimlik tek
kiiltiir temeline dayanmaktadir. Ulus-devlet igin tekil kimlik, olmazsa
olmaz bir noktadir ki; ortak duygu, ortak c¢ikar ve ideallerin
gergeklestirilebilmesi adina devlet 6rgiitiiniin edimlerinin mesruiyeti de
saglanabilmis olsun. Cogulculuk, heterojenlik ve ¢okkiiltiircii perspektife
dayanan her tiirlii hareket, siyaset ve diisiinceler ulus-devlet ideolojisine
ters diigmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Bat1 Avrupa bagta
olmak iizere ulus-devletin klasik kurulus perspektifi de tarihsel siiregte
birtakim doniisiimlere ugradi. 18. 19. yiizyillarda ulus-devlet bugiine gore
¢ok daha merkezi bir Orgiitlenme bigimi iken 20. yiizyilin demokrasi
arayislari, modernlesme teorisi ve refah devleti olarak adlandirilan 1950-
70 arast donem ulus-devletlerin homojen kimlige dayali politik
uygulamalarint daha esnek bir bigime doéniistiirmiistiir. 1980 sonrast
donemde kiiresellesme olarak tamimlanmaya baglayan kapsayici siiregle
birlikte ulus-devletin merkezi giicliniin, mesruiyetinin daha da zayifladig
goriisi entelektiiel cevrelerde kabul edilen bir goriis haline geldi.

1. Tiirk Ulus-Devlet’inin Kurulusu ve Monizm

I. Diinya Savast’nin ardindan tarih sahnesindeki yeri ortadan
kalkan Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan bugiinkii sinitlarimiz i¢inde
yeni bir devlet; Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu. Imparatorluk ile tarihsel
bir kopusu benimseyen Cumhuriyet donemi devlet insas1 6ncelikle kendi
smirlart icerisinde bir ve biitiin, egemen ve bagimsiz olma miicadelesi
vermistir. Mustafa Kemal’in hem askeri hem de siyasi bir lider olarak
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet ingasinda mutlak belirleyici
rolii, Anadolu cografyasinda yasayan halklar i¢in de yeni bir sistemle
tamigma ile neticelenmistir. Ulus-devlet, Bati Avrupa’daki modernite
slirecinin bir uzantis1 olarak kurulmus olan; dil, kiiltiir, cografya ve tarih
birligine sahip bir milletin ¢ikar birliginin  kurumsal seklidir.
Sanayilesmis, toplumsal smiflann (isci, burjuvazi) olusmus olan,
toplumsal yasamda sekiiler bir hayat siiren, anayasa g¢ergevesinde
yurttaglik hakkina sahip bireylerden olusan ulus-deviet modeli igin
1920’lerin  Tiirkiye’si pek de uygun bir yapr’ya sahip degildi.
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Imparatorlugun birakti§t mirasa bakildiginda, ¢Okmiis bir ekonomi,
yoksulluk igerisinde, yurttag olmanin ne demek oldugunu bilmeyen ve
hatta hi¢ duymamis, tebaa olmaktan oteye bir rol iistlenmemis,
geleneksel bir halk profili goriilmektedir. Boyle bir yapi iizerine ulus-
devlet insas1 daha baglangigta birgok problemi de beraberinde getirmistir,
Oncelikle tarihsel deneyim itibariyle burjuvazinin ¢ikarlarmm modern bir
toplumda almis oldugu siyasal format olan ulus-deviet i¢in Tiirkiye nin
burjuvazisi, siniflari ve modern bir toplumu yoktu. Halkin yasami sadece
tarim ve gelenekle biitiinlesmis din ve kiiltiirden ibaretti. Dolayisiyla M.
Kemal ve Cumhuriyet’in seckin kurucu kadrosu ulus-devlet modelini
devlet-ulus bigiminde ters ¢evirerek kurgulamak durumunda kaldilar. Bu
kurgu dolayimiyla da Tiirk ulus-devleti Bati’daki modernite ve ulus-
devletin olusma siirecinin tiimiinden farkli bir gelisim siireci yasamak
zorunda kaldi. Devlet, siyasetin nihai bir belirleyicisi, modernlesmenin,
sanayilesmenin itici giicii olarak tiim yasam alanlarini belirledi.

Osmanhda devlet; toplumun iizerinde yer alan, toplumsal bir
zeminden gelmeyen tanmsal bir kurumdu. Osmanlidan devralinan
patrimonyal devlet anlayig,® siyasal kiiltiiriin en saygin unsuru olarak
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam eden bir 6zellik oldu. Bu devlet
anlayiginda toplum, devletin ideallerini, amag ve programlarini tagiyan ve
gergeklestiren bir alan olarak kabul gordii. Cumhuriyet déneminin siyasal
yapilanmasi ve biirokratik devlet anlayis1 Osmanli ile ayni olup, miras
olarak alinan patrimonyal devlet gelenegi daha da gelistirilmistir (Caha,
2000: 190-91). Cumhuriyet déneminde de devletin niteliginin Osmanliya
benzer Ozellikler gostermesinin  nedeni Heper’e gore Cumhuriyet
devletinin hem i¢ hem de dig catigmalarin ortasinda ve son derece
heterojen bir sosyal ortamda dogmasiyla ilgilidir. Buna gére hem bir
kurtulus savaginin verilmis olmas1, Ermeni milliyet¢iligi, isyanlar, Kiirt

" Patrimonyalizm, M. Weber’in tammladif1 bir siyasal tahakkiim bigimidir. Patrimonyalizmde
otorite, hanedan ailesinin kullandig: kigisel ve biirokratik glice dayanir; bu gii¢ resmi olarak
keyfidir ve hiikimdarin dogrudan denetimi altindadir (Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozligl, Cev: O. Akmhay-D. Komiircii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 1999, 5.581-82).
Patrimonyalizmle ilgili A. insel’de su tanumlamay1 yapmaktadir; patrimonyalizm bir egemenlik
bicimi olmaktan 6te, toplumsal bir orgiitlenme bigimidir. Bu &rgiitlenme icinde bulunan
topraklarin tiimii ve insanlar, bir devletin patrimuanina aittir; devletin kimligiyle padisahim
kisiligi ise i¢ ice gegmis, birbiriyle biitiinlegmistir (Bkz. Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma
Kiskacinda Tiirkiye, Ayrint1 Yay. istanbul, 1996, 5. 43, 5 nolu dipnot).
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sorunu, iilkenin boéliinecegi korkusu gibi birgok olgu devlet katinda
6nemli etkiler birakmustir (Heper, 2006: 93). Devletin yonetim kadrosu
bir taraftan toplumsal yapinin homojen olmamasi, diger taraftan da
varhigini siirdiirme endisesinin de etkisiyle toplumdan kopuk, toplumsal
zemini olmadig gibi, toplumu sahip oldugu maddi-manevi degerlerle de
benimsemeyi de reddeden bir diigiince yapisina sahipti. Devletin elitleri
icin halk; Cumhuriyetin temel prensipleri dogrultusunda geleneksel
yasam kaliplarindan styrilarak ¢agdas yasama dogru degistirilmesi
gereken bir kitle idi. Ancak toplum, modernlestirilebildigi zaman
kendisine giivenilebilir, devletin vesayetinden ¢ikabilirdi.

Tiirkiye’de ulus-devletin olusumunun yukaridan bigimlenmesi,
halkin bir ulus oldugunun halka bildirilmesi ve 6gretilmesini de zorunlu
olarak devlete birakmugtir. “Kemalist ulus tasavvurunun smirlari,
Cumbhuriyeti kuran en biiyiikk etnik grup olan Tirk kavmine atifla
olusturulan etno-politik ya da daha agik olarak, etno-sekiiler bir nitelige
sahiptir. Kemalist donemde (1924-1938), Tiirkliigiin s6z konusu edilen
smirlarinin evrilmesi siirecinde ortaya gikan nihai tanim, su olmustur:
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet {ilkiisiinii benimsemis,
Batililagtirilmus Tiirk kiiltiirtine bagl, Tiirkge konugan ve koken itibariyle
Tiirk olan herkes, kamil, hakiki ya da 6z Tirk’tiir” (Yildiz, 2004: 17-18).
Devletin istedigi vatandas tipi etnik olarak Tiirk olmaya, bunun yaninda
cagdaslasma  projesinin  gereklerini de igsellestirmis  olmaya
dayanmaktadir.

Cumhuriyet déneminin ideal vatandag tipinin belirginlesmesi, tek
kiiltiircii insay1 gozler Oniine sermistir. Kimlik anlayisindaki bu tekil
kurgu dogal olarak o6teki olani da agiklar; “...dindar Tiirkler, anadili
Tiirkge olmayan Miisliman unsurlar ve gayrimiislim azinliklar Kemalist
ulusgulugun ‘oteki’ tanimi iginde yer almiglardir. Kemalist ulus insa
pratiginin asimilasyoncu esitligi esas alan ulus tanimi, kamusal alanin
ozel alam yutma egilimi ve vazettigi siyasi idealin (Cumhuriyet {ilkiisii)
yapisal zayifligindan dolayi, Kemalizm’in ‘6teki’ tammu iginde yer alan
unsurlarm siyasi sisteme yonelttigi soy, dil ve din gibi etnik gdstergelere
dayal: talepleri 6ziimseyememis ve bunlart “tehdit degerlendirmesi” i¢ine
almgtir” (Yildiz, 2004: 18). Siyasal kiiltiiriin net bir gekilde ¢izildigi bir
orgiitlenme bi¢iminin birgok sikintiy1 i¢inde barindirmasi oldukca
olagandir; ¢link{i higbir toplum yoktur ki mutlak bir bigimde homojen
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olsun. Durum bdyleyken Tiirkiye’de, siyasal kiiltiiriin en olumsuz 6gesi
olarak mutlaklik kargimiza ¢ikmaktadir. Bu mutlaklik nedeniyle
“dogru”lar ve “yanhg”lar ¢ok kalin cizgilerle birbirinden ayrilir. Bizim
“dogru”larimiza katilmayanlar acimasizca diglanirlar (Kadioglu, 1995:
98). Dislama araciligiyla tekilestirilen, boylece pasifize edilenler igin
rejimin mesruiyeti olmadig: gibi, otekilestirilenlerin devletle ve toplumun
geri kalan kismyla saglikli bir iligki ag1 igerisine girmeleri de oldukga
zordur. Siirekli olarak icsel bir gerilimin  yasandigi Tiirkiye’de,
Cumhuriyet tarihi de belki bu kati belirlenimcilik yiziinden devlet
segkinleri tarafindan devletin béliinmez biitiinliigii tehdidi paranoyasi
diiglincesiyle ge¢mistir. Ulusal giivenlik bdylece bir mit olarak siyasette,
kiiltiirde, giindelik yasamda kargilagilan bir séylem haline de bu diisiince
ile geldi.

Ulusal giivenlik, Soguk Savag’tan bu yana, Cumbhuriyetgi
perspektife gore 2945 sayili MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nda
Cizre’nin aktardigima gore soyle tammlanmigtir:  “Ulusal  giivenlik,
devletin anayasal diizeninin, milli varhiginin, biitiinliigiiniin milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
ahdi hukukunun her tirlii i¢ ve dis tehditlere karst1 korunmasini ve
kollanmasin: ifade eder”. 1922°den beri Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi
adiyla anilan resmi belgeye gore Soguk Savag doneminde Bati’da
Yunanistan, Dogu’da Sovyetler Birligi olarak belirlenen tehditler, Soguk
Savag sonrasi yenilendi ve 1992°de tehdit odagr Kiirt milliyetgiligi ilan
edildi, 1997°den baslayarak da MGK tarafindan tekrar degistirilerck
“irtica” 6n plana ¢ikarildi. Dolayisiyla Soguk Savag bitti ama ulusal
givenlik stratejisinin belirleyicileri tarafindan bakildiginda Tiirkiye’ye
yonelik i¢ ve dis tehditlerin azalmadig gorilmektedir (Cizre, 2001: 177-
78). Cumhuriyetin kurulusunda devletin varh@min kalicihigi igin hayati
olan vatanmn boliinmezligi, biitiinliigi siyasetinin ulusal glivenlik siyaseti
araciligiyla 2000’1li yillarda da devam ettirildigi goriilmektedir. Tek’¢i
perspektifin farkli olanin yikicilign ve boliiciiliigii anlayigi nedeniyle
toplumsal ~ konsensiis  bir tiirlii saglanamamakta,  siyaset
sivillesememektedir. Sivil olmayan bir siyasetin demokratiklesmesi ise
miimkiin degildir. Oteki olarak konumlandirilanlarin talepleri ve yasam
haklarimin  kabulii onaylanmadik¢a Turkiye hep celigkileri, geriye
gidisleri yasayacaktir. Resmi ideolojinin pozitivist felsefesi bile bu
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siyasetle gecersizlesmektedir. Bolinme ve ulusal giivenlik tehdidi
paranoyasi adi altinda Cumhuriyet muhafazakar bir rejime
doniistiiriilmistiir. Bugiin, 1923’te kurulan ve tarihsel sartlar itibariyle
ilerici ve gagdashk yolunda cesur adimlar atan Tiirkiye’nin yerinde yeller
esmektedir.

II1. 1950 Sonras:1 Gelismeler

1950°1i yillardan itibaren gok partili hayat ile tamsan Tiirkiye’de
siyasal yasamda ve dolayli olarak da siyasal kiiltiirde bir degisim
gozlemlenmekteyse de aslinda degisen pek fazla bir sey olmamustr.
Gegmise doniik degerlendirmelerin, DP ve CHP arasinda Kemalizm/anti-
Kemalizm ekseni lizerinde bir kargithik kurgulamasina mukabil, DP iist
yonetiminin Atatiirk¢iiliigii “bitmemis bir medeniyet projesi” olarak
algiladifr goriilmektedir. Bu dogrultuda yeniden bir tanimlamayla
Atatiirkgiilik kalkinmact bir igerige biiriinmiigtiir ki bu da bir kopusun
degil sirekliligin isaretidir. Bayar’in temsil ettigi sag siyaset smifinn
yamnda, Miimtaz Turhan gibi akademisyenlerin temsil ettigi
muhafazakar-modernist ¢izginin sag diisiincedeki agirligi, bu suirekliligi
gosterir (Bora-Tagkin, 2001: 544).

1950’lerde  Atatiirkgiiliigiin sag bir yorumunun yasanmaya
basladig bir dénemsellikten bahsedilebilir. Bu donemi karakterize eden
en onemli kisi Celal Bayar’dir. Bayar kendisini Atatiirk’iin bir yakini ve
“emaneti” olarak goriir ve DP’ye ve sahsina Atatiirk’iin yolunda
yiiriiyerek eseri tamamlama misyonunu yiikler. Eserde eksik olan yon
demokrasiye gecistir. Boylece kurtulus ve milli miicadele siireci
tamamlanmis olacaktir (Bora-Taskin, 2001: 531). Demokrasiye gecisten
anlagilan sey, devletin ulusal hedeflerinin tamamlanmasi anlayisidir.
Tirkiye’de demokrasinin anlagilmasi oldukga problematiktir, halkma
glivenmeyen ve halkin taleplerini iktidara getirmekten 6zenle sakiman
segkinci sistem demokratik olmaktan ¢ok uzaktir. “Modern demokraside
“sembolik bakimdan bos bir yer” olarak kurgulanan iktidar, devletce
tammlanan milli ¢ikar tarafindan isgal edilir ve bdylece “milli giivenlik”
ve “milli birlik ve beraberlik” mesru siyasetin mutlak gercevesi addedilir.
“Devletin milletiyle béliinmez biitiinliigii” demokratik mekanizmalara
dahil olmanin olmazsa olmaz kosulu haline gelir. Béyle tanimlanmus bir
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demokratik rejimin elbette kendini savunacagl mekanizmalara ihtiyac
olacaktir. Yani demokrasinin diismanlarm alt edebilecek bir “militan
demokrasi™ olmasi gerekir. Boylece demokrasi, sonuglari 6nceden
belirlenmis ve garantiye alimmis olan, degismez milli cikarlarin
gergeklesmesini saglayan islemlere indirgenir” (Erdogan, 2001: 589). Bu
demokrasi anlayigmin demokrasiyle uzaktan yakindan alakas: yoktur.
Sadece giiniimiiz siyasal sistemi i¢in en giiclii mesruiyet silahi olan
demokrasi kavramimn carpik bir uygulanmasidir. Totalitarizmin bir

- maskesi olarak demokrasiyi kullanmak, tekil siyasal kiiltiiriin

mesruiyetini saglamlastirmak amaciyla yeniden tanimlanan bu kavram
demokrasi degildir. Demokrasi higbir zaman farkhiliklar1 yok sayan,
prosediirlerle ilerleyen mekanik bir sistem Ongormez. Demokrasi, bir
‘iyi’ anlayisim dayatan, hiyerarsik bir dizgelestirme anlayis1 ile
bagdasmaz. Touraine’nin belirttigi gibi “cogulcu ve en genis anlamiyla
laik olmayan bir demokrasi tasarlamiyoruz artik. Eger bir toplum,
kurumlarinda bir iyi anlayisini kabul ediyorsa, ¢ok cesitlilik gosteren bir
topluluga birtakim inanglari, degerleri benimsetme tehlikesine atiliyor
demektir...bir hiikiimet, bir iyi anlayigini ya da koti anlayigim
benimsetemez, tersine her seyden once, herkesin istem ve goriislerini,
Ozgiir olmasini ve korunmasim saglamalidir” (Touraine, 1997: 22). Bu
baglamda demokrasi Tiirk devlet sisteminin algiladigi bigimde; devletin
¢ikarlarin koruyucusu, kurtaricist olamaz, Demokrasi bir 6zne olarak
bireyi ve ozgiir yurttaglar olarak da toplumun biitiin kesimlerinin ortak
aklinin siyasal aracidir,

Turkiye’de 1980 oncesi kiiltiirel kodlamalar Cumbhuriyet’in
ongoristi dogrultusunda olmustur. Cumhuriyet bu amacla ikili bir
kiiltiirel yapiyr kurmaya ¢ahgmistir. Bu bir yamyla Tiirklik merkezli
siyasal bir kimliktir, bir yandan da Batili ve laik bir sahsiyet yaratma
¢abasidir. Kiiltiir, modernizasyon projesinin bir alt katmam olarak
gorilmiis ve ulusal kiiltiir olarak kurulmustur (Kahraman, 2000: 267).
Diger kiiltiire] kodlamalar yok sayllmis ve yeni yollarin agilmasmim da
onii kapatilmak istenmistir. izlenen politikalar tek kiiltiircii  bir
paradigmay1 sorgulanamaz bir devlet gelenegi haline getirmigtir. inga
edilen tek kiiltiircii ulusal kiiltiir kavrayisinin koruyuculari da memur, elit

* Bkz. Savas, V. (2000), irtica ve Béliiciiliige Karsi Militan Demokrasi, Bilgi Yaymevi: Ankara.

50 Sosyoloji Dergisi Sayi: 20-21 Yil: 2009




Tiirkiye 'de Cumhuriyet Dénemi Siyasal Kiiltiiriin Monist Insast ve Siyasal Sonuglar:

ve elbette ki asker smiftan olusur. Boylece Tiirkiye’de iist diizey
memurlardan olusan bir iist kiiltlir geriye kalan genis halk kitlesini bu tek
kiiltiirlin  halkas: igerisine ¢ekmeye c¢alisti. Ancak bu tek kiiltiircii
politikanin halk arasinda benimsenmesi pek kolay olmadi. Anadolu
cografyasimi  kiiltiirel mirast tek kiiltiir yapisina miisait koklere
dayanmamaktadir. Osmanli [mparatorlugu hatta daha da onceki
donemlerden beri farkli toplumlarin, medeniyetlerin, kiiltiirlerin bir arada
oldugu Anadolu’da sosyal siireglere aksi yonde gevrilmeye c¢alisilan
kiiltiir ¢izgisinin bagarili olmasi ¢ok zordur. Bu nedenle Cumhuriyet
Tirkiye’si hep halka ragmen siyaset yapmistir ve hala da yapmaktadir.
Yani ‘cumhur’ yonetime gelememistir. Seckinci-biirokrat gizli elin agik
giicli devletci gelenegin degisimine kargi durmaktadir. Siyasal kiiltiiriin
1920-1930’lar Tiirkiye’sinin idealleri ile simirlandirilmasi nedeniyle
1990’1ardan itibaren siyasetin tikandigini, {izerinde hemfikir olunan g¢ok
az ortak noktanin oldugunu gormekteyiz. Tiim bu gelismeler nedeniyle
kiiresellesme siireci ile ilgili eklemlenme problemleri, AB tartismalar,
dig siyaset, Avrasya projeleri, azinliklar, Kibris gibi birgok siyasal konu
tizerinde hararetli tartismalarin devam ettigi zor bir donem yasamaktayiz.

IV. Tiirkiye’de Siyasal Kutuplasmanmn iki Ucu:
Ulusal Kiiltiir-CokKkiiltiirciiliik Tartismasi

1980 sonras1 12 Eyliil darbesi ile birlikte siyasal kiiltiiriimiiziin
yeni bir noktaya geldigi goriilmektedir. 1960’larda ‘sosyal adaleti
onemseyen; yurttaglar1 Refah Devleti’ne 6zgii ‘makul’ haklarla donatarak
planli kalkinmayi; sosyalist ve kapitalist ¢izgiye alternatif bir “iigiincii
yol’ gelenegine yakin bir ‘karma ekonomi’ modelini savunan ve dinamik
reformculuga ilham vermesi agisindan ‘Kemalizm® kavramini one
¢ikaran ¢izgi, zamanla Kemalizm’in sa§ yorumunun ‘Atatiirkgiilik’
anlayigina hegemonize etmeye ¢alistigt Soguk Savas muhafazakarligmin
golgesinde kaldi. 12 Mart siirecine bu gerceveden bakildiginda, sol
Kemalist kadrolarm devletten tasfiye edildigi bir siire¢ yasanmistir
(Tagkin, 2001: 571). Bu siire¢ 12 Eyliil sonrasi olduk¢a hizlanmis ve
cumhuriyet¢i muhafazakarlik, yerini milliyet¢i muhafazakarhiga
kaptrmugtir. 12 Eyliil’iin  Atatiirkgiiliik anlayisi, ¢agdaslasma Oznesi
olarak devleti kabul eden bir projenin, devletgi bir denetimle degisime
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direng gosteren kesimlere kargi, modernlestirici mirasmi terk ederek
muhafazakar bir igerikle yeniden tanimlanmasi, ‘devletlilestirilmesi’
arayisinmn adidir (Taskin, 2001: 570). Bu arayis devletin tek’ligini,
gliclinii geri getirmeye tekabiil etmektedir.

1980°1i yillarm milliyet¢i yeniden ingast ile birlikte Tiirk-islam
sentezi vurgusunun giiglendigi bir dénem oldu. Bu déneme genel olarak
bakildiginda uluslar arast konjonktiirde diga agilimin, liberallesmenin,
Avrupa ve ABD ile daha yakin iliskilerin gelistigi goriilmektedir. Bu
gelismelerin bir etkisi olarak da siyasete giren yeni segkinler ve
zenginlestirilen burjuvazinin ¢ogulcu yonde beslenen talepleri ve dig
diinyaya agilma istekleri Cumhuriyetci muhafazakarl gin tepkisine neden
0ldu.1990°l1 yillarla birlikte Kemalizm’in neo versiyonu olarak
tanimlanabilecek bir siyasal kiiltiir de, klasik Kemalizm’in cergevesini
biraz daha genisleterek Tiirk siyasal kiiltiiriine yon vermeye bagladi. Neo-
Kemalizm, tipki resmi Kemalizm gibi, devletin tilkesiyle boliinmez
biitlinliigii savini benimser. Devrim kanunlarmin yeniden uygulanmasini
talep etmesi bakimindan da resmi Kemalist anlayisla Ortiisiir. Farkh olan
yonii ise neo-Kemalizm’in kiiresellegme, yeni diinya diizeni, MAI, IMF
vb. karsisindaki “iiglincii diinyac” muhalefetidir. Liberalizme karg1
devletgilik ve halkgilik temalart da, neo-Kemalist sOylemin resmi
Kemalizm’den ayrildig: bir diger noktadir. Neo-Kemalist sOylem siyasal
alamt  laik/anti-laik,  ¢agdag/gerici, Kemalist/2. cumhuriyetci,
ulusalcvboliicii seklindeki iki antagonistik kampa boler. Kemalistlerin
karsisinda geriatgilar, Kiirtgiiler ve Ikinci Cumhuriyetgilerden olusan bir
kargi devrimci cephe yer almaktadir. Neo-Kemalistlere gére Tirkiye
1950’lerden beri bir karsi devrim siirecine sokulmustur ve laik ve
demokratik Cumhuriyet ‘yeni bir Sevr zorlamasi’ ile kars1 kargiyadir. Bu
siire¢, Kemalist kadrolarin tasfiye edildigi “ihanet gemberi ile kusatilmig”
bir siirectir. Cemberin bir ucunda “geriat 6zlemi icinde bulunan siyasal
Islamci kadrolar”, “yikic1 ve boliiciiler”, 6teki ucunda ise emperyalizmin
ideolojisi olan kiiresellesme, ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisinin
uygulayic ve savunuculari yer almaktadir (Erdogan, 2001: 586-87).

Neo-Kemalist soylemin Tiirk siyasetine getirmis oldugu sey
tikanmig olan sistemin dniiniin agilmasim daha da zorlagtirmak olmustur.
Siyasal sistemin krizinin asilabilmesi i¢in hakim devlet geleneginin tek
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kiiltiircii paradigmasimin geriletilmesi, tartigmaya agilmasi ve sistemin
demokratiklestirilmesi gerekmektedir. Oteki olarak tanimlanan, gayri
resmi olarak da olsa diglanan ve pasifize edilen Kkitlelerin kazanilmasi,
toplumsal konsensiisiin saglanmasi agisindan pozitif etki yaratacag: gibi,
rejimin mesruiyetini de giiclendirecektir. Tiirkiye’de igerisinde
bulundugumuz siiregte daha da yiikselmis olan bir hegemonya
bunaliminin yagandigr goriilmektedir. Bu bunalimin bir sonucu olarak iki
ayn uctaki siyasal sOylemin cephelestigi ve iki farkli ¢oziim formiile
edildigini sOyleyebiliriz: Dislayic1 ve bastirict bir hat izleyen Kemalizm
ve kapsayicit ve sogurucu bir Ozellik gosteren neo veya post liberal
versiyonlariyla “siyaset sonrasi” sdylem. Birincisi, milli birlik ve
beraberlik 6ngériiden hareket ederken, siyaset sonrasi séylem, baris
icinde bir arada yasamay1 ve hosgoriiye dayali, “sivil” bir birlik ve
beraberlik Oneriyor. Kemalizm’in neo versiyonu da, post liberal
cokkiiltiircii soylem de siyaseti indirgeyici ve siyasal alani depolitize
edici bir itkiye sahip goriiniiyor. Kemalizm, siyaseti bastirmaya
calisirken ¢okkiiltiircii sOylem de siyaseti alikoymak ve onceden
kapatmak istiyor. Her iki siyaset de iki farkli yoldan depolitizasyonu
hedefliyor (Erdogan, 2001: 591). Siyasal sistemdeki tikanmaya ¢oziim
oOnerilerine bakildiginda; orgiitlii, ¢ikarlarinin takipgisi ve tartigmaya agik
sorgulayict bir yaklasimi {ilkemiz semalarinda gérememekteyiz. Uglarda
dolagan tercihler birbirinin zitlarin1 tetikleyerek yeni Gtekilikler
yaratmaktan baska bir sey yapmamakta, siyasal sistemin tikanmigligini
daha da kroniklestirmektedir.

Kiiresellesme siirecinin siyasal ve kiiltiirel etkilerinin artmakta
oldugu giliniimiizde ulus-devletlerin mutlak tniter niteliklerinin daha zor
stirdiiriiliir oldugu bir ara donemi yasamaktayiz. Diinyaya giderek
egemen olan insan haklar1 siyaseti, farkli kiiltiirlerin, farkli etnik
kimliklerin, farkli dini inan¢ ve torenlerin ve farkli siyasal-toplumsal
tercihlerin ayni alanda yasayabilmeleri ilkesini 6n plana ¢ikariyor (Insel,
2001: 100). Dénemsel olarak farkliliklarin bir aradaligi siyasetinin tek
kiiltiircii politik yapilanmanin hegemonyasini geriletecek bir odak olmasi
Oonemli bir noktadir. Ancak cokkiiltiircii politikanin bahgesi de dikensiz
giillerle dolu degildir. Goreceligin mutlakligi ve ortak degerlerin ve
siyasetin zorluklari, g6z Oniinde bulundurulmas:t gereken hususlarin
basindadir. Cokkiiltiirlii bir toplumun, vatandaslar1 arasinda ortak bir

Sosyoloji Dergisi Sayr: 20-21 Yil: 2009 53



Zafer Durdu

aidiyet hissi gelistirmeden istikrar saglamasi ve uzun siire ayakta kalmasi
imkansizdir. Ciinkii gokkiiltiirlii bir toplum fazla gesitlilige sahip
oldugundan dolayi, aidiyet hissi, etnik kéken ya da kiiltiirel, etnik vs.
ozellikler araciligtyla kurulamaz (Parekh, 2002: 434), '

Cokkiiltiirciitiik .. farkli kiiltiirlerin esit degerde oldugunu
hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin, yalmzca varliklarin
stirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin degerli olduklarini kabul
etmemizdir” (Taylor, 2000: 72). Cokkultirciiliigiin yasama gegirildigi bir
toplum, farklilig1 bir aykirilik, bir sapma olarak gérmez, aksine toplumsal
yasamin zenginlesmesine olumlu bir katki olarak goriir. Bu yilizden
demokratik ve ¢ogulcudur. Demokratiktir: ¢linkii boyle bir toplum i¢inde
tim vatandaglar aym temel formal-yasal haklara sahip bireyler olarak
digtiniiliir. Cogulcudur: ¢iinki vatandaglarmin farklr kiiltiirel kimliklere
sahip oldugu ve bu baglamda ayrigtiklart kabul edilerek, “kiiltiirel
farklilik erdemi” temelinden hareket eder. Bu anlamda cokkiiltiircii
perspektif, tek kiiltiircii, milliyetci projelere bir alternatiftir (Keyman,
1999: 158). Ancak daha 6nce de belirtti§imiz gibi ¢okkiiltiirciiliigiin de
oldukga o6nemli problemleri bulunmaktadir. Cokkiiltiircii  siyasetin
ozellikle iki sakincasindan bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, ¢okkiiltiircii
yaklagimda kullamlan “kiiltiirel fark” nosyonudur. Bu toplum portresinin
sakl tuttugu, maskeledigi iki gerceklik var. Bir taraftan, bir arada yasama
anlayigi; kimligin farkla iliskili soylemsel ve tarihsel kurulmuslugunu
g0z ard1 ederek, kimlikler aras1 hiyerargik iligkiye bir ¢6ziim getirmiyor.
Diger taraftan, gokkiiltiirliiliige dayali bir arada yasama, varolan
egemenlik iligkilerini doniistiiriicii bir nitelik tagimiyor. Dolayisiyla
tarihsel olarak kurulmus olan egemen kimlik konumu etrafindaki
orgiitlenmis iligkilerdeki egemenlik problemini asacak yapisal bir
doniigiim saglayamiyor. Statiikonun durumu bu noktada devam ediyor
(Keyman, 1999: 158-59).

Cokkiiltiirciiligiin  tasidign  ikinci temel sorun “toplumsal
esitsizlik” sorusuyla iligkilidir. Liberal kuramin felsefi diizeyde kurdugu
esitlik anlayigini sorgusuz kabul eden, esitlik sorusuna “yasalar 6niinde
esitlik” ve “yasal haklara sahip olma esitligi” olarak yaklasan
gokkiiltiirciilik, ~konvansiyonel ¢ogulcu toplum anlayismi  da
megrulagtirmak tehlikesiyle karsi karsiyadr. Cogulcu modern toplumun
simf farkliliklarimn yasanmadigi, i¢inde adaletsizlik sorunu tasimayan
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bir toplum varsayimi; iginde iktidar ve erkin asimetrik bir nitelik
tagmmadigr bir sistem anlayis1 ve aktorlerin esit ekonomik; siyasal ve
kiiltiirel orgiitsel kaynaklara sahip oldugu diisiincesi lizerine kurgulanmis
olan c¢okkiiltiirliilik, kimlikler arasi farkliliklar1 toplumsal esitsizlik
iliskilerinden soyutlanmig bir “kiiltiirel diizlemde” diigiinmek yanilgisini
icermektedir. Sonug¢ olarak fark nosyonunun kiiltirel oldugunu
varsaymak, asimetrik olarak sistematize olmus iktidar-egemenlik
iligkileri ve gruplar arasi gii¢ ayrismalar1 sorularindan soyutlanmis bir
“farkhilik anlay1s1” {izerine kurulmus bir kimlik/fark siyasetidir (Keyman,
1999: 159).

Cokkiiltiirciilik, cemaatgilik ve yurttager cumhuriyetgilik gibi
Janus yiizliidiir: Hem ileriye bakan ya da ilerici bir yonii bulunmaktadir,
hem de geriye bakan muhafazakar yiizii. Cokkiiltiirciiliik, zaman zaman
liberalizm ve bireysel ozerkligin, koklii kiiltiirel cemaatlerin geleneksel
degerleri ile pratiklerini silip gotirdiigiinden ve cemaatlerin kendi
cikarlarim1  baltalama riskinden korkan muhafazakarlar tarafindan
gindeme getirilmistir. Bu yaklagimda olan kiiltiirel muhafazakarlar
cemaatlerinin dig dlinyaya agilimimi engellemek, geleneklerinin
agmmasin1 onlemek istemektedirler. Ancak genel olarak ¢okkiiltiirciiliik
Bati’da liberal degerleri destekleyen; azmlik gruplarmin liberal haklarimi
kullanmalar1, kaynaklardan adil pay almalarim1 engelleyen dislanma ve
damgalanma pratikleriyle savasan ilerici giiclerce savunulmaktadir. Bu
soylemdeki c¢okkiiltiirciiliik  kiiltiirel muhafazakarligmm diismanidir;
cagdaslagmanin ve kiiresellesmenin getirdigi ac¢iklik, ¢ogulculuk ve
6zerkligi kucaklar, yansitir (Kymlicka, 2006: 514-15).

Cokkiiltiirciiliik; liberaller, azinlik gruplart ve etnik gruplar igin
olumlu bir siyaset olarak goriiliiyor olsa da muhafazakar politikacilar ve
sosyal bilimcilerce sorun ¢6zmek yerine yeni sorunlar yumagi
yaratmaktadir. Cokkiiltiirctliigli  elestirenler  ¢okkiiltiirciiliigiin
toplumdaki esitsizlikleri pekistirme olasilifi tagidigini, yok etmeye
calistigt kiiltiirel farklari, ayrimciliklari yeniden {irettigini iddia
etmektedirler (Somersan, 2004: 137). Cokkdltiirciiliik gergekten de
sOylemi itibariyle toplum igerisindeki esitsizlikleri gidermek
iddiasindadir. Cokkiiltiirciiliigiin birey merkezli olmayip toplulugu ve
cemaati 6n plana almasi bir¢ok yaklagim tarafindan elestirilmistir. Bu tiir
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toplu varhk bigimleri aracihgiyla hak talep edilebilmesi bireysel
tercihleri yansitmadigi ve bastirdig1 i¢in totaliter kimliklere doniisme
riskiyle kars1 kargiya gelebilir. Ciinkii kolektif haklar, niteligi geregince
bireysel haklari kisitlayic bir potansiyel tasirlar (Erdogan, 1998: 193-
94). Dolayisiyla bu gergevede cokkiiltiirciiliik bireysel haklar kisitladig
gibi; cesitliligi, farklilig1 azaltan ve agindiran bir siyasete doniisme riski
tagimaktadir.

Cokkiiltiirciiliigii kiiresel kapitalizmin bir ideolojisi olarak géren
Zizek’e gore cokkiiltiirciiliik “her yerel kiiltiire, somiirgecinin somiirge
halkina baktig1 gibi-adetlerini dikkatle aragtirip bunlara saygi gdstermek
gereken “yerliler” olarak- bakar. Yani, geleneksel emperyalist
somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini sOmiirgelestirme
arasindaki iligki, Bati kiiltiirel emperyalizmi ile ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki iligkinin aymisidir; Kiiresel kapitalizm, nasil ulus-devlet
metropoliinii  s6miirgelestirmeden somiirgelestirme  paradoksunu
igeriyorsa, ¢okkiiltiirciiliik de kendi tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel
kiiltiirlere kargi tepeden bakan Avrupamerkezci mesafe ve/veya saygi
tavrini igerir. Baska bir deyisle, cokkiiltiirciiliik tekzip edilmis, tersine
¢evrilmis, géndermesi kendinde bir irkeilik bigimidir” (Zizek, 2001: 165-
66). Bu haliyle ¢okkiiltiirciiliik Bat1 emperyalizminin giiniimiizde almg
oldugu bir yeni form’dan baska bir sey degildir.

Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin kurulus déneminden itibaren ulus-
devletin kat1 tek’¢i perspektifinden hareketle inga edilmesi, toplumsal
zeminde konsensiisiin saglanabilmesini zorlagtiran, ayriliklari besleyen
gelismelere neden olmustur. Boylece Tirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte
baslayan ‘iki farkli siyaset’ bigiminin de temelleri atilarak glinimiizdeki
ulusalci-gokkiiltiircii ayrimlasmasi ortaya ¢ikmmgtir. Bu farkli siyaset
bigimlerinden birincisi olan Ulusalc: siyaset anlayisi, 1980 sonrasi
Tirkiye’nin girdigi disa agilma, liberallesme, kiiresellesme siirecine
elestirel yaklasan, bu siirecin devletin béliinmesine yol agacagini
diisiinen, Kemalist, laik, devlet¢i bir yaklagima sahiptir. Cokkiiltiircii
styaset ise 1980°li yillarla birlikte 6zellikle Bat diinyasinda giiclenen
kimlik siyasetlerini referans alan, ¢ogulculuk, liberallesme, devietin
kugiiltilmesi, farkliliklarla birlikte bir arada yasama gibi konulara vurgu
yapan bir yaklagimdir.
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1980 donemi sonrasi ortaya ¢ikan, 1990’larin sonundan beri de
somutlasan iki cepheli siyaset, Tiirkiye’de siyasal alan1 her zamankinden
daha da fazla daraltmis, krize sokmustur. Ulusalci siyaset; milliyetgi,
devletci oOzellikleri nedeniyle resmi ideoloji ile biitiinlegirken,
gokkiiltiircii soylem de rejim kargiti hareketlerin, anti-devlet¢i, Islamci
odaklarin ilgi odag: olmustur. Kuskusuz ki iki kesim de homojen bir
yapiya sahip degildir. Ancak, gelinen noktada her iki yaklagim da siyasal
alanin krizine bir acihm olanag1 sunamamakta, demokratik bir siyasal
kiiltiirii besleyememektedir.

Tek kiiltiircii perspektifin tagidigi problemli alanlar oldugu gibi,
cokkiiltiircii siyasetin de birgok sorunu igerdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasal alandaki bu iki regetenin de agilmasi gereken
noktalar1 aranmalidir. Bu cevap arayislan igerisinde Radikal demokrasi
onemli bir acilim saglama hedefi olarak goriilebilir. Radikal demokrasi
ile ilgili bir diigiinme bicimi, sorgulama ve arayis talepleri Tirkiye’de
siyasal krizin asilabilmesi, daha fazla uzlasi ve daha demokratik bir
toplumsal yapr igerisinde yasama olanagmin yollarmi gostermesi
acisindan bizce 6nemli bulunmaktadir.

V. Radikal Demokrasi ve Siyasal Sistem Krizine Coziim Onerisi
“Radikal demokrasi tartigmasi” ciddi degisim ve dondstimler
geciren modern toplumlarda “demokratik yonetim sorusu”na verilen
yanitlarn igeriyor. Radikal demokrasi kuramlart iki temel soruya yanit
bulmaya ¢aligmaktadir:

1- Liberal demokrasi ve “mesruiyet krizi”;

2- Demokratik yOnetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin,
normlarm ve degerlerin saptanmasit (Keyman, 1999: 136-37).

Habermas tarafindan gelistirilmis olan radikal demokrasi
anlayisinin  6ziine baktigimizda; liberal ve cumhuriyetgi anlayigin
demokrasi anlayiglarinin elestirisinden hareketle her iki anlayigin
demokrasi sdylemlerinden hareket eden ancak farkli bir demokrasi
anlayis1  goriilmektedir. Habermas’in = “tartiggmer kuram”  olarak
adlandirdig1 bu politika yeni demokrasi tartismalarinin hareket noktasim
olusturmaktadir. Habermas “sorgulayict demokrasi” (tartigimci kuram)
olarak niteledigi radikal demokrasi kuraminda su diigsiinceden hareket
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eder: demokratik yonetim biirokratik-modern devletin yalnizca “hukukun
ustiinligii” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Aym
zamanda alttan-denetimi saglayan ve karar alma stireglerine katilimi
gergeklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin” varligi da devlet-
toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim igin gerekli kosuldur
(Habermas, 2002: 160).

Habermas’in tartigimer kurami, miizakereci siyasetin bagarisini
toplu eylemde bulunan yurttaglara baglamaz, ama bu duruma tekabiil
eden iletisim usiillerinin kavramsallagtirilmasina dayandirir. Bu yaklagim
merkezsizlestirilmis bir toplum imgesi ile paralellik tagir. Habermas’in
radikal demokrasi anlayisinda devlet merkezli ve amaca doniik bir 6zne
idaresine dayanmayan bir yaklagim bulunmaktadir (Habermas, 1999: 46).
Onun demokrasi modeli iletigim eylemi kurami dogrultusunda
geligtirilmis gibidir. Iletisim eylemi kuraminda Habermas’in vurguladig
temel nokta olan 6zneler arasilik, diyalog ve hiyerarsik olmayan iletigim
durumu ile her bireyin aktif olarak katildig1, miidahil oldugu bir
iletigimsellik kurgulanmustir. Iste radikal demokrasi bu idealden ve bu
diisiinceden hareketle bigimlendirilmistir.

Radikal demokrasi kurami1 Tocqueville’ci ¢ogulculuk anlayisii
sorunsallagtirarak, ge¢/modern toplumun karmagik yapisina yamt
verebilecek bir ¢ogulculuk anlayigini glindeme getirir. Radikal demokrasi
cokkiiltiirliligii “demokratik bir devlet icinde ¢ogunlukla-azinliklar arasi
iliskilerin bir 6rgiitlenme bi¢imi” olarak diisiinmenin ulusal gogulculukla
endeksli konumunu vurgulayarak, demokratik yOnetimin ¢okkiiltiirlii bir
nitelik kazanmasmin, ancak yeni bir “cogulculuk ethosuyla” olasi
oldugunu  vurgular. Connoly’nin “Tocqueville’ci  gogulculugun
¢ogulculastiriimast” olarak tanimladig: ¢ogulculuk ethosu, “kimliklerin
bir arada yasamasi” modelinden “farkliliklarin beraber yasamas”
modeline gecisi onerir. (Keyman, 1999: 161). Boylece cokkiiltiircii
perspektifin depolitize edici, edilgenlestirici ve varolan hegemonik iligki
kaliplarmin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir adim atilmig olacaktir.
Radikal demokrasi kuramiyla, 6teki ile elestirel bir diyalog kurularak
karsilikli etkilesim yollar1 da agik tutulmug olup, yan yana ama ayri
yasama modeli de asilmig, etkilesimin yolu da acilmis olmaktadir.
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Radikal demokratik kimlik/fark siyasetinin yasama gegirmeye
calistifi ¢ogulculuk ethosunun yaratacag: ¢okkiiltirliliik: birbirleri
arasindaki hem rekabet hem ortaklik iligkilerini kendi kimlik taleplerinin
siirlarini tantyarak ve otekine karst elestirel sorumluluk ilkesi temelinde
yiiriiten farkli kimliklerin devletle iligki bigimini tanimlayan bir kavram,
ve bu baglamda da demokratik yonetimin temel modus operandisidir”.
Radikal demokrasi, ¢ogulculuk ethosunu devlet-sivil toplum iligkisinin
diizenlenme pratigine yansitan demokratik yonetim bigimidir. (Keyman,
1999: 162).

Sosyal bilimci perspektifiyle konuya bakildiginda tekil ve tiimel
olana dair siyasal bir konuda birbirini diglayan ve yok sayan bir ¢oziimiin
anlamhilif1 siiphelidir. Nasil ki toplum, icerisinde farkliliklari, geliskileri
barmdiran bir yapisal 6zellige sahipse, toplumsal olanin politikas: da
farklilig1, celiskiyi igerisinde tagtyacaktir. :

Radikal = demokrasi  diislincesinin  ¢ogulcu, demokrasiyi
demokratiklestirici, farkliliklar1 GOtekilestirmeden bir arada yasamayi
miimkiin kilan, devlet formunu da koruyan yaklagimi Tirkiye igin de
siyasal alandaki kriz’i asmada yol gosterici olabilir. Boylece, hem
devletin birligi-biitiinliigii endisesinin agilabilme yolu agilacak, hem de
farkliliklarm temsili ve yasatilabilmesi kolaylasacaktir.

* Isleyis bigimi, hareket tarz1
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SERBEST ZAMAN SERBEST MiDIR?
Is Leisure Free?
Z. Levent YILDIR"

Abstract

The meaning of leisure, which came about with the start of
industrialization, together with without a true correspondence between
decrease in work-time and increase in leisure, is determined by social and
political responsibilities, besides work-time. In our Study, firstly, the trail is
made for stating the content of leisure in traditional and nowadays societies
in which society-individual relations are getting more complex. So in that
sense, some related researchers’ approaches on leisure is taken at hand and
made some arguments on them for clarifying the degree of freedom of leisure
and for interrogating the probability of a leisure society. Thinking leisure as
an irrational evolution area, it is come to the conclusion that while
humanbeing has an eventuality then such a society will be possible.

Keywords: Modern, Paid-employment, Free-choice, Leisure,
Free-time

Ozet

Endiistri toplumlar1 ile birlikte ortaya ¢ikan serbest zamanin
anlami, giderck ¢aligma zamanindaki azalmanin serbest zamandaki bir
artiga denk diismemesi ile birlikte, caligmanin yanisira sosyal ve politik
yikiimliiliikler tarafindan belirlenir. Calismamizda, oncelikle, geleneksel
ve toplum-birey iligkisinin giderek karmagiklagtigi giiniimiiz toplumlarinda
serbest zamanin igerimlerinin neler oldugu saptanmaya calisilmaktadir. Bu
dogrultuda, serbest zaman {izerinde c¢alismis ilgili arastirmacilarin
yaklagimlan tartigilarak serbest zamanin ne lgiide bir serbestlik igerdigi
ve buna bagh olarak bir serbest zaman toplumunun olumsallig
sorgulanmaktadir. Serbest zamanlarin, irrasyonel hareket serbestisinin
alani olabilecegi diisiincesinden hareketle, insanin olumsallig var oldugu
stirece boylesi bir toplumun da olanakli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern, Ucretli is, Ozgiir secim, Serbest
zaman, Bos zaman

Dr.



Z. Levent Yildwr

Giris

Sanayi devrimi ve teknolojideki geligmelerle birlikte, genel olarak
¢alisma zamaninda azalmanin ya da bir diger deyisle caligma dist
zamanda artigin giindeme geldigi giiniimiizde, bdylesi bir siireci anlamak
/ anlamlandirmak gittikce daha da 6nem kazanmaktadir. Onem
kazanmistir ¢iinkii salt yagamsal gereksinimlerini elde edebilmek igin
kapitalist ¢aligma ortaminda baskilanmis, sonrasinda ise kosullandiriimig
¢alisanlar i¢in bos zamanlarin artigi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde,
biiylik oranda igsizlik, yokluk ve yoksunluk anlamina gelmektedir.

Ekonomik akilciligin diinya kapitalist ekonomi sistemini ortaya
¢tkardigi giiniimiizde, galisabilecek durumda olanlarn emek giicliniin
gittikce artan oranlarda calisma alami digma ¢ikarilmasi, galismanin
esitsiz dagilimma neden olmustur. Bunun sonucu ise yasamsal
gereksinmelerini elde edebilme olanagm: yitirmis ‘geriye yapacak hig bir
seyl kalmamig’® calisanlardir. Yegéne yaklagimi, her seyi ekonomik
olarak degerlendirilebilir duruma getirmek olan ekonomik akilcilik, bos
zamanlar1 ve 6zel olarak serbest zamanlari d, piyasanin gereksinimlerine
uyumlandirmaya galigir. Gerek ¢aligma zamani, gerek sosyal zaman ve
gerekse de kurumlarin baskisi altinda yasanan serbest zamanlarin
gergekten de serbest olup olmadigi Snemlidir. Ciinkii bir serbest zaman
toplumunun (ya' da bos zaman) olanakl olup olmadigim1 buradan
hareketle sdyleyebiliriz.

Caligmanin erdem olduguna ve bu erdem ile yetersiz bir oranda
da olsa bu diinyada, ama tam anlamiyla, oteki diinyada degerinin
bilinecegine inanarak var olmaya ¢aligmis olan insan’, bir yuzyildan fazla

' Tembellik Hakki’ndaki énséze Bay Thiers’in, ilkdgretim komisyonundaki konugmasindan
(1849), “Papaz simifinin etkisini alabildigine giiglendirmek istiyorum. Ciinki, insana ‘keyfine
bak’ diyen felsefeyi degil, ona bu diinyada ac1 gekmek igin bulundugunu Sgreten iyi felsefeyi
yayma bakimindan giiveniyorum papaz sinifina.”, yaptig1 alintiyla baglayan Paul Lafargue,
kapitalist uygarligin egemen oldugu uluslarn iggi smiflarmin galigma ¢ilgmhig ile sanlip
sarmalandigini, tiim bireysel ve toplumsal sefaletin bu ¢ilgnliktan dogdugunu soyler. Bu
qilgmhigm ne tiir bir ¢ilginlik olduguna dair su dipnotu aktarir: “1857’de Bruxelles’de toplanan
Birinci  lyilikseverler Kongresi'nde, Lille yakinlarindaki Marquette’in  en  zengin
yapimevcilerinden Bay Scrive, Kongre iiyelerinin alkiglart arasinda, yerine getirilmis bir
6devin soylu sevinci iginde sunlar anlattyordu: “Cocuklar i¢in birtakim eglence olanaklari
sagladik. Calsirken sarki sGylemesini, yine calisiken sayi saymasini Ogretiyoruz onlara.
Eglendiriyor bu onlart ve gegimlerini saglamak i¢in gerekli 12 saatlik ¢aligmayi cesaretle kabul
ediyorlar” (Lafargue, 1991: 17).
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bir zamandan beri tiim varliginin bu diinyadakinden ibaret oldugunun
acimasiz farkindalig ile yasamaktadir. Herkesin her zamankinden daha
fazla 6nemsedigi bir diinyada yagsamak durumuyla kars: kargiyadir. Diger
taraftan, ¢alisma olmaksizin, serbest zamandan soz etmenin olanaksiz
olmasinin yani sira, c¢aligmanin siiresi ve igerigi serbest zaman
etkinlikleri iizerinde bire bir etkiye sahiptir. Bu durumda, hem miktan
giderek artan ve hem de ¢ok daha fazla 6nemsenmesi gerekli bir serbest
zamandan sz etmemiz olanaklidir.

Modern toplumun karmagikliginin gémiilmiis ve tabakalanmig
zaman algilarinin esglidiimiindeki artisla dogrudan ilintili oldugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir esgiidiim (senkronizasyon) ile, insanlar, iginde
bulunduklar1 tarthsel zamanla wuyumlu, makul bir birlikteligi
yasayabilirler. Sosyal zamanlarin digsal yapisi her kisi i¢in dogal, garanti
edilmis ve var sayilan bir zaman algis1 haline doniigiir ve herkes kendisini
evinde hisseder, bu diinyada.

S6z konusu etkilesim igerisinde, karmagiklagan toplumsal
iligkilerin esgilidiimiiniin, gittikce daha hassas zaman oOl¢iimleri ve daha
kati zaman ¢izelgeleri gereksinimi yaratmakta oldugu ve buna bagh
olarak zamanin, giinimiizde kazandig1 biiyiik hiz nedeniyle, insan
tizerinde ¢ok etkin bir baskiya neden oldugudur. Serbest zamanlari,
dongiisel sosyal zamanlar agisindan degerlendirdigimizde, serbest zaman
etkinlikleri giinliik dongii, haftalik rutin ve yillik mevsimlere bagl olarak
cesitlenmektedirler. Ornegin giinliik dongii icindeki serbest zamanda
yaganabilen etkiniikier (televizyon, spor, dinlenme, okuma vb.) haftalik
rutin igindeki hafta sonu etkinliklerinden (avcilik, piknik, vb.) farklilik
gostermektedir. Ancak ayr1 sosyal zaman c¢evrimlerindeki serbest
zamanlarda aymi etkinlikler de olabilmektedir. Tabii ki, serbest zaman
etkinliklerini belirleyen tek Ogenin sosyal zaman gevrimleri oldugu
diislincesinde degiliz. Calisma zamaninin da en az o kadar etkili
oldugunu bilebiliyoruz.

Karl Mannheim “Her toplumsal siireg, pihtilagmig parcaciklari
olan ‘rasyonellestirilmig alanlar’ ile onlar ¢evreleyen ‘irrasyonel bir
hareket serbestligi’ne boliinebilir’(Mannheim, 2002: 137) dedikten
sonra, “Diinyamiz, muhtemelen her seyi rasyonellestirme, idari acidan
sekillendirilebilir kilma ve irrasyonel hareket serbestliginin ortadan
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kaldirilmasi egilimiyle nitelenebilir” (Mannheim, 2002: 137) saptamasin1
yapar. Faaliyette bulunmay: rasyonellestirilmis yapi ile irrasyonel hareket
serbestligi arasindaki gerilime dayandiran Mannheim “Bu hareket
serbestisi ile iginde barmndirdigi, olasi, faaliyette bulunmaya iligkin bir
bilgi mevcut mudur?” (Mannheim, 2002: 139) diye sorar. Séz konusu
hareket serbestisi islikte olabildigince kisithdr. Islik digmdaki zamanlar
ve ozellikle serbest zaman boylesi ‘irrasyonel hareket serbestisi’ni ve ona
Ozgli eylemlilikleri daha fazla barindirabilir, Rasyonellestirilmis olan
yasamimiz, irrasyonel hareket serbestligi alaninda ne tiir potansiyeller
barindirmaktadir? Bir serbest zaman toplumunun olanakliliginin diizeyi,
soz konusu potansiyellerin aragtirlmasi  ile ortaya cikacaktir
diisiincesindeyiz.

Dolayisiyla, bu ¢aligmada oncelikle, serbest zaman etkinliklerinin
bireyin 6zgiir iradesi ile karar vererek yasama gegirdigi tiirden etkinlikler
olup olmadigini tartiymaya agmak istiyoruz. Bu dogrultuda, éncelikle,
serbest zamamin modern 6ncesinde ve modernitede sahip oldugu
niteliklerin saptamasini yapacak, dzellikle endiistri toplumlarinda serbest
zaman kavramma getirilen farkli bakig acilarrm ve ilgili egilimler
dogrultusunda yapilan degerlendirmeleri aktaracagiz. Ardindan serbest
zaman etkinliklerini tipik ve atipik etkinlikler olarak ayrimlandiracak ve
son olarak da tim bu saptamalarimiz ig1ginda serbest zamanin, bu
ckonomik ve toplumsal kosullarda, bireyin 6zgiirce kendisini
gergeklestirdigi bir alan olup-olmadigin degerlendirecegiz.

A. Serbest Zaman

Bilinebilen en eski insan topluluklarmin yasamlart {izerine
bugiine aktarilan belgeler ve diger kanitlar, bu topluluklarda caligmanin
ortak bir etkinlik oldugunu gostermektedir, bize. Bugiiniin serbest zaman
etkinlikleri i¢inde sayilan dinlence, spor, oyun, el sanatlari, eglence gibi
etkinlikler giinliik yasamla ve calisma ile i¢ ige yasanirlardi. Calisma
zamant ve toplumsal yikiimliilikler diginda insanin  kendisini
gergeklegtirmesi anlamimdaki bugiiniin serbest zaman anlayisindan bu
topluluklarda s6z edilemez. Artik degerin de olmadigi bu insan
topluluklarinda salt gereksinimlerin kargilanmasina yonelik bir caligma
etkinligi (6rn. aveilik) ve bu etkinlikle i¢ ige olarak gesitli ritiieller, biiyii
vb. etkinlikler s6z konusuydu.
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Tarim ve hayvancilikla birlikte yerlesik yagama gecilmesi ile salt
gereksinim i¢in yapilan iiretimin de yavas yavas takas ekonomisine
dontistigiinii biliyoruz. Kentlerin olusumu, ticaretin gelisimi ve ilkel ig
béliimii birbirini izleyen ve tesvik eden siirecler olmustur. Is bolimii
caligmay1, calisma aletleri ve driinlerini, sonrasinda ise bireylerin
aralarindaki iligkiyi belirlemigtir. Tim bu siiregte 6nemli olan, kdlelerin
kullaninminin ortaya ¢ikist ile birlikte bir serbest zaman kavramina
ulagilmasidir’.

Veblen ve bagka bir¢ok diisiiniiriin paylastigi ortak nokta, serbest
zamanli simfin iretken ¢aligmadan uzak duran bir simf oldugudur.
Ornegin Veblen, “Yunan filozoflarinin giinlerinden giiniimiize kadar,
insan yasaminin ivedi gilindelik amaglarina hizmet eden ¢alisma
stiregleriyle iliskiden bagisik olmak ve bir Ol¢iide serbest zamana sahip
olabilmek, degerli, giizel, eksiksiz bir yasamin Onkosulu olarak kabul
edile gelmistir. Kendi iginde ve kendi getirdigi sonuglar agisindan serbest
zamanli yasam, uygarlagsmig biitiin insanlarin goéziinde giizeldir ve
soyluluk kazandiricidir” (Veblen, 1997: 31) derken, Russel “...iste bunun
i¢cin de zenginler binlerce yildir c¢aliyjmanin nasil da onurlu bir sey
oldugunu oviip durdular, ama bir bu agidan hi¢ de onur kazanmamaya
iyiden iyiye 0zen gosterdiler” (Russel, 1997: 69) saptamasini yapar ve
her ne kadar yetersiz olsa da bu serbest zamanl smifin uygarliga
katkisinin oldugunu da belirtir.

Ortagag olarak adlandirilan donemi karakterize eden feodal
toplum diizeni; serflestirilmis kiiciikk koyliler, Lordun baginda oldugu
malikéneler arasinda paylastirilmig toprak miilkiyeti, kentlerde ise
zanaatkarlarin feodal Orgilitlenmesi olarak loncalardan ve lonca
miilkiyetinden olusan bir yapiydi. Kentlerde loncalar; ustalari, kalfalart
ve ciraklart ve aralarindaki ataerkil iliskileri igeren, ustalarin {retim
araglar1 ile sermaye sahipligini ve dolayisiyla {iretilecek miktarin ve
fiyatinin ne kadar olacagim saptama giiglerine dayanan, meslek
orgiitleriydi.

[N

Thorstein Veblen bu konuda sdyle demektedir: “Serbest zamanl sinif kurumsal olarak, avcilik
kiltiiriiniin bagindan beri var olduysa da, bu kurum, kiiltiirtin aveilik evresinden bir sonraki
parali asamasinda, yeni ve daha biitiinliiklii anlamlar kazanmaya bagladi. Serbest zamanli smif,
aslinda hem gercekte, hem de kuramda bu agamadan sonra ortaya ¢ikmustir. Serbest zamanlh
sinif, bir kurum olarak eksiksiz bi¢imini bu tarihten itibaren almigtir” (Veblen, 1997: 31).
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Serflerin (k6le olmayan koyliiler) bagimliliklari, feodal soylularin
(feodal senyérler) miilkiyetindeki toprak aracihigiyla saglanmaktaydi.
Serfler Lord tarafindan kendilerine kiralanan toprakla birlikte alinip
satilabiliyorlardi. Topragin ve topragi isleyen emegin Lord’un mali
olmasi, hi¢ degismeden kalirken; miilkiyetin sahiplerinin degismesi soz
konusu olabiliyordu. Bu dénemde Lord’u ve malikaneyi karakterize eden
ozellikler ihtisam ve muazzam bir gosterigti diyebiliriz. Lord’un ve
ailesindekilerin bos zamanlar vard: ve aylaklik edebiliyorlardi. Ancak
serflerin bos zamanlari yoktu,

15. yiizyil sonu ile 16. yuzyilda yaganan Ronesans stirecinin,
konumuz agisindan 6nemi, bu siirecin ¢alismanin ve emegin kutsanmast,
insanin yiiceltilmesi siireci olmasidir. Modern devletin olusumunun da
eslik ettigi siirecte artik miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin
mutlulugu devletin en 6nemli eregi  durumundadir. Kentlegmenin
geligimi, refah ve bos zamanin artigi, kisisel 6zerklik ve se¢ime daha
fazla agirlik veren bir kiiltiirtin gelismesine, drnegin, seksin bir bos
zaman eglencesi olarak degerlendirilmesine olanak yaratmigtir,

Calismanin kutsanmasi, elde edilen paranin igveren tarafindan
liiks ve gosteris amacli olarak degil de tretimin arttirilmasma yonelik
yeni tekniklerin gelistirilmesinde kullanilmasi, is boliimiiniin daha da
yetkinlesmesi, makinelegme, ¢aligma etkinliginin son iiriin ile eski dogal
bagini yitirmesi, art1 deger ve bu yolla sermaye birikiminin en Snemli
etkinlik haline déniigmesi sanayi devrimine giden yolun karakteristik
ozellikleridir. Bu siireg aynt zamanda ¢aliganin kurum tarafindan
diizenlenen ¢alisma kosullarinda bagimsizligini, yetenek ve yaraticiligmi
yitirdigi, makinelerle giristigi yanisla birlikte calisma zamaninin gittikge
uzadigr siiregtir de aymi zamanda. Sanayi devriminin baglarinda giinliik
calisma zamam ortalama 16 saate ulasmist1 ve bu dénemde bir serbest
zaman kavramindan s6z etmek olanakli goriinmemektir.

Emegin iicretlendirildigi, ¢alismanin ev diginda giiniin belirli
saatlerinde  gergeklestirildigi, is boliimiiniin gelismesinin tamamen
oniiniin acildig: bir ¢alisma diizenini 6n gerektiren ve saglayan sanayi
devrimi ile birlikte ¢alisma zamam ve serbest zaman arasinda bir ayrim
yapilabilir duruma gelinmistir.
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a. Endiistri Toplumlari ve Serbest Zaman

Sanayi devrimi ile birlikte s6z konusu olabilen serbest zaman i¢in
Chris Nyland ‘Kapitalizm ve Calisgma Zamani Diisiincesinin Tarihi’
(Nyland, 1990: 130-151)® isimli makalesinde endiistrilegmis kapitalist
diinyamin bagta gelen iilkelerinde 1870 ile 1980 yillar1 arasinda yillik
toplam calisma zamaninda yaklasik % 40’lik bir azalma gdzlendigini
belirtir. Nyland devamla; boylesi bir azaligin anlagilabilmesi igin
oncelikle 1500-1700 yillart arasinda yer aldigi varsayilan merkantilist
doneme bakmak ve bugine dogru gelisimini gozlemlemek yararh
olacaktir der. Bu donemi karakterize eden diisiinceler ticari denge kurami
ve calisanin iilke i¢in Onemini vurgulayan diisiincelerdi. Ulkenin
uluslararas1 pazarda rekabet giicliniin artmasi iiretim maliyetlerinin ki
bunlarm iginde en 6nemlisi is-giiciiydii, minimize edilmesinin gerekli
oldugu savunulmaktayd:i. Kaldi ki geliri yiikselen ¢alisan kesimin
tavrimin daha kisa caliyma zamani oldugu saptamasi da calisanlarm
gelirinin en diisiik diizeyde tutulmasinin bir bagka gerekgesiydi. Aylaklik
ve tembellik kesinlikle kotii toplumsal statii gostergeleriydi.

On sekizinci ylizyiln ilk yarisinda insanmn dogustan tembel
olmadigini, bunun insan dogasinin bir 6zelligi olmadigmi ve eger boyle
goriintiyorsa, farkli davranmak igin yeterli bir giidilenmeye sahip
olmadigmnt savunan disiinirler; aym yiizyihn ikinci yarisinda Adam
Smith’le birlikte biiyiik bir destek edinirler. Calisanlar eger daha fazla
licret alma sansma sahip olabilseler ¢ok daha siki ve uzun siire
caligacaklardi, ona gore. Daha biiyiik bir refah ve kalan yasam siiresinin
¢ok daha iyi kosullarda gegirilebilecegi umudu ¢alisan igin yeterli bir
glidiilenmedir. Gelirden daha ¢ok serbest zaman talebinde bulunabilecek
insanlar olabilir, ancak ¢ogunluk bu tiir insanlardan olusmaz.

Klasik ekonomistlere gore insan dogustan hazci ve ag gozlii idi ve
ylksek tcretler onlarin daha siki ve uzun caligmalarini saglards.
Nyland’m aktarimtyla, Ricardo asil problemin diinyadaki iiretimin
toplumlar arasindaki dagilimimi diizenleyen yasalarin belirlenmesi
oldugunu diisiindii. Ricardo’nun bu dogrultuda dagilim {izerine yaptig
¢alismalar onu kapitalistler ile ig¢iler arasinda dagitimin nasil yapilacag

? Endiistri toplumlarinda serbest zaman ile ilgili degerlendirmelerde C. Nyland’m makalesi temel
almmugtir.
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Uzerine uzlagmaz bir celiskinin var oldugu noktasia ulastirdi. Giiniin
(1820-1850) ekonomistleri ve diigiiniirlerince boyle bir uzlasmazlik ve
degisken smifsal giicler diizeyi isci smifina  olan sempatiyi
yiikseltmekteydi. Yine bu siiregte endiistriyel devrimle birlikte
mekanizasyonun artig1 bircok alanda kitlesel igsizliklere neden oldu ki bu
donem, burjuvalarin iscilere daha uzun isgiinlerini dayatmasi ile
karakterize edilebilir. Tabi ki buna kargi radikal hareketler de (1830°da)
gelismekteydi. Buradaki temel soru, Ozgiir emek sahipleri istedikleri
takdirde pazara girer ve yine 6zgiir pazarlik kosullarinda emeklerini satip
satmamaya karar verirken, devletin ¢aligma zamam ile ilgili
diizenlemeler yapmasi dogru mudur, seklindeydi.

Caliganlarin  gelirlerini  artirabilmek icin ¢aligma zamanim
maksimize edecegi diisiincesindeki marjinalist yaklagim, zamandaki
azalmanin {iretim ¢iktisinda dogrudan bir diisiise neden olmasi ve iilke
ekonomisinin bu yiizden ugrayacagi kayiplarin da sonugta yine
caliganlara yansiyacag: diisiincesinden hareketle, yiiksek oranli sabit
sermayenin daha uzun ¢alisma zaman istedigi ve gereksindigi sonucuna
ulast1.

Marx piyasadan emek giiclinii satin alan kapitalistin bu metadan
en yiiksek kullanim degerini elde etmek isteyecegini, emek sahibinin ise
gindelik yasamimm ertesi giin de tekrar edebilmesini (yeniden
gereksinimlerini saglayabilecek kadar calisma giicii) saglayacak oranda
emegini satmak ya da kullandirmak isteyecegini ve bu durumun alici ve
satict arasinda ¢aligma zamanmmin siiresi konusunda daima bir
miicadeleye neden olacagim sdyler. Hemen arkasindan da kapitalistlerin
standart bir ¢alisma zamani konusunda aralarinda anlagmalarinin
miimkiin olamayacagini, onlarin iizerindeki bir erkin (devletin) ancak
bdyle bir standard: olusturup denetleyebilecegini belirtir. Yine Marx’a
gore; calisma zamanmin azaltilmasinin gotiiriileri, emek giiciiniin
verimliliginin arttirilmasiyla yeniden kazamlabilirdir. Ayrica mevcut
rekabet ortam1 bdyle bir verimliligin (emek gicliniin daha yogun olarak
kullanilmasi) saglanmasini isverene dayatir.

Is zamanmin yogunlulugunun arttirilmas: {izerine odaklanan
igveren; mekanizasyonun daha az oldugu iskollarinda diizenlilik,
yeknesaklik, emegin  enerji  ve sirekliliginin  arttirilmasina,

70 Sosyoloji Dergisi Say1: 20-21 Y1l: 2009




Serbest Zaman Serbest Midir?

mekanizasyonun daha yogun oldugu is kollarinda da — ki mekanizasyon
siirlt bir ¢aligma zamani igindeki verimliligin artis1 i¢in gereklidir —
gerek makinelerin hizim1 arttirarak gerekse de c¢alisanlarin makine
donanmminin arttirilmasina yonelik Onlemlerle toplam verimliligin
artigina yonelik cabalar iginde olur. Is zaman1 igindeki yogunluk artismin
da varabilecegi bir {ist nokta vardir. Eger calisma zamanini uzatirsaniz
yogunlugunu diigiirmek, yok eger yogunlugu arttirmak isterseniz bu
seferde caligma zamami siiresini azaltmak durumundasimizdir. Marx’a
gore caligma zamaninin azalmasi siireci, bu azalmanin igverenin
olanaklar1 ve gabasi ile telafi edilebilecegi noktaya kadar siirebilecektir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, marjinalist kuram, artan gelirin
calisan1 daha fazla caligmaya istekli duruma getirecegi goriisiine sahipti.
Ancak, genel olarak c¢aliganlarin tavrinin ¢aligma zamaninin azalmasi
yoniinde olmasit marjinalist = yaklagimm  gdzden  gegirilmesini
gerektirmistir. Yarar kavrami burada devreye sokulmusg ve insanin
hazzin1 maksimize etme gilidiislinli merkezine alan hedonistik kuramin
anahtar kavram olabilmistir. Ancak bdylesine subjektif bir degerin
dogrudan ol¢limii olanakli olmadigindan ona digsal bir olgu ile 6lgiilmesi
yoluna gidilmis; kiginin istedigi ve arzu ettigi seyi elde etmesi ile
ulasacag1 tatmine ne kadar para 6deyecegi bu degerin 6l¢iisii olarak kabul
edilmistir.

Marjinalist yaklagimin sorununa ¢alisanlarin hazlarini maksimize
etmek istemi iginde olduklar1 yanitim veren Jevons’a gére galigma, aci
verici bir etkinliktir. Calisan ya daha fazia acidan kaginir ya da boylesi
ac1 verici bir siirece katlanmanin sonucunda bu actyr dengeleyecek bir
haz elde etmeyi diislinlir. Artan iggiicliniin dengelenmesinin olanakli
olmadig: bir noktaya gelindiginde c¢alisan ¢alismayr durdurur. Eger bu
noktadan sonra da ¢aligsacak olursa bu durum insan dogasina aykirt olur.
Peki, Jevons’a gore, lcretlerdeki degisiklige c¢aliganlar nasil yanit
verirler? Saatlik ticretlerin artigi ¢aliganlart islerinde daha ¢abali hale
getirir ve sonucta daha da uzun caligmakta sakinca gérmezler. Serbest
zaman etkinlikleri yerine toplam yarar arttirici oldugunu diisiindiikleri
gelirin artisini tercih ederler. Ancak bu durum ise, fazla galigilan her saat
icin daha fazla 6diillendirilmeye ek olarak, elde edilen gelirin saglayacagi
faydanin azalmasina neden olur. Sabit ¢aligma zamam igin
diisliniildiigiinde, daha yiiksek bir iicret ig¢inin arzusunu daha kolay
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kargilarken, aci veren galigma yiiksek bir noktaya vardiginda is¢i sattig
emegin miktarmi azaltarak yarar1 hemen maksimize eder. Bu etkileri
ikame ve gelir etkileri olarak adlandiran J evons, gelirdeki bir degisiklige
¢aliganin ne tiir bir yanit vereceginin, o 6zel kosullar bilinemedikge, 6n
gorillemeyecegini belirtir. Ancak genel olarak ylikselen iicretlerin
¢aligma zamaninin azalmasi istemiyle kosut oldugu soylenebilir. Ozetle
Jevons’a gore, gelir ile olgiilen bireyin yararin1 maksimize etme egilimi,
ig¢inin ne kadar ¢alisacagini belirler (Bkz. Nyland, 1990: 145),

1872 yilinda giinlik calisma zamanmin 9 saate indirilmesi
istemlerini igeren Ingiliz igci hareketleri azalan bir ivme ile 2 yil kadar
stirdiikten sonra, orgiitlii ¢aligan smif haftalik ¢aligma saatini 54 ile 56,5
saat arasina ¢ekmeyi bagsarabildi. Ger¢i ekonomik krizlerin yasandigi
donemlerde igverenlerin ilk tepkisi tcretleri diigiirmek ve caligma
zamanini arttirmak seklinde olduysa da, 6rgiitlii calisanlarin direnci ve
¢alisma zamaninin artigindan saglanan simirh getiriler igverenlerin tekrar
normal ¢aligma zamanlarinm yogunluguna yonelik énlemler almalarma
neden olmustur.

19. ylizy1l sonu ve 20. yiizyil baglarinda artik 8 saatlik bir is glinii
tartigiliyordu. Sendikalar gerek calisma zamanindaki azalmay1 igsizlik
igin bir ¢6ziim olarak gérdiiklerinden, gerekse de azalan c¢alisma zamam
ve artan ¢alisma i¢i yogunlugun / verimliligin artiginin, sonrasinda iiretim
¢iktisinda bir eksikligin yasanmamasini sagladif: diislincesiyle, 8 saatlik
isglinii konusunda 1srarli oldular. Bu noktada mekanizasyon ve
teknolojinin roliinii de hatirlamak gerekir. Endiistrideki galisma, kirsal
¢aligmaya gore daha fazla diizenlilik ve siireklilik gereksinir.
Makinelesme eski ¢alisma zamani i¢ine serpistirilmis serbest zamanlarin
ortadan kalkmasin1 getirerek, bir yandan c¢alismalarda olusabilecek
fiziksel gerilimleri azaltirken diger yandan monotonlugu arttirici ve
baglayicilik etkileri ile ¢ok daha tiiketici bir etkiye sahiptir. Makinelesme
ile birlikte ruhsal gerilimler ve ilgili sorunlar artmis galiganlarm
enerjilerini tiiketici bir rol oynamustir. Bu anlamda teknolojik gelismenin
de ¢aligma zamaninin azaltilmasi goriisiine destek sagladig1 s6ylenebilir
(Bkz. Nyland, 1990: 148).

Marjinalist kuramcilar, maksimum verimlilige ulagilmig hipotetik
bir iggiinii varsaydilar. Artik bu durumda ¢alisma zamanindaki azalma
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dogrudan dogruya c¢iktidaki bir diislise neden olmaktadir. Ciktidaki
diislisiin dogal sonucu ise iicrette bir diisiistiir. Calisma zamanmdaki
azalma egiliminde iliretim siirecinin 6zelliklerinin diglanmas: ile birlikte
marjinalizm Jevons’un agtklamalarinin daha yozlagmig bir haline ulagt1.
Jevons’un aci segenekleri olan aglik ve calisma yerine gelir ve serbest
zaman etkinliklerini gegiren marjinalistlere goére calisma zamaninin
uzunlugu tamamen galiganin bir tercihi sorunudur. Onlara goére uzun
doénemde caligma zamanindaki degisiklik (yiizyilin basinda 60 saatlik
haftalik g¢alisma zamanindan giiniimiize 40 saatlik haftalik ¢alisma
zamanina varilmasi) ¢alisanlarin tercihini yansitmaktadir ve eger
calisanlar bu siireyi daha da azaltmak isterlerse (gelir ve serbest zaman
arasinda daha uygun bir denge anlaminda) gelisimde o yonde olacaktir,

b. Serbest Zaman Tartismalar

Calisma zaman1 disindaki zaman1 bos zaman (free time) olarak
adlandirmaktayiz. Bos zaman, yasamsal gereksinimlerin giderildigi,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi ve
serbest zamani (leisure) da igeren zaman dilimidir. Ancak serbest zaman
etkinliklerinin neler oldugu ya da neye gore belirlendigi arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Yaygin kabul géren
anlayisa gore; ¢alisma zamani, iicretli isttihdamdir ve galigmanin getirdigi
zorunluluklar igin belli bir zaman, ailevi yiikiimliiliikler igin belli bir
zaman ve yasamsal gereksinimler i¢in de bir zaman ayrilmasi gerekir.
Bunlardan geriye kalan zaman serbest zaman olarak adlandirilir.

Calismanin serbest zaman etkinliklerini belirledigi savini savunan
Parker’a gore, ¢alisma ve serbest zaman arasindaki iligkiler {i¢ ayr1 grupta
toplanabilir. Birinci grup iligkide merkezi 6ge ¢aligmadir. Bu grup serbest
zaman etkinlikleri; kisa siireli olmasi, ¢aligma verimliliginin artirilmasi
icin kigisel gelisimin saglanmasina yonelik ve is ile zevkin bir aradalig
ile karakterize edilirler. Yine bu grupta, isin sagladigi Ozerklik diger
gruplara gore daha fazladir. ikinci grupta caliyma ve serbest zaman
etkinlikleri tamamen ayrilmis olup, daha ¢ok aile yasami ve serbest
zaman etkinlikleri merkezi konumdadir. Burada isin sagladigi ozerklik
birinci gruptan daha azdir. Serbest zaman birinci gruba gére daha uzun
olup dinlenme ve aile merkezli etkinliklerle doldurulur. Usgiincii grupta
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ise her iki etkinlik de tam olarak farklilasmis ve serbest zaman
etkinlikleri merkezi 6nemdedir. Bu grup diger gruplara gore ¢ok daha az
ozerklik saglayan islerde caligmaktadir. Isteki beceri beklentisi diisiiktiir
ve hatta ¢aligan zaman zaman ige kargt diismanlik hisleriyle dolar. Bu
grupta serbest zaman uzun olup biiyiik Olgiide ¢alismadan kaynaklanan
gerilimin giderilmesine yonelik olarak tiiketilir (Haralambos & Holborn,
2000, 756).

Rhona ve Rapoport (1975) ailevi yasam tarzini, serbest zaman
etkinliklerini belirleyen en énemli etken olarak gormiislerdir. Buna ek
olarak, bu aragtirmacilara gore, serbest zaman etkinliklerinin ulusal
kiiltiirlerdeki farkliliklara bagl olarak degistigi de sGylenebilir. Bir diger
aragtirmaci Ken Roberts, serbest zaman etkinligini ‘se¢im’ {izerine
temellendirir. Kisi ne yapacagim kendisi belirledigi andan itibaren
bdylesi bir etkinlik i¢inde varsayilabilir. Roberts’a gore en yaygin serbest
zaman etkinlikleri bagsta televizyon olmak lizere, alkol, tiitiin, kumar ve
seks etkinlikleridir.

Bir diger serbest zaman degerlendirmesi de Neo-Marksistlerden
gelmektedir. Bu yaklasima gore serbest zamanlar hem devletin ve hem de
Ozel girisimin tam olarak miidahale ettigi bir alandir. Devlet bu alana
yonelik diizenlemeler yapma cabasi ile &zellikle siddet ve politik
ajitasyon igermeyen (ya da igermesine engel oldugu) orta sinif kiiltiir ve
tadimt igeren etkinlikleri tegvik eder. Ozel girisim ise bu alam
ticarilestirir. Bununla da yetinmez ve yeni tiketim mallari iiretip onlar
pazarlarken yeni gereksinmelerin sozculigiinii yapma cabasmi giider.
Neo-Marksist yaklagima gore, yine de devlet ve 6zel girigimin cabasi
serbest  zaman  alammi timiiyle  yonlendirmekten - uzaktir.
Hegemonyalarini kurmak isterler, ancak yine de etkili direnislerle
kargilagirlar (Bkz. Haralambos & Holborn, 2000: 759).

Goriildigii gibi serbest zaman etkinlikleri konusunda Parker’m
vurgusu calismaya yonelikken, Roberts kiginin segimini 6n plana alir,
Neo-Marksistler ise bu alanda sinif belirlenimei bir ierik ararlar. Parker,
serbest zamani belirlerken zorunlu etkinliklerin zamanlaring isaretleyerek,
bu yerlerin digindaki zamanlarin serbest zamana ait oldugunu sdyler.
Boylece serbest zamana zorunlulugun diglandig1 bir alan yakigtirmast
yapar. Roberts, Parker’in endigesini ayni  sekilde paylasir ve
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zorunlulugun birey tarafindan hissedildigi diisiincesi ile dzgiirce secgilen
bir etkinlik durumunda, bu etkinligin ve siiresinin serbest zamana ait
oldugunu belirtir.

Roberts’in bu yaklagimi serbest zamani yasamak durumundaki
bireyin seciminin ne dl¢lide 6zgiir bir se¢im oldugu sorusunu sormak
durumunda birakir bizi: Ozgiir se¢imin kosullart nedir? ik yanitimz
varolan olugmugluk ve daha 6nce belirttigimiz tiim etkenlerle karmagik
bir etkilesim i¢indeki bireyin sahip oldugunu diisiindiigii seceneklerden
birini segebilmesinin onun 6zgiir se¢imi oldugunu séylemek olabilir.
fkinci yamt, dzgiir bireyin kosullarnm tanimlanmasidir ki, bu tartisma
yazimizin  kapsamimi  agmaktadir. Yalmizca Ozgiirlik taniminin
tekelimizde olamayacagmi, kald:r ki bu tiir bir ¢abanin bizi giindelik
yasami gormezden gelmeye dogru siiriikleme olasiliginin oldugunu
sOylemeliyiz. Gergi, serbest zaman etkinliklerinin niteliginden hareketle
“eger bu etkinlik varsa, o zaman se¢im Ozgiir bir se¢imdir” gibi bir
yanitimiz da vardir, ancak bu yanit da ikinci yanit gibi spekiilatif bir
icerige sahiptir.

Marx’ta gercek 6zgiirlikk alaninin ki, insan giiciiniin kendi basina
bir amag¢ olan gelisimi anlamindadir, temel 6n geregi kisa is giiniidiir,
caligma degil iretimdir; ¢lnkli is saatlerinde insan kendisini
gerceklestiremez. Is saatleri digindaki zamana genel olarak ilgili
literatiirde bos zaman denilmektedir. Bog zaman biyolojik gereksinimleri
ve toplumsal zorunluluk ve yiikiimliiliikleri de icermektedir bu anlamda.
Yine bos zaman tarafindan igerilen serbest zaman, bu gereksinim ve
yikkiimliiliklerin disinda kalan insanin kendi basina gelisimini
saglayabilecegi zaman dilimidir. Platon ve Ozellikle Aristoteles’te
kendini ger¢eklestirmenin politika oldugu disiiniildiiginde, Marx’in
yaklagiminin Platon ya da Aristoteles’in serbest zaman anlayisindan gok
daha farkli olmadigmi soyleyebiliriz (gergi her ikisinde de ortak olan
eylemin tanimlanma bigimleri kokten farklidir).

Gorildiigi gibi aradan gegen siire iki bin bes yiiz sene de olsa
serbest zamanlarin egitim ve gelisme icermesi diisiincesi ortaktir.
Rasyonalitenin bdylesine zorlandig1 ¢alisma zamanlarindan kisilarak elde
edilen zamanlarda da, gecerli rasyonaliteye uyumlu oOneriler kagimilmaz
olmaktadir. Sorun, iki bin bes yiiz sene sonra, artik serbest zamanlar: tiim
insanlar i¢in elde etme sorunudur.
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Serbest zamanlari yasayan insanlar bu zamanlari, igine var
olduklar1 dogal ve toplumsal cevre ile etkilesim halinde yasarlar.
Olusmusluklari, kosullanmishiklart ile yasarlar. Bu kosullanmigliklardan
birisi ve en Gnemlisi ise ¢aligma ile gecen zamanda ne yaptiklari, nasil
yaptiklaridir. Dumazedier serbest zaman ve calisma zaman arasinda soz
konusu iliskilerin neler oldugu iizerine yaptig1 ¢alismasinda bu iligkilerin
serbest zaman etkinliklerini dogrudan etkiledigini saptar. Dumazedier,
caligmasinda, oncelikle aylaklik ve serbest zaman (Leisure) arasinda
onemli bir farklilik oldugunu belirtir. Ona gore endiistri toplumlar
oncesinde serbest zaman kullanicilar olarak nitelenen Ornegin gerek
antik Yunan’daki filozof ve gerekse orta cagin asilzadesi gercek serbest
zaman kullamcilart degildirler. Onlarm  durumu aylakliktir, Ciinkii
aylaklik ¢alismayr yok sayar kendini onun yerine ikame eder, halbuki
serbest zaman ¢alisma ile birlikte onun bir tamamlayicis1 ya da telafisi
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Dumazedier’e gore serbest zaman
¢aligmayi, calismanin varhgimi vurgular (Dumazedier, 1974: 15).*

Toplumsal yasamda bir serbest zamandan s6z edebilmemiz icin
iki kosulun saglanmas: gerekir:

1. Bireyler her ne kadar toplumsal bir belirlenim icindelerse de
serbest zamanlarini nasil kullanacaklart konusundaki kararlarinda Ozglir
olmalidirlar,

* Burada Thorstein Veblen’in aylaklik iizerine diisiincelerine bakmak, bu ikisi arasindaki farkin
daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Serbest zamanli Snifin Kuramu isimli eserinde Veblen
“..bizim burada hemen ele alacagimiz iist paralt smif agisimdan durum bunun tam tersidir.,
Clinkii bu sinifta da insanlari caliskanliga ve tutumluluga gdtiiren tesvikler yok degildir; ama bu
tesvigin etkisi, parasal edinim yolundaki ikincil taleplerle Gylesine bityiik dlciide belirlenmigtir
ki, para edinme yolundaki her tiirlii egilim tam anlamuyla ezilir ve galiskanlik yoniindeki
tegvikinde higbir etkisi kalmaz. Oykiinme yolundaki ikincil taleplerin en agir basani, ayrica
kapsam olarak en genis olan, iiretken caliymadan uzak durma gereksinmesidir” (Veblen, 1997:
30) diyerek gergekte caligma etkinligi ile birlikte degerlendirilebilen bir farkli zaman
kavramindan degil caliymanin tamamen diglanarak yaganan bir zamanm — aylakhigin —
etkinliklerinden s6z edecegini agik olarak belirtir. Buradan hareketle Veblen, ¢calismamanin bir
zenginlik ve gii¢ gdsterisi olageldigini bugiin bile bir tortu olarak bir kistm ¢aligmalara tiksinti
ile bakiyor oldugumuzu séyler. Zenginligin kaniti iki tiir sonug yaratir; ilk olarak kisi kendisinin
onemli oldugu diisiincesini digerlerinde canli tutar, ikinci olarak ise' 6nemli oldugunu hisseden
ve bununla mutlulanan insanm varolan konumunu korumasina ve siirdiirebilmesine yardimet
olur (Veblen, 1997: 30). '
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2. Calisma, bos zaman / serbest zamandan, sahip oldugu 6zel
orgiitliilik araciligiyla, net bir sekilde ayrimlanabilir olmalidir
(Dumazedier, 1974: 15).

Bu saptamadan hareketle Dumazedier, bu kosullarin sadece
endiistri ve endiistri sonrasr’ toplumlarda gériilebildigini soyleyerek
serbest zamam sadece endiistri toplumlarma 06zgii bir kavram olarak
degerlendirir. Endiistri sonras1 toplumlar birbiriyle dogrudan ilintili iki
ayr1 sosyo-ekonomik degisken ile karakterize edilebilirler:

1. En yiiksek diizeyde bir lretimin gergeklesmesini saglayacak
makinelerin, Orgiitliiliiklerin ve yetismis insan giiciiniin varligi,

2. Ve ne endiistride ne de tarimda, endiistri sonras1 sektor olarak
adlandirilan hizmet sektoriinde istihdam edilen etkin niifusa baglh olarak
gerceklesen boylesi yiiksek diizeyde bir tiretim (Dumazedier, 1974: 18).

Yapilan caligmalar aktif niifusun toplam c¢aligma zamanimin
1950°de 86 milyar saatten 1970’de 132 milyar saate yikseldigini
gostermektedir. 2000 yilinda 206 milyar saate yiikselecegi tahmin
edilmektedir. Dumazedier bu artist niifusun artigina ve daha uzun Omiir
beklentisine baglamaktadir. Ona gore 1950 ile 2000 yillari arasinda
toplam caligma zaman ii¢ kat artarken, toplam bog zaman alti kat
artmigtir. Kapitalist rejimlerde de sosyalist rejimlerde de galisanlarin
biiyiikk ¢ogunlugu i¢in genel egilim, daha fazla bos zamana dogrudur
sonucuna varan Dumazedier endiistri sonras1 toplumlarda da ¢aligmanin
insanin ilk gereksinimi oldugunu belirten sosyologlarin sdylediklerine
kulak vermemiz gerektigini soyler.

Caligsanlarin daha az ¢alisma saatlerine ulagmalar ile birlikte ek
isler ve ikinci bir istihdam talebinde bulunmalarinin altinda yatan
nedenler ¢ok cesitli olabilir. Bu nedenleri yeterince irdelemedigimiz
taktirde insanlarin iggiidiisel olarak mazoist olduklari, yeni ¢aligma
diizeninin ise bu verili insana hitap eden acilar1 sunan, gercek anlamda
insan gercksinmelerine yanit veren bir uygulayim oldugu sonucuna
varmamiza ramak kalir. Caligmakta olan bu insan dogal ve toplumsal
cevrenin i¢inde dogusundan itibaren gerek doga ve gerekse de toplum ile

5 Bilimsel-teknik, sibernetik, programlanmus, yeni teknoloji ya da elektronik olarak adlandirilan
bu toplumlar, kitlesel egitim, cinsel devrim vb. dzelliklerle karakterize edilirler.
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stirekli bir etkilesim icinde olmustur. Ornegin zaman bilincini ortak
zaman bilinci ile uyumlu hale getirememis bir insanin belirlenmis saatler
arasinda gergeklesen bir calisma rutinine girebilmesi olanakli degildir.
TV, kredi kart1, otomobil, konut, turizm vb. gibi kendisi diginda olusmus
bir diinyay: kavramasi, onunla uyumlulagmas1 olmaksizin, diinyadaki
gorece yerine karar verebilmesi ve bu dogrultuda  edindigi
gereksinimlerin nasil giderilecegi hakkinda ortak bir kanisi olmaksizin
insanin  ¢alisma rutinine neden katilmas: gerektiini anlamasi1 da
olanaksiz olurdu.

Bizce ek is ve ikinci is gereksinimi icindeki insan igin 6ncelikli
aciliyet ekonomik giivenliktir. Kapitalist ekonomik sistem igerisinde
deneyimleri dogrultusunda, sistem igindeki insan, giindelik givenligini
ancak cahigma rutini igerisine girerek saglayabilecegi konusunda
sartlandimlir. Diger deneyimlediklerine ek olarak calisma rutinini de
deneyimleyen ve tiimiinii yeni bir sentezde birlestiren insan, basit
yeniden iretimini sagladiginda, giindelik glvencesinin  siirekliligi
garantisiyle, yeniden iiretilir. Ancak sistemin genel olarak istikrarsiz
yapist tim sartlandirilmighklarina, tiim olusmusluklarina ragmen,
insanm, gerek giindelik ve gerekse de gelecek giivencelerinin kaygan bir
zemin lizerinde yiikseldigini gorebilmesini engelleyemez. Boylece
givence biriktirmek ya da yedeklemek isteyen insan en dnemli giivence
arac1 olarak gordiigii para basta olmak iizere tiim giivence araglarina
ulagma gabas1 igine girer, ek igler ya da ikinci istihdam olanaklarini
yaratmaya galisir. Ashnda bu caba giivenceli bos zaman ve aylaklik
olanaklarini yaratma g¢abasidir. Giicii ve saghg: yerinde iken, insan,
pazara ¢ikarip uygun aliciya pazarlamak i¢in ugrastif1 yegane metasinin
(emek giiciinii) — ki bilinemez gelecekteki bu meta bozulmus, caligmaz
ya da atil bir halde de olabilecektir — gelecekteki kullanim hakkin
bugiinden uygun fiyatlarla satin almaya ¢alismaktadir.

Eger bugiin, gelecekteki yegane iiretici ve yaratici edimini satin
alabilirse, ancak o zaman, onun gercek sahibi kendisi olabilecek ve
lizerinde her tiirlii tasarruf hakkimi higbir zorunluluk altinda kalmadan
kendi 8zgiir istenci ile kullanabilecektir. Gelecekteki kendi emegini satin
almaya galisan bu alic1, gdrmedigi, eliyle tutamadigi ama sadece varligim
hissettigi bir metay1 hig ¢ekinmeden, duraksamadan her tiirlii defosu ve
riski ile edinmeye ¢alisan pervasiz bir alicidir. Bu pervasiz alicinin mal
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ile ilgili bir sikayetini iletebilecegi hi¢ bir yer de olmayacaktir. Kaldi ki,
bu insanlarin biiyiik cogunlugu, cok biiyiik ¢abalarla satin aldiklar: tirtinii
goremeyebilecek, ya da gordiiklerinde Urlintin kullanimi ile ilgili bir
tasarrufta bulunmaktan ¢ok uzaklara diismiis olabileceklerdir.

Dumazedier’e gore, gerek ek isler yapan ve gerekse de ikinci
isttihdam olanag: yaratanlarin oram1 sadece % 25’tir. Kalan dortte iiclik
kesim serbest zaman kullanicilari durumundadirlar (Dumazedier, 1974:
23). Daha fazla ¢aligma zamanmmn daha az serbest zaman etkinligi
anlamma geldigi diisiincesi (ki bircok arastirma bunu kamitlamaktadir)
yonetici diizeyindeki ¢alisanlarda gegerli degildir. Yoneticiler haftada
50-60 saate varan bir siireyi calisarak gegirirken serbest zaman
aktiviteleri olarak adlandwrilan etkinliklere de (Orn. sinema, edebiyat,
tiyatro, sergiler, izleyici sporlari, spor ve TV gibi) yogun olarak
katilmaktadirlar. Ancak g¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugu kismen serbest
zaman etkinligi icinde bulunurken agirlikli olarak sonucunun odiilli
oldugu etkinliklerde bulunmaktadirlar (Dumazedier, 1974: 25).

Caligmadan arta kalan zamanin oldukga biiyiik bir kismi ailevi
islerle doldurulmaktadir. Dumazedier’in aktarimiyla Anderson’a. gore
ailevi isleri serbest zaman etkinlikleri olarak degil de ailenin yeniden
tiretim islevi olarak adlandirmak daha dogrudur. Aile islerine katilim
erkek ve kadm igin farklh diizeylerde gergeklesmektedir. Genel olarak
kadinlarin yiiklendigi bu isler nedeniyle erkeklerin giinliik ortalama bog
zaman uzunluklar daima kadinlardan fazla olmaktadir. Bir karsilagtirma
yapmak agisindan Amerika’nin biiyllk kentlerinde, Fransa’da ve
Sovyetler Birliginde erkeklerin ve kadinlarin ¢aligma saatleri (CS), ailevi
ve ev i¢i gorevleri (AEG) — kigisel bakim dahil — ve bos zamanlar1 (BZ)
hakkinda 1963 wyilinda yapilan bir caligmayr aktarir Dumazedier:
(Dumazedier, 1974: 29).

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
CS 6.3 4.7 6.6 5.5 6.2 5.7
AEG 3.3 5.7 4.1 6.4 3.0 5.7
BZ 5.6 5.0 4.3 33 5.7 3.8
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Ailevi ve ev i¢i isleri ile ilgili olarak bir noktayr ozellikle
belirtmemiz gerekir diyen Dumazedier; bilimsel gelisme, kadin 6zgiirliik
hareketleri ve gengligin protestolar: sonucu, aile isleri iginde nelerin yer
aldif1, hangilerinin istege bagli hangilerinin gereksinim oldugu
konusunda bir belirsizlikten s6z edilebilecegini ve serbest zaman ile yar
serbest zaman etkinlikleri gibi bir ayrima gidilebilecegini belirtir.
Ornegin annenin egitim rolii; 6zel bir terbiyenin yani stra ve eskisinden
¢ok daha fazla, gocuklarla paylagilacak serbest zaman ve yar1 serbest
zaman etkinliklerini igermektedir bugiin. Artik dogum kontrol
yontemlerindeki gelismelerle birlikte cinsel iliski, kiigiik bir azinlik
diginda, tiirin devamu gereksiniminden soyutlanmig — ortalama 1000
iliskinin sadece birinde dogum olmaktadir — cinsellik analiktan kendini
kurtararak Gzgiirlesmis ve bdylece gergek bir serbest zaman etkinligine
doniismiis durumdadir. Gegmiste kadinin ¢ocuklarindan, kocasindan ve
ailesinden ¢aldi§i zaman olarak, yasam isteminin bencillik olarak
gorildiigii, serbest zaman istemi bugiin bir deger olarak kabul gormiis
durumdadir. Ancak ne yeni kiiltiirel degerlerin serbest zamanla i¢ ice
oldugu iddias1 — kurumsal gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli zamam
gormezden geldiginden —, ne de bog zamanlarin artiginin aile yasamini
gli¢lendirdigi iddiast — aile igindeki bireylerin aile dis1 serbest zaman
etkinliklerini gérmezden geldiginden — gergekei degildir (Dumazedier,
1974: 29).

Dinsel aktivitelerin / ritiiellerin serbest zaman iligkisini
degerlendiren Dumazedier, tinsel aktivitelerin tefekkiir anlaminda bir
serbest zaman etkinligi olarak diigiiniilmesine de, serbest zaman
etkinlikleri ile tinsel aktivitelerin kesinlikle ayrimina da karg1 ¢ikar ve
daha once kilise tarafindan kontrol edilebilen serbest zamammn artik
kontrol edilemedigini, is zamanindaki azalmanin bugiin sadece kiiciik bir
azinhk igin serbest zamanda tinsel etkinlik artigina neden olabildigini,
ancak yine de 6zellikle kriz ortamlarinda daha yogun olarak goriilebilen
yeni tinsel etkinliklerin serbest zamanda yer yer ve zaman zaman daha
fazla 6Snemsenebildigini belirtmekle yetinir.

Sosyo-politik etkinliklerin de tinsel gelisim gibi bos zaman
etkinligi olarak paymmn giderek azaldigim hatta sosyalist blokta bile
halkin politik duyarhligini arttirmak iizere diizenlenen seminer ve
kurslarin yogunlugunun ii¢ misline ¢iktigr bir siirecte (1950-1968)
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serbest zaman etkinliklerinin bes misline ¢iktigin1 belirten Dumazedier,
kentli ¢alisanlarin politik etkinlikleri de igeren 6grenmeye ayni zamani
ayirdiklan siirecte (1924-1959), izleyici sporlarina ayrilan zamanin dort
misline ¢ikmasini da bu tezin 6nemli bir gdstergesi olarak sunar. Yine
Dumazedier’e gore genel olarak serbest zamanin politik olarak denetimi
baslangigta basarili gibi gorliinmekteyse de siireg iginde boylesi bir politik
denetim gerek yerel gerekse de ulusal diizeyde birgok zorluklarla
karsilagsmakta ve sosyo-kiiltiirel organizasyonlar; sanatsal ve sosyal
serbest zaman etkinlikleri, entelektiiel egitim, bilgilenme ve agiklama
konularinda kesin bir Ozgilirlik istemiyle ortaya ¢ikmaktadirlar
(Dumazedier, 1974: 35).

Gelinen noktada, gercekte belli bir uyum iginde hareket etmeyen
bu dinamiklerin toplam baskisi, ¢caligma zamaninda azalma ile degil ama
ev islerinde ve ailevi yiikiimliiliiklerde bir azalma ile elde edilebilecek
bos zaman yoniinde gerceklesmektedir. Dumazedier, kendi yaklagimim
su sekilde koyar; gerek bilimsel teknik gelismeler gerekse de bununla at
bag1 giden toplumsal baskilar sonugta ev islerinden ve ¢alismadan belirli
bir zaman dilimini serbestlestirir. Serbestlesen bu zaman toplumun temel
kurumlarinin  denetiminin de azalmasiyla birlikte serbest zaman
etkinliklerine ayrilir.

Ancak, diinya genelinde bakildiginda, gelismis endiistri
toplumlarindaki bos zaman ile az gelismis, gelismekte olan toplumlardaki
bos zaman arasinda 6nemli farkliliklar vardir. En bagta gelismis endiistri
toplumiarinda bog zaman bir {irlindiir. Bu toplumiarda hemen hemen
cogunluk calisan niifus istihdam edilmistir. Bu toplumlarda bos zaman,
artik ekonominin gereksinimi olmayan zaman anlamindadir. Az gelismis
toplumlarda ise c¢alisabilecek durumdaki niifusun Onemli bir kism
istthdam edilmemektedir. Bu toplumlardaki asil sorun yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak ve igsizlikten kaynaklanan aylak emek giiciinii ¢aligir
hale getirerek ekonomideki toplam aylak zamami calisma zamanina
transfer edebilmektir. Boylece lilke kaynaklarmmin isletilmesi olanakli
olabilecektir.

Eger bir toplum insanlarin yeme-igme, giyinme ve barinma
gereksinimlerinin karsilanamadii bir ekonomik yapiya sahipse, orada
calisanlarin serbest zaman yerine daha fazla {icret elde etmeyi istemeleri
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dogaldir. Kald1 ki biiyiileyici tiiketim katedralleri, gereksinmelerinin
otesinde kazanma olanagma sahip katmanlarin da serbest zaman yerine
daha fazla iicret istemelerini saglayan en onemli etkenlerden biridir.
Gelismis endiistri toplumlarinda yapilan arastirmalarda zaman zaman
daha fazla iicret tercihinin yiiksek oranlara sahip olmasi da, ¢alisanlarin
daha fazla tikketebilmek icin daha ¢ok para kazanmay1 — belirli bir sinira
kadar — hedeflemis olmalarindan kaynaklanmaktadir diye diigiiniilebilir.

Endiistri sonras1 toplumlarda bilimsel ve teknolojik gelisim ile en
yiksek ¢iktilara ulagildigi ve buna bagl olarak ¢alisma zamaninm
azaldigi bir gergektir. Buna kosut olarak calisma kosullarinda da
degisikliklerin yer aldigr goriilmektedir. Ornegin part-time g¢alisma ve
yine Ornegin flexy-time uygulamalar. Bu tiir uygulamalar ¢aligmay:
insanlar irrite eden, yipratan bir sire¢ olmaktan ¢ikarmayi, bir
gereksinim, bir zevk siireci haline getirmeyi amaglar. Part-time ile flexy-
time uygulamalarma ydnelik talep yiikselmektedir. Ancak burada gbzden
kagirilmamas: gereken durum, ¢alisma zamanimdaki azalmanin sonug
olarak bos zamanlarda ve sonrasinda da serbest zamanlarda bir artisa
kargihk gelip gelmedigi, eger geliyorsa ne tiir etkiler sonucu ve nasil
geldigi konusudur. Ornegin, ige gidis-gelis zamanlarinda, uzun yillar
boyunca ve farkli toplumlarda, ¢aliyma zamanindaki azalmaya kosut bir
azalma giindeme gelmemis, tersine endiistrilesmenin yogunlagmasi ve
kentlesmedeki artis oranlar ile ige gidig-gelis zamanlar1 artnustir.

Ozellikle iki ayr caligma ile yiikiimlii kadinlarin durumu bati ve
dogu toplumlarinda farklidir. Bat: toplumlarinda ev isleri icin arag
kullamm oraminin daha yiiksek olmasi bu toplum kadmlarinin bos
zamanlariin da daha yiiksek olmasmi saglamaktadir. Danir’in 1946
yilindaki aragtirmasina gére, ev iglerine ve ailevi yiikiimliiliiklere
harcanan toplam zamanin caliyma zamanina esit ya da daha fazla
oldugunun goriilmesi serbest zamanlarin artiginin - sadece c¢aligma
zamaninin azalmasima degil, ev isleri ve ailevi yukiimliliiklere harcanan
zamanlarinda kisalmasina bagh oldugunu disiindiirmektedir.

Ancak bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu konusunda oldukca
biiyiik sikintilar vardir. Ornegin bir tiir ailevi yuktimlilik olarak
gorebilecegimiz alig-verigin, aile fertlerinden biri ya da birkag1 igin
yiikiimliilik olarak degerlendirilmemesi s6z konusu olabilir. Roberts’in
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bu ¢aliyjmada daha once aktarilmis olan yaklagimina goére, Ozgiir bir
secimin yapilmis olmasi, o etkinligin serbest zaman etkinligi olarak
diisiinlilmesini saglar. Bu durumda yine de emin tarafta olmak igin, ailevi
yiikiimliilik olarak segecegimiz Ornegin herkesin iizerinde hemfikir
olabilecegi tiirden olmasmma o&zen goOstermemiz gerekir. Ailevi
yukiimliilikkler dedigimizde bu yiikiimliiliiklerden biri de g¢ocuklar ve
onlarin bakimi, korunmasi ve egitimidir.

Calisma zamaninda azalmanmin bos zamanlara ve serbest
zamanlara yansiyip yansimadifi sorgulanirken dikkat ¢eken bir diger
konuda zorunlu egitim siiresindeki biiyiik artigtir. Cocuklarin daha onceki
stireglerde uzun calisma giinlerine katiliyor olduklan diistintildiigiinde
stire¢ icinde okullasma oranmnin (ilk, orta, lise ve {niversite) artig,
yetiskinlerin bos zamanlarindaki bir azalmaya da neden olmustur. Ciinkii
yetigkinler ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in daha fazla ve
daha uzun caligmak zorunda kalmislardir. Boylesi yaygin ve uzun bir
egitim siirecinin, i¢inde bulunulan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
orlintliniin giderek artan karmasasina uyum saglanabilmesi ag¢isindan da
bir zorunluluk oldugu sOylenebilir. Sonug¢ olarak yetiskinlerin serbest
zamanlarindaki artigin belli bir kismmin genglerin egitimleri tarafindan
tiketildigini sdyleyebiliriz (Dumazedier, 1974: 132). Bunun yani sira
toplumun gittikge artan karmasasinin kavranip yakalanabilmesi
gereksinimi ve yapilan is ile ilgili gelismeler konusunda siirekli bir
egitimin gereklilii de serbest zamanlarin bir kisminin géniillii yetiskin
egitimine ayrilmasina neden olmaktadir.

Serbest zaman kullanimmm kendi kendini gergeklestirme
Ozgiirliigiinliin alan1 olmadifi ve olamayacagimi belirten zamanimiz
diisiintirlerinden biri olan Jean Baudrillard, geg¢miste tiim insanlarin
zaman ve dolayisiyla Olim kargisinda esit oldugunu dile getiren
toplumsal adalet isteminin, giinlimiizde tiim insanlarin serbest zaman
(daha genel olarak bos zaman) oOniinde esit olduklarim dillendiren
soylemle siirekliligini sagladigim1 saptar. “Eger zaman emekte
yabancilastirilmig, kolelestirilmigse ‘zamanimiz yoktur’. Eger emek disi
ya da zorlama dig1 birakilmigsa, bu durumda ‘zamanimiz vardir’. Hava,
su ve benzeri gibi mutlak, bagkasina devredilemez boyut olarak zaman,
bos zaman (serbest zaman — LY) etkinliklerinde herkesin 6zel miilkiyeti
anlamma gelir” (Baudrillard, 1997: 185). Baudrillard bu nedenle zamanin
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bir kiiltiirin ya da bir iiretim bigiminin iiriinii oldugunu savlar ve zamanim
bir nesne statiisiine indirgenmesinin kagmilmazligini koyar. Bu durumda
bog zaman isteniyorsa dogrudan ya da dolayli olarak satin almmak
zorundadir. Baudrillard’in bu yaklagim, gelecekteki emek-zamanini satin
almak durumundaki ¢aliganlar: irdeledigimiz, 6nceki paragraflardaki
diisiincelerimizle uyumluluk gostermektedir.

Zaman, Baudrillard’a gére, gecmiste bir ¢evrimin dogal anlarmin
birbirini izlemesi anlaminda bir ritim iken, giinlimiizde islevsel bir
mekanizma  haline  doniigmiistiir. Baudrillard, serbest zaman
etkinliklerinin bu islevsellik iginde — emek glictiniin yeniden iiretimi i¢in
gerekli olmasi anlaminda — yasadigl yabancilagsmanin, insanin zamanini
kaybetme olanaksizligindan dolay1, ¢ok daha derin bir yabancilagsma
oldugunu soyler. “Zamanin gergek  kullamm  degeri bos zaman
etkinliklerinin  umutsuzca yeniden  olusturmaya calistift  sey,
kaybedilmektir” (Baudrillard, 1997: 188). Baudrillard’in bu vurgusu, bos
zamanlarda bireyin sahip olabilecegi yegane 6zgiirliigiin bos zamanini
kaybetme Ozgiirliigii oldugunu imler. Zamanm yoklugunun gercek
ozgiirlik anlamina geldigini belirten diigiiniir, ezici calisma zamanlar
sonucunda tiiketilmek ve zevk almak iizere edinilen bir nesne olarak
zamandan Ozgiirlik adna vazgegilemedigini sdyler. Bos zaman
etkinliklerinden olan tatilin gercek bir serbest zaman etkinliginin — tam
anlamiyla bir sahipsizlenme, kendini ve zamanin kaybetme olarak —
umutsuz bir taklidi oldugunu vurgular, Baudrillard. Kagisin ve
sorumsuzlugun biiriindiigii nesnel bir bicim olarak bos zaman
etkinliklerinin ¢aligmadaki sorumsuzlugun tiirdesi ve yapisal olarak
tamamlayicisi oldugu diisiincesiyle Dumazedier’i yeniden animsatir bize.

Bos zamanin (serbest zamanin — LY) mantiksal olanaksizlig1 sz
konusudur diyen Baudrillard: “kendi haline ‘yaratici kullanabilirlik’
durumunda birakilan bog zaman insani (serbest zamanli insan — LY),
umutsuzca ¢akilacak bir ¢ivi, sokiilecek bir motor arar. Rekabetgi alanin
disinda, higbir 6zerk ihtiyag, kendili§inden higbir motivasyon yoktur.
Yine de hig bir sey yapmamay: reddetmez, tersine hi¢ bir sey yapmama
‘ihtiya¢’int duyar, ¢iinkii bunun ayirt edici toplumsal degeri vardir.”
(Baudrillard, 1997: 193) diyerek devam eden yazar, zamanin birey
tarafindan 6ncelikli olarak gosteris¢i sermaye olarak kullanmildig
saptamastyla da Veblen’i ¢agristinir. Temel belirmesi caligma
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zamanindan farkli olma zorlamasi olan bos zaman etkinlikleri (serbest
zaman etkinlikleri — LY) 0Ozerk degildir, yabancilagmis emegin
ideolojisine doniismiigtiir®,

¢. Serbest Zaman Etkinlikleri

Bu bagslik altinda tipik ve atipik olmak tizere iki ayr1 simiflandirma
yapacagiz. Ancak burada sunu Ozellikle belirtmeliyiz: Boylesi bir
smiflandirma ile birbirini diglayan, hic¢ bir sekilde kesismeyen iki ayri
grubu kastetmiyoruz. Iginde yasadigimiz akilcilastirilmis toplumsal
diizende, atipik bash@: altindaki etkinlikler hos goriilmeyen, normal
karsilanmayan, toplumsal diizenin kararlilig1 agisindan sakincali goriilen
etkinliklerdir. Burada, kendimizi kumar, seks, alkolizm ve uyusturucu
kullanim iizerine konusmak ile kisitlayacagiz. Gergi bunlar disinda da
birgok etkinlik atipik olarak adlandirilabilir. Ornegin para aligverisini
igermeyen bir kagit oyunu, eger makul kabul edilen siireleri agacak olursa
yine kolayca atipik olarak adlandirilabilecektir. Benzer bir 6rnegi bir
takim Avrupa toplumlarinda yasallastinlmaya c¢aligilan ‘makul’
miktarlarda uyusturucu igin de verebiliriz. Demek ki etkinligin niteliginin
yani sira ne miktarda yapildig: da o etkinligin tipik mi yoksa atipik mi
oldugunu belirlememize neden olabilmektedir. Yukarida saydigimiz
atipik etkinliklerin ortak 6zelligi, tiimiiniin agir1 bir sekilde yapilmasidir.

Atipik ya da tipik etkinliklerde bizim aradigimiz nitelik, ‘kendini
gergeklestirme’ Ozelligidir. Yine belirtmeliyiz ki, kendini gergeklestirme
ile, salt calismaya angaje etkinliklerden Ote, ‘daha iyi bir yasam’
olanaklarinm aragtinnlmasim1i  anlamaktayiz. Dolayisiyla  buradaki
smiflandirmanin  bizim igin anlami, etkinliklerin farkli Ozelliklerine
dikkat etmemizi saglayabilecegi diisiincesidir.

i. Tipik Etkinlikler
Dumazedier, yukarida aktardigimiz ¢aligmasinda, bosa ¢ikarilan

bu zaman dilimi neden serbest zaman etkinliklerine ayrilsin, diye sorar.
Bos bir zamanin (tam anlamiyla bir bosluk — vakum) cazibe merkezi

§ Caligma, serbest zaman ve oyun hakkinda bir tartisma icin J. Baudriflard’m “Uretimin Aynast’
isimli eserine (sf. 29-35) bakilabilir.
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olabilmesini anlamak gii¢ oldugundan, bos zaman elde etmeye yonelik
egilimi besleyen giicler neler olabilir? Bu cekimin goriiniirdeki sekillerini
akhmiza geldigi kadariyla sayarsak eger, tatil, dinlenme, eglence, hafta
sonlari, yiiriiyiisler, spor, gosteriler, kafeler, sohbetler, TV, tiyatro,
miizik, dans, yetiskin egitimi, kumar, kagit oyunlari, agk oyunu ve hatta
hafif uyusturucular ve benzeri diyebiliriz. Bu etkinliklere yonelim,
Dumazedier’e gore, bireyin kendini gergeklestirme istemi dogrultusunda
ag1ga ¢ikan yeni bir toplumsal gereksinimdir. Richta’ya gore “bireyin
oznelligi kendi i¢inde bir toplumsal deger olmustur” (Dumazedier, 1974:
40).

Bu kendini gergeklestirme istemi kendinden menkul ya da
kendinde bir gey degildir. Bu istem endiistri toplumlar ile birlikte agiga
¢tkmig insan yapisinin/dogasinin gereksinimlerinin tarihsel gelisim ve
etkilesimleri baglaminda yeni bir agamadir. Bireylerin gereksinimleri
oznel ve nesnel kosullar ile siirekli bir etkilesim igindedir. Ornegin
endistri toplumlarinda piyasa ile etkilesim igerisindeki bu gereksinimler
piyasa tarafindan standartlagtirilir, geleneklerle etkilesim icinde
stirlandirilir, politika ile etkilesim i¢inde yonlendirilir, hatta kiginin
kendisini ifade etmesi (gergeklestirmesi) amacindan tamamen farkl:
noktalara varabilir. Boylesi bir yaklasim dogaldir ki ne serbest
zamanlarm ve onun etkinliklerinin tam bir oOzgiirliik hali oldugunu, ne de
toplumsal olusmuslugun ve kosullandirmanin tiim serbest zamani ve
etkinliklerini ele geeirdigini/gasp  ettigini  kabul edemez. Bizim
yaklasimimiz da Dumazedier gibi; smirlt ya da kosullu da olsa serbest
zaman en azindan bir segme 6zgiirliigii barindirir, seklindedir.

Dumazedier’e gore serbest zamanin igerigi, kiginin kendisini
nihai bir amaca dogru gergeklestirmesinden olusur. Bu zaman, kigiye;
gecerli toplumsal normlara gore, caligma, aile, tinsel ve sosyo-politik
engellemelere uygun yasadigi siirece toplum tarafindan garanti edilir.
Bugiiniin toplumunda serbest zamani karakterize eden iki negatif ve iki
de pozitif ozellik vardir. Bu 6zelliklerin ilki Ozgiirlesimei  olmasidir.
Serbest zaman belirli say1 ve ¢esitteki engellemeden (¢alisma, aile, tinsel
ve sosyo-politik) 6zgiir olma durumudur. Onlarin bittigi yerde baslar.
Tkinci 6zellik ilgisiz olma halidir. Birinci ozelligin dogal bir sonucu
olarak serbest zamanin ¢alisma gibi kazanci, ev igleri gibi yararci bir
sonucu, politik ve tinsel kisitliliklar gibi ideolojik ve ayartma amaci
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yoktur. Eger bunlardan kismi olarak varolan olursa bunu yari-serbest
zaman olarak adlandirmaliyiz (6rnegin; kar amaci, yararct bir sonug ya
da vaat igerme). Boylesi bir durumda artik serbest zaman kurumsal bir
yukiimliiliikle i¢ ige girmistir (6rnegin; amatdr bir balik¢inin baliklarinin
bir kagini satmast durumu). Ugiincii 6zellik, hazci (hedonistik) olma
durumudur. Kendi i¢inde sonlanan bir doyum hali de diyebiliriz buna.
Mutlu olma hali ya da hognutluk yalmzca serbest zaman etkinlikleri ile
smirli olmamakla birlikte, serbest zaman etkinliklerinin temel bir
karakteristigidir. Son olarak dordiincii 6zellik ise serbest zamanin ve
etkinliklerinin kisiyi biyolojik ritmini etkileyen fiziksel ve sinirsel
gerilimlerden kurtarmasi, giinlilk yasamin rutininin yaratti1 stkintilardan
armdirmak igin gergek ya da hayali bir evrene sokmasi, bununla birlikte
kisinin yaratict giiclinii hakim degerlerle uyumlu ya da catismact olarak
ortaya ¢ikarma olanag: tanimasidir (Dumazedier, 1974: 67-76).

Serbest zaman etkinliklerinin siniflandirilmasinda gesitli kriterleri
goz Oniinde bulunduran sosyologlar, bulunduklari konuma gore farkhi
degerlendirmeler ~ yapmustir.  Ornegin  Lynd, kiiltiirel  gelisme
yaklasmmiyla, geleneksel serbest zaman etkinlikleri (dersler, okuma,
miizik, sanat) ve modern serbest zaman etkinlikleri (otomobil, radyo,
sinema vb.) ile orgiitlii serbest zaman etkinlikleri (dersler, okuma, miizik,
sanat) ve modern serbest zaman etkinlikleri (gruplar, kuliipler) seklinde
bir ayrima gitmistir. Benzeri bir tarihsel yaklagimi benimseyen Ahtik,
serbest zaman etkinliklerinin tiiredikleri yapilara atfen geleneksel kiiltiir
(aile yasam, yerel gezintiler, barlar), insancil kiltiir (dersler, popiiler
egitim merkezleri vb.) ve kitle kiiltiirii (radyo, sinema, magazinler)
seklinde bir ayrim yapmistir. Yukarida sozii edilen siiregen bir yaklagima
oranla serbest zaman etkinliklerinin siniflandirilmasinda daha kapsayici
oldugunu ileri siiriilen bir simiflandirma, kiiltiirel gelismelerin tarihsel
kaynaklarin1 g6z ard1 eden es zamanli bir yaklagimdir. Buna gore;

1.Orgiitlii gruplara katilim
2.Orgiitsiiz gruplara katilim
3.Zevkli geziler

4.Spora katilim

5.1zleyici Sporlart (TV harig)
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6.TV ve radyo

7.Balik avlama ve aveilik

8.Bahge isleri (gicekler, sebzeler ve kir gezileri)

9.El igleri (dikis, marangozluk, kendin — yap isleri)
10.Hayal giiciine dayal1 aktiviteler (okuma, miizik, sanat)

11.Akraba ve arkadas ziyaretleri gecerli ayrimlardir (Dumazedier,
1974: 78-79).

Bu smiflandirmanin tam anlamiyla kapsayic1 ve uyumlu/ahenkli
gergek bir smiflandirmadan daha ¢ok iizerinde caligilmasi gerekli gecici
bir terminoloji oldugu saptamasini yapan Dumazedier, Foote ve
Cottrell’in daha genel diizeyde ve oyun kavrami baglaminda yaptiklari
siniflandirmay: aktarir. Buna gore:

1.Bedenin yetenek ve duyarhiliklarini kesfetmeye ve sinamaya
yonelik fiziksel oyun (bigim alabilme, iglevsellik, duyarlilik)

2.El isleri ki, fiziksel oyunun ardindan gelir,
3.Hayal kurma

4.Entelektiiel oyun — aragtirma icin bilgi
5.Sanatsal oyun

Bu aktarimlardan sonra kendi yaklagimimin es zamanl, serbest
zaman etkinliklerini kiiltiirel ilgiler, serbest zaman sosyolojisini kiiltiir
sosyolojisinin bir alt bashgi olarak diigiinen bir yaklagim oldugunu
belirten Dumazedier, fiziksel, elisi, estetik, entelektiiel ve toplumsal
olarak serbest zaman etkinliklerini simiflandirir. Aslnda serbest zaman
etkinliklerinin igerikleri ile iiretilen ilginin ¢ok boyutluluguna; rnegin,
bir entelektiielin bilgi edinme etkinligini bir roman okuyarak, bir film
seyrederek ya da bir sozliik karigtirarak gergeklestirebilecegine de, dikkat
¢eker. Ayrica Dumazedier bunun tersine, aym igerigin farkl ilgileri de
glidiileyebilecegini, atletlerin yarigini ya da ormanda bir yiirityiisii 6rnek
olarak verir. Siniflandirmada yasanan bu sorunu basat nitelik
saptamasiyla agsmay1 Snerir (Dumazedier, 1974: 80).
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ii. Atipik Etkinlikler

Baudrillard’in  giiniimiizde zamanin nesnelleserek islevsel bir
mekanizmaya doniistiigli ve bu nedenle serbest zaman etkinliklerinin
yasadig1 yabancilagsmanin tiim diger yabancilasmalardan daha derin bir
yabancilagma oldugunun en ugta yer alan 6rneklerini, atipik (ya da sapkin
diyebiliriz) bos zaman davranislar1 olarak adlandirabiliriz. Bu alt baglikta
alkol, uyusturucu, kumar ve cinsellik gibi edimlerin serbest zaman
kullaniminda, televizyon kadar olmasa da olduk¢a Onemli bir yer
tuttuguna dikkat cekmekle yetinecegiz.

Asim sekilde yapilan bu etkinlikler neden olumlanmamaktadir?
Oncelikle bu ftiir etkinlikler icinde olanlarin istikrarsiz  Gzneleri
olusturduklarmi sdyleyebiliriz. Her ne kadar bu etkinliklerin, serbest
zamanlar disindaki etkinliklerin yarattig1 gerilimler sonucu ortaya ¢iktigi,
aslinda bir kagis oldugu ve bu anlamda toplumsal diizenin emniyet
siboplar1 olduklari, genel kabul gdren bir aciklama ise de, yine de bu
egilimler igindeki insanlarin digerlerine gore kontrolunun daha zor
oldugu soylenebilir. Sonrasinda ise kontrolunda giigliikkler yasanan bu
Oznelerin toplumsal diizenin normlarimi ve degerlerini sarsici etkileri de
s0z konusu olabilir.

Bu tiir etkinliklerin atipik olarak adlandirilmasi genel olarak
toplumsal yasam icinde olumsuz bir goriinime sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa yaygin olmamasi ya da tek tiik karsilagilmasi
anlaminda degildir. Sapkinhklar eger toplumsal bir norma uygun ya da
toplumsal bir beklentiyi karsiliyorsa (6rnegin; yasamini tehlikeye atarak
savagsan asker) olumlu/ddiillendirilebilir, yok eger bunun aksi bir durum
ise o zamanda olumsuz/cezalandirilabilirdir. Bir tiglincii grup ise, yine
toplumsal normlardan ve beklentilerden uzak diismiis olmakla birlikte,
dogrudan toplumsal diizeni sarsmaya yonelik olmayan (6rnegin; evinde
onlarca kediyi beslemek) ve bu nedenle de toplum tarafindan tolere
edilebilir olan sapkinliklardir. Kabaca belirtmek gerekirse, sapkinlifin
gorece, belirlenmis bir takim standartlar dolayimiyla zaman ve mekana
gore degisken olarak tanimlanabilir ve kiiltiirel belirlenimli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sapkinlik (deviance), su¢ (crime) kavramindan farkli olarak
(vasaya karsi ¢ikmig ve resmi olarak cezalandiriima durumunda olan
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etkinlikler anlaminda), kabahat / kusur / hata gibi degerlendirilebilecek
anti-sosyal bir davranistir. Ornegin alkol kullamimi — daha ¢ok evlerde
yapilmaktadir — hemen hemen her toplumda olduk¢a yaygindir. Ancak
kullaniminin diizeyleri vardir ve biz de degerlendirmemizi kullanmak /
kullanmamak ya da yapmak / yapmamak ayirimi ile genellemekteyiz.
Ornegin; “Casper Kanada’nin on ayn eyaletinden 18 yas ve daha
ustiindeki 1706 Kanadahyla goriistii... Sorusturma sonuglarina gore,
Kanadalilarin %22’si hig icki igmemekte ...” (fbrahim, 1997: 182) oldugu
gibi bir alinti, bize Kanadahlarin %78’inin az ya da c¢ok alkol
kullandigimi  gosterir.  Boylesi yiksek  bir oran  toplumsal
degerlendirmelerde normalin &lgiitii olarak kullanilmaktadir. Normal ile
ashinda, kastedilen, yaygin/yerlesik/toplumsal olarak kabul gorendir.
Ancak sorun, normal olan ile saglikli olanin ortlislip ortigsmedigidir ki
birgok durumda értiismedigini sOylemek olanaklidir. Bu noktada heniiz,
sagliklt olanin ne oldugu anlaminda, sorunumuz devam etmektedir.

Islevselci yaklagimi savunan aragtirmacilar, sapkinligin her
toplum igin gerekli bir 6ge oldugu ve bu anlamda toplumsal sisteme
olumlu etkilerini - saptarlar. Ancak bu olumlu etkilerine ragmen,
islevselcilere gore, toplumsal diizenin tizerinde temellendigi paylasilan
normlar ve degerlere yonelik bir tehdit olan sapkin etkinlikler, giivenlik
gligleri ve yarg: ile kontrol altinda tutulmahdir. Durkheim’a gore ise,
sapkinlik kag¢inilmaz ve iglevseldir. Ona gore sapkinligin ¢ok diisiik bir
orana sahip olmasi durumu (ki toplumsal duyarliligin gok yiiksek oldugu
duruma karsilik gelir) ya da ¢ok yiiksek bir orana sahip olma durumu, her
iki hal de sapkinligin islevsizlik halidir. Dolayistyla toplumsal duyarlilik
ile sapkmlik arasinda bir denge kurulmalidir (6rnegin, ceza ile), ¢linkii
toplumsal duyarlilifin yiiksek olmast toplumun gelisememesi, bu
duyarliligin ¢ok az olmasi ise diizenin olmamasini getirir,

Robert K. Merton da islevselciler gibi, toplumsal olarak
kabullenilmis deger uzlagimlar (Insanlar, paylagilan kiiltiirel hedefler ve
bu hedeflere ulasmak icin gerekli kurumsal araglar iizerinde hemfikir
olmalidirlar.) oldugunu, ancak insanlarin toplum i¢inde yerlestirildikleri
farkl1 pozisyonlara bagh olarak, paylasilan bu ortak degerlere (6rnegin,
basar1) ulagmak igin farkli olanaklara sahip olduklarim ve bu durumun
ise sapkinlik ve anominin ortaya ¢ikis nedeni oldugunu saptar.
Araglardan yararlanmanin miimkiin olmamas: durumuna insanlar ¢esitli
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sekillerde tepki gosterirler (Haralambos & Holborn, 2000: 354). Bazi
etkinliklerin neden sapkin olarak degerlendirildiklerini aktarma ¢abamiz,
serbest zaman etkinliklerinin de aslinda bdylesi bir bask: altinda,
icsellestirilmis zaman algis1 ve yine icsellestirilmis sdylem ya da
sOylemlerin  etkisi altinda gercgeklestirildigine dikkat cekmeyi
amaclamaktadir.

Yine alkol gibi, uyusturucu, kumar ve cinsellikle ilgili olarak
benzer istatistiki degerler bulabilir, toplumlarin bu etkinliklere yonelik
duyarliliklarim  belirleyebiliriz. Ashinda, olumsuz deger icermeleri
nedeniyle atipik olarak adlandirilan bu etkinlikler, belirli siirlar
icerisinde kesinlikle tipik olarak adlandinlabilir. Bu durumda ise
olumluluk ve ciddi oranda bir yayginlik gosterirler. Kald1 ki bu smirlarin
Ozellikle saptanmasi, benimsetilmesi ve uygulanarak sahiplendirilmesi,
yOneten kesimin sistemin istikrarina, yonetilen kesimin ise iyi yasam
beklentilerine olan duyarliligiyla oOrtiismektedir. Ug¢ noktalarda
gerceklestirilen (bize gore atipik diizlem) etkinliklerin gelecekte
toplumsal yagam i¢inde ne tiir bir yer edinebilecekleri ayr1 bir ¢aliyma
konusudur. '

So6z konusu etkinlikler serbest zaman siireleri ile degil ama bos
zaman sireleri ile sinirlandirilmaktadir denilebilir. Yine bu etkinlikler tek
baglarina — ayr1 ayr olarak —ya da kombinasyonlar halinde serbest
zamanlari tam olarak kapsayabildikleri gibi, daha 6nce s6zii gecen ve salt
serbest zamanlarda gergeklestirilebilecek etkinliklerle birlikte de
bulunabilmektedirler. Yine belirli sinirlar i¢inde yapildiklarinda keyif ve
eglence araglari olduklart sylenebilir.

Goriilebilecegi gibi asir1  diizeylerde gergeklestirilen alkol,
uyusturucu, kumar ve cinsellik etkinlikleri; bireyin kendini
gerceklestirmesini saglayict olmaktan c¢ok, serbest zamanlar digindaki
yagam kesitlerinin unutulabilmesine ya da gegici bir siire igin yok
sayilmasina yol agacak bir sagaltim niteligine sahip olmaktadir. Ister
icinde bulundugumuz kosullardan hosnut olmadigimiz halde bu kosullar
daha iyiye ulagtirma umudumuz nedeniyle, ister salt arzumuz bu oldugu
icin olsun, yasam siiremizin saglikli ve uzun olmasm isteriz. Gergi
sapkin etkinlikler yasam siiresini kisaltirlar, ancak buna ragmen
yapilabiliyor olmasi, belki de insanlarin aradiklarimi orada bulduklari
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diigiincesinden kaynaklamyordur. Ama bunca degerlendirmeden sonra,
en azindan bugiin, 6zellikle bu etkinliklere yoneligin temelinde yatanin,
toplumsal gercekligin  gérmezden gelinemeyecek  etkisi oldugunu
soylemeliyiz. Bu etkinlikler, olsa olsa, belki de baska bir bakis acisindan,
kokenlerini iglikte bulmayan etkinliklerin ortaya ¢ikmasinin kosullarimi
kolaylastirtyor olarak diisiiniilebilirler.

B. Sonu¢ ve Yorum

Calismamizda, éncelikle, bugiin anladifimiz anlamda bir serbest
zamanin, ancak, endistri toplumlari ile birlikte olanakls olabildigini
gosterdik.  Ardindan  serbest zamanin ayrimlanmasina  ydnelik
degerlendirmeleri aktardik. Ne tek basina bireyin 6zgiir iradesi ile karar
vermesi, ne tek bagmna caligma zaman disinda yer almasi, ne de
ozgiirlesimci olmasi herhangi bir etkinlifin serbest zaman etkinligi olarak
degerlendirilebilmesi igin yeterli olmadigy, bu blgiitlerin ancak hepsi bir
araya geldiginde serbest zamanm kendini gergeklestirme anlaminda
ayrimlanabilmesinin  olanakli oldugu sonucuna vardik. Nihayet,
Dumazedier, serbest zamammn varlik kosullarina vurguda bulunurken,
Baudrillard, serbest zamanin olanaksizligina vurguda bulunmaktadr.

Serbest zamanli toplumsal katmanlar bir bagat kiiltiiriin etkisi
altinda iglik digindaki zaman ve mekanlarda alt kiiltiirlerini yasama
¢abasi i¢inde olmaktadirlar. Islikte ve diger kamusal mekanlarda herkes
bagat kiiltiiriin gereklerini yasar ve ona uyumlulagirken, 6zel alanlarda
kendi 6zgiin kiiltiirlerine sahip ¢ikarlar. Ciinkii bagat modern kiiltiir;
insanlar arasi iliskileri metalar arasi iligkiler olarak gorerek insana
duyarliligin: yitiren, yarar ve etkinlik degerlerine 6ncelikli bir yer veren,
bu dogrultuda yasamdan kopmus bir bilginin ve uzmanliklarn
tahakkiimiinde varolabilir. Burada, tiikettigi oranda yasadigimi diisiinen,
calismak-tikketmek cevrimine gomilldiigii oranda kendinden uzak,
varsaydig, degistirilemez bir dig gergeklifin kabulii ile ayni anda bu dis
gergeklifi estetize ederek kendisine sunulan sinirsiz eglencelerle ve
hogga vakit gegirmelerle, Ozgurlesim beklentilerinin gergeklestigi
kamsini edinen homojen / tektip kitleler vardir. Bu kitleler zaman zaman
da olsa yasamlarmin gercek sahipleri olduklar1 duygusunu Ozgilin alt
kiiltiirlerini gergeklestirdikleri anlarda daha fazla hissederler.
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Ornegin homojen kitlelerin ¢ok yaygin bir serbest zaman
kullanimi televizyondur. Bunun yam sira birgok iletisim araci da serbest
zamanlarda yogunlukla kullanilir. Gergekte yasamin anlamini onlardan
edindiklerimiz ile algilar, kendi giinlik deneyimlerimiz ya da
algilamalarimiza gore onlara kesin bir oncelik taniriz. Gorsel ve isitsel
etkilesimi ayni1 anda kullanabilen televizyonun, c¢alisma zamaninin ve
diger yikiimliliklerin yerine getirildigi bos zaman etkinliklerinin
ardindan insanlarin diiglerini / biling altlarini ele gecirmeyi, kisacas1 daha
cok satmayr hedefleyen, diizent olumlayan yaymnlar1 sonugta
belirlenmeye hazir edilgin tiiketicileri varsayar. ‘

Kitlelerin ve seckinlerin bundan yaklasik yiiz elli sene Onceki
durumunu aktariyordu, Lafargue. Bugiinse bir ortalamanin mesaj olarak
iletildigi (Mc Luhan, 1964, Cazeneuve, 1970; aktaran Dumazedier, 1974:
154), ¢aligma zamanindaki azalma ile ortaya c¢ikan serbest zamanlarm
kitlesel tiiketim gereksinmelerinin yaratilarak tiiketildigi bir asamada
oldugumuz sdylenebilir. Artik {iretim ve tiiketimin birlikteliginin farkina
varan igverenler bos zamanlarin hem ¢aliganlarin yeniden tretimlerini
saglamalarma yaptig1 katki hem de tiim ekonomi tarafindan iiretilenlerin
tiikketilmesini sagladigi gerceginin farkindadirlar. Isverenler icin bu
asamada onemli olan, gerek bog zamanlarda ve gerekse, daha 6zel olarak,
serbest zamanlarda, c¢alisanlarin  etkinliklerinin  ne  oldugunun
belirlenmesi ve bunlarin belirlenmesinden sonra ise bu etkinliklerin ne
oranda bir tiretim sektoriine doniistiiriilebildigidir. Kitle kiiltiiriine kosut
olarak varolan kitlesel serbest zaman etkinlikleri boyle ortaya ¢ikarlar.
Turizm, dinlence, spor, tatil, oyun, hobiler, el sanatlari, eglence ve
zevkler i¢in harcanan paralar bir¢ok iilkenin tiiketim modellerinde ¢ok
onemli bir yer tutar (Applebaum, 1997: 47) ve kitlesel olarak tiiketilirler.
Bay Thiers’in ‘keyfine bak’ diyen felsefeyi kinayismnin {izerinden daha
yiiz elli sene gegmeden, ‘keyfine bak’ sdyleminin egemenliginde ayartici
bir tiiketim toplumu modelini deneyimlemekteyiz.

Dumazedier serbest zamanin heniiz degilse bile gelecekteki
Ooneminden emin goziikiir. Gelecekte degisen diinyada yalmzca
teknolojik kesifleri izleyen degil, toplumsal gelismelerin ve kiiltiirel
oOriintiilerin evrimini de izleyen bir serbest zamanin var edilmesinin
gerekliligini vurgular. Hi¢ olmadig: kadar refah, daha egitimli ve gittikge
daha da az calisan kentli bir niifusun insani dengesini saglayabilecek bir
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potansiyel igeren serbest zaman ve etkinlikleri, ashinda insanoglunun
mitler ve iitopyalarla dile getirdigi bir rityasim yansitmaktadir. Calisma
standartlarina, politikaya, aile ve kiliseye karg1 bir protesto hareketi olan
serbest zaman ve etkinlikleri marjinal bir toplumun 6zelliklerini tiimiiyle
igerir ve serbest zaman toplumu ise 6nceki toplumun norm ve degerlerine
karg1 Oriintiileri olugturur. Serbest zaman oriintiilerinin iginde yasadig
utopyalarda, artik, calisma serbest zamana daha yakindir; aile daha agik,
daha esnek, bireyin ozgiirlikleriyle daha uygundur; dinsellik, hazcilik ve
erotizmle daha yakin bir iligki igindedir; politika sevgi ve barisla
yogrulmustur. Boylesi bir serbest zaman uygarhiginda ortaya konulan
ortintiiler bugiinkii iiretim standartlarina ve tiiketim toplumuna yonelik
koktenci bir karst gikistir der Dumazedier (Dumazedier, 1974: 148).

Gittikge artan iiretim ¢iktilari, sendikalarin baskilari, igsizlik
korkusu, satma gereksinimi, kurumsal denetimlerdeki azalma, bireylerin
yeni istemleri ¢aliyma zamanimm kisalmasi yoniinde etki ederken, iiretim
mekanizmalan, yiikselen tiiketim gereksinimleri, toplu olarak kullanilan
olanaklarin yiikselen maliyetleri ise ¢alisma zamammin  kisalmas:
yontindeki egilimleri frenleyici etkiye sahiptir (Dumazedier, 1974: 137).
Bu nedenle gelecekte ¢alisma zamaninm azalip azalmayacag: ile ilgili bir
ongorii olumlu ya da olumsuz birgok etkenin birlikte etkilesimi ile olusan
sentezin 6ngoriisiidiir aslinda. Calisanlar agisindan ise, bir¢ok diisiiniiriin
de ortak bir saptamasi olan; hangi toplum i¢in olursa olsun, temel secim,
bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde iiretimi ya da mallar ya da serbest ve
bos zamani arttirmak arasindadir (Dumazedier, 1974: 125).

Samim bu sorunun yamitindan &énce bilmemiz gereken sey;
caligmadan arta kalan zaman olan bog zamanin gergekten bog olup
olmadigidir. Su andaki gériiniim bos olmadiginy, ailevi yiikiimliiliikler, ev
isleri, dinsel aktiviteler ve politik aktiviteler ile dolduruldugunu
gostermis bulunuyor. Bos zamanm i¢inde yer alan ve tiim toplumsal
zorunluluk ve yiikiimliilikklerden azat olmus serbest zaman, gercekten
serbest midir? Dumazedier’e gore gittikge serbestlesmektedir, De
Grazia’ya gore ise kuskuludur. De Grazia’ya gore bos zaman serbest
zaman degildir ve insanlarin daha az calismalarina karsin, yasam hizi
geemiste daha telagsiz, giiniimiizde ise daha hizli ve daha gerginlik
yuklidiir. Ayrica ise gidis-gelis zamaninin artig1, asil igin yam sira ek

- igler yapma oraninm artigi, yine is olan kendin-yap tasarilarinin artmasi
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ve ¢aligmakta olan kadin sayisinin artmasi ki, ¢aligan kadinin ev islerini
de istlendigi diisiiniildiigiinde, bos zamanlarinin daha da azaldig
soylenebilmektedir. Ger¢ektende serbest zamanlar, ¢aligma etkinliginden
daha ¢ok, ailevi ve toplumsal yiikiimliliklerin baskisi altindadir
.giiniimiizde. Insan bu baskidan kurtulsa bile kosullanmisliklarinin etkisi
serbest zamanlarin en ug noktalarina kadar hissedilebilmektedir.

Tartigmalar, serbest zamanin gergekten serbest olup olmadiginin,
bu zaman siirecini yasayan, deneyimleyen insana bagli oldugunu gosterir.
Serbest zamant deneyimleyen insan hangi toplumsal kosullanmiglikla bu
deneyimi yasamaktadir? Serbest zaman Oncesi bireysel ve toplumsal
gecmis nedir, siirece etkisi nasildir? Serbest zaman sonrasi varsayilan
(gelecekte) kosullar nedir, siirece ve bireye etkisi nasil olabilir? Kendini
bu siiregte ifade edecek, gergeklestirecek olan insan, Dumazedier’in “her
ne kadar toplumsal kosullanmiglik i¢inde olsa da” deyip gectigi, hangi
kosullanmigliklar igindedir? Ancak bu kosullanmigliklarin yetkin bir
¢oziimlemesi, serbest zaman kullanimlarinin insan i¢in anlamini, yarattigi
etkileri ve oOn goriide bulunmak gerektiginde evrimselligini
gorebilmemizi olanakl kilabilecektir.

Ilgili aragtirmacilar genellikle calisma ile serbest zamanin tam bir
biitiinlik olusturdugunu, serbest zamanlarin, belirlenmislikler i¢inde
gecen bir zaman dilimi oldugunu belirtmek konusunda Ozenlidirler.
Gergi, ¢aliganlarin birtakim 6zelliklerine bagli olarak i¢inde bulunduklar
etkinlikler degismektedir ama ¢alima zamaninin agirligi her asamada
belirgindir. Yine de arastirmacilarin bir kismi, serbest zamanlarin,
insanlarin daha Ozgiir olduklarim1 duyumsayabilecekleri bir gelecege
yonelik, az da olsa, umutlarin1 gizlememektedirler. Ornegin Dumazedier,
arttk bundan sonraki asamada, oyun oynayan insanin (homoludens)
izlerini gdrdiigiinii agik bir sekilde belirtir.

Sosyal zaman algisinin insanlar iizerinde yarattigi zaman
baskisinin, ideolojik sdylemin g¢esitli araglar yolu ile insanlan
kosullandirmasinin, serbest zamanlarm (ki modern toplum insaninin
kendisini gergeklestirebilecegi zaman dilimidir) agirhikhi olarak ¢alisma
zamanina bagl olmasinin, toplumsal diizenin yeniden tiretiminde kiiltiir
endiistrisinin insanlar1 sarip sarmalamasimin, kitle iletisim araglarinin
etkinliginin simnir tanimazhigmin ve benzeri saptamalarin bize, agirlikli
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olarak hegemonik bir toplumsal yapiyt cagristirdigint sdyleyebiliriz.
Boylesi kapsayici bir hegemonyanin kosullarinda yasanan serbest
zamanlar da dogal olarak bu tahakkiimden payini almaktadir.

Insanlarin Ozgir istemleri diginda, gesitli yollarla, bir robot
durumuna sokulabildigini, ancak kendilerinin g0niillii olarak robot haline
gelmeyi istemelerinin anlagilamaz oldugunu belirten Mills; “Boyle
kosullar altinda da insan mutlu olabilir mi? Bugiin sunu sormak
durumundayiz: Insan dogasinda, giiniimiiz insanmin iginde bulundugu
sosyal yapilarin her birinde ve kosullarinda neler var ki ‘insan’dan bu
mutlu robot ¢ikabiliyor. Ve insan dogasinda bunu 6nleyebilecek olan
seyler nelerdir, neler olabilir?” (Mills, 1979: 264) diye sorar. ilk soruya
yamtimiz, ‘mutlu olamaz’dir. Ciinkii bugiine kadar oldugu gibi, bundan
sonra da, bunun disinda insanca seceneklerin varliginin farkinda olabilme
giicline ve yetisine sahip olan insanlar olacaktir. ikinci soruya yanit
olarak ise; insan aklia ve ozgiirliigiine hak ettigi 6nemin verilebilecegi
kogullarin  olusturulmast ile ancak, sosyal yapi ile insamin yaratici
birlikteligi saglanabilir, diyebiliriz.

Serbest zamanin serbest olup olmadig1 onu deneyimleyen insana,
onun  kosullannughklarma  baglidir. Ancak, bundan hareketle,
gergeklestirilen etkinligin niteliginin énemsiz oldugu sonucuna varmak
hatalidir. Bireysel psisenin toplumsala indirgenemez oldugunu gosteren
semptomlara sahip olan etkinlikler serbest zaman etkinlikleridir ve “aile
benzerlikleri” (Wittgenstein) igerirler. Bunun anlam ise etkinligin bir
serbest zaman etkinligi oldugunu belirleyen unsurun etkinligin
kendisinde oldugudur. Serbest zamanlar, tim olumsalliklariyla birlikte
olanaklarin sifir noktasinda duran insan etkinliklerini isaret etmezler,
kosullanmighklar  6nemlidir. Kosullanmisliklarla  yasanan  serbest
zamanlarin var olan toplumsal sistemi dogrulama olasiligi da dogal
olarak yiiksek olmak durumundadir. Bu durumda ise serbest zamanlar
sistem tarafindan tam olarak kapsanmak durumunda olacak ve ¢evrim
kapanacaktir.

Serbest zaman1 deneyimleyen insanin yan sira soziinii etmemiz
gereken nokta serbest zaman etkinliklerinin kendi iclerinde onlar
‘farkli-ama-benzer’ kilan irrasyonel bir unsur barindirdiklaridir. Bu
irrasyonel unsur ise kendi igine kapanma egilimi icindeki serbest zaman
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kullanminin 6niindeki engel durumundadir. Islikte ya da sosyal ve
politik ylkiimliiliikkler alaninda tam anlamiyla sakincali bulunabilecek
olan bu unsur, serbest zaman kullaniminda insanlar tarafindan aranan
seydir. Omegin oyun s6z konusu oldugunda; goniillii olmasi, her oyunun
kendine 06zgli kurallarimin  olmasi, tekrarlanabilir olmasi, ¢ikar
gitmeyerek kendinde amagli olmasi, istendiginde vazgegilebilir olmasi
ve sayilabilecek birgok 6zelliginin giindelik yasami degil de —mis gibi
yapma alanint igaret etmesi ile tam anlamiyla bir serbest zaman
etkinligidir.
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KURESELLESME, KiMLIiK VE COKKULTURLULUK
Globalization, Identity and Multiculturalism

M. Zeki DUMAN"

Abstract

In this article, cultural globalization is the different policies and them
off before the separation of postmodernism encourages difference and
diversity policies will be multiculturalism. Today, globalization and cultural
identity by moving to widen the scope of the local motifs and values,
showing excessive interest in the traditional, sect, a separate religious and
linguistic of belonging sympathy feed does not escape attention. This
globalization besides economic and political content as well as ideological is
also a process to predominate. Indeed, tolerate differences, diversity rhetoric
of connivance and respect other’s globalization discourse is dominated.
However, the basic argument of this article is, multiculturalism policy in the
international arena to make legitimate the hegemony of capitalism works and
cultural habitus, including those as long as possible to the sovereign power of the
familiar fact that the starting point of this article will also occur.

Keywords: Globalization, Postmodernism, Multiculturalism policy.

Ozet

Bu makalede, kiiresellesmenin kiiltiirleraras1 farklilagmalar1 6nce
¢ikaran ayristiric politikalarma ve postmodernizmin farkliligi ve gesitliligi
tesvik eden gokkiiltiircii politikalarina deginilecektir. Giiniimiizde kiiresellesmenin
kiiltiirel kimliklerin hareket alanin1 genisletmek suretiyle, yerel motiflere ve
degerlere asinn ilgi gostermesi; geleneksel, mezhepsel, dinsel ve dilsel
aidiyetlere ayr1 bir sempati beslemesi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu
durum, kiirsellesmenin ekonomik ve politik igerigi yaninda ideolojik yant da
agir basan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim farklihiga tahammiil,
cesitlilige hosgorii ve Oteki’ye saygt retorigi kiiresellesmenin egemen
sOylemi oluvermistir. Ancak, bu makalenin de temel savi olan, gokkiiltiircii
politikalarm uluslararas: arenada kapitalizmin hegemonyasini megrulagtirmaya
calistig ve Kkiiltiirel habituslart da bu siirece dahil ederek egemen giiglere
imkan tanidig1 gergegi bu makalenin ¢ikig noktasini da olugturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik

politikasi.
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Zeki Duman

Girig

Hig siiphesiz diinyamiz, tarihin hi¢bir déneminde bu kadar hizli
bir degisim ve déniisime sahne olmamisti. Her ne kadar bu hizli
degisimin temel dinamikleri, dort ylzyll 6ncesinde —modernlik
projesinde- aransa da, giiniimiiz bilim ve teknolojisinin iletisim alaninda
yarattigt devrimler, bu degisimi hizlandiran esas saikler olmustur.
Nitekim kiiresellesme olgusunun neligine iligkin yapilan tanim ve
ac¢iklamalar, konunun daha ¢cok politik, ekonomik ve askeri boyutunu 6ne
¢tkarsa da, kiiresellesmenin en fazla kiiltiirel yasam lizerinde doniistiiriicii
bir etki yarattigi, toplumlarin giinliik yagsam pratiklerini bi¢imlendiren
temel degerleri, kolektif imgeleri ve sembolleri hedef aldigy tespitine yer
veriliyor. Bu agidan bakildiginda, diinyanin  farkli cografyalarin,
kiiltiirlerini ve degerlerini birbirine baglayan kiiresellesmenin, aslinda
toplumlar arasinda iletisim ve etkilesimi  sagladigi, benzerlikleri,
farkliliklan, tikellikleri ve yerellikleri gorintir hale getirmek suretiyle
insanlar arasinda kiiltiirel bir zeminde ve bir ortak paylasim alam
yarattig1 distiniliir.

Kiiresellesme, bir yanda kiiltiirel ¢ogullugu ve bireysel kimligi
merkeze alarak her tiirden kesimlerin kendilerini ifade etme olanagim
sunmakta, diger yandan bugiine kadar kiyida késede kalmis egzotik
kiltiirel degerleri giin yiiziine ¢tkararak onlar birer tiiketim nesnesine
doniistiirmekte. Sonucta kiiresel kapitalizmin yayilmaci politikalarina
kapi aralamaktadir. Ancak, kiiresel diizenin egemen giicleri, her ne kadar
bu durumu karst konulmaz bir siire¢ olarak ilan etseler de kiirsellesme
ideolojisinin gergekte, —Bati’nin; politik ve ekonomik egemenligini —
liberal demokrasisini- geg-kapitalizmin tiiketim kiiltiiriinii ve serbest
piyasa ekonomisini -sosyal yasamini— sekiiler ve rasyonalist felsefesini—
egemen kilmaya caligtifi sdylenebilir. Bu sonug, dogal olarak
kiiresellesme ideolojisinin gizli bir ajandasi oldugunu ve bu ajandada
belli bir toplumsal, siyasal ve ekonomik diizen tasavvury bulundugunu ve
bu anlamda da ve gok boyutlu bir fenomen oldugu goriilmektedir.

Bati’nim, kendi kiiltiirel degerlerini diinyanin geri kalan kismina
yaymak suretiyle egemen olmaya ¢alistigi savi, kiiresellesme
tartigmalarinm en 6nemli boyutunu olusturur. Diinyanin tek bir mekéana
hapsedilmesi ve toplumlarin siki bir iletisime gegmesini simgeleyen
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kiiresellesmenin; Bati’nin lehinde bir gelisme oldugu, Bati diginda
gelismemis ilkeler agisindan ise dezavantajlari bulundugu ve ulusal
hiikiimetlerin bu duruma kars1 yeterince 6nlem/direng gdstermedikleri
diistiniilmekte. Nitekim diinyamiz, her ne kadar gittik¢e kiiresellesmenin
etki alanina, ideolojik ve ekonomik hegemonyasina mahk(im oluyorsa da,
ayn1 oranda kiiresellesme karsitlarin tepkisine ve bu yonde uluslararasi
arenada olusan kamuoyu baskisina da maruz kaliyor. Bu tepkiler, en ¢ok
kiiresellesmenin yerel kiiltiir ve ulusal kimlik lizerinde yarattigi olumsuz
etkilere yonelik oluyor. Kiiresel aktorlerin, ulusal devletlerin egemenlik
ve megruiyetini tartigmall hale getiren kimi uygulamalarina ve bu yonde
kurulmaya caligilan uluslararas: diizene karsi elestiriler de aymi1 oranda
artiyor. Bu acidan kiiresellesme, deyim yerindeyse kazananlarin ve
kaybedenlerin oldugu esitsiz bir duruma isaret ediyor denilebilir.

1.Kiiresellesmenin Kiiltiirel Kimlikleri Farkhilastirma
Politikasi

Icinde bulundugumuz cag1 betimleyen en iyi sozciik hangisidir
denilseydi herhalde herkesin {izerinde ittifak edecegi kavram
kiiresellesme olurdu. Bircok sorunun nedeni olarak gordiigimiiz bu
kavram, siyasetten ekonomiye, ticaretten iletisime, bilgi teknolojisinden
internete kadar ki hayatimzin her alaninda sihirli bir s6zciik gibi durur.
Ancak, akademik g¢evreler tarafindan farkli yorumlansa da bu kavrama
iligkin herkesin lizerinde uzlastig1 husus, kiiresellesmeyle birlikte artik
kadim diinyamizin hizli bir degisim siirecinden gegtigi, Weber’in
moderniteye iliskin kullandig1 bir kavrami 6diing alarak soylersek,
diinyanin artik biiylisiiniin bozulmasidir.

Kiiresellesme kavramu ile kastedilen sey, tam da bu gercege vurgu
yapar ve artik ayaklarimizin altindaki zeminin saglam ve sabit
olmadigini, her an her seyin degisebilecegini, Bauman’in (1997: 69)
veciz deyisiyle “seylerin elimizden kagmasidir”. Ona gore “kiiresellesme
fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve
kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir
yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur.” Bu kaotik durum bir
yanda ontolojik giivensizligi ve risk ortamini beraberinde getirirken diger
yandan toplumlar karsilikli olarak birbirine bagli ve bagimli hale
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getiriyor (Tomlinson, 1999: 254). Robertson (1995) buna, “diinyanin ‘tek
bir yer’e sikismasi”, Harvey (1999: 137) ise, “zamansal ve mekansal
diizlemin sikigsmas1” adim veriyor.

Bugiin tanik oldugumuz sey, diinya capinda her seyin aniden
degismeye bagladigi, ancak bu degisimin biitiin yerkiireyi etkileyerek,
toplumlar arasinda basta ekonomik ve teknolojik bagimlhilik olmak iizere
kimlik ve kiiltiir gibi ulusal ve bolgesel sorunlart da icermesidir
(Robertson, 1999: 295). Bu sorunlarim basinda kiiresel ideolojinin;
evrensele karsi yereli, timele karg: tikeli, ben’e karg1 6teki’yi, liberal
demokrasiye karsi milliyeteiligi, sekiilerizme karg gelenegi one
¢ikarmast ve bu karsit kategorik diigiinme bigimlerini karg karsiya
getirmesidir. Nitekim Appadurai (2008), bu baglamda kiiresellesmeyi
kiiltiirel homojenlikle kiiltiirel heterojenlik  arasindaki carpigsmayi
simgeleyen bir dénem olarak tanimhiyor.

Kiiresellesme, kuramsal ve ideolojik dayanaklarin; cesitliligi,
farklihig, yoreselligi ve ¢ogulculugu 6ne gikaran postmodern teoriden ve
“kimlikleri benzerliklerden ziyade, farkhihklar {istiine inga etmeye
kalkigan gokkiiltiircii politikalardan almaktadir. By durum, dort yiiz yillik
geemisi olan modernite projesinin insa ettigi ulus-devlet modelinin
¢Okiisiine de isaret etmektedir. Gergekten de kiiresellesme ideolojisi ve
bu ideolojiyle yaratilmak istenen yenidiinya diizeni fikri, kendi iginde
birgok paradoks igeriyor. Ornegin bu suregle birlikte bir yanda
modernitenin kurumsallagmis ulus-devlet modeli aginarak mesrulugu
tartiymali hale gelmekte diger yandan ulusal ideolojiler ve etnik/dinsel
temelli milliyet¢i degerler yiikselmektedir. Modernitenin tiirdes ve
homojen bir toplum yaratma tasavvuru ve bu tasavvurun farkli kimlikleri
bir arada/potada eritme politikast bagarisizliga ugramis bulunmaktadir.
Artik  giliniimiizde kiiltiirel farkliliklara dayali siyaset tarzi prim
yapmakta, ulusal veya milli degerleri temsil eden siyasal olusumlar
ragbet gormemektedir.

Hatta kiiresellesme, milliyetcilerin dahi artik ulus-devletin arzu
edilebilir bir yonetim bigimi olmadigini haykirmasina yol acmgtir
(Eagleton, 2004: 22). Hic stiphesiz bu durum, ekonomik &nceliklerin
oOzellikle de iktisadi liberalizmin derinlesmesi (Insel, 2004: 156) ve
politik tercihlere baskin gelmesi, siyasetin iktidardan, sermayenin ulusal
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simirlardan ayrilmis olmasindan kaynaklaniyor. Ciinkii kiiresellesme
baska seylerle birlikte iktidarin siyasetten ayrilmasint da dogurmustur.
Artik siyaset, yerel ve bolgesel kalirken, mekén ve mesafe sinirina bagl
kalmayan sermaye ise akigkan bir hal aliyor. Diger bir deyisle siyasal
otoritenin yetki alanimin digina ¢ikan sermaye artik sinir tamimaz olmus,
siyaset fiziksel ve cografi mekana hapsolurken, sermaye coktan fiziksel
mekan1 nétralize etmis ve sibermekanda yerini almigtir (Bauman, 2000:
129). Dolaysiyla kiiresellesme ile beraber diinyamizda artik sinirlarin
rahatlikla yer degistirdigi, hudutlarin kesistigi yeni alt-milliyetciliklerin
ve ulus asiliklarin sarmas dolas oldugu bir diinya diizeni kuruluyor
denilebilir (McRobbie, 1999: 100).

Giliniimiizde bu gelismelere paralel olarak kiiltiirel kimliklerin
ozerklik talebi de ciddi bir sorun olarak kargimiza ¢ikiyor. Belki de ilerde
kiiresellesmenin neden olabilecegi en biiyilik problem, bir tarafta farklilik
ve heterojenligi mesrulastirmaya c¢alisirken diger taraftan farklilig
ayricalik diizeyine ¢ikartmasi ve sahip olunan kimlik ve degerleri, 6teki
toplumsal kesimler iizerinde bir baski araci olarak kullanmasi ve bunun
da despotizme kayma riskinin ortaya ¢ikmasidir (Sartbay, 1998: 29-30).
Gergekten de yasanan bazi gelismeler bu riskin her zaman ortaya
cikabilecegini gdsteriyor. Bagindan beri kiiresellesmenin bagta azinliklar
olmak iizere, gogmenlerin, dini cemaatlerin, farkli cinsel tercihleri olan
kesimlerin ve toplumdan diglanmig, soyutlanmig marjinal kimselerin
kendi kiiltiirlerini, kimliklerini ve yagsam bigimlerini 6zgiir bir bigimde
yagamalar1 i¢in demokratik bir zemin saglamaya calistigindan soz ettik.
Ancak olumlu olarak nitelendirilebilecek biitin bu gelismeler,
modernitenin  ulus-devlet formunu ve homojen toplum mitini
gergeklikten de uzaklagtirmistir.

Giiniimiiz kiiresel toplumlarda yasanan hizli degigsme, var olan
biitiin sabit noktalarin, ortodoks inanglarin ve biiyiik anlatilarin altini
oyup, risk, belirsizlik ve istikrarsizlik yaratiyor. Ama ayni zamanda
kendilerini yagmur altinda semsiyesiz bulan, giivenli bir limana
siginmay1 hayal eden ve her gegen giin ayaklari altindaki topraklarin
kaydigim1 goren bu yersiz yurtsuz insanlar, eski baglilik ve kimliklerine
yeniden yoneliyorlar. Onlar agisindan kiiltiirel kimlik, yasanan bu
belirsizlige kars1 belirli bir tavir aligtir (Aytekin, 2007: 22).

Sosyoloji Dergisi Sayt: 20-21 Yil: 2009 103



Zeki Duman

Bu belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizligin (Bauman, 2000: 14)
hiikiim siirdiigii kaotik ortamda, etnik ve dini ¢atigmalar koriklenmis ve
devletler bir yerde parcalanma riskiyle karsi karsiya gelmistir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin, her bir devletin igindeki farkli etnik
kimliklere, kiiltiirel ve politik bazi ayncaliklar tanimasi, gogunluga,
¢ogulculuga ve cesitlilige kapi aralamasi, beraberinde kutuplagma
potansiyeli iceren farklilasmay: ve dolayistyla bolinmeyi de getirmistir.
Kisacasi kiiresellesme ideolojisi, uluslar aras sermayenin yerkiirenin her
tarafina yayilmak ve bunun akabinde siyasal bir gii¢ haline gelebilmek
igin bir engel olarak gordiigii ulusal sinirlar: asmay1 ve milli degerleri
yapibozumuna ugratmayi éncelikli bir hedef saymistir.

2.Postmodernizmin Kiiltiirel Kimlikleri Ayristirma Politikasi

Postmodernizm, modernligin yikselttigi degerleri tersyiiz eden
bir akim, diigiince, ideoloji veya yeni bir durum olarak tamimlanabilir.
Kimi gevreler postmoderniteyi, modernligin elestirisi olarak degil bizzat
modernligin aydinlanmis hali olarak gormekte, kimi cevreler de
moderniteden bir farklilasma ve ona karg1 bir bagkaldir1 oldugu kadar
ondan kaynaklanan probleme de cevabi olan ve alternatif paradigmalar
sunan  bir anlati olarak  degerlendirmekte.  Nitekim stireci
tammak/tamimlamak igin birgok farkli kavram kullanilmaktadur. Ornegin
Giddens bu duruma, gec modernlik, Beck, diisiinsel modernlik,
Balandier, modernétesi, Bauman, Postmodern, Jamerson, geg
kapitalizmin mantig1, Huyssen, neo-modernizm, Argue, iistmodernizm,
Gellner, gorecelik ¢ag gibi kavramlar kullanmiglardir. Bu farkli tanimlar
bize, s6z konusu yasanan siirecin modernlikten hem farkls oldugu hem de
onun Gtesinde bir durum oldugu bilgisini veriyor.

Postmodernizm, benligi merkezsizlestirme, 6ncelikleri reddetme
ve yaganmig hikdyeleri ters yiiz etme gayreti icindedir ve biitiin amaci
bliyilk anlati olarak gordiigii modernlik projesini yikmaktir. Basta
Hakikat, gergeklik ve objektiflik olmak iizere nesnellik, bilimsellik,
kesinlik ve evrensellik gibi modernligin epistemik dayanaklarimi
yapibozumuna ugratir ve bu tiir kavramlara duydugu 6fke, onu derin bir
kuskuculuga ve indirgemecilige siiriikler. Ise, modernligin 6ne ¢ikardigi
ve tuzerinde beslendigi temel degerleri yikmakla baglar. Ornegin,
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Foucault, insan’in, Derrida, 6zne’nin, Bartes, Yazar’in ve Nietszche de,
Tanri’min 6limiinii ilan eder. Lyotard, Baudrillard, Bell, Habermas,
Vattimo ve Jamesrson gibi diger 6nde gelen postmodern yazarlar da
benzer bir tavir sergilemislerdir.

Postmodern yazin; kesinlige karsi belirsizligi, diizene Kkars1
diizensizligi, disipline kars1 esnekligi, benzerlige karst farklilig, tikellige
karst gogullugu One ¢ikararak merkezsiz, temelsiz, tiirevsel ve eklektik
bir yap1 sunar. Belirlenimciligi, esitlik¢iligi, hiimanizmi, liberal
demokrasiyi, zorunlulugu, akilciligr ve sorumlulugu sorgular (Rosenau,
2004). Bir tarafta modernligin aracsal rasyonalizmine ve toplumsal
miihendislik projelerine kars1 ¢ikar, diger taraftan heterojenlik, farkhilik,
paradoks ve ¢eliskiyi 6ne ¢ikarir. Bundan dolay1 postmodernizm, aslinda
kiiltiirel ve politik boyutlariyla bir epistemolojiyi, metodolojiyi ve bir
toplumsal teoriyi i¢inde barindirir (Murphy, 2000: 9). Bu teoriye dnciiliik
edenler; benligi, toplumu, cemaati, tarihi ve politikayi, biitlin bu
problemleri ve ihtilaflari, bir tarafa birakip, otekilige, cogulluga, yerel
olana, 06zgiil olana, farkliliga, perspektife ve olumsal olana vurgu
yapmaya caligirlar ve bir yerde bunlart bir gerceve icinde yeniden
baglamsallastirmak isterler (Hollinger, 2005: 257). Nitekim postmodern
epistemolojinin kuramcist Lyotard (1984), postmodernizmi, farkliliklari
etkin kilmaya calisan modern Otesi hatta modern karsiti bir akim,
diisiince ve yeni bir durum olarak tanimlar. Bauman’a (2003: 131) gore,
ozgirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganlariyken, ozgiirliik,
farklilik ve hosgorli post modernligin ategkes formiilii oluvermistir.
Dolaystyla Postmodernizm, diinyay1 yeniden biiyiilii hale getirme ugrasl
(Bauman, 1998: 46) olarak da goriilebilir.

Postmodernitenin bu kadar genis bir alana yayilmasi ve gerek
akademik gerekse politik mecrada hizli bir bigimde kabul gérmesinin en
onemli nedeni, modern ¢ag felsefesi ve akil merkezli epistemolojisinin ve
bu epistemoloji temelinde nes’ii neva bulan bilim, ahldk, estetik ve
kiiltiirel yapimin insanligr tatmin etmemis olmasidir. Aym sekilde
postmodernistlerin modernlik tasarimina kars1 bu kadar derin bir 6fke
duymalarinin nedeni de, bu diizenin insanlifa mutluluk ve refah
getirmemesi, totaliter rejimlere yol agarak bircok alanda esitsizlige ve
adaletsizlige yol agmig olduguna inanilmasidir. Oysa modernlik, kesinlik
cagiydi (Bauman, 1996: 152) ve insanliga nesnel bir bilim, evrensel bir
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ahlék ve hiimanist bir yonetim vaat ediyordu (Sarup, 1997: 207). Akil,
imana galip gelecek; insanoglu biitin nesnelerin Slgiisii olacak; doga
maglup edilecek ve insanoglunun hizmetine sunulacakti ve zaman
karanliktan aydinliga bir gegis, yani, ilerleme olarak bilinen &rtiik bir
ahlaki evrim kuram ve bir gegisle dlgiilecekti (Jenks, 2007: 183).

Lyotard (1984), modemligin en biiyiik ¢ikmazint evrensellik
ilkesinde bulur. Ona gore, modernitenin hakikat diye benimsetmeye ve
evrensellestirmeye calistig her tiir bilgi, insanlar1 kendi 6z benlikleri ve
varolugsal kimlikleri ile degil, onlari siirekli degigebilen, itaat altina
almabilen ve tizerinde tahakkiim kurulabilen nesneler haline getiriyor. Bu
durum, bir tarafta gergekligin ¢arpitilmasina ve sunulmug olan bilginin
mutlaklastirilmasina yol agmakta diger taraftan iretilen bu tiir bir bilgi ile
birey ve toplum iizerinde baski ve tahakkiimiin kurulmasma yol agiyor.
Onun igin modernitenin bilimsel, nesnel ve objektif diyerek insanligin
ontine koydugu pozitivist epistemoloji ve bu epistemolojiden beslenerek
otoriter bir nitelife déniisen her tiir evrenselci kuram —ki bunlarmn
baginda marksizm, feminizm, liberalizm gelir), sadece biiyiik anlatilar
olarak tarihte yer alacaklardr. Oysa bireyler kiiciik anlatilarla da
ozgiirliiklerini bulabilirler.

Ashinda modernlik efsanesine, sadece Batili insanin gii¢ atilimim
gosteren bir dénem olarak degil, onun misyon ve ahlaki dogrulugunu da
ispatlayan bir dénem olarak bakilabilir (Bauman, 1992: 16). Ama
maalesef bu donem, “bir yaratic1 yikim, siirekli bir sékme ve yikma gag1”
olmaktan kurtulamadi (Bauman, 2005: 85). Nitekim modern zamanlarda
dominant kimlikler, azinlik durumdaki kimlikleri “oteki ve yabanci”
kesimler/kimseler olarak gordii ve onlarin nazarinda bu Oteki ve
yabancilar, kendilerine benzemeleri icin diizeltilmeleri gerekiyordu.
Bunlarin varligi sadece rahatsiz edici ve kaygt verici bir durum degildi,
aym zamanda asimile edilmesi gereken varliklar, bahge icinde
ayiklanmasi gereken otlar gibiydiler (Bauman, 2000: 32). Modernite iste
tam da bu &nkabulden hareketle bir temizlik hareketine girigti. Mevcut
niifusunda yabani ve terbiye edilmemis otlar bulunuyordu. Boylece
niifusu ikiye boldii. Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali otlar,
ayiklanacak ve kokiinden yok edilecek yabani otlarlardi. Yabancilar, tam
da kokten temizlenecek gruba giriyordu (Bauman, 2003: 34). Ciinkii
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yabancilar, mevcut diizenlerine siirekli bir - tehdit unsurunu teskil
ediyordu.

Bundan dolayr postmodernizm, en fazla modernligin kimlik
siyasetini  elegtirmektedir.  Ulus-devletin  homojenlestirici  kimlik
politikasina karsi gelmekte, kiiltiirler aras: esitligi, etnik, dilsel, dinsel ve
mezhepsel ozgiillikleri ve toplumdan dislanmis ve dezavantajli durumda
bulunan marjinal gruplarin -homoseksiieller, geyler, lezbiyenler, hippiler,
rockler- haklarim1 savunmaktadir. Diger bir deyisle postmodenizmin
kimlik politikast, “cogulculugu ve farkliligt temel alan, muhalif
hareketlere izin veren gruplarin, aktorlerin, sosyal hareketlerin ve her tiir
diisiincenin kendisini rahatga ifade edebilmesini saglayan, sosyal ve
kiiltiirel degisime kap1 aralayan, modernitenin varolan sistemini, totaliter
modellerini, ideal formlarint ve {itopik mitlerini reddediyor.”
(Best&Kellner, 1991: 282-89). Hem bir diisiince tarzi hem de sosyal
hayati diizenleme araci olarak ideolojinin sonunu ifade etmekte, genis
caph teorileri, meta-anlatilar1, siyasi inan¢ ve doktrinleri, ideolojik
gelenekleri, mutlak ve evrensel degerleri, kisacasi modern toplumun
yerlesik Ozelliklerini reddediyor (Heywood, 2007: 384-86). Ama ayni
zamanda, yerel ve Ozel degerlere, etnik ve dini kimliklere, yeni sosyal
hareketlere, gogulculuk ve farkliliklara, biitiinlesik toplumdan kopmus
kesimlere, cinsel tercihleri farkli olanlara da kapi araliyor.

Postmodern fikri, her ne kadar farklilik ve tikelligi 6ne ¢ikarip
madun ve magdur edilmis kesimlerin sdzciiligiinii yaptyor goriintiistinii
verse de, postmodern ideolojinin her seyi miibah kilmasmi firsat bilen
kiiresel sermaye, kiiltiirel degerleri tiiketim nesnesi haline getirmekten
geri durmuyor ve postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya
cikmasina da (Featherstone, 2005: 22) aracilik etmis oluyor. Nitekim
postmodern retorigi ¢ok masum bulmayanlar bu kaygilarim dile
getirmekten ¢ekinmiyorlar. Ornegin Connor, postmodernist sdylemde,
artik higbir konsensiis olanaginin kalmadig: konusunda biiyilik dlciide
- konsensiisiin bulunmasini, nihai otoritenin ortadan kalktiginin otoriter bir
tavirla ilan edilmesinin ve biitiinliigiin artik diisiiniilemez oldugu bir
kiiltiir durumunun biitiinsel ve kapsamli bir anlatisinin dolagima sokulup
desteklenmesini ¢arpici buluyor (Connor, 2001: 23).
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Postmodern Kkiiltiir iizerine yazdiklariyla dikkat geken diger bir
isim, Ziyaiiddin Serdar da (2001: 27) benzer bir goriisii savunur. Ona
gore postmodernizmin en biiyik iddiasi modernite tarafindan
otekilestirilen ve sistem disina itilen kiiltiir ve kimlikleri yeniden sahneye
¢ikarmak ve merkeze almakt:. Ancak, herkese esit mesafede durdugunu
ve tarafsiz oldugunu iddia etse de, gercekte bu boyle degildir.
Postmodernizm, tiim kiiltiir ve gelenekleri tek bir alana indirgeyerek,
cokkiiltiirliliik aldanmasi ve yanilsamasi yaratiyor. Eagleton’a gore
(1999: 41), postmodernizm,“stekine agik olmakla o denli Gviinmesine
ragmen, karsi ¢iktigi ortodoksiler kadar dislayic1 ve sansiircii olabilir
pekald. Sozgelimi, genelde insan kiiltiiriinden sz edilir ama smif
konusulmaz, beden ele alinir ama biyoloji alinmaz, jouissance ‘aya (haz,
keyif) deginilir ama adalete deginilmez, post-kolonyalizm konu edilir
ama kiigiik burjuvazi edilmez. Bu, tipk herhangi bir muhayyel kimlik
bigimi gibi, isini gérmek icin gulyabanilere ve yalanciktan hedeflere
ihtiya¢ duyan tamamen ortodoks bir heterodoksidir.” Turner ise (2002:
27), postmodernligin en biiyiik tuzagni st kimlikle alt kimlikler
arasindaki ayrimi bulanik hale getirmesinde buluyor.

Gergekten de postmodernisler, her ne kadar farklilik ve ¢esitlilik
gibi ¢ekici ¢agrigimlar yapan kavramlarla bir kimlik politikasi
olanagindan sz etseler de, séz konusu bu kavramlarin politik yasamda
nasil kullamilacagi konusunda doyurucu bir bilgi vermemektedirler.
Postmodernistlerin temel felsefesi her seyi elestirmek ve reddetmektir.
Bu agidan Postmopdernzm, Jouissance’ n (keyfin) anlik niteligi
konusundaki vurgusuyla, 6tekinin anlagilamayacag yolundaki 1sraryla,
calisma iizerinde yogunlagmasiyla, yapibozumu yéniinde mnihilizm
derecesine varan egilimiyle, estetifi etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri
gitmektedir. Bu durum her tiir tutarl politikayr olanaksiz hale getiriyor
(Harvey, 1999: 137). Tiim pratikleri ve inanglar1 6znel yonelimlere
indirgemesi ise, postmodernizmi bir tiir hiper-gergeklik (Turner, 1996:
51), yamip s6nen bir ideoloji (Mercer, 1998: 56) veya kiiltiirel bir moda
(Gellner, 1994: 43) olarak tanimlanmasina yol agiyor.
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3.Cokkiiltiircii Politikanmm Kimlik Siyaseti

1980’lerden sonra Ozelikle akademik camiada kimlik ve ¢ok
kiilturlilik konular gok sikga tartigilmaya baslandr ve giiniimiizde dahi
bu tartigma siirlip gitmektedir. Kiiresellesen diinyamizda kimlik iizerine
yeni bir siyaset tarzi dogmakta ve bu anlamda yeni bir donem
baglamaktadir denilebilir. Bauman’in (2005: 187) deyimiyle bu siyaset
tarzi, giiriiltii ve 6fkeyle doludur. Gegmisten 6¢ alma, yapilan yanhslara
dur deme ve sahici kimliklerin baskaldirdig1 bir dénemdir. Bu dénem
aym zamanda farkli etnik ve dini kimliklerin desildigi, milliyetgi
degerlerin yiikseldigi ve bolgesel otoritelerin 6zerklestigi bir donemi de
resmeder. Bu dénemin en karakteristik 6zelligi kiiresellesme ideolojisinin
gittikce kendisini diinyanin her bir kosesinde hissettirmesi ve sonu
kestirilemeyen bazi belirsizliklere yol agmasidir. Bu belirsizliklerden biri
de farkliliklarin taninmasina dayali kimlik siyasetinin politik bir boyuta
ulagmig olmasidir.

Siyasetin yeni baglaminda farkli etnik kiimeler, postmodern
felsefeden de cesaret alarak mevcut diizende daha fazla hak talep etme ve
kendilerini temsil etme ugrasimi vermektedirler. Bu siiregte Ozellikle
cinsiyet, din, etniklik ve kiiltiir sorunlar1 giderek daha dikkat ¢ekici ve
daha akigskan bir hale gelmektedir. Hindistan’dan, Balkanlara,
Kafkaslardan Orta doguya kadar diinyanin bir¢ok yerinde etnik kimlikler,
azinlk gruplar ve neo-milliyetgi politikalardan kaynaklanan gerginlikler
ve catigmalar yasaniyor. Bu catigmalarin temelinde kiiresellesmenin;
ulus-devletin egemenligini ve mesruiyetini tartisir hale getirmesinden,
ulusal ve bolgesel sinirlart kaldirarak kiirsel kapitalizmin diinyanin her
yerine yayilmasini saglamasindan ve en Onemlisi yerel otoritelere
Ozerklik tanmimak suretiyle milliyet¢i ideolojileri cesaretlendirmesinden
kaynaklaniyor. Postmodernizmin de benzer bicimde modern degerler ve
kurumlara savas acarak her seyi mubah héle getirmesi, kolektif
aidiyetleri ve toplumsal kimlikleri ayirmasi ve tikel kimligi
askinlastirmasi s6z konusu diinyadaki ¢atigmalari tetiklemistir.

Gercekten de giliniimiizde arttk mevcut egemen diizenden
ayrilmaya caligmak, biitiinciil kimligi reddetmek, yerel ve geleneksel
yasam bi¢imlerini yasamakta 1srar etmek, hakim kiiltiirden uzaklagmaya
calismak ve farklilif1 siyasal bir talebe doniistiirmek istegi gittikce daha
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fazla goriilmektedir. Farkhilik ve farkli olma ugrast siyasi ve kiiltiirel bir
degere doniigmektedir. Giiniimiiz siyaset bicimi de modernlikte oldugu
gibi farkhliklan tek ulus, tek kiiltir ve tek ideoloji bi¢iminde
homojenlestirmeyi  degil, homojenligi reddetmek suretiyle  yeni
farkliliklar yaratmak diigiincesi iizerine kuruluyor. Eriksen’in (2000: 89)
¢ok giizel betimledigi gibi, “kimlikleri benzerlikler lstiine degil,
farklihklar iistiine inga etmek, higbir zaman bugiinkii kadar Snem
kazanmamistt.” Bu politik anlayis sayesinde birgok iilke ulusgu
romantikler ve 1rk¢1 politikalarla miicadele etmek zorunda kaliyor. Asir
sagct ve muhafazakdr milliyetgi partiler daha ¢ok kimlik siyaseti
yapmaya ¢aligiyorlar.

Bu gelismelere kosut olarak ne ulusal devletlerin pargalanmasini
ne de ulusal devletlerin asimilasyonda bulunmasini isteyen ama ayni
zamanda herkesin/herkesimin kendi yerel kimlikleriyle; ana dillerini
konusabildigi, anadilleriyle egitim alabildigi, geleneksel yasam
bigimlerini ve dini inanclarin yasayabildigi ¢okhukuklu ve ¢okkiiltiirlii
bir devlet modeli fikri geligti. Cokkiiltiirlii bir diinya ilkesinden hareket
edilerek giindeme gelen bu fikir, ézellikle akademik cevrelerde ilgi
gordii. Ozsel farkhiliklara ve kimliksel aidiyetlere yapilan agir1 vurgu ve
her toplum ya da kiiltiire saygt duyulmasi gerektigi fikri bu tartismalarin
0ziinii olusturdu.

Peki, dzellikle siyaset biliminde yogun tartigmalara konu olan bu
fikir ne zaman ortaya ¢ikti ve hangi temel 6nciillerden hareket etmekte.
Farklilik veya taminma adi verilen ve her gegen gin daha fazla ilgiye
mazhar olan g¢okkiiltiirliiliik politikas: fikri, her ne kadar 1970’lerde
ulusal azmliklarin etnik kokenden kaynaklanan sorun ve talepleri
gidermek amaciyla Kanada hiikiimeti tarafindan uygulanan bir politika
ise de, bu politik anlayigin kokleri 18.ve 19. yillara kadar gider. Bu
yiizyillar arasinda Avrupa’da akil ve ilerleme adina yuritiilen evrensellik
ve toplumsal miihendislik projelerinin ¢Okiisii, cok kiiltiirlii bir tasavvura
yol agti (Touraine, 1994: 208).

Ozellikle 1960°I1 yillardan sonra kiiresel elegtiri kuramlar,
modernitenin  kimlik siyasetini, politik  otoriterligini ve ideolojik
baskinligint kiyasiya elestirmeye bagladilar. 1980°lere gelindiginde post
modernitenin de epistemolojik alt yapisint hazirladigi kiiresellesme,
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kendisini iyiden iyiye hissettirmeye basladi. Biitiin bu gelismeler mikro-
milliyet¢ili§in yeniden sahneye ¢ikmasimma yol agacak bir diz siyasal
gelismeyi de beraberinde getirdi. Yukarida da vurguladigimz gibi
diinyanin birgok iilkesinde etnik gatigmalar meydana geldi. Bu durumdan
vazife gikaran baz1 stratejistler, gelecekte gergek savasin ekonomik veya
ideolojik nedenlerden degil, bizzat kiiltiirel, dinsel ve geleneksel
farklihklardan ortaya ¢ikacagimi iddia ederek (Huntington, 2005),
yasanacak gelismelerden duyduklar kaygilari dile getirdiler. Bu kaygilan
ciddiye alan kimi devletler (6rnegin ABD, Kanada Avustralya vb.)
yasanmas1 muhtemel gelismeleri ve giinden giine dozu artan etnik ve din
temelli savaslar1 6nlemek ve en onemlisi ulus-devlet yapisin1 muhafaza
etmek i¢in yine ideolojik temelini postmodern felsefeden alan
cokkiiltiircii siyaset tarzini benimsemeye bagladilar.

Cokkiiltiirliiliik, halen bir¢ok iilkede devletin resmi politikasi
olarak uygulanmaktadir. Kanada’da farkli etnik ve dini kimlik tasiyan
toplumsal gruplarmn taleplerini politik diizlemde ¢6ziimlemek icin
“cokiiltiirliiliik bakanlig1” bile kuruldu. Yine Kanada’da Quebecliler ve
ABD’de Porto Rikolular, basta anadilde egitim hakki olmak iizere
bolgesel 6zerklik ve eyalet sistemi hakkimi elde ettiler. Avrupa’da da
bagta Iskandinav iilkeleri olmak iizere, Belgika, Ispanya ve Britanya’da
ulusal azinliklara bolgesel 6zerklik tamdilar (Kymlicka, 1998: 17). Halen
birgok lilkede resmi devlet politikasi olarak uygulanan ¢okkiiltiirliiliik
politikasinin, iki farkli bigiminden soz edilebilir. Bunlardan biri, merkeze
bireyi alan ve daha ¢ok bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini 6ne ¢tkaran
ve herkesi yurttag olarak addeden liberal ¢ogulculuk anlayigidir. Digeri
ise liberal teoriye bir tepki olarak dogan toplumsal zeminde dezavantajli
gruplarin kendi kiiltiirel kiiltiirlerini korumasina éncelik veren ve liberal
felsefenin One siirdiigli gibi bireyi toplumdan soyutlayarak ve ona
bireysel diizlemde her tiir hakki taniyarak degil bireyin iginde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel diinyay: esas alan cemaat¢i gokkiiltiirciiliik anlayisidir.
Bu ylizden komiiniteryenler, “siyasi hayatin bireyi degil, toplulugu esas
alarak inga edilmesi gerektigini, ¢linkii bireylik vasfinmn, ancak
topluluklar tarafindan gekillendirildigini savunurlar.” (Bali, 2001: 170).
Nitekim cemaatgi gokkiiltiirliiliigiin 6nemli isimlerinden biri sayilan ve
¢ok kiiltirligii bir taminma politikast olarak ele alan Taylor,
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gokkiiltiirliiliigii, bireysel diizlemde degil, daha ¢ok kiiltiirel eksende
tanimaktadir (Taylor, 2005: 71).

Habermas ise (2002: 131-32), cemaat¢i gokkiiltiirciiliikten ¢ok
bireysel haklar1 6ne ¢ikaran liberal ¢ogulculugun 6nemine deginir. Ona
gore ¢okkiiltiirlii bir politika, “kendi vatandaslarina kendi kiiltiirlerini
sorgulama, geleneklerine gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme
firsatin1 vermeli, hatta bundan da ileriye giderek dnceden kasith olarak
tahrif edilmis veya pargalanmis  bir kimlikle yagamamak icin
buyruklarindan kayitsizca uzaklagma ya da elestirel yaklagarak iligkilerini
timiiyle kesme olanagmi tamimalidir.” Dolayisiyla gokkiiltiircii  bir
siyaset anlayisinda,” toplumun heterojen oldugunu ve cokkiiltiirlii bir
dokusu bulundugunu kabul etmek yeterli degildir. Bu gesitliligin
toplumsal alandan siyasi alana nasil aktarilacag, ¢okkiiltiirliiliigii dikkate
alan bir siyasi tasavvurun niteligi de bir o kadar 6nemlidir. Ciinkd etnik,
dini, kiiltiirel ve benzeri kimliklerin ylikseldigi bir tarih déneminde
yasiyoruz ve bu kimlikler veya kiiltiirler tizerindeki vurgu, kimi zaman
insan haklar1 ve baris gibi degerlerin Gniine gegebiliyor.” (Ensaroglu,
2000: 86). Ciinkii cokkiiltiirliliikk, sadece farklilik ve kimlikle ilgili bir
durum degildir. Parekh’in (2002: 3) deyisiyle, "kiiltiirle kaynagmis ve
ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini
ve diinyay: anlamakta, bireysel ve toplumsal yasamlarini diizenlemekte
kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle alakalidir.” Bundan
dolayr gokkiiltiirliiliik kavraminm kendisinden ¢ok igerigi ve uygulanis
bi¢imi daha 6nemlidir.

Ashinda gokkiiltiircii  bir politika, farkliliklardan olusan bir
diinyanin firsat ve tehlikelerine de gonderme yapiyor (Fay, 2001: 11).
Ciinkii, 1980’lerle birlikte diinya diizeninde yasanan koklii degismeler,
etnik milliyetcilik, dinsel fundamentalizm ve uzun bir stiredir yerin
altinda gémiilii olduklar diisiiniilen grup antagonizmalari yeniden giin
yuzine ¢ikt1 (Smith, 2002: 16). Ve her gecen giin milliyetgiligin makro
diizeyde kendisini daha fazla hissettirdigi, birgok bolgede etnik temelli
savaglarin meydana geldigi ve ulus-devletlerin bir i¢ catismaya dogru
striklendigi gorildii. Nitekim 1991°de Sri Lanka’dan Kuzey Irlanda’ya
kadar uzanan bolgede meydana gelen 37 ana silahli catismanin 35’inde
etnik kimlik neden gosteriliyordu (Eriksen, 2004: 12).
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Farkliligt vurgulamak ve oOnemsemek adina tikel kimliklerin
yiiceltilmesi, g¢okkiiltiirlii  politikanin en biiyilk zaafi olarak
degerlendirilmekte. Zizek (2002: 282), bu diisiinceden hareketle ¢ok
kiiltiircii politikay1, gec kapitalizmin iginde bulundugu krizi agsmanin bir
yolu olarak gérmekte. Ona gore cokkiiltiirciiliik, “tekzip edilmis tersine
cevrilmig, gondermesi kendinde bir wkeilik bigimi, “mesafeli bir
rkgiliktir. Otekinin kimligine “saygi gosterir”, Oteki’ni, karsisinda
kendisinin, ¢ok kiiltiircliniin, ayricalikli evrensel konumunun miimkiin
kildig1 bir mesafe takindig, kendi icine kapali, “sahici bir cemaat” olarak
goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi konumunu her tiirli pozitif igerikten
arindiran  bir wrkeiliktir...  Cokkiiltlirciiniin - 6teki’nin ~ dzgiilliigiine
duydugu saygi, tam de kendi Ustlinliigiinii beyan etme bigimidir.” Bu
nedenle bir¢ok iilke bu tiir politikalara ragbet etmiyor.

Cokkiiltlirciilik her ne kadar kulaga hos gelse de o0ziinde
farkliliklara imtiyaz tanimayi iceren ideolojik bir kavram olarak
tantmlamak miimkiindiir. Ayrica bu tiir politikalari uygulayan iilkeler,
yeniden ulusal bir ¢izgiye donmeye, ¢okkiiltiirliiliik adi altinda azimnlhik
gruplara verdigi bircok yetki ve ayricaligl geri almaya baglamigtir. Etnik
kimliklerin anadilleriyle yaptiklart egitim, ulusal kiiltire uyumu
geciktiriyor gerekcesiyle vazgecilmekte. Bircok Avrupa iilkesinde ana
dilleriyle yaym yapan TV ve radyolarin yayin saatleri azaltilmaya
baslandi. Ornegin Hollanda’da farkli lehgelerle yaymm yapan dort
televizyon Hollandaca yayina dontstiiriildi (Tekinalp, 2005: 75-87).

Ozii itibariyle toplumsal barisi, temel insan haklarini, hosgdrii ve
demokratik bir agilimi igermedigi i¢in bu tiir politikalarin uygulandig
birgok iilke, hayal kirikligina ugramis ve birgok agidan olumsuz
sonuglarla kargilasmistir. Bu agidan gokkiiltiirliilik iddia edildigi gibi
toplumsal uzlasiyr ve kolektif toplumsal kimlikleri- dini, cinsiyeti, etnik
kimligi ve 1rki- bir arada ve bir biitiinliik i¢inde koruyamamustir. Ciinkii
cokkiiltiirliiliik politikasi, kiiltiirel gorelilige yol acarak herkesin aklina ne
gelirse yapabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu mantiktan hareket
edersek, azinliklarin yasalar ¢ignedigi kimi durumlar bagiglanmali ve
hatta savunulmalidir. Cilinkii merkezi hiikiimetin koydugu yasalar, artik
herkesi baglamayacak ve insanlar kendi kiltiirel normlarin1 gerekge
gostererek istedikleri sekilde hareket edebileceklerdir. Ornegin,
Hindistanli  biri, kendi karisim  oOldiirdiigiinde  hiikiimet buna

Sosyoloji Dergisi Sayi: 20-21 Yil: 2009 113



Zeki Duman

karisamayacaktir. Ciinkii Hindistan kiiltiiriinde, kadinlar kocalarinin mali
olarak goriiliir ve kocanin, karis1 iizerinde 8ldiirme dahil her tiir hakk:
saklidir (Eriksen, 2001: 39).

Ayni  sekilde etnik gruplar, ¢ocuklarin1  higbir  gerekce
gostermeden okula géndermeyebilir, kadilar dini gerekgeler gosterilerek
stinnet ettirilebilir veya onlara zoraki evlilikler yaptinlabilir, miisliiman
inancinda miras paylasim esit yapilmadigini ileri siiren bir Miisliiman
mevcut yasalar1 tanimayabilir. Nitekim ABD’de Hiristiyan bir mezhep
olan Amish’i, ¢ocuklarin zorunlu egitimiyle ilgili yasadan muaf tutulmus,
Kanada’da da benzer birgok mezhebe muafiyet taninmigtir (Kymlicka,
1998: 80-81). Yasalar ve hiikiimet ise biitiin bu uygulamalar karsisinda
higbir yaptirimda bulunamiyor. Dolayisiyla Cokkiiltiirciiliik ideolojisi,
“aym zamanda bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bir yiiziinde insanlarin
farkl1 olabilmelerine elverir. Diger yiiziinde ise onlara esdegerli bireyler
olarak davranilmasina engel olur.” (Eriksen, 2001: 39). Kisacasi
Cokkiiltiirciililk; postmodern  teoriden esinlenen, kiiresellesmenin
ideolojisinden de beslenen ve geg-kapitalizmin amaglarina hizmet eden
yeni bir ideoloji olarak tanimlanabilir.

Sonug

Dogrudan s6miirgeciligin sona erdigi II. Diinya Savas1 sonrasinda
ulusal bagimsizhiklarini ilan eden az gelismis ilkeler, milliyetcilik
ideolojinin de etkisiyle yenidiinya diizeninde yer almaya basladilar.
Donemin  soguk savas kosullarinda  kendi i¢  dinamikleriyle
geligebilmenin ¢abasma giren bu iilkeler belli bir stre sonra Batili
devletlerle gerek politik ve ekonomik gerekse ideolojik ve teknolojik
diizeyde yakin iligkiler kurma ihtiyacim hissettiler. Ayrica Avrupa’da
savag sonrasmnda milyonlarca insanin 6lmesi ve bir o kadar da maddi
kaybmn yaganmis olmasi emek giiciine de ihtiya¢ dogurmustu. Bu durum,
is bulmak ve calismak amactyla binlerce insanmn gelismis Batih
devletlere gb¢ etmesine yol agt. Ik donemlerde, refah devletinin
uyguladig: politikalar ve Avrupa’nin yeninden restorasyonu faaliyetleri
sirerken farkli etnik ve dini kimliklere sahip insanlar, bir tehdit veya
diizen bozan “dteki”ler olarak algilanmadilar.

Ancak, Kita Avrupa’sinm ingasinin tamamlanmasi, kiiresel
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kapitalizmin yapisal diizeyde yasadigi kriz, ekonomik resesyon ve
gbgmen niyetiyle gelen, ancak zaman iginde ekonomik ve politik bir giice
ulasan yabancilar, s6z konusu iilkeler acisindan bir tehdit unsuru olarak
goriilmeye baglandi. Bati’da yaganilan ekonomik sorunlar, muhafazakar,
milliyet¢i ve neo-fagist ideolojilerin iktidara gelmesine de yol a¢ti. Bir
zamanlar tlkelerine hizmet etmek amaciyla gelenler, artik yabanci
muamelesi gérmeye yer yer oteki olarak algilanmaya ve hatta diglanmaya
baglandilar. Postmodern ideolojinin kiiltiirel kimlikleri bir tiiketim
nesnesine doniistirmek suretiyle kapitalizme yeni imkanlar saglamasi,
insanlarin  sadece kimliklerinden dolayr yasadiklari/karsilastiklar
sorunlart giin yiiziine ¢ikardi. Ve yabancilar olarak tanimlanan gégmen
gruplar kendi tarihsel gecmislerine nostaljik bir baglanmanin Gtesinde
ilgi duymaya basladilar. Artitk onlar i¢in kimlik, sadece kiiltiirel
diinyalarina anlam atfeden sembolik bir deger olmaktan ¢ikmist1.

Kimlik, onlar agisindan dislanmaya, hor goriilmeye, 6teki olarak
algilanmaya ve yabanci goziiyle bakilmaya kars1 bir direng ve direnme
noktas1 islevini gormeye basladi. Nitekim basta gelismis Batih
toplumlarda olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde insanlar kendi tikel
benliklerini ve koklerini bulmanin arayisi igine girdiler. Yeni yeni
kabileler, agiretler ve kimlikler ortaya ¢ikti. Iste Cokkiiltiirciiliik
politikas1 tam da bu konjonktiirden hareketle kiiresel gii¢ler ve akademik
kesimlerce ortaya atildi. Bu siirecte dtekiye saygi ve hosgori, farkliliga
ve cesitlilige tolerans ad: verdikleri ama esasen kiiresel kapitalizmin her
seyde oldu gibi bu tiir degerleri de tiikketime doniistiiren materyalist ve
pragmatist felsefesi 6n plana cikti. Cokkiiltlirciiliik politikas1 s6z konusu
bu kaygilar temelinde ortaya atilmig ideolojik bir sdylem olarak
okunmalidir.
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TELEViZYpNDA KADININ VE KADIN SORUNLARININ
TEMSILI: SABAH KUSAGI KADIN PROGRAMLARI

The Representation of Woman and Woman Question on Television:
Morning Women’s Programs

Sehriban Sahin KAY A+

Abstract

This article aims to analyze the problematic position of the
woman television programs in Turkey. In an age of telecommunications,
we are all forced to look at the human questions by relating them with
television programs. Based on this understanding, I want to analyze the
relation of woman question to the specific television programs. First, 1
consider the woman question in terms of economic, political and social
spheres in the light of statistical data. Second, the relation of women to
mass media is analyzed both in theoretical and practical terms. Finally, I
focus on the themes of the welfare state and neo-liberalism with regard to
the woman question.

Keywords: Woman, Woman question, Mass media, Television
programs, Daily life

Ozet

Bu makale, kadin televizyon programlarinin sorunsal pozisyonunu
analiz etmeyi hedeflemektedir. Telekomiinikasyon ¢aginda, insan sorunlarmn
televizyon programlanyla iligkilendirerek ele almaya zorlanmaktayiz. Bu
anlayis temelinde, kadin sorununun spesifik televizyon programlariyla olan
iligkisini analiz etmek istiyorum. Oncelikle, kadin sorununu ekonomik,
politik ve toplumsal sahalar agismdan istatistiksel veriler 1s18inda
degerlendiriyorum. Ikinci olarak, kadmlarm kitle iletisimle olan iligkileri
hem teorik hem de pratik yonleriyle analiz edilmektedir. Sonug itibariyle
de sosyal devlet ve neo-liberalizm temalarim kadin sorunuyla iligkilendirerek
ele alryorum.

Anahtar Sézciikler: Kadin, Kadin Sorunu, Kitle Iletigim,
Televizyon Programlari, Giindelik Hayat

“Yrd.Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi, Sosyoloji B&limii.
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Giris

Son aragtirmalarin  diinyanin  en ¢ok televizyon izleyen
toplumlarmdan biri haline geldigini gosterdigi Tirk toplumunda,
kadinlarin en ¢ok izledigi programlarin basinda sabah kadin kusag
programlart gelmektedir (RTUK, 2007). Tiirk medyasi, giindemi her
zaman son derecede yogun olan Tiirkiye gibi bir iilkede sansasyonelligin,
bayagi magazinin, kamu yararini gdzeten higbir bilgi igermeyen ya da ‘az
sonra’ spotlarinin pesinden kosan kadin programlarmi yayinlamay: tercih
etmektedir.

Kadin sorunu olarak ifade edilen “kadinlarm toplumdaki
konumu” her gegen giin ¢ok daha ciddi boyutlara ulasarak devam
etmektedir. Kuskusuz ki tarihsel siirece iyi baktigimizda kadnlar
agisindan bir gelisme oldugunu da gérmemiz gerekir. Ornegin, yirminci
ylizyll on dokuzuncu yiizyila oranla kadinlarin ekonomik, politik ve
toplumsal sahalara katihmi baglaminda 6nemli gelismelerin saglandifs
bir yiizy1l oldu. Kadinlara esit yurttaghk haklarmin ilk defa yirminci
yluzyilda tanmmasi, kuskusuz ki biiyiik bir kadimn miicadele hareketinin
trliniidiir. Kadin kendi tarihini kegfetmeye, kendisini erkekle esit insan
olarak anlamaya yirminci yiizyilda basladi. Yirminci yiizy1l modernlik
olarak tamimlanan insanlik durumunun &zellikle toplumsal ve politik
sahalar agisindan kendisini gegerli kilmaya bagladig1 bir yiizyil oldugu
igindir ki kadmlar i¢in de gelismelerin  gergeklestigi  yiizyildir.
Dolayisiyla, kadin sorununun gergek bir sorun olarak ele alimmaya
baglamasi ile modern diinya anlayisinin  pratife gecmesi arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Ulkemizde de aym yiizyll iginde kadinlarin toplumun 6nemli
sahalarina katilan sosyal aktérler olmasina yonelik son derece 6nemli
adimlar atildi. Kemalist modernlik projesinin kadinlara atfettigi 6nem
onlarin cumhuriyetin esit yurttaglart olmasim getirdi ve dstelik bu
gelisme Fransa gibi modernligin 6ncii iilkesi olarak gosterilen tilkeden
bile on yil 6nce gergeklesti. Kadmin kendi yasaminin efendisi olan 6zne
olarak toplumsal yasama katilmasi sorunu tiim gelismelere kargin garpici
diizeyde kendini gostermektedir. Ulkemizde kadin sorunu her yoniiyle
dikkatleri ¢ekmesi gereken bir sorun oldugu halde, adeta ciddi bir
manipilasyon araciligiyla béyle bir sorunun olmadifi kamuoyuna
ozellikle televizyon tarafindan iletilmektedir.
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Soziinii ettigim sorunsal durum sabah kadin kusag: televizyon
programlar iistiinden rahatlikla okunabilir. Bu programlart Tiirkiye’ye
yeni giris yapmig bir turistin izledigini diigiinelim: Turist Tiirkiye’de
kesinlikle her seyin sorunsuz oldugu ve 6zellikle de kadinlarin son derece
mutlu bir hayat siirdiikleri hissine kolayca kapilabilir. Bu programlarda
kadmlar mutluluklarindan gobek atan, keyif ¢igliklariyla yeri gogii
inleten kadmlar olarak dikkat ¢ekmektedirler. Dolayisiyla, “gercek” ile
“imaj” birbirinin yerini almakta ve ciddi bir manipiilasyon
yasanmaktadir. Bu makalede kadmin gercek durumu ile medyadaki
temsili arasindaki “baglantisizlig1” ortaya koymay1 hedefliyorum.

Bu makalede, Oncelikle, objektif olarak iilkemizde kadinin
toplumsal konumu, son donemlerde yapilmis olan istatistiksel
aragtirmalarin  verileri 1518inda ele almacaktir. Bu irdeleme bize
medyadaki kadmn programlarini nasil okumamiz gerektigine iligkin gok
temel bir arka plan saglayacaktir. Daha sonraki boliimde, kadinin
medyayla olan iligkisi, Once teorik sonra da pratik yonleriyle
degerlendirilecektir. Sabah kadin programlarindan Ormeklerle son
donemin temel tartisma konularindan olan sosyal devlet, neo-liberalizm
gibi konular kadm sorunu baglaminda tartigilacaktir. Sonug olarak da
televizyon programlari ve toplumsal sorumluluk iligkisini irdelenecektir.

2000°li Yillarda Kadin istatistikleri

Oncelikle modern olan ya da olmayan tiim toplumlarin yapilarini
sekillendiren ekonomik sahayi ele alalim Tiirkiye'de her 4 yetiskin
kadindan yalmizca biri is giiciine katilabiliyor. Diinya Ekonomik
Forumu'nun hazirladigs '"Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksine gore
Tiirkiye 2007 itibariyle kadin istthdaminda 128 {ilke arasinda 123'{incii
sirada. TUSIAD’in KAGIDER ile ortak hazirladign ve 2008 yilinda
kamuoyuna sunulan Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi- Sorunlar,
Oncelikler ve Coziim Onerileri rakamlar kadinn igler acis1 durumunu
gozler 6niine sermistir. Bu rapora gore 1988’de % 34.3 olan kadinlarin
isglicii piyasasina katilma orani, 2006’da % 24.9’a diistii. Kentlerde
kadin istihdamu % 19’a geriledi. Kadinlarm is giicline katilimindaki bu
disikligin, Tirkiye'de fiili kadm-erkek esitliginin saglanmasi ve
sosyoekonomik kalkinma yolunda en biiyilk engellerden biri oldugu
agiktir. Tiirkiye'de kadinlarin ig giiciine katiliminin 6niindeki en biiyiik ve
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en 6nemli engellerden biri olan ¢ocuk ve yash bakim yiikiimliiliigiiniin
kadn, erkek, aile, devlet ve igveren arasinda paylagtirilmasi igin yasal ve
kurumsal mekanizmalar ve politikalar gelistirmek acil sorunlardan biri
olarak ¢dziimlenmeyi beklemektedir. 23-24 Temmuz, 2008'de diizenlenen
“Uluslararas1 Toplumsal Cinsiyet Esitligi icin Is ve Aile Yasamim
Uyumlulastirma Politikalart" baglikls toplantida, Tiirkiye'de bir kadinm
giinde ortalama 5 saatten uzun bir sureyi hane halki ve ¢ocuk bakimina
aymrken, bu siirenin erkekler icin bir saatin altinda kaldig1 belirtilmigtir.
Tirkiye'de ¢ocuk ve yaghlarin bakim hizmeti, aile i¢inde kadmlarin
Ucretsiz emegi iizerinden ¢Oziimlendigi i¢in, kadinlarin iizerindeki by yiik
onlarm tcretli ¢alisanlar olarak is giiciine katilmalarim engellemektedir.
Kadnlarm istihdama katitliminin  artirilmas: ve gelistirilmesi igin
oncelikle bakim hizmetlerini kadinlarin gorevi sayan ataerkil cagdisi
zihniyetin terk edilmeli, basta gocuk bakimi olmak {izere bakim
hizmetlerinin kadmn, erkek, aile, devlet ve igveren arasinda paylastirilmas:
igin gerekli yasal ve kurumsal mekanizmalar ve politikalar
olusturulmaldir.

Isgiiciine katilimin az olmasinin yam sira sendikal faaliyetlerde
kadin yok denecek kadar az. Tirkiye’de 5 milyon sigortalinin sadece
%12’si kadin (Demirer, 2007). Kadinin ¢alisma hayatindaki bu zavall
konumu kadinm gériinmez emegini de diigiindiigiimiizde cok daha vahim
boyutlara ulagiyor. Kadinlar kayit dis1 ekonominin acimasiz kosullarinda
bogaz tokluguna caligtirilmakta ancak istatistiklere ¢alisiyor olarak bile
yansimamaktadir. Biiyiik kentlerin varoglarinda evde parga basi is yapan
kadin say1s1 yadsinamayacak derecede ¢ok olmasina ragmen bu kadmlar
calismayan ev kadinlari olarak goriilmektedirler.

Ikinci olarak kadinlarin egitim diizeyine bakmamiz gerekir.
Okuryazar olmayan yaklagik 7.5 milyon kisinin 6 milyonunu kadin
olusturmaktadir. 2006 yili verilerine gore, Tiirkiye’de 25-64 yas arasi
kadinlarin  yiizde 77’sinin egitim seviyesi ilkogretim ve altinda.
Tirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi- Sorunlar, Oncelikler ve
Coziim Onerileri- 2008 TUSIAD-KAGIDER Ortak Raporu’na gore
1988°de 15-49 yas arasi herhangi bir egitim almamg kadimn oram, % 16.7
iken bu oran 2006’da % 21.8’¢ yiikselmistir (TUSIAD-KAGIDER,
2008). Tirkiye’de séz konusu yas grubunda kadimnlarin yiizde 15’inin
egitim seviyesi ortadgretim, yiizde 8’inin egitim seviyesi yiiksekogretim
diizeyinde. “Diinya Kalkinma Gostergeleri” raporuna gore Tiirkiye, kiz
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cocuklarim okula gondermeyen tilkeler siralamasinda diinyanin en geri
iilkeleri arasinda bulunuyor. Diinya Bankasi’'min IMF’yle bahar
toplantilart  6ncesinde yaymnladigi “Diinya Kalkinma Gostergeleri”
raporunda, Tirkiye’nin 439 bin kiz ¢ocugunu ilkdgretim okullarina
gondermedigi belirtildi. Tiirkiye bu rakamla diinyanin en geri ilkeleri
arasinda yer almaktadir (Aksam, 23 Nisan 2009).

Politik sahadaki kadinin konumuna bakildiginda, manzara hi¢ de
parlak degildir. Cumhuriyet tarihi boyunca toplam 9134 milletvekilinin
sadece 236°s1 kadind1 (oran % 2,6). KA-DER’in 2007 yil1 arastirmasinda
partilerin kargilagtirmali tablosu yapilmis ve partilerin il Baskanlari
bazinda mecliste gogunlugu olan partide bile oranin % 0 oldugu tespit
edilmistir Buna gore siyasal partilerin karar mekanizmalarinda kadinin
etkin olmadig1 agiktir. 22 Temmuz 2008’de yapilan genel segimlerde de
siyasette kadin profilinin degismedigi agik¢a goriilmektedir. Tiim
partilerin toplam 2293 erkek adayma karsin sadece 742 kadin aday
gosterildi. 29 Mart 2009’da yapilan yerel segimlerde de biiyiik sehir
belediye bagkan adaylarinimn tiimiiniin erkek oldugu ve tiim tartigmalarin
erkekler tarafindan yapildign gozlemlenmistir. Tiirkiye ozellikle yerel
yonetimlerde kadin katihm yiizdesi agisindan Avrupa, Orta ve Latin
Amerika ve hatta Afrika’nin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Kadimnin Statiisit Genel Mudiirliigii'ntin verilerine gére, Tiirkiye'de
her ii¢ kadindan biri siddete ugramaktadir. 15-19 yas aras1 kadinlarin
yiizde 63'iiniin ise kendilerine uygulanan bu siddeti "hakli" buldugu ifade
edilmektedir (Kadinin Statiisi  Genel Midirliigii, 2009) Kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, "bir kadina sirf kadin oldugu
icin yoneltilen ya da oransiz bir sekilde kadinlan etkileyen" siddettir.
Tiirkiye’de her 100 kadindan 97’si en az bir kere esinden, babasindan ya
da yakinlarindan siddet goriiyor; liniversite mezunu kadinlarm %23’u
fiziksel ve sozel siddete, % 71’i ekonomik ve cinsel siddete maruz
kaliyor; erkeklerin % 35’i eslerine siddet uyguladiklarmi kabul ediyor
(Ozbudun, 2007); ailelerin %34 tinde fiziksel siddet, %53 linde de sozlii
siddet uygulaniyor (Demirer, 2007).

Kadinlara ait bu istatistiksel veriler, kadinlarin igsizlikle miicadele
ettigini, egitimde erkekle hala esit seviyeye gelemedigini, politikadan
uzaklastirildigini ve siddete maruz kaldigini1 gozler 6niine seriyor. Ancak
kadinlara yonelik hazirlandig1 iddiasiyla 6ne ¢ikan sabah kusag: kadin
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programlarma bakildiginda manzaranin ¢ok farkli oldugu gériilecektir.
Sabah saatlerinde diigiin salonu atmosferinde gegen bu programlarda
kadinlar gébek atryor, mendil salliyor ve alabildigine frapan giysilerle
kameralara kars1 sen kahkahalar atiyor. Kadinlara "6zel" diisiiniilmiis bu
programlar izleyici rekorlari kirmaktadir, Burada yanit aramamiz gercken
soru sudur: Kadimnlarin ekonomik ve politik sahalardaki igler acisi
durumunun iistii bu séziinii ettigim kadin programlarinda gobek atan,
¢iglik atan kadinlar sayesinde mi ortilliiyor? Kitle iletisim araglari
kadmin ikincil konumu per¢inlemekle yetinmeyip, iistiine iistliik
sorunlari goriinmez hale getiren konuma m1 gecmigtir?

Kadin ve Televizyon

2007 yilinda yapilan RTUK’iin Kadinlarmn Televizyon izleme
Egilimleri Arastirmasi’na gore, kadin izleyicilerde TV izleme siiresi
demografik yapiya gore 4.5 ile 5.5 saat arasinda degisiklik gosteriyor.
Kadmlar en ¢ok yerli dizileri ve kadin programlarint izliyorlar. Egitim
durumuna gore bakildiginda ise en ¢ok ilkokul mezunu kadinlarin bu
yerli dizileri ve kadin programlarim izledigi goriiliiyor. Kadmlar
tarafindan en begenilen televizyon programlarina bakildiginda Sabahlarin
Sultan: ilk siralarda yer aliyor. Iiging bir sekilde kadinlarin yarisindan
fazlasinin izledigi ama begenmedigi programlarin arasinda da ilk stray1
Sabahlarin Sultani’na veriyor Sabahlarin Sultani, Arim Balim Petegim,
Her Sey Dahil gibi sabah kusagi kadin programlari, izler kitle hedefinin
neredeyse her yas, egitim ve gelir grubunu kapsayan genis alan
yaymeilii oldugu igin, kodlari zorunlu olarak geliskin degil kisith
kodlardir.1 Herkes tarafindan izlenmek istenildiginde tabii ki zorunlu
olarak son derece kiiciik bir sozciik dagarcigma ve basit bir sézdizimine
sahip olan ve boylelikle anlagilmak i¢in egitime gerek duyurmayan kisitli
kodlar kullanilir. Sabah kugagr kadin programlari genis alan yaymeiligi
oldugu igin mesajlar1 kisith kodlarla hazirlanir ve herkes tarafindan da
rahatlikla anlagilabilir, bu yiizden izlenme oranlar yuksektir; daha
dogrusu, mesajlar1 kisitli kodlardan olustugu i¢in biiyiik kitle tarafindan
izlenmeye devam edilir.

! Geligkin ve kisith kodlar igin bkz. Bernstein, 1964; 1973,
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Postman (1994) televizyonun en sagma ve dolayistyla en tehlikeli
haline, biiyiik emeller pesinde kostugu zaman, kendisini énemli kiiltiirel
konusmalarin tastyicisi olarak sundugu zaman kavustugunu 6ne siirer. Bu
Tiirkiye’de son yillarda kadina ydnelik olarak hazirlanan ve kadinin
sorunlarini tartismaya agtif1 ve kamusallagtirdig1 iddiasiyla ortaya ¢ikan,
sabah kusagi kadin programlar i¢in dogrudur.

Televizyonun hayatimiza ilk kez girdigi tek kanalli TRT
doneminde kadin programlarinda, orgii ve nakig Ogretilir, ev kadinlar
yiyeceklerin besin degerleri hakkinda bilgilendirilir, ¢ocuk ve kadin
saghg ile ilgili yararh bilgiler aktarilirdi. Ozel kanallarin sayis: arttikga,
bu programlarin yerine, ezilen kadin portreleriyle dolu, bolca gdzyasi
akitilan programlar hazirlanmaya baglandi. Kadinlar ekran Oniine gecip
ozel hayatlarmi yiirek burkan oykiilerle desifre etmeye basladilar. Daha
once mahrem sayilan, bu yiizden de kamuoyunda aci8a ¢ikartildiginda
sansasyon yaratan ya da skandal konusu olmaktan kurtulamayan o6zel
hayat, Tiirkiye’de ilk defa 1980’lerde kamuoyunda agikc¢a konusulabilir
bir alana, bir itiraf ya da i¢ dokme nesnesine doniistii (Giirbilek, 2001).
Bu programlarda goriilen kadin portreleri, ekonomik Ozgiirliigiinii
kazanamamig, ¢ogu okuma yazma bilmeyen ve birgok sorunla bag
etmeye ¢aligan kadinlar1 kocasindan "sadece" dayak yedigi i¢in "haline
stikreder" duruma getirmektedir.

Oysa kadinin siddet eyleminin hedefi olarak sunulmasi bash
bagma problematiktir. Siddete maruz kalma nedenleri 6n plana
¢ikarilarak neredeyse siddet haklilagtirilirken, siddet eyleminin aktorii
erkek ve erkegin i¢inde yetistigi toplumun ataerkil diizeni daha dogrusu
dayatmalar: sorgulanmaz. Mitkkemmel bir ev kadin1 ve anne ne yapmah
uzun uzadiya anlatilir bu goérevlerini yerine getirmeyen kadinlarin cezay1
hak ettikleri, ya da dik basl kiistah davraniglariyla erkekleri kigkirttiklar:
iddia edilir. Acilarin1 paylagan kadinlar stiidyodaki kadin izleyiciler
tarafindan acimasizca sorguya gekilir, her davranmiginin hesab1 sorulur. Bu
programlarda ekranlart dolduran aglayan, aci c¢eken, doviilen ve
Oldiiriilen kadinlardir. Kadin programlarina acilarini anlatmak {izere
gelen kadin katilimcilar aile ve evlilik ig¢inde ugradiklan fiziksel ve
sOylemsel siddetten, kamusal alanda taciz ve tecaviiz vb. siddetin her
diizeyini canli olarak paylagirlar. Ekran baginda bu “gosteri”leri izleyen
kadinlara ‘beterin beteri varmig’ dedirtilerek, kendi kaderlerine razi
olmalart saglanir ve gilindelik yasam dongiilerine geri donmeleri

Sosyoloji Dergisi Sayi: 20-21 Yil: 2009 127



Sehriban Sahin Kaya

hizlandinhir. Bu tiir programlarda, kadinlara yonelik siddet sorunu ile
nasil ve hangi toplumsal siyasal ve hukuki kurumlar araciligiyla
miicadele edileceginin bilgisi verilmemekte, yolu gosterilmemektedir.
Kadinin acilarmi  meta haline getiren kapitalist sistemde kadin
programlart her gegen giin artan izleyici sayisi, reyting ve reklam gelirleri
ile televizyonlarin en gok kar getiren programlar haline gelmistir.

Kadinlarin  haklarmi kamusal alanda "savunmak” iddiasiyla
ortaya ¢ikan kadin programlarinin isleyisi su sekilde gerceklesir: bu
programlar Seda Sayan, Petek Dingoz gibi popiiler isimler tarafindan
sunulur, bol miiziklidir, aralarda bagma tiirlii sikinti ve bela gelmis
konuklar acilarini anlatir, Program sunuculan yayin sirasinda ayrica
magdurlara, igsize ve hastalara yardim eli uzatmayr da kendilerine
misyon edinirler. Biri Bizi Gozetliyor veya Gelinim Olur musun? tiiriinde
programlarin ‘giinii birlik s6hretlerini’ de ¢okea agirlayan bu programlar,
dedikodu malzemesi saglama misyonunu da fazlasiyla yerine getirirler.

Ozel hayatin kamusallasmas1 ile artik bir “Hzel hayat
endiistrisi”’nden s6z etmek miimkiindiir (Gurbilek, 2001). Biitiin diger
alanlar gibi Oznelligin alam da bir kez Kkitle iletigim araglarinca
kusatilinca, bundan bazi mesleklerin ¢tkmasi kaginilmaz olmustur. Artik
0zel hayat gazetecileri, 6zel hayat dergileri, 6zel hayat sinemast, 6zel
hayat romanlari 6zel hayat programlari ve 6zel hayat sarkilari var.
Kuskusuz, sabah kusagi kadin programlar da bu endiistrinin en énemli
pargasidir Gelen iinlii iinsiiz tiim konuklar 6zel hayatlarini en ince gizli
ayrintilarina kadar anlatmakta sakinca gormemektedirler. Bu teklifsizce
0zel hayatt anlatmaya, izleyenlerin rontgencilik  seviyesindeki
bagkalarinin hayatini merak etmeleri eslik eder. Toplumu televizyon
ckranindan izleyen ve yorumlayan insanlarm, ozellikle iinliilerin parlak
ve gosterisli yagantisina olan merak: ayni zamanda onlar gibi yagama
istegini de igerir.

Celenk, (2005) televizyonun toplumsalla en belirgin egiliminin,
toplumsal yagsamin yoksunluklarmi ikame etmek yoniinde bir egilim
oldugu tezini savunur. Ona gére bu ikameciligin en géze carpan bicimi,
tnliilerin yasantisini takip etmek araciligiyla ‘vekaleten yasama’ ySniinde
bir arzuyu kigkirtmak bi¢imindedir. Vekaleten yasananlar, kimi zaman
cinsellik ve erotizm kimi zaman renkli gece hayati veya refah
duygusudur. izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar; kendisini
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egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmayr ne kadar kabul ederse kendi var
olusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar (Debord, 2001).

Aldig: reytinglerle hem programcilari, hem TV kanallarini, hem
de reklam verenleri fazlasiyla tatmin eden Tirk kadini, egitimde,
istihdamda ve politikada ¢ok ama ¢ok gerilerdedir. Televizyonun
sundugu sabah eglenceleri Marx’m deyimiyle bu gerilere itilmis kadmin
afyonuna doniligmils durumda. Afyon etkisi kadmlarin sorunlarii
diistinmelerine, bu sorunlara ¢6ziim iiretmelerine firsat vermiyor. Her
sabah programda ¢ilgmlar gibi dans ediliyor, halaylar cekiliyor,
mendiller sallamyor. Bu mendiller az sonra nasil dayak yedigini, tacize
ugradigini ya da g¢ocuklarindan ayri tutuldugunu anlatacak konuklarin
dertlerini paylagimlar1 sirasinda gozyaslarimi silmek iizere kullanilacak.
Kadimn programlarinda, kadmin bagina gelen acili olaylar, onun ilahi bir
gii¢ tarafindan sinanmas1 bigiminde yorumlandiginda ortaya ¢ikan sonug;
tiimiiyle kadinin ac1 ¢ekme ve bu acilara katlanma, sabretme, dayanma
gibi kodlarla tanimlanmasidir (Ak¢a & Akbulut, 2005).

Olaylarin  hikayesinin canli izlenmesiyle ve ivedi bicimde
televizyonda “acting” yapilmasiyla, hayatin ve hayatin suretinin i¢ ice
girigine tanik oluyoruz (Baudrillard, 1997). Artik hayatla hayatin sureti
arasinda ne bir ayrilik, ne bir bosluk, ne de bir uzaklasma s6z konusudur,
higbir engelle karsilasmadan, ekranm, sanal goriintiiniin igine girilir,
neredeyse birinin hayatina girilir gibi bir ekranin igine girilir. Kadma
yonelik hazirlanan sabah programlarinda kadinlar diger kadinlarin
acilarmi izlerken gergeklesen tam da budur.

Ozellikle  Gelinim  Olur musun? tarzi  programlarin
katilimecilarmin ya da aym kanalda yaymnlanan dizi kahramanlarimim
siklikla sabah kadin programlarina konuk alinmasi televizyonun sadece
kendisiyle konusmaktan bagka bir islevinin kalmadigr goriisiinii
destekliyor. Bu aym zamanda kitlelerin ne anlama ne de enformasyona
ihtiya¢ ve arzu duymadiklarini, aslinda istedikleri tek seyin gostergeler
ve goriintiller oldugunu dogrular niteliktedir. Televizyonun da onlara
bolca verdigi seylerdir bunlar, televizyon bunu, her ne kadar kamufle
edilmis olsa da egemen bir kiicimsemeyle, ger¢ek diinyayr sadece
“reality shows” bi¢imine sokarak, yani herkes igin hazir yorumlar ve
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hileli senaryolar bigiminde, soru ve cevaplara el koyarak verir
(Baudrillard, 2007).

Kadmnin sorunlarim dile getirmek ve acikca tartismak amaciyla
ortaya ¢ikan sabah kusagi kadin programlarinda toplumun kadin
sorununa olan yaklasimina dair elestiri, edebiyat sanat ya da politika
tartistlmaz. 29 Mart yerel segimleri ki hayatin neredeyse en temel
sorunlarina iligkin projelerin ele almdi8s, tartisildigr politik bir atmosfer
sunmustur ama hi¢ bir sekilde bu kadin programlarinda kendine yer
bulamamustir. Politikadan, sanattan daha dogrusu hayatin merkezinden
stirgtin edilmis bir kadin portresi ¢ikarir kargimiza bu kadmn programlart,
Kadinlar bol miizik dinler, dans eder, dertlerini anlatanla aglar, programa
¢agrilan ya da ¢agrilmayan tnliilerin ve Gelinim Olur musun tiiriinden
televizyon yarismalarmin iinlii kildigr kigilerin dedikodularm: yapar,
yayinda reklami yapilan deterjan, krem peynir, seliiit kremi, ceyizlik
esyalar1 almak ister. Bir kadinin gunlik yasaminda yaptig1 varsayilan her
sey vardir bu programlarda.

Giindelikligin Uretimi

Celenk, (2005) o6zgiil bir kiiltiirel cografyada iretilen ve
yayinlanan televizyon igeriklerinin roman, miizik, yazili basin ve
sinemada oldugundan daha etkili ve daha agik secgik bir bigimde o
toplumun kendi iizerine diigiinmesi, yani kendi imgeleminde giindelik
olarak kendini kurmasimin araglari oldugunu soyler. Etkililigi televizyon
programlarmin diger kiiltiir {iriinlerine ve kitle iletisim araglarma oranla
daha genis bir halk kitlesi tarafindan tiiketilmesinden kaynaklanir. Agik
secikligi ise televizyonun kiiltiirel iriinlerin her birini sozel, grafik ve
gorsel gosterge akist iginde hep birlikte icerme kapasitesinden ve gorece
0zgiin bigimler altinda yeniden sunma glictinden gelmektedir.

Kadin programlar araciligiyla yapilan da aslinda kadim giindelik
olarak yeniden inga etmektir. Kadim politikadan sanattan kopararak vur
patlasin ¢al oynasin eglence ortammna ve tanimadigi ancak medya
araciligiyla 6zdeslik kurdugu insanlarn acilarini dinleme ve dedikodu
yapmaya mahkum etmek aslinda kadmimn geleneksel algisinin yeniden
ingasin1 saglamakla birlikte, kadini ayni zamanda giindelikligin iiretimine
de mahkum etmektedir.
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Giindeliklik s6z konusu ise tarih yoktur, elestiri, sanat ve edebiyat
yoktur. Kadin programlarinda bu agik¢a goriliir. Lefebvre’ye (1998)
gore giindelik hayatin agirligi kadinlarin iizerindedir ve kadinlar her
durumda bu yiikii tasimaya devam ederler. Bu ayn1 zamanda kadinlarin
¢ogunlugunun bu aguligm icinde tutsak kalmasi demektir. Kadinlar
giindeliklik icinde hem Oznedirler, hem de giindelik hayatin
kurbanlaridirlar. Giindelikligin hem 6znesi hem de nesnesidirler.
Kadmlarin bu giindelikligin nesnesi olma durumu onlart ayn1 zamanda
giizellik, disilik ve modaya indirger. Ornegin sabah kusagi kadmn
programlarmin en ¢ok izlenileni olan Sabahlarmn Sultani’nin sunucusu
Seda Sayan son derece sik giyinir hatta gelen konuklara bile dogru
diizgiin giyinip gelmeleri konusunda uyarida bulunur. Sabahin erken
saatinde 1s1lt1h giysiler ve agir makyajla programi sunan Seda Sayan’a
gelen {inlii konuklar da aym sekilde giyinerek eslik eder. Burada kadin
artik metalasmis bir bedendir. Yani kadin hem metadir hem de metanin
simgesidir. Bu noktada Seda Sayan’t hem meta hem de metanin simgesi
olarak diisiinmek miimkiindiir. Onun tizerindeki her sey satar, dnerdigi
tiim tdriinler alict bulur. Seda Sayan aslinda gik bir gsekilde paketlenmis
bir metadir, daha dogrusu kadinin metalagmis bedene indirgenisidir. Tim
kadmlar onun gibi olmalidir ve bunun igin onun 6nerdigi diyet trtintinii
kullanmalidir. Seday Sayan diger kadinlart da kendisi gibi yapmak {izere
bir diyet triinii ile ilgili konusurken “Tiirkiye’de bir tek sisman kadin
birakirsam bana da Kadirgali demesinler” diyerek meydan okur. Artik
farkl1 diinyalarin ve yaglarin kadinlarin1 ortak degerlendirme dlgiitlerinde
bulusturanin medya sahsiyetleri ve medyanin {irettigi imgeler olmasindan
otiirii (Ilyasoglu, 2001), kadinlar kendilerini iyi hissetmek igin Seda
Sayan gibi incelmeye ve onun gibi giyinmeye g¢alisir. Kadmm temel
sorunu inceltmek zorunda oldugu bedenidir artik. Bu da onu erkekle ayn
anda tarih yapmaktan alikoyar ve giindelige mahkum eder.

Kadimin giindelikligin tiim yiikiinii tagimasinin iki temel dayanag:
vardir: kadinin tarih dist birakilmigligi ve kadinm kendine ait bir dil
gelistirememesi. Uzun bir donem tarih bilimi kadim tarth yaziminin
disinda tutmustur. Tarih onu kayda gegirenlerin eseridir ve kuskusuz bu
kayda gegirenler erkekler oldugu ic¢in kadin tarih yazimimun disinda
birakilmigtir. Berktay (2003) Cicero’dan alintiladigs, “kendi dogumundan
Once olanlart bilmeyenler siirekli ¢ocuk kalmaya mahkumdur,” sdziinden
hareketle kadmnin tarihinin yazilmasinin ‘“kadinlarin  bellegi’ni insa
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etmede merkezi bir Sneme sahip oldugunu vurgular. Kadinin belleginin
olugmasi onun giindeliklige hapsolmasinm sonu olacaktir. Burada dikkat
¢ekilmesi gereken bir diger noktada sudur. Ataerkil diizende eril
soyagacinin varhgi, anne-kiz ¢ocuk soyaZacinin izlerini silmigtir
(Irigaray, 2006). Kadmimn annesiyle iligkisi simgelestirilmeksizin eril
soyagacina gore orgiitlenme kadinin tarihinin olusmamasina ve bir kadin
belleginin inga edilememesine neden olmustur. Sabah kusag kadin
programlarinda siklikla konuk edilen Gelinim Olur musun? programinin
katilimcilant anneler ve ogullaridir ve konu her zaman oglun refahi igin
gelinin yapmas ya da yapmamas: gerekenlerdir.

Giindeliklige mahkum olmanin diger dayanag kadmin kendine
ait bir dil gelistirememesi olusturur. Kadinlara iligkin sézciik dagarcigy,
kadini eril 6zneye bagli bir nesne olarak tanimlayan degersizlestirici ve
kiigtimseyici sdzciiklerden olusturulmustur (irigaray, 2006). Ataerkil
dilsel diizen tarafindan diglanan ve yok sayilan kadin konusma ve
isitilmede zorluk cekmektedir. Ornegin kendi ayaklari iizerinde duran
giiclii kadmna “erkek gibi kadin” denir. Giiglii olma erkege 6zgii oldugu
igin giicli kadin ancak “erkek gibi kadin” olabilir. Giigli kadini
tanimlayacak s6zciigiimiiz  yoktur ¢linkii. Kadin kendini kadinca
tanimlayacak bir dile sahip olamamustir ataerkil diizen iginde.

Sabah kusagi kadin programlari, Bourdieu’niin (2006)
televizyonun gittikce daha fazla diinyanin  depolitize, mikroptan
armdirlmig, renksiz  bir goriinlisiinii  6nerdigi tespitini dogrular.
Televizyon insanlart politikadan uzaklastirmak ya da politikada diis
kirikligina ugratma amacinin gergeklesmesi igin inanilmaz derecede
elverisli bir saha sunar. Parayla tutulmus, birbirinin yerini alabilen
konuklarin  anlamsiz gevezelikleriyle gegen sabah kadin kugagi
programlari, bu programlara her zaman gelip katilmaya hazir olan,
kendisine sorulan en tuhaf ve en kaba sorulara bile yanit vermeyi kabul
eden, tiim Odiinlere, uzlasmalara ve anlagmalara hazir ve uygun olan
“medyatik” tnliilerin varhg sayesinde konu sikintis1 ¢ekmez. Zaten
onlardaki malzeme tiikendiginde, Gelinim Olur musun gibi programlarin
kamuoyuna tamttig1 “shretimsi”ler devreye girer. Bu diizenekler genel
bir politikadan uzaklastirma ya da daha dogrusu politikada diig kirikligina
ugratma sonucunu iiretmekte elbirligi eder (Bourdieu, 2006).
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Televizyon 1stk hiztyla yayillan bir arag, simdiki zaman
merkezine alan bir aragtir yani televizyonun grameri gegmise higbir alan
birakmaz (Postman, 1994). Televizyon izleyicisinin ilgi ve bilgi yoklugu,
izleyicinin  olaylann  icinde  bulunduklari iligkiler  dizgesine
yerlestirememelerine neden olur. Burada tarihsizlestirilmis ve
tarihsizlestirici, indirgenmis ve indirgemeci bir bakis agis1 s0z
konusudur. Bu bakis a¢ismin  kendisini buldugu yer televizyon
aktiialitelerinin sonunda hepsi birbirine benzeyen, birbirini izleyen
goriiniisteki anlamsiz sorunlarin, yoksul halklarin kesintisiz gegidi,
aciklamasiz beliren, ¢Oziimsiiz kaybolacak en fazla belli belirsiz bir
insani ilgi uyandirabilen art arda gelen olaylarin verdigi diinya
imgesindedir (Bourdieu, 2006: 62).

Kadinin giindeliklige hapsedilisindeki en temel boyutlardan birisi
de onun anne ve es olarak konumlandirilisinda gizlidir. Kadinlar en ¢ok
anne ve es olarak ¢ikar ekrana, ¢linkii medya var olan degerleri oldugu
gibi kabul ederek sorgulamadan dolagima sokar ve yeniden iiretir. Erkek
egemen ideolojinin kadina bigtigi roller annelik ve egliktir. Irigaray
(2006) kadm olabilmek icin act ¢ekmek gerekir der. O bu noktada
yetigkin kadin1 tanimlamakta kullamlan anneligin kusatict boyutunun
Onemine vurgu yapar. Toplum ancak dogum sancis1 ¢ektikten ve ¢ocuk
sahibi olduktan sonra bir kadina var olma hakki taniyor. Kadmn
programlarinda son birka¢ yildir hediye olarak tiip bebek tedavisi
verilmektedir. Tiip bebek verme tam da kadimi tamamlamak, eksigini
gidermek amaglidir. Kadin olmak zorunlu olarak es ve anne olmak
demektir. Anne olmayan kadin tam kadin degildir. Kadma bir bigimde
evli ve gocuk sahibi olmay1 dayatan zimni norma uymak, diizene girmek
diistiyor. Evli ve anne olmayan kadina tamamlanmamis sanki biraz
Oziirlii bir toplumsal varlik olarak bakiliyor ve tam anlamiyla ciddiye
alinmiyor.

Dinin giindelik hayatin yeniden iiretilmesi siirecindeki potansiyeli
sabah kadin programlarinca fark edilmis gibidir. Televizyonda gosterilen
seyler, 6zleri korunmus olsun olmasin, olduklar1 halden bagka bir seye
¢evrilmigtir. Kadin programlarina neredeyse her giin ilahiyat¢1 profesor
ya da emekli din gorevlileri ¢agriliyor ve kadmlara dini bilgiler
sunuluyor. Uzman gorisleri durumlarin birincil tanimlayicilaridir.
Neredeyse her konu “bunun dinimizdeki yeri nedir?” sorusu esliginde
tartigiliyor. “Dinimizde evlatlik almanin yeri nedir? “ojeli tirnakla abdest
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aliir m1?”, “sans oyunlarinda ¢ikan para helal mi?” gibi bir cok konu
uzun uzun tartisihr. Televizyonda din, bagka her sey gibi, oldukca basit
bigimde ve higbir utamp sikilma belirtisi gosterilmeden, bir eglence
olarak sunulur. Dini tarihsel, derinlikli ve kutsal bir insani etkinlik
durumuna sokan biitiin 6zellikler silinmigtir, ne bir ritiiel, ne bir dogma,
ne bir gelenek, ne bir teoloji ne de bir ruhsal agkinik duygusu s6z
konusudur. Ornegin, 22 Ekim 2008 Arim Balim Petegim programinda
tartigilan gu: kizina ilk reglini gormesi nedeniyle parti diizenleyen gorme
engelli bir anne programa konuk oluyor. Konu gelen diger konuklarla
izleyicilerle tartigiliyor. Programa ¢agrilan ilahiyatc: bir konuga bunun
dine uygun olup olmadig soruluyor. Kadin programlarinin neredeyse
kadrolu din uzmani konuklar var. Bu din uzman konuklar zaman zaman
stidyodaki  konuklarla kargilikls tartismalara girmek durumunda
kaliyorlar. Ornegin, “islam’da imam nikahi diye bir sey yoktur” diyen bir
ilahiyat profesoriine stiidyodaki kadin konuklar tepki gosteriyor ve
‘imam nikahi1 olmazsa olmaz’ diye diretiyorlar.

Kadin Programlari ve Sosyal Devlet

Kadin programlarinm en temel parcast gozyaslari icersinde bir
takim isteklerde bulunan konuklardir. Is isteyenler, tip bebek tedavisi
isteyenler, goziinden, diginden, bébreginden rahatsiz olanlar programda
dertlerini dile getiriyor. Géziinden rahatsiz olanlar, bebek isteyenler “tek
tmidim sizsiniz Seda hanim,” “Allah sizi bagimizdan eksik etmesin” gibi
dilenci nidalarim andiran feryatlarla mikrofonu aliyor ve yardim igin
yalvariyor. Caresizce yakaranlara yardim elini uzatan ise sunucudur.
Ornegin Seda Sayan, programda neredeyse yurdun dért tarafindan gelmis
yardim isteyenlerin dertlerini dinler ve sorunlarimn ¢oziilmesi i¢in gerekli
yerlere génderir Cocuksuza tiip bebek, digsize dis, hastalara ameliyat ve
esyasi olmayana esya saglayan sunucu én plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kadin programlarinda sunucular orgiitlenme, kolektif hak arama ve
kurtulus gabalarinin  yok oldugu postmodern ¢agda, televizyon
aracilifiyla siiper kahramanlar yaratilmasmm yeni Ornegini olustururlar
(Akga & Akbulut, 2005).

Ornegin “10 yillik evliyim ¢ocugum olmuyor”, ya da “goziimden
ameliyat olmam gerek param, sosyal giivencem yok” diyerek gelenleri,

programin sunucusu programmin sponsorlugunu yapan tlp bebek
merkezine ya da géz hastanesine gonderir. Kadin programlari bir nevi
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“sorun ¢bzliyormus” havasma girmekte ancak, kadnlarin sorunlarini
siyasal alanla iliskilendirememektedir. Sosyal devletin tiim kurumlan ile
yerlestigi ve aksamadan isledigi bir iilkede goriilmeyecek olaylardir
bunlar. Sadaka dagitiir gibi yapilan bu yardimlar modern toplumla
bagdagmayan bir goriinim sunar. Sosyal devletin yapamadigmni kadmn
programlar1 yaptyor havasi hakimdir bu kadin programlarnda. Bu tiir
kadin programlar1 devletin kapatamadifi bosluklart doldurmaya
calismakta, bir anlamda sosyal devleti ikame etmeye ¢aligmaktadir (Akga
& Akbulut, 2005). Burada anlagilmasi gereken nokta sudur; birkag
kiginin sorununa gegici ¢oziim bulmakla toplumdaki herkesin sorununa
¢oziim bulunmuyor aslinda. Kisisellestirme, sorunun yalnizca 6zel alan
iginde yaganmasina, kamusal alanla iligkilendirilmemesine yol agiyor. Bu
durum, sosyal devlet anlayisinin yikildig: bir siireci sorgulatmaksizin,
izleyicileri kadercilige siiriiklemektedir. Kadercilik var ise sorgulama ve
sorunlara kalict ve koklii ¢oziim arayiglart s6z konusu degildir. Hali
hazirda var olan yapinin sorgulanmasinin 6nii kadercilikle tikanir. Birkac
kisinin beklentileri kisisel ve anlik ¢oztimlerle sinirlandirilir.

Modern demokratik toplumlar, 6zerk bireylerle onlara karst
sosyal sorumluluklar1 olan devlet otoritesi arasindaki iliskilerin
yonlendirdikleri toplumlardir. Ancak sabah kusagi kadin programlari
neredeyse kendi hayatlariyla ilgili kararlar1 kendi bagimsiz iradeleriyle
alamayacaklar1 disiiniilen, galisamadiklari zaman sosyal haklara degil
yakinlarinin ve hayir sahiplerinin iyi niyetine yaslanan insanlarn
bagvuracaklart yeni bir hayrr kurumuna doniigmiistir. Burada
sorgulanmasi gerekenin aslinda sosyal devlet ve bu sosyal devletin
vatandasa karg1 yikiimliilikleridir. Ama bunlar asla tartigilmamaktadir.
Kadmlarin kocalarina, yaglilarin evlatlarina, kimsesiz yoksullarm konu
komsuya veya yabanci hayir sahiplerine bagimli olmalarinda bir sakinca
goriilmezken, simdi de sabah yayinlanan kadin programlarindan tiip
bebek, is, dis veya goz tedavisi istemek son derece normal goriiliiyor.

Aslinda yapilmasi gereken kargt kargrya kalinan yoksulluk ve
yoksunlukla miicadelede yeni formiiller iiretmek ve bir an evvel
uygulamaya koymaktir. Ornegin, Bugra ve Sinmazdemir ‘in (2007)
yoksunluklarla ve yoksullukla miicadelede “nakit gelir destegi politikas1”
sosyal devletin yoksulluk ve yoksunlukla nasil miicadele etmesi gerektigi
konusunda 6nemli bir agilimdir. Tiim yoksunluklarin ve yoksulluklarin
ilk 6nce kadina yansimasi onun omuzlarma binmesi bir gergeklik ise

Sosyoloji Dergisi Sayr: 20-21 Yil: 2009 135



Sehriban Sahin Kaya

kadin programlart da aslinda nakit gelir destegi politikasini tartismaya
agmahidir. Ne yazik ki sosyal devletin ne yapmasi gerektigi kadin
programlarinda higbir sekilde ele alinmaz, sorunlara anlik ¢oziimler
bulunur ve sisteme elestiri yoneltmek séz konusu degildir.

Oysa bu programlari gerek stidyoda gerekse ekran baginda
izleyen kadinlarin énemli bir boliimii kent yoksullarindan olusmaktadir.
Hele hele son yillarda kentlere g0¢ edenler eski gogmenlerden daha
sanssiz. Kente son yillarda go¢ edenler eski gogmenler gibi genis ailenin
fertlerinden ve hemserilerden olusan dayanigma aglarinin sagladig1 is
bulma ve gecekondu edinme olanaklarina sahip degiller. Kiiresellesme
stirect iginde kentlerin eski yapisi da, yoksullarin mekanda tutunmalarimni
zorlagtiracak  sekilde degisiyor. Son yillarda ortaya ¢ikan yeni
yoksullukla ne eski usul patronaj iligkileri, KiT’lerde istihdam saglama
veya gecekondu edindirme politikalari, ne de artik yerini giderek
¢ekirdek aileye birakmisg olan genis aile dayanismasi bas edebilecek
durumda. Bu yiizden nakit gelir destegi politikast 6nemli bir tartisma.
Her ay eve kiigiik ama diizenli bir miktar paranm girmesi asgari gegimi
saglayacak miktarda olmasa dahi, yoksullugun yasanis biciminde hi¢ de
kiigiimsenmeyecek bir degisiklik yaratacaktir. Nakit gelir desteginin
miktarinin, yardim alan kimsenin asgari iicretle, normal bir iste yani
sosyal giivencesi olan bir igte ¢alismay1 reddetmesini tegvik edebilecek
kadar yiiksek olmamasi lazim. Nakit gelir  destegi  politikasi
uygulamasinda bir endise toplumsal cinsiyet konulariyla yakindan
ilgilidir. Uygulamaya sicak bakan herkesin ortak gorisi yardimin
kadinlara verildigi takdirde daha iyi kullanilacagi ve daha anlaml sonug
verecegi yoniindedir. Yardimin kadinlar adma bankaya yatirilmasi bir
¢06zlim olabilir. Iste tiim bu konular kadmn programlarinin temel konulart
olmah ashinda. Kadin programlarinda bunlarn tartigilmamasi bir tesadiif
degil aslinda bilingli bir tercihtir.

Kadin programlarinda siyaset, girilmemesi gereken bir alan
oldugu i¢in sosyal devlet ve onun politikalar1 konusulmaz. Aslinda
yoksulluk ve yoksunluklarla savagan kadinin sosyal devletle diyalogunun
ingas1 gereklidir. Bu baglamda énemli sosyal teorisyenlerden Fraser’in
(1989) “ihtiyaglarin  yorumlanmas: siyaseti” Onemli bir kavram.
Ihtiyaglar iizerine konusmanin bazi bigimleri parlamento, akademi,
mahkeme ve yaygin medya gibi gee kapitalist toplumlarin merkezi
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sOylemsel arenalarimda kurumsal bir hale getirilmistir. Ancak egemen
gruplar ihtiyaglara iliskin yorumlari, kars: yorumlar: dislamak, yok etmek
ve/veya sogurmak adina kullanirlar. Ote yandan tahakkiim géren ya da
muhalif olan gruplar da bu yorumlara meydan okumak ve onlari
degistirmek igin bir takim yorumlar formiile edetler. Tim bu
egemenlerin ve muhaliflerin ihtiyaglar1 ve yorumlamalar1 kamusal sahada
birbirleriyle carpigir. Tahakkiim gdren ya da mubhalif olan gruplarin
basinda yer alan kadinlarin, kadinlara yonelik oldugu iddiasiyla ortaya
¢ikan kadin programlarinda ihtiyaclarin  yorumlanmas: siyasetine
girismemesi basl bagina incelenmege deger bir olaydir.

Kadin, Medya Endiistrisi ve Neoliberalizm

Tiirkiye’de on yilt agkin bir siiredir medya, devlet ve sermayeden
goreli bagimsizligini yitirmis, biiyiik holdinglerin yatirim yaptig1 bir alan
haline gelerek devasa bir endiistriyel yatirrma doniismiistiir2. Bugiin
piyasayt paylasan birka¢c medya grubu, bagh bulunduklari sermaye
gruplarmin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar dogrultusunda ‘igerik’ iireten,
yatay ve dikey olarak biitiinlesmis kuruluslardir. Tiirk medyas:- son
yillarda miilkiyet ve kontrol yapilarma paralel olarak igerik diizleminde
de 6nemli doniisim gegirmistir. Igeriginde aglayan, bagiran, acilarm
haykiran kadinlarin gozyaslar ve miizik esliginde isterik bir sekilde dans
etmenin disinda bagka bir sey bulunmayan kadin programlari bu
degisimin en acgiklayict olanlaridir. Medya endiistrisince kadinlara
yonelik hazirlanan sabah kusagi kadin programlarinin aldig1 yiiksek
reytinglerin, kadinlarin bu programlar talep ettikleri iddiasimi dogrular
goziikse de agiklayici degildir. Sabah kusagi kadin programlan “kiiltiir
endiistrisi3” ¢ergevesinde ele alinmak durumundadir. Horkheimer ve
Adorno’ya (1989) gore kiiltiir endiistrisi kiiltliriin asagidan gelmedigini,
tekelci bir yapilanma iginde kiiltiirel mallarin insanlara sunuldugunu
anlatir. Dolayisiyla, sabah kusagi kadin programlarn aslinda bu
programlarm izleyicisi konumundaki kadimnlar tarafindan asagidan bir
hareketle ortaya c¢ikmis programlar degildir. Bu programlar bizzat
yukaridan yani medya endiistrince hazirlanmis ve kadinlarin tiiketimine
sunulmustur. RTUK’iin kadnlarin televizyon izleme egilimlerini tespit

2 Tiirkiye’de medyanin doniigiimii igin bkz. Adakli, 2006; Kejanliogiu, 2004
3 Bu kavram i¢in bkz. Horkheimer, Max ve Adorno, Teodor 1989
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etmek i¢in yapmis oldugu arastirmada ortaya ¢ikan kadinlarin izledikleri
ama begenmedigini soyledigi programlarin ilk sirasinda Sabahlarin
Sultani isimli sabah kusagi kadin programini gostermesi bir nevi buny
dogrular durumdadr.

Neo-liberalizmin kapitalist sermaye birikimi 6niindeki tikamklig:
agmak lizere icat ettigi, “daha dnce meta haline doniismemis ne kaldiysa
her seyin metalagtiriimas,” stratejisinden hareketle artik insanlarin acilar
da alinir satilir bir metaa doniistiirilmiistiir ki bu noktada kadmlarmn
acilar1 son derece verimli bir saha sunar. Kapitalist pazar ekonomisi
icinde toplumda kadimin ugradigi siddet kolaylikla meta degerine
doniistiirilmiistiir “Tiiketici psikodramalarla yatistirilan bir hastadir”
(Postman, 1994: 145) anlayis1 gercevesinde hazirlanan sabah kusagi
kadin programlar, potansiyel tiiketici kadinlar tarafindan izlenir ve
gergek hayattan alindigi iddia edilen psikodramalar ile yatigtirilir.
Kadmlarin canli yayinda aglamalar, bagirmalar ve kendini kaybetmeler
esliginde acilarmi pazarlamalari, Debord’un (2006) gosteri toplumu
Uzerine yazdiklarmi dogrular niteliktedir. Ona gore, modern iretim
kogullarimin hakim oldugu toplumlarin tim yasami gésterilerin ugsuz
bucaksiz birikimi olarak gorintir. Dolaysizca yasanmis olan her sey,
yerini bir temsile birakarak uzaklagmistir. Gosteri, giniimiizde iiretilen
nesnelerin kaginilmaz siisii, sistemin rasyonelliinin genel acgiklamasi
olarak ve sayilar1 giderek artan imaj nesneleri dogrudan dogruya
bigimlendiren ileri iktisadi sektor olarak glincel toplumun esas iiretimidir.

Gosteri toplumunda kadimlar metalagmis bedenleri ile boy
gosterirler. Kadinlarin bedenleri ve yasamlart sorun alam olarak inga
edilir ve bu sorunlara ¢oziim saglayacak metalar pazarlanir. Kadinin
bedeninin gigmanligi ve bacaklarindaki seliiiitler, kadinm giindelik
hayatim kabusa geviren iki temel sorun olarak tanimlanir. Daha sonra bu
sorunlara bir takim ¢éziimler sunulur: seliiit kremleri ve zayiflama
haplari. Kadim bedeninin zayif olmasi gerektigi, sabah kusagi kadin
programlarinda neredeyse ¢ilginlik boyutunda vurgulanir, kadinlara nasil
zayiflayacaklan ve zayif kalacaklari konusunda neredeyse her giin
programin kadrolu diyetisyeni tarafindan bilgi pompalanir. Kadinin
kendisine giivenmesi i¢in bedeninin zayif ve bacaklarmnin seliiitsiz olmasi
gerekir. Her iletisim eylemi birisine seslenir ve seslendigi kisiyi
toplumsal bir iliski igine yerlestirir. Sabah kusagr kadin programlari,
kadim aglayan, bagiran, ve yardim dileyen olarak sunuyor bu bir
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seslenmedir. Ya da kadmnlara zayif olun ve seliiiitten armin diyerek
sesleniyor. Bu seslenmelere yanit veren kadinlar, Althusser’in (1971)
deyimiyle, kendi toplumsal, dolayisiyla ideolojik insalarina katilir.
Aglayan bagiran yardim dilenen muhtag¢ zavalli kadin, disilligi daha zayif
ve daha edilgin goren ataerkil toplumsal cinsiyet anlamlarini etkin
bicimde yeniden iiretmekte ve yeniden yaymaktadir. Kadinlar zayif
olmak ve seliiitten arinmak icin ugragirken, kendisini erkek bakisi igin
¢ekici bir nesne olarak insa etme eylemine katilir ve erkek iktidarina yani
ataerkil ideolojiye teslim eder.

Kadinlar kendilerine seslenen kadin programlarina yanit vererek,
kendilerini ikincil konuma iten ataerkil ideolojinin ingasina katilirken,
son donem diinyasin1 sekillendiren neoliberalizm4--ki politikalar,
Ozellestirmeler, istthdamin diizensizlestirilmesi ve temel kamu
hizmetlerinin tasfiyesi gibi siirecleri ongérmektedir--, genel olarak alt
smiflari, 6zellikle de kadinlar gittikge daha c¢ok yoksullagtirmaktadir.
Kadmin yoksullugu ve yoksunlugunu gidermek amaciyla, kadinlarin
egitimi, isttihdam alanlar1  yaratilmasi, ayrnimcilifi  Onleyecek
toplumsallagsma stirecleri, ev i¢i yiklerinin toplumca paylagilmasini
saglayacak kurumlarin yaratilmasi igin kullanilabilecek kaynaklar,
neoliberal politikalar ¢ergevesinde c¢ok uluslu sirketlere aktarilir. Bu
yiizden kadin yoksullugu siirekli artarken, kadinlarin bu yoksulluk hali,
kadmlara yonelik siddeti, cinsel istismar1 yogunlastirir. Ozbudun (2007)
neoliberalizmin, ataerkilligin belki de ekonomik siddete dayali en ¢iplak
hali oldugunu iddia eder.

Neoliberalizmin ii¢ temel ayagini, sermayenin dolagiminda
serbestlik, sosyal devletin kazammlarmm asmndirtlmasi1 ve iretim
stirecinin esneklestirilmesi olusturur (Dogan, 2002). Neoliberalizmin bu
icayagi da, ataerkil toplumsal diizende hali hazirda egitimde, politikada
ve istihdamda gerilerde birakilmig kadmi daha da yoksullagtiriyor,
disliyor ve marjinallestiriyor. Devletlerin yoksullugu azaltmaya ya da
yoksullar1 desteklemeye yonelik gelistirebilecegi her tiirli sosyal
politika, Ornegin igsizlik sigortasi, sosyal Odentiler, sosyal konutlar,
lcretsiz ya da diigiik ticretli saghik hizmetler, siibvansiyonlar vb. ise
neoliberalizmle zaten bagdagmiyor. Burada beliren ve gérmezden gelinen
tehlike sudur: yoksullagmayla birlikte ortaya g¢ikan ya da g¢ikmasi

* Neoliberalizm igin bkz. Dogan, 2002; Ozbudun, Sar1 ve Demirer, 2007; Sallan Giil, 2007
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muhtemel sorunlara karg1 “birincil dayanisma gruplar1’ (aile, mahalle, soy
grubu, kabile/agiret, hemgeriler grubu, cemaat, tarikat vb.), kimlikler tek
siginak olarak bigimlenmektedir (bkz. Ozbudun, 2007; White, 1999).
Neoliberalizmin ayaklarindan biri olan iiretim stirecinin esneklestirilmesi
aslinda iggileri fabrikalardan ¢tkarip 15-16 saat parca basi caligilan
varoslardaki izbe ter atolyelerine ve eve parca basi ig alan hanelere
surtiliyor. Kuskusuz bu durum, kadinlarin yiklerini daha da
agirlagtirirken, onlan sirketlere taseronluk yapan ve hemen timii
erkeklerden olusan cemaat/yerel 6nderlerin, hane reislerinin, simsarlarn,
hemseri agalarinin tarikat seyhlerinin insafina terk etmektedir (Ozbudun,
2007; White, 1999). 1980’1 yillardan itibaren gecekondu mahallelerinde
yapilan alan aragtirmalarinda kendini ev kadini olarak tanimlayan ancak
evde parga basg1 is yapan kadinlarin sayisinda bir artis oldugu saptanmigtir
(Kiimbetoglu, 1995). Neoliberalizmin iiretim stirecini esneklestirmesi,
kadm igin esnetilmis is mekan1 ve i§ zamam olarak avantajl goriilse de,
aslinda igveren sayisiz avantaj saglamaktadir. Kadinlar ¢alistign halde
¢aliymiyor goriindiikleri i¢in bunlara bir ig¢inin yararlanmas1 gereken
sosyal giivenlik haklarindan yararlanamiyor, 6rnegin saglik harcamalari
ve igsizlik sigortasi ya da tazminat talepleri olamiyor. Bu kadmlar g0z
oniinde olmadiklari, sorunlarini glindeme tagimadiklart, talepkar
olmadiklari, érgiitlenip haklarim aramaya kalkismadiklari, hane ge¢imini
sessiz sedasiz tstlenip isgiicii maliyetlerini diisiirdiikleri siirece herhangi
bir sorun yokmus gibi hayat akip gidecektir. Kadinin goriinmez emegi,
ev eksenli caligma stratejileri ile neoliberal politikalarla son derece
uyumlu islemeye devam etmektedir. Tiim bu “ciddi” konular kadinlara
yonelik hazirlandig1 6ne siiriilen sabah kusagi kadin programlarinda
kendilerine yer bulamamaktadir.

Sonug Yerine: Televizyon ve Toplumsal Sorumluluk

Diinyanin hemen her tilkesinde, kadinlarin medyada yer
bulamamasi, olumsuz temsili, asagilanmast ve ikincillestirilmesi, bir
sorun alan1 olarak goriilmektedir. Oysa izleyebilmek i¢in kadinlarm da
erkekler kadar vergi 6dedigi, televizyon bagta olmak iizere tiim kitle
iletisim araglar1 zamanlarinin yarismi kadinlara yonelik programlara
ayirmak ve kadinmn olumsuz temsiline kars1 tavir almak zorundadir.
Tamamen ticari yapidaki televizyonlarda kadina fazla katkisi olmayan,
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zaman geg¢irtici programlarin yogunlugu gbze carpmaktadir. Modern
diinyanin insani, medyada bir 6zgiirliik, bir agik yiireklilik, yeni bir kamu
alam1 bulabilecegini hayal etmistir, ancak medyanin, 6ngoriildiigiinden
daha fazla uyguncu, daha boyun egici oldugu ortaya g¢ikmistir
(Baudrillard, 1997). Bu sorunsala bir ¢6ziim bulmak gerekir.

Toplumsal sorumluluk cergevesinde, kitle iletisim araglarindan en
yaygin olan televizyonu arag olarak kullanarak kadinlara sahip ¢ikmalari
gereken hak ve Ozgiirliikleri konusunda farkindalik saglanabilir saviyla
yola ¢ikan Tagkiran (2007), bunu yapmanin en basit ve kesin seklinin
popiiler kiiltiir Girtinii olan televizyon dizilerinden gegebilecegini, Aliye
dizisinden hareketle gosterir. Ona gore bu dizinin kurgulanimi, toplum
icerisinde onurlu ve dzgiirce yasamanin isteng dahilinde oldugunu, yeter
ki farkindaligin gelisimini diizenleyen ortamin yerinde ve zamaninda
akillica kullanilabilmesi gostergelerini tagimaktadir. Bu sayede
televizyonun egiticilik islevselligini aktif hale getirilebilir, ticarilikten ve
art plana atilmig olmaktan armdirilabilir.

Bir diger nokta, medya takibi veya medya izlemedir. Bu yéntem
ile diizenli olarak izlenen medyada cinsiyet¢i igerigin kaydi tutularak
medya gruplarnn gozetlenir, elestiriler temellendirilir ve medyadan
cinsiyetgi igerigin hesab1 sorulabilir (bkz. Binark & Bek, 2007). Siirekli
takip ve sonuglari paylagma herkesi daha haberdar kilip nihai olarak
degisime katkida bulunabilir.
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CUMHURIYETIN MODERNLESME iDEOLOJISI VE BiR
MUHALEFET SOYLEMi OLARAK iSLAMi GELENEK
(1923-1960 DONEMI)"

The Modernization Idelology of the Turkish Republic and the
Islamic Tradition as the Oppostion Discourse

Hasan SEN""

Cumhuriyetin Modernlesme Ideolojisi ve Bir Muhalefet Soylemi
Olarak Islami Gelenek (1923-1960 Dénemi) adli doktora tezi, Tiirk
modernlesmesinin tarihsel seyrini ve ona karst Islami gelenekten gelen
elestirileri konu edinmektedir. Tiirk modernlesmesine Islamci
mubhalefetin goziiyle bakmak, Tiirk modernlesmesinin gelenek tarafindan
beslenen Isldmcilar iizerinde yarattid1 etkiyi anlamak, bu ¢evrelerin Tiirk
modernlesmesine yonelik gelistirdikleri entellektiiel yaklasimlar1 ve
elestirileri serimlemek, tezin esas amaclarini olusturmaktadir’

Caligma genel olarak Tiirk modernlesme ideolojisinin dogasi ile
islamciligin sekillenmesi arasinda igsel ve 6nemli bag oldugu iddiasma
dayanmaktadir. Bu baglamda galiymanin temel varsaymmi sudur: Muhalif
bir hareket olarak Tiirk Isldmciligi, Tiirk modernlesme ideolojisinin
antitezidir ve Cumhuriyet modernlesmesi esas olarak farkli diinya
tasarimina dayanan iki gelenegin miicadelesi seklinde siirmektedir. $6yle
ki, once askeri alanda baglayan, ardindan kurumsal ve nihayet sosyal
alanlara sirayet eden modernlesme hareketleri, basta icerigi bilyiik oranda
[slam tarafindan belirlenen gelenek iizerinde birgok tahribat yaratmus,
fslamcihk sozii edilen modernlesme hareketlerine karst gelenegin
miidafaast olarak viicut bulmustur. Ciinkii, temelinde sekiiler akla,

* Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii Aragtuma Gorevlisi Hasan
Sen’in Ege Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Miidiirliigii tarafindan 28.10.2008 tarihinde
kabul edilen doktora tezinin dzetidir.

** Dr., Aragtirma Gorevlisi, Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
Mugla.

T Sunu hemen belirtmek gerekir ki, fslameilarin bir bliimii entelektiiel muhalefeti, kiigiik bir
boliimii ise aktiiel-siyasal muhalefeti benimsemistir. Caligmada ilgilenilen Islamei muhalefet,
aktiiel-siyasal degil, entelektiiel-siyasal muhalefettir.
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hukuka, diinya gériisiine, otonom Ozneye referans eden ve diinyevi ilkeler
temelinde s6zlesme ile kurulan modern yasam ile; ahlaki, siyasi
orgiitlenmesi, hukuk ve sosyal diizeni dini ilkelere referansla kurulan
gelenegin kargilasmas: seklinde cereyan eden Tiirk modernlesmesinde,
sozii edilen karsilasmada genel olarak hemen her alanda gelenegin
geriletilmesi ve modern degerlerin hakim kilinmasi amaclanmigtir. Bu
durum da biyik olgiide fIslam tarafindan damgalanan gelenegin
temsilciligini  (istlenen Islimeihgin,  éncelikle muhafazakarliga
eklenmesine neden olmustur. Modernlesme ideolojisinin  zamanla
Batililasma yoniinde agirlik kazanmasi ve Cumhuriyet doéneminde
topyekiin  Batililagmaya doniigmesi, islémcﬂlgm ona kars1 verdigi
tepkilerin bigimini ve igerigini belirlemistir.

Islameilarin - modernite elestirisinin,  Tiirk modernlesmesi
lizerinden anlasilmasina gayret edildigi s6z konusu caligmada, Tiirk
modernlesmesinin genel portresini ¢ikarmak ihtiyaci kendisini &ncelikli
olarak hissettirmistir. Yani modernlesme karsisinda muhalif bir dil
olusturan Islamciligin, modernlesme gabalarma karg: gelistirdigi muhalif
tavrint anlamak agisindan, yine séz konusu cabalarin  dayandig
kavramsal zemininin irdelenmesi son derece onemli olmustur.

Bu nokta, birinci bsliimiin konusuny teskil etmektedir. Yani Tiirk
modernlesmesine yon veren kavramlarin analizini yapmak, bir yandan
¢aligmanin teorik ¢atisim olusturmak, 6biir yandan bir muhalif gelenek
ve sdylem olan Islamciligin, muhalefet ettigi konulart ve temalar: tahlil
etmek bakimindan 6nemli bir rol oynamistir*,

Bu amagla s6zii edilen boliimde once modernite ve
modernlesmenin ne olduklarma ve Tiirk modernlesmesinin  gesitli
modernlesme teorileri iginde nerede yer aldigma bakilmistir. Modernite
genel olarak irade sahibi kurucu 6zne tarafindan tesis edilen, akli ve
bilimin kilavuzlugunu benimseyen sekiiler bir diinya tasarimidir,
Modernitenin temel ve kurucu aktdrii Oznedir. En 6nemlisi, modern

1 Caligmanin yontemi elestirel soylem analizine dayanmaktadir. Bu demektir ki caligma, devlet-
toplum ve akil-gelenek karsilagmas1 gercevesinde s6z konusu doneme iligkin metinlerin
elestirel analizini igermektedir. Bu nedenle bu caligma, genel olarak Islamcilarin ama 6zelde ise
Mehmet Akif Ersoy, Said Halim Pasa, Egref Edip, Necip Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topgu
gibi Islimer muhalefetin sesi olmus olan diisiince adamlarimin, konuya iliskin metinlerinin
analizi {izerinden yapiimugtir.
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diinya, Oznelerin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesme esasina
dayanmaktadir. Bu nokta galigma agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii
konu edinilen gelenegin ve onun temsilcileri olan islamcilarin karst
¢ikt1igi bu nokta ¢aligmanin temel savlarmdan birini teskil etmektedir.
Buna gore gelenek ve onun savunusunu iistlenen Islamcilar, modern
diinyanin sekiiler ve sdzlesmeci icerigine kars: ¢tkmaktadirlar.

Modernlesme ise esas olarak on besinci ve on altinct yilizyillarda
yaganan ve modernitenin yukarida sozii edilen temel ilkelerini hayata
gegirme siirecidir. Tabii ki her toplumun modernlesme deneyimi ayni
bigcimde ve igerikte olmamigtir. Bunda da s6z konusu toplumlarin sahip
olduklart smifsal ve kiiltiirel yap1 6nemli bir rol oynamistir. Buradan
hareketle bu galismada modernlesmenin temelde iki tiirli oldugu ifade
edilmistir. Buna gore ilk olarak, burjuva smifinin dnciilii§iinde toplumsal
yapimin doniigiimiiniin yasandigt dogal modernlesme: Ikinci olarak
burjuvazinin rol oynamadigt ve askeri-sivil biirokrasi Onciiliigiinde
geligen bir modernlesme modeli olarak politik modernlesme.

Bu simiflamadan hareketle, tipk1 Japonya ve Rusya’da oldugu gibi
Tiirk modernlesmesinin ikinci tiire yani politik modernlesmeye dahil
oldugunu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii Osmanli’da modernlesme smmfsal bir
déniisimiin  ve toplumsal ihtiyaglarin sonucunda degil, hizla gii¢
kaybeden imparatorlugu eski gorkemli giinlerine ulastirma isteginin bir
sonucu olarak, once askeri alanda ardindan kurumsal ve toplumsal
alandaki degisiklikler seklinde gelismistir. Bunun bir sonucu olarak
modernlesme, ileri bir seviye olarak gorillen Batinin gelismislik
seviyesine ulagmak igin atilan adimlardan ibaret olmustur. Sunu hemen
ifade edelim ki politik modernlesmeye ilerleme kavram eslik etmekte ve
ilerleme diisiincesi gelenegin doniistiiriilmesini hedeflemektedir. Daha
dogrusu gelenek ilerleme oniindeki en ciddi engel olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda gelenegin modernlestirilmesi ¢abasi onun sert tepkisine
neden olmaktadir. Kisacast politik modernlesme, gelenegi muhalefete
doniistirmektedir. Ciinkii Osmanli Orneginde oldugu gibi, politik
modernlesmenin yasandifi iilkelerde modernistler toplumsal yapinin,
gelenegin siireg iginde evrimci bir tarzda degismesini beklemek yerine,
onu hizli ve gerektiginde ani bir miidahale ile doniistiirmeyi
hedeflemislerdir.
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Nitekim II.Selim ve II.Mahmut zamaminda yapilan birgok
degisim gelenegin aleyhine sonu¢lanmigtir. Bu da gelenegin siddetli
tepkisine neden olmustur. Ornegin sekiilerlesme yoniinde atilan adimlar
dogrultusunda, Islami kiiltiiriin her gecen gin kurumsal ve toplumsal
alanda gii¢ kaybetmesi, bu baglamda geyhiilislamhik kurumunun adalet,
egitim ve mahalli idarelerdeki yetkilerinin  azaltilmasi, ulemanmn
yenigeriler araciligiyla ayaklanmalar ¢ikartmasma neden olmustur.

Fakat Tirk modernlesme siirecindeki asi] kirllma Tanzimat
doneminde yasanmistir. Tanzimat d6nemi, Islamcihigin sekillenmesinde
ve mubhalif bir kimlik kazanmasinda ¢ok 6nemli rol oynamustur.

Tanzimat’la birlikte 6zellikle Miislimanlarmn gayri-miislimlere
gore avantajli olan konumlan kaybedilmistir. Dini bir cercevede
tanimlanan iligski ile milleti hakime yani hakim millet konumunda olan
Miisliimanlar, gayri Miislimlerle diinyevi ilkeler ve s6zlesmeci bir hukuk
temelinde esit seviyeye ¢ekilmislerdir. Bu durum Miislimanlarda tam
anlamiyla bir travma yaratmigtir. Iste daha once ulema tarafindan
modernlesmeye verilen tepkiler bu defa ortaya cikan islamcilar
tarafindan verilmeye baglanmistir. Yani calismanin temel savlarindan biri
olan, islamcilarin modernitenin diinyevi ve sozlesmeci teorisine kars1
¢ikmalarinin  ilk somut Omegini Tanzimat’a verdikleri tepkilerde
gorliyoruz.

Bir muhalefet soylemi olarak islami gelenek ve islameilar konu
eden bolim ikinci bélimdir. S6z konusu boliimde Tiirkiye’deki
Islamcihigm ortaya ¢iktifi andan baslayarak &zellikle Cumbhuriyetin ilk
donemlerine kadar sergiledigi  diisiinsel ve politik  panoramayi
¢tkarilmaya galigilmistir, Tiirkiye’deki Islameiligin tarihsel seyrine yine
Islamcilarm metinlerinden hareketle bakilan bu boliimde, Islamciligin
modern bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerin ve
Islamcilart mesgul eden konularin neler olduklar gosterilmeye
caligilmistir. Ciinkii s6zii edilen konular, Islamcilarin, modernite-gelenek
kargilagmasinda, gelenegin savunusunu hangi araclarla yaptiklarini,
Onlerine ¢ikan modern kavramlan hangi teorik argiimanlarla
tartigtiklarini, bahsedilen tartismalar: yaparlarken igine diistiikleri, teorik
ve yontemsel agmazlarin neler olduklarini gostermek bakimindan énemli
ipuglar1 vermektedir.
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Nitekim Tiirk modernlesmesinin baglamasindan itibaren ama
ozellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile birlikte, kapitalizm, modern
akil, Ozne birey, materyalizm, Darwinizm, demokrasi, ilerleme ve
sekiilerizm gibi Batili kavramlar, iilkenin, dolaysiyla Isldmcilarin
gindemine girmisti. So6zli edilen kavramlarin istilasina ugrayan
Islamcilar, bunlarla ¢esitli diizeylerde hesaplasmanin  yollarini
aramuslardir. islamcilar tam bu noktada s6z konusu kavramlarin ve diinya
goriislerinin Islam igin olusturdugu tehditleri bertaraf etmeye ¢aligmislar,
oOzellikle modernlesmenin sekiiler igerigine itiraz etmislerdir.

Islﬁmcﬂ?r sekiilerlesmeye kars1 cikarlarken ayn1 zamanda Islam’
ihya etmeye, Islam’1 reforma tabi tutmaya c¢aligmiglar ve padigahin
sekiiler icerikli uygulamalarina ser i acidan destek vermislerdir.

Islamcilart, dnciisii olan ulemadan ayiran temel noktalar, modern
kavramlar1 kullanmalari, geleneksel metodlarla degil basin-yaym gibi
modern iletisim kanallarindan faydalanmalar1 ve en Onemlisi kendi
iizerine dusiinen refleksif bir yapiya sahip olmalaridir. Bu baglamda
[slamcilar hem modernite ile hem de gelenekle hesaplasma igine
girmislerdir. Yani islamcilar moderniteye kars1 ¢ikarlarken karsi giktiklart
seyden etkilenmiglerdir. Ornegin demokrasi kavramm sura (danisma),
mesrutiyeti megveret (damsma yoluyla yonetme) gibi Islami terminoloji
telif etmeye calismuslardir. Kisacas1 Islam’la telif edebildikleri o6lgiide
Batili kavramlar1 benimsemiglerdir. Tekrar edelim buna kargm hizla artan
sekiilerlesme hareketlerine itiraz etmislerdir.

Burada hemen belirtelim ki Osmanlidaki ve diger Miisliiman
iilkelerdeki Islamcilik hareketi yekpare olmamustir. Aym sekilde
Osmanlidaki Islamcilar da cesitli fraksiyonlara ayrilmuslar, Islam’s,
politikay1 ve felsefeyi ele alma bigimleri bakimindan kendi aralarinda
belirgin farkliliklar olusmustur. Nitekim Islamcilarm metinleri analiz
edilmeye baslandiginda, Islamcilar arasinda iislup, dil ve bakis agist
farkliliklart  oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
farkliliklarin  nedenlerini aragtinldiginda, s6z konusu farkliliklarin
tarihsel koklerinin oldugundan hareketle, tarihsel olarak Islam ve iktidar,
[slam ve felsefe iliskilerine, Ortagag Isldm siyasi diisiincesine
yonelinmistir. Ozellikle islom’m siyasal teolojisinin s6z konusu
farkliligin olugmasinda c¢ok etkili oldugunu tespit edilmistir. Buradan
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hareketle g¢aligmanin diger bir savi olusturulmugtur. Buna gre,
Tiirkiye’de Islameilik diigiincesi ve ideolojisi, ilk ortaya ¢iktigi andan
giintimiize kadar olan seyrinde, iki ana damar uretmekte, bu damarlarda
iki farklt modernlesme tahayyiilii ve pratigi olusmaktadir. Bunlardan biri
selefi okumaya dayanan, islam’in siyasal teolojisinden beslenen Siyasal
Islam gelenegi, digeri ise tarihselci islam gelenegidir. Siyasal islam
geleneginde din &ziinde siyaset olarak kavranilir. Sozii edilen gelenege
ait olanlar, din tarafindan bigimlendirilen bir siyasal proje pesindedirler.

Bu gelenegi benimseyenler din-ahlak-siyaset 6zdesligini kabul
ederler,

S6z konusu gelenegin temsilcileri aynt zamanda siyasal
aktivisttirler,

Dini siyasete degil, siyaseti dine baglarlar,

Insansal etkinlik olan politikaya ve felsefeye siiphe ile bakarlar.
Tarihselci gelenekte ise:

Islam’a tarihsel ve evrensel bir gozle bakilir,

Islam’n ilk metinlerine referans yapilmakla birlikte, Islam’in
tarihsel birikimi degerli bir bilgi hazinesi olarak gorilir.

Felsefe, Islam’t daha da giiclendirecek ve derinlestirecek bir
etkinlik olarak gériiliir ve 6nemsenir (dolayisiyla akil da Onemsenir).

Islam’1 daha gok ahlak zemininde ele alir, onu politikadan uzak
tutar.

Bir yandan tarihsel ve kiiltiirel anlam tagtyan, Oziinde dinsel bir
diinyayr temsil eden Islami gelenek ile, diger yandan kendisini biiytik
olgiide Batih degerlerle donatmis olan sekiiler yagamin temsil ettigi
modernite geleneginin somut olarak kargilagmasinin, miicadelesinin ve
hatta ¢atigsmasinin konu edinildigi boliim {iciincii boliimdiir.

Islamcilar 6ncelikle Osmanli’da modernlesmenin taklit yoluyla
tesis edilmesine kars1 siddetli itirazlarda bulunmuglardir. Islamcilar bu
tarz bir modernlesmeye kars1 yonelttikleri itirazlarini, Tecriibe Terciime
Edilemez seklinde kavramsallagtirilabilir. fslamcilar Bati hakkinda farkli
gorisler ileri siirmiislerdir. islamcilara gore iki Bati vardir. Birincisi
teknik ve bilimsel yonden giiclii Bat, digeri sekiilerlesme bataginda
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kivranan, maddi diinya goriisiiniin yol agtig1 ahlaki zaaf i¢cinde olan Bati.
Islamcilar Batiyr Batidan ayirmaya ¢aligmslar, sadece teknik ve bilimsel
olarak gelismis Batidan yararlanilmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu
noktadan hareketle ¢alismanin diger bir savi olusturulmustur. Buna gore
[slamcilar modernlesmeyi Batililasmadan ayirip otantik bir modernlesme
tesis etmeye calismislardir. Bununla kastimiz, Isldmcilarn gelenek
fizerine insa edilen bir modernlesme projesinin pesine diismeleridir.

Islamcilar Osmanhda enteljensiyanin, oryantalist tezler uyarinca
ileri siirdiigii Islam’m modernlesmeye engel oldugu seklindeki
diisiincelerine itiraz etmigler ve Islam’m akil dini oldugunu iddia
etmislerdir. Bu noktada felsefe hareketlerini baglatmislardr.

Islamcilar sekiiler bir temelde inga edilen her tiirlii projeye ve
kavrama karsi ¢ikmiuglardir. Bu kavramlardan birisi de milliyetgilik
olmustur. Islamcilar sekiiler igerikteki milliyetgilige, yani siyasal birligin
diinyevi bir ilkeden hareketle tesis edilmesine karsi ¢ikmuglardir. Bu
nokta diger bir alt savimiz1 teskil etmektedir. Buna gore Islameilar ilk
etapta milliyetgiligi ayrim ilkesi olarak gérmiisler ve reddetmiglerdir.
Fakat daha sonra onu dinsellestirerek benimsemislerdir.

fslamcilar Osmanli modernlesmesine kars1 ¢esitli elestiriler
yoneltmekle birlikte Osmanli ethosunu benimsemislerdir. Islamcilarin
esas mubhalefetleri Cumbhuriyete kargt olmustur. Ashina bakilirsa
Cumbhuriyet muhalefeti ile kurulmustur. Cilinkii Cumhuriyet Osmanli
ethosunu ve mirasini reddetmis, topyekiin Batililagmay1 benimsemis ve
laikligi kurucu bir ilke olarak gormiistiir.

Bu baglamda islamcilarin Cumhuriyete karst tesis ettikleri
muhalefeti dordiincii ve son boliimde ele alimmistir. S6zii edilen bolim,
[slamcilarm Cumhuriyet’e karst agiktan meydan okumalarint ve
Cumbhuriyete kars1 cepheden saldirilarini konu edinmektedir.

Cumhuriyet déneminde ard arda yapilan devrimlerin gelenegi
hedef almasi nedeniyle, Islamcilar Islim’1 ihya hareketini ve entelektiiel
faaliyetlerini birakip varlik nedenleri olan gelenegi korumaya ¢aligmuslar,
Cumbhuriyete karsi genel olarak entelektiiel-politik bir muhalefet tesis
etmislerdir.

Islamcilar en genel olarak Cumhuriyetin laiklik anlayisina, yeni
yurttas tasarimina, pozitivist milliyetgiligine, kadna kamusal alanda
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verilen haklara, sekiiler ahlak anlayisina ve egitimle ilgili uygulamalarina
siddetli itirazda bulunmuglardr.

Islamcilar laikligi ilk olarak Cumhuriyetin  uygulamalan
baglaminda ele almiglardir. Laiklik baghg: altinda Islam’da reform
girigimlerine, Diyanet igleri Bagkanligi’na, alfabe devrimine, ibadet
dilinin Tirkgelestirilmesine itiraz etmislerdir.

Alfabe devrimini uydurma dil cinneti olarak gortip, bu devrimi
Miisliimanlarin ge¢misle kurduklari iletisimi ve gecmisle konustuklar:
dilini koparma hamlesi olarak gormiislerdir. Cumhuriyetin, laiklik ile
sadece Islam dinini ve Miisliimanlar hedef aldigim ve diger dinlere
karigmadigini iddia etmigler. Yine Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi bir
kurumun varhiginin, Cumbhuriyetin laik olmadiginin en biiylik ispati
oldugunu ifade etmiglerdir.

Islamcilar laikligi ikinci olarak teolojik agidan, yani islam’in
laiklige uygun bir din olup olmadigi sorusu baglaminda tartigmiglardir.
Bu noktada Siyasal Islamcilar Islam’m laiklige uygun olmadigin: ileri
sirmiiglerdir. Ciinkii Islam’in din ve devieti ayrilmaz bir biitiin olarak
birlestirdigini iddia etmiglerdir.

Cumhuriyetin dil ve tarih tezlerine siddetle saldirmiglardir.
Cumbhuriyetin pozitivist bir perspektifle insa ettigi yeni bir tarih ingasina
ve s0z konusu ingada Osmanli ve Islam geemisini reddetmesine, tarihi
Orta Asya ve Anadolu’ya dayandirmasina itiraz etmiglerdir. Onlara gore
s6z konusu girisim hafizay: sifirlamakta, tarihin yon verdigi benligi yok
etmektedir. Ciinkii islamcilara gore tarih, toplumsal benligin ve hafizanin
Ozidiir. Sozii edilen 6ziin Cumbhuriyetle birlikte kesintiye ugratilmasi,
bilincin pargalanmasi anlamma gelmektedir. Onlara gére bu durum
hastalikli ve sizofren kisiliklerin, toplumsal yabancilasmanm temel
nedenidir.

Bu noktada Islamcilar Cumbhuriyetin - milliyet¢iligini ruhu
olmayan maddiyat ve sahte bir psikoloji olarak gériip, Islam tarafindan
takviye edilmis bir milliyet¢iligi benimsemiglerdir. Ashinda dinin ve
milliyetciligin izdivaci ilk olarak Mehmet Akif Ersoy tarafindan
yapilmistir. Ik zamanlarda milliyetgilige ates piiskiiren Akif, zamanim
ruhunun milliyet¢ilik olduguna ikna olduktan sonra milli temalarla dini
temalar1 bir araya getirmistir. Nitekim iki siiri olan Canakkale Sehitlerine
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ve Istiklal Margi’nda vatan, millet, bayrak gibi unsurlar hak, iman gibi
unsurlarla kaynagtirmigtr.

Islimcilar Cumbhuriyetin tesis etmeye calistigi sekiiler ahlak
tasarimina, buna bagli olarak dinin bireysel vicdan meselesi olarak
goriilmesine siddetli itiraz etmiglerdir. Bu anlayisa igerigi din tarafindan
doldurulmus olan cemaatgi ve kollektif bir ahlakla karsilik vermislerdir.
Icinde dinin olmadig1 bir ahlak tasarimmi tahayyiil bile etmek
istememislerdir. Bu da Isldmcilarin modernitenin sekiiler ve sdzlesmeci
teorisine kargt cemaatgi ve kolektif bir tasarimla yanit verdikleri
seklindeki sav1 teyit etmistir.

Sunu hemen ifade edelim ki Isldmcilarin Cumhuriyet’e karst
muhalefetleri ayni1 ¢izgide ve icerikte olmamistir. Biraz Once
Tiirkiye’deki Islamciligin iki damar firettigi ifade edilmisti. Bu sav
dogrultusunda, Necip Fazil Kisakiirek’in Isldm’in siyasal teolojisinden
beslenerek Siyasi islam gelenegine, Nurettin Topgu’nun ise tarihselci
Islam gelenegine ait oldugu ileri siiriilmiistir. Tam bu noktada sozii
edilen iki akimin farkh teorik yonelimlere ve hakikat kavrayislarina sahip
oldugundan hareket ederek su savi olusturulmustur: Siyasal Islam
geleneginin temsilcisi olan Necip Fazil Kisakiirek Islam’1 felsefeden
korumaya, tarihselci Islam geleneginin temsilcisi olan Nurettin Topgu ise
Islam’la felsefeyi uzlastirmaya calismaktadir. Yine Tiirkiye’deki
Islamcilik ideolojisinde, tarihselci akim kadim Siinni iktidar gelenegini
ve onun besledigi teolojik zemini agsmaya ¢alismakta, siyasal islam ise
buna kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim metinlerinden hareketle sunlar rahatlikla
sOylenebilir:

Kisakiirek Islami bir dille politikaya, Topcu ise felsefi bir dille
Islam’in reformuna yonelmistir. Siyasal Isldam gelenegi ve onun
temsilcilerinden olan Kisakiirek, Isldim’da reforma siddetle itiraz ederken
Nurettin Topgu Isldm’da reformun sart oldugunu dillendirmistir.

Necip Fazil Kisakiirek felsefeyi Islam icin ciddi bir tehlike olarak
gormiistiir. Kisakiirek’in aksine Nurettin Topgu felsefenin Islam’
derinlestiren bir etkinlik oldugunu savunmus ve benimsemistir.

Kisakiirek Biiyiik Dogu gibi siyasal bir projeye, Nurettin Topgu
ise Hareket Felsefesi gibi felsefi bir projeye yonelmis ve Islam
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aydinlanmasinin pesine dismiistiir. Topeu Islam’m siyasallagmasina ve
ticarilesmesine, ayrica tarikatlara siddetle kars1 gikmustir.

Kisakiirek Cumhuriyet’i politik bir dille Topeu ise felsefi ve
sosyolojik bir dille elestirmistir. Omegin Kisakiirek Cumbhuriyet
modernlesmesini oldugu gibi moderniteyi ve Batiyr reddetmigtir. Buna
kargin Topgu, Cumhuriyeti, modernite elestirisi baglaminda ele almugtir.
Ornegin Cumbhuriyetin yarattig1 ve basarisiz oldugunu iddia ettigi ahlak
tasarimini ve diger birgok sorunu sadece Cumbhuriyetin uygulamalarina
mal etmemis, bunlarm modern diinyanin temel agmazlari oldugunu iddia
etmigtir. Yine bireysel ve toplumsal yabancilasmanin modern diinya
tasariminin kagiilmaz bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir, Benzer bir
bicimde makinelesmenin ve teknigin bilimi oncelemeye baslamasinin
yarattigt sikintilari, Frankfurt Okulunun tezlerine ve kavramlarina
benzer bir bicimde ele almigtir. Aklin aragsallasmasina, teknolojinin
yarattig: tahribatlar1 genis bir kavramsal gercevede, yontemsel araglarla
tartigmigtir.
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Hizmet sektorlerinin, bankacilifin 6neminin, ticaretin, kredinin,
sigortaciligin, perakendeciliin, turizmin, seyahatin, gida temininin
yiikselisi ile, madenciligin, imalatin ve mithendisligin kati maddeciliginin
bir konu oldugu zamanlardan daha karigik etkinliklerle ilgileniyoruz.
Giinimiiz ekonomik c¢abalarinin ¢ogu, kolayca kavranilamazliklar ile
ilgilidir — damigmanliklar ve halkla iligkiler, imajlarin yapimi ve
degistirilmesi, gortiniiglerin oyunu, katma deger, diislincelerin satisi,
soyutluklarin piyasasi, ‘gdriinemezliklerin’ dnemi — yani emegin, tam
anlamryla getin caligmanin, ayricalikhilar tarafindan kiglimsenmeyen,
aksine kendilerine mal edilen bir gsey olmasi. Ve durumun bdyle
oldugunu gosteren hatir1 sayilir kamtlar vardir. Is etigi, yok edilmek bir
yana, sadece, zenginlerin kendi amacglar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilmistir; bu defalik olmayan, endiistrideki ¢aliganlara bir demir
disiplin modeli olarak hizmet vermek igin, ancak mesgalelerinin
yararsizligint ya da hatta kesinlikle zararli dogasim ortecek sekilde,
kendileri igin bir ¢esit dekorasyon, bir etkileyici ve makul goriiniig
olarak. Kendilerini, gliniimiiz diinyasinin emek dagiliminda, en
stkintilisinin kendi tizerlerine diistiigii kurgusunu stirdiirecek bir sekilde,
‘ig’e adanmig olarak ilan ederler.

Yapilan ‘ig’in — anlamli is ya da en azindan bu sekilde temsil
edilebilen — hem ¢ok 6nemli ve olasilikla galigan sinifa birakilmak igin
nadir olmus olmasi iyi olabilir. Hi¢ siiphe yok ki, bu ¢agda, zenginler,
gegmis zamanlardaki aylaklik ve bosluklarmi degil ama, kendilerinin
toplumdaki islevsel ve zorunlu rollerini, ‘is’e tiikenmez adanmisliklarini,

" (. Critcher, P. Bramham ve A. Tomlinson tarafindan derlenmis ve E & FN Spon tarafindan
1995 yilimda Londra’da ilk kez basimu yapilmis olan “Sociology of Leisure”mn 97 ile 104’lincii
sayfalari arasinda 9. b6lim olarak yer alan Jeremy Seabrook’un makalesi. Makale, J.
Seabrook’un 1988 Blackwell basimi The Leisure Society isimli eserinden altnmustir. [zinli
olarak yeniden basild1.

~ Dr.
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amaglarinin  ciddiyetini, ulusa sunduklari hizmeti iceren miikemmel
kamusal goriiniimii olugturmak i¢cin gimdiye kadar iyi-Ortiilmiis bir
yetenek gelistirmiglerdir. Prensler artik ‘playboy’lar degil, aksine,
insanlarin, g¢ok-galisan ve enerjik hizmetgileridirler. Ornegin Prens
Andrew, sadece bir savag kahramani degil, ayrica meggul olmasi igin
onemli bir denizcilik kariyerine sahip biridir; ve miistakbel esi York
Digesi konumuna yiikselecek olmasina ragmen yaymcihiktaki igine
devam etme arzusunu acikladi. Prenses Anne, Cocuklar1 Koruma Vakfi
icin  gergeklestirdigi  caligmalar ile Afrika’nin  yoksullugunun
giderilmesine adanmighgini diizenli olarak gosterir; Galler Prensi’nin,
yoksunluk ve olumsuzlugun derinlemesine duyumsandigi, kentin
merkezinde yasayan yoksullarin kaderine ilgisi, dirayetli kamu
iligkilerinin bir pargasi olmaktan daha fazla bir seydir ve bu,
zamanlarmin ve enerjilerinin ¢ogunu alacagi soylenen resmi gorevlerin
herhangi bir yiikiimliiliigiinden éncedir.

Bu inli  kamusal etkinlikler, yanlizca, temel &zelligi
ozelliksizlik/ayiimsizlik  olan modern binalarm — yeni uygarhk
merkezleri ve alig-veris bolgeleri, otoyol uzamlari ve yashilik icin
sigmakli liitufkarhk — torensel agihiglarmi yad eden tim bu levhalarin
uzerlerine isimlerini birakan, kiigiik saltanatlilar ve biiyiik meshurlarin
emeginin bir yiikiimliiliiginiin oldukca yaygin ve derinlerde koklesmis
varsayimina  ait en etkileyici c¢iceklenmesidir. Benzer caligma
yikiimliliigii; biitcesel sorumluluklarinin  bir ¢ok hatir1 sayilir
biiyiikliikteki ulus devletinkini astigt soylenen uluslararas1 sirketlerin
yorulmak bilmez memurlan olarak, Ingiltere’ye has olanlar satmak,
bayragi sergilemek, dig-satimlari desteklemek, sipariglerin pegine
diismek, pazarlar agmak, satiglara saat tutmak gibi islerin bir parcasini
olusturan bir dizi benzer liiks otel, jet-lag ve misafirperverligin
kagimlmaz yogunlugundan kaynaklanan bas agrilarmin sebep oldugu
zihinsel karigikliklara mahkum hastaliklar i¢inde olan, is adamlar1 ve
yoneticilerin agikga ‘gileci programlar’inda da goriilebilir. Cogu hayati
isin yapiliyor oldugu pahali restoranlardaki bikkinlik veren hazir
bulunuslari; sirketlerinin sezonluk olarak ayirtti1 opera localaridaki
zorunlu geceler; milyonlarca pound paranin son ‘peni’sine kadar sorumlu
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tutuluyor olmalari; Thames Vadisi’nde rhododendron (*) ve kozalakli
agaclarin goriintiistiniin ardindaki yatlarinda ve kasanelerinde sikici ve
goOrgiisiiz yabanci alicilarin agirlanmasi; yagmurun silip siipiirdiigii golf
derslerinde ya da tedbirli ve pahalt seks salonlarinda olas1 miisterilerin
sagma arzularmin hos goriilmesi; 35 yasmma varmadan insanlar
yaglandiran, vadeli islemler ile meta piyasalarinda ve borsada ¢ok biiyiik
miktarlarda enerji sarfi; sadece alti-rakamli maaglar anlamlidir ¢iinkii hig
kimse bu inigli ¢ikigh siiregte bir ka¢ yildan daha fazla ¢alisamaz, ki
sonradan uzun yillar boyunca kalp saghgi icin hemsire sarfi ile ya da
bozulmus olan sindirim sisteminin sorunlarindan kurtulmak icin bos yere
¢abalamalarla telafisi saglanmalidir — tiim bunlar ezici bir agir1 emek
sonucudur, diinyada bir benzeri olmayan boylesi yilice bir gorevi yerine
getirmek anlaminda husu ve sefkati yonetmek i¢in bir kurban. Olasilikla
hepsinden en fazla goze c¢arpani, emegin yeni adanmiglar1 pop, TV ve
sinema yildizlaridir; nefes nefese medya roportajlarinda ‘ig’lerini
tartisarak, yiiksek hizlari, bir sahilden diger sahile goriinimler ile,
ellerinde olandan daha uzun olmayan bir yasam ile kamunun sempatisini
gasp ederek, gerek sempatizanlar ve gerekse de gazeteciler ile kap1 kap1
dolasirken; sadece sinirli bir tikkenme ve ¢Okiise yol agabilen, doymak
bilmez izleyicilere esirgemeyen bir verig icinde izlenenler. Olasilikla
sadece politikacilarin da, emegin ayni yorucu tiiketimine kendilerini
teslim etmeleri beklenir. Zirve toplantilarinda mesguliyet igindeki var
oluslar1, bunun en goriiniir tek unsurudur — sabahin erken saatlerine kadar
uzayan oturumlar, gerilimlerin ve uzlagilamaz farkliliklarin sdylentisi,
onbirinci saatteki hamle, tlizerinde uzlagilan bir bildiriyi ¢aligan
memurlar, safak sokerken, bir gecede dort saatlik uykudan fazlasina
gereksinim duymayan s6hretlerin uykusu zor gelen goriiniimiinde verilen
basin toplantisi; nasil yorgun, nasil hala sonuna kadar 6z-verilidirler.

Ne ki bu, geleneksel olarak dikkate deger bir yokluk derecesi
icinde olmuslara yonelik sinirlanmig islevin dikkate deger agirhig
degildir. Giiriiltiilii ve saldirgan bir kendini temize ¢ikarma, istihdam
yapisinin igine oldukca derinlemesine girer. Emegin tarihinde asla —
yasamin ve cklemlerin ¢ok daha fazla yoruldugu ve tahrip oldugu,
kaslardan ve kirislerden son gramina kadar enerjinin bu kadar ¢ekilip

T Rododendron, agelyaya benzer bir bitki
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alindigt - giiniimiizde oldugu kadar bir kabul ve boylesi zahmetli
bagarilara bagh olarak elde edilen ovgil icin bSylesi yarismaci bir iddia
olmamustir, Yanlizca, toplumumuzdaki, ¢alismiyor olduklarinda kendileri
ile ne yapacaklarim bilmeyen, kirilincaya kadar calisan ya da en umutsuz
kogullardan bir amachlik duygusu edinen, tiim goniillii ‘iskolikler’in
tizerine diigiinmeliyiz: ‘insanlarla ¢aligmaya’ kendini adayanlar ve igleri
sonug olarak asla bitmeyenler, toplum ve cemaat ¢alisanlari, mimarlar ve
plancilar, diger insanlarin yagamlarmm sirdiirilmesine yonelik yapmus-
eylemis tiim uzmanlar ve profesyoneller, 6gretmenler ve akademisyenler
kadar medya insanlarinin, artistlerin ve basin mensuplarimin kendilerini
onemli bulmalar ve sisirilmig degerleri, grevleri uyuyan sagma arzuyu
uyandirmak ve onu bir takim metalar i¢in doymak bilmez bir isteme
yiikseltmek olan saticilart ve reklameilart ima etmek igin degil; en
miikemmel bir gekilde kiyida ve iistesinden gelinebilir baz1 iiriinleri
ortaya koymak igin cihatlar ve maceralar icindekiler; kelime isleyicileri,
diisiince tiireticileri, haber iistadlar1 ve bilgi isleyicileri, gecilemez ancak
hayati biirokrasilerin labirentlerinin muhafizlar — kendini emegin
araclarina kurban eden yanliz ve dogrulanmamiglarin  tiimii, oyle ki,
giniin sonunda emegi kesmeyi, yavaglamayi, dinlenmeyi, oturmayi ve
stok sayimini olanaksiz géren ve serbest zamanlarmt birbileri ile, ki
onlarinki toplumsal galismaya dair en fazla acil ve gerekli katkidir, hileli
islere ortak olarak harcayanlar. Siiphesiz tiim ¢abalarmin bir sonucu,
gercek act gekistir. Bunlar, dayanilmaz tiip seyahatlerine ve M25
lizerindeki sonsuz trafik kuyruklarima; hig bir seysiz, ama sirket i¢in Nina
Simone ya da Carmina Burana kasetiyle ve kendilerine igine girecekleri
tikanikliktan kagmmalarini sonsuz kere sOyleyen haberlerle, kahramanca
g0glis gerenler olarak, gerginlige, endiseye ve gerilime, kalp
rahatsizligmma, ilsere ve sinirlerin bozulmasima maruz insanlardir. 103
derece atesleri olsa bile ve doktorlar tarafindan bir kag haftaligina tam
anlamiyla dinlenmezlerse igin nereye varacagmin  bilinemeyecegi
sOylensede ¢aligmak i¢in miicadele ederler. Miisterilere, is sahiplerine,
¢alisanlara ve arkadaslarma kahramanca adanmisliklarini; olasilikla, bir
giinliik yokluklarinin bile firmanin, sirketin ya da béliimiin gogup gitmesi
ile  sonuglanmayabilecek olmasi  hatta aksine farkina bile
varilmayabilecegi endigesinin; aslinda, daha da biiyiik bir endise olarak,
girisimin tiimiiyle onlar olmaksizin ¢ok daha diizgiin bir sekilde
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isleyebilecegi diisiincesi nedeniyle, ne pahasina olursa olsun ortaliklarda
goriinme zorunlulugu gibi bir savunma 1srarinin altin1 ¢izen, anlagilmaz
bir duygu tegvik etmektedir. Kimi zaman alayci arkadaslar, yarin bir
otobiistin altinda kaldiklarinda bile (daima bir otobiis, asla yok
oluglarimin ¢ok daha olasi bir araci olarak, bir otomobil degil) bunun
kendilerini istihdam edenler i¢in diinyanin sonu olmadigim belirterek,
igimizde ac1 verici bir his yaratirlar.

Bu insanlarin ¢ogu, Galbraith’in Yeni Simf iiyeleri, siklikla
kokende bir serbest zaman smmifina benzerlikleri olmayan, olarak
saptadigi grubun bir pargasini olustururlar. ‘Kesinlikle islerinin zevkli
oldugu diigiincesindedirler. Aksi durumda, bu mesru bir doyumsuzluk,
hatta sinirlilik kaynagidir. Hi¢ kimse, bir reklamci, zengin 1 adam, sair
ya da profesor igin — ki birdenbire isinin kendisi igin odiillendirici
olmadigim anladiginda bir psikiyatriste danigmalidir — bunun ne kadar
o6nemli oldugunu diisiinemez’. Galbraith, ‘Yeni Sinif diglayict degildir.
Gergekte kimse onu terk edemezken, heryil binlercesi katilir’ saptamasini
yapar. Ancak Galbraith’in soziinii etmedigi sey — ya da olasilikla 1950°1i
yillarda ayirt edici Ozelliklerini algilamak igin ¢ok erkendi — bu durumun
kendine 6nem verme ve kendine kahramansilik yakistirma seklindeki
savunmaci yanitydi: ‘Sali glini Briiksel’de olmaliyim, sonrasinda
Manchester’da bir toplantim var ve gelecek hafta Stockholm’de
konferans var’; giinlik ajandanin sayfalarim karigtirma, gatilan kaglar ve
diglenmis Faber-Castell kalemler ve sert bir ifadeyle Kasim aymin
sonundan 6nce her hangi bir seyin yetistirilmesinin olanaksizliginin
belirtilmesi. ‘Yapamam, yogunum, hi¢ bos zamanim yok, toplantilarim,
randevularim, yiikiimliiliiklerim var’. Insanlar birbirleriyle aylar sonrasi
icin randevulagirlar, kentin i¢inde — ya da hatta kitalar arast — kagt
destelerinin hareketini gergeklestirirler, yerlerine diin ulagtiriimasi
gereken el yazisi notlarmi, Ozetleri, planlari, ozalitleri, kisa Ozetleri,
evrak cantalarini, 0z-ge¢misleri, taslaklari, giindemleri Hermes ya da
Mercury markali motorsikletlerin iistiindeki tasiyicilarla dagitarak.
Biiyiikk bir askeri manevranin g¢ekiciligi i¢inde bilyiikk sa¢gmaliklarin
projelerinin ele alindig:, ciddi, hatta harika toplantilarda piyasa
arastirmasini tartigmak igin kampanyalara ve stratejilere angajedirler:
‘Uzun gegmisi olan bir ¢ok reklameci igin televizyon reklamciligi, bir
yogunluk bobardimant meselesinden gerilla savasit gibi bir seye
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doniigtiirilmiistiir’ (Campaign dergisi). Yogun olunmayan zamanlarda,
yasli, ise yaramaz ve duygusuz kamudan dikkatin uzaklastinldigi bir kag
anin cazibesini yaratmak igin boylesine biiyiik bir enerji ve para sarfini
igeren yarim saatlik program formatinda, promosyonlu ticaret ve yeni bir
derginin tasarimi hakkindaki tartigmalarin yapildigi, tiimiiyle hiper-aktif
yogunlukta, ‘Evet, tim bunlar ne icin?’sorusunun asla sorulmamasi
gereken kurul toplantisinda, planlama grubunda ya da &nerilerin alindig
agik oturumlarda dokiilen duygularin derin bir yer degisimi vardir.
Fantezinin gittikce artan tuhaf ingasmin diinyasinda yasamin kederli
gerekliligine duacidirlar. Bir gok kadmnn, kisisel yardimer goriiniimii
altinda hizmet ettikleri ya da bityiik beyaz gefin, idari igler direktoriiniin,
bagkanin, king pin’in (I), itaat edilmesi gereken birisinin Cuma’s
olmakla odiing alman ihtisamda doyum saglamasi beklenir. Biitiin
glinlerini bir geyler tizerine konugarak, bir projeye tiim agilardan bakarak,
vurgu farkliliklart ve temsil sorunlari ile giiregerek, yeniden yama
yapmak mi yoksa yeniden diizenlemek mi gerekir sorusuna yanit
arayarak, yidirim ataklar yaparak, birlesme ve ele gegirme planlar
yaparak, mali kaynaklar yaratarak, goriiniimleri degistirerek, bir
sounding-board (%) gibi davranarak, bir fikre kapilarak, konular tartigip
hallederek, bir sinira erigmek, bir anlasma yapmak, zamaninda teslim
etmek, bir vurgun yapmak, meteliksiz kalmak hakkinda uyararak
harcarlar. Insanlarin ¢ogu, en savunmasiz olduklar anlarda, islerini
degerli kilanin galigtiklar1 insanlar oldugunu teslim ediyorlarsa eger,
bunun nedeni, siklikla, bu insanlarn ana hedefleri ve emeklerinin ne i¢in
oldugunun  gériilmesinin goriniirdeki nedeni olmast olabilir —
inangsizhigim incelikle islenmis ve hileli bir askiya alinig1.

Kahramanca rollerinin kuvvetlenmesinde, emege yeni sehitler,
yanlizca hafta sonundaki maag paketi i¢in ¢ahisanlara gipta ettigini
agiklayarak, sikici bir dokuza bes kala ‘is’i isteyenlerden beklenebilir ve
onciillerden aniden vazgectikleri dakikada tiim endiselerini unutabilirler.
Boylesi kaygisiz caliganlarin, biiro yonetiminin bazi 6zel inat¢1 sorunlart
yuziinden tziilerek, o kadinin ¢ cocuklu yanliz bir ebeveyn oldugu
bilindiginde anlasmasinin yenilenemeyecegini en yeni ¢alisanina

t Bowling oyununda en énde bulunan lobut
¥ Tasarlanan seyin etkisini lgmek i¢in denenen kimse
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soyleyecek olduklar bir diinya hakkinda endigelenerek, uykular1 kagmaz;
sabahin erken saatlerinde, tim su insanlarla yiiz ylize gelme
yukiimliiligi ile titreyerek, kavrulup kurumus bir bogazla uyanmazlar;
giin agarirken bir kag notu, bir dersin 6zetini, baz1 satisla ilgili noktalari,
yeni bir yaratict itki {izerine, ki bir takim markalarin yeni, uygun ve
canlandirict kalmasini saglayacak bazi diisiinceleri yazarak uykudan
kalkmazlar; yeryiiziinde degilmis¢esine ama en parildayan anlarinin saat
10:30°daki toplant1 olmas1 gerektigini bilerek ve yetersiz bir gardrobu
kendilerine fazladan bir yiikseklik, azicik farklilik hissi verecek bir sey
icin iyice arastirarak yataktan kalkmazlar.

Bazen bu insanlar, her ne kadar ‘is’in getirdigi gerilimler ve
gerginliklerin telafisinde, genellikle az olmayan ama asla yeterli olmayan
ticretlere fazladan bir teselli olarak, kendini-yonetme Odiillerine ve
zevklerine yonelik iddiay1 ortaya koymak igin sOmiiren ve Onemsiz
Ozlerini kullanarak, biraz daha ileri giderler. Tuscan dag-kasabalarinda
givenli ozel wvillalarin reklamim veren brosiirlerin  yapraklarimi
karistirarak ‘Biraz giineste kalmaliyim® der tutkuyla; ya da daha usule
uygun olarak, ‘Igmem gerek’. ‘Baz1 zamanlarda diisiinmek igin bir yer,
bir mekan edinmeliyim’, ‘Dinlenmem  gerek’, ‘Buralardan
uzaklagmaliyim’, ‘Baskidan kurtulmaliyim’, ‘Basing’a direnemem’. Ve
kesinlikle yiizeyden uzak olmayan kendine-acima, buna kosut olarak
biiyiik bir ayricalifin farkindalifina ragmen, kemiren ve oznel bir
yoksunluk duygusuna akraba gibi goriiniir. Her daim elleri dardadur, elde
edemedikleri seylere hayiflanarak, ay sonunu nasil edeceklerine yonelik
endise duyarak, faturalar ve istemlerin kar gibi yagis1 altinda kalmus,
banka miidiirii ile yiiz yiize gelmekten korkmus, telefon hizmetinin ve
‘ev’ desteginin olmadig1 bir diinyada nasil yagamda kalabileceginden
endise duyarak; ve her anlamda yeterince iyi Odiillendirildikleri igin,
yoksunlagma duygular1 bir metafor ve yetersiz para disinda bagka bir
takim nedenlerden kaynaklanan sey, olarak diisiiniilmelidir. Eger kendi
egsiz Onemlerini, hayati rollerini bdylesine uzun bir zaman yasarlarsa,
olasilikla, bu, uzmanlagmig ve sonsuzca alt boliimlere ayrilmig
emeklerinin olmazsa olmaz dogasmnin sonucundan ¢ok, kiyida
olmasindan, harcanabilirliginden duyduklar: kusku ve tiimiiniin 6tesinde,
her hangi bir, kesfi olanakli insani amagtan gittikge artan uzakli
nedeniyledir. Veblen’in 1899°da gozlemledigi gibi;
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Endiistriyel verimliligin artist ve daha hafif bir gerginligi
olanakli kilmas, gerginligi azaltmaz, ancak, ciktidaki ufak
artis; yaygin olarak durum, ekonomi kuraminda daha yiiksek
ve tinsel istemlere atfedildikten sonra, sonsuzca yayilmasi
olanakli olan bu istemi karsilamaya yonlendirilir (gosterigci
tiiketim anlaminda). Séz konusu durum, J.S. Mill’in ‘bugiin
elde bulunan tiim mekanik icatlarin her hangi bir insamin
gunliik mesgalesini azalttigr  diisiincesi, simdiye kadar
sorgulanabilirdir’ diyebildigi gibi, asil olarak yasam
standartlarindaki bu unsurun varligi nedeniyledir.

Geg¢ yirminci yiizyihin refah toplumlarim ortaya ¢ikaran bu
stirecin daha sonraki gelismeleri, olasilikla, bazen, insan gereksinimlerine
yonelik daha dogrudan hizmetten ¢ok, mesguliyetle terapi alaninm (soz
konusu terapi, siiphesiz, ilgilerimizin gittikge artan oranlarda tabi
kiindig1 6zerk ekonomik streclerin hizmetinde olma anlamindadir)
yapma-is tasarimlarina, daha benzer olan yapay bir mesguliyet yaratir (en
ayricaliklilar tarafindan iddia edilen). Olasilikla, bu durum, bir islevin
tahrip olmus duyumunun cevresindeki ag seklinde oriilen fantezilerden
kaynaklanan yorgunluktur, giinlimiiz emeginin ¢ok gesitli bigimlerinin,
kendilerinde ¢ok hafifletilmis, bdylesi gergek bir yukiimliliiginii
olusturan. Murray Bookchin, bu gelismeyi yaklagik 20 yil Once
tanimladi:

Zamanimizin toplumsal ‘karmagsikhigr’min cogu, kirtasiyeci
Yonetim, idarecilik ve kapitalist girisimin hi¢ degismeyen
israfindan  kaynaklanr.  [kincil burjuvazi, burjuvazinin
dosyalama  sistemine korku ile karisik bir saygr duyar —
Jaturalar, muhasebe defierleri, sigorta  belgeleri, vergi
beyannameleri ve evrak dosyalart ile dolu dolap swralar.
Sanayi miidiirleri, miihendisler, modacilar, mali idareciler ve
pivasa onayli mimarlarin hiinerleri ile biiyiilenmistir. Devlet
tarafindan  tamamen saskinliga  diigiiriiliir ~— — polis,
mahkemeler, hapishaneler, Jederal biirolar, miidiirliikler,
zorlamanin, denetimin ve tahakkiimiin kokusmus  hasta
bedeninin tiimii ile.Eger cnciillerini g0z oniine alirsak —
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Tiretim ugruna tvretim’ ozelligi, rekabet, sermaye birikimi,
somiirti, mali isler, merkezilesme, zorlama, biirokrasi ve
insana insan tarafindan tahakkiim edilmesi — ,modern toplum
inanilmaz derecede karmasiktir, hatta insamin kavrama
becerisinin otesinde karmasiktir. Bu onciillerin her insanla
bagim kurumlar saglar ve gergekler — biirolar, milyonlarca
personel  formu, tonlarca kagit, masalar, daktilolar,
telefonlar ve tabii ki dizi dizi dosya dolaplari. Kafka’nin
romanlarindaki gibi, bu seyler gercek olmakla birlikte garip
bir sekilde hayalimsidirler, toplumsal manzaradaki tanimsiz
golgeler gibi. Ekonomi daha biiyiik bir gerceklige sahiptir ve
akil ve duyumlarla kolaylikla iistesinden gelinir, ancak, oda
oldukca karmasiktir — diigmelerin  bin farkly bigcimde
tasarlanmak zorunda oldugunu, dokumalarin yenilenme ve
yenilik yamlsamasi yaratmak icin sonsuz cegitlilikte ve
modeldeki farkliigimi, banyolarin dolup tasacak kadar insani
hayrete diisiirecek sayida ilag ve losyonla dolu oldugunu ve
mutfaklara sonsuz sayida ise yaramaz aletin yigildigim
diistintirsek. Eger bu tiksindirici ¢opliigii, daha yararl bir ya
da iki yiiksek kaliteli siiflandirmaya indirgersek ve eger
para ekonomisini, devletin  giiciinii, kredi sistemini,
kartasiyeciligi ve istemin, giivenliksizligin ve tahakkiimiin
zorlayic bir devietinde toplumu bir arada tutmak igin gerekli
polislik ‘ig’ini ortadan kaldirirsak, toplum, sadece makul
derecede insancil olmakla kalmaz, bunun yam sira olduk¢a
basit ve yalin da olurdu.

Hala bir darlik toplumunda yasiyor oldugumuz ve bu nedenle
para edecek herseyi daha fazla iiretmeye devam etmemiz gerektigi
seklindeki kurgunun beslenmesini saglama ilgisi ile zenginler, gizleme
amagclarina hizmet edecek bir is etigine yeniden yagam vermislerdir.
Ancak, yirirliikkten kalkmig bir ig ideolojisini canlandirmalarinda bagka
bir unsur daha vardir. Bunun i¢in emegin kahramanlik ‘mit’ini de, bir mit
ki geleneksel olarak ¢aligan smifa ait olan, son zamanlarda, oldukca
biiylik bir oranda, siirdiiriilen amaca destek olacak sekilde, kendilerine
mal etmiglerdir. Bu kollektif ‘mit’in, beklendigi gibi zenginlere mal
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edilecek sekliyle yeni kisvesi altinda yenilenmesi, bireysellik, kisisel
basari ve girisim bicimindedir. ‘Herkiil’vari is yiklerinin yeni
tastyicilarini dinlerseniz, degirmen ya da maden ocaginm insafsizligi;
siirekli seyahatin araliksiz hareketliliginin, yonetim maratonlarinin, yeni
pazarlarin ele gegcirilmesinin, ‘adrenalin ve yiiksek-oktanl enerjinin
giclii bir karisimi’nca (Campaign dergisi) beslenen dinlencesiz bir
yasamin, Holliday Inn’lerin, ki tam olarak nerede oldugunuzu, sadece,
perdelenmis ve ayrilmis restoran uzamlarindaki puskillii meniilerin
tzerinde yer alan kabartma motiflerden kesfedebilirsiniz, tiimiiniin ayni
olmasmin can sikicihgi iginde tiim diinyayr acele ile dolasmanin
baskisindan, daha ezici degildi gibi goriiniir. Giiniimiiz zenginlerini
cevreleyen, bilyiikk ve kendini-korumaci etkinlik, Batili sanayi
toplumlarmin  kalbinden gelen daha verimli ve gerekli emegin
doniisiimiinii — ki bu emek, zenginlerin, 200 yildir ana hedefleri olmustu
— izleyerek ortaya gikar. Zengin iilkelerde sindirilmis olan ¢alisma, diinya
yiizeyinde goriinmez olmamist:. Yanhzca, imalatin biyiik bir kisminin
daha ucuz ve daha verimli bir sekilde yapilabildigi Asya ve Giiney
Amerika kentlerinin varoslar1 ya da Pasifik’in kiyisindaki sanayilesmisg
tilkeler aracilifiyla yeni bir uluslararasi emek dagilimini takiben, gogu
baska yerlere aktarilmist1. icinde “serbest zaman toplumlari’ hakkindaki
tim konusmalarin Bat1 icin olanakh oldugu bosluk, gergek ‘is’in biiyiik
bir kismindan geriye kalanla kaimdir; bu kalanin kapsamu, yeryiiziiniin
yoksulunun, 6zellikle Batili cahigan simf olacak sekilde, Bati’daki
insanlarm gérev duygusundaki azalmayi kabullenmeye istekli olmasima —
ya da zorlanabilmelerine — baglidir. Fantezinin politikasi, bosaltilmig
uzamlar zaptetmek igin saldirmaya hazirdir; ve bu, ayricaliklilarin
kendilerini, bir yandan insanlara serbest zaman toplumunun bin yilinin
gelisini vaat ederken, bununla geligkili olarak, ayn1 zamanda nasil olupta,
makul bir gekilde gerekli emek olarak yansitabildiklerini gdsterir. Bu
arada serbest zaman — kolay zenginlik degil, ki ge¢mis aristokratik
kastlara atfedilir ya da belirsiz bir gelecekte bagarilacaktir, ancak
gergekten var olan serbest zaman, bir tam-giin etkinlik olarak serbest
zaman (eger metinde uygunsuz bir sdzciik degilse) — en ¢ok, toplumdaki
en yoksun durumda olanlara geger, hi¢ bir “ig’i olmayan ‘is’siz, emekli ve
geng erigkinlere.
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YAZARLARA DUYURU

e Ege Universitesi, Sosyoloji Boliimii, SOSYOLOJI DERGISI, 1999 yils, 7.
sayisindan itibaren, ASA kurallar1 geregince “Hakemli Dergi” statiisiine
uygun olarak yilda iki defa yaynlanmakta ve TUBITAK-ULAKBIM
tarafindan taranmaktadir.

e Dergiye gonderilecek yazilarin igeriginin Yaym Kurulu karart dogrultusunda
Sosyolojik bakig, kavram ve analizleri kullanmast gereklidir. Yazilar
arastirma makalesi, tartigma makalesi, ¢eviri, kitap tanitimi-elestirisi ve anma
yazilar1 olabilir. Dergide sadece arastirma ve tartigma makaleleri hakemli
statiisiine tabidir.

o Hakemli statiisiine tabi makaleler, Tiirkge, Ingilizce, Fransizca veya Almanca
olabilir.

e Her makalede Tiirkge Baslik, Ingilizce (Fransizca, Almanca) basglik, 100
kelimeyi gegmeyen Abstract, Keywords, Ozet ve 6 kelimeyi gegmeyen
Anahtar Kelimeler, bu siray1 takip ederek yer almalidir. (Siralama Tiirkce
Baslik, ingilizce (Fransizca, Almanca) Bashk, Abstract, Keywords, Ozet,
Anahtar Sozciikler, Metin, Kaynakea seklinde olacaktir.)

e Ana metnin biiyiikliigii 6000 ile 10000 kelime arasinda olacaktir. Tablo ve
grafiklerin ayri sayfalarda gosterilmesi gereklidir. Metin, Words for
Windows Times New Roman ile 12 punto olarak yazilacaktir.

e Yaymlanma talebi ile yaym kuruluna gonderilen makaleler, biri yazar adi ile
diger ii¢ adet yazar adi gosterilmemis toplam 4 kopya ve cd’si ile birlikte
yazara ait kimlik bilgileri, yazigsma ve e-mail adresi belirtilerek, derginin
yazigma adresine gonderilmelidir.

e Yazarlarin yaymn masraflan igin agilmig bir hesap olan Garanti Bankasi’nin
Ege Universitesi subesinin Aylin Nazli (Sosyoloji Dergisi) Hesap no:
524/6689361°e¢ 20 TL yatirarak, dekontu makale zarfinin igine koymalar
gerekmektedir.

e Dergi yaym kurulu, bicim ve igerik agisindan uygun gordiigii yazilan,
hakemlere gonderdikten sonra, gelen hakem raporlart dogrultusunda
degerlendirir. Degerlendirme sonrasi ortaya ¢ikan sonuca gore (degisiklik ile,
diizeltme ile) yayinlanma kararini (kabul ya da ret olarak) yazara bildirir.

e Makalelerin hakem raporlar1 ile ilgili bilgi akis1 yazarlarla e-mail adresleri
iizerinden yapilacaktir. Yayinlanmas: i¢in diizeltilmesine karar verilen
yazilarin, yazarlar tarafindan diizeltilerek en ge¢ 10 giin i¢inde yollanmasi
gerekmektedir. Bu siireyi asan yazilar, daha sonraki sayilarda degerlendirilir.
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¢ Yaymlanmasi kabul edilmeyen yazilar, yazarlara iade edilmez.

® Yaymlanan yazilarm telif haklan dergiye aittir. Dergide yayinlanan
yazilardan yazarlarin kendileri sorumludur. Editor ve yayin kurulu bu konuda
sorumluluk kabul etmez.

* Fotograflar bilgisayar ortanmina aktarilmg olmalidir.
* Dergide Harvard teknigi kullanilacaktir;

® Metin i¢i atiflar, “........ kamitlanmigtir” (Kdsemihal, 1971: 265) veya
Yasa’nin (1960: 56) da belirtildigi gibi veya Tiitengil (1975a; 1975b; 1975¢)
veya (Gokge vd., 1994: 33-35) veya (Kdsemihal, 1971; Yasa, 1960) seklinde
yapilmalidur,

Kaynakc¢ada dogrudan atif Yapilan yayinlar ver alacaktir. Atiflar icin
Yonerge: '

* SOYADI, Adi (der), (Y1l), Kitap Adi, Basim Yeri, Basimevi.

e SOYADL A. & SOYADI, A., (Y1l), Kitap Adi, Basim Yeri, Basimevi.

* SOYADI, Adi (Y1), “Makale Adi” (icinde), Yaymlandig: Eser, (der.)
SOYADI, Adi, Basim Yeri, Basimevi.

Internct kaynaklari icin:

¢ YAZAR veya EDITOR, (y1), Bashik (Online), Basim Yeri, Basimevi,
<URL> (Giris Tarihi)

Kiitiiphane ve Bilgi Sistemleri icin:

* “Makale Adr”, (online), Yaym Yeri, Temini Igin:
<URL:http://www.ntu.ac.uk/lis/erl.html, (Giris tarihi) veya

* “Makale Adr”, (online), Yaym Yeri:, Temini icin: <URL:ftp:// archive.
org/pub/ gutenberg/etext95/mollﬁlio. txt> (Giris tarihi)

e Siireli yaymlarda:

* YAZAR soyadi, Adi, (y1l), Baslik, Siireli Yaym Adi, (Online), Vol: Sayi,
<URL>(Giris Tarihi).

CD —ROM icin:

* ECONLIT (CD-ROM), (Yaym Yili- agik tarih), Yaym Yeri. veya,

* YAZAR SOYADI, Ad, (y11), Baslik, Vol: Says, sayfa, bkz: (Giris Yeri ve
Tarihi) veya,

* YAZAR SOYADI, Adj, (y1l), Baslik, Vol: Say, sayfa, bkz: CD-ROM, (Giris
Tarihi) 6rnekleriyle yapilacaktir.
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