Bernd Scherner, Arabische und neupersische Lehnworter im
Tschuwaschischen. Versuch einer Chronologie ihrer Lautverinderungen.
Wieshaden 1977. XXX 4 213 s. Akademie der Wissenschaften und
der Literatur. Verioffentlichungen der Orientalischen Kommission, Band
XXIX.

Cuvagcamn soz dagareiginin birkag kata aynldigini biliyoruz. En eski
ve en kokli kat: Tiirkce sézler olusturur: Tiirkce agiz ~ CQuvasgca Sdvar;
Tiirkce kar ~~ Cuvasca yur; Tirkce kan ~ CQuvagga yun; Tirkce tuz
«~ Cuvasca tdvar; Tirkce kanat ~ Cuvasga Sunat; Tiirkce yetmis ~
Cuvasca Sitmél; Tiirkce altmis ~ Quvagga utmdl...

Cuvascanin bilimsel bakimdan en ilging katint olusturan bu bigim-
ler yaninda komsgu Tiirk diyalektlerinden (Tatarca, Miserce, Baskurtea)
gelen birtakim ahntilar da Quvag sézligiinde bityiik bir yer tutar. Bu -
Tiirkge almtilart N. Poppe. Die tiirkischen Lehnwérter im Tschuwas-
sischen (Ungarische Jahrbiicher VII, 1927, 151-167. s.) adli yazisinda

toplamisti.

Cuvascada birtakim Mogolca kahntilarin gectigine de tamk olu-
yoruz. Bu kalintilar1 L. Ligeti 1935°te ¢ikan bir ¢calismasinda (Mongolos
jovevényszavaink kérdése. Nyelvtudoményi Kozlemények XLIX,
 190-271. s.) gozden gegirmisti. Son yillarda bu yolda A. Réna-Tas da
birtakim katkilar vermistir. ' .

Cuvascada Fin-Ugor dil ve diyalektlerinden ge¢gme bir¢ok ahnti-
lar da gbze garpar. M. Résinen bu ahntilara sik sik deginmisti. Ozellikle
Die tatarischen Lehnwarter im Tscheremissischen (Mémoires de la Soci-
été Finno—Ougrienne XLVIII, 1920) adh cabsmasimn sonunda bu yolda
birtakim birlestirmeler vermisti.

—

Cuvascanin sz dagarcifinda Arapca ve Farsca alintilar da biiyiik
bir yer tutar. Ancak, bu alintilar bugiine degin 6zel olarak toplanmarms,
dil bakimindan degerlendirilmemisti. Yalniz M. R. Fedotov 1963’te Ob
arabskix i persidskix zaimstvovaniyax v cuvagskom yazke (Ucenie
zapiski naugno-issledovatel’skogo instituta yazka, literatur:, istorii
i ékonomiki pri sovete ministrov Cuvagskoy ASSR XXVI, 89-124. s.)
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adli yazisinda bu abntilar iizerinde durmustu. Iste Bernd Scherner’in
kitab1, Cuvascadaki Arapga ve Fars¢a alintilar: kéklii olarak tartigryor.

Kisaltma ve aciklamalarla yaym ve kaynaklan kapsayan XXX
sayfahk baslangic boliimiinii saymayacak olursak, Scherner’in eseri
dort biliime aynlmstir: 1. Giris (1-8. s.); IL. Ortak Tiirkge seslerin Cu-
vasca karshklam (9-24.s.); III. Cuvasgada Arapca ve Farsca sesler
(25-97. s.); IV. Arapca-Yeni Farsca—Cuvagca etimolojiler (98-181. s.).
Calisma, kiigiik bir dzetle sona eriyor (182-183. s.). Kitabin sonunda
tiirlit index’ler verilmistir (185-231. s.). |

Scherner, yaymlar holimiinde G. V. Yusupov'un Vvedenie v bul-
garo—tatarskuyu épigrafiku (Meskva-Leningrad 1960) adh eserini kul-
landigim belirtiyor. Ancak, eski Bulgar yazmtlan iizerine daha yeni ya-
yinlar da yapildi. Ornegin A. Réna-Tas-S. Fodor, Epigraphica Bulga-
rica. A volgai bolgdr—torsk feliratok (Studia Uralo-Altaica L. Szeged
1973) adh bir ¢ahsma yaydilar. :

Yazar, V. G. Egorovun Etimologiceskiy slovar’ ¢uvasskogo yazika
(Ceboksar: 1964) adh sozliigiinden soz ederken (6.s.) N. Poppe™nin (Zeit-
schrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft CXIX, 1970,
206-208. s.) ve J. Németh’in (Orientalistische Literaturzeitung 65. yil
3-4. say1, 1970, 172-173. siitun) yazilarmi veriyor (2. not). Egorov'un
stymologique szligiinii biz de degerlendirmistik (Yilbk 1972. 241-265.
s.). Scherner’in bu yazimizi gérmedigi anlagihyer. ' |

Scherner’in calismasinda buna benzer birtakim' eksiklikler daha
vardir. Ancak, her calismada bu gibi eksikliklerin bulunabilecegini sak-
lamayalim. Bizim inancimiza gore, bu ¢ahsmada daha dnemli birtakim -
bosluklardan séz edilebilir. Ornegin yazarnn, Cuvascanmn ses ozellik-
lerini gozden gecirirken Macarcada kullanilan eski Tiirk¢e alintilan
degerlendirmedigi goze carpiyor. Z. Gombocz'un 1912°de ¢ikan Die
bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache (Mémoires
de la Société Finno—Ougrienne XXX) adh eseri bu alanda saglam bir
calismadir. Scherner kullandif kaynak ve yaymlar arasmda bu eseri -
de sayin1§t1r. Ancak, bu béliimde Gombocz’un eserinden her nedense
yararlanmamgtir. Macar Tiirkologlar Gombocz’tan sonra da bu yolda
¢ok calistilar, J. Németh, L. Ligeti ve son yillarda da A. Réna-Tas bir-
cok yazlar yazdilar. Bu yazlarda Cuvascada kullanilan Arapga ve Fars-
ca almtilara da degindiler. Ornegin Macarca hir “haber’ sbziiniin Guvasca
(Eski Cuvagca) yoluyla Arapcadan alindig1 inaner veya savi, Macar
yaymnlarinda yaygm olarak geger. Gombocz da yukanda saydifimiz
eserinde Macarca hir'i Cuvasca hipar’la karglastirmigti (96. madde).
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Yalniz, saglam bir elestiri yetenegine sahip olan Gombocz'un bu birles-
tirmeyi bir ? isaretiyle verdifini saklamayabm. Kitabmin Nachtrag
boliimiinde Gombocz hipar > hir birlestirmesine tekrar deginmis,
Macarca hir biciminin —v—"1i bir Cuvasca bi¢imden aciklanabilecegini
helirtmisti (226. s.). Taninms Macar Tirkologu J. Németh 1916’da
¢ikan bir yazisinda (Vaonak-e arab eredetfi helgir-térsk szavaink?
Magyar Nyelvér XLV, 213-215. s.), Macarcada kullanilan Arapca alin-
ular problemini toplu olarak ele almis, Macarca hir biciminin kékenini
de tartismisti. Scherner, Németh'in bu yazmsim gorememigtir. Macar
bilginleri bugiin hir'in Guvascadan (Tirkgeden) geldigi yolundaki eski
savdan artik biishiitiin vazge¢mislerdir. Ornegin Lorind Benk&'niin
baskanhginda gahsan bir kurulun yazdigt Macar dilinin étymologique
sozliigii (A magyar nyelv torténeti-etimolégial szétara. 1I. Budapest
1970) artik bu birlestirmeye katilmamistir. Bu bakimdan sbzlitk yazar-
lari, Macarca hir'in kokeninin bilinmedigini belirtmislerdir. Scherner,
¢alismasinin birgok yerlerinde (17, 27, 28, 58, 166. s.) Cuvasca hrpar
bicimi iizerinde durmussa da, Macarca hir'le Guvasca hipar arasindaki
benzerlige deginmemistir. '

 Ortak Tirkee e (Tirk yammma uyarak Scherner’in kullandif @
yerine ¢ harfini kullantyoruz) > Tatarca i degismesinden sbz ederken
Scherner (12. s.) Cuvasca ¢ekan bicimine deginiyor. Yazar, bu adm
Ortak Tiirkcede (“gtii.”") *yekken ‘Schilfrohr’ ve Eski Tatarcada (“atat.”)
*cekken (> Yeni Tatarca ciken) olarak gectigini bildiriyor.

J. Németh, Zur Kenntnis des geschlossenen e im Tirkischen (K&-
rosi Csoma—Archivam I. Erg.-Bd 515-531. s.) adh yazismda, Macarca
gyékény bicimini de goz onine alarak Tirkee yeken’in iinlist iizerinde
durmustn (523-524. s.). Bu bakimdan biz bu bigimlerin iinliisiine degin-
mek istemiyoruz. Yalniz, Scherner’in, bu adin Ortak Tirkcede *yekken
* olarak kullaniidigin1 kabul ederken gz éniinde tuttugu dayanak nedir,
anlagilmiyor. Yakutcay: saymayacak olursak, biitiin cagdas Turk diya-
lektlerinde bu ad —k— (>-g-)’li olarak gecer: Balkarca cegen. — Kirgizca
geken. — Nogayca yeken.— Kazakca cigen. Yaluz Altay diyalektinde
yekken bigiminin kullanldifim gérityoruz. Ancak, bu bigimdeki —kk—-
lerin gémination sonunda olustugu anlagihyor. Altayca yekken “Viel-
frass’ (~ Sorca ceken) orneginde oldugu gibi (M. Risénen, Materialien
zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen. Helsinki 1949. 142. s.).
‘Clauson (s. v. yigen) cagdas diyalektlerdeki bigimlerin ancak bir bolii-
miinii géz oniine almig ve daha ok eski spzliiklerdeki verilere dayana-
rak yigen’in *yiggen big¢iminden geldigini tahmin etmistir. Ancak, Tiirk
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diyalektlerinde *yig- kéokiiniin ge¢medigini biliyoruz. Buna gére, *yig-
gen >> yigen crasis’i kolayhkla kabul edilemez. ‘

Scherner, Yeni Cuvascanin ses dzelliklerini gdzden gegirirken (15.
s.) Tatarca iden ‘Diele’ ve Bagkurtca iden bicimleri iizerinde duruyor.
Ona gore, bu bigimler Ge¢ Bulgarca (“spitbolg.”) *idem’den aln-
mistir. Bulgarca *idem ise Ortak Tiirkc¢e *értiin “Tenne’ bigimiyle bir-
lestirilebilir. Yazar, Cuvasca yétem «~item ‘Dreschtenne’ bigiminin de -
Bulgarcadan geldigini yamyet

Scherner, Ortak Tiirkge *&rtiin adinin  dayanaklarni vermi-
vor. Cagdas Tirklerin harmana indir adim verdiklerini biliyoruz. Bu
admn rtin (ve irtin) bigimi de kullanilir. Sorlar urtin yaninda iirtiin bi-
¢imini de kullamirlar. Bu adin Kipgak alaninda kullamldigm: da bili-
yoruz. Ebt-Hayyan, Kitabi’l-idrak’te (A. Caferoglu bas. *10) bu ads
vermisti. Ancak, Caferoglu onun verdigi bu adi endekse almamigtir.
G. Clauson (An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford 1972) bu eski veriyi irdin olarak yazmigtir. Bu ad: Ibnii—
Miihenna da saklamistir. Aptullah Battal [Taymas] (Ibnii-Mithennd
ligati. Istanbul 1934) onun sakladifl veriyi értiin clarak almistir. Bu
yolda en eski veriyi Kéasgarh Mabmud’a bor¢luyuz. Divanii ligati't—-
Tiirk yazarma gére, eski Tiirkler “harman, samani ayrilmis harman,
¢e¢’ olarak értkiin adim kullaniyorlardi. C. Brockelmann (Mitteltirki-
scher Wortschatz. Budapest—Leipzig 1928) bu veriyi irt(ii)giin "Ernte,
Gartenbinden, Garbe, Getreidehaufen’ olarak yazmigti. Drevnetyurk-
skiy slovar® yazarlari ise érigiin (ve ortkiin) olarak almiglardi. Bu ad
iizerine daha ¢ok bilgi almak icin Clauson’an sézlitgiine bakimz (s. v.
drtgii:n ).

Cuvasca item, ydtem bicimleri fizerinde Ymir Daher de durmustu
(Agricultura Anatolica I. Die volkstiimlichen Landwirtschaftlichen Ge-
rite. Helsinki 1970. Studia Orientalia XLII). Scherner’in, Daher’in
eserini gormedigi anlasihyor. Daher de eserinde Tatarca iden’in eski
bir Bulgarca alnt1 oldufu inancimi dile getirmisti, Scherner gibi.
Ancak, iden adi yalmz Tatarcada kullanilan bir ad degildir. Scherner,
bu adin Baskurtgada da kullamildigm bildirmisti. Buna ek olarak, bu
adin Kara Kalpakcada da kullamldigini goriiyoruz. Tatarcada (ve Bag-
kurt¢cada) eski Bulgarcadan kalma alintilarmn kullamilmasi degaldmr.
Buna karsihik eski bir Bulgarca alintinin Kara Kalpakc¢ada gegmesi
kolay kolay diisiiniilemez. (Scherner, Radloff’un verdigi iten bigimini
de goz Oniine almamsgtir.) |
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Televiit ve Sagaylar harmana idirgen admm verirler. Televiitler idir-
gen yaninda edirgen bicimini de kullanirlar, Yalnlz, métathése olanakla-
rma karsin bu bigimlerin wndir («~ *indir) ve vrtin (~irtin, *irdin) ad-
lariyla birlestirilmesinden soz edilemez.

Ozet olarak, Cuvasca yétem ~ item bicimleriyle yukanda saydi-
gimiz adlar arasindaki baglanti daha kékli olarak ve titizlikle gozden

gecirilmeye deger.

Scherner, calismasipin birkag yerinde (15, 17. s.) Cuvasca pdraka,
péraga “Treber’ big¢imine deginiyor. J. Benzing’in eski bhir yazisina
dayanan yazar, Guvasca pdraka bigimini Tiirkge boze (Ortak Tiirkge
*buze “Hirsebier’) adryla birlestiriyor. Ona gére, {uvasca pdreka’min
sonundaki ka bir ektir. Rusca brdga ‘Ditnnbier’ bi¢imi de Cuvasca bir
ahnudir. Cagdas Tiirk diyalektlerinde boza olarak kullamlan bu sdm
Ortak Tiirkeede *buze biciminde kullamldigmi bildiren yazarnn daya-
naklarini bilmiyoruz. Tiirkce boze adinmn kokenini de tartismak iste-.
miyoruz. Yalniz, B. Laufer’in, Sino-Iranica (Chicagoe 1919. 575. s.)
adli eserinde, bozamin Farscadan geldigini savundugunu belirtmekle
- yetinelim. Ancak, onun bu savina karsilik P. Pelliot (T’oung Pao XXIV,
253) boza’min aslen Farsca olmadigim yazmisti. Bizim bildigimize gére,
Y. H. Toivonen (Annales Academiae Scientiarum Fennicae B XXVII,
311) de Cuvasca pdrake’y: Tiirkce boza adryla birlestirmis, Rusca brdge
‘biciminin ise Cuvascadan ahmdifmi ileri siirmiistii. Daha sonra M.
Risinen de (Mémoires de la Société Finno—Ougrienne XCVIIL, 125;
Finnisch—ugrische Forschungen XXIX, 195) Toivonen’in bu savim
kabul ve tekrar etmistir. H. Skéld, Lehnworterstudien (Lund-Leipzig
1923) adh kitabinda (11. s.) Rusca braga’nm Keltge bir alint1 olabile-
ceginden sbz etmisti. Ancak, onun bu savi bu yolda ¢alisanlarm goziin-
den kacmistir. Bu duruma gore, Cuvasca pdraka, pdraga bigimiyle Rusca
braga adinin birlestirilmesi kolaydir. Buna karsihk, Cuvasca pdraka
bhigimiyle Tiirkge boza (veya buza) adi arasindaki baglanti bzel olarak
tartigilmaya muhtactir. :

Prof. G. Doérfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen (IT, Wieshaden 1975. 788. madde) adh eserinde, Guvasga
pdraka bicimiyle Rus¢a brage arasindaki baglantiy1 tartigmas, Crvasca
_ pérake’mmn bir alint: oimas gerektifi lizerinde durmustn. Ancak, yazar,
Doerfer’in bu yoldaki gozlemlerini géz oniine almamigtir,

Bu gozlemlerden sonra eserin birka¢ yerine daha deZinelim.
Scherner, Cuvasca pursin ‘ipek’ adinin Farsca abrésum “ipek’ bi-
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ciminden geldigini bildiriyor (67.s.). Bu agklama Gomboez'tan be-
ri déne déne yazilmigtir. Biiyiik Macar bilgini, 1927°de ¢ikan Slavo-
turcica (Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski.

II, 71-76.s.) adh yamsinda, Macarca bdrseny bi¢imi tizerinde dururken
Cuvasca pursin (ve eski Tirkge bargin) bigiminin kékenini de tar-
tismasti,

Scherner’in bildirdigi gibi (70. s.), Cuvasca sdrttan («~sdrtan) “bir
cesit sucuk’ bi¢imi Farscadan almmustir (Farsaga sirdan). Tiirkcede
gevis getiren hayvanlarin dordiincii midesine sirden adi verilir. Bu
adin baska Tiirk diyalektlerinde de kullamldif anlasiliyor. Yoksa Farsga
sirdin’m dogrudan dojruya Cuvascaya gectifi sdylememez. :

Bunun gibi, Cuvasca sdlan bi¢iminin de Farscadan geldigi anlagi-
iyor (Fars¢a silan). J. Benzing (Zum tschuwaschischen Worte sélan
‘Heckenrose’. Ural-Altaische Jahrbiicher XX1V, 1952, 143-144. s.),
silant Tirk diyalekilerinde kullamlan telan bicimiyle birlestirmisti.
Yazar, bu birlestirmeye ses bakimindan katilmadigm bildiriyor. Yalntz,
Farscada silan, silana bicimleri yanminda ¢ilan, ¢ilana bigimlerinin kul-
lamldigini da soyleyelim. Bundan baska, Farsca ¢ilan’m Tiirk¢eye de
gectigini blhyoruz Tiirkcede ¢ilan “bir cesit igde’ olarak geger.

Cuvasca ds hakal “Verstand® takimmimn ikinei bolimit ( hakal )
Arapca bir alintidir, Scherner’in yazdigi gibi (77. s.). Ancak, bu talumn
birinci boliimii (ds “Verstand; Gedanke; Einfluss; Rat’) kioken balka-
mindan tartishmaya deger. Yazar, ds bigiminin Harezmceden alindig:
iizerinde duruyor (2. not). Ancak, bu sava katdmak giictiir. Cuvagea
ds'm yabanc: bir dilden geldigi sdylenemez. Guvascada ds bi(;imi-yarimda .
daha ¢ok as “akil’ bicimi gecer. Bu bi¢im Tirk diyalektlerinde yaygin
olarak kullanilir: Kirgizea es “akil’. — Tatarca, Bagkurtca is. — Tirkge
es’in Macarcaya.ge(;tigi_ni de biliyoruz: ész “akil, us’, Tirk diyalektlerinde
us da “akil’ olarak gecer. Ancak, us’la es’in birlestirilmesi diistinitlemez.

Arapga ve Farsca ¢ sesinin Cuvagcadaki karsibiklarmm gozden geci- |
rirken Scherner, Tatarca ¢ak “passend, zur rechten Zeit’ > Guvagca cux
“zaman, vakit’ bicimi iizerinde duruyor (80. s.). Guvasca ¢ux bigiminin
basindaki ¢, bu bicimin Tatarca bir ahnti oldufuna taniktir. Yazarm
bagka bir yerde (11.s.) yazdig gibi. Yoksa Cuvascada *sux olarak
kullanilmas: gerekirdi. Son yillarda Tiirkee ¢ag soziiniin kokeni arasira
tartigildi. Bu soziin Tiirk diyalektlerinde daha yeni ¢aglarda gegtiZini
gbz oniine alan yazarlar, bunun Mogelea bir alint1 oldugu inancim sa-
vundular. Son olarak L. Ligeti (Magyar Nyelv LXII, 387. s.) bu inanc1
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dile getirmisti. Tiirkgede, eski Tiirkcede ‘vakit, zaman’ icin éd bi¢iminin
kullanildig: diisiiniiliirse, bu inang bir kat daha gii¢ kazanir.

Bunun gibi, Tatarca kazik “Pfahl, Pflock’ da Cuvascaya xdsak
olarak gecmistir. Yoksa Tiirkge kazik'in Cuvagcada *xura(x) bicimini al-
mas: beklenirdi. Yazar, bu bakimdan Macarca karé "kazik’ biciminin
tanikligindan yararlanmamistir.

Bu sesin Cuvas¢adaki durumu, daha uzun ve kokli arastirmalara
deger bir problemdir. Ligeii, yukarida andifimiz bir yazisimda (Nyelv-
tudoményl Kozlemények XLIX, 200-214. s.), Macarca homok Lum’
bi¢iminin Tirkee karsibklanmni gézden gegiritken bu volda saglam
birtakim gozlemler vermistir.

Cuvasca kdmpa ‘Pilz’ aduun kékeni ilgingtir. Scherner (83. s.)
cagdas Tatarcada bu adin gémbe olarak gectifini bildiriyor. Tatarca
gimbe ile Slavea *gomba ‘Schwamm, Pilz” adi arasindaki yakinbk daha
ilk bakista goze ¢arpacak kadar derindir. Ancak, Tatarca gimbe dogru-
dan dogruya Slavea *gomba’dan gelemez. Yazar, bu adm Volga Bulgar-
larinin dilinden alimms olmasi ihtimali {izerinde duruyor. Ona gbre,
Volga Bulgarlar: da *gomba bi¢imini Eski Slavcadan almglardir.

Bu verilere ek olarak, bu adin Macarcada da gomba olarak gegti-
ginl belirtelim. Ancak, Macarca gomba bicimiyle Tatarca gimbe arasmda
bir baglantidan séz edilemez. Macarlarm bu ad: eski bir Slav dilinden
aldiklar: agiktir.

1976’da Helsinki’de toplanan bir kongrede E. Tryjarsla, Tiirk
diyalektlerinde mantarlara verilen adlann toplad: (Turkic Names for
Mushrooms. Native Terms and Loan Words. Mémoires de la Société
Finno—Ougrienne 158. 241-254. s.). Ancak, Tryjarski, Tatarca gombe
ve Cuvasca kdmpa bicimlerinin kokeni tizerine Egorovun verdigi bil-
gileri oldugu gibi aktarmakla yetinmistir. |

Eserin IV. boliimiinde Scherner birtakim “Arapca—Farsca—Guvasga
etimolojiler” veriyor. Bu kiigiik yazida biitim bu étymologique agikla-
malarn tartinlmas: yapilamaz. Bu bakimdan yazarmn yalmz birkag
gozlem ve savina deginmekle yetinelim. '

Sch,ernef (117-118. s.) Guvasca antds ‘andiz’ adinm Tatarcadan
gelen yeni bir alint1 oldugunu yaziyor. Dayanak olarak da Tatarca a~
Cuvasca @ karsithgim veriyor. Ancak, Tatarca z ~ Cuvasca s karsihz

da bu alintinn yeniligine agik bir tamk olarak kullamlabilir. Bundan
sonra yazar, andiz’m birgok Tiirk diyalektlerinde gegtifini bildiriyor:
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Tatarca andiz. — Kazakea, Nogayca andiz. — Kirgizea anduz, indiz. Kir-
gizlar karandiz (kara andiz), karindiz (kara indiz), sarindiz (sarv indiz)
gibi adlar da kullamrlar. — Ozbekce koraandiz. — Turkmence andiz.
Bu verileri saydiktan sonra Scherner, andiz'in eski Tirk diyalektlerin-
de gecmedigi gibi, Kuzey-dogu ve Kafkasya Tirk diyalektlerinde
kullanilmadiint da belirtiyor. Onun bu gézlemini de diizeltmek gere-
kiyor: Kaggarh Mahmudun andizy apduz olarak verdigini gorityoruz.
Sonra endiz, Kuzey Kafkasya diyalektlerinde de gecer. G. Clauson
(An FEtymological Dictionary ' of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford 1972. 178. s.) ayduz maddesinde Nogayca, Tirkge, Tirkmence
verileri topladign gibi, Tirkcede anduz agact (ve ardi¢ afect) adinm
‘servi’ ve ‘ardic’ olarak kullanildigini da bildirmistir. E.V. Sevortyan
(Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yamkov. Moskva 1974) da andiz
maddesinde ilging veriler vermistir.

| Bu béliimde Scherner Cuvasca dmdrt kaydk “Adler’ adm Farsca

simurg’la birlestiriyor (126-127.5.). Bu birlestirmenin eski yaynlarda
da gectigini biliyoruz. Ornegin son yillarda Egorov, étymologiqué sozhi-
giinde dmdrt bigimini Farsca simurg’la birlestirmistir. Scherner, Ego-
roviun bu birlestirmesinden stz etmemistir. Buna karsihk Asmarin’in
Bolgart i ¢uvasi (Kazan 1902) adli eserinde dmdrts Omurtag adiyla bir-
lestirdigini belirtmistir, Bizim bildigimize gére, Asmarin’den sonra L.
Katona da Omurtag adimin dmdrt’tan geldigini ileri sitrmiistiir (Omurtag.
Kérssi Csoma-Archivam II, 384-387. s.). Ancak, Katona’nin bu yams
Scherner’in goziinden kagmugtir. (Cuvaslar dmdrt kaydk ads yerine
pérkét adini da kullanirlar. Bu adin Tatarcadan alindif ag:lktlr)

Cuvaslarla ve ozellikle Cuvas diliyle ug1a.§an!ar Scherner’in eserini
‘sik sik kullanacaklardir. Toplu ve yararh bir ¢ahsma olarak.

Hasan Eren



