Horst Wilfrid Brands, Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen.
Lexikalische Differenzierung, Semasiologie, Sprachgeschichte. Leiden,
1973, Brill. X1 - 149 S. 8°

Bugiine degin yurdumuzda ve yurt diginda gerceklestirilen Tiirkoloji
¢absmalan gbzden gegirilecek olursa, yayimlanan bunca arasurma ve incele-
meye kargin, Tiirkcenin bir biitiin olarak sézciikbilim (lexicologie) agismdan
incelenmesine, gerektifince yer verilmedigi goriltir. M. Risinen, Sir
Gerard Clauson ve E. V. Sevortyan’n son yillarda yayimlanan ve Tiirkcenin
kékenbilgisine eZilen onemli yapitlari, sézliik niteliginde olduklar: icin bir
vana biralalirsa, Tiirk s6z varhiging adbilim ve anlambilim yonlinden, tiimiiyle
inceleyerek adlandirma yollarmi, Tirk s6z varlifinda beliren genel egilimleri
ortaya koyan ¢alismalarin simirh kaldig géze carpar. Halbuki dilimiz, birkae
kez, degigik yerlerde belirttigimiz gibi, bu acidan baska dillerden ve dil aile-
lerinden pek ¢ok ayrilan, kendine $zgii anlatim ve dile getirme yollars, dzel-
likleri olan bir dil goriiniimii gostermektedir.

Bugiin Frankfurt’taki J. W. Goethe Universitesinde Tiirkoloji Boliimii
Profesdrit olan, dil ve yazm diinyamuzda geviriciligiyle de tammnan H. W,
Brandsin yapiti, iste bu konudaki eksikliklerin giderilmesine yénelen énemli
incelemelerden biridir. Kitap, 1968’de Mainz ﬁniversitesine sunulan docentlik
tezinin kisaltilmg bi¢imidir. 1973’te gerceklesen basim sirasinda teknik zo-
runtuluklar dolayisiyle yeni yayimlara definme olanagmm pek bulunamadi,
Onséz’de de (s. VII) belirtilmektedir.

Prof. Brands’m yapiti, Onséz ve 13 sayfa tutan bir Giris’ten (L. Boliim,
Einfiithrung) sonra, bashca ii¢ béliimden olusmaktadir: II: “Wege der lexi-
" kalischen Differenzierung” (s, 14-67); III: “Semasiologische Aspekte” (s.
68-96); IV: Kthnolinguistische und sprachgeographische Gesichispunkte
(s. 97-123). Yazar, Tiirkgenin sz varhg fizerinde, yapitm hazirlandign yila
kadar olan biitiin ¢ahgmalar igeren ¢ok genis bir kaynakcaya da yer vermis
(s. 124-140), ayrica, incelemeye given Tiirkge sozciikleri (Tiirkischer Wortin-
dex),kavramlariiceren Almanca sozciikleri (Deutscher Wortinaex) ve konulsr-
la 8zel adla 1 (Sach-und Namenregister) ii¢ ayrt dizin bigiminde toplamustrr,

Girig béliimiinde Genel Tiirkgenin sdzcitkbilimiyle ilgili ¢cahsmalarin ye-
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tersizligine, ozellikle anlambilim agisindan incelemelerin eksikligine deginil-

mekte, yapitan aragtiwmalar ramtilmakta, kitabin yontemi agkianmaktadir.

“Qgzoik farklilasmasi yollar™ iizerinde dardugu IIL. Bélimde yazar,
snee, Tiirk dil ve lehgeleri bir butin olarak ele alindiginda, s6z varhginda Genel
Tiirkee nin payminin ne oldugu konusuna cgilmekte (s. 14 ve Gtesi), bu konuyu
iglerken su sorular: karsilamaya yénelmektedir: a. Tski Turkcenin hangi 6ge-
leri, bugiinki Turk dillerinde tam va da yaklagik olarak anlamlarm korumusg-
lardir?; b. Bugiinkii dil ve lehgelerin hangi soézciikleri, Mogol istilAsindan

onceki evreye kadar ghtitriilebilir?

Yazar, incelemesinde biitiin 56z varhgmm yaklasik olarak 9/, 20’sini bulan
sizeiiklerin, kurallara uyarak degismis ses bicimleriyle, ama anlamca hig degis-
meksizin bugiinkii biitiin dillerde yasadifmn belirtmekte (s. 16), evlemlerin bit-
yitk bir béliminin esligine dikkati cekmekte, ad tiriindeki 6gelerden yaban
havyanlariyle eveil hayvanlarm, dogayla ilgili temel kavramlarin, hitki ve
hayvan adlarmin pek farkiilasmadigina deginmektedir.

Basgka szellikler tizerinde de duran arastivien, ooritlldugi gibi, Tirk s6z
varliginin genel durumunu goz Bniine sermeye yonehnis, temel bgeler, ana egi-
limler iizerinde ilkeler ve yollar saptanustir.’ Aynt holimde “dil i¢i farkh- .
lasma” tizerinde de duran Prof. Brands, ayrica, Tirkcede esanlamlilik soru-
nuna da yer vermekte (s. 21), daha Eski Tiirkce evresinde, bizim “tam egan-
Jamblar” adim verdifimiz Srneklere’ rastlandifina dikkati cekmektedir (Or-

negin ay- ve td- (ti-) eylemleri).

“Anlambilimsel goriiniimlere”e ayrlan 11 Biliimde yazar, Tirkcedeki
cokanlamhlik (Polysemie) ve esadlibk (Homonymie) iizerinde durmakta, Tirk-
cede ugrast ve devimim gisteren eylemlerde ¢okanlamhlifin saptandifina dik-
kati cekmektedir (s. 70). Kitapta cokanlamhbk konusunun islenmesi icin Genel
Tiirkce sayilabilecek olan 7 eylem secilmistir. Anlam degismeleri islenirken de
(s. T4 ve Gtesi), anlam genislemesi, daralmas ele almmus, anlam kaymalarmin

tarihsel ve toplumsal nedenleri iizerinde durulmustur.

! Biz, gesitli yazilarimzda, dilleri birbirinden ayiran ve Tiirkgeye anlam agsindan da kendi-
pe bzgh nitelikler kazandiran anlatma ve dile getirme yoluna anlaiim yolu adim vermistik. Bu
konuda bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s, 40-43; 86-101; Anadolu yer
" adlan iizerine en yeni aragtirmalar: TDAY 1973-74, 185-193: Anadili: Tzl Dili , XXXI1 (1975),
428-430 vh.

2 Eganlamhlik sorunu ve Tiirk yazm dilinin eskﬂigiﬁin saptanmasinda esanlamhlardan ya-
rarlamma; T, Tiirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiriler, Ankara, 1975, 531-542.
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Aym béliimde, deyim aktarmalarindan yararlanan anlatim yoluna yer
verilmekte, bu nitelikteki d3elere, dzellikle viicut béliimleri ve hayvan adla-
rinda rastlandifina deginilmekte, drnekler gésterilmektedir (s. 87). Ayrica,
gara renk admnda, dogayla ilgili kavramlarda, ayni yondeki adlandirmalara
deginilmektedir. Bunlarin disinda, ad aktarmas: (Metonymie), tabu ve giizel
adlandirma (Euphemismus) konular1 da inceleniyor.

“Dil tistii Anlamsal Ortakhklar” (s. 95) bahsinde, ozellikle organlarda,
viicut bélimlerindeki anlam gelismelerine yer verilmekte, bu kavramlardaki
cokanlamlihk gﬁsterilmekte&ir.

Yapitin son béliimiinde (IV. Béliim) yazar, Tiirk lehcelerinde, s6z varhg:
aragtirmalarmin verileriyle ortaya c¢ikan sorunlari budunbilimsel ve cografi
dilbilim acismdan incelemekte, Tiirk lehgeleri arasindaki iliski ve geligmeleri,
Tiirk lehgelerinin simiflandirnlmasi sorununun kimi noktalarmi, séz varliginin
gosterdigi dzelliklerden yararlanarak aydinlatmaya cahsmaktadir. Bu bahiste
ayrica, Tiirk séz varhginin bir béliimiiniiniin 1000-1200 yildan beri anlameca
degismeden yasadigina, Tirkcenin bu koruyucu ozelliginin, §zellikle viicut
parcalan, dogayla ilgili kavramlar, hayvanlar ve insamin ¢evresiyle iliskili
- kavramlarda g&iriﬂdﬁgﬁne deginilmektedir.

Yapitta yadirgadigimz bir nokta, yvazarin okul sézcugiinii oku- kékiiyle
Fransizca école’iin “yapma Kontamination”u biciminde gorerek (s. 58) Oztiirk-
geye kargi olanlarin bir savint benimsemesidir®. Ayn1 bicimde, yapita genel’in
“dil simydcﬂarmca Tiirkge genis ve Fransizea général’den hareket edilerek tii-
retildigi” olasihina deginiliyor (s. 58-59). Burada belirtmeyi gerekli gordiigi-
miiz, genel'in daha Uygur metinlerinde *genis’ ve "uzak’ anlammda gegen ve
gesitli lehgelerde kullamilan kefi (gefi) sézciigiinden, (yas’tan yesil’in, ¢ig’den
¢igel’in, goz’den giizel'in tiiredifi gibi) -I ekiyle tiiretilmis oldugudur. Aym
ek, eylem kéoklerine de gelebilmekte (tiikel, kizil, catal, capul gibi srneklerde,
okul sozciigiinde bu ozellik goriillmektedir.*

* Yazarm XVI. Alman Dogubilimeciler Kurultayma (1965) sunulan Neologismen und Ter-
minologie in den heutigen Tiirksprachen adh bildirisinde (ZDMG 116, 2 [1966], 279-290) acik-
ladhs kimi yargilart da bunlara yakindir, Ornegin, o yillardaki “bir Tiirk gazetesinin her sayfa-
s, Tirkiyenin dil yagamim tedirginlik iginde tutan ve azalmadan siiriip giden bir kaynasma-
v1 yansittigy” bigimindeki yargisi (s, 281-282), tartigilabilir niteliktedir. Yazarin savima tanik
olmak iizere bir gazetenin aym sayisindan alinan érneklerin nitelikleri, bizce gazetenin yazar ve
sayfa diizenleyicilerinin tutumuna, dile gosterdikleri szene de baghdir, Cesithi gazeteler arasindaki
kargilagtirma, bizi bu bakimdan daha saglam yargilara gotiirtir. Kalda ki, giinlimiizdeki gazete
dili, birkac gazetenin diginda, $zlestirme akimina uymus, bityiik 8l¢iide Tiirkeelesmistir,

¢ Okul ve genel sozciikleri icin bkz. D. Aksan, Tartisilan Sozciikler ve Ozlestirme Sorunu,
Ankara, 1976, s. 39 ve 32.
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Bu gibi ufak tefek birkag nokta, bizce yapitim degerini gblgelememektedir.
Prof, Brands’m calismasun biitiinlenmesi gereken bir yonii olup olmadift soru-
lacak olursa, verilece yanit su olabilir: Yazar, yorucu ¢ahsmasinda ele aldigy
kavramlar eger cogaltma olanaf bularak genis sozciik listeleri iizerinde cali-
sabilseydi, daha kolaylikla genel'emelere gidebilir, yargilari, tartismasiz be-
nimsenebilir bir nitelik kazanabilirdi. Calismanin hazirlandigi yildan sonra
qikan yayimlarin, bundan sonraki baskilarda yer almas: da okuyucuyu sevin-

direcektir.

Degindigimiz bu noktalara karsin, yapitin, biitiiniiyle énemli bir aras-
tirma niteligi tasidiginz, Tiirk sozciikbilimine énemli bir katkida bulundugunu,
ayrica, yazarmm Tirk lehgelerine olan derin bilgisini de gisterdigini belirt-
meliyiz. '

D. AKSAN



