Ibn Haldiin, “Hadis [limleri”, el-Mukaddime
Hayati YILMAZ

Ibn Haldtn Dogu'da ve Bati'da ilk tarih filozofu, hatta sosyolojinin habercisi
olarak taninmigtir. Tunus'ta h. 732'de (m. 1332) dogan Ibn Haldin
Hadramut'tan Ispanya'ya go¢miis cok eski bir aileden geliyordu. Ispanya'nin III.
Ferdinand tarafindan ele gecirilmesinden sonra ailesi Tunus'a siginan ibn Hal-
dan, Kuzey Afrika'nin bu en dnemli sehrinde dogdu. Tam ismi Abdurrahman b.
Muhammed b. Ebu Bekr Muhammed b. Hasan olan Ibn Hald(n, dolu dolu
gegen verimli bir émiirden sonra 808/1406’da Kahire’de vefat etti.

Oliimiiniin alt1 yiiziincti yili miinasebetiyle UNESCO 2006’y1 “Ibn Haldtin
Yili” ilan etmistir. Batililarin “Tunus’lu Biiyiik Bilge” olarak tanidiklar1 ibn
Haldln, ¢ogunlukla “Mukaddime” adli eseriyle hatirlanir. Aslinda kendisi Mu-
kaddime diye bir kitap kaleme almamistir. Alt1 ana béliimden meydana gelen el-
Iber isimli biiyiik tarihinin, Onsdz, Giris ve Birinci béliimiinden olusan kismina
Mukaddime denmektedir. Mukaddime, ismi bilinen ancak muhtevas: tizerinde
pek de fazla durulmayan bir kitaptir.

Gok yonlii bir ilim adami olan, yani Ibn Haldin’un Mukaddime’si onun bu
ozelligini en giizel bir sekilde yansitmaktadir. Ilahiyattan miizige, matematikten
sosyolojiye kadar pek ¢ok ilimdeki diisiincelerini ve yaklasimlarini bu eserde
gormek miimkiindiir. Bu arada o kitabinin bir boélimiinde cesitli ilimleri tanit-
maya da caligmistir. Bu eserde ilimler anahatlariyla islenmeye calisilmistir.
Dolayisiyla bir nevi ansiklopedik bir eser olmasi sebebiyle Mukaddime’de tani-
tilmaya calisilan her ilim dalina yeteri kadar yer ayrildigini ve ele alindigini
soylemek pek miimkiin gozitkmemektedir. Hal béyle olunca bunlar arasinda yer
alan hadis bolimii de hem oldukga kisadir, hem de sadece belli bir takim konu-
lar etrafindaki bilgilerden olugsmaktadir.

Ibn HaldGn, “Altinct Fasil: Hadis Ilimlerine Dair”' baghgiyla tanitmaya calisti-
g1 hadis ilmine, daha hadisin bir tarifini bile vermeden hadis ilimlerinin ¢esitle-
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rinden bahsederek baslamaktadir. Burada ilk olarak néasih-mensth ilmi
sozkonusu edilmekte ve konunun sadece ihtilafii”l-hadis meselesindeki rolii
tizerinde durulmaktadir. Buna gore tearuz halindeki hadislerin herhangi bir
sekilde tevili miimkiin degilse ve viirud tarihleri de biliniyorsa, sonraki hadis
nasihtir. Son derece zor olan bu bilimde Imam $afii'nin derin vukufu vardir.

Daha sonra senedin 6nemi, ravilerin durumu, hadis cesitleri, tahammiilii’l-ilm,
rdavi tabakalari ve metin tenkidinden “kisaca” bahsedilmektedir. Hicaz ve Irak
mektepleri, tarihu’r-ruvat ilmi ve hadislerin sihhat dereceleri, belli 6zelliklerine
temas edilerek anlatilmaktadir.

Hadis ilminin serefi, meshur muhaddislerden bazilar1 ve bu arada Malik b.
Enes (6. 179/795), Séfii (6. 204/819) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi 6nde
gelen hadiscilerin ilmi mevkileri belirtildikten sonra, baslangicta din ilminin sirf
nakil oldugu; bu sebeple rey ve kiyas metodlarinin gelismedigine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ibn Hald(in’un bu fikri o dénemde rivayete verilen énem agisindan dogru
olmakla birlikte, rey ve kiyasin da kullanildigi, hatta bazi imamlarin bu bakim-
dan tenkid bile edildikleri bilinmektedir. Bu durumda miellif sadece nakil ve
rivayete verilen dnemi dile getirmek istemis olmalidir.

Muvatta’dan ve bazi hadis kitaplarinin genel bir takim 6zelliklerinden bahse-
den Ibn Hald(n, daha sonra Buhari, Miislim, Eba Davud, Tirmizi ve Nesai’nin
eserlerini tanitmaktadir. Bu arada Sahihayn’in biitiin sahih hadisleri toplamadigi-
ni, bagka eserlerde de sahih hadislerin bulundugunu belirten miellif, Sahihayn’in
bugiin bile ¢cogu zaman goéz ardi edilen bu 6zelligine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
bes eserin daha sonra yazilan hadis kitaplarina kaynaklik ettikleri ifade edilmek-
te, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i de, muhteva olarak tanitilmaktadir.

Hadis ilminin c¢esitli konularini olusturan yukaridaki meselelerden sonra,
bunlari ilk derleyip toparlayarak bir usul meydana getirenin Hakim en-Nisédbari
(6. 405/1014) oldugu belirtilmektedir. Bugiinki bilgilerimize gore ilk usul miiel-
lifinin Rdmehurmiizi (8. 360/970) oldugu hatirlanirsa, ya Ibn Haldtn’un bu
konuda yeterli arastirma yapmadigi, ya da o donemde Ramehurmiizi’nin heniiz
taninmadigi sdylenebilir. Yine miellif Ibni’s-Salah’in (6. 643/1245) el-
Mukaddime’sini en meshur usul eserlerinden biri olarak degerlendirmektedir ki,
ad1 gegen eserin daha sonraki hemen biitiin usul eserlerine kaynaklik ettigi
dikkate alindiginda, bu yerinde bir tesbit olarak kabul edilmelidir.

Ibn Haldtn, “cagimizda artik hadis rivayeti son bulmustur; biitiin hadisler ki-
taplara ge¢mistir, miitekaddimtinun goziinden birsey kagmamistir ki ona
miiteahhiriin muttali olabilsin; dolayisiyla bugiin ancak o eserler iizerinde ¢alisma-
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lar yapilabilir”, derken, hadis tarihinde “tehzib dénemi” diye isimlendirlen
donemi ifade etmis olmaktadir. Glintimiiz hadis ¢aligmalarinda da yapilanin
hemen hemen bu oldugu g6z oniine alinacak olursa, onun bu tesbiti yerinde
sayllmalidir.

Daha sonra bu galismalara 6rnek veren ibn Haldin Sahih-i Buhdri’yi serhet-
menin ¢ok zor oldugunu ve bunun sebebini sdylemektedir. ibn Battal (6.
449/1057), Ibn Miihelleb [el-Miihelleb b. Ebi Sufra et-Temimi (6. 436/1044)?] ve
[bnii’t-Tin serhlerinin yetersizliginden bahsederek, Buhdri serhinin iimmete bor¢
oldugunu vurgulamaktadir. Kendi zamanina kadar yazilmis olan Buhari serhleri
icerisinde en genisinin Kirmani’'nin (8. 786/1384) el-Kevikibii’d-derdri isimli
serhi oldugu ve Ibn HaldGin’un da bunu gérmiis olabilecegi diigiiniiliirse miielli-
fin bu arzusuna hak vermemek miimkiin degildir. Ciinkii heniiz Ibn Hacer (6v.
852/1448), Ayni (6. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517) serhleri gibi en 6nde
gelen serhler yazilmamustir.

Miislim’in Sahih’ine Magrib ulemasinin ¢ok 6nem verdigini séyleyen Ibn
Haldtin, bunun sebebi olarak, Sahih-i Miislim’in tertibinin daha giizel olmasini ve
Buhdri’nin, ta’lik olarak da olsa Sahih’ine zayif hadisler almak suretiyle kendi
sartlarina uymamasina karsilik, Miislim’in Sahih’inde bu tiir hadislerin bulunma-
digin1 gostermektedir. Bu sebeplerden birincisi hakli olmakla birlikte ikincisi
tartismalidir. Ciinkii Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari mukaddimesinde gosterdigi iizere,
Buhari’deki muallak hadislerin hemen tamami bagka yerlerde miisned olarak

rivayet edilmektedir. Ustelik bunlar Buhari’nin Sahik’inin asil muhtevasindan
sayllmayip, bab basliklarinda (terdcim) kullandig1 rivayetlerdir.

Miislim serhleri arasinda Ma’zeri’nin (6. 536/1141) el-Mu’lim bi fevdidi Miis-
limini, Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) [kmali’l-Mu’lim’ini ve Nevevinin (o.
677/1277) el-Minhdcin1 sayan miellif, bu son serhi miikemmel olarak nitele-
mektedir. Aradan gegen uzun yiizyillarin ibn Haldiin’u hakl cikardig, el-
Minhac’in s6hretinin halen stirmesinden anlasilmaktadir.

Ibn Haldiin, Siinen’lerin ahkam hadislerini topladiklar1 igin, bunlarda bulu-
nan hadislerle ilgili serhlerin daha ¢ok fikih kitaplarinda bulundugunu soyle-
mektedir. Siinen serhleri sadece hadis ilmine has olan kisimlar1 ele almaktadirlar.
Ibn Haldin’un bu diisiincesi de kendi zamani agisindan dogrudur. Ciinkii o
zamana kadar yazilan muhtelif Siinen serhleri arasinda Medlimii’s-siinen ile
Arizatii’l-ahvezi bulunmaktadir. Bu konudaki daha genis muhtevali serh galisma-
lar1 ise Ibn Hald{in’dan sonra kaleme alinmislardir.
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Miellif biitiin hadislerin sahih, hasen, zayif vs. olarak sithhat durumlarinin
tesbit edildigini; artik herhangi bir yolla bir hadisi sahih veya zayif kabul etme
imkaninin kalmadigindan bahsetmekte ve muhaddislerin bu konudaki yeterlilik-
lerine, Buhari’nin Bagdad’a geldiginde hadisciler tarafindan imtihan edildigini ve
bu sinavdan basariyla ¢iktigini 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu goris tar-
tigmaya ac¢ik bir konudur. Ciinkii biitiin hadislerin tashihinde alimler ittifak
etmis degillerdir. Bazilarinin sahih dedigi bir hadis, bagka bir alime gore zayif,
hatta mevzu sayilabilmektedir. Mevzuat edebiyatinda bir hadis etrafindaki
ihtilaflar bunun en agik misalidir. Hakim’in Sahihayn’in sartlarina uygundur diye
derledigi hadislerin bir kismi Zehebi (6. 748/1347) tarafindan tenkid edilmistir.
Durum bdyle olunca hadislerin sihhati konusundaki tartigmalarin sona ermeye-
cegi soylenebilir.

[bn Haldin’un son bélimde ele aldigi konu miictehidlerin hadis ilmindeki
seviyeleri ile alakalidir. Buna musahhas Ornek olarak EbG Hanife’nin (6.
150/767) 17 kadar hadis rivayet ettiginin sdylendigini, Muvatta’daki 300 kadar
hadisin sahih oldugunu, buna karsilik Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde 50.000
hadisin ihticaca elverisli oldugunu belirtmektedir. Ona gére, bu rakamlar arasin-
daki derin fark miictehidlerin hadisleri kabul etme sartlarindaki titizlik veya
gevseklikten kaynaklanmaktadir. Burada ozellikle s6zkonusu edilen miictehid
Ebt Hanife’dir. Ebu Hanife’nin bu kadar az hadis rivayet ettiginin séylenmesi
tartigtlmaya deger bir konudur. Ancak Ibn Haldin’'un Mukaddime’deki savun-
mast miictehidleri kurtaracak kadar giligli sayilmaz. Ustelik kail-i me¢hul bir
sekilde nakledilen bir s6zii, dogruymus gibi kabul ederek yapilan savunma ters
sonuglar da verebilmektedir. Nitekim Ibn Hald{in’un izahlarina gére Ebéi Hani-
fe’nin sihhat sartlart o kadar agirdir ki ancak 17 hadise sahih diyebilmistir. Su
halde meseleye bagka bir agidan yaklagsmak gerekmektedir.

Evvela, muctehidlerin hadis bilgilerinin farkli olmasini tabii kargilamak ge-
rekmektedir.? EbG Hanife ile Ahmed b. Hanbel arasindaki dénem farki, devaml
gelismekte olan hadis rivayetinin bu iki imamdaki tezahiiriinii gosterecek mahi-
yettedir. Bu zaman dilimi igerisinde hadislerin tarikleri ¢ogalmis ve oncekilerin
malumu olmayan pek ¢ok rivayet giindeme gelmistir. Dolayisiyla imamlarin
hadis bilgisi seviyelerinin farklilig1 da normal olacaktir.

Bu konuda bk. ibn Teymiyye, Rafu’l-meldm an eimmeti’l-a’lam (Hayreddin Karaman,
Ictihad, Taklid ve Teflik Uzerine Dirt Risdle iginde), Istanbul 1982, s. 31-90; Muhammed
Avvame, Imamlarin Fikhi fhtilaﬂarmda Hadislerin Rolii, trc. M. Hayri Kirbagoglu, Is-
tanbul 1988
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Ikinci olarak, bir insanin hadis bilgisini, onun rivayet ettigi hadis sayisiyla s1-
nirlamak ¢ok yanlis bir hitkiim olur. Ebat Hanife hakkinda kitaplarda soylenen
“kalilii’l-hadis” ifadesinin “kalilii’t-tahdis” seklinde anlasilmasi gerektigi aciktir.
Su agitk ve net olarak sdylenmelidir: Hadis bilmek ayri seydir, hadis rivayet
etmek ayr: seydir. Bu ikisinin arasi ayrilmazsa eger, mesela, ¢ocukluk arkadas:
Hz. Muhammed’in peygamberligini ilan ettigi ilk giinden, irtihaline kadar ya-
nindan hig ayrilmayan, hatta magaradaki “iki kisiden biri” olan Hz. Eb{i Bekir’in
stinnet/hadis bilgisini, rivayet ettigi 142 adet hadisle sinirlandirmak gibi bir
agmaza disiilecektir. Diger bazi biiyiik sahabilerin de ayn1 durumda olduklarini
soylemeye gerek yoktur. Benzer bir gekilde ayni tabirin (kalili’l-hadis) Imam
Safii hakkinda da kullanilmasinin bir anlam ifade etmesi, bu yorumun kabul
edilmesine baglidir.

Ote yandan Eb( Hanife’nin hadis bilgisinden bahsedilirken, Zehebi’nin ona
Tezkiratii’l-huffazinda yer vermesinin Onemine de dikkat edilmelidir. Yani
Zehebi’ye gore Ebti Hanife hadiste “hafiz”dur.

Binaenaleyh bu 6l¢iiniin tutarsizlig1 anlasilinca, “az hadis biliyor” diye itham
edilen ulemanin gercek hadis bilgisini baska bir 6l¢liyle tartmak gerekecektir.
Ornek olarak yine Eb(i Hanife’yi alacak olursak, imami oldugu mezhebin hadis-
lerle olan kuvvetli bagini gérmek i¢in, bu konuda yazilan eserlere bir géz atmak
yeterli olacaktir. fmameyn’den her birisinin kaleme aldiklar1 Kitdbii’l-dsdr’larin
yanisira bizzat Ebti Hanife’ye nisbet edilen Miisned’ler de bulunmaktadir. Ebir’l-
Miieyyed el-Harizmi (6. 655/1257) tarafindan Cdmiu’l-mesanid adiyla onbes
tanesi biraraya getirilen bu “Miisned”ler de Ebti Hanife’nin hadis dagarcigini,
belki de kismen gdstermektedir. Ona nisbet edilen “17 Miisned” ile, Ibn Hal-
diin’un naklettigi “17 rivayet” rakamlar1 arasinda da muhtemelen bir miinasebet
vardir. Belki de bu “17 miisned” sozii “17 hadis” olarak anlasilmis olabilir. Son
olarak Zafer Ahmed et-Tehénevinin, Hanefi mezhebinin hadis kaynaklarini
gostermek gayesiyle de yazmis oldugu I’ldii’s-siinen isimli eseri bu konuda bir
kanaat verecek mahiyetindedir.

Sonug olarak kisaca séylemek gerekirse, yukaridaki aciklamalardan anlagila-
cagl lizere Ibn Haldin, Mukaddime’sinde hadis ilminin ¢ok sinirli bir kismini,
spesifik olarak ele almistir. Ana basliklariyla tanitmaya calistigt ultimu’l-hadis’ten
bir ka¢ konu disinda, bazi muhaddisler ve hadis edebiyatiyla da ilgili kisa bilgiler
vermistir. Sirasi geldik¢e de 6nemli gordiigli bazi hadis meselelerinden ve ¢o-
ziimlerinden bahsetmistir. Ibn HaldGn’un verdigi bu bilgileri, kendi zamani
acisindan ve eserinin metodu ¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Aslinda onun, hadis ilmini anahatlariyla tanitmasi ve yeterli misalleri vermesi
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beklenirdi. Ancak yapmak istedigi bu muydu? Bu bilinmedigi i¢in, sadece ese-
rinde yazdiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére de Ibn Hal-
dan’un bu ¢ok degerli ¢calismasinda hadis ilmini yeterince tanitabildigini séyle-
mek zor goziikmektedir.

Bati’da, Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri
Harald Motzki, Editér: Biilent Ucar, Hadisevi, Istanbul, 2006, 355 s.

Bilal AKSOY"

Son iki asirdir Islami ilimler {izerinde Batili aragtirmacilarin giderek yogunla-
san bir ¢aligma icinde olduklari gériilmektedir. Hadis ilmi, bu ¢aligmalardan
fazlaca nasibini almaktadir. Batr’da yapilan bazi ¢alismalarin birgok Miisliman
ilim adaminin dikkatini ¢ektigi, bu ¢aligmalar1 tenkit edenler yaninda takdir
edenlerin de bulundugu bir vakiadir. Ancak Bati’da yapilan Islami ilimler tize-
rindeki ¢alismalara yine Bati’dan bir bilim adaminin tenkitte bulunmas: oldukea
dikkat cekicidir. Motzki, Batr’daki hadis ¢aligmalarinda takip edilen metotlari,
onkabulleri, ulasilan sonuglari, bazi tekniklerle tenkit etmekte, onlarin zayif ve
gliclii yonlerini bilimsel tarzda ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Kitap, Motzki’nin Tirkge baskiya yazdigi 6nsézden sonra Editér’in “Bazi
Koordinatlarin Temellendirilmesine Yonelik Diisiinceler” baslikli Giris yazisi ile
baglamaktadir.

Editor bu kitapta Motzki’nin ¢alismalarindan bazilarini gerek terciime ederek
gerekse Ozetleyerek okuyucuya sunmaktadir. Editor, nigin Motzki'yi ve ¢aligma-
larini tanitma ihtiyaci hissettigini gerekeeleriyle birlikte burada anlatmaktadir.

Birinci Béliim’de, “Islam Hukuk Biliminin Baglangict: I1./VIIL. Yiizyilin Orta-
sina Kadar Mekke’deki Gelisimi” baghig: altinda, Islam hukukunun ve biliminin
klasik mezheplerin kurulusundan 6nceki déneminin olusumuyla ilgili, oryanta-
listlerin hangi kaynaklara dayanarak goriis serdettikleri ve kaynak se¢iminin ve
degerlendirmesinin onlarin teorilerine ve sunuslarina nasil tesir ettigi agiklan-
maktadir.

Yine burada yazar tarafindan, Islam hukukunun ne zaman, nerede, nasil ¢ik-
t1g1 konusunda Batili [slam aragtirmacilarinin ~Goldziher, Schacht gibi- yaptikla-
r1 caligmalar hakkinda bilgiler verilmektedir. Ozellikle Goldziher’in takipgisi
Schacht’in temel goriisii olan “isnadlarin II. ylizyilin ilk dénemine ve I. yiizyila

Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora 6grencisi, Sakarya merkez vaizi.
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ait bolimiinin timden bilingli bir uydurma faaliyetinin eseri oldugu” goriisii-
niin ve genellemesinin yanlis oldugu belirtilmektedir.

“Eski Aragtirma” baglig: altinda, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Islam
bilimi ve Islam hukukunun kaynag ve hukuk biliminin klasik mezheplerin
basina kadar olan dénemle ilgilenmelerinin nedeni olarak XIX. yiizyilin basinda
Avrupa’da daginik halde bulunan el yazmalarinin kataloglanmasi, listelenmesi ve
bazi eserlerin edisyon ve baskilarinin yapilmasi gosterilmektedir. Bu konuda ilk
onemli ¢alismanin Eduard Sachau tarafindan yapildigi ve onun Islam hukuku-
nun kaynaklar1 olarak Kuran, siinnet, sahabe icma’t ve kiyasi tespit ettigi anla-
tilmaktadir. Sachau’ya goére kiyas, Ashab-1 rey ve Ashab-1 hadis’in de ayrilma
noktasidir. Bu gelisme II. ylizyilin ortasindan itibaren kiilli hukuk sistemlerinin
hazirlanmasi baglaminda mezheplerin olusumuna temel teskil etmistir.

“Yeni Arastirma” baslig altinda ise J. Schacht’in “Origins of Muhammadan
Jurisprudence” {izerinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Motzki’ye gore
Schacht, hadislerin isnadlari, ravi ve tarih bilgileri gibi konular yaninda tespitle-
rinde ve metodunda da yetersizdir.

Burada ayrica Schacht’in ¢aligmasinin etkilerine de temas edilmektedir. Gerek
Batr’da gerekse doguda biiyiikk yanki uyandiran bu calismay: tenkit edenler
oldugu gibi takdir edenlerin de olduk¢a fazla oldugu, ancak tenkitlerin yiizeysel
ve ¢ogu kez bilimsel olmaktan uzak kaldigi dolayisiyla Schacht’in takipgileri
tarafindan yeterince dikkate alinmadig1 vurgulanmaktadir.

Schacht’in tespitlerini ve arglimanlarini kabul etmeyen veya argiimanlarinin
yetersizligini vurgulayan bu elestiriler arasinda 6zellikle A’zaminin ¢ikis1 ele
alinmaktadir. Genel olarak A’zami, Schacht’1 yeterince anlayamamistir. Eksik ve
ikna etmekten uzak yorumlar getirmistir. Ancak Motzki, A’zami’nin, “Schacht’in
hadis ve isnada dair goriislerinin, dolayisiyla tezinde kullandigi “e silentio”
yonteminin ¢ok ciliz temeller {izerine oturdugu” elestirisini yerinde ve ikna edici
bir tespit olarak goérmektedir.

Yazar, Schacht ve tezi hakkindaki degerlendirmelerden hareketle, Schacht’in
tenkitcilerinden ¢ogunun Miisliman olmasinin, onlarin itirazlarmin Schacht
takipgileri tarafindan yeterince ciddiye alinmamasina sebep oldugunu, dolayisiy-
la goriiglerin zit ve uzlasmaz bir sekilde ortada durdugunu bunun ¢6ziimiiniin de
ufukta gérinmedigini digiinmektedir.

Ancak yazar ¢6ziim i¢in bir kapi aralamaktadir. Céziim, hicri 120’den dnce

takih ve alimlere ait ya da onlarla ilgili giivenilirligi kesin olarak tespit edilebilen
hukuki kaynak ya da biyografik materyal bulunmasina baghdir. Aksi takdirde
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herkes 120 yilindan 6nceki donemle ilgili hukukun ve hukuk biliminin gelismesi
konusunda mevcut kaynaklara bakarak gilivenilir bilgiye ulagsamayacak ya da
tenkitsiz kaynak kullanma ithamina muhatap olacaktur.

Ikinci Bolimde Motzki'nin 1989’da Hamburg tiniversitesinde “Habilitasyon
tezi” olarak kabul edilen, 1991’de basimi yapilan, Batr’da biiytk ilgi gérmesine
kargin Tiirkiye’de fazla taninmayan “Islam Hukuk Biliminin Baglangici: 11./VIIL
Yiizyilin Ortasina Kadar Mekke’deki Gelisimi” adli ¢aligmasinin Tirkge Ozeti
sunulmaktadir. Hemen her caligmada oldugu gibi bu ¢alisma hakkinda da bazi
elestiriler yapilmis, ancak bu elestiriler genelde ciliz ve zayif kalmistir. Motzki bu
caligmasinda, Goldziher, Schacht ve Juynboll gibi gecmis ve cagdas arastirmacila-
ra dogrudan ve dolayli agir tenkitlerde bulunmus, bunu yaparken de zengin ve
sistemli kaynaklar kullanmuistir.

Ugiincii Béliim, Motzki’nin, 9 Subat 2001°de Islam arastirmalar1 profesorlii-
gline tayini sirasinda Nijmegen Katolik tiniversitesi Felsefe Fakiiltesinde Hollan-
daca olarak sundugu “Rivayetlerin/islami Haberlerin Tarihlendirilmesinde
Metot” adl1 ¢alismasi yer almaktadir.

Bu sunumda Motzki, Hz. Peygamber’in hayati veya Islam’in ilk iki ytizyiliyla
ilgili herhangi bir olay hakkindaki bir haberin tarihi agidan giivenilir olup olma-
dig1 veya ne kadar giivenilir oldugu sorusunu yani aktarilanla gercekte vaki olan
arasinda bir fark bulunup bulunmadig1 sorusunu sormakta ve bunun cevabini
bulmaya ¢alismaktadir. Kaynaga gore metodun degismesi gerektigini ifade eden
Motzki, Islami haberlerin (hadislerin) tarihlendirilmesinde siklikla kullanilan
yontemleri siralamakta ve bunlar: tenkit etmektedir.

Dérdiincii Bolim, Motzki'nin, “G.H.A. Juynboll'un ‘Nafi’ the Mawla of Ibn
‘Umar, and his Position in Muslim Hadith Literature” adli ¢aligmasina yaptig
bir tenkit denemesidir.

Burada Islami haberlerin ilk dénem Islam tarihinin insas1 hususunda ne ka-
dar gerceklik degerinin oldugu sorusuna iki metotla cevap aranabilecegini
soylemektedir: 1- Haberlerin dogruluk degerinin tespiti hususunda yapilan
ugrasilarin tenkitle gdzden gecirilmesi (Boylelikle temel dayanaklarin, metotlarin
ve ¢ikarimlarin gecerli olup olmadig1 sorusu cevaplanacaktir.) 2- Kaynaklarin
yeniden aragtirilmasi. Bu iki metottan hareketle Ibn Omer’in mevlasi Nafi’
baglaminda, hadislerin kaynaklik degeri incelenmektedir. Calismada ayrica
“Isnad analizinin teknik konseptleri ve metodik onkabulleri miisterek ravi ve
onun tek ravili rivayet tariki”, “Nafi’in hadis rivayetinde iddia edilen rolii: Nafi
gercek biri midir?”, “Juynboll’iin bir Nafi- ibn Omer hadisinin isnad analizi” ve
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“Rivayet tarihli metin analizinin sonuglar1” gibi teknik konularin anlatildig:
bagliklar da yer almaktadir.

Besinci Bolim’de Motzki'nin “Der Figh des-Ziihri: die Quellenproblematic”
adli Ibn Sihab ez-Ziithri’'nin fikhina yonelik bir kaynak tenkidi yer almaktadir. Bu
caliyma Hadis Tetkikleri Dergisinde daha 6nce yayimlanmistir. (UU Sosyal
Bilimler Hadis Doktora 6grencisi Fatma Kizil tarafindan terciime edilmistir)

Sonug boliimii ise editér Biilent Ugar’in, Harald Motzki ile Hayati, [lmi Kari-
yeri ve Fikirleri Uzerine yaptig1 miilakata tahsis edilmistir. Bu béliimde Motzki
hayatini, kariyerini ve diisiince yapisini, kendisi anlatmakta oldugundan onu
yakindan tanimak isteyenler i¢in ¢ok degerli bilgiler ihtiva etmektedir.

Kitapta ilk bakista konularin/makalelerin siralanis1 arasinda bir kopukluk ol-
dugu fikri uyansa da editor, kismen dipnotlarda verdigi bilgilerle bunu giderme-
ye caligmistir. Yogun emek harcanarak olusturulan bu c¢alismayr Tirkee’ye
kazandirdig: i¢in Biilent Ucgar’t tebrik etmek gerekmektedir. Motzki’nin diger
caligmalarinin en yakin zamanda Tirkge’ye kazandirilmas: da son dénemde
Batr'da yapilan hadis c¢alismalarindan haberdar olmak bakimindan 6nemli bir
kazanim olacaktir.

Gelenegin Altin Zinciri
(Bilgi Aktarim Yontemi Olarak Isnad)
Ayhan Tekines, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, 328 s

Zeynep YILDIRIR

Bilgi ve tecriibe aktarimi insanlik tarihi boyunca siirmiistiir. Aktarilan bilgi-
nin tarih icinde zaman ve mekéndaki yolculugu siirecinde asliyetini muhafaza
etmesi, Ogretim siirecinin kesintisiz olarak devami ile mimkindir. Ciinkii
aktarilan bu bilgiler degerlerini ve otoritelerini asillarina uygunlugu nispetinde
alirlar. Bu bilgilere ulastiracak yol ise kesintiye ugramadan ge¢misten bugiine
stirlip gelen isnad silsilesidir. Dinin tahrifattan korunmasi ve sahih bir sekilde
intikal ettirilmesi bu mekanizmayla saglanmigtir. Hadis ilmi, dolayisiyla isnad,
Islam dinin tahrif edilmeden intikalinde 6nemli bir yere sahiptir. Gegmisle sahih
bir bag kurma isnad sistemiyle gerceklesmistir. Bu nedenle bazi muhaddisler
isnadsiz hadis 6grenmeyi merdivensiz catiya ¢ikmaya benzetmislerdir. Isnad
yalnizca hadis alimleri tarafindan kullanilan bir metod degildir. Islam alimleri

Sakarya Universitesi Sos yal Bilimler Enst. Yiiksek Lisans 6grencisi

212 ~ Usl

tefsir, siyer, tarih, cografya ve edebiyat gibi diger ilim dallarinda da isnad siste-
mini kullanmiglar, isnad sisteminden geleneksel bilginin aktarimi yaninda
uretilen yeni bilgileri, eserleri intikal ettirmek ve bunlari tahriften korumak i¢in
yaralanmiglardir. Bilgi aktarim yontemi olarak dnemli bir yere sahip olan isnad
sistemi Islam ilim geleneginin yasayan yiiziidiir. Ayhan Tekines dogentlik calis-
masi olarak hazirladigi “Gelenegin Altin Zinciri” isimli eserinde bir bilgi aktarim
metodu olan isnad sistemini incelemis ve bu konuyu tarihi realiteyi ihmal etme-
den kendi ortamui iginde tetkik etmeye ¢alismistir. Bir girig, dort bolim ve sonug
kismindan olusan eserin giris kismindan baslayarak sunlar: séyleyebiliriz.

Tekines, giris boliimiinde isnadla ilgili temel kavramlari uzun tahliller yap-
madan kisaca anlatmis, isnad kavraminin iizerinde ayrica durmus ve Islam ilim
geleneginde isnadin yerini belirlemeye ¢aligmistir. Isnad geleneginin bazi kadim
geleneklerde kullanimini vermis, geleneksel aktarim metodu olan rivayet ile
Islam’daki isnad metodunu karsilagtirmigtir. Isnad ve rivayet arasindaki farklar-
dan bahsettikten sonra isnad sisteminin Misliimanlara has bir metod olduguna
dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ge¢misle sahih bir bag kurmay: saglayan isnad
sisteminin muhaddisler nezdinde tasidig1 6neme kisaca deginmistir. Bu sistemin
diger ilim dallarinda da kullanildigini ifade ettikten sonra muhaddislerin bu
konuda daha hassas davrandigini vurgulamistir. Bu bolimde isnadi bir biitiin
olarak ele aldiktan sonra bu biitiiniin temel pargalari olan ravi, rivayet ve metin
unsurlarini diger béliimlerde ayr1 ayr1 incelemistir.

“Bir Bilgi Aktarim Sistemi: Isnad, Tarihgesi ve Gelisimi” adin1 tagtyan birinci
boliimde, isminden de anlasildig: gibi isnadin tarihcesine, tarih icindeki gelisim
siirecine, birgok ilmin yararlandigi bir metod olmasi hasebiyle “Islam ilimler
tarihi” icindeki yerine ve diger ilimlerle iligkilerine temas edilmistir. Gegmisten
gliniimiize birgok toplumda uygulanan ve bir 6gretim metodu olan isnad siste-
minin kékeninin cahiliye donemine dayandigini tespit eden yazar, isnada farkli
medeniyet havzalarinda kéken aramanin isabetli olmadig1 goriisiindedir. Asr-1
Saadette de dinin insanlar1 dogruluk konusunda yoénlendirmesinin, sahitlik
kurumunun Kur'an’in 6grenim ve Ogretim metotlarinin etkisiyle isnadin
entellektiie] zemininin hazir oldugunu belirten yazar bu zeminin gergekligini
Sahabe ve Tabiun dénemlerinden 6rnekler vererek agiklamistir. Isnad sisteminin
yerlesmesi ve kurumlasmast ile isnad eksenli hadis ashabi denilen toplumsal bir
grubun ortaya ¢ikti§1 sonucuna varmistir.

Kitaba adini veren “Altin Zincir: Raviler” bagligini tasiyan ikinci boliimde is-
nadin ii¢ unsurundan biri olan ravi konusu incelenmistir. Ravi rivayet sisteminin
temel unsurudur. Rivayet, ilmi bir faaliyettir. Hadis rivayeti ise; dini hassasiyetle
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gergeklestirilen ilmi bir faaliyettir. “Vahyin ilk muhataplar1” dini diger kusaklara
aktarmadaki samimi gayretleriyle adeta dini koruyan muhafizlar olmuglardir. ilk
nesil iman ettikleri hakikatleri sonraki kusaklara dogrudan ulastirmak i¢in
hayatlarini hadislerin arastirilmasina adayan ilim gondilliileridir. Hadisleri daha
Ogrenirken Ogretmek amaciyla dgrenmisler ve bu bilgileri sonraki kusaklara
aktarmak icin talebeler yetigtirmislerdir. Kusaklara aktarilan bu geleneksel bilgi,
insan merkezli bir aktarim sistemine dayandig1 i¢in tahriften korunmas: ilk
neslin ahlaki ve ilmi seviyesine baglidir. Bilginin asla uygun aktarilmas: i¢in
rivayet sisteminin temel unsuru olan ravinin kimligi, ahlaki ve ilmi seviyesi
o6nem arz etmektedir. Yazar bu boliimde rical ilmine ve arsiv niteligindeki ravi
biyografilerine degindikten sonra bir ravide olmasi gereken niteliklere yer vermis
ve ravinin sosyal statiisii iizerinde durmustur. Ravilerin idareciler ve halk arasin-
daki itibarina vurgu yaparak raviler hakkinda bilgi toplamanin kolayligini ve bu
bilgilerin denetlenebilirligini gostermeye caligmistir.

Yazar, “Bilgi Aktarim Us(lii: Rivayet” adini tagtyan ii¢tincii boliimii, [slam’in
ilk ytizyillarinda yogun ve yaygin sekilde uygulanmis bir egitim metodu olan
rivayet konusuna tahsis etmistir. Bilginin s6zlii ve yazili olarak sonraki kusaklara
aktarimi demek olan rivayet ge¢miste bircok kadim kiltiirde uygulanmustir.
Islam {immetine has bir metot olan isnad ise diger kiiltiirlerdeki bilgi aktarim
yontemlerinden ve rivayet geleneklerinden farkhidir. Isnad, Islam geleneginin
yasayan yiiziidiir. Isnadin zamani Sahabeyle baglar ve zamanimiza dogru akip
gelir. Hazreti Adem’den bu yana Islam @immeti disinda hicbir immetin peygam-
berlerinin (a.s.) miras1 giinlimiize aslina uygun bir sekilde intikal edememistir.
Muhaddisler, rical ilmi ve isnad sistemi sayesinde Islam timmetinin hafizasi
olmusglar ve bilginin sahih bir sekilde intikalini temin etmislerdir. Hadis rivayeti
belirli bir zaman dilimi ve cografi bolgede yapilmis ilmi bir faaliyettir. Bu bo-
limde ayrica, rivayette zaman ve mekan kavramlari tizerinde durularak rivayet
sisteminin daha iyi anlagilmasi saglanmistir. Ayrica haberlerin aktarim ve intika-
linin nasil gerceklestigini, bilginin intikali sirasindaki iletisim kopukluklari
ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.

[slam iimmetine has olan isnad metodu bir¢ok Batili aragtirmacinin ilgisini
¢ekmigtir. Bu sistemi kendi kiltiirleriyle karsilagtirarak anlamaya calistiklar: i¢in
bazi agmazlara diismiisler ve isnadi kendi otantikligi icinde tedkik edememisler-
dir. Ayrica isnadi siipheli hale getirerek Islam kaynaklarinin biitiiniinii siipheli
hale getirecek bir takim “maksathi iddialar” ortaya atmuglardir. Bu iddialar;
‘ravinin gergekligi’, ‘raviler arasi bagin giivenilirligi’ ve ‘isnad-metin arasindaki
bagin givenilirligi’dir. Bu siipheler isnad mekanizmasinin igleyisini bilmeyen
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giiniimiiz insaninin da zihnini kurcalayan sorulardir. Yazar “Isnad-Metin Iliski-
si” adi1 altinda isledigi dordiincii boliimde bu sorularin tizerinde durmus, metin-
isnad arasindaki bag1 analiz etmis ve konuyu anlasilir kilmak icin konuyla ilgili
tipik 6rnekler se¢mistir. Ayrica hadis metinlerinin nasil rivayet edildigi, muhad-
dislerin metin-isnad baglantisin1 denetlemede yararlandiklar1 metotlar ve bu
baglantinin hangi durumlarda, nasil meydana gelebilecegi konular1 yine 6rnekler
verilerek aciklanmigstir. Yazar bu bolimiin sonunda isnad -metin sisteminin ne
kadar sistematik isledigini gostererek isnadda tahrif yapmanin veya diledigi sozii
rahatca rivayet etmenin teoride miimkiinmiis gibi goriinse de pratikte bu tiir
rivayetleri muhaddislere sahih bir hadismis gibi kabul ettirmenin imkansiz
oldugu sonucuna varmustir.

Sonug¢ kisminda yazar, inceledigi her boliimii 6zetler nitelikte bilgiler verdik-
ten sonra ele aldig1 konulara dair tespitlerine yer vermistir. Hasimlarinin sézle-
rini bile tahrif etmeden oldugu gibi nakletme mantigiyla yiizyillar boyu giivenle
kullanilan isnad sisteminin sahabe devrinde baslayarak gelisimini tamamlayip
milkemmellesinceye kadar gecirdigi asamalar1 vererek isnadli hadis rivayetinin
basit bir derlemecilik faaliyeti olmadigi, bu konuda alimlerin canli bir arsiv
vazifesi gorerek ravi eksenli bir bilgi aktarim metodunu kurumsallagtirdigi, [slam
cografyasinin dort bir yanina hadisler ve ravilerle ilgili bilgi toplama maksadiyla
yapilan yolculuklarin, dini ilimlerin tedvin edilmesinde son derece onemli
oldugu ve bu ilmi faaliyetlerin basit bir “hadis hareketi” olarak nitelendirileme-
yecegi, muhaddislerin sadece bir bilgi aracisi olmadigi, ayni zamanda onlarin,
rivayetleri denetleyen miinekkitler oldugu yazarin vardig: tespitlerden bazilari-
dir.

Tekines, eserinde ele aldig1 konular: etraflica incelemistir. Her boliimiin ba-
sinda konuyla ilgili bir ibare vererek okuyucunun zihninde genel bir kanaat
olugsmasini saglamigtir. Yiiz yetmis i¢ kaynaktan yararlanarak hazirlanan eserde
dipnotlarda bu kaynaklara referans vermenin disinda, kisaca deginilen bilgilerle
ilgili ayrintilar, miistesriklerin bazi iddialarina cevap niteliginde bilgiler ve
yazarin konuyla ilgili degerlendirmeleri verilmistir. Yazar ayrica isnad sisteminin
olmasi gerektigi konusundan ¢ok nasil isledigini tasvir etmis, bunun gergege
uygunlugunu gostermek icin konuyla ilgili 6rnekler vermistir. Bu bilgiler ve
ornekler miistegriklerin ortaya attig1 iddialarin teoriden ibaret oldugunu goster-
mis ve glinimiiz insaninin zihninde uyanan sliphelerin ortadan kalkmasini
saglamistir.

Rivayet basit bir bilgi aktarim yolu degildir. Rivayet dini hislerle ve Allah Re-
suli’'niin “Burada hazir olup dinleyenler, burada olmayanlara bildirsinler.”
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emrinin suuruyla yapilan bilingli, sistemli ve ilmi bir faaliyettir. Bu eser, bazen
rahatlikla tenkit edebildigimiz rivayetlerin saadet asrindan itibaren dini hassasi-
yet ve samimiyetle dinimizi bize giivenilir yollarla intikal ettiren muhaddislerin
bu yolda gosterdikleri ¢abalarin anlagilmasi bakimindan yararl olacaktir. Isnadin
kokeni, hadislerin giintimiize aktarimi ile ilgili tartismalar dikkate alindiginda
eserin, 6zelde hadis ilmine, genelde Islami ilimlere énemli bir katkis1 oldugunda
stiphe yoktur. Bilyiik bir gayret ve yogun bir ¢alismanin diriinii olan bu eserin, o
donemde yapilan faaliyetlerin bize asla uygun sekilde aktarilmasi bakimindan
ayni bilingle kaleme alinmistir.

Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi
Tevfik Yiicedogru, Emin Yayinlari, Bursa 2006, XI+205 s.

Kadir GOMBEYAZ®

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Tevfik Yiicedogru tarafindan kaleme alinan Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn
Kiillab ve Kiillibiye Mezhebi isimli eser, yazarin da belirttigi Gzere, Turkiye’de
konusu Ibn Kiillab ve Kiillibiyye olan ilk eserdir. Ehl-i Stinnet kelaminin énciile-
rinden biri olarak kabul edilen, gerek metodolojik gerekse itikadi goriisler nokta-
sinda Imam Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve Esarilik {izerinde énemli etkileri bulunan
Ibn Kiillab (240/854 ?), bu ozellikleriyle onemli bir sahsiyet olmasina ragmen,
elimize ulasan herhangi bir eserinin bulunmayis1 yaninda kaynaklarda da hayati
ve gorigleri hakkinda pek fazla bilginin kaydedilmemis olmasi nedeniyle pek
taninmamustir. Caligmanin girisinde yazar, yillar boyu yapmis oldugu okumala-
rin neticesinde Ibn Kiillib ve mezhebi hakkinda dogrudan yapilmis bir ¢aligma-
nin olmadigini gérmekten duydugu saskinligi ve bu durumun ayni zamanda
ilgisini celbettigini ifade eder. Boyle bir ¢alismay1, Ehl-i Stinnet’in derinlerdeki
temel dayanaklarinin tespiti agisindan gerekli buldugunu ve bunun bir kitap
diizeyinde ele alinmasinin faydali olacag: inanciyla kaleme aldigini dile getirir.
Yazarin temel amaci, ibn Kiillab’in kelami gériiglerini dogru bir sekilde tespit
etmek ve keldm ilmine yapmis oldugu katkilar1 belirlemektir.

Ibn Kiillab’in gerek kendisi gerekse itikidi goriisleri hakkinda bir aragtirma
yapmak birtakim giicliikleri géze almak demektir. Zira yazarin da altimi ¢izdigi
gibi, Ibn Kiillab’in kelami gériislerini oldugu gibi tespit etmek son derece giig bir
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istir. Clinkl gorislerini kendi kaleminden okuyabilecegimiz elimize ulasmis bir
eseri yoktur. Ona nispet edilen gorusleri ihtiva eden eserlerde ise, kisitl aktarim-
lar yer almaktadir ve bu eserlerin ¢ogu, Ibn Kiillab’dan uzun yillar hatta asirlar
sonra kaleme alinmigtir. Dahasi goriislerini nakledenlerin Ibn Kiillab’a karsi
takindiklar1 tavir da onun goriiglerinin oldugu gibi tespitini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, goriiglerini kendi lafizlarindan yansitma anlamindaki inga, ¢caligma-
nin imkan smurlarinin disindadir. Geriye genis bir literatiir taramasi ve bu
literatiir icerisinde Ibn Kiillab ile ilgili satirlarin tespit edilmesi kalmaktadir ki,
bu durum aragtirmacilari konuya egilmekten alikoyan sebeplerin basinda gel-
mektedir. Bu nedenle bdyle bir calisma hem ¢ok zahmetli olmakta hem de bu
zahmete esdeger bir hasila elde edememenin buruklugunu yasatmaktadir. Nite-
kim Ibn Kiillab ve Kiillabiyye ile ilgili caligmalar ya ¢ok sinirli kalmis ve akade-
mik yeterlilikten uzak olmustur ya da ¢esitli konularda yazilmis kitaplarin belli
sahifelerine sikistirilmis durumdadir yahut da makale diizeyinde kalmistir.

Her ne kadar klasik keldm literatiiriinde, Ibn KiillaAb’a az da olsa yer veren
kaynaklar genis bir yelpazeyi olustursa da, dogrudan onun goriislerinin ele
alindig1 eserler oldukga sinirhidir. Bu konuda ilk ve en onemli kaynak, ibn
Kiillib’dan yaklagik bir asir sonra yasamis olan Imam Es‘ari'nin Makaldtu’l-
Islamiyyin ve’htilafu’l-musallin adli mezheplere dair eseridir. Bu eserde Ibn
Kiillab, miiellifin tespit ettigi on ana firkadan biri olan Kiillabiyye mezhebinin
kurucusu olarak takdim edilir. Ayrica Es‘ari, yeri geldik¢e Ibn Kiillab i¢in 6zel
pasajlar agarak goriislerini nakleder. Buradan hareketle Es‘ari'nin Makdldt'ini,
Ibn Kiillab'in gériislerine dair caligmalarin temel kaynagi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Es‘ari’den sonra onun kadar olmasa da Ibn Kiillabin ve
Kiillabiyye'nin goriislerinden bahseden Ibn Firek, Abdiilkahir el-Bagdadi,
Sehristani, ibn Teymiyye, sapkinligini gésterme gaye ve gayreti icinde olmakla
birlikte Kadi Abdilcebbar gibi sinirli sayida miiellif mevcuttur. Yazar, séz konu-
su klasik kaynaklarin disinda, ¢agdas arastirmacilarin konuyla ilgili pasajlar
iceren eserleriyle, biri Medine’de digeri de Kahire’de yapilmis bir yiiksek lisans
ve bir de doktora ¢alismasinin yani sira iilkemizde de konuya dair yazilmis iki
makaleyi zikreder.

Eser bir giris, ti¢ ana bolim ve bir sonuctan olusmaktadir. Girig'te genel hat-
lariyla konu hakkinda yapilmis ve yapilmakta olan ¢aligmalardan ulasilabilenler
kisaca tanitilmig; I Boliim’de, Ibn Kiillib’in yagadigi asirdaki Islam aleminin
siyasi ve ilmi durumu, ibn Killab’in hayati ve eserleri, hocalar1 ve talebeleri,
kelam ilmi ve tarihindeki yeri ve 6nemi ile ¢aginin en dnemli olaylarindan biri
olan mihne hadisesi karsisindaki tavri ele alinmigtir. II. Boliim’de, keldmi goriis-
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leri ele alinmis, bu baglamda déneminin kelam kitaplarinda ele alinan ve prob-
lem olarak tartigilan konulara gére sirasiyla alem, Allah ve Allah’in zati, fiili ve
haberi sifatlari, kelam ve kelamullah, ri’yetullah, muvafat, kader, kebire, iman ve
mukallidin iman1 konularindaki goriisleri tespite ¢aligitlmigtir. III. Béliim’de ise,
Ibn Kiillab’dan sonra fikirleri ve itikadi goriigleri etrafinda olugsmus bir mezhep
ile kendisinden etkilenmis bir alim ve topluluk olup olmadig: arastirilmig; 6zel-
likle kurucusu olarak kendisine nispet edilen Kiillabiyye mezhebinin ortaya
ciktig1 cografya ile bu mezhebin bazi kaynaklarda ele alinis bicimi, ibn Kiillab ve
mezhebinin itikddi goriislerinin kendisinden sonra hangi mezheplerde, nerede ve
ne sekilde stirdiiriildiigii incelenmistir. Bu boliimde ayrica, Ehl-i Stinnet mezhe-
binin olusmasinda Ibn KiilliAb’in etkisinin bilinmesi icin 3. hicri asirdaki ilmi
birikim irdelenmis, Killabiyye’nin Selef, Miircie, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ile
olan baglantilar: arastirilmigtir.

Ibn Kiillab’in hayat1 hakkinda pek fazla bilgi olmadigini; ne zaman dogdugu-
nun, nerede ve ne zaman defnedildiginin bilinmedigini, ayrica gliniimiize ulasan
bir eserinin de bulunmadigini séylemistik. Yazara gore bunun temel sebebi,
mihne sonrasi iktidari ele geciren Hanbelilerin Mu‘tezile’ye ve onun tesis etmis
oldugu kelam ilmine y6nelik diigmanca politikasidir. Her ne kadar Mu‘tezile’ye
mubhalif ve selef ulemasinin goriislerini benimsemis de olsa, onun, itikddi pren-
sipleri akli istidlallerle temellendirmesi, yani kelam yapmasi Hanbeli 6fkeden
nasibini almasina sebep olmustur. Yazar, Ibn Kiillab’in eserlerinin giiniimiize
ulasmamasinin sebebi olarak bu durumu 6ngorse de, ileri stiriilecek farkli gerek-
¢elerin de tartigmaya agik oldugunu belirtir.

Yazar, Ibn Kiillab’in goriiglerinin ikinci derecedeki kaynaklardan dgrenilme-
sinin iki yonléi zorlugundan bahseder: Birincisi, goriiglerinin bu kaynaklarda
kirilmaya ugramasy; ikincisi de, genel diisiince sistemine uygun olmayan birta-
kim goriislerin mubhalifleri tarafindan kasith bicimde carpitilarak nakledilmesi-
dir. Nitekim o, bazi kaynaklar tarafindan, Islam dinini tahrip etmek isteyen gizli
bir Hiristiyan veya bir misyonerdir.

Yazara gore, Ibn Kiillab, Mu‘tezili dtgiince karsisinda tutunmasini bilen, bir
mezhep tesis edebilecek giicte olan, kelam tarihinin nadide isimlerinden biridir.
Boylesi sahislarin sanslari yaninda sanssizliklari da olagelmistir. Onun sansi,
iktidardaki baskin Mu‘tezili anlayisa ragmen bir mezhep temeli atabilmesi;
sanssizligl ise, yaptig1 isin ehemmiyetinin daha sonra dnciiligiint yiriitecegi
Stinni kelam mensuplari tarafindan takdir edilmemis olmasidir.

Ibn Kiillab, itikddi esaslarin savunulmasinda Mu‘tezile’nin elinde ortaya ¢i-
kan keldm metoduna razi olan, ayni goriisleri paylastig1 selef ulemasinin aksine,
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kelami Otekinin yaptigi bid‘at davranis ve fikir iiretimi olmaktan kurtaran bir
kelamcidir. O, ¢aginin baskin anlayisina (Mu‘tezile) karsi duran, gelenege ivme
kazandiran Islam diigiince tarihinin ender cesur alimlerindendir. Onun diisiince
sistemi, yetersiz gordiigii selef anlayisinin takviye edilmesi ile pervésiz goérdiigii
Mu‘tezile anlayisinin torpiilenmesinden olusmustur. Onun yapmak istedigi,
mevcut olan fikirlerin sundugu imkanlardan yararlanarak ifrat ve tefrite sapmak-
sizin 6zgln bir fikir elde etmek ve bunu yaparken de kulak tirmalayici unsurlara
sistemi i¢cinde yer vermemektir. Ancak onun bu tavri, her iki ekol tarafindan da
kabul gérmemis ve kendisi hi¢birine de yaranamamustir. Mesela o, kelam sifatina
dair gorisiiyle “Kur‘an mahluktur” diyen Mu‘tezile ile “Kur‘an mahluk degildir”
diyen selef arasindaki tartigmalardan siyrilmayr basarmakla birlikte, her iki
firkanin da hiddetine hatta hakaretlerine maruz kalmistir. O ve mezhebi, sadece
bir Mu‘tezile muhalifi ve bir tepki mezhebi olarak goriilmemeli, aksine goriisle-
rini olustururken i¢inde bulundugu duruma uygun akli ¢6ziimler ortaya koyma
¢abasinin hakk: verilmelidir.

Yazarin esef duyarak belirttigi bir husus da sudur: Ozellikle Es‘ari kelaminin
gerek metodoloji, gerekse itikadi goriisler noktasinda sekillenmesinde ciddi
tesirleri olan ve hem Imam Es‘ari’nin hem de Eg‘ariyye'nin mesruiyet sikintist
cekmeden, agilmis bir yolda ilerlemesini temin eden ibn Kiillab, Es‘ari ulema
tarafindan 6nemsenmemis ve hak ettigi teveccith kendisine gosterilmemistir.
Yazar, bunu bir vefasizlik olarak niteler. Yaptig1 tespitlere gore, Es‘ari ulema,
yazmis olduklart mezhepler tarihi eserlerinde onun adindan asgari 6l¢iilerde
bahsederken, diger taraftan onun kendisinden sonra devam eden bir mezhebinin
bulunmadig1 kanaatini teyit edecek tarzda “Killabiyye” adini zikretmemekte
adeta 1srar etmektedirler. Sehristini’den sonra Ibn Kiillab’in adin1 zikreden Eg‘ari
ulemaya rastlamak bile miimkiin gériinmemektedir. Es‘arilerin disindaki bazi
ulemd onun hakkinda hi¢ olmazsa mezhebi hususunda bahis acarken, artik
Es‘ariyye’nin kemiklesmesi, selefin, zamaninda Mu‘tezile’ye y6nelik muhalefetini
ona da gostermis olusunun hafizalarda yer edisi ve biraz da kendileri disindakile-
ri zikirde cimri davranmalari sebebiyle Ibn Kiilldb ve mezhebi zikredilmez
olmustur. Taftazani gibi eserleri uzun bir zaman diliminde ve genis bir cografya-
da ¢oke¢a okunan ve ders kitab1 olarak ragbet goéren miielliflerin Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye’den hi¢ bahsetmemeleri, sonraki nesillerin Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye’den habersiz kalmalarina sebep olmustur.

Yazar, ¢alismanin eksiksiz oldugu iddiasinda bulunmadigini belirtirken, y6n-

tem olarak miimkiin oldugunca kaynak eserlere miiracaat ettigini sdyler. Ibn
Killab’in eserlerinden pasajlar iceren ve nakleden herhangi bir eser olmadig icin



Tanitim ve Degerlendirmeler ~ 219

miellif, mimkiin oldugu kadar karsilastirmali bir metot takip etmis ve gorisleri
farkli eserlerden teyit etmeye ¢aligmistir. Miinferit rivayetler ise sadece nakleden
kaynak sihhati agisindan degerlendirildikten sonra aktarilmistir. Yazar, eser
boyunca Ibn Kiillab’a dair buldugu bilgi ve tespitlerin yalnizca nakledicisi duru-
munda kalmayip, bunlari tenkit stizgecinden gegirerek cesitli degerlendirmelerde
bulunur. Bu husus, ¢alismanin 6zgiinliigii agisindan énemlidir. Genel olarak Ibn
Killab’a kars1 olumlu bir bakisa sahip olan yazar, zaman zaman, onun hakkinda
olumsuz imajlar ¢izen mielliflere kargi savunmaya gecer. Ancak bunu saglam
temeller @izerine oturtarak yapmaya ¢aligir. Ayrica yazar, iislup olarak anlasilir ve
akic1 bir dil kullanmais, kelime se¢iminde titiz davranmistir.

Hiilasa, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye iizerine yapilmig olan bu ¢aligma, gerek
Tirkiye’de konu hakkindaki ilk kitap ¢alismasi olmasi ve gerekse tiim zorlukla-
rina ragmen konuya dair 6nemli tespit ve degerlendirmeleri icermesi yoniiyle,
Ehl-i Stinnet kelami, 6zellikle de olusum siireci ile Es‘arilik Gizerinde arastirma
yapanlar i¢in bagvurulmasi gerekli bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

St. Thomas Aquinas
Muhammet Tarakei, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, 275 s.

Zeynep KORKMAZ*

Ortacag Hiristiyan felsefesinin en etkin isimlerinden biri olan Thomas
Aquinas Uzerine iilkemizde bir¢ok calisma yapilmistir ve halen de yapilmaya
devam edilmektedir. Bu yeni ¢aligmalardan biri de Muhammet Tarak¢r'nin
asagida tanitimini sunacagimiz St. Thomas Aquinas adl1 eseridir. Yazar, kendisini
bir filozof degil de daha ¢ok bir teolog olarak géren Thomas Aquinas ile ilgili
yapilan diger ¢aligmalarda ¢cogunlukla diisiintiriin felsefi yoniine agirlik verildi-
gine dikkat cekiyor ve bu nedenle kendi eserinde agirlikli olarak onun teolojik
goriliglerine yer verecegini belirtiyor. Bunu da, distinlirin Summa Contra
Gentilles ve Summa Theologia adli iki eserini kaynakliginda gerceklestirecegini
ifade ediyor. Kitap 6nsdz, dokuz béliim, sonug, bibliyografya ve kisa bir kronolo-
ji ile Thomas Aquinas’in eserlerinin siralandig iki ek béliitmden olusuyor.

Eserde, Hiristiyan diinyasinda goriis ve diisiinceleriyle genis Kitleleri etkile-

mis olan Thomas Aquinas hakkinda Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin verildigi
kisa 6ns6zin ardindan diiginiiriin “hayat: ve etkisi” hakkindaki bilgilerin sunul-
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dugu birinci boliime gecilmektedir. Yazar bu boéliimde, aristokrat bir aileden
gelen Aquinas’in diisiince yapisinin olusumunda rol oynayan etkenlerden bahse-
der. Disliniiriin, genglik donemlerinde, Miisliimanlar araciligiyla Bat1 diinyasi-
nin tanidigl Aristoteles’in eserleriyle karsilasmis oldugu ve onun felsefesinden
oldukea etkilendigi; ayrica Islam filozoflarindan Ibn Rigd’in gérislerinin ve o
donemlerde katilmis oldugu Dominiken Tarikat’nin da, distincelerinin olusu-
munda yine etkin olduklari belirtilmektedir.

Ikinci boliimde “Tanr1” baghg1 altinda Aquinas’in, Tanrinin varliginin ispati,
sifatlar1 ve bilgisi hakkindaki distinceleri yer almaktadir. Bu bélimde disini-
riin, Tanr’'nin var olup olmadigini tartismadigi, zaten Tanr’min varligini en
bastan kabul ettigi goze carpar. O, sadece bu hakikati, aklin delilleriyle de ispat-
lamanin pesindedir. Diistinlir, Tanri’'nin varliginin ispati konusunda ontolojik
delili yetersiz bulur ve gériinen alemden hareketle, bu dlemin gerisindeki degis-
meyen asli bulmak, demek olan kozmolojik delili tercih eder. Tanr’nin varligini
kanitlamak igin “bes yol” gosteren Aquinas’in, bu deliller konusunda Islam
filozoflarindan etkilenmis oldugunu belirten yazar, disinirin onlara higbir
atifta bulunmadan kendisininmis gibi sunmasinin da, Bati diinyasinda yanlis
telakkilerin olusmasina neden olduguna dikkat ¢eker.

Insan aklinin yetilerinin sinirli oldugunu ve bu yiizden Tanr’nin 6ziini tam
olarak bilemeyecegini sdyleyen Thomas Aquinas, Tanr1 hakkinda ancak, tenzihi
sifatlarla O’nun ne olmadigini ve tesbihi sifatlarla da ne olabileceginin bilgisini
edinebilecegimizi belirtir. Insanin bilgisinden Tanrr’'nin bilgisi konusuna gecis
yapan yazar, Oncelikle Tanr’nin tikellerin bilgisini bilemeyecegini savunan
Aristoteles ve Islam diinyasindaki takipgileri Ibn Sina ile Ibn Riigd’iin goriisleri-
ne yer verir; sonrasinda Aquinas’in konu hakkindaki goriislerini delilleriyle
ortaya koyar. Aquinas, Tanr’'nin bilgisinin, tikeller d&hil her seyi kapsadigin
disinmektedir.

Yazar tigiincit bélimde, miuellifin “yaratma” konusundaki distincelerini, fel-
sefe diinyasinda biiyitk yank: uyandiran, dlemin ve ruhun ezeliligi tartismalari
tizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Islam diinyasinda birgok filozofun,
“alem ezelidir” deyip tekfir edildigi bir konuda Aquinas’in, “a4lem yoktan yara-
tilmistir” diyerek, akilin yetersiz oldugunu diisiindiigii yerde, dinin kabullerini
esas aldig1 goriilmektedir. Ruh hakkinda, onun bedenle birlikte yaratilmis oldu-
gunu, bedenden ayrildiktan sonra yasamina devam edecegini sdyleyen diistiniir,
bu ebediligin onun ezeli de olmasini gerektirmedigini savunur.

Dérdiincli bolimde, Tanri-alem iligkisi baglaminda Aquinas’in, kotilik
problemi ve nihai mutluluk hakkindaki goériiglerini agiklamaya ¢alisan yazar,
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konunun akisini Tanr’min varliklari yonetmesi, kader ve dua, giinahlar ve
cezalar1 gibi konu bagllariyla saglar. Aquinas’a gore, dlemin dogasinda kotiilik
yoktur. Kétiiliikler, insanlarin algilamalarindaki bazi yanilgilar nedeniyle ortaya
¢ikan durumlardir ve higbir kétiiliik amaglanmis degildir. Nihai mutluluk ise;
ancak Tanrr'min bilgisi ve O’nu gérme sonucunda erisilecek bir gayedir. Bu
nedenle Aquinas, nihai mutluluga ahirette ulasilacagini savunmaktadir. Bu
noktada Hiristiyanlhktaki “secilmigler” inanci ortaya konulur ve Tanrr'nin,
ahirette kurtulusa erecekleri ezelde belirlemis oldugu inanci tartisilir. Diisliniir,
elestirilere kars1 Katolik inancinin esaslarini savunur ve Tanr’min bu kigileri
Ozgiir iradesi ve hikmeti ile belirledigini aciklar.

Besinci boliimde, Hiristiyan diinyasinin en ¢ok tartisilan konularindan biri
olan “teslis” inanci tizerinde durulmaktadir. Aquinas, teslis gibi akilla anlagilmasi
imkansiz olan konularda insanlarin, vahyi bilgiye yonelmeleri gerektigini soyle-
mektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢liisiinden olusan teslis, sahislar1
birbirinden farkli; ancak 6zleri bakimindan bir Tanr1 inancidir. Bu Gi¢ sahsin ti¢li
de aym1 dogaya ve aymi giice sahiptirler. Konu, teslisteki Ogul’'un Tanr1 olarak
kabul edilmesine kars1 ¢ikanlarin iddialar1 ve Aquinas’in, onlarin elestirilerine
verdigi cevaplar seklinde devam etmektedir.

Altinct bolimi, Aquinas’in insan aklini en gok zorlayan ilahiyat konularin-
dan biri olarak gordiigli “enkarnasyon” hakkindaki diisiinceleri olugturmaktadir.
Bu enkarnasyon inancina gére, Isa Mesih hem gergek bir insan hem de gergek
bir Tanrr’dir. Onun, ilahi ve beseri olmak iizere iki dogas1 bulunmaktadir. Yazar
bu boéliimde, Hiristiyan diinyasinda enkarnasyon hakkindaki farkli goriisleriyle
ortaya ¢ikmis olan farkli diisiince akimlari hakkinda genel bir bilgilendirme
yaptiktan sonra, konu hakkinda yapilan elestirileri verir. Burada, Aquinas’in
elestirilere getirdigi aciklamalarin, ne kadar zorlama cevaplar olduklar: dikkat
¢ekmektedir. Aquinas gibi biyiik bir Hiristiyan teologu bile, konuyu ac¢iklamakta
zorlanmaktadir.

Yedinci béliimde, yine Hiristiyan diisiincesinin tartisilan konularindan bir
olan “sakramentler” hakkinda, Aquinas’in ac¢iklamalarina yer verilmektedir.
Hiristiyan inancindaki bazi manevi unsurlarin maddi isaretlerle sembolize
edilmesinden ibaret olan sakramentlerin gerekliliginin tartisilmasiyla baslanilan
bolimde yazar, vaftiz, gliclendirme, evharistiya (ekmek-sarap ayini), giinah
itirafi, son yaglama, rahip takdisi ve nikah’tan ibaret olan yedi sakrament hak-
kinda disiintiriin agiklamalarina yer vermektedir.

Yazar, sekizinci bélimde Aquinas’in éliimden sonraki hayatla ilgili diistince-
lerini “eskatoloji” bashig1 altinda sunmaktadir. Gortsleri genis kitleleri etkilemis
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olan teolog Thomas Aquinas’a gore, ruhun 6te diinyada nihai bir mutluluga
erigebilmesi i¢in, bedenin yeniden dirilmesi ve ruhla birlesmesi gerekmektedir.
Diisiiniiriin belirttigine gore ahirette insanlari, cennet ve cehennem olmak iizere
iki hayat beklemektedir. Bu iki hayat da ebedi olacaktir. Cennette, insanlarin
yeme-icme gibi bedensel ihtiyaglar1 s6z konusu degildir. Cilinkii meleklerle
paylasilacak yiice zevklerin bulundugu bir yerde, hayvani zevklerin pesinde
kosmak sagma olacaktir. Cehennem ise, {i¢ boliimden olugmaktadir ve insanlar,
giinahlarina gore bu boliimlerden birinde bulunacaklardir.

Dokuzuncu bdlimi ise yazar, Thomas Aquinas’in felsefi goriislerine ayirmisg-
tir. Bolimde, 13. yy.da goriisleriyle biiyiik bir etki yaratan disliniiriin felsefe,
teoloji, insan, bilgi teorisi, hukuk anlayisi ve siyaset felsefesi hakkindaki disiin-
celerine kisaca deginilmektedir.

Kisaca, Ortacag Bati diislincesinin en Onemli isimlerinden biri olan St.
Thomas Aquinas’in, hem felsefenin hem de dinin kapsamina giren konular
hakkindaki gorislerinin verildigi bu kitap, Ortacag felsefesi Hiristiyan diislincesi
ile Islam felsefesinin kesisme noktalarinin belirlenmesi acisindan oldukc¢a énemli
bir eserdir.



