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James Russell HAMILTON: Le Conte bouddhique du Bon et du Mauvais
Prince en Version Ouigoure, Mission Paul Pelliot, Documents conservés
a la Bibh’othéque Nationale III, Manuscrits oigours de Touen-Houang.
Editions Klincksieck, Paris 1971. 204 s. (163-204. sayfalar tipkibasim) 4 °.

Fransiz Bilim Aragtirmalarn Ulusal Merkezi’nin (Centre National de la
Recherche Scientifique) yardimiyle yayumlanan ve Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres’in Biitge Odiili'nii (Prix du Budget) kazanmis olan bu yaprt
modern baskicthfin gérkemli érncklerinden biridir. Yapriin baskisina verilen
bu énem onu yaymlayanlarin, yaymlanmasma yardimer olanlarin ve bu yapita
6diil verenlerin Hamilton’un ¢ahsmasimin degerini pek iyi anladiklarnini agikea
ortaya koymaktadir. Eski Uygurca iizerine yapilmis bir ¢cahsmanm Fransa’da
biyle deger kazanmis olmas: kiiltiirimiiz adina sevinilecek bir olayduir.

Les Ouighours & Iépoque des Cing Dynasties d’aprés les documents chinois
(Paris 1955) basghkh snemli yapiis, Eski Uygur tarihi ve Eski Uygurca iizerine
makaleleri ile taninan Hamilton, Pelliot kolleksivonunda Uygurca yazma-
larin yaymina daha énce de tzerinde gahsiliig bir yazma ile (Manuscrit Pelliot
Chinois 3509) baslammgtir. 1914°te Cl. Huart’in ve P. Pelliot’nun ayr: ayr ya-
yinladiklar: bu yazma biri iyi, oteki kotii diigiinceli iki prens kardegin (Kal-
yanamkara ile Papamkara) éykiisiinti anlatan bir budhist metnini kapsamak-
tadir. Pelliot yaymmm H. N. Orkun Tirkceye cevirmisti (TDK Istanbul
1940). Hamilton, bu eski yayinlardan ve buular tizerine yapilmus elestirilerden
bagka bu Sykiiniin Cince ve Tibetgesinden, ayrica W. Bang ve A, v. Gabain’in
~ ozel notlarindan da yararlanmistir. British Museum’da buldun baska hir
yazma sayfasinin da bu éykiiye ait oldufunu belirleyerek yayinlamugtir (Frag-
ment A).

Metin, ¢evriharf (translittération), ¢evriyaz (transcription) ve Fransizea
cevirisi ile birlikte verilmistir. Cevriharf ile ¢evriyamyr karstlastirdifimizda,
yazarin Eski Uygurcamn yazihsi ile gercek soylenisi arasinda kimi yerlerde
énemli ayriliklar bulundufu diisiincesinde oldufunu gérmekteyiz. Ornegin
*YKY, YYTY, YLYK cevrihartli sézciikler ¢evriyazida ekki, yeiti, ellig ola-
rak gosterilmistir. Bunlardan birincisi ¢ ile €’yi titizlikle ayrran krahmi yazi-
smda (TT VIII) iki olarak yazldifina gére, (degisik lehcelerdeki sekiller Ana
Tiirkge *ekki seklini kabule zorlasa bile) Eski Uyg. da e (kapah e) ile olamaz.
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Tkinei ve iiciineii drnekler i¢in de brahmi yazisinda tf, Il yazihsglar: beklenirdi,
oysa bunlari brahmi yazisinda yle, elig olarak bulmaktayiz. Ustelik Uygur
yazist da ardarda iki I vazmaktan kagmmmaz: yolluy, kongiilliig, qollu~y, alley
v. b. sécitkler her zaman iki [ ile yamlmigtir. Bu yitzden ben elig ‘hitkiimdax’
ve uluy ‘ulu’ (<ellig, ulluy) sozcillderinde gercekten bir teklesme (Dege-

mination) eoldugu kamsndayim.

57-92. sayfalar birgok yeni agtklama ve etimoloji dnerileri ile dolu olan. de-
erli notlar: kapsamaktadir. Bunlar ancak iizerlerinde gerekli tartigmalar
yapildiktan sonra kabul veya reddedilecek yeni goriigler getirmektedir. Bu-
rada bir drnek iizerinde duralim: s. 96, A. 6’daki notta yazar amft ‘gimdi’
sozctifiintin francadan geldigini sbylemekte, bu sozctigi  Scgutga miy
(oku @mate) ‘hazir’ (=Yeni Farsca amdde) ile birlegtirmektedir. Baska lehce-
lerdeki hazir ~ simdi anlam kaymasmna da deginmistir. Bu goriise kars:
sunlar1 soyleyebiliriz: 1) Lehgelerdeki imdi, indi, simdi sekilleri Eski Uyg.
amir (belki ara vokalle: émir; gogu zaman "MTY olarak yazlmis olmasi buna
isaret olabilir) ile ilgili olmahdur; franca @'nm oteki Tiirk lehgelerinde © olmas1 -
nasil aciklanabilir? 2) Tuvince am ‘simdi, su anda’ (Tiva-Orus slovar’,
Moskva 1968, s. 56) sézciigiinde amn’nin kokini gérebiliriz, 3) Eski Uyg. apam
‘simdi’ sOzeligiiniin ap em olarak boliinebilecedi ileri stiriilmiistiir (bkaz. M.
Risinen: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Turksprachen.
Helkinki 1969, s. 18). Bir zarf yapma eki olan --tf da Eski Uygurcada iglek
bir ek sayilabilir (bkz. A. v. Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950,
§ 422). Bu durumda Hamilton’un franca’ya dayanarak yaptifn agtklamayz
kuskuyla kargilamak gerekir.

97-138. sayfalarda verilen cevriyazi dizininde her sdzciifin yaziligi (gevrie
harf), anlami, kisaca ctimolojisi verildigt gibi; o sozciik iistine dnceden vaml-
mug yazilar da gisterilmefitedir. 139-143, sayfalar ¢evriharf dizinini, 145-150.
sayfalar eller dizinini, 151-159. sayfalar kaynakca ve kisaltmalar: kapsamalk-
tadir. 161-204. sayfalarda yer alan tipkabasim kitabin 6zenli baskisima uygun
olarak pek giizel diizenlenmistir. Tipkibasimdan yararlanarak kimi yerlerde de-
gigik okuyuslarla Hamilton’dan ayrilmaktayim. Kimi yerlerde de okuyugunu
kabul etmekle birlikte anlamin daha bagka oldugunu disiinmekteyim. Dile-

Zim bunlar asagida kisaca siralamakla bu bityiik esere katkida bulunmakr.

IL,1 bulup — bolup ‘olup’. Bence I, T'de gegen tinly-laryy yanhshlda tinly-
lar yerine yazlmustir (krg. IL, 3 dmiiri tinly-lar). Buna gore I, 6'da gecen tarvy

tartyu I, 3’te baslayan ttimcenin sonuna aittir. Ben, séyle cevirmeyi dneriyo-
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rum: “.. pek ¢ok canh oldiiriir ekincilik ederek. Baska insanlar kus aveis,

geyik aves, balikei, agel, torcu, tuzake olup kétii eylemler kilar™.

L, 4 bertdtip — batatu bir tiir pamukiu kumag’. Bu sézeugii Huart b(i)r-
tanip olarak okumus ve ‘mécontenter’ olarak ¢evirmisti. Bunu kabul etmeyen
Pelliot ise butat(r) p ckumus ve but sézcuginden tiiremis bir fiil sayarak ‘ra-
mifier’ diye ¢evirmistir. Hamilton bertdtip okuyusuyla bunu béz beriiit- seklinde
bir deyim olarak kabul etmiekte ve ‘serrer la trame de la toile en la frappant,
rendre dur en frappant, fouler, rendre dense ou serré en frappant’ (bkz, s. 60 ve
112) olarak cevirmektedir. Benim batatu olarak okuyusum ise (bu okuyus
tamamiyle miimkiindiir) su verilere dayanmaktadir: 1) G. R. Rachmati, Zur
Heilkunde der Uiguren II (SBAW 1932) Nr. 2/2 (s. 414) batatu ‘gesponnene
Bavmwolle’ (bkz. aym eser s, 436°daki not), 2) J. Klaproth, Uber die Sprache
und Schrift der Uiguren (Paris 1820) s. 14 bidadao ve L. Ligeti, Un vocabulaire
sino-ouigour des Ming AOCH 19, 1966, s. 141 butaiu ‘grain de coton’. Ayn: say-
fada 31 no.lu notunda Ligeti, Uygurca-Cince sozliifiin baz1 yazmalarinda gecen
bitatau yazihsim yanhs saymalktadir. Ancak bu sézeiifiin nereden geldigini ke-
sinlikle bilmediimizden bu yazilisa da onem vermek gerekir. Ligeti bu no-
tunda bes dilden karsiliklar veren Wou-t'i sézliigiinden de yararlanms ve Mon-
goleca mindasu ‘espéce de filoselle ou de coton’ sdzcufinii gostermistir (Kowa-
lewsh: 111 2021). Bu Mongolea sdzciik Divanii lugati’e-tiirk 1, 491°deki mindaiu
‘ipek elbise’ ile ilgili olabilir. (bkz. Sir Gerard Clauson, An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972; s. 768). Ti.
mindatu ve Mo. mindasu sozciiklerinin sbz konusu olan bataiu ~ buatu ile

ilgili olup olmadiklar serusunu simdilik yanitlayamryoruz.

VI, 8 Burada Hamilton’un Sogut yazisindaki 2 isareti olarak okudugu
isaretin diizeltilmeden ya da karalanmadan biralilnug bir yazi yanhs oldugu
kamismdayim.

VILI, 4 kingiiliig — kéngiiliin ‘gbnliine gore, gonlime’ (- °n instrumental).

XVIL, 5 susup — susiip ‘carpip, toslayip, sustip’ (Hamilton sus- *faire
eau, puiser’).

XV, 1-2 egriksdliir-dyiir soqusur — egriks(d)liir ursuqusur “(su) dal-
galanir, (gemi) parcalamir”, (ursuqus- i¢in bkz. Divani’l-diigat wrsug- °dé-
giiste yenilmek’; egriksil- < egriklds- (metatez), Divani’l-lugat ergiklin-
‘dalgalanmak’ (Atalay’m c. I, s. 316°daki notuna bkz.), egrim, egrimlgn-
‘girdap, girdaplanmak’, egrik Tarama Sozliifu 1401°de &teki anlamlarimin

, ada fotedan’
}7311111&(1 gzrua}_) .
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XIX, 6 wa — wnga boyle’. Bence Pelliot’nun okuyusu dogrudur. Burada
yalmzea kotii bir yaziliy sbz konusudur. (Hamilton’un wa ile aym anlamda
saydifa atta i¢in agagrya bkaz.).

XVIIL, 2 tngri tobinar — tngri tu pirdr ‘gok rizgarlamr” (Divani'l-lagat
tiipir- ‘riizgr eserck topragl savurtmak’).

XXX, 3 ddgii yavlaq bulsar birld bulalim — adgii yavlaq bolsar birlg bola-
Lim “iyi de olsak, kotii de olsak (= bagimiza iyilik de gelse kotiilik de gelse)
birlikte olalim”. |

LVIIL, 3 devam: min éziim e sansiz yer kirii yorimis kdrgik. Okuyusu
kabul ediyorum, Hamilton’un ¢evirisi soyledir: “Quant a ma propre personne,
c’est en pure perte que j’ai dit veir et parcourir des terres innombrables.”
Hamilton wta’y1 “perdition, helas!” olarak anlamakta ve Yenisey yazitlarinda
gecen yuta ile karsilastirmaktadir. Ben bu tiimeeyi biisbiitiin baska anlamak-
tayim: Kardesi iyt diisiincelt tegin’in cintamani miicevherini bulduktan sonra
geri, babasimin yanma dénmek istemesi tizerine hotii diisiinceli tegin soyle dii-
siiniiyor: “Anam, babam eskidenberi beni sevmezlerdi, agabey‘im tegini sever-
lerdi, simdi bu miicevher ile gidince agabeyim goklere vitkselecek (= ok tak-
dir edilecek), ben kendim ise kopekten daha itibarsiz, yere bakarak (= utang
icinde) ya§amak zorunda kalacagim”. Buradaki séezler tizerine birkac¢ not: ut
‘kopek’, it (Divani’l-lagat’ta vy, 1qa, uliy sézciigiin kaln siradan oldugunu
gostermektedir). sansiz ‘itibarsiz, serefsiz’, bkz. Drevnetjurkskiy slovar’ san
TIT ‘pocet, uvajenie’. DTS san II ‘hedro® = ‘kal¢a’ Atabetw’l-Hakiyik 276°
dan ahnmistir. R. R. Arat nedense orada sen’1 viicut olarak karsilanus; bu da
DTS’ girerken Dogu Tiirkeesindeki san “kalga’ ile ayni sayilarak bu anlamda
verilmistir (Dogu Tiirkgesi san ‘kal¢a’ i¢in bkz. N. A. Baskakov - V. M. Nasi-
lov, Uygursko-russkiy&s]ovar', (Moskva 1939) s. 131; G. Jarring, Worterver-
zeichnis zu G. Raquettes Ausgabe von Téji bild Zohra, (Lund 1967) s. 49 ve
dev.: E. N. Nadjip, Uygursko-russkiy slovar’, (Moskva 1968) s. 501b. Oysa
Atabeti’l-hakayik 276°da “karist bagkas1 ile yatarak kocasinn serefini,
itibarini verir, elden gikarir” denilmektedir. Yani burada soz konusu olan
Tiirkiye Tiirkgesinde de bulunan san ‘séhret, iyi ad’ sbzciifidir. Eski Osman-
lica igin bkz. Tarama Sézligii 3293 san (1, 3), 3304 sanlu. Buna gire tita sansz
“képekten daha gerefsiz”. Eski Uygurcada ve Karahanh Tiirkcesinde sifat-
larin iistiinliik derecesini gosteren kuruluglarda ablatif ekinden ok lokatif
eki kullamlmaktaydi. Birkac ornek: A. v. Gabain, Alttiirkische Grammatik
(2. basks, Leipzig 1950) § 318 muntada artuq “bundan daha ¢ok™, § 409 éziimtd
yeglir “benden daha iyi olanlar”, § 412 yarugia yaruq “isikhdan daha skl,
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en parlak”, Divani’l-lagat 111, 144 bu at anda yeg “bu at ondan daha iyi (dir)™*;
C. Brockelmann, Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen
Mittelasiens (Leiden 1954) § 215¢ yavuzda yavuz “kétiiden daha kétii, en koti”,
glda inckd “kaldan ince”. ‘Utang’ ve ‘rezil olma’ bildiren yer kir- icin Turkiye
Tirkcesinden yer ile kurulmus su deyimler gésterilebilir: viizii vere gelmek ‘bir
bagkasinin davranisindan onun hesabina utang duymak’, yerin dibine batmak
‘¢ok utanmak’, yere bakmak ‘utancindan dolay1 karsisindakine bakamayarak
yere bakmak’, yerlere gecmek ‘pek c¢ok utanmak’, yerde kalmak ‘sayg: gérme-
mek yiiziine bakilmamak’, yerlerde siiriinmel ‘pek perisan ve karmakarnsik bir
durumda bulunmak’. Kirgizecada ise (K. K. Yudahin Kirgiz¢a-Orusca sdzdiik,
Moskva 1965, s. 250) Eski Uygurca deyimin tam karsithgim bulmaktayiz: cer
garap ‘utang ya da korku yiiziinden basini asagl indirmek’, cer garat- ‘rezil
etmek’, tigi kisi ayiptuwday cer gqaradr “su adam utanch birisi gibi yiizini
yere egdi”, (gara- ‘bakmak, gérmek’ < Mongolca).

LXX, 1. ahvzu — d@tizii ‘calg: calarak’. Hamilton’un afiz- fiilini ai-‘firlat-
mak’tan agklamast bence kabul edilemez. Insadi sitra 988°de gecen dfizgii
sekli sdzciigtin on siradan oldugunu kesinlikle gﬁstei’mektedir. (bkz. S. Tezcan,
Das uigurische Insadi-Stitra, Berliner Turfantexte LI, Berlin 1974, Anm. 988).
Bugiin Dogu Turkcesinde de bu sﬁzciigﬁ on siradan vokallerle buluyoruz:
G. Jarring, Worterverzichnis zu G. Raquettes Ausgabe von Tyji bild Zohra
. (Lund 1967}, s. 31 yetguz- ‘klingen lassen’. Ayrica Hamilton’un aym sézciikle
ilgili olarak verdigi (s. 89), Eski Tirk Siiri'nde (Ankara 1965) R. R. Arat’in
golutr okumus oldugu, Hamilton’un ise golnutay okumaga calistig1 sozciik ger-
cekte qulute olup ‘onun kule’ anlamindadir (bkz. Das uigurische Insadi-Sat-
ra, Anm. 758).

LXXX, 4 ve 6 tarty-1, gonmayz > tarty(a)y, gonmay(a)y. Onerdigim oku-
yuslarin yazmamn 6zelliklerine uygun oldugunu sanmaktayim, bu ckuyuslar
kabul edilirse pek tuhaf bir leh¢e karisiklifimin varhgm séz konusu etmemize
gerek kalmiyor.

Fragment A, 2 kéziingiiz anca ang (dng) bolzun - kéziingiiz dndc(l)aniik
bolzun “gbziniiz perdelenmis (= katarakt inmis olarak) kalsm”. Divanii’l-
lagat dnii¢ ‘gbze inen perde’, dniiglin- ‘gbz perdelenmek’. Uygur yazisinda [
harfinin ¢engelinin unutulmas: oldukea sik goriden bir olaydir. dnii¢ > dndg
gelisimi iizerinde simdilik fazla bir sey soylenemiyor, ancak krs. Tuvince
dn¢dk ‘keceden yapulmig 6rtii’ (Tiva-Orus slovar’, Moskva 1968). s. 614.
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