Studia Turcica (edidit L. Ligeti), 498 pp. Akadémiai Kiads,
Budapest 1971, Bibliotheca Orientalis Hungarica XVIL.

~ Budapeste Universitesinde Tiirk Filolojisi Kiirsiisit kurulusunun 100.
vildoniimii dolayisivle yayimlanan bu kollektif eser, 6nemiile uygun bir nite-
liktedir. Prof. Dr. Lajos Ligeti’nin redaktérliigii altinda Akademi yaym ola-
rak ineydana getirilen bu eser, Tiirk Filoloji kiirsiiniin baskani olan Doc¢. Dr.
Zsuzsa Kakuk’un bir giris yazisiyle baslar. 21 sayfalik bu yazida Zsuzsa Ka-
kuk, kiirsiiniin kurulusunu ve 100 yilhik tarihini ¢ok dolgun olarak ozetlemisg-
tir. Bu tarihge hatta Macarlarin 893 — 896 yillarinda simdi yurtlarma girigiyle
baglamig, 1. Moha¢ (Mohacs, 1526) meydan savasiyle Macaristanda Tiirk ege-
menliginin kurulusundan hemen sonra ilk biiyitk Macar ozan1 Bélint Balassa
1552-1556 yillarmda baz Tiirkge siirleri Macarcaya ¢evirmis, kendi de Tiirkce
siir yazmustir. Illéshazy Tiirkce-Latince sézlitk (1668), Harsanyi Nagy de bir
Tirk¢e konugma kitabi (1672) hazirlamistir, Janos Repiczky 1848 de Kelent
orék (= Dogu saatleri) bashf altinda Farsca, Arapca ve Tiirkce siir ¢evirileri
yayimlamistir. Nihayet, cok daha iyi tamidigimiz Armin Vambéry (1831-1913)
zamaninda, 1870’te Peste Universitesinde Tiirkoloji kiirsiisii kesin olarak ku-
rulmugtur. Vambéry’nin 1905 te emekliye ayrilmas: iizerine, yerine Jozsef

Thiry (1861-1908) gecrmis, 1908 den 1914 e kadar kiirsii baskanhg bos kal-
mig, 1914 te bu géreve Gyula Németh (dog. 1890) getirilmis. 1939 da Németh’-
in énerisiyle bu makama Lajos Fekete (1891-1969) gecmis, 1964 te Németh
derslerini birakms, Orta Asya kirsiisit baskam Lajos Ligeti 1964 ten bu yana
Tiirkoloji kiirsiistinii de yonetmistir. Bu kiirsiide bugiin tiirli gdrevlerde bu-
lunanlar sunlardir: Zsuzsa Kakuk, Gyula Kaldy-Nagy, Hasan Bicari. Kiirsii
baskan: Do¢. Dr. Zsuzsa Kakuk’tur; kiirsii kitapliginda 14000 eser toplanmisg-
tir. Vambéry, Thiry, Németh ve Fekete'nin portreleriyle siislenen bu tarihce-
den sonra, soy adlarinin alfabe sirasiyle, tiirlii yurtlardan 38 Tiirkolog tiirli
makaleleriyle bu jiibile cildini donatmislardir (yerleri gosterilmeyenler Buda-
pestedendirler): P. Aalto (Helsinki), G. Barczi, N. A. Baskakov (Moskova),
L. Bazin (Paris), H. Bicari, J. Blaskovics (Praga), A. Bodrogligeti, A. Bomba-
ci (Napoli) G. Clauson (Londra) K. Czeglédy J. Eckmann {(Los Angeles) G.
Fehér, A. v. Gabain (Anger), Gy. Gyorffy, T. Halasi-Kun (New York), G. Ha-
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zai (Berlin), Ann Horviath, Gy. Kaldy-Nagy, S. G. Klyasterniy (Leningrad),
Zeynep Korkmaz (Ankara), Kithe U. K8halmi, Ilse Laude-Cirtautas (Seattle)
L. Ligeti, L. Lérincz, E. Mandoky, J. Németh, D. Pais, Margit K. Pallg, J.
Reychman (Varsova), A. Rona-Tas, E. Schiitz, A. M. Sgerbak (Leningrad),
E. R. Tenigsev (Moskova), Semih Tezcan {(Gottingen), E. Tryjarski (Varsova),
I. Vasary, E. Vass, N. Yamada (Osaka).

Jubile yilmda Tirk Dil Kurumu, Genel Yazmanimizin baskanhgiyle Bu-
dapesteye bir heyet gondererek Tirkoloji Kiirsiisiinii kutlamigti. Bu jubile
kitabimin yayimlanmas: dolayisiyle bu kutlamay: simdi yineleriz.

A. DILACAR



Ehsan Memed-Eminovi¢c Mustafaev - Vladimir G. Scerbnin: Russko-
Turetskiy Slovar’ - Rusca-Tiirkge Sezliik, biiyik boy ¢ift siitun
1028 s., Moskova 1972.

Moskova’daki “Sovetskaya Entsiklopediya” yaymevi tarafindan yaymmla-
nan bu sézliikten dnce, bu alanda Dmitriy A. Magazanik - Mihail S. Mihay-
lov'un Russko-Turetskiy Slovar’ adh kiigitk hey 320 sayfalik sézliikten baska

kitap yoktu. 1943 yihnda yayimlanan bu sézliik kendi roliinit yapmug bitirmis,
eskimis ve gitgide biiyiiyen gereksemeleri artik kar§11ayamayacak duruma
gelmisti. Koynunda topladifr madde basi sézciik sayisi bakimindan bu eski
sozliikle simdi ortaya konulmus olan yeni sozliikkteki madde basi sézciik sayist
arasmda biiyiik bir fark yoktur. Eskisinde 40000, yenisinde ise 47700 sézciik
yer almistir. Fakat bu madde bas: sézciiklerinin iglenme tarzi arasmda biiyiik
fark goriliiyor. Eski sozliik, eski yazim (iml4) sistemimize gore diizenlenmis
ve artik eskimis sayilan Osmanlica karsihklara genis yer vermisti. Ustelik, en
onemli fark olarak, Rusca sézciiklerin anlam tiirliligiine ve deyimlerine ayir-
digr cerceve cok dardi. O yillarda (1943) Kurumumuzun Tiirkce Sézliik’i daha
yayimlanmamusti. Bu yiizden eski sézlitkk Semseddin Sami’nin Kamusu Tiirk:’-
si, Fransizea-Tiirkce, Almanca-Tirkce gibi sbzlilklere bagli kalmisti. Daha
dogrusu bir harp yillari sézlugii idi. Yeni sézliigiin Tiirkee Sozliik’imiizii, yeni
yazimumizi, 6z Tirkce sozeiiklerimizi, deyim sozlitklerimizi, terim sozliiklerimi-
zi ve biitiin yeniliklerimizi esas aldigmm memnunlukla gérityoruz. Obiir taraftan
da sbzciik, terim ve deyim alanlarmdaki Rus¢a-Tiirkce karsiliklar1 ayarlama
cergevesini eskisinden ¢ok daha genis tutmus oldufuna da burada énemle isa-
ret etmek gerekir. Bu. bakimdan sézligiin kurulug sistemi 8-12. sayfalarda
aciklanmis, ondan énce de, bibliyografya olarak, faydalanilmis olan 43 eserin
listesi verilmigtir. Sézliigiin meydana getirilmesinde, Tiirk¢emizi iyi bilen bir
Azeri Tiirkle bir Rusun isbirliZi yapmalar bu bagarinm saglanmasinda biiyiik
bir rol oynarmstir. Béyle oldugu halde Tiirkee Sozliik’timiiziin 5. baskist (1969)
yerine 3. baskismun (1959) kullanilmas:, Yeni Yazum (Imld) Kilavuzu (6. bas.
1970) da anilmamasi, sézlitkte baz aksamalara yol a¢gmig olabilir. Fakat ge-
nellikle sézliikk goniil kandiricidir. Yeni sézciik ve terimlerimizi kullanmakla
birlikte, yer, yer, son zamanlara kadar alhisilmig olan eskilere de yer vermistir:

drnegin, Rusca priroda = “tabiat, doga”, yavlenie prirodi = “tabiat olay1”,
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fakat priroda’mmn ikinei bir anlami=“tabiat, doga, dogal dzellik”, fictincii bir
anlami = “tabiat, huy, miza¢, karakter”, deyimlerden: “dogal bir sey olmak™
sifat olarak prirodniy == “dogal, dogada bulunan, tabii”’; “dogustan, anadan

dogma, yaradilistan, fitri”.

Eski sozliikle yenisi arasmda fark: érnegin, eski sdzlitkte Rusca voda (=
su) sézcligiine 8 satirlik bir yer ayrilmis, tek bir anlam verildikten sonra, “kay-
namis su”, “madensuyu’, “akar su”’, “durgun su”’, “kaynamamis su”, “kara
sular1” tarleri verilmis ve su iki deyimle yetinilmisgtir: “bulanik suda balik
avlamak™, “foyasm1 meydana ¢ikrmak” (Rus. vivedit’ na ¢istuyu vedu).
Yeni sozliik ise voda’ya 49 satirlik genis yer ayirmig, yukarda anilan tiirlerden
bagka “yagmur suyu”, “tatli su”, “igme suyu”, “gazoz’tiirlerini de vermis ve
5 deyim géstermis; cogul olarak (Rus. vodi) “kara sular1”, “kiy1 sular’”m al-
mig, yine ¢ogul fakat “hekimsel” de olarak “termal sular”, “kaplicalar™ ek-
lemis; folklordan “abi-hayat, bengusu’yu almis, deyimlere gecerek tam 21
deyim siralamigtir. Goziimiize iligen birka¢ aksama: Rus. syurrealtzm = “siir-
‘realizm” denmis, halbuki bizde buna simdi “gercekiistiiciilik’ ve daha dogru
olarak “iistiingerc¢ekcilik” denmektedir; Rus = pomescenie karsiigi olarak -
“koyma, koyulma, yatirma” gésterilmig, halbuki simdi bizde “yatrim” da
denmektedir; Rus. pravopisanie karsihigi olarak “orfografi, im]a” gosterilmig,
halbuki orfografi bizde hi¢ kullanilmamastir, th’yi f’ye ¢evirmek Ruscada var-
dir, bundan dolay: Azericeye ve Sovyetler Birligindeki ébiir Tiirk dil ve lehce-
lerine orfografi seklinde gegmis olabilir; biz bunu Fransizcadan almis olsaydik
orfografi degil, ortografi diyecektik, fakat bizde eskiden buna imld yeni terimle
de yazm denmektedir.

Fakat ne de olsa, otuz yiliik bir eskiligi yenilestiren, bosluklari dolduran
bu sozliifii memnunluk ve tegekkiirle karsilariz. Bu firsattan faydalanarak,
Tiirkce-Rusca sbzciifiin de yenilenmesini dileriz. Bilindigi gibi, Prof. Viadimir
A. Gordlevskiy’nin bagkanlhif altinda Dmitriy A. Magazanik 1931 de Tu-

retsko- Russkiy Slovar’ adli sézliigii yayimlamisti; 1945 te de bunun 2. baskis1

cikmigt1 (704 sayfa, 40000 sdzciik). Simdi acaba Russko-Turetskiy Slovar’ a es.
olarak “Sovetskaya Entsiklopediya’ yayin serisinden yeni bir Turetsko-Russ-

kiy Slovar’ hazirlanamaz mu?

A. DILACAR



P. A. Sleptsov (redaktir): Yakutsko - Russkiy Slovar’ (Sahali - Nugcali
Tud'it), biyik boy, ¢ift siitun 606 s., Moskova 1972,

Uzun bir siireden beri Yakut (Saha) Tiirkcesi sozliikleri alaninda Eduard
K. Pekarskiy'nin 3 ciltte (13 fasikiil) 1929 sayfa tutan Slovar’ Yakutskogo
Yazika (Petersburg 1881-1930) adh biiyik sézligi yarisicisiz olarak kendini
bize zorhyordu. Béhtlingk ¢evriyazisma gore diizenlenmis bu sozliik ayrmtik
oldugu, yer yer de yan alanlara daldig: i¢in pratik kullamsa uygun diigmiyor-
du. Rus¢a-Yakutca iizerine diizenlenmis olan sozliikler bol denebilirdi: son
olarak, elde bulunan sézliigiin esi olan, P. S. Afanas’ev ile L. N. Haritonov’un
Russko-Yakutskiy Slovar’y (Moskova 1968; 28500 soézciik). Yakut¢a-Rusea
olarak yalmz I. N. Popov’un 1931 ve 1947 yillarinda yayimladig: kiicitk cep
sozlikkleri vardi. Fakat bitiin bunlar Yakut¢a-Rusca ya da Yakutcadan
baska bir bat: dili {izerine diizenlenmis pratik bir sézliigiin gereksenmesini

giderememisglerdi.

Simdi, Sovyet Bilimler Akademisine bagh Dil, Yazin ve Tarih Enstitiisii
Sibirya Bélumiinin Yakut Dal. P. A. Sleptsov’un redaktérliigii altinda ve
N. Ye. Petrov’la L. N. Haritonov gibi taninms Yakutologlann da katildig1 9
kisilik bir dilei grubunun isbirligiyle, koynunda 25300 s6zciik toplamis olan
¢ok pratik bir sézlik ortaya koyabilmiglerdir. Bilginleri, tiirkologlari, filolog-
lar, tariheileri ve etnograflarn da gz 6niinde bulunduran redaktorler, Yakut
Tiirkcesinin sozcilk gomiistinden buna gore se¢im yapmiglar, ara sira Yakutca-
nm eski ve yeni lehce ve agizlarindan, folklor alanindan da sézciik ve deyim
derlemisler, fakat sézliik, genel olarak, bugiin Yakut Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetinde kullamlan Yakut yazi dilini esas almigtir,

Yaz, Bohtlingk-Pekarskiy alfabesinden farklh Kyril'ik bir alfabe olup
1938 de kullanilmaga baslanan yazidir. Uzun vokaller ikiz harf ile gdsterilmis-
tir. Tiirkmen Tiirkcesinin yaziminda da son zamanlara kadar uzun vokaller
i¢in digraf, yani ¢ift harf kullamlirdi. Bu, simdi kaldirilmig, uzun vokaller de
tek harfle yaziliyor, tiirkologlar vokalin uzun mu kisa mi eldugunu anlamak
icin sik stk M. Ya. Hamzaev’in Tiirkmen Diliniy Sézliigi'ne (Ashabat 1962)
bakmak zorunda kaliyorlar. Uzun vokalli Tirkmen sozciikleri madde basla-
rinda orada tek vokalle gosterilmis, fakat ayrac i¢inde ikiz harf kullanilmgtir.
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Gerek Yakut Tiirkcesinde, gerek Tiirkmen Tiirkcesinde uzun vokalleri géster-
mek icin ideal yol, iizerinde uzunluk ¢izgisi bulunan harf kullanmaktir, &, &, 1
gibi, ¢tinkii Tiirkcede genel olarak iki vokal yan yana gelmezse de, alintr séz-
ciiklerde yan yana yazilan fakat iki ayr1 heceye diigen vokaller bulunabildigi
icin, bu durum okumada bir karigiklik yaratabilir.

Dikkati ¢eken bagka bir nokta da Yakut Tiirkcesine Rusgadan pek ¢ok
alint: sézciik girmis olmasidir. Sézliigiin ana béliimii 551. sayfada sona erer.
Bundan sonra yer adlari (iki béliim olarak, yabanc: ve yurt ici yer adlari) lis-
teleri gelir. En sonda, bibliyografyadan énce, Yakut Tiirkcesinin 35 sayfahk
giizel bir gramer 6zeti yer almistir: Kratkiy grammaticeskiy ogerk Yakutskogo ya-
ztka. Yazari, taninmus Yakutolog, Dr. Yelizaveta 1. Ubryatova’dir. Bu boliim,
sozliigiin cok degerli, ve herkes tarafindan aranacak bir béliimii olmustur:
genel girig, fonetik, morfoloji, isim, sifat, say1 adlari, zamir, fiil (cekimin biitiin
ayritilan ve fiil yapisi, ekleriyle), zarf, edat, baglag, iinlem, gagirmalik, kip-
sel sézler, yansima sozleri, mecaz, sézdizimi, yalin ciimle, bilesik ciimle, leksik,
sbzciik gdmiisiiniin gelismesi, deyimler; leh¢e ve agizlari.

Onemli bir bosglugu dolduran bu sézliik, stiphesiz, torkologlarca tegaekkurle |
karsilanacaktir.

A. DILACAR



Amin Baubec: Limba Turca, 472 s., Biikres 1972. Biikres

Universitesi Dogu Dilleri Kiirsiisii Yayini.

Bir dilin yapisimn ve igleyigini yabancilara égretmek i¢in tiirlii yéntemler
vardir: dili sistemli bir sekilde 6bek 6bek ¢oziimlemek; yabancinin ana dili
hangisiise onunla karsilagtirmak; 6gretilecek Tiirkgemizin isterlerine gore peda-
gojik ve karma bir yol tutmak gibi. Bitkres Universitesi Dogu Dilleri Kiirsiisii
lektorlerinden Amin Baubec, bu son yolu segmistir. Zaten yonettigi Turk dili
kursu, bildirildigine gére “pratik kurs” (curs practic) olarak nitelendirilmistir.

Yirmi dért derse béliinmiis olan kitabmn girisinde alfabemiz tamitil-
diktan sonra Tirk¢emizin sesbilgisi konusu ele alinmistir (s. 10-29): unliler,
iindesler, otiimliilesme, iinliiller wyumu (damaksillar, dudaksillar), iindesler
uyumu, iinlit ve iindes diismesi, vurgu.

Her derste okuma metni, sonra bunun sézliigii verilmis, bunu ayrmtih
gramer izlemis, sonda “ctimle tamamlama” ve ceviri kallbinda alistirmalar
yer almis, ¢eviriler icin de gereken sozliik yardimi yapilmistir. Gerek metin,
gerek gramer bolimiinde yalindan karmasiga dogru gidilmege dikkat edilmis
ve her ders bu bakimdan derecelendirilmistir. Ornegin, I. derste énce yaln
kisa soru ve yaln kisa cevap, bu nédir?, bu masddir, vurgu gosterilerek; XX-
IV. derste, Calikusu romanmndan bir par¢a. Boylece Tiirk¢emizin zengin gra-
meri, 1-24. dersler arasmda giiddiimla bir yéntemle serpigtirmeli olarak veril-
mis bulunuyor: énce kim, ne, sonra var, yok, ardindan zamirler, daha sonra fiil
mastari ve buyruk kipi... son derste de dze dontiglii ve karsihkli fiil, dilek-kosul
kipi, ula¢, karmasik fiil. Okuma parc¢alarindan da sunlar se¢ilerek drnek goste-
rilebilir: Ne yapiyoruz; Arkadaglar; Okulumuz; Giinler, aylar ve mevsimler;
Kaye bir gezinti; Benim ailem; Istanbul’un fethi; Tiirkiye'ye genel bakis; Tiir-
kiye’de dil meselesi; Ayasofya camisi; Servetifiinun edebiyati; Mimar Sinan;
fik Tirk matbaasi; Anadolu; Calikusu.

Kitabin sonunda, 24. dersten sonra bir segme yazilar eki yer almistir (s.

407-456; s, 457-472 son par¢alarin s6zliik béliimiidiir). Bu béliimde Orhan Veli,
Oktay Rifat, Melih Cevdet, Sait Faik, Samim Kocagéz, Eflitun Cem Giiney,
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Aziz Nesin, Omer Seyfettin, Resat Nuri Giintekin gibi yazarlardan alinan par-

calara yer ayrilmmstir.

Lektér Amin Baubec’in Limba Turca’s: (= Turk dili) bir basar: sayilabi-
lir. Bunda, tanmmis-Rumen dilei ve tiirkologu Dr. Vladimir Drimba’nm 6nem-
Ii bir pay1 olmasi siiphe gotiirmez, Yazar, gerck ona gerek yine Tiurkge ile ug-
ragan C. Poghiro, V. Dinescu, N. Yusuf, P. Dinu gibi dilci arkadaslarina tegek-
kiir etmektedir. Biz de, benzerlerine bakarak bircok iistiinliik noktalar1 bulu-
nan bv Timba Turca’s1icin Amin Baubec’i candan kutlar ve tesekkiir ederiz.

A. DILACAR



Rose Nash: Turkish fnmnation. An Instrumental Study, 190 s., Den

Haag 1973 (Janua Linguarum, Series Practica, 114,
Indiana University).

Tirkcemizdeki vurgu konusu olduke¢a islenmis (1964 yilina kadar olan kisa
bir tarihgesi i¢in bk, Tirk Diline Genel Bir Bakis adli kitabim, Ankara 1964,

T. D. K., 5. 158-160), fakat entonasyon konusu esash olarak ele alinmamistir
(ilk yazilar igin bk. Muzaffer Tansu: Tiirk Dilinin Entonasyonu. Tecriibi Eitiid,
Ankara 1941; Turgut Erem - Nureddin Sevin: Konusma Dilimiz, Istanbul
1947, s. 211-228; Muzaffer Tansu: Durgun Genel Ses Bilgisi ve Tiirk¢e, Ankara
1963, T. D. K. Ek béliimiinde, s. 85-93: A. Dilacar; “Hece - Ton ve Tonem-
Yurgu - Entonasyon”).

Entonasyonu, yani kenugmada ses perdesinin (Ing. pitch) yiikselip alcal-
ma olaymn1 (Alm. Tonfall), esash clarak, Almanlardan Prof. H. Klinghardt,
Leipzig’dé 1922 yilinda ele almig, bunu Londra’daki Uni-ﬁersity College’de
fonetikci Prof. Daniel Jones’un ogrencileri olan Lilias E. Armstrong’la Ida C.
Ward’un A Handbook of English Intonation’s izlemis (2. bas. Cambridge 1931),
Tirkiyede Robert College fonetik profesérti Edmund Tilly (English Sound
Drills, Cambridge 1930) fonetigin bu béliminii bizlere tamitmistir. Yukarda
anilan kisa yazimda (1963) entonasyonun ana kalplarmi séyle tantmsimdir:
1. Diiz entonasyon (—), 2. Yiikselen entonasyon ( /), 3. Algalan entonasyon
(\\)» 4. Yiikselen-algalan entonasyon (), 5. Alcalan-yiikselen entonasyon
('\/ ) ve sonuncularin bir degisigi olan Dalgali entonasyon (~, ~).

Simdi elde bulunan kitabin sahibi, Puerto Rico’da Dilbilim Yardimca
Profesirii bayan Rose Nash, 1967 de Bloomington’daki Indiana Universite-
sinde, Tiirk¢emizin ses yapismi kenu alan bir aragtirma ile doktorasmi yapmus,
Viyana Miizik Konservatuarmda da ses tahlili uzmanhgim kazanms, 1970 te
Sovyetler Birligine giderek Tiirk ve bagka dogu dilleri iizerinde deneysel arag-
tirmalarda bulunmus, bu arada dért dil (Ingilizce, Rus¢a, Almanca, Fransizca)
iizerine diizenlenmis bir dilbilim ve filoloji sézliigii de yayimlamstir: 4 Mul-
tilingual Lexicon of Linguistics and Philology.

Turkish Intonaiion adli son kitabina, Tiirkiye’de dogmus biiyiimiis ve egi-
tim gérmiig 5 Tiirk erkek 6Zrenci tarafindan birer birer okunan, profesor ta-
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rafindan da fonetik-entonasyon makinelerine gecirilen, sonra gramer-miizik
¢ozitmlemeleri yapilan Nasreddin Hoca fikralari esas olmustur.

Sayin profesdr Tiirk¢emizin entonasyonunu incelerken, en genis birim oia-
rak “sbzlii paragraf”1 (oral paragraph), en kiiciik birim olarak “fonolojik alt-
tiimee”” yi (phonological phrase), orta birim olarak da “tiimce”yi (macrosen-
tence) almugtir.

Kitabin bibliyografyasindan anlagildifina gore, Prof. Nash, Tiirk¢emizde-~
ki vurgu konusunu ele alms olan kitap ve makaleleri (B. Fabs, 1906; . W.
Duda, 1940; K. Gr@nbech, 1940; B. Collinder, 1941; J. Benzing, 1941; C. F.
Voegelin- M. E. Ellinghausen, 1943; J. Kramsky, 1944; N. A, Mcquown-S.
Koylan, 1944-46; K. Nielsen, 1945; E. V. Sevortyan, 1955; R. B. Lees, 1961;
A. Tietze, 1962; H. 1. Sebiiktekin, 1964; R. H. Meskill, 1964; R. Underhill,
1964) ve Tiirk miizigindeki “pentatoni’ sorununu (A. A, Saygun, 1936; M. R.
Késemihal, 1936; F. Arsunar, 1937; B. Bartok, 1948, K. Reinhard, 1966) ince-
lemis ve 6zel gozlemlerini de kattiktan sonra su kanisa varmustir:

1. Tiirk¢ede entonasyon, konusma melodisinde beliren birimler ve bagm-

tilardan meydana geler yapisal bir kurulus sistemidir.

2. Konusma melodisi, konusulan dilin gereklerini yerine getirmek igin,
bigim ve gorev bakimmdan degisiklik gisteren ve bunlardan secilen miizikal
gere¢ ve iglemler iizerine kurulmustur.

Entonasyonun, belli s6zdizimi tiirleriniidare eden degigmez kahplar demeti
olmaktan ziyade, 6zerk bir sistem ve bir iglem tarzi olmasi sayesindedir ki ko-
nusanin anlatmak istedigi meram, anlamin ince ayrmtilarmma kadar ayirt edi-

lebilmektedir.

Bu esaslar iizeri,ne Prof. Nash kitabm soyle diizenlemistir:

Béliim I, Zemin, s. 15-58: 1. Giris, 2. Baglangi¢ tanimlari, 3. Konu§mﬁ_ me-
lodisinin nitelii ve bunun elde edilisi, 4. Konusma melodisinin dilsel gorevleri,
5. Konusma melodisinin kiiltiirel temeli, 6. Konusma melodisinin mekanigi.
Béliim II. Islem, s. 61-78: 7. Tarif ve 6l¢me. 8. Degismez degerlerin sapta;l'
mas1. Bélitm ITI. Céziimleme, s. 81-150: 9. Entonasyon birimleri ve motifler,
10, Paragraf entonasyonu, 11. Tiimce entonasyonu, 12. Alt-tiimce entonas-
yonu. Bibliyografya ve dizinler, s. 151-190.

Prof. Nash’e giire Tiirkiye Tiirk¢esindeki “simdikilik, vurgu perdesi’ (pre-
sent accent pitch), yiiksekten al¢aga dogru, sbéyledir: 1. tumturak giidiisii (em-
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phasis motif), 2. esit agirhk giidiisii (equal weight motif), 3. sunma giidiisii (pre-
sentation motif), 4. konuyle ilgili diisiince giidiisii (topic-comment motif),
5. ana ¢izgileri belirtme giidiisii (outlining motif). Bunun tablosu soyledir:

tumturak giidiisii

esit agirhk giidiisii

sunma giidiisii
konuyla ilgili diisiince giidiisi:

ana gizgileri belirtme giidiisi

Ornekler:
o 4 -~ o
t ~ : & —j] (tumturak)
Ankara ' biiyiik bir gehirdir.
—_ - ] - ]
P e - —n  {esit aguhk)
| - N N

I'stcinbu), | ; Ankara, : Aksehir.

P e

- ———
F S m—— [\.' fi 3 (sunma)

Istanbul, Ankara, [zmir.

EZS_ —— 1 (konuyla ilgili disiince)
g 1

Ankara | biiyiik bir sehirdir.

- - —

- -
T T~
i

————— — (ana cizgileri belirtme)

£
T
1
'

iic, v dort, | es.
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Birim 6rnekleri: Entonasyon, 6znel yorum ve degerlendirmeye gore kisi-
den kisiye degisebilir. Béylece de Prof. Nash’e Nasreddin Hoca fikralarim oku-
yan Tiirk gengleri bu isi birbirinden farkl: birer entonasyonla yapmuglardir.

Profesoriin grafiklerini biraz yalinlayarak, bunlardan érnekler:

I. “Sozlii paragraf” (Oral paragraph): Nasreddin Hocanin “tabutun -

niinden mi, arkasindan mi1 yiriime” konulu fikrasindan:

1 inci okuyana gore:

e T~
— & ‘_m:______&//—e'f
-
- 1 £
iginde v olmayin da
(baglama dev.) (bitirme dev.)
2 nci okuyana gore:
T T T T TITS
1 ‘?-‘
P o komﬁ"
I
i¢inde v olmayin da
3 iincit okuyana gore:
— T T -
-— L e — '
icinde I olmaymn da

(baslema dev.) | (bitirme dev.)

a. baslama ve bitir-

C

a

me devimleri birbi-
rine sunpma motifi

ile baghdar.

. baslama deviminin
iki béliimii birbirine
esit agirhk motifi
ile baghdir.

. bitirme deviminin

iki bolimii birbiri-
ne tumturak moti-
fi ile baghdar.

. baslama ve bitirme

devimleri birbirine-
esit agirhk motifi
ile baghdir.
. baslama deviminin
iki bsliimii birbiri-
ne, sunma wmotifi
ile. baghdar.
bitirme deviminin
iki bolimi birbiri-
ne tumturak moti-
fi ile bagldr,

. Birinci okuyanin
melodisine bengzer,
fakat tumturak yiik-
selisi (punch line)
daha alcak perdeden
baslar. '
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a. son yiikselise (punch
line}) kadar béliimler
birbirine, esit afirhk

. motifiyle baghdir. Bu

, e — okuyanda Nasreddin

— @ —— Hocanin verdigi ogii-

' tiin, fikranin dorugu

(climax) olarak sonda

bulundugunu gdsterir.

4 incii okuyana gore:

icinde olmayin da

IT. «Timece” (maco sentence) :

e e gu— e a—

,A A
Sy — e
T e —_— -_" ~ ~ s — - -
Parami Kendisinden
aldi istedim
III. “Alt-tiimce"’ (phonological Phrase):
— R ——— -
l[ \\\ II
o X, 4
—— g4

w — e

A da min bi ri si

Biitiin kitap gozden gegirildikten sonra, Prof. Nash tarafindan kurulan
‘entonasyon tekniginin hemen hemen kusursuz kabul etmek gerckecektir. Bu
ciimleye soktugum “hemen hemen” kaydi, profesorden ziyade fikralar1 oku-
yanlarm gesitlendirmelerinden dogmaktadir. Dilin ¢ok kivrak ve kisisel psiko-
lojik durumlara bagh bir varlik ocldugunu diistiniirsek, bu ¢esitliligin normal
bir dalgalanma oldugu meydana ¢ikar. Prof. Nash bu kitabyle tirkolojiye,
kendi alaninda bir 6ncii olarak ger¢ekten biiyiik bir katkida bulunmustur.

A .DILACAR



Vladimir Drimba: Syntaxe Comane, 335 s., Lditura Academ1e1 Bucuresti,
1973, E. J. Brill, Leiden.

Dr. Vladimir Drimba, genel dilbilimi genis olan bir tiirkologdur, Kuman
- Tiirkgesini yapisal yonden ¢oziimleyebilmek i¢in, onu ele alan dilcinin bu iki
nitelizi kendinde birlestirmis olmasi gerekirdi. Ciinkii Codex Cumanicus’un bir
zelliji var: onda kullanilan dile, yani Kuman Tiirkcesine - Fars¢a béliimleri
bir tarafa birakarak - ceviri yoluyle Latincenin yapisindan, kimi nitelikler bu- -
lasmig bulunmaktadir. Ise 6nce Hiristiyan papazlar karigmig, sonra giiney Rus-
yada Italyan tiiccarlar 1303 te “Codex” i meydana getirmiglerdir.

Yapilar: birbirinden ¢ok farkli olan bu iki dilin karsilagtiriimasmda dik-
katimizi ¢eken en énemli nokta olarak s6zdizimi bizi karsilar, Hiristiyanhkta
“Rabbani dua” (Pater noster) denilen metnin ilk ciimlesi Latincede goyledir:
Pater noster qui es in caelis sanctificetur nomen tuum! Kumanlar bunu su sekle
sokmuslar: Atamiz kim kéktesen alyish bolsun senuy atiy! 1400 yillarmda aym
giiney Rusyada bu metni toplayan Hans .Schiltberger’da bu ciimle su gekli al-
mugtir: Ata bizum ki kikiesen algusludur senun aduy: Burada 6nemli olan nokta
bu ciimledeki sézdizimidir. Ata bizum m yoksa Atamiz m? Ata bizum ki kok-
tesen ya da Atamiz kim Eoktesen mi, yoksa 1650 siralarinda Ali Bey’in (aslen
Albert Babowsky) ilk Osmanlhca gevirisinde oldugu gibi, Ey géklerde olan ba-
bamiz m1? Yani, Tiirk sézdiziminin kurallarina uyarak, biitiin niteleyici, be-
lirtici, renkleyici ikincil 6gelerin birincil 6ge olan ézneden dnce almmasi.

Dr. Drimba inceleme konusu olarak Kuman Tiirkcesine dzgii olan sdzdi-

zimi kaliplarini almis ve 335 sayfasim basar ile kullanmigtar. Incelemenin bas-
lica ayrmtilar sunlardir: I. Tiimce (proposition) sdzdizimi: A. Timce tipleri
(semantik tiimece [bildiri, soru], yapisal titmce [verbal, nominal], bagimsiz
tiimce [verbal, nominal]; B. Tiimce 6geleri (6zne, yiiklem, uygu, haber, ko-
suntu, tiirlii nesne ve tii_mle(;lei'); C. Tumece 6gelerinde siradashk; C. Tumece 6ge-
lerinde sira; II, Ciimle (phrase): A. Srradashk tiirleri; B. Uyrum tiirleri; C.
Aragsiz soz; (. Aracliséz; D. Yanhg yaplh ciumleler; ITI. Genel sonug. Ek Me-
tinler (29 parca). '
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1970-1972 yillarmda, Biikres’te ¢ikan Revue Roumaine de Linguistique’te
bu ige hazitlik olarak bir yazi dizisi yayimlamis olan Dr. Drimba, bu son kita-
biyle, Codex Cumanicus’un ilk yayimindan (Géza Kuun, Budapeste 1880) ve
tipkibasimiyle sézliigiinden (Kaare Grénbech, Kopenhag 1936 ve 1942) sonra
bu alanda en Gnemli incelemeyi ortaya koymus bulunmaktadir.

A. DILACAR



Suzanne KAKUK: Recherches sur UHistoire de la Langue Osmanlie
des XVI® et XVII® Siécles. Les Eléments Osmanlis
de la Langue Hongroise. (Bibliotheca Orientalis
Hungarica, XIX), 660 s., Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 1973.

Peste Universitesi Tiirkoloji kiirsiisiiniin  baskam Doc¢. Dr. Sz,
Kakuk’an bu degerli kitabmm tamitmaya baslamadan ¢nce, Macarca
bakimindan Tiirk ve Osmanli terimlerinin ayirtini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Macar — Tiirk dil iliskileri Osmanli ¢agindan ¢ok énce, VII-
IX. yiizyillarda doguda Cuvas ve Hazar Tiirkgelerinden yapilan alin-
tilarla baslamis, XTI — XIII. yiizyillarda, Macarlar simdiki yurtlarina
- girdikten  sonra, Pecenek ve Kuman-Kip¢ak Tirkcelerinden yapilan
ahntilarla devam etmis, ve ancak XVI — XVII. yiizyillardaki iigiinci
katmanda abmtilar Osmanli Tiirkcesinden yapilmistir.

Bu alint1 katmanlarinin ilk ikisi geregi gibi arastirilmigsa da iigiincii,
yani Osmanh Tiirkgesi katmamni biitiinii ile ele alan bir ana kitap
simdiye dek ortaya konulamamus, tiirlii etimologlar daginik incelemeler
yayimlamiglardir. $imdi Dr. Kakuk, hocasi Prof. Gy. Németh’in-
gosterdigi yolu izleyerek, oniimiize, Osmanhi-Macar almtilarimin  tiikel
bir Corpus’unu sermis bulunmaktadir.

Son derece sistemli ve ayrintili olan bu inceleme, koynunda, XVI-
XVIIL. yiizyillarda Osmanlhcadan Macarcaya tiirli sekillerle gegmis
olan 1382 cins ismini, 402 kisi adiyle takma adi, 224 yer adim topla-
mgtir. Bu hacimh ve yaygin isi basarabilmek igin Dr. ‘Kakuk’un, XVI-
XVII. yiizyillarda yazih ve bu konu ile ilgili biitiin kitaplar: taramis
- oldugu, kitabin sonuna ecklenen 20 sayfalik kaynaklar listesinden
anlasilmaktadir. '

~Kitap, baghginm sandirdigindan ¢ok daha genis ve derindir. flk
béliimde (s. 22-434) bir sbzlitk gibi alfabe sirasiyle dizilen maddelerin
i¢ béliimleri goyledir: 1. Osmanhca sbzciik, Latin harfli yazimiyle ve
bunun anlami; 2. Macarcadaki tiirlii abnta yazimlari, kaynaél, yazar
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adi, yihi ve sayfasi ile birlikte; 3. Balkan dillerindeki alinti paralelleri,
Sirpea-Hirvatga, Makedonca, Arnavutca, Rumence, Makedbnya Ru-
mencesi, Bizans Yunancasi, Yeni Yunanca, ve eger varsa italyanca,
Latince, Almanca, Rusca; 4. Tirli Tiirkce sozliiklerdeki sekli, sézlik
adi, yazari, yii ve sayfasi ile birlikte; 5. Osmanhica simirlan igerisinde
etimolojisi, yani Tiirk¢e, ya da Arap, Fars, Arap-Fars asilli olmasi;
daha gerive dogru gidilmemistir,

Iste, ¢ok kisa dzetiyle bir drnek: pabug, bilindigi anlamla. Macar-
cada alinti olarak papucs (1559, 1585, 1604, 1664) <Osm. papug. Sirp-
Hirv. papud, papuca ; Bulg. paputsi, papugi ; Makedon. papuga ; Rumen.
papug, Maked. — Rumen. pipuld, Yunanca papoutza, papoutsi. Osman.
babuc, babug, pabuc vb. 28 yazam tiirii. Kaynaklar: (hemen hepsi sozliik)
Argenti 1533, Dernschwam 1553, Georgievits 1554, Megiser 1612, Mo-
line 1641, INléshdzy 1668, Meninski 1680, Carbognano 1794, Hindoghlu
1831, Kieffer-Bianchi 1835, Zenker 1876, RuZiéka 1879, Barbier de
Meynard 1881, Kinos 1907, Redhouse 1921, “Anadilden Derlemeler”
1932, Risidinen 1935, Caferoglu 1941, 1945, 1951, Pakalin 1940, “Gazi-
antep Agz” 1946, Hony 1950, “Tarama Sozligi” 1963, Devellioglu
1963, “Derleme Sozlugi™” 1964, “Tiirk¢e Sozlitk™ 1966. Ash Farsgadar:
pia-pos = “ayak drten” (Steingass sdzliigit 1930); Arapcada aym anlam-
la babus (Dozy, Arapca giysi sozligi 1845).

Kitabin, tarihsel dilbilime ayrilmis olan ikinci béliminde (s.
435-546) Dr. Kakuk, Osmanlicadan yapilan Macar alintilarinda Tiirk-
cedeki fonemlerin ne sekilde karsilandigim, iinlii ve iindeslerin gecir-
dikleri degisimleri, sozciiklerin gekim, sekil ve dizim bakimimdan ugra-
diklari degigiklikleri, leksik bakimindan da Tiirkce, Fars¢a, Arapea-
Farsca ve Arapca asillan, kisi adi, takma ad, yer adi kategorilerini,
XVI - XVII. yiizyillardaki Osmanlhca genel konusma dilini, bat:
Rumeli agizlanimi, Sirpga-Hirvatgayr ayr ayn incelemistir. Cok ay-
rintih bir bibliyografya ile aym &lgiide ayrmtili olan dizinler (S. 547-
660) kitab1 tamamlamaktadr. |

Bir imparatorluk dili olan Osmanlicanin kuzeybati simirindaki Macar
alint1 yadigérlarim ¢ok ince bilimsel ayrintilarla inceleyen Dr. Szusza
Kakuk’un yirmi yilhk emeginin bu degerli verimini tesekkiir ve 6vgii
ile karsilanz,

A. DILACAR
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