Tema Editorlerinden...

Direnis, Diisiince ve Toplumsal Hareketler

Spinoza Teolojik Politik inceleme’de “insanlarin dlgiisiizce arzu ettikleri, kimin
basina konacagi da belli olmayan talih kusu ardinda, umutla korku arasinda
caresizce” gidip geldiginden bahsetmekteydi.! Glvencesizlestirmeden
otoriterlesmeye, tahakkiim altina almaktan kontrol ve gézetim tekniklerinin
hayatin her alanina yerlestirilmesine kadar, insanlarin gindelik hayatini
cevreleyerek, zaman ve mekana yayilan bir demir kafes 6ren bu umut-korku
sarkacinin 6gelerini birbirine teyelleyen, pek ¢ok unsur mevcut glinimuzde:
biyo-politik tekniklerle birlesen yeni emek rejimi, benliklerde vyaralar
acmayl, muhtaglastirmayi, borg¢landirmayr amaglayan paternalist sosyal
politikalar, bedeni disiplin ve kontrol altina almaya calisan baskici tahakkim
stratejileri, yasami biyo-politika ile thanato-politikanin (6lim siyasetinin)
birbirine digumlendigi bir esik haline getirmek Uzerinden isleyen, siyasal-
hukuki uygulamalar. Foucault’nun da belirttigi gibi, hepsi de birleserek, i¢ ice
gecerek, konusu haline getirdikleri bireyleri hem bireylestirip hem de nifus
gibi kategoriler altinda butlinlestirerek, yasami gercek tabiiyet altina aliyor
ve arzulardan emege, dilden toplumsal iliskilere uzanan genis bir alani molar
ve molekiler diizeyde sermayenin ve iktidarin isleyisine agmayi hedefliyorlar.
Fakat bir an durup sormakta fayda var: Direnis lzerine disiinmek icin yola
koyulurken, yine iktidardan konusmaya baslamadik mi?

Dosya cagrisina ¢ikarken, iktidar Gzerine bu kadar fazla sayida ve sistematik
calisma varken nigin direnis Uzerine ¢ok az dislindigimiz sorusuyla yola
cikmistik. Siyaset, felsefe, iletisim teknolojileri ve sosyoloji lizerine calismalar
kaleme alan pek c¢ok disinir, 2000’ler boyunca bu iktidar tertibatini
anlamamizi olanakh kilacak elestirel kavramlar ve dislinceler gelistirdiler. Fakat
iktidar Uzerine yiritlilen bu zengin ve kapsamh tartismalarda, ¢ogunlukla
direnisin Uzerinin ortildigini soylemek fazla abarti olmayacaktir. Sorun
direnis ve isyanin dislincede hak ettigi yeri alamamasindan 6te, iktidar lizerine
diisinme bicimimizin direnisi gérinmezlestirmesi, onu anlama bigimlerimizin
iktidarin mercegine bagiml kalmasi ve bu anlama bigimlerinin direnisin
kendine has tekilligini, harekete gecirdigi olus bicimlerini ve kurucu vasiflarini
gbz ardi etmemize yol agmasidir. Dolayisiyla sorun, Nietzsche’nin soyledigi
anlamda kendini direnisi masseden degil de ivmelendiren, isyani diisiinceyle,
kavramlarla ve sdylemle soniimlendiren degil de alevlendiren ve ona upuygun
kavramlar icat etmek yoluyla direnisle paralel evrenler yaratmayi amaglayan bir
yere konumlandiran bir perspektif gelistirme sorunudur. iste tam da bu tiir bir
perspektifiinsa etmekicin, toplumsal hareketler yazininin ve iktidar kuramlarinin
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Uzerine heyula gibi ¢oken basmakalip fikirlere karsi direnisi ¢agiran ve de
direnisle cagrilan ve bu baglamda da ge¢misin direnen “hayaletleriyle” yeniden
bulusmamizi olanakh kilacak sorulari bulmak ve seslendirmek zorunda degil
miyiz? O halde bu dosyada, bu tiir bir perspektifle bulusmak ve onu harekete
gecirmek icin, ne tiir sorularla yola koyuldugumuzu yeniden hatirlamakta fayda
var: Bir toplumsal iliski bicimi olan iktidari dnceleyen, harekete gegiren ve
onun lzerinde basing uygulayan bir karsi-olus olarak direnisi, kurucu tarzlar
icerisinde nasil dustnebilir, kavrayabilir ve onu hem makro hem de mikro
formlari icerisinde nasil tartisabiliriz? Arap Bahari’'ndan Gezi'ye, Rojava’dan
Atina’ya yasadigimiz cografyayi sarsan ve basmakalip fikirleri yerle yeksan eden
bir isyan dalgasinin ardindan, isyanin ve direnisin yeni bigimleri, toplumsal
hareketler ve yeni muhalif olus tarzlari tGzerine neler soyleyebiliriz?

Bu hareketler bize bir kez daha gosterdi ki diisiincenin, 6zellikle de diisiincede
direnis olus adina yola koyulan kuramsal dlsincenin, isyan ve direnis
karsisindaki konumu son derece sorunludur. Diisiince direnis karsisinda, bir
yandan onu Hegelyan koéle-efendi ikiligi icinde konumlandirarak massedici
ve kurucu yonlerini goz ardi eden bir tutum alirken, diger yandan da mevcut
direnis ve isyan orneklerini 6zneli/6znesiz, yatay/dikey 6rgutlenme, liderli/
lidersiz gibi ikilikler Gizerinden okuyarak, direnisin 6zgilliglinin ve yaraticiiginin
Uzerinin 6rtilmesine yol aglyor. Bu nedenle ya “sadakat” ve bu sadakate dayali
O0znelesme bicimlerinin yirirlige koydugu “olay” gibi kavramlar dolasima
sokularak direnis ahlakilestiriliyor ya da bir “kapma aygiti” gibi is goren
kavramlar etrafinda direnisin siyasal ve olumlayici (affirmative) yani timiyle
bogularak bastiriliyor.

O halde, direnis karsisinda, onu ikilikler Gzerinden anlamak suretiyle bir
“kapma aygiti” gibi islemek yerine direnisi yogunlastirmayi, direnis ile isyani
ahlakilestirmek ya da basitce diizen kurucu bir siyasete evriltmek yerine onunla
ivmelenmeyi ve isyani kesintiye ugratmak yerine onu sirekli kilmayi hedefleyen
bir tutum, modern dislince icerisinde kendine nerelerden yeni kagis hatlari
acabilir? Yanitlamasi oldukga zor bir soru oldugu muhakkak; fakat icinde yer
alanlari, kendi hayatinin anlamini oldugu kadar yerytzinin anlamini da umut
ve korkuya dayali olarak kurmaya sevk eden bu despotik dispozitif ‘in hemen
yani basinda filizlenen, onu “Gnceleyen” ve sarsan son isyan dalgasi, bize
yanitin ipuglarina dair pek ¢ok sey soyliyor. Bu isyan dalgasi, dnemli farkhliklar
icermekle birlikte, hakim temsil iliskilerini donlstiirdigu gibi, kolektif zekanin
yeniden dagilimi Uzerinden insa edilen sanatsal yaraticiligin yeni formlarinin
kentsel ifadelerinin ve bu formlara eslik eden yeni paylasim, ortaklik ve
duygulanim bigimlerinin Gretiminin de olanakli oldugunu da bizlere gosterdi.
Ozellikle Gezi'de gérdiigiimiiz, reaktif bir karsi olus hali icerisine sikismayan
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ve kendine yeni ortaklik olanlari ve ortaklk bigimleri bulan, bir baska ifadeyle
yeni bir diinya yaratarak kendini ifade eden bu hareketler, mevcut degerleri
de yeniden degerlendirmenin 6niini acarak, bu yolda “gileci” militan, kentli
melankolik flaneur ve dikteci-karamsar hocanin devrinin timiyle doldugunu
da, her ne kadar biz anlamak ve gérmek istemesek de kanitladi.2

Dosya yazarlarindan Ali Riza Taskale, “Glicll, Edimsel, Devrimci Olay: Gezi
isyani Uzerine” baslikli yazisinda, bu siireci Gezi lizerinden ve Deleuze’iin
ufuk acici kavramlarina atifla tartisirken, Bllent Kiguk, “Yerellesmenin ve
Evrensellesmenin Otesinde Kiirt Sorununu Yeniden Disiinmek” bashkli
yazisinda, ayni meseleyi farkh bir perspektiften ve Kirt Sorununa odaklanarak,
elestirel bir cerceve icerisinde yapiyor. Oguzhan Tas ve Tugba Tas ise, “Ankara’da
Sokak Sanati: Kent Hakki, Protesto ve Direnis” baslik yazilarinda, bu sefer
direnisin kentsel ve sanatsal ifadelerine odaklanarak, Ankara 6zelinde, kenti bir
micadele ve toplumsal iletisim alani haline getirmeyi basaran kolektifleri ele
ahyorlar.

Yasamiolumlayan ve bu nedenle kendini iktidar karsithgi icerisinde sikistirmamis
ve “otantik” ve “narsistik” kimlik paketiyle gelen ahlaki ve estetik ilkeler setini
gerceklestirmek icin degil de, esitlik ve 6zglrlik hedefiyle ve adalet talebiyle
diinyay! yeniden yaratmak ve anlamlandirmak icin bir “an”da ve “ortakhkta”
beliren yazarlarin degindigi bu hareketler, ortaya koydu ki direnis degil de
iktidar, direnen degil de baskilayan hep bir reaktif olus icindedir.® Dolayisiyla,
umut ve korkunun Otesine uzanan yollar, glindelik hayatimizi sarmalayan
iliskiler, mekanlar ve anlar icerisinde her zaman vardir. Sadece kesfedilmeleri,
birbirlerine ilistirilmeleri ve bu iliskilenmeyi olanakli kilacak iletisim bicimlerinin
yaratilmasi gerekir. Yaratma ediminin taraflari, “eski sireclerin” icinde ortaya
cikan yeni 6zneler olabilecegi gibi, yeni “0znesiz streclerin icinde boy gosteren’
eski 6zneler de olabilir. Bu baglamda, Burak Ozgetin- Omer Turan’in, “Kahire’den
istanbul’a: Futbol, Siyaset ve Toplumsal Hareketler” yazisi da son derece ufuk
acicl.

’

Aktorlerdeki bu cesitliligi, farkhligi ve iliskilenme halini gormek i¢cin toplumsal
hareketler tarihine ve bu dosyada bulusan yazilara kisaca géz atmak bile yeterli
olacaktir kanaatindeyiz. Hayriye Ozen, “Meydan Hareketleri ve ‘Eski’ ve ‘Yeni’
Toplumsal Hareketler” makalesinde bu tarihin ve toplumsal hareketlerin
gecirdigi donlslimin kapsamli bir dokiimiini veriyor. Bilindigi gibi, Avrupa’da
toplumsal hareketler, 19. yizyilda monarsilerin ¢oziilmesi siirecinde liberal
demokratik cercevenin oturtulmasi, temsilcilik mekanizmasinin ve kurumlarinin
gelistiriimesi Gzerinden sekillenirken, 6zellikle ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
isci sinifi miicadelesinin agirhgr hissedilmistir. isci sinifinin Marksizm’in ilkelerini
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uygulayarak devrim yoluyla siyasal iktidari kazanmak ya da ulusal bagimsizligi
gerceklestirmek yoniindeki micadelesi, Avrupa’da toplumsal hareket teorisinin
temellerini atmistir. Dolayisiyla, Amerika’daki fonksiyonalist ekoliin “kolektif
davranis” ve “rasyonel eylem” yaklasimlarindan ziyade, Avrupa ekseninde
toplumsal hareketler, daha cok ideoloji ekseninde ve Marksizm (izerinden
anlasilmistir. 20. ylzyilin sonlarinda ise hareketlerin vurgusunun sinifsal
miicadele ya da siyasal iktidardan ziyade yasam bicimlerindeki degisikliklere
ya da glindelik hayati etkileyecek dar icerikli ancak somut konulara dontstugu
gorilebilir. Ornegin Tilly ve Tarrow agisindan kamu politikalarinda yaratilacak
degisiklik ve bunun icin hareketlerin yaratacagl “sire¢ ve mekanizmalar”
onemlidir. Bu dogrultuda Tilly ve Tarrow, hareketleri “cekismeci siyaset”
kavramiyla ele alir. Bu sayida Ozgetin ve Turan’in yazisi bu gergceveden hareket
etmektedir. Ozellikle 1968’teki kirilma, kolektif eylemin amacini devrim
sirecinden bagimsiz olarak bir 6zglirlesme hareketine donustirmistir. Gerek
kapitalizmin refah devleti eliyle diizenlenmesine gerekse basta Sovyet Rusya
olmak Uzere sosyalist iktidarlarin insanin oOzglrlesmesini 6nce teknik ve
blrokratik bir yol olarak gérmelerine karsi, yeni hareketler kurumsal siyasete
yonelik yeni bir elestirel tutum gelistirmistir.

Ekonomik ve siyasal sistemin yasadigi krize tepki ve ondan c¢ikis c¢abasi
olarak 1968 sonrasi donem, bugilnkii hareketlerin temelini atmistir. Esasen
modernizmin tim kurumlariyla sorgulandigi bu sirecte, “biyik anlatilar”
toplumsal hareketlere dogrudan rehber olmaktan g¢ikmaya basladi. Bu
dontsimin dusinsel ve pratik boyutlari 6zellikle Frankfurt Okulu’nun
calismalarinda, 6grenci ve kadin hareketleri basta olmak Uzere yeni nesil
hareketlerde karsilik bulmustu. Bu slirecte yeni bir siyaset gelistirme hedefi, bir
ufuk olarak bu hareketleri sekillendirmistir. Post-modern elestirilerin a¢tigi hat,
toplumsal hareketlerde de yanki bulmustu ve dolayisiyla 6zne-aktoér-temsilci
kategorileri yeniden tanimlanmaya basladi. Yeni siyaset, yerlesik siyasetin
tim kurumlariyla topluca elestiriye tabi tutulmasini 6ngoriiyordu. Diger bir
deyisle Aydinlanmaci modern aklin temellerini athigl kapitalist ve sosyalist
versiyonlarinda gelistirilen farkli uygulamalarin disinda yeni bir glizergah
gelistiriimeye calisildi. Bu noktadan sonra muhalif hareketler kurumsal siyasete
glvensizlik icerisinde farklh konularda bolinmus bir seyir izledi. Hareketler —
ornegin kadin, cevre, LGBTI, yerli hareketleri- kendi siyasal alanlarini yaratmaya
calisirken, siyasetin konusu olacak meseleleri ¢ogullastirdi ve sisteme karsi
“baska yollarla miicadele” fikrini gelistirdi. Bu sekilde siyasal aktérin olusumu
icin farkh glizergahlar acilmis oldu. Hareketler yeni aktorlerin ve yeni konularin
siyasal tartismaya tasinmasini saglamistir. Bu agidan 6grenci hareketlerinin
belirleyiciligi de artmistir.

6



Buradaki temel farklilasma, kultliriin siyasetten ayri olarak gortlmesi degil,
hareketlerin toplumu ve 6zneyi kuran bir slire¢ olarak goriilmesidir. Touraine’in
“klasik sosyolojinin ¢oklsi” olarak nitelendirdigi bu sireg, kolektif eylemden
miicadeleye ve oradan toplumsal harekete dogru ilerlerken “kiiltiirel modellere
yonelmis catismaci hareket” bicimine dénusir. Bu bakis agisi, yapilardan ziyade
0zneye; hareketin hedefi ve basarilarindan énce sosyal etkilerine ve toplumsal
kurus stirecine odaklanmayi saglar. Bu agidan yasamsal olani glindelik hayattan
baslayarak daha genis bir cercevede ele alan ve sistemin isleyisine karsi direnisi
sadece ekonomik ve sinifsal terimlerle degil, kiltlrel ve sosyal boyutlariyla daele
alan hareketler muhalefet dinamiklerini farklilastirmistir. Hareketlerin sosyolojik
tabani geniglerken “orta sinif” nitelikleri artmistir. Boylece yeni toplumsal
hareketler, aslinda sistemle olan her tirlii uzlasmazlhgi sorunsallastiran ve direnis
alanlarini ve aktorlerini cogaltan bir 6zellik gostermektedir. Bu 6zellikleriyle
yeni hareketlerin, yasamsal olani dogrudan siyasetin konusu haline getirdigi
soylenebilir. Hareketler, siyasal olanin sinirlarini zorlayarak yeni catisma alanlari
ve buna dayali bir siyaset Gretme kapasitesine sahiptir.

Yakin donemdeki toplumsal hareketlerin ana glindemi, giindelik hayat eksenli,
siradan insanin dogrudan katilimiyla yirtyen bir demokrasi tartismasidir. Bu
hareketlere gore, demokrasinin liberal 6gelerin 6tesine tasimak icin dogrudan
eylem fikri esas alinmaktadir. Dolayisiyla karsilikli 6grenme ve gelisme siireci,
herhangi bir (st makam ya da belirleyici olmadan bu isleyisin devam ettirilmesi
esasti. Bu acidan kiresellesme-karsitligl sirecinde ortaya cikan ve acik
alan, yataylik, kapsayicilik temellerine dayanan Sosyal Forum ilkeleri, yakin
donemdeki hareketlere de ilham vermektedir. 1990’larin sonundan itibaren
Seattle, Prag, Cenova gibi sehirlerdeki ortak eylemlerin birbirine bagladig
kesimler yeni bir ortak micadele alani kurmanin arayisina girismislerdi. Eski tir
muhalefetin tersine yeni nesil hareketler, yatayliga ve dogrudan eyleme dayall
yeni bir siyaset icin adimlar atar; bu noktada verili olani kullanmak yerine yeni
bir siyasal zemin kurgular. 2010’larla birlikte bu miicadele de yeni bir eksene
tasinmaktadir.

Bu noktada toplumsal hareket analizlerinde ¢ogunlukla karsilasilan kiltirel
hareket-siyasal hareket ayiriminin, 2000’lerin basindan bu yana anlamini
yitirdigi soylenebilir. Clnkl hareketlerin talepleri birbirine daha yakin ve
kitleleri de daha gecirgen olmaya baslamistir. Hareketler, siyasal olani daha
genis cercevede ele almanin araci haline gelmektedir. Bu noktada siyasal olan,
teknik bir sorun olmaktan c¢ikip tim yasamsal olani kapsayan bir eksen haline
gelir. Kendi hayatinda s6z sahibi olmak isteyen bireylerin demokratik unsurlari
daha etkili olarak kullanmasi icin hareketler, kurumsal yapilara gére daha etkili
bir ara¢ haline gelmektedir. Bu sayidaki yazilarda da goriilecegi gibi hareketlere
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artik, siki bicimde o6rglitli ve inangh kesimler degil, somut bir konu hakkinda
sozlinli soylemek isteyen her vatandas farkh derecelerde katilabilmektedir.

Son doénemdeki eylemlerin ayirt edici yoni, daha 6nce harekete gegcmemis
kesimlerin, kendi hayatlar lizerinde s6z sahibi olmak icin dogrudan eylemde
bulunmasidir. Diger bir deyisle bu eylemler, yukaridan asagi isleyen toplumsal
hareketliligi ve sembolik hale gelen demokratik prosediiri alt Ust etmistir. Bu
noktada daha fazla demokrasi talebinin, yerlesik ve degismez olarak gorilen
siyasal isleyisin degistirilmesinde bir arag olarak gorildigu séylenebilir. Boylece
kamusal alan ve sivil toplum gibi kavramlar da yukaridan belirlenmis tek bir hat
Uzerinden belirlenmekten ¢ikip demokrasinin yeniden disinildigi dizlemde
yeniden ele alinmaya baslamistir. Bu slirecin temel belirleyicisi, demokrasiyi
yasal prosediirler, secimler ve temsilciler eliyle isleyen bir sistem olmaktan
cikarmak; bunun yerine vatandaslarin kendi hayatlarinda daha fazla s6z alarak
dogrudan miidahale alanlarini ¢ogalttigi ve kendi yasamlari lzerinde soz
sahibi olduklari bir isleyisi yerlestirmektir. Bu ¢ercevedeki eylemleri diinyanin
cesitli yorelerinde gérmek mumkinddr; bu sayida da Sili ve Bolivya 6rnekleri
Uzerinden Esra Akgemci ile Ceren Uysal Oguz ve Senem Atvur’un, Latin Amerika
deneyimlerini aktardiklari makaleleri bu ¢cercevede degerlendirilebilir..

4

Akgemci, “Neoliberalizmin Laboratuvarinda Direnis: Sili Kisi’'nin Penguenleri’
baslikh yazisinda tartismayi ayrintih ve derinlikli bir sekilde neo-liberalizm/
post-neoliberalizm ve 6grenci hareketi lGzerine odaklarken, Ceren Uysal Oguz
ve Senem Atvur, “Direnisten iktidara: Bolivya’da Toplumsal Hareketlerin Siyasal
Donistimdeki Roll”, baslikh yazilarinda, Bolivya 6zelinde neoliberal ekonomi
politikalara karsi stirdiiriilen miicadeleler ile yerlilere yapilan ayrimciliga karsi
miicadelelerin nasil i¢ ice gectigini tartisiyorlar. Dosyada yer alan, Agkaya ve
Yilmaz'in, “Québec’in Bahari: Neoliberalizm, Direnis ve Devlet” baslikl yazisi
ise, dikkatimizi devlet, glivenlik, neo-liberalizm ve 6grenci hareketi arasindaki
baglantilara cekerek, 6grenci hareketinin oynadigi, oynayabilecegi role dair
doyurucu bir tartisma ortaya koyuyor. Dosya yazilarinin sonuncusu olan Ozgiir
Erol’'un, “Dikotomiden Simbiyotige: Nasil Direnilmektedir?” yazisi da dikkatimizi
yeniden direnis kavraminin Foucault tarafindan nasil ele alindigina ¢ekiyor ve
Foucault’nun metinlerini bu problem baglaminda ayrintili bir sekilde kat ediyor.

Dosya yazilarindan kolayca gorebilecegimiz gibi, Latin Amerika’dan Kuzey
Afrika’ya, Kita Avrupasi’'ndan, ABD‘ye kadar farkh cografyalarda insanlar kendi
yasamlari Uizerinde daha ¢ok s6z sahibi olmak i¢in dizenli ve sirekli eylemler
gerceklestirmektedirler. 15M/Ofkeliler hareketi, isgal Et eylemleri, Arap
ayaklanmalaribunlarinsomutgostergeleridir. Bueylemler, yerlesik siyasetinhem
ekonomik hem demokratik boyutlariyla kabul edilmedigini ve kitlelerin yeni bir
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siyaset arayisinda olduklarini ifade etmektedir. ispanya’da Ofkeliler’in devami
olarak ortaya ¢ikan ve bir taban hareketinin partiye nasil doniisebileceginin
ornegi olan Podemos ile Yunanistan’da hareketlerin destegiyle iktidara yiriyen
Syriza, bu konudaki en somut érneklerdir.

Yorum béliimiinde yer alan, Onur Yildiz’in, “Popiilist itirazdan Popiilist idareye:
SYRIZA ve PODEMOS Ornekleri” yazisi, Syriza’nin ve Podemos’un dayandig
siyasal mantiga dair 6nemli ve carpici fikirler sunuyor. Yine bu boélimde yer
alan Ceren Ergenc’in, “Siniflar, Kalabaliklar ve Devlet: Hong Kong Semsiye
Hareketi’nin Duslnduirdukleri, bashkl yazisi, dikkatimizi Tirkiye'de siklikla goz
ardi edilen bir cografyaya, Uzak Dogu’ya gekerken, Ozge Ozkog’un, “Devrim”in
Basladigi Yer: Sidi Bu Zeyd/Tunus” baslikli yazisi, bizi yeniden her seyin
basladig yere, Tunus’a goétiiriiyor. Ezgi Saritas ise, “Ozgecan Aslan Eylemleri
ve Feminist Hareket Uzerine Disiindirdiikleri” bashkli yazisinda, etkili bir
bicimde, Ozgecan Aslan’in katledilmesinden sonraki eylemleri degerlendirerek,
bizleri “bu eylemlerde toplumsal cinsiyet rollerini dontstirebilmek ve eril
siddeti sonlandirmak igin yeni dayanisma bicimlerinin ipuglarini yakalama”ya
davet ediyor. Bu béliimiin son yazisi olan irem Yilmaz'in, “Gecekondu Direnisi:
Dikmen Vadisi Ornegi” yazisi ise, aslinda neo-liberal vahset ve kentsel déniisiim
caginda yoksul olarak hayatini strdiirmenin “strekli direnmek” oldugunu ve
yoksul olarak yasamanin basl basina bir “direnis” haline geldigini, yoksullarin
sozlerine de yer vererek giiclu bir sekilde ifade ediyor.

Dosyanin kitap incelemesi béliimiinde ise Ozan Deger, “Entelektiiel itaatsizlik
ve Politik Mizah: Gezi Direnisi” baslikli yazisinda mizah ve yaraticiligin nasil
ic ice gecerek yeni siyasal olus bicimlerinin 6nlinG ag¢tigini, Altug Yalgintas’in
editorlGgiini yaptigi, Creativity and Humour in Occupy Movements: Intellectual
Disobedience in Turkey and Beyond, kitabini degerlendirerek ortaya koyuyor.
Suikran Golbasi da ayni bolimde, Foucault’'nun Gliivenlik, Toprak, Niifus
kitabinin kapsamli bir degerlendirilmesini sunuyor. Dosyanin In Memoriam
bolimiinde ise Hiiseyin Yilmaz, yakinlarda kaybettigimiz Latin Amerika’nin
unutulmaz kalemi Eduardo Galeano’nun hayatina ve eserlerine dair ¢arpici bir
anlati sunuyor. Gezi’den Rojava'ya, Sili'den Hong Kong’a, Tunus’tan Quebec’e,
Bolivya’dan Misir’a ¢ok genis bir alanda toplumsal hareketlerin izini siiren bu
kapsamli dosyanin, neo-liberalizme, tahakkiime, somirilye, cinsiyetcilige ve
baskinin her tirline karsi isyan ve direnis igin taze bir soluk olmasini diliyoruz.
Gezi'de yapilan ve yazarimiz Ozgiir Erol’'un da alintiladig bir grafitide yazdig
gibi: “Bunu okuyorsan direnis sensin!”.

Zafer Yilmaz - Yavuz Yildirim



Sonnotlar
1 Bkz., Spinoza, B (2010: 43). Teolojik Politik inceleme. Ankara: Dost

2 Foucault, 68’in ardindan 1972’de Anti-Oedipus’a yazdigi (inli Onsbdzde “cileci”

devrimcinin devrinin artik bittigini yazmisti.

3 Dinyay! yeniden “yaratmak” konusunda bkz., Nancy, J. L. Diinyay! Yaratmak ya da

Kiiresellesme. Cev. Murat Ersen, istanbul: Monokl. Reaktif olus ve iktidar konusunda
bkz., Deleuze, G., Nietzsche ve Felsefe. Cev. Ferhat Taylan, istanbul: Norgunk. Otonom
Marksist hareket ve Antonio Negri'nin calismalarinda da sermayeyi ve iktidari bir
reaksiyon olarak ele alan yaklasimin ana hatlari bulunmaktadir.
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