Yayin Kurulundan

ic denetgiler kurumlarinin calismalarina katki sag-
lamaya yonelik faaliyetlerine devam ediyorlar. Yeni
sistemlerin ve kurumlarin kabul gérmesi zaman ali-
ci olabiliyor. Kokli kurum ve sistemler, toplumun ve
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin icerisinde etkin
konumlarini sirdiirme konusunda daha rahat olabi-
liyorlar.

Turk Kamu Yonetimi Sistemi’ne 2000’li yillarin basin-
da katilan ve kamu yonetimi reformunun tim meka-
nizmalarinin isletilmesiyle etkin bir konuma ulasabi-
lecek olan i¢ denetim mesleginin geldigi noktadan
memnun oldugumuzu soyleyemiyoruz.

Kamu kurumlarinda yerlesmis bir i¢ kontrol sistemi
gostermek ¢ok zordur. Mevzuata bagl kalma konu-
sunda son derece hassas olan kamu gorevlilerine ig¢
kontrol standartlarini benimsetmek icin daha fazla
calisma yapilmasi gerekmektedir.

Kontrol Ortami Standartlari’nin en basinda gelen Etik
ilkeler bile yeterince bilinmemekte ve isletilememek-
tedir. Ceza Kanunu hiikiimleri ve disiplin cezalari ya-
ninda Etik ilkeler cok 5Snemsenmeyebilmektedir.

isletmenin fonksiyonlarindan birisi olan i¢ denetim
Ozel sektor icin daha kolay kabul edilmis iken Kamuda
yeterince ilgi gormemektedir. Kurumlar ahsilmis yo-
netim ve denetim anlayisi nedeni ile ingiltere ve Ka-
nada gibi Ulkelerde basari ile uygulanan i¢ denetim
sistemine heniz yeterince ayak uyduramamustir.

Kamu Kurumlarinda i¢ Denetimde Son Durum:

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-
nun getirdigi 6nemli bir unsurlarindan biri uluslara-
rasi standartlara uygun i¢ denetim uygulamalarinin
kamu yonetimine dahil edilmesidir. 2008 yilindan iti-

baren kamu idarelerinde yeni i¢ denetim anlayisi ve
yontemlerinin uygulanmasina baslanmistir.

Tum Turkiye’de 2.148 i¢ denetgi kadrosu bulunmak-
tadir. Bunlardan; 30’u genel bitgeli, 69’u 6zel bitceli,
2’si sosyal glivenlik kurumu ve 107’si de mahalli idare
olmak Uzere toplam 208 kamu idaresinde 767 i¢ de-
netci gorev yapmaktadir. Atama yapilmayan i¢ denet-
¢i kadrolarinin toplam i¢ denetgi kadrosu igindeki payi
% 65'dir

Tahsis Edilen i¢ : . Dolu Kadrolarin
X Atanmis I¢ Denetgi
Denetgi Kadro Toplam Kadroya
Sayisi
Sayisi Orani

Genel Bltge 640 211 %33
Ozel Biitge 596 280 %47
Sosyal
Guvenlik 40 22 %55
Kurumlari
Mahalli 801 254 %32
Idareler

Tablodan da gortlebilecegi Gzere atanan i¢ denetgi
sayisi yeterli degildir. Bazi idarelerde ise hic i¢ denetgi
atamasi yapilmamistir. Bu konuda i¢ denetim agisin-
dan 6rnek olmasi beklenen Maliye Bakanligi’'na bag-
I Gelir idaresi Baskanhiginin durumu 6zellikle dikkat
cekmektedir. Cok sayida vergi denetimi kdkenli i¢ de-
netci adayl olmasina karsin 2007’den bu yana hig i¢
denetgi atamasi yapilmamistir.

ingiltere’deki i¢ denetci sayilari ile Tiirkiye’deki i¢ de-
netci sayilari arasinda karsilastirma yapildiginda ig
denetgi sayisi acisindan yetersizlik daha fazla belli ol-
maktadir. Turkiye’de Merkezi idarede 500 civarinda i¢
denetci olmasina karsin ingiltere’de bu say1 1000 ka-
dardir. Ayrica bir ingiltere’de birgok kamu kurulusun-
da i¢ denetim hizmetleri disaridan satin alinabilmek-
tedir. (Kaldi ki yonetimin buyuk 6lclide adem-i mer-
keziyet ilkesine gore drgiitlenmis oldugu ingiltere’de



yerel idarelerin Turkiye’de merkezi idarenin yurutti-
g0 bircok fonksiyonu Ustlendigi dikkate alinmalidir.)

Kamu idarelerinde i¢ denetim birimlerinin uluslara-
rasi standartlara uygun bir sekilde faaliyet goster-
mesinin dnlindeki dnemli bir engel i¢c denetim faali-
yetlerinin planlanmasina bagimsizlik ilkesine uygu-
lanmamasidir. Bu sorunun arkasinda da i¢ denetimin
kamu idarelerinde c¢ok zayif bir sekilde kurgulanmasi
yatmaktadir.

ic denetimde planlamanin gérdiigi islevi, tip alanin-
daki genel saglik kontrolliine benzetebiliriz. Doktorlar
saghk kontrolli yaparken fiziksel muayene sonugla-
ri ve galisanin saglik gegmisi gibi belli kriterleri esas
alarak kisinin belli bir risk grubunda olup olmadigini
ve kalp, bobrekler gibi hayati organlar icin detayh bir
tetkik gerekip gerekmedigini ortaya koyarlar. Bu sag-
lik kontroll sonrasi bazi bulgulardan hareketle mev-
cut oldugu disundlen bir hastaligin, hizhi bir sekilde
tedavi gerektiren o6limcil bir hastalik mi yoksa bazi
ilaclarla tedavi edilebilir bir hastalik mi oldugu ancak
detayh tetkikler sonrasi belirlenecektir.

Kamu idarelerindeki ic denetim birimleri de yillik ola-
rak kurumun bitln faaliyetlerini tarayarak riskli oldu-

*http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Faaliyet%20Raporlar
%C4%B1/2012KamulcDenetimGenelRaporu.pdf ilgili tablo sayfa
42’den alinmistir.

Séz konusu rakam ingiltere Sayistay’inin Merkezi idaredeki i¢
denetim konulu raporundan alinmistir. (sayfa 5) http://www.
nao.org.uk/wp-content/uploads/2012/06/121323.pdf

gunu belirledikleri alanlarda daha ayrintili inceleme
yapmak icin hazirladiklari planlari Ust yoneticilere
sunmakta ancak birgok Ust yonetici i¢ denetgiler tara-
findan riskli gorilen bu faaliyetlerin denetlenmesini
engellemektedirler. Ayrica ilave tetkikler yapildiktan
sonra da ortaya konan kimi hastalik bulgulari da yo-
neticiler tarafindan reddedilmekte ve konuyla ilgili
ikinci bir degerlendirme yapilmasi da kabul edilme-
yerek bulgularin tamamen unutturulmaya c¢ahsildig
gbzlemlenmektedir.

Kamu faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yuri-
tllmesini saglama, adina ¢ok dnemli islevler gormesi
beklenen i¢ denetim fonksiyonu, 6zellikle merkezi yo-
netimde teskilat kanunlarinda i¢ denetim birimlerinin
taninmamasi nedeniyle bugiin birokrasi tarafindan
cendere altina alinmis ve zayiflatiimistir. i¢ denetim
birimlerinin kendilerinden beklenen faydayi tim top-
luma sunabilmesi icin idare icinde konumunun ka-
nunla belirlenmesi ve o6zellikle planlama alanindaki
bagimsizligin hayati 6nemi haiz oldugunun o6zellikle
yoneticiler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.
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