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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal
bilimler konularinda yabanci dilde yazilmig hakemli ve hakemsiz makale-
ler ile yiiksek mahkeme kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin ¢evirilerine yer
verilmektedir.

Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha once bir baska yaymn organinda ya-
yimlanmamig veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi gerekir.
Yazarlar bu hususu ¢eviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir
baska yerde yayimlanmis olan geviri eserlerin yaym hakki ¢eviri sahibine
ait olmas1 durumunda ceviri ticreti ddenip 6denmeyecegi Yaymn Kurulu-
nun takdirine baglidir.

Cevirilerin ~ Oncelikle  general editor@yahoo.com adresine veya
article.makale@taa.gov.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonde-
rimde herhangi bir sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler
ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, ¢evirisini yaptiklart metnin
orijinal halini de yayimlandig1 kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya
metin (word) olarak gondermeleri gerekmektedir. Metin 11,5 Times New
Roman, 6nk satir araligi, iki yana yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3
cm bosluklu olacak sekilde yazilmalidir.

Dergiye gonderilen ¢eviriler Yaym Kurulunun uygun bulmasi ile incelen-
mek iizere bir hakeme gdnderilebilir. Ceviri eser lizerinde hakemlik yapa-
cak kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem
denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Odenecek Telif
ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri kapsaminda hesap-
lanan ticretin 2 kati tutarinda g¢eviri iicreti ddenmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
yazarlarina bildirilir.
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LATIN AMERIKA’DA YENi ANAYASA HUKUKU
DONUSUMLERI: EGILIMLER VE SORUNLAR*

Rodrigo UPRIMNY ™

Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Emine KARACAOGLU"™

1980’lerin ortalarindan bu yana, Latin Amerika ¢ok yogun bir anayasal
degigim siireci yasamaktadir, hemen hemen biitiin iilkeler ya yeni
anayasa kabul etmis (digerleri arasinda bakiniz, 1988’de Brezilya,'
1991°de Kolombiya,” 1992’de Paraguay,” 1998* ve 2008’de Ekvator,’
1993’te Peru,’ 1999°da Veneziiella’ ve 2009°da Bolivya®) ya da mevcut
anayasalarinda ¢ok biiyiik reformlar yapmislardir (1994’te Arjantin,’
1992’de Meksika,' ve 1989°da Kosta Rika''). 1988 tarihli yeni Brezilya
Anayasas1 hala gelismekte olan bu reform siirecinin baglangic noktasi
olarak goriilebilir. Kuskusuz onemli ulusal farkliliklar bulunmaktadir.

11

Makalenin Ingilizce orginal bigimi i¢cin bakimz: Rodrigo Uprimny, “The Recent Transformation
of Constitutional Law in Latin America: Trends and Challenges”, Texas Law Review, Volume 89,
2011, pp. 1587-1609.

Center for the Study of Law, Justice and Society (DeJUSticia) Mudiirii, National University of
Colombia’da Profesor. Bu makaledeki c¢evirilere yaptiklar: ¢ok biiyiik katkilar i¢in DeJUSticia
arastirmacilari Lina Santos ve Vivian Newman’a tesekkiir ederim.

Yrd. Dog¢.Dr., Ozyegin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali. Ceviriye
izin verdikleri i¢in bu makalenin yazar1 Profesor Rodrigo Uprimny ile Texas Law Review’e
tesekkiir ederim.

CONSTITUICAO FEDERAL [CF.] [ANAYASA].

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA [C.P.] (KOLOMBIiYA)

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY [PARAGUAY ANAYASASL].

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR 1998 (2008'de yenilendi).
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPIJBLICA DEL ECUADOR [EKVATOR ANAYASASI].
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO REPUBLICA DEL PERU [PERU ANAYASASI].
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA [VENEZUELLA ANAYASASI].
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BOLIVIA [BOLIVYA ANAYASASI].

CONSTITUCION NACIONAL [ULUSAL ANAYASA] (1994’te degistirildi).

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [C.P.], degistirilmis bicimiyle. Diario
Oficial de la Federacién [DO], 5 de Febrero de 1917 (Meksika); Bakiniz Jose Luis Soberanes
Fernandez, Mexico and the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief 2002 BYU L. REV. 435, 448-50
(Meksika Anayasaninin 1992 degisikligini tartismaktadir).

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA [KOSTA RIKA ANAYASASI];
bakiniz ayni zamanda Bruce M. Wilson, Changing Dynamics: The Political Impact of Costa Rica's
Constitutional Court, in THE JUDICIALIZATION OF POLITICS IN LATIN AMERICA, 47, 49-50
(Rachel Sieder et al. eds., 2005) (Kosta Rika Anayasaninda 1989 yilinda yapilan degisiklikleri
tartigmaktadir).

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Latin Amerika’da Yeni Anayasa Hukuku Déntisiimleri: Egilimler ve Sorunlar
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Emine KARACAOGLU

Ancak, ulusal farkliliklara karsin, Latin Amerika’daki bu anayasal reform
dalgas1 bazi ortak 6zelliklere sahip goriiniiyor.

Latin Amerika’daki yeni anayasal degisimlerin yogunluguna karsin,
bolgedeki anayasacilik gelismelerinin ortak 6zelliklerini sistematik olarak
incelemeye calisgan bir metnin olmadigini biliyorum. Boaventura de
Sousa Santos’un Ekvator ve Bolivya'? iizerine ¢alismalar1 gibi, bazi
spesifik {iilkelerin anayasal evrimleri ile ilgili Onemli gorisler
bulunmaktadir. Diger ¢aligmalar, Latin Amerika anayasaciliginin yerli
topluluklarin kolektif haklarmi'® tanimasi ve uluslararasi insan haklar
hukukuna'® agikhigi gibi, bazi yonlerini incelemistir. Son olarak, diger
caligmalar, anayasal reform ile uluslararasi finans kurumlar1 tarafindan
yonlendirilen devlet reformlar1 arasindaki gerilim ve uyumu
karsilagtirmaktadir.’”> Bu Makale, cok derin ve karmagik anayasal

12 (rnegin bakiniz, BOAVENTURA DE SousA SANTOS, REFUNDACION DEL ESTADO EN AMERICA
LATINA: PERSPECTIVAS DESDE UNA EPISTEMOLOGIA DEL SUR [REEOUNDING THE STATE IN
LATIN AMERICA: PERSPECTIVES EROM AN EPISTEMOLOGY OF THE SOUTH] 8-10 (2010)
(Bolivya ve Ekvator Anayasalarini hukuk sosyolojisi ve yeni “Giiney Epistomolojisi”
kapsaminda incelemektedir.).

13 Ornegin bakiniz, Raquel Z. Yrigoyen Fajardo, Aos 20 anos da Convenio 169 da OIT: balango e
desafios da implementagdo dos direitos dos povos indigenas na América Latina [20 Years ofILO
Convention 169: Balance and Challenges of Implementing the Rights of Indigenous Communities
in Latin America], in POVOS INDIGENAS: CONSTITUICOES E REFORMAS POLITICAS NA
AMERICA LATINA [INDIGENOUS COMMUNITIES: CONSTITUTIONS AND POLITICAL REFORMS
IN LATIN AMERICA] 9, 31-32 (Ricardo Verdum ed., 2009) [bundan sonra Povos INDIGENAS]
(Latin Amerika’da yerli topluluklar1 etkileyen anayasa hiikiimlerini nicel agidan
degerlendirmektedir).

14 Ornegin bakiniz, Carlos M. Ayaia Corao, La jerarquia constitucional de los tratados relativos a
derechos humanos y sus consecuencias [The Constitutional Status of Human Rights Treaties and
Their Consequences], in DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS: MEMORIA
DEL VII CONGRESO IBEROAMERICANO DE DERECHO CONSTITUCIONAL [INTERNATIONAL
HUMAN RIGHTS LAW: REPORT OF THE VII IBEROAMERICAN CONGRESS OF CONSTITUTIONAL
LAW] 37, 37 (Ricardo Méndez Silva ed. 2002) [bundan sonra DERECHO INTERNACIONAL]
(Latin  Amerika ilkelerinin anayasalarinda uluslararasi insan haklar1 gelisimini
arastirmaktadir); Pablo Luis Manili, La recepcion del derecho internacional de los derechos
humanos por el derecho constitucional iberoamericano [The Reception of International Human
Rights Law by Latin American Constitutional Law], in DERECHO INTERNACIONAL, supra, s. 371,
371 (uluslararasi insan haklar1 ile ilgili Latin Amerika anayasalarinin hiikiimlerini
incelemektedir). Bakiniz genel olarak LA APLICACION DE LOS TRATADOS DE DERECHOS
HUMANOS POR LOS TRIBUNALES LOCALES [THE APPLICATION OF HUMAN RIGHTS TREATIES
BY LOCAL TRIBUNALS] (Martin Abregt & Christian Courtis eds., 1997).

15 Ornegin bakiniz, Rodrigo Uprimny, Agendas econémicas de modernizacién del Estado y
reformas constitucionales en América Latina: encuentros y desencuentros [Economie Agendas
of Modernization of the State and Constitutional Reforms in Latin America: Encounters and
Misunderstandings], in LOS PROCESOS DE CONTROL ESTRATEGICO COMO PILARES DE LA
MODERNIZACION DEL ESTADO [THE PROCESSES OF STRATEGIC CONTROL AS PILLARS OF
MODERNIZATION OF THE STATE] 191, 191-220 (Martha Lucia Rivera & Diego Arisi eds., 2007)
(uluslararasi finans kurumlarindan gelen onerilerden kaynaklanan Latin Amerika’daki yeni

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Latin Amerika’da Yeni Anayasa Hukuku Déntisiimleri: Egilimler ve Sorunlar
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Emine KARACAOGLU

degisimleri sadece birka¢ sayfada Ozetlemeye ¢aligmanin agikar
sinirlarma  karsin, bu boslugu bir dereceye kadar doldurmayi
amaclamaktadir. Sonug olarak, amag, bu reformlar1 nitelemek ve bolgede
giiclii demokrasilerin kurulmasindaki temel sorunlar1 saptamak agisindan,
son donem Latin Amerikan anayasal degisimleri arasindaki ortak
egilimlere ve 6nemli farkliliklara isaret etmektir.

Yukaridaki degerlendirmeler makalenin yapisint agiklamaktadir. I
Bolim, II. Boliimde yer alan organik hiikiimlerdeki biiyiik degisiklikleri
incelemek i¢in, ¢esitli Latin Amerikan anayasalarindaki dogmatik
bolimlerdeki degisiklikleri tanitmaktadir. Farkli tlkelerdeki tesadiifi
reform egilimlerine vurgu yapan bu iki Boliim, esas olarak betimseldir.
Buna karsilik, III. B6liim daha fazla sonu¢ ve degerlendirme igerir. Bu
Boliimde, bu anayasal gelismelerin temel Ozelliklerini nitelendirmeye
calisacagim ve ulusal farkliliklarin ulusal ayrintilara degil, fakat bolgede
farkli yonelimlerle degisik anayasal egilimlere yol acacak derinlikte olup
olmadigin1 tartisacagim. Makale, anayasal degisikliklerin muhtemel
onemi ile demokrasi ve anayasal diisiince acisindan ortaya cikardigi
sorunlarla ilgili kisa degerlendirmelerle tamamlanacaktir.

I. Dogmada Degisimler: Cesitliligin Tanmnmasi, Genisleme ve
Bireysel ve Kolektif Haklarin Korunmasi

Yeni anayasal gelismelerin kisaca incelenmesi, bariz ulusal farkliliklara
karsin, ¢ogu reformlarin devletin ideolojik ilkeleri ve vatandaslarin hak
ve yiikiimliliiklerinin diizenlenmesi gibi, ayni ortak Ozellikleri
paylastigim1 gosterir. ilk olarak, reformlarm c¢ogunlugu ve yeni
anayasalar, ulusal birlik anlayismi dikkate deger bir bigimde
degistirmistir: Onceki onyillarda bazi anayasal projelerin etkilemeye
calistig1 gibi,'® birligin, kiiltiirel farkliliklarin homojenlestirilmesi yoluyla
basarilamayacagini, fakat farkliliklarin kesin takdiri ve her cesit kiiltiirel
cogulculugun daha genis tanmmasi yoluyla olabilecegini vurgularlar.'”’
Bunun bir sonucu olarak, birgok anayasa kendi uluslarimi ¢ok etnikli ve

ekonomik reformlari tanimlamakta ve bu reformlar ile bolgedeki anayasal reformlar arasindaki
etkilesimi agiklamaktadir).

16 Bakiniz Donna Lee Van Cott, Latin America: Constitutional Reform and Ethnic Right, 53
PARLIAMENTARY AFF. 41, 43 (2000) (1990’lardaki reformlardan once, Latin Amerika
anayasalarinin, "somiirge Latin Amerika’da var olan farklh Kkiiltiirel 6zellikler ve kimliklerin
birbirine karigmasi ve asimilasyonunun yeni bir melez tipte birlestigi faraziyesine dayanarak,
Latin Amerikan toplumlarinin homojen niteligini ilan eden resmi bir sdylem” icerdigini
aciklamaktadir.).

17 Bakiniz id. ("Yedi Latin Amerikan anayasasi, kendi toplumlarini ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirli
ve/veya ¢ok dilli nitelikte .... kabul eden boliimler icermektedir”).

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Latin Amerika’da Yeni Anayasa Hukuku Déntisiimleri: Egilimler ve Sorunlar
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Emine KARACAOGLU

cok Kkiiltiirlii tanimlamaya baglamistir ve ¢esitliligin desteklenmesi
anayasal ilke olarak diizenlemistir.'"®* Bu nedenle cesitlilik
anayasaciliginin bir bi¢imi ile kars1 karsiyayiz.

Ikinci olarak, Latin Amerikan anayasal reformlari, genel olarak, Katolik
Kilisesine 6nemli imtiyazlar taniyan bir¢ok iilkenin yasal sistemindeki
malum dini egilimlerin iistesinden gelme egilimindedir. Sekiiler oldugu
acik olmayan yeni anayasalar, yerli dinler de dahil olmak iizere, degisik
dinler arasi esitligi tanima egilimindedir.'” Etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin
taninmasina ayrica farkliligin ve dini esitligin eklenmesi eslik etmektedir.

Uciincii  ve yukaridakilerle dogrudan baglantili olani, anayasal
reformlarm yerli ve siyah topluluklarin da i¢inde oldugu, geleneksel
ayrimeilik hedefleri olan gruplara 6zel giivence saglamasidir.”’ Hatta
baz1 tlkeler, dillerini resmi dil olarak taniyarak, 6zerklik ve diinya
goriiglerine gore anlagmazliklar1 ¢ézmeleri i¢in kendi bolgelerinde tam
yarg1 yetkisi tantyarak, bu gruplara 6zel haklar ve siyasi temsilleri i¢in
ozel bolgeler olusturarak, farklilasmis vatandaslik vermektedir.*’
Boylece, baz1 arastirmacilara gore, bu reformlar sadece ulusal kimligin
c¢ogulculugu diisiincesine yonelen bir hareket degildir, fakat aym

18 Ornegin  bakiniz, BOLIVYA ANAYASASI, md. 1 (Bolivya’nin, Kiiltiirler-aras1 ve Kkiiltiirel
¢ogulculuga dayanan bir “Cok-Uluslu Komiiniter Hukuk” devleti olarak kuruldugunu ilan
etmektedir); C.F. md. 215 (Brezilya) (devletin, kiiltiirel manifestolarin takdirini ve yayilmasini
tesvik edecegini ilan etmektedir); C.P. md. 7 (Kolombiya) ("Devlet Kolombiya Ulusunun etnik
ve kiiltiirel ¢esitliligini tanir ve korur."); PERU ANAYASASI, md. 2(19) (etnik ve kiilttirel kimlik
hakki saglamaktadir); VENEZUELLA ANAYASASI, baslangi¢ (cok etnikli ve cok kiiltiirlii toplum
kurma hedefini ilan etmektedir).

19 Ornegin bakiniz, C.P. md. 19 (Kolombiya) (biitiin dini inanglarin ve kiliselerin “kanunen esit
derecede serbest” olacagini ilan etmektedir”; PERU ANAYASASI], md. 2(3) (dini 6zgirligi
tanimakta ve biitlin inang¢ sahiplerinin inanglarini alenen kullanmakta 6zglr oldugunu
soylemektedir.).

20 Bakiniz Peter Wade, Identity, Ethnicity, and "Race, " in A COMPANION TO LATIN AMERICAN
HISTORY 420, 486-89 (Thomas H, HoUoway ed, 2008) (yerli ve Afro-Latin kokenlilerin
korunmasi i¢gin Latin Amerika’da yapilan anayasal reformlari listelemekte ve tartismaktadir).

21 1991 Kolombiya Anayasasi, devletin yarg: yetkisi ile yerli yarg: yetkisinin basdastigl derecede,
yerli topluluklarin kendi teamiil hukuklarina gore yargi yetkisi kullanmalarini ilk kabul eden
anayasadir. C,P, md. 246 (Kolombiya). Bu diizenleme, Bolivya, Ekvator, Paraguay, Peru, ve
Venezuela Anayasalari tarafindan da benimsenmistir. BOLIVYA ANAYASASI, md. 2; EKVATOR
ANAYASASI, md. 57; PARAGUAY ANAYASASI, md. 63; PERU ANAYASASI, md. 149; VENEZUELLA
ANAYASASI, md. 119- 126. Yerli halklarin 6zerk haklarinin taninmasinin kapsami ve sinirlari
bakimindan elestirel bir tartisma i¢in, bakiniz Anthony Stocks, Too Much for Too Few: Problems
of Indigenous Land Rights in Latin America, 34 ANN. REV, ANTHROPOLOGY 85 (2005).
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zamanda farklilasmis ve c¢ok kiiltiirlii vatandaslik unsurlarinin ve
bigimlerinin birlesmesidir.**

Cesitliligin  kabulii ve yerli topluluklar icin 6zel haklar taninmasi
yoniindeki bu egilim, yeni tarihli Bolivya ve Ekvator Anayasalarinda
daha da radikaldir, iki Anayasa bir halklar ulusunun veya ¢ok uluslu bir
devletin mevcut oldugu izlenimi vermekte ve yerli geleneklerine ait
kavramlar1 anayasallastirmaktadir.”> Bundan baska bu anayasalar kendi
iligkilerini ~ dlizenlemek igin, yerli halklara o6zerklik tanmmasim
giiclendirmektedir.”* Bazi arastirmacilara gore, milliyet konusunun bu
daha radikal yonii ve yerli halklarin tanimmmasi, Bolivya ve Ekavator
Anayasalarm farkli ve yeni Anayasacihigm bir parcasi yapmaktadir.”> Bu
anayasal degisimler, liberal anayasacilik alaninin 6tesine gegtikleri- hatta
cok Kkiiltiirli ve c¢ok etnikli bicimiyle bile- diger Latin Amerika
iilkelerindeki son degisimlerden farklidir ve ¢ok uluslu, kiiltiirler aras1 ve
deneysel nitelikte farkli bir anayasal bigime dogru gitmektedirler.*®

Dordiinciisii, reformlarin neredeyse tamami, iilke niifusunun anayasal
haklarim1 tanima bakimindan olduk¢a comerttir: reformlar, demokratik-
liberal siyasi ve temel haklara (6zel yasamin gizliligi, hukuka uygun usiil,
ifade Ozgiirliigii ve oy hakki gibi); ¢ok genis bir bigcimde diizenlenmis
ekonomik, sosyal, ve kiiltiirel haklara (egitim, konut, ve saglik gibi); ve

22 Bakiniz Will Kymlicka & Wayne Norman, Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on
Citizenship Theory, 104 ETHICS 352, 370-77 (1994) (farklilasmis vatandaghk haklarim
tartismaktadir).

23 (Ornegin bakiniz, BOLIVYA ANAYASASI, md. 306 (ekonomik modelin biitiin Bolivya'larin
refahina yonelmesini sart kosmaktadir); EKVATOR ANAYASASI, md. 10-15 (sirasiyla halklarin,
uluslarin ve doganin haklarini ve iyi yasam hakkini tanimaktadir).

24 Bakiniz ROBERT ANDOLINA, NINA LAURIE & SARAH A. RADCLIFFE, INDIGENOUS
DEVELOPMENT IN THE ANDES: CULTURE, POWER AND TRANSNATIONALISM 241 (2009)
(veni Bolivya Anayasasinda oOnerilen "bolgesel yerli yonetimi’'ni vurgulamaktadir.); id. s. 50
(“1998 Ekvator Anayasasinin yerlilerin ortak topraklarini, dzerklik haklarini ve yerli yargi
sistemini tanidigin1” not etmektedir.)

25 Bakiniz Robert Albro, Confounding Cultural Citizenship and Constitutional Reform in Bolivia,
LATIN AM, PERSP., May 2010, s. 71, 72 (Bolivya Anayasasinin ¢ok uluslu kiiltiir yaklagimin
“0zglin” olarak agiklamakta ve "Bolivya’nin radikal ¢ok kdiltiirlii Anayasasinin temsil ettigi tarihi
doniistimiin derecesinin ... hafifsenmemesi gerektigini” kabul etmektedir; Marc Becker, Correaq,
Indigenous Movements and the Writing of a New Constitution in Ecuador, LATIN AM. PERSP, Jan,
2011, s. 47, 60 (Ekvator Anayasasinin ¢ok uluslu devleti taniyan ilk Latin Amerikan Anayasasi
olmasi bakimindan nasil “tek” oldugunu tartismaktadir.).

26 Bakiniz DE SOUSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 77, 123-28 (degisikliklerin deneysel oldugunu
gozlemlemektedir); Agustin Grijalva, O Estado Plurinacional e Intercultural na Constituicao
Equatoriana de 2008 [The Multinational and Intercultural State in the Ecuadorian Constitution
of 2008], in POVOS INDIGENAS, supra dipnot 13, s. 115-32 (degisikliklerin ¢okuluslu ve
kiltiirlerarasi oldugunu gozlemlemektedir).
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hatta kolektif haklara (¢evre hakki gibi) yer vermistir.’’ Bu agidan,
Ekvator Anayasasi, sadece dnceden tek tek sayilmayan bireysel haklari-
ornegin, su hakkmni®® degil, fakat aym1 zamanda doganin haklarmi veya
Pacha Mama’mn haklarmi tanimas1 bakimindan ~ orijinaldir.”® Ek olarak,
Ekvator ve Bolivya’nin yeni Anayasalar1 yerli halklarm kolektif
haklarini, diger Latin Amerika iilkelerinin bir ¢cogundan ¢ok daha genis
kabul ederek, gii¢lendirmistir.*"

Latin Amerika {lkeleri bireysel haklar1 tamimada kullanilan
mekanizmalarda da farklilasmaktadir. Bazi durumlarda, Arjantin gibi,
mekanizma, c¢esitli insan haklar1 anlagmalarinin dogrudan ve agik
anayasalastirilmasi bi¢imindedir.*' Diger iilkelerde, 6rnegin Brezilya’da,
mekanizma bireysel haklar1 Anayasada dogrudan tanimlamak ve
diizenlemek bigimindedir.** Kolombiya ve Veneziiella Anayasalar: gibi
diger anayasalar, her iki mekanizmay1 da kullanirlar, sadece belli insan
haklar1 anlagsmalarini anayasalagtirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
dogrudan Anayasada kapsamli bir bireysel haklar beyannamesi
diizenlemektedirler.”® Kullanilan hukuki mekanizma ne olursa olsun,
egilim ve sonuglar birbirine benzer: anayasal olarak taninmis haklarin
dikkat ¢ekici genisligi, Onceki anayasal metinlerin dtesindedir.

Latin Amerikan anayasal reformlarinin besinci ortak 6zelligi i¢ hukuk
sisteminin uluslararasi insan haklar1 hukukuna, 6zellikle de insan haklar1
anlagmalarmin 6zel ve ayricalikli muamele gorme hiikiimlerine

27 Ornegin bakiniz, CF. md. 6 (Brezilya) (saghk, beslenme, calisma, ve konut hakkinlarim giivence
altina almaktadir); EKVATOR ANAYASASI, md. 66, 71 (egitim, konut, saglik ve ¢evre saglig
haklarini giivence altina almaktadir).

28 EKVATOR ANAYASASI, . md. 12.

29 Jd. md. 71 ("Yasami yeniden lreten ve olusturan Doga veya Pacha Mama, varliginin boliinmez
biitiinligli ve yasam dongisiini, yapisini, islevlerini ve gelisimini stirdiirme ve yenileme
hakkina sahiptir."). Anayasa doga hakkini resmi, hukuki bir 6zne olarak tanirken, bu tanimanin
olasi etkisi heniiz belli degildir.

30 BOLIVYA ANAYASASI, md. 2 (yerli halklar icin 6zerklik ve self-determinasyon hakkini giivence
altina almaktadir), ve EKVATOR ANAYASASI, md. 57’yi (yerli topluluklar, halklar ve uluslarin
haklarin tek tek saymaktadir), CONST. NAC. (Arjantin) (yerli halklar i¢in giivence ve bildirim
getirmemis olani), ve C.V. (MEKSIKA.) (yerli halklar icin giivence ve bildirim getirmemis olan)
ile karsilatirin.

31 Bakiniz Md. 75(22), CONST. NAC. (Arjantin.) (¢esitli insan haklar1 anlagsmalarini icermekte ve
bunlarin Arjantin Anayasasinin hak ve ozgirliklerini tamamladigl seklinde anlasilacagini
belirtmektedir.).

32 Bakiniz C.F. md. 5, 8 (bireysel haklari tek tek saymaktadir).

33 Bakiniz C.P. md. 11-15, 93 (Kolombiya) (bir ¢ok 6zel hakki tek tek saymakta ve Kolombiya
tarafindan onaylanan insan haklari anlagsmalarim kapsamaktadir); VENEZUELLA ANAYASASI,
md. 23, 43-129 (taraf olunan anlagmalara anayasal deger tanimakta ve sayisiz bireysel hakki
listelemektedir).
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acikligidir.”* Bu 6zel muamele uluslararas: insan haklar1 standartlarinim,
Latin Amerika’da 6zel bir anlama sahip olan ‘“anayasal blok™ gibi
mekanizmalar yoluyla ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi
sonucunu dogurur.>

Altincisy, uluslararasi insan haklar1 hukukuna aciklikla beraber, cok
kiltirliliigiin (hatta ¢ok uluslulugun) ve yerlilerin yargi yetkisinin
taninmas1, Latin Amerika’da arttirilmis ¢ogulculuga yol agmustir.*® Bu
arttirilmis ¢ogulculuk, hem geleneksel hukukun kaynaklar1 sisteminde
hem de ulusal hukuk sistemlerinde kanun ve yliriitme diizenlemelerinin
gecmiste oynadigi merkezi roliin asmmasina yol agmistir.>’

Yedinci olarak, bir¢ok anayasa sadece irk, cinsiyet, ve diger faktorlere
dayanan ayrimcilig1 yasaklayarak esitligi giicli bir sekilde vaat
etmemekte, ayn1 zamanda esitligi gercek ve etkili kilmak i¢in 6zel olumlu
eylemler politikasinin uygulanmasini emretmektedir.®® Ozellikle, cesitli
reformlarin kadin ve erkek arasindaki esitlilik ve ayrim gozetmeme
kavramlarmi acik¢a diizenlemesi, Latin Amerikan anayasaciligimin kamu
siyasetinde ve yasal acgilimlarda belli cinsiyet yaklagimlariin
benimsenmesini yetkilendirdigi -hatta gerektirdigi- anlamindadir.*

Sekizinci olarak, liberal, demokratik ve sosyalist-¢esitli diisiincelerin
haklarinin cémertge taninmasi, cesitli iilkelerin, savag sonrasi Avrupa
anayasacilifinda gelistirilenlere benzer ideolojik receteleri, yeni Latin
Amerikan hukuki orgiitlenmesinin ¢ergevesi olarak kullanmalarina yol
acmustir.*” Devletin hukuki tanimmin boyle kullanilmasi mekaniksel

3¢ Bakiniz Ayala Corao, supra dipnot 14, s. 44-48 (uluslararasi insan haklar1 anlagmalar:
arasindaki iligkiyi gozlemlemekte ve uluslararasi insan haklari normlarinin i¢ hukuktaki
haklara istiinliglnin orneklerini vermektedir.); Manili, supra dipnot 14, s. 371, 408
(uluslararasi insan haklari hukukunun egemenligini ve o6rnegin, Veneziiella ve Guatemala
Anayasalarindaki uluslararasi insan haklar1 hukukuna iligkin yollamalari tartismaktadir).

35 Bakiniz RODRIGO UPIUMNY YEPES, BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, DERECHOS
HUMANOS Y PROCESO PENAL [CONSTITUTIONAL BLOCK, HUMAN RIGHTS AND CRIMINAL
PROCEDURE] 53-62 (2006) (uluslararasi insan haklar1 anlagmalarimin Latin Amerika
anayasalarinda benimsenmesi ve biitiinlesmesi tartismaktadir).

36 Yrigoyen Fajardo, supra dipnot 13, s. 26, 28,

37 Ids. 27.

38 Ornegin bakiniz,. Md. 37, CONST. NAC, (Arjantin.) ("Kadin ve erkeklerin se¢im ve siyasi partilere
iliskin durumlar1 agisindan gercek firsat esitligi, siyasi partiler ve se¢im sistemine iliskin
diizenlemelerde olumlu eylemler yoluyla giivence altina alinacaktir."); C.P, art, 40 (Kolombiya.)
("Yetkili makamlar kadinlarin Kamu Yonetiminin karar kademelerine yeterince ve etkili
katilimini giivence altina alacaklardir.").

39 Ornegin bakiniz, CF, art, 7, cl, XX (Brezilya) ("Asagidakiler kentsel ve kirsal is¢ilerin haklaridir: ..
kadinlar bakimindan is pazarinin 6zel tesvikler kanaliyla kanunla korunmasi [.]”)

40 Bakiniz FERRAN REQUE]JO COLL, LAS DEMOCRACIAS: DEMOCRACIA ANTIGUA, DEMOCRACIA
LIBERAL Y ESTADO DE BIENESTAR [THE DEMOCRACIES: TRADITIONAL DEMOCRACY,
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degildir; sadece dnemli ulusal farkliliklar1 yoktur, ayn1 zamanda 1950°de
Avrupa’da ifade edilen ¢er¢evenin degisken niianslarini kapsamaktadir.*!
Ornegin, baz1 metinler, ulusun, hukuk devletine tabi sadece sosyal bir
durum degil, aym1 zamanda, agik¢a adil bir sosyal diizenin biitiin haklar1
icine aldig1 bulgusunun Onemini vurgulamak bakimindan, adalet ve
haklardan birisi oldugunu diisiincesini igerirler.** Ekvator ve Bolivya
Anayasalar1 gibi diger metinler, Avrupa geleneklerinden uzaklasarak,
yerine anayasal formiiller i¢in kendi arastirmalarini yapmis, devlet
bigiminin yeni tanmmlar1 bakimindan kendi arayiglarmi takdim
etmislerdir.*

Dokuzuncusu, temel haklar1 glivence altina almaya calisgan reformlarin
cogunlugu, sadece sOylemsel degildir, pratik etkilere sahiptir, ki bu
haklarin korunma ve giivence mekanizmalarmin nigin genisledigini
aciklar. Boylece, baz1 reformlar, temel haklarin yasal korunmasi igin
yargisal emir (accion de tuteld)’ gibi, haklarin dogrudan yargisal
korunmasi1  yollarim1  olusturmus veya mevcut mekanizmalari

LIBERAL DEMOCRACY AND THE WELFARE STATE] 128-43 (1990) (Avrupa ve Birlesik
Devletlerde liberalci modelden sosyal refah modeline gegisi kayda gecirmektedir); Rodrigo
Uprimny, Constitucién de 991, estado social y derechos humanos: promesas incumplidas,
diagndstico y perspectivas [1991 Constitution, Social State and Human Rights: Unfulfilled
Promises, Diagnosis and Prospects], in EL DEBATE A LA CONSTITUCION [THE DEBATE OVER
THE CONSTITUTION] 55, 63-66 (2002) (sosyal refahin 1991 Anayasasinda somutlasan yasal
modelin ayrilmaz bir parcasi oldugunu agiklamaktadir). Bu kavramin ingilizceye dogrudan bir
cevirisi olmamasina karsin, hukuk devletine sayg1 gosteren fakat ayni zamanda sosyal veya
refah haklarini taniyan bir durumu betimler. Kavrama genellikle ispanyolca’da Estado social de
derecho, Fransizca’da Etat social, veya Almanca’da sozialer Rechtsstaat olarak yollama yapilir.

41 Ornegin bakiniz, C.F. md. 1 (Brezilya) (insan onurunu devletin kurucu ilkesi olarak
tanimlamaktadir); C.P. md. 1 (Kolombiya) (lilkenin insan onuruna saygi lizerine kuruldugunu
soylemektedir); PARAGUAY ANAYASASI, md. 1 (insan onurunu kurucu ilke olarak kabul
etmektedir); VENEZUELLA ANAYASASI, md. 2 (sosyal sorumlulugu devletin bir degeri olarak
tanimlamaktadir ve insan haklarinin istiinliglini kaydetmektedir).

42 (Ornegin bakiniz, C.F. md. 3 (Brezilya) (cumhuriyetin temel hedeflerinin, adil bir toplumun
gelisimi ile sosyal esitsizligi ortadan kaldirmak oldugunu kaydetmektedir); VENEZUELLA
ANAYASASI, md. 1-2 (Veneziiella'nin “6zgiirliik, esitlik, adalet ve uluslararasi baris” degerlerine
dayanan sosyal bir hukuk devleti oldugunu ilan etmektedir).

43 Bakiniz supra dipnot 23-26 ve i¢indeki agiklamalar (Bolivya ve Ekvator’'un 6zgiin anayasal
yapisini tartismaktadir).

44 Bir tutela, vatandasin, temel anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirdiigii bir kamu makaminin
eylem ya da ihmallerine karsi derhal yargisal emir (injunction) alabilmek i¢in bir yargica
yapabilecegi bir sikayettir. Ornegin, 1991 tarihli Kolombiya Anayasasimn 86. maddesi
dogrudan koruma mekanizmasi olarak, temel haklarin hukuken korunmasi i¢in yazili emiri ve
kolektif haklarin korunmasi i¢in, toplu dava gibi, diger mekanizmalar1 yaratmistir. C.P. md. 86
(Kolombiya.). Brezilya Anayasasi, mandado de seguranga gibi, ¢ok sayida hak koruma aracina
yer vermistir. C.F. md. 5, cl. LXIX (Brezilya).
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giiclendirilmistir.*> Cesitli iilkeler anayasal adaleti de kurmus ya da
giiclendirmistir.*® Ek olarak, yeni anayasalarm biiyiik ¢ogunlugu (degisik
isimlerde) insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu
kamu denetgilikleri kurmustur.*’

Son olarak, reformlarmm c¢ogu, devletin ekonomik roliiniin yeniden
degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu noktada, énemli ulusal farkliliklar
oldugundan, c¢esitli anayasalarda ortak bir egilim bulmak kolay degildir.
Ornegin, Washington konsensiisii altinda yapilan**- Peru Anayasas: gibi
metinler—pro-market mekanizmalar1 daha fazla icerme egilimindedir,
buna karsilik, Ekvator veya Bolivya Anayasalar1 gibi metinler devletin
ekonomideki roliinii 6nemli dl¢iide giiclendirmistir ve hatta anti kapitalist
egilimlere sahiptir.*’ Ancak, degistirilmis metinler ve yeni anayasalar bu
noktada tam bir acikliga sahip degildir. Gergekte, 1991 tarihli Kolombiya
Anayasas1 gibi, bazi anayasalar, hiikiimetin miidahalesi ve yeniden
paylastrma islevlerini hem genisleten hem de azaltan ozellikler
icermektedir.>

II. Katihm Mekanizmalar1 ile Kurumsal ve Organik Rollerde
Degisimler

Son yirmi yilin anayasa reformlar1 ayni zamanda hem vatandaslarin
katilim mekanizmalar1 hem de Latin Amerika uluslarinin siyasi ve

45 Ornegin bakiniz, C.P. md. 214.2 (Kolombiya.) (olaganiistii hal siiresince insan haklar1 ve temel
ozglrliklerinin durdurulmasini 6nlemektedir.); Bakiniz ayni zamanda Donald T. Fox & Anne
Stetson, The 1991 Constitutional Reform: Prospects for Democracy and the Rule of Law in
Colombia, 24 CASE W. RES. J. INT'L L. 139, 147 (1992) (temel haklar1 durdurmak bakimindan
baskanlik yetkilerine getirilen sinirlamalari agiklamaktadir).

4 Latin Amerika’daki anayasal adaletin yapisi ile haklarin korunmasina sistematik bir bakis i¢in,
genel olarak bakimz NORBERT LOSING, LA JURISDICCIONALIDAD CONSTITUCIONAL EN
LATINOAMERICA [CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE IN LATTN AMERICA] (Marcela Anzola
Giltrans., 2002).

47 Ornegin bakiniz, Md. 86, CONST. NAC. (Arjantin) (kamu denetgisinin bagimsiz bir makam
oldugunu soylemekte ve gorevini, atanmasini, gorev siiresini ve gorevden alinmasini ana
hatlariyla belirtmektedir); C.P. md. 281-282 (Kolombiya) (Kamu denetgisini Kamu Bakanlig1
icinde kurmakta ve se¢imi, gorev siiresi ve islevlerini diizenlemektedir); PARAGUAY
ANAYASASI, md. 276-277 (Kamu denetgisinin sorumluluklarini, atanmasini, gorev siiresini ve
gorevden alinmasini belirtmektedir); PERU ANAYASASI, md. 161-162 (kamu denetgisinin
nitelikleri, segim yontemi, gorev stiresi ve gorevlerini ana hatlari ile belirtmektedir).

48 (Cf. Susan C. Stokes, Democratic Accountability and Policy Change: Economic Policy in Fujimori's
Peru, 29 COMP. POL. 209, 211-12 (1997) (Yonetiminde 1992 Peru Anayasasinin bigimlendigi
gelecegin Peru Bagkani Alberto Fujimori'nin, agirlikla Washington konsensusundan 6diing
alinan bir platformda gorev yapacagini not etmektedir.).

49 Bakiniz DE SOUSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 57-65 (Ekvator ve Bolivya’daki kapitalizm
karsiti siyasetten esinlenen anayasal doniisiim siirecinin nasil oldugunu tartismaktadir).

50 C.P.md. 49-51 (Kolombiya) (konut hakki ve ¢ocuklar i¢in licretsiz saglik hakki tanimaktadir) ile,
id. md. 336’1 (Kolombiya) (hiikiimetin tekel yaratabilmesini sinirlamaktadir) karsilastirin.
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bolgesel orgiitlenmesi bakimindan da 6nemli degisiklikler getirmistir. ilk
olarak, reformlarm ¢ogunlugunu, demokrasi ve vatandas katilimimni
genigletme ve giiclendirme diislincesi yonlendirmistir. Bundan dolayz,
reformlar sadece —askeri rejimleri ortadan kaldirmada ¢ok onemli olan-
temsili demokrasiyi onarmayr amaglamamakta, ayn1 zamanda vatandas
katilim1 i¢in yeni alanlar yaratmaktadir. Reformlar bunu iki degisik
acindan gerceklestirmektedir: ilk olarak, halk istigsaresi ve referandum
gibi dogrudan demokrasi mekanizmalarinin kabulii ve genisletilmesi
yoluyla;’' ve ikinci olarak, kamusal isleri yurttas kurullari (6rnegin,
kamu hizmetlerinin yonetimini denetlemek ic¢in kullanici dernekleri)
olusturarak denetleme yoluyla.”> Bu acindan, Bolivya ve Ekvator
Anayasalar1 anlamli bir sekilde farklidir, cilinkii bu anayasalar -liberal
demokrasinin sinirlarinin listesinden gelmeyi amaclayan- yeni katilim
bigimlerini tesvik etmekte ve yerli halklar tarafindan gelistirilen topluluk
demokrasinin tanmnmasini icermektedir. ™

Ikinci olarak, cesitli anayasalar, agik¢a, secim siirecinin daha adil ve
seffaf olmasmi saglamak i¢in, uzmanlasmis ve O&zerk tipte se¢im
kurumlar1 kurmaya calismaktadir.’* Bu anlamda, son reformlar, bagimsiz
bir se¢im organinin olmadig1 Avrupa Modelinin aksine, bazilarinin Latin

51 Ornegin, Kolombiya Anayasasi plebisit, referandum, halk istisaresi, agik oturum ve gérevden
azli diizenlemektedir. C.P. md. 103-106 (Kolombiya). Benzer sekilde, Veneziiella Anayasasi,
kamu gorevlilerinin se¢imi, referandum, halk istisaresi, gorevden azil, halk girisimi (anayasal ve
kurucu), agik oturum ve halk meclisi yollariyla yurttas katilimim éngérmektedir. VENEZUELLA
ANAYASASI, md. 70. Ekvator’da, halk istisaresi ve gorevden azil Anayasasinin 103-107
maddeleri arasinda diizenlenmistir. EKVATOR ANAYASASI, md. 103-107. Latin Amerika’daki
son donem anayasal silire¢lerde dogrudan demokrasinin yiikselisine iligkin tartismalar igin,
bakiniz Monica Barczak, Representation by Consultation? The Rise of Direct Democracy in Latin
America, 43 LATIN AM.POL. &S0C'Y 37, 38(2001).

52 Ornegin bakiniz, C.P. md. 318 (Kolombiya.) (kent konseylerini, belediye hizmetlerinin
saglanmasina nezaret etmek ve denetlemek i¢in yerel idari kurullar kurmakla
yetkilendirmektedir); VENEZUELLA ANAYASASI, md. 184.1, 184.2, 184.6 (kamu isleri
projelerinin, sosyal programlarin ve kamu hizmetlerinin denetimini topluluk ve mahalle
gruplarina devrini emretmektedir).

53 Bakiniz BOLIVYA ANAYASASI, md. 30 (yerli halklarin kendi kurallarina ve yéntemlerine gére
temsilci segme hakkini tanimaktadir); EKVATOR ANAYASASI, md. 57 (yerli halklarin kendi
sosyal orgiit bicimlerini gelistirme hakkini tanimaktadir).

s¢  Ornegin bakiniz, CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE [C.P.] md. 95 (Sili)
(se¢im uyusmazliklarinda bagimsiz karar alinmasi icin Tribunal Calificador de Elecciones [Se¢im
Yeterlilik Mahkemesi]'ni kurmaktadir); EKVATOR ANAYASASI, md. 218-222 (her ikisi de
bagimsiz hukuki statiiye, idari, mali ve kurumsal 6zerklige sahip, the Consejo Nacional Electoral
[Ulusal Se¢im Konseyi] ile the Tribunal Contencioso Electoral [Se¢im Uyusmazliklarini
Uzlastirma Mahkemesi]'ni kurmaktadir).
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Amerikan secim Orgiit modeli isimlendirdigi seyi yansitmaya
egilimlidir.>

Ucgiincii olarak, anayasal reformlarin hemen hepsi ademi merkeziyet
siirecini  gliglendirmistir. Genel oyla secilen yerel gorevlilerin sayisi
arttrmistir ve yerel makamlara, 6zellikle sosyal harcamalar bakimindan
yeni yetkiler verilmistir.’® Ek olarak, kaynaklarin merkezi yonetimden
yerel yonetimlere biiyiik Olglide aktarilmasi nedeniyle, yerel makamlari
ekonomik olarak yetkilendiren mekanizmalar sonunda kurulmustur.”” Ote
yandan, yerel Ozerkligin giiclendirilmesinin bazi anayasal siireglerde
yogun tartigmalara neden oldugu not edilmelidir. Dogal kaynaklarin
isletilmesinden gelen paranin, merkezden yonetilmesi etrafinda donen
tartigmalarin meydana geldigi Santa Cruz gibi petrol zengini bolgelerin,
Eva Morales Hiikiimetinin merkezi talepleri ile yerli hareketle karsi
karsiya geldigi Bolivya’da durum bdyleydi.”® Bu anlasmazlik anayasal
siirecin siirdiiriilebilirligini tehdit etmistir.”’

Dordiincii olarak, reformlar, 6zerklikleri ile mali denetim ve gdzetim
becerilerini giiglendirerek, devleti veya kamu iliskilerini denetleyecek
kamu kurullarmi gii¢lendirmeye ¢alismislardir. Ornegin, Veneziiella
Anayasas1 denetim kurullar1 iceren, vatandas giicli olarak ifade edilen
tamamen yeni bir dizi yetki getirmistir.®* Bu arada, Kolombiya
Anayasasi, Kamu Bakanlig1 (Procurator General ve Defender of the
People) ve Controller General gibi, bir dizi denetim kurulu
olusturmustur.’ Bu denetim kurumlari, daha iyi bir giigler dengesi

55  Bakiniz Jesis Orozco Henriquez, The Mexican System of Electoral Conflict Resolution in
Comparative Perspective, 2 TAIWAN J. DEMOCRACY 51, 52-54 (2006) uzmanlasmis ("iistiin
Latin Amerikan" modeli se¢cim mahkemelerini, diger baska se¢im uyusmazliklarinin ¢éziim
sistemleri ile karsilastirmaktadir).

56 Bakiniz Eliza Willis et al.. The Politics of Decentralization in Latin America, 34 LATIN AM. RES.
REV. 7, 11 tbll (1999) (gesitli Latin Amerikan uluslarinin yerel ve bolgesel yetkililerinin
secilecegini mi, yoksa atanacagini mi not etmektedir); id. s. 13 tbl.2 (ademi merkeziye 6ncesi ve
sonrasi ¢esitli Latin Amerikan uluslarindaki merkezi, eyalet ve yerel yonetimlerin toplam
ylizdesi olarak gelir ve giderleri derlemektedir); id. s. 25, 34 (Arjantin ve Kolombiya’'da yerel
yonetimlere taninan yeni yetkileri ve sorumluluklar1 tanimlamaktadir).

57 Bakiniz id. s. 13 tbl.2 (¢esitli Latin Amerikan tlkelerinde toplam hiikiimet harcamalarinin
ylizdesi olarak yerel ve eyalet harcalamarindaki artisi agiklamaktadir).

58 Bakiniz John Lyons, Bolivia Vote Likely Won't End Stalemate, Undermining Stability, WALL ST. ].,
Aug. 11, 2008, s. A6 (dogal gaz gelirleri iizerinde Bolivya baskani ile zengin dogu bolgeleri
arasindaki ¢atismayi agiklamaktadir).

59 Bakiniz id. (Kolombiya'nin yeni Anayasasinin tasarlanmasi siirecini siddetli ¢atismalarin
esliginde “kanli” olarak tanimlamaktadir).

60 VENEZUELLA ANAYASASI, md. 273.

61 C.P.md. 267,275, 281 (Kolombiya).
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kurmaya yonelen yatay sorumluluk mekanizmalari olarak® ve aym
zamanda vatandaglara haklarmi talep edebilmelerini giiclendiren dikey
sorumluluk bicimleri olarak hizmet ettiklerinden, reform siirecinde ¢iftte
rol oynamaktadirlar.®

Besinci olarak, bolgedeki biitliin anayasal siireglerde, gozetim kurullarinin
gliclendirilmesine ortak bir unsur eslik etmektedir: yargisal sistemi
giliclendirme c¢abasi. Yargisal sistemin giiclendirilmesi, sadece ceza
yargilamalarinda ve anlasmazliklarim ¢6zlimiinde etkinligini arttirmak
icin degil,"* ayn1 zamanda biitiin bolgede son derece zayif oldugu (hakli
olarak) goriilen yargi bagimsizligini arttrmak igin yapilmistir.® Yarg:
bagimsizliginin arttiritlmas1 amaci bakimindan, ortak bir mekanizma,
yargl i¢in Ozerk yonetim kurullar1 olusturarak, yargiclarin adayligi ve
terfisinde yiirlitmenin dogrudan miidahalesini ortadan kaldirma
cabasidir.® Yargiclarin segiminden kismen sorumlu bu organlara,

62 Bakiniz Guillermo O'Donnell, Delegative Democracy, 5 ]. DEMOCRACY 55, 61 (1994)
("Kurumsallasmis demokrasilerde, sorumluluk, se¢ilmis gorevlilere sandikta hesap verdirerek
sadece dikey degil, fakat ayn1 zamanda, akla sorular getiren kismen ozerk bir iktidarlar
(6rnegin diger kurumlar) ag boyunca yataydir ve nihayet s6z konusu gorevlilin
sorumluluklarindan uygun olmayan yollarla siyrilmasini cezalandirir.").

63 Bu denetim kurumlarindan bazilari, 6zellikle Procurator General's Office ve Defender of the
People, bireylerin talepleri bakimindan siyasi organlar oniinde sozcii gibi hareket ederler.
Bakiniz C.P. md. 277 (Kolombiya) (Procurator General’e yargisal davalara miidahale etme ve
kongreye yillik rapor verme yetkisi tanimaktadir); id. md. 282 (Defender of the People’in ceza
ve hukuk davalarina miidahale etmesine ve kongereye kanun tasarisi ve rapor sunmasina izin
vermektedir).

64 Bakiniz Rodrigo Uprimny Yepes, César A. Rodriguez Garavito & Mauricio Garcia Villegas, Las
cifras de la justicia [The Statistics of Justice], in ;JUSTICIA PARA TODOS? SISTEMA JUDICIAL,
DERECHOS SOCIALES Y DEMOCRACIA EN COLOMBIA [JUSTICE FOR ALL? THE JUDICIAL
SYSTEM, SOCIAL RIGHTS AND DEMOCRACY IN COLOMBIA] [bundan sonra ;JUSTICIA PARA
TODOS?] 319,377- 80 (Rodrigo Uprimny Yepes, César A. Rodriguez Garavito & Mauricio Garcia
Villegas eds., 2006) (Kolombiya’da ceza adaleti sisteminin etkililigini arttirma g¢abalarini
tartigmaktadir.)

65 Bakiniz Roberto Gargarella, Recientes reformas constitucionales en America Latina: una
primera aproximacién [Recent Constitutional Reforms in Latin America: A First
Approximation], 36 DESAROLLO ECONOMICO [ECON. DEV.] 971, 972 (1997) ("Siiphesiz, yeni
bolgesel anayasaciligin en onemli sorunlarindan birisi tam yargi bagimsizligini giivenceye
almakt1"). Bir ornek durumu agiklayabilir. Bagimsizlik, Arjantin’de, yliksek mahkeme
yargi¢larinin sézde de facto doktirine dayanarak defalarca akladigi diktatorlik ve de facto
hiikiimetlerin derinden etkisi altinda kalmistir. Id. Hatta, sivil yonetim donemi siiresince,
hiikiimet "mahkemedeki yargic ¢ogunlugunun olusumunu sistematik olarak degistirmis,
boylece iktidardaki siyasi rejimin tercihlerini her zaman kayiran yargisal liderligi giivence
altina almistir (1947, 1955, 1958, 1966, 1973, 1983, ve 1990’da durum boyleydi)." Id.

66 Bakiniz Rodrigo Uprimny Yepes, César A. Rodriguez Garavito & Mauricio Garcia Villegas,
Justicia, democracia y violencia en Colombia: la evolucidn del sistema judicial en las ultimas dos
décadas [Justice, Democracy and Violence in Colombia: The Evolution of the Judicial System
During the Last Two Decades], in ;JUSTICIA PARA TODOS?, supra dipnot 64, s. 265, 310-13
(Kolombiya yargisinin 6zerklige dogru ilerlemesini 6zetlemektedir).
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genellikle  yiiksek  yargt  konseyleri  denmektedir.®”  Yargmin
gliclendirilmesiyle sadece etkililigin ve bagimsizligin arttirilmasi
amaglamamakta, fakat aym1 zamanda bu organa insan haklarmin
korunmas1 ve gilivencesi olarak ve herhangi bir siyasi organin keyfi
miidahale  olasiligimi  denetlemek  igin  yeni  sorumluluklar
yiiklenmektedir.*®

Denetim organlarinin ve yargmnin giiclendirilmesi siireclerine, ¢ogu
iilkede devlet kurumlar1 ve geleneksel hiikiimet organlar1 arasinda daha
iyl bir denge kurabilmek amaciyla, siyasi sistemi yeniden tasarlayacak
oldukea kapsamli bir strateji eslik etmektedir.®” Bu tip bir reform, iilkenin
asir1 bagkanlik yetkileriyle basa ¢ikmasina imkan verecektir. Bundan
dolay1, anayasal diizeltmenin altinct 6nemli sonucu, bagkanlik
yetkilerinin bazilarin1 azaltmak ve kongrenin elindeki denetim ve karar
alma yetkisinin seviyesini yiikseltme egilimidir.”” Ote yandan baskanligin
ilimlagtirilmasi sinirhidir, ¢linkii higbir Latin Amerika iilkesi parlamenter
¢oziimleri segmemistir.”"

67 Bakiniz id. (Yiiksek Yargi Konseyinin roliinii tartismaktadir).

68 Bakiniz JUAN CARLOS CALLEROS, THE UNFINISHED TRANSITION TO DEMOCRACY IN LATIN
AMERICA 40 (2009) (hiikkiimetin diger organlarini denetleyebilecek tarafsiz bir yargiy: tesvik
ederek tim vatandaslarin haklarini koruyacak yargi bagimsizligini incelemektedir);
ENCYCLOPEDIA OF WORLD CONSTITUTIONS 273 (Gerhard Robbers ed, 2007) ("Ekvator
Anayasasi, 1996’da bir Anayasa Mahkemesi kuruldugunda ve biitiin kanunlarin ve biitiin
hiikiimet organlarinin idari eylemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapma
yetkisi verildiginde, daha fazla niifuz kazanmigtir.").

69 Bakiniz ]. Mark Payne & Juan Cruz Pemsia, Reforming the Rules of the Game: Political Reform, in
THE STATE OF REFORM IN LATIN AMERICA 57, 60 (Eduardo Lora ed. 2007) ("Ek olarak,
ademi merkeziyet, esas olarak ulusalti gorevlilerin seciminde kullanilan yontemlerdeki
degisikliklerin harekete gecirmesiyle, alt-ulusal yonetim diizeyleri bakimindan daha fazla
siyasi, mali ve idari 6zerklik ile sonuglanmistir....")

70 (rnegin bakiniz, JORGE I. DOMINGUEZ, DEMOCRATIC POLITICS IN LATIN AMERICA AND THE
CARIBBEAN 81 (1998) (baskanlik yetkileri tlizerindeki denetimini genisleten ve “yasamaya
daha fazla egemenlik taniyan” Kolombiya, Nikaragua ve Arjantin’deki anayasa degisikliklerini
anlatmaktadir).

71 Parlamenter rejime gecis ihtimali siddetle tartisilan tek tilke Brezilya'yds, fakat anayasa kabul
edildikten birkag y1l sonra referandum’da bu formiil reddedildi. Bakiniz Lei No. 8.624, de 24 de
Fevereiro de 1993, COL, LEIS REP. FED. BRASIL, 185 (2): 281-83, Fevereiro 1993 (Brezilya)
(parlamenter mi yoksa bagkanlik sistemi mi olacagl da dahil olmak tizere hiikiimet bigimini
kararlagtirmak i¢cin 1993 ulusal referandumu i¢in hiikiim getirmekte ve referandum tarihini
belirlemektedir); Bakiniz ayni zmanda REFERENDUMS AROUND THE WORLD: THE GROWING
USE OF DIRECT DEMOCRACY 8 (David Butler & Austin Ranney eds., 1994) (referandum
sonuglarinin acikea %31’e %69 oy oraniyla parlamenter sistem yerine baskanlik sistemi lehine
ciktigin1 not etmektedir). Ote yandan, ¢ok sayida akademisyen 1990’larda parlamenter
sistemin erdemlerini savunmustur. Ornegin bakiniz, Rodrigo Uprimny, Op-Ed., La crisis
boliviana y la opcion del parlamentarismo [The Bolivian Crisis and the Parliamentary Option],
SEMANA, Apr. 3, 2005, http://www.semana.com/opinion/crisis-bolivianaopcion- del-
parlamentarismo/85625-3.aspx (parlamenter sistemin muhtemel yararlarini agiklamaktadir).
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Ek olarak, bdlgenin anayasalari, Birlesik Devletlerde oldugu gibi, klasik
baskanlik modeli ile kargilastirildiginda, baskan i¢in muazzam yetkiler
tanimustir.”* Bundan baska, baskanligin iistiinliigiinii sinirlama ve giigleri
tekrar dengeleme c¢abalari, paradoksal olarak, baskanin (6zellikle
karizmatik yoneticiler segcmek i¢in) acilen yeniden se¢ilmesi ihtimalini
onaylayan bir genel yaklasimla, Arjantin’de Menem,” Brezilya’da
Cordoso,’* Peru’da F ujimori,75 Kolombiya’da Uribe,”® ve Veneziiella’da
Chavez'” ¢rneklerinde oldugu gibi, yan yana gelmistir. Bu drnekler Latin
Amerika’da asir1 basgkanlik yetkilerini smirlama girisimlerinin oldukga
zayif kaldigin1 gostermektedir. Ek olarak, gilicler dengesi ile devlet ve
ekonomi arasidaki iliski bakimindan farkli siire¢ler vardir, ¢ilinkii bazi
anayasa metinleri ac¢ikca baskanlik  yetkilerini  giliclendirmeyi
istemektedir. Bu yaklasimim 6nemli bir 6rnegi Ekvator Anayasasidir.”

Latin Amerika’da son anayasal siireglerin kurumsal diizeydeki yedinci
yonii, ozellikle ekonomik konularda,” diizenlemelerin teknik islevinden
sorumlu-klasik giicler ayriligiyla uyusmayan- 6zerk devlet kurumlarinin
varligmi tanima egilimidir. Denetim organlar1 ve se¢im oOrgiitlerinin
giiclendirilmesine ek olarak, 6zerk devlet kurumlarinin taninmasi, klasik
ii¢ yetkili organ: yasama, yiiriitme, yargi, teorisini yeniden tanimlama ve

72 Gargarella, supra dipnot 65, s. 978.

73 Bakiniz John M. Carey, The Reelection Debate in Latin America, in LATIN AMERICAN
DEMOCRATIC TRANSFORMATIONS: INSTITUTIONS, ACTORS, AND PROCESSES 79, 79 (William
C. Smith ed., 2009) (Menem’i, Fujimori’den sonra, yeniden seg¢ilmeyi saglamak i¢in anayasal
reform yapan ikinci Latin Amerikan bagkani olarak kaydetmektedir).

74 See Brazil on Borrowed Time, ECONOMIST, Nov. 8, 1997, s. 37 (Cordosa’nin yeniden se¢ilmesini
saglayan anayasa degisikligini tartigmaktadir).

75 Bakiniz STEFANIE MANN, PERU'S RELATIONS WITH PACIFIC ASIA: DEMOCRACY AND
FOREIGN POLICY UNDER ALAN GARCIA, ALBERTO FUJIMORI, AND ALEJANDRO TOLEDO 149
(2006) (“1993’te, Peru Anayasasl, Fujimori’'nin ti¢lincii defa se¢ilmesini saglamak i¢in manipiile
edildi..... M.

76 Bakiniz Carey, supra dipnot 73, s. 79 ("Kolombiya Baskani Alvaro Uribe tekrar secilmek i¢in
degisiklik yaptirdi ve Mayis 2006’da oylarin biiyiik ¢ogunlugunu elde ederek ikinci defa
se¢imleri kazand1").

77 Bakiniz id. ("1999'da, yeni segilen Veneziiella bagkani Hugo Chavez, kendisini egemen ilan
ederek Konre’yi dagitan ve baskanlik siiresini besten alt1 yila ¢ikaran ve pespese se¢ime izin
veren, yeni bir hiikiimet sart1 hazirlayan bir kurucu meclis topladi. Baskan Chavez gelecek yil
yeniden sec¢ilmekicin aday oldu....")

78 Bakiniz KiNTTO LUCAS, WE WILL NOT DANCE ON OUR GRANDPARENTS' TOMBS:
INDIGENOUS UPRISINGS IN ECUADOR 5 n.7 (2000) ("1998'da segimle olusturulan Ekvator
Ulusal Kurucu Meclisi . . . yetkileri kongreden alip yiiriitmeye aktarma amaci tasiyan bir dizi
anayasal reform getirdi....").

79 Ornegin bakiniz, C.P. md. 267-268 (Kolombiya) (Office of the Controller General kurmakta ve
hazine ve ekonomiyi diizenlemek iizere “idari ve mali” yetki vermektedir); VENEZUELLA
ANAYASASI, md. 318 (Veneziiella Merkez Bankasini kurarak, ulusal para sisteminin istikrari
saglamak ile maliye ve para politikasini uyumlu hale getirmek sorumlulugunu vermektedir.).
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degistirme girisimini getirmistir.** Bu gelismeler, anayasacihigin temel bir
unsuru olan giigler ayrilig1 diisiincesinin terk edilmesini igermemektedir,
fakat bunun yerine —Veneziiella ve Ekvator Anayasalarinin yaptigi
gibi®'—diger organlarin yetkilendirilmesi ihtimalini ortaya atmakta veya
geleneksel devlet yetkileri kullanmayan 6zerk organlar kurmaktadirlar.

I11. Ortak Anayasal Egilimler ve Ulusal Farkhlhiklar

Latin Amerika iilkeleri arasinda ortak egilimlerle mi karsilastigimiz,
yoksa Onemli ulusal farklilar mi oldugu sorulmaya degerdir. Ayrica,
anayasal degisimlerin bolgede daha giiclii ve koklii demokrasilere katki
yap1ip yapmadigini da incelemeliyiz.

A. Ortak Egilimler: Doniisiimcii, Esitlik¢i, Katilimci ve Cogulcu Yeni
Anayasacihik?

Son yillardaki Latin Amerikan anayasal diizeninin bazi ortak ve orijinal
ozelliklerini daha soyut bir diizeyde saptamak miimkiindiir. 11k olarak,
biitiin sistemler, hem de teori hem uygulamada belli hukuk devleti ve
anayasacilik big¢imlerine baglilik gosterirler. Son on yilda, 2002’de
basarisiz Chavez’i diisiirme girisimi ve Honduras’ta 2009°daki darbe
disinda  herhangi bir askeri ayaklanma olmamistir.* Ekvator ve
Bolivya’daki ¢esitli durumlar da i¢inde olmak {izere- bazi bagkanlar tilke
disina gonderilmistir, ancak hicbirisi gegmiste oldugu gibi askeri
miidahale sonucu degil, fakat halk ayaklanmas1 gibi diger mekanizmalar
sonucu ger¢eklesmistir.*® Sivil hiikiimetlerin boyle giilenmesi ufak bir
basar1 gibi goriinebilir, fakat 19. ve 20. yilizyillar boyunca bolgedeki
askeri diktatorliigiin siklig1 dikkate alindiginda, Latin Amerikanin siyasi

80 Cf. Cynthia R. Farina, The Consent of the Governed: Against Simple Rules for a Complex World, 72
CHL-KENT L. REV. 987, 987-89 (1997) (modern idare hukukunun uyarlanabilen niteliginin, bu
hukuku hem geleneksel kurumsal mesruluk kavramlari ile uzlagsmaz kildigini hem de
endiistriyel demokrasi sonrasi halkin taleplerini saptamak bakimindan daha iyi konuma
getirdigini tartismaktadir).

81 Ornegin bakiniz, EKVATOR ANAYASASI, md. 217 (vatandaslarin siyasi haklarin1 korumakla
sorumlu, hiikiimetin se¢im organini olusturmaktadir); id. md. 217-224 (hiikiimetin se¢im
organini tanimlamakta ve yetkilendirmektedir); VENEZUELLA ANAYASASI, md. 273 (yurttas
erkini uygulayan Cumhuriyet Etik Kurulu'nu yaratmaktadir).

82 Bakiniz Stephen Johnson, Op-Ed., Chavez is Gone! No, He's Back!, WALL ST. ], Apr. 15, 2002, s.
A16 (Veneziiella’daki basarisiz askeri darbe girisimini yorumlamaktadir); Paul Kieman et al..
Coup Rocks Honduras, WALL ST. ], June 29, 2009, s. Al (Manuel Zelaya'nin ordu tarafindan iilke
disina ¢ikarilmasini rapor etmektedir).

83 Bakiniz Kieman et al,, supra dipnot 82, s. A8 (Manuel Zelaya'nin ordu tarafindan iilke disina
¢ikarilmasini rapor etmektedir); Mary Anastasia O'Grady, Op-Ed., Ecuadorans Say "No Mas" to
Gutierrez, WALL ST. J., Apr. 22, 2005, s. A13 (Baskan Lucio Gutierrez’in Kongre tarafindan
gorevden alinmasini yorumlamaktadir).
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ve kurumsal gercekliginde koklii bir degisimi ifade eder. Latin Amerika,
artik bir dereceye kadar, ilk gercek anayasacilik dalgasmin tadini
¢ikarmaktadir.

Ikinci olarak, Latin Amerika anayasaciliginda yeni ve ortak bir egilim
hemen tiim alanlarda ¢ogulculugun ve gesitliligin taninmas1 ve takdiridir.
Gordiiglimiiz iizere, bu anayasacilik, yerli onciiliigiinde, ¢ok kiiltiirlii,
veya hatta ¢ok ulusludur.*® Ek olarak, gesitli ekonomi bigimlerini
gelistiren bir anayasaciliktir: Pazar ve devletin yaninda, toplulugun
ekonomik iiretim bicimleri vardir.** Ve, belirtildigi {izere, bu anayasacilik
bir dereceye kadar, hatta yasal kaynaklar diizeyinde bile, yasal
cogulculuga yol agmaktadir.®®

Ucgiincii, ve dogrudan yukaridakilerle baglantili olarak, son ddnem Latin
Amerikan Anayasacilig1 saglam bir esitlik¢i temelde aspirasyonel veya
doniistiiriicli olmas1 bakimindan da yenidir. Gergekten de, anayasal
siireclerin, demokrasiyi kdklestirme ve sosyal, etnik ve cinsiyet diglamasi
ile esitsizlik ile savagsmaya calistig1 agiktir. Bu anlamda, Ruti Teitel’in
terimini kullanarak reformlarm ¢ogu geriye doniik degil, ileriye doniik
metinler ortaya ¢ikarmustir.®” Meveut iktidar iliskilerini kodifiye etmeye
calismaktan ziyade, anayasalar gelisen bir toplum modeli ¢izmektedir. Bu
anlamda, bunlar, Mauricio Garcia gibi bazi1 yazarlarin deyimleriyle
"aspirasyonel" anayasalardir®® veya, Boaventura Santos’un deyimiyle,
"doniistliriicli" anayasalardir, ¢iinkii haklar1 ve herkesin refahmi belli
diizeylerde gerceklestirme sozii vererek, demokrasi getirmeye yetkin
toplum ile Latin Amerikan toplumlarinin geleneksel olarak diglanan
sektorlerine yardim, onerirler.*

84 Bakiniz supra dipnot 18 ve igindeki agiklamalar.

85 (Ornegin bakiniz, BOLIVYA ANAYASASI, md. 30 (yerli gruplara kendi ekonomik sistemlerini
uygulama hakki vermektedir).

86 Bakiniz supra dipnot 36 ve igindeki agiklamalar.

87 Bakiniz Ruti Teitel, Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation, 106
YALE LJ. 2009, 2056 (1997) ("Gegerli modern paradigmada, anlaml siyasi degisiklik ile
anayasa degisikligi arasinda gii¢cli bir baglanti kurma istegi vardir. Anayasanin ideali ileri
doniiktiir; amag ge¢misi geride birakmak ve daha aydinlik olanina dogru ilerlemektir).

88 Bakiniz Mauricio Garcia Villegas, El derecho como esperanza: constitucionalismo y cambio
social en América Latina, con algunas ilustraciones a partir de Colombia [Law as Hope:
Constitutionalism and Social Change in Latin America, with Some Illustrations from Colombia],
in ;JUSTICIA PARA TODOS?, supra dipnot 64, s. 201, 209-27 (“aspirasyonel anayasaciligin”
yararlari, maliyeti, esas1 ve elestirisini incelemektedir.”).

89 Bakiniz DE SOUSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 107-11 (Giliney Amerika’da gozlenen
doniistiiriicii anayasaciligl 6zetlemektedir).
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Son dénem Latin Amerikan Anayasaciliginin doniistiiriicti niteligi genel
olarak iki yol izlemektedir. ilk olarak, kolektif, ekonomik ve kiiltiirel
haklarin taninmas1 g6z 6niine alinirsa -6zellikle de bunlara yasal giivence
saglanmigsa-, haklarin zengin oldugu anayasalar sosyal esitlik ve
demokratik doniisime daha fazla katki sunmaktadir.”® ikinci olarak, bu
anayasalar, ayn1 zamanda, daha adil bir topluma doniistimiin demokratik
katilim mekanizmalarmin geniglemesiyle yapilabilecegini varsayar,
bunlar i¢in, -temsili demokrasiye ek olarak- demokratik tartigma ve
hareketlilik agisindan yeni alanlar insa ederler.”’

Bu iki doniistiiriicii misyon, (demokratik katilimin genislemesi ve yeni
anayasal haklarin taninmasi) yeni Latin Amerikan anayasaciligmin iki
yeni 6zelligini a¢iklamaktadir: ilk olarak, demokrasiyi yeniden diisiinme
ve tasarlama g¢abas1 ve ikinci olarak, Latin Amerika'nin saglam anayasal
veya yeni anayasal bigimlerin tanimasi. Ote yandan, temsili demokrasiyi
reddetmeden, bazi anayasalar demokratik katilim i¢in alanlar ve yeni
kurumlar araciligiyla, bunu saglamaya c¢alismaktadir. Vatandaslar,
temsilcileri segme ve azletmeye ek olarak, referandum, plebisit veya halk
girisimi gibi dogrudan araglarla karar alabilirler.”* Bundan baska, Bolivya
ve Ekvator gibi en yeni olanlarindan i¢inde oldugu c¢esitli anayasalar-
yerli ve diger etnik topluluklarin 6zerligi ile yakindan ilgili bir 6zellik
olan-  topluluk  demokrasisi  bigimlerini  kabul etmis ve
giiclendirmislerdir.”> Bundan dolay1 bazi1 yazarlar, “Diinyadaki en ileri
anayasal formiilasyonlarindan birisi”ni’* yaratan, temsili demokrasiyi,
katilime1 ve komiinal demokrasi ile bir araya getiren, "demokratik
cesitlilik" veya "kiiltiirler aras1 demokrasi” bigimlerinden bahseder.

Diger yandan, anayasalarin doniistiiriicii etkisini gergeklestirmenin bir
baska yolu, hukuksal giiclinii kuvvetlendirmektir. Aslinda, bu
anayasalarin ¢ogu toplum yasamini etkin olarak ydneten metinler olmay1
arzuladiklarindan, verdikleri hak ve refah wvaatlerinin sadece sdylem
degil, fakat uygulamada etkili kanuni buyruklar oldugunu gilivenceye
almak icin anayasa yargis1 mekanizmalarini diizenlerler.”” Bu anlamda,
1990’larin anayasal reformlari, Latin Amerika’ya, baz1 yazarlarin "yeni

9  Bakiniz supra dipnot 27-33 ve igindeki agiklamalar.

91 Bakiniz supra PartII.

92 Bakiniz supra dipnot 51 ve igindeki agiklamalar.

93 Bakiniz supra dipnot 53 ve igindeki agiklamalar.

94 Bakiniz DE SouSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 76-83 (Bolivya ve Ekvatorda ¢ogulcu
anayasaciligin ve kiiltiirleraras: demokrasinin gelisimini tartismaktadir.).

95 Bakiniz supra dipnot 87-91’e eslik eden agiklamalar.
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anayasacilik”,”® veya digerlerinin "anayasal haklar durumu” (“yasaya
dayanan haklar durumu”nun karsiti olarak) olarak isimlendirdigini’’
getirmistir. Sonug¢ olarak, giiclii anayasacilik bigimleriyle kars1
karsiyayiz.

Son olarak, biitiin bu O6zellikler, ayn1 zamanda yeni Latin Amerikan
anayasalarinin bazi ortak ve sekli niteliklerini ve kargilastirmali hukuk
cercevesinde c¢ok genis olmalarini agiklamaktadir. Bu yeni anayasalar
sadece yiiriirliikten kaldirdiklar1 anayasalardan degil, fakat ayn1 zamanda,
genel olarak, Diinyanin diger bolgelerindeki anayasalardan, 6zellikle de
kapitalist rejimi uygulayanlardan, cok daha kapsamhdir.”®

B. Sadece Yeniden Mesrulastict Anayasacihk ile Gergek
Doniistiiriicii Anayasacilik Arasindaki Muhtemel Ulusal Farkhihklar

Yeni Latin Amerikan anayasal siireclerinin g¢ogunda ortak olan
yukaridaki 6zellikler, mevcut sistemlere ailesel benzerlik o6zelligi
vermektedir. Bu nedenle cagdas Latin Amerikan anayasaciliginin, dnceki
Latin Amerikan sistemlerinden veya modern Diinyadaki diger
anayasacilik bigimlerinden farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, yeni Latin Amerikan anayasal sliregleri arasindaki
benzerliklerin farkliliklarindan ¢ok daha agir bastigina inaniyorum.
Fakat, agik olarak onemli ulusal farkliliklar bulundugundan, bunun
tartigmali bir tez oldugunu kabul ediyorum; eger farkliliklar vurgulanirsa,
bolgede farkli anayasacilik teorilerinden bahsedilebilir. O halde, bu
farkliliklar1 agiklamak yerinde olur.

9  (Ornegin bakiniz, Miguel Carbonell, Prélogo: Nuevos tiempos para el constitucionalismo
[Prologue: ~ New  Times for  Constitutionalism], in  NEOCONSTITUCIONALISMO(S)
[NEOCONSTITUTIONALISM(S)] 9, 9-12 (Miguel Carbonell ed., 2003) (yeni anayasaciligin yakin
gecmiste ortaya ¢ikisinl tanimlamaktadir.).

97 Bakiniz Luigi Ferrajoli, Pasado y futuro del estado de derecho [Past and Future of the State of
Law], in NEOCONSTITUCIONALISMO(S), supra dipnot 96, s. 13, 14, 20-22 (iktidarda olanlarin
hukuku kontrol ettigi geleneksel “kanuna dayanan hukuk hali"ni, hukukun iktidarda olanlar1
kontrol ettigi modern “anayasaya dayanan hukuk hali” ile yan yana koymaktadir.").

98 Bakiniz Jorge L. Esquirol, The Failed Law of Latin America, 56 AM. ]. COMP. L. 75, 122-23 (2008)
(Birlesik Devletlerdeki az sayidaki hiikiimlerle karsilastirildiginda, Latin Amerika tilkelerindeki
ekonomik ve sosyal haklarin diizeyini kabul etmekte ve ayrica, Latin Amerika devletlerinin hak
ihlallerinde yargiya ulagsmay1 saglamak bakimindan “en 6nde” oldugunu eklemektedir.); Bakiniz
ayni zamanda Rett R. Ludwikowski, Constitutionalization of Human Rights in Post-Soviet States
and Latin America: A Comparative Analysis, 33 GA. ]. INT'L & COMP. L. 1, 11-12, 107-08 (2004)
(yeni Latin Amerikan anayasalarinin ortaya ¢ikardig1 sosyal konular, insan haklari ve ekonomik
sorunlarin farkindaligini kabul etmekte ve bu anayasalarin Sovyet sonrasi cumhuriyetlerdeki
benzerlerinden daha uzun ve ayrintili olmasini tartismaktadir). Fakat bakiniz Esquirol, supra, s.
76-77 (yeni Latin Amerikan anayasalarinin seleflerine gore, ekonomik yasami ve hukuk
devletini ¢ok biiytik ihtimalle reform edemeyecegini ileri siirmektedir.).
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Sematik olarak, (1) anayasal siireglerin genel amaci ve mantigini; (2)
anayasalarin benimsedigi 0zel kapsam ve pozisyonlar; ve (3) bu
stireglerin etkisini ve kaynaklandiklar1 sosyal ve kurumsal uygulamalari
dikkate alarak gelismeleri ayirt edebiliriz. Anayasal siirecin amaci
bakimindan, bilingli olarak ge¢misinden kurtulmaya calisan (6rnegin,
Paraguay, Veneziiella, Ekvator ve Bolivya) daha kurucu anayasal
siirecler ile bazi geleneksel unsurlar1 koruyarak, mevcut kurumlarin
aciklarimi diizeltmeye c¢alisan daha islemsel veya oydagsmaci siiregleri
(6rnegin, Arjantin, Meksika, ve Kosta Rika) birbirinden ayirmak
miimkiin olabilir.”* Anayasal icerik bakimindan, iki konu ulusal
egilimleri farklilagtrmis goriintiyor: devlet ve ekonomi, 6zellikle Pazar
arasindaki iligki ile etnik topluluklarin ¢esitliligi ve 6zerkligi konusu.
Boylece, bir yandan Peru Anayasasi gibi daha Pazar taraftar1 Washington
konsensiisii anayasalar ile Ekvator ve Bolivya Anayasalar1 gibi, (bazi
goriislere gore) kapitalizmi yenecek bir giindem 6neren, daha miidahaleci
anayasalar arasinda ayrim yapmak miimkiindir.'” Bunun ufak bir
farklilik olmadig1 agiktir, ¢iinkii devlet, toplum ve ekonomi arasindaki
iliskinin diizenlenmesi yonetimin olmazsa olmaz bir sonucudur.

Diger yandan, etnik c¢esitliligin tanmmasi agisindan, ili¢ degisik
anayasacilik bicimi bulunabilir. Sili, Uruguay, ve Kosta Rika gibi
sistemler liberal c¢ogulculugu siirdiirme egilimindedirler ve etnik
topluluklar i¢in 6zel haklar tammazlar.'”’ Kolombiya gibi digerleri,

99 DE SOUSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 94-95 (Bolivya ve Ekvator’daki anayasal reformlari
“yeni bir tip devrimci siire¢” olarak o6zetlemektedir) ile, MERILEE S. GRINDLE, AUDACIOUS
REFORMS: INSTITUTIONAL INVENTION AND DEMOCRACY IN LATIN AMERICA 202-03
(2000Y'i (siyasi diisiincelerin, elitlerin ¢ikarlarinin ve kurumsal istakrar arzusunun Arjantin ve
Bolivya’daki reformlari nasil etkiledigini tanimlamaktadir) karsilastirin.

100 MOISES ARCE, MARKET REFORM IN SOCIETY: POST-CRISIS POLITICS AND ECONOMIC
CHANGE IN AUTHORITARIAN PERU 3, 38 (2005) (1990’da, "[Baskan] Fujimori, soézde
Washington konsensusu tarafindan savunulan asir1 degisken bir ekonomik programi
uygulamaya koymus” ve 1993’te, Demokratik Anayasa Kongresi'nin “Pazar ekonomisi i¢in
hukuki ¢erceve saglayan...yeni bir anayasayi ustalikla yapmis” oldugunu gozlemlemektedir) ile,
DE SOUSA SANTOS'u, supra dipnot 12, s. 94 (Bolivya ve Ekvator’da sosyalist ekonomilerin
ortaya ¢ikisini not etmektedir) karsilastirin.

101 Bakiniz Cott, supra dipnot 16, s. 42-43 (Uruguay Anayasasinin diger sekiz tilkenin 1990 sonrasi
anayasalarina gore daha az hakki giivence altina aldigini not etmektedir); Voices from Costa
Rica: Interviews by Andrew Reding, 3 WORLD POL'Y J. 317, 317 (1986) (“Kosta Rica’nin uzun bir
siyasi ¢ogulculuk ge¢misine sahip” oldugunu belirtmektedir.); Press Release, Special Raporteur
on Human Rights of Indigenous People Addresses Commission on Human Rights, U.N. Press
Release HR/CN/1079 (Aug. 8, 2004) ("Sili hala [yerli haklar1 alaninda] [anayasal] reforma
baslamamistir ve heniiz Uluslararasi Galisma Orgiitiiniin (ILO) Yerli ve Kabile Halklar
Sozlesmesini onaylamamistir"); Roque Roldan Ortiga, Models for Recognizing Indigenous Land
Rights in Latin America 1 (The World Bank Environment Department, Biodiversity Series Paper
No. 99, 2004), available at http://siteresources.worldbank.org/BOLIVIA/Resources/ Roque
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Ozellikle Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla, cok etnikli ve c¢ok
kiiltirlii anayasacilik bigimlerini tesvik etme egilimindedirler.'®* Son
olarak, yeni Ekvator ve Bolivya Anayasalari, cok uluslu ve kiiltiirler aras1
devlet kurarak daha da ileri gitmektedirler.'”> Bu Anayasalarm anlaml
ulusal farkliliklar1 bulunmaktadir. Yerli halklarla ilgili yeni hukuki
gelismeleri (Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 169 Nolu Sozlesmesi
dahil) anayasalarma hala uyarlamamis olan Latin Amerika devletleri
bulunmaktadir.'™ Bu alanda mesafe almis anayasalar "yerli
anayasalarl,”105 olarak nitelenebilir, fakat bunlarin arasmda Onemli
farkliliklar vardir. Belli farklilagmis vatandashik haklarimi —1991
Kolombiya Anayasasi ile 1998 Ekvator Anayasas1 gibi'*°— ok etnikli,
fakat hala tlniter bir ulusal devlette tanimak, yerli halklarin kendi kaderini
tayini kabul eden ¢ok uluslu bir devlet kurmaktan farklidir.'"’

Son olarak, bu reformlarin etkisi, yeterliligi ve etkililigi bakimindan bir
degerlendirme yapmak ¢ok zordur. Bu reformlarin higbirinin tamamen
yararsiz olmadig1 agiktir, fakat hicbirisi radikal olarak doniistiiriicii de
degildir. Yine de, iilkeler sadece anayasal reformlarm etki yogunlugu

Roldan.pdf ("Kosta Rika Anayasasinda yerli halklara iliskin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir . .

102 Bakiniz Siegfried Wiessner, Rights and Status of Indigenous Peoples: A Global Comparative and
International Legal Analysis, 12 HARV. HUM. RTS. J. 57, 80 & nl64 (1999) (Kolombiya
Anayasasinda yerli topluluklara yer verilmesini ve bu topluluklari koruyan Anayasa Mahkemesi
ictihatlarini agiklamaktadir).

103 Bakiniz supra dipnot 23-26 ve i¢indeki agiklamalar

104 Nicel bir ¢alismada, Raquel Yrigoyen, Kolombiya ve Ekvator gibi yerlilere agik olanlardan, $ili
ve Uruguay gibi ¢ok sert olanlara kadar Latin Amerika iilkelerindeki yerli halklar1 etkileyen
anayasal hiikiimlerin oranini ve c¢esitliligini degerlendirmektedir. Yrigoyen Fajardo, supra
dipnot 13, s. 31-34. Sozlesme hiikiimleri i¢cin bakiniz, Int'l Labor Org. [ILO], Convention
Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (June 27, 1989), available at
http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl7C169

105 Bakiniz Grijalva, supra dipnot 26, s. 116 (yerli haklarini anayasal diizeyde resmen taniyan
Ekvator’un girisimini 6vmektedir); Silvina Ramirez, Sete problemas do novo constitucionalismo
indigenista: as matrizes constitucionais latino-americanas sao capazes de garantir os Direitos dos
Povos Indigenas? [Seven Problems of the New Indigenous Constitutionalism: Are Latin Americans
Able to Guarantee the Rights of Indigenous Peoples Through the Constitutional Matrix?], in Povos
INDIGENAS, supra dipnot 13, s. 213, 216 (anayasal reformlar, 169 Nolu ILO S6zlesmesinin
onaylanmasi ve BM Yerli Halklar1 Haklari Bildirisi'nin kabulii de dahil olmak tlizere Brezilya'nin
yerli haklarini diizenleme ¢abasinin 6rneklerini vermektedir.).

106 Bagkiniz C.P. md. 330 (Kolombiya) (iilkenin Anayasasi ve kanunlar1 ¢ergevesinde yerli
konseylere cesitli islevleri kullanma yetkisi tanimaktadir); EKVATOR ANAYASASI, md. 57
(Anayasa ve uluslararasi anlagmalarin sinirlamalarina tabi olmak kaydiyla yerli halklara
kendini yonetme yetkisi tanimaktadir).

107 Bakiniz Grijalva, supra dipnot 26, s. 121-23 (yerli halklara ve topluluklara haklar taniyan
Anayasa hiikiimlerince getirilen ulusal ve ¢okuluslu durumlari incelemektedir); Ramirez, supra
dipnot 105, s. 217 (yerli topluluklara farklilasmis vatandaslik haklar1 saglayan anayasa
hiikiimlerini incelemektedir).
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bakimindan degil, fakat ayn1 zamanda anayasal metinlerinin gelisimleri
bakimindan da farklilagmaktadir. Bolivya gibi bazi {ilkelerde anayasal
reformlarin etkisi ¢cok daha siyasidir.'” Kolombiya ve Kosta Rika gibi
diger iilkelerde, anayasal reformlar siyasetin Onemli Olclide
yargisallasmasina yol acan yeni bir cesit yargisal aktivizmi (6zellikle
anayasa mahkemeleri kaynakli) ortaya c¢ikarmistir; yani, Kongre ve
Hiikiimet tarafindan karara baglanan bir¢cok konu artik mahkemeler
tarafindan karara baglanmaktadir, boylece mahkemeler politikalar ve
siyaset {izerinde dogrudan bir etkiye sahip olmaktadur.'"

Bu nedenle, mevcut 6nemli ulusal farkliliklar, bolgedeki ulusal anayasal
olusumun iki esas egilimi oldugunu diislindiirtebilir: bazi {lkelerde,
reformlar gergekten de yeni ve doniistliriicli anayasacilik bigimine yol
acmistir; diger tilkelerde, reformlar veya yeni anayasalar, esasen,
esitliksiz ve dislayici kalmaya devam eden mevcut sosyal ve siyasal
diizenin mesrulugunu onaran bir ara¢ olma islevi gérmiislerdir.

IV. Yeni Latin Amerikan Anayasacihi@inin Akademik ve Politik
Sorunlan

Latin Amerika’daki son donem anayasal gelismeler onemli siyasi ve
akademik sorunlar dogurmaktadir: (1) Reformlarin orijinalligi ve
yerindeligi, yani, anayasal degisikliklerin bolgenin demokratik
gereksinimlerini karsilayip karsilayamayacagi; (2) reformlarm tutarliligs,
yani, anayasanin bilesenleri arasinda ¢oziilemez c¢eliskiler olup olmadigi,
reformlari tamamlayici unsurlar olup olmadig1 veya reformlarin 6nemli
fakat ¢oziilebilir unsurlar olup olmadigi; ve (3) reformlarmn etkililigi. Bu
tic sorun akademik bir soruna deginmektedir: Bu anayasal siire¢lerin,
reformlarin  demokratik potansiyelini gliglendirecek ve reformlarin
otoriter olarak goriilme tehlikesi ile reformlarin sistematik olarak verdigi
sozleri yerine getirmekte basarisiz goriinme tehlikesini azaltacak,
adanmis teorik diisiincelerle yan yana olmasinin 6nemi.

A. Reformlarin Yerindeligi veya Yersizligi

Latin Amerika’da, bagimsizlik dénemlerinden bu yana yinelenen bir
anayasal tartiyma, anayasal siirecimizin otantikligi ile ilgilidir; yani,
kurumlar ve sistemlerin, uluslarimizin sosyal ve siyasal sorunlarina

108 Bakiniz supra dipnot 53, 93, 103’e eslik eden agiklamalar (Bolivya Anayasasindaki yerli
halklarinin korunmasini ve ¢ok uluslu devletin anayasal kurulusunu tanimlamaktadir.).

109 Rachel Sieder et al.. Introduction to THE JUDICIALIZATION OF POLITICS OF LATIN AMERICA,
supra dipnot 11, s. 1-2.
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uyarlanip uyarlanmadigi, veya kurucularimizin baska baglamlarda ise
yarayabilen, fakat bizim karmasik gercekligimizde tersine sonuglar
ortaya c¢ikaran, kurum veya diislinceleri kopyalamaya c¢alisilip
calismadigr.'"’ Acikea, bu reformlar, karsilastrmali hukuku kullanmama
ile belirli kurumsal veya mevzuatsal nakilleri yapmakla ilgili degildir. Bir
iilke icin digerlerinin anayasal deneyimlerinden bir seyler 6grenmeye
caligmak dogaldir. Dogru soru, toplumun temel sorunlarina cevap olacak
anayasal diiglincelerin ve Onerilen projelerin, goriislerin ve kurumlarn
diger iilkelerden 6diing alinip alinamayacagidir.

Son donem Latin Amerikan anayasaciliginin amacina uygun oldugunu
iddia ediyorum ¢iinkii, tamami, artan ¢evresel sorunlar1 olan globallesmis
bir diinya kapsamindaki —hukuk devletinin istikrarsizhigy;'"! derin
cesitlilik ile sosyal ve etnik ayrisiklik;''? yargmm giigsiizliigii;' "
ayrimcilik ile sosyal, etnik ve cinsiyet esitsizligi bigimlerinin
siirekliligi;''"*  ve niifusun temel haklarmin agr ihlali'”® gibi—
toplumlarimizin temel sorunlarini ele almaya ¢aligmaktadir. Kabul edilen
formiiller, bir sonraki alt boliimde gosterilecegi lizere, tartigmali ve
tutarsiz olabilir, Ancak, degisen ulusal gerilimleriyle, kesinlikle hayranlik
uyandiran bir anayasal-deneyim ¢abas1 vardir. Bu ¢abalar incelenmeyi ve
tartigilmay1 hak etmektedir.

B. Anayasal Reformlarin Tutarhihg: veya Tutarsizhg:

Anayasal reform c¢abalar1 her zaman tutarli degildir ve yeni Latin
Amerika anayasaciligi, tek basina soyut olarak ele alindiginda c¢ekici
goriinen, fakat, birlestiginde bolgedeki otoriter egilimleri giiclendirebilen,
anayasal uygulamalarin es zamanli uyarlanmasma bagli olarak, c¢ok
biiyiik gerilimler tecriibe etmektedir. Ornegin, referandum, plebisit gibi
(saf temsili demokrasinin eksikliklerinin ortadan kaldirmak igin),

110 Orneg“in bakiniz, Sim6n Bolivar, Address Delivered at the Second National Congress of
Venezuela in Angostura (Feb. 15, 1819), in 1 Selected Writings of Bolivar 173, 179-80 (Harold
Bierck, Jr., ed. Lewis Bertrand trans., 2d ed. 1951) ("L'Esprit des lois (Kanunlarin Ruhu),
kanunlarin yapildiklart halklara uygun olmasini; bir ulusun yasalarinin bir digerine
uyarlanabilmesinin biiyiik bir tesadif olacagini; kanunlarin iilkenin fiziksel kogullariny, iklimini,
topraginin niteligini, yerini, biiyiikliglinii ve insanlarin yasam bi¢imlerini dikkate almasini;
Anayasanin izin verdigi halkin dinine, egilimlerine, kaynaklarina, niifusuna, alig-verislerine,
aliskanliklarina ve geleneklerine saygili belli bir 6zgiirliikk derecesine uygun olmasi gerektigini
soylemez mi? Bagvurmamiz gereken Kod budur, Washington Kodu degil!").

111 Bakiniz supra dipnot 27-30 ve i¢indeki agiklamalar.

112 Bakiniz supra dipnot 23-26 ve i¢indeki agiklamalar.

113 Bakiniz supra dipnot 64-68 ve i¢indeki agiklamalar.

114 Bakiniz supra dipnot 19-22, 38-39 ve igindeki agiklamalar

115 Bakiniz supra dipnot 45-"7 ve i¢indeki agiklamalar.
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dogrudan demokrasi bicimlerinin kabulii 6nemlidir. Ancak, bu
degisiklikler yapilirken bagkanlik yetkileri de gili¢lendirilirse - mantiken
esitsizlik ve diglamalarin {istesinden gelebilecek bir ortak istegi
giliclendirmek gereklidir - bu birlesim patlayic1 ve olumsuz olabilir,
clinkii demokratik diktatorliigiin (Caesarism) olumsuz bi¢imini tesvik
eder. Bundan dolayi, eger boélge, katilimci demokrasinin gergek
mekanizmalarim1 kurmak istiyorsa, Latin Amerikan anayasaciliginin,
caudillismo  (savas  lordlugu) ugrasis1 ve  hiper baskanlhk
(hyperpresidentialism) egiliminin yine de {istesinden gelmesi gerektigine
olduguna inantyorum.

Diger alanlar ciddi celiskiler icermese de, sistematik degerlendirmeler
gerektiren gerilimlerle karsilagmaktadir. Yer sinirlamasi nedeniyle,
sadece cok ciddi iki gerilimi kisaca inceleyecegim: (1) farkli demokrasi
bicimleri arasindaki gerilim ve (2) hem gii¢clii ve hukuken korunmus
anayasaciligit hem de gicli demokratik katilimi gerceklestirme
arzusundan kaynaklanabilecek gerilim. Yukarida aciklandig1 iizere,
cesitli yeni anayasalar farkli demokrasi bicimlerini igermektedirler:
temsili, dogrudan, ve komiinal. Ayn1 zamanda, Nancy Frazer’in 6nerdigi
ayrima gore, bu anayasalar, bir yandan adaletin taninmasini pekistirirken
(6zellikle yerli halklar bakimindan), ayn1 zamanda daha fazla sosyal
esitligi ve dagitic1 adaleti (6zellikle sosyal haklar bi¢giminde) amaglayan
farkli adalet ilkelerini de saygin bir yere yerlestirmis goriinmektedir.''
Ekvator Bagkani Correa ve yerli halklar arasinda, yerlilere ait topraklarda
mineral kaynaklarin kullanima ile ilgili son ¢atigsmalarin gosterdigi iizere,
bu degisik demokrasi bigimleri ve adalet ilkeleri ciddi gerilimler
yaratabilir."'” Bu nedenle, yeni Latin Amerikan anayasaciligi bakimmdan
teorik ve pratik sorun, bu c¢esitli demokrasi ve adalet big¢imlerinin
esglidiimiiniin nasil saglanacagidir.

Anayasalar, bir yeni anayasacilik bi¢cimini acik agik telaffuz ederken,
ayn1 anda demokratik katilim1 da tesvik ederse, bagka gerilimler ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinkii bu girisimler farkli yonleri isaret ediyor
goriinmektedir. Yeni anayasacilik, oldukca yogun bir haklar sartinin

116 Bakiniz Nancy Fraser, From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a "Post-
Socialist” Age, 212 NEW LEFT REV. 68, 69 (1995) ("kiiltiirel tanmima ve sosyal esitlik”
kavramsallastirmasi i¢in yeniden bir dagitim-tanima modeli 6nermektedir.").

117 Bakiniz Carlos Zorrilla, Ecuador: Correa Looks to Reopen Unpopular Mining Project in Junin,
INT'L LAND COALITION (Mar. 20, 2010),
http://www.commercialpressuresonland.org/press/ecuador-correa-looks-reopen-unpopular-
mining-project-junin (yerli niifusun ulusal maden sirketine karsi miicadelesini tartismaktadir).
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gliclendirilmis yargisal korumasi olarak nitelenmektedir, ki bu durum
onceden demokratik mekanlarda tartigilan konular hakkinda anayasa
mahkemesi yargiglarmm karar vermesine yol agar.''® Boylece, imkansiz
olmasa da, gii¢lii anayasaciligi, yogun demokratik tartisma ve katilimla
birlikte bagarmak, zor goériinmektedir.

Kismen Roberto Gargarella’nin'"® olusturdugu teorik modelden esinlen,
anayasal demokrasilerin 6zet bir tipolojisi, yeni Latin Amerikan
anayasaciliginin bu alandaki zorluklarina 151k tutmaktadir. Gargarella’dan
hareketle, farkli anayasal diisiinceleri niteleyen iki 6nemli degisken (1)
anayasa, temel haklar1 ne kadar tanimakta ve korumaktadir, ve (2)
kolektif karar alma bakimindan, anayasalar demokratik katilima ne
derece yer vermektedir. Bu iki degiskenin kesigmesiyle, anayasal
demokrasiye iliskin, Tablo 1°de sentezlenen, dort goriis elde ederiz.

Tablo . Anayasal Demokrasi Bicimleri

Demokratik Katilim ve Tartigma
Zayif Gicli
Anayasal I.Muhafazakar II.Cumbhuriyetgi ve
Haklarm 7 Anayasacilik Radikal Anayasacilik
ayif
Taninmasi
ve
Korunmasi II.Liberal IV.Yeni Latin Amerikan
51 ?
Giilii Anayasacilik Anayasaciligi *

() kutuda, miikemmeliyet¢i politik goriis ve halk katilimi korkusu
nedeniyle hem anayasal haklari hem de yurttas katiliminin zayif kaldig:
muhafazakar anayasacilik diisiincesini bulabiliriz. (I) kutuda, anayasal

118 Bakiniz Luis Prieto Sanchis, Neoconstitucionalismo y ponderacién judicial [Neoconstituionalism
and Judicial Review], in NEOCONSTITUCIONALISMO(S), supranott 96, s. 123, 124-31 (anayasal
haklar durumunda yarginin oynadigi roli agiklamaktadir).

119 Gargarella, supra dipnot 65, s. 977-79.
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haklar1 kisisel ozerklik taahhiidii nedeniyle kuvvetlice taniyan fakat
muhafazakarlarla giiclii yurttag katilimi korkusunu paylasan liberal
anayasacilik bulunmaktadir. (III) Kutu Rousseaunun felsefesine'*’
benzeyen radikal cumhuriyet¢i goriisii yansitmaktadir ve bu goriis,
anayasal haklarin sinirlamamasi gereken, giiglii bir halk egemenligi
cagrisiyla tanimlanmaktadir. Bundan dolayr Cumbhuriyetciler, anayasal
haklarin zayif tanmmasi ve korunmasi pahasina, giicli demokratik
katilm ve miizakereyi desteklerler. Gordiigiimiiz iizere, yeni Latin
Amerikan anayasaciligmin beklentisi, gii¢lii demokratik katilim ve
miizakerenin eslik ettigi, haklarin gii¢lii yargisal korumasini bagarmak
gibi goriiniiyor. Bu model imkansiz degildir, fakat zordur. Bu diisiinceyi
gerceklestirmenin  bir  yolu, demokratik katilm ve tartismay1
zayiflatmayip destekleyecek, haklarin yargisal korunmasini saglayacak
anayasal adalet teorisini Latin Amerika agisindan gelistirmektir.

C. Reformlarin Etkisizligi

Yukaridaki ¢oziimlemeler yeni Latin Amerikan anayasa tasariminin
yapisindaki gerilimleri gostermektedir. Ayni derecede onemli bir diger
onemli nokta, Latin Amerikan yasal sisteminin etkililigi ile baglantili
olarak, bu anayasal siirecin gergek etkililigidir. Bu anayasalar normatif
niteliktedir ve beklentilerle doludur, fakat vaatler mutlaka yerine
getirilemeyebilir. Aksine, bu anayasalarda soylenenlerle tilkelerimizin
sosyal ve siyasi ger¢ekligi arasindaki mesafe ¢ok biiyiiktiir. Bu anlamda,
Latin Amerika -onyillarca once cesitli teorisyenlerin not ettigi iizere-
teoride anayasal yontemlere bagli olma gelenegini siirdiirmekte, fakat
bunu uygulamaya gegirmek i¢in de miicadele etmektedir.'*!

Bu celiskinin iki ¢ok Onemli 6rnegi, yoksullugu ve esitsizligi ortadan
kaldirmaya iligkin sosyoekonomik sorun ile baskanlik yetkisinin kdotiiye
kullanilmasmi denetlemeye iliskin siyasi sorun. Yeni anayasalarin ¢ogu
acikca sosyal esitligi ve yoksullugun azaltilmasimi desteklemektedir,

120 Bakiniz Johan D. van der Vyver, Sovereignty and Human Rights in Constitutional and
International Law, 5 EMORY INT'L L. REV. 321, 329 (1991) (Rousseau’nun halk egemenligi
anlayisini, tam siyasi katilim karsihiginda bireysel haklar1 kurban etmek gerektigi seklinde
tanimlamaktadir.).

121 Bgkiniz KENNETH L. KARST & KEITH S. ROSENN, LAW AND DEVELOPMENT IN LATIN
AMERICA 58 (1975) ("Biitiin iilkelerde yazil1 hukuk ile uygulamadaki hukuk arasinda bazi
bosluklar varsa da, bu bosluk Latin Amerika’da korkung derecede biiyiiktiir”); Angel Ricardo
Oquendo, Corruption and Legitimation Crises in Latin America, 14 CONN. J. INT'L L. 475, 486
(1999) (Latin Amerikan anayasalarinin vatandaslara uygulamada nadiren yararlandiklari
haklar vaat etmesinde oldugu gibi, gecerli ve etkili hukuk arasindaki celiskiye yollama
yapmaktadir.).
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fakat ortaya c¢ikan sonuglar -birka¢ istisna diginda- oldukca c¢ok
zayiftir.' Ek (ve paradoksal) olarak, otoriter rejimi ve caudillismo’yu
ortadan kaldirmay1 amaglayan bu yeni anayasacilik, bagkanlik sisteminin
giiclendirilmesiyle ve daha derin demokrasiye ulasmaya calisirken ¢ok
sorun ¢ikaracag1 goriilen, yeni diktatorliik bi¢imlerinin bazi iilkelerde
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.'*?

D. ilerlemeci Anayasacihk Diisiincesi Bakimindan Sorunlar

Eksikliklerine karsin, son donem Latin Amerikan Anayasaciligi, ovgiiye
deger bir demokratik yaraticilik ¢cabasidir. Fakat bu ¢abalar, gerilim yiiklii
ve etkisiz oluslar1 nedeniyle, yerine getirilemeyen vaatlerle doludur. Bu
durum, bazi arastirmacilar tarafindan ileri siirlilen bir gercekle
baglantilandirilabilir: Bolivya’daki Alvaro Garcia Linera gibi baz1 6nemli
entelektiiellerin yapim siireclerine katilmasina karsin, bolgede ilerlemeci
anayasal diisiincenin gelisimi ile anayasa yapmm tartigmalar1 arasinda
biiyiik bir kopukluk oldugu gercektir. Anayasal reform girigimleri ile
metinlerdeki vaadlerin uygulamaya gegirilmesine rehberlik eden hicbir
teori yoktur. Bu akademik sorundur: diinyanin diger bolgelerindeki
deneyim ve geleneklerle diyalog i¢inde- kendi akisindaki Latin Amerikan
anayasal slirecine eslik eden, otokratik yonetim tehlikesini azaltmaya ve
Latin Amerikanin kurumsal deneyimlerinin demokratik potansiyelini
gliclendirmeye ugrasan, bdlgede demokrasiyi derinlestirmeyi {istlenen
ilerlemeci anayasal diisiincenin elestirel cogunlugunu olusturmak.
Boaventura Santos’un not ettigi gibi, muhtemeldir ki, gereksinim duyulan
akademi, yenilik¢i (avant-garde) olandan ziyade, art¢ci kuvvet (rear-
guard) olandir.'** Diger bir ifadeyle, yonlendirmeye ¢alismadan siirece
eslik eden, inanmig bir akademiye ihtiyacimiz vardir. Ne olursa olsun,
akademik diisiince gerekli goriinmektedir.

122 Bakimiz Miguel Schor, Constitutionalism Through the Looking Glass of Latin America, 41 TEX.
INT'L LJ. 1,15 (2006) (Siyasi yasami anlamli bir sekilde diizenlemek isteyen bagimsizlik
sonrasinda kabul edilen Latin Amerikan anayasalarinin bagarisizligina yollama yapmaktadir.).

123 Bakiniz Susan Rose-Ackerman, Diane A. Desierto & Natalia Volosin, Hyper-Presidentialism:
Separation of Powers Without Checks and Balances in Argentina and the Philippines, 29
BERKELEY J. INT'L L. 246, 327 (2011) (Arjantin yiiriitmesinin kararnameler, kamu harcamalar1
ve atamalar1 kullanarak, diger organlara gore goreceli olarak gii¢lii kaldigini ileri siirmektedir.);
cf. Gabriel L. Negretto, Shifting Constitutional Designs in Latin America: A Two-Level Explanation,
89 TEXAS L. REV. 1777, 1804 (2011) ("Bu yonetim sorunlari, bir yandan baskanin yasama
yetkisini arttirirken, se¢im kurallarini daha kapsamli diizenlemek ve kongrenin ve yarginin
denetim yetkilerini giiclendirmek gibi birbiriyle tutarli goriinmeyen bir dogrultuda,
anayasalarda reform ihtiyacini hakli kilmistir.”).

124 DE SOUSA SANTOS, supra dipnot 12, s. 9-10
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Derrida, 1989 yilinda Cardozo Hukuk Fakiiltesi’ndeki tinlii “Hukukun
Giicli (The Force of Law)” adli konugsmasinda incelemelerini Elestirel
Hukuk Caligmalar1 hareketiyle iliskilendirir. Bu konusma yapibozuma
dair bir yon degisikliginin dnhabercisidir. ik donem yapibozum forma-
lizmle, estetizmle ve siyasal realiteyi ¢ok az dikkate almakla elestirilmis-
ti. Derrida’nin (kotii) s6hretli “metnin disinda higcbir sey yoktur” climlesi,
dilin, iletisimin ve toplumsal etkilesimin, genel olarak varsayildiginin
aksine, yazili metnin muglakliklarin1 ve belirsizliklerini engelleyemeye-
cegi anlamina gelen olaganiistii bir felsefi ifadeydi. Ne var ki Derrida’nin
bu aforizmasi, ¢cogunlukla, ger¢ek diinyayr 6nemsememe, edebi ve felsefl
indirgemecilik ve asir1 idealizm anlamina geldigi iddia edilerek yanlis
yorumland1. Ote yandan “Hukukun Giicii”, hukuk ve adalet tartismasiyla
da simgelestigi tizere, agik¢a politik ve ahlaki meselelere bir yonelisi
gostermektedir. Konugmanin ardindan yapibozum ahlaki sorumluluk,
dostlugun anlam1 ve 6teki ile kurulan karmasik iliski meselelerine takinti-
I1 bir sekilde bagh hale geldi. Oliimiinden &nce Derrida giincel politik
meseleler lizerine baz1 makaleler kaleme aldi. Kosova ve Irak savaglarimi
kinadi. Amerika Birlesik Devletleri’ni en biiyiik haydut olarak nitelendir-
digi haydutluga ve haydut devletlere iligskin bir kitap yazdi'. 2004’deki
zamansiz Oliimiinden hemen Once, modernitenin trajedileri ve zararlari
temelinde egemenlik kavramiyla mesgul olmustu. Iste yapibozumun bu
ahlaki ve politik doniisiimiinii elestirel hukuk teorisi baglaminda ele al-
mak istiyorum.

Marksizm, realizm ve feminizmle baglantili elestirel gelenek daima sunu
sormustur: “Hukuk kimin ¢ikarlarina hizmet eder?”; tarafsiz, dogal, giin-

Costas Douzinas, “Violence, Justice and Deconstruction”, German Law Review, Vol: 6, Say1: 1,
2005. Prof. Dr. Costas Douzinas London Universitesi Birkbeck Insan Bilimleri Enstitiisii Miidii-
ridiir. Makale kendisinin izniyle ¢evrilmistir.
Arastirma Gérevlisi, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabi-
lim Dali - Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Da-
1.

L Jacques Derrida, Rogues, California: Stanford University Press, 2003.
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lik hayatin risklerinin ve politikanin disinda oldugunu iddia eden bir
kurumun isleyigine yansiyan, -smif, cinsiyet ya da ik gibi- yasa dis1 gii¢
dengesizlikleri ve orantisizliklar: nelerdir? Yapibozum bu elestirileri red-
detmez. Yapibozum “egemen toplumsal gii¢lerin ekonomik ve siyasal
¢ikarlarmi hem gizleyen hem yansitan hukuk iliskilerini* kurcalar. Fakat
Derrida, bu kurumun yasamini belirleyen iki hayati iliskiyi ortaya ¢ikar-
mak adima bu koklii elestirinin Stesine gitme derdindedir: Hukukun gii¢”
ve adalet ile iligkisi.

Hukuk, gii¢ ile yakindan iliskilidir. Potansiyel olarak uygulanamayacak-
sa, muhtemel ihlalleri engellemek ve cezalandirmak i¢in polis, ordu ve
hapishane bulunmuyorsa, hukuk yoktur. Bu a¢idan, giic ve uygulama
(enforcement) hukuksalligin 6ziiniin bir pargasidir. Feodal beylerin ve
prenslerin bitmek bilmeyen kavgalar1 sonucunda ortaya ¢ikan modern
hukuk, kendi yargisal yetki alaninda siddet tekeli iddia etmis ve bu tekeli
hukuka uygun oldugunu ileri siirdiigii islev ve amacglarin1 oldugu kadar,
hukukun kendi imparatorlugunu korumak tizere de kullanmigtir. Hukuku
stirekli takip eden ve yorumun ona kars1 calisacagi arka plani bigimlendi-
ren bu siddet, filozof, kahin ve aylak Walter Benjamin tarafindan hukuk-
koruyucu (law-preserving) siddet olarak adlandirilir. Hukukun siireklili-
gini ve uygulanabilirligini teminat altina alir. Hukuku-koruyan siddetin
iki cephesi vardir.

“Her hukuksal sozlesme ... siddet {izerine kurulur” der Derrida ve hukuk-
cu akademisyen Robert Cover ayni fikirdedir: “Hukuksal yorum, ac1 ve
olim alaninda vuku bulur”®. Hukuksal hiikiim, hem bir ifade hem bir
fiildir. Hem hukuku yorumlar hem yeryiiziinde bir edimde bulunur. Bir
ceza davasmin sonunda verilen karar ve mahk(imiyet yarginin hukuksal
yorum ediminin {liriiniidiir. Fakat ayn1 zamanda ¢esitli siddet hareketleri-
nin baglangict ve iznidir. Sanik yargisal kararla dogrudan baglantili, as-
linda ondan dogan hapis ya da infaz edimlerinin gerceklestirilecegi yere
gotiirtiliir. Aym sekilde hukuk davalarmin sonunda da insanlar evlerini,

2 Jacques Derrida, “The Force of Law, The Mystical Foundation of Authority”, Cardozo Law Review,
Vol. 11, 1990, s. 919. [Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, gev. Zeynep Di-
rek, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2011].

Force kavramini hem ‘zor’ hem ‘gili¢’ anlaminda kullanmak mimkiin. Derrida, ad1 gegen maka-
lesinde force kavramini hem ‘yasa’nin icerdigi siddet anlamindaki ‘zor’ hem adaletin
‘zor’layiciligl vasitasiyla uygulanan /ytritilen ‘hukuk’un ‘gli¢’ti anlaminda kullanmistir.(¢.n.)

3 Robert Cover, “Violence and The Word”, Yale Law Journal, Vol. 95, 1986, s. 1601. [Robert Cover,
“Yasa ve Soz”, cev. Ferit Burak Aydar, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, istanbul:
Metis, 2011].
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cocuklarmin velayetini, mallarin1 kaybeder ya da iskence ve zuliim gore-
cekleri yerlere gonderilir.

Hukuk felsefesinde hermendtige, gostergebilime ve edebiyat teorisine
yonelik son zamanlarda ortaya cikan ilgi, yargicin soziine odaklanmakta
ancak soziin igerdigi giicii unutmaktadir®. Hiikiim vermenin anlam arayan
ve anlam dayatan unsurlari, degerlendirmeyi yapanin siyasal mesrebine
gore makul ya da hercai, kurala ya da takdire dayali, ongoriilebilir ya da
arizi, paylasilan, paylasilabilir ya da agik-uglu olarak ele alindi. Pek ¢ok
yargisal kararin, yegane degilse bile, en temel niteligi, gecmis ve gelecek
siddet edimlerini mesrulastirip harekete gecirmektir. S6z ile eylem,
onerme ile mahkiim etme, sOyleme ile eyleme i¢ ice gegmis bir sekilde
birbiriyle baglantilidir.

Hukuksal yorum ve kararlar, kaginilmaz olarak, siddet edimi igermele-
rinden bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu anlamda hukuksal yorum, 6teki-
nin varligina dayali pratik bir faaliyettir. Etkili bir tehdit ve —genellikle
siddet igerikli- baz1 fiiller ortaya ¢ikarabilsin diye gerceklestirilir. Sidde-
tin, yargisal faaliyetin her diizeyindeki varlig1 apacik ortadadir. Mahkeme
salonunun mimarisi ve durusma usulii, san1g1, bedeni de dahil olmak tize-
re baski altinda tutmak iizere kurgulanmistir. Hukuksal siirece 6zgii, go-
rintisteki, alisilmig ancak ayn1 zamanda kirillgan medenilik, sanigin go-
ziiyle bakildiginda, “kendisine kars1 saf tutan siddet diizeninin bunaltici-
liginin ve direnmenin ya da ¢iglik atmanin faydasizliginin™ ifadesinden
baska bir sey degildir. Ote yandan yargi¢ agisindan da hukuksal yorum,
hukuku yiiriirliige sokacak etki giiciine sahip resmi tutumla baglant1 kur-
ma zorunlulugundan ayr1 diisiiniilemez. Aslinda “hukuksal yiiriirliikk
(enforcement)” ifadesinin kendisi, zorun ve bu zorun tatbikinin yargisal
faaliyetin merkezinde bulundugunu gdosterir. Hukuksal hiikiim
(sentences), hem bir hukuk 6nermesidir hem mahkiim etme (sentencing)
edimidir.

Oyleyse hukuksal yorum, tetikledigi fiillere ve hukuksal hiikiimlerin ice-
risinde uygulanacagi etkin bir egemenlik i¢in gerekli kosullara zorunlu-
lukla baghdir. Boyle, giiclii kurumlarin, uygulamalarin, kurallarin ve —

4+ Hukuka dilbilimsel ve yorumsal yaklasim her zaman hukuk teorisinin bir parg¢asiydi. Hukuksal
pozitivizmin altin ¢aginda bu iki yaklasim bir sekilde ihmal edildi, fakat hukuk felsefesindeki
itibarlar1 daha sonra tekrar iade edildi. Simdi ise hukuk, ¢ogunlukla, miinhasiran dilsel ve an-
lamsal bir yapi1 ya da ‘dil hapishanesi’ etkinligini haklilastirmak ve agiklamak i¢in uyarlanmis
bir tiir yorumbilim ya da edebiyat teorisi olarak goriilmekte. Bu teorilerin elestirileri i¢in bkz.:
Douzinas&Gearey, Critical Philosophy of Law, 13. B6liim, 2005.

5  Cover,ibid., s. 1607.
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polis, gardiyan, gd¢men biirosu gorevlisi, icra memuru, avukat gibi- rol-
lerin bulundugu bir diizen olmaksizin yargisal s6z, cansiz bir yazidan
ibaret olurdu. Hukuksal hitkmii ve yargisal karari yalnizca hermendtik
olarak anlamaya yonelik her tiirlii caba eksiktir. Hukuksal yorum, ayni
anda hem bir anlam ufkuna hem gii¢ ekonomisine aittir. Yargi¢lar her ne
yapiyorlarsa bu, korku, acit ve 6liime iliskindir. Eger durum gergekten
boyle ise, tutarli ve herkes tarafindan paylasilan bir hukuksal anlam arzu-
su, siddetin 6zneleri ile nesnelerini ayiran kaginilmaz ve trajik cizgi lize-
rinde debelenir. Hukuksal kararlar insanlarin evlerini ya da ¢ocuklarini
yitirmelerine, zuliim ve iskence gormelerine yol agar; hukuksal yorum
insanlarm yasamlarin1 kaybetmelerine neden olur.

Ancak elbette dilin kendi siddeti de vardir. Hukuk, insanlarin anlamadik-
lar1 bir dil ya da deyimle hiikiim giydikleri orneklerle doludur. G6¢gmen
biirosu gorevlileri tarafindan rutin bir sekilde, konusamadiklar1 bir dilde
durumlarini agiklamalar1 ve ugradiklar1 acimasizliklar: ve karsi karsiya
kaldiklar:1 igkenceleri tekrar tekrar anlatmalar1 istenen siginmacilar i¢in
durum boyledir. Derrida “Adaletsizligin siddeti, toplumun iiyeleri her
hususta ayni terimleri paylasmadiklar: anda baslar”® der. Jean-Frangois
Lyotard i¢in adaletsizligin korkung¢ bir tiirii de ahlaki haksizlik ya da
uyusmazliktir. Bu durumda, magdurun ugradig: eziyet, bu eziyet hakkin-
da konusma ya da onu kanitlamaktan yoksun kalmakla da birlesir.

“Bu, magdurun yasamindan ya da her tiirlii 6zgiirliigiinden ya da goriis ve
fikirlerini kamusallastirabilme 6zgiirliiglinden ya da basit¢ce ugradigi za-
ran ifsa etme hakkindan mahrum birakildigi ya da ¢ok daha basitce ifsa
etmenin kendisinin otoriteden mahrum birakildigi durumdur.... Magdur
bu imkansizlig1 dolanmanim yollarin1 arayip, kendisine yapilan yanlis
acgiga c¢ikarmaya calistiginda soyle bir akil yiiriitme ile karsilasir: Ya gi-
kayet¢i oldugun zararlar ortaya ¢ikmadi ve ifsaatin yanlis ya da evet bu
zararlar ortaya ¢ikt1 ve bunlar ifsa edebildigine gore sana verilen etik bir

zarar degildir”’.

Ahlaki bir haksizlik ortaya ¢iktiginda, taraflar arasindaki gatismaya ilis-
kin adilane bir karar verilemez, zira her iki argiimana da karsilik gelecek
bir yargilama kurali yoktur. Bu gibi durumlarda, dil, her iki tarafi da ifade
edecek ortak bir dilin bulunmadigi, sinirlarina erigsmis olur. Adaletsizligin
siddeti, yargilayan ve yargilanan ayni dili ya da terimleri paylagsmadikla-

6 Jacques Derrida, Declarations of Independence, New Political Science, Vol: 15, 1986.
7 Jean-Francois Lyotard, The Differend, 1988, s. 5.
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rinda baglamis olur ve hukukun oniindeki kiginin 6zelliklerinin her bir
nisanesi, tekdiizelige ve yargilayanin kontroliindeki idrake indirgenene
kadar siirer. Esasen her hukuksal yorum ve hiikiim, 6tekinin yani dilin
adaletsizliginin magdurunun, genel olarak dil ehliyetinin oldugunu, insa-
nin konusan hayvan oldugunu varsayar. Ama Iskog sair Tom Leonard’in
da ortaya koydugu lizere:

“Ve yargiglar1 konustu bir dille,

Ama mahkimlar konusuyordu birgok farkl dille,
Ve hapishaneler doluydu,

Yargicinkiyle ayni olmayan birgok sesle.

Ve hiikkmetti yargic:

‘Kimse hukukun iistinde degildir’ diye™®.

Ote yandan giiciin hukuk yasaminda bir baska dnemli rolii daha vardir:
Gii¢ hukuku tesis ve inga eder. Modern anayasalarin biiyiik ¢ogunlugu, ya
bir savas, ya bir halk ayaklanmas1 ya da kolonyal isgal sonrasinda, yiirtir-
lige girdikleri donemin anayasal mesruiyet ilkelerine ragmen ortaya
¢ikmiglardir. Devrimci siddet hukuku ve anayasay1 askiya alip, kendisini,
yeni bir devletin kurucusu ilan ederek; daha iyi bir anayasa, kars1 ¢iktigi
¢lirimiis ve yoz sisteme ikame edecegi daha adil bir hukuk iddiasi ile
mesrulastirir. Vuku buldugu anda uyguladigi siddet hukuk digi, vahsi ve
kotii olarak addolunur. Ancak bir kez basariya ulastiginda uyguladig:
devrimci siddet toplumsal ve hukuksal dontistimiin bir arac1 olarak geriye
doniik bir sekilde mesrulastirilir. Hukuk diizenlerinin biiyiik bir kismi bir
cebrin sonucu; savasin, devrimin, isyanin ya da isgalin iirliniidiir. Bu ku-
rucu siddet, ulusun ya da devletin kurulusuna iliskin biiyiik térenlerde ya
yeniden canlandirilir ya da yeni hukukun yiiriirligli ve yeni anayasanin
yorumu esnasindaki edimlerde unutulur.

Fransiz Devrimi, retrospektif olarak Declaration des droits de [’homme
ile; Amerikan Devrimi, Bagimsizlik Bildirisi ve Haklar Bildirgesi ile
mesrulastirilmistir’. Ancak bu kurucu belgeler, esas islevlerinden temsili
niteliklerine dogru ilerlerken, ortaya ¢ikislarindaki siddeti de iglerinde
tagirlar. Amerikan Haklar Bildirgesi bunun agik bir 6rnegidir. Bagimsiz-

8 Tom Leonard, Situations Theoretical and Contemporary’den aktaran Willy Maley, “Beyond
the Law: the Justice of Deconstruction”, Law and Critique Vol. 10, Say1: 49, 1999, s. 59-60.
9  Costas Douzinas, The End of Human Rights, 5. ve 6. Boliimler, 2000.
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lik savasi sirasinda biiyiik 6nem tasiyan milis kuvvetlerinin siddeti, ana-
yasal olarak korunan silahlanma hakki seklinde idame ettirilmistir. Oyle
ki, devrimden iki yiiz kiisur y1l sonra bile ABD savas hali icerisindedir.
Keza 6lim cezasi, savasin kurucu siddetini, hukuksal normalligin hem
karanlik hem yetki verici taraflarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir hu-
kuksal iglem olarak her bir infazda yeniden liretmektedir. Ancak yeni
hukukun bu travmatik kokenlerinin tekerriir{i, bir mesruiyet talebi olarak
yorumlanir ve 6zgiin siddet unutulmaya terk edilir. Aslinda bu unutma
politikasinin en 6nemli stratejilerinden biri hukuksal yoruma iliskin bas-
kin bir yaklagimin yaratilmasidir. Muzaffer, devrimei ya da isgalci; der-
hal, “diger, sorgulanan yorum modeli i¢inden, ortaya ¢ikan siddetin nasil
okunacagina, nasil bir anlam tagiyacagina, gerekliligine ve her seyden ote
mesruiyetine iliskin yorum modellerini yani kendi mesruiyetinin sdyle-
mini”'" iiretir. Dolayisiyla Derrida’ya gore hukukun kurucu ve koruyucu
siddeti, Benjamin ya da Cover’in yapmaya calistig1 gibi birbirinden ayri-
lamaz. Giincel hukuksal “koruma” ve yorumlama edimleri, yeni hukuku
yerlestiren 6zgiin hukuk yaratici siddeti tekrar edip yeniden pekistirdikge,
iki tiir siddet i¢ ice gegmekte ve birbirine bulagsmaktadir.

Iyi tesis edilmis, demokratik hukuk sistemlerinde bile, yaygm siddet,
devlet siddetini golgeler ve hukuku 6ngoriilmeyen ve arzu edilmeyen zor
kullanan bir istikamete siiriikler. Hukuk, sinirli bir protesto ve gosteri
hakkini kabul eder. Bu anlamda, goniilsiizce ve korkuyla da olsa, siddetin
tarith dis1 olmadigmin farkindadir. Yorumcular, son zamanlardaki kamu-
sal kargasalarda ve madenci grevlerinde, oy vergisi karsitlarmin eylemle-
rinde, kiiresellesme karsit1 gosterilerde yer alan eylemcileri demokratik
olmamakla itham etmislerdir. Dayandiklar1 temel sudur; batili, demokra-
tik hukuk devletlerinde halk, hiikiimet tizerinde baski kurarak politikala-
rin ve yasalarin uygun demokratik kanallarla degistirilmesini saglayacak
uygun araglara sahiptir. Yine de, Ingiltere’nin ve Batinm tarihi, ortaya
ciktiklart donemlerde kinanmakla birlikte, bugiin giivence altina almmis
olan hak ve 6zgiirliiklerimize katki saglayan protestolar, isyanlar ve grev-
lerle doludur. The Diggers ve Levellers, Gordon asileri ve Reform goste-
ricileri, genel oy hakki ve medeni haklar hareketleri, Dogu Alman-
ya’daki, Prag’daki, Biikres’teki ve Belgrad’taki gostericiler bilinen or-
neklerin bazilaridir ve anayasalarin, yasalarin, hiikiimetlerin degigsmesini
saglamiglardir.

10 Derrida, “The Force of Law”, ibid., s. 993.
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Gosteriler ¢ogunlukla hukukun muhafaza ettigi siddeti hedef alir. Daha
bliylik adaletsizlikleri gostermek iizere kiiciik capli diizenlemeleri ihlal
eder. Gostericiler, o ya da bu reformun gerceklesmesini talep ettikleri
siirece, -ne var ki o ya da bu ddiin 6nemlidir- devlet bunu diizenleyebilir.
Korkulan, “temel, kurucu siddet; yani mesrulastirabilir ... ya da hukuksal
iligkileri dontistiirebilir ve kendisini hukuk yaratma hakkina sahip olarak
ortaya koyabilen siddettir”''. Ancak hukukun kendi varolusunda hissetti-
g1 karakteristik glivensizlik onu, radikal gosterileri ve umutsuz reform
girisimlerini, kendi kurucu otoritesine karsi, gayri nizami degisim araglari
ya da ihtilalci ayaklanma eylemleri seklinde tarif etmesine neden olur.
Amerika’da medeni hak savunuculari, komiinist diye yaftalandilar. Grev
yapan madenciler “i¢cimizdeki diisman”, Dogu Avrupali muhalifler CIA
ajan1 diye adlandirildilar. Bu kitlesel gostericilere verilen abartili tepki
“bir siddet elestirisinin —yani, yorumcu ve anlaml bir degerlendirmenin-
miimkiin olabilmesi i¢in, siddetin i¢erdigi anlamin hukukun disindan arizi
olarak gelmediginin farkina varilmas: gerektigini”'? gostermektedir.

Adalet ve Hukuk

Hukukun zorla uygulanmas1 olmaksizin hukuk olmaz, ne var ki hukukun
isleyisi i¢cin gerekli olan zor, adalet adina uygulanir. Aslinda hukuksal
zor, gerekli bir uygulama ya da yargisal faaliyet dolayisiyla ortaya ¢ikan
siddet olarak yorumlanabilir. “Siddetli deprem” gibi deyimlere karsin
dogal ya da fizik diinyaya ait siddet yoktur; siddet, zorun asir1 kullanimai-
dir ve ahlak ile hukukun sembolik diizenine aittir. Zor, en iistte adaletin
yer aldig1 ahlaki Olgiitlere gore siddet olarak degerlendirilebilir, takdir
edilebilir ya da mahk(im edilebilir. Hukuk ve adalet karsit seyler degildir;
paradoksal olarak birbiriyle ilintilidir. Hukuk kendi inga ettigi kurallari
ihlal edip birine zarar verdiginde; insanlarin hali hazirda sahip oldugu ya
da makul olarak sahip olmay1 bekledikleri haklar1 koruyup tanimadigin-
da; temel esitlik ve onur ilkelerini ihlal ettiginde, iste tiim bu durumlarda
hukuk kendi igsel adalet Ol¢iitiine gore haksiz bir sekilde davranmis olur.
Bu ilk tiir adaleti yasal adalet olarak adlandirabiliriz, zira hukuka igseldir
ve hukukun kendi standartlarina ve ilkelerine gore isler.

Fakat yasal adalet, adaletin yalnmizca bir yiiziidiir. Yahudi felsefeci
Emmanuel Levinas’in, adaletin bir kisinin 6teki ile iligkisinde var oldugu
seklindeki ifadesiyle farkli bir adalet anlayis1 ortaya ¢ikar. Oteki, tekil,

11 ]bid, s. 990.
12 ]bid, s. 991.
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belirli kisisel ozellikleriyle, aywrt edici fiziksel ve sahsi vasiflariyla
varolan, kendine has bir sonludur. Fakat ‘ben’ i¢in 6teki, ayn1 zamanda
sonsuzdur; bu sonlu kisi, ‘ben’i sonsuz otekine temas ettirir. Fenomono-
lojinin ileri siirdiigii gibi, otekini 6teki olarak bilemem; onun niyet ve
eylemlerini hi¢cbir zaman tam olarak anlayamam; asla uygun bir esitlige
ya da bulunusa sahip olamam zira vasitasiz bir 6tekilik algis1 ya da erigi-
mi bulunmaz. Otekinin &tekiliginin anlami, onun bana kendisini hi¢bir
zaman tam olarak sunmamasidir. Ona yalnizca kendi bilincimde varolan
algilara, niyetlere ve eylemlere kiyas yaparak erisebilirim. Sonug¢ olarak
belirli talep ve arzularin tasiyicisi sonlu bir varlik olarak 6tekine karsi
adil olmam gerekse de, 6tekinin sonsuzlugu adil olmama imkan vermez.
Otekine adil davranabilmemiz igin dlciitlere ihtiya¢ duyariz, ne var ki bu
Olciitler adaletin gereklerine tekabiil etmez. Aslinda (bazi Marksistlerin
yaptig1 gibi) adaleti bir teoriye ya da (Kantcilarin yaptigi gibi) bir dizi
normatif ifade ve buyruga doniistiirmeye yonelik her tiirlii girisim zorun-
lu olarak adaletin ihlalidir. Kuramlar ve yasalar uygulanmalidir, fakat her
uygulama 6tekinin biricikligini bir kavramsal kaliba ya da bir norm hali-
ne doniistiirecek, dolayisiyla 6tekinin tekilligini ihlal edecektir. Adaletin
yegane ilkesi otekinin tekilligine saygi duymaktir. Bu ilke, evrensel bir
zaruriyet, mutlak bir buyruk bi¢imi kazanir. Ancak bu garip bir yasadir
ve aslina bakilirsa buna hukuk demek bile onu yanlhs adlandirmaktir. Zira
diger adalet teorilerinin aksine, tekil oteki ile karsi karsiya kaldiginizda
0zgiin olun demek disinda hi¢ bir talimat vermez ya da tavsiyede bulun-
maz.

Sonsuzluk sonlulukta, adalet hukukta ikamet eder. Ancak hukuk 6tekinin
sonsuzlugunu unutmak zorunda oldugu i¢in adalet ayn1 zamanda hukuka
meydan da okur. Hukuk pek cok 6teki ile ugrasir ve onlar1 birbirine ben-
zetip birbirinden ayirmalidir. Bunu yapabilmek adina, hepsini ayn1 kefe-
ye koyar. Onlar1 farklinin benzer, 6tekinin ayni olmasina olanak veren
hak, ddev ya da ortak payda gibi araclar kullanarak birbirine benzetir.
Adalet hukuka ickindir, fakat bu ickinlik, hukukun kendisine adil olma-
masi1 anlamia gelir. Hukuk, yeni bir hukuku, yeni bir politikay1, yeni bir
yeri ya da olmayan-yeri (iitopya) i¢inde barindirir. Adalet, hukukun iceri-
sinde hem 6zgiil adaletsizlik ve siddet hallerini hem hukukun genel yone-
limini yargilayan bir bosluk, derin bir yarik olarak bulunur.

Igeride de disarida da, adalet, hukukun hem giinliik mutat yanlislar1 hem
adaleti unuttugu i¢in yargilandigi bir ufuktur. Hukuku ister tarihsel bir
kurum, ister bir kurallar ve kararlar sistemi olarak gorelim; isleyisi, bir
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yapimbozum faaliyetine tabidir. Bu yapibozum, giinliik isleyisteki sidde-
tin kdkenini ortaya ¢ikartiyor ya da (olgu-deger, kamu-6zel, nesnel-6znel
gibi) diizenli karsitliklar1 parcalayip, bunlarin hukuk diizenini dengele-
yemeyecegini gosteriyor olabilir. Ancak bu yapibozum faaliyeti, iste
burada, 6niimiizde, biitiiniiyle ve tam olarak gerceklesmis diyemeyece-
gimiz bir adalet faaliyetidir'>. Yapibozum adalettir.

13 Douzinas&Warrington, Justice Misscarried, 4. Boliim, 1995.
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ABD YUKSEK MAHKEMESININ GPS CIHAZLARININ iZLEME
AMACIYLA TAKILMASI VE BUNUN UZERINDEN YAPILAN
YER VE GUZERGAH TESPITINE iLiSKIN
U.S./ JONES KARARI'

Ceviren: Dr. Ilyas SAHIN™

I. GIRIS

ABD Yiiksek Mahkemesi, Ocak ayinda oOnemli bir karar verdi.
23.01.2012 tarihli U.S. v. Jones kararmin oybirligiyle verilen nihai hiik-
mi su idi: "GPS cihazmnin bir sahsin aracina yerlestirilmesi ve bu cihaz
aracilig1 ile onun yerinin tespit edilmesi ve hareketlerinin takip edilmesi,
Anayasanin Ek 4. maddesinin diizenledigi bir alan icinde kalan arama
islemi kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle hakim karar1 ile yapilabilece-
gi sonucuna varilmistir."

Bu davada, D.C polisi ve FBI birlikte yaptiklar1 operasyonda Antonie
Jones'un aracina bir GPS cihazi taktilar ve onu 28 giin siireyle bu cihaz
yoluyla izlediler. Kollugun bu uygulamasi ABD Anayasasinin Ek 4.
maddesinde korunan kisi haklarini ihlal eden bir uygulama olduguna
karar verildi. Bu kararin anlami bu tiir bir kolluk faaliyetinin yapilabilme-
si i¢in mutlaka hakim karar1 almak zorunlulugu bulunmasidir. Bu yapil-
madig: takdirde yapilan islem, anayasanin korudugu kisi haklarinin ihlal
etmis sayilir.

Ancak sivil haklar1 kuruluslar1 simdi yeni bir soruna dikkat ¢ekiyor. bu
sekilde GPS cihazi {izerinden takip etmesi hukuka aykir1 ise acaba cep
telefonlarindan yararlanarak kisinin yerini tespit etmek hukuka aykiri
olmayacak midir ? Yiiksek Mahkeme GPS cihazi yerlestirerek bunun
iizerinden kisilerin yerlerini tespit edip takip etmeyi hukuka aykir1 say-
maktadir. Buna ¢ok yakin sonuglar1 olan cep telefonunun kayith sinyal
bilgileri iizerinden kisinin yerini tespit etmek ve takip ettigi giizergah
hakkinda bilgi almak da ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ciinkii bu davada savcilik sadece GPS kayaitlar ile yetin-
memis, aynt zamanda kisinin cep telefonu sinyal bilgilerinin de takibini

Kararin tam metni i¢in: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf..
[1/23/1210-1259, AS 565/2]
Tiirkiye Adalet Akademisi hakimi
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Yer ve Giizergah Tespitine iliskin U.S. / Jones Karar1 - Geviren: Dr. ilyas SAHIN

yapmistir. Eyalet ve federal kanun koyucularin artik kolluk i¢in bir kisi-
nin yerini belirleme amaciyla ¢ok acil durumlar haricinde teknolojiden
yararlanma konusunda bir karar alma zorunlulugu getirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. '

Yer tespit ve takip teknolojisinin (location-tracking technology) anayasal-
l1g1 konusunda 6nemli bir karar olmas1 nedeniyle bu kararin terciimesinin
yararl olacagi degerlendirilmistir.

II. ABD YUKSEK MAHKEMESININ 23.01.2012 TARIHLI U.S. /
JONES 2 KARARININ OZET TERCUMESI

A.Olayin Ozeti

Devlet, Jones' un esinin lizerine kayitl aracin1 GPS cihazi ile takip etmek
iizere bu cihaz1 yerlestirmek i¢in bir hakim karar1 alir. Karar bu cihazin
District of Colombia smirlarinda ve 10 giin i¢inde yerlestirilmesi i¢in
yetki vermektedir. Fakat gorevliler bu cihazi 11. giinde ve bagka bir eya-
lette- Maryland sinirlar1 iginde- yerlestirebilmislerdir. Bu islem hakimden
alinan kararin verdigi yetkinin kapsamini agmig bulunmaktadir. Bu yer-
lestirmeden sonra da gorevliler sahsin aracini 28 giin siireyle izlemisler-
dir. Bunun sonucu olarak Jones ve arkadaslarini uyusturucu kacakeilig
sugundan itham edebilmek i¢in deliller elde edildi. Federal Bolge Mah-
kemesi, kisinin araci evinin 6niinde park halinde iken elde edilen bu GPS
bilgilerinin delil olarak kullanilmasini reddetti. Ancak kamuya agik olan
yollarda iken kisinin makul kabul edilebilir gizlilik beklentisinin olmaya-
cag1 icin kamuya agik alanlarda yapilan takip sirasinda elde edilen kayit
ve bilgilerin kabul edilebilirligine hiikmetti. >

Jones bu yargilama sonunda ilk derece federal mahkemeden mahk{imiyet
aldi. Ancak devaminda Federal Temyiz Mahkemesi ise tam tersine GPS
takip cihazinin karar olmaksizin kullanilmas1 suretiyle bilgi elde edilme-
sinin Anayasanin Ek 4. Maddesini ihlal ettigi sonucuna vararak elde edi-
len delillerin kabul edilebilirligini reddetti.

L http://www.aclu.org/blog/technology-and-liberty-national-security /court-says-no-gps-
tracking-how-about-cell-phone...

2 http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf..

3 Yiksek Mahkeme de i¢tihatlarinda kamuya agik olan yollarda kisinin nerede gezdigi ve hangi
yollar1 izledigi hususu herkese acik bilgiler olup bu konuda kisinin makul kabul edilebilir gizli-
lik beklentisinin olmayacagini kabul etmektedir.
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B.Kararmn Ozeti

Devletin bir araca GPS cihaz1 yerlestirmesi ve onu aracin hareketlerini ve
gezdigi yerleri izlemek i¢in kullanmasi, Anayasanin Ek 4. Maddesi kap-
sami i¢inde kalan ve onun Olglilerine gére muamele etmeyi, dolayisiyla
hakimden karar almay1 gerektiren bir faaliyettir.

a) Anayasanin Ek 4. Maddesi, “Insanlarin, kisisel varhg, evleri, evraki,
esyas1 bakimindan makul olmayan arama, yakalama ve elkoymalara kars1
haklarim1 korur”. Devletin bilgiye ulasmak amaciyla kisilerin esyasi tize-
rinde fiziki ihlalde bulunmasi teknik anlamda bir arama islemi (search)
olusturur. Ek 4. Maddede sayilan alanlar {izerinde bu tarz bir tecaviiz bu
maddede belirtilen anlami ile bir arama say1lmaktadur.*

b) Bu sonu¢ Yiiksek Mahkemenin 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
olusmus olan common law trespass doktrinine (fiziki gecis teorisi) bagl
olan igtihat pratigi ile uyumludur. Ancak daha sonraki davalarda Mah-
keme, miilkiyet yaklagimli olan uygulamasindan vazge¢cmis ve Katz v.
U.S davasindaki analiz ile doniis yapmistir. Katz v. U.S davasinda® Ek 4.
Maddenin, Maddede sayilan kisisel varligi, evleri, evraki, esyasindan
baska ayrica kisinin “gizlilik hakki konusundaki makul beklentisini” de
koruduguna karar verilmistir.

C.Yargic Scaha Tarafindan Kaleme Alinan Mahkeme Goriisii

"Bu davada, bir GPS cihazinin bir sahsin aracina yerlestirilmesi ve bu
cihaz aracilig1 ile onun umuma agik olan yollarda bile olsa hareketlerinin

4 ABD Anayasasinin Ek 4. Maddesi arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi giivenceler
saglar. Madde bu islemler icin Yiiksek Mahkeme kararlari ile sekillenen bazi istisnalari disinda
mutlaka hakimden karar alinmasini zorunlu tutmaktadir. Yine bu kararin hem bir gecerli-
makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsaminin belirginlestirilmesini 6n-
gormektedir. Diger taraftan da bu islemlerin gorevlilerce makul dlgiilerde yiirttiilmesi gerekir.
Ek 4. Madde analizine gore rutin aramalar hig¢ bir siiphe olmasa bile yapilabilir. Ancak rutini
asan aramalar makul siipheye dayanmak zorundadir. Buna iliskin kurallar ve bunlarin istisna-
lar1 genellikle Yiiksek Mahkemenin igtihatlari ile sekillenmektedir.

5 Katz v. United States, 389. U.S, (1967) Yiiksek Mahkeme Katz v. United States karari ile daha

once Olmstead, Goldman ve Silverman kararlarinda benimsenip gelistirilen fiziki ihlal doktrini-
ni (trespass doctrine) terketti. Katz kararinda Yiiksek Mahkeme Anayasanin Ek 4. Maddesine
yeni bir yorum getirdi ve onun asil olarak insanin kendisini ve dzelini korumay1 hedefledigi;
yerleri koruma 6nceligi olmadig: (“protects people not places”) sonucuna varmistir.
Katz karar1 oncesinde sadece belirli bir alana fiziki olarak giris olmas1 durumunda Ek 4. Madde
anlaminda gizlilik hakki ihlal edildigi kabul edilmekte iken, Katz olay1 ile farkl bir yaklasim or-
taya ¢ikmistir. Bu maddenin sadece fiziki alanlar1 ve kisininin kendi maddi varligini degil, gizli-
lige iliskin hakli beklentilerini de korudugu kabul edilmistir. Yani fiziki bir miidahale olmasa bi-
le disardan yapilan bir miidahale ile gizlilik haklari ihlal edilmis ise bu maddenin koruma kap-
saminda olacagina karar verilmistir.
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takip edilmesi, Anayasanin Ek 4. maddesinin anlamina uygun bir arama
ve elkoyma islemi kabul edilmesi gerekip gerekmedigi konusunda karar
verilmistir.

2004 yilinda hakkinda dava acilan Antonie Jones, District of Colombia
sinirlarinda bir gece kuliibli sahibi ve isleticisidir. Uyusturucu ticareti
sucu ile suglanmis ve FBI ile Metropolitan Police Department kolluk
biriminin birlikte yiiriittiigli bir sorusturmanin hedefi olmustur. Bu sorus-
turmada gorevliler ¢esitli sorusturma tekniklerini kullanmiglardir. Bu
baglamda, gece kuliibiinlin gorsel izlenmesi, gece kuliibiiniin 6nkapisina
odaklanmis bir kamera yerlestirilmesi, arayan aranan numaralarin tespiti
ve analizi (pen register) ve siiphelinin cep telefonunun gizli dinlenmesi
yontemlerine bagvurulmustur.

Bu kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanarak Devlet, 2005 yilinda
Federal Mahkemeye basvurarak Jones'un esinin iizerine kayitl olan bir
Jeep otomobil iizerine bir elektronik takip cihazi yerlestirme konusunda
yetki isteyen bir karar almistir. Ancak, Mahkemenin karar1 sadece
District of Colombia sinirlarinda ve 10 giin i¢inde bu cihazin yerlestiril-
mesi i¢in yetki vermektedir.

Gorevliler, kararin uygulanmasindan itibaren 11. giin i¢inde ve District of
Colombia sinirlart disinda -Maryland'da- kamuya agik olan bir park ala-
ninda bulundugu sirada aracin alttakimlarina bir GPS cihaz1 yerlestire-
bilmislerdir. Sonraki 28 giin sorusturmay: yiiriiten kolluk birimleri bu
cihazi aracin hareketlerini ve kullandig1 giizergahi izleyebilmek i¢in kul-
lanmiglardir. Hatta bir keresinde ara¢ Maryland'da bir bagka kamuya ag¢ik
park alaninda iken cihazin pilini degistirmislerdir. Coklu uydu sistemle-
rinden alinan sinyaller aracilig1 ile aracin yeri 50-100 feet arasinda kurulu
iken, ayn1 zamanda bir cep telefonu araciligi ile Devlete ait bir bilgisaya-
ra baglant1 kurulmustur. Kurulan sistem 4 haftalik bir periyod i¢inde yak-
lasik 2.000 sayfadan fazla data aktarimi yapmistir. Devlet, bu sorusturma
yoluyla ABD Ceza Kanunun (U.S.C. §§ 841-846) ihlali niteliginde olan,
5 kg veya daha fazla kokaine sahip olmak ve dagitmak eyleminin dahil
oldugu organize uyusturucu ticaretinden suglanmayi saglayacak aleyhe
kanit elde etti.

Yargilama baslamadan 6nce Jones bu GPS cihazinin kullanilmasi1 yoluyla
elde edilen delillerin reddedilmesi talebiyle bir 6n dava agti. Federal
Mahkeme bu talebi kismen kabul etti ve sadece aracin Jones'un konutuna
bitigik garajda park halinde iken elde edilen kayitlarin delil olarak kulla-
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nilmamasina karar verdi. Kalan diger delillerin, kamuya agik yollarda
seyahat halinde olan bir kimsenin bir yerden bir yere gitmesine dair olan
bilgilerin herkese agik olup bu konuda makul gizlilik beklentisinin® ola-
mayacag1 gerekgesiyle kabul edilebilirligine hiikmetti. [451 F.Supp.2d
71,88 (2006)].”

Mart 2007'de biiyiik jiiri bir bagka su¢lamay1 daha Mahkemeye sundu. Bu
suclama ile Jones ve arkadaslar1 ayni organize uyusturucu su¢undan it-
ham edildi. Devlet daha 6nceki yargilama sirasinda kullanilan kayitlar
yeniden sundu. Bunlar, Jones'un, 850.000 dolar nakit para, 97 kg kokain
ve 1 kg baz kokainin bulundugu gizli evle baglantili olduguna dair ilk
yargilamada kabul edilebilirlik karar1 verilen ve GPS cihazi ile elde edi-
len yer tespitine dair bilgilerdi. Jiiri, Jones'un sug¢lu oldugu sonucuna
varmig ve Mahkeme, 6miir boyu hapis cezasindan hiikiim kurmustur.

District of Colombia Federal Temyiz Mahkemesi, GPS takip cihazinin bu
olayda hakim karar1 olmaksizin kullanildigin1 ve bu sekilde karar olma-
dan kullanilmasinin ve bu yolla elde edilen delillerin kabul edilmesinin
Anayasanin Ek 4. Maddesini ihlal ettigi sonucuna vararak cezayi kaldir-
mistir.

Anayasanin Ek 4. Maddesine gore, “Insanlarin, kisisel varhigi, evleri,
evraki, esyast bakimindan makul olmayan arama, yakalama ve
elkoymalara kars1 giivende olmaya haklar1 vardir, ihlal edilemez.” Bir
otomobilin bu maddede kastedilen esya niteliginde oldugunda tereddiit
yoktur. (Yiksek Mahkeme olarak) sorusturmalarda hedef kisinin aracina

6 Gizlilik hakki, masum Kkisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel

sayilan bilgilerinin ortaya ¢ikmasina karsi olma hakkidir. Suglayici olmamasina ragmen utandi-
ricl, hassas veya ¢ok fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4. Maddenin masum insanlara yonelik ko-
rumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalari dinleyebilir, kisinin hastaligini, askini, yakin-
malarini ve bir¢ok suclayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi.
SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
ABD Anayasasinin Ek 4. Maddesi ve Yiiksek Mahkemenin Katz kararinda ortaya koydugu makul
gizlilik beklentisi, kisinin normal hayatin olagan akisi icinde yaptig1 bir faaliyetin toplumun bi-
reyleri tarafindan goriinmesini, izlenmesini umursamiyorsa burada gizlilik beklentisi yoktur.
ancak bagkalarinin bunu duymayacag), izlemeyecegi gibi bir varsayim ve algi ile hareket edi-
yorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir. Katz kararinda da kisi ankesorli
telefon kuliibesinden konusmaktadir. bunun bagkalari tarafindan duyulmamasi i¢in kapiy1 ka-
patmis ise makul gizlilik beklentisine saygi duymak gerekir.

7 Federal Mahkeme bu gerekgeyi yazarken Yiiksek Mahkemenin U.S.v.Knotts kararindan alinti
yaparak yazmistir. U.S.v.Knotts, 460, U.S. 276 (1983). United States v. Knotts karari sinyal gon-
dericilerin kullanildig1 6nemli bir davadir. Bu davada, polisler siiphelinin aracinin hareketlerini
takip edebilmek i¢cin onun aracindan disariya radyo sinyalleri (beeping) gonderen bir elektro-
nik gereg yerlestirdiler. Bu yontemle aracin tiim hareketlerini takip edebilme imkani temin etti-
ler. Yiiksek Mahkeme bu sartlar altinda “uyar1 gondericinin” kullanilmasinin bir “search-arama
islemi” olusturmadigina karar verdi
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GPS cihazi yerlestirilmesi ve onunla aracin izlenmesi bir arama (search)
islemi olusturacagina karar verdik. Bu olayda devlet kisinin 6zel miilki-
yetine gecis yapmistir. Bu da Ek 4. Madde anlaminda bir arama (search)
islemi olusmustur.

Ek 4. Maddenin metni onun miilkiyetle yakin alakasini yansitir. Bu
Mahkememizin en azindan 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar olugmus
olan "common law-trespass" doktrinine bagl igtihat pratigi anlayisi ile
uyumludur. Bkz. Kyllo v.U.S karari® [Kerr, The Fourth Amendment and
New Technologies: Constitutional Myths and the Case for Caution, 102
Mich. L. Rev. 801, 816 (2004)].

Olmstead v. U.S kararinda’ ise siiphelinin evinin diginda bulunan kamuya
acik yoldaki telefon kablolarina dinleyici alet takilmasi, stiphelinin evine
veya ofisine girmeden delil elde edildigi i¢in, Ek 4. Madde hiikmii ihlal
edilmedigine karar verilmisti.

Ancak daha sonraki davalarimizda, miilkiyet yaklasimli olan bu uygula-
madan vazgecildi. Katz v. U.S davasinda bu maddenin sadece insanlara
ait yerleri degil, asil onlarin kendilerini koruduguna karar vermistik. Bu
sekilde o kararda insanlar1 dinleyebilmek i¢in kamuya acik bir ankesorlii
telefona dinleyici yerlestirmenin de bir ihlal olduguna karar verilmisti.
Bu son davada da Katz kararindaki Harlan o6lciitii aynen uygulanmistir.
Yani devlet kisinin "makul gizlilik beklentisini" ihlal etmistir.(ayrica
benzer kararlar i¢in bkz. Smith v. Maryland, California v. Ciraolo, Bond
v. U.S kararlar1)

Burada ifade edilen "kisinin makul gizlilik beklentisi" olarak nitelenen
hakkini, Ek 4. Maddede sayilan listenin 6tesinde ve kiginin kendisi, evi,
esyasi ile ilgili bilgilerinin gizli kalacagina dair beklentiye sahip olmasi
ve bu beklentinin toplum tarafindan da taninmasi ve izin verilmesi olarak

8 Kyllo v. United States davasinda, glivenlik gorevlileri Kyllo'nun evinin karsisina aracin igine

konuslandilar ve bu kisinin kullandig1 garajinin 1s1 durumu ile bilgi elde etmeye ¢alistilir. Garaj-
dan yayilan 1s1 miktarini anlamak i¢in evinin diger duvarlari ile ve komgularin ev duvarlari ile
bir mukayese yapabilecek sekilde daha sicak olup olmadigini belirlemek i¢in termal algilama
cihazi kullandilar. Tespit edilen bulgulara gore de gorevliler kisinin evinde esrar maddesi yetis-
tirmek i¢in bir ¢esit 1sitic1 kullandigina dair ¢ikarimda bulundular ve bu bilgiyi arastirmanin di-
ger sonuglari ile birlikte evde bir arama karari elde etmek i¢in kullandilar.
Yiiksek Mahkeme ise bu cihazin kullanilmasi ve basvurulan yontem ile aslinda “anayasal ola-
rak korunan bir alana fiziki olarak niifuz etme” olmaksizin bagka tiirlii elde edilemeye-
cek bilgiler elde edilmis oldugu icin Ek 4. Madde tarafindan korunan bir arama yapilmis ol-
duguna karar verdi. Kyllo v. United States, 533 U.S. 27(2001.)

9  Olmstead v. United States,277 U.S. 438 (1928)
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anlamak ve kabul etmek gerekir. Yani, Katz karar1 Ek 4. Maddenin kap-
samini daraltmamaktadir.

Devletin kars1 savunmasina gore bu olayda, Harlan Sl¢iitii uygulanacak
olursa, kiginin gezip dolastig1 yerler kamuya acik yollar olup herkesin her
sekilde gorebilecegi hareketlerdir, ayrica cihaz yerlestirilen yer araci i¢i
degil aracin alt kismi oldugu i¢in kisinin makul gizlilik beklentisi olma-
yacagi bu nedenle yapilan islemin bir hakimden karar almay1 gerektiren
islem (search) olmadig: ileri siirilmiistiir. Ancak bu olayda Jones'un Ek
4. Maddeden kaynaklanan haklar1 Katz kararindaki 6l¢iite uymadigi, Ek
4. Maddenin ilk kabul edildigi andaki diisiinceye gore kisinin gizlilik
hakkinin devlete kars1 korunmasini temin etmek zorunda oldugumuz i¢in
Mahkeme olarak Devletin bu savunmasi yerinde goriilmemistir. Clinkii,
Ek 4. Maddeyle alakali igtihat tarih¢emizin ¢ogu devletin belli alanlara
fiziken ge¢mesi, ihlal etmesi gibi bir endiseyi temsil etmektedir. Bu alan-
lar kisinin kendisi, evi, esyas1 ve belgeleridir. Dolayisiyla Katz kararinin
ortaya koydugu ictihat degisikligi bu anlayisi bertaraf etmemektedir. Ya-
ni, Katz davasinda ortaya konulan Ek 4. Maddenin kiginin kendisini ve
0zel gorlismelerini koruduguna dair karar Ek 4. Maddenin bizzat evin
kendisine uzanan korumasini ortadan kaldirmamaktadir.

Knotts kararinda'® yargic Brennan'in gériisiinde agikladigi gibi, Devletin
anayasal olarak korunan bir alana bilgi temin edebilmek i¢in fiziki bir
miidahalede bulunmasi halinde bu ihlal Ek 4. Maddeye aykirilik teskil
eder. Bununla birlikte, Katz karar1 bu ilkeden bir geriye doniis teskil et-
memektedir.

Devlet savunmasinda, Knotts kararinda kisiye ait bir malvarligina izleyici
yerlestirilmis olmas1 nedeniyle benzerlik bulundugunu iddia etmis ise de,
o olayda icine takip cihazi yerlestirilen bidon kisiye teslim edilmeden
once -yani yerlestirme tarihinde- tiglincii bir kisiye aittir. Ancak bundan
farkli olarak Jones davasinda gorevlilerin otomobile cihaz yerlestirdigi
tarihte ara¢ sliphelinin kullanimindadir.

10 United States v. Knotts karar1 sinyal gondericilerin kullanildigi énemli bir davadir. Polisler
stiphelinin aracinin hareketlerini takip edebilmek i¢cin onun aracindan disariya radyo sinyalleri
(beeping) gonderen bir elektronik gereg yerlestirdiler. Bu yontemle aracin tiim hareketlerini
takip edebilme imkani temin ettiler. Yiiksek Mahkeme bu sartlar altinda “uyar1 gondericinin”
kullanilmasinin bir “search-arama islemi” olusturmadigina karar verdi. Mahkemeye gore, elde
edilen bilgiler sadece stiphelenin kamunun bilgisine agik olan, herkes tarafindan goriilebilen ve
gizlilik konusunda makul beklentinin olmayacag bilgilerden ibaretti. United States v. Knotts,
460 U.S. 276.

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012

43



44

ABD Yiiksek Mahkemesi-GPS Cihazlarimin izleme Amaciyla Takilmasi ve Bunun Uzerinden Yapilan
Yer ve Giizergah Tespitine iliskin U.S. / Jones Karar1 - Geviren: Dr. ilyas SAHIN

Ayrica gorevlilerin cihaz yerlestirmek i¢in aracin yanma sokulduklar
alanin korunan bir alan oldugunu kabul etmek gerekir.

Devletin bu davadaki savunmasi, Oliver v. United States davasinda var-
digimiz sonugtan kismen desteklenir gibi goriinmektedir. Oliver v. United
States'' kararinda gorevliler bilgi toplamak i¢in acik alan (open field)
olarak nitelenen bir yere girmisler, ancak bu yere geciste miilke fiziki bir
gecis olsa da bu Ek 4. Maddede anlagilan sekliyle bir karar almay1 gerek-
tiren bir faaliyet (search) olarak goriilmemisti. Ancak Oliver davasinda
kabul goren acik alan ile bu olayda gorevlilerin gectigi yeri birbirinden
ayr1 nitelemek gerekir. Clinkii bu olayda gegilen yer miistemilat niteli-
gindedir ve United States Dunn'? kararimizda da belirtildigi gibi "miiste-
milat" konut gibi Ek 4. Madde baglaminda olup anayasal olarak korunan
alanlardandir.

Devletin son olarak alternatif bir itiraz1 daha olmus ve bu olayda yapilan
islem bir arama iglemi (search) olarak nitelense bile yapilan uygulama Ek
4. Madde oOl¢iilerine gore olayda gorevlilerin, Jones'un genis kapsamli bir
uyusturucu dagitim sebekesinin lideri olduguna inanmalarmi hakl kila-
cak makul siipheye (reasonable suspicion) sahip olduklar1 ve hatta gecer-
li-makul sebep bulundugu (probable cause)'® dolayisiyla makul olarak
degerlendirilebilecek boyutlarda olup, bu nedenle hukuka uygun ve ha-
kim karar1 gerekmemektedir denilmistir. Ancak devletin alt derece tem-

11 Qliver v. United States, 466 U.S 170 (1984). Oliver v. United States kararinda, Mahkeme, miilk
sahibine ait ev ve miistemilatinin disinda bulunan bog alanlarin Ek 4. Madde tarafindan korun-
madigina karar verdi. Ek 4. Maddenin miistemilatin disindaki alanlara uygulanabilirligi olmadi-
gina dair kural “agik alanlar doktrini” (open field doktrini) olarak adlandirilir

12 United States Dunn, 480 U.S. 294, 300. Bu kararda miistemilatin da Ek 4. madde uyarinca ana-
yasal olarak korunan alanlardan oldugu belirtilmistir. ABD'de Yiiksek Mahkemenin Dunn kara-
rinda ortaya koydugu olgular: dikkate alarak mahkemeler genellikle soyle karar vermektedir-
ler: Eve tabi olan, baglh olan yapilar, balkon, veranda, giiverte gibi, en azindan yap1 diger ev sa-
hiplerince kullanilmadig1 ve kamu girisinden sinirlanmis oldugu siirece miistemilatin bir parga-
sidir.

13 ABD Hukukunda probable cause kavrami, gorevlilerin hakimden karar almak i¢in yapacaklari

basvuruda bu kararin verilmesine haklilik saglayacak gegerli makul sebeplerin gosterilmesi zo-
runlulugunu ifade eder. Boyle bir sebebin dayanagini olusturabilecek olgulara gelince; parmak
izi ve ayak izi gibi belli sahislarla baglanti kurmaya yarayan fiziki bulgular, stiiphelinin kendi
gonilli beyanlari, siiphe olusturan nitelikte veya gizli yapilan faaliyetler, kisinin daha 6nceki
sug kayitlari, kisinin her zaman sug islenen bir alanda bulunmasi gibi olgular ile bazen muhbir-
lerden alinan bilgi ve ipuglar1 6rnek olarak verilebilir.
Bir karar almak i¢in gorevlilerin bu tarz gerekli olgulari sunmak zorunda olmalarinin bir yarari
da hedeflenen islemi icra etmeden dnce gorevlileri sozde gegerli makul sebebi olusturan gerek-
celeri kayitlarla saptamaya zorlamasidir. SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure,
4th Ed. s. 100.
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ABD Yiiksek Mahkemesi-GPS Cihazlarimin izleme Amaciyla Takilmasi ve Bunun Uzerinden Yapilan
Yer ve Giizergah Tespitine iliskin U.S. / Jones Karar1 - Geviren: Dr. ilyas SAHIN

yiz mahkemesinde bu itirazi ileri siirmemis olmasi1 nedeniyle Mahkemece
dikkate alinmamastir.

D.Sonug

District of Colombia Federal Temyiz Mahkemesinin karar1 onaylanmis-
tir. Gorevlilerin yapmis oldugu faaliyetin cihazin takildigi yerin durumu
ve sonradan bu cihaz vasitasiyla kisinin yerini tespit i¢cin kullanilan yerin
kiginin konutunun evine bitigik olan miistemilat niteligindeki garaji olma-
s1 nedeniyle kisinin konutu gibi anayasal korumadan yararlandirilmistir.
Gorevlilerin bu islemi yapmak i¢in hakimden karar alinmasi gerektigi
seklinde sonuglanmistir.
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AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI
CENTROS / ERHVERVS-0OG SELSKABSSTYRELSEN KARARI
(Karar Tarihi: 9.3.1999- Dava No: C-212/97)

Ceviren: Alper Hakki YAZICI™

Dava Hakkinda Genel Bilgi

Centros karari olarak anilan bu karar 6zellikle sirketler hukukunda gegerli
olan merkez — sube kavrami ve sirketlerin hareketliligi (corporate
mobility) hususlarinda 6nem arz etmektedir. Bir 6n bilgi olmas1 agisindan
kisaca ozetlemek gerekirse; Danimarka vatandaslar1 tarafindan Ingiltere
merkezli olarak kurulan Centros limited sirketinin Danimarka’da sube
acma talebi hakkin kotiiye kullanilmasi ve kanuna karsi hile yapildigi
gerekgeleriyle reddedilmistir. Zira Danimarka’da limited sirketler i¢in en
az 200.000 Danimarka Kronu asgari sermaye ddeme sart1 varken, Ingilte-
re’de sirket kurulusu i¢in herhangi bir asgari sermaye 6denmesine gerek
yoktur. Bu kolayliktan faydalanarak ingiltere’de sirket kuran davacilar,
bu sirketin bir subesini Danimarka’da agarak ticari faaliyet gostermek
istemektedirler. Esasinda ingiltere’de bulunan merkez sadece itibari bir
merkez olup, biitlin ticari faaliyetin Danimarka’da yiiriitiilmesi amaglan-
maktadir. Bu sebeplerle, Danimarka makamlarinca sube agma talebi red-
dedilmis ve bu karara karsi Danimarka Ostre Landsret mahkemesinde
acilan dava da ayni sekilde reddolunmustur. Bunun iizerine Hojesteret
istinaf mahkemesinde kanun yoluna gidilmis, bu mahkeme Avrupa Birli-
g1 Antlasmasinin 52, 56 ve 58 maddelerinin yorumlanmaszyla ilgili orta-
ya ¢ikan ihtilafla ilgili olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na (Av-
rupa Adalet Divan1 — AAD) bir 6n karar i¢in miiracaatta bulunmustur. Bu
miiracaat {izerine verilen karar hararetli tartismalara yol agmistir. Ozellik-
le sermayenin hareketliligi, tek pazar yaratilmasinda Sirketler Hukuku-
nun 6nemi ve dolayistyla hukukun ekonomi politikalarindaki fonksiyo-
nunu géstermesi acisindan olduk¢a dnemli bir karardir. Onemine binaen
aktarilmas1 gereken 6102 sayili1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununun gerekge-
sindeki bu ve sonrasinda verilen benzer kararlarla ilgili yapilan degerlen-
dirmeler su sekildedir: “AET/AT hukukunda, Avrupa sirketler hukukunu

Dava dili: Danimarkaca
Tiirkiye Adalet Akademisi hakimi
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derinden etkileyen, ancak ikincil hukuk diizenlemeleriyle degil de, Av-
rupa Topluluklar Mahkemesinin kararlar1 ile gerceklesen dnemli bi ge-
lismeye de deginilmelidir. Clinkii, bu gelisme, sirketler hukukunda bir
acilimin yoniine isaret etmektedir. Ogretide de tartismalara yol agan,
degerlendirmelere ve farkli yorumlara sebep olan bu kararlar 09/03/1999
tarihli “Centros”, 05/11/2002 tarihli “Uberseering” ve 30/09/2003 tarihli
“Inspire Art” kararlaridir. Bu kararlar merkez/sube kavramlarin1 adeta
yeniden tanimlamakta ve bir AB iiyesi devlette kurulmus olup da orada
hi¢ faaliyet géstermeyen bir sirketin, diger bir iilkede agtig1 sube yoluyla
biitiin faaliyetini bu subede yogunlastirmasina olanak tanimaktadir. Boy-
lece merkez durumundaki sirket bir kabuk halinde kalmakta, sube esas
faaliyet yeri gibi ¢calismaktadir. AB’de temel ilkelerden biri olan serma-
yenin dolagimi ve yerlesimi ilkesinden yararlanan bu uygulamaya Avru-
pa Topululuklar Mahkemesinin karariyla gecit verilmesi Avrupa ogreti-
sinde hararetli tartigmalara sebep olmustur. Cok kullanilan 6rnek sudur:
Almanya’da limited sirketin asgari sermayesi 15.000 Avro’dur. Bu ser-
mayeyi saglayamayan veya sirkete koymak istemeyen, ancak Alman-
ya’da faaliyette bulunmaktan vazge¢gmeyen kisiler, limited sirketi, asgari
sermaye Ongdrmeyen Ingiltere’de kurup, Ingiltere’de hi¢ faaliyet gos-
termeden, Almanya’da acacaklar1 bir sube araciligiyla bu {ilkede istedik-
leri gibi ¢alisabilirler. AB’nin 6nem verdigi sirketlerin sinir asan hareket-
liligi (corporate mobility) kavrami (56 nolu paragraf) baglaminda Avrupa
Topluluklar Mahkemesinin izin verdigi bu model, devletler 6zel huku-
kunda yonetim merkezi ve kurulus hukuku teorilerini tartismalarini tekrar
canlandirirken, sirketler hukukunda da, bir {ilkenin tanimadigi bir girket
tiirlinlin subesi aracilifiyla istedigi gibi faaliyette bulunmasina olanak
saglayacaktir.”

Dava No C-212/97,
Hgjesteret (Danimarka) Mahkemesinde derdest,

Centros Ltd ve Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, arasindaki davada, AB
Antlagsmasmin 52, 56 ve 58 maddelerinin yorumuyla ilgili olarak Ant-
lagsmanin 177 maddesine atfen bir 6n karar i¢cin yapilan BASVURUDA,;

Mahkeme:

Heyet olarak: G.C. Rodriguez Iglesias, Baskan, P.J.G. Kapteyn, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch and P. Jann (Daire Bagkanlar1), G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D.A.O. Edward, H.
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Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (Raportor), R. Schintgen ve K.M.
loannou, hakimler,

Savel (Hukuk Sozciisii): A. La Pergola,
Katip: H. von Holstein, Katip yardimcis1

— Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, Kammeradvokaten’i temsilen Karsten
Hagel-Serensen, Avukat, Kopenhag,

— Danimarka Hiikiimeti, temsilen Peter Biering, Disisleri Bakanliginda
Boliim Baskan,

— Fransiz Hiikiimeti, temsilen Kareen Rispal-Bellanger, Miidiir Yardim-
cist, Dig Isleri Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Midiirligii ve Gautier
Mignot, ayn1 Genel Miidiirliikte D1s Iliskilerden sorumlu sekreter,

—Hollanda Hiikiimeti, temsilen Adriaan Bos, Disisleri Bakanliginda
Hukuk Danigmani,

— Birlesik Krallik Hiikiimetini temsilen, Stephanie Ridley, Hazine Avu-
kat1 ve Derrick Wyatt QC,

— Avrupa Topluluklar1 Komisyonunu temsilen, Antonio Caeiro, Hukuk
Danigmani ve Hans Stevlbak,

tarafindan sunulan yazili goriisleri dikkate alarak;

Karsten Hagel-Serensen tarafindan Erhvervs-og Selskabsstyrelsen’i tem-
silen, Gautier Mignot tarafindan Fransiz Hiikiimetini temsilen, Disisleri
Bakanliginda Hukuk Danismani Marc Fiestra tarafindan Hollanda Hii-
kiimetini temsilen, Departementsrdd, Disisleri Bakanligi Hukuk Hizmet-
lerinden, Erik Brattgard tarafindan isve¢ Hiikiimetini temsilen, Derrick
Whyatt tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimetini temsilen ve Antonio Caeiro
ve Hans Stovlbak tarafindan Komisyonu temsilen,

19 Mayis 1998 tarihli durugsmada yapilan sozlii agiklamalar 15181inda ha-
zirlanan raporu dikkate alarak;

16 Temmuz 1998 tarihli oturumda savcinin miitalaasini aldiktan sonra,
asagidaki gibi karar vermistir.

Karar

1.Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) tarafindan 5 Haziran 1997
tarihinde alinan, 3 Haziran 1997 tarihli talimatla, Hojesteret (Danimarka
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Istinaf Mahkemesi) Antlasmanin 52, 56 ve 58 maddelerinin yorumlanma-
styla ilgili bir on-karar davasi baglatilmak {izere bir soru yoneltmistir.

2.incelemeye konu soru, 18 Mayis 1992°de ingiltere ve Galler’de ticaret
siciline tescil edilen Centros Limited Sirketiyle, Danimarka Ticaret Ba-
kanligina bagli Erhvervsog Selskabsstyrelsen (Ticaret ve Sirketler Kuru-
Iu, “Kurul”) arasinda, Kurul’un, Centros’un Danimarka’da bir sube agma
talebini reddetmesi {izerine ortaya ¢ikmistir.

3.1lk derece mahkemesinde toplanan belgelerden agik¢a Centros’un kuru-
lusundan bu yana ticari faaliyette bulunmadig1 anlagilmaktadir. Birlesik
Krallik Hukukuna gore, limited sirketlerde asgari sermaye taahhiidiinde
bulunulmasi veya bu taahhiidiin 6denmesi zorunlulugu bulunmadigindan,
100 GBP degerinde bulunan Centros hisse bedellerinin karsiligi ne
O0denmis ne de sirkette hazir bulundurulmustur. Sirket paydaslar1 Dani-
marka vatandasi olan ve Danimarka’da ikamet eden bay ve bayan
Bryde’dir. Sirketin idarecisi bayan Bryde olup, bu sahsin sicile kayith
ofisi bay Bryde’in Birlesik Krallikta bulunan bir arkadasmin evi olarak
gortinmektedir.

4.Danimarka hukukuna gore Centros yabanci bir limited sirkettir. Yaban-
c1 sirketlerin subelerinin tescilini idare eden uluslararas1 baglama kuralla-
r1 Anpartsselskabslov’da (Ozel Hukuk Limited Sirketleri Kanunu) 6ngo-
rilmistiir.

5.0zelde, bu kanunun 117. maddesi su sekildedir:

“1. Ozel hukuk limited sirketleri ve Avrupa Topluluklari iiye devletlerin-
den birinde kurulu benzer hukuki yapiya sahip yabanci sirketler, sube
acarak Danimarka’da faaliyet gosterebilirler.”

6.1992 yil1 yaz mevsiminde bayan Bryde Centros’un bir subesinin tescili
talebiyle Kurul’a bagvuruda bulunmustur.

7.Kurul tescil bagvurusunu, Centros’un Ingiltere’de ticari faaliyette bu-
lunmadigi, bagvurunun konusunun sube tescili olarak degerlendirileme-
yecegi, Danimarka’da kabul edilmis olan 21 Aralik 1991 tarihli ve 886
sayili Kanunla 6ngoriilmiis olan 200.000 Danimarka Kronu tutarindaki
asgarl sermaye ddenmesi kuralin1 agmak amaciyla boyle bir yol izlenmis
oldugu, esasinda bagvuru sahibinin gercek niyetinin Danimarka merkezli
bir sirket kurmak oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
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8.Centros ret kararma karsilik Ostre Landsret mahkemesinde dava agmis-
tir.

9.0stre Landsret mahkemesi 8 Eyliil 1995 tarihli kararinda Kurulun ret
gerekgelerini kabul etmis, bunun iizerine Centros, Hojesteret’e (Istinaf
Mahkemesi) istinaf kanun yolu bagvurusunda bulunmustur.

10.Asamalarda Centros devamli surette, Kanun tarafindan yabanci sirkete
ait subenin tescili i¢in aranan sartlar1 tagidigini ifade etmistir. Birlesik
Krallikta hukuka uygun olarak kuruldugundan, Antlasmanin 52 ve 58
maddeleri uyarinca Danimarka’da sube agma hakki oldugunu ileri siir-
mustir.

11.Centros’a gore, kurulusundan sonra Birlesik Krallikta hi¢ faaliyet gos-
termemis olmasinin yerlesim hakkiyla bir alédkasi yoktur. Ayrica, 79/85
Segers v Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswegen,
Groothandel en Vrije Beroepen [1986] ECR 2375, sayili kararinda Mah-
keme, Antlagmanin 52 ve 58 maddelerine gore, sadece sicilde merkez
olarak kayitli yerin bagka bir iilkede olmas1 ve bu iilkede hig ticari faali-
yette bulunulmamis olmasi gerekgesiyle, davaya konu sirketin yoneticisi-
nin ulusal saglik sigortasina kayit basvurusunun reddedilmesini Antlag-
maya aykir1 bulmustur.

12.Kurul, subenin tescili talebini reddetmesinin Antlasmanm 52 ve 58
maddelerine aykir1 olmadigini, zira Danimarka’da sube agmanin altinda
yatan asil amacin, sirket kurulusuna iligkin ulusal mevzuattan ve asgari
sermaye 6ddeme borcundan kacinmak olarak degerlendirildigini ileri siir-
miistiir. Tescil talebinin reddi karar1 ayrica 6zel ve kamu alacaklilarinin
ve diger sozlesme taraflarinin korunmasi ve hileli igslemlerin dnlenmesi
cabasiyla izah edilmektedir.

13.Bu kosullar altinda Hejesteret ihtilafi bekletici mesele sayarak asagida
bulunan soruyu bir 6n karar verilmesi icin ATAD’a yoneltme karar1 ver-
mistir.

“Merkezi baska bir iiye devlette tescilli bulunan bir sirketin bu devlette
mevzuata uygun olarak 100 GBP (yaklagik 1000 DKK) sermayeyle ku-
rulmasi, ancak tiim ticari faaliyetini acacagi bir sube vasitasiyla baska bir
iiye devlet iilkesinde yiiriitmek istemesi, bu devlette kurulusu gercekles-
tirseydi 6demek zorunda kalacagi 200000 DKK (su anda 125000 DKK)
sermayeyi 6demekten kurtulacak olmas1 gerekcesiyle sube agma talebinin
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reddedilmesi, Antlasmanin 52 maddesi delaletiyle 56 ve 58 maddeleriyle
bagdasmakta midir?”

14.Ulusal mahkeme yoneltmis oldugu bu soruyla esas olarak; bir iiye
devletin, baska bir iiye devlette mevzuata uygun olarak kurulmus ve mer-
kez kaydi yaptirmig olan ancak bu yerde hi¢ faaliyet géstermemis bir
ticari girketin, sube agma basvurusunda bulundugu iiye devletin sirket
kurulusuna iliskin ulusal kurallarindan, 6zellikle asgari sermaye 6deme
borcu gibi kisitlayici olanlarindan kagmarak biitiin islerini burada yiirtit-
mesine izin vermemek i¢in bagvuruyu reddetmesinin, Antlagmanin 52 ve
58 maddelerine aykir1 olup olmadigini sormaktadir.

15.Bir 6n belirleme olarak agikg¢a belirtilmelidir ki; Kurul higbir surette
baska bir iiye devlette tescil edilmis anonim girket veya limited sirketin
subeleri vasitasiyla Danimarka’da faaliyet gosterebilecegini inkar etme-
mektedir. Dolayisiyla, kural olarak baska bir iiye devlet hukukuna gore
kurulmus sirketin Danimarka’da sube kaydimi kabul etmektedir. Ozellik-
le, Centros Ingiltere veya Galler’de faaliyette bulunsaydi, Danimarka’da
sube tesciline izin verecek oldugunu eklemektedir.

16.Danimarka hiikiimetine gére mesele tamamen i¢ hukuku ilgilendirdi-
ginden, Antlasmanin 52. maddesinin uygulanma kabiliyeti yoktur. Dani-
marka vatandasi olan Bay ve Bayan Bryde’in tek amaci, Danimarka Hu-
kukunun 6ngordiigii yiikiimliiliklerden kurtularak bir sube vasitasiyla
Danimarka’da is gormek oldugundan, Birlesik Krallikta bir girket kur-
muslar ancak burada herhangi bir ticari faaliyette bulunmamislardir. Hii-
kiimet, bu sartlar altinda, bir iiye devlet vatandaslar1 tarafindan baska bir
iye devlette sirket kurulusunun Topluluk Hukuku acgisindan ilgili dis
unsur teskil etmeyecegini ve 6zelde yerlesim 6zgiirliigiiyle ilgili olmadi-
g1 diisiinmektedir.

17.Bu baglamda, AB iiyesi bir {ilkenin hukukuna uygun olarak kurulmus
ve bu lilkede merkez kaydi bulunan bir sirketin, baska bir liye devlette
sube agmak istemesi durumunda, bunun Topluluk Hukukunun yetkisi
kapsaminda oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk tiye
devlette kurulan sirketin, aslinda diger iilkede kurulusu gerceklestirmek
veya ig yapmak amaciyla hareket edip etmemesinin konuyla bir ilgisi
yoktur.

18.Bay ve bayan Bryde’in, Centros sirketini asgari sermaye 0deme yii-
kiimliiliigii 6ngoren Danimarka Kurallarini agmak i¢in Birlesik Krallikta
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kurduklar1 ne yazili ne de durugmadaki beyanlarda inkar edilmektedir.
Ancak bu, Britanya Sirketince Danimarka’da a¢ilan subenin, Antlagma-
nin 52 ve 58 maddelerinin 6ngordiigii yerlesim 6zgiirliigiiniin kapsami
disinda oldugu anlamia gelmez. Bu maddelerin uygulanmasindaki so-
run, bir iiye devletin vatandaslarmin i¢ hukuk kurallariyla 6ngoriilen kai-
delerden, AB antlagmasinin sagladig1 olanaklardan yararlanarak kaginma-
larin1 engelleyici Onlemler alip alamayacagi sorunundan farklidir.

19.Bay ve bayan Bryde’n iddia ettikleri gibi, baska bir liye devlette ku-
rulmus ve tescilli bir sirketin Danimarka’da sube kaydi taleplerinin red-
dedilmesinin yerlesim 6zglrliigiinii engelleyip engellemedigi sorunu ba-
kimindan, Antlasmanin 52. maddesinde Topluluk vatandaslar1 i¢in 6ngo-
rilen 6zgiirliigiin, ulus devlet vatandaglariyla ayni kosullar altinda giri-
simde bulunma ve idare etme, miiessese kurma ve yonetme haklarmi da
kapsadig1 akilda tutulmalidir. Ayrica, Antlagsmanin 58. maddesine gore;
bir tiye devlet hukukuna gore kurulmus olan ve kayith ofisleri, merkez
idareleri veya merkezleri topluluk igerisinde bulunan sirketler veya fir-
malara iiye devlet vatandaglar1 olan gercek kisiler gibi muamelede bulu-
nulmalidir.

20.Bunun ilk ve yakin sonucu bu sirketlerin bir acente, sube veya bagka
bir altbirim vasitasiyla faaliyetlerine baska bir iiye devletin iilkesinde
stirdiirebilmeleridir. Sicilde merkez olarak kayithh bulunan yer, yonetim
merkezi veya baglica faaliyet yeri gibi unsurlar, vatandashgin gercek
sahislar icin gerceklestirdigi bag gibi sirketin belirli bir devletin hukuk
sistemiyle arasinda bag kurmasini saglar. (sec, bu etkiyle ilgili, Segers,
paragraf 13, Dava 270/83 Komisyon v Fmnce [1986] ECR 273, parag-
raf 18, Dava C-330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017, paragraf 13,
ve Dava C-264/96 ICI [1998] 1-4695, paragraf 20).

21.Eger bir iiye devlet, belirli sartlar altinda, merkezi baska bir iiye devle-
tin sicilinde tescilli bir girketin, sube agma talebini reddederse, bu bir iiye
devletin hukukuna uygun surette kurulmus bir sirketin Antlagmanin 52.
ve 58. maddeleriyle kendisine taninan yerlesim 6zgiirliiglinden fayda-
lanmasinin engellenmesi sonucunu dogurur.

22.Sonug olarak, bu uygulama Antlagsma maddelerince teminat altina
alman 6zgiirliiklerden faydalanilmasina bir engel teskil etmektedir.

23.Her ne kadar; Danimarka otoritelerine gore, bay ve bayan Bryde’in
asil amaci, Danimarka Hukukunun kurulusa iligkin 6ngordigi ylkiimli-
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likleri etkisiz hale getirerek sirket kurmak oldugundan, Antlasmanin
belirtilen maddelerince taninan ozgiirliiklerden faydalanmalari, hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil etmektedir. Bu sebeple, bu maddelere dayana-
rak talepte bulunamazlar. Dolayisiyla, Danimarka Kralliginin sube agma
talebini reddettigini, bu surette hakkin kétiiye kullanilmasia engel olma
yetkisi oldugunu arz etmislerdir.

24.ATAD igtihatlariyla olusan hukuka gore, liye devletlerin, vatandasla-
rimin AB Antlagmasmin tanidigi ozgirliikleri kullanarak ulusal hukuk
tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliikleri goz ardi etmeleri veya bireylerin
Topluluk Hukukunun hiikiimlerinden usulsiiz ve hileli bir sekilde fayda-
lanmalarin1 engelleyici Onlemler alma yetkileri vardir. (bkz. 6zellikle,
calisma Ozgiirliigliyle ilgili olarak, Dava 33/74 Van Binsbergen v
Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid [1974] ECR 1299, paragraf 13,
Dava C-148/91 Veronica Omroep Organisatie v Commissariaat voor de
Media [1993] ECR 1-487, paragraf 12, and Dava C-23/93 TV 10 v
Commissariaat voor de Media [1994] ECR [-4795, paragraf 21; yerlesim
ozgiirligiiyle ilgili olarak, Dava 115/78 Knoors [1979] ECR 399, parag-
raf 25, and Dava C-61/89 Bouchoucha [1990] ECR 1-3551, paragraf
14; mallarin serbest dolasimiyla ilgili olarak, Dava 229/83 Leclerc ve
Digerleri v 'Au Ble Vert' ve Digerleri [1985] ECR 1, paragraf 27; sos-
yal giivenlikle ilgili olarak, Dava C-206/94 Brennet v Paletta [1996]
ECR 1-2357, 'Paletta II', paragraf 24; is¢ilerin serbest dolasimiyla ilgili
olarak, Dava 39/86 Lair v Universitat Hannover [1988] ECR 3161,
paragraf 43; ortak tarim politikasiyla ilgili olarak, Dava C-8/92 General
Milk Products v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1993] ECR 1-779,
paragraf 21, and sirketler hukukuyla ilgili olarak, Dava C-367/96
Kefalas ve Digerleri v Yunanistan[1998] ECR 1-2843, paragraf 20).

25.Ancak, ulusal mahkemeler, taraflarin dayanmak istedikleri Topluluk
Hukuku kurallarindan faydalanmalarini reddetmek icin, objektif kanit
esasinca, her bir olay1 kendi icerisinde ele alarak, faydalanicilarin bir
istismar veya usulsliz yararlanmalarinin olup olmadigini gozetebilecek
olmalarma ragmen, yine de faydalanmanim AB Hukukunun amacina uy-
gun olup olmadigini degerlendirmek zorundadirlar.

26.Isbu davada taraflarin uygulanmasina engel olmaya ¢ahstiklar1 ulusal
hukukun kurallari, sirketlerin kurulusunu diizenleyen kurallardir ve bun-
lar belirli ticari islerin, mesleklerin veya faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
degillerdir. Yerlesim hiirriyetiyle ilgili antlagma hiikiimleri 6zel olarak bir
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iiye devletin hukukuna gore kurulmus ve sicilde kayith merkez, merkez
idare veya islerini idare ettigi ana birimi Topluluk icerisinde bulunan
sirketlerin bagka bir liye devlet iilkesinde bir acente, sube veya basgka bir
altbirim vasitasiyla faaliyette bulunmalarina imkan saglamayi amagcla-
maktadir.

27.Hal boyleyken, bir sirket kurmak isteyen iiye devlet vatandasinin,
sirketler hukuku kurallar1 en az kisitlayici goriinen {liye devlette kurulusu
gerceklestirmeyi tercih etmesi ve baska bir iiye iilkede subeler agmasi,
baslt basina, yerlesim Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi anlamina gel-
mez. AB tiyesi bir lilkenin hukukuna uygun sekilde sirket kurma ve bagka
bir liye lilkede sube agma hakki, AB Antlagsmasinca temin edilen tek pa-
zar igerisinde yerlesim hiirriyetinin dogas1 geregi var olan bir haktir.

28.Bu baglamda, sirketler hukukunun tamamen uyumlastirilmamasi ha-
linde beklenen sonu¢ alinamayacaktir. Dahasi, AB Antlasmasinin
54/(3)(g) maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Konsey tam uyumlastir-
may1 gerceklestirme konusunda her zaman tedbir alabilir.

29.Ayrica, Segers kararmin 16. Paragrafinda acikg¢a belirtildigi gibi; bir
sirketin kayitl merkezinin bulundugu {iye devlette herhangi bir faaliyette
bulunmamasi ve biitiin faaliyetlerini subesi vasitasiyla baska bir iiye dev-
let iilkesinde gerceklestiriyor olmasi, baglibagina kotiiye kullanim ve is-
tismarin varligimi ispata yeterli degildir ve bu liye devlete sirketin Toplu-
luk Hukukunun yerlesim hakkiyla ilgili diizenlemelerinden faydalanma-
sin1 reddetme yetkisi vermez.

30.Dolayisiyla, bir liye devletin baska bir liye devlet hukukuna gore ku-
rulmus olan ve kayitl merkezi yine burada tescilli bir sirketin sube agma
talebini, subeyi aslinda biitiin ticari faaliyetlerini kendi tilkesinde yiiriitme
imkanina sahip olmak icin kullanacagi ve boylelikle iilkesinde gecerli
kurulusa iliskin ulusal kurallardan ve asgari sermaye 6deme borcundan
kurtulacagi gerekgesiyle reddetmesi, Antlasmanin 52. ve 58. maddeleriy-
le teminat altina alian 6zgiirce ikincil yerlesim hakkinin icrasini engel-
ledigi 6l¢lide Antlagmanin 52 ve 58 maddeleriyle bagdasmaz.

31.Ele alinmas1 gereken son mesele, s6z konusu ulusal uygulamanin Da-
nimarka otoritelerince ileri siiriilen gerekgelerde hakliliginin olup olma-
digidir.

32.Hem Antlagmanin 56 maddesi, hem de Mahkemenin kamu yarar1 i¢in
ongoriilen emredici gereklilikler konulu ictihat hukukuna atfen, Kurul,
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limited sirketlerin yerine getirmesi gereken ytlikiimliiliikler ve asgari ser-
maye 0deme borcunun iki amaci oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan
ilki; kamu alacaklilarin1 korumak i¢in bu sirketlerin mali yapilarmin sag-
lam olmasimi saglamaktir. Ciinkii kamu alacaklilar1, 6zel alacaklilardan
farkli olarak alacaklarinin bir teminata baglanmasini saglayamadiklarin-
dan, bu alacaklarin tahsil edilememe riski bulunmaktadir. Ikinci ve daha
genel olarak, baslangi¢c sermayeleri yetersiz olan sirketlerin hileli iflasla-
rin1 g6z Onilinde bulundurarak, hem kamu hem de 6zel alacaklilar1 koru-
maktir.

33.Kurul daha az kisitlayic1 araglarin bu ikili hedefin gergeklestirilmesin-
de elverigli olmadigin1 da eklemektedir. Alacaklilar1 korumanin baska bir
yolu, ortaklarin sirket bor¢larindan sahsen sorumlu olmalarmin yolunu
acacak kurallarin kabulii olabilir ki, bu belirli kosullarda asgari sermaye
koyma borcundan daha da kisitlayici olabilir.

34.11k olarak, ileri siiriilen sebeplerin Antlasmanin 56 maddesi kapsamin-
da olmadig1 goriilmelidir. ikinci olarak, Mahkemenin ictihat hukukuna
gore, Antlagsma tarafindan temin edilen hiirriyetlerden yararlanmay1 zor-
lagtirma veya etkisizlestirme etkisine sahip ulusal tedbirlerin dort kosulu
tagsimas1 gerekmektedir: bu tedbirler; esitlik¢i bir tarzda uygulanmalidir;
kamu yarar1 i¢in gerekli, emredici nitelikteki ihtiyaglar1 karsilamalidir;
gerceklestirmek istedigi amaca uygun olmalidir ve elde etmek istedigi
hedefin Otesine gececek derecede olmamalidir (bkz. Dava C-19/92
Kmtts v Land Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1-1663, paragraf 32, ve
Dava C-55/94 Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procttratori di Milano [1995] ECR 1-4165, paragraf 37).

35.Bu kosullar, ilk derece mahkemesindeki davada karsilanmamistir. ilk
olarak, s6z konusu uygulama ileri siiriildiigii gibi alacaklilar1 koruma
amacini gergeklestirecek nitelikte degildir. Ciinkii, s6z konusu sirket ku-
rulusunu gerceklestirdigi Birlesik Krallikta ticari faaliyette bulunmus
olsaydi, Danimarka’da sube agma talebi kabul edilecekti ve bu durumda
Danimarkali alacaklilar pekala risk altinda olacaklardi.

36.S6z konusu sirket esas yargilamasinda devamli surette Danimarka
Hukukuna degil, Ingiliz ve Galler Hukukuna tabi bir sirket oldugunu ileri
siirmiig, alacaklilariin limited sirketin kurulusunda Danimarka Hukuku-
nun Ongordiigiinden farkli kurallara tabi oldugunun ve Topluluk Huku-
kunmun kendileri i¢in koruma saglayan, 78/660/EEC sayili 25 Temmuz
1978 tarihli Dordiincti Konsey Yonergesi (belirli sirketlerin yillik muha-
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sebeleriyle ilgili hiikiim ongdéren Antlagmanin 54(3)(g) maddesine da-
yanmaktadir) (OJ 1978 L 222, p. 11), ve 89/666/EEC sayil1 ve 21 Ara-
lik 1989 tarihli baska bir liye devlet hukukuna tabi olan belirli tiirdeki
sirketlerin bagka bir liye devlette sube agmas1 i¢in yerine getirilmesi ge-
reken hususlar1 konu alan Onbirinci Konsey Yonergesi gibi Topluluk
Hukukunun belirli kurallaria miiracaat edebileceginin bilincinde oldu-
gunu ileri stirmektedir.

37.Diger taraftan, Danimarka otoritelerince iddia edildiginin aksine, daha
az kisitlayici veya temel haklara daha az miidahale eder nitelikte mesela
kamu alacaklilarmma alacaklarini teminen ¢esitli teminatlar almalarim
saglayacak nitelikte, tedbirler benimsenmesi miimkiindiir.

38.Son olarak, bir iiye devletin, baska bir iiye devlet hukukuna gore ku-
rulmus ve merkezi burada tescilli bir sirketin sube agma talebinin redde-
dememesi, eger gerekliyse kurulus tlkesiyle isbirligi halinde bizzat gir-
ketle ilgili, gerekse sirket kurulusuna iliskin daha az kisitlayict kurallar
vasitasiyla tali yerlesimini gergeklestirdigi liye devlette bulunan 6zel ve-
ya kamu alacaklilarina karsi olan borclarindan kagmma tesebbiisiinde
bulunan sirket mensuplarma kars1 bulunacag hileli islemleri engelleyici
veya cezalandirict 6nlemler almasina engel degildir. Her haliikarda, hileli
islemlerle miicadele, merkezi baska bir liye devlette tescilli sirketin sube
agma talebinin reddini hakli ¢ikarmaz.

39.Divana yoneltilen soruya cevap olarak belirtilmelidir ki; bir {iye devle-
tin, bagka bir liye devlet hukukuna gére kurulmus ve merkezi burada tes-
cilli olmakla birlikte hicbir ticari faaliyette bulunmamis bir sirketin, kuru-
lusa iligkin daha siki kurallar ve asgari sermaye koyma borcu gibi yii-
kiimliiliikleri agmak icin yeni kurulusta bulunmayarak, acacagi bir sube
vasitastyla biitiin islerini yiiriitmek istedigi gerekcesiyle, bu sirketin sube-
sinin tescili talebini reddetmesi, Antlasmanin 52 ve 58 maddelerine ayki-
ridir. Ancak bu yorum ilgili tiye devletlerin, eger gerekliyse kurulus tilke-
siyle isbirligi halinde bizzat sirketle ilgili, gerekse sirket kurulusuna ilis-
kin daha az kisitlayict kurallar vasitasiyla tali yerlesimini gergeklestirdigi
iiye devlette bulunan 6zel veya kamu alacaklilarina kars1 olan borglarin-
dan kacinma tesebbiisiinde bulunan sirket mensuplarina kars1 bulunacagi
hileli iglemleri engelleyici veya cezalandirici 6nlemler almasina engel
degildir.

40.Danimarka, Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik hiikiimetlerin-
ce karsilanan Yargilama giderleri ile Mahkemeye gozetim saglayan Ko-
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misyonun masraflarmin yliklenimi miimkiin degildir. ATAD’da yliriitii-
len yargilama, hala derdest olan asil davanin taraflar1 i¢in bir agama teskil
ettiginden, yargilama giderleri esas mahkemesince karara baglanmalidir.

Bu gerekgeyle;
MAHKEME

Kendisine Hojesteret Mahkemesi tarafindan 3 Haziran 1997 tarihinde
yoneltilen soruya cevaben:

Bir iiye devletin, bagka bir iiye devlet hukukuna gore kurulmus ve mer-
kezi burada tescilli olmakla birlikte bu yerde higbir ticari faaliyette bu-
lunmamis olan bir sirketin, sirf asgari sermaye koyma borcu diistiniildii-
giinde daha agir olan kurulus yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in bir sube
acmak ve bu sube vasitasiyla biitiin ticari faaliyetlerini yiiriitmek isteyen
bir sirketin, bu gerekceyle subenin tescili talebini reddetmesi, AB Ant-
lagsmasinin 52. ve 58. maddelerine aykiridir. Ancak bu yorum ilgili tiye
devletlerin, eger gerekliyse kurulus iilkesiyle isbirligi halinde bizzat gir-
ketle ilgili, gerekse sirket kurulusuna iliskin daha az kisitlayict kurallar
vasitasiyla tali yerlesimini gergeklestirdigi liye devlette bulunan 6zel ve-
ya kamu alacaklilarina karsi olan bor¢larindan kaginma tesebbiisiinde
bulunan sirket mensuplarma kars1 bulunacag hileli islemleri engelleyici
veya cezalandirict onlemler almasina engel degildir.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevon
Wathelet Schintgen Ioannou

Liiksemburg’ta bulunan acik mahkemede 9 Mart 1999 tarihinde verilmis-
tir.

R.Grass G.C.Rodriguezlglesias
Katip Bagskan
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__ ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN
BUYUK KEMER GECIDINE ILISKIN DAVA iLE ILGILI
KARARININ ANALIZI"

Martti KOSKENNIEMI™

Ceviren: Seyfullah CAKMAK™

Mayis 1991°de Finlandiya, Danimarka’nin ana seyriisefer kanali Biiyiik
Kemer Bogazi iizerine bir yiiksek diizeyli kdprii yapimi planina iligkin
Uluslararas1 Adalet Divanima bir bagvuruda bulunmustur. Finlandiya, bu
kopriiniin Finlandiya’ya ait gemiler i¢in, 6zellikle sondaj kuleleri agisin-
dan, Baltik ve Kuzey Denizi arasinda engel teskil edecegini ve Finlandi-
ya’ya gesitli uluslararas1 antlagmalar ve uluslararasi teamiil hukuku tara-
findan saglanan haklarin Danimarka tarafindan ihlal edildigini iddia et-
mistir. Danimarka, kopriiyli insa etme hususunda egemenlik hakkina
sahip olduklar1 ve aslinda kopriiniin herhangi mevcut bir gecise engel
teskil etmedigi konusunda 1srar etmistir. Danimarka’ya gore, Finlandiya
her sekilde ¢ok gec tepki gdstermistir. Divan, bu davanin esaslariyla
hi¢bir zaman ilgilenmemistir; fakat Eyliil 1992°de mahkeme disinda uz-
lagsma saglanmistir. Bu makale, Finlandiya ve Danimarka’ya ait hukuki
davalari, bunun yaninda yazarm bu davalar {izerine degerlendirmesini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Karasular1 ve Bitigik Bolge S6zlesmesi, Biiylik Ke-
mer, uluslararasi bogazlardan zararsiz gegis, Uluslararas1 Adalet Divani,
uluslararas1 bogazlar, deniz hukuku, hareketli agik deniz sondaj iiniteleri
(MODU), transit gegis, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi

*  Biiyik Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.), 1991 U.A.D. 12, 20 (Gegici Tedbirlerin Tayin
Edilmesine iliskin Talep, 29 Haziran Karar1).; 7 Eyliill 1994 tarihinde alinmistir; 13 Subat 1995
tarihinde kabul edilmistir.

Bu makalenin dnceki bir Fransiz versiyonu 38 Annuaire Frangais de droit international 905
(1992) ile yayinlanmistir. Yazar, Finlandiya ekibinin iiyelerine, Profesor Daniel Bardonnet'a,
Profesér Pierre-Marie Dupuy’e, Dr. Vaughan Lovve’a, Profesér Tullio Treves’e ve Sir Ian
Sinclair‘e ortaya koyduklar1 ¢aligmalardan ve Divan’da davanin goriilmesi sirasindaki
goriismelerinden otiiri tesekkiir etmektedir.

Yazigsma adresi Martti Koskenniemi, Kamu Hukuku Boliimi, Helsinki Universitesi, P.0. Box 4.
FIN-00014 Helsinki, Finland.;

Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tetkik hakimi. Bu makalenin gevirisinde ayni zamanda
intra Terciime Egitim ve Danismanlik Firmasinin da kiymetli degerlendirme ve katkilarindan
yararlanilmistir. (Bkz., web adres: http://intrabiz.com.tr/#/anasayfa/)
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3 Eyliil 1992’de Danimarka ve Finlandiya bagbakanlari, bir aksam tele-
fon konusmasi sirasinda, Biiyliik Kemer Bogaz1 lizerinde Danimarka’nin
sabit trafik baglantis1 inga etme planma iliskin sorun {izerinde uzlasma
konusunda anlagmaya vardilar. Danimarka, Finlandiya’ya, 17 Mayis
1991 tarihinde tek tarafli bagvuruyla Uluslararas1 Adalet Divani’na
gbtiirdligli davadan vazgegmesi karsiliginda toplam 90 milyon Danimar-
ka kronu 6demeyi kabul etmistir. Uzlagma, Finlandiya’nin gegici koruma
Onlemlerinin alimasina dair talebi {izerine, Divan’in 29 Haziran 1991
tarihli kararina dayanarak ikili miizakereler temelinde gergeklestirilmistir.
Divan, Finlandiya tarafindan talep edilen tedbirlerin verilmesini geri
cevirmistir; fakat taraflara, “Divan’m, esaslar lizerine kararmin bekle-
mede olmasinin ragmen, taraflar arasinda dogrudan ve dostca bir uzlagsma
dogrultusunda herhangi bir miizakere yapilmas1 iyi olacaktir.” seklindeki
bir ifade kullanmistir. Iki tarafin temsilcileri uzlasma hususunda Divan’i
derhal haberdar ettiler; sonu¢ olarak 10 Eyliil 1992 tarihinde Baskan’in
karar1 ile dava Divan’in listesinden ¢ikarilmistir.

Her iki taraf da uzlagsmadan duyduklar1t memnuniyeti dile getirmislerdir.
Davanin, isbirligi ruhu icerisinde ve geleneksel Nordik dostlugu teme-
linde ¢oziildliglinii vurgulamiglardir. Bununla beraber, uzlaginin hukuki
sonucglarma dair goriisleri kismen farklilik gostermistir. Finlandiya’ya
gore Danimarka’nin yaptig1 6deme, Biiylik Kemer {izerindeki koprii pro-
jesinin Finlandiya ¢ikarlarinda meydana getirebilecegi tahmini zararlarin
tazminat niteliginde yapilmistir. Danimarka tarafi ise 6demenin iyi niyet
ozelligine vurgu yapmistir' . (Bakimiz Ek 1 ve 2)

Yapilan 6demenin, Danimarka’ya ait kdprii planinin yiiriitiilmesi sonucu
Finlandiya’nin karsilasabilecegi zararlar i¢in tazminat yiikiimliliigii ola-
rak taninarak yapilip yapilmadigi konusundaki farkli goriisler, Finlandi-
ya’nin yaptig1 basvurusunun amaci olan haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili
siiren belirsizligi yansitmaktadir. Bu haklarin ve yiikiimliiliiklerin esaslar
ve kapsamlarina iliskin taraflarin goriisleri hem gecici tedbirler i¢in sozlii
savunmada hem de Divan’a taraflarca verilmis olan 6nerge ve karsi dner-

1 Uzlasinin nihai asamasinin kisa bir ézeti de 32 L.L.M 101 (1993) icerisinde yayimlanmustir. iki
devletin digisleri bakanliklari i¢in basin bildirileri ingilizce versiyonu, 4 Eyliil 1992 tarihindeki
uzlasidan sonra hemen yayimlanmistir ve Ek 1 ve 2 olarak bu makaleye eklenmistir.
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gede (memorial and counter-memorial ) kapsamli bir gekilde agiklanmis-
tir’.

Lahey’de sifahen miiracaatlarin gerceklestirilmesinin planlanmasimdan 11
glin 6nce gergeklestirilen uzlasma nedeniyle Divan, taraflara hukuki
savunmalar1 hususundaki goriisiinii verme firsatin1 bulamamigtir. Bu sa-
vunmalar, uluslararasi seyir amaciyla kullanilan bir bogazda Finlan-
diya’nin gecis hakki ve Danimarka’nin bir kiy1 devleti olarak siiphesiz
egemenligi altinda olan karasularinda yapi inga etme hakki arasindaki
gerginlige odaklanmistir. Daha detayli hukuki sorunlar, deniz hukuku
cercevesinde hareketli agik deniz sondaj {initelerinin (MODUSs — 6rnegin,
sondaj gemileri, sondaj kuleleri) statiisii, standart bir koprii yiiksekliginin
bulunmasi, gemi teknolojisinde tahmini gelismelerin uygunlugu ve
ihtilafli olan taraflarin c¢ikarlarimin  haklariyla ilgililiginin ~ olup
olmadiginin karsilastirilmast olmustur. Buna ek olarak taraflar, Finlan-
diya’nin Danimarka planma gecikmis resmi tepkisinin hukuki sonuglari
hususunda genis capli tartigmalar gerceklestirmislerdir.

Hukuki zihniyet, yetersiz bir uzlagmin bile ¢ogu zaman, siiren bir ihtilaf-
tan daha 1yi oldugunu savunmaktadir. Bu, ihtilaf yaratanlarn ilgilendikle-
r1 konu olabilir. Davayi uzlastirarak, Danimarka ve Finlandiya, Divan’da
kaybetme olasiligima ve davanin esaslarina iligkin bir hiikmiin
dogurabilecegi beklenmedik sonuclara mani olmuslardir. Netice, kesin
olarak iki hiikiimetin elinde olmaya devam etmistir. Bununla birlikte,
tictincii devletlerin bakis agisindan uzlasi, hukuki konulara agiklik geti-
rilmesi pahasina elde edilmistir ve bunun 6nemi, Finlandiya davasinin
ikili unsurlarin1 agik¢a asmaktadir. Bu “genellestirilebilir” konularin
arasinda, en azindan kiyr devletlerinin uluslararas: seyriisefer i¢in
kullanilan bir bogazda yap1 isleri gerceklestirme hakki, denizde hareketli
acik deniz sondaj lnitelerinin faaliyetlerine uygulanabilir yasal ilkeler,
muvafakat ve itiraz hakkinin diismesine iligkin kriterler yer almaktadir’.

Buna ek olarak ihtilafin esas amaci, Danimarka’ya ait koprii planinin
yasallig1 sorunu—ya da iiglincii devletlere gére muhalefet edilebilirligi—
acik brrakilmistir. Bu konunun {igiincii devlet haklari ile ilgililigi, sadece

2 Finlandiya Onergesi [bundan boyle FO], Aralik 1991 tarihinde Divan’a gonderilmistir ve
Danimarka Karsi Onergesi [DKO] Mayis 1992 tarihinde gonderilmistir. Yazili miidafaalar,
zamani geldiginde, U.A.D. Miidafaalarinda yayinlanacaktir.

3 Cebelitarik Bogaz lizerindeki Avrupa-Afrika Daimi Baglantis1 (Europe-Africa Permanent Link):
Genel Sekreter tarafindan rapor edilmistir, BM Doc. E/1991/67 (1991). Seminario sobre
aspectos juridicos del enlace fijo a travers del estrecho de Gibraltar, Madrid 4-5 Aralik 1986
(Sociedades de Estudio SECEG/SNED, 1989).
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Danimarka’ya ait bogazlar baglamimda degil, Cebelitarik ve Messina*
Bogazi1 {lizerinde sabit baglantilarin insa edilmesi i¢in mevcut planlar ve
uluslararas1 su yollarindan gegecek gelecek koprii projeleri baglaminda
da bulunmaktadir.

Bu sorunlar iizerine Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan yetkili bir be-
yan bulunmamasina ragmen bu, sorunlarin tamamen davanin giindeme
gelmesinden Onceki noktada oldugu anlamina gelmemektedir. Hem Da-
nimarka hem de Finlandiya halka agik olarak kendi davalarini tartigmis-
lardir; 6nerge ve karsi onergede (memorial and the counter-memorial)
bogaz gecitleri, kopriiler, hareketli a¢ik deniz sondaj {initeleri ve
muvafakata dayali hukuki ve olgusal bilgiler zengin bir sekilde
igerilmistir. Hukuki zihniyet, bu savunmalar1 ve malzemeleri, yetkili bir
hiikiim bulunmasa bile 6ziinde degersiz olarak degerlendiremez. Esasla-
rina gore bazilar1 daha iyidir, bazilar1 daha kotlidiir fakat 1yiyi kotiiden
ayrmak simdilik bir savunma ve degerlendirme unsuru olarak kalacaktir.

Bu makalenin 6ncelikli amaci, ¢esitli konularda fikir ayriligir yasamis
olan—ve hala yasadiklar1 tahmin edilen— ihtilaf halindeki iki devletin
konumlarinin altii ¢izmektir. Yazar, bununla beraber, konumlarin esas-
larin1 da degerlendirilmeye; bazi noktalarda, dava sonuna kadar takip
edilseydi malzemelerin adil bir sonug olarak neler dnerebilecek olacagini
Ozetlemeye ve bunu yine Divan’in ne yonde karar verebilecek oldugunu
“tahmin” ediyormus gibi goriinmeden yapmaya caligsacaktir.

Bu yorumlama, ii¢ béliimden olusmaktadir. {1k bdliim, Divan’in 29 Hazi-
ran 1991 tarihindeki ara kararina kadar ihtilafin ge¢misiyle ve gelisimiyle
ilgilenmektedir. Ikinci ve iigiincii boliimler sirayla taraflarin hukuki ve
olgusal savunmalariyla ilgilenmektedir. Bu davanin 6zel niteliklerinden
biri, hukuki savunmalarin kritik noktalarda nasil teknik olgularla ilgililik
gosterdigidir (6rnegin, gemi yapiminda gelecekteki trendler ve gerekli
karina alti su c¢ekimi [underkeel clearance]. Bu, boylesi olgusal
farkliliklar1 kavrayabilecek ©zel bilgisi olmayan bir avukat i¢in utang
verici olarak algilanabilir. Bu davanin ortaya koydugu genel ve kesin bir
¢Oziimii olmayan sorun, tam olarak “hukuki” ve “olgusal” savunmalardir:
Ikincisi hakkinda tam bir kesinligin yoklugunda, ilki ne diizeye kadar
¢oziilebilir?

4 Bakimz italya Hiikiimeti'nden, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'ne, Messina Kopriisii Projesine
iliskin Tebligat, 1 Haziran 1988, uDo, Seyriisefer Glivenligi Alt Komitesi, 35. Oturum, Giindem
Maddesi 13, UDO Doc. NAV 35/INF.4 (1988) (sadece Ingilizce), DKO icerisinde tekrar
basilmugtir, tist not 3, Ek 52.
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Ihtilafin Gegmisi ve Gelisimi
10 Haziran 1987 tarihinde Danimarka Parlamentosu (Folketinget), Biiyiik

Kemer Bogazi iizerine bir sabit baglantinin insa edilmesi yoniinde bir
kanunu  onaylamistir’.  Bu, Danimarka’nin  Fiinen adasinda
Knudshoved’dan Danimarka’nin Sealand adasinda Halsskov’a birlesik
karayolu ve demiryolu baglantisin1 6ngérmekteydi. Danimarka Disisleri
Bakanligi, 30 Haziran 1987 tarihinde Kopenhag’daki yabanci biiyiikelgi-
liklerini kanun hakkinda bilgilendirmistir®. Danimarka sirkiiler mektubu-
na gore, bogazdaki ana seyriisefer glizergahi olan Dogu Kanali (Eastern
Channel) tizerinden gegecek olan karayolu i¢in bir tiinel mi yoksa yiiksek
diizeyli bir koprii mii yapilacagina heniiz karar verilmemisti.

1989 baharinda Danimarkal1 yetkililer tarafindan, sabit baglantinin yapi-
styla ilgili nihai versiyon kabul edilmistir (Bakiniz Resim 1). Karayolu-
nun ve demiryolunun Biiyiilk Kemer’in Bati Kanali (Western Channel)
iizerinden gegmesi i¢in baglantinin 18 metre yiiksekliginde bir sabit kop-
ri seklinde insa edilmesi planlanmistir. Bogazin ortasindaki Sprogo adli
kiigiik adada, karayolunun ve demiryolunun Dogu Kanali’n1 gegmesi i¢in
ayrilmalar1 planlanmistir. Demiryolunun, Dogu Kanali’nin altindan bir
tiinelde ilerlemesi, karayolunun ise 6.6 km uzunlugunda ve kanalin orta-
sinda ol¢iilen, 65 metre yiiksekligindeki yiiksek diizeyli kopriiden gegme-
si planlanmistir. Bu yer, Kattegat ve Baltik Denizi arasindaki bir derin
deniz seyriisefer giizergahi ile kesismekteydi. Sonug¢ olarak, karayolu
icin tiinel alternatifi reddedilmistir.

Sondaj gemileri ve sondaj kulelerinin yapimiyla ilgilenen Rauma- Repola
Offshore (RRO) adli Finlandiya tersanesi, 1989 yilinda Finlandiya Disis-
leri Bakanligin1 Danimarka’nin koprii plani hususunda uyarmistir. Tersa-
ne, planlanan yiliksek diizeyli kopriiniin, sondaj gemilerinin ve sondaj
kulelerinin Finlandiya’dan Kuzey Denizi’ne ve daha da Gtesine taginma-
sina uygun olmayacagimi iddia etmistir. Kopriiniin 65 metre yiiksekligin-
de olmasi planlanirken, RRO tarafindan ingsa edilen bazi hareketli ac¢ik
deniz sondaj liniteleri yaklasik 150 metreyi bulmaktayda.

Sonu¢ olarak, 18 Haziran 1989 tarihinde Kopenhag’daki Finlandiya
Biiyiikel¢iliginin ticaret boliimii, Danimarka Denizcilik Otoritesine mek-

5 Lov No. 380 om anlaeg af fast forbindelse éver Storebealt af 10 juni 1987. FO icerisindeki metin
(¢eviri), st not 3, Ek 26, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 24.
6  Metin FO icerisinde tekrar basilmistir, tist not 3, Ek 27, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 25.
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tup gondermistir ve gelecekte Danimarka bogazindan ne boyutta tagima-
ciligin saglanabilecegi (6rnegin, 150 metre ylikseklige ve 200 metre ge-
nislige ulasabilen sondaj platformlar1) konusunda bilgi talep etmistir’.
Danimarka Disisleri Bakanligiin cevabi, bu tiir yapilarin planlanan kop-
riden gecislerine izin verilmeyecegi, fakat deniz seviyesinin altindaki
derinlikleri 8 metreyi ge¢medigi slirece alternatif olarak Sound
(Sund/Oresund) giizergahinin kullanilabilecegi seklinde olmustur®.

24 Ekim 1989 tarihli yeni sirkiiler mektubunda Danimarka Digisleri Ba-
kanlig1, Kopenhag’daki yabanci elgilikleri Dogu Kanali’n1 gegecek olan
karayolu i¢in koprii ¢o6ziimii segimleri hakkinda ve bu kopriiniin 65 metre
yiiksekliginde olacagi hususunda bilgilendirmistir. Bununla beraber mek-
tup sunlar1 ifade etmekteydi:

Biiylik Kemer {izerine insa edilecek olan trafik baglantisi, uluslararasi
hukuka uygun olarak, 6ncesinde de oldugu gibi Kattegar ve Baltik Denizi
arasindaki bogazda seyir eden biitiin mevcut gemiler i¢in serbest gecisin
siirdiiriilmesine olanak saglayacaktir’.

Fakat Finlandiya’da, Sound giizergahinin bliylik araclar i¢in kullanish
olacagina siipheyle yaklasilmaktaydi. Bu sebeple, 1989 yilinin sonlarinda
ve 1990 yilinin baglarinda Finlandiya ve Danimarka yetkilileri arasinda
gesitli temaslar kurulmustur. Mayis 1990 tarihinde, Danimarka ve Fin-
landiya Digigleri Bakanlhiginin hukuk dairelerinin temsilcileri arasinda
gerceklestirilen bir toplantida Danimarka, savunmasimi su sekilde ortaya
koymustur: Koprii plani, Danimarka karasulari icerisinde gergeklestiril-
mektedir, bu sebeple tamamen Danimarka’nin egemenligi altindadir.

Uluslararasi hukukta ve Danimarka hukukunda belirtildigi lizere, yabanc1
gemilerin Biiylik Kemer’den gecis hakkina sahip olduklar1 dogrudur,
fakat koprii projesi bu hakki ihlal etmemistir. Cilinkii;

1.Ko6prii, mevcut biitiin gemilerin geg¢isine izin vermektedir;

2.Finlandiya’da insa edilen sondaj kuleleri “gemi” degildirler ve bu se-
beple gecis hakkina sahip degildirler; ve,

7 Danimarka Seyriisefer Kurulu'na Finlandiya tarafindan génderilen mektup (18 Haziran 1989).
FO icerisinde, iist not 3, Ek 60, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 60.

8 Danimarka Disisleri Bakanligi'nin Kopenhag’daki biiyiikelgiliklere mektubu (29 Agustos 1989),
FO icerisinde, iist not 3, Ek 61, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 61.

9  Metin FO icerisinde, iist not 3, Ek 63, ve DKO icerisinde iist not 3, Ek 31.
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3.Her kosulda, Finlandiya ¢ok ge¢ tepki gdstermistir. Sabit baglanti, 1977
gibi erken bir tarihte ve yine Haziran 1987 tarihinde bildirilmistir, fakat
Finlandiya’nin ilk resmi tepkisi ancak 1989 yilinda gelmistir.

Bu savunmalar, Danimarka hukuk davasinin temelini olusturmustur. An-
cak dava stiresince bunlara iki ek savunma daha getirilmistir:

4.Gecis hakki sadece Biiyiik Kemer’i degil, genel anlamda “Danimarka
Bogazlar” bolgesini kapsamaktadir. Bu sebeple, alternatif Sound
glizergahinin agik tutulmasi yeterli goriilmiistiir.

5.Her kosulda, esitlik ilkeleri, Danimarka toplumunun biitiin olarak
cikarlarin1  Finlandiyali 6zel sirketin (RRO) c¢ikarlarinin = Oniinde
tutmaktadir.

Finlandiya tarafindan ilk resmi itiraz, 19 Mayis 1990 tarihinde Danimar-
ka’ya sozlii nota seklinde iletilmistir'®. Notada, mevcut deniz hukukuna
gore Danimarka’nin bogazlardan gecislere engel teskil etmemesi gerekti-
gi belirtilmistir. Sondaj kulelerinin 200 metreye kadar seyir araligina
gereksinim duyduklar1 ve suyun en az 12 metre derinlikte olmasi1 gerekti-
gi belirtilmistir''. Danimarka ve Finlandiya arasindaki miizakerelerin,
“belirtilen tlirdeki uluslararasi tasitlarin Biiylik Kemer’den giivenli bir
sekilde serbest gecislerinin saglanabilmesi i¢in” ivedi bir sekilde basla-
tilmas1 Onerilmistir. (Sound gilizergahinin minimum derinligi 7.7 metre-
dir.)

10 Finlandiya Sézlii Notas1 (19 Haziran 1990). FO icerisinde, iist not 3, Ek 64, ve DKO igerisinde,
ust not 3, Ek 63.
11 Aym
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Resim 1. Biiyiik Kemer tlizerindeki sabit baglanti.

1990 yilinin geri kalaninda gerceklestirilen yazigmalar ve toplantilar,
iilkelerin konumlar1 iizerinde bir degisiklik yaratmamistir. 6 Subat 1991
tarihinde Finlandiya Bagbakan1 Harri Holkeri, Danimarka Bagbakan
Poul Schliiter’e bir yaziyla hitap etmistir'?. Yazida, tartismalarin ¢ikmazi
belirtilmis ve 1970'lerin ilk yillarindan beri Finlandiya’da insa edilen
10’dan fazla hareketli acik deniz sondaj iiniteleri icin Biiylik Kemer’in
“Baltik Denizi’nden okyanuslara miimkiin olan tek gecit” olduguna dair
atifta bulunulmustur. Ayrica su ifade kullanmilmistir: “Bizim bakig agimiz-
dan, uluslararas1 hukuk bu tiir kulelerin ve deniz tasitlariin serbest ve
engelsiz gegisini giivence altina almaktadir'®.” Bagbakan Schliiter tarafin-
dan yapilan aciklamada, projenin hazirlanisi sirasinda uluslararasi hukuka
dair kapsamli ¢alismalarin gerceklestirildigi belirtilmistir'®. Oldukca pa-

12 Finlandiya Bagsbakani Saymn Marn Holkeri’den Danimarka basgbakani Sayin Poul Schliiter’e
mektup (6 Subat 1991), FO igerisinde, iist not 3, Ek 70, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 69.

13 Burada, diger boliimlerde oldugu gibi, Finlandiya tarafi, 29 Nisan 1958, 516 U.N.T.S. 206
Karasular1 ve Bitisik Bolge Cenevre Sozlesmesi'ne dayanan sinirlayict “zararsiz gegis”
kavramina deginmekten kaginmistir.

14 Danimarka basbakani Sn. Poul Schliiter’den Finlandiya bagbakani Sn. Harri Holkeri'ye mektup
(20 Subat 1991), FO icerisinde, iist not 3, Ek 71, ve DKO icerisinde, tist not 3, Ek 70.
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hali olan mevcut 65 metrelik koprii plani, seyriisefer unsurlarini géz onii-
ne almistir ve “uluslararasi hukukun yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin” bunlari kesin bir sekilde izlemistir'®. Fakat, verilen cevabimn ana vur-
gusu, Finlandiya’nin tepkisinin gecikmesi olmustur:

1977 yilinda, Kopenhagda bulunan resmi misyonlarin yetkililerini o za-
manki proje hususunda bilgilendirmistik (aralik 62 metre). Bildigim ka-
dariyla Finlandiya, bu zaman zarfinda tepki gostermemistir. Bir sonraki,
1987 yilinda gonderilen bildiri tiinel alternatifi konusunu agmistir ve ce-
vapsiz kalmistir. Projenin bu ilerlemis sathasinda, Danimarka’dan kop-
riyle ilgili ¢aligmalarin askiya alinmasina dair isteginiz, bana gore olduk-
ca anlamsiz bir taleptir'®.

Bu mektubun iizerine, Finlandiya tarafi konuyu Uluslararas1 Adalet Di-
vani’na tagima konusunda ciddi bir sekilde diisiinmeye baslamislardir.
Herhangi bir alternatif uzlasi yolu hesaba katilmamigtir: Danimarka’nin
konunun ¢6ziimii i¢in hakemlige bagvurmay1 kabul etmeyecegi varsayil-
mustir. Her iki tilke de, Divan Statiisii’'ndeki Madde 36 (2) geregince bag-
layic1 yargiy1 beyan etmislerdir'’. Boylelikle Divanin, Finlandiya’nin tek
tarafli bagvurusuyla baslayacak bir davada yetkisi bulunacaktir. Finlandi-
ya’nin bagvurusu, 17 Mayis 1991 tarihinde Divana intikal etmistir. Bas-
vuruyla, Divandan asagidaki hususlarin beyan edilmesi ve bu yonde hii-
kiim verilmesi istenmistir:

e Finlandiya’ya ait limanlardan ve tersanelerden giris yapan veya ¢ikis
yapan biitiin gemilerin Biiyliik Kemer’den serbest gecis hakkina sahip
olduklars;

e Bu hakkin sondaj gemilerini, petrol kulelerini ve makul surette 6ngo-
rilebilen gemileri kapsayacagi;

e Danimarka tarafindan planlandig1 iizere, Biiyiik Kemer {izerine bir
sabit kopriiniin yapilmasi, yukarida gecen (a) ve (b) alt paragraflarinda
belirtilen gecis hakkiyla uyumsuzluk teskil edecegi;

15 Aym

16 Aym

17 Bakimiz Shabtai Roscnne, 632 (Danimarka), 670 (Finlandiya) Uluslararasi Adalet Divani
Belgeleri (1. ¢ift dilli bask1 1991)
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e Danimarka ve Finlandiya’nin, hiisniiniyet icerisinde, yukarida gecen
(a) ve (c) alt paragraflarinda belirtilen serbest gecis hakkinin nasil giiven-
ce altina almacagia dair miizakerelere baslamas1 gerektigi'®.

Bagvurunun yapilmasindan sonra bir haftadan az bir siire icerisinde Fin-
landiya, Divan Statiisii’niin Madde 41’1 ve Divan Kurallar’'nin Madde
73’1 uyarinca ara tedbirler icin talepte bulunmustur. Bu talebin amaci,
gemilerin ve hareketli acik deniz sondaj {initelerinin Biiyiik Kemer’den
gecisinin engellenmesine neden olan projeden Danimarka’nin vazge¢cme-
si ve davanin sonuglarina halel getirebilecek diger faaliyetlerden
alikoyulmas1 yoniinde Divan’in karar vermesi olmustur'’.

Divan, Finlandiya tarafindan talep edilen ara tedbirleri kabul etmemis-
tir’. Bunun sebebi olarak ozellikle iki faktor bulunmaktadir. ilki; Diva-
nin sunlar1 kayda gegmesidir: “Danimarka tarafindan verilen giivencelere
gore, 1994°lin sonuna gelinmeden 6nce, Dogu Kanali’nda herhangi bir
fiziksel engel bulunmayacaktir ve davanin esaslarina iliskin ilerlemeler
g6z 6niinde bulunduruldugunda, dava normal seyrinde bu zamandan 6nce
bitmis olacaktir...?', ” Ikincisi; Divan’a gore, Finlandiya, kopriiniin salt
varliginin Finlandiya ¢ikarlarina verecegi zarara iliskin iddiasini destek-
leyici deliller bulamamis olmasidir®. Fakat dava gériilmekte iken
(penderite lite) bir tarafin eylemi, diger taraf karsisinda kendi hukuki
konumunu iyilestirmez**. Kararm, davanim esaslarma iliskin herhangi bir
unsura halel getirmedigi belirtilmis olsa da, Finlandiya’nin iddiasinin
sadece zararlarmnin karsilanmasi yoniindeki Danimarka goriisiinii reddet-
mistir ve esaslara dair hiikiimler hususunda sunlar1 gézlemlemistir: “Ih-
timal, boylesi ¢aligmalara devam edilmemesi gerektigine dair ya da de-
gistirilmesine ya da kaldirilmasina iliskin bir adli bulgu éncesinde goz
ard1 edilmemelidir... Karardan sonra taraflar ikili miizakerelere, Divan
tarafindan talep edilmesi {izerine, yeniden baslamislardir. Es zamanh

18 Biiyiik Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.). 1991 U.A.D. 14'te.

19 Aym

20 Bakiniz Emmanuel Decaux, "L'affaire du passage dans le Grand-Belt (Finland v. Danemark)
Demande en indication de mesures conservatoires: Ordonnance du 29 juillet 1991," 37
Annuaire frangais de droil international 445 (1991). Ayrica bakimiz Patricia A. Essoff.
“Finlandiya ve Danimarka: Gegici Tedbirler i¢in Uluslararasi Adalet Divani Standartlar’'nin
Agikhiga Kavusturulmasi Cagrisy,” 15 Fordham Int'l LJ 839, 856 (1991-92) (Divan,
Finlandiya’nin konunun onemini ve “telafisi miimkiin olmayan zarar” konusunu ortaya
koymada basarisiz oldugunu fakat asli yarginin ilk intiba tlizerine gosterilmesi gerekliliginin
saglandigini belirtmesi tartisiimistir).

21 Biiyiikk Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.). 1991 U.A.D. 18'de.

22 Ayni 18-19'da.

23 Ayni 19'da.
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olarak, davanin esasma dair hazirliklarini siirdiirmiigler ve Mahkemenin
emrettigi kisith siirede, cevap dilekgelerini doldurmuslardir®®.

Dava durduruldugunda, sifahen miiracaatlarin biiyiilk bolimii hazirlan-
mist1. Davanin sozlii murafaa sathasina hi¢ ulasmamasi nedeniyle, asagi-
daki tartigma herhangi mevcut bir taslaktan bahsetmeyecek fakat dnerge
ve kars1 onergede (memorial and counter-memorial) ortaya konulan sa-
vunmalara yogunlagacaktir ve ara tedbirler agamasi i¢in sozlii murafaalar
sirasimnda ¢okc¢a mevcut olan tartismalar1 dikkate alacaktir.

Taraflarin Hukuki Argiimanlari

Danimarka ve Finlandiya arasinda ¢ogu noktada anlagsmazlik bulunma-
maktaydi. Ulkeler, projedeki kopriiniin tamamiyla Danimarka’nin kara ve
i¢ sularinda bulundugu konusunda mutabakata vardilar. Taraflar ayni
zamanda “Danimarka bogazlarinin™ serbest veya zararsiz gecis hakkina
tabi oldugunda mutabik olmakla beraber, bu hakkin hareketli agik deniz
sondaj tinitelerine ve gelecekteki gemilere uygulanabilir olup olmadigi
konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ihtilafli olan bir diger husus da
Biiylik Kemer projesinin Danimarka’nin ekonomi tarihindeki en biiyiik
tek sinai igletme olmas1 konusunun, hukuki agidan baglantili olma konu-
sudur (projenin toplam biit¢esi halihazirda 23 milyon Danimarka kronu-
dur). IThtilaftaki hukuki sorunlar dért kategoriye ayrilabilir:

e Gegis hakkinin esasi ve sinirlar;

e Gegis hakkinin petrol kulelerine, sondaj gemilerine, ving gemilerine
ve “makul olarak tahmin edilebilen gemilere” uygulanabilir olup
olmadig1 ";

e Gegis hakki i¢in ¢ikarlarin karsilastirilmasmin yapilmasimin (esitlik
ilkesi) baglantis1

e Finlandiya’nin tepkisinin ge¢ kalmasinin baglantis1.
Gecis Hakkinin Esasi1 ve Sinirlar:

Danimarka ve Finlandiya “uluslararas1 denizcilik i¢in kullanilan bir bo-
gaz” ile ilgili ihtilafi, Uluslararas1 Adalet Divaninin, Korfu Kanali dava-
sinda tammladig1 gibi kabul ettiler”. Ayn1 zamanda da Danimarka bo-
gazlarindan gegisin 1857 tarihli Sound Dues’in itfas1 Anlasmas1 (Kopen-

24 Aym
25 Korfu Kanali (B.K. ve Arn.), 1949 U.A.D. 15. 28 (ilk itiraz Uzerine Hiikiim. 25 Mart).
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hag Anlasmas1)*® ve 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi
(Cenevre Sozlesmesi)”’. Danimarka acisindan bogazlarn hukuki idaresi
uluslararas1 ve ulusal kurallarm bir birlikteligine tabidir. Gegis hakkinin
tespitinin baglangi¢ noktasini Danimarka’nin egemenliginden almak ge-
rekir diye one siirliliiyor. Buna bagh olarak bu hak ayni zamanda Dani-
marka’nin ulusal kanunlar1 ile de diizenlenmistir. Finlandiya, Danimar-
ka’nin egemenligi ile ilgili a priyori baglantiy1 reddetmis ve yukaridaki
bahsedilen iki antlagmaya ek olarak Uluslararas1 Teamiil Hukuku ve 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin de (1982 S6z-
lesmesi)*® Bityiik Kemer’den gegis hakki karari vermek i¢in 6nemli oldu-
gunu ileri stirmiistiir.

Danimarka tarafi i¢in gecis hakkinin boyutlar1 1857 tarihli Kopenhag
Antlagsmasmin 2. maddesinde belirtilmistir, “Danimarka bogazlar1 ile
ilgili uluslararas1 hukukun teamiil kurallar1 tamamlayici niteliktedir™”.
Bu “kombinasyon” yiiriirliikkte 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin (askiya ali-
namaz) zararsiz gecis hakki ile bir araya gelmistir’®. Serbest gecis hakki
mefhumunun farkli enstriimanlar1 arasmdan bu, en dar, en smirli hakk:
tanimigtir. Bu hak Danimarka’ya gore yalnizca “normal trafigi” kapsa-
makta ve petrol kuleleri gibi normal olmayan yapilar1 kapsam disinda

birakmaktadir®'.

Finlandiya ge¢is hakkinin en kesin kaynagini tespit etmenin gereksiz
oldugunu oOne siirmiistiir. Danimarka bogazlarmin idaresi ¢esitli

26 Traite entre le Danemark, d'une part, et FAutriche. La Belgique, La France, La Grande- Brctagne,
Le Hanovre, Le Grand-Duchde Mecklenbourg-Schwerin, Le Grand-Duchd d'Oldenburg, Les
Pays-Bas, La Prusse, La Russie, La Su6de et La Norvvege et les Villes Ansdatiques, d'autre part,
relatif au rachat des droits du Sund, Mar. 14, 1857. Source: 16 G. F. de Martens, Nouveau recueil
general de traites et autres actes relatifs ata rapports de droit international pt. 11, at 345 (2d ser.
1891). Antlagsmanin Fransizca metni yetkilidir.

27 1958 Cenevre Sozlesmesi'ni Finlandiya 1965 yilinda, Danimarka 1968 yilinda imzalamistir.

28 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 10 Aralik 1982 tarihinde imzaya agilmigtir. 21
L.L.M. 1261 [bundan bdyle 1982 Sozlesmesi].

29 DKO, iist not 3, para. 670.

30 Ayni paragraflar 700-708. Danimarka bogazlarindan gegis hakki hususunu, Danimarka’nin
yorumlayis biciminde degisiklikler yasanmistir. Danimarka hiikiimetinin, 1930 Kodifikasyon
Konferansi i¢in Milletler Cemiyeti bildirgesine 1929 yilindaki cevabinda, 1857 Kopenhag
Antlagmasi bogazlar konusunu, bogazlar iizerine uluslararasi hukukun genel kurallarinin altina
tasimistir. Bakiniz 2 Milletler Cemiyeti, Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu Konferansi:
Tartisma Temeli 13 (1929). Cok yakin ge¢miste Danimarka; bogazlarin, 1857 ve 1958
antlasmalarinin, teamiil hukukunun ve Danimarka’nin gegis konulu ulusal hukukunun
birlesimine dayanan bir “0zel rejim” ile yonetildigini belirtmistir. Bakiniz Biiyiikel¢i Fergo’nun
Beyan,, 1'de iiciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi: Resmi Kayitlar 136'da, BM
Satis No. E.75.V.3 (1975) ve FO icerisinde, iist not 3, Ek 75. Daha fazla bilgi i¢in FO, iist not 3, Ek
76 ve 77, ve DKO, iist not 3, Ek 80.

31 DKO, iist not 3, para. 704.
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kaynaklarin bir kombinasyonu ile gerceklestirilmekte ve bu kaynaklarin
her biri ayr1 ayr1 Finlandiya’nin hakkini garanti altina almak i¢in yeterli-
dir’?. Bu cesitli kaynaklar asagidaki paragraflarda daha detayl olarak
tartigilacaktir.

Hem Danimarka’ya hem de Finlandiya’ya gére Danimarka bogazlarindan
gecis hakki —uygulamada the Sound ve Biiyiik Kemer olarak®*— 1857
tarihli Kopenhag Antlagsmasina dayanmaktadir®®. Antlasmanm birinci
maddesinde Danimarka, 35 milyon Danimarka dolarinin karsilig1 olarak,
bogazlarindan gegen tasitlardan topladigi alacaklar1 kaldirmay: kabul
etmistir.

Ayn1 zamanda the Sound’dan veya Kemerler’den gegecek yabanci gemi-
leri alikoymayacagina ve onlara engel olmayacagina su climleler ile s6z
vermistir: "Aucun navire quelconque ne pourra sormais, sous quelque
prtexte que se soit, etre assujeti, au passage du Sund ou des Belts, d une
dGtention ou enrrave quelconque...." Finlandiya bu antlasmaya taraf
degildir (6zgiirliigiini ancak 1917°de edinebilmistir.) devlette devamlilik
sayesinde bile taraf olmamistir’, Danimarka ve Finlandiya herkese karsi

32 FOQ, iist not 3, para. 427. Nitekim Finlandiya, zararsiz gecis hakkinin—ozellikle 1958 Cenevre
Sozlesmesi'nin 16(4) Madde’si geregince—Finlandiya'nin iddiasin1 desteklemeye yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ayni para. 407°412.

33 Bogazlarin uzak batisindaki Kiigiik Kemer, genellikle “Danimarka bogazlar1” konseptinde yer
alir. Ancak u bogaz lizerine 1935 ve 1970 yillarinda iki kdpri insa edilmistir. Bunlardan ilki,
bogazdaki seyriisefer yiiksekligini 33 metre olarak belirlemistir. Kiiciik Kemer, tamamen
Danimarka’nin i¢ sularinda yer alan dar ve dolambagh bir gegcittir. Hukuki statiisii, yabanci
savas gemilerinin girislerinden 6nce bir 6n bildiri gerektirmesi yoniiyle diger iki bogazdan
farkhdir. Bakiniz 22 Subat 1976 Baris Zamaninda Yabanci Savas Gemilerinin ve Askeri
Ugaklarin Danimarka Topraklarina Girisine iliskin idari Karar, madde 3 (2) ve 4 (2), yeniden
basimi Deniz Hukukuna iIi,skin Ulusal Mevzuat ve Antlasmalar 142, 143’te, BM Yasama Dizileri
(UN Legislative Series) ST/LEG/ SER.B/19, BM Satis No. E/F.80.V.3 (1980), ve FO icerisinde, iist
not 3, Ek 15.

3¢ 1857 Kopenhag Antlasmasi’'nin tarihi ve yorumlamasi tlizerine, bakimiz C. S. I Iili, Danimarka
Sound Vergileri ve Baltik'in Komutast (The Danish Sound Dues and the Command of the Baltic)
(1928); C. S. Hill, "Le regime international des d&roits maritimes" 45 Recueil des cours 541
(1933-111); Erik Bruel, "Les d&roits danois au point de vue de droit international,” 55 Recueil
des cours 614 (1936-1); 2 Erik Bruel, Uluslararast Bogazlar (International Straits) 32-45 (1947);
Marcus Rub n, "Sundtoldens Aflosning "1905-6 Historisk Tidsskrift 172; Wolfgang Graf
Vitzthum, "Baltik Bogazlar)," 1980lerdeki Deniz Hukuku: i,slemler, Deniz Hukuku Enstitiisii on
dérdiincii Yillik Konferansi (The Law of the Sea in the 1980s: Pro- ceedings, Law of the Sea
Institute Fourteenth Annual Conference) 20-23 Ekim 1980, Kiel, AlImanya 537, 551-558 (Choon-
ho Park ed,, 1983).

35 10 Mayis 1918 tarihli bir Finlandiya Devleti kararinin, Rusya ile tl¢iincii devletler arasindaki
denizcilik antlagsmalarinin tamamlanmis olmasi kosulu ile, bir sonraki bildirime kadar
uygulanmasi planlanmistir. Resmi gazete (Yasama Dizileri), No. 24/1918. ancak bu, Finlandiya
Danistayr'nin 4 Mart 1920 tarihli bir karariyla feshedilmistir. Resmi gazete (Yasama Dizileri).
No. 44/1920. Bununla beraber Finlandiya, Danimarka’ya vergilerin kaldirilmasi karsiliginda
o0denen, 7 milyon rublelik Rusya paymnin bir bolimini olusturan, 400,000 giimiis ruble
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taahhiidlin verilmis oldugunu ve bu da tiim uluslarin gemilerine gegis
hakki tanidigin1 kabul etti*®. Bu baglamda Finlandiya en azindan, 1969
tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 36. maddesi ile 1857
tarihli antlasmanimn bir {i¢iincii taraf yararlanicisidir’.

Ancak Danimarka petrol kulelerinin, sondaj gemilerinin veya benzer
tagitlarin  gecisinin 1857 antlagmasma dayandirilabilecegini kabul
etmemistir. Oncelikle antlasma yalnizca “navires marchands”in gecisini
kapsamistir. Bu terim o kadar olagan dis1 yapilar1 kapsamamustir™®. ikinci
olarak da, antlasmanin lafzi, "passage du Sund ou des Belts [the
Sound’dan veya Kemerler’den gecis]," Danimarka’nin bogazlarini
cografi bir biitlin olarak ele alarak bir gecis hakk: saglar, yalnizca Biiyiik
Kemer’den miinhasir veya belirli bir ge¢is hakkini tanimlamaz®. Ugiincii
olarak da Danimarka, koprii projesine karsi bir protesto gergeklesmedigi
icin, 1857 tarihli antlagmanin orijinal taraflarmin 65 metre kadar bir
diisey ag¢ikliga raz1 olduklarma karar vermistir. Finlandiya taraflarin talep
ettiklerinden daha iyi bir hak talep edemez*.

Finlandiya bu noktalara karsi ¢ikmistir, buna ragmen bu noktalara
yalnizca kars1 dilekcede deginildigi i¢in, bunu dilekgede derinlemesine
ele alma firsat1 olmamistir. Finlandiya mutlak lafzin, antlasmanin birinci
maddesi geregince Danimarka’ya bogazlardan geciste alikoyma veya
engelleme yasagi getirdiginin altini ¢izmistir.

tazminata katildig1 gercegini belirtmistir. Bakiniz Majesteleri’'nin, Finlandiya'ya Giren Mallara
fliskin Yiriirliikten Kaldirilan Bogazlar Vergi Tarifesi Yerine Gegici Vergi Toplamanin
Getirilmesi tizerine 22 Ocak 1859 tarihli Karari, ingilizce cevirisi FO igerisinde, iist not 3, Ek 20.
Ancak Finlandiya oOnergesi, haklari i¢in Finlandiya’'nin katkisinin olasi ilgililigi iizerinde
durmamistir.

36 Bu, 16 Subat 1857 tarihinde Sound Vergilerinin Geri Alinmasi Konferansi'nin Toplantisi’'nda
Danimarkali komiser tarafindan da dogrulanmistir (“bogazlardan gegen tiim gemilerin yarari
icin”). DKO, iist not 3. Ek 77.

37 DKO, iist not 3, para. 683-684; FO, iist not 3, para. 381. “salt” ii¢lincii taraf yararlanici olarak
zaylf gorindigi i¢in, durumunu giiclendirmek adina Finlandiya, 1856 Aland sivillesme
antlasmasinda belirlenenin aksine Danimarka bogazlarindan gecis hakkinin objektif rejime
dayali oldugunu savunmustur. FO, iist not 3, para. 382. Buna, “objektif rejim” kategorisinin
varligindan siiphe duyan Danimarka tarafindan itiraz edilmistir; ozellikle 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nden Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan red
edilmesinin 15181nda. DKO, iist not 3, para. 695-699. Aslina bakilirsa objektif rejimin 1969
Viyana Sozlesmesi'ne dahil edilmemesi; bir antlasmanin kendi basina objektif rejim
olusturamayacagl fakat bdylesi bir rejimin miiteakip uygulamalar yoluyla antlagsmanin
basvurusundan dogabilecegini yoniinde Komisyon'un Kkararini takip eder niteliginde
goriilmekteydi. Bakiniz Komisyon’un Genel Kurul’a Raporu, UN Doc. A/9610/Rev.l (1974),
yeniden basimi [1974] 2 Y.B. Int'l L. Comm'n 157, 204.

38 DKO, iist not 3, para 649 ve 681.

39 Aynipara.677-678.

40 Aynipara. 682.
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Antlagma ile ilgili yapilan eski agiklamalar, gecis hakkinin uygulamada
“serbest navigasyon” idaresine kadar ulastigim dile getiriyordu*'. 1857
antlagmasinin tamamlanmasi siirecinde su anki ilgili yapilarin o zaman
var olmadig1 dogru olmakla birlikte, “navire marchand” gibi bir antlagsma
teriminin daha sonra gerceklesecek teknolojik gelismeler dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekmektedir*’. Finlandiya ayni zamanda
Danimarkalilarin Kopenhag Antlasmasi’nin Danimarka bogazlarindan
genel bir gegis hakki sagladigi ancak Biiylik Kemer’den gegis i¢in bir hak
saglamadigi goriisiine de kars1 ¢cikmistir. Bunun sebebi 6zellikle alternatif
rota olan The Sound’un ikinci derecede bir ge¢is olmasidir.

Danimarka’nin goriisiine gore, Finlandiya’nin Danimarka bogazlarindan
gecis hakki, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesinin III. Kisminin zararsiz
gecis hakki agiklamasi 1s1ginda ele alinmalidir. Ancak burada zararsiz
kavrami ge¢is anlaminda yalnizca geleneksel anlamdaki “normal trafigi”
kapsamaktadir ve petrol kulesi ve sondaj gemileri gibi olagandis1 nakliye
araglar1 kast edilmemistir’’. Behemehal, Danimarka 1958 Sozlesmesi
altinda anilan kiy1 devletlerinin diizenleyici giicleri 1982 Sozlesmesi’nde
belirtilenlerden ¢ok daha genistir ve “makul aciklik sinirlarimi ¢izme yet-
kisi” ni de icermektedir**.

1958 Cenevre Sozlesmesinde tabi ki bogazlara dair 6zel bir hiikiim
vardir. 16. maddenin 4. fikrasina gore “ acik denizlerin bir kismindan
diger bir kismina geciste bulunan bogazlardan yabanci gemilerin zararsiz
gecgisine durdurma uygulanamaz...” Danimarka tarafi ancak bu hiikmiin

41 L, Oppenheim, Uluslararas: Hukuk: Bir Bilimsel Inceleme 350 (International Law: A Treatise 350)
(3. baski 1920). 11 Nisan 1857 tarihli Convention entre les Etats-Unis d'Amerique et le
Danemark relative a I'abolition des droils du Sund’da Danimarka, “Sound ve Kemerler’in biitiin
seyriisefer ozgiirligii Amerikan gemilerinin ve onlarin kargolarinin lehine” oldugunu agik¢a
beyan etmistir. Kaynak: 17 G. F. de Martens, Nouveau recueil gdneral de traites et autres aetes
relatifs aia rapports de droit international 210-211 (2d ser. 1892).

42 Boylesine “evrimsel” bir yorumlama i¢in, bakiniz Afrika’'n1 Namibya’da (Giiney Bati Afrika)
Devam Eden Varligl Devletler i¢in Hukuki Sonuglar, bununla beraber Giivenlik Konseyi Karari
276 (1970), 1971 U.AD. 16, 31 (21 Haziran istisare Goriisii); Ege Denizi Kita Sahanlig
(Yunanistan ve Tirkiye), 1978 U.A.D. 3 (Belge 19 Hiikmii). Uluslararast hukukun,
faydalanicilarin kategorilerini sinirlandirmadigl ancak serbest gecis hakkini tanimladig), fakat
bu hakkin islevsel bir sekilde planlanmasi gerektigi belirtilmistir. FO, iist not 3, para. 406.

43 DKO, iist not 3, para. 702-704.

4 Ayni Bu baglamda Cenevre Sozlesmesi'nin Ozellikle Madde 14(5) ve 17’sine atifta
bulunulmustur. Danimarka 1982 antlagsmasindaki transit gecis ile 1958 antlagmasindaki
zararsliz geg¢is arasindaki farki, ikinci antlasma geregince kiy1 devletlerine verilen diizenleyici
giiciin genis kapsamlilhg1 hakkinda aksi ile kanit yapmak icin, vurgulamistir. Ornegin, 1982
Sozlesmesi'nin 38(1) maddesinde kullanilan “biitiin gemiler ve ugaklar” genis ifadenin aksine
1958 Sozlesmesi'nin 14(1) maddesindeki “gemi” kelimesinin kisitlayici unsuruna gonderme
yapmigtir. DKO, iist not 3, para. 722-724.
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“mevcut ihtilafla baglantili olmadigin1” ¢iinkii  hitkkmiin sadece
“karasularindan zararsiz gecis icin tlirevsel bir teferruat” oldugunu ileri
stirmiistiir®.

Bunun karsiiginda Finlandiya durdurulamaz zararsiz geg¢is hakkinin
“minimum Standardinin” zaten istedigini garanti altina almak icin yeterli
aldigimi 6ne slirmiistiir. Bir tiir aracin gec¢isini engellemek, bu durumda
65 metrenin lizerinde olanlar oluyor, 15. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
(ve belki de bu baglamda dogrudan agikc¢a belirtilmiyor olsa da, 16.
madde, 4. fikrada belirtilen) “engelleyici” olarak tanimlanir. Boyle bir
aracin ge¢isi ancak zararsiz olmadigi durumlarda reddedilebilir, Finlan-
diya goriisiine gore bu meveut duruma uygulanamaz*®.

1982 Sozlesmesi daha yiiriirlige girmedigi i¢in “transit gecis” ile ilgili
kisim bu davada geleneksel hukuk olarak uygulanamamistir. Ayn1 sebep-
ten dolayr Finlandiya, S6zlesme’nin “uzun zamandir yiirlirliikkte olan
uluslararas1 antlagmalar tarafindan kismi olarak veya tamamen idare edi-
len bogazlar1” hari¢ tutan 35. maddesinin ¢ bendini 6ne sliriip transit
gegiste bunun uygulanamayacagmi belirtmistir*’,

Ancak Finlandiya 1982 So6zlesmesinin III. Kisminda belirtilen “transit
gecis” kapsaminda genisge yer verilen, bu teamiil hukuku olmak siire-
cinde olan ge¢is hakkini talep etmistir. Bu sava destek olarak Finlandiya
“1988 tarihli Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen Ortak
Beyan’a®™ ve ABD Bagkani’nin 1988 tarihli Bildirgesi’ne atifta
bulunmustur®. Bu hususlar S6zlesme’nin navigasyon 6zgiirliigii konu-
sundaki hiikmiinii genel olarak uygulanabilir yasa 6zelligi tanimakta ve
transit gecis kavramma gesitli ulusal kanunlarin ve ikili anlasmalarin
eklendigini belirtmektedir’®. iddia, zararsiz olmayan gegislerin kriterleri
hakkinda kapsamli bir liste sunan 1982 So6zlesmesi’nin 19. maddesinin
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugu idi’"'.

45 DKO, iist not 3, para. 705-706.

46 FQ, iist not 3, para. 410-412.

47 Aynipara. 398.

48 Deniz Hukuku Biilteni'nde (Law of the Sea Bull) yeniden basilmigtir, 1989 Aralik, 14'te, ve FO
icerisinde. list not 3, Ek

49 BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Ofisi, Deniz Hukuku: Devlet uygulamasinda Mevcut
Gelismeler, No. 11 83’te, BM Satis No. E.89.V.7 (1989).

50 FQ, iist not 3, para. 393-395.

51 Ayni Para. 393. 23 Eyliil 1989 tarihli ABD-SSCB Deklarasyonu’ndan destek alinmistir, yeniden
basim 28 1.L.M.1444 (1989), ve FO icerisinde, iist not 3, Ek 78.
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Ancak Danimarka buna kars1 ¢ikmig ve Finlandiya’nin 1982
Sozlesmesi’nin hiikiimleri arasindan “6zenle bir se¢im” yapamadigini
belirtmis ve transit gecis hakki genel hukuk 6zelligini kazanmis olsa bile,
35. madde c bendinin de bir i¢ kisim olarak uygulanmasi gerektigi ve bu
maddenin de Danimarka bogazlarin1 transit gecis idaresinden harig
tuttugunu one stirmiistiir’?.

Ancak Danimarka 1982 So6zlesmesi’nin teamiil hukuku olma 6zelligini
tamamen digarida birakmamistir. S6zlesme’nin kiy1 devletlerine “hususi
oOzellikleri bulunan gemiler i¢in” rota ve trafik ayrim semas1 ¢izme hakki
taniyan 22. maddesinin arkasinda durarak Finlandiya’nin hareketli agik
deniz sondaj tiniteleriyle Biiyiik Kemer’den, the Sound’a dogrudan gecis
hakkinin oldugu goriisiinii desteklemistir™®. Finlandiya buna karsim, deniz
rotalarmi ¢izim hakkinin navigasyon gilivenligini saglamak sartiyla
yapilabilecegini belirten 22. maddenin 1. fikrasina deginmistir. Bu dava-
da boyle bir amag bulunmamaktadir™.

Nihayetinde Finlandiya ek ve biraz da ikincil bir goriis bildirerek bu
hakkin Danimarka’ni onayina (veya rizasina) baglh oldugunu dile getir-
di. 1972’den beri 21 kadar hepsine 65 metreden daha uzun olan petrol ve
sondaj kulesi Danimarka bogazlarindan ge¢mistir. Danimarkali yetkililer
buna ne kars1 ¢ikmis ne de bu gecisin bir hakka tekabiil etmedigini
belirtmemislerdir’. Ancak Danimarka bogazlarindan gegen hareketli agik
deniz sondaj iinitelerinin ¢ok kisith sayida oldugunu, bu yiizden de yerel
teamiiliin veya rizanin Danimarka’y1 gelecekte baglayarak gecise izin
verdirtecek herhangi bir hukuki temel olusturmasi imkansizdir®. Ozel-
likle bu belirtilmistir, ¢iinkii 1973 tarihli Danimarka kanunu zaten koprii

52 DKO. Ust not 3, para. 726-739. 35(c) maddesinin 1857’de kurulan rejime, dogrudan génderme
yapmasa da, atifta bulunduguna siiphe yoktur. Finlandiya dnergesi bile bunu inkar etmemistir.
Nitekim, bu hiikkmiin kabul edilmesi Danimarka agisindan 6nemli bir miizakere zaferi olarak
algilanmistir. Bakiniz Finn Laursen. Denmark og havretten 39-42 (1988). Finlandiya tarafinda,
Madde 35(c) Danimarka bogazlarini transit gecis kurallarindan koruyor olsa bile, bu rejimin
teamiil hukuku unsurlarini teamiil hukuku igerisindeki gelismelerden koruyamaz. FO. Ust not 3,
para 399.

53 DKO, iist not 3, para. 645. Bu, 1982 Sézlesmesi’nin 3. Kism1'nin “deniz yollar1 ve trafik semalar1”
unsurlarini géz oOniine aldigim1 savunan S.N. Nandan ve D.H. Anderson tarafindan
desteklenmektedir. S. N. Nandan and D. H. Anderson, “Uluslararasi Seyriisefer i¢cin Kullanilan
Bogazlar: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku’'nun 3. Kismi Uzerine Yorumlama 1982,” 60 Brit.
VB. Int'l L. 159,170 (1989). Ayrica bakiniz 187-189 aynu.

54 FO, iist not 3, para. 417. Ayrica bakiniz, kiy1 devletinin, gecis hakkini engelleyecek ya da inkar
edecek pratik etkisi olan gereklilikleri dayatmasini yasaklayan 1982 Sozlesmesi'nin Madde
240,

55 FOQ, iist not 3, para. 396, 548-549.

56 DKO, iist not 3, para. 747-750.
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yiiksekligini 62 metre olarak getirmistir, bu noktada belirtilen yiikseklik-
ten daha uzun olan yapilarin Danimarka tarafindan bir opinio juris, yani
davramsim hukuki zorunluluk teskil etmesi s6z konusu olamaz®’.

Mahkeme bu c¢esitli kaynaklarla, taraflarin goriisleri hakkinda, gecis
hakkinin esas1 veya sinirlar1 konusunda bir hiikim verme vaziyetinde
degildir. Bu noktada varilacak her tiirlii yarg: kurgusal kalacaktir.

Oncelikle gecis idaresinin en makul nitelenmis hali baz1 farkli
kaynaklarin kombinasyonuna dayanmaktadir’®: Bu 1857 antlasmasinda,
1958 tarihli Cenevre Sozlesmesinde veya teamiil hukukundaki tek bir
hiikme karsilik gelmemektedir. Bu sebeple, tekil agiklamalarin
yorumlandig1 arglimanlarin her birinin yalnizca nispi bir gecerliligi
olacaktir. Gegis hakki daha degisken ve daha az katidir; bir diger degisle,
islevsel bakis acgis1 ile yorumlandirilmaya egilimlidir. Ancak bu islevsel
bakis acis1 kiy1 devletlerinin 6nemli ¢ikarlarini da dikkate almalidir.

Ikinci olarak da idarenin teamiil hukuku bileseni oldugu igin, idare tea-
mil hukukunda gerceklesecek degisikliklerden etkilenecektir. 1982 So6z-
lesmesi’nin 35. maddesinin ¢ bendi muhtemelen idareyi teamiil i¢erisinde
gerceklesecek degisikliklerden koruyamayacaktir. Bu baglamda dikkate
alinmasi1 gereken en az iki husus vardir. Bunlardan ilki, navigasyon hii-
kiimlerinin genel olarak kabul edilmesidir. Bunun igerisinde 1982 So6z-
lesmesi’nin genis anlamda transit gegise uygulanmasi vardir’’. Bir digeri
ise taraflarin davraniglart ile ilgilidir. Finlandiya Danimarka’nin Finlan-
diya’da insa edilen hareketli agik deniz sondaj iinitelerinin gec¢isine karsi
cikilmadigini belirtirken; Danimarka da 1989 yilina kadar Finlandiya’nin
projeye karsi ¢ikmadigini ¢ok kere tekrarlamistir. Genel hukukun en be-
lirsiz ihlalleri bu “kars1 ¢ikabilirlik” argiimanlar1 ortaya atildiginda ¢ikar.
[k 6rnek Finlandiya’nin tutumunu destekler goriiniirken, ikincisi de Da-
nimarka’nin ¢ikarma iglemektedir.

57 Ayni para. 750.

58 Nitekim, ayni biitiiniin farkli bilesenlere vurgu yapmis olsalar da her iki lilke de ayn1 goriisi
tagimigtir.

59 Bakiniz Tullio Treves, "Codification du droit international et pratique des Etats dans le droit de
la mer," 223 Recueil des cours 124 (1990-1V); Hugo Caminos, "1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nde Bogazlarin Hukuki Rejimi,” 205 Recueil des cours 178 (1987-V)
(oldukga belirsiz bir sekilde, 1982 Sozlesmesi'nin 3. Kismi'nin hiikiimlerinin “bir teamiil
hukuku rejimi olarak ortaya ¢ikma siireci” oldugunu savunmuslardir.” Aynm1 231 — 232). Jose
de Yturriaga Camino’nun sonucuna katilmaktadir fakat devletlerin (6zellikle Ispanya’nin)
“israrct muhalif” olma ihtimalini vurgulamistir. Jose de Yturriaga. Uluslararasi Seyriisefer icin
Kullanilan Bogazlar: Ispanya Perspektifi 308-330 (1991). Ayrica bakiniz Nandan ve Anderson,
ust not 54, 170’te.
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Petrol Kulelerinin, Sondaj Gemilerinin, Vin¢ Gemilerinin ve Makul
Olarak Tahmin Edilebilir Gemilerin Ge¢is Hakki Var mi1?

Danimarka’nin sabit baglanti planindaki baglangic¢ noktasi, kdpriiniin The
Sound’dan gecebilecek mevcut en biiyiik gemilerin gegisini saglayacak
kadar yiikseklikte ve genislikte olmasiydi®®. Bu konudaki ilk Danimarka-
Finlandiya goriismelerinden itibaren Danimarka, geg¢is hakkinin “gemi”
olarak kabul etmedigi petrol kulelerine uygulanamayacagini 6ne siirmiis-
tir. Danimarka’nin sondaj gemilerine ve ving gemilerine karsi tutumu
biraz daha muglaktir. Bu tasitlarin “gemi” olmadiklarmi acik¢a reddet-
mese de onlara “normal” bir ge¢is hakki saglamamistir. Danimarka uygu-
lamada bunlarin the Sound’dan normalce gegebilecegini gostermeye
odaklanmustir.

Danimarka ayrica ge¢is hakkinin yalnizca mevcut olan gemilere ait oldu-
gunu ve gelecekte insa edilebilir veya edilecek olan gemilerin bu hakki
olmadigini 6ne slirmektedir. Finlandiya’nin gemi insaat1 alaninda gele-
cekte olan gelismelerin dikkate alinmasi gerektigi ve bunun da “genisle-
yen ve esnek” bir hak yarattig1 iddias1 kabul edildigi takdirde, nihayetin-
de Danimarka i¢in herhangi bir ingat isi yapma imkansiz olacaktir®'. Da-
nimarka ayrica Finlandiya’nin var oldugunu iddia ettigi daha biiylik gemi
egiliminin varhigina da itiraz etmistir.

Sondaj ve Vin¢ Gemileri

Sondaj gemisinin govdesi normal bir gemi kadar biiyiiktiir ve {izerinde
bir sondaj kulesi (petrol sondaj kulesi) ve ekipmani bulunmaktadir®.
1980’lerin baglarinda RRO ii¢ tane sondaj gemisi insa etmistir, her birinin
kulesi 80 metre yiiksekligindedir. Lloyd'un kayitlarma gére,* diinyada
suan caligmakta olan 36 tane sondaj gemisi bulunmaktadir. Kulelerinin
yiikseklikleri 75 ile 90 metre arasinda degisiklik gostermektedir. Bu ge-
milerden hig biri degisiklige ugratilmadan Biiyiik Kemer’den gecemezler
(ancak ¢cogu the Sound’dan gegebilirler).

60 Bu, Danimarka Disisleri Bakanligi hukuk miisaviri Max Sorensen’in, 4 Subat 1957 ve 22 Ocak
1962 tarihindeki, Danimarka Biiyiik Kemer Komisyonu'na verdigi ifadelerine dayandirilmistir.
Bakiniz Kommissiontn angdende en Storebaeltshro: Endlig betaenkning Nr. 237 Bilag [EK] I, 81-
82 (1060) igerisinde; Fas t forbindelse éver Store Baelt: Betaenkning Nr. 508 109-114 (1968). FO
icerisindeki ifadelerin gevirileri, list not 3. Ek 19, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 7,8 ve 73.

61 DKO, iist not 3, para. 10-14.

62 Bir ticari geminin karinasinda bir¢ok sondaj gemisi insa edilmistir.

63 Lloyd'un Deniz Tagimaciigi Kaydi, Acik Deniz Unitelerinin, Kismen Batabilen Sualti
Sistemlerinin Kaydi, 1991-1992 (Register of Offshore Units, Submersibles Underwater Systems)
(veri yok). Ayrica bakimz DKO, iist not 3, Ek 35.
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Iki tiir ving gemisi vardir. Bunlardan ilkinin gdvdesi normal bir gemi
govdesi Ozelligi tasir, ek olarak bir vinci bulunmaktadir. Bir digeri de
ponton iizerinde yiizer bir (genellikle iki) vinci bulunan yar1 dalgic arac-
tir. Lloyd’in kayith listesinde diinya ¢apinda 259 tane ving gemisi bu-
lunmaktadir®. Bunlardan en az 6 tanesi 65 metreden uzundur.

Danimarka hi¢ bir zaman sondaj gemilerinin ve normal goévdeli ving ge-
milerinin “gemi” statiisiine ciddi olarak karsi ¢ikmamistir (bunlar 6zel
karakteristikleri bulunan gemiler olarak anilmistir). Lloyd kaydindan
hazirlanan bir raporda RRO tarafindan insa edilen {i¢ geminin de 7,3 me-
tre su ¢cekme mesafesinin bulunduguna ve bunlarin the Sound’dan gecebi-
leceklerine yer verilmistir. Aslinda mevcut tiim 36 sondaj gemisi the
Sound’dan gecebilir, ancak bunun sadece 9 tanesinin giivertedeki
degisken yiikiinii azaltmas: gerekecektir (yani su, yakit, gamur gibi)®’

Ving gemilerine gelinecek olursa, Danimarka’nin dilek¢esinde bunlarin
“gemi” olmadiklarin1 6ne siirmekten kag¢imilmistir. Bunun yerine
Lloyd’un kayit raporun var olan 295 ving gemisinden 4’{iniin hi¢ teknik
modifikasyon yapmadan the Sound’dan veya Biiyiik Kemer’den gecebi-
lecegini belirtmistir. Danimarka’ya gore geriye kalan 4 arag ihtiyacin hi¢
dile getirilmedigi Baltik Denizi’nden hi¢ gegmemistir®.

Finlandiya’nin ve Danimarka’nin sondaj gemileri ve ving gemileri ile
ilgili argimanlarmin orta yolu buldugu sdylenemez. Finlandiya bu tasitla-
rin hukuki statiisiiniin “gemi” oldugunu ve serbest gec¢is haklar1 oldugunu
belirtmistir. Danimarka bu noktada goriis bildirmezken, uygulamada so-
run olmadigini ¢iinkii Baltik Deniz’inde pek ihtiya¢ duyulmayan dort
ving gemisi digindaki tiim sondaj ve ving gemilerinin Biiyiik Kemer veya
the Sound’dan gegebilecegini gozler 6niine sermistir.

Ancak tartigmanin en bariz tarafi, iki tiir sondaj kulelerinin gegis hakkinin
uygulanmasz ile ilgilidir. Kismen Batabilen sondaj kuleleri genelde gii-
verteyi dort veya alt1 ayak ile destekleyen iki ponton {lizerinde yiizer (2.
resme bakiniz). Cogunlukla kendi pervaneleri (itis i¢in) vardir ve kendi
yarattiklar1 itig gilicii ile hareket ettirilebilirler. Ancak genelde kendi ¢a-
lisma alanlarina cekilirler (6zellikle uzak mesafeler s6z konusu ise). Bu
noktada iticiler istikrar saglamak icin ¢aligtirilir. Sondaj kuleleri genelde

64 DKO. iist not 3, Ek 35 Lloyd’un Deniz Tagimaciligi Kaydi’'ndan rapor. Tablolar 5.2-5.4).

65  Ayni para. 249 ve 645 ve Ek 35.

66 Aym para. 414-421. Ayrica bakiniz FO, iist not 3. para. 230 (érnegin biiyiik bir denizaltinin
kurtarma operasyonuna iligkin ihtiyacin dogabilecegi tartisilmistir)
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80-90 metredir. Lloyd kayitlarinda bugiin 176 tane yar1 dalgi¢ sondaj
kulesi bulunmaktadir®’.

Kriko kuleleri yiizer bir govdeye sahiptir (3. resme bakiniz). Genellikle
iic ayakli olurlar, bu ayaklar calistirilacaklar1 zaman kriko sistemi ile
deniz yiizeyine indirilir. Ayaklar {inite ¢ekilirken yukar: kaldirilir ve boyu
bu konumda 150-180 metreyi bulabilir. Diinyanin jack-up filosu 400 ka-
dar iiniteden olusur. Krikolar kendi ¢ekim giigleri ile hareket etmezler.
Ya cgekilirler ya da agir ylik gemilerinde kargo olarak tagmirlar.

Danimarka ve Finlandiya uluslararasi hukukta uygulanabilir 6zellikte
genel bir “gemi” veya “deniz tasitr” tanimi olmadiginda hemfikirdir.
Uluslararas1 denizcilik anlasmalarindaki tanimlar her bir anlagsmanin
amaglarma yonelik olarak yapilmistir. Bu sebeple anlagsmalarda ¢ok cesit-
li “gemi” tanimlamalar1 bulunmaktadir. Kimi zaman sondaj kulelerine
normal gemi muamelesi yapilmis ve bu anlasmanin tanimlamasina “ge-
mi” veya “deniz tagit1” olarak eklenmistir.

2. Resim Kismen batabilen sondaj kulesi.

67 Lloyd’'un Deniz Tasitlar1 Kaydi'nda Diinya ¢apindaki sondaj kulelerinin tam bir listesi yer
almistir., Gist not 64.
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Resim 3. Yiizer konumda kriko (jack-up) kulesi

Ancak baska zamanlarda ayr1 muamele gormiislerdir. Sondaj gemilerinin
(ya da daha genel olarak hareketli agik deniz sondaj iinitelerinin)®®
statlisii hakkinda uluslararasi taslak kurallar koyma cabalar1 olduysa da,
bu ¢abalar daha basariya ulagmamastir.

Finlandiya’nin dilek¢esinde uluslararasi sularda hareket eden petrol kule-
leri ile ilgili ulusal kanunlar ve uluslararasi anlagmalar1 igeren en detayl
calisma bulunmaktadir®. Dilekgeye hazirliklar asamasinda en 6nemli
bogazlar konusunda anlasma ve bogazlardan ve karasularindan sondaj
kulelerinin gegisi ile ilgili bir anket de gonderilmistir’.

Caligmanin detaylarimi burada tartismak miimkiin olmamakla birlikte,
elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir. Uluslararasi denizcilik
anlagmalar1 genellikle ylizen ve hareket eden her tiirlii nesneye uygulana-
bilir. Deniz yatagina kalic1 olarak sabitlenmis nesneler normalde gemi

68 Uluslararasi Denizcilik Komitesi, Rio de Janerio kabul edilen Hareketli Deniz Tagitlart Taslak
Sézlesmesi, (Draft Convention on Offshore Mobile Craft. Adopted in Rio de Janeiro), 1977, UDO
Belg. LEG 63/6, Ek (1990), FO igerisinde yeniden basilmistir, iist not 3, Ek 34.

69 FO, iist not 3, husus. I, béliim. II (Gegis Hakki Olan Gemiler). para. 428-508, ve Ek 34.

70 Sekiz devletin soru listeleri ve cevaplar1 (Avustralya, Sili, Gliney Kore, Malezya, Arjantin,
Meksika, Singapur ve Tiirkiye) ayni Ek 36 igerisinde bulunmaktadir.
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olarak kabul edilmez. Navigasyon ile ilgili anlagmalar veya navigasyon
amaglart i¢cin kurallar getiren anlasmalar normalde uygulanacaklar1 ve
uygulanamayacaklar1 araglar arasinda bir ayirim goézetmezler. Bu aymi
zamanda genis anlamda ulusal kanunlar agisindan da gecgerlidir. Bu ka-
nunlarin bir kismi ayn1 zamanda “gemi” tanimina kriterler olarak “seyre-
debilir” veya “denizde bagimsiz olarak hareket edebilir” tanimlar1 ekle-
mistir. Kimi zaman bu yapilarin tasima amaci ile degistirilebilir olmas1
veya kendi itme gii¢lerinin olmas1 gerekmektedir’".

Normal gemilerin anlagsmalarindan ¢ikan ve uluslararasi navigasyonda
kullanilan karasular1 ve bogazlarda sondaj kulelerine dair devlet
uygulamalarindan kanit elde edilememistir’>. Bogazlardan hi¢ biri
karasularina sondaj gemilerinin gegis hakkmi reddetmemistir”®. 'Ky
devletinin boyle bir ge¢is hakkina karst ¢iktigi bir dava ile
karsilagilmamistir. Sondaj kuleleri denizde kendi itis giigleri ile seyreder-
ken veya cekilir ya da agir yiik gemileri ile taginirken, zararsiz (transit)
gecis hakki dahil diger normal gemilere uygulanan ayni kurallar
tanmmuistir. Ilging olan bir husus bu ayn1 zamanda Tiirk bogazlaridan
hareketli agik  deniz  sondaj {nitelerinin  gecisine aym  sekilde
uygulanmistir’™,

Danimarka, hareketli acik sondaj {initelerinin manevra kabiliyetleri ala-
nindaki kisithililigl, diger gemilerden farkli olmalarinin esas1 olarak gos-
termistir. Danimarka hareketli agik sondaj {initelerinin bu statiisiinii des-
teklemek i¢in bagimsiz bir ¢aligma hazirlamamis, ancak Finlandiya’nin
One siirdiigli anlagmalar, tek tek hukuk kurallar1 ve listelerden, ¢caligmanin
genel sonuglart ile gelistigi goriisen tekil hususlar1 sunmustur. Norvegli
bir uzman olan Sjur Breakhus’in bir makalesine ve Lloyd kayitlarinda

71 Aynipara. 479-493.

72 Arjantin’e gore, hareketli agik deniz sondaj tniteleri ulusal mevzuat geregince “gemi” tanimi
altina girmemektedirler. Ancak, “karasularimizdaki seyriiseferlerinde... deniz tasitlarina
uygulanan benzer rejim uygulanir.”Ayni Ek 36 (“Arjantin” husus b).

73 Bu durum, hareketli agik deniz sondaj tnitelerinin kiy1 devlerin Kita sahanli1 igerisinde
gergeklestirdigi eylemlerde tam tersi niteliginde olur. Dolayisiyla, Avustralya’nin cevabina gore
“Avustralya karasulari igerisinde seyreden, Avustralya kita sahanligini kullanma amaci
olmayan, bir hareketli agik deniz sondaj tinitesi, normal bir gemiden fakli bir muamele gérmez.”
Ayni Ek 36.

74 Bakiniz Tiirkiye Disisleri Bakanligi'nin13 Kazim 1991 tarihli Ankara Finlandiya biiytikelgiligine
Cevaby, FO icerisinde, iist not 3, Ek 36: “Hareketli acik deniz sondaj iiniteleri ile diger gemiler
arasinda transit hakki hususunda bir ayrim bulunmamaktadir” (husus 6). Fakat bu cevaba gore,
Tiirkiye bogazlarindan 20 yildir hi¢ hareketli agik deniz sondaj linitesi gegmemistir (husus 7).
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farkli kayitlardaki gemi bakimi ve agik deniz {initelerine atiflarda bulu-
nulmustur””.

Uluslararasi denizcilik anlagsmalar1 ve ulusal kanunlara ve uygulamalara
bakildiginda hareketli agik sondaj iinitelerine kendi navigasyonlar1 ¢erge-
vesinde gemiler olarak muamele ettikleri acik goriiniiyor. Ancak bu so-
nu¢ dogrudan olarak sondaj kulelerinin ¢ekilisine veya agir yiik gemile-
rinde kargo olarak taginmalarma kadar genisletilemez. Danimarka tarafi
gecis hakkinin anormal olarak o kadar biiyiik yedekte ¢cekme veya tasima
durumlarina uygulanmasii reddetti. Ancak ¢ekme denizcilikte normal
bir etkinliktir’®. Finlandiya’ya gére bir ¢ekme tasitma veya cekilen bir
tagita uygulanan ge¢cme hakkimin reddedilmesi normal denizcilige zarar
vererek navigasyon ile ilgili tehlikelere sebebiyet verebilir. Finlandiya’ya
gore eger kule bir agir ylik gemisinin iizerinde tagimiyorsa (jack-up kule-
lerinin uzun mesafeli tasinmasinda kullanilan normal yontem), artik bu
kulenin gecisi ile ilgili degil, agir yiik gemisinin gegisi ile ilgili bir du-
rumdur. Geminin geg¢isini kabul edip, kargosunu reddetmek beyhudedir.

Finlandiya’nin sagladigi kanitlar ve Danimarka’nin goniilsiiz kars1 ¢ik-
malar1 151¢1nda, hareketli sondaj tinitelerinin navigasyonu ile ilgili, sira-
dan gemilere uygulanan uluslararas1 hukukun kurallarinin gegerli olaca-
gin1 savunmak gilivenilir goriiniiyor. Sorun soyut bir tanim ile ilgili degil-
dir (gemi mi, degil mi), bunun yerine islev ile ilgili bir kriterdir: Baz1
etkinlikler i¢in, mesela denizde barigcil seyirler i¢in ayni navigasyon hak-
lar1 ve 6zgiirliikleri uygulanir. Danimarka aslinda bu sonucu sondaj gemi-
leri ve ving gemileri bakimindan hi¢ reddetmemis, bdylece de bu tasitla-
rin “normal” gemiler gibi veya onlarin benzerleri statiisiinde oldugu genel
noktasii kabul etmeye yaklagsmistir. Davanin bu hususlar1 Finlandiya’nin
mahkeme Oniindeki en gili¢lii savlarini olusturmaktadir. Danimarka’nin
kanit stratejisi, Finlandiya’ya kendi topraklarinda saldirmak yerine, cep-
hanesini Finlandiya’nin en zayif oldugu yerde yani ¢ikar ve riza nokta-
sinda kullanmaktir.

75 DKO, iist not 3, para. 603-634.

76 Finlandiya, Divan’a hareketli agik deniz sondaj tinitelerinin 1965-91 yillar1 arasindaki biiytik bir
sirket tarafindan (Bugsier-, Reederei- und Bergungs Gesellschalf mbH) bir romorkaj listesini
sunmustur. Sirketin 327 romodrkajindan bir¢ogu c¢esitli devletlerin karasularindan ve
uluslararasi bogazlardan ge¢mistir (bunlarin arasinda: Melaka, Cebelitarik ve Biiyiik Kemer).
Bu gegislere kiy1 devletleri tarafindan muhalefet edildigi bilgisi bulunmamaktadir. FO iist not 3,
Ek 35. Ayrica bakiniz “4 Ekim 1991 tarihli Finlandiya Disisleri Bakanligi'ndan Rémorkor
Sirketlerine Soru Kagidi ve Verilen Cevaplar” (“Ques- tionnaire of 4 October 1991 from
Finland's Ministry for Foreign Affairs to Tug Companies and Replies Thereto,"), FO, iist not 3,
Ek 33.
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Makul Olarak Tahmin Edilebilir Gemiler

Danimarka kopriiniin yiiksekligi ile ilgili karar verilmeden dnce, mevcut
gemilerin direk uzunluklar1 tizerinde detayli calismalar gerceklestirmis-
tir’’. Bu uluslararas1 anlasmalar tarafindan mevcut en biiyiik gemilere
gecis esnasinda zarar gelmemesi i¢in Danimarka tarafinin yerine getirme-
si gereken bir husustur. Ancak Finlandiya’da bile ger¢eklestirilen calis-
malar, Karayip seyahatleri i¢in tasarlanan iki yelkenli sayilmazsa (Club
Med Il ve Club Med 111, 68 metre yiliksekliginde) hi¢ bir geleneksel yol-
cu veya kargo gemisinin, tankerin veya hi¢ bir ticari gemi veya savas
gemisinin gemi direginin 65 metreden fazla olmadig1 gergegini ortaya
koymustur’®. Finlandiya’da insa edilen, yiiksekligi en uzun gemi (MS
Fantasy) 56,3 metre ylikseklige sahiptir.

Finlandiya sav1 i¢in daha saglam bir temel istedigi ve hem Finlandiya’nin
hem de uluslararas1 gemi insat¢iligimin ¢ikarlara genel olarak dikkat
¢ekmek i¢in, var olan hareketli agik deniz sondaj {initelerine ek olarak,
Danimarka’nin koprii projesi ayrica Finlandiya’nin haklarini ihlal etmek-
tedir, ¢linkii Finlandiya’nin kiyilarinda ve diinyanin okyanuslarindaki
makul olarak tahmin edilebilir gemilerin gegisi engellenmistir. Bu agik
deniz sondaj iiniteleri savindan daha zayif bir savdir. Ancak Finlandiya,
yiizen otellerin ve siiper yolcu gemilerin planlarini sunmus ve genel an-
lamda 65 metreden yiiksek gemi insa etme konusunda teknik bir bariye-
rin olmadigin ileri stirmiistiir. Ticaret tasitlarinin gittikge artan boyutlari-
n1 desteklemek i¢in 6lgek ekonomilerinden de bahsedilmistir’.

Danimarka, Finlandiya’nin bu 6ne siirdiigii noktalarin tamamiyla spekii-
latif oldugunu belirtmis ve gercekle bir baglantilar1 olmadigini eklemistir.
Danimarka, mahkemeye saygin bir ingiliz deniz miihendisligi sirketinin
bir beyanini sunmustur, beyanda mevcut olan gemi tiirleri ile ilgili bir
degerlendirme ve suan 65 metreden daha yiiksek olan bir gemi insaati
icin (savas gemileri de dahil olmak {izere) hi¢ bir plan olmadigini bildir-
mistir®. Bunun aksine, diinyanin en biiyiik limanlarinim ¢oguna erisimin
65-70 metrelik®' bir koprii yiiksekligi ile kisitl oldugu, ve 6rnegin New

77 Bakinmiz Det Norske Veritas, Revised Study on Air-Draught of Merchant Ships (1989) (1986
Veritec ¢aligmasinin giinceli), yeniden baski DKO, iist not 3, Ek 30.

78 Bu ikisi bile, draftlarinin 5 metre olmasi sebebiyle Baltik’a Sound giizergahindan ulasabilirler.

79 FQ, iist not 3, para. 232-241 ve Ek 43-45.

80 "British Maritime Technology Ltd. Raporu" (6 Mayis 1992), DKO icerisinde, iist not 3. Ek 36.

81 Uluslararas: seyriisefer i¢in kullanilan ana limanlara ve su yollarina girislerde bulunan
képriilerin listesi DKO’de icerilmis ve tartisilmistir. Ust not 3, para 475-484.
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York veya San Francisco’dan ya da Tiirk bogazlar1® veya Panama Ka-
nal’indan® gecemeyecek.

Tahmin edilebilir gemilerle ilgili olan sav, sagduyu agisindan en giiglii
olandir. Gemilerin  buytkligi yirminci yizyill  boyunca
tir®. Kopriiniin en az 100 ile 150 yil boyunca kullanimda olmasi plan-
lanmaktadir. Daha biiylik gemilere olan egilimin 65 metre ile bir son bu-
lacagina inanmak giictiir. Ancak bdyle bir savin Finlandiya tarafinin hak-
ki1 korumak i¢in kullanilabilir mi ve bu Danimarka'ya karsiliginda bir
yiikiim dogurabilir mi net degildir. "Makul olarak tahmin edilebilir" kav-
raminin esnekligi bir muglaklik yaratir ve bu yiizden de belki de herhangi
bir koprii uzunlugunda karar kilmak miimkiin degildir®. Makul olarak
tahmin edilebilen gemilerle ilgili sav kabul edilirse, bunun etkisi bogazla-
1 olan tim devletlerin ileri seviyede gemi iiretici devletlerle (ya da en
azindan bogazlar1 kullanan gemi imalat1 yapan devletlerle) koprii uzunlu-
gunda bir anlagsma yapmasi gerektigi anlamina gelecektir.

Cikarlari Karsilagtirilmasi

Biiyiik Kemer, Danimarka’y1 niifus ve toprak anlaminda kabaca iki esit
parg¢aya bolmektedir. Biiylik Kemer’in vapurla geg¢ilmesinin gerekliligi,
Danimarka’nin i¢ ulagiminda uzun zamandir siiren bir problem tegskil
etmektedir. Bu sebeple Danimarka’nin savunmasi, i¢ trafik baglantisinin
ve ekonomik ve sinai altyapmin bir biitiin olarak iyilestirilmesinde sabit
baglantinin 6neminin vurgulanmasi olmustur. Buna ek olarak, bu proje-
nin Avrupa Birligi ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin olusturdugu
daha genis c¢aph planlarla ve Nordik sanayi ¢evrelerinin Avrupa’nin ana

82 Bogazi¢i kopriisii davasi Danimarka’nin lehine bir emsal olmustur. Bakiniz ayni para. 449-456.
iki ko priiden 1973 yilinda ilk inga edileni 64 metre yiikseklige sahipti ve Karadeniz ile Akdeniz
arasindaki gecisi etkili bir bicimde bu yiikseklikten daha diisiik gemilerle sinirlandirmistir.
Karadeniz’in girisindeki konumu bariz bir bigimde Danimarka kopriisiiniin Baltik'taki
konumuna benzer nitelikteydi. Finlandiya, Bogazi¢i emsalinin uygulanabilirligini, konumunun
Tiirkiye karasulari igerinde bulunmasi sebebiyle (Bliylik Kemer'in i¢ deniz olmasina karsin) ve
Tirk bogazlarindan hareketli agik deniz sondaj (nitelerinin seyriiseferinin bulunmamasi
gercegi belirterek ve bir vakanin izin verilen koprii yiiksekligine uluslararasi hukuki sorunluluk
teskil etmeyecegini 6ne siirerek inkar etmistir. FO, iist not 3, para. 349-352, 368.

83 The Panama Kanali Thatcher Ferry Kopriisii'yle 60 metrelik dikey agiklikla gecilmektedir.

84  Biiylime dogrusal olmamistir. En yiiksek yolcu deniz tasitlarl, Queen Mary (60.3 metre) ve
Normandie (61.8 metre), 1933 ve 1936 yillarinda insa edilmislerdir ve bundan sonra aktif
kullanimdan kaldirilmiglardir.

85 Bu sebeple Danimarka, Finlandiya'nin iddiasinin kabul edilmesinin Danimarka iizerinde aymn
zamanda “mutlak”’, “sinirsiz” ve “esnek” olma yiikiinii getirecegini savunmustur. DKO, iist not 3,
para. 9-11.
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karayolu aginin iyilestirilmesi i¢cin olusturuldugu Scanlink projesiyle
baglantis1 bulunmaktadir®®.

Bu karsin Danimarka, Finlandiya i¢in konunun sadece RRO adh
Finlandiyal sirketin ekonomik ¢ikarlarina dayali oldugunu iddia etmistir.
Danimarka, bu ¢ikarin bile marjinal oldugunu, ¢iinkii Finlandiya’da iireti-
len sondaj kulelerinin bir¢ogunun dogrudan ya da kiigiik degisikliklerle
Sound gilizergahindan gegebilecegini ve her kosulda bu gegislerin say1
olarak c¢ok az (yaklasik yilda bir kere) oldugunu savunmustur. Ayrica,
Finlandiya’nin heniiz Sound giizergahindan gecemeyecek derecede olan
bir sondaj kulesi iiretimi bulunmamaktaydi. Iki tarafin cikarlari—genel
anlamda Danimarka ekonomisi ve Finlandiya sirketinin rekabet
{istiinliigii— tamamen orantisiz goriinmekteydi®’.

Danimarka’nin savunmasinda, Divan’in deniz smirlandirilmasina iliskin
ictihadindan anlasildig: iizere esitlik¢i bir dil kullanilmistir®®. Tamamuyla
“hukuki” olmasa da duygusal ¢ekimi gz ardi edilememistir. Oncelikle
ekonomik ¢ikarlarin kargilagtirilmasi, Finlandiya tarafindan hukuki olarak
uygun goriilmemistir. Karasular1 ve bogazlardan zararsiz ge¢is kavramla-
rim1 birlestirerek; deniz hukuku, denizci milletlerin ve kiy1 devletlerinin
cikarlarin1 zaten dengelenmis durumda bulunmaktaydi. Gegis hakki,
dengeleme isleminin bir sonucu olarak goriilmekteydi: “Denge” saglana-
cak bir sey kalmamustir. Is sadece bunu uygulamaya kalmistir™.

Diger taraftan Finlandiya, dengelenecek olan seyi, Danimarka’nin, ¢arpik
bir bigimde insa ettigini ileri stirmiistiir. Finlandiya, Danimarka’nin pro-
jeden ve getirecegi ekonomik avantajlardan vazgegmesini talep etmemis-
tir. Finlandiya’nin one siirdiigii husus, ya tiinel se¢enegine tekrar donerek
ya da kopriide bir ac1t insa ederek koprii planinda bir degisiklige gidilme-
si olmustur. Dengelemenin uygun goriilmesinin yani sira; ¢ikarlara zit bir
unsur da, Finlandiya’nin gecis hakkini saglamak ve agik deniz sanayisi-
nin devamini saglamak i¢in sabit baglant1 projesinde degisiklige gitmenin
doguracag1 masraf olmustur’”.

86 Aynipara. 142-178.

87 Bakiniz ayni para. 790-792.

88 Bakiniz North Sea Continental Shelf (F.R.G. v. Den., F.R.G. v. Neth.), 1969 L.C.J. 3, 50 (Judgment of
Feb. 20); Continental Shelf (Tunis. v. Libya), 1982 1.C.J. 18, 58-60 (Judgment of Feb. 24). Bakiniz
also Frontier Dispute (Burk. Faso v. Mali), 1986 1.C.J. 554, 567-568 (Judgment of Dec. 22), ayrica
karasal sinir tizerine bir ihtilaf i¢in esitlik¢i ilkeler ortaya koymustur.

89 FO0, iist not 3, Giris, para. 17.

9  Tabi Danimarka, kopriiniin Finlandiya a¢ik deniz endiistrisini imkansiz hale getirecegini inkar
etmistir. Uriinlerindeki kiiciik degisikliklerle, Finlandiya’daki petrol kuleleri ve sondaj
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Yerel ¢ikarlarin degerlendirmesi, Uluslararas1 Adalet Divan i¢tihadinda
bilinmektedir’'. Fakat Divan, ihtilaf halindeki devletlerin ekonomik ¢1-
karlarinda karsilastirmaya dogrudan gidilmesi konusunda tereddiitte kal-
mistir’?. Danimarka’nin esitlikgi ilkeler hususundaki savunmalari, tehli-
kedeki ekonomik faydalarin 6l¢iilmesi disinda herhangi bir yerde giiclii
sayilabilirdi. Ayrica, Finlandiya’nin ge¢ tepkisinin uygunlugunun ve da-
vanin ¢esitli teknik gergeklerinin ne sekilde degerlendirilecegine de karar
vermiglerdir.

Finlandiya’nin Muvaffakat Sorunu

Baglangictan itibaren Danimarka, Finlandiya’nin sabit plana iligskin ilk
bildiriyi 1977 yilinda aldigmi, fakat 1989 yilinin yazina kadar herhangi
bir tepki vermedigini ve bu sebeple davada durusma hakkima sahip
olmadigini 6ne stirmiistiir. Danimarka’ya gore 12 yillik bu sessizlik, proje
konusunda kesin bir muvafakat ifade etmekteydi.

Divanin igtihadinda, bir devletin sessiz kaldigi, makul bir siire igerisinde
itiraz etmedi8i ya da goriis bildirmedigi durumlarda hakkini kaybettigi
birka¢ dava bulunmaktadir®. Muvafakat ve itiraz hakkinin diismesi dokt-
rinlerine, ihtilaf halindeki devletler tarafindan birbirlerine kars1 kullanil-
mak iizere rutin olarak bagvurulmaktadir ve bu doktrinler Divan tarafin-
dan sikca kullanilmaktadir. iradeci bir hukuk sistemi icerisinde, iki tara-
fin rizasma en yiiksek diizeyde—kaybeden taraf icin kaybeden tarafin
“zimni” rizasma basvurarak bir dava karar1 hakli bir yontemle kolayca
verilebilir™.

gemilerinin yapimi konusunda uzman tek sirket, Rauma-Repola Offshore (RRO) kulelerini
Kuzey Denizi'ne baglantinin yapimindan sonra bile tasiyabilir. Fakat Finlandiya, boylesi
degisikliklerin getirecegi masraf artisinin, sirketin uluslararasi piyasadaki rekabetgiligini yok
edecegini iddia etmistir.

91 Balike¢ilik (Fisheries) (U.K. v. Nor.), 1951 1.CJ. 116, 133 (18 Aralik Karar1).

92 Bakiniz Kita Sahanligi (Continental Shelf) (Tunis. v. Libya), 1982 1.C.J. 77.

93 Bakimz Balikgilik (Fisheries) (U.K. v. Nor.), 1951 1.C.]. 138’de; ispanya Krali Tarafindan Tahkim
Karar1 (Arbitral Avvard Made by the King of Spain) 23 Aralik 1906 (Hond. v. Nicar.), 1960 1.C.J.
192, 208 (8 Kasim Karar1); Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thail.), Merits, 1962 1.C.J. 6, 23
(15 Haziran Karar1). Genel bir analiz i¢in, yarica bakiniz Memorial of Canada (Can. v. U.S.), 1.C.J.
Pleadings (1 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area) 29, 165-173 ( 27
Eyliill 1982); Memorial of the United States (Can. v. U.S.), L.C.J. Pleadings (2 Delimitation of the
Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area) 3, 101-112 (veri yok). Ayrica bakiniz Antoine
Martin, [/estoppel en droit international public: Precede d'un apercu de la theorie de l'estoppel en
droit anglais (1979); Jorg P. Milller, Vertrauensschutz im Vélkcrrecht (1971).

9  Bakiniz Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument 311-320 (1989).
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Danimarka’nin savunmasina gore Finlandiya, Haziran 1989 tarihine ka-
dar sabit baglantiya itiraz etmedigi i¢in hakkini1 kaybetmistir. Proje husu-
sundaki ilk sirkiiler mektubu Finlandiya’ya 12 Mayis 1977 tarthinde gon-
derilmistir. Mektupta, Biiyiilk Kemer ile ilgili Danimarka Parlamento-
su'nda 1973 yilinda kabul edilen kanundan ve Biiylik Kemer’in Dogu
Kanali’ndan gegecek kdpriiniin 62 metre yiiksekliginde olacagindan agik
bir sekilde bahsedilmistir. Sirkiiler mektubunun orijinal ingilizce versi-
yonunda, kdpriiniin “uluslararas1 hukuka uygun olacagi, Kattegat ve Bal-
tik Denizi arasindan biitiin uluslararasi gemilerin gegisine ge¢miste oldu-
gu gibi izin verilecegi” de icerilmistir®. Polonya ve eski Sovyetler Birli-
gi’nin aksine Finlandiya bu mektuba, imalatin1 yaptig1 petrol kulelerini
1972 yilindan beri Danimarka bogazlarindan ge¢irmesine ragmen, hicbir
sekilde tepki gostermemistir.

1977 ve 1989 yillar1 arasinda koprii projesi ¢esitli asamalardan gegmistir.
Danimarka’nin ekonomik sikintilar1 sebebiyle proje, 4 veya 5 sene iceri-
sinde tekrar yiiriirlige koyulmasi amaglanarak 1978’in sonbaharinda
“rafa” kaldirilmigtir. 1987 yilinda Danimarka Parlamentosu, Dogu Kana-
I’nin altindan gececek olan bir tlinel segenegini igeren yeni bir kanunu
kabul etmistir. Bu baglamda, Danimarka Disisleri Bakanlig1 tarafindan
Kopenhag’daki biiytikelgiliklere ikinci bir sirkiiler mektubu gonderilmis-
tir. Bu mektupta koprii yiiksekliginden bahsedilmemistir fakat sunlara yer
verilmigtir: “Karayolunun, Dogu Kanali’n1 yiiksek diizeli bir kdpriiyle mi
yoksa bir tiinelle mi gegecegine heniiz karar verilmemistir.”®” Mektuba
ivedi bir cevap verilmemistir. 1989 yilinin baharinda Storebaelt Sirketi
sonunda tiinel alternatifini reddetmistir ve Dogu Kopriisii'niin ytliksekli-
gini 65 metre olmasi hususunda karar vermistir. Ancak bu karar alindik-
tan sonra Kopenhag’daki Finlandiya biiyiikel¢iligi bir mektupla, konuyu
Danimarka Denizcilik Otoritesi’ne tagimaistir.

Boylece, sabit baglanti projesi hususunda Finlandiya’nin ilk tepkisi, pro-
jenin resmi olarak ilk bildiriminden 12 yil sonra verilmistir. Danimarka,
Divan’in Niikleer Testler hususunda verdigi hiikkme atifta bulunmustur.
Bu hiikiimde Divan, devletlerin hiisniiniyetinin ve uluslararasi istikrarin
korunmasi gerektigini vurgulamistir ve birbirleri arasinda gerceklestirilen
resmi miizakerelere devletlerin dikkat etmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, Danimarka’nin ortaya koydugu, haklarinin ihlal edildigi goriisiine

95 DKO, tist not 3, Ek 12; FO, iist not 3, Ek 22.
96 DKO, tist not 3, Ek 25; FM, iist not 3, Ek 27.
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makul bir zaman dilimi siiresinde karsilik verilmesi konusuna da atifta
bulunulmustur’’.

Finlandiya, 1977 yilinda projeden haberdar edildigini inkar edememistir.
Bunun yerine stratejisi, davada zimni rizanin muvafakat ve itiraz hakki-
nin diismesi seklinde kabul edilmesinin kosullarinin saglanamamis oldu-
gunu gostermek olmustur. Aktarilan ¢esitli davalar genellikle, bir kamu
otoritesinin diger bir tarafi, teklif edilen eyleme kars1 ¢ikmadigi yoniinde
yonlendirmesiyle iliskili olmustur®®. Diger bir taraftan, bu uygulama an-
cak 60”, hatta 100 yil sonra muvafakat teskil etmistir'®. Finlandiya’nin
cevabinda dort savunma yer almustir. Ilki, 1977 yilindaki mektubun,
mevcut olandan farkli bir projeyi icerdigidir. Onceki proje, mektubun
gonderilmesinden sadece bir sene sonra, 1978 yilinda yiiriirlikten kaldi-
rilmistir. Finlandiya, zaten Danimarka’nin kendisi tarafindan reddedilen
bir projeye itiraz etmek i¢in bir nedenlerinin olmadigim dile getirmistir.

Ikincisi, Danimarka mektubunun metinlerine atifta bulunulmustur. Bun-
larm her biri, seyriisefer haklarimin ve 6zgiirliiklerinin “ge¢miste oldugu
gibi” siirdiirlilebilmesine agik bir gondermede bulunmustur. Bu sebeple
Finlandiya, Finlandiya’nin haklarinin gercekten tehdit altinda oldugu
belli olmadig: siirece projeye karsi herhangi bir itiraz i¢in sebep bulun-
madigin ileri stirmiistlir (diger bir deyisle, projenin, aciti olmayan bir
sabit koprii seklinde yapilacagina nihai olarak karar verilmeden once).
Her kosulda, 1987 tarihindeki kanun ve mektup, tiinel alternatifini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Bu, yeni projenin eskisinden farkli oldugu-
nu ve mevcut seyriisefer haklarin1 korumaya yonelik bir girisim olarak
yorumlanabilecegini géstermistir.

Ugiinciisii, petrol kulelerinin 1972 yilindan beri siirekli olarak Biiyiik
Kemer’den gectiginin gozlemlenmesidir'®'. Finlandiya’nmn, mevcut uygu-
lamay1 sinirlandirmay1 “zimni” olarak kabul edecegini varsaymak i¢in
hicbir neden bulunmadig1 goriilmiistiir. Finlandiya’ya gore, Danimarka
Finlandiya’ya ait petrol kulelerinin devamli gecisine kars: itirazda bu-
lunmaliydi fakat bu hicbir zaman yapilmamastir.

97 DKO, iist not 3, para. 762. Danimarka’nin dayandigi ilgili boliim Niikleer Testler (Nuclear Tests)
(Austl. v. Fr.), 1974 1.CJ. 253, 268 (20 Aralik Karar1).

98 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thail.), 1962 1.C.J. 30-31.

99 Fisheries (UK. v. Nor.), 1951 1.C.J. 138.

100 Right of Passage over Indian Territory (Port. v. India), Merits, 1960 1.C.J. 6, 40 (Judgment of Apr.
12).

101 F(Q, iist not 3. para. 548-550.
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Sonuncusu, Finlandiya’nin, bir bogaz devletinin hicbir sekilde
muvafakata istinad edemeyecegini ileri siirmesi olmustur. Gegis hakkinin
kesilmesi yetkisi, sadece biitiin kullanici iilkelerle yapilan bir agik anlas-
maya dayandirilarak verilebilir. Bu baglamda, bogazlardan gecis huku-
kunun herkes i¢in gegerli olan unsurlarina ve Mang Denizi i¢in kopri
alternatifinin reddedilmesinden sonraki ilk projelere atifta bulunulmustur.
Bunlarin yani sira, tim kullanici devletlerle yapilacak bir anlagsmanin
gerekli olacagi varsayimina ve bdylesi bir anlasmanin uygulanabilirligi

hususunda ciddi siiphelerin olduguna deginilmistir'®%.

Danimarka ve Finlandiya, koprii planv/lar1 hususunda iki farkli ge¢mis
ortaya koymuslardir. Danimarka i¢in bu cesitli planlar, 1930lara dayanan
stirekli bir projenin parcalari niteliginde olmustur. Hazirlik ¢caligmalar: ilk
olarak 1973 Senedi ile sonu¢lanmistir ve 1977 yilinda usuliine uygun
olarak ilgili iilkelere bildirilmistir. Projenin 1978 yilinda rafa kaldirilma-
sina ragmen, ekonomik durumun iyilesmesi halinde projeye tekrar basla-
nacagl, Danimarkali politikacilar tarafindan her zaman dile getirilmistir.
Baslica taraflar arasindaki politik goriismeleri takiben, projenin 1986
yilinda tekrar baglatilmasi hususunda anlagmaya varilmistir. 1973 Senedi,
yeni 1987 Senedi’nin kabuliiyle feshedilmistir. Bundan sonra proje, “en-

tegre biitiin” halini almustir'®.

Finlandiya, sabit baglantinin gegmisini, birbirinden oldukca ayr1 ve birbi-
riyle iliskisiz projeler serisi olarak nitelendirmistir. Birbiri ardina projeler
ortaya konmus ve ortadan kaldirilmigtir; bazen canli parlamento goriis-
melerine bagvurulmustur. Projelerin gergeklestirilecegine dair ciddi siip-
heler olmasi sebebiyle, yiiriitiilen ¢aligmalarin tahsis edilen haklar agisin-
dan bir tehdit olusturacagina dair somut deliller olmadigs siirece, herhan-
gi bir resmi tepkinin bekleyebilecegi makul goriilmiistiir. Bu durum an-
cak 1989 yilinin baharinda, tiinel alternatifinin reddedilmesiyle ve koprii
yiiksekliginin 65 metre olarak belirlenmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Bu iki gegmisten hangisinin “dogru” olduguna karar vermek elbette ¢cok
zor; ¢linkii bunlar, hazirlik asamasindaki her bir etkinlige ve gercege
farkli sekillerde 6nem atfedilmesi sonucu ortaya ¢ikmiglardir. Finlandiya

102 Proposals for a Fixed Channel Link (Britanya ve Fransa yetkililerinin ortak raporu), 1963, CMND
2137, yeniden baski, kismen, FO, iist not 3, Ek 59. Ayrica bakiniz FM igerisinde metin, st not 3,
para. 555-557. Fakat Danimarka, koprii segeneginin oOncelikle ve Kkesinlikle ekonomik
nedenlerle reddedildigini ifade etmistir. DKO iist not 3, para. 493. Ayrica, Mans Denizi'nin
emsal degerine, 2 Kasim 1988 Anglo-Fransiz Deklarasyonu altinda farkl bir rejim bulunmasi
sebebiyle itiraz etmistir. Ayni para. 495-496.

103 DKO, iist not 3, para. 138.
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acisindan, 1973 projesinin gerceklestirilebilip gergeklestirilemeyecegine
bakmaksizin, en azindan konuya karsi biraz ilgi gosterilmesi ihtiyath
olmus olurdu. O zamanlarda acik deniz sanayisi Finlandiya’da zaten
kurulmustur ve Danimarka, 1977 Sirkiiler Mektubu sonrasinda yabanci
devletlerden, konu iizerine fikir belirtmelerini (Polonya ve eski Sovyetler
Birligi’nin yaptig1 gibi) bekleme hakki kazanmistir'®. Bununla beraber,
1978 yilinda proje askiya alinmig ya da ertelenmistir; ancak, 1989
Sirkiiler Mektubu’nda uluslararasi diizeyde yeniden ortaya cikarilmistir.
1989 Sirkiiler Mektubu’nda, bir tiinel alternatifi konusu da acilmistir.
Projenin nihai sekli, ancak Ekim 1989 tarihindeki ii¢lincii mektupta
uluslararasi diizeyde bildirilmistir. Bu zamana kadar olan siirecte, Finlan-
diya endisesini ortaya koymustur.

Finlandiya kendisi de, “Finlandiya’nin [1977 tarihli mektuba] yazili ola-
rak cevap vermesi daha ihtiyatli olmus olurdu'®” seklinde konuyu kabul
etmistir. Bunu yapmamakla beraber, Finlandiya Danimarka’ya, Finlandi-
ya’nin ge¢ tepkisinin, iki iilke arasindaki kars: konulabilirliklerin
(opposabilities) belirlenmesinde hesaba katilmasii gerektirecek, esitlikci
ilkelere basvurma secenegini sunmustur'®. Boylesi bir durumda, esitlikei
bir sonu¢ ne olurdu? Esitlik¢i sonuglardan bir tanesi, Finlandiya’nin mii-
cerret olarak bagvurularinda talep ettigi haklarin taninmasi, diger bir
yandan da, boylesine ilerlemis bir projede teknik degisikliklerin sonu-
cunda Danimarka tarafindan ortaya koyulacak herhangi bir maliyete Fin-
landiya’nin katilmasi olabilirdi.

Ihtilafin Olgusal Unsurlar

Finlandiya; Dogu Kopriisii’niin, Finlandiya kiyilariyla Kuzey Denizi ara-
sinda biiylik gemilerin gecisine engel olacagini savunmaktaydi. Finlandi-
ya’nin baglica ve uzun vadeli bir ¢ikarinin tehdit altinda oldugu goriil-
mekteydi. Danimarka, kopriiniin Finlandiya agisindan maddi zarara yol
acacagmi inkar etmistir. Oncelikle; su anda mevcut olan veya yapim
asamasinda olan ya da planlamasinda ileri safthada olunan, direk yiiksek-

104 Her iki tepki de resmi bir itiraza ulagsmamistir. 6 Aralik 1977 Polonya notu projenin gegisleri
siirlandirmamasi gerektigine dair kaygilara ve gelecekteki gemi yapimi trendlerini goz
ontinde bulundurulmasi gerektigine deginmistir. 29 Mart 1978 Sovyet notu, proje plani
hususunda “kaygl” ifade etmistir ve 62 metre yerine (Danimarkamin 1977 notundaki
yukseklik) dikey agikligin 65 metre (sonradan oldugu gibi) olmasi gerektigini belirtmistir.
Polonya notu metni i¢in, bakiniz DKO, iist not 3, Ek 13; Sovyet notu metni i¢in, bakiniz ayn1 Ek
14.

105 F(Q, iist not 3, para. 542.

106 DKO, iist not 3, para. 760-785.
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ligi 65 metre olan ve Sound giizergahindan Baltik Denizi’ne ulasamaya-
cak boylesine “konvansiyonel” gemilerin bulunmadigi ortaya konmustur.
Ayrica, “konvansiyonel olmayan” gemilerin (petrol kuleleri, sondaj ge-
mileri, ving gemisi) Sound gilizergahindan Baltik Denizi’ne erigimleri
bulunmaktaydi. Boylesine kiiciik azinlikta olan gemiler hem (1) 65 met-
reden yiiksek hem de (2) draftlar1 Sound giizergahin1 kullanamayacak
nitelikte olan fakat yine de 65 metrenin tizerindeki pargalar1 gegici olarak
sOkiilerek ya da su draftin1 diigiirerek bogazlardan gegebilecek gemilerdi.

Danimarka agisindan, Finlandiya i¢in hi¢bir olgusal sorunun olmadigi ya
da bu sorunun marjinal bir sorun oldugu goriilmekteydi. Danimarka,
RRO tarafindan insa edilen her {i¢ geminin ve her ii¢ kriko kulesinin de
Sound giizergahindan gecebilecegini savunmustur. Kismen batabilen
kulelerin bile ¢ogu Sound’u kullanabilirdi. Fakat bazilarinda, draftin dii-
stirtilebilmesi icin giivertedeki degisken yiiklerin kaldirilmasi gerekmistir.
Sadece ii¢ platform, teknik islemden gegmek zorunda kalmistir: dubalarin
altia yerlestirilmis olan pervanelerin ve motorlarin (iticiler) kardirilmas,
Sound’un en s1g yeri olan ve Kopenhag’in karsisinda bulunan Drogden
Kanali’nda rémork yapma asamasinda gerekli goriilmiistiir'®’. Danimar-
ka’nin bakis acisindan; biitiin ihtilafin, RRO tarafindan insa edilen fi¢
kulenin Sound’dan gegirilebilmesi i¢in gereken kiigiikk degisikliklerle
ilgili oldugu goriilmiistiir. Diger bir teknik ¢6ziim ise, Sound’u kullana-
mayacak {i¢ kulenin sondaj macunalarinin iist kisimlarmin soékiilmesi ve
boylece kopriiniin altindan gegislerinin saglanmasi olmustur. Bu, hem
rutin olan hem de asir1 derecede pahali olmayan bir iglem olarak ortaya
konmustur.

Finlandiya, kopriniin mevcut konvansiyonel gemilerin seyriiseferine
engel teskil edecegine dair kanit One slirmemistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi; Finlandiya’nin konvansiyonel deniz tasitlarina iliskin
savunmas1, makul bir sekilde ongoriilebilir gemilere odaklanmigtir fakat
Danimarka’nin, Sound gecidinin kullanighligi  {izerine belirttigi
goriisiiniin gecerliligini inkar etmistir. Bu baglamda ihtilaf, {i¢ konu {ize-
rine yogunlagmistir: (1) “Sound secenegi’nin kullanigliliginin kanuni
gegerliligi; (2) Sound’da giivenli karina alt1 su ¢ekiminin belirlenmesi; ve
(3) tavsiye edilen teknik degisikliklerin “rutin” karakteri.

107 Ayni chs. V-Vn.
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“Sound Secenegi”’nin Kanuni Gegerliligi

Danimarka’ya gore, 1857 Kopenhag Antlagsmasi’na dayanan rejim, Da-
nimarka bogazlarini genel anlamda ilgilendirmektedir; 6zellikle Biiyiik
Kemer igin bir gecis hakki saglamamaktadlrlog. Antlagsmadaki ilgili
hiikiim olan Madde 1, “Sound veya Kemer’den ge¢is” (vurgulu olarak)
konusundan bahsetmektedir ve Danimarka i¢in kararm kiy1 devletlerine
birakildigim  belirtmistir'®.  Bu, Danimarka bogazlari rejiminin
kapsaminin yeni bir yorumlamas1 olmugtur. Danimarka, bunu destekleyi-
ci bir otoriteden ya da uygulamadan bahsetmemistir. Bu, sadece antlagma
metinlerine dayandirilmistir''’. Finlandiya tarafindan ise; "Sound veya
Kemer" ifadesi, se¢imi kiy1 devletlerine degil gemilere birakmistir: Biitiin
bogazlar acik birakilacaktir ve bdylece gelen gemiler hangisini
kullanacaklarina karar verebileceklerdir. Her kosulda Finlandiya, Dani-
marka’nin aslen kullanilan bir bogazdan daha az degerli olan bir baska
bogaza dogrudan yonlendirme yapamayacagini savunmustur. Sound’un,
Biiyiik Kemer’e oranla, ii¢ sebepten dolayr, daha az degeri
bulunmaktadir:

e Sound’un seyriisefer drafti (7.7 metre) Biliylik Kemer’inkinin (15

metre) sadece yaris1 kadardir'".

e Biiyiikk Kemer’deki uluslararasi seyriisefer rotasi, Danimarka karasu-
lar1 igerisinde yer almaktadir, fakat Sound’un Danimarka kismindan ge-

108~ Ayni para. 672-679.

109 Bu baglamda Danimarka, kiy1 devletlerinin i¢ denizlerinde seyriisefer giizergahlarini ve trafik
ayrimi planlarini tayin etme tlzerine Sozlesme'nin Madde 22’sine atifta bulunmustur.
Gordiigiimiz tizere Finlandiya, kiy1 devletlerinin bu “ayin hakki”na sadece denizcilik glivenligi
amaglari halinde sahip olduklarini ifade ederek karsi ¢ikmistir. Bakiniz iist not 55.

110 Savunma, Danimarka ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Sound vergilerinin kurtarilmasi
sozlesmesinin dogrudan ifadesiyle uygunsuzluk gostermektedir. Kopenhag Antlagsmasi’'ndan
birkag¢ hafta sonra sonuglandirilan bu anlasma, 6zellikle “Sound ve Kemerlerde tam seyrisefer
0zglrligl” olusturmustur(vurgu yapilmistir). Convention entre les Etats-Unis d'Amerique et le
Danemark, tist not 42.

111 Ayrica, Sound’un drafti yapay olarak, taraklama ile yaratilmisti fakat Bliyiik Kemer’inki dogaldi.
Danimarka Disisleri Bakanhigr'nmin hukuk misaviri 1962 yilinda Danimarka Biiyiik Kemer
Komitesi'ne yonelttigi ifadesinde, Dogu Kanali'min disiik diizeyli bir kopriiyle kapanmasi
durumunda, Bati Kanali'nin da taraklama ile benzer derinlige getirilmesiyle Biiyiik Kemer’de
gecis hakkinin korunabilecegini inkar etmistir. Bu, ge¢isin Bati Kanali’'ndaki elde edilen yapay
derinligin korunmasi i¢in siirekli bakima bagiml kalacagi anlamina gelirdi. Fast Forbindelse
Gver Store Baelt: Betaenkning Nr. 508 Bilag | Annex] at 111 (1962); DKO’de cevirisi. iist not 3, Ek
7,ve FO tist not 3, Ek 91.
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cerken gemiler otomatik olarak Drogden Kanali’ndaki Danimarka i¢ su-

larina girmis olacaklardir''?.

e Sound, bir Danimarka-Isve¢ sabit koprii projesine konu olmustur.
1991 Danimarka-Isve¢ antlasmasma dayanan mevcut plan Drogden Ka-
nali’n1 agik biraksa da, bunun proje bitiminde gecerli olacagina ya da
Sound’un seyriisefer kosullarinin kotiilesmeyecegine dair bir giivence
bulunmamaktadir'®. Baglantinin koprii kismi igin teklif edilen dikey

aralik sadece 50 metre olmustur' .

Bu sebeplerden dolay1r Finlandiya, kiy1 devletlerinin daha az elverisli
gegitlere trafigi yonlendiremeyecegine dayali oldukga siki kanuni daya-
naga gore Sound segeneginin uygun olmadigimi 6ne stirmiistiir.

Sound’da Giivenli Karina Alt1 Su Cekimi

Sound giizergahinin en s1g boliimii olan Drogden Kanali’nin resmi asgari
derinligi 7.7 metredir. Bu derinlik, herhangi bir karina alt1 su ¢ekimi
hiikmii icermemektedir fakat kanaldan gecen bir geminin alt omurgasiyla
deniz tabani arasinda belirli bir mesafe birakmasi gerektigi agiktir. Bu
sozde karina alt1 su ¢ekimi (pied de pilote) i¢in giivenli sayilan tedbire
dayanarak, Sound giizergahim1 kullanamayacak gemilerin sayis1 olduk¢a
cesitlilik gostermektedir. Lloyd’in kayitlarindaki bilgilere gore, RRO
tarafindan insa edilen 21 petrol kulesi ve sondaj gemisinin draftlar1 asa-
gidaki gibidir'':

1.Kriko kuleleri (3): 6.4-6.5 metre.

2.Sondaj gemileri (3): 7.3 metre.

3.Kismen batabilen kuleler (15):

(a)AKJER-H tipi (7): 6.0-6.7 metre.

112 Her ikisi de uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogazlardi, fakat Danimarka kanunu altinda
hukuki rejimleri ayni degildi: Ugiincii devletlerin savas gemileri Biiyiik Kemer’de serbest gecise
sahipti (li¢ savas gemisinden fazlasinin aym anda gegisi icin Onceden bildirim
gerektirmekteydi), Drogden’den gegis dnceden bildirim gerektirmekteydi (li¢ savas gemisinden
fazla énceden izin gerektirmekteydi). Bakiniz 27 Subat 1976 Kararnamesi. Ust not 34.

113 23 Mart 1991, yeniden baski FO icerisinde, tist not 3, Ek 2.

114 Gorseller i¢in. bakiniz FO, st not 3, Ek 18.

115 Listeden ¢ikarilan, 65 metrelik kopriintin altindan gegebilen ¢ok amaglh destek gemisi (MSV)
RR-18. Finlandiya tarafindan énergede yer alan rakamlar RRO tarafindan teslimat sirasindaki
hesaplamalara dayanarak saglanmistir ve Lloyd’'un Kkayitlariyla bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bakiniz FO, st not 3, para. 263. [kincisinin, kullanicilar ya da tasarimcilar
tarafindan saglanan resmi draftlar olmasi sebebiyle bunlarin kanit olarak agirligi daha fazladir.
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(b)Pentagone (3): 7.3 metre + iticiler (3.5 metre) = 11 metre
(c)Ocean Ranger (1): 7.3 metre.
(d)Friede & Goldman (F&G) (4): 5.8 ve 7.5 metre.

Toplamda 10 adet RRO hareketli agik deniz sondaj iinitesi 7.3 ya da 7.5
metrelik drafta sahiptir. Buna ek olarak; gemilerden {i¢ tanesinde, iticiler
eklendiginde, 3.5 metrelik bir draft artis1 meydana gelmektedir. Drogden
Kanali’nin resmi asgari derinliginin (ve Sound’un tamaminim) 7.7 metre
olmasi, akillara 0.2-0.5 metrenin Hareketli a¢ik deniz sondaj tinitelerine
giivenli karina alt1 su ¢ekimini saglayip saglamadigi konusundaki kritik

soruyu getirmektedir''®.

Danimarka’ya gore, normal gemiler i¢in (normal karinasi olan sondaj
gemileri ve macuna gemileri dahil) yeterli karina alt1 su ¢ekimi 0.2 metre
ve petrol kuleleri i¢in 0.5 metre olarak belirtilmistir. Bu, biitiin sondaj
gemilerinin ve kriko kulelerinin Sound gilizergahindan gecebilecegi an-
lamma gelmektedir. Bu nedenle, ii¢ F&G tipi kismen batabilen kuleler
bile seyriisefer draftlarim1 7.3 metreye diislirebilmek i¢in degisken yiikle-
rini azaltabilecektirler. Geriye kalan tek sorun, li¢ Pentagone kulesinin
iticilerle donatildigindaki gecisi olacaktir''’. Danimarka’ya gore, Finlan-
diya 'nin képrii nedeniyle maruz kaldig zarar buradadir.

Karina alt1 su ¢ekiminin nasil dl¢tilmesi gerektigine dair bir uluslararasi
Standart bulunmamaktadir. Danimarka’nin savunmasi, Danimarkali kila-
vuzlarm uygulamalarina dayandirilmaktaydi. Ornegin, RRO tarafindan
inga edilen kuleler daha 6nceden, Sound giizergah1 boyunca 7.3 metrelik
bir draftla romork edilerek ¢ekilmistir. AKER-H tipi kuleler de daha 6nce
Sound giizergah1 boyunca c¢ekilmistir. Danimarkali kilavuzlar, Sound
glizergahindan 7.6 metrelik drafta kadar (diger bir deyisle, 10 santimet-
relik bir karina alt1 su ¢ekimi ile) gecis yapan Finlandiya tankerlerinin
listesini tutmuslaridir''®. Finlandiya, bu karina alt1 degerlerinin agik farkla
¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Uluslararasi tavsiye kararlarina ve 6zel-
likle de Uluslararas1 Navigasyon Birligi’nin (PIANC) kararlarina dayana-
rak Finlandiya, gemilerin draflarinin %10 ile %15°1 arasinda bir araligin

116 Fakat Lloyd’un kayitlarindaki rakamlar tiim bir resim saglamamaktadir. Bununla beraber kriko
kulelerinin ytizer draftlar1 Sound’dan g¢ekilmelerine izin vermektedir. Nitekim, iki tanesi agir
kaldirma kapasiteli gemilerle kombine drafti 11 metre olarak taginmistir.

117 Danimarka’nin hesaplamalar1 London Offshore Consultants, Ltd. ¢alismasina dayanmaktaydi,
“Sound’dan ve Biiyiik Kemer’den Gekilen Hareketli Acik Deniz Sondaj Unitelerinin Gegisi” (12
Mayis 1992) (Danimarka tarafindan Divan’a sunulmustur), DKO’de, iist not 3, Ek 45.

118 DKO, iist not 3, Ek 44.
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gerekliligini savunmustur. Pratikte bu, 0.7-1 metrelik bir karina alt1 su
¢ekimine denk gelmekteydi. Bdylesine bir 6lglim yapildiginda, Sound
gilizergahi ¢ok agik bir sekilde, RRO petrol kulelerinin ¢ogu i¢in ve hatta

{i¢ sondaj gemisi i¢in bile uygunluk saglamamaktaydi'".

Finlandiya ayrica, sadece RRO tarafindan insa edilen ve tagiman kuleleri
dikkate almanin anlamsiz oldugunu dile getirmistir. Diinya ¢apinda kul-
lanilmakta olan 176 kismen batabilen kulelerin {i¢te biri, 7.3 metrenin
tizerinde drafta sahiptir. Bunun yaninda, kismen batabilen kulelerin
draftlar1, kriko kulelerinin draftlarimin aksine siirekli artmaktadir, ¢iinkii
bunlar her zamankinden daha zorlu ve derin bolgelerde kullanilmaktadir-
lar. Bununla birlikte Danimarka, pratikte kismen batabilen kulelerin gii-
vertelerindeki degisken yiiklerin kaldirilmasiyla, draftlarinin 6nemli
oranda diigiiriilebilindigi seklinde bir cevap vermistir. Cogu durumda bu,
Sound’dan gecise izin verilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Mevcut gemile-
rin temel Standart’1, gelecekteki kuleleri ya da RRO tarafindan insa edi-
lebilecek kuleleri dikkate almamistir ve RRO tarafindan Sound’un derin-
ligini asan drafta sahip bir kismen batabilenle ilgili bir karar ¢ikartilma-

ml$t11‘120.

Her iki taraf da yazili savunmalarina ¢ok teknik delil eklemislerdir. Her
biri, digerlerine ilaveten, Britanyali deniz sigorta eksper sirketi tarafindan
ortaya koyulan ve hesaplamalarla desteklenen bir beyan da eklemistir'*'.
Murafaa stirecinde her iki tarafin da ek deliller ortaya koyabilecek olma-

lar1 agikarda.

Gerekli karina alt1 su ¢ekimi konusu, Finlandiya’nin deniz tasimaciligin-
da sabit baglantinin gergek etkisinin esas unsuru haline gelmeye basla-
mistir.  Fakat Divan’a sunulan yazili savunmalar, bu konu hususunda
kesin bir sonug i¢in temel teskil etmektedir. Uluslararasi tavsiye kararlari
oldukca farklilik gostermekte ve cesitli seyriisefer giizergahlarinda izle-
nen uygulamalara karsilik gelmemektedir. Esas is, kabul edilebilir gliven-
lik gergevesi hususunda ispat yiikiiniin nerede olacagidir. Divan’m, bu
zorlugun Ustesinden nasil gelecegini gormek ilging olurdu.

119 FQ, tist not 3, para. 75,205-206 ve Ek 4.

120 Danimarka, boylesine bir képrii planinin varliginin RRO tarafindan insa edilen sondaj
gemilerinde ve sondaj kulelerindeki diizen eksikligine katkida bulunacagini iddia etmistir. DKO,
ust not 3, para. 422-426.

121 Bakimiz "Report by Noble Denton Marine Services” (21 Kasim 1991), FO. iist not 3, Ek 32;
"Report from London Offshore Consultants” (12 Mayis 1992), DKO, iist not 3, Ek 32.

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012

95



96

Uluslararasi Adalet Divani’nin Bilyiik Kemer Gegidine iliskin Dava ile ilgili Kararinin Analizi
Ceviren: Seyfullah CAKMAK

Teknik Degisiklikler

Danimarka aksi takdirde Sound’a tasinmasi miimkiin olmayan iticilerin,
soz konusu kulelerden ¢ikarilmasimi onerdi. Sound alternatifinin kabul
edilmesi, ayn1 zamanda kriko kulelerinin agir kaldirma kapasiteli gemiler
tarifindan tasinmalar1 yerine, her zaman ¢ekilmeleri (draftlarinin 6.5 me-
trede kaldig1 durumlarda) gerektigi anlamia geliyordu. Gelecekte, kule-
leri alternatif olarak koprii altindan tagimak i¢in sondaj kulelerinin en {ist
kismi ya da krikonun ayaklar1 sokiilerek Biiylik Kemer yoluyla
almabilirdi. Finlandiya, Danimarka’nin gec¢is hakkini kullanma kosulu
olarak teknik degisiklikler ya da tagima yontemlerinde degisiklik talebi
konusunda yetkilenmesini red etti'**. Bu yalnizca Kopenhag Anlasmasi
Madde I ve Danimarka’nin hi¢ bir "detention ou entrave quelconque"a
(herhangi bir goz altinda bulundurma veya kisitlamaya) sebep olmama
gorevi ile degil, ayn1 zamanda uluslararas1 bogazlarda gegisi gegici olarak
bile durdurmayi1 yasaklayan Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge

Sozlesmesi Madde 16, Fikra 4 ile ¢elismekteydi'>.

Finlandiya, talep edilen degisikliklerin masrafli olacagi ve bir kiyr sirke-
tinin rekabet giicii iizerinde ciddi etki yaratacag: iddiasinda bulundu. iti-
cilerin ¢ikarilmasina yonelik tahminler genel olarak farklilik gostermek-
teydi; maliyet her bir kule i¢in 1 ile 2.5 milyon ABD § ve siire uzatimi ise

3 ila 5 hafta arasinda degistirmekteydi'**.

Kriko kuleleri her zaman Sound’dan cekilebilecegi i¢in, sondaj kulesinin
sOkiilmesi (ya da Danimarka’nin onerdigi gibi sadece list kisminin so-
kiilmesi) alternatifi pratikte sadece yar1 batabilenlerle alakalidir. Maliyeti
kadar boylesi bir iglemin rutin 6zellikleriyle ilgili tahminler de ciddi de-
gisiklikler gostermistir. RRO’dan alman bilgiye ve kule miihendislik
sirketi, Friede & Goldman’in beyanina atifta bulunarak Finlandiya (tiim)
sondaj kulelerinin sokiilmesinin 23 milyon ABD $’na mal olacagini ve
teslimat gecikmesinin yaklasik 4 ay olacagini savundu'®. Fin olmayan
tersane ve isletmelerden, art1 Londra Ac¢ik Deniz Danigmanlarindan
(London Offshore Consultants) alinan bir uzman goriisiine temelinde,

122 Kriko kulelerinin agir kaldirma kapasiteli gemilerle tasinmasinin ¢ekilmesinde (yaklasik 20
kat) daha giivenli oldugu savunulmustur. Ayrica tasima mesafesi en az 1,000 mil daha ucuz bir
alternatiftir. FO, iist not 3, para. 186-189. Ayrica bakimz DKO. Ust not 3, para. 268-273.

123 1982 Sozlesmesi'nin Madde 21(2)’sine de atifta bulunulabilir. Bu madde, kiy1 devletlerinin
yabanci gemilerin yapimina iliskin kanunlar ya da yonetmelikler ¢ikartilmasini, uluslararasi
standartlar ytrirlige koymuyorsa, yasaklamistir.

124 F(Q, iist not 3. EKler 55 ve 54; DKO, iist not 3, para. 376-384.

125 FQ, tist not 3, Ekler 37 ve 38.
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Danimarka 6nerdigi metodun 2.3 milyon ABD $’na mal olacagini ve
yaklasik 4 haftalik bir teslimat gecikmesi meydana gelecegini ileri siir-
dii'*®.

Mahkemenin daha fazla delil tiretilmedigi siirece taraflarin sundugu ma-
liyet ve teslimat zamani tahminlerini temel alarak bir karara varmas1 ol-
dukc¢a zordu. Elbette mahkeme statiisii tarafindan kendi uzmanlarinin
atanmas1 olasihgi mevcuttu'?’. Bityiikliigiine bakilmaksizin, ek maliyet
ve siire uzatimi siiphesiz ki kolaylikla Kopenhag Anlagmasi ya da Cenev-
re Sozlesmesi tarafindan temin edilen gecis hakki olarak yorumlanabile-
cek zararlar degildir. Ancak bagka bir konu ise, adalet prensiplerinin boy-
lesi ek maliyetlerle ugrasirken (6zelliklede Finlerin tepkisi gz Oniine
alindiginda) taraflar arasinda karsilikli bir esitlik insa etme araci olan bir
temel Onerip Oneremeyecegidir.

29 Temmuz 1991 tarihli Divan Karar: Temelindeki Miizakereler

Yukarida belirtildigi gibi Divan Finlandiya’nin talep ettigi gecici tedbir-
leri reddetti. Bazi hakimlerin tereddiitlerine ragmen, Divan miizakere
edilmis bir sonuca varilmasini iimit etti ve taraflarin barig¢il bir anlagsma-
ya ulasmayi denemelerini tavsiye etti'**. Divan ayrica davanin asil kiyme-
tine iligkin seri karar alma ihtiyacina da vurgu yapti. Dolayisiyla, iki ta-
raftan da temsilcilerle goriiserek Divan davanin sadece bir tur yazil sa-
vunma ile devam etmesi gerektigine karar verdi ve siki son teslim giinleri
koydu; Finlandiya Dilekgesi (1991 Aralik sonu) ve Danimarka Karsi
Dilekgesi (1992 Mayis sonu).

1991, 12 Agustos’da Reykavik’de diizenlenen Kuzey Bagbakanlar top-
lantistyla baglantili olarak, “Baltik ve Kattegat arasindaki kanalla ilgili
teknik alternatiflerin taslaginin ¢izilmesi” adma iki iilkenin Disisleri Ba-
kanlig1 st diizey yetkilileri tarafindan yonetilecek bir Dan-Fin ¢alisma
grubunun kurulmasina karar verildi'®’. Dogu Kopriisii'niin ya da Bati
Kopriisii’niin agilmasi olasiligina, Sound’un derinlestirilmesine ve diger
teknik alternatiflere (6rn; sondaj kulelerinde yapilacak degisiklikler) 6zel
ilgi gosterildi.

126 DKO. iist not 3, para. 389 ve Ek 45. U.A.D. Statiisii (Statute of the I.C.].), madde. 50.

127 Biiyiik Kemer’den Gegis (Passage through the Great Belt) (Fin. v. Den.), 1991 I.C.J. at 20.

128 Calisma grubunun talimati ve nihai karar1 FO’de, iist not 3, Ek 72.

129 Drogden’in altindaki projelenen tiinelin ¢atisi, Sound’dan bir sabit baglanti yapma plani olan
Danimarka-isve¢ plaminda igerilmistir ve deniz tabanindan 11 metre yiikseklikte olmasi
planlanmistir, bu sebeple kanalin 10 metreden daha fazla taraklanmasi imkansiz hale gelmistir.
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Calisma grubuna iki taraftan da teknik ve seyriisefer uzmanlarmin
yanisira avukatlar da katilmistir. Ancak gorlismeler sirasinda iki {lilkenin
tutumlarinda 6nemli bir yakinlasma meydana gelmemistir. Danimarka
Dogu Kanali’ndaki diisiik temiz agikligini ek 3.8 metre ile arttirmaya ve
Sound’daki Drogden kanalint mevcut 7.7 metreden 10 metreye taraklama
imkan1 {izerinde ¢alismaya hazir oldugunu belirtmistir'*. Iki oneri de
Finlandiya tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Bir¢ok tip yar1 batabilenin 10
metreyi asan draftlar1 varken, kriko kuleleri yaklasik 200 metre yiiksekli-
ge ulagmaktaydi. Finlandiya Dogu Kopriisii'niin 180 olan genigliginin
acilir kapanir koprii ile 200’e ¢ikarilmasini 6nermistir. Danimarka eko-
nomi, giivenlik ve seyriisefer nedenlerinden buna kars1 ¢ikmustir’'. Fin
tarafi sadece iki alternatiften kisaca bahsetmistir: Bat1 Kopriistiniin derin-
lestirilmis Bat1 Kanali ile birlikte agilmasi ve tiinel alternatifine geri do-
niilmesi. Danimarka ikinci alternatifi 6nceden red etmeye yaklagmisken,
zamanin kisith olusu bu konular {izerinde derinlemesine c¢alisma yapil-
masini engellemistir.

Calisma grubunun raporu ortak bir tutum sergilememistir. Iki taraf da
kendi onerilerini, diger tarafin Onerilerini elestirerek sunmustur. Calisma
grubu raporunu Kasmm 1991°de teslim etti. Yukarida belirtildigi gibi,
Finlandiya’nin memoriali Divan’a Aralik sonunda sunulmustur.

1992 baharinda herhangi bir resmi miizakere gerceklesmemistir. Ancak
Dan temsilciler RRO tarafinda insa edilen hareketli acik deniz sondaj
tinitelerinin gegisine Dogu Kopriisti’niin verdigi zararlarla ilgili bir su-
numu dinlemek i¢cin RRO ve Repola’dan temsilcilerle bir araya gelmistir-
ler. Yukarida belirtildigi gibi, Danimarka’nin karsi-Onergesi Divan’a
1992 May1s sonunda sunuldu.

Haziran 1992 sonunda Danimarka bir kez daha Finlandiya ile iletisime
geecmistir ve Dogu Kopriisti'niin her bir sondaj kulesine verdigi somut
zararl tazmin etmeye hazir oldugunu sdylemistir. Ardindan “tazminat
alternatifi” tlizerindeki goriismeler disisleri bakanlar1 direktorleri nez-
dinde, dis isleri bakanlar1 nezdinde ve nihai olarak da iki tilkenin
basbakanlar1 nezdinde gerceklestirilmistir.

130 Bu asamada Finlandiya, agilir kapanir koprii i¢cin ek masrafin yaklasik 60-80 milyon ABD $
olacagini hesaplamistir. Danimarka’nin hesaplamasinda masraf oldukea fazla ¢ikmigtir (1.480-
1,570 milyon Danimarka kronu). "Report of the Danish-Finnish Working Group" (veri yok),
FO’de. iist not 3, Ek 72, husus. 2.1, 2.2.

131 Biiyiik Kemer’den Gegis (Passage through the Great Belt) (Fin. v. Den.), 1991 1.C.J. 19.
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Coziime Ulasilmasi

1992 yazindan 6nce, Finlandiya sorunun ¢oziimiiniin temeli olarak mali
tazminat se¢enegini her zaman reddetmistir. K&prii en azindan 100 ya da
150 yil kadar kullanilacakti. Bu yiizden bu siire boyunca Finlandiya’ya
verilecek zarar1 ve bunun sonucu olarak Danimarka’nin 6demesi gereken
tazminat miktarin1 tahmin etmek imkansizdi. Yine de Danimarka’nin
gecici karar i¢in sozlii savunmalar boyunca 6ne siirdiigii argiimanlar do-
gas1 geregi bu davanin tek miimkiin ¢6zlimiiniin esdeger bir tazminat
oldugunu gosterme arayiginda olmusglardir. O zamanlar Finlandiya bunu
kabul edemezdi ve seyriisefer kosullarinin oldugu gibi kalmasi i¢in 1srar
etmistir. Divan de diger bir ¢oziimii géz ardi etmedi: koprii insaatinin
kanala zarar vermeyecek sekilde degistirilmesi'**. Ote yandan seyriisefer
kosullarin eski sekliyle muhafaza etmek i¢in sabit baglant1 planini degis-
tiremeye yonelik li¢ alternatifin de ciddi zorluklar1 bulunmaktaydi.

Anlagsmazligm ilk sathalarinda, Finlandiya Bati K6priisii’niin agilmasini
ve Bat1 Kanali’nin bir derin su kanalina taraklanmasini1 6nermistir. Ancak
bu 6neri giivenlik ve gevresel riskler icerdigi i¢in reddedilmistir. Bir de-
miryolu kopriisiine ac¢iklik insa edilmesi (Dogu Kopriisiiniin aksine, Bati
Kopriisti hem karayolu hem de demiryolu trafigine sahipti) trenin raylar-
dan sapip, agikligin oldugu yerdeki denize ¢arpmasi yoniinde ciddi risk
yaratirdi. Ote yandan Bati Kanalinda yapilacak yogun taraklama
calismalar1 bogazda ve belki de tiim Baltik’da ciddi g¢evresel kosul
degisikligi anlamina geliyordu'®’.

1989’un basinda Danimarka i¢in hala miimkiin olan tiinel alternatifine
donmek, trafik i¢in avantajli olan ancak kdpriiyle ortlismeyen tamamen
farkli bir temel ¢6ziime donmek anlamina gelmekteydi. Delik demiryolu

tiineliyle alakali insaat isinde olumsuz bazi deneyimler yasanmisti'**.

132 Finlandiya ic¢in, gecis hakkini korumak adina taraklama islemlerinin gercgeklestirilmesi
konusunda 1srar etmek zor olmustur. Finlandiya 1991 yilinda resmi olarak Sound’da yapilacak
sabit baglant1 icin Danimarka-isve¢ planinin gevresel etkileriyle ilgili kaygisini ifade etmistir.
Baslica kaygi, Danimarka bogazlarinin taban kosullarinin degismesi ve bunun Kattegat ve Baltik
arasindaki su akisinda getirecegi muhtemel degisiklikler olmustur. Bu kaygilari ifade eden bir
Finlandiya bildirisi Eylil 1991 tarihinde Baltik Deniz Cevre Koruma Komisyonu'na
sunulmugtur ve FO’de icerilmistir., iist not 3, Ek 16

133 Mevcut, yapim asamasinda olan demiryolu tiineli bir delme tiineldir ve Dogu Kanalinmin
altindan gegen iki “tiip” bulunmaktadir. Kanalin taban kosullarina higbir etkisi
bulunmamaktadir. Fakat dort seritli bir karayolu, bir delme tiinel igerisine insa edilememistir
(ve bir trenin de kullanacag: diigliniildiigiinde kesinlikle olumsuz olmustur). Deniz tabaninda
bir batik tiinel olarak insa edilmesi gerekirdi. Boylece kaginilmaz bir sekilde deniz tabanini
etkileyecek muhtemel ekolojik sonuglari ortaya ¢ikardi.

134 Busebeple, teklif edilen ¢oziimle iligkili bir de ¢evresel sorun bulunmaktaydi.
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Mahkeme kopriiyii yasa dis1 olarak degerlendirseydi, karayolu i¢in tunnel
segcenegi belki de tekrar dikkate alinmak zorunda olurdu. Bunu miizake-
relerle basarmaksa imkansizdi.

1992°de Finlandiya’nin taleplerini karsilayabilecek tiglincii ve ciddi ola-
rak hala iizerinde diisiiniilen tek alternatif Dogu Kopriisii’niin hareketli
bir parga ile a¢ilmasiydi. Ancak bu agiklik 1,624 metre uzunlugunda bir
asma koprii olan Dogu Kopriisii’niin en iist kismina insa edilemezdi (el-
bette bir asma kopriiye agma mekanizmasi takilamaz). Aciklik ya asma
kopriiniin uglarindaki yaklagimlarinda ya da oraya giden yollarda insa
edilebilirdi. Ancak bu durumda agiklik —Rota T- Biiylik Kemer’in 15
metrelik derin su kanali iizerine degil, bogazin daha diiz bir kismimnin
tizerine insa edilmis olurdu. Dogal kanaldan agikligin insa edildigi kisma

ek bir derin su kanal taraklamak i¢in ekstra calismaya ihtiyag olurdu'’.

1992 ilkbahar ve yaz doneminde Finlandiya, Hollandali taninmis bir mii-
hendislik danigsma sirketiyle iletisime ge¢mistir ve bu sirkete Dogu Kop-
riisii’niin bogazlarda ¢arpisma riskini arttirmayak bir sekilde agilmasia
ve Dogu Kopriisiiniin makul siirede agilip kapanmasina iliskin bir ¢aligma
hazirlatmustir' . Calisma, agikligin iki kisimli “baskiil koprii” olarak insa
edilmesini onermistir. Bu oneri hem Finlandiya hem de Danimarka’nin
kara trafigi ve seyriisefer giivenligi talepleriyle uyum igerisinde olmustur.
Sorun ise bu alternatifin maliyetiydi. Yogun taraklama ihtiyacindan dola-
y1, bu degisikligin maliyeti yaklasik 250 milyon ABD $’na c¢ikabilirdi.
Ozellikle de acikhigin yilda bir kereden fazla kullanilacagima dair higbir
kanit olmadig diistiniiliirse, Danimarka bdylesi yiiksek maliyetli bir degi-
siklik lizerinde anlasmaya hazir olmayabilirdi (eger RRO’nun talimatlar1
1970 ve 1980lerin bagindaki seviyelerine ulasirsa).

1992 yazinda, miizakere edilmis bir sonucun ancak kopriiniin neden ola-
cagl ongoriilen zararin Danimarka tarafindan Finlandiya’ya 6denmesi
temelinde miimkiin olacagi kesinlesmistir. Bu sorunun iki {ilke arasindaki
karsilikli iligkilere getirdigi ylikiin ortadan kaldirilmasi isteginin yani sira,
diger noktalar da nihai olarak Finlandiya’nin “tazminat se¢enegini” kabul
etmesiyle alakali gériinmekteydi.

135 DI IV Environment and Infrastructure, Passage Through the Great Belt: Report on the Review of
the Modification of the East Bridge (1992).

136 Dordiincii bir potansiyel sorun da, dort ving gemisinden 7.7 metreden fazla transit drafta sahip
olan ve 65 metre ylikseklikten fazla olanlarin balastli olduklarinda Baltik’a girmeye
kalkismalari olabilir. Bakiniz DKO, iist not 3, para. 414-421.
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Finlandiya’nin konuya iligkin somut menfaatinin diizeyi belirsizlesmistir.
Iki Karayip yelkenli kruvazorii disinda, direk uzunlugu 65 metreyi gegen
alisildik gemiler bulunmamaktaydi. Boylesi gemilerin iiretimi, hatta ciddi
manada, tasarimi bile mevcut degildi. Bu iki kruvazor bile Sound’dan
Baltik’a kolayca ulasabilirdi (draftlar1 sadece 5 metre oldugu igin). Istan-
bul Bogaz1 ve Panama Kanali gibi kanallardan genis limanlara giris zaten
60 ve 70 metre aras1 yiiksekliklerdeki kopriiler ile sinirliydi. Bu yerlere
ulasimi olamayacak gemiler inga etmenin uygun olup olmadig1 net degil-
di.

Mevcut ekonomik ve teknik bilgiler 15181nda, Finlandiya’nin menfaati en
basinda savundugu gibi kiy1 gemilerinin ge¢isi hakkiyla sinirliydi. Ancak
bu gemilerin biiyiik bir kism1 yine de Sound’dan gegirilebilirdi. Yukarida
bahsedildigi gibi, kiy1 gemilerinin gecisi i¢in Sound’un ne kadar yararh
olacagina dair kesin tahminler sunmak imkansizdir. Finlandiya ve Da-
nimarka, Dan bogazlarmin kosullarinda hareketli agik deniz sondaj iinite-
lerinin gecisi i¢in ne kadar genis bir glivenlik marjini (karina alt1 su ge-
kimi) saglanmasi gerektigiyle ilgili ¢ok farkli goriislere sahipti. Kag tane
kiyr gemisinin Sound’a tasinabilecegini tahmin edebilmek i¢in bu 6l¢ii-
miin Danimarka’nin istedigi gibi 0.2 ile 0.5 metre arasinda m1 yoksa Fin-
landiya’nin iddia ettigi gibi 1 metre mi olmasi gerektigi 6nemliydi. Uygu-
lamada bu konu, yerel kosullar da goz 6niinde bulundurularak, her zaman
gemi kaptaninin takdirinde bulunmaktaydi.

Hazar Denizi’nden Finlandiya’ya i¢ su yollar1 aracilifiyla getirilen di-
sinda, RRO’nun insa ettigi biitiin hareketli agik deniz sondaj tniteleri
Dan bogazlar1 yoluyla teslim edilmistir. Bazilar1 Sound’dan bazilar1 da
Biiylik Kemer’den gegirilmistir. Taraflar arasinda ya az ya da higbir an-
lagsmazligin bulunmadig: bilgisi temelinde, Sound’un ii¢ durumda soruna
yol agtig1 goriilmekteydi'’. Birincisi, Sound’un derinligi agir kaldirma
kapasiteli gemiler (ve diger biiytlik tasiyicilar) tizerindeki kriko kulelerini
tam olarak tagiyamazdi'®. Bu sorunla karsilasmamak igin krikolarm
Sound’dan cekilmesi gerekmekteydi. Bu daha yaygin ancak ayni1 zaman-
da agir kaldirma kapasiteli gemilerle tasimaya oranla daha zararli bir

137 Ornegin Kone Oy adli Finlandiya sirketi tarafindan insa edilen endiistriyel ve liman vingleri 100
metre ylikseklige ulasabilir ve birden fazlasinin tasindiginda agir kaldirma kapasiteli gemilerin
8 metre ya da fazla derinlikte batmasina sebep olabilir.

138 Bu ikisinin maliyeti diisiiniildiigiinde, agir kaldirma kapasiteli gemilerin kullanimi, baslangigta
¢ekmeden daha pahali olmasina ragmen, mesafe 1,000 mil ya da daha fazla oldugunda
ekonomik olarak cazip hale gelmektedir.
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alternatifti'*’. ikincisi, Sound’un derinligi RRO tarafindan insa edilmis
iticiler, dubalarin altina eklenmis baz1 yar1 batabilen tiplerinin gegisi i¢in
uygun degildi. Bu sorun Sound’un en diiz kisimlarindan gecerken iticile-
rin sOkiilmesi ya da gemi Sound’dan ¢ekildikten sonra bu iticilerin takil-
mastyla agilabilirdi. Uciinciisii, eger RRO ya da herhangi baska bir Baltik
sirketi pantonlarin altindan disar1 ¢ikan ek yapilar1 olmasa bile transit
draft1 7.7 metreyi asan kuleler (baska yerde mevcut) insa etmeye baglar-
sa Sound sorun teskil edecektir.

Bunlar 1992 yazinda gerceklesen miizakerelerde géz Oniine alinan Fin-
landiya’da insa edilen kiy1 gemilerinin gorecegi “somut zararlarla” iligkili
Danimarka’nin 6deme yapmay1 6nerdigi konular olmustur. Nihai 6deme
olan 90 milyon Danimarka kronu (yaklagik 15 milyon ABD §) ile baz1
durumlarda Fin kiy1r gemilerinin Sound’dan ge¢mesini kesin bir sekilde
saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan degisikliklerin ek maliyet yaratabilecegi ve
bu maliyetin her gemi i¢in 1 ile 4 milyon ABD $’1 arasinda degisebilece-
gi dikkate alinmigtir.

Danimarka’nin ¢dziim i¢in bu denli hazir olmasi kesinlikle Divan’in nihai
kararindan dogacak sorunlar olmaksizin sabit baglantilar1 insa etmeye
devam etme istegine dayanmaktaydi. Danimarka’nin, Finlandiya i¢in tek
¢cOziim mali tazminattir, diisiincesini bir kenara birakip, tamamlanmig
islerin bozulma olasilig1 dikkate alindiginda, Divan hiikiim verinceye
kadar, karar devam eden insaya iligkin baz1 ¢ekinceler yaratmis olmaliy-
du

Danimarka tarafinda ise, kiyr gemilerinin Biiylik Kemer’e ge¢is hakkini
kullanamamas1 yoniindeki argiiman hi¢bir zaman Danimarka’ya Fin iddi-
alarmin gegersiz sayilacagina dair tam bir giiven vermemis gibi goriin-
mekteydi. Danimarka, baz1 6nemli iilkelerin karasularmdaki kiyr gemile-
rinin gecisine iligkin devlet uygulamalar1 verilerine ve Finlandiya’nin
anlagma ve ulusal mevzuatlarina yonelik yaptigi incelemelere meydan
okuyamamistir ve su sonug ortaya ¢ikmistir; kulelerin gemi olup olmadi-
gina dair kavramsal soruyla ilgili gorlis ne olursa olsun, kuleler yasa ve
uygulamada herhangi bir zorlukla karsilagsmayarak gecis haklarindan
islevsel bir sekilde yararlanmaktadirlar. Sonugta, Danimarka’nin barisi
satm almak i¢cin 6dedigi miktar asir1 fazla da degildi.

139 Bakiniz Kuzey Denizi Kita Sahanlhigl (North Sea Continental Shelf) (F.R.G. v. Den.. F.R.G. v. Neth.),
1969 I.C.J. at 46- 47. Fakat bu durumda ihtilaf halindeki taraflar Divan'in boylesi gostergeleri
vermesini talep etmistirler.
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Finlandiya’ya gelindiginde ise, koprii planinin degistirilmesi secenegini
siirdiirmesindeki menfaati tamamen yok olmadiysa bile olduk¢a marjinal
gorlinmeye baslamasi ve aslinda sabit baglantinin planlandigi gibi erken
bitmesinde Finlandiya’nin menfaatinin tim Dan toplumunun menfaatine
oranla daha az olmas1 Finlandiya’nin bir ¢6ziime ulagma istegini arttir-
mistir.  Ayrica Finlandiya’nin bu kesin tepkisinin dngoriilebilen mahke-
me karar1 iizerindeki etkisiyle ilgili de baz1 ¢ekinceler vardi. Ozellikle bir
¢esit ¢oziime varilmasi hem gercekei hem de kagimmaya degerdi.

Mahkeme Finlandiya’nin iddialarin1 miicerret olarak kabul etmis, tespit
hiikmii vermis ve gerekli teknik ¢6z{imiin bulunmasi i¢in gerceklestirilen
karsiliklt miizakerelere atifta bulunmus bile olsaydi, Danimarka’nin esit-
lik ilkelerine uyumluluk hakkindaki goriisiinii de kabul edebilirdi. Bu da
mahkemeyi Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 secenegine yonlendirebilir ve
gelecek miizakerelerde Finlandiya’nin haklarinin nasil garanti altina ali-
nacagiyla ilgili belli esitlik ilkelerinin dikkate almmasim 6nerebilirdi'*’.
Bu ilkeler arasinda degisiklik icin gereken maliyete Finlandiya’nin da
katilim zorunlulugu da olabilirdi (belki de % 50°e kadar). Degisikliklerin
maliyeti Finlandiya’nin kendi hesaplarina gore bile 250 milyon ABD
dolarina ulagabilecegi i¢in, bu segenek ¢ok da ¢ekici degildi.

Coziim ciddi olarak Dogu Kopriisiiniin Finlandiya’ya verebilecegi somut
zararlar lizerinde diisiinmeyi gerektiriyor. Zarar mevcut ekonomik bilgi,
teknoloji ve insa yapilar1 temelinde hesaplandiginda, gelecekte gemi ya
da kiy1 teknolojisindeki gelismeler veya mevcut hallerine oranla daha
bliylik gemiler iiretmenin avantajli bir hale gelecegi sekilde Fin (aslinda
Baltik) limanlarinin rekabet giiciindeki degisiklikler g6z 6niine alinmadan
hesaplanmaktadir. Diger yandan ise, bu gelismeler RRO ve onun ana
sirketi Repola Oy tarafindan fark edildi ve kendi kiyr sektorlerini Eyliil
1992'de Norvegli sirket Norske Vekst A/S ile birlestirerek, RRO i¢in
gerekli oldugunda inga islerini Norve¢ Kuzey Su kiyilarina tagima yolunu

actilar'®'.

140 15 Eylal 1992 tarihli anlasma tarafindan Finlandiyali Repola kaygisi ve Kuzey Denizi'nde
RRO’ya degistirme, tamir etme ve ayrica kulelerin ingasi i¢cin zemin teklif eden bir sirketin
(Ruama-Framnas) %50 hissesiyle kurulan Norvecli Norske Vekst A/S. Bakimz Kauppalehti
(Helsinki), 19 Eyliil 1992, 3.

141 Notun Ingilizce Cevirisine gére, “direk yiiksekligi en az 65 metre olan gemilerin serbest
gecislerine kanaldaki kdprii ayaklarinin serbest yiiksekliginin izin vermesi 6zellikle gereklidir.”
DO, iist not 3, Ek 14.
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Dan-Fin ¢6zlimiine Kuzey isbirligi ruhu igerisinde ve taraflarin menfaat-
leri akilda tutularak ulasildi. Ancak uluslararas1 bir perspektiften
bakildiginda, mahkemeye uluslararast seyriisefer icin kullanilan
bogazlardan gegisle alakali kanunun netlestirme olanagi verilmedi. Ozel-
likle de, kiy1 iilkesinin bdylesi bir bogazin tlizerine koprii inga etme hakk1
ile ilgili herhangi bir emsal belirlenmemisti. Boylesi koprii planlar1 en
azindan Cebelitarik ve Messina bogazlar1 i¢in mevcuttu. Mahkeme petrol
kulesi, sondaj gemisi ya da biiyiik kargolarin taginmasi i¢in 6zel gemiler
ve bunlarla alakali transit gec¢it ya da =zararsiz gegis hakkinin
uygulanabilirligini netlestirmesine de izin verilmedi. Bir dl¢iide bu soru-
lar hala netlige kavusmus degil.

Cozlimle birlikte, Finlandiya net olarak Dan koprii planinin tamamlanma-
sii1 kabul etti. Cozliimiin diger Baltik devletlerinin — ya da diger {igiincii
iilkelerin — Kattegat ve Baltik arasindaki gecis hakki iizerinde nasil bir
etkisi olacagi sorulabilir. Aslinda 11 Aralik 1992°deki kirk yedinci BM
Genel Kurulu’nda deniz kanunu maddeleri iizerinde yapilan goriismeler
boyunca Rusya Biiyiik Kemer {izerine inga edilecek koprii agisindan kar-
silikli faaliyetlerin herkesin lizerinde yaratacag: etkilerle ilgili ¢ekincele-
rini dile getirmisti.

Anlagma kanununa gore, Danimarka ve Finlandiya arasinda yapilan bir
anlagma ticlincli devletlerin gorev ve haklar1 {izerinde kendiliginden
etkiye sahip olamaz. Diger yandan, Biiyiik Kemer’den ge¢is hakki tam
bir istiin hukuk normu (jus cogens) degildir ve bu nedenle taraflarin
anlasma ile sapamayacaklar1 (inler partes) bir konudur. Ugiincii devletle-
rin Dan koprii projesiyle iliskili hangi haklara sahip olabilecegi sadece
her bir devletin projeyle alakali tutum ve durumlar1 dikkate alinarak ce-
vaplanabilir. Bu kapsamli bir sekilde burada yapilamaz, ancak bunun
kabul edilmesi yoniindeki argiiman karsisinda bazi iilkelerin zayif oldugu
aciktir. 1977, 1987 ve 1989 yillarindaki Danimarka tebligatlar1 Kopen-
hag’daki tiim biiylikelgiliklere gonderilmistir. Yalnizca Polonya ve eski
Sovyet Birligi yanit verdi; Polonya Danimarka’nin koprii inga etmeye
hakkinin olmamas1 iddiasma kars1 ¢ikmamis gibi goriinlirken, eski So-
vyet Birligi’nin 29 Mart 1978 tarihli yanit1 neredeyse 65 metrenin yeterli
bir diisey temiz agikhik saglayacagm bildirmisti'**. Finlandiya basvuruda

142 {luslararas1 Denizcilik Orgiitii Konseyi 66. Oturum (Council of the International Maritime
Organization. 66th Sess.), Provisional Summary Record of its First and Second Meetings, 10 June
1991, IMO Doc. C 66/SR/PROV (1991), yeniden baski FO, iist not 3, Ek 29 ve Council of the
International Maritime Organization, 66th Sess., Decision Adopted on 21 June 1991. IMO Doc. C
66/D (1991), yeniden baski FO’de, iist not 3, Ek 30.
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bulundugu zaman, bazi iilkeler konuya gayr1 resmi bir ilgi gosterdiler,
ozellikle de gegis hakki {izerindeki olasi etkileri konusunda. Ancak higbi-
ri Divan Statiisii Madde 62 altinda ilgilerini géstermek adina Divan’dan
once davaya miidahale edecek kadar ileri gitmemisti. Eski Sovyet Birligi
temsilcisi konuyu Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Konsey’ine getirmisti.
Ancak bu Fin bagvurusundan sonraydi. Konsey, dava Birlesmis Millet-
ler’in temel yarg1 organinda beklerken konuyla ilgili harekete gegmekten
cekinmigti'*.

Davanin ¢dzlime varmasi tiim siire boyunca Danimarka ve Finlandiya
hiikiimetlerinin elindeydi. Nihai ¢6ziime iki kuzeyli komsusun arasindaki
iligkilerle alakali siyasi hususlara vurgu yapilarak ulasilmigti. Bununla
birlikte genel devlet uygulamasinin bir pargasi olarak ¢6ziim degersiz
olamaz. Ancak iilkelerin 6demenin yasal dogastyla ilgili goriisleri birbi-
rinde farkliydi. 3 Eyliil 1992 tarihli Finlandiya Disisleri Bakanlig1 basin
biilteninde Danimarka’nin 6demesine acik¢a “tazminat” olarak hitap
edilmistir.'** Danimarka Disisleri Bakanlig1 ise demenin higbir Fin hak-
kina atif olmaksizin, nezaketen yapildigini iddia etmisti'*’. Danimar-
ka’nin olas1 diger tazminat iddialartyla iligkili 6rnek teskil edebilecek
¢Ozlim i¢in 6dedigi miktar1 hesaba katmama istegi anlasilabilir. Yine de
¢Oziim uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bir bogazin seyriisefer ko-
sullarinda degisiklik yapma yetkisini bogazi olan devlete vermek igin
nispeten siki Standartlar1 agik bir sekilde desteklemektedir. En azindan
bogazlarin temel kullanicilar1 arasinda bir anlasma olmasimi destekler
niteliktedir. Bu anlasma agik¢a yazilmamis ya da kabullerden ¢ikarilan
anlamlardan olusabilir ve bazen kullanicilarin haklar1 kisitlandiginda
O0denmesi gereken miktar icerebilir. Bunun uygulandig ilk durum ii¢iincii
devletlerle seyriisefer acisindan degil de ¢evresel agidan alakali bir proje
olan, Sound iizerinde sabit bir baglant1 insa edilmesi yoniindeki Dani-

marka-Isveg projesiyle alakal goriilebilir'*.

143 Disisler Bakanligl, Basin Bildirisi No. 281 3 Eyliil 1992), EK .

144 Danimarka Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No 88/1992 (veri yok), Ek 2. ilgili béliim sunu
belirtmektedir: “Uzlasi, davanin hukuki unsurlarina iliskin konum belirtmemektedir, buna
sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilmektedir. Bu sebeple 6denen
miktar, herhangi bir Finlandiya hakkinin ihlali i¢in tazminat degil, davada dostane bir uzlas:
elde etmek i¢in teklif edilen bir miktardir” (yazarin gevirisi).

145 Danimarka Disisleri Bakanligl, Basin Bildirisi No 88/1992 (veri yok), Ek 2. ilgili béliim sunu
belirtmektedir: “Uzlasi, davanin hukuki unsurlarina iliskin konum belirtmemektedir, buna
sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilmektedir. Bu sebeple 6denen
miktar, herhangi bir Finlandiya hakkinin ihlali i¢in tazminat degil, davada dostane bir uzlas:
elde etmek i¢in teklif edilen bir miktardir” (yazarin gevirisi).

146 Bakiniz FO, iist not 3, Ek 16.
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Ek 1

Finlandiya Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No. 218, 3 Eylil 1992
(Fince’den g¢eviri)

Finlandiya ve Danimarka, Biiylik Kemer Kd&priisii hususunda Dostane bir
Uzlasiya Varirlar.

Uzun siiren yogun miizakereler sonrasinda Finlandiya ve Danimarka bu-
giin, Biiylik Kemer kopriisii hususunda dostane bir uzlasiya varmislardir.
Uzlasinin hiikiimlerine gére Danimarka, Finlandiya’ya toplam 90 milyon
Danimarka kronu (yaklagik 63 milyon Fin markkas1) tazminat 6deyecek-
tir.

Finlandiya’ya gore Biiylik Kemer derin deniz kanali kopriisii, petrol kule-
lerinin Baltik Denizi’nden Kuzey Denizi’ne gecisine engel teskil edecek-
tir. Bu sebeple Finlandiya, meseleyi Mayis 1991 tarihinde Lahey’deki
Uluslararas1 Adalet Divanina tasimigtir. Uzlagmin bir sonucu olarak Fin-
landiya davay1 Divan’dan geri ¢cekmistir.

Biiyiik Kemer’den daha sig olan Sound alternatif bogazinin kullanislili-
gin1 arttirma meselesi, Sound tizerine koprii inga etmek icin Danimarka-
Isveg plani cergevesinde, yeri geldiginde goriisiilecektir.

Ek 2

Danimarka Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No. 88/1992 (veri yok)
(Danca’dan resmi olmayan ¢eviri)

Disisleri bakanligi beyan etmektedir:
Koprii Davasinda Varilan Uzlas1

Finlandiya ve Danimarka Basbakanlari, Biiyiik Kemer’den gecis hakkina
iliskin Finlandiya tarafindan Danimarka’ya kars1 Lahey’deki Uluslararasi
Adalet Divanma tasmman dava {izerine, bugiin nihai bir uzlasiya
varmiglardir.

Uzlasiya gore, Danimarka toplam 90 milyon Danimarka kronu 6deyecek
ve Finlandiya bagvurusunu geri ¢ekecektir.

Finlandiya, Biiyiik Kemer’in Dogu Kanali {izerinden gececek yiiksek
diizeyli kopriide, Finlandiya’nin petrol kulelerinin tam kurulu sekilde
gecisine izin verecek bir agitin—agilir kapanir koprii—olmas1 gerektigini
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ortaya koymustur. Boylesine acilir kapanir bir kdpriiniin yapiminin geti-
recegi risklere dayanarak, maliyet 1 milyar Danimarka kronuna ¢ikmisg
olacakti.

Simdi ulagilan uzlagiyla beraber, Danimarka’nin bu zamana kadar
yiiriittiigii en biiyiik trafik, tiizel ve miithendislik projesi olan Biiyiik Ke-
mer projesi, Danimarka tarafindan planlandig1 gibi yiiriitiilecektir. Bu
baglamda, 1977 yilinda ilk bildirinin génderilmesini takiben bagka higbir
devletin projeye itiraz etmedigi belirtilmelidir (1978 yilinda bildiriye
cevaben, yliksekligin asgari 65 metre olmasini Oneren eski Sovyetler
Birligi disinda).

Uzlasi, sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilecek
olan, davanin hukuki unsurlarina istinaden bir tutum belirtmemistir. Bu
sebeple, verilen miktar Finlandiya’nin herhangi bir hakkinin ihlaline
iligkin bir tazminat degil, davada dostane bir uzlasi saglama gerekgesiyle
teklif edilen bir miktardir.

Uzlasi, 22 Temmuz 1991 tarihli Uluslararasi Adalet Divaninin bildirisi-
nin takibi niteliginde de goriilebilir. Bu suretle; Divan, Dogu Kopriisii
projesinin yiirtitiilmesinin durdurulmasma iliskin Finlandiya talebini dava
gorlilme asamasindayken oybirligiyle reddetmistir, fakat taraflar arasinda
dostane uzlasmin saglanmasi1 adina yapilacak miizakereleri hos
karsilayacagini belirtmistir.

Danimarka Hiikiimeti, ihtilafin dostane bir bigimde ve Nordik isbirligi
icerisinde uzlastirilmasii memnuniyetle karsilamaktadir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN GELECEGINE
ILISKIN UST DUZEY KONFERANS
(BRIGHTON DEKLARASYONU)

. . . *
(Gayri resmi terciime)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Birlesik Krallik Déonem Bagkanlig1'-
nin inisiyatifinde 19 ve 20 Nisan'da Brighton'da yapilan Ust Diizey Kon-
ferans ("Konferans") asagidaki deklarasyonu sunar:

1. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Dair Sozlesme'ye
("Sozlesme") Taraf Devletler; Sozlesme'ye ve Sozlesme'de tanimlanan
hak ve ozgiirliikleri yarg: yetkileri dahilinde herkese saglama hususunda-
ki yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusuna duyduklar1 derin ve sonsuz
bagliliklarini teyit ederler..

2. Taraf Devletler ayrica, Sozlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyan sistemin temel tasi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
("Mahkeme") bireysel basvuru hakkma bagliliklarini yineler. Mahkeme,
50 yildan daha fazla siiredir Avrupa’da insan haklarinin korunmasina
biiyiik katkida bulunmustur.

3. Taraf Devletler ve Mahkeme; ikincillik prensibinin dayanagini olus-
turdugu Sozlesme'nin etkin sekilde uygulanmasini gergeklestirmek ama-
ciyla sorumlulugu paylagmaktadir. S6zlesme, Devletlerin hakimiyet esit-
ligi ilkesiyle birlikte bu temeller iizerinde diizenlenmistir. Taraf Devletler
Sozlesme'nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklere saygi gostermek
ve ihlalleri ulusal diizeyde ortadan kaldirmak zorundadir. Mahkeme, ulu-
sal diizeyde ¢oziilmeyen ihlaller i¢in korumaci durumundadir. Taraf Dev-
letler, Mahkeme'nin bir ihlal tespit etmesi halinde, Mahkeme'nin nihai
kararina uymak zorundadir.

4. Taraf Devletler ve Mahkeme, ayrica S6zlesme mekanizmasinin uygu-
lanabilirligini saglamak amaciyla sorumlulugu paylasirlar. Taraf Devlet-
ler bunu yerine getirebilmek amaciyla; Bakanlar Komitesi ve Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi ile insan Haklar1 Komiseri ve Avrupa Kon-
seyi’nin diger kuruluslar1 ve organlarinin 6nemli ¢aligmalarindan da ya-

Terclime, http://www.basin.adalet.gov.tr/etkinlikler/etkinlik2012 /brighton /deklarasyon.html
uzantili web adresinden alinmistir.
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rarlanarak ve sivil toplum ve Ulusal insan Haklar1 Kuruluslari ile igbirligi
yaparak, Mahkeme ile ortaklasa calismaya kararlidir.

5. Interlaken'deki Ust Diizey Konferans ("Interlaken Konferansi") 19
Subat 2010 tarihli Deklarasyonunda; Mahkemeye yapilan ve reddedilen
basvurular arasindaki farkin biliylimeye devam ettigini endiseyle bildir-
mis; bu durumun Sézlesme'nin ve denetim mekanizmasinin etkinlik ve
gilivenilirligine zarar verdigini ve Mahkeme'nin igtihad1 ve otoritesinin
kalite ve tutarliligma tehdit olusturdugunu diisiinmiistiir. izmir'deki Ust
Diizey Konferans ("Izmir Konferans1") 27 Nisan 2011 tarihli Deklaras-
yonunda, Interlaken Konferansi'ndan sonra kaydedilen somut gelismeyi
memnuniyetle karsilamistir. Taraf Devletler bu konferanslar1 diizenleme-
lerinden dolay1, Bakanlar Komitesi Isvigre ve Tiirk Baskanliklarma ve
eylem plan1 ve izleme planlarimi hazirlamaya yardimei olan herkese min-
nettardir.

6. Mahkeme tarafindan o6zellikle etkinligi artirmak ve oniinde bekleyen
acikca kabul edilemez basvurularin sayisimi ele almak amaciyla alinan
onlemlerin sonucu olan, 14 Nolu Protokol cercevesinde simdiye kadar
alinmis sonuclar timit vericidir. Ancak, Mahkeme Oniinde bekleyen sag-
lam gerekgelere dayanan basvurularin sayica artmasi endise uyandiran
ciddi bir sorundur. S6zlesme ve Mahkeme'nin simdiki durumu 15181nda,
Interlaken ve Izmir Konferanslari tarafindan éngériilen ilgili adimlarin
uygulanmasma devam edilmeli; 14 Nolu Protokoliin olanaklarindan ya-
rarlanilmalidir. Ancak, izmir Konferansi'nda belirtildigi gibi, 14 Nolu
Protokol tek basina Sozlesme sisteminin yiizlestigi sorunlara kalic1 ve
kapsamli bir ¢6ziim saglamayacaktir. Bu nedenle, S6zlesme sisteminin
etkin kalmasini ve Avrupa'daki 800 milyon insanin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaya devam edebilmesini saglamak amaciyla daha fazla 6nleme
ihtiya¢ duyulmaktadir.

A. Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanmasi

7. S6zlesme'nin ulusal diizeyde tam olarak uygulanmasi, Taraf Devletle-
rin ihlallerin 6niine gecmek icin etkin onlemler almasimi gerektirmekte-
dir. Sozlesme'ye tam etkinlik verecek sekilde tiim kanun ve politikalar
diizenlenmeli ve tiim Devlet gorevlileri sorumluluklarmi yerine getirme-
lidir. Ayrica Taraf Devletler S6zlesme'nin ihlal edildigi iddialarina iligkin
basvurulabilecek yollar1 aranabilecegi saglamalidir. Yerel mahkemeler
Sozlesme'yi ve Mahkeme ictihadimi dikkate almalidir. Bu 6nlemler hep
birlikte Sézlesme ihlallerinin sayisini diisiirebilir. Is yiikiiniin azalmasina
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yardim ederek, Mahkeme'ye sunulan ve saglam gerekgelere dayanan bag-
vurularin sayisini azaltacaktir.

8. Avrupa Konseyi insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinligli alan-
larindaki ¢aligmalarinin bir pargasi olarak, S6zlesme'nin ulusal anlamda
uygulanmasina yardim etme ve desteklemede 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Avrupa Konseyi veya iki tarafli sekilde diger Taraf Devletlerce, talep
tizerine, Taraf Devletlere teknik yardim saglanmasi, iyi uygulamalarin
yayillmasina yol acar ve Avrupa'daki insan haklarma uyma standartlarini
yiikseltir. Avrupa Konseyi tarafindan verilen destek, kurulusun ¢aligmala-
riyla uyumlu bir sekilde, belirlenen neticelere iliskin olarak etkin bir bi-
¢imde saglanmalidir.

9. Bu nedenle Konferans:

a) Taraf Devletlerin S6zlesme'yi ulusal diizeyde uygulama asli sorumlu-
lugunu yerine getirme konusundaki taahhiidiinii teyit eder.

b) Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme'nin ulusal diizeyde
uygulanmas1 konusundaki tavsiyelerini, S6zlesme'yi uygulamak amaciyla
mevzuat, politika ve uygulamalarmin gelismesinde, tam olarak dikkate
almaya devam etmeye tesvik eder;

¢) Ozellikle, asagidaki ilgili baz1 dnlemleri alan Taraf Devletlerin, Sz-
lesme'nin ulusal diizeyde etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak konu-
sundaki kararliligini vurgular.

i) Simdiye kadar yapilmadiysa, bagimsiz bir Ulusal Insan Haklar1 Kuru-
lusu - kurulmasinin diisiiniilmesi;

ii) Ulusal parlamentolara Hiikiimet tarafindan Onerilen taslak birincil
mevzuatin Sézlesme'ye uygunlugu konusunda bilgi sunarak, politikalarin
ve mevzuatin Sozlesme'ye tam olarak uygun oldugunu garanti etmek
amaciyla islevsel onlemler uygulanmast;

ii1) Gerekli olmas1 durumunda, S6zlesme cergevesindeki hak ve 6zgiir-
likklerin ihlali iddialarina iliskin 6zel veya genel mahiyetteki yeni i¢ hu-
kuk yollarinin uygulanmasi;

iv) Mahkeme'nin ictihatlar1 dikkate alinarak; ulusal mahkemelerin, yargi-
lamalar1 yiiriitiirken ve karar verirken S6zlesme'nin ilgili ilkelerini dikka-
te almasinin saglanmas1 ve desteklenmesi ve 6zellikle, uygun ulusal yargi
usulii cercevesinde ancak gereksiz engeller olmaksizin, davacilarin ulusal
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mahkemelerin dikkatini S6zlesme'nin ilgili hiikiimlerine ve Mahkeme'nin
hukuk sistemine ¢ekmesinin saglanmast;

v) Kamu gorevlilerine S6zlesme c¢ercevesindeki yiikiimliiliikler hakkinda
bilgi saglanmasi; 6zellikle adalet sisteminde ¢alisan, kanun uygulanma-
sindan veya kisinin zgiirliigiinden yoksun birakilmasindan sorumlu ka-
mu gorevlilerinin S6zlesme ¢ergevesindeki ylikiimliiliiklerin nasil yerine
getirilecegi konusunda egitilmesi;

vi) Hakim, savc1 ve avukatlarin ¢aligmasi, egitimi ve profesyonel gelisi-
minde S6zlesme hakkinda uygun bilgi ve egitim saglanmast;

vii) Potansiyel bagvuranlara S6zlesme hakkinda, 6zellikle S6zlesme'nin
korumasinin kapsami ve siniri, Mahkeme'nin yarg yetkisi, kabul edilebi-
lirlik kriterleri ile ilgili bilgi saglanmasa.

d) Eger heniiz yerine getirilmemisse, Taraf Devletleri asagidakileri yap-
masi i¢in tesvik eder:

1) Gerekli oldugu hallerde, uygun sekilde dikkate alinmalar1 igin Mahke-
me'nin 6nemli kararlarinin ulusal dillere ¢evrilmesi veya zetlenmesinin
saglanmas;

i1) Mahkeme'nin Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hakkindaki El Kitabi'nin
ulusal dillere ¢evrilmesi;

iii) Avrupa Konseyi'nin insan haklar1 programlarina veya Insan Haklar
Giiven Fonu'na goniillii katkilarda bulunulmasa.

e) Tim Taraf Devletleri teknik yardimi tam anlamiyla kullanmalar1 ve
Avrupa'daki insan haklarinin tam olarak korunmasi icin agik isbirligi
halinde cift tarafli olarak, talep tizerine, teknik yardim almalar1 ve verme-
leri i¢in tesvik eder.

f) Bakanlar Komitesi'ni asagidakileri yapmaya davet eder:

1) Teknik yardima en cok ihtiya¢ duyan Taraf Devletlere talep edilen
teknik yardimin en iyi hangi sekilde saglanabilecegi konusunda karar
verilmesi

i) Yukaridaki c(iv) ve (v) bentlerine istinaden, i¢ hukuk yolunun etkili
sekilde uygulanmasina dair kilavuz hazirlanmasa.

ii1) Yukaridaki c(vii) bendine istinaden, Taraf Devletlerin; Devlet'in S6z-
lesme cergevesindeki yilikiimliiliikleri hakkinda kamu gorevlilerini bilgi-
lendirmek amaciyla kullanabilecekleri bir kilavuz hazirlanmasi.
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g) Genel Sekreteri asagida belirtilenleri gelistirmek amaciyla, Taraf Dev-
letlere Bakanlar Komitesi araciligiyla, islevsel yollar 6nermeye davet
eder:

1) Avrupa Konseyi teknik yardim ve isbirligi programlarinin yayginlasti-
rilmasi.

i1) Yardim saglanmasinda, cesitli Avrupa Konseyi aktorleri arasindaki
koordinasyon.

ii1)) Mahkeme'nin belirli kararlar1 dikkate alinarak, iki tarafli sekilde tiim
Taraf Devletler i¢in mevcut olan teknik yardimin hedef olarak belirlen-
mesi

h) Mahkeme'yi ulusal dillere c¢evrilmesini 6zellikle onerecegi kararlar
belirtmeye davet eder.

i) Ozellikle ortak programlarm etkin sekilde uygulanmasi ve bu alanda
kendi Oncelikleri arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla Avrupa Kon-
seyi ve Avrupa Birligi arasindaki igbirliginin 6nemini vurgular.

B. Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki etkilesim

10. Sozlesme'ye Taraf Devletler yarg: yetkileri dahilinde; Sozlesme'de
tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri herkese saglamakla ve hak ve 6zgiirliikle-
ri ihlal edilen herkes i¢in ulusal bir makam 6niinde etkin bir hukuk yolu
saglamakla yilikiimliidiir. Mahkeme yetkili olarak S6zlesme'yi yorumlar.
Ayrica ulusal diizeyde hak ve 6zgiirliikleri korunmayan bireyler i¢in ko-
rumact durumundadir.

11.Mahkeme’nin hukuk sistemi, Taraf Devletlerin, davanin kosullarina
ve bagl hak 6zgiirliiklere dayanarak, S6zlesme’yi ne sekilde tatbik ettik-
leri hususunda bir takdir yetkisinden faydalandiklarini belirtmektedir. Bu,
Sozlesme sisteminin, insan haklarini ulusal diizeyde korumaya gore ikin-
cil oldugunu ve ulusal yetkili makamlarin yerel ihtiyaglar1 ve kosullari
degerlendirme konusunda uluslararas1 bir mahkemeden kural olarak daha
iy1 bir sekilde tayin edildigini yansitmaktadir. S6zlesme sistemi uyarinca,
takdir yetkisi, stirekli denetime tabi tutulmaktadir. Bu hususta, Mahke-
me’nin gorevi, ulusal yetkili makamlarin, Devletin takdir yetkisini dikka-
te alarak, aldiklar1 kararlarin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini goz-
den gecirmektir.

12. Bu nedenle Konferans:
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a) Mahkeme’nin, ikincillik ve takdir yetkisi gibi ilkelere yonelik igtihadi-
n1 gelistirmesini memnuniyetle karsilar ve Mahkeme’yi bu ilkelere biiyiik
onem vermeye ve kararlarinda bu ilkeleri siirekli olarak uygulamaya tes-
vik eder.

b) Mahkeme’nin i¢tihadinda gelistirildigi iizere, seffaflik ve ulagilabilirlik
nedeniyle, ikincillik ilkesine ve takdir yetkisi doktrinine atifta bulunula-
rak, Mahkeme agisindan Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
gorevinde yol gosteren ilkeler olarak S6zlesme’nin giris bolimiinde yer
verilmesi gerektigine karar verir; Taraf Devletlerin S6zlesme’de tanimla-
nan haklar ve 6zgiirliikleri giivence altina almaya dair ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeye iligkin taahhiitlerini animsatirken Bakanlar Komitesi’ni
gerekli degisiklik yapan yasayr 2013 yilinin sonuna kadar kabul etmeye
davet eder,

¢) Sozlesme’nin uygulanmas1 hususunda, Mahkeme ve Taraf Devletlerin,
ortak sorumluluklarini yerine getirmelerine iligkin olarak, kendi gorevle-
rinin pekistirilmis anlayisin1 gelistirmek suretiyle aralarinda yaptiklari
acik diyaloglar1t memnuniyetle karsilar ve tesvik eder; 6zellikle de Mah-
keme ve su makamlar arasindaki diyaloglari memnuniyetle karsilar ve
tesvik eder:

1) Taraf Devletlerin en yiiksek mahkemeleri;

i) Ikincillik ilkesi ve Mahkeme igtihadinin anlasilirlig ve tutarhligi ko-
nularinda; Bakanlar Komitesi; ve

iii) 6zellikle usule iliskin konularda ve miizakere yoluyla Mahkeme Ictii-
zigli’'niin degistirilmesi teklifi konularinda; Hiikiimet Temsilcileri ve
Taraf Devletlerin hukuk danismanlart;

d) Mahkeme ve ulusal yetkili makamlar arasindaki etkilesimin, Sozles-
me’de Mahkeme’ye bir yetki daha verilmesi ile giiclendirilebilinecegini
belirtir; ki bu yetki, Taraf Devletlerin istege bagl olarak kabul edebilece-
g1, diger Taraf Devletleri baglayicit olmayan niteligine halel getirmeksi-
zin, ulusal diizeydeki belirli bir dava kapsaminda talep iizerine Sozles-
me’nin yorumlanmasina dair istigari goriis sunmaktir; Bakanlar Komite-
si’ni 2013 sonuna kadar Sozlesme’ye ek se¢imlik protokoliiniin metnini
bu baglamda diizenlemeye davet eder; ve ayrica Bakanlar Komitesi’ni bu
protokolii kabul etmeye karar vermeye davet eder;

e) Izmir Konferansi’nin, Bakanlar Komitesi’ni, Mahkeme Ictiiziigii’niin
39. maddesi uyarinca gegici tedbir sorusunu daha fazla diisiinmeye davet
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ettigini hatirlatir; Bakanlar Komitesi’ni, sayilarinda ciddi bir artigin olup
olmadig1 konusunda ve gecici tedbirin uygulandigi basvurular ile su an
hizli bir sekilde ilgilenip ilgilenilmedigi konusunda degerlendirme yap-
maya; ve gereken eylemleri sunmaya davet eder.

C. Mahkeme’ye yapilan basvurular

13. Bireysel bagvuru hakki, S6zlesme sisteminin temel bir tasidir. Mah-
keme’ye bir bagvuru sunma hakki, uygulamada gerceklestirilebilir olma-
Iidir ve Taraf Devletler, higbir sekilde bu hakkin etkili bir sekilde kulla-
nimini engellemediklerinden emin olmalidirlar.

14. S6zlesme’nin 35. maddesindeki kabul edilebilirlik kriterleri, Mahke-
me’nin hangi bagvurulari esaslar1 bakimindan incelemesi gerektigini be-
lirler. Mahkeme’nin, ilke veya ihlalin 6neminden dolay1 ele alinmasi
gereken davalara yogunlagmasini temin etmek icin, Mahkeme’ye islevsel
araclar saglamalidir. Bagvurularin kabul edilebilirligi hususunda karar
vermek Mahkeme’nin kanaatindedir. Bunu yaparak, Mahkeme’nin, S6z-
lesme sisteminin kesinligine olan giiveni pekistirmek ve kendi is yiikiine
gereksiz baskinin uygulanmasmi onlemek amaciyla, kabul edilebilirlik
kriterlerini kesin ve stirekli olarak uygulamaya devam etmesi 6nemlidir.

15. Bu nedenle Konferans:

a) Sozlesme’nin 35(1) maddesi uyarinca, Mahkeme’ye basvuru yapma
stiresinin kisaltilmasina iligkin Mahkeme’nin Onerisini memnuniyetle
karsilar; [dort] aylik bir siirenin uygun olduguna karar verir; Bakanlar
Komitesi’ni gerekli degisiklik yapan yasayr 2013 yilinin sonuna kadar
kabul etmeye davet eder;

b) Mahkeme tarafindan 6ngoriilen, S6zlesme’nin 35(1) maddesinde yer
alan siire smirmin daha kati bir sekilde uygulanmasini memnuniyetle
karsilar; ve hem adaletin etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek
hem de Mahkeme ve ulusal yetkili makamlarin rollerini korumak amacuy-
la, kendi yargi yetkisi kapsamina iligkin kurallar dahil olmak iizere tim
kabul edilebilirlik kriterlerini tamamaiyla, siirekli olarak ve dngdriilebilir
olarak uygulayan Mahkeme’nin 6nemini vurgular;

c) “bir yerel mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak degerlendirilme-
mis hi¢bir davanin bu kosulda reddedilememesi halinde” ifadesini orta-
dan kaldirmak i¢in S6zlesme’nin 35(3)(b) maddesinin degistirilmesi ge-
rektigine karar verir; ve Bakanlar Komitesi’ni gerekli degisiklik yapan
yasay1 2013 yilimin sonuna kadar kabul etmeye davet eder;
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d) Mahkeme’nin bagvurunun Sézlesme ile giivence altina alinan haklar
Mahkeme yerlesik igtihadi dogrultusunda takdir yetkisi ile uygulayan
yerel mahkeme veya diger uygun merciler tarafindan usuliine uygun ola-
rak degerlendirilmis bir sikayete neden oldugunu diisiindiigii Ol¢iide,
Mahkeme bagvurunun Sézlesme’nin yorumlanmasinit ve uygulanmasini
etkileyen ciddi bir soruna neden oldugunu etmedik¢e bir bagvurunun
So6zlesme’nin 35(3)(a) maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun ola-
rak kabul edilmesi gerektigini teyit eder; ve Mahkeme’yi bu tiir bagvuru-
lar1 kabul edilemez olarak beyan ederken, bu baglamdaki igtihadim ge-
rektigi gibi agiklayarak, kat1 ve tutarli bir yaklasimda bulunma gereksi-
nimini dikkate almaya tesvik eder;

e) Mahkeme’nin, usulleri ve 6zellikle de kabul edilebilirlik kriterlerine
iliskin olarak basvuranlara verilecek bilgiye yonelik gelistirilmis hiikmii-
nii memnuniyetle karsilar;

f) Mahkeme’nin davaya konu olan bir i¢ hukuk yolunun etkililigi husu-
sunda hiikmetmesine yonelik 6zel bir yararin olmasi halinde, Mahke-
me’yi, davali Hiikiimet’in talebi iizerine kabul edilebilirlige iligkin verile-
cek ayr1 bir karar igin Igtiiziigiinde 6zel bir madde hazirlamaya davet
eder.

g) Bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmasi halinde, bir basvuranin, ulusal
mahkemeler oniinde, S6zlesme’de yer alan haklarin ihlal edildigini iddia
etmesini ve i¢ hukukun esdeger bir hiikkmiinii savunmasina olanak sagla-
mak amaciyla, Mahkeme’yi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunda
ictihadim gelistirmeye davet eder, boylece ulusal mahkemelere Sozles-
me’yi Mahkeme’nin igtihad1 15181nda uygulama olanagi saglar.

D. Basvurularin isleme tabi tutulmasi

16. Mahkeme’ye her sene yapilan bagvurularin sayisi, 2004 yilindan beri
ikiye katlanmigtir. Mahkeme’nin baslica temel birimleri 6niinde ¢ok sa-
yida basvuru beklemektedir. Potansiyel olarak hakli nedenlere dayanan
basvurularda bulunanlar da dahil olmak tizere bir¢ok bagvuran, cevap icin
yillarca beklemek zorundadir.

17. Bireysel bagvuru hakkinin 6nemi dogrultusunda, Mahkeme, kaynak-
lar1 lizerinde en az etki yaratacak sekilde, kabul edilemez olan bagvurular
miimkiin olabildigince etkin bir sekilde reddetmelidir. Mahkeme, 14
no’lu Protokol ¢er¢evesinde, bunu basarmak icin, takdir edilmesi gereken
onemli adimlar atmigtir.
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18. Tekrarlanan basvurularin nedeni genellikle ulusal diizeydeki sistemik
ve yapisal sorunlardir. Bu tiir sorunlarin ve ortaya ¢ikan ihlallerin, Mah-
keme’nin kararlarinin etkili icrasinin pargasi olarak ¢6ziilmesini temin
etmek, Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, taraf devletin sorumlulu-
gudur.

19. Mahkeme’nin Daireleri 6niinde bekleyen dava sayisinin artmasi da
ciddi endise yaratmaktadir. Mahkeme, potansiyel olarak hakli nedenlere
dayanan yeni ihlallere odaklanabilmelidir.

20. Bu nedenle Konferans:

a) Mahkeme’nin bagvurular1 igleme tabi tutma hususunda halihazirda
kaydettigi ilerlemeleri, 6zellikle de asagidakileri ilke edinmesini memnu-
niyetle karsilar:

1) en onemli ve ciddi davalara odaklanmasini saglayan dncelik politikasi;
ve

i1) Uygun yargisal sorumlulugu siirdiiriirken, 6zellikle kabul edilemez
olan ve tekrarlayan davalarin ele alinmas1 hususunda usulleri kolaylasti-
ran ¢aligma yontemleri;

b) Mahkeme’nin, kendi Oniinde bekleyen goze ¢arpan ve acik¢a kabul
edilemez basvurular1 2015 yilina kadar ¢oziimleyebilecegine iliskin de-
gerlendirmesini takdirle belirtir; daha fazla ulusal yargic ve ist diizey
bagimsiz avukatlarin gegici olarak gorevlendirilmesine iliskin olarak
Mahkeme’nin talebini, bunu yerine getirmesine olanak saglamak amacuy-
la Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii’ne bildirir; ve Taraf Devletleri, bu
sekilde daha fazla gecici goérevlendirme planlamaya tesvik eder;

c) Mahkeme oOniinde bekleyen tekrarlayan basvurularin fazla sayisina
iliskin endigelerinin devam ettigini ifade eder; tekrarlayan ihlalleri etkili
bir sekilde ¢oziimlemek icin, ileriye yonelik tedbirlerin, 6zellikle de pilot
kararlarin Mahkeme tarafindan siirekli kullanilmasini memnuniyetle kar-
silar, Hukuki, islevsel ve finansal gereklilikleri iceren ve ortyaya konan
cesitli fikirleri degerlendirerek ve biitlin taraf devleterin esit muamele
ilkesini dikkate alarak, Mahkeme tarafindan tespit edilen sistemik sorun-
lardan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu c¢oziime kavusturmak igin,
Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesini ve Mahkeme’yi beraber ¢alismaya
tesvik eder;

d) Emsal karar1 usuliinii temel alarak, Bakanlar Komitesi’ni, Mahke-
me’nin ayn1 davali Taraf Devlete karsi ihlal iddiasinda bulunan bir grup
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basvuru icerisinden az sayida temsilci bagvuru tespit edebilecegi ve kay-
dedebilecegi bir usuliin uygunlugunu ve yontemini diisiinmeye davet eder
ki bu tespit tiim gruba uygulanabilirdir;

¢) Mahkeme’nin, Daireleri 6niinde bekleyen basvurulara makul bir siire
igerisinde karar vermesine olanak tanimak i¢in, gelecekte Mahkeme’ye
ek yargic atamanin gerekebilecegini belirtir; ayrica bu yargi¢larin, Mah-
keme’nin mevcut yargiglarindan farkli bir gérev siiresine ve/veya farkli
bir gorev yelpazesine ihtiya¢ duyabileceklerini belirtir; ve Mahkeme’nin
tavsiyesi lizerine hareket eden Bakanlar Komitesi tarafindan oy birligi ile
alinmis bir kararin ardindan, bu yargiclarin atanmasia olanak vermek
amaciyla, Bakanlar Komitesi’ni 2013 sonuna kadar Sozlesme’yi tadil
etmek i¢in miizakerelere baslayip baglamayacagina karar vermeye davet
eder;

f) Mahkeme’yi, davanin miinferit kosullarinin uygun sekilde incelenme-
sini ve diger Taraf Devletler aleyhine verilen kararlarin baglayicit olmama
niteligine halel getirmeksizin, bir Komite usulii uyarinca daha fazla da-
vay1 karara baglamak amaciyla, S6zlesme’nin 28(1) maddesinin anlami1
dahilinde, yerlesik ictihat kavramini daha genis yorumlanmis bir sekilde
uygulama niyetinde oldugunda Taraf Devletlerle istisarelerde bulunmaya
davet eder;

g) Mahkeme’yi, Taraf Devletler, sivil toplum ve Ulusal Insan Haklar
Kuruluslari ile istisare ederek, sunlar1 ele almaya davet eder:

1) Pilot projenin uygulanmasi 15181nda, internet iizerinden basvuru yapa-
mayan basgvuranlarin bagvurularinin kabul edilmesini temin ederken, bas-
vurular1 internet lizerinden yapmaya, dolayisiyla davalarin tebligine ilis-
kin usuliin kolaylastirilmas1 i¢in daha fazla tedbir alinmasinin gerekli
olup olmadigy;

i1) Mahkeme’ye basvuru formunun, bagvurularin daha iyi bir sekilde su-
nulmasini saglamak ve ele alinmasini kolaylastirmak i¢in gelistirilip ge-
listirilemeyecegi;

iii) Mahkeme’nin karar ve hiikiimlerinin, aleniyet kazanmadan kisa bir
stire once dava taraflarina bildirilip bildirilemeyecegi;

iv) Masraflar dahil adil tatmin hakkindaki talep ve yorumlarin Daire ve
Biiylik Daire 6niindeki yargilamalarda daha erken sunulup sunulamaya-
cagi,
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h) Bu Onlemlerin uygun kaynaklarla tam anlamiyla uygulanmasinin ilke
olarak, Mahkeme'nin bir davay: bir yil i¢cinde iletip iletmeyecegi konu-
sunda karar vermesini ve sonrasinda tiim iletilmis davalar1 iletimden son-
raki iki yi1l i¢inde, karar veya son kararin konusu haline getirmesini sag-
lamasi gerektigini belirtir.

i) Taraf Devletlerin bu sonuglar1 elde edebilmek amaciyla, Mahkeme ile
isbirligi icinde ¢aligma konusundaki kararliligini ifade eder.

j) Bakanlar Komitesi'ni, Mahkeme ile istisarelerde bulunarak, 2015'e
kadar bu 6nlemlerin Mahkeme'nin is ylikiinii basariyla ele alabilmesine
olanak tanimak i¢in yeterli olup olmadigni veya bu dogrultuda bagka
onlemlerin gerekli olup olmadigini nasil tespit edecegini belirlemeye
davet eder.

E. Yargiclar ve Mahkemenin hukuk sistemi

21. Mahkeme'nin otoritesi ve giivenilirligi biiyiik 6l¢lide yargiclarin nite-
ligine ve verdikleri kararlara baghdir.

22. Mahkeme'ye secilen yargiclarin yiiksek vasiflari, se¢im i¢in Parla-
menter Meclis'e Onerilen adaylarin niteligine baglidir. Bu nedenle, Taraf
Devletlerin en yiiksek nitelikte adaylar onermedeki rolii Mahkeme'nin
basarisinin devam etmesinde biiylik 6nem tasir. Yasal yeterlilikleri ve
Taraf Devletlerin hukuk ve uygulamalarina dair bilgilerinden 6tiirii segi-
len hukukgular1 haiz yiiksek nitelikli Yazi Isleri Miidiirliigii, Mahkeme
yargiglarina ¢ok biiyiik destek saglamaktadir.

23. Mahkeme kararlar1 agik ve tutarli olmalidir. Bu, yasal belirlilige kat-
kida bulunur. Ulusal mahkemelere Sozlesme'yi daha kesin bir sekilde
uygulamas1 konusunda yardimci olurken; potansiyel bagvuranlara saglam
gerekgelere dayandirilmis bir bagvuru yapip yapmadiklart konusunda
yardimct olur. Mahkeme, genel ilke konularini ele alirken agiklik ve tu-
tarlilik oOzellikle onemlidir. So6zlesme'nin uygulanmasindaki tutarlilik,
Taraf Devletlerin S6zlesme'yi daima ayn sekilde uygulamasini gerektir-
mez. Mahkeme, belirlenmis igtihattan ayrilmayi tasarlamasi durumunda,
Daire'nin karar verirken uymak zorunda oldugu bir Ictiiziik degisikligi
yapmay1 diisiindiiglinii belirtmistir.

24, Istikrarh bir yarg1 diizeni, Mahkeme'nin tutarliligma katkida bulunur.
Bu dogrultuda, ilke olarak, herhangi bir yargicin S6zlesme'de 6ngoriilen
tam gorev siiresinden daha az hizmette bulunmasi istenmeyen bir durum-
dur.
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25. Bu dogrultuda Konferans:

a) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yargiglik gorevi icin adaylarin
secilmesi hususundaki Yonergelerin Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmesini memnuniyetle karsilar ve Taraf Devletleri yonergeleri uygu-
lamas1 konusunda destekler.

b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gorevlendirilecek Yargic Aday-
larma iligkin Uzmanlar Danigma Paneli’nin kurulusunu memnuniyetle
karsilar; Bakanlar Komitesi’nin ilk ii¢ yillik donem sonrasinda Danigma
Paneli’nin isleyisini gozden gegirmeye karar verdigini belirtir; ve Parla-
menter Meclisini ve Bakanlar Komitesini yargi¢larin se¢ilme usullerinin
nasil gelistirilebilecegi hususunu ele almaya davet eder;

¢) Yargiclarinin yiiksek niteligini siirdiirmek ve artirmak icin ve 6zellikle
yargiclarin agikliginin ve tutarliligimin saglanmasi icin Mahkeme’nin
bulundugu girisimleri memnuniyetle karsilar; Mahkeme’nin ¢oktandir
devam eden Onceki davalarda yer alan emsallerden muhik sebep olmaksi-
zin sapmamasini gerektiren kanun dniinde yasal kesinlik, ongoériilebilirlik
ve esitlik yoniindeki takdirini memnuniyetle karsilar; ve 6zellikle Mah-
kemeyi, kararlarin kiimiilatif etkisinin Taraf Devletlere uygun takdir yet-
kisi vermeye devam etmesini saglamak amaciyla, kararlarin ayn1 konuyla
ilgili oldugu hallerde tutarliligin 6nemini dikkate almaya davet eder;

d) Mahkeme hukuk sistemindeki tutarliligin saglanmasinda Biiyiik Dai-
re’nin aldig1 merkezi rol 151ginda, S6zlesme’nin 30. maddesindeki “me-
ger ki, taraflardan biri buna itiraz etsin” ifadesinin kaldirilmas1 gerektigi
sonucuna varir; Bakanlar Komitesini gerekli tadil belgesini kabul etmeye
ve izleyen degisikliklerin gerekli olup olmadigini 2013 sonuna kadar
belirlemeye davet eder; ve tadil belgesi yiiriirliige girinceye kadar Taraf
Devletlerin Dairenin davadan vazge¢me teklifine itiraz etmekten kacin-
malarmi tesvik eder;

e) Mahkemeyi, her Boliimiin Baskan Yardimcilarinin re’sen katilimi ile
Biiyiik Daire’nin olusumunun artirilip artirilmayacagmi dikkate almaya
davet eder;

f) Sozlesme’nin 23(2) maddesinin yargiglar i¢in yas smirmin, goreve
basladiklar1 tarih itibariyle 65 yasindan biiylik olmama sart1 ile degisti-

rilmesi i¢in tadil edilmesi gerektigine karar verir; ve Bakanlar Komitesini
2013 yili sonuna kadar gerekli tadil belgesini kabul etmeye davet eder.
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F. Mahkeme kararlarinin icrasi

26. Her Taraf Devlet, taraf olduklar1 her davada Mahkeme’nin nihai ka-
rarlaria uymayi taahhiit etmistir. Bakanlar Komitesi, denetimi araciligiy-
la, daha genis sistematik meseleleri ¢ozecek olan genel tedbirlerin uygu-
lanmas1 da dahil Mahkeme kararlarinin uygun sekilde yiirtirliige konul-
masini saglar.

27. Bu nedenle Bakanlar Komitesi, etkin ve adil sekilde Taraf Devletge
alman onlemlerin ihlali ortadan kaldirip kaldirmadigini dikkate almalidir.
Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bir Taraf Devlet agisindan etkin 6nlemler alabilmeli-
dir. Bakanlar Komitesi, tiim dikkatini ulusal diizeyde sistematik meseleye
neden olan ihlallere vermeli ve Taraf Devletlerin oncii kararlar1 hizli ve
etkin sekilde uygulamasini saglamalidir.

28. Bakanlar Komitesi, giderek artan kararlarin icrasini denetlemektedir.
Mahkeme, Oniinde bekleyen olasi, saglam nedene dayanan basvurulari
ele aldig1 icin Bakanlar Komitesi’nin is hacminin daha fazla artmas1 bek-
lenebilir.

29. Bu nedenle Konferans:
a) Taraf Devletleri:

1) Bakanlar Komitesi’nin 2008(2) sayili Tavsiye Kararinin uygulanmasi
dahil Mahkeme kararinin hizli icrasini saglayacak ulusal kapasite ve me-
kanizmalar1 gelistirmeye, ve bu baglamda iyi uygulamalar1 paylasmaya;

i) miimkiin oldugunca genis erisilebilir 6lglide, miimkiin oldugu hallerde
ulusal dillerde yayimlayarak kararlarin infazi i¢in eylem planlar1 yapma-
ya; ve

iii) alinan 6nlemlerin uygulanmasimin etkinligini dikkatle inceleme husu-
sunda ulusal meclislerin 6nemli roliinii saglamaya tesvik eder.

b) Interlaken ve Izmir Konferanslari ile Bakanlar Komitesi’ne Taraf Dev-
letlerin S6zlesme uyarinca yiikiimliiliiklerini nasil yerine getireceklerini
secebilecekleri ikincillik ilkesini tamamen uygulamasi yoniinde yapilan
daveti tekrar dile getirir;

c¢) Bakanlar Komitesi’ni kararlarin icrasinin etkin sekilde denetlenmesini
saglamak amaciyla usullerini nasil diizeltecegini 6zellikle su sekillerde,
diisiinmeye devam etmeye davet eder:
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1) toplantilarinda, stratejik ve sistematik meselelerin daha yapilandirilmis
sekilde degerlendirilmesi;

i1) toplantilar1 hususunda daha kuvvetli alenilik;

d) Bakanlar Komitesini, Mahkeme kararlarini zamaninda uygulamayan
Devletler agisindan daha etkin onlemlerin gerekli olup olmadigimi dii-
siinmeye davet eder;

e) Parlamenter Meclisinin kararlarin icrasina iligkin diizenli raporlarini ve
tartigmalarimi ve Genel Sekreter’in Bakanlar Komitesi ¢alismalarinin
desteklenmesine sagladigi katkiyr memnuniyetle karsilar.

G. Sozlesme sistemi ve Mahkeme’nin uzun vadede gelecegi

30. Bu Deklarasyon, Mahkeme’nin karsilastigi mevcut sorunlar1 ele al-
maktadir. Ancak Sozlesme sisteminin gelecekteki etkinligini gilivence
altina almak da ¢ok onemlidir. Bunu basarmak i¢in, gelecek zorluklar
ongormek ve Sozlesme’nin gelecegi i¢in bir vizyon olusturmak agisindan
bir siire¢ gereklidir ve boylece sonraki kararlar zamaninda ve uygun se-
kilde alinabilir.

31. Bu siirecin bir parcas1 olarak, Mahkeme’nin temel roliinii ve mahiye-
tini degerlendirmek gerekebilir. Uzun vadeli vizyon, Mahkeme’nin Av-
rupa’da insan haklarmi koruma ve tesvik etme sistemindeki temel rolii-
niin uygulanabilirligini giivence altina almalidir. Bireysel basvuru hakki,
Sozlesme sisteminin temel tasimi teskil etmektedir. Sonraki reformlar,
Sozlesme sisteminin ciddi ihlalleri hizli ve etkin sekilde ele alabilme ye-
tisini giiclendirmelidir.

32. Sozlesme’nin ulusal diizeyde etkin sekilde uygulanmasi, Mahke-
me’nin uzun vadede daha odaklanmis ve hedeflenmis rol almasina olanak
tantyacaktir. Sozlesme sistemi, Devletlere ulusal diizeyde So6zlesmeyi
uygulama yoniindeki temel sorumluluklarini yerine getirmede destek
vermelidir.

33. Ulusal diizeyde daha etkin bir uygulamaya karsilik olarak, Mahkeme
gayretlerini ciddi veya yaygin ihlallere, sistematik ve yapisal sorunlara ve
Soézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasima iliskin 6nemli sorulara
yoneltmelidir, ve bu nedenle daha az sayida ihlali kendisinin tazmin et-
mesi ve daha az sayida karar vermesi gerekecektir.

34. Interlaken Konferansi, Bakanlar Komitesini 2012 ve 2015 yillar: ara-
sinda, 14 No’lu Protokoliin ve Interlaken Eylem Planinin uygulanmasinin
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ne Olglide Mahkemenin durumunu gelistirmis oldugunu degerlendirmeye
davet etmistir. Bu degerlendirme temelinde, Bakanlar Komitesi’nin 2015
sonu Oncesinde baska bir sey yapilmasina gerek olup olmadigini belirle-
mesi gerektigini belirtmistir. 2019 sonu 6ncesinde ise Bakanlar Komite-
si’nin uygulanan 6nlemlerin S6zlesme’nin kontrol mekanizmasimin siir-
diirtilebilir isleyisini temin etmek i¢in yeterli goriiliip goriilmedigine veya
daha yogun degisikliklerin gerekli olup olmadigina karar vermesi gerek-
tigini belirtmistir.

35. Bu nedenle Konferans:

a) Interlaken Konferansi’nda baslatilan ve Izmir Konferansi’nda devam
ettirilen Mahkeme’nin uzun vadedeki gelecegine iliskin etki siirecini
memnuniyetle karsilar; ve bu etkiye gayri resmi Wilton Park Konferan-
st’nin sagladig: katkilart memnuniyetle karsilar.

b) Bakanlar Komitesini, 2012 sonuna kadar, bu Deklarasyon ve
Interlaken ve Izmir Konferansi’nda kabul edilen Deklarasyonlar uyarinca
yetkilerini kullanacag: siireci belirlemeye davet eder;

¢) Bakanlar Komitesi’'ni, interlaken ve Izmir Konferanslari’'nda kabul
edilen Deklarasyonlar uyarinca yetkilerini uygulama kapsaminda, So6z-
lesme sisteminin gelecegini, S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasindaki zorluklara neden olan bu etkeni ve Mah-
keme’nin haklar1 ve ozgiirliikkleri ulusal diizeyde korunmayan bireyler
icin koruyucu olarak gorev yapma ve Sozlesme’yi yetkili olarak yorum-
lama hususundaki cifte roliinii en iyi sekilde yerine getirebilecegi yonte-
mi dikkate almaya davet eder;

d) Bakanlar Komitesi’nin mevcut yapilar dahilinde, genis ¢apta uzmanlhk
saglamak ve sorunlarin ve olas1 ¢dzlimlerin olas1 tam analizlerini kolay-
lagtirmak i¢in harici uzmanlarin uygun sekilde katilimlarini ve tavsiyele-
rini temin ederken, bu gorevi yerine getirmesini onerir.

e) Bakanlar Komitesi’nin, bu gorevin bir parcasi olarak, Sozlesme siste-
minin gerekli olarak mevcut haliyle nasil korunacaginin analizi ve Mah-
keme tarafindan ele alinmasi1 gereken dava sayisinin azaltilmas1 amaciyla
basvurularin Sozlesme sistemi ile nasil ¢ozliime kavusturulacagina dair
daha biiyiik degisikliklerin dikkate alinmasi1 dahil Mahkeme’nin gelecek
rolii ve isleyisi i¢in olas1 seceneklerin kapsamli analizini yiiriitmesini
ongortr:

f) Taraf Devletleri Bakanlar Komitesi araciligiyla;
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1) Mahkeme kararlarinin icrasinin denetlenmesine iliskin usulii ve Bakan-
lar Komitesi’nin bu siire¢teki roliiniin; ve

i1) S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca, basvuranlara adil tatmin verilme-
sini kapsamli sekilde gbzden gegirmeye davet eder.

g) IIk adim olarak, Bakanlar Komitesini, 2015 sonuna kadar bu hususlar
hakkinda ara bir goriis olusturmaya davet eder;

H. Genel ve nihai hiikiimler

36. Avrupa Birligi’nin S6zlesme’ye dahil olmas1 Avrupa’daki insan hak-
larmin uyumlu sekilde uygulanmasini giiglendirecektir. Bu nedenle Kon-
ferans giris anlagsmasinin taslagmin hazirlanmasina iligkin gelisimden
memnuniyetle bahseder ve bu ¢calismanin hizli ve basarili sekilde sonug-
landirilmasi ¢agrisinda bulunur.

37. Konferans ayrica Interlaken ve Izmir Konferanslarinda yer alan Mah-
keme acisindan, Mahkeme yonetmeligi veya Sozlesme’de yeni bir hiikiim
araciligryla, teskilata ait konulara iliskin S6zlesme hiikiimlerinin tadili
icin basitlestirilmis bir usuliin uygulanip uygulanamayacagina iliskin
devam eden diisiinceyi takdirle belirtir ve Taraf Devletlerin anayasal dii-
zenlemelerini dikkate alan bu ¢alismanin hizli ve basarili sekilde sonlan-
dirilmas1 hususunda ¢agrida bulunur.

38. Bu Beyannameyi yiiriirliiliige koyacak kararlarin Avrupa Konseyi
icin mali yansimalar1 haiz olmasi halinde, Konferans, Mahkemeyi ve
Bakanlar Komitesini, Avrupa Konseyi’nin biit¢esel ilkelerini ve biitce
teminatini dikkate alarak, miimkiin olan kisa siirede bu masraflarin mik-
tarlarini belirlemeye davet eder.

39. Konferans:

a) Birlesik Krallik Donem Baskanligin1 mevcut Deklarasyonu ve Konfe-
rans Siirecini Bakanlar Komitesi’ne iletmeye davet eder;

b) Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesini, Mahkemeyi ve Avrupa Konse-
yi Genel Sekreterini bu Beyannameyi gecerli kilmaya davet eder; ve

¢) Bakanlar Komitesi’nin sonraki Dénem Baskanliklarini, Mahkeme re-
form siirecinin hizlandirilmasini ve S6zlesme’nin uygulanmasini sagla-
maya davet eder.
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FRANSA ANAYASA KONSEYI’NIN 2012-647 DC SAYILI 28 SUBAT 2012
TARIHLI KANUNLA TANINAN SOYKIRIMLARIN
VARLIGININ TARTISILMASINI CEZALANDIRMAYI ONGOREN
KANUNUN ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDAKI KARARI"

Ceviren: Dr. Nevzat AKBILEK™

31 Ocak 2012 tarihinde, milletvekilleri Jacques MYARD, Michel
DIEFENBACHER, Jean AUCLAIR, Jean-Paul BACQUET, Jean
BARDET, Christian BATAILLE, Jean-Louis BERNARD, Marc
BERNIER, Claude BIRRAUX, Jean-Michel BOUCHERON, Christophe
BOUILLON, Bruno BOURG-BROC, Loic BOUVARD, Pascal
BRINDEAU, Yves BUR, Christophe CARESCHE, Gilles CARREZ,
Gérard CHARASSE, Jean-Louis CHRIST, Pascal CLEMENT, Francois
CORNUT-GENTILLE, René COUANAU, Olivier DASSAULT, Jean-
Pierre DECOOL, Lucien DEGAUCHY, Sophie DELONG, Jean-Louis
DUMONT, Cécile DUMOULIN, Marie-Louise FORT, Yves FROMION,
Jean-Paul GARRAUD, Daniel GARRIGUE, Claude GATIGNOL, Hervé
GAYMARD, Paul GIACOBBI, Franck GILARD, Jean-Pierre GORGES,
Frangois GOULARD, Mme Arlette GROSSKOST, Michel HEINRICH,
Antoine HERTH, Francoise HOSTALIER, Denis JACQUAT, Yves
JEGO, Jérome LAMBERT, Jacques LAMBLIN, Laure de LA
RAUDIERE, Jacques LE GUEN, Apeleto Albert LIKUVALU, Jean-
Frangois MANCEL, Alain MARTY, Didier MATHUS, Jean-Philippe
MAURER, Jean-Claude MIGNON, Pierre MORANGE, Jean-Marc
NESME, Michel PIRON, Didier QUENTIN, Michel RAISON, Jean-Luc
REITZER, Jean-Marie ROLLAND, Daniel SPAGNOU, Eric
STRAUMANN, Lionel TARDY, André WOJCIECHOWSKI, ve
Abdoulatifou ALY, Jean-Paul ANCIAUX, Paul DURIEU, Sylvia PINEL,
Chantal ROBIN-RODRIGO, Philippe VIGIER tarafindan ve 2 Subat
2012°de, Gwendal ROUILLARD, Laurence DUMONT, Jean MICHEL,
Jack LANG ve Dominique ORLIAC tarafindan;

Ve ayni giin senatorler, Jacques MEZARD, Leila AICHI, Nicolas
ALFONSI, Alain ANZIANI, Aline ARCHIMBAUD, Bertrand AUBAN,

Karar  metni  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-
dc-du-28-fevrier-2012.104949.html uzantili web adresinden alinmistir.

Dr. Nevzat Akbilek, Hakim
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Fransa Anayasa Konseyi'nin 2012-647 DC Sayili 28 Subat 2012 Tarihli Kanunla Taninan Soykirim-
larin Varhginin Tartigiimasini Cezalandirmay1 Ongéren Kanunun Anayasaya Aykiriligi
Hakkindaki Karar1 - Ceviren: Dr. Nevzat AKBILEK

Gilbert BARBIER, Jean-Michel BAYLET, Esther BENBASSA, Michel
BILLOUT, Marie-Christine BLANDIN, Corinne BOUCHOUX, Didier
BOULAUD, Christian BOURQUIN, Alain CHATILLON, Jean-Pierre
CHEVENEMENT, Christian COINTAT, Yvon COLLIN, Pierre-Yves
COLLOMBAT, Héléene CONWAY-MOURET, Ronan DANTEC, Jean-
Pierre DEMERLIAT, Marcel DENEUX, Yves DETRAIGNE, Claude
DILAIN, Muguette DINI, André DULAIT, Jean-Léonce DUPONT,
Josette DURRIEU, Anne-Marie ESCOFFIER, Alain FAUCONNIER,
Francoise FERAT, Francois FORTASSIN, Alain FOUCHE, Christian-
André FRASSA, René GARREC, Patrice GELARD, Gaétan GORCE,
Nathalie GOULET, Jacqueline GOURAULT, Sylvie GOY-CHAVENT,
Frangois GROSDIDIER, Robert HUE, Jean-Jacques HYEST, Pierre
JARLIER, Fabienne KELLER, Bariza KHIARI, Virginie KLES, Joél
LABBE, Francoise LABORDE, Jean-René LECERF, Claudine
LEPAGE, Jeanny LORGEOUX, Jean-Louis LORRAIN, Roland du
LUART, Philippe MADRELLE, Jean-Pierre MICHEL, Catherine
MORIN-DESAILLY, Jean-Marc PASTOR, Jean-Claude PEYRONNET,
Jean-Jacques PIGNARD, Frangois PILLET, Jean-Vincent PLACE, Jean-
Pierre PLANCADE, Christian PONCELET, Hugues PORTELLI, Gise¢le
PRINTZ, Roland RIES, Gilbert ROGER, Yves ROME, Robert
TROPEANO, Raymond VALL, Jean-Marie VANLERENBERGHE,
Frangois VENDASI, Jean-Pierre VIAL, André VILLIERS, Richard
YUNG, ve Michel BERSON, 2 Subat 2012'de, Aymeri de
MONTESQUIOU, Jean-Claude MERCERON, Jean-Jacques LASSERRE
ve 3 Subat 2012°de Jean-Jacques LOZACH

tarafindan, Anayasanin 61. maddesinin ikinci paragrafinda ongoriilen
sartlar icinde, Kanunla Tanman Soykirimlarin Varliginim Tartigilmasimi
Cezalandirmay1 Ongéren Kanuna iliskin Anayasa Konseyine bagvuruda
bulunulmustur.

ANAYASA KONSEYI
Anayasa;

58-1067 Sayili 7 Kasim 1958 tarihli degisik Anayasa Konseyine iliskin
Uygulama Kanunu;

29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Kanunu;
Ceza Kanunu;

15 Subat 2012°de kaydedilen Hiikiimet goriisleri;
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Fransa Anayasa Konseyi'nin 2012-647 DC Sayili 28 Subat 2012 Tarihli Kanunla Taninan Soykirim-
larin Varhginin Tartigiimasini Cezalandirmay1 Ongéren Kanunun Anayasaya Aykiriligi
Hakkindaki Karar1 - Ceviren: Dr. Nevzat AKBILEK
21 Subat 2012°de kaydedilen talep eden milletvekillerince sunulan cevabi

goriisleri g6z oniinde bulundurarak;

Raportor dinlenilmis olarak;

1.Bagvuruda bulunan milletvekilleri ve senatorlerin Anayasa Konseyi
online Kanunla Taninmis Soykirimlarin Varliginin Tartigilmasmi Ceza-
landirmay1 Ongéren Kanunu getirdiklerini degerlendirerek;

2.Yargi dniine getirilen yasanm 29 Temmuz 1881 tarihli Basm Ozgiirlii-
giine iligkin yasaya ikinci defa miikerrer 24 madde olarak dercedilen 1.
maddesiyle, esas olarak, kullanilan kamusal ifade veya iletisim yontemle-
ri ne olursa olsun “Ceza Kanunun 211-1 maddesinde tanimlanan ve Fran-
siz kanunca taninan soykirim suc¢larindan birinin veya birgogunun varli-
g1 tartigan veya asir1 bir sekilde kiiciilten” kisileri 1 y1l hapis cezasi ve
45000 euro para cezasi ile cezalandirilmasinin kabul edildigini; yargi
Oniine getirilen yasanin 29 Temmuz 1881 tarihli Kanunun 48-2. madde-
sini degistiren 2. maddesiyle, ozellikle bu yeni ceza ihdasindan sonug
cikarmak tizere bazi derneklere verilen davaya miidahil olma hakkinin
genisletildigini degerlendirerek;

3.Bagvuranlara gore, yarg oniine getirilen yasanin, 1789 tarihli Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesinin 11. maddesinde ilan edilen ifade ve
iletisim 6zgiirliigiinii ve bu Beyannamenin 8. maddesinden kaynaklanan
suc¢ ve cezalarin kanuniligi prensibini ihlal ettigini; bir taraftan sadece
Fransa Kanunu tarafindan taninan soykirimlar1 cezalandirarak, diger ta-
raftan insanliga kars1 islenen diger suclar1 hari¢ tutup sadece soykirimlari
cezalandirarak esitlik ilkesini de ihlal edecegini; bagvuran milletvekilleri-
nin ayrica kanun koyucunun kendi yetkisini ve 1789 Beyannamesinin 16.
maddesinde ilan edilen gli¢ler ayrilig1 prensibini ihlal ettigini; ayni za-
manda 1789 Beyannamesinin 8. maddesinde ilan edilen cezalarin gerekli-
ligi prensibini, arastirma yapma O6zgiirliglinii ve Anayasanin 4. madde-
sinden dogan taraflarin eylemlerini 6zgiirce yapmalar1 prensibini ihlal
ettigini degerlendirerek;

4.Bir taraftan, 1789 Beyannamesinin 6. maddesinin “Kanun genelin iste-
ginin ifadesidir...” terimleri ve kanunun konusuna iliskin diger anayasal
deger normlarmin biitiinlinden, Anayasada ongoriilen 6zel diizenlemeler
ihtiraz1 kaydi altinda, kanunun, kurallar1 ortaya koyma amacina yonelik
olmasi1 ve ayni zamanda normatif nitelik tagimasi gerektigi degerlendiri-
lerek;
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Fransa Anayasa Konseyi'nin 2012-647 DC Sayili 28 S}_lbat 2012 Tarihli Kanunla Taninan Soykirim-
larin Varliginin Tartisilmasini Cezalandirmayi Ongoren Kanunun Anayasaya Aykiriligi
Hakkindaki Karar1 - Ceviren: Dr. Nevzat AKBILEK
5.Diger taraftan, 1789 Beyannamesinin 11. maddesinin “Diisiincelerin ve
inancglarin 6zgiirce iletimi insanin en degerli haklarindan birisidir: Her
vatandas, kanunda belirlenen ve hakkin kotiiye kullanilmasi sayilan du-
rumlar diginda, 6zgiirce konusabilir, yazabilir, yayimlayabilir” terimlerini
icerdigi; Anayasanin 34. maddesinin “Yasa, vatandaslara kamusal hakla-
rin kullanilmasi i¢in taninan hak ve temel giivencelere iliskin kurallari...
diizenler” seklinde oldugu; bu temelde yasa koyucunun iletigim, konus-
ma, yazma ve yayimlama 6zgirliigiine iliskin kurallarini kurabildigi; yine
bu baglamda kamu diizenine ve {i¢iincli kisilere zarar veren ifade ve ileti-
sim Ozgilrliiklerinin koétiiye kullanilmasini cezalandiran suglarin ihdas
edilebildigi; bununla beraber, ifade ve iletisim 6zgiirliigliniin kullanimi-
nin demokrasinin ve diger hak ve 6zgiirliiklerine sayginin garantisi olarak
bir o kadar daha degerli oldugu; bu 6zgiirliigiin kullanimina getirilen si-
nirlamalarin 6ngoriilen amag igin gerekli, uygun ve orantili olmasi gerek-

tigi degerlendirilerek;

6.Bir soykirimin “taninmas1” konulu bir kanuni diizenlemenin, bizatihi,
kanunda olmas1 gereken normatiflik 6zelligini saglamayacagi; bununla
birlikte, mahkeme Oniine getirilen kanunun 1. maddesinin “Fransa kanu-
nu tarafindan bdylece tanman” bir veya birden ¢ok soykirim sugunun
varliginin tartigilmas: veya minimize edilmesini cezalandirdigi; sugun
varliginin ve niteliginin tartisilmasimi cezalandirarak kendisinin bdylece
taniy1p nitelemis olacagi, kanun koyucunun ifade ve iletisim 6zgiirliigiine
anayasaya aykir1 bir miidahalede bulunmus oldugu; bundan dolay1 ve
diger sikayetleri incelemek gerekmeksizin, mahkeme Oniine getirilen
yasanin 1. maddesinin Anayasaya aykiri oldugunun ilan edilmesi gerekti-
gi; bu yasanin ayrilmaz nitelikte olan 2. maddesinin de Anayasaya aykir1
olmasi gerektigi degerlendirilerek;

KARAR

1.Kanun tarafindan taninmig soykirimlarin varliginin tartigilmasini ceza-
landirmay1 hedefleyen yasa Anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.

2.Bu karar Fransa Resmi Gazetesinde yayimlanacaktir.

Anayasa Konseyinin 28 Subat 2012 tarihli oturumunda: Bagkan Jean-
Louis DEBRE, Jacques BARROT, Claire BAZY MALAURIE, Guy
CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC,
Valéry GISCARD d'ESTAING ve Pierre STEINMETZ tarafindan miiza-
kere edilmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iKiNCi DAIRE’NIN
SARAR / TURKIYE KARARI" ™
(Bagvuru no. 1947/09, Karar Tarihi: 27 Mart 2012)

Sarar / Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire), komite olarak,
asagidaki isimlerden olusmaktadir:

Isabelle Berro-Lefévre, Baskan

Guido Raimondi,

Helen Keller, Yargi¢lar

Francoise Ellens-Pasos, Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi

6 Mart 2012 tarihinde isleme konulan s6z konusu basvuru iizerinde
goriisiildiikten sonra asagidaki karar verilmistir:

USUL

1.Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (1974/09 no’lu) davanin nedeni
Tiirk vatandast Mehmet Sarar’in (bagvurucu) 14 Aralik 2008 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iligkin
Sézlesme’nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

2.Bagvurucu, Istanbul Barosu avukatlarindan Saym G. Tuncer tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk hiikiimeti (Hiikiimet), kendi vekili tarafindan
temsil edilmektedir.

3.8 Subat 2010 tarihinde, bagvuru Hiikiimet’e bildirilmistir.

4.Hiiklimet, bagvurunun komite tarafindan incelenmesine itiraz etmistir.
Mahkeme, Hiikiimet’in itirazini inceledikten sonra, bunu reddetmistir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1
Daire Bagkanhgi'nca terciime edilmis olup, www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/sarar.pdf uzantih
web adresinden, kararin pdf haline ulagilabilir.

isbu karar nihai olup, sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

OLAY VE OLGULAR
5.Bagvurucu 1970 dogumlu olup, Tekirdag’da ikamet etmektedir.

6.5 Nisan 2001 tarihinde, Terorle Miicadele Polis Subesi tarafindan
sorguya c¢ekilmis ve goz altina alinmistir.

7.12 Nisan 2001 tarihinde, hdkim tarafindan dinlenmis ve hakimin karar1
iizerine tutuklanmistir.

8.16 Nisan 2001 tarihinde, anayasal diizeni bozmaya tesebbiis fiiliyle
suclanmistir.

9.Yargilama swrasinda diizenlenen durugmalarin sonunda, hakimler
ozellikle sucun niteligi ve vasfina, mevcut delil ve dosyanin durumuna
dayanarak, bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

10.Basvurucunun serbest birakilma talepleri, dosyanin incelenmesinin
ardindan reddedilmistir. Savcilik miitalaalar1 karsi tarafa Onceden
bildirilmemistir.

11.Dosyada mevcut bulunan ve mahkeme tarafindan verilen ii¢ ret karar1
sirastyla 20 Mart, 29 Mayis ve 23 Ekim 2008 tarihlidir.

12.14 Mayis 2010 tarihinde, basvurucu suglu bulunmus ve Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan mahkim edilmistir.

13.Bu mahkiimiyete karsi yapilan temyiz konusunda, taraflarca hi¢bir
bilgi sunulmamistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

IL.SOZLESME’NIN 5 § 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

14.Basvurucu, Sozlesme’nin 5 § 3. maddesine dayanarak, tutukluluk
stiresinin agir1 uzun oldugu iddiasiyla sikayetci olmustur.

15.Hiikiimet, s6z konusu siirenin makul olmadiginin diisiiniilemeyecegi
kanaatindedir.

A.Kabul edilebilirlik hakkinda

16.Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle itirazda
bulunmustur. Hiikiimete gore, bagvurucu, 1 Haziran 2005 tarihinde
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

yiirtirliige giren Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. ve onu izleyen
maddelerine dayanarak tazminat bagvurusunda bulunmaliyda.

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin, S6zlesme’nin 5 § 3. maddesinden
kaynaklandigini; ancak Hiikiimet tarafindan ileri siirilen hukuk yolunun
ise yasaya aykir1 tutukluluktan dolay1 tazminat alma hakkiyla ilgili olan
Sozlesme’nin 5 § 5. maddesini ilgilendirdigini saptamistir (bkz., diger
bir¢ok karar arasindan, Baris v. Tiirkiye, n0.26170/03, §17, 31 Mart 2009
veya Tunce ve digerleri v. Tiirkiye, n0.2422/06, n0.3712/08, n0.3714/08,
n0.3715/08, 1no0.3717/08, no0.3718/08, 10.3719/08, no0.3724/08,
n0.3725/08, 1n0.3728/08, no0.3730/08, 10.3731/08, no0.3733/08,
n0.3734/08, 1n0.3735/08, no0.3737/08, 10.3739/08, 1no0.3740/08,
n0.3745/08 ve n0.3746/08, §15, 13 Ekim 2009) Sonug olarak, Mahkeme
bu 6n itirazi1 reddetmistir.

Ayrica, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 a) maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigi ve hicbir kabul edilemezlik gerekcesi
icermedigini diisiinmektedir. Sonug¢ olarak, bu sikayetin kabul edilebilir
oldugunu agiklamistir.

B.Davanin esasina dair

17.Basvurucu, tutukluluk siiresinin asir1 uzun ve haksiz oldugunu
diisiinerek sikayet etmektedir.

18.Hiikiimet, bu goriise kars1 ¢cikmaktadir.

19.Mahkeme, basvurucunun tutukluluk siiresinin, 5 Nisan 2001 tarihinde
baslayip, 14 Mayis 2010 tarihinde sona erdigini tespit etmistir. Tutuklu-
luk 9 y1l 1 ay siirmiistiir. Mahkeme, daha 6nce de benzer davalar1 incele-
digini ve bir¢ok kez Sozlesme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna ulastigini hatirlatmaktadir (bkz., diger bir¢ok karar arasindan, Dere-
ci v. Tiirkiye, n0.77845/01, §§ 34-41, 24 Mayis 2005 veya Taciroglu v.
Tiirkiye, no. 25324/02, §§ 18-24, 2 Subat 2006). Mahkeme, s6z konusu
davada, daha onceki sonuglarindan farkli bir sonuca ulagsmak i¢in hicbir
neden gormemistir.

20.Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

ILSOZLESME’NIN 5 § 4. MADDESININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

21.Basvurucu, S6zlesme’nin 5 § 4. maddesine dayanarak, tutuklulugunun
yasalligina itiraz etmek icin etkili bir bagvuru yolu saglanmadigim iddia
etmektedir.

A.Kabul edilebilirlik hakkinda

22.Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin, tutuklulugun yasalligina
kars1 yapilan basvurunun Mahkeme Oniinde incelenmesi esnasinda
uygulanmasi gerektiginin hatirlatilmasi geregini belirtmektedir. Baska bir
ifadeyle, bu madde bir yandan saliverilme talepleriyle ilgili itirazlarin
incelenmesinde, diger yandan tutukluluk siiresinin uzatilmasma dair
kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde uygulanmalidir. (bkz.,
Knebl v. Cek Cumhuriyeti, n0.20157/05, § 76, 28 Ekim 2010).

23.Somut olayda, Mahkeme, taraflarca sunulan belgelere gore, bagvurucu
en az ii¢ kez tutuklulugunun kaldirilmas: talebinde bulunmustur; Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, 20 Mart, 29 Mayis ve 23 Ekim tarihlerinde, bu
taleplere dair kararlarini vermistir.

24.Mahkemenin vermis oldugu tutuklulugun reddine iligkin kararlara
kars1 yapilabilecek olasi bagvurular hakkinda mahkemeye hicbir bilgi
sunulmadigindan, Mahkeme, sikayetin bu ¢ itirazin reddi karari
prosediirii ile siirli oldugu kanisindadir.

25.Mahkeme, bunlardan ilk ikisinin yani 20 Mart ve 29 Mayis 2008
tarihli ret kararlarma iliskin basvurunun 16 Aralik 2008 tarihinde
yapildigint; bu nedenle alt1 aylik bagvuru siiresi kuralima uyulmadigin
belirtmistir.

26.Mahkeme, sikayetin bu kisminin kabul edilemez oldugunu
bildirmistir.

27.23 Ekim 2008 tarihli kararla ilgili sikayetlere gelince; Mahkeme,
bunlarin, S6zlesme’nin 35 § 3. maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve hicbir kabul edilemezlik gerekcesi igermedigini
disiinmektedir. Sonu¢ olarak, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu
agiklamistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

B.Davanin esasina dair

28.Bagvurucu, tutuklulugunun yasalligina dair itirazda bulunabilmeyi
saglayan bir basvuru yolunun bulunmadigini ileri siirmektedir. Ozellikle
Bagriyanik v. Tiirkive kararina (no.43256/04, 5 Haziran 2007) atifta
bulunarak, saliverilme taleplerine veya itiraz basvurularina dair yapilan
incelemelerde, silahlarin esitligi gibi gerekli tiim hukuki giivenceleri
saglanmadigimi ileri siirmekte ve Ozellikle bu taleplerinin incelenmesi
esnasinda durusma yapilmadigindan sikayet etmektedir.

29.Hiikiimet, bu goriise kars1 ¢ikmaktadir.

30.Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi uyarinca, tutukluluga itiraz
icin basvuruda bulunulan mahkeme Oniinde yiiriitilen bir davanin
cekismeli olmas1 ve bu davada savci ile tutuklu kisi arasinda silahlarin
esitligi ilkesinin saglanmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bkz.,
diger bir¢ok karar arasindan, Schéps v. Almanya, n0.25116/94, § 44,
AIHM 2001-I; Lietzow v. Almanya, n0.24479/94, § 44, AIHM 2001-1,
Garcia Alva v. Almanya, n0.23541/94, § 39, 13 Subat 2001 ve Svipsta v.
Letonya, n0.66820/01, § 129, AIHM 2006-I11 (5zetler)).

31.Mahkeme, tutukluluga itiraz1 inceleyen Agir Ceza Mahkemesinin,
savcinin bu talep hakkindaki miitalaasin1 onceden bagvurucuya veya
avukatina bildirmedigini ve s6z konusu kisilerin, konuya dair cevap
verme imkani olmadigini saptamstir.

32.Bu unsur, 23 Ekim 2008 tarihli kararla ilgili olan davanin,
Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin gereklerini yerine getirmedigi sonucuna
varmak i¢in yeterlidir. (bkz., diger bir¢ok karar arasindan, Saghinadze et
digerleri v. Giircistan, n0.181768/05, § 153, 27 Mayis 2010, Fodale v.
Italya, n0.70148/01, § 43, AIHM 2006-VIII, veya Guiorgui Nikolaichvili
v. Giircistan, n10.37048/04, § 94, 13 Ocak 2009).

33. Bagka bir deyisle, s6z konusu hiikmiin ihlali s6z konusudur.

III.SOZLESME’NIN  41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

34.S6zlesme’nin 41.maddesi sunu 6ngdérmektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’mn i¢ hukuku bu ihlalin
sonucglarmi ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

35.Bagvurucu, manevi tazminat olarak 40 000 Euro (EUR) talep
etmektedir.

36.Basvurucu, aym1 zamanda, avukat masraflar1 icin 7 000 Tiirk liras1
(TRY), mahkeme Oniinde yaptig1 diger harcamalar i¢in 760 Tiirk liras1
(TRY) talep etmektedir.

37.Hiikiimet, Mahkeme’den bu iddialarin tamamini reddetmesini talep
etmektedir.

38.S0zlesme’nin  41.maddesi  geregi, hakkaniyete uygun olarak,
Mahkeme’nin bagvurucuya 11 000 Euro manevi tazminat 6demesine
hiikmetmistir.

39.Masraf ve giderler konusunda, elindeki belgeleri ve igtihatin1 goz
oniinde aldiginda, Mahkeme, basvurucuya 1 000 Euro 6demenin makul
oldugu kanisindadir.

40.Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OY BiRLIiGi iLE,

1.S6zlesme’nin 5 § 3. maddesi hususundaki bagvurunun kabul edilebilir
olduguna; Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi hususundaki 23 Ekim 2008 tarihli
karara iliskin bagvurunun kabul edilebilir, geri kalan kararlara iliskin
basvurularin kabul edilemez olduguna;

2.S6zlesme’nin 5 § 3.maddesinin ihlal edildigine;
3.S6zlesme’nin 5 § 4.maddesinin ihlal edildigine;

4.a) Mahkeme, davali devletin bagvurucuya ii¢ ay icerisinde, ddeme
tarthinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere,
asagida belirtilen tutarlar1 6demekle yiikiimli olduguna,

1- manevi tazminat i¢in, her tiirlii vergi masraflari ile birlikte 11 000 Euro
(on bir bin euro);

1i- bagvurucu tarafindan yapilan mahkeme masraf ve harcamalari icin, her
tirlii vergi masraflart ile birlikte 1 000 Euro (bin euro) 6demekle
yiikiimlii olduguna;
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
SARAR / Turkiye Karari

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, ddemenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasma karar
vermigstir.

5.Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerini reddetmistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; S6zlesme’ nin 77 §§ 2. ve 3.
maddeleri uyarinca, 27 Mart 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francgoise Elens — Passos Isabelle Berro — Lefévre

Daire Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKINCi DAIRE’NIN
UMMUHAN KAPLAN / TURKIYE KARARI® ™

(Basvuru no. 24240/07, Karar Tarihi: 20 Mart 2012)

Ummiihan Kaplan / Tiirkiye davasinda;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci daire) asagidaki isimlerden
olusmaktadir:

Francoise Tulkens, Baskan

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Is11 Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargi¢lar

ve Stanley Naismith, Daire Yazi Isleri Miidiirii

21 Subat 2012 tarihinde isleme konulan s6z konusu bagvuru lizerinde
goriisiildiikten sonra asagidaki karar verilmistir:

USUL

1.Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (24240/07 no’lu) davanin nedeni
Tiirk vatandasi Ummiihan Kaplan’in (basvurucu) 23 Mayis 2007
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iligkin
Sozlesme’nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1
Daire Baskanligi’'nca terciime edilmis olup, www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ummuhan.pdf
uzantih web adresinden kararin pdf haline ulasilabilir.

Bu karar AiHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ummiihan KAPLAN / Tiirkiye Karar1

2.Basvurucu, Ankara Barosu avukatlarindan G. Kirath tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk hiikiimeti (Hiikiimet), kendi temsilcisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3.27 Agustos 2009 tarihinde, bagvurucu Hiikiimetle irtibat kurmustur.
So6zlesme’nin 29 § 1. maddesinin 6ngordiigii lizere, Daire, basvurunun
kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayni anda karar verecektir.

4. Aralik 2011 tarihinde, Daire, Sozlesme’nin 46 § 1. maddesi
baglaminda, “pilot karar” usuliiniin uygulanmasinin gerektigi kanaatinde
oldugu konusunda taraflar1 bilgilendirme karar1 almistir.

S.Hiikiimet ve bagvurucu, s6z konusu usulii uygulanmasmin uygunlugu
hakkinda yazili goriiglerini karsilikli olarak 3 ve 6 Ocak 2012 tarihlerinde
sunmuslardir.

OLAY VE OLGULAR
L.LDAVANIN KOSULLARI
6. Bagvurucu 1945 dogumlu olup, Antalya’da ikamet etmektedir.

7.5 Aralik 1970 tarihinde, bagvurucunun babasi, Hasan Oztiirk, Manavgat
Kadastro Mahkemesi (Antalya) oniinde kadastro komisyonu tarafindan
Cenger ve Yagidibi koylerinde bulunan parsellerinin, tapu kiitiigiinde
kendi adina tescil edilmesi gerektigini ileri siirerek, bu parsellerin
siniflandirilmas1 konusunda alinan kararin iptali icin dava agmustir.

8.Ardindan, Kadastro Mahkemesi, taniklar1 dinleyerek, bilirkisiler
atayarak ve ihtilafa konu arazileri inceleyerek bir dizi yargilama islemi
gerceklestirmistir. Ayrica bir¢ok bilirkisi incelemesi yapilmistir.

9.31 Temmuz 1990 tarihinde, Kadastro Mahkemesi, s6z konusu davay1
birbirleriyle ilgili oldugu gerekgesiyle, bir bagka dava ile birlestirmis —
1966/179 numarasi altinda kayithidir- ve bu numara altinda incelemeye
devam etmistir. Ihtilafa konu tasinmazlardan bazilarmm, basvurucunun
babasina miras yoluyla intikal ettigini belirtmistir.

10.8 Kasmm 1990 tarihinde, 31 Temmuz 1990 tarihinde Kadastro
Mahkemesi tarafindan alinan karara kars1 temyiz yoluna gidilmistir.

11.24 Ocak 1992 ve 19 Ekim 1993 tarihli iki davada, Yargitay, Manavgat
Yiiksek Mahkemesi oniinde, 1965/347 numaras1 altinda kayitli olup,
basvurucunun babasi ile kamu hazinesini, tiizel kisi olarak kdyli ve
Orman Isletme Miidiirliigii’nii kars1 karsiya getiren ve halen derdest olan
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ummiihan KAPLAN / Tiirkiye Karar1

bir baska dava oldugu gerekgesiyle alinan karar1 bozmustur. Yargitay,
bozdugu karar1 cesitli kamu makamlarina teblig etmesinin uygun
olacagina kanaat getirmistir.

12.1Haziran 1995 tarihinde, bagvurucunun babas1 vefat etmistir.

13.Dava, bilirkisi atayan Kadastro Mahkemesi tarafindan incelenmeye
devam etmistir. 15 Eylil 2001 tarihinde, Cenger kdyilinde bulunan
parsellerin  incelenmesinin  ardindan, bunlarin  orman  olarak
siniflandirilmasi sonucuna varilan bilirkisi raporu diizenlenmistir.

14.15 Ocak 2007 tarihinde, babasinin 6liimiini ileri siirerek ve Olim
raporunun dava dosyasma konulmadigimi tespit ederek, basvurucu,
cekismeli yargi siirecinde babasinin yerine taraf olma izni talep etmistir.

15.21 Mart 2007 tarihinde, ilgili tarafindan sunulan 6liim raporunun ve
vekaletnamenin kanuna uygun oldugunu kaydettikten sonra, Kadastro
Mahkemesi ilgilinin talebini kabul etmistir.

16.Ardindan, ihtilaf konusu degisik parsellerde kesifler yaparak, durusma
yapilmasii taraflara teblig ederek, bilirkisi atamasi1 gerceklestirerek
davanin esasini incelemek amacriyla ¢esitli tedbirler almistir.

17.Taraflardan saglanan bilgilere gore, dava, bagvurunun incelenmesi
tarihinde, halen Manavgat Kadastro Mahkemesi 6niinde derdesttir.

I1.iIC HUKUKTAKI iLGILi HUKUMLER

A.Anayasa

18.Anayasa’nin 125 §§ 1 ve 7. maddeleri sunu 6ngdrmektedir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir. (...)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan =zarar1 &demekle
yikiimlidiir.”

19.Devletin, kamu diizenini ve gilivenligini saglama veya kisilerin
miilkiyet ve hayatlarmi koruma yiikiimliliglinii uygulamada basarili
olmamas1 ve idareye atfedilebilecek haksiz bir eylemin varligmin
kanitinin bulunmamasi gibi durumlarda devreye

giren bu hiikiimler, devlete nesnel bir sorumluluk yiikler. Bu rejim
altinda, idare, kimligi belirsiz kisiler tarafindan islenen eylemin sonucu
olan zararin magduru olan kimseye zarar1 6demekle yiikiimlii bulunabilir
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(Ilhan v. Tiirkive [BD], n0.22277/93, §42, AIHM 2000-1V; Pacact ve
digerleri v. Tiirkiye, 10.3064/07, 8 Kasim 2011, § 55).

B.idari Yargilama Usulii Kanunu

20.idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi geregince, idari bir
eylemden dogan zararin magduru olan herkes, neden olarak gdsterilen
eylem tarihinden itibaren bir yil i¢cinde ilgili idareye basvurarak ugradigi
zararin tazmini talebinde bulunabilir. Talebin kismen veya tamamen
reddedilmesi durumunda veya talep hakkinda altmis giin icinde cevap
almmadig1 takdirde, magdur, yetkili mahkemeler Oniinde maddi ve
manevi tazminat davasi agabilir. Bu hiikiimler, idareye atfedilebilecek
haksiz bir eylemin varligma iligkin kanitlar olmasa dahi devlete nesnel
bir sorumluluk yiikleyebilir.

C.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

21.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi geregince, hakim,
yargilamanin makul siire i¢cinde yliriitiilmesini saglamakla ylikiimltidiir.

D.3420 sayih Kadastro Kanunu

22.3420 sayilh Kadastro Kanunu’nun 29. maddesi, taraflardan birinin
yoklugunda dahi durusma yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu
davalarda, taraflardan hicbirinin durugmalar1 takip etmemesi dosyanin
islemden kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Ayni kanunun 30. maddesine
uygun olarak, hakim, miimkiin oldugunca ¢ok delil toplamali ve davanin
esastyla ilgili karar almak ic¢in bunlar1 incelemelidir. Miras¢1, diger
mirasgilarin onay1 olmadan dava agabilir ve yalniz basma davaya devam
edebilir.

E.Ulusal Yargti Makamlarindaki Tikamkhg Gidermek ve
Goriilmekte Olan Davalarda Yargilama Siirecini Hizlandirmak
Amaciyla Yapilan Yasal Diizenlemeler

23.Adli mekanizmalarin hizlandirilmasi adma, 31 Mart 2011 tarihli 6217
sayili kanunla &nceki on dokuz yasa degistirilmistir. Ornegin, miras¢ilik
belgeleri bundan bodyle ulusal yargi organlari tarafindan degil de
noterlikler tarafindan hazirlanacaktir. Bazi tahminlere bakilarak, ulusal
yargl bdylece 445 000 dosyadan kurtulmustur. Askerlik yiikiimliileri
tarafindan askeri ceza yasasinda bulunan bazi hiikiimlere riayetsizlik su¢
olmaktan ¢ikartilmigtir. Bu yasama faaliyetleri toplamda, yaklasik olarak
1 600 000 dosyay1 kapsamaktadir.
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24.9 Subat 2011 tarihli 6217 sayili kanunla, Yargitay ve Danistay'in
olusumlar1 degistirilmistir. Danistay'in daire sayis1 13’ten 15°e ¢ikarilmig
ve 51 ek hakim atanmistir. Yargitay’in yeni olusumuna gelince, bu
yiiksek yargi yerinin daire sayist 32’den 38’e c¢ikartilmis ve 160 yeni
hakim atanmistir. Ayrica, bu iki yliksek yargi yerinin hizli ve etkili olarak
¢aligmasinin saglanmasi i¢in igtliziikleri de degistirilmistir.

25.26 Agustos 2011 tarihli 650 sayili Kararname ile Adalet Bakanligi,
Uluslar aras1 Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigiine bagh olarak,
Insan Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur. Bu daire, Insan Haklar
Mahkemesi oniinde goriilmekte olan davalar1 aktif olarak takip etmekle
gorevlendirilmistir.

26.3 Subat 2012 tarihli 6273 sayil1 yasa ile, ¢ek suclari, ceza olmaktan
cikartilip, idari yaptirima doniistiirilmiistiir. 2009 yilinda, bu tiirden 430
000 dosyanin — 2010 yilinda 366 000 dosya — Ulusal ceza makamlar1
oniinde askida oldugu belirlenmistir. Su anda, Yargitay Oniinde ilgili
suctan dolay1 goriilmekte olan 217 000°1 agkin dosya bulunmaktadir.

27.30 Mart 2011 tarihli 6273 sayili yasa ile, Anayasa Mahkemesi’nin
statiisii ve ictliziigii degistirilmistir. Bu metnin 45. Maddesi, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini tanimaktadir. Bu yasa, 23 Eyliil
2012 tarihinde yiirtirlige girecektir; bu tarihten sonra, bagvurucunun
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sikayette bulunmasi i¢in bu yasa yolunu da
tiiketmesi gerekecektir.

F.Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlari

28.Anayasa Mahkemesi igtihati, Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca,
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ hukukta da uygulanmasma iliskin
prensibi hatirlatmaktadir (12 Mayis 2011 durdurmast (E. 2009/31, K.
2011/77), 17 Haziran 2010 (E. 2008/22, K. 2010/10), 3 Haziran 2010 (E.
2011/77), 17 Haziran 2010 (E. 2008/22, K. 2010/10), 3 Haziran 2010 (E.
2009/69, K. 2010/79), 20 Mayis 2010 (E. 2009/34, K. 2010/72), 16
Aralik 2010 (E. 2007/37, K. 2010/114), 12 Mart 2009 (E. 2008/106, K.
2009/54) ve 12 Mart 2009 (E. 2007/51, K. 2009/51)). Ozellikle
Sozlesme’nin 6 § 1. maddesine atif yaparak, yargilama siiresinin makul
siire igerisinde ger¢ceklesmesi geregini de ifade etmektedir
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G.1lgili diger belgeler

29.14 Kasim 2011 tarihinde, Adalet Bakani, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne bir kopyast da Yazi Isleri Miidiirii’'nde bulunan, bir niyet
mektubu gondermistir. Bu mektupta, yargilama siiresine iligkin sorunlari
¢dzmek icin Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina uygun bir yasa yolu
kurulacagim taahhiit etmistir.

ILAVRUPA KONSEYI’NIN METINLERI

30.Bakanlar Komitesi’nin Res(2004)3 sayilit ve 12 Mayis 2004 tarihli
yapisal problemlere iliskin kararlar hakkinda kabul etmis oldugu ilkeler
su sekildedir:

“Avrupa Konseyi Statiisii’niin /5.5 maddesi geregince, Bakanlar Kurulu,

Avrupa Konseyi’'nin amaci, iyeler arasinda daha siki bir birlik
gerceklestirmek ve bu amaca ulasmanin en énemli yollardan biri, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin gelisimi ve korunmasini saglamak
oldugu diistiniilmektedir;

Insan Haklar ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi, Avrupa da Insan
Haklari’nin Korunmasi alaninda, temel referans noktas: olarak kalmali
geregi ve Sozlesme tarafindan inga edilen sistemin uzun siiregte
etkinliginin ve verimliliginin arttirilmas: i¢in gerekli tedbirler alinmasi
geregini hatirlatmaktadir.

Sozlesme tarafindan insa edilen kontrol mekanizmasinin, ikincil niteligi
hatirlatilarak, bunu oOnceden varsaylp 1. maddesine uygun olarak,
Sozlesme tarafindan garanti edilen hak ve 6zgiirliikkleri her seyden once,
i¢ hukuk organlar1 tarafindan korunmali ve ulusal yetkililer tarafindan
uygulanmasi geregi ortaya konulmaktadir.

Bu konuda, S6zlesme’nin, Taraf Devletlerin tiimiiniin, bugiin i¢ hukuk
diizeninin ayrilmaz bir par¢asi oldugu i¢in hosnutluk duymaktadir.

Hatirlatmaktadir ki, So6zlesme’nin 46. maddesi geregince, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (asagida
“mahkeme” olarak gecen) verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit
ederler. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir;

Ilgili Hiikiimete, altinda yatan sorunlari ve gerekli uygulama tedbirleri
alma konusunda yardim etmenin altin1 ¢izmektedir;
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Mahkeme kararinda ihlalin yapisal bir problemden kaynakli oldugu
hususu belirtildiginde, icranin kolaylastirilmasi geregi diisiiniilmektedir.

7 Kasmm 2002 tarihli Bakanlar Komitesi oturumunda, Mahkeme’nin bu
sorun hakkindaki gozlemleri dikkate alinarak;

Mahkeme’yi davet etmektedir:

Limkanlarin  sagladigi  olgiide, iilkelerdeki yapisal sorunlardan
kaynaklanan ve bu haliyle daha sonra birden ¢ok bagvuruya neden olacak
sozlesme ihlallerine iligkin olarak hem devlete kararin icrasinda yardimci
olmak adma hem de Bakanlar Komitesine bu icrayr denetleme de
kolaylik saglanmasi adina ihlalin altinda yatan temel sorun acike¢a
belirlenmelidir.

II.Yapisal bir sorunun varligma iliskin belirtiler i¢eren kararlarda hem bu
yapisal sorunlar hem de bu sorunlarin kaynagi hakkinda 6zellikle sadece
ilgili Hiikiimet’e ve Bakanlar Komitesi’ne degil ayrica Parlamenterler
Meclisi ve Avrupa Insan Haklar1 komiserine uygun bir sekilde bildirimde
bulunulmalidir.

31.12 Mayis 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen i¢
hukuk yollarinin gelistirilmesi hakkindaki Rec (2004)6 tavsiyeler soyle
okunmaktadir:

“Avrupa Konseyi Statiisii  15. Maddesi geregince, Bakanlar
Komitesi,Avrupa Konseyi’nin amaci, iiyeler arasinda daha siki bir birlik
gerceklestirmektir ve bu amaca ulasmanin en énemli yollardan biri, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin korunmasmi ve gelisimini saglamak
oldugu diisiiniilmektedir;

Insan Haklar ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi, Avrupa da Insan
Haklari’nin Korunmasi alaninda, temel referans noktasi olarak kalmasi
geregi ve SoOzlesme tarafindan insa edilen kontrol sisteminin uzun vade
de etkinliginin attirilmas: i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi geregini
hatirlatmaktadir.

So6zlesme tarafindan insa edilen kontrol mekanizmasinin, ikincil niteligi
hatirlatmakla beraber,,bunu dnceden varsayip 1. maddesine uygun olarak,
sOzlesme tarafindan garanti edilen hak ve 6zgiirliiklerin her seyden once,
ic hukuk tarafindan korunmali ve ulusal yetkililer tarafindan
uygulanmalidir.
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Bu konuda, S6zlesme’nin, Taraf Devletlerin tlimiiniin, bugiin i¢ hukuk
diizeninin ayrilmaz bir pargas1 oldugu i¢in hosnutluk duymaktadir.

Sozlesme’nin  13. maddesi uyarinca, Taraf Devletler, Sozlesmede
bulunan temel haklarmn ihlaline iliskin iddialarda bulunan herkesin, bu
iddialarin1 dile getirebilecekleri ulusal yargi makamlar1 Oniinde etkili
basvuru yollarinin varhigini taahhiit ettiginin alt1 ¢izilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 geregince  (asagida
“Mahkeme” olarak gegen) etkili bagvuru yollarinin saglanmasi
zorunlulugunun Gtesinde, devletler tespit edilen ihlallerin altinda yatan
problemlere iliskin genel careler getirmekle yiikiimli olduklar
hatirlatilmaktadir.

Hiikiimetler, I¢ Hukuk yollarmin hem hukuken hem de pratik olarak
etkili olmasini saglamakla yiikiimliidiirler, ayrica bu yollar sikayetin
hukuka uygun olarak ele alinmasini ve tespit edilen tiim ihlallere iliskin
uygun ¢oziimler bulunmasini saglamalidir.

Mahkeme Oniine taginan davalarin niteligi ve sayisi iiye devletler i¢in
hi¢bir zaman olmadig! kadar gerekli bir ylikiimliiliikk dogurmaktadir. Bu
devletler o6zellikle uzun yargilama kaynakli ihlallerin dnlenmesi admna
etkili ve yasal bagvuru yollar1 tesis etmelidirler.

S6zlesmenin ihlali iddialarina karsin insa edilecek etkili i¢ hukuk
yollarinin, mahkeme Oniine gelecek dava sayisini azaltarak bir yandan
mahkemenin is yilikiinii azaltmakla, diger yandan i¢ hukuk organlari
tarafindan etraflica incelenen olayin daha sonra mahkeme Oniinde
incelenmesini kolaylastiracak oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle tekrar eden ihlallere iliskin i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin
gelistirilmesi de ayni zamanda mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasina
katkida bulunacaktir.

Ekte yer alan iyi uygulama Orneklerinden yola ¢ikilarak, tliye iilkelere
onerilmektedir:

[.Mahkeme igtihatlar1 1s181inda, Sézlesme de bulunan haklarma iliskin
olarak herkesin iddia ettigi ihlali dile getirebilecegi etkili i¢ hukuk
yollarinin bulundugu ve bu yollarin, sikayetin esas1 hakkinda hukuka
uygun olarak verilecek karara kadar gidebilecegi ayrica tespit edilen
ihlallere uygun ¢oziimler getirebilecek nitelikte oldugu gozetilmelidir.
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II.Mahkeme’nin yapisal ve genel eksiklikleri belirten kararlarinin
akabinde, Devletler halihazirda mevcut bulunan i¢c hukuk yollarin
etkinligini tekrar gézden geg¢irmeli ve ayni soruna iligkin olaylarin tekrar
mahkeme Oniine tasinmasini dnlemek i¢in etkili i¢ hukuk mekanizmalar1
insa etmelidir.

III.Uste yer alan I ve II noktalar1 gercevesinde, yargilama siiresinin
gereginden fazla uzunluguna iligkin  sikayetlere 0Ozel dikkat
gosterilmelidir.

Bu 6neriyi uygulamak adina, Uye Devletlere yardim etme amagli uygun
bir hibe yardimi saglanacaktir ve gerekli imkanlar1 vermek i¢in Avrupa
Insan Haklar1 Genel Sekreterini gérevlendirilmektedir.

HUKUKi DEGERLENDIRME

IL.SOZLESME’NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

32.Bagvurucu, Sozlesme’nin 6 § 1. maddesinde belirtilen “makul siire”
ilkesinin, yargilama siirecinde ihlal edildigini ileri siirmektedir; s6z
konusu madde sunu 6ngérmektedir:

“Herkes medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili nizalar (...) konusunda
karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) davasinin makul bir
stire icinde (...) acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

33.Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

34.Hiikiimet, Mahkeme’nin 28 Ocak 1987 tarihinden Onceki olaylar:
inceleme konusunda ratione temporis yetkisi olmadigini ileri
stirmektedir.

35.Basvurucu, davanin bu tarihten sonra ulusal mahkemeler Oniinde
devam ettigini ileri siirmektedir.

36.Mahkeme, Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakkini tanidigimi ve bunun
28 Ocak 1987 tarihinde yiiriirlige girdigini hatirlatmaktadir. Sonug
olarak, bu tarihten itibaren Mahkeme’nin, Tirkiye ile ilgili olarak,
ratione temporis yetkisi vardir. (bkz. Pagaci ve digerleri v. Tirkiye,
n0.3064/07, 8 Kasim 2011, § 61 ve bu davanin ic¢inde atif yapilan
referanslar)
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37.Bundan dolayi, bireysel bagvuru hakkimin Tiirkiye tarafindan 28 Ocak
1987 tarihinde taninmasindan sonraki olaylarla ilgili olmasi sartiyla,
bagvurucunun iddialarim1 inceleme konusunda, Mahkeme, ratione
temporis yetkisi oldugunu agiklamaktadir.

38.Hiikiimet, Mahkeme’den, davanin siiresini 21 Mart 2007 tarihinden
itibaren dikkate almasmi talep etmektedir; s6z konusu bu tarihte,
Kadastro Mahkemesi, basvurucunun, babasmin vefatinin ardindan,
davada taraf olmasimi kabul etmistir. Hiikiimet, ilgilinin s6z konusu
davada taraf olabilmek i¢in on iki seneden fazla bekledigini ileri siirerek,
onun kotii niyetli oldugunu iddia etmektedir.

39.Basvurucu, Hiikiimet’in iddialarmi kabul etmemektedir. Basvurucu,
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 29. maddesine dayanarak, Kadastro
Mahkemesi’nin Oniinde derdest olan davay: yiirlitmekle ve taraflarin
yoklugunda dahi davanin esasiyla ilgili karar vermekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Basvurucu, dava sirasinda taraflardan birinin
Olimii durumunda, Kadastro Mahkemesi’nin de cujus ’un flirularim
davaya katilmalari i¢in cagirmasi gerektigini ileri siirmektedir.

40.Mahkeme, Hasan Oztiirk’iin kiz1 olan basvurucunun, miras¢1 sifatiyla
davaya katilmaya giristigini tespit etmistir. Bu amagla yaptig1 talebe
dayanarak, merhum babas1 tarafindan acilan davayi siirdiirmesi i¢in
kendisine izin veren Manavgat Kadastro Mahkemesi’ne miras¢ilik
belgesi ibraz etmistir. Bunun iizerine, Kadastro Mahkemesi,
basvurucunun, Hasan Oztiirk’{in mirascis1 oldugunu ve davaya bu sifatla
devam edebilecegini kesin olarak kabul etmistir (Ozerman ve digerleri v.
Tiirkiye, 10.3197/05, § 33, 20 Ekim 2009). Bu tespitin 15181nda,
Mahkeme, ilgilinin kotli niyetli olmasiyla ilgili Hiikiimet’in iddias1
konusunda, fikir yiiriitmeye gerek olmadigi kanisindadir. Sonug olarak,
bu itiraz reddedilmelidir.

41.Mahkeme, bagvurucunun sikayetinin, Sozlesme’nin 35 § 3 a) maddesi
anlaminda dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
ayrica, sikayette baska hicbir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan
edilmelidir.
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B. Davanin esasina dair
1. Goz oniinde bulundurulacak siire

42.G6z oniinde bulundurulacak siire, 28 Ocak 1987 tarihinde, bireysel
basvuru hakkimin Tiirkiye tarafindan taninmasindan itibaren baglamigtir.
Bununla birlikte, bu tarihten itibaren gegen siirenin makul nitelik tastyip
tagimadigmi arastirmak i¢in, davanin ilgili donemdeki durumu dikkate
alinmahidir. G6z Oniinde bulundurulacak stire 20 Mart 2012 tarihinde
heniiz sona ermemistir. S6z konusu bu tarihte, dava, iki asamali yargida
halihazirda yirmi bes yil siirmiistiir (Cocchiarella v. Italya [BD], no.
64886/01, § 113, AIHM 2006-V).

2. Dava siiresinin makul niteligi

43.Hiikiimet, davanin kosullarina génderme yaparak, s6z konusu davanin
olay ve olgular ile hukuk bakimindan karisik oldugunu ileri siirmektedir.
Bircok bilirkisi incelemesi gergeklestirildigini ve tenkit edilen yargilama
siirecinin bircok davaliy1, davaciy1r ve mirasciy1 karsi karsiya getirdigini
belirtmektedir. Davanin farkli yargilama makamlar1 Oniinde devam
ettigini ve Manavgat Kadastro Mahkemesi o©niinde halen derdest
oldugunu belirtmektedir.

44.Bagvurucu, Hikiimet’in  arglimanlarint  kabul etmemektedir.
Bagvurucu, davanin Manavgat Kadastro Mahkemesi Oniinde onlarca
yildan beri derdest oldugunu tekrar etmektedir.

45.Mahkeme, bir davanm siiresinin makul niteliginin, davanin
kosullarina mahkemenin igtihad1 tarafindan kabul edilen kriterlere,
ozellikle davanin karmasikligina, bagvurucu ile yetkili makamlarin
tutumuna ve ilgililer i¢in ihtilaf konusu davanm icerigine bakilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir. (bkz. digerleri arasinda, Frydlender
v. Tiirkiye [BD], n0.30979/96, § 43, AHIM 2000-VII; Comingersoll S.A.
v. Portekiz [BD], n0.35382/97, § 19, AIHM 2000-1V).

46.Mahkeme, farkli ulusal mahkemeler dniindeki davalarin siiresinin asir1
uzun olmasindan ve So6zlesme’nin 6 § 1. maddesi tarafindan konulan
“makul siire” geregine karsilik vermemesinden otiirii Tiirkiye aleyhine
yoneltilen ¢ok sayida basvuru oldugunu tespit ettigine dikkat ¢cekmistir (
idari dava icin, bkz. Ayik v. Tiirkiye, n0.10467/02, § 30, 21 Ekim 2008;
sivil dava i¢in, bkz. Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye, n0.60176/00,
§ 107, 30 Mayis 2006; ceza davasi i¢in, bkz. Tendik ve digerleri v.
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Tiirkiye, n0.23188/02, § 36, 22 Aralik 2005; Is Mahkemesi oniindeki
dava igin, bkz. Hiiseyin Ertiirk v. Tiirkiye, no. 54672/00, §§ 32-33, 22
Eyliil 2005; ticari dava i¢in, bkz. Kadriye Siiliin v. Tiirkiye, no. 33158/03,
§ 29, 6 Subat 2007; Kadastro Mahkemesi Oniindeki dava icin, bkz. Veli
Uysal v. Tiirkiye, n0.57407/00, § 36, 4 Mart 2008).

47.Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin, S6zlesmeci
Devletler'i, yargisal diizenlerini, davalar1 makul bir silirede gorme
yiikiimii de dahil olmak {izere, kendi mahkemelerinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecekleri bir sekilde diizenlemekle yiikiimli kildigini
hatirlatmaktadir (Siirmeli v. Almanya [BD], no. 75529/01, § 129, AIHM
2006-VII ve bu davada atif yapilan referanslar). Mahkeme, adaletin,
etkinligini ve inandiriciligini zedeleyebilecek gecikmelerle yerine
getirilemeyeceginin 6nemini tekrar agiklamistir (Bottazzi v. Italya [BD],
n0.34884/97, § 22, AHIM 1999-V).

48.Bu baglamda ve Daneshpayeh v. Tiirkiye davasinda (n0.21086/04, §§
28 ve 38, 16 Temmuz 2009) ortaya cikartilan eksiklikler g6z Oniine
aldiginda, Mahkeme, bu tiir ihlallerin uzun yillardan beri tekrar ettigini;
Tiirk hukuk sisteminde yapisal ve sistematik bir sorun teskil ettigini
diisiinmektedir. Mahkemeye gore, burada S6zlesme’nin 6 § 1. maddesine
aykir1 bir uygulama s6z konusudur.

49.Bu bakimdan, taraflarin sundugu unsurlar ile bilgiler 1518inda ve
kaydedilen uygulama bakimindan davanin tiim olay ve olgularinin
incelenmesinin ardindan, Mahkeme, Hiikiimetin mevcut davada, daha
onceki davalardan farkli bir sonuca gotiirebilecek hicbir kanit
sunmadigin1  diisiinmektedir. S6z konusu davada, Mahkeme, yerlesik
ictihadini goz Oniine alarak, somut olayda yargilama siiresinin agir1 uzun
oldugunu ve “makul siire” yilikiimliliigliniin yerine getirilmedigi
kanisidadir.

50.Bundan dolay1, S6zlesme'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

IL.SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

51.Bagvurucu, Tiirkiye’de, yargilamanin asir1 uzun siiresine itiraz
edebilecegi hicbir hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet etmektedir.
Basvurucunun ileri siirdiigii S6zlesme’nin 13. maddesinin ilgili béliimii
sunu ongdrmektedir:
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“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina
sahiptir.”

52.Hiikiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca,
basvurucunun, yakalama veya yasal tutukluluktan ileri gelen zararin
telafisi i¢cin tazminat davasi acabilecegini ileri siirmektedir.

53.Hiikiimet, 20 Ocak 1982 tarihli, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. ve Anayasa’nin 125. maddesine dayanarak,
basvurucunun, yargi sliresinden kaynaklanan zararin telafisi icin idari
yarg1 mercileri 6niinde tazminat davasi agabilecegini ileri siirmektedir.

54.Basvurucu, Hiikiimet tarafindan itiraz olarak ileri siiriilen idari yargi
makamlar1 veya Ceza Muhakemesi Kanunu 141. Maddesi uyarinca
tazminat talep edebilecegine iliskin iddialar1 reddetmektedir.

55.Mahkeme, 26 Ekim 2000 tarihli Kudla v. Polonya kararinda ([BD],
n0.30210/96, § 156, AIHM 2000-VII), 13. maddenin dogru
yorumlandigina karar vermistir; “bu hiikiim, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesi
tarafindan kabul edilen ylikiimliiliigiin ihlalini sikayet etmeye ve
davanin makul bir siire i¢inde goriilmesine olanak vererek, ulusal bir
makam Oniinde etkili bir bagvuru yapabilmeyi saglamaktadir.” (bkz.,diger
bir¢ok ictihat arasinda, Hartman v. Cek Cumhuriyeti, n0.53341/99, § 81,
AIHM 2003-VIII (6zetler), Mifsud v. Fransa (karar) [BD], n0.57220/00,
AIHM 2002-VIII) ve anilan Siirmeli, §§ 115-116).

56.Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141. maddesine dayanan tazminat
basvurularma iligkin olarak, Mahkeme, basvurunun uygun olmadig:
gerekgesiyle boyle bir itiraz1 daha Once reddettigini hatirlatmaktadir
(Medeni Ugur v. Tiirkiye, n0.49651/06, § 69-72, 24 Ocak 2011). Bu
nedenle, somut olayda Hiikiimet’in itirazinin bu kismini reddetmek de
uygun olacaktir.

57.Hiikiimet tarafindan dile getirilen diger tazminat basvurularina
gelince, Mahkeme, ulusal hukuk sisteminin, Sozlesme’nin 6 § 1.
maddesinde  belirtilen yargilama siiresinin  uzunluguna iligkin,
Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir sikayet mekanizmasinin
bulunmadigini, daha 6nce Daneshpayeh davasinda (anilan, § 37) tespit
ettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda bu igtihattan ayrilmak
icin hi¢cbir gerekce bulamamistir, 6zellikle bu sekilde Hiikiimet Tiirk
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hukuk sisteminde bu arada bdyle bir bagvuru yolu agildigmi ileri
sirmemektedir. Bu kosullarda, Hiikiimetin itirazinin bu kismi kabul
edilememektedir.

58.Bu nedenle, Mahkeme, Daneshpayeh davasinda (anilan, §§ 37 ve 38)
vardig1 sonuglara atifta bulunarak, i¢ hukukta bagvurucuya davanin
Sozlesme’nin 6 § 1. maddesi anlaminda makul bir siire i¢inde
goriilmesine imkan taniyan bir yol olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi kanisindadir.

III.SOZLESME’NIN  46. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

59.S6zlesme’nin 46. maddesi sunu dngormektedir:

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme'nin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

(...).”
A.Taraflarin Argiimanlari

60.Hiikiimet, S6zlesme’nin 46. maddesi tarafindan 6ngdriilen pilot karar
prosediiriin uygulanmasimnin yerinde oldugunu agiklamistir.

61.Basvurucu, s6z konusu prosediirin  uygulamasma  karsi
¢tkmamaktadir. Daha once dile getirdigi iddialarmni yineleyerek, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi geregince, hakimin, makul bir
siire icerisinde yargilamay1 bitirmesi gerektigini belirtmektedir.

B.Mahkeme’nin Takdiri
1. Ilgili Genel Ilkeler

62.Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesinin uygulamasina iliskin olarak
daha onceki igtihatlarindan ¢ikan prensiplere atif yapmaktadir (Bourdov
v. Rusya (no.2), 10.33509/04, §§ 125-128, AIHM 2009 (6zetler); Olaru
ve digerleri v. Moldova, no. 476/07, no0.22539/05, no.17911/08 ve
n0.13136/07, §§ 49-52, 28 Temmuz 2009; Maria Atanasiu et digerleri v.
Romanya, no.30767/05 ve n0.33800/06, §§ 210-214; 12 Ekim 2010,
Vassilios Athanasiou ve digerleri v. Yunanistan, n0.50973/08, §§ 39-42,
21 Aralik 2010; Finger v. Bulgaristan, no.37346/05, §§113, 10 Mayis
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2011; Rumpf v. Almanya, n0.46344/06, §§ 59-61, 2 Eyliil 2010). Ayrica,
kendi igtiizligiiniin, pilot karar prosediiriine iliskin 61. maddesine de atif
yapmaktadir.

2. Yukarida belirtilen prensiplerin uygulanmasi
a) Somut olayda pilot karar prosediiriin uygulanmasi

63.Mahkeme, So6zlesme’nin 6§1 maddesine iliskin ihlallerin Tiirkiye’de
uzun yillardir devam ettigini ve i¢ hukuk diizeninde yapisal ve sistematik
bir problem olusturdugunu, bu durumun, S6zlesme’nin 6§1 maddesi ile
13. Maddesine aykirilik teskil ettigini diistinmektedir (yukaridaki 50 ve
58. Paragraflar). Mahkeme Onilinde, buna benzer daha yiizlerce
basvurularin askida oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, Tiirkiye’de bu
duruma iligkin artan bagvuru sayisini ve ¢ikabilecek muhtemel ihlalleri
g0z Oniine alarak (anilan Maria Atanasiu ve digerleri v. Romanya, § 217-
218), somut olayda, pilot karar prosediiriin uygulanmasma karar
vermigtir.

b) S6zlesmeyle uyumsuz bir durumun varolusu

64.Mahkeme’nin 1128. toplantisinda (Kasmm-Aralik 2011), Bakanlar
Komitesi, Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen yargilama siiresinin uzunluguna ve
bu hususta sikayetin dile getirilebilecegi etkin bagvuru yollarinin
yokluguna iliskin 233 dosyanin bulundugunu tespit etmektedir.

65.Mahkeme, bu konuda daha Once vermis oldugu bir¢ok ihlal
kararlarmin  Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca degisik yargi
makamlar1  Onlinde basvurucularin  davalarmin = “makul siirede
“incelenmedigini ve yine S6zlesme’nin 13. maddesi geregince, yargilama
stiresinin ~ gereginden fazla wuzunluguna iliskin sikayetleri dile
getirebilecek etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmadigini ortaya koydugunu
hatirlatmaktadir. (anilan Daneshpayeh §§ 29, 38 ve 51).

66.Mahkeme, mevcut davadaki durumun ayrik bir niteligi bulunmadigi,
sadece sozlesmeye uygun olmayan bir durum tespitinden ibaret oldugunu
distinmektedir.

¢) Genel Onlemler

67.Mahkeme, bu kararlarin 6zellikle agiklayict nitelikte oldugunu ve
genelde, Bakanlar Komitesi’'nin kontrolii altinda, Sozlesme’nin 46.
Maddesi geregince, ylikiimlenmis oldugu sorumluluktan kurtulmak igin,
kendi i¢ hukuk diizeninde kullanmasi gereken araglar1 segcmekte bas
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sorumlu oldugunu belirtmektedir. (bkz, digerlerinin yan sira Xenides-
Arestis c. Tiirkiye, 46347/99 sayili § 39, 22 Aralik 2005; Hasan ve Eylem
Zengin c. Tiirkive, 1448/04 sayih § 84, AIHM 2007-XI; Ocalan c.
Tiirkiye [GC], 46221/99 sayili, § 210, CEDH 2005-1V; Broniowski c.
Polonya [BD], 31443/96 sayili, § 192, AIHM 2004-, ve Maestri c. Italya
[BD], 39748/98 sayili, § 47, AIHM 2004-I).

68.Mahkeme, daha Once uzun yargilama siirelerine iliskin sikayetler
hakkinda ¢6ziim olmasi icin kurulan i¢ hukuk yollarinin etkinligi ve
karakteristik Ozellikleri hakkinda devletlere diisen yiikiimliiliikleri
belirleme olanagir bulmustur. (Paulino Tomas c. Portugal (Aralik),
58698/00 sayili, AIHM 2003-VIII; Scordino c. Italya (1 sayil) [BD],
36813/97 sayili, §§ 193-207, AIHM 2006-V, ve Martins Castro ve Alves
Correia de Castro c. Portekiz, 33729/06 sayili, § 65, 10 Haziran 2008).

69.Bir basvuru yolunun etkili olarak kabul edilmesi icin, daha Once,
(yukarda deginilen) Kudla ve Mifsud kararimin c. Fransa ([BD] (Aralik),
kararlarinda belirtildigi gibi 57220/00 sayili, AIHM 2002-VIII), bu yolun
aleyhine bagvurulan yargi kararina onceden(yargilama esnasinda ) etki
edebilmesi veya daha 6nce meydana gelen gecikmeler icin bagvurana
yeterli bir tazmin elde etme sonucunu dogurmalidir. (yukarida deginilen,
Kudla, § 159, ve Granata c. Fransa (2 sayili), 51434/99, § 36, 15
Temmuz 2003).

70.Tazminat miktar1 ve bu sekilde bir bagvurunun yargilama siiresine
iliskin olarak, Mahkeme, Daneshpayeh c. Tiirkiye (21086/04, §§ 45-49,
16 Temmuz 2009) ve ayrica Cocchiarella c. Italya ([BD], 64886/01
sayili, §§ 93-97, AIHM 2006-V) kararlarina atif yapmaktadir.

71.S6zlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin etkinligini
artirmaya yonelik tedbirlere gelince, Mahkeme, bu konuda hiikiimetin
dikkatini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yapisal problemlerden
kaynaklanan sorunlara iliskin (2004)3 no'lu karar1 ile 12 Mayis 2004
tarthinde kabul edilen i¢ hukuk yollarinin iyilestirilmesi hakkindaki
Rec(2004)6 kararina cekmektedir (listte paragraf 29-30).

72.Mevcut davada belirlenen yapisal sorunlardan kaynakli problemleri
¢ozmek i¢in kabul edilmesi gereken i¢ hukuk yollarma iliskin olarak,
Mahkeme, Scordino c. Italya (1 sayili) ([BD], 36813/97 sayili §§ 182-
189, AIHM 2006-V) davasindaki temel ilkelere atif yapmaktadir.
Yargilama siiresinin uzunlugundan kaynakli etkili tazminat taleplerine
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iligkin kabul edilmesi gerekli kriterler bakiminda, Mahkeme, Vassilios
Athanasiou ve digerleri c. Yunanistan (50973/08, § 55, 21 Aralik 2010)

kararina atif yapip su ilkeleri belirtmektedir:

-tazminat davasi makul siire igerisinde neticelendirilmelidir.(Scordino v.
Italya (1 sayil1), [BD], ad1 gegen, §§ 194 ve 200);

-tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir. Prensip olarak, bu 6deme
tazminata hiikmedilen kararin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ 6 ay
igerisinde yapilmalhidir.(ibid., § 198);

-Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtildigi gibi tazminat davasini yoneten
usul kurallari, hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir. (ibid. § 200);

-Yargilama giderleri basvurucular iizerinde agiwr yiik teskil edecek
derecede olmamalidir.(ibid §201);

-Tazminatin tutari, Mahkeme’nin benzer olaylarda hiikmettigi tazminat
tutarmin altinda kalmamalidir. (ibid. §§ 202-206 ve 213).

73.Mahkeme, davali Devleti, yerinden edilmis sahislarla (Igyer c.
Tiirkiye (Aralik) no 18888/02, §§85-87, AIHM 2006-I) Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti'nin  Kuzeyinde bulunan Kibrisli  Yunanlarin
gayrimenkullerine iliskin yapisal ve sistematik sorun teskil eden
durumlar1 ortadan kaldwrmak i¢in almis oldugu tedbirlere dikkat
cekmistir.  (Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye (Aralik) [GC], no.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04
ve 21819/04, §§ 127-129, AIHM 2010).

74.Mahkeme, davali devlet tarafindan kabul edilen farkli yasama
reformlarini, ozellikle 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirlirliige girecek olan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapma hakkini ve Adalet
Bakani’nin, s6z konusu basvurunun konusu olan yapisal sorunu
tyilestirmek amaciyla, Mahkeme’nin bu konudaki igtihatina uygun olarak
basvuru yolu olusturma ad hoc yiikiimliiliigii aldig1 14 Kasim 2011 tarihli
yaziy1 ilgiyle takip etmektedir (yukarida gegen 23-27. paragraflar).

75.Yukarida belirtilen hususlar géz Oniine alindiginda, davali devlet,
Sozlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeleri anlaminda, kararin kesinlestigi
tarihten baslamak {lizere en ge¢ bir yil igerisinde, s6z konusu anayasal
basvurunun (yukarida gecen 74.paragraf) yliriirliige girmesi tarihinden
once incelenecek olan mahkeme Oniindeki derdest basvurularla ilgili
olarak — Ozellikle yargilama siiresi benzer tekrarlanan davalarda, dava
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konusunun mahkeme Oniine tagmmmamasi amaciyla i¢ hukuk diizeninde
uygun ve yeterli bir diizeltme saglamaya imkan verecek etkili bir hukuk
yolu diizenlemelidir.

d) Benzer Davalarda Uygulanacak Usul

76.Mahkeme, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi’'ne,
yargilama stiresi hususunda yapilacak olan bireysel basvurularin etkinligi
konusunda, oOnyargili davranmaksizin, davali devletin dikkatini, bu
tarihten Once incelenecek olan mahkeme Oniindeki derdest basvurularla
ilgili olarak, asir1 uzun yargilama siireleri ile ilgili olan yapisal soruna
cekmek gerektigini diistinmektedir.

77.Bu bakimdan, Mahkeme heniiz bildirilmemis ve 23 Eylil 2012
tarihinden 6nce isleme konulan benzer basvurularin incelenmesini, davali
devletin s6z konusu yapisal sorunun ¢oziimili i¢in uygun Onlemler
alincaya kadar ertelemeye karar vermistir. Buna karsilik, daval
hiikiimete daha 6nce gonderilen bu tiir bagvurular i¢in, Mahkeme onlarin
incelenmesini normal usulle yiiriitebilecektir.

IV.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

78.S6zlesme’nin 41. maddesi sunu ongdrmektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A.Tazminat

79.Basvurucu maddi tazminat olarak 500 000 Euro, magdur oldugunu
ileri siirerek manevi tazminat olarak 100 000 Euro talep etmistir.

80.Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

81.Mahkeme, tespit edilen ihlalle, talep edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir nedensellik bagir bulmamistir. Sonug¢ olarak, s6z konusu
talebin reddedilmesine karar vermistir. Buna karsilik, Mahkeme,
basvuranin manevi zarara ugradigi kanisindadir. AIHM, hakkaniyete
uygun olarak, bu baglik altinda bagvurana 15 600 Euro 6denmesine karar
vermistir.
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B.Masraf ve giderler

82.Bagvurucu, posta ve g¢eviri masraflarinin édenmesi i¢in 2 000 Euro
talep etmektedir. Bagvurucu, bu talebine destekleyici olarak kanitlayici
belgeler gostermemistir. Ankara Barosu’nun baremine bagvurarak,
mahkeme Oniinde yaptig1 masraf ve harcamalar i¢cin 5 000 Euro talep
etmistir. Bagvurucu, bu masraf ve giderler konusunda hicbir kanitlayici
belge sunmamistir ama Mahkeme tarafindan verilen tazminat miktarimin
%15’ini avukatina geri verecegini belirtmistir.

83.Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

84.Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina goére, basvurucu, masraf ve
giderleri ancak bunlarin gergekligi, gerekliligi ve faizlerinin makul
niteliginin sagladig1 6l¢iide tahsis edebilir. Dava kosullar1 ve basvurucu
tarafindan masraf ve giderler konusunda yapilan talebi destekleyen kanit
belgeleri olmamasi1 goz Oniline alinarak, Mahkeme, bu bakimdan
basvurucun taleplerini reddetmistir.

C.Gecikme Faizi

85.Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OY BiRLiGiYLE,
1.Bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir;
2.S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;
3.S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4.a) Sozlesme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin
basvurucuya kararin kesinlestigi tarihten baglamak tizere {i¢ ay igerisinde,
her tiirlii vergi masraflari ile birlikte, 6deme tarihinde gecerli olan doviz
kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere 15 600 Euro (on bes bin alt1
yiiz euro) tazminat 6demesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6demenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasima karar
vermigstir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ummiihan KAPLAN / Tiirkiye Karar1

5.Mahkeme Oniinde derdest olan ve bireysel bagvuru hakkinin Anayasa
Mahkemesi Oniinde yiirtirliige girecegi 23 Eyliil 2012 tarihinden Once
isleme konulacak olan basvurular hakkinda, davali devlet, Mahkeme’nin
ictihadinda ifade edilen So6zlesme’nin ilkelerine uygun olarak,
digerlerinin yam sira, Idari, Sivil, Ceza, Is, Ticaret ve Kadastro
Mahkemeleri Oniinde devam eden davalarin -Sozlesme’nin 6 § 1.
maddesi anlaminda-, makul siireyi agmas1 durumunda yeterli ve uygun
tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunu So6zlesme’nin 44 § 2. maddesi
geregince, kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
uygulamak zorunda kalacagina;

6.Normal yargilama wusuli yoluyla daha Once bildirilen bu tiir
basvurularin incelenmesinin yiiriitiilmesi yetkisini sakli tutarak, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik bir siire i¢in heniiz bildirilmemis ve
23 Eylil 2012 tarihinden evvel isleme konacak olan —ayni genel
sorundan kaynaklanan- tiim bagvurularin incelenmesinin ertelenmesine
karar vermigtir.

7.Basvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerini reddetmistir.

Sozlesme’nin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca, karar Fransizca dilinde
tanzim edilmis; 20 Mart 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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