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YAZIM VE YAYIM KURALLARI
*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak tizere gdnderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar bu hususu geviri génderi-
mi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagska yerde yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin
hakki: ¢eviri sahibine ait olmast durumunda ceviri ticreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldir.

*  Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e'ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren yazinin yani
stra, makalenin tiim telif haklari yazarinda degilse, telif hakk: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye cevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmig olabilir.) Tiirkiye Adalet Akademisi Bilimsel Caligmalar ve En-
formasyon Daire Bagkanligina ulagtirilmasi gerekmektedir.

*  Cevirilerin 6ncelikle www.taayayinlari.gov.tr internet sitesinden “makale ve geviri gonder”

boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yaganmasi

durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

* eviri eser gondermek isteyen yazarlarin, cevirisini yaptiklari metnin orijinal halini de
g yen y ¢ y )

yayimlandig: kaynag da belirtmek suretiyle metin (word) olarak gondermeleri gerekmek-
tedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir aralify, iki yana yasli, kenarlar dan 2, {ist
taraftan ise 3 cm bogluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

*  Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev, mobil

telefon numaras, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1 tutarin-
da ceviri iicreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayaca8: e-posta ile yazarlarina

bildirilir.

E o

*  Hatall cevirilerden kaynaklanan sorumluluk c¢evirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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ALMAN FEDERAL i$ MAHKEMESI KARARI

Karar Tarihi :19.1.2011
Sayisi : 10 AZR 738/09
Daire : Alman Federal [s Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht -

BAG) 10. Daire

Istinaf Mahkemesi : Baden-Wiirttemberg (Mannheim) Eyalet s Mahkemesi
(Landesarbeitsgericht — LAG)

Ceviren: Dog¢. Dr. C. Gokhan ERBAS "

YER DEGISTIRMEYE iLISKIN KURALIN VARLIGI HALINDE
GENEL iSLEM SARTLARI KONTROLU

Federal Is Mahkemesi Hikimlerinin Sundugu Dava Ozeti:
1. Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch -BGB) md. 305 vd. uyarinca

50z konusu olan genel islem sartlar: kurallarina dayanan, baska bir calisma mahaline
gonderme isleminin gecerliliginin denetlenmesinde, oncelikli olarak diizenlemeleri
yorumlamak suretiyle, bir calisma mahbalinin sozlesmeyle belirlenip belirlenmedigi
ve — mevcut olmast halinde — sozlesmeyle sakly tutulan yer degistirme hakkinin

hangi icerige sahip oldugu tespit edilmelidir.

2. Yorum cercevesinde, sozlesmede sakls tutulan haklarla, bir biitiin olarak isletmenin
herbangi bir yerinde istihdam etme imkdinu ile baglantily olarak belirli bir calisma
mahalinin belirlenmesinin, genel itibariyle sozlesme icerisinde belirtilen caligma

odevinin ifa yerine iliskin sinirlamay: engelledigi goz oniinde bulundurulmalidsr.

Alman Federal Is Mabkemesi (Bundesarbeitsgericht - BAG) 10. Daire, 19.1.2011 -
10AZR 738/09 (2. Derece Mahkemesi: Baden-Wiirttemberg (Mannheim) Alman
Eyalet Is Mabkemesi (Landesarbeitsgericht — LAG)

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali,
gokhan.erbas@hacettepe.edu.tr
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Alman Federal Is Mahkemesi Karari
Ceviren: Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS

Olay:

Taraflar arasinda, davacinin bagka bir dis hizmet bélgesine gonderilmesi

nedeniyle uyusmazlik bulunmaktadir.

Davali ilag tiretmekte ve bunlari satmaktadir. Evli ve iki ¢ocuga bakmakla
ylikiimlii olan davaci 1.4.2000 tarihinden beridir davali i¢in (doktor odaklr) dis
hizmet satig temsilcisi olarak ¢alismaktadir. Son briit geliri 3059,45 Avrodur.

Taraflar arasinda yapilan 9.3.2000 tarihli s6zlesme, diger hususlarin yaninda su

sekilde diizenlemeleri de icermektedir:

“§1...
3. Calisma alani su bélgeyi kapsamakrtadir:

AB 926 (Asagida agiklanmaktadir)

4. Bu is iligkisi icin ilgili mer’i personel direktifleri, baglayici isyeri kararlari,
caligma nizamnameleri, organizasyona yonelik talimatlar, idari talimatlar ve
hizmete iligkin talimatlar ve ayni sekilde aksiyon planlari uygulama alan:

bulacaktr.

6. Yer degisimi sadece firmanin 6nceden yazili onay vermesiyle miimkiindiir.
§ 16 Hizmet Yeri Degisikligi

1. Firmanin ¢aligma alani degisiklikleri hakk: veya — dis hizmete iliskin diger
gelismelerden kaynaklanmast halinde — bagka bir alanda istihdama iliskin talimat
hakki saklidir.

2. Firma, (izin, hastalik gibi) her tiirlii is kesintilerinde, ilgili ¢alisan tarafindan

isgal edilen alanda, baska ¢alisanlarini istihdam etmeye yetkilidir.”

Calisma Alani AB, Saksonya (Sachsen)’nin dogusunda yer almaktadir ve
artk Calisma Alani Nr. 423 olarak tanimlanmaktadir. Davaci orada ikAmet
etmektedir. 2005 Nisan'da davacinin ilk cocugunun dogmasinin ardindan bir
yillik ¢ocuk bakim izni kullanilmistir. Calismaya yeniden baslanilmasindan

sonra, 2007 Subat ay1 igerisinde birden ¢ok ikazin ardindan davali is iliskisini
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Alman Federal Is Mahkemesi Karari
Ceviren: Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS

2007 Nisanda herhangi bir ihbar siiresi vermeksizin derhal feshetmistir. Bu
fesih hukuken gegersizdir [Dresden Is Mahkemesi (Arbeitsgericht — ArbG)
9.10.2007 — 4 Ca 1714/07].

12.12.2007 tarihli yazi ile davali 1.1.2008 tarihinden baglamak tizere davaciy:
Géttingen ve Magdeburg arasinda bulunan 314 numarali ¢alisma alanina
yonlendirmis ve ihtiyaten buna uygun olarak olaganiistii degisiklik feshi
bildiriminde bulunmugtur. Bu anda davaci yeniden hamiledir. Degisiklik
feshi, ilk derece mahkemesinin karari uyarinca hukuken gecersiz bulunmus;

bu noktada davali karari temyiz etmemistir.

Davaci, yer degisikligi isleminin hukuka aykiri oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Ona gore; is sozlesmesi md. 16 igerisinde yer alan yer degistirme hakkinin
sakli tutulmasina dair hitkmiin, sagzrtzc: (beklenmeyen) hiikiim olmasi nedeniyle
sozlesmenin bir parcast haline gelmemistir. Yer degistirme ayrica iyi niyet
kuralarina da aykirilik teskil etmektedir. Kendisinin o ana kadar bulundugu
calisma alanina davali tarafindan yonlendirilen personel, sosyal agidan daha az

korunmaya muhtagtur.

Davact son olarak, davali tarafindan 1.1.2008 tarihinden itibaren hiikiim
dogurmak tizere dis hizmet satis temsilcisi olarak 423 numarali ¢alisma alanindan
314 numarali ¢aligma alanina nakli isleminin gecersizliginin tespitini talep

etmistir.

Davali, davanin reddini talep etmistir. Ona gore; yer degistirme islemi, eczacilar
ve doktorlara yonelik dis hizmetlerin birlestirilmesi nedeniyle gereklidir. Alanin
sorumlusu artik agirlikli olarak eczaneleri ziyaret etmelidir. Davacinin o ana
kadar calistgs alanda eczanelere yonelik dis hizmetlerde faaliyet gosteren personel
oldukea tecriibelidir ve olduk¢a uzun siireli baglantilart vardir ki, kendisi bu
personeli 423 numarali ¢aligma alanina sevk etmistir ve davaciy1 da bos olan

baska bir alana sevk etmistir.

Alt derece mahkemeleri tarafindan dava kabul edilmistir. Federal Is Mahkemesi
tarafindan (usuli sartlar: tasimast nedeniyle) kabul edilen davacinin temyiz talebi

yerinde gorilmistiir.
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Gerekgeler:
Temyiz talebi hakli gerekgelere dayanmaktadir. Eyalet Is Mahkemesi’nin belirttigi

gerekeelerle, yapilan itiraz biitiiniiyle reddedilemez. Daire, yeterli nitelikteki
tespitlerin eksikligi nedeniyle kesin karara varamamaktadir. Bu nedenle temyiz,
yer degistirme islemi hakkinda karar verilmis olmasi halinde, iptali istenen
kararin ortadan kaldirilmasi ve meselenin istinaf mahkemesine geri gonderilmesi
[Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung - ZPO) md. 563 f. 1 c. 1]

sonucuna gotiirecektir.

I. Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi uyarinca davali, alt derece
mahkemelerinin goriislerinin aksine, davacty1 Alman Mesleki Faaliyetler Kanunu
(Gewerbeordnung — GewO) md. 106 c. 1'de belirtilen esaslara uygun sekilde
bagka bir alana sevk etmeye yetkilidir.

1. BGB md. 305 vd. uyarinca séz konusu olan genel islem sartlar1 icerisindeki
kurallara dayanan yer degisikligi isleminin gegerliligini denetlerken 6ncelikli
olarak yorum yoluyla sézlesmedeki diizenlemelerin igerigi, somut olayda mevcut
biitiin unsurlar dikkate alinmak suretiyle incelenmelidir (ayrinular icin bkz.:
BAG 25.8.2010 - 10 AZR 275/09 — Rn. 17 - 31, AP GewO § 106 Nr. 11 =
NZA 2010, 1355). Burada tespit edilmesi gereken, belirli bir faaliyet iceriginin
ve faaliyet yerinin sozlesmeyle kararlastirilip kararlastirlmadigi ve — mevcut
olmast halinde — sdzlesme icerisinde sakli tutulan yer degistirme hakkinin hangi

icerige sahip oldugudur.

a) Bu noktada genel islem sartlar1 objektif iceriklerine ve tipik anlamlarina
uygun olarak, emsal katlimcilarin menfaatlerinin tarulmasi suretiyle, makul
ve diiriist sozlesme taraflarinca nasil anlagiliyor ise o sekilde yorumlanmalidir
ki, bu noktada somut sézlesme taraflarinin degil de ilgilinin (ilgili tarafin/
isverenin) vasati nitelikteki sozlesme partnerinin algilama imkani temel olarak
alinmalidir. Somut sézlesme taraflarinin istekleri dogrultusunda genel islem
sartlarinin yorumlanmamasinin dayanak noktasi 6ncelikli olarak sozlesmenin
lafzidir. Tip s6zlesmenin lafzinin agik olmamasi halinde, yorum igin belirleyici

olan, sdzlesme metninin genel itibariyle bu tiir islere katilan emsal kisilerin bakig
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Ceviren: Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS

agisindan nasil anlagildigidir ki bu noktada makul ve diiriist sézlesme taraflarinin
sozlesme istekleri dikkate alinmalidir (6rnek olarak: BAG 10.12.2008 — 10 AZR
1/08 — Rn. 14, AP BGB § 307 Nr. 40 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 40). Yorum
sonucu i¢in ayrica sdzlesme taraflarinca giidiilen diizenleme amaci ve ayni sekilde
katlimeilarin kargi tarafca anlagilabilen menfaatleri de neme sahiptir (BAG 9.6.
2010-5AZR 332/09 — Rn. 36, AP BGB § 611 Abhingigkeit Nr. 124 = NZA
2010, 877). BGB md. 305 cf. 1 anlaminda alisilmisin disinda, 6zellikle sasireict
(beklenemeyecek) nitelikteki kurallar (6rnegin yer degistirme hakkinin sakls
tutulmasina iligkin “gizli,, kurallar) sézlesmenin bir parcasi haline gelemezler
ve bu nedenle sozlesmeyle kararlagtirilan hiitkiimlerin yorumu ¢ercevesinde

dikkate alinmazlar.

Yorum metodlarinin titketilmesine ragmen bertaraf edilemeyen bir siiphenin
kalmasi halinde buna BGB md 305 c f. 2 uyarinca ilgili taraf katlanmalidir. BGB
md. 305 c f. 2 icerisindeki belirsizlik kuralinin kullanimi, tek bir genel islem
sartlart niteligindeki kuralin yorumunun en az iki sonucu, savunulabilir olarak
ortaya ¢ikarmasini ve bunlardan higbirisine agik bir 6ncelik taninamamasini
gerektirmektedir. Bu noktada dogru yoruma iliskin olarak “6nemli nitelikte
tereddiit,, mevcut olmalidir. Bagka bir sonuca gitmeye yonelik uzak ihtimal, s6z
konusu hitkmiin uygulanmasi i¢in yeterli degildir (6rnegin BAG 10.12.2008
— 10 AZR 1/08 — Rn. 15, AP BGB § 307 Nr. 40 = EzA BGB 2002 § 307
Nr. 40). Genel iglem sartlarini kullanan igveren, konuya iliskin miiphemligin
mevcudiyet halinde, kendi menfaatlerine uygun olmayan yorum imkanlarinin
kendisine kars1 ileri siiriilmesine katlanmak zorundadir (BAG 25.08.2010 — 10
AZR 275/09 — Rn. 20, AP GewO § 106 Nr. 11 = NZA 2010, 1355; stindige
Rechtsprechung BGH 14. 7. 2010 — VII ZR 246/08 — Rn. 41, BGHZ 186,
180).

b) Sézlesmede yer alan hitkiimlerin yorumunda, yer degistirme hakkini saklt
tutan bir hitkiim gibi goziiken bir kuralin, 6zellikle faaliyetin alternatif igeriginin
veya alternatif faaliyet yerlerinin somut olarak isimlendirilmesi, fiili olarak sadece
borglanilan edimin kapsamini belirlemeye yonelik olmast s6z konusu olabilir

(BAG 25.8.2010 — 10 AZR 275/09 — Rn. 18, AP GewO § 106 Nr. 11 = NZA
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Ceviren: Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS

2010, 1355). Ayrica, sozlesmede yer degistirmeye iliskin sakli tutulan haklarla,
bir biitiin olarak isletmenin herhangi bir yerinde istthdam etme imkani ile
baglantili olarak belirli bir ¢aligma mahalinin belirlenmesinin, genel itibariyle
sozlesme igerisinde belirtilen ¢alisma 6devinin ifa yerine iligkin sinirlamay1
engelledigine dikkat edilmelidir (BAG 13. 4. 2010 — 9 AZR 36/09 — Rn. 27,
AP BGB § 307 Nr. 45 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 47; Preis/Genenger NZA
2008, 969, 970). Sozlesme icerisinde ¢aligma ediminin ifa edilecegi yerin
belirlenmesinden imtina edilmis olmasi ve bu yer belirleme isleminin GewO
md. 106 ¢ergevesinde igverene birakilmis olmast ile ¢alisma ediminin ifa yerinin
belirlenmis olmas: fakat ayni zamanda bagka bir yere sevk etme imkéininin
kararlagtirilmig olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu durumda sadece,
GewO md. 106 f. 1 hitkmiiniin uygulama alani bulacag: ve baska bir yere sevk

etme yetkisini mevcut olmasi gerektigi agik bir gekilde ortaya konulmaktadir.

¢) Yorum neticesinde sézlesmenin, faaliyetin tiirii ve/veya yeri bakiminda bir
tespit hitkmiinii icerdiginin ortaya ¢ikmasi halinde, bu hitkiim BGB md. 307
f. 1 c. 1 anlaminda uygunluk denetimine tabi degildir. Burada s6z konusu olan
daha ziyade asil 6devin iceriginin diizenlenmesidir (BAG 25.8.2010 — 10 AZR
275/09 — Rn. 21, AP GewO § 106 Nr. 11 = NZA 2010, 1355; BAG 13. 6.
2007 —5 AZR 564/06 — Rn. 30, BAGE 123,98 = AP BGB § 611 Film Nr. 11).
Bu noktada ifaya iliskin diizenlemenin ne kadar dar veya genis kapsamli oldugu
herhangi bir 6neme sahip degildir. Burada gergeklestirilmesi gereken sadece BGB

md. 307 f. 1 c. 2 uyarinca soz konusu olan seffaflik denetimidir.

[s sozlesmesi igerisinde ifa 6devinin igerigi veya yerine iliskin bir tespitin mevcut
olmamasi halinde, isverenin talimat hakkinin kapsami GewO md. 106’ya gore
belirlenir. Is sozlesmesi igerisinde isci tarafindan ifa edilmesi gereken hizmet veya
calisma ediminin yeri ne kadar genel bir sekilde tespit edilmis ise, yonetim hakk:
kapsaminda isciye farkli 6devler vermesine veya isciyi bagka yere sevk etmesine
yonelik isverenin yetkisi o kadar azalmaktadir (6rnek olarak krs. BAG 2. 3.
2006 — 2 AZR 23/05 — Rn. 16, AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 81
= EzA KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr. 67). Bunun disinda kararlastirilan yer
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degistirme hakkinin sakli tutulmasina iligkin hitkmiin kabul edilebilirligi aruk
herhangi bir belirleyici rol oynamamaktadir. Buna karsin, yapilacak faaliyetin dar
bir sekilde belirlenmesi veya ifa 6devinin yerine getirilecegi yerin tespiti halinde
yonetim hakki sinirlidir; boyle bir durumda igveren isciye sadece belirlenenlere
uygun &devleri verebilir. Isveren artik faaliyet alaninin veya ¢alisma ediminin ifa
edilecegi yerin degistirilmesini sadece kargilikli anlagmak suretiyle veya degisiklik
feshi ile gergeklestirebilir (BAG 25.8.2010 — 10 AZR 275/09 — Rn. 22, AP
GewO § 106 Nr. 11 = NZA 2010, 1355).

d) Herhangi bir tespit hitkmiiniin mevcut olmamasi ve igverenin isciyi baska
bir ¢alisma yerine sevk etmesi halinde, bu islem GewO md. 106 c. 1 ve BGB
md. 315 f. 3 uyarinca yetki kullanim1 kontroliine tabidir. Somut olayin 6nemli
durumlarint degerlendirmeye tabi tutulmas: ve kargilikli menfaatlerin uygun
bir sekilde gz 6niinde bulundurulmasi halinde ifaya iliskin bir kural iyi niyet
kurallarina uygudur (krs. BAG 25.8.2010 — 10 AZR 275/09 — Rn. 31, AP
GewO § 106 Nr. 11 = NZA 2010, 1355; BAG 13. 4. 2010 — 9 AZR 36/09
— Rn. 40, EzA BGB 2002 § 307 Nr. 47; BAG 23.9.2004 — 6 AZR 567/03 —
[IV 2ader Griinde], BAGE 112, 80 = AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 64).

2. Eyalet I Mahkemesinin tespitlerine gore, taraflar aralarinda bir tip s6zlesmesi
yapmuslardir ve bu sézlesme tizerinde BGB md. 305 vd. uyarinca s6z konusu
olan genel islem sartlar hakkindaki hiikiimler uygulama alani bulacakuir. Genel
islem sartlarinin istinaf mahkemesi tarafindan yorumu, tam temyiz denetimine
tabidir (BAG 24.10.2007 — 10AZR 825/06 — Rn. 15, BAGE 124, 259 = AP
BGB § 307 Nr. 32). Eyalet Iy Mahkemesi, is sozlesmesini yeterli derecede
yorumlamaksizin, dig hizmet alaninin is sézlesmesi md. 1 nr. 3 igerisinde
belirlendigini kabul etmistir. Bu durum, denetimi olumsuz sonuglandirmaktadir.
Bu noktada biitiin 6nemli unsurlarin tespit edilmis olmasi ve bagka bir katki

beklenmemesi nedeniyle, Daire yorumu kendisi yapabilecektir.

a) Caligma alaninin belirli bir dig hizmet bélgesini kapsadigina iligkin is s6zlesmesi
md. 1 nr. 3’in lafz1, szlesmeyle gerceklestirilmis bir belirlemenin varligina isaret

etmektedir. Md. 1 nr. 6 igerisindeki yerlesim yeri kuralina iliskin anlagma da,
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siiriimiinii/satisini dis hizmete yonelik olarak diizenleyen bir brang anlaminda,
calisma yerinin isteyerek sozlesmeyle belirlenmesine bir karine tegkil etmektedir.
Fakat taraflar is sozlesmesi md. 16 nr. 1 igerisinde, firmanin isciyi baska bir
alana sevk etme hakkini sakli tuttugunu kararlagurmuglardir. Bu sekilde taraflar,
GewO md. 106 c. I’in gecerli olmasi ve bagka bir dig hizmet bélgesine sevk

etme yetkisinin mevcut olmasi gerektigini acik bir sekilde ortaya koymuslardir.

b) S6z konusu kural, sézlesmenin bir pargast haline gelmistir. BGB md. 305 ¢

f. 1 anlaminda sasirtict nitelikee degildir.

aa) BGB md. 305 ¢ f. 1 uyarinca genel islem sartlar: igerisindeki, duruma
gore ve ozellikle sozlesmenin dig goriintimiine gore sira digt olmasindan dolay:
ilgilinin (isverenin) sdzlesme partnerinin hesaba katmak, 6zellikle dikkat
etmek zorunda olmadig1 diizenlemeler, s6zlesme pargasi haline gelmemektedir.
Genel islem sartlart icerisindeki bir diizenleme, s6zlesmenin karst tarafinin
beklentilerinde agik bir sekilde farkli olmasi ve bu kisinin mevcut duruma gore
makul bir sekilde boyle bir diizenlemenin olabilecegini hesaba katmak, dikkate
almak zorunda olmamast halinde, bu hitkkiim (BGB md. 305 ¢ f. 1) anlaminda
sastrtict/beklenemez bir karaktere sahiptir. Sagirtict nitelikeeki kurallar, (zuzak
mabhiyetinde) gafil avlayici ve aldatici etkiyi icerisinde barindirmalidir. Sozlesme
yapilirken ortaya ¢ikan beklentilere iliskin durum ile mevcut s6zlesme icerigine
iliskin durum arasinda bariz bir tezat mevcut olmalidir. Sézlesme partnerinin
hakli beklentileri, s6zlesme yapimi esnasindaki somut durumlara gére ve ayni
sekilde sozlesme olusturulduktan sonraki durumlara ve 6zellikle sozlesmenin dis
goriiniimiine gore sekillenmektedir. Bu sekilde bir kuralin aligilmigin disinda
bicimi veya onun beklenemeyecek bir yere konulmasi, diizenlemeyi sira disi ve
bu nedenle sasirtici bir kural haline sokabilmektedir (BAG 16. 4. 2008 — 7 AZR
132/07 — Rn. 16, BAGE 126, 295 = AP BGB § 305 ¢ Nr. 10; BAG 31. 8. 2005
—5AZR 545/04 — Rn. 24, BAGE 115, 372 = AP ArbZG § 6 Nr. 8). Somut
olayda ilgili (isveren) s6z konusu kurala 6zel olarak dikkat ¢ekmek veya bu kurali
farkls bask: teknikleri kullanmak suretiyle vurgulamak zorunda kalabilir (BAG
16. 4. 2008 —7 AZR 132/07 — AP BGB § 305 ¢ Nr. 10).
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bb) Is s6zlesmesi, md. 1 igerisinde calisma 6devine iliskin kurallart barindirmakta
ve son kisimda md. 16 igerisinde yer degistirme imkanini diizenlemektedir. Bir
sozlesmenin sonunda yer alan degisiklik usullerine iliskin anlasmanin aligilmigin
disinda olmamasi nedeniyle, itinali bir is¢i boyle bir yerde yer degistirmeye
iliskin bir kuralin bulunmasi kargisinda sasirmamali, yanilmamalidir. Gergi bu
noktada “hizmet yeri degisikligi, basligi yaygin olarak kullanilan kavramlara
uygun degildir, fakat bu baslik altinda yer degistirme hakkinin sakli tutulmasinin
diizenlenmesine yoénelik herhangi bir tereddiidiin olugsmasina sebebiyet
vermemektedir. Baski teknigi bakiminda, is sozlesmesi acik¢a anlagilabilecek
belirginlikte olusturulmustur. Bu nedenle yer degistirme hakkinin sakli tutulmast
hakkindaki md. 16 igerisindeki diizenleme BGB md. 305 ¢ f. 1 anlaminda

sasirtici/beklenemez nitelikte degildir.

c) Is sozlesmesi md. 16 nr. 1 icerisinde davali bagka bir alana isciyi sevk
etme hakkini sakli tutmus, icerik olarak baska bir iste istthdam hakkina yer
verilmemistir. Iscinin bagka bir alana sevkine izin veren bir kuralin objektif igerigi
ve tipik anlami uyarinca, is sozlesmesi icerisinde degisiklige izin vermeyecek
sekilde caligma yerinin tespitinin s6z konusu olmadig1 sonucu ¢ikmakta; bunun
haricinde kararlagtirilan sabit ticret bakimindan, bagka bir alana sevk nedeniyle
kararlagtirilan ticretin degisebilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, yer
degistirme hakkinin sakli tutulmasi 15181 altinda sézlesme kurallarinin yorumu,
md. 1 nr. 3 icerisinde ¢alisma ediminin ifa edilecegi yerin belirlenmesine iliskin
fiilen bir anlasmanin yapilmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Yer degistirme
hakkinin sakli tutulmasi, (¢alzsma alanini) belitli bir yer ile sinirlandirmay1
engellemektedir (krs. BAG 13. 4. 2010 — 9 AZR 36/09 — Rn. 27, AP BGB
§ 307 Nr. 45 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 47).

II. Davacinin yerinin degistirilmesinin, emredici mahiyetteki GewO md.
106 ve BGB 315 E 3 c. I'deki esaslara uygun nitelikteki yetki kullanimi
kontrollerine aykirilik tegkil edip etmedigine Daire karar verememektedir.
Eyalet Is Mahkemesi —kendi bulundugu konum itibariyle makul olarak —
béyle bir kontrolii gergeklestirmemistir. Eyalet Is Mahkemesi bunun yaninda

taraflarin menfaatlerini de karsilastirmamistir. Yetki kullanimi kontroliinii
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gerceklestirebilmek icin Eyalet Is Mahkemesi dncelikli olarak gerekli tespitleri
yapmalidir. Bu ise, herhangi bir somut isletmesel planin davacinin yer
degistirmesini gerektirip gerektirmediginin ve eger gerektiriyorsa bunun hangi
somut plan oldugunun agikliga kavusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica,
yakindaki 422 numarali ¢alisma alaninda davacinin iddia ettigi gibi 6diing is
iligkisi kapsaminda isci ¢alistirilip calistirilmadigt ve davacinin buraya nakline
hangi sebeplerin imkan vermedigi acikliga kavusturulmalidir. Nihayetinde
kargilikli menfaatlerin tartilmasinda Eyalet [ Mahkemesi, olduk¢a uzak bir
calisma alanina naklinde, hamile olan is¢inin 6zel durumunun ve hakli kisisel
menfaatlerinin miinasip bir sekilde hesaba katlip katulmadigini (krs. BAG 21. 4.
1999 — 5 AZR 174/98 — [A 11 2 der Griinde], AP MuSchG 1968 § 4 Nr. 5 =
EzA MuSchG nF § 11 Nr. 18) veya nakil isleminin is¢i tarafindan kabuliiniin

fiili olarak beklenemez nitelikte olup olmadigini incelemelidir.
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OZET

Bu makale, Cambridge Universitesi Kriminoloji Enstitiisi’'nde 22 Haziran
2011 tarihinde yapilan 14. Bill McWilliams Memorial Konferansi’'nda sunulan
teblige dayanmaktadir. Calisma Ingiltere ve Gallerdeki denetimli serbestlik
servislerinin denetimli serbestligin baslangictaki teori ve uygulamasiyla yerlesen
temel 6zellikleri ve 20. yiizyilin son ¢eyregindeki iyi sicili ve tinii ile glintimiizdeki
ve muhtemel gelecekteki durumu arasindaki celiskiye iliskindir. Politik ve
sosyal degisimler baglaminda Ingiltere ve Galler'deki denetimli serbestlik
servislerinin yakin tarihi ve ceza siyasetine yardimct olmaktan uzaklagan bir
kurumun erken donem perspektifiyle ortak yanlarini an itibariyle ne kadar
muhafaza edebilecegine dair kugkularin izlerini siirer. Son olarak, gelecekteki
bazi ihtimaller onlari destekleyebilecek ya da engelleyebilecek siyasi kogullar

dikkate alinarak tartisilmistir.

Anahtar kelimeler; o6zellestirme, denetimli serbestlik, cezalandirma,

cezalandirilma, refah, refah devletleri.

Bill McWilliams onuruna diizenlenen bu konferanslar serisine katkida
bulunmaya davet edilmek benim icin biiylik bir ayricalik. Akranim olan
biitiin denetimli serbestlik aragtirmacilar: gibi benim diisiincelerim de kismen
Bill'in denetimli serbestlik teorisinin tarihi ile ilgili olarak Howard Journal'da
yayinlanan tinlii makaleleri (McWilliams 1983, 1985 1986, 1987) ve 1970’lerin

Cevirenin notu: Bu makalenin ingilizce ash “Is Probation Still Possible?” ismiyle “The Howard Journal
Vol 51 No 2. May 2012, pp. 173-189” da yayinlanmis olup geviri yazarin ve yayincinin yazili izni ile
yayinlanmistir.

ingiltere Swansea Universitesi Kriminoloji ve Ceza Adaleti Bslimii Ogretim Uyesi
" Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudiirliigii Tetkik Hakimi
" Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi
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sonunda Tonny Bottoms’la (Bottoms and McWilliams 1979) birlikte denetimli
serbestlik pratigi icin gelistirdikleri “tedavisizlik paradigmasi (non- treatment
paradigm')” tarafindan sekillenmistir. Ayrica ben de bir aragtirma projesinde
onunla birlikte ¢alistim ve onunla birlikte bir¢ok giizel aksam gegirdim. Bu
konferans benim i¢in 41 yil boyunca denetimli serbestlik ¢ercevesinde yaptigim
caligmalari yansitabilmek i¢in bir firsat ve denetimli serbestligin yakin tarihini

Bill'in de onaylayacagini zannettigim bir sekilde anlama cabasi olacakur.

Oncelikle baslig1 izah etmem gerekir: “Denetimli serbestlik hala miimkiin
miidiir?” Bir bakis agisina gore bu soru yararsiz hatta aptalca goriinebilir.
Zira ingiltere ve Gallerdeki denetimli serbestlik servisleri gayet agikur ki,
son kesintilerden once yilda yaklasik 884 milyon avro biitgesiyle (House of
Commons 2011) ya da Ulusal Fail/Suclu ? Yonetim Servisi (NOMS) nin merkezi
denetimli serbestlikle ilgili olarak yillik 1 milyar paundluk harcamastyla (Mills ve
arkadaglar1 2010) halen mevcut bulunmaktadir. 2009 yilinin sonunda neredeyse
ceyrek milyon fail/suclu denetimli serbestlik gozetimi altindaydi, ayn1 yil ceza
mahkemeleri i¢in 200 binden fazla rapor hazirlanmisti ve yarisindan fazlas
nitelikli denetimli serbestlik gorevlisi olan 15 binin tizerinde personel istihdam
edilmisti (Mills ve arkadaglart 2010). (Bu arada cezaevi maliyetleri yaklagik
dort kat daha fazla idi) Bu aktivite diizeyi son kesintilere ragmen orta vadede
onemli 6l¢iide artig gostermistir. Ornegin 1999 ve 2009 yillart arasinda gozetimi
yapilan fail/suglu sayist yiizde 38 oraninda artmistir. Diger yandan Ingiltere
ve Gallerde bir mahkeme uzun siireli bir “denetimli serbestlik emri/hitkmii”
(probation order) verememektedir; zira bunun yerini 2000 yilinda toplum
icinde rehabilitasyon emir/hiikiimleri (community rehabilitation orders), 2003
yilinda ise Ceza Adalet Kanunu (Criminal Justice Act) ile birlikte genel kamusal
yapurimlar (generic community order) almugtir. Artik gézetim (supervision) 13

farkli secenekeen biridir ve uygulanabilmesi i¢in rizaya ihtiyag bulunmamaktadir

Cevirenin notu: Ceviri calismasi kapsaminda bazi dnemli kelime ve kavramlarin ingilizce asillari parantez
icerisinde metne dahil edilmistir.

Cevirenin notu: “Fail/suglu” seklinde cevirisini yaptigimiz “offender” kelimesi denetimli serbestlik
baglaminda kimi zaman “suglu”, kimi zaman “siipheli”, kimi zaman “sanik”, kimi zaman “hikimli”, kimi
zaman “eski hukimli”, kimi zaman da “fail” anlaminda kullanilmaktadir.
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(daha sonra ayrint1 verilecektir). Eger gozetim gorevliniz (supervizor) 1997
sonrasinda egitim almigsa bu gozetim bir sosyal ¢alisma olmayacakur ve ciddi
veya riskli fail/suglu profilinde olmadiginiz siirece gérevlinin yeni stil bir mesleki
yeterliliginin olmasi belki de hig gerekmeyecektir. Ornegin 2002 ile 2006 yllari
arasinda “denetimli serbestlik hizmetleri gorevlisi (probation services officer)”
stfatini tastyan nitelikli personel sayisinin yiizde 28 oraninda artmasina karsin,
egitim diizeyleri yiizde 77 oraninda daha diisiik bir seviyede kalmistr (Mills
ve arkadaslari 2010). O zamandan beri, denetimli serbestlik gorevlisi olmak
isteyenlerin hazirlik egitiminin yapildigi merkezlerin sayisi biiyiik ol¢iide
azalmistir ve son zamanlardaki kesintilerle birlikte personel sayisindaki azalma

da devam edecek gibidir.

“Denetimli serbestlik” kelimesi eski haline nazaran daha belirsiz bir goriiniim
almis ise de, bir meslek ve organizasyon ismi olarak varligini stirdirmektedir.
“Fail/suglu yoneticisi (offender manager)” terimi giderek “denetimli serbestlik
gorevlisi (probation officer)” teriminin yerini almaktadir ve denetimli serbestlik
terimi bir baglik olarak Denetimli Serbestlik Servisi (Probation Trust)® ya da
Denetimli Serbestlik Birligi (Probation Association), Denetimli Serbestlik Sefleri
Birligi (The Probation Chiefs’ Association), Denetimli Serbestlik Miifettisligi
(The Inspectorate of Probation) ve Ulusal Denetimli Serbestlik Gérevlileri Birligi
(The National Association of Probation Officers-NAPO) gibi kuruluslarda
oldugu gibi uzun 6miirlii olmaya devam edecektir. Bunlardan bazilar1 son Yesil
Kitap'ta (Green Paper)(Ministry of Justice 2010 b) ana hatlariyla ifade edilen
bakis acisi hayata gectigi takdirde, sozkonusu kurumsal bakiyenin bir kismi daha
az glivenilir veya daha az yaygin bir hale gelebilir. Belki de gelecekte bir ¢ok
fail/su¢lunun mahkeme hiikiim/emirlerine iliskin gozetimlerinin bir denetimli

serbestlik servisi ¢alisani tarafindan yapilmadig: fakat son tahlilde mahkemeye

Cevirenin notu: 2000 tarihli kanunla kurulan Ulusal Denetimli Serbestlik Servisi(National Probation
Service), ilk kuruldugunda daha 6nceki 55 yerel merkezin yerine, polis sorumluluk bélgelerinin sinirlarina
uygun olarak 42 yerel merkezde teskilatlanmistir. Ancak denetimli serbestlik servislerinin 2005 yilinda
Ulusal Suglu Yénetim Servisi (NOMS)’a baglanmasinin ve NOMS’un da 2007 yilinda Adalet Bakanligi'na
baglanmasinin ardindan 2010 yilinin Nisan ayindan itibaren bu bolgesel teskilatlarin sayisi “Probation
Trusts” adi altinda 35 bélgesel birime indirilmistir (Ayrintili bilgi igin bkz.: YAVUZ, Hakan A., Ceza Adalet
Sisteminde Denetimli Serbestlik, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011). Bu nedenle “probation
trust” ifadesi “denetimli serbestlik servisi” olarak geviri yapilmistir.
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ya da Adalet Bakanligi’na karsi degil herhangi bir yerdeki hissedarlarina
karst sorumlu olan ¢ok uluslu bir infaz sirketi gérevlisi tarafindan yapildig;
goriilecektir. Buna ek olarak denetimli serbestlik servisi kaynaklari tarafindan
diizenli olarak raporlandigy izere, NOMS y6netimine, gegmislerinde hapishane
hizmetleri ve az miktarda toplum temelli fail/suglu gozetimi deneyimi bulunan
personel hakim bulunmaktadir (6rnegin son raporda belirtildigi tizere, fail/suclu
yonetimine atanan 10’un {izerindeki yeni yoneticinin 9’u denetimli serbestlik
kokenli degildir) ve 2010 yilinda hazirlanan Adalet Bakanligi yapisal planlama
taslaginin tamaminda denetimli serbestlikten hi¢ bahsedilmemistir (Ledger
2010). Burada NOMS’un sorunlu ge¢misinden bahsedecek degilim, zira bu
serinin bir 6nceki konugmacist Judy McKnight, NOMS'la ilgili bitmek bilmeyen
yeniden diistinmeleri ve yeniden yapilandirma denemelerini aciklamis ve dort
yillik siirete ortaya ¢ikan yedi farkli organizasyon semasinin hig birisini anlagilir
bulmamusti. Bununla birlikte su agiktir ki, denetimli serbestlikle ilgili harcamalar
resmi personel bakimindan biiyiik 6l¢iide artarken, is yiikii daha fazla artmig ve
merkezi yonetim harcamalari, kétii bir tine sahip olan C-NOMIS bilgi yonetim
sistemi projesi gibi basarisiz bazi biiyiik projeler de dahil olmak {izere (National
Audit Office 2009), 2001 yilindan 2004 yilina kadar denetimli serbestlik servisi
merkezi bagkanlik birimi tarafindan, 2004 yilindan sonra ise NOMS tarafindan
orantisiz bir sekilde paylasturilmistir (Oldfield ve Grimshaw 2010; Mills ve
arkadaslari 2010).

Bu fotografa daha da rahatsiz edici detaylar eklemek zor degildir; 6rnegin Lord
Ramsbotham tarafindan Adalet Bakanligi'na, bir denetimli serbestlik gorevlisinin
zamaninin ne kadarini yararlanici ile temas kurmak icin kullanabildigi
soruldugunda, cevap yiizde 24 olarak verilmisti (Ramsbotham 2010). Geri
kalan zamanin ¢ogu ise bilgisayar tizerinden yapilan ¢aligmalara harcanmistur.
Opysa ben 1970li yillarin baginda bir denetimli serbestlik gorevlisiyken, haftada
bir 6gleden sonrami kayit tutmak ve idari islemler icin ayirirdim, elbette biz de
cok fazla evrakla ugrasmaktan sikayetciydik ancak ne kadar sansh oldugumuzu
sonradan anladik. Haurladigim diger seyler ise, artik gdzetimin rutin bir

bileseni olarak goriilen diizenli ev ziyaretleri ve kidemli denetimli serbestlik
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gorevlilerinden aldigimiz diizenli profesyonel gozetim ve denetim ger¢egidir. Bu
simdilerde kimi yerlerde ¢ok nadiren goriilmektedir. Yakin zamanlarda emekli
olan denetimli serbestlik bagmiifettisi Andrew Bridges, denetimli serbestlik
gorevlileriyle yaptigi konusmalarin neredeyse tamaminin gozetime iligkin
oldugunu haurladigini séylemektedir (Bridges 2011). Bu arka plana karsin
cesitli otoritelerin gelecek icin ¢ok ktiimser bir goriis sunmalari sagirtict degildir.
Ornegin, NAPO (National Association of Probation Officers)’dan Jonathan
Ledger’in yazdig1 “erime-iflas tehdidi (threat of meltdown)”(Ledger 2010, s.
419); Mike Nellis'in 2004’te Cambrian Law Reviewde yazdigt “21. yiizyilin
basinda denetimli serbestligin sonu”(Nellis 2004, s. 115) ve Greg Mantle’nin
2006 yilinda Howard Journal'da ortaya koydugu “denetimli serbestlik aslinda bir
sire 6nce sona erdi”(Mantle 2006, s. 321) makalelerinde oldugu gibi. Bunlar,
yazimin basligindaki “denetimli serbestlik, Ingiltere ve Gallerde, hala miimkiin

miidiir?” sorusu igin bir izah niteligindedir.

I. DENETIMLIi SERBESTLIGIN GELENEKSEL OLARAK
TANIMLANAN BAZI TEMEL OZELLIKLERI

Yukarida genel olarak bahsettigim olgulardaki degisikliklerin basit bir evrimsel
stire¢ olarak kabuliiniin yanisira yeni sartlara, beklentilere ve bulgulara uyumun
sadece zorunlu degil, ayni zamanda istenmesi gereken bir durum oldugu hususu
tartismaya agtktir ve nitekim siklikla tartisilmaktadir. Diger taraftan acikea ortaya
ctkmigtir ki, kurumlar ve onlarin amaglari sonsuz esneklikte olmamalidir. Eger
degisim sinirsiz olursa, bu olgunun hala ayni hiiviyetiyle ele alinmasinin artuk ¢ok
giic olacagi bir noktaya gelinebilir. Bu basit bir evrimsel siireg degildir. Onemli
olan bu degisimlerin, temel karakteristigin dogal bir parcasini ya da bir eylemin
anlamini tehdit eden degisimler olup olmadigidir. Bu sunumun amaci, denetimli
serbestligin bu kuruma anlamini veren “olmazsa olmaz” karakteristikleri ile temel
degerler ve konsensus noktalarina dokunmadan, belli bir yere ve zamana iligkin
olarak ¢ok ¢esitli farkliliklar gosterebilen vazgecilebilir nitelikteki 6zellikleri
arasindaki 6nemli ayrima isaret etmektedir. Son yazilarimdan birinde (Vanstone
ve Raynor 2010) spordan miilhem bir analoji 6nermistim: Futbol oynamanin bir

cok farkli yolu vardir. Farkli 6lgeklerde ve yiizeylerde sahalar kullanabilirsiniz. Bu
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bir plaj ya da bir stadyum olabilir. Uzun ya da kisa siireli maglar yapabilirsiniz.
Farkli kiyafetler giyip fakli sayilarda oyuncu ile oynayabilir, iyi ya da koti
oynayabilirsiniz. Fakat yine de oyun farkedilebilir bir sekilde futbol olarak
kalir. Bununla birlikte topsuz, rakip takimsiz, golsiiz, rakibinden daha fazla gol
atmay1 amaglamayan takimlarin bulundugu bir futbol imaj: absiirttiir ve kendi
kendisiyle gelisir. Bu 6zellikler futbolun temel vasiflaridir kavraminin parcalaridir
ve futbol kavraminin mantiken gerekliligini ortaya koyar. Onlar olmadan bizim
anladigimiz gibi bir futboldan bahsedilemez. Oysa yer, uzunluk, donanim gibi
diger detaylar; farkli bir oyuna doniismeksizin tamamen degisebilir, ancak
oyun degismez. Ciinkii bu, esasa miiteallik bir husustur. Tabi ki bazi 6nemli
farklilastirmalar olabilir; ayaklarini kullanamayanlar i¢in tekerlekli sandalye
futbolu ya da amaci yalnizca puan toplamak olmayan Amerikan ya da rugby
futbolu gibi; fakat temel nokta sudur ki, eger top yoksa futbol oynayamazsiniz.
Sayet bu temel 6zellikler eksikse, sadece oynar gibi yapiyorsunuzdur, ya da
aslinda bagka bir sey oynuyorsunuzdur. Eger bir eylemin esas amagclarini ya da
temel 6zelliklerini unutur, goz ardi eder ya da disarida birakirsaniz, ayni isimle

soylityor olsaniz bile artik ayni eylemi yapmiyorsunuzdur.

Denetimli serbestligin temel 6zelliklerine iligkin tartigmalar genellikle “tavsiye,
yardim ve arkadaglik/dostluk” seklinde bilinen ilk gorev tanimiyla baglar. Bu,
kullaniglt bir baslangic noktast olsa da denetimli serbestlik gorevlilerinin ve
diger kisilerin sorumluluklari bakimindan yeterince ayirt edici bir gériiniim
arz etmemektedir. [kinci Diinya Savasi’'ndan hemen sonraki on yillik siiregte,
sanayilesmis tilkelerin cogu savas kaynakli yikim ve travma nedeniyle toplumun
yeniden yapilandirilmasi ve iilke refahini artirmaya yonelik ¢alismalarla
mesgul iken, bu siire¢ denetimli serbestlik hakkinda bazi net diistince ve
ifadelerin tretildigi miinbit bir dénem olmustur. Bu karmagik yeni fikirler
devletin vatandaslarina karsi gorevleri ile devletin sorumlulugu ve roliiniin
bir uzantst olarak toplumun ingasi piyasa kosullarina terk edilemez; devletin
miidahalesini zorunlu kilar. Ciinkii bunlarin ¢ogu sonugta piyasa giicii icin
degil, ¢cok az kaynagi olan veya hi¢ olmayan insanlar adina yiirticilmustiir.

Devlet faaliyetleri, modernite ve toplumsal refaha iliskin yeni fikirler, ceza adaleti
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hakkindaki yeni diistincelere de ilham vermistir. Burada denetimli serbestlige
iliskin gelismelerin merkezinde bulunan ve bu konuda meshur bir otorite olan
Cambridge Universitesi'nden Leon Radzinowicz'i anmak gerekir; zira o 1958
yilinda soyle yazmisti: “Sayet bana 21. yiizyilda bu tilkedeki ceza ve ceza infaz
bilimi (penological) teorisi ve uygulamasina en 6nemli ve koklii katkiyr neyin
yapugt sorulsaydi, cevabim ‘denetimli serbestlik’ olurdu (Radzinowicz 1958, s.
x)”. Denetimli serbestligin sonuglarina iliskin Ingilteredeki ilk calismalardan
biri olan “Denetimli Serbestligin Sonuglari (The Results of Probation)” adli
bu ¢alismanin 6nséziindeki giris climlelerinde, denetimli serbestlik sonrast
yeniden mahkumiyet oranlarinin disiik seviyede oldugu sonucuna varildig:
ifade edilmisti (ne ki, hi¢bir kargilastirmada bu ¢ikulardan yararlanilmads).
Bu anlaumda, bazi uluslararasi uzmanlarin goriisleri yankilanmisti ve bu gok
benzer bir yankiyd. Birlesmis Milletler Sosyal Savunma Birimi (United Nations
Social Defence Section) baskani olan Manuel Lopez-Rey, daha 6nce soyle
yazmusti: “Eger fail/suglularin iyilestirmesiyle ilgili modern yontemlerden en
umut vericisinin hangisi oldugu sorulsaydi, hig tereddiit etmeden ‘denetimli
serbestlik’ oldugunu soylerdim (Lopez-Rey 1957, s. 346)”. Bu yazilar agikca
ortaya koymakrtadir ki, modern ceza adalet reformunun anafikri su¢lularin
rehabilitasyonudur. Radzinowiczin Cambridgede tanindigr gibi Oxford'da
benzer sekilde taninan Alman kriminoloji uzmani Max Griinhut; denetimli
serbestligin 6nemi ve vaat ettiklerine iligkin giictinii, belirli sartlar altunda
saliverilme ile bir mahkeme gorevlisi tarafindan kisisel denetim ve gézetim
altinda tutulma olarak ifade edebilecegimiz iki unsurun bir araya gelmesinden
aldigini iddia etmektedir (Griinhut 1952, s. 168). Yani otoritelere gore,
denetimli serbestligin uzun tarihindeki uygulama ve literatiiriinde digerlerinin
yaninda belirli bazi temel 6zellikler 6ne ¢ikmustir. En 6zgiin ve uzun 6miirlii olan
ozelligi; bir ceza mahkemesinin belirli ytikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla
cezay! askiya alirken, sahislara diizelmek icin bir firsat temin etmesi olmustur.
Denetimli serbestlik (probation), Latince'deki deneme ve kanitlama anlamina
gelen “probare” kelimesine dayanmaktadir. Diger temel 6zellikleri ise, mahkeme

ve sanik arasinda olusturulan dogrudan veya dolayli olarak verilen iyi davranis
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sozii niteligindeki bir anlagma ile sahislara yardim etmeyi ve onlarin yeniden sug
islememelerini, daha tatmin edici ve sugtan uzak bir hayat sitirdiirebilmelerini
saglayabilmek icin yol gdstermeyi amag edinen bir iliski bigimine dayanan resmi
gorevliler tarafindan yiiriitiilen bir gozetim siireci icermesidir. Bu 6zellikler,
esasen gozetim altundaki kisinin selametine/iyiligine, mahkeme ile yapug:
anlagma ile kabul goriip, topluma daha iyi uyum saglamasini temine adanmig
olan bir denetimli serbestlik siirecine isaret etmektedir. Bunlar ana veya temel
ozellikler gibi gortiinmektedir; 6rnegin yasal ayrinular, sireklilik, prosediirler,
ihlal durumunda cezalandirma, organizasyonel ayrintlar, tercih edilen metodlar
gibi farkli konular bakimindan esitlendirilebilirse de artakalan seye belirlenebilir
bir bigimde ve mantikli olarak denetimli serbestlik diyebiliriz. Ote yandan
sozkonusu temel 6zellikler ile gelisen ya da onlar zayiflatan davransglar, ayni
eylemin elverisli bir pargast olarak addedilemez. Ustelik Radzinowicz (1958)’in
denetimli serbestligi ifade ederken; “iyilestirmenin diger bir ¢ok yontemi
belirsizlik i¢ine diismiis veya taninmayacak kadar degismisken bu tedbire
katlanilabilir (s. x)” demistir. Bu baglamda, degisim kabuledilebilirin 6tesinde

midir, degil midir?
II. CEZA, MUVAFAKAT/RIZA VE SERTLIK

Tabii ki, bazi agilardan hayatin bunun bu kadar keskin bir bi¢cimde
tanimlanamayabilecegi ileri siiriilebilir. Denetimli serbestlik gorevlilerinin
yetki alaninda benzer bir ¢ok gérev bulunmaktadir; ancak fail/suglularin
tahliye veya kosullu saliverilme sonrasi gozetimleri, 6rnegin gézetimi tercih
etmemis hiikiimliilerin herhangi bir taahhiit sozlesmesi icermeyen ya da
cok az bir taahhiidii iceren gdzetimleri gibi gérevler denetimli serbestlikten
farklidir. Bununla birlikte sahsin refahi/selameti, rehabilitasyonu ve sugtan uzak
durmasini temin amaglari ayni kalir. Diger gelismeler daha zor sorunlar ortaya
gikartmaktadir. Ornegin, Ingiltere ve Galler dahil olmak iizere bazi iilkelerde,
denetimli serbestlik tedbirlerinin, daha sert ve daha uzun siireli cezalandirmaya
dayali olmasini ve tedbire iligkin sartlarin ihlali durumlarinda daha siddetli
cezalandirmay1 6ngormek suretiyle yaptirimu sertlestirmek konusunda sistematik

girisimler olmusgtur. Yine bu basit bir evrimsel siire¢ meselesi degildir; zira
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bu gelismelerin niteliksel bir farkliligi yansitip yansitmadig sorunu giindeme
gelmektedir. Bu olasiligin tetkik edilecegi iki kritik alan bulunmaktadir; cezanin

rolii ve muvafakat/riza sorunu.

Ingiltere ve Gallerde 1991 tarihli Ceza Adalet Kanunu ile denetimli serbestligin
hukuki statiisii degisti, soyle ki; daha 6nce hapis cezasi yerine kullanilabilen
bir mahkeme hitkmii/emriyken, “kamusal yaptirimlar’a ya da miistakil
bir cezaya (punishment) déniistii. Denetimli serbestligin birincil amacinin
“suglulara uygun/miinasip bir ceza tayin etmek” oldugu artik resmi olarak ifade
edilmisti (National Probation Service 2001, s. iv). Uzun zaman 6nce bir felsefe
ogrencisiyken Herbert Lionel Adolphus Hart'1 okumugstum. Hart, cezalandirma
ve sorumluluk hakkindaki meshur kitabinda cezanin “ac1 ya da genellikle hos
olmayan diger sonuglari icermesi gerektigi” hususuna dikkat ¢ekmekteydi
(Hart 1968, s. 5). Yillar sonra okudugum Norvegli kriminolojist Nils Christie
(1981) ise: “ceza tatbikinin hukuk kurumu icindeki anlam1 ve amaci act vermek/
cektirmek olarak tasarlanmustir,... zaman zaman cezanin bu temel karakterini
gizlemek icin girisimlerde bulunulmustur”(s. 5) demekteydi. Ancak, belki de
sonuglarindan dolay1 bu yaklasim hakli goriilmistiir. Peki, cezanin sonug ve
etkileri neler olacaktir? Ceza adalet sistemi igerisinde teklif edilen cezalandirma
bigimleri insan davranislarini gelistirir mi? James McGuire (2004) “Sugu ve
Psikolojiyi Anlamak” isimli kitabinda, bu sorunun ele alindig1 meta-analizlerin
bir 6zetini sunmus ve ¢ok net bir mesaj vermistir. Cesitlendirilmis ve miitenasip
olan insani hizmetlerin, yeniden sug isleme egilimini azalttgt goriilmiistiir,
tedbirler esasen yaptirim ya da bir caydirici olarak tasarlandiginda ters etkiye
sahip olma egilimindedirler. Benzer sonug Cardiff'te yapilan konferansta, Kanada
Islah/Infaz Arastirmalari bagkani Jim Bonta tarafindan da ifade edilmistir(Bonta
2004; ayrica bkz. Andrews ve Bonta 2010). Bonta ve arkadaglari tarafindan birkag
yil stiren ¢ok kapsamli bir meta-analitik ¢alismada; fail/suglular i¢in “insani
hizmetler (kisisel yardimin gesitli formlar1)” sunan 273 aragtirma yapilmistir. Bu
arastirma sonuglarina gore sug isleme oraninda ortalama yiizde 12’lik bir azalma
tespit edilirken, cezanin gesitli formlariyla ilgili olarak yapilan 101 aragtirmada

ise ortalama yiizde 3’liik bir arus tespit edilmistir. Fark oldukea acikur ki, bir
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biitiin olarak ceza adalet sisteminde sunulan cezalar, tatbik edildiklerinde insan

davraniglarini gelistirmemektedir.

Elbette denetimli serbestligin bir cezalandirma bi¢imi olmadig: iddia edilebilir.
Ornegin adaletin 6detme gerekliligine inandigimiz i¢in cezalandirmay kullanabilir,
ya da cezasizlik talebinde bulunulmas: gerektigine inandigimizda kamu ya da sug
magdurlart adaletin gergeklesmedigini ya da ugramus olduklar: zarara kargilik
hicbir resmi cevap verilmedigini hissedebilirler. Bununla birlikte, bu sebeplerle
cezaya ihtiya¢ duymamiz, denetimli serbestligi otomatik olarak bir cezanin takip
etmesini degil, halihazirda uygulanabilecek yaptirim secenekleri arasinda yeteri
kadar ceza segenegi bulunmasini gerektirir. Magdur memnuniyeti konusunda
endiseleriniz olsa da, onarict adaletin geleneksel ceza adalet siireglerinden
daha iyi bir sicili bulundugu bilinmektedir (Sherman ve Strang 2007). Fergus
McNeill’in son zamanlardaki 6nerisi, Anthony Duff tarafindan ileri siiriilen
bazi argiimanlari izleyerek (McNeill 2011; Duff 2001), denetimli serbestlik,
fail/suglularin rehabilitasyonuna yardimct olmak ve uygun dersler vasitasiyla
onlarla iletisim kurmak tizere dizayn edilmis bir ¢esit miispet cezalandirma aract
olabilir. Sue Rex (2005) de, Durnescu (2001)’nun isaret ettigi gibi hitkimliilerin
kurtulma yollarini arayacaklari zahmet ve sikintlari icerse de Duffin iletisimsel
cezalandirma teorisinin sedit cezalandirma yanhlarinin tercih edecekleri gibi 6detici
veya caydirici etkiler i¢in degil, rehabilitasyona yardimer olmak amaciyla ihdas
edildiginden bahisle bu teorinin sosyal icerikli cezalarin roliiniin anlagilmasina
yardimect olabilecegini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle denetimli serbestlik, sugun
sonuglari olmasi gerektigini ve cezasiz/karsiliksiz kalmasinin haksizlik/adaletsizlik
oldugunu, ancak sonuglari itibariyle fail/sucluya pasif olarak 1zdirap/aci vermekten
daha olumlu bir katkida bulunmasi gerektigini kabul eder. Miispet/yapict cezalar,
amaglarina ulagilip ulagilmadigi, baska bir deyisle bunlarin etkili olup olmadigt
sorusunu davet eder ki bu tamamen 6detmeye dayali cezalarla iliskisinden daha
mantiklt bir sorudur. Biz denetimli serbestligi, cezanin alternatif ve yapict bir
formu ya da cezay: rehabilite edici bir alternatif olarak gérsek de, disaridan
bakildiginda cezanin 6detmeye dayanan farkli bir formu gibi algilanmaktadir.

Eger denetimli serbestligi bir ceza olarak yeniden adlandirma girisimleri popiiler
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basini tatmin etmeye ¢alismak i¢in yapiliyor ise (bazilarina gore sucla ilgili farkls
uygulamalar ilgili ¢ekici goriinmektedir), ben ceza icin daha fazla yaygaranin
herhangi bir hitkiimeti hognut edebileceginden daima siiphe etmisimdir. Popiiler
gazetecilik icat edildiginden beri, gazeteler daima sansasyonel suglar ve daha fazla
aksiyon talep etmislerdir; ancak son zamanlarda politikacilar onlar1 politik birer
kilavuz olarak kabul etmeyi tercih etmektedirler. Bir soru daha sorabiliriz; sertlik
yaklagimi politik bir strateji olarak bagarili goriiniiyor mu? Cezalandirmaci bir
goriiniim sunabilmek icin ¢ok gayretkes olan eski Bakanlarin sonraki kariyerleri

pek isiltlt olmamigtir!

Bunlarin yaninda bir de muvafakat/riza sorunu ayrica ortaya ¢ikmakeadir. Ben
1980°li ve 1990’l1 yillarda denetimli serbestlik gérevlilerini yetistirirken bir
denetimli serbestlik emri/hiitkmiiniin, denetimli serbestlik altinda tutulan kimse
(probationer), gozetim gorevlisi ve ceza mahkemesi arasinda yapilan ti¢ yonli
bir sozlesme oldugunu ve sézlesmenin bu kisinin muvafakatiyle mahkeme
tarafindan resmen onaylanmig bir emir oldugunu anlaturdim (Raynor 1985).
Belki de bu, bask: altinda yapilmig bir se¢imdir ve ¢ogunlukla alternatifin ne
oldugundan emin olunmaksizin yapilir, fakat yine de fail/sucluya karara katilma
konusunda resmi bir firsat taniyan bir secimdir. Bazilari bunun aydinlatilmig
gercek bir muvafakat olmadigini ve belki de fail/suglularin buna hi¢ diisiinmeden
sirf hapsedilme korkusuyla muvafakat ettikleri kanaatindedirler. Bununla birlikte
kisisel tecriibelerime gore aydinlatilmis muvafakatin sithhati, hitkiim 6ncesi
raporun hazirlanmasi siirecinde bu hususun fail/suglu ile denetimli serbestlik
gorevlisi arasinda hakkiyla miizakere edilmis olup olmadigina baglidir. Biitiin
bunlar 1997 tarihli Ceza Kanunu ile ortadan kaldirilmistir; zira bu kanun ile
muvafakatin gerekliligine iliskin hiikiimler yiirtirlitkten kalkmigtir. Yesil Kitap
konuyla ilgili miiteakip argiimanlar kullanmisur, soyle ki; “denetimli serbestlik
bundan béyle goniillii olarak taahhiit edilip mahkeme tarafindan kabul edilen
miispet/iyi davranis sart: degil, riayet edilmesi gereken bir mahkeme hitkmiidiir.
Muvafakat gerekliligi, “mahkeme yetkisine bir istisna” ve “mahkemenin karar
vermekte tereddiit ettigi izlenimi ya da daha kétiisti kararin bir fail/suclunun

kaprislerine bagli olmasi” olarak ifade edildi (Home Office 1995, s. 43).
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Bir mahkemenin ya da herhangi bir kimsenin yetkisinin/otoritesinin insanlara
bir segenek imkani sunmakla nasil zedelenebilecegini anlayabilmis degilim. Oysa
bunlar 6nemli se¢imlerdir. Bazen hayat degistiren secimlerdir; gergektirler ve
bu muvafakat/riza gozetim gorevlileri tarafindan fail/suglularin kararlagtirilan
sartlara sadik kalabilmek i¢in, motive olmalarina yardim etmek amaciyla
kullanilabilir. Aslinda biz fail/suc¢lulardan bir se¢im yapmalarini, kendi
hayatlarinin sorumlulugunu almalarini ve sug islemekten bagka secenekleri
olmayan, sartlarin kurbani zavalli kisiler olmadiklarini hissetmelerini isteriz.
“Fail/suglunun kaprisleri” ifadesiyle sanki fail/suclular kendi baslarina
geleceklerle ilgili olarak hicbir soz hakkina sahip degillermis gibi muvafakati
tiimilyle reddedis biraz kiistahga goriiniiyor. An itibariyle ne ile ytizlesmek
durumunda oldugumuzu kabullenirsek, idari kararlarin yerindeligi ve onlara
uymak hakkinda su bilgiyi edinmeye baglariz (Tyler 1990): Karar vericiler,
bizi dikkate alip, ilgiyle dinlerlerse, haklarimiza sayg1 duyarak, bizi ilgilendiren
konularda diisiincelerimizi ifade etmemize imkan tanirlarsa, onlarin otoritesine
biyiik bir saygt duyar, kanunlarina boyun egeriz. Bununla birlikte 2001
tarihli Yesil Kitap yazarlarina gore; muvafakat sartinin ortadan kaldirilmasi,
denetimli serbestligin bir ceza bi¢imi oldugu yoniindeki 1991 tarihli Ceza Adalet

Kanunu’'nun dayandig1 temel varsayimin mantiksal bir sonucudur.

Bu gelismeler bizi Radzinowicz ya da Griinhut'un anladig: sekliyle denetimli
serbestlikten ¢ok daha bagka bir noktaya siiriikler. Cezanin ve sertligin denetimli
serbestlik igerisine ithali, belki de ceza siyasetinin daha fazla genisleme egiliminin
bir pargasidir. David Garland’in Oxford Denetimli Serbestlik Calismalari
Biriminin ilk seminerler dizisinde belirttigi gibi denetimli serbestlik “sosyal
miidahale yoluyla stirdiiriilebilir bir su¢ kontrol programini daha ileriye tastyan
oncii bir kurum” ve “daha genis bir sekilde desteklenen politik bir projenin-
refah devleti projesinin bir pargasi” olarak kabul edilmektedir (Garland 1997, s.
3). Daha cezalandirmaci bir iklimde denetimli serbestligin adaptasyon ihtiyact
ve kendisini daha cezalandirmact bir hale getirisi kismen 1991 tarihli Ceza
Kanunu'ndaki “toplum icinde cezalandirma” seklindeki yeniden isimlendirmeyle

denetimli serbestligin kaynaklar1 ve yararlanicilart nazarinda daha agik olarak
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hapsetmeye benzer bir ceza olduguna dikkat cekme umuduna dayaniyordu. Buna
karsilik bu bir ceza stratejisi olarak basarili olmads, bilakis kamusal cezalarin
yerine ikame edilen hapsetme iceren cezalarin orani son yillarda hem hizla artmis
hem de para cezasi uygulamasini azaltmistir. Boylece kamusal cezalar hapsetme
aleyhine degil, diger toplum temelli cezalarin aleyhine olarak genislemistir
(Ministry of Justice 2011). Konunun 1980’lerde ilk defa sug isleyenler icin
para cezalarinin denetimli serbestlik hitkmii/emirlerinden ¢ok daha diisiik bir
yeniden sug isleme oranina sahip oldugu argiimanina kadar uzanmas: 6zellikle

ironik bir durumdur (Walker, Farrington ve Tucker 1981).

Ayrica dikkat ¢ekicidir ki, denetimli serbestlik servislerinin diger bazi yetki
alanlar1 son dénemdeki modern cezalarla ayni baskilara maruz kalmasina karsin
cezalandirmaya dayali yeni bir isimlendirme olmaksizin yonetilebiliyor gibi
goriinmektedir. Ornegin Italyada denetimli serbestlik, kabaca “sosyal hizmetlere
emanet edilmis bir deneme ve kanitlama gekli” anlamina gelen “affidamento
in prova ai servizi sociali (Ravagnani 2011)” ifadeleriyle tanimlanmigtir.
Belcika ‘Houses of Justice’” bagkani ise gegenlerde denetimli serbestligi “yargisal
zorlama altinda sosyal ¢alisma (Devos 2009)” gorevi olarak tanimlamistir(Aline
Bauwens’in buna dikkatimi ¢ekmesinden dolay1 minnettarim). Eve yaklastikea,
[skogya, Kuzey Irlanda ve Kanal Adalarindaki denetimli serbestlik servisleri,
personelini sosyal ¢alismaci olarak kabul edip caligmalarini ceza olarak lanse
etmekten kaginmaya galismakeadirlar, drnegin Kuzey Irlanda Denetimli
Serbestlik Kurulu'nun internet sitesinde “PBNI suclulari degerlendirmeye tabi
tutmak suretiyle onlarin yeniden su¢ islemelerine engel olmaya yardimei, su¢lu
davransglarina karsi miicadeleci, onlarin tutum ve davraniglarini degistirmek
suretiyle toplumu koruyan”(Probation Board for Northern Ireland 2011)
ifadeleri kullanilmigtir. Benzer olarak Londra Denetimli Serbestlik Servisi
denetimli serbestligi “yeniden sug islemeyi azaltici, toplumu koruyan, fail/
suclulari cezalandirmak ve rehabilite etmek icin tasarlanmis zorunlu kamusal
cezalar” olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte giintimiizdeki karsit popiiler
tuzaklara diismeden dnce denetimli serbestligin her seyin yolunda gittigi efsanevi

alun cagindaki bir bagka soruya génderme yapalim. Denetimli serbestligin bu
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giin hala miimkiin olup olmadigini sormadan dnce ge¢miste gercekten hig

miimkiin olup olmadigint sormamiz gerekmektedir.

III. 20. YOZYILIN SONU VE 21. YUZYILIN BASINDA DENETIMLI
SERBESTLIK

Denetimli serbestlik hizmetleri benim 1970’lerde dahil oldugum siralarda
nispeten kendisine giivenilen ve saygi duyulan bir kurumdu, ancak gercekte
buna iliskin ufacik da olsa bir kanit varsa o da aslinda fail/suglularin diizelme
gostermeleridir. Denetimli serbestlik uzun zaman énce “nothing worked®”
adli bir arastirma dalgast icinde kaybolmustu. Amerikan ve Ingiliz arastirmac
yorumlari gosterdi ki, farklilagtirilmig cezalar yeniden hiikiim giyme oranlarinda
¢ok az bir degisiklige neden olmaktadir (Martinson 1974; Brody 1976) ve I¢isleri
Bakanliginin yarattgs baski, ¢alismanin goriintirliigiini etkiliyordu. denetimli
serbestlik gorevlileri diger gorevlilerle birlikte ¢alismaya daha fazla zaman
ayirdiklarinda onlarin daha kétii hale gelme olasiliklart daha iyi olmalarindan
yiiksekti (Folkard, Smith ve Smith 1976). Bu ayrica zaman ve iklimin uygun
oldugunu gosteriyordu, zira ¢alismanin kapsami sosyal harcamalarin aleyhine
dénmeye baglamisti. Aslinda bu ¢aligma, hapishane hizmeti gorevlilerinin,
kosullu olarak saliverilenlerin yeniden hiikiim giyme oranlarini diistirdiigiiniin
biiyiik ol¢tide goz ardi edildigini gosterdi (Shaw 1974). Denetimli serbestlik
servislerinin “nothing work”a bir tepki olarak gesitli degisimler gecirdigini daha
once yazmigtim (Raynor 2007; Raynor ve Robinson 2009). Aslinda denetimli
serbestlik bir stire hapsetmeye (custody), fail/suglulardan ziyade onlarin
zihinlerini degistirmeyi amag edinen bir alternatif saglayici olarak goriildii
ve bu strateji 1984 tarihli Ulusal Hedefler ve Oncelikler Listesinde (Home
Office 1984) resmi olarak yerini aldiginda denetimli serbestlik gorevlilerini
sosyal inceleme raporlari ve goniillii olmayan saliverilme sonrast yardim igin
daha fazla caba sarfetmeleri hususunda cesaretlendirdi (Raynor 2007; Raynor

ve Robinson 2009). “Hapsetmeye alternatifler” Muhafazakar Icisleri Bakan1

4 Cevirenin notu: “Nothing works” tabiri denetimli serbestlik sistemi islemiyor, calismiyor, yiiriimuyor

anlaminda kullaniimis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.
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Michael Howard’a kadar siirdii. 1993’te yapugi konusmasinda “prison works®”
yaklagimini aciklad: ve giinliik egitim merkezleri gibi sonraki siiregteki etkili
uygulamalarin bir ¢ogunun temeli de bu dénemde auld: (Vanstone 1993).
“Prison works” yaklagimi sonrasinda Graham Smith’in son dénemlerindeki
liderliginde denetimli serbestlik, itibarini ve hayatiyetini siirdiirmek icin etkili
rehabilitasyon amaciyla bir aragtirma baglatt. Yeni arastirma ve yontemler ile
cogunlukla diger iilkelerden gelen ve yaygin olarak kabul edilen “what works™®
baslikli konferanslar serisiyle, yeniden sug islemenin azalulmasi ve denetimli
serbestlik servislerinin daha az ilimli bir ortamdaki olast rolii icin gercek bir
imkan sunuldu. Déniistiirme gorevi en hafif deyimiyle zorlu oldu. Andrew
Underdown (1998) teftis kurumunun mevcut denetimli serbestlik calismalarinda
yuiriitiilmekte olan etkili uygulamayla ilgili olarak gelistirilen prensiplerden ne
kadar uzakta olduguna iliskin bir aragtirma yaptiginda, bas denetimli serbestlik
gorevlileriyle yapilan calismada 267 etkili programin yiiriitiilmekte oldugu
iddia edilmisti; ancak bunlardan yalnizca 33 tanesinin herhangi bir sekilde
belgelenmis bir sonucu bulunuyordu. Bu dénemden benim zihnimde kalan en
canli hatiralardan biri, bu 33 degerlendirme raporunda gegmekte olan Igisleri
Bakanligr'nin Queen Anne’s Gate birimindeki Tom Ellis ile ilgili olanidur.
Bulgulara gore metodoloji ve kanitlanmis olumlu sonuglar bakimindan kabul
edilebilir olan degerlendirme raporu sayist 4 idi. Bu, temelsiz sadece niceliksel

bir yiikseltmenin ornegiydi.

“What works” hikayesinin geri kalani artuk ¢ok iyi bilinmektedir; bireysel
gozetim maliyetlerine odaklanan programlar, asir1 iddiali baslangic hedefleri,
risk degerlendirme uygulamasindaki gecikmeler, ongériilenden daha karmagik
ve kiilfetli formatlar, etkili ydntemlerin bulanikligini ve gecikmesini pekistiren
pek ¢ok uygulama sorunu. Uygulama degisikliklerine kargt baski hizla arttt
ve daha once il bazli organizasyonlar olan ve biiyiik 6l¢iide yerel hakimlerden

olusturulan komiteler tarafindan denetlenen denetimli serbestlik servisleri

Cevirenin notu: “Prison works” tabiri hapishane/hapsetme sistemi isliyor, ¢alisiyor, yiiriiyor anlaminda
kullanilmis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.

Cevirenin notu: “What works” tabiri denetimli serbestlik sistemi isliyor, ¢alisiyor, ylriiyor anlaminda
kullanilimis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.
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2001 yilinda merkezilestirilerek Ingiltere ve Galler Ulusal Denetimli Serbestlik
Servisi halini aldi. Dogrusunu soylemek gerekirse béylece merkezden mikro
yonetim suretiyle degisim siirecinin kismen yonlendirilmesi saglandi. Bu
stirecin nedenleri arasinda denetimli serbestlik ve yerel yetki alanlar arasindaki
zayif iligki de vardi. Bir digeri ise Londradaki merkezilestirme oldu. Sorumlu
bakanliklar ile Londra merkezli popiiler medyanin yakinlasmasiyla denetimli
serbestlik siyasi onemi olan bir odak haline geldi ve bazen politik bir oyun
olarak siiregelen “kamu sektorii reformu”ndan daha fazla pay aldi ve kendi sivil
memurlarinin gelistirdigi politikalardan daha giivenilir gordiikleri is dinyasinin
talimatlar iceren raporlariyla sik sik tahrik edildi. Béylelikle biz 2004 yilinda
calismanin baginda izah edilen sorunlar ve bir Calisma Bakanr’nin bir Londra
hapishanesindeki mahkum kitlesine yaptigi konusmada denetimli serbestlik
servisinin iyi bir sey olmadigini séylemesi (Reid 2006) ve bir Adalet Bakani'nin
“kriminojenik ihtiya¢lar (criminogenic needs)” ifadesini her duydugunda
sinirledigini séylemesi (Straw 2008) gibi yol boyunca karsilastigimiz ilging
bir ¢ok hadise ile birlikte NOMS’un kurulusuna kadar gelmis olduk. Genel
olarak, baslangicta umut edildiginden ¢ok daha uzun bir zaman dl¢eginde
ulagilmasina ragmen siire¢ denetimli serbestlik servisinin hayatta kalma
miicadelesine yardim etmis gibi goriiniiyor ve programin etkinligiyle ilgili olarak
elimizde bir takim iyi kanitlar bulunuyor (Hollis 2007). Bu degisikliklerin
stirati ve yonlendiriciligi ytiziinden bir¢ok gorevlinin kendini ikinci plana
itilmis hissettigi; ayrica uygulamacilarin ve onlarin profesyonel birliklerinin bu
projeye basartyla uyum saglamis olmast halinde bir gérevlinin daha ne kadar
isin basarilabilecegine dair kuskular tagidig1 ¢ok agiktir. Ge¢miste, Probation
Journal'in eski sayilarinda ¢okea goriildiigii tizere, uygulamaya dayali bir ¢ok
degisiklik uygulayicilar tarafindan sahiplenilmis ancak “(what works)” siireci
bir yonetme tesebbiisii olarak algilandig icin sonug olarak bir miktar direngle
kargilagmistir. Bu kisa tarihsel turda 6zet olarak ti¢ net ders ortaya ¢tkmakeadir;
ilki denetimli serbestligin misyonu ve etkinligiyle ilgili olarak yeni olmayan
tartisma ve kugkulardir ki bunlar, aslinda kuraldan ziyade istisnadirlar. Digerleri

ise, denetimli serbestlik hizmetlerine iligkin bir degisim yapmak istediginizde
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uygulayicilari degisim siirecinin merkezinde konumlandirmak ve politikacilarin

baska bazi konularla daha fazla ilgileneceklerini umut etmek iyi bir fikirdir.

Denetimli serbestlik gorevlilerinin tstlerine diiseni bihakkin yapip
yapmadiklarini teghis edebilmek, bu hassas donemlerde oldukea kritik bir
oneme sahiptir. Kisa bir siire once denetimli serbestlik bagmiifettigliginden
emekli olarak biitiin vaktini Oxford Universitesi'nde bu konuda ders ve
konferanslar vermeye adayan Andrew Bridges (Bridges 2011) 6rneginden
de anlagilmaktadir ki; bireysel gozetime odaklanildig takdirde, denetimli
serbestlik gorevlileri (cesitli resmi gozetim kuruluglarinca (MAPPA) kontrol
altinda tutulan yiiksek risk grubundakiler de dahil olmak tizere) fail/suclularla
en uygun sekilde iletisim kurabilmektedirler. Rehabilitasyon literatiirtindeki
(bkz. McNeill, Raynor ve Trotter 2010) teorik gelismeler de hiitkiimliilerle
yakun iligki kuran ve onlar1 motive eden bireysel uygulamacilarin isinin 6nemini
vurgulama egilimindedir. Denetimli serbestlik gérevlilerinin, pozitif yasam
hedefleri dogrultusunda calisabilmeleri icin fail/suclulara yardim etmek ya
da onlarin yeniden sug islemekten kaginmalarini desteklemek noktasinda
tesvik edilmeleri; denetimli serbestligi, basit bir fail/suglu yonetim stireci ya da
tigtincii bir sahis tarafindan yapilan bir miidahale olmasindan ziyade degisim
cabalarinin tam merkezine oturtmaktadir. Sozkonusu vazgegme paradigmasi
ve etkili uygulamalardan dogan “iyi yasam” modelleri giindelik tecriibeleri
esas alan ¢ok sayida grubu yonlendirmeyi heniiz basaramamus ise de, ¢arpici
bir bi¢imde etkili kabiliyete sahip olan bireysel uygulamacilarin fail/suglular
tizerinde nasil pozitif degisiklikler saglayabildiklerini ortaya koyan aragtirmalar
da bulunmaktadir. Bu arasurmalarin ¢ogu, etkili rehabilitasyon (Dowden ve
Andrews 2004) tizerine ¢aligmalara konsantre kurumlardan kaynaklanan bireysel
denetim niteliklerine ya da onarici uygulamalar konseptine dayali olup, fail/
suclularin daha vasifli veya daha az vasifli gérevlilerce gozetiminden yansiyan

sonuglari karsilagtirmay: icermekeedir.

Ornegin, Kanadada (Bonta ve arkadaslart 2010) faaliyet gosteren Toplum
Gozetiminde Stratejik Egitim Insiyatifi (STICS), bir grup denetimli serbestlik

gorevlisine islerine uyacak vasiflara dair 6zel metodlari saglayarak, bu gorevlilerin
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faaliyetlerinden dogan sonuglar ile bu 6zel egitimi almamis rastgele secilen bir
grup gorevlinin sagladigi neticeleri kiyaslamistir. Buna gore, iki yil iginde yeniden
su¢ isleme oraninin, STICS egitimi almis gorevliler kapsamindaki fail/suglularda
%25.3 iken, kontrol ve gozetim gorevlilerine bagli olanlarda %40.5’i; egitim
almadan 6nce STATIC gorevlileri denetiminde bulunanlar i¢in de %46.7’yi
buldugu gériilmektedir. Benzer sekilde, Maryland'daki (Taxman, Yancey ve
Bilanin 2006) Gelecege Déniik Denetim deneyimleri de, daha 6nceden hazirlik
egitimi almis gorevlilerin gozetimi altinda olan fail/suglularda %32.1 olan
yeniden sug isleme oraninin; egitim almamis gorevlilerin gozetimindekilerde
%40.9 oldugunu gostermektedir. Yakinlardan bir 6rnek vermek gerekirse; 2001
oncesi denetimli serbestlik hizmetlerine epeyce benzeyen Ingiliz Jersey Kanal
Adasr'nin 95 kisiyle yapip kaydettigi goriismelerin basari degerlendirmesini
iceren ¢alismadan (Raynor 2011; ayrica bkz. Raynor, Ugwudike ve Vanstone
2010) hasil olan ilk sonuglari ifade edebiliriz. Sonuglarin analizi halen devam etse
de, halihazirdaki bulgular, hazirlik egitimi alarak uygulama yapan gorevlilerin,
ozel egitim almadan ise koyulan gérevlilere nazaran tahmini risk degerlendirme
sonuglarinda %2.37’ye %1.3 gibi bir oranla riski azalttigini gostermekeedir. Su
anda, bireysel denetimin tesir ve kalitesi hakkindaki bilgileri saglamak ve bu
bilgileri gelistirmek icin olusturulan egitim programlarini test etmek i¢in dizayn
edilen Fail/Suglu Taahhiit Projesinin bir parcast olarak NOMS, STICS ile ayn1
dogrultudaki deneyimlerini lanse etmektedir. Bu 6nemli gelismeler, arzu edilir
bir degisiklik yapma vaadini sunarken, “Yesil Kitap”in uygulanmasinin 6niindeki

engellerden kurtulmasini da saglayacakur.

IV. YESIL KiTAP VE GELECEK

Calismamizin baginda ifade ettigimiz ciddi problemlerin bir ¢oguna iliskin
uygulamada umut verici gelismeler olmasindan, bunlarin tistesinden gelinmesinden
ya da en azindan olumsuz etkilerinin azalulmasindan ne gibi sonuglar ¢ikabilir?
Bu nokrtada, beni stkca mesgul eden bir fikir yeniden giindeme geliyor; bu da,
bir grup fail/suglunun mahkemelerinde goniillii sosyal ¢alismacilarin yaninda yer
almay1 ya da belki bazi dini organizasyonlarin bir parcasi olmay: kabul etmeleri

icin ikna edilmelerine ¢abalamak, durusmaya cikan fail/suclularla konugsmak
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ve yargilama usulu izin verdigi ol¢iide yardima ihtiyact ve istegi olanlarin
sorunlarint ¢6zmek olarak ifade edilebilir. Biitiin bunlart miimkiin kilabilmek
icin kiiciik capli bagsslar talep etmek de yarar olabilir. Elbette bu nevzuhur bir
goriis degildir; buna benzer fikirler 19. yiizyilin ortalarinda da ileri siirtilmiis ve
hatta nihayet 1907 tarihli Suglularin Denetimli Serbestligi Kanunu (Probation of
Offenders Act) nun ¢ikmasini saglamistir. Daha pratik olarak, denetimli serbestlik
servislerinin artmasi ve merkezi istthdamda kisintiya gidilmesi, merkezden ¢evreye
daha az vesayet ve y6nerge sonucunu dogurabilecegi gibi fail/suglu taahhiidiinde
uzun zamandir siiregelen gelismeler uygulamacilara daha ¢ok yetki, insiyatif ve
yeniden profesyonel denetim saglayabilir. Denetimli serbestlik altinda bulunan
kisilerin davraniglarindan sorumlu olmalarina ragmen, servislerin topluma neyi
teklif ettikleri noktasinda daha agik olmalari ve iglerini bir gesit ceza uygulamasi
olarak tanimlamaktan vazgegmeleri; ayrica yerel problem ve 6nceliklere karsi
daha duyarli ve ilgili olmalari gerekmektedir. Denetimli serbestlik faaliyetine dair
toplum ilgisi, tazminat ya da geri vermeye yardimci olmak, destege ihtiyaci olanlar
icin danigman saglamak ve Destek ve Sorumluluk Cevreleri (bkz. Correctional
Service of Canada 2002) gibi 6zel girisimlerin ¢alismalarina omuz vermek
seklinde degerlendirilebilir. Toplumla kurulacak pozitif iletisim ortami, magazin
basinin istismar ettigi korku ve 6tkeyi besleyen giigsiizliik duygusunun azalmasini
saglayabilir. Merkezden yonetme yerine egitim/6grenim organizasyonlar: inga
etmeye ¢alismaliyiz; nitekim lokal aragtirma konsepti, merkezi hedefler ve kiigiik
isletmeler tarafindan degjstirilmeden 6nce “what works” kavraminin ilk donemleri
bir gesit merak kiiltiiriinden (Raynor ve Vanstone 2001) ve pratik uygulamalara
odaklanan yerel tiretimli aragtirma projelerinden besleniyor; yerel aragtirmacilar
(Merrington ve Hine 2001) i¢in olusturulan bir de kilavuz kitap bulunuyordu.
Bill McWilliams, yillarini yerel denetimli serbestlik arastirmalari yapmak ve

uygulamay1 sekillendirme ve diizeltme kapasitesini gelistirmek i¢in harcamisti.

Biitiin bunlara ilaveten, ihtiya¢ duydugumuz uygulama tarzini temin edecek
en iyi organizasyon sekli hakkinda derinlemesine diigiinmeliyiz. Britanyada
aragtirma ve denetimler kurumsal diizenlemelerden ziyade geleneksel olarak

pratik uygulamalara yogunlagma egilimindedir; fakat Kanada ve ABD’de
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calisanlarindan maksimum yarari saglamak, bunu miimkiin kilmak ve tegvik
etmek i¢in entegrasyon program ve hizmetleri, kurumlarin kapasitesini kugatacak
bir bigimde genisletilmistir. Belki de bu durumun en agik ifadesi olarak
uygulamanin kalitesini irdelemek maksadiyla Paul Gendreau ve Don Andrews’in
birlikte gelistirdikleri “Islah/Infaz Programlari Envanter Degerlendirmesi”
(Correctional Programmes Assesment Inventory) ifade edilebilir (Gendreau ve
Andrews 2001). Bu da kurumsal kiiltiiriin etik, kurumsal harmoni, personel
devamlilig1 ve problemlere mukavemet gésterebilme gibi 6zelliklerini igeren bir
pargasint olusturur. Chris Lowenkamp ve meslektaglari tarafindan yapilan bir
aragtirmadaki miikerrer suglulugun azaldigina dair bulgular: bir biitiin olarak
destekleyen CPAI sonuglari, su an Iskogya ve Gallerde de dikkate alinmaktadir
(Lowenkamp, Latessaand Smith 2006). Bu sonuglarin baska bir organizmaya
tatbik edilmesi ilging bir deneme olacaktr. 1990’larda Maurice Vanstone ve
ben, sayet hitkiimliilere sorun ¢ozmeyi 6gretmek istiyorsaniz, buna dair bir
kurulus icinde gorev almanin gerekip gerekmedigini tartigtyorduk. Bu fikrin neyi
icermedigi ya da bunun 6zel sektére mi, kamuya mi, yoksa goniillii kuruluglara
mu ait olacagi meselesi, su son Yesil Kitap tarafindan giindeme getirilen bir

sorundur (Raynor ve Vanstone 1997).

Yesil Kitap, etkinligi arturmak ve yeniden sug isleme egilimini azaltmak icin en
onemli stratejilerden biri olarak masraflarini kargilayarak goniillii veya 6zel sektor
kurumlarinin siirece katilimini 6ngriir. Bu masraflarin mikearint belirlemek
icin ortaya konan dlgiitler (ki eminim simdi yeterli goriinen kimi yaklagimlar, en
nihayetinde yaniltici olacaktir) sorunsalini bir an i¢in goz ard1 ettigimizde, birgok
kurulusun CPAD'nin yakaladigi basartya ulasamamast i¢in en azindan kagit
tizerinde hig bir sebep yoktur. Problemler ¢ogunlukla seffaflik ve hakkaniyetle
faaliyet gostermek noktalarinda ve kendi bagis kalemleri ile ayakta kalma
egilimindeki goniillii kuruluglardan ziyade, 6zel sektore yonelmek hususunda
gozlenmektedir. Denetimli serbestlik servisleri her iki sektérde de basarili
bir sekilde faaliyet gostermekte olup; “what works” plan ve programlarinin
gelistirilmesinde ve dizayninda ozel sektoriin hangi faaliyet sahalarinda katk:

sunmast gerektigi, ayrica hitkiimliilerin tamamen serbest kalabilmesi i¢in
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nasil bir egitim siirecinden gegirilecekleri gibi bazi konulardaki umut verici
gelismelerden de agike¢a anlagilmakeadir ki, 6zel sektor, spesifik sorunlara yeni
¢6ziim yollar1 ve deneyimler kazandirabilir. Burada daha problematik olan sey,
yargt cevresi ya da fail/suglu grubunun tamami bakimindan fail/suglu idaresi ve
gozetim sorumlulugunun 6zel sektére devredilmesi meselesidir. Fail/suglularin
kontrol siireci gerek idarenin yetkili mercilerine, gerekse mahkemelere kars
hesap verebilir olmay1 gerektirdigi gibi, kararlarin da paydaslarin menfaatleriyle
catigmaksizin kamu yarari gozetilerek verilmesi sartur. Fail/suclularin gozetimi,
ceza adalet sisteminin bir pargast ve kamu yararini yasal olarak temsil eden
birileri tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir tiir sozlesme olarak infaz hakkinda
bir takdir yetkisi ve kanaat kullanmaya da ihtiyag duyar. Ozel sektoriin siirece
dahil olmasini savunanlar, kamu yararinin ihale ve tekliflerde 6zenle korunup
korunamayacagini tartismaktalar; ne var ki ceza adaleti tiimiiyle piyasaya havale
edilebilecek nitelikte olmayip, bir biitiin olarak fail/suglu ile toplum arasindaki
iliski ve geciskenligi gosterir; bana gore dogrudan dogruya kamu gorevlilerinin
stirece dahil olmasini gerektirir. Bu gercege ilaveten, 6zel sektor sirketleri,
sozlesmelerin iktidarin gorev siiresinden daha fazla ytiriirliikte kalmasini istemek
gibi kendilerince daha avantajli olabilecegini diistindiikleri hususlart dogal
olarak sozlesmelere dercetmeye calisacaklardir ki; bu vesileyle de demokratik
sorumlulugun nasil zayiflaulabilecegini gozlemlemeye baglayabiliriz. Tartgma
konusu, 6zel Winterbourne View Hastanesi’ndeki vahset ve ihmal ya da Giiney
Cross bakim evlerini hemen hemen yok eden talan spekiilasyonu ve varlik satisi
gibi, 2 Temmuz 2011 tarihli Daily Mail gazetesinde soke edici bir bicimde ifsa
edilen (bakim evleri hakkinda gazetenin baglig s6yleydi: “vurdumduymaz servet
aveist kopek baliklart: 31 bin yasliya bakan firmay1 sehrin yirtucilart nasil yok
etti?) skandallara iligkin degildir. Elbette kamuda da bir takim kétii uygulamalar
ve skandallar olmustur. Burada asil sorun, vatandaslarla devlet arasindaki sosyal
sozlesmenin ozel bir kurum tizerinden ne derece gergeklestirilebilecegidir. O
halde, 6zel sektdriin spesifik yetki ve gorevlerini sinirlandirmak, fail/suglularin
idaresine dair tiim sorumlulugu net bir bi¢cimde kamuya birakmak, sézlesme

ve kontrol siirecini dikkatle izlemek, taseronluk iligkisi yerine ortaklik icinde
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calismak ve servislerin birgok kabul kararini yerel perspektifden ele almak, en

giivenilir ¢6ziim yollart olarak sayilabilir.

Ote yandan biitiin bunlarin temelinde burada ayrintilariyla ele aldigimiz genis
bir sosyal baglam yatmaktadir. Denetimli serbestlik, bir iktidarin mesrulugunu,
vatandaglarin refahi icin tiim sorumluluklarini paylagmasinda géren bir toplumda
en verimli sekilde gelisir ve biiyiir. S6z konusu toplumsal sdzlesme devletin
bilinebilir ve ulagilabilir kildig1 tatmin edici bir yasam siirdiirmeyi miimkiin
hale getiren ve buna yardim eden kanunlara itaat etmeye doniisii saglar. Bu da,
ahlaki megruiyetini, yoksulluk ve fakirligi 6nlemeyi bir ytikiimliiliik olarak kabul
eden ve sugtan uzak bir yagamui gergekgi ve olast bir istege doniistiirmek ile firsat
ve kaynaklari tegvik etmekte goren bir devletin kanunlarina vatandaglarinin
uymalari gerektigine dair “devlet talebi” olarak tanimlayabilecegimiz devlet
kaynakli rehabilitasyon teorisinin (bkz., 6rnegin Rotman 1990; Lewis 2005)
oztinti olusturur. Eger fail/suclular su¢tan uzak bir yasam siirmek ya da bunun
nasil gerceklestirilecegini 6grenmek ercevesinde kistelt imkanlara sahip olurlarsa,
fail/suglularin kendi kendilerini 1slah etme noktasindaki ciddi girigimlerini
karsilamaya hazirlikli olmalari kaydiyla idare, fail/suglulari bu firsatlar yakalama
konusunda daha avantajli olan diger vatandaslarla esit bir konuma getirebilmek
icin bir takim eylem ve islemler ytiriitiir. Kamunun sorumluluklarinin azalulmasi
ve sorumluluklarini yiiklenebilmeyi miimkiin kilacak kaynaklara sahip olsalar
da olmasalar da bireylerin miireffeh yasam kogullarindan ve davraniglarindan
tamamen kendilerinin sorumlu olmast vadedilmis bir toplumda bu gibi
durumlarda rehabilitasyonu saglayabilmek daha zordur. Cavadino ve Dignan
(20006), sosyal meselelere daha kollektif ve dayanigmact yaklagimlar sergilemek
yerine temelde dyle olmasalar da neoliberal serbest pazar politikalarina uyum
gosteren lilkelerde cezalandirici adalet siyasetinin daha az cari olduguna dair
ikna edici kanitlar sunarlarken; Downes ve Hansen (2006) yiiksek oranda
sosyal yardim harcamalari olan iilkelerde ceza infaz kurumlarinda bulunan
mahkum oraninin ¢ok daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bazi
politikacilarimizin cezalandirict adalet yanlisi bakis acilari onlarin kati ve

esnemez tutumunu a¢iga vurmakla kalmaz, ayni zamanda devletin roliine dair
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yasaklayici zihniyet ile de uyumluluk gosterir.

Beni denetimli serbestlik tizerine yogunlasmaya yonelten tecriibelerden biri Tony
Parker’in 1966'da yazdigi Mechul Vatandas (The Unknown Citizen) adli eserini
okumak olmustur. Bu kitap, dmriiniin biiyiik béliimiinii hapislerde gegiren ve
sugtan arinmis bir yasam icinde serpilebilecegi kisisel kaynaklara ya da modern
jargonla sdylersek sosyal birikimlere erisebilmek i¢cin pek de firsat bulamamug bir
itiyadi adi suglu hakkindadur. Kitapta bir suglunun toplumdan aldigi destek ve
korumanin, onun rehabilitasyonunun ¢ok olumlu olarak ilerlemesine yardimci
oldugunu goriiyoruz. Baglangicta yonelttigim soruya donersek, agikgasi bu tarz
bir uygulama hala miimkiindiir, fakat daha biiyiik oranda politik ve idari destek
olmaksizin denetimli serbestligin potansiyel birikimini hayata gegirebilmek te

cok muhtemel goriinmemektedir.”
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GiRi$
Savcilik makami Hollanda ceza adaleti yonetimi sisteminde hayati rol
oynamaktadir. Bu rol, savcilik makaminin, polis tizerindeki, bir kisim suglarin
sorusturulmasina 6ncelik verilmesi gibi hangi sorusturma yontemlerinin takip
edilecegi hususundaki polis gorevlilerine talimat verme seklindeki yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Bundan bagka, savcilik makami, sorusturmalar tizerinde
tekele sahip olup, karar vermesinin temelini olusturan amaca uygunluk prensbini
uygular. Savcilik makami, esgiidiimlii bir yontem takip etmek bakimindan
hiyerarsik yapisint kullanir ve bu sekilde, hangi davalarin agilmasi gerektigini

ve mahkemelere hangi cezalarin 6nerilecegini sistematik olarak belirler.!

Hollanda Anayasasi’'na gore, Cumhuriyet savcilari yarginin tiyeleri olmakla
birlikte hakimlerin aksine yargisal yetkileri yoktur. Bagimsiz da degilditler, en
azindan geleneksel yargi anlayisi yoniinden. Tiim Cumbhuriyet saveilari, saveilik
makamina tek bir organizasyon olarak yon veren Yiiksek Savcilar Kurulu'nun alt
kademesindedirler. Makamin resmi bagi, Adalet Bakani, savcilik hizmetine iliskin
politikalardan siyaseten sorumlu olup bu politikalara miidahale etmesi veya
miidahale etmekte yetersiz kalmasi sebepleriyle Parlamentoda sorusturulabilir.

Gergekten de, Bakan, sadece genel sorugturma siyaseti icin degil, ayni zamanda

Makale, original adi The Prosecutor in Transnational Perspective/Uluslarstii Perspektiften Savci ve editorleri
Erik Luna ve Marianne L. Wade olan ve Oxford Universitesi Yayinlari tarafindan yayinlanan kitabin 135-155
sayfalarinda yayinlanmistir. Makalenin terciime edilip yayinlanmasina izin veren Profesor Peter Tak’a,
yukarida adi gegen editdrlere ve Oxford Universitesi Yayinlar’na tesekkiir ederim.

Hollanda Nijmegen Universitesinde Profesor.

istanbul Anadolu Adliyesi 29. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi.

1 Peter J.P. Tak, Hollanda Ceza Politikasi, (Nijmegen: Wolf Legal Productions, 2002), 5-24; Peter ].P.
Tak, ed., AB Ulkelerindeki Savcilik Teskilatlarinin Yetki ve Gorevleri, cilt. 1, (Nijmegen: Wolf Legal
Productions, 2004), 357-383; Tak,, cilt. I, 1039-1057.
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miinferit savcilik kararlari ydniinden de Parlamento tarafindan sorgulanabilir. Bu
siyasi sorumluluk, Hollanda'daki hukukun Gstiinltigiiniin esasli unsurlarindan
biridir. Hakimlere yargisal yetki verilmisken, savcilik makamina yiirtitmeye

iliskin yetkiler verilmistir.

Bununla birlikte, hem hakimlerin hem de Cumbhuriyet savcilarinin, hukuku
bir hakim gibi dogruca uygulamalar: gerekir. Bu, savcilik kararinin, 6nyargsiz,
tarafsiz ve siyasi etkiden bagimsiz olmasinin zorunlu oldugu anlamina gelir.
Adalet Bakanr'nin siyasi sorumlulugunun bulunmasina ve saveilik makamina
talimatlar verme yetkisine ragmen, Bakan, simdiye kadar bir miinferit davada
bu yetkiyi hi¢ kullanmamis ve genel sorusturma politikalart konusunda miidahil
olmak konusunda da son derece ¢ekingen davranmigtir. Bunun yerine, Adalet
Bakani, bu yetkiyi biiyiik bir hassasiyetle kullanmis ve simdiye kadar sadece

makul ve yumusak miidahalelerde bulunmusgtur.”

Belki Hollandada’ki ceza hukukunun giintimiizdeki uygulamasinin en esasl
ozelligi poliste kayda alinan tiim suglarin sadece kiigiik bir oraninin bir ceza
mahkemesi tarafindan yargilaniyor olusudur. 2007 yilinda, polis 1.214.500
sucu kayit altina alip 354.000 stipheli hakkinda sorusturma yapti. Buna karsilik,
savcilik makamina 249.700 sorusturma dosyast geldi ve bunun da 127.400’tinde
mahkemelere celp yapildi.? Sonug olarak, kabaca, tiim kayitli su¢larin ytizde
onu mahkemelerde yargilamalara yol act1. Kayda gecen suclar ile mahkemelerce
yargilamasi yapilan suclar arasindaki orantisizligin bir 6nemli nedeni, yarg:
makamlarinin tiimiiniin biit¢esinin artan su¢ oranina yetisememesidir. Coziime
ulagan davalar sayisindaki sert diisiisiin de gosterdigi gibi, mali kaynaklara
iliskin sebeplerle, polis suglarin tespit ve sorusturulmasi konusunda 6ncelikler
belirlemeye giderek daha ¢ok zorlanmaktadir. 1970ten beri, kayda alinan tiim
suglarin ¢6ziime ulastirilmasi oraninda yiizde 41°den yiizde 23’e ciddi bir diisiis

yasanmuistir.*

2 Bkz. Hollanda Ceza Kanunu md. 74c; Transactiebesluit 1994.

S.N. Kalidien ve digerleri., Criminaliteit en Rechtshandhaving 2008 (Sugluluk ve Ceza Adaletinin
Yénetimi), (Den Haag: Boom Juridische uitgevers, WOBC, CBS), 203.

4 Kalidien., 88.
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Nispeten daha az davanin mahkemelerce goriilmesinin ikinci sebebi, 1960’larin
sonundan bu yana davalarin yargilama siireci disina yonlendirilmesine aktif
olarak ¢alisan savcilik makaminin, giderek artan sayidaki davayr mahkeme
disinda ¢6ziime baglamasidir.” Baslangicta bu hareket, ceza adalet sisteminin
sosyallestirilmesi, insancillagstirilmas: ve mantuga dayandirilmast ¢abalari
tarafindan motive edilmis iken, hali hazirda vurgu yapilan husus ceza adaleti

sistemi {izerindeki baskinin azaltilmasi geregi olarak degismistir.

Bunun bir sonucu, daha ce yarginin tekelinde olanlara esaslt olarak benzer
davalarin mahkemeler digina yonlendirilmesi yetkisinin kademeli olarak savcilik
makamina verilmesi olmustur. Bu béliimde, savcilik ceza kararnamesi olarak
adlandirilan miiessesenin yakin tarihlerde kabulii ile sonu¢lanan bu yetki
tahsisini tartisacagim. Ancak, bu konuyu incelemeden once, savcilik makami

ve temel gorev ve yetkileri hakkinda genel bir bilgi verecegim.

I. SAVCILIK MAKAMININ OLUSUMU VE ORGANIZASYONU

Savcilik makami, Yiiksek Savcilar Kurulu en stte olmak {izere, hiyerarsik
olarak organize edilen, biitiinliik arz eden bir ulusal hizmettir. Savcilik, Adalet
Bakanr'nin sorumlulugu altinda gorev yapmasina karsin Bakanligin bir birimi
degil ve fakat yarginin bir parcasidir. Saveiligin pozisyonu, bagimsiz olup hayat
boyu olmak iizere atanan ve Adalet Bakanligindan tamamuiyla bagimsiz olan
hakimlere nazaran farklilik arz eder. Cumhuriyet savcilari, meslekten ¢ikarilabilen
ve simdi bahsedildigi {izere Adalet Bakanligr' nin siyasi sorumlulugu alunda gorev
yapan devlet memurlaridir. Hali hazirda, hemen hemen yiizde kirki kadin olan

600 civarinda Cumhuriyet saveist vardir.

Yasaya gore, bir Cumhuriyet savcisi Hollanda vatandagi ve hukuk fakiiltesi
mezunu olmali® ve buna ek olarak “Yargisal Kamu Gérevlilerinin Egitimi
Hakkindaki Krallik Kararnamesi”’nde agiklanan mesleki gereklilikleri
tagimalidir. Yargi i¢in Ulusal Se¢gme Komitesi her bagvuran ile miilakat yapar,

yazili referanslarini inceler ve bagvuranin psikolojik test sonuglarint dikkate

5 2007 yihnda, 122,300 sorusturma mahkeme disinda ¢oziilmiistiir.

Yargida Gorevli Devlet Memurlarinin Yasal Pozisyonu Hakkinda Kanun, §§ 1(c) ve (d).
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alir. Secilmesi halinde, bir yargisal kamu gorevlisi hakim veya savct olma
niyetine bakilmaksizin, alt1 yillik egitim programina devam etmek zorundadir.
Bu program, bir yerel mahkeme ve savcilik biriminde oldugu kadar harici
birimlerde de stajlar yapmayi ve mesleki yeteneklerini, kapasitesini ve bilgisini
gelistirmek icin teorik egitim almay1 gerekeirir. Egitim agamasindaki yargisal

kamu gorevlileri program sirasinda yillik olarak degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Savcilik makaminin organizasyonu, 1827 tarihli Yargisal Organizasyon
Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Ancak, 1999 yilinda, savcilik makami,
organizasyonel yapisi, talimat verme silsilesi ve Adalet Bakanr’'nin miinferit
davalar hakkinda talimat vermesi yonlerinden esasli bir reforma tabi tutulmustur.
Savcilik makami yerel mahkemelere ve temyiz mahkemelerine denk gelmek
tizere iki kademe olarak organize edilmistir. 19 yerel mahkemede, bu diizeyde
arrondissementsparket olarak adlandirilan saveilik makami, bagsavel, kidemli
savct, savcl, yedek savet, ve tek hakimli mahkemelerin durugmalarinda gorev
yapan savci pozisyonlarina sahip savcilardan olusur. Son olarak bahsedilen
pozisyondaki savcilar, sadece tek hakimli mahkemeler durugmalarinda gérev
yapabilmelerine kargin, tiim saveilik yetkilerine sahiptirler. Bu durugmalarda,
sadece bir yil veya daha az hapis cezasina hitkmedebilen hakimler tarafindan
yargilamasi yapilan basit ceza davalari goriiliir. Yedek Cumbhuriyet savcilar
Adalet Bakani tarafindan ve diger tiim Cumbhuriyet savcilart kraliyet kararnamesi

ile Krallik tarafindan atanirlar.”

Cumhuriyet savcilary, saveilik makaminin memurlari (parketsecretaris) tarafindan
desteklenirler. Bu memurlar, 6rnegin, dava agmaya yeterli delil olup olmadigini
tespit etmek bakimindan polis dosyalarini kontrol etmek, iddianame taslagini
ve durugsmaya celp islemlerini hazirlamak suretleriyle saveilik kararlarini
hazirlamakta savciya yardimer olurlar. Saveilik makaminin memurlarr tek

hakimli mahkeme durugmalarinda yargilanacak olan ceza davalariyla sinirls

Cevirenin notu: Bu sayl makalenin yayinlanmasindan sonra farkli bolgelerde ¢alisan hakimler arasindaki
is dagiliminin daha adil olmasi ve adalet hizmetinin optimize edilmesi amagli olarak 19°dan 10’a
dUsurilmustir. Diger yandan makale boyunca suga iliskin olusturulan adli dosya her agsamada “case”
olarak adlandiriimis olmakla birlikte, daha iyi anlagiimasi igin geviri sirasinda, polis asamasi i¢in adli vakia,
savcilik asamasi igin sorusturma ve mahkeme asamasi icin de dava olarak gevrilmistir. § 1(a).
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olmak tizere, tutuklu bir siiphelinin serbest birakilmasindan énce celbi yetkisine
de sahip olabilirler. Hollanda hukukuna gére, Cumhuriyet savcisi, memuru
tarafindan ¢ikarilan bir celbi geri ¢ekebilir. Bes temyiz mahkemesinde, saveilik
makamu, Yargitay bagsavcist ve yargitay saveilarindan olusur. Bu diizeyde, saveilik

makaminin temel gorevi temyiz mahkemesindeki davalarla ilgilenmektir.

Yerel mahkemeler diizeyinde, savcilik makami, biri bélgesel digeri ise
fonksiyonlarina gore olusan iki birimden ibarettir. Fonksiyonlarina gore olusan
birim su¢larin islendigi bolgeye bakilmasizin faaliyet gosterirken, bolgesel birim,
bélgenin sinirlart igindeki tiim suglarla ilgilenir. Fonksiyonlarina gore olugan
birimler, ilgili hitkiimet departmanlarinin kontrolii alundaki birimler tarafindan
aragtirilan sahtecilik ve ekonomik suglar, sosyal giivenlik ve sagligi iceren haksiz

fiiller ve gevre suglar1 gibi ciiriimler hakkinda uzmanlasirlar.

19 saveilik birimine ilave olarak, ayrica, herhangi bir bolgeye bagli olmayan ve
Roterdamda bulunan bir ulusal saveilik birimi (landelijk parket) de vardir. Bu
birimdeki Cumhuriyet savcilarina yerel mahkemeler diizeyindeki meslektaglartyla
ayni yetkiler verilmis olup birimlerinin yapist diger savcilik birimlerine benzerdir.
Bununla birlikte, bu birimin temel gorevi, ciddiyet diizeyi veya islenme sikligt
nedeniyle, yasal diizene ciddi tehdit olusturan ve finansal veya vergiye iliskin
uzmanlik gerektiren (6rn. terrorism ve kara para aklama) ~hem ulusal hem
uluslarararasi- organize suglari aragtirmak ve sorusturmakutir. Ulusal saveilik
makam1 Ulusal Sug Birimini denetler ve bu birim tarafindan arastirilan suglarin
sorusturmasini yapar. Bundan bagka, bu birime, adli yardim konusundaki
yabanci tilke taleplerinin geregini yapmak ve bunun koordinasyonunu saglamak

gorevi de verilmistir.

Yerel mahkemelerin savcilik birimleri, ulusal savcilik birimi ve temyiz
mahkemelerinin savcilik birimleri arasinda bir hiyerarsi yoktur. Bunun yerine,
bunlarin tamami, savcilik makamina Lahey (Den Haag) sehrindeki hizmet
binasindan yon veren Yiiksek Savcilar Kurulu'nun (ber parker generaal) alt
kademesi konumundadirlar. Kurul, tig ile beg arasinda degisen kidemli savcidan

(College van procureurs-generaal) olusur. Kurul'un baskan: Krallik tarafindan
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kraliyet kararnamesi ile ii¢ yilligina atanir.® Ug yilligina ikinci bir dénem igin
de atama yapilmasi miimkiindiir. Kurul’un diger tiyeleri (en fazla dort) stiresiz
olarak Adalet Bakani tarafindan atanir. Saveilar Yitksek Kurulu, savcilik makami
tarafindan dogru bir sorusturma, polis yoniinden ise dogru aragtirma politikalar
uygulanip uygulanmadigini denetler. Polisi denetlemesini de icermek tizere,
savcilik makaminin tiyelerine gorev ve yetkileriyle ilgili ceza adaletinin yonetimi
hakkinda talimatlar iletir. Savcilar, yasal yonden genel veya spesifik nitelikte

olabilecek bu talimatlarla baglidir.

Kurul Adalet Bakani ile diizenli olarak goriisiir ve Cumhuriyet saveilari ve
yiiksek diizeydeki polis gorevlilerinden olusan bir dizi birim ile istisareler
yapar. Bu birimlerden biri, organize suglar hakkinda politika yapici olup
onerileri ve fonksiyonlari siizgecten geciren ciddi suglar komitesidir. Danisman
birimler, ulusal sorusturma prensiplerinin yayinlanmasi siirecini baglatirlar.
Yiiksek Saveilar Kurulu tarafindan yayinlanan prensiplerin 6nemli bir boliimi
Uyusturucu Maddeler Kanunu’'nun (Opium Act) uygulanmast ile ilgili arastirma
ve sorusturma prensipleri hakkindadur. Iyi bilinen bir 6rnek, prensiplerin agik
gerekliliklerine uyuldugu siirece, bazi uyusturucu madde suglarini tolere eden

10 Eyliil 1996 tarihli arastirma ve sorusturma prensibidir.’

II. HOLLANDA SAVCILIK MAKAMI’NIN TEMEL GOREVI

Hollanda savcilik makaminin temel gorevi, mevzuat ve Yiiksek Saveilar Kurulu
tarafindan yayinlanan prensipler dogrultusunda kullanacag: takdir yetkisi
ile sonuglandiramadig davalari, ceza hukukunun araglarindan yararlanarak
mahkemeye tasimak suretiyle iilkenin yasal diizenini ydnetmektir. Nihai amag
sug oraninit distirmek i¢in bir ceza politikast izlemektir. Bu suretle, saveilik
makami ceza adaletinin ydnetiminde hayati bir rol oynar. Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen kararlar suglu agisindan 6nemli sonuglar dogurur ve bazi
suglarin sorugturulmasinin reddi yoniinde tekraren verilen kararlar suglarin polis

tarafindan bulunmasi ve aragtirilmasi oraninda da diistise neden olabilir. Bunun

&  Yargisal Organizasyon Kanunu, § 130.

Resmi Gazete 1996, 187.
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karsiliginda, stipheli aleyhine isnad edilen sugclar, biiyiik dl¢tide mahkemelerin
yargisal fonksiyonlarinin cergevesini belirler. Bundan bagka, savcilik makami,
hangi davalarin mahkemeye goriiriilecegi ve hangi cezalarin verilmesinin
talep edilecegi hususlarinda, koordine edilmis sistematik bir politika izlemek

bakimindan kendisinin hiyerarsik yapisint kullanir.

Bu durumda, Hollanda savcilik makami, sorusturma tekeline sahip olmast yaninda
uygunluk prensibini de uygulamast suretiyle, ceza davalarinin geregini yapmak
konusunda biiyiik yetkilere sahip oldugunu séylemek abarti olmayacakur. Bir
savcidan, tizerinde iyi diistiniilmiis kararlar vermek ve stiphelinin hem lehine hem
aleyhine deliller sunmak bakimindan objektif olarak calismasi beklenir. Fakat,
savcilik hizmetinde, hakimlerinkine benzer, daha ¢ok yargisal bir yaklagimin
en uygun oldugu distnilir. Suglarin etkili, adil, tarafsiz ve verimli olarak
sorusturulmasini desteklemek yoniindeki savcilik makaminin bu tesebbiisleri,
savcilar yoniinden belirlenmis olan uluslararas: standart ve normlar ve insan haklar

belgelerinde yer alan prensipler ile bir uyum i¢inde dikkate alinir.

Savcilik makami ceza sorusturmasinin tiim ydnleri hakkinda sorumludur.
Mevzuat yoniinden, Cumhuriyet savcist kidemli arastirmaci olup polisin yasal
kural ve prosediirlere uymasini saglar.'” Bununla birlikte, pratikte, polis, pek cok
vakianin aragtirmasini 6ncesinde savciya danigmadan yapar. Bunun sebebi, saveilik
makaminin sinirlt kaynaklari ve aragturma teknikleri ve taktikleri konusundaki
polisin uzmanliginin daha fazla oldugunun kabuliidiir. Giinlitk bazda, polis ile
Cumbhuriyet saveist arasindaki goriis alis verisi, gizli ajan ve muhbir kullanimi
gibi spesifik polis metodlar: ve belirli suglarin arastirilmasi hususlarinda prensipler

belirlemek i¢cin daha ¢ok soyut diizeyde olma egilimindedir.'’ Bunun sonucunda,

10 Hollanda Ceza Usul Kanunu, § 148; Polis Kanunu, § 13.

11 savailik miizakereleri ayrica yerel yonetimlerin baskanlari ile yardimlagma icinde belirli bolgeler icin

yontem tespitini de igerir. Hollanda’'da, kamu diizeninin saglanmast ile ceza hukukunun uygulanmasi
arasinda keskin bir ayirim yoktur. Dolayisiyla, polisin kimin yetkisi altinda hareket edecegi daima
net degildir. Ornegin, Belediye Baskani, bolgesel polis giiciiniin (korpsbeheerder) idari ydnetimi ile
sorumludur ve kamu diizeninin polisle saglanmasi yoniinden sehir konseyine karsi sorumludur. Uglii
miizakereler olarak adlandirilan gériismeler sirasinda, belediye baskani, bolgesel polis giiciiniin
bas1 ve bélge bassavcl (yardimcist) ile polis gliglerinin bolgesel su¢ miicadele ve bolgesel glivenligin
artirilmasi ¢abalar1 hakkindaki sorunlari tartismak tizere bir arayi gelir. Bu miizakereler yirmibes
polis bolgesinin hepsinde diizenli olarak yapilir.
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siklikla, gerceklerin arastirilmasi ve dogrunun belirlenmesi polisin kontroliindedir.
Mahkemeye gelen suglarin ¢ogu, arastirmayi yapan polis memurlarinca toplanan

bilgilere dayanan sorusturmanin sonucudur.

Savcilik makami, genellikle, adli vakialart polisten almasina karsin geregi
yapilmus tiim adli vakialar savcilik makaminin dikkatine sunulmaz. Hollanda
polisi, savcilik makaminin katlimi olmaksizin, bir sugun geregini yaparak
stiphelinin ceza adaleti sistemi disinda kalmasini saglayabilir. Bir sugun tamamen
arastirilmasindan sonra, polis, faili cocuk suglular, ilk kez sug isleyenler veya
diisiik nemde sug isleyenlerde tercih edilen segenek oldugu tizere, faili uyarabilir
veya sozlii veya yazili kinamada bulunabilir. Polis, ayrica, yaralama, mala zarar
verme, gliveni kétiiye kullanma vakialarinda uygun olarak kabul edilebilecegi
lizere; ornegin, failin sugtan zarar gorenin zararint 6demesi ve oziir dilemesi
gibi 6nerilerde bulunmak suretiyle taraflar arasinda bir uzlasma prosediiriinii
yuriitebilir. Polis, bundan bagka, isyeri hirsizligi, saglikli olarak ara¢ kullanacak
durumda olmamasina ragmen trafife ¢ikma gibi bazi suglar i¢in sorusturma
yerine finansal ¢6ziim 6nerisi sunabilir. Polisin adli vakialar1 ¢6zme yetkisi,
saveilik makaminin polisi kontroliinii kolaylagtirma ve polis yetkilerinin istikrarli
uygulanmast amacinda olan Yiiksek Savcilar Kurulu tarafindan yayinlanan

talimatlara tabi olup sinirli niteliktedir."

Genel olarak, savciligin polise 6nergeleri (veya “emirler”) *? baglayici olup béyle
bir yonergeye uymama disiplin cezasini gerektirebilir. Son zamanlar, suglarin
giderek karmagik hale gelmesi, finansal kaynak yoklugu ve dolayisiyla suglarin
arastirilmasini baglatirken 6ncelikler belirleme gerekliligi, Cumhuriyet saveilarinin,
bazi suglarin aragtirilmast hakkinda yazili veya sozlii yonergeler vermek suretiyle,
aragtirmaya yonelik caligmalarda daha etkin rol oynamasina taniklik etmistir.

Bazi zorlayici araglarin kullanilmasi i¢in, bazi adli vakialarda, polis gérevlilerinin

12 (zel olarak Hollanda Ceza Kanununda yeralan ve polis ¢éziimleri hakkindaki Kraliyet Kararnamesi

ile detaylar1 agiklanan yetki, maximum 350 € degerindeki ¢oziimler ile simirhdir. Peter J.P. Tak,
Hollanda Ceza Politikast Hakkindaki Makaleler, (Nijmegen: Wolf Legal Productions, 2002), 5-24;
Peter ].P. Tak, ed., AB Ulkelerinde Savcilik Teskilat'nin Gorev ve Yetkileri, cilt. I, (Nijmegen: Wolf
Legal Productions, 2004), 357-383; cilt. II, 1039-1057.

3 Hollanda Ceza Usul Kanunu., § 148(2).
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savcinin, hatta sorgu hakiminin onayini aldig veya yardimlagsma talep ettigi goriis
aligverisleri de olur. Gergekten de, kabul edilemez deliller konusundaki Hollanda
Yargitay kararlari, arastirmada hangi metodlarin kullanilmast gerektiginin

olabildigince erken belirlemesinin 6nemini vurgulamistir.

1 Mart 2013 tarihinde, 6rnegin, Yiiksek Savcilar Kurulu, suglarin aragtirilmasi
konusunda 6ncelikler belirlenmesi gerekip gerekmedigi ve bu 6nceliklerin nasil
belirlenecegi konusunda bir yénerge yayinlamistr.' Bu yonerge iki temel kural
icermekreydi: Birincisi, bir tehlikeye, zarara veya kisisel zarar veya yaralanmaya
sebep olmamis 6nemsiz adli vakialar veya hakkinda agik prensipler bulunan
belli tipte suglar hari¢ olmak tizere, polis, failin belli oldugu hallerde daima bir
aragtirma yapacakur. [kincisi, arastirmanin yogunlugu sucun ciddiyet derecesine
gore belirlenmelidir. Her iki temel kural, aragtirma ile ilgili kararlarini vermekte

polislere yardimci olmak tizere ¢ikarilan yonergede daha detayli agiklanmugtir.

Yukarida bahsedildigi {izere, Adalet Bakani, genel sorusturma politikasi ve
sorusturmaya iliskin bireysel kararlar i¢in siyasi olarak sorumludur. Buna bagli
olarak, Bakana, Yargisal Organizasyon Kanunu ile; savcilik makaminin yetki
ve gorevlerinin yerine getirilmesine iligkin genel ve spesifik talimatlar verme
yetkisi taninmugtir.”” Bu talimatlar, gerek genel olarak savcilik makami tizerinde
gerekse bireysel savcilar yoniinden baglayicidirlar. Adalet Bakani, sorusturma
prensipleri formiile etmek bakimindan Yiiksek Saveilar Kurulu ile diizenli olarak
bir araya gelir. Sonrasinda, Kurul, bu prensipleri, yonergeler yoluyla ilan ederek
hayata gecirir. Bakan, spesifik bazi adli vakialar icin karar verilmesine katilabilir.
Bunu, kararin, genel sorusturma politikast konusunda etki uyandirabilecegi veya
kendisinin siyasi sorumlulugunun risk altinda oldugu durumlarda Cumhuriyet

savcilarinin kendisine danigmasini gerekli kilarak yapar.

Bununla birlikte, spesifik bir sorusturma dosyast ile ilgili Bakanin talimat

vermesi 6ncesinde 6zel bir prosediir uygulanmalidir.’® Bu talimat ve gerekeesi,

14 Resmi Gazete 2003, 41.
> Yargisal Organizasyon Kanunu, § 127.
6 yargisal Organizasyon Kanunu, § 128.
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goriislerini bildirmesine olanak tanimak bakimindan Yiiksek Savcilar Kurulu'na
gonderilir. Talimat verilecek olursa yazili olmalidir. Ancak, acil durumlarda,
yazilt versiyonunu bir hafta i¢inde iletilmek tizere talimat1 sozlii de verilebilir.
Talimat ve Kurul’un gériisleri sorusturma dosyasina eklenir. Bununla birlikte, bu
devlet gikarlar aleyhine ise, talimatn verildigine iliskin bir bilgi notu sorugturma
dosyasina eklenir. Her iki durumda da, mahkemeye, Cumbhuriyet savcisinin
davay1 agmak veya spesifik bir cezanin verilmesini talep etmek konusunda
talimat aldig1 bildirilir. Mahkeme, kararini verirken bunu kesinlikle goz 6niine
alir. Adalet Bakani, bir adli vakianin arastirilmamasi ve sorusturulmamasi
konusunda talimat vermeye de yetkilidir. Ancak, bu durumda, Bakan, talimat
ve Yiksek Savcilar Kurulu'nun kararini eklemek suretiyle Parlamento’yu
(Parlamento’nun her iki dairesini) bilgilendirmek zorundadir. Bu gereklilik,
Bakanlar’in kararlarinin acikligi ve demokratik denetimini saglar.'” Ayrica,
bireysel adli vakialarda Adalet Bakanr’'nin talimat yetkisini kullanmasini
sinirlandirma yéniindeki Parlamentonun arzusunu da yerine getirmis olur.

Bakan bugiine kadar bu yetkiyi kullanmamigtur.

III. HAKIMLERIN KATILDIGI SAVCILIK KARARLARI

1926 yilinda Hollanda Ceza Usul Kanunun'nun Kabul edilmesinden bu yana,
ceza yargilamasini baglatma karari saveilik makaminin tekelindeydi. Saveilik
makami bir adli vakiayr mahkemeye gondermeye karar verirse, stipheliler,
basit ve az ciddi olaylarda, sadece polisin yaptg1 arastirmaya dayali olarak elde
edilen bilgiler dogrultusunda savci tarafindan mahkemeye celp edilecektir. Daha
komplike ve ciddi davalarda, bununla birlikte, savc, ilk yargisal aragtirma igin
sorgu hakimine bagvurabilir. Hakim ilk sorusturmay1 tamamladiginda, davay:

ac1p acmayacagina karar verme yetkisi yine savciya aittir.
A. Yargsal Ilk Aragtirma

Komplike ve ciddi ceza sorusturmalari, iletisimin teknik vasitalarla dinlenmesi

7" Ancak, savcilik makami degerlendirilen bu talimatla ayni kanaatte ve kendi yetkilerini kullanarak

talimat dogrultusunda karar verdiginde bu agiklik yoktur. Bu talimatin verilmesine gerek olmadig:
anlamina gelir.
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ve arama gibi daha miidahaleci aragtirma metodlarini igerebilir. Bu tiir metodlari
kullanmak i¢in polis ve savci sorgu hakiminin iznini almak zorundadir. Gergekten
de, bazt metodlarin kullanilmasina ancak hakim karar verebilir. Hakim, 6rnegin,
ifade vermek tizere tani@1 celp edebilir veya siiphelinin psikiyatrik incelemeye
tabi tutulmasina karar verebilir, Bununla birlikte, yargilama 6ncesi siirecte sorgu
hakiminin rolii, 2000 yilinda, ilk sorusturmay: yapmak ve stiphelinin yargilama
oncesi 14 giine kadar tutuklu kalmasina gerek olup olmadigini belirlemek olarak

iki fonksiyona indirgenmistir.

Sorgu hakimince yiiriitiilen ilk sorusturma sirasinda, Cumhuriyet savcilar
ve siipheli vekili arasinda silahlarin esitligi ilkesi daha ileri diizeyde isletilir ve
stpheli vekilinin aktif rol oynamasi bakimindan daha fazla imkanlar vardur.
Bundan bagka, yargisal ilk sorusturma, daha acgik olma egilimlidir ve siipheli
polis aragtirmasina kiyasla daha fazla haklara sahiptir.'® Ornegin, stpheli vekili,
sorgu hakimi tarafindan sorular sorulmasini talep edebilecegi taniklarin ve
bilirkisilerin dinlendigi durusmalara katlma hakkina sahiptir. Yargisal ilk
sorusturma sirasinda islemlerin yenilenmesi séz konusu olursa, siipheli vekili,
hakimden, baz: talimatlarin verilmesi konusunda izin, dava hakkinda daha fazla
bilgi ve bazi yorumlarin dava dosyasina ge¢mesi talimatini vermesini isteyebilir.
Bundan bagka, sitipheli vekili, makul sinirlamalar dahilinde ek tanik ve bilirkisi
taleplerinde bulunabilir. Eger stipheli vekili durugsmada hazir degilse, yargisal

islemlerin icerigi konusunda en hizli sekilde bilgilendirilir.

Yargisal ilk sorusturma sirasinda, hakim, 6rnegin, siipheli vekili tarafindan
taniklar ve bilirkisilere sormak istedigi sorularin cevaplanmast gerekip
gerekmedigi gibi sorugturma faaliyetlerine karar verme konusunda tam bir
yetkiye sahiptir. Buna ragmen, siipheli vekili aktif bir rol oynayabilir ve
savunmanin bir talebi sorgu hakimi tarafindan reddedildiginde buna itiraz
edilebilir. Birlikte degerlendirildiginde, stipheli vekili, daha ¢ok yargisal ilk
sorusturma strasinda toplanan delillerin farkli nitelige sahip olmast nedeniyle,

yargilama 6ncesi polis aragtirmasina kiyasla cok daha fazla haklara sahiptir.

18 Belirtilmelidir ki, bu agiklik ve savunma hakki, arastirmanin yararina aykir1 ise simrlidir.
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Taniklar ve bilirkisiler, sorusturma hakimi tarafindan yemin yapurilarak dinlenir
ve mahkemenin bu tanik ve bilirkisileri yeniden dinlemek zorunda kalmamasi
bakimindan beyanlari dava dosyasina kaydedilir, Bu suretle, mahkemedeki
durugmalarin siiresi dikkate deger sekilde kisaltlmig olur. Bu nedenle, siipheli
vekilinin, Yargisal ilk sorugturmasinin tam ve dogrulugunu saglamaya yardim

etmesi beklenir.
B. Durugmaya Celpler

Bir adli vakia mahkeme disinda ¢oziilmemis ise, savcilik makami mahkemeye
cikmast igin stipheliye davetiye gondermek suretiyle durugsma evresini baglatir.
Davetiye, iddianameyi (tenlastelegging) ve celp edilecek taniklarin listesini
icerir. Burada, Cumbhuriyet savcisi, tam bir dominus litisdir. Durusma hakimi,
isnadin igerigi konusunda bir kontrole sahip degildir. Cumhuriyet savcist, sania
daha ciddi su¢lama ydneltmesi icin yeterli delil olmasina ragmen, -6rnegin,
agirhistrict nedenleri gozardi etmek suretiyle- daha az ciddi bir sug isnad edebilir.
Benzer olarak, savci, resmi olmayan yoldan diger suglarini da mahkemeye
bildirmek suretiyle, sanik tarafindan islenen suglardan sadece bazilarini isnad
edebilir (voeging ad informandum). Cezay: belirlerken, mahkeme, bu suglarin

ispatlanmasi ve sanigin bunlari reddetmemesi sartiyla isnad edilmeyen bu suglari

da dikkate alir.

Durugmaya celp veya ileri sorusturma bilgisi iletilirken, sanik yerel mahkemeye
itiraz dilekgesi verebilir. Bu usul, sanigin, aleni olmayan (6rn. gorevli
mahkemelerde) bir ydntem dahilinde, sorusturmanin gayri adil oldugu veya
aceleye getirildigi yoniinde itirazda bulunarak iddianamenin reddini saglamak
suretiyle aleni bir yargilamadan kacinmasini saglar. Dért sebeple iddianame
reddedilebilir: Davanin teknik nedenlerle agilamayacak olusu (6rn. Dava
zamanigimin ger¢eklesmis olusu nedeniyle), sanik aleyhine delillerin agtk¢a
yetersiz olusu, eylemin su¢ olusturmamast ve sanigin sugtan sorumlu olmayist
(6rn. mesru savunma nedeniyle). Bununla birlikte, dava agma kararinin
yargisal denetimi dikkate deger 6l¢iide sinirlidir. Davalarin biiyiik boliimiinde,

itiraz, gorevli mahkeme hakimlerince yapilan kisa bir aragtirma sonrasinda
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iddianamenin kabulii gerektigi karariyla sonuglanir. Sonrasinda dava durugsma

icin hazirlanir.
C. Savcinin Cezalandirmadaki Rolii

Hollanda yargisina cezalandirma konusunda genis bir takdir yetkisi verilmistir.
Miinferit davalarda, mahkemeyi cezanin tipi ve ciddiligi hakkindaki se¢cimlerinde
sinirlamayan bir kag yasal kural genel sekillerde ifade edilmistir. Hapis cezasinin
alt sinir1 bir giin olup, sugun genel ciddiyetine bakilmaksizin tiim suglar icin
gecerlidir. Maksimum hapis cezasi islenebilecek en kotii suglarin ciddiyetini
yansitr, ki miiebbet hapis cezast gerektiren ¢ok az sayida suclar i¢in gegerlidir.
Bundan bagka, miiebbet hapis cezast yerine takdire bagli olmayan ve yirmi yila

kadar degisen hapis cezasi veya para cezasi iceren cezalar verilebilir.

Cezalandirmada zorunlu kurallarin bulunmayiginin daha yumusak bir
ceza atmosferi olusmasina katkida bulunmasina karsin, bu durum ayrica
cezalandirmada biiyiik farkliliklar ortaya cikarabilir. Bu farkliliklar Hollandada
ciddi bir problemdir. Istinaf ve temyiz mahkemeleri asir1 derecede adaletsiz
cezalar gegersiz kilabilir. Ancak, bu mahkemeler, alt mahkemelerin cezalandirma
kararlari yoniinden istikrarli bir uygulamay: asla saglayamazlar. Hakimlerin,
cezanin kisisellestirilmesi yoniindeki takdir yetkisini makul olmayan sekilde
sinirlandirmaksizin cezalandirmada esitligi gelistirmek bakimindan gesitli
onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler, 6zel cezalandirma mahkemeleri
kurulmasindan, cezalar hakkinda veri tabani olusturmaya, cezalandirmalara
iligkin listeler veya prensipler olusturmaya kadar degisiklik gostermekte ise de

bu onerilerin hig biri probleme etkili bir ¢6ziim saglamamustir.

Savcilarin durugmadaki kapanis beyanlari sirasinda yapmalart gereken ceza
onerileri hakkindaki savcilik makami tarafindan yayinlanan yonergeler
nedeniyle, -sarhos ara¢ kullanma, sosyal giivenlik sahteciligi, vergi sahteciligi ve
uyusturucu madde suglari gibi- bazi suglarin cezalandirilmalari konusunda daha
az farkliliklar vardir. Yiiksek Savcilar Kurulu, saveilik makamindaki hiyerarsik
yap1 ve hiyerarsik olarak altta bulunanlarin Gstlerinin talimatlarina saygt

gostermesi beklentisi nedeniyle savcilart baglayan bu tiir yonergeler yayinlar.
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Mahkemeler bu yonergeler ile bagli olmadiklar: gibi, cezalandirma hakkindaki
bir 6neriyi reddederken sebep bildirmekle de 6devli degildirler.” Uygulamada,
bununla birlikte, yonergeler, savcilar tarafindan talep edilen cezalandirmaya
mahkemeler tarafindan esasli sekilde agirlik verilmesi nedeniyle oldukea etkilidir

ve standartlagmaya yol agar.

1999°dan beri, savcilik makaminca, Polaris prensipleri olarak adlandirilan ve
suglarin ¢ogu icin cezalandirmada esitlik saglamaya yardim eden otuzbesten
fazla ulusal cezalandirma prensibi formiile edilmistir.?* Bu prensiplerin yapist
agtk olup, Yiiksek Saveilar Kurulu tarafindan yayinlanan “Saveilik Cezalandirma
Prensipleri i¢in Cergeve”den kaynagini alir.?' Her sug, 6rnegin, 60 puan binadan
hirsizlik, 35 puan arag hirsizligi, 12 puan darp ve 6 puan isyerinden hirsizlik gibi
cezalandirma puani alir. Puanlar agag1 veya yukari olarak 6zel sebepler nedeniye
ayarlanabilir. Silah kullanimi ve magdurun yaralanmasi, 6rnegin, ekstra puan
ilavesini gerektirirken, suca tesebbiis puanin diismesine neden olur. Miikerrerlik
ylizde on oraninda puan artirisini saglar ve birden ¢ok miikerrerlik yiizde yirmi

puan artisina neden olur.

Ornek olarak, Polaris-prensiplerini darp sugu igin dikkate alalim. Darp igin
puan 12'dir. Darp yaralanmaya neden olursa, ekstra puanlar eklenir. 3 puan hafif
yaralanma (6rn. tbbi miidahale gerektirmeyen), 8 puan ubbi tedavi gerektiren
yaralanma, 21 puan 6zel ubbi miidahale gerektiren yaralanma (6rn. burun kirig
veya yiizde iz) ve 35 puan daha ciddi yaralanmalar icin. Darp, kiint bir cisim
kullanilarak yapilirsa 7 puan, bu alet bigak ise 17 puan ve atesli silah ise 52
puan eklenir. Darp eylemi ayrimcilik motivasyonu altinda yapilirsa veya bir spor
olay ile ilgiliyse 25 puan eklenir. Magdurun kamu gorevlisi veya kamuya agik
olarak goérevini yiirtiten bir meslek sahibi olmasi hallerinde toplam puan ikiye
katlanir. Darp saniga bagimli bir iliski icinde olan magdur aleyhine yapildig:
hallerde puanda yiizde 33 artig yapilir ve magdurun sanik tarafindan rastgele

secilmesi halinde ytizde 25 artig daha yapilir.

9 Holland Yargitay1 10 Marct 1992, Yargitay Dergisi 1992, no. 593.
20 Ppolaris Ceza Adaletinin Yonetimi icin Ulusal ilkeler Projesini temsil eder.
21 Resmi gazete, 2001, 28.
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Nihayetinde, puanlar toplanir ve cezaya cevrilir. Her puan 22 € para, bir
giin hapis veya ceza mahiyetinde gérev (6rn. kamuya yararli iste caligma)
verilmesine yol agabilir.** 30 puanin altinda, Cumhuriyet savcis, para cezast
islemi uygulayarak durusmadan kaginabilir. 30 ile 60 puan arasinda, C. savcist,
sadece kamu yararina ¢alisma karari verebilir. 60 puanin {izeri, puan 120'den az
ise kamu yararina, 120°den fazla ise hapis cezasina hitkmolunmast i¢in iddianame
diizenlenmesine gotiirecektir. Savc, bu prensiplerden sapma gosterebilir. Ancak,
béyle yapmasinin sebebini agikga belirtmesi gerekir. Bu sistemin avantaji, 19
savcilik merkezinin her birinde yeniden gozden gecirme miimkiin olup, bir
savcinin ulusal sorusturma prensiplerinden ciddi ayrilma gdstermesi halinde,
bagsavct ile bir goriisme yapilir. Tiim bunlarin 1s1ginda, saveilik makaminin,
cezalandirmaya iligkin bu prensiplerden kaynaklanan istikrarli uygulama

talepleri, mahkemelerce verilen cezalarin da istikrarli olmalarini saglamustr.

IV. HAKIMLERIN KATILMADIGI SAVCILIK KARARLARI

Hollandali savcilar, dolayisiyla, mahkemelere giden davalarla ilgili onemli bir
yetki kullanirlar ve mahkemenin karar vermesinde biiyiik etki yaparlar. Ancak,
bu boliimiin baginda s6z edildigi tizere, en siradisi saveilik yetkileri herhangi bir
yargisal denetim olmaksizin adli vakialari sonlandirmak icin kullanilanlardir.
Polis tarafindan savciya havale edilen adli vakilarin yarist hakkinda dava agilmaz
ve fakat, bunun yerine, savcilik makaminin kendisi tarafindan sonlandirilir.
Genellikle, bu tiir takipsizlik kararlari, teknik nedenleri, sorusturma politikasina
iligkin nedenleri, siiphelinin bir sart1 yerine getirmesini bekleyen erteleme
kararlarini, “isleme tabi tutma” (transaktie) olarak adlandirilan yontem ile
mahkeme diginda ¢oziime ulagilmasini igerir. Belki, en ilging gelisme, bununla

birlikte, yeni savcilik ceza kararnamesidir.
A. Takipsizlik Prensipleri

Daha once soz edildigi tizere, sorusturma yetkisi saveilik makaminin tekelindedir.

22 Bununla birlikte, bir ceza i¢in tiim puanlar hesaba katilmaz. 180’e kadar, her puan ceza igin tamamen

dikkate alinir; 181 ile 540 arasinda, her puan yarim deger ve 541 puanin yukarisinda, her puan
ceyrek deger sayilir.
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Hig bir saveilik yetkisi, hatta saveilik makaminin sorusturmay: reddetmesi hali
de dahil, 6zel sahislara veya birimlere verilmemistir. Savcilik makaminin adli
vakiay1 ceza adaleti sisteminin disina yonlendirmesinin kapsamu, esas itibariyle,
savcilik yetkisinin yasal temeline baglidir. Avrupada, iki temel prensip saveilik
politikalarinin temelini olusturur: Yasallik prensibi ve yerindelik prensibi (ayrica

firsat prensibi de denir).

Yasallik prensibinin esast, yasal engellerin bulundugu haller haricinde ve siiphelinin
sucunu ispatlayacak yeterli delilin bulundugu her durumda sorusturmanin
yapilmasidir. Yerindelik prensibi, diger yandan, zorunlu sorusturmay: gerekli
gormez. Bunun yerine, failin kimligine ve suca iligkin delillerin oldugu ve
sorusturmaya yasal engel bulunmadigi hallerde dahi sorusturmanin gerekip

gerekmedigine iliskin saveilik makamina takdir yetkisi tanir.

1926 yilindan beri Hollanda Ceza Usul Yasasi, yerindelik prensibini acik¢a kabul
etmigtir. “ Cumbhuriyet savcisi, aragtirmalarin sonucuna gore sorusturmanin
gerekli oldugu hallerde sorusturma yapilmasina karar verir. Sorusturma kamu
yarart temeline dayali olarak disiiriilebilir.”* Yerindelik prensibine hem pozitif
hem de negatif perspektiften yaklagilabilir.*—ilki sorusturmayi kural, diisme
kararini istisna, ikincisi diisme kararini kural ve sorusturmay: istisna olarak
kabul eder. Yerindelik prensibi negatif sekliyle uygulandigi zaman, hukukun her
ihlali sorusturmanin baslatilmast igin yeterli sebeptir. Savcinin, sorusturmama
yoniindeki kararinin hakliligini ortaya koymasi gerekir. Diger bir deyisle, savci,
sorusturmama karari icin sebep bulmak bakimindan adli vakiay1 analiz etmesi
gerekir. Bunun tersine, prensip pozitif sekliyle uygulandiginda, hukukun bir
ihlali sorusturma icin yeterli sebep degildir. Bunun yerine, savci, adli vakiay:
sorusturma agmay1 hakli kilacak sebep bulmak i¢in analiz eder.”” Yasada ifade

edildigi tizere, yerindelik prensibi, savcilik makamina, eger “kamu yararina” ise

2 Hollanda Ceza Usul Kanunu, § 167(2).
24 Ppeter |.P. Tak, Avrupada Takipsizligin Yasal Boyutu (Helinski: Suglarin kontrolii ve Onlenmesi icin
Enstitii, 1986), 26-43; G.].M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht (Hollanda Ceza Usulti)
(Kluwer, 2008), 527.

A.CtHart, Openbaar Ministerie en Rechtshandhaving (Savcilik Makami ve Adalet Yonetimi), (Arnhem:

Gouda Quint, 1994), 118-124.

25
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daha ileri sorusturmadan vazgegme yetkisi vermistir. Uygun diisen durumlarda,

Cumbhuriyet savcisi ayrica sorusturmayt sarta bagli olarak erteleyebilir.

1960’larin 6ncesinde, sorusturmayi ileri asamaya gotiirmekten vazgegme yetkisi
oldukga sinirlt bir diizeyde kullanilmigtir. Ancak, bunun sonrasinda, sorusturma
politikasinda dikkate deger bir degisiklik olmustur. Hukukun uygulamasindaki
etkileri konusundaki aragtirma, kanun uygulayicilarina tahsis edilen kaynaklarin
sinirliligy ile birlesince, arastirilan her sugun sorusturmaya konu edilmesinin
imkansiz, arzu edilmez oldugu ve bazi durumlarda ters etki yaratug: ortaya
¢ikmustr. Kademeli olarak, sorusturma politikasina iliskin nedenlerle sorusturmama
konusundaki takdir yetkisi daha genis olarak kullanilmaya baglanmustir. Bu takdir
yetkisinin savcilar arasinda uyum halinde kullanilmast icin Yiiksek Saveilar Kurulu,
miinferit olaylara iligskin 6zel sartlarin gerekli kildigi haller hari¢ saveilarin uymast

gereken ulusal sorusturma ilkeleri yayinlamaya baglamistur.
B. Takipsizlik Sebepleri

Yerindelik prensibi ve teknik sebeplerle takipsizlik kararinin dayanaklart Ceza
Usul Yasasi’'nda degil, ancak, bunun yerine, Yiiksek Savcilar Kurulu tarafindan
¢tkarilan talimatla diizenlenmistir. Bu talimat, bir savcinin takipsizlik karari i¢in
gosterebilecegi neredeyse yiiz sebep icermektedir.?® Polis tarafindan savciya havale
edilen on dosyadan birinde takipsizlik karar1 verilir. Bu sorusturma dosyalarinin
yarisinda, sorusturma dosyasinin mahkemeye iletilmemesinin teknik sebepleri
vardir. Kalaninda takipsizlik karari yerindelik prensibinin uygulanmasi nedeniyle

verilir. Takipsizlik kararinin dayanaklari arasinda agagidakiler yer alur.
* Stipheli polis tarafindan hataen bu sifatla kaydedilmesi,

* Sorusturma i¢in yeterli delil olmamas;

* Dava zamanagiminin dolmasi, siiphelinin 6liimi, sikayete bagli suclarda
sikayet bulunmayisi, davanin makul siirede acilamayisi, stiphelinin ceza
chyitenin bulunmamasi (6rn. 12 yas altinda olmasi) nedenleriyle sorusturma

yapilamamast,

Aanwijzing Gebruik Sepotgronden (Sorusturmamanin Sebeplerinin Uygulanmasi i¢in Talimatlar) 1
Eyliil 2009, Staatscourant 2009, 12653.
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Davay1 gormeye mahkemelerin yetkisinin bulunmamas;
Eylemin su¢ olusturmamast;

Failin hukuksal haklilik veya mazeret savunmasina dayali olarak cezai

sorumlulugunun bulunmamasi; ve

Delillerin yasadisi olarak elde edilmis olusu.

Yerindelik prensibinin uygulanmasinin temel sebepleri, adli ceza disindaki

tedbirlerin tercih edilebilir olusu (6rn. idari ve 6zel hukuk tedbirleri) ve

sorusturmanin orantisiz, gayriadil veya etkisiz olusudur. Ikinci olarak sozii

edilen gerekge asagidaki hallerde uygulanir:

Sugun diisiik 6neme sahip olusu;

Stiphelinin suga katkisinin diisiik olusu;

Sugun az cezay: gerektirmesi,

Sug tarihinin eski olusu;

Stiphelinin ¢ok gen¢ veya ¢ok yaslt olusu;

Stiphelinin yakinlarda bagka bir su¢tan dolayr mahkum edilmis olmas;

Sugun siiphelinin kendisini olumsuz etkilemis bulunmasi (6rn., kendisinin

de sugtan zarar gormesi);

Stiphelinin saglik durumu;

Stiphelinin rehabilite edilmesi beklentisinin yiiksek olusu;
Stiphelinin hayat sartlarindaki degisiklik;

Stiphelinin bulunamayisgi;

Sirketin cezai sorumlulugunun bulunmass;

Hukuksuz davranisi control eden kisinin sorusturulmus bulunmasi;
Stiphelinin tazminat 6demis bulunmast,

Magdurun suca katkida bulunmus olmasi ve

Stipheli ve magdur arasinda yakin bir iliski bulunmasi ve sorusturmanin

magdurun yararlarina aykirt bulunmast.
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Cumbhuriyet savcilari, sorusturma politikasina veya teknik sebeplere dayals
takipsizlik kararlarinin gerekgelerini agiklamakla yiikiimlii degildirler. Bununla
birlikte, kararlarini yukaridaki sebep veya gerekgelerden birine dayandirmakla
yiikiimltidiirler. Bu kategorizasyon, takipsizlik kararlarinin sebeplerinde birligin
garantisi degil ise de, 19 ayr1 yarg: bolgesinin her birinde takip edilen savcilik
ilkeleri yoniinden bilgi ve aralarindaki sorusturma ilkelerindeki farklilik hakkinda
bir fikir edinilmesini saglar. Istenilen kategorizasyon, bu nedenle, sorusturma

politikalarinda uyum yéniinden bir 6nlem niteligindedir.

1980’lerin baginda, sorusturma politikasi miitalaasi temelinde verilen sartsiz
takipsizlik kararlart nispeten yiiksek idi. Gergekten, yaklasik olarak, bakilan
tim suglarin dortte biri sorusturma politikasina iligkin sebepler nedeniyle
sorusturulmamigtir. Bunun manugy, sorusturmanin otomatik olmayip bunun
yerine maddi sosyal bir amaca hizmet etmesi geregidir. Ancak, sorusturma
politikasina dayanan yiiksek derecedeki bu takipsizlik kararlari elegtiriler ile
kargilasmistir. Saveilik makamina, sartli takipsizlik, kinama ve isleme tabi tutma
yontemlerini daha sik kullanarak sartsiz takipsizlik kararlarinin sayisini diistirme
talimat verilmigtir. Bugiin, sartsiz takipsizlik kararlarinin orani yiizde beg civarina
diismiistiir. Bununla birlikte, sartsiz takipsizlik kararlarinin oranindaki disis,
ceza mahkemelerince yargilamasi yapilan davalarin sayisinda yiiksek diizeyde
bir artisa neden olmamugtir. Zira, saveilar, ya sorusturmanin ertelenmesi veya
isleme tabi tutma yoluyla mahkeme disi ¢6ziime ulasma yontemlerini daha ¢ok

kullanmaya baglamiglardir.
C. Sorugturmanin Ertelenmesi

Sorusturmanin ertelenmesinin ¢ok zayif bir yasal gerekgeye dayanmasina ragmen,
genel olarak, savcilik makaminin sorusturmayi ertelemesinin ve sorusturmadan
kaginmak igin sartlar formiile etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.
Stipheli i¢in, potansiyel olumsuz sohrete ve kamuya agik yargilamaya yol
agmamast nedeniyle, siklikla sorusturmaya tercih edilmektedir. Yargt ydnetimi
sistemi i¢in, ertelenmis bir ceza, daha ciddi suglarin yargilamasina tahsis

edilebilecek zaman, para ve enerji tasarrufunu saglarken halen cezalandirict

Kiiresel Bakis, Yil: 4, Say1: 12 (Ocak 2014)



Hollandali Savci: Bir Sorusturan ve Ceza Veren Gérevli
Yazar: Prof. Dr. Peter J.P. TAK - Ceviren: Mahmut ERDEMLI

bir reaksiyon da doguracagi nedeniyle durusmaya da tercih edilebilir. Pratikee,
savcilar, sorusturmanin ertelenmesine benzer sartlar yiiklemesine ragmen,
isleme tabi tutmanin aksine, sorusturmanin ertelenmesinin sartlarina iliskin
agtk kurallar yoktur.”” Bu sartlar, failin bir uyusturucu madde programina devam
etmesi, psikolojik veya psikiyatrik tedaviye tabi tutulmasi, baz1 yerlere gitmemesi
veya bazi kisilerle iliskide bulunmamasi gibi davranigsal nitelikte sartlar olma
egilimindedir.

2008de, ertelenen sorusturmalarin orani yiizde 5.8 idi.?® Failin konulan sartlara
uymast halinde savcinin dava agma hakk: diser. Sartlara uymak sucu kabul
etmek olarak degerlendirilmez. Stipheli suclu varsayilir, ancak su¢lu bulunmaz
ve ertelenmis sorusturma siiphelinin sabikalt olmasina yol agmaz. Ertelenmis
sorusturma, pek ¢ok yonden, esas olarak savcilik makaminin suca dogru tepkinin,
para cezasindan ibaret 6demeden ¢ok davranigsal sartlarin belirlenmesi oldugu
goriisinde oldugu sorusturmalarda kullanilmasina ragmen, isleme tabi tutmaya
cok benzerdir. Bununla birlikte, savcinin bu tiir sartlarin yerine getirilmesine
stipheliyi zorlama yetkisine sahip olmadig i¢in sartlara uyma goniilliidiir. Ancak,
sartlara uymama, kural olarak sorusturmanin devami ve mahkeme yargilamasi

ile sonuglanacaktir.
D. Isleme Tabi Tutma

[sleme tabi tutma, dava agmaktan kaginmanin bir yontemi olarak degerlendirilebilir.
Bu yontemle, daha ileri sorusturmadan ve kamuya agik yargilamadan kaginmak
icin, fail hazineye bir miktar para 6der veya savcilik makami tarafindan belirlenen bir
veya birden fazla ekonomik sartlari yerine getirir. Isleme tabi tutma yontemiyle ceza
davalarinin sonuglandirilmast imkani uzun zamandir vardir. Davalarin ekonomik
yolla sonuglandirilmasinin ilk yontemi, sadece adli para cezasini gerektiren suglar
icin 1838 yilinda yaraulmustir. Maksimum adli para cezasint 6demeye goniillii olan
fail, ceza davasini bu suretle ¢6ziime ulastirabilirdi. Tkinci yontem, 1921°de kabul

edildi. Buna gore, Cumhuriyet savcist, durugma 6ncesinde, ceza yargilamasinin

27 Hollanda Ceza Kanunu, § 14c.

28 Kalidien, Criminaliteit en Rechtshandhaving, tbl.6.6, 449
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yerine bir veya birden ¢ok sart dnerebilirdi. Bu, sonrasinda sorusturma hakkinin
diisecegi sartlarin yerine getirilecegi zamana kadar, sorusturmanin ertelenmesi

siirecine yol agardi.

1983’¢ kadar, sorusturmayi ekonomik yéntemle sonuca baglama imkani, prensip
olarak sadece para cezasi ile cezalandirilabilir 6nemsiz suglara hasredilmisti.
Ekonomik Cezalar Komitesi’'nin énerilerini takiben, 1983 tarihli Ekonomik
Cezalar Kanunu, isleme tabi tutmanin kapsamini, alt yildan az hapis cezast
gerektiren suglari da igerecek sekilde genigletti.”” Bununla birlikte, gercekte, bu
sinirlamanin, isleme tabi tutmanin kullanimi tizerinde sinirli bir etkisi oldu.
Zira, islenen suglarin ezici cogunlugu alti yildan daha az hapis cezasini gerektirir.

[sleme tabi tutma kapsaminda asagidaki sartlar belirlenebilir::

* Miktar1 3 €dan az ve para cezasinin kanundaki tist sinirindan fazla olmayan

bir miktar paranin devlete 6denmesi,
* El konulan ve zoralima tabi bulunan objelerin sahiplik iddiasindan vazge¢cme
* Zoralima tabi objelerin teslimi veya belirlenen degerlerinin devlete 6denmesi,

* Siiphelinin, su¢ islemek suretiyle veya suctan kazanilan tahmini kazan¢tan
kismen veya tamamen mahrum edilmesi i¢in bir miktar paranin devlete

odenmesi veya el konulan objelerin miilkiyetinin nakli,
* Sugun sebebiyet verdigi zararin tamamen veya kismen tazmini ve

¢ Ucretsiz galisma veya 120 saatlik bir egitime katilma.

Yillar icinde, Yiiksek Savcilar Kurulu, keyfilik ve istikrar yoklugu riskini minimize
etme tesebbiisii mahiyetinde, isleme tabi tutmanin en ¢ok kullanildig1 ortak
suglar icin ilkeler yayinlamistir. Bu ilkeler, sadece savcilik takdirine tabi olmaktan
ziyade, Polaris talimatlarini dikkate alir. Isleme tabi tutma suretiyle adli vakia
¢ozmeye iliskin kararlarin ¢ogu yetkilendirilmis saveilik memurlarinca verilir.*
2007 yilinda, 68.000 sorusturma isleme tabi tutma suretiyle ¢oziillmistiir.

Bunlarin 15,400’ ticretsiz ¢alismayi, 39.700 adedi hazineye bir miktar para

2 Hollanda Ceza Kanunu, § 74c.

%0 vargisal Organizasyon Kanunu, § 126.
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odemeyi, 13.300’ diger bazi sartlart yerine getirmeyi icermektedir. Saveilik
makami tarafindan ele alinan suglarin tigte birinden ¢ogu isleme tabi tutma
suretiyle mahkeme disinda ¢éziiliir. Bu, ulusal ceza politikasi plani tarafindan

belirlenen hedeflerle uyumludur.®!

Isleme tabi tutma prosediiriine, bununla birlikte, davalarin mahkemenin
miidahalesi olmaksizin ¢6ziilmesi konusunda savcilik makamina neredeyse
sinirsiz bir yetki veriyor olusu nedeniyle ciddi elegtiriler yoneltilmistir.
Mubhalifler, artan isleme tabi tutma imkanlarinin pazarlik sistemini ytirtirliige
soktugunu, giigler ayrilig: teorisini ihlal ettigini, siiphelinin yasal korunmasini
zayiflatugini, bazi sosyal gruplarin lehine oldugunu ve genel olarak yarg:
yoniinden rezerve edilmis olarak kalmasi gereken yetkileri saveilik makamina
verdigini savunmuglardir. [sleme tabi tutma prosediiriinii goniillii olarak
kabul eden fail, ilgili tiim hukuki garantilere sahip bagimsiz bir mahkeme
tarafindan cezalandirilma hakkinda kaginilmaz olarakr vazge¢cmektedir. Ttim
suglarin yiizde doksaninin Isleme tabi tutma kapsamina alinmastyla, aleni ceza
yargtlamasi ve bunun sanik yoniinden giivencelerinin kural degil bir istisna

haline geleceginden korkulmustur.

Bu elegtirilere ragmen, pek c¢ogu, isleme tabi tutma prosediiriiniin
genisletilmesini biiyiik bir basari olarak degerlendirmekte ve gercekten de
bu prosediir, ikisi de zaman, enerji ve masraflardan tasarruf eden savcilar ve
stphelilerce popiiler bulunmus gériinmekeedir. Suglanan ayrica lekelenmeden
korunmaktadir. Bir isleme tabi tutma prosediirii aleni yargilamadan kaginur,
sabika kaydina islenmez ve sartlara uyma suglananin sugu isledigini kabul
ettigini ima etmez. Ayrica, suglanan, aruk, genellikle bir savcinin yargilamada
benzer bir sug i¢in talep edecegi para cezasindan yiizde yirmi daha eksik olan
alacag: ceza konusunda stiphede degildir. Bundan bagka, sirketler, olumsuz
sohretten kaginmak bakimindan ¢evre suglari yoniinden yiiksek paralari
odemeyi siklikla kabul ederler. Ertelenmis sorusturmalar gibi, bununla birlikte,

bir isleme tabi tutma prosediiriine bagli sartlara uymama, otomatik olarak,

31 Strafrecht Met Beleid Beleidsplan Openbaar Ministerie 1990-1995 (Ceza Hukuku Politikast:Savcilik
Teskilat1 Icin Bir Politika Plani 1990-1995) (Sdu, ’s-Gravenhage, 1990), 46.
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savcilik makami ve mahkeme igin pek ¢ok is ortaya ¢ikaran durusmaya celp

ve durusma islemlerine yol agar.
E. Savalik Ceza Kararnameleri

Pek ¢ok farkli sebeple— geregi yerine getirilmemis isleme tabi tutma
prosediirii ve ertelenmis sorusturmadan kaynaklanan zaman ve kaynak sarfi
dahil— savcilik makamina, Yasaca, ceza kararnamesi (strafbeschikking) olarak
adlandirilan yéntemle mahkemenin miidahalesi olmadan ceza verme yetkisi
taninmistir.’”? Bu reformun temel amaci, ceza adaleti sisteminin kapasitesini,
savciligin sorugturmalart mahkeme diginda ¢6zmek yetkisini artirmak suretiyle
genigletmek idi. Ceza kararnamesi 2008 Subat ayindan beri yiiriirlitkte olmasina
ragmen, savcilik makami, bu prosediirii nihayetinde isleme tabi tutma ile
yer degistirmek iizere kademeli olarak uyguladilar. Isleme tabi tutma ve ceza
kararnameleri 2012’ye kadar birlikte varligini koruyacaklar*. Isleme tabi tutma
gibi, ceza kararnamesi alt yil veya daha az hapis cezasi gerektiren ihlaller ve
suclar icin uygulanabilir. Bu prosediirii kullanarak saveilik makami asagidaki

cezalar1 verebilir:

* 180 saat licretsiz ¢aligma cezasi veya bir egitim kursuna zorunlu katilim;

e Para cezasy;

El konulan objelerin dagitimindan geri durma,

* Hazineye, magdura yararli olmasi icin bir miktar para 6deme emir ve

Alt aya kadar kadar ehliyetin geri alinmast,

Kararname, ayrica, su¢lananin dini ve kisisel 6zgiirliiklerini kisitlamadis siirece

uymast gereken talimatlari da igerebilir. Bu talimatlar agagidakileri icerebilir:

* Zoralim kabiliyeti bulunan objelerin teslimi,

* Cezadan edilen kara esit miktardaki paranin hazineye 6denmesi;

32 7 Temmuz 2006 tarihli Kanun, Stb 2006, no. 330. Parlamento Hazirhk Belgeleri takip eden linkten

bulunabilir. www.overheid.nl; Tweede Kamer, 2004-2005, no. 29849.

Cevirenin notu 2012 yilindan sonra isleme tabi tutma yirarlikten kalkmis olup yerine alan ceza kararnamesi
ylrarlikte bulunmaktadir.
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* Su¢ magdurlarini destekleyen kamu fonlarina bir miktar paranin 6denmesi
(ancak bu miktar sug i¢in éngoriilen en yiiksek adli para cezasindan fazla

olamaz); ve

* Bir yilllk denetim siiresi boyunca 6zel olarak belirlenen talimatlara uyma..»

Ceza kararnamesi, yazili veya savcilik biirosunda yapilacak sozlii bir itiraz
olmadiginda kesinlegir. [tiraz durumunda, savcilik makami, davay1r mahkemeye
getirecek ve olagan durusma yapilacaktir.®® Mahkeme ceza kararnamesinde
Cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenen ceza ile bagli degildir. Gergekten
de, mahkeme, sanig1 beraat ettirebilir, davay1 reddedebilir veya az veya daha
cok ciddi ceza verebilir. Sanik veya savcilik makaminin bagvurusu tizerine
mahkeme kararinin istinaf mahkemesinde ve Yargitay'da temyizi miimkiindiir.
Hitkmolunan para cezast 6denmez ise, mahkemece yapilacak bir yargilama ile

hapis cezasina doniistiiriiliir.

Saveilik ceza kararnamesinin kullanilmasinin gercevesi “Strafvordering 2001”
olarak adlandirilan bir proje grubu tarafindan saglanmistir. (Ceza Usulii 2001).%
Proje grubunun gorevi, 1926 yilinda Kabul edilen Ceza Usulu Kanunu ile
yer degistirecek olan yeni ceza usulii icin tutarlt bir baslayis noktasina iliskin
sistemi acikliga kavugturmakui. Grup, dengeli bir ceza adaleti yonetimi igin {ig

birbirinden ayri usuliin gerektigi goriistine vardi.

* Ciddi suglar i¢in, uzun hapis cezalarina hitkmolunmasiyla sonuglanabilecek

ve li¢ hakimli mahkemece yapilacak durusmayi igeren eksiksiz ceza prosediirii

Daha az ciddi suglari ele almasi gereken tek hakimli mahkeme ve

3 Bununla birlikte, savcilik ceza kararnamesi, bir ertelenmis ceza mahkumiyeti gibi uygulanamaz.

Ornegin, savcy, bir saveilik ceza kararini siiphelinin siiriicii belgesini geri almay erteleme seklinde

kullanamaz. Bu ¢ok mantikl gériinmemektedir: Eger Cumhuriyet Savcisi siirticiiniin belgesini alti ay

icin geri alma kararina hitkmedebiliyorsa, ertelenmis siirticti belgesini geri alma kararini verememesi

tuhaf gortintr. M.S.Groenhuijsen and J.B.H.M.Simmelink, “Het Wetsvoorstel OM-afdoening op het

Grensvlak Van Juridische Techniek en Strafprocessuele Uitgangspunten,” ileten: A.H.E. C. Jordaans,

P.A,.M. Mevis,]. Woretshofer (Red)Practisch Strafrecht(Reijntjes -bundel)Nijmegen 2005 sayfa 183.
3% Hollanda Ceza Usul Kanunu., § 257(e).

35 Proje grubu dort kapsamli rapor yayinlamistir. Suglarin arastirilmast igin zorlayici araglar, yasal telafi

ve savcilik makaminin yargisal yetkileri hakkindaki tigiincii raporunda, savcilik ceza kararnamesi
fikri detayli olarak agiklanmistir: M.S.Groenhuijsen ve G. Knigge, Dwangmiddelen en Rechtsmiddelen,
Deventer: Kluwer, 2002).
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* Hali hazirdaki sorusturma ve isleme tabi tutma prosediirlerine kiyasla stipheli
icin daha fazla hukuki korumay: garantiye alan, kanaat verici delillerin

bulundugu basit sorusturmalar i¢in bir savcilik ceza kararnamesi prosediirii.

Ceza kararnamesi prosediirii i¢in hukuki koruma sunlardan olusacakt:
Stiphelinin, savei tarafindan bizzat veya telefon ile dinlenilmesi ve savcinin,
gorev cezas, stiriicii belgesinin geri alinmasi, davranigsal bir talimat ve 2000

€'yu gegen para cezast veya tazminat karari verecegi hallerde siiphelinin rizasi.

* Gerekgede, siiphelinin dinlenilmesi yoniindeki hakki icin ti¢ sebep verilmistir.
¢ Siiphelinin sugunun dikkatlice belirlenmesi icin bu gerekli goriilmiistiir.
* Siipheliye ceza kararnamesinin sonuglarinin agiklanmast igin firsat verilir ve

* Ceza kararnamesinin kabul edilmesi bakimindan yararli olacakeir®

Hukuki koruma, ayrica, belirlenen para cezasi veya tazminat karari 2000
€dan fazla oldugu zaman bir savunma avukat tayin edilmesi hakkini da
kapsar.*” Cumhuriyet savcisi bdyle bir para cezast veya tazminat karari verme
niyetinde oldugu zaman, siipheliye ifade alinma islemi icin bir avukat tayin
ediler. Bu diizeydeki hukuki koruma dikkate alindiginda, proje grubu, saveilik
ceza kararnamesi yoluyla hitkmolunan cezalarin siiphelilerce kabuliinden

kaynaklanan esasli bir problem beklememistir.?®

* Ceza kararnamesi yasa tasarisini hazirlama siirecinde, Yargi Konseyi'nin
yorumu istenmistir. Cevap olarak Konsey, {i¢ gerekliligin yerine getirilmesine
Vurgu yapmistir:

* Ceza kararnamesine itiraz eden her siipheli davasinin bir mahkeme tarafindan

goriilmesini saglama hakkinda sahip olmalidur.

* Ceza kararnameleri standart ceza sorusturmalarina miinhasir olmalidir; ve

36 Tweede Kamer, Memorie van Toelichting, 2004-2005, 29849 nr 3, sayfa 31.

37 Saval tarafindan 6zgiirliigii kisitlamaya hitkmolunamaz. Hollanda Anayasasi'nin 113. maddesine

ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5(1) madde ve fikrasi hitkmiine gére hapis cezalari suglu
bulmanin agiklanmasindan sonra ancak mahkemeler tarafindan verilebilir. Groenhuijsen ve Knigge,
Dwangmiddelen en Rechtsmiddelen, 26.

3 viiriirlige girmesinin ilk yilinda In the first year of its existence, the siipheliler tiim savcilik ceza

kararnamelerinin ancak % 1.9’una itirazda bulundular (2,663). Adalet Bakanhgi, Basin A¢ctklamast,
Subat 2009.
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* Hapis cezalar ancak mahkemeler tarafindan verilebilmelidir.*”

Ceza kararnamesi yasast bu gereklilikleri karsilamistur. Eger bir stipheli ceza
kararnamesine yasal siiresi i¢inde itiraz ederse— karar siiphelinin yiiziine karsi
verilirse iki hafta ve posta ile teblig edilirse alti hafta—savci davay: distirebilir
veya siipheliyi mahkemeye ¢agirabilir. Bu durumda mahkeme kendi yetkisi

dahilindeki tiim olagan segenekler ile birlikte davay: ele alir.

Buna ragmen, Hollanda Barosu savcilik makaminin esaslt gorevlerinin, neden
stiphelinin sugu ve ona verilecek cezayr da igerecek sekilde genisletilmesi
gerektigini sorgulamistir. Bu gorevler, sug teskil eden eylemlerin yargilamas:
gorevinin yargiya verildigini ifade eden Hollanda Anayasas’'nin 113. maddesi
ile mahkemelere verilmistir. Yasama'nin goriisiine gore, bununla birlikte, madde
113 strafbeschikking ile catismaz. Zira, ceza kararnamesi bir adli degil idari
cezadir. Bu Hollanda Yasamasi’'nda oturmus bir yaklagimdir. Bundan baska,
mahkemelerin davalar listesini azaltma arzusu savcilik ceza kararnamesi hukuki
kavrami aleyhine tiim teorik elestirilere galip gelmistir. Hollandada aligilmig

oldugu tizere, gergekgilik nihayetinde galip gelmistir.
SONUC

Geleneksel giicler ayrilig1 teorisine gore, yargi tiim yargisal yetkileri muhafaza
edip davalarin yargilamasi yetkisine sahip iken, saveilik makamu yiiriitme giiciine
ait olup kendisine sorusturma yetkisi verilmistir. Savcilik ceza kararnamesinin
kabulii, savcilik makaminin yetkilerini esasli sekilde genisletmek suretiyle,
devlet yetkisinin paylasilmasindaki bir degisikligi temsil etmektedir. Oncesinde,
savcilar, arastirma, sorusturma ve cezalarin uygulanmasi veya infazi yetkisine
sahipti. $Simdi, artik yarginin kendine 6zgii alani olmayip bunun yerine yiiriitme
ile paylagilan ceza davalarinda ceza verme yetkisine sahiptirler. Bundan bagka,
ceza kararnamesinin kabulii, sadece savcinin pozisyonunu degil, siiphelinin
pozisyonunu da degistirmistir. Ornegin, baslangigta ceza kararnamesine riza

gosteren bir stiphelinin sonradan buna karsi ¢ikip ¢ikamayacags (6rnegin iki hafta

39 Bkz. www.rechtspraak.nl/Actualiteiten/Themadossiers/Wet+OM-afdoening.htm
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icinde) ve davasinin mahkeme tarafindan goriilmesini saglayip saglayamayacag:

net degildir.

Genel olarak, son bir kag onyil, artarak yargilamaya ve karar vermeye yonelik
yetkilerle donatilan savcilik makaminin roliinde esasl degisikliklere taniklik
etmistir. Bu yonden, Cumbhuriyet saveilarinin kararlari hakimlerinkine benzer.
Bu durum, saveinin pozisyonunun, hakimin hukuki pozisyonu gibi, bagimsizliga
dogru yer degistirmesi beklentisini dogurmaktadir. Ancak, bu degisiklik meydana
gelmemistir. En dikkat ¢eken husus, savcilik makami tarafindan verilen kararlar
icin Adalet Bakanr’'nin siyasi sorumlulugunun bulunmast nedeniyle, Bakana
savcilara talimatlar verme yetkisi verilmistir. Bu savcilarin takdir yetkisini kisitlar
ve siyasetten bagimsizligini zayiflatr. Bakan'in talimatlar yayinlama yetkisi,
tutarlt ve istikrarli bir ceza politikasint basarmak bakimindan énemli kabul
edilmekle, bunun sonucu ortaya ¢ikacak saveilarin yargilamaya yonelik yetkileri

ve savcilar {izerindeki etkisi ileride belirlenebilecektir.
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ULUSLARARASI HUKUKUN ANAYASAL YORUMDA KULLANIMI
Gerald L. NEUMAN™

Cevirenler: Feyzan OZBAY ™, Yasin BUYUK™*

Uluslararasi hukuk, Birlesik Devletlerde anayasanin yorumlanmasiyla ilgili
degil midir? Bu nasil olabilir? Anayasal yargida uluslararasi hukukun agik bir
sekilde goz ard1 edilmesine iliskin argiimanlarin altnda abartlmis korkular
yatmaktadir: yabanct hukukun hikimiyetinin korkusu, yargi aktivizminin
korkusu, bilinmeyenin korkusu. Ilgisizlik iddias1, uluslararast hukuku yargisal
degerlendirmeden ayirmak ile yabanct kurumlarin anayasanin anlamini kontrol
etmesine izin vermek arasindaki yanlis bir ayrima dayanmaktadir. Daha makul
bir bakis agisi, uluslararast hukukun anayasal yorumu gegmiste nasil etkiledigini

ve gelecekte nasil kullanilmasi gerektigini sorgulayabilir.

I. ANAYASAL YORUMUN KAYNAGI OLARAK ULUSLARARASI
HUKUK

Ornekler, uluslararast hukukun, anayasal yorumdan ayri tutulmadigini ve
tutulamayacagini agikga gostermekeedir. Ilk olarak, ABD Anayasast'nin bir¢ok
maddesi uluslararasi hukukun kurumlarina agik atf yapmaktadir. Ornegin
Anayasa, Kongre’ye “savas ilan etme”, “silah kullanma ve misilleme” ve “devletler
hukukuna kargi suglari belirleme” yetkilerini vermekte; Baskana “el¢ileri kabul
etme” ve “anlagma yapma” yetkilerini vermekte; yarginin yetkisini de “el¢ilerin
ve konsoloslarin” dahil oldugu davalara ve “yabanci devletlerin veya onlara tabi
olan vatandaglarin” dahil oldugu belli davalara kadar genisletmektedir. Ttiim bu

auflar, anayasal metnin anlamu i¢in 6zel bir ¢ikis noktasi saglamayan fakat onun

(Herbert Wechsler Federal igtihat Profesérii, Columbia Universitesi, Hukuk Fakiiltesi) Bu makale, asli,
Gerald L. Neuman, The Uses of International Law in Constitutional Interpretation, (2004), Cilt 98, ss.82-
90’da yayinlanan makalenin gevirisidir. American Society of International Law’in resmi izniyle gevrilmistir.
American Society of International Law geviriden sorumlu degildir ve gevirinin, asli ile uyumlulugunu
onaylamaz.

*k

Arastirma Gorevlisi, istanbul Medeniyet Universitesi, feyzan.ozbay@medeniyet.edu.tr
Arastirma Gorevlisi, istanbul Medeniyet Universitesi, yasin.buyuk@medeniyet.edu.tr
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aciklanmasi icin 6nemli bir kaynak teskil eden bir uluslararasi hukuk ge¢misinin

arka planda oldugunu gostermektedir.

Uluslararast hukuka yapilan lafzi auflar, aslinda ilgili olduklar1 uluslararas
normlarin tiim kurumlarini igermez ve bunlart anayasal olarak baglayict hale
getirmez. Dolayisiyla, Anayasadaki anlagmalar ile ilgili hitkiim, ne on sekizinci
ylzyil anlagmalar hukukunu, Birlesik Devletler’i daimi olarak baglayacak
sekilde dondurmustur ne de gelisen uluslararast anlasmalar hukukunu zaman
zaman ortaya ¢itkugr sekilde anayasal bir statii vermistir. Daha ziyade, sagliklt
bir anayasal yorum, diger anayasal ilke ve yapilarla, anlagma yetkisinin ve
anlagmalarin kapsaminin ve etkisinin ABD anayasal sistemi icindeki yerinin
belirlemeye y6nelik modern uluslararasi uygulamalardan tiireyen anlayisi
birlestirmektedir. Yirminci ytizyildaki anlasma yetkisi, Birlesik Devletler’in, on
sekizinci yiizyilda tahayyiil edilemeyen uluslararasi organizasyonlar kurmasina
ve bunlara katilmasina, uluslararasi ortakliklarin kurulmasini kolaylastiran

uluslararast organizasyonlarla anlagmalar yapmasina olanak saglamistur.

On dokuzuncu yiizyilin sonlari ve yirminci ylizyilin baslarinda, Amerikan
[¢ Savasi'nda Kuzey'in milliyet iddiasinin dogrulanmasinin ardindan, Yiiksek
Mahkeme, ulusal egemenligin ickin yetkilerinin detaylandirilmasini savunan
uluslararast hukuk doktrinlerine ve yazarlara pek ¢ok kez bagvurmustur’.
Mahkeme, bu i¢kin yetkilerin bazilarini, listelenen yetkilerinin yorumu olarak
actklamis, ancak digerlerinin yapisal olarak bagimsiz yetkiler oldugunu ima
etmistir. Bagimsiz yetkiler, kesif veya isgal yoluyla yeni bir bélge elde etme

yetkisini?, yabancilarin girisini ve ikametini kontrol yetkisini® ve yurt diginda

Genel olarak bkz. Sarah H. Cleveland, Powers Inherent in Sovereignty: Indians, Aliens, Territories, and
the Nineteenth Century Origins of Plenary Power over Foreign Affairs, 81 TEX. L. REV. 1 (2002) (Bu tarihi
elestirel olarak incelemekte) Hakim George Sutherland, federal hikiimete verilen anayasa st dis
iliskiler yetkisi i¢in tarihsel ve kurumsal bir mesruiyet sunan, United States v. Curtiss-Wright Export
Corp., 299 U.S. 304 (1937) davasindaki gorisiinde bu yorum teknigini baska bir seviyeye ylkseltti. Bu
cok elestirilen karar uluslararasi hukuku anayasal yorumun diger kaynaklarindan ayrishrmak konusunda
fazla ileri gitmistir.

Jones v. United States, 137 U.S. 202, 212 (1890). Kesifle yapilan kazanimlar, s6zlesmeyle veya fetihle
yapilan kazanimlardan farklilik gosterir ki bunlar, listelenen yetkilerle benzerdir.

3 Chae Chan Ping v. United States, 130 U.S. 581, 604-05 (1889). (iilkeden cikarmaya yonelik ickin
yetkisini kabul ederek) Fong Yue Ting v. United States, 149 U.S. 698, 707-11 (1893) (sinirdisi etmeye
yonelik igkin yetkisini kabul ederek). Mahkeme dis ticaret gibi tek tek listelenen yetkilerine dayanabilirdi,
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ikamet eden vatandaglarin geri dénmesini isteme yetkisini* igermektedir. Bu
argiimanlar, Vattel gibi eski yazarlara dayandig1 olctide, onceki uluslararas
hukuk doktrinlerinin kurucularina su¢ atilmasi olarak yorumlanmaktadir;
giiniimiizdeki yazarlara ve devlet uygulamalarinin sonraki 6rneklerine dayanmasi
halinde, zorunlu egemenlik yetkileri iddiast, kendi dénemlerinin uluslararast

rejimlerine yonelik olmaktadir.

Listelenen yetkilerin bagimlilari olarak anlagilan ickin egemen yetkiler, anlagmayla
koloni olarak elde edilen denizasirt bélgeleri yonetme yetkisini’, askere alma
yetkisini®, federal diizeyde kamulagtirma yetkisini” ve hatta federal diizeyde kagit
paray1 tedaviile sokma yetkisini® kapsamaktadir. Bu davalarin bazilarinda, higbir
uluslararast yiikiimliiliik ya da iligki ifade edilmemistir ve uluslararasi hukuk
uzmanlari, ¢agdas devletlere 6zgii kamu hukukunun genel ilkelerinin derleyicileri
ve egemenlik teorisyenleri olarak, uluslararasi hukukun samimi rehberleri
olmalarindan daha ¢ok hizmet etmislerdir. Boyle bir kullanim, uluslararast hukuku
bir yorumlayici alet olarak kullanma ile yabanci hukukun uygulanmasi arasindaki
ayrimi bulaniklasurir, ancak devlet uygulama modellerinin uluslararast hukuk

bulgularini sagladigi diisiiniildigiinde bu iki kategorinin ayrilmast oldukea zordur.

Yabanct hukuk, Palko v. Connecticut davasinda’ cok defa 6rneklendirildigi tizere,
Insan Haklar Bildirgesi ile ek on dordiincii madde arasindaki iliski iizerine
yapilan tartigmalarda megshur bir rol oynamistir. Mahkemenin Hurtado v.
California davasinda vermis oldugu karardan, yarg stirecinin uyarlanabilirligini

ovmesiyle ilgili bir alint yapmak burada yararli olabilir:

ancak bilerek daha genis bir zemin belirlemistir.

4 Blackmer v. United States, 284 U.S. 421, 437-38 (1932)

> Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244,306,310-11 (1901) (White,J., ayni yénde) Yetki ayni zamanda kesifle
kazanilan karaya da uygulanmaktadir. A.g.e. s.306, agik¢a bagimsizdir.

& Arver v. United States, 245 U.S. 366, 378 & n.1 (1918) Vattel'in 1s181nda ordulari kullanma yetkisi
kurmaktadir ve diger kaynaklarda oldugu gibi yabanci uygulamanin genis arastirmasini yapmaktadir.

7 Kohlv. United States, 91 U.S. 367, 371-72 (1876) Kent ve Cooley yaninda Vattel ve Bynkershoek’ten alinti
yapmistir.) Mahkeme, federal hiikiimetin diger yetkileri igerisinde onun kullanimi yasaklayarak 6ne gikan
baskin yetkiyi uzlastirmistir. A.g.e. s. 372; United States v. Gettysburg Elec. Ry., 160 U.S. 668, 679 (1896).

Juilliard v. Greenman, 110 U.S. 421,447-48 (1884); (Gegmis ve gagdas Avrupa pratigi 1siginda borg para
alma yetkisinin kapsaminin degerlendirilmesi) Knox v. Lee, 79 U.S. (12 Wall.) 457, 556, 560 (1872)
(Bradley,l., ayni goruste) (egemenlikte ickin yetkilerin bulunmasi)

302 U.S. 319,325-26 & n.3 (1937) (yargi stirecine uygun olarak savcinin itirazinin kabul edilmesi).
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“Bizler, ortak hukukun kurumlarindan ve ilkelerinden sadece gurur duysak da,
diger hukuk sistemlerinin gegerli oldugu topraklarda medeni adaletin fikir ve
isleyislerinin bilinmez olmadigini unutmamaliyiz. Magna Cartada, gelmis gecmis
tiim sistemlerin en iyi fikirlerini disarida birakan, kamusal hak ve hukuka iliskin
genis bir diizenleme olarak yorumlanabilecek hicbir sey yoktur. Adaletin her
tiirlii kaynagindan esinlenerek fikir almak ortak hukukun karakeeristik 6zelligi

oldugundan dolay: bizler onun kaynagini titkenmis gibi zannetmemeliyiz.”'°

Hakim Antonin Scalianin iddia ettigi gibi, yarg: siirecinin yorumlanmasinda
yabanct hukukun rolii sadece negatif olsa bile —kéktenciligin ortaya ¢ikisini
inkar etmek i¢in''—, bu yine de anayasal yorumda dis etkinin uygun oldugunu

dogrulard:.

Ayrica Yiksek Mahkeme, ek oniiglincii madde'?, ek onsekizinci madde® ve
(Harold Koh'un belirttigi gibi) ek sekizinci madde' de dahil olmak tizere
anayasadaki diger ek maddelerin yorumlanmasinda uluslararasi ve yabanci
kaynaklara bagvurmustur. Mahkeme, MacKenzie v. Hare davasinda®, ulusal
egemenlikeeki ickin yetkilerin vatandasligin kaybedilmesini diizenleme yetkisini
de kapsadigini hitkme baglamis olmasina ragmen, yarim asir sonra 7rop v.
Dulles davasindan'® itibaren verdigi kararlarda bu giicti sinirlandirmistur.
Trop’taki cogunluk, insafsiz ve olagandisi bir cezalandirma anlamina gelen ceza
olarak vatandagliktan ¢ikarmanin ek sekizinci maddeyi ihlal ettigi sonucuna

varmugtir. Bu ¢ogunluk, vatandasliktan ¢ikarmayi, modern uluslararasi anlayiglar

10 Hurtado v. California, 110 U.S. 516,531 (1884) (yargilama siireciyle uyumlu olarak ithamdan ziyade

bilgiyle adam 6ldiirme sorusturmasinin baslamasinin kabul edilmesi)
11 stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361, 369 n.1 (1989).

12 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275,283-86 (1897) (gemi adamlarinin is sézlesmelerindeki belirli bir
yaptirimi destekleyen diger Ulkelerin tarihsel ve gagdas uygulamalarindan alinti yapilmasi)

13 Cunard S.S. v. Mellon, 262 U.S. 100, 122-24 (1923) (Ek 18. maddenin uluslararasi hukuk isiginda cografi

kapsaminin yorumlanmasi)

" Harold Hongju Koh, International Law as Part of Our Law, 98 AJIL 43 (2004); ayrica bkz. Joan F. Hartman,

“Unusual” Punishment: The Domestic Effects of International Norms Restricting the Application of the
Death Penalty, 52 U. CIN. L. REV. 655 (1983).

239 U.S. 299, 311 (1915) (yabanci bir esle evlenen kadinin vatandagshktan istege bagl olarak ¢gikmasinin
kabul edilmesi)

16 356 U.S. 86 (1958); ayrica bkz. Afroyim v. Rusk, 387 U.S. 253 (1967); Schneider v. Rusk, 377 U.S. 163
(1964).
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is1ginda ele alarak, vatansizlik ile bagdastirilan son derece 6nemli bir tehlikenin
uyarisint yaparak, “demokrasilerin uluslararasi topluluklarinda hoglanilmayan
bir durum”? olarak degerlendirmistir. Hem uluslararast hem de yabanci ulusal
kaynaklari sorgulamistir. Insan onuru ilkesinin savas sonrast uluslararast 5nemine
kargilik olarak, “insan onurunu” ek sekizinci maddenin altinda yatan terim

olarak tanimlama acisindan 7rop fikri kayda degerdir's.

II. INSAN HAKLARI VE ANAYASAL HAKLAR

Tipki hak temelli anayasaciligin yayilmasinin yabanci anayasa hukuklarinin
karsilagtirmali kullanilmasi imkanint arturdigs gibi, uluslararas: insan haklar
hukukunun savas sonrast gelisimi de uluslararast hukuk ile anayasal yorumun
etkilesim icinde oldugu alani genigletmistir. Bu demek degildir ki uluslararast
insan haklari sézlesmeleri, ortak anayasal yorum yoluyla uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Aksine, szlesmeler yasal olarak uygulanmayi gerektirir, fakat hangi
yollarla uygulanacaginin segimini farkls ulusal hukuk sistemlerine birakmugtir.
Yiriirlikte bulunduklar: siirece sézlesmelerin kanun yoluyla uygulanmasi

yeterlidir.

Her seye ragmen, uluslararasi insan haklari sisteminin ilerlemesi, diger tilkelerde
oldugu gibi Birlesik Devletlerde de anayasal yargilama sartlarint degistirmistir.
Bireysel temel haklarin korunmasi ve agik¢a dile getirilmesi amaciyla iki
pozitif hukuk sisteminin bir arada var olmas, isbirligiyle de ¢ekismeyle de

sonuglanabilir. Fakat kaginilmaz olarak iki sistem de birbirini etkileyecekeir.

Uluslararast insan haklart hukuku ile anayasal yorumun arasindaki iligkiyi analiz
ederken, yasal haklarin ti¢ farkli yonden birbirinden ayirt edilmesi yararli olacakur:
kargilikli rizaya dayanan, stiprapozitif ve kurumsal ozellikleri”. Karsilikls rizaya

dayanan yonii, hakkin temelini ilgili siyasi aktorlerin rizasina aksettirmektedir.

7" Trop, 356 U.S. at 102.

18 A.g.e 100; Bkz. Gerald L. Neuman, HumanDignity in United States Constitutional Law, in

ZURAUTONOMIEDESINDI- VIDUUMS: LIBER AMICORUM SPIROS SIMITIS 249, 255-58 (Dieter Simon &
Manfred Weiss eds., 2000).

Daha genis tartisma icin bkz. Gerald L. Neuman, Human Rights and Constitutional Rights: Harmony and
Dissonance, 55 STAN. L. REV. 1863 (2003).
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Siiprapozitif yon, hak iddiasini, hakkin pozitif hukuktaki tecessiimiinden
bagimsiz olarak normatif tanimlanmasina yansitmaktadir. Hakkin kurumsal
yonil ise, ilgili hukuk sistemi i¢inde uyumuna ve uygulanmasina olanak sagladig:
sekilde yapisal hukuk kurali olarak ifade edilmesini yansitmaktadir. Bu ti¢ yon,
ABD anayasa teorisi ile (her ne kadar burada kullanilan terminoloji ayni olmasa
da) i¢li dighidir ve su da iyi bilinir ki bunlar anayasal yorumu birbiriyle yarisir
bir sekilde etkilemektedir. Ayni siire¢ uluslararasi insan haklari sisteminde de

islemektedir.

Her ikisinin de ortak korudugu bir hakka gére (ifade dzgiirligii veya adil
yargilanma hakk: gibi) anayasal ve uluslararasi sistemlerin yan yana koyulmast,
hakkin yorumlanmasinda yarisan etkilerin olma ihtimalini katlamaktadir.
Ulusal ve uluslararast topluluklar, bir hakkin farkli pozitif tecessiimleri tizerinde
anlagmis olabilirler; veya bir hakkin bir sistemde kabul edilebilir bir sekilde
yapilan yorumu, bir baska sistemde bu hakkin konsensiis yoluyla sinirlandirilmug
cercevesine aykiri diisebilir; veya bir sistemde kabul edilen faydaci kurumsal

uzlagmalar ve diger benzer sistemlerde uygun olmayabilir.

Bazi durumlarda bu tarz farkliliklar, iki hukuk sistemindeki paralel giiglerin
ayni normatif bir ilkeye pozitif bir kesin hiikiim vermesinin beklendigi normal
varyasyonlart temsil eder. Diger durumlarda bu farklilik, pozitif normlardan
birisinin ciddi normatif eksikligini ortaya koymaktadir. Normatif elestiri iki
yonde akip gidebilir: ulusal anayasa hukukuyla mukayese, hakkin uluslararas
alanda benimsenmis versiyonunun yetersiz oldugunu gostermektedir; veya
uluslararasi insan haklari ile mukayese, hakkin anayasal versiyonunun normatif
actdan hatali oldugunu gostermektedir. Uluslararasi insan haklar hukukunun
merkezi amaci, evrensel degerlere uymayan pozitif hukuk uygulamalarinin
dogrulugunu sorgulamakur. Bu stiprapozitif yoniin ehemmiyeti, insan haklarini

pozitif uluslararast hukukun diger bir ¢ok alanindan ayirt etmekeedir.

Diger iilkeler uluslararast insan haklari standartlari diirtiisiine cevaben kendi
anayasal metodolojilerini gesitli yollarla uyarladilar. Baz: tilkeler, Avusturya ve

Arjantin de dahil olmak tizere, taraf olduklari belirli insan haklari sozlesmelerini
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dogrudan anayasalarina dahil etmislerdir®. Digerleri, Ispanya, Kolombiya ve
Romanya da dahil olmak {izere, ulusal anayasal haklarin, onayladiklari uluslararas
sozlesmelere uygun olarak yorumlanmasina iligkin anayasal hitkiimler kabul
etmiglerdir’'. Giiney Afrika Anayasasi, mahkemelerin insan haklari beyannamesini
yorumlarken uluslararasi standartlar1 g6z 6niine almalari gerektigini acikea ifade

etmektedir?.

Bu tarz anayasal diizenlemeler, konsensiis yoluyla, anayasal yorumun uluslararasi
insan haklari sistemiyle ayni hizaya sokulmasina hizmet etmektedir. Bunlar
tistelik yapisal unsurlarla mesrulastirilabilir. Yeni yeseren demokrasilerde
yeni anayasalarin, anayasal haklarini daha oturmus sistemlerin ictihatlarina
baglamalari, ge¢mis orneklerden olusan bir esas dayanak saglar ve baskici
yorumlarin olasiligini diistirtir. Daha giiclii uyum mekanizmalariyla (Avrupada
oldugu gibi) insan haklari rejimlerine katilan daha olgun demokrasilerde bu
tarz diizenlemeler, bireysel haklarin hukuki agidan korunmasindaki biitiinliigii
ve isbirligini gelistirmektedir. Hatirlanmalidir ki; uluslararast insan haklar
sozlesmeleri boyle yiiksek diizeyde bir isbirligini talep etmemektedir. Insan
haklarinin anayasal yiirtirligiinden ziyade kanun temelli uygulanmasi, haklar
etkin bir gekilde uygulandig siirece yeterli olacaktir. S6zlesmelerin anayasa
ile ilgili esas ilgilendikleri nokta, anayasanin insan haklari 6devlerine uymay1

engellememesi gerektigidir®.

20 CONSTITUCION ARGENTINA Art. 75(22); THEO OHLINGER, VERFASSUNGSRECHT 23-25, 79 (4th ed. 1999)
(Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Avusturya’daki anayasal statiisiiniin tartisiimasi)

2L CONSTITUCION Art. 10(2) (ispanya); CONSTITUCION POLITICA Art 93(2) (Kolombiya.); CONSTITUTIA
ROMANIE Art. 20(1).

S. AFR. CONST. 39 (1). Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi bu yonelimi, uluslararasi insan haklari
hukukunun, Avrupa ve Amerikalilar arasi bolgesel sistemlerin imzalanmamig anlasmalari ve kararlari
gibi Gliney Afrika’y1 baglamadigini iceren bir sekilde yorumlamaktadir. Gliney Afrika Cumhuriyeti
Hukimeti v. Grootboom, 2001 (1) SALR 46, 63-64 (CC). Bu hikim (talep edilmeksizin) mahkemeleri
yabanci hukuku gézetmeleri igin yetkilendirmektedir. (Orn: Birlesik Devletler anayasal doktrinleri)
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2 insan haklari sézlesmeleri genellikle kurtarma hiikmii icerirler ki bunlar korunacak haklara daha avantaj

saglayan ulusal hiikiimleri zedelemek istemezler. Bkz. Orn. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi,
Aralik 16, 1966, Art. 5(2), 999 UNTS 171.[bundan sonra ICCPR]; Neuman, dipnot 19, syf 1886-1887.
Korunan haklarin gatisabilme ihtimali 6lglslinde, bu kurtarma hikimleri tamamen yirirlige girmez.
Id. Birlesik Devletler Senatosu genel olarak, sozlesme haklar1 ve anayasal haklar arasinda ihtilaf
¢ikabilme ihtimaline, insan haklar1 sdzlesmelerinin kabul edilmesini, anayasal haklarn tistiinliigtint
icermeleri sartina baglayarak karsilik vermistir.
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Diger iilkelerde, anayasa mahkemeleri uluslararasi insan haklari normlarini
anayasal haklari yorumlarken ihtiyari olarak nazara almaktadirlar. Ornegin,
Alman Anayasa Mahkemesi, ki ulusal diizeyde giiclii ve uluslararasi diizeyde
de etkili bir ulusal mahkemedir, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin
Korunmasi Sézlesmesinin yorumunu, kendi ulusal anayasal haklarini
yorumlarken, hakkin korunmasinin sinirini daraltmayacag: 6lgiide dikkate
almaktadir®®. ABD’ye daha yakin olan Kanada Yiiksek Mahkemesi uluslararasi
insan haklari hukukuna, Kanada icin baglayici olsun ya da olmasin, Kanada
Haklar ve Ozgiirliikler Sartr'ndaki haklarin yorumlanmasi bakimindan yol

gosterici gerekee olarak daha genis bakmaktadir®.

Su anki sartlar alunda, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, anayasal yargida insan
haklarinin uluslararasi yorumunu dikkate almak icin daha az nedeni var (hi¢
yok degil, ama ¢ok daha az). Uzlasma baglaminda, ABD Anayasasi, diger
bazi 20. yy anayasalarindan farkli olarak, haklarla ilgili hitkiimleri ile modern
uluslararast insan haklari rejimin pozitif kanunlari arasindaki isbirligi tercihini
lafzi olarak ifade etmez. Insan Haklari Bildirgesi, bireysel haklarin dogal hukuk
felsefesini yansittigt olctide, evrensel ahlaki ilkelere uygun bir yorumlamayi da
tercih edebilir, ancak pozitif insan haklari s6zlesmeleri veya onlarin uluslararast
yorumlamalarinin boyle ilkeleri tam olarak kapsadigini ifade eden bir hitkiim
vermez. Anayasal yorumda kamu hukukunun genel ilkelerine eskiden beri
alisilagelerek yapilan gondermeler, belirli insan haklari normlarinin dikkate
alinmast konusunda uzlasmaci bir destek de saglayabilir. Bu nedenle, anayasal
haklarin yorumlanmasinda uluslararasi insan haklari, saf bir anayasal kaynak

olarak oldukea zayif kalmaktadir.

24 Karar tarihi Mar. 26,1987, BVerfGE 74, 358 (370); Paul Kirchhof, Verfassungrechtlicher und internationaler
Schutz der Menschenrechte: Konkurrenz oderErgdnzung? 21 EUROPAISCHE GRUNDRECHTE ZEITSCHRIFT
16, 31-32 (1994).

Bkz. Gerard V. La Forest, The Expanding Role of the Supreme Court of Canada in International Law Issues,
1996 CAN. Y.B. INT’L L. 89, 97-98; Suresh v. Canada (Minister of Citizenship & Immigration), [2002] 1
S.C.R. 3, 31-32, 38; Ayrica bkz. Karen Knop, Here and There: International Law in Domestic Courts, 32
N.Y.U.J. INT’L L. & POL. 50 (2000) (Uluslararasi hukukun Kanada’da karsilagtirmali olarak kullaniimasini
savunuyor) .
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Kurumsal ydniine dénecek olursak, ABD’nin uluslararas: insan haklari
rejimlerine daha az yogunlukta angaje olmast son zamanlarda daha az kurumun
koordinasyondan yararlanmasina neden olmaktadir. ABD, Avrupa Birligi’nde
oldugu gibi bslgesel bir birliktelige ve uyumlulasgtirma siirecine katilmamaktadir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi baglayict kararlar vermeye yetkili
uluslararast mahkemesi olan bélgesel bir insan haklari rejimine de katlmamustir
(Ozellikle ABD, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’ni imzalamamus, Amerika
Insan Haklari Mahkemesi’nin yarg1 yetkisini de kabul etmemistir). ABD, baglayici
karar verme yetkisi olmayan sozlesmesel yapilari bulunan kiiresel insan haklari
sozlesmelerini onaylamistir ve hatta o zaman da, bireysel bagvurulari kabul eden
prosediirleri kabul etmemistir. Bazi insan haklari sozlesmelerini de, bunlarin
dogrudan uygulanamayacaklari sartini igeren ¢ekinceyle onaylamistir ve bu
sayede sozlesmenin uygulanmasinda yerel mahkemelerin roliinti sinirlamigtir®.
Bu sinirli katilimin bir sonucu olarak da, ABD mahkemeleri insan haklarinin
uygulanmasina sinirlt olarak katilabilmektedirler ve uluslararasi mahkemeler
de Amerikan anayasal haklarinin uygulanmasini cesaretlendirme noktasinda
daha az imkana sahip olmuglardir. Avrupa mahkemelerinden farkli olarak ABD
Yiiksek Mahkemesi, tilkenin onayladig: bir insan haklari sézlesmesinin kesin
yorumunu ¢ok nadir gérmektedir. Ayni zamanda, anayasal bir hakla ilgili kendi
yorumu ile insan haklariyla ilgili uluslararasi bir mahkemenin baglayici yorumu

arasinda acik bir ¢eliskiyle karsilasma olasiligi da diisiikeiir.

Ancak buna ragmen, uluslararast insan haklar1 normlarinin dikkate alinmasi

ve yorumlanmasi, ABD anayasal yargisina bazi olast kurumsal faydalar

26 Bu bildirilerin yapildigi ilgili sézlesmeler, iskence ve Diger Zalimane Gayri-insani veya Kiiciiltiicii Muamele

veya Cezaya Karsi B.M. S6zlesmesi 136 CONG. REC. 36,194 (1990); Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, 138 CONG. REC. 8068 (1992); Her Tiirlii Irk Ayrimcilhiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme, 140 CONG. REC. 14,326 (1994); Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi,
Fahiseligi Ve Pornografisine iliskin ihtiyari Protokolii 148 CONG. REC. S5717 (Haziran 18, 2002); ancak
Miilteci Sézlesmesine iliskin Protokol ile ilgili yapilmamistir, 114 CONG. REC. 29,607 (1968); Soykirim
Sugunun Onlenmesine ve. Cezalandiriimasina Dair Sézlesme, 132 CONG. REC. 2350 (1986); Sdzlesmeye
Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki ihtiyari Protokol, 148 CONG. REC. S5716
(Haziran 18, 2002). Senatonun insan haklari sézlesmelerine her zaman tek tarafli bir bildiriyle dogrudan
uygulanabilirligi kaldirdigina iliskin bir iddia yanhs olur. Béyle bildirilerin istenilirligi ve baglayicihg
tartisilmaktadir, ancak kanaatimce bir s6zlesme hiikminin ABD’de dogrudan uygulanabilmesini
engelleyebilmektedirler.

Kiiresel Bakis, Yil: 4, Say1: 12 (Ocak 2014)



Uluslararast Hukukun Anayasal Yorumda Kullanim:

Yazar: Gerald L. NEUMAN - Cevirenler: Feyzan OZBAY, Yasin BUYUK

saglamaktadir. En 6nemli kurumsal yarar deneyseldir, 6ngoriilen bir hitkmiin
diger hukuk sistemlerinde nasil isledigini gozlemlemek icin var olan bir firsattir.
Boyle islevsel kargilastirmalardan ¢ikarilacak dersler sinirlidir?”. Ancak oturulan
yerden yapilacak spekiilasyonlardan ziyade bilgilendirici olabilmektedir. Bilhassa,
ABD ig¢in yeni olan sosyal ve teknolojik gelismelerin insan haklarina y6nelik
sonuglari ile karsilagan diger bolgelerde belirli avantajlar dogabilir. Bazi hallerde
en ikna edici islevsel sonug, belirli bir kuralin bagka bir hukuk sisteminde, o
sistemin ABD’den ayrilan 6zellikleri nedeniyle daha iyi caligmasi olacakuir.
Ancak bolgesel insan haklari rejimleri ve 6zellikle de evrensel insan haklari
sistemi doktrinleri, yabanci hukuk sistemlerinin 6zgiin karakterine daha az
dayanmaktadir. Diger durumlarda islevsel sonug su olabilir; uzlagmaci bir siyasi
vaat icermesi veya bazi normatif varsayimlari ¢ok katt bir sekilde uygulama
ihtimalinden dolayi, kuralin kendi baglaminda dahi islerligi yoktur. Béyle
kargilagtirmalar, halihazirda baska bir yerde uygulanmakta olan bir kuralin,
ABD’de aynen ya da farkl: sekilde uygulanabilecegini tespit etmek agisindan

aydinlatici olabilir.

Bunlara ilaveten derin kurumsal fayda, Yitksek Mahkeme’nin, gittik¢e
bagimsizlasan diinyanin insan haklart mahkemeleri veya anayasa mahkemeleriyle
normatif bir diyalog icerisine girip girmeyecegi ile ilgilidir. Yitksek Mahkeme,
kiiresel toplumda bireysel haklar doktrinlerinin ve argtimanlarinin en prestijli
kaynaklarindandir. Ancak, eger mahkeme kendi hak kavraminin istisnai
ozelliginde 1srar ederse, onlari nevi sahsina miinhasir Amerikan degerleri
olarak etiketleyip kendisini de lafza siki sikiya bagli ve 18. Yy kaynaklarinin
yorumuyla sinirlarsa, kendi etkisinin temellerini zayiflatacaktir. Diinyay1 kendi
Anayasamiz i¢in gereksiz olarak niteleyen hakimler, kendi anayasamizi diinyaya
gereksiz gostermektedir.”® Bu sekilde kendi icine ¢ekilme, sadece insan haklari
sistemini zayiflatmayla kalmaz, ayni zamanda ABD Anayasasinin degerlerinin

ABD vatandaglar: tarafindan desteklenmesini de engeller. Uluslararas ticaret,

27 Bkz. Mark Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108 YALE LJ. 1225, 1265-69
(1999).

Bkz. Claire L'Heureux-Dube, The Importance of Dialogue: Globalization and the International Impact of
the Rehnquist Court, 34 TULSA LJ. 15, 33-34, 37-39 (1998).
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seyahat, iletisim ve kanunlarin uygulanisindaki igbirliginin son derece yaygin
ve muazzam bir sekilde yer aldig1 diinyada, 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde

uygulanmast birden fazla tilkenin kanunlarinin értiismesine baglidur.

Gergekiistii bir bakis agistyla, uluslararasi insan haklart normlarinin ve kararlarinin
yorumlayict degeri onlarin sagladiklari normatif anlayistan kaynaklanir.
Yorumlayici, hakkin (veya olayin zelliginin) uluslararasi algilanisinin normatif
diisiincelerden® ziyade aslinda uzlasmaci veya kurumsal faktorlere dayanip
dayanmadigini ve onun normatif esaslarinin ABD Anayasal sisteminin temel
esaslariyla uyumlu olup olmadigini dikkatlice incelemelidir. Uluslararasi insan
haklar1 rejimi, devletleri, uygulamalarinin mesrulugunu yeniden inceleme
konusunda sinamaktadir. ABD’de béyle bir yeniden inceleme, yok olmak iizere
olan tarihi sartlarin izlerini doktrinsel yapilarin korudugu yerlerde 6zellikle faydali

olabilir.

Eger ABDde anayasal degisikliklerin etik bir yonii yoksa ve sadece belirli 18.yy
uygulamalarinin yeniden tiretilmesiyle olusuyorsa, o zaman uluslararasi insan
haklarinin gercekiistii yoniiniin hi¢bir katkist olamaz. Ancak, ne yazik ki, cok az
hakim boylesine sert orijinal bir ydntem uygulamaktadir ve hi¢bir hikim bunu
tutarli olarak uygulamamaktadir. Insan haklari hukukuyla normatif karsilagmalar

bu nedenle verimli olabilmektedir.

Gergekiistii bir elestiride kullanim i¢in, uluslararasi mahkemenin kararlarin:
destekleyen argiimanlar, mahkemenin nihai karar1 kadar 6nemlidir. Bu gozlem,
pozitif insan haklari normlarina ve kararlarina yapilan auflarin neden bu kadar
onemli oldugu sorusunu dogurabilir. Biiyiik bir olasilikla, insan haklari kurumlar
tarafindan ileri stiriilen normatif argiimanlar, filozoflar, sosyal aktivistler,

politikacilar ve hukuk¢u akademisyenler tarafindan da ileri siiriilmistiir ve

2 Brnegin, tasarruf hitkiimleri, bkz. yukarida 23. not, pozitif sézlesme hiikiimlerinin bir insan hakkinin tim

icerigini ifade etmeyecegi ihtimalini yerlestirme girisimi. AiIHM ictihatlari “takdir marji” denilen kurumsal
bir doktrini igerir, ki bu doktrin, ulusal mercilerin s6zlesmede 6ngériilen bir hakkin belirli sartlarda nasil
uygulanacagi konusundaki degerlendirmelerine degisik dlizeylerde riayet etme hakki tanir. Bkz. JACOBS
AND WHITE, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 210-15 (Clare Ovey & Robin C. A. White
eds., 3d ed. 2002); Neuman, bkz. yukarida 19. not, 1884’te. Bunun bir sonucu olarak, mahkemenin ulusal
uygulamayi insan haklari miicadelesine karsi tutan kararlari, uygulamanin insan hakkiyla bagdasmasi
konusunda son karari ifade etmez.
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biiyiik bir ihtimalle, bu arglimanlarin degisik bicimleri yurtdisinda yapildig:
gibi ABD’de yapilmaktadir®. Yeterince anlagilir bir bicimde, mahkemeler bazen
kullandiklart argiimanlarin yabanci kaynaklari konusunda takdir haklarini
sessizlikten yana kullanmakrtadirlar. Buna ragmen, mahkemeler kendi kendini
savunmayi ya da genis normatif spekiilasyon denizinden alinmis oldugunu
bildikleri bir iddiay1, diizen ve 6zgiirlitk iddialar1 arasinda bir denge kurmakla

sorumlu tarafsiz bir kuruma kargt ikna edici oldugu kanitlanan bir iddiadan

daha az dikkate alabilirler.

Uluslararasi insan haklari kaynaklarindan esinlenilen normatif gerek¢elendirme,
anayasal yorumlama siirecinde etkili olmayacaktr. Buradan ¢ikarilan diger
normatif distinceler ilgili olabilir, uzlasmaci ve kurumsal etkenler de giindeme
gelebilir. Mahkeme, bir hakkin normatif olarak zorunlu yorumunun anayasal
diizeyde kabuliiniin benimsenemeyecegine karar verebilir veya daha ziyade siyasi
uygulamayi bekleyebilir. Sunu tekrar vurgulamak isterim ki, uluslararast insan
haklari rejimi anayasal diizeyde bir uygulama aramamaktadir sadece uyumluluk

aramaktadir.

Boylece Yiiksek Mahkeme’nin uluslararast insan haklari norm ve kararlarini,
anayasal haklarin kiyaslanmasi hususlarinda saglayabilecekleri normatif ve
islevsel anlayislar i¢cin inceleme nedeni vardir. Anayasal yorumu kesinlikle

kontrol edemezler, ancak bilgilendirebilirler.

Insan haklari sozlesmelerinin anayasal haklari yorumlarken yardimci olarak
kullanilmasi, Yiiksek Mahkeme’'nin Reid v. Covert kararinda, sozlesme
yetkilerinin anayasal haklari ihlal etmek i¢in kullanilamayacagi yoniinde giivence
vermesiyle yiizeysel olarak ¢elisiyor goriinebilir’’. Bu goriiniim daha yakindan
coziimlenmelidir. S6zlesmeyi yapanlar anayasal normlar ¢igneyemezler ve

Yitksek Mahkeme’ye bir anayasal hitkmii nasil yorumlayacagi konusunda emir

30 Bkz. Seth Kreimer, Invidious Comparisons: Some Cautionary Remarks on the Process of Constitutional

Borrowing, 1 U. PA. J. CONST. L. 640, 647-48 (1999).

31 Reid v. Covert, 354 U.S. 1, 16-17 (1957) (Black, J/nin cogunlukcu gériisii); Ayrica Bkz. Boos v. Barry, 485
U.S. 312, 324 (1988) (O’Connor, J.).
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veremezler. Ancak sozlesmeler, diger mevzuatlar gibi, Mahkeme’nin anayasal
yorumlama gorevini yliriictiigli olgusal, kurumsal ve normatif ¢evrede bir
degisime katkida bulunabilir. Bundan kaynaklanan doktrinsel evrim, ABD
anayasal tarihi i¢in kaginilmazdir. Reid v. Covert kararindaki ve o silsiledeki
higbir sey, anayasa hukukunda s6zlesme yapmanin dolayl: etkisini engellemez.
Sozlesmeler ve bunlardan dogan ictihatlar, Mahkeme’nin anayasal normlari
cagdas anlamda yorumlamasi icin yararlanabilecegi veriler haline gelmektedir.
Politik organlar da Mahkeme’nin, Anayasa’yr yorumlarken uluslararasi veya
yabanct hukuku izlemesini talep edemeyecekleri gibi, uluslararasi veya yabanci

hukuku gozetmesini de yasaklayamazlar.

Su anki mevcut sartlar altinda, Yiiksek Mahkeme, insan haklari s6zlesmeleri
kapsaminda ulusun pozitif uluslararas: yiikiimliiliiklerini yargisal olarak yerine
getirmek amaciyla, diger bazi anayasal mahkemelerin pesini takip ettikleri anayasal
haklarin yorumuna yonelik uygulama ile gerektigi gibi ilgilenmemektedir.
Sézlesme normlarinin pozitif etkisi, saglayabilecekleri etik veya islevsel anlayistan
farklidir. Insan haklari sézlesmeleri anayasal diizeyde uygulama gerektirmez ve
ABD’nin hukuk sisteminde Kongre, bir sozlesmeyi uygulama ya da ihlal etme
konusunda en nihai kontrole sahiptir. Sozlesmeye uymak icin pozitif insan
haklari standartlarini anayasal yorumlama olarak yerlestirmek, siyasi organlarin
sozlesmeyi uygulamak i¢in metot segme yetkilerini kisitlayacaktir ve mevcut

anayasal anlayiglarla tutarli olmayacaktir®.

ITI. LAWRENCE KARARI

Bu evveliyatin aksine, Yitksek Mahkeme’'nin Lawrence v. Texas kararinda insan
haklari hukukuna bagvurmasi daha ziyade uluslararast hukukun alcakgéniillii

kullaniminin anayasal yoruma yardimi gériiniimiindedir. Ilkin, Mahkeme’nin

32 Cf. City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997) (14. Degisikligin 5. Kismi kapsaminda Kongre’nin anayasal

haklarin anlamini degistirme yetkisi olduguna yonelik goriisii reddetmektedir).

3 Giincel kelimesini tekrar ettim, zira bu anlayislar anayasal yorumdan kaynaklanmakta ve anayasal

degisiklige veya ABD’nin gelecekte yaratmak icin segebilecegi ulusotesi rejimler karsisinda doktrinel
evrime tabi olmaktadir.

34 1235.Ct. 2472 (2003).
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Bowers v. Hardwick® davasinda daha onceki gerekgesinin degerlendirilmesinde,
Hakim Anthony Kennedy, Mahkeme'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Dudgeon kararini gérmezden geldigini gozlemlemistir®. Bu karara dikkat
edilmesi, Mahkeme Bagkan: Warren Burger’in, fiili livata iligkisinin batt
medeniyeti degerlerine gore etik olmadig: iddiasini ve Hikim Byron White'in
ayni cinsten olan giftlerin iradelerinin “diizenlenmis 6zgiirlitk kavraminda zaten
yer aldig1” goriisiinii ciddiye almayan tutumunu zayiflatabilirdi®’. Ikinci olarak,
Bowers'in gerekgelerine diger itirazlari siraladiktan sonra, Kennedy burada alinti

yapilacak kadar kisa olan su kismi eklemistir:

“Bowers'1n, daha genis bir medeniyetle paylastigimiz degerlere dayandig 6lciide,
Bowersin gerekge ve kararinin bagka bir yerde reddedilecegi belirtilmelidir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, Bowers'1 degil, ama Dudgeon v. United Kingdom'daki
kendi kararini izledi. Diger uluslar da yetiskinlerin iradi olarak fiili livata iligkisine
girme haklarinin korundugunu onaylayan bicimde hareket etmiglerdir (Bkz.
Biref for Mary Robinson, et al. as Amici Curiae 11-12). Davacilarin bu davada
aradiklari hak, diger bir ¢ok iilkede insan ozgiirltigiiniin ayrilmaz bir parcas
olarak kabul edilmistir. Bu iilkede kisisel secimlerin sinirlandirilmasinda devletin

cikarlarinin bir sekilde daha megru ya da tistiin oldugunun bir belirtisi yoktur.”*

Ozellikle Lawrenceda cogunluk, bolgesel insan haklari hukukunu, diger
toplumlarda cinsel 6zgiirliigiin korunmasinin ayni cinsten olanlarin iligkisini
de kapsamasi gereken kanit olan bir yabanct hukuk olarak irdelediler. Mahkeme,
ayni cinsten olanlarin iligkisinin durumunu, Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 17. Maddesince korunan “gizliligin” bir sekli gibi veya

Birlesmis Milletler Uluslararast Insan Haklari Komisyonu’nun® 17. maddesinin

35 478 U.5. 186 (1986).

36 1235.Ct. at 2481 (Dudgeon v. United Kingdom’dan alinti, 45 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1981) (Kuzey irlanda’nin
yetiskinlerde iradi fiili livata iliskisini cezalandirmasinin AiHS (4 Kasim 1950 de imzaya aciimistir, 213
UNTS 221) m.8 kapsaminda 6zel hayatin gizliligine saygi ilkesini ihlal ettigini kabul etmistir.)

37 Lawrence, 123 S.Ct. at2481; Bowers, 478 U.S. at 196-97 (Burger, CJ., ayni fikirde); id. at 194 (White,J.)
(bu gorisu iyimser olarak “en fazla patavatsiz” diye tanimlamistir.).

38 123 S.Ct. at 2483 (Alintilar ¢ikarilmistir.)

39 ICCPR, dipnot 23, Art. 17. ABD, Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 17. maddesine
yonelik herhangi bir cekince koymadan sézlesmeyi onaylamistir.
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Uluslararast Hukukun Anayasal Yorumda Kullanim:

Yazar: Gerald L. NEUMAN - Cevirenler: Feyzan OZBAY, Yasin BUYUK

yorumunu, bu yorum mahkemenin dikkatine sunulmasina ragmen, agik¢a
incelememistir®. Mahkeme, en fazla ulusal hareketin bir 6rnegi olarak
Avustralya’nin, Komite'nin goriisleriyle uygunluguna dolayli olarak deginmistir''.
Mahkeme bu nedenle ierigin veya sézlesme kapsaminda Birlesik Devletler’in
herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ya da Insan Haklari Komitesinin kararlarinin

ikna edici degerlerinin tarusmasindan kaginmustir.

Mahkemenin yabanci verileri kullanmast kurumsal olmaktan ziyade normatif
goriinmekeedir®?. Escinsel iligkinin bir hak olarak diger liberal demokrasilerde
yaygin bir sekilde taninmasi, Mahkeme’nin anayasal koruma saglamasi icin
kendi gerekgelerini giiclendirmis ve mahkemenin kararinin objektif niteligini
artrmistir®. Cogunluk, genis capli islevsel bir analiz ileri stirmedi, sadece diger
tilkelerde oldugundan daha acil bir kamu yararinin gosterilmemesine dikkat
cektiler. Mahkeme, bilirkisinin escinsel iliskinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin,

ensest ve diger tiirde cinsel istismarin su¢ olmasindan ¢ikarilmasina kayacagi

40 Brieffor Mary Robinson et al., amici curiae, at 11-12 & nn.15, 16, Lawrence v. Texas, 123 S.Ct. 2472 (2003)
(No. 02-102) [buradan sonra Brief], suradan ulasilabilir 2003 WL 164151 ( Toonen v. Australia’den alinty,
Communication No. 488/ 1992, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994); Concluding Observations of
the Human Rights Committee: United States of America, UN Doc. CCPR/C/79/Add.50; A/50/40 [para.
266-304], para. 287 (1995)).

Yukaridaki 38. Notta deginilen mahkemenin bilirkisi raporunun ilk sayfalarini alintiladig parga, diger
iilkelere (Kanada, Yeni Zelanda, israil ve Giiney Afrika) ddSnmeden dnce(sayfa 12’de) Toonen’de insan
Haklari Komitesi’nin goriislerine, Avustralya’nin cevabina ve insan Haklari Komitesi’nin ABD’nin fiili livata
kanunlarina elestirilerine isaret etmektedir.

41

42 pudgeon kararinin kendisi genis bir sekilde ifade edilen sézlesme hakkinin pozitifiistii yorumlanmasini

ilk olarak ifade etmektedir. Kararin altinda yatan rizai faktorler, AiHS teki 6zel yasamin ve aile hayatinin
gizliligine saygi duyulmasinin genellestirilmis korunmasinin benimsenmesini ve yiiksek standartlarda
gerekeelerle (“demokratik bir toplumda gerekli olmay” AIHM élciiliiliikle ilgili yorumlamistir.) bu hakkin
korunmasini ve belki de Mahkemenin tiye tlkelerin ¢ogunlugunun fiili livata iligkisini su¢ olmaktan
¢ikarmasina yaptigi atif igermektedir. (Dudgeon, dipnot 36, para. 60). Sézlesme escinsellige yonelik 6zel
bir diizenleme igermemektedir. Pozitifiistl etkenler sunlari icermektedir: Mahkeme’nin rizai fiili livata
iligkisini istenen gerekgenin diizeyini yiikselten “6zel hayatin en fazla mahrem oldugu yoniini” (para.
52) kapsayan bir tanimi, Mahkemenin hosgori ve agik fikirlilik (para. 53) ile nitelendirilen demokratik
toplumun olagan yorumunu ve Mahkemenin ¢agdas olarak daha iyi algiya dayanan ve neticesinde
escinsel davraniglara olan hosgorinin artmasina dayanmasi. (para. 60). Ahlaki degerlerin korunmasi
icin daha genis bir takdir marjiniigeren ulusal diizenlemeler yapilmasi igcin mahkemenin gabalariniigceren
kurumsal faktérler (para. 52),Kuzey irlanda’daki hassas politik durum (para. 57-59); bu etkenler hiikiimete
avantaj saglasa da 6zel yasama yapilan midahalenin yogunlugu daha 6nemli ve agir basmaktadir.

43 cf Bowers v. Hardwick, 478 U.S. at 191 ( Mahkeme’nin énemli adil yargilanma davalarinda “kendini ve

kamuyu giivence altina alma ihtiyaci i¢cin Anayasa’nin metninde kolaylikla ayirt edilmeyen haklarinilan
edilmesinin hakimlerin kendi tercihi olan degerlerin empoze edilmesinden daha kapsamli oldugunun”
vurgulanmasi)
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Yazar: Gerald L. NEUMAN - Cevirenler: Feyzan OZBAY, Yasin BUYUK

yoniindeki hipotezinin aksini ispatlayan islevsel iddiasini tekrar etmedi*. Bunun
yerine Hakim Scalia'nin karst goriisti, Kanadadaki giincel bir davayi ileri stirerek
mahkemenin gerekgesinin ayni cinsten olanlarin evlenmeleri ydniinde anayasal
bir hakka yol agacagini gostererek alternatif islevsel bir kargilagtirma sunmusgtur®.
Ayrica, ¢ogunlugun, inceleme standardinin uygulanmasiyla ilgili biraz muglak
olan bu karari, Avrupa Insan Haklari Mahkeme’sinin 6zel hayatin gizliligine sayg
hakkina yapilan miidahalenin megrulastirilmasini incelerken uyguladig; gibi bir

yabanci doktrinsel gerceveyi detayli olarak alint yapmamis goriinmektedir.

Lawrence karar1 metotla ilgili birgok soruyu ucu acik olarak birakmugtir. Birlesik
Devletler i¢in baglayici olan uluslararasi insan haklari normlarinin kullanimiyla
veya bu normlarin yorumuyla ilgili belirsizligin ¢6ztimiiyle veya Birlesik
Devletler’in ¢ekince koydugu normlarin yorumlayici degerleriyle konusmaz*.
Adalet Bakanligt Lawrence davasina katulmadi ve bir insan hakki normunun
oneminin onun anayasal yorumda kullanimini nasil etkileyebilecegi konusunda

ylrtitmenin nasil bir tavir izleyecegi de ileride goriilecektir.

SONUC

Lawrence karari, anayasal yorumun karmagik yargisinin sadece bir unsuru olarak
uluslararasi hukukun uygun kullaniminin yine baska bir 6rnegini vermektedir. Bu
tiirden bir yargilama, yabanci yetkilerin Birlesik Devletler’e anayasa hukukunu
emretmeleri konusunda veya siyasi aktorlerin Insan Haklart Beyannamesi'nin
icerigini bir s6zlesmeyi yiiriirliige sokarak manipiile etmeleri konusunda bir
risk yaratmamaktadir. Uluslararasi hukukun ve yabancilar hukukunun yorum
araglari olarak onaylanmasi hikimin takdir yetkisi icin ulagilabilir kaynaklar:
artirabilir, ancak bunlarin kullaniminin yasaklanmasi yargisal aktivizmin liberal

veya muhafazakir tiiriinii engellemekte zorlanabilir.

44 Brief, dipnot 40, 16-18'de.

45123 5.Ct. at 2497-98 (Scalia,J., karsi goriiste)

46 Birsonraki noktada, tahminen, s6zlesmeyi diizenleyenlerin pozitif hareketleri Mahkeme’nin uluslararasi

insan haklari normlarindan normatif ve islevsel algi ¢ikarimlari yapmasini sirf yabancilar hukuku tiri
olarak engelleyemeyecektir. Mahkeme siyasi aktorlerin normdan ayri gériste olmalarinin gerekgelerini
de dikkate almahdir.
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AB VERI KORUMASINA YONELIK KOKLU REFORM *
Yazar: Monika KUSCHEWSKY **

Ceviren: Nurullah TEKIN ***

25 Ocak 2012 tarihinde Avrupa Komisyonu, veri korumaya iligkin Avrupa
Birligi yasal ¢erceve 6neri reformunu resmen agitklamistir. Adalet, Temel
Haklar ve Vatandaglik Komiseri Viviane Reding’e gore bu reform, esasen
online mahremiyet haklarini giiclendirmeyi amaglamaktadir. Ancak, aslinda
reform onerisi daha da ileriye gitmektedir ve kisisel verileri islemekte olan tiim

isletmeleri kokiinden etkileyecektir.

Reform 6nerisi, kisisel verilerin toplanmast, erisilmesi ve kullanilmasi seklini
derinden degistiren biiyiik teknolojik ilerlemeye ve devam eden kiiresellesme
yliriiylisiine cevaben gelmistir. 1995 Veri Koruma Direktifi'ne dayanan, internet
oncesi ¢agda kabul edilen mevcut ¢ergevenin 21. Yiizyil zorluklarina uygun

olmadig diisiintilmektedir.

Ayrica, AB’nin 27 tiye tilkesi mevcut kurallar: farkli sekillerde uygulamugtir ve
bu, fazlasiyla yasal belirsizlige neden olmanin yani sira yorum ve uygulamada
onemli fikir ayriliklariyla da sonuglanmugtir. Son olarak, 2009 yilinda Lisbon
Antlagmast’nin yiiriirliige girmesini takiben, veri koruma hakkina AB hukukunda
yer verilmistir ve hilihazirda AB’yi veri korumaya iliskin mevzuati kabul etmesi
konusunda giiglendiren belirli bir yasal dayanak bulunmaktadir. Oneri, biiyiik
olctide, Komisyon tarafindan 2009 yilinda baglatilan ve bu esnada paydaglarla
kapsamli istisarelerin yuriitiildiigi iki yillik bir yeniden inceleme siirecinin bir
sonucudur. Onerinin taslak metni 2011 yilinda sizdirilmus ve bir siirii sanayi

aktoriiniin yani sira Avrupa Komisyonu'nun diger alt Genel Mudiirliiklerinden

Bu eser, European Lawyer Dergisi’'nden alinarak Tirkge’ye gevirisi yapilmistir. [Euro. Law. 2012, 112,
12-14]
Avukat, Kisisel verilerin korunmasi konusunda uzman

* Hakim, Adalet Bakanhgi Avrupa Birligi Genel Mudurliga
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sert muhalefeti harekete gecirmistir. Bu nedenle, kesin halinin yayinlanmasindan

once bazi hitkiimlerin yumusatilmas: gerekmekteydi.

I. ONERILER

Reform esasen politika tebligi gibi bazi tamamlayici belgelere ek olarak iki yasama
onerisinden meydana gelmektedir. Oneriler, 1995 Veri Koruma Direktifi'nin
yerini alacak veri korumaya yonelik genel bir AB ¢ercevesini ortaya koyan Genel
Veri Koruma Tiiziigii ve cezai konularda polis ve adli isbirligi alaninda direkeif

taslagini icermektedir.

Ozel isletmelerle ilgili olan ana reform biitiinii, taslak tiiziikte yer almaktadur.
Bu taslak tiiziik, higbir ulusal uygulama onlemlerine ihtiya¢ olmaksizin tiye
devletlerde dogrudan uygulanabilir olacaktir. Bu tiir bir tek kanunun i¢ Pazar
boyutunu artirarak mevcut yasal parcalanmayi ortadan kaldirabilmesine karsin,

bunun ayrica isletmeler icin bir bedeli olacaktr.

Reform, mevcut rejimin oturmus ilkelerine dayali olacaktir; ancak isletmeler ve
organizasyonlar icin daha kiilfetli ve etkili hale getirerek rejimi gliglendirecektir.
Sirketler, AB’nin veri koruma kurallarini artik s6zde degil, 6zde destekleyecekler
ve veri isleme uygulamalarinda gergek hesap verebilirlik ‘kiiltiiriinii’ getirmeye

caba gostermelidirler.

Onerilen degisikliklerin ¢ogu 250°'den az calisani olan kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerden ziyade daha genis sirketleri (kobi) etkileyecektir. Bu igletmeler,
sitketler tizerindeki ilave yiikiimliiliiklerin bir kismindan muaf olacaklardur.
Avrupa Komisyonu ayrica mevcut rejim uyarinca var olan yasal bosluklari
kapatarak AB veri koruma kanununun konumsal kapsamini uzatmayi
onermektedir. Ozellikle yeni kurallar, veri isleme faaliyetleri AB sakinlerine
mal ve hizmet sunmaya ya da onlarin davranigini izlemeye iliskin olduklart

miiddetce yurtdisinda tesis edilen her tiirlii sirketi kapsayacakur.

AB veri koruma ¢ergevesinin reformuna yonelik ve oneri tarafindan ele alinan
Komisyon’un ana hedeflerinden ikisi; bireylerin haklarinin gii¢lendirilmesi ve

veri koruma kurallarinin daha etkili icrasidir.

Kiiresel Bakis, Yil: 4, Say1: 12 (Ocak 2014)



AB Veri Korumasina Yonelik Koklii Reform

II. ANA DEGISIKLIKLER
Mevcut kurallarda bazi ana degisiklikler mevcuttur.

Sirketler yeni kurallara uymak, uygun 6nlemleri uygulamak ve riayetlerini aktif
olarak gostermek ve belgelendirmekle (hesap verebilirlik ilkesi) ytikiimliidiirler.
Ozellikle tiim veri isleme operasyonlarinin kapsamli dokiimantasyonunu
elinde tutmak, herhangi bir riskli islemeden 6nce veri koruma etki
degerlendirmelerini yiirtitmek ve organizasyonlari icerisinde isine kendini
adamis bir veri koruma memuru atamakla miikelleftir. Ayrica kisisel veri
ulusal denetleyici makamini fazla gecikmeden bilgilendirmek (miimkiinse 24
saat icerisinde) ve ciddi durumlarda verilerinin gizliligi ihlal edilmis bireylere

haber vermek zorundadir.

Ticari isletmeler isleme baglamadan 6nce bile ¢ok erken bir asamadan yeni
cergeveyle uyum saglamalidir (kasten mahremiyet ilkesi). Buna ek olarak,
yalnizca belli bir amag icin gerekli olan kisisel veriler islenebilir ve minimum

gerekliligin 6tesinde islenemez veya tutulamaz (giyabi mahremiyet ilkesi).

Veri islemenin rizaya dayali oldugu yerde riza, basit bir sekilde varsayilmaktan

ziyade acik bir sekilde verilmelidir.

Ayrica, yeni kanun, 13 yagin alundaki gocuklara bilgi toplumu hizmetlerinin
saglanmasi durumunda ebeveyn/koruyucu rizasini gerektirerek, digerleri

arasinda, ¢ocuk korumayi giiglendirecektir.

Oneri, ek bilgi yiikiimliiliikleriyle tamamlanan artan seffafligi 5ngormekeedir.
Bireyler kisisel verileri bir hizmet saglayicisindan digerine kolaylikla transfer
edebilmelidir (veri taginabilirligi hakks). ‘Unutulma hakkr, kisilerin bilgilerinin
tutulmasi icin hicbir mesru sebebin olmamasi durumunda silinmesini
saglamalarina izin veren online veri koruma risklerinin daha iyi yonetebilmelerine
yardimci olacakur. Bireylerin yarg: yollart hakk: da temsili yasal eylemler icin

yeni bir olasiligs kapsayarak genisletilmistir.

Ayrica, sirketler, veri 6znelerinin haklarinin kullanimini kolaylastirmak tizere

i¢ prosediirler ve mekanizmalar kabul etmelidir. Ulusal veri koruma otoriteleri
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bagimsizlik, kaynaklar ve giicler acisindan 6nemli dl¢iide giiclendirilecektir.
Ozellikle bunlar, emir yayinlama (6rnegin; belli bir islemi yasaklama veya askiya
alma), yasal kovusturmalarda bulunma ve AB veri koruma kurallarini ihlal eden

sirketlere para cezasi vermeye yetkili olacaklardir.

ITII. CEZA KAYGILARI

[sletmeler, 6zellikle onerilen kurallar uyarinca yeni ve daha sert cezalar
konusunda kaygilidir. Kanunun ihlal edilmesi durumunda minimum agir eylem,
‘birinci ve kasti olmayan bir riayetsizlik' durumunda yazili bir uyari olacakur.
Bununla birlikte, daha ciddi suglar icin 1 milyona ya da bir sirketin yillik diinya
genelindeki cirosunun yiizde ikisine kadar idari para cezasi, uygulanir. Potansiyel
olarak fahis diizeydeki bu tiir para cezalari, AB rekabet hukukunun ihlalleri i¢in

uygulanan cezalar animsatan ve ¢igir agan bir reformdur.

IV. ISLETMELERE YARARLARI

Ayni zamanda 6neri, iletmeler i¢in yararli olacak degisiklikleri 5ngormektedir.
Birkag tiye tilkede kurulan ticari isletmeler, ‘tek durak noktasindan’ yararlanacakur:
ana tesislerinin bulundugu AB tilkesindeki tek bir ulusal veri koruma otoritesiyle
ilgilenmek zorunda kalacaklardir. Benzer bir sekilde, tiiketiciler ikamet ettikleri

tilkedeki veri koruma otoritesine atifta bulunabileceklerdir.

Sirketler icin kayit bildirimi gibi gereksiz idari yiikler ortadan kaldirilacaktir
(stnirlt durumlar harig). Bu kirtasiyeciligin, oldukea hos kargilanan bir sekilde,
kaldirilmasinin sirketlere yaklagik 2,3 milyar yillik net tasarruf olugturmas:
beklenmektedir. Buna ek olarak, AB iiyesi olmayan iilkelere kisisel verilerin
transferi daha elverigli kurallar dizisiyle kolaylastirilacaktr (6rnegin, baglayict

sirket kurallarinin agik bir sekilde taninmasi ve daha basit onay siireci).

V. SECENEKLERI TARTISMAK

Avrupa Komisyonu'nun kanun teklifi, her ikisi de metinde degisiklik
onerebilecek Avrupa Parlamentosu ve AB tiye tilkeleri (Bakanlar Konseyi ile
toplantr) tarafindan hélihazirda tartisilacakur. 25 Ocak 2012 tarihindeki basin

konferansinda Bayan Reding Avrupa Komisyonu'nun taslak kanun bakimindan
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siddetli bir lobicilige maruz kaldigini ve bunun yasama siireci boyunca kesinlikle

devam edecegini agik bir sekilde itiraf etmistir.

Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Komisyonu'nun ve Parlamentosu’nun mevcut
hiikiimlerinin sona ermesinden 6nce dneriyi gegirme tegvikinin bulunmasina

ragmen yasama siirecinin yaklagik iki yili alacagi beklenmektedir.

Diger taraftan, onerinin ¢etin bir siyasi muhalefetle karsilagmasi kesindir.
Bazi tiye devletler ozellikle 6nerilen kurallardan daha yiiksek diizeyde koruma
sagladigr distintildiigii icin (6rnegin; Almanya) ya da isletmeler i¢in daha
az kiilfetli oldugu dustinildigii icin (6rnegin; Birlesik Krallik) kendi ulusal
kanunlarindan vazge¢me konusunda isteksizdirler. Taslak oneriye mahkemede
bile karst cikilabilir. Ornegin, Almanyada 6nerinin yasalligi Alman anayasal

hukuku 1s181nda sorgulanmugtir.

Mevcut 6neri iki yillik bir gecis dénemi 6ngormektedir. Bu nedenle, kanunun
tam olarak yiiriirliige girmesinden 6nce toplamda dért yil almasi beklenmektedir

ve yasama siirecinde 6nemli degisikliklerin yapilacag: da hayli muhtemeldir.
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AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI iKiNCi DAIRE’NIN
LENO MERKEN BV & HAGELKRUIS BEHEER BV KARARI *

(Dava: C-146/11, 19 Aralik 2012)
Ceviren: Fsen CAM **

(Topluluk Markast —207/2009 say1il: Konsey Tiiztigii — Madde 15(1) — ‘Markanin
gercek kullanimi” — Kullaniminin Bélgesel Kapsami— Topluluk markasinin tek
bir Uye Ulke’ de kullanilmast — Kullanimin Yeterli Olup Olmadig)

C-149/11 Sayili Davada,

1 Subat 2011 tarihli karar ile Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollanda) tarafindan
gergeklestirilmis, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (TFEU) nin
267. maddesi uyarinca 6n karar icin yapilan ve 28 Mart 2011 tarihindeki adli
kovusturmada Divan tarafindan kabul edilen BASVURU,

Davaci: Leno Merken BV
Davali: Hagelkruis Beheer BV,

DIVAN (ikinci Daire),
Ikinci Daire Bagkani A. Rosas, Hakimler U.Lohmus, (Raportor), A. OCaoimh,
A. Arabadjiev ve C.G.Fernlund'dan olusmaktadr,
Hukuk Sézciisii: E. Sharpston,
Katip: M. Ferreira, Yonetici,

yazilt usul dikkate alinarak ve 19 Nisan 2012 tarihli celseye istinaden,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131968&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ= first&part=18&cid=236811 (e.t. 08.11.2013)

* Arastirma Gérevlisi, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitisli, Avrupa Birligi Hukuku ABD, esen.
cam@marmara.edu.tr
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) Avrupa Birligi Adalet Divani
Ikinci Daire’'nin Leno Merken BV & Hagelkruis Beheer BV Karari
Ceviren: Esen CAM

¢ Leno Merken BV’i temsilen, avukat D.M. Wille,

* Hagelkruis Beheer BV’i temsilen, avukat J. Spoor,

* Hollanda Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla C.Wissels ve C.Schillemans,
* Belgika Hitkiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla J.-C. Halleux,

* Danimarka Hiikiimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla C.H. Vang,

e Alman Hitkiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla K. Petersen,

* Fransiz Hitkiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla J. Gstalter,

* Macaristan Hitkiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla M. Ficsor, K. Szijjérté ve

K.Molnir,
* Birlesik Krallik Hitkiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla S. Ossowski,

* Avrupa Komisyonu'nu temsilen, vekil sifatiyla T. van Rijn, EW. Bulst ve

EWilman, adina sunulmus goriislerin degerlendirilmesinin ardindan,

5 Temmuz 2012 tarihli oturumda Hukuk Sézciisi’ niin Gériig'ii dinlendikten

sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:

Hiikiim

1. Bu 6n karar bagvurusu, Topluluk Markas: tizerine (O] 2009 L 78, p. 1)
207/2009 sayili ve 26 Subat 2009 tarihli Konsey Tiiztigi'niin 15(1) No'lu

maddesinin yorumlanmast ile ilgilidir.

2. Bu bagvuru, Leno Merken BV (‘Leno’) ve Hagelkruis Beheer BV
(‘Hagelkruis’) arasinda gegen, Topluluk Markasi ONELin mal sahibi
Leno’nun, Benelitks markast OMELin mal sahibi Hagerkruis tarafindan

tescil edilmesinin reddine iliskin a¢tif1 dava esnasinda yapilmigtur.

Hukuki Cergeve
207/2009 say:ls Tiiziik

3. 207/2009 sayili Tuziik'iin 6nséziindeki 2., 3., 4., 6. ve 10. beyanlar su
sekildedir:
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‘(2) Gerektigi gibi isleyen ve ulusal bir pazarin saglanmis oldugu kosullarla
aynt kogullari sunan bir i¢ pazarin olusturulmasiyla, Topluluk genelinde
ekonomik faaliyetlerde uyumlu bir kalkinma ve siirekli ve dengeli bir
biiylimenin tesvik edilmesi arzu edilmektedir. . Bu tiirden bir pazar
olusturmak ve onu giderek tek pazar haline getirmek icin, yalnizca, mal
ve hizmetlerin serbest dolagiminin éniindeki engellerin kaldirilmasi ve
rekabetin tahrif edilmemesini giivence altina alacak diizenlemeler tesis
edilmesi degil, bunlara ek olarak, ister mallarin Giretimi ve dagitimi,
ister hizmetlerin saglanmasi olsun, girisimcilerin, faaliyetlerini Topluluk
olgegine uyarlamalarina olanak taniyacak hukuki kogullarin yaratilmasi
gerekmektedir. Bu amaglar icin, girisimcilerin mal ve hizmetlerinin, ulusal
sinirlara bakilmaksizin, Topluluk genelinde ayni 6l¢iide taninmasina olanak
saglayan markalar, girisimcilerin emrine amade olan hukuki araglar arasinda

yer almalidirlar.

(3) Topluluk’ un bahsi gecen hedeflerini izlemek amaciyla, markalarin
giivence altina alinmasini saglayacak Topluluk diizenlemelerinin yapilmasi
gerekli goriinmekeedir ki bununla, girisimciler, tek usul sistemi vasitasiyla,
her yerde ayni sekilde koruma altina alinmig ve etkilerini Topluluk’un
tiim alani {izerinde yaratan Topluluk markalarini alabilsinler. Topluluk
markasinin iiniter karakterinin béylece ifade edilmis olan ilkesi, bu Tiiziik'te

aksine bir hitkiim bulunmadig; siirece gegerlidir.

(4) Marka sahiplerine Uye Ulke'lerin yasalarinca verilen haklarin bolgesellik
bariyeri kanunlarin birbirine yakinlastiriimasi ile kaldirillamaz. I¢ pazarin
tamaminda sinirsiz ekonomik faaliyetin girisimcilerin yararina sayilabilmesi
icin, markalar, tiim Uye Ulkelerde dogrudan tatbik edilebilir standart bir
Topluluk hukuku ile yonetilecek sekilde olusturulmalidur.

(6)Bununla birlikte, markalar ile ilgili Topluluk hukuku, Uye Ulkeler'in
markalara iligkin mevzuatinin yerini alamaz. Esasen girisimcilerin,

markalarinin Topluluk markast olarak tescillenmesi i¢in bagvuruda
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bulunmalarina herhangi bir gerek¢e yoktur. Ulusal markalar ise kendi
markalarina Topluluk seviyesinde koruma istemeyen girisimciler icin

zorunlu olmaya devam edecektir.

(10) Kendilerinden dnce tescillenmis herhangi bir marka ile kiyaslandiklarinda
Topluluk markalarini, fiilen kullanildiklari alan haricinde, korumak i¢in

herhangi bir gerekge yokeur.’
4. 207/2009 sayili Tuiziik'iin 1(2) No'lu maddesi ongérmektedir ki:

‘Bir Topluluk markasinin {initer bir karakteri olacakur. Marka Topluluk
genelinde esit etkiler yaratacakur: Marka tescil, transfer ya da teslim edilemez
veya sahiplerinin haklarini hitkiimsiiz kilacak ya da gecersiz oldugunu
bildirecek bir kararin konusu olamaz veyahut tiim Topluluk nazarinda
korunmus olan kullanimi yasaklanamaz. Bu ilke, Tiiziik'te aksine bir hiikiim

bulunmadigt siirece gegerlidir.’

5. Bu tizigin “Topluluk Markasinin kullanimi” adli 15. Maddesi sunlari

ongormektedir:

‘1. Eger, kaydu izleyen bes yillik dénem igerisinde, markanin sahibi, Topluluk
markasini, tescil edildigi mallar ve hizmetlerle ilgili olarak Toplulukta gergek
kullanima sokmamuigsa, veya bdyle bir kullanim kesintisiz beg yillik donem
stiresince askiya alinmigsa, markanin neden kullanilmadigina iliskin gecerli
nedenler bulunmadi) takdirde, Topluluk markasi, bu Tiiziik'te 5ng6riilmiis

olan yapurimlara tabi olacakur.
Asagidakiler ilk bendin kapsaminda kullanimi tesis edeceklerdir:

(a) Topluluk markasinin, tescillenmis bicimindeki ayirt edici 6zelligini tahrif

etmeyen, dgelerinde farklilagan bir bi¢cimde kullanilmass;

(b) Topluluk iginde, Topluluk markasinin yalnizca ihracat amagli tirtinlere

ya da ambalajlara damgalanmasi.

2. Topluluk markasi sahibinin izni ile bagkalari tarafindan kullanildiginda,
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mal sahibi tarafindan kullanilmis gibi kabul edilecektir.’
207/2009 sayili Tiiziik'iin ‘Itirazin Incelenmesi’ baslikli 42. Maddesi’nin

2. ve 3. fikralarinda sunlar 6ngoriilmektedir:

2. Bagvuru sahibi talep ettigi takdirde, daha 6nceki Topluluk markasinin
itiraz hakkinda bilgilendirilmis olan sahibi, Topluluk markas bagvurusunun
yayimlanmasini izleyen bes yillik donem siiresince, itirazin gerekgesi olarak
gosterilen 6nceki Topluluk markasinin, markanin tasiyicist olmak tizere
tescillenmis mal ve hizmetler bakimindan, Toplulukta gergek kullanima
sokuldugunu ya da markanin neden kullanilmadigina iliskin gecerli
nedenlerini —6nceki Topluluk markasinin en az bes yil siireyle tescillenmis
olmasi kosuluyla — delil olarak ileri siirebilir. Bu husus ispat edilemez ise

itiraz reddedilecektir. ...

3. 2. Fikra, Topluluktaki kullanimi i¢in korunmus olan 6nceki ulusal
markanin Uye Ulke'deki kullaniminin yerini alan, madde 8(2)(a)'da

belirtilmis 6nceki ulusal markalar icin gegerlidir.”

7207/2009 sayili Tiiziik'iin ‘Iptal Gerekgeleri’ baslikli 51. maddesinin 1(a).

fikrasinda 6ngoriilmektedir ki:

“Topluluk markasinin sahibine ait haklar, I¢ Pazar (Marka ve Tasarim)
Uyumlagurma Ofisi (OHIM) ’'ne yapilan bagvuru ya da hak ihlali

kovusturmast sirasindaki karst iddia temelinde hiikiimsiiz kilinacakeir:

(a) eger, bes yillik kesintisiz bir dnem igerisinde, marka tescil edildigi mallar
ve hizmetler bakimindan Topluluk i¢inde gercek kullanimina sokulmamigsa,

ve markanin neden kullanilmadigina iliskin gegerli nedenler bulunmadig;

takdirde; ...”.
. Tuztk'in 112. maddesi uyarinca:

‘1. Topluluk markast i¢in bagvuruda bulunan kisi veya markanin sahibi,
Topluluk markas: bagvurusunun ya da Topluluk markasinin bir ulusal marka

bagvurusuna dontisimiini talep edebilir:
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(a) Topluluk marka bagvurusu reddedilir, geri ¢ekilir ya da geri ¢ekilmis

say1lirsa;
(b) Topluluk markas: etkisini kaybetmisse.
2. Déniisiim gergeklesmeyecegi haller:

(a) doniisiimiin talep edildigi Uye Ulke'de Topluluk markasi, Uye Ulke’nin
yasalarina gore markanin gergek kullanimi (genuine use) olarak tabir edilen
kullanima sokulmadi@; takdirde, Topluluk markasinin sahibine ait haklar,
kullanilmama gerekgesiyle iptal edildiginde;

>

2008/95 sayilr Konsey Yonetmeligi

9.

10.

Avrupa Parlamentosu’nun ve 22 Ekim 2008 tarihli Konsey’in 2008/95/EC
sayilt Yonetmeliginin 6nsoziinde yer alan ve Uye Ulkeler'in markalara (O]
2008 L 299, s. 25) iliskin yasalarini yakinlagtirmay: amaglayan 2. Beyan
soyledir:

‘Uye Ulkelerde gegerli olan marka yasalari [Uye Ulkelerin markalarla
ilgili yasalarini (O] 1989 L 40, p. 1) uyumlama amach 21 Aralik 1988
tarihli] [Birinci Konsey] 89/104/EEC sayili Yonetmeligin hitkmii altina
girmeden o6nce, Griinlerin serbest dolasimini ve hizmet sunma serbestisini
sekteye ugratabilecek ve ortak pazardaki rekabetin deforme olmasina neden
olabilecek esitsizlikler icermekteydi. Bu nedenle, i¢ pazarin gerektigi gibi
islediginden emin olabilmek igin Uye Ulkeler'in yasalarinin uyumlastiriimas

gerekliydi.’
2008/95 sayili Yonetmeligin 10(1). Maddesinde 6ngériilmekeedir ki:

‘Kay1t prosediiriintin tamamlanma tarihini takip eden bes yillik donem
i¢inde, marka sahibi, markanin tescil edildigi mallar ve hizmetler bakimindan,
markay1 Uye Ulke'de gercek kullanima sokmamugsa, ya da béyle bir kullanim
kesintisiz bes yillik donem igerisinde askiya alindiysa, markanin neden

kullanilmadigina iliskin gecerli nedenler bulunmadig takdirde, marka bu
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11.

12.

13.

14.

Yonetmelik'te 6ngoriilmiis olan yapurimlara tabi olacakur.

>

Fifkri Miilkiyet Beneliiks Konvansiyonu

25 Subat 2005’te Laheyde imzalanan, tadil edilmis sekli 1 Subat 2007’den
bu yana yiiriirlitkte olan Fikri Miilkiyet Beneliiks Konvansiyonu (BCIP),
baska seylerin yani sira, yiiriirlikten kaldirilan ve yerini 2008/95 sayili
Yonetmelik'e birakan 89/104 sayili [lk Yonetmelik’i uygulayan standart

yasalar sistematik ve seffaf bir bicimde biraraya getirmeyi hedeflemistir.
BCIP’nin 2.3’ tincii Maddesi'ne gore:

‘Bagvurularin 6ncelik sirasi belirlenirken, bagvuru sirasinda mevcut ve yasal

islem sirasinda korunmus olan haklar, su kosullarda dikkate alinacaktir:
(a) ayni mal ve hizmetler icin bagvurulan ayni markalarda;

(b) onceki markayla baglantli olma riski tagiyarak kamuda kafa karisikligt
yaratma olasilig1 bulunan ayni ya da benzer tirtin ve hizmetler i¢in bagvurulan
ayni veya benzer markalarda;

bl

BCIP’in 2.14’tincti Maddesinin 1. fikrast sunu 6ngdrmekeedir:

‘1. Onceki bir markanin bagvurani ya da sahibi, bagvurunun yayimlanmasini
takip eden ayin ilk giiniinden baglayan iki aylik donem igerisinde, Ofis’e

marka ile ilgili itirazlarini yazili bir bildirim ile sunabilirler:

(a) Madde 2.3’iin (a) ve (b) bendine uygun olarak, 6ncelik sirasina gore
kendi markasindan sonra gelen marka igin, veya

bl

BCIP’in 2.45’inci Maddesi’ne gore, ‘Madde 2.3 ve Madde 2.28.3 (a) kaydin

onceki bir Topluluk markast bagvurusuna dayanmasi halinde uygulanacakur.’
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15. BCIP’in 2.46"inc1 Maddesi’ne gore:

‘Madde 2.3 ve Madde 2.28.3 (a), Beneliiks topraklarindaki 6nceligi Topluluk
markas ile ilgili Tuziik uyarinca gegerli oldugu iddia edilen Topluluk
markalari icin, dncelige dayanaklik eden Benelitks markast ya da uluslararast

marka goniilli olarak iptal edilmis ya da siiresi dolmus olsa bile, gegerlidir’.

Esas davadaki ihtilaflar ve 6n karar ile ilgili sorular

16. 27 Temmuz 2009°da Hagelkruis, gozden gegirilmis ve degistirilmis sekliyle,
‘Markalarin Tescillenmesi Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirilmast’ na iligkin15 Haziran 1957 tarihli Nice Antlasmast’nin 35.
(reklam ve tanitim; isletmecilik; ofis islemleri; is yonetimi; pazarlama), 41.
(egitim, kurs ve 6gretim oturumlari; seminer ve ticari fuar organizasyonlari)
ve 45. (avukatlik hizmetleri) siniflarindaki hizmetler ile ilgili olarak Beneliiks
Fikri Miilkiyet Ofisi’'ne (Markalar ve Tasarimlar) (‘BOIP’) sozciik isareti

OMELin tescillenmesi icin bagvuruda bulunmustur.

17. Leno, Nice Antlasmasi’nin 35, 41 ve 45. siniflarinda belirtilmis hizmetler
icin 19 Mart 2002°de basvurulmus ve 2 Ekim 2003’te tescillenmis olan
Topluluk sézciik isareti ONELin sahibidir.

18. 18 Agustos 2009'da, Leno, BCIP’in 2.3 {incii maddesinin (a) ve (b) fikralariyla
birlikte 2.14.1’inci maddenin hitkiimlerine dayanarak, Hagelkruisin OMEL
markasinin tescili i¢in yaptgi bagvuruya karst dava agmusur. Hagelkruis, bu
itiraza Leno’nun Topluluk markasinin kullanildigina iliskin kanit isteyerek

yanit vermistir.

19. 15 Ocak 2010 tarihli karar ile, BOIP bu itirazi, ihtilafli marka basvurusunun
yayimlanma tarihini izleyen bes yillik siirede Leno’nun ONEL1, markanin
gercek kullanima soktugunu gosterememesi gerekgesiyle, reddetmistir. Leno,
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Bolgesel Temyiz Mahkemesi, Lahey) oniinde

bu karar1 temyiz etmistir.

20. Bagvurulan mahkemeye gore, taraflar arasinda ortak zemin bulundugundan

(i) iki marka benzerdir, (ii) markalar ayni ya da benzer hizmetler i¢in
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21.

22.

23.

tescillenmistir, ve (iii) OMEL, BCIP’in 2.3’lincii maddesinin (b) bendinde
belirtildigi tizere, kamu tizerinde benzerlikten ileri gelen bir kafa karigikligina
sebebiyet verilmesinden sorumludur. Bununla birlikte, 207/2009 sayili
Tuzik'tin 15. maddesinde belirtilen ‘ger¢ek kullanim’ kavraminin
yorumlanmasinda ve, ozellikle de, gergek kullanim icin gerekli olan bélgesel

alanin boyutu tizerinde anlagma saglanamamistur.

Hgili mahkeme tarafindan sunulan agiklamalara bagli olarak, Leno 6nceki
marka olan ONEL]I, iligkili dosnemde Hollandada ger¢ek kullanima
soktugunu gdstermis olsa da, Topluluk’un geri kalaninda markanin

kullanildigina iliskin kanit gosterememistir.

Hgili mahkemenin dava hukukundan ( bakiniz, kararlar: Dava C-40/01
Ansul[2003] ECR 1-2439, fikra 43, ve Dava C-416/04P Sunriderv OHIM
[2006] ECR 1-4237, fikralar 66, 70’den 73’e ve 76 ve emir: Dava C-259/02
La Mer Technology [2004] ECRI-1159, fikra 27’) yola ¢ikarak yaptg:
incelemeler dogrultusunda goriilmiistiir ki, ‘markanin gergek kullanimr’
Avrupa Birligi hukukunda kendi bagimsiz anlami olan bir kavramdir;
kullaniminin bolgesel kapsami, 6nceki markanin, tescil edildigi mallar
ve hizmetler bakimindan ‘ger¢ek kullanima’ sokulup sokulmadiginin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmast gereken unsurlardan
yalnizca biridir ve markanin tek bir Uye Ulke'deki kullanimi, Topluluktaki

‘gergek kullanimin’ s6z konusu olmadig anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte bagvurulan mahkeme, 40/94 sayili Tiziigiitin (1996'da
OHIM’in Resmi Gazetesinde yayinlanmustir, s. 613; ‘Ortak Bildiri”) kabul
edildigi Avrupa Birligi Konseyi toplantisinin tutanagina girilen, Konsey ve
Komisyon'un 15. Maddenin anlaminin sinirlari igerisinde markanin tek
tilkedeki gergek kullaniminin Topluluktaki ger¢ek kullanimi tesis edecegi
yoniinde -kendisine bakarak- degerlendirmede bulundugu, Topluluk
markasina (O] 1994, L 11, p.1) iliskin 40/94 sayili ve 20 Aralik 1993
tarihli Konsey Tuziigi'niin 15. maddesiyle ilgili 10 No’lu Ortak Bildiri’nin

(Joint Statement) 6nemi hususunda emin degildir.
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24. Bu kosullar alunda, Gerechtshof te ’s-Gravenhage durugsmanin ertelenmesine

ve bir 6n karar icin asagidaki sorularin Mahkeme’ye yoneltilmesine karar

vermistir:

‘1. 207/2009 sayili Tiiziik’tin 15(1). maddesi, bir topluluk markasinin tek
bir Uye Ulke sinirlari igindeki kullaniminin o markanin gergek kullanimi
icin yeterlidir seklinde mi yorumlanmalidir; onun ulusal bir marka oldugu
bilindiginde, boyle bir kullanim, o Uye Ulkede gergek kullanim olarak
kabul edilmeli midir (bknz. 40/94 sayili Ttiziik'tin 15. maddesiyle ilgili 10
No’lu Ortak Bildiri ve OHIM’in Itiraz Rehberi)?

2. Eger birinci soru olumsuz yanitlanmigsa, Topluluk markasinin yukarida
aciklanan tek bir Uye Ulkedeki kullanimi, 207/2009 sayili Tiiziik'iin 15.
maddesinde belirtildigi tizere Topluluk’taki ‘gercek kullanim’ olarak kabul

edilemez mi?

3. Eger bir Topluluk markasinin tek bir Uye Ulke'deki kullanimi markanin
Topluluk’taki ger¢ek kullanimi olarak kabul edilemezse, o markanin
Topluluk’taki gergek kullanimi degerlendirilirken, Topluluk markasinin
kullaniminin bélgesel kapsami bakimindan — bagka unsurlarin yani sira —

hangi kosullara bakilacaktir?

4. Veyahut — yukaridakilere alternatif olarak — 207/2009 sayili Tuiziik'tin
15. Maddesi, markanin Topluluk’taki gercek kullaniminin, sadece Uye
Ulkeler’in topraklarinin sinirlarina bakilmaksizin, tamamen soyut bir
bicimde (ve, 6rnegin, pazar pay: (iirtin piyasalari/cografi pazarlar)
referans noktast alinarak) degerlendirilmesi gerektigi seklinde mi

yorumlanmalidir?’

On karar ile ilgili sorularin degerlendirilmesi

25. Birlikte incelenmesi uygun diisen sorulariyla, bagvurulan mahkeme,

esasinda, sunu sormaktadir: 207/2009 sayili Tiiziikk’iin 15(1). Maddesinin,
Topluluk markasinin tek bir Uye Ulkedeki gercek kullaniminin, bu hitkmiin

anlaminin kapsami icinde, “Topluluktaki ger¢ek kullanim’ i¢in gereken
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26.

27.

28.

29.

kosullart karsilamaya yeterli olacag: seklinde yorumlanmali muidir, yoksa,
Uye Ulkeler'in toprak sinirlart bu kosulun degerlendirilmesinde dikkate

alinmamali midir?

Baslangi¢ olarak, akilda tutulmalidir ki, markalarin korunmasi, Avrupa
Birligi icinde, ¢esitli koruma sistemlerinin biraradalig: ile karakterize
olmustur. Ilk olarak, 6ns6ziin 2. beyanina gore, 2008/95 sayili Direktif’in
hedefi, tirtinlerin serbest dolagimini ve hizmet saglama 6zgiirliigiinti sekteye
ugratabilecek ve ortak pazardaki rekabete zarar verebilecek, herhangi bir
mevcut esitsizligi gidermek icin ulusal marka yasalarinin uyumlastirilmasidir.
(bu baglamda, bknz, Dava C-190/10 GENESIS [2012] ECR 1-0000, 30.
ve 31. fikralar).

Ikinci olarak, 207/2009 sayili Tiiziik'iin 6nséziiniin 3. beyanin da agikca
goriilebilecegi tizere, bu ydnetmeligin hedefi, standart koruma altina alinmug
ve Avrupa Birligi’nin tiim alani i¢inde kendi etkilerini tireten markalar igin
bir Topluluk rejiminin yaratlmasidir (bu baglamda, bknz, Dava C-235/09
DHL Express France [2011] ECR 1-0000, fikra 41, ve GENESIS, fikra 35).

Mahkeme hali hazirda - Ansul ve Sunrider v OHIM’ deki kararlarda ve La
Mer Technology'deki emirde- ‘gercek kullanim’ kavramini, ulusal markanin
gergek kullanima sokulup sokulmadiginin degerlendirilmesi baglaminda,
Avrupa Birligi hukukunun yeknesak bir yoruma sahip olmasi gereken bir

kavrami olarak dikkate alarak, yorumlamistr.

Otoritenin bu cizgisinden hareketle, marka, adinin tagtyicist olmak tizere
tescillendigi mal ve hizmetlerin -o mal ve hizmetler i¢in bir ¢ikis olusturmak
veya korumak amaciyla- kokeninin kimligini garanti altina almak olan kendi
temel iglevi ile uyum igerisinde kullanildiginda o markanin ‘ger¢ek kullanimrs’
vardir; gercek kullanim yalnizca marka tarafindan verilen haklarin korunmast
i¢cin olan gostermelik kullanimini icermez. Markanin kullaniminin ‘gergek’
olup olmadig: degerlendirilirken, ticari gidisat sirasinda markanin gergek bir
ticari somiiriisiiniin olup olmadiginin saptanmasi ile ilgili tiim gercekler ve

kosullar, ozellikle de iktisadi sektorde, marka tarafindan korunan iiriinler
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30.

31.

32.

33.

ve hizmetler i¢in pazar payini korumanin ya da yaratmanin araglari olarak
distiniilen, tiretici tarafindan garanti altna alindigi kabul edilen kullanimlar,
bu tirtinlerin ve hizmetlerin dogasi, pazarin 6zellikleri ve marka kullaniminin
olcegi ve sikligi dikkate alinmalidir (bknz Ansul, fikra 43, Sunriderv OHIM,
tikra 70, ve emir: La Mer Technology, 27. fikra).

Mahkeme ayrica belirtmistir ki, kullanimin bélgesel kapsami, kullanimin
‘gergek’ olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken birgok

faktorden yalnizca biridir (bknz. Sunrider v OHIM, fikra 76).
2008/95 sayili Yonetmelik ve 207/2009 sayili Tiiziik, markanin gercek

kullanima sokulmasini sart kosarak, ayni hedefi izlediginden, bu yorumun

kiyas yoluyla Topluluk markalarina da uygulanmasi miimkiindiir.

Nitekim, hem yénetmeligin 9. beyanina hem de tiizigiin 10. Beyanina
bagli olarak, Avrupa Birligi yasama organi gergekten kullanilmasi sartina
bagli markalara iligkin haklarin korunmasini amag¢lamaktadir. Hukuk
Soézctsi'niin Goriiglerinin 30. ve 32. noktalarinda belirttigi tizere,
kullanilmayan bir Topluluk markasi, bagkalar: tarafindan marka olarak
kaydettirilebilecek isaretler dizisini sinirlandirarak ve rakipleri, s6z konusu
marka tarafindan kapsananlara ayni ya da benzer tiriin ve hizmetleri
i¢ pazara koyarken, bu markay: ya da benzerini kullanma firsatindan
alikoyarak rekabete engel olabilir. Sonug olarak, bir Topluluk markasinin
kullanilmamasi, mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin kisitlanmasina

neden olabilmektedir.

Bu kararin 29. fikrasinda ifade edilen dava hukuku kiyas yoluyla Topluluk
markalarina uygulanirken, ulusal markalara verilmis olan korumanin
bélgesel kapsami ile koruma altina alinmig olan Topluluk markalar:
arasindaki, her haliikarda, sirasiyla her iki tiirden isaret icin de gegerli
olan,ve markanin ger¢ek kullanimi icin gerekli olan kosullarla iligkili
hitkiimlerin ifade edilmesiyle anlagilabilecek olan farklilik, daha az hesaba

katilmamalidir.
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34.

35.

36.

37.

Bu nedenle, bir yandan 207/2009 sayili Tiiziik’tin 15(1) Maddesi sunu da
ongormektedir; ‘eger tescili takip eden bes yillik dénem igerisinde, marka
sahibi Topluluk markasini, tescil edildigi mallar ve hizmetler bakimindan,
gercek kullanima sokmamigsa, ya da béyle bir kullanim kesintisiz bes
yillik donem icerisinde sekteye ugramigsa, markanin kullanilmamasina
iligkin gecerli bir neden olmadig: takdirde, Topluluk markast bu Tiziik'te
ongoriilen yaptirimlara tabi olacaktir’. Ote yandan, 2008/95 sayili
Yonetmelik'in 10. Maddesi, ulusal markalarin ‘Uye Ulke’ i¢inde gergek
kullanima sokulmasini sart kosarak, ayni kuralin 6ztinti ulusal markalar

agisindan ortaya koymakrtadir.

‘Gergek kullanim’ 1n bolgesel kapsamina iligkin iki grup marka kurallar:
arasindaki fark ayrica 207/2009 sayili Tuziik’iin 42(3). Maddesinde
vurgulanmisur. Buna gore 42. Maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan
— itiraz bildirildiginde, Topluluk markas: i¢cin bagvuruda bulunanin, 6nceki
Topluluk markasinin Topluluk i¢inde gercek kullanima sokulmadigin:
ispatlamasi gerekebilir, seklindeki — kural * Topluluktaki kullanimi icin
korunmus olan daha énceki ulusal markanin Uye Ulke'de kullanilmasint

saglayarak,” daha 6nceki ulusal markalara da uygulanabilir.

Yine de, bu kararin 30.fikrasinda deginilen dava hukukundan da agik¢a
anlagilabilecegi tizere, dikkat edilmelidir ki, kullanimin bélgesel kapsami
markanin ger¢ek kullanimindan ayri bir durum degil, gergek kullanimi
belirleyen, genel analize dahil edilmesi ve digerleriyle ayni zamanda
incelenmesi gereken faktorlerden biridir. Bu baglamda, “Toplulukta’
ifadesi, Topluluk markasinin isbu kullaniminin ger¢ek kullanim sayilip
sayilmayacagina iligkin tiim degerlendirmelere referans noktasi olarak

hizmet eden cografi pazari tanimlamayr amaclamakeadir.

Konuyla ilgili sorularin yanitlanabilmesi i¢in, 207/2009 sayili Tiiziik'iin
15(1). Maddesinin amaglart dogrultusunda ‘markanin Topluluktaki gercek

kullanimr’ ifadesi ile nelerin kapsandigindan emin olmak gerekmektedir.
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38.

39.

40.

41.

42.

15(1). Maddenin metninde Uye Ulkelerin topraklarina iliskin herhangi bir
referans bulunmamaktadir. Ancak, hitkiimden agikea anlagilabilecegi tizere,
Topluluk markasi Toplulukta kesinlikle kullanilmalidir, baska bir deyisle,

markanin ti¢lincii devletlerdeki kullanimi dikkate alinamaz.

207/2009 sayili Tiiziik tin 15(1). Maddesinin daha ayrinuli bir agiklamasinin
yoklugunda, hitkmiin baglami, s6z konusu mevzuat tarafindan belirlenen

plan ve bu mevzuatn izledigi hedefler dikkate alinmalidur.

207/2009 sayili Tiiziik tarafindan izlenen hedeflerle ilgili olarak, 2, 4 ve 6.
beyanlar birlikte okundugunda, agike¢a goriilmekeedir ki tiiziik, girisimcilerin
faaliyetlerini Topluluk 6l¢egiyle uyumlamasina ve bu faaliyetleri kisitlama
olmadan yiiriitmelerine imkan saglayarak, Uye Ulke yasalarinca marka
sahiplerine verilmis olan haklarin bélgesellik sinirlarini ortadan kaldirmanin
yollarini aramakrtadir. Topluluk markasi boylece mal sahibinin iiriin ve
hizmetlerinin, tilke sinirlarina bagli olmaksizin, tiim Topluluk ¢apinda ayni
yollardan dagitilmasina izin vermektedir. Ote yandan, markalarini Topluluk
seviyesinde korumay1 istemeyen girisimciler ulusal markalar: segebilirler
ve markalarinin Topluluk markas: olarak kaydedilmesi i¢cin bagvuruda

bulunmak zorunda degillerdir.

Bu hedeflere ulagabilmek amaciyla, Avrupa Birligi yasama organi 3.
beyanla birlikte okunan 207/2009 sayili Tiiziikk'iin 1(2). Maddesi ile
Topluluk markasinin, Toplulugun tiim alani boyunca yeknesak korumadan
yararlanmasini ve esit etkiler yaratmasini miimkiin kilacak, tiniter bir
karaktere sahip olmasini saglamistir. Marka, ilke olarak, kayit, transfer
ve teslim edilemez veya sahibinin haklarini fesheden ya da gegersiz kilan
bir kararin konusu olamaz veyahut tiim Topluluk’un tasarrufunda olan

kullanimlar yasaklanamaz.

Topluluk markalari sisteminin amaci bu nedenle —207/2009 say1l: Tiiziik'te
getirilmis 2. Beyanda da goriilebilecegi tizere — i¢ pazarda ulusal bir pazarda
saglanmis olan kogullara denk kosullar sunmakur. Bu baglamda, marka

icin Topluluk diizenlemeleri gergevesinde, Uye Ulke topraklarina ézel bir
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43.

44.

45.

46.

47.

onem verilmesi gerektigi saptansaydi, bu durum, bu kararin 40. fikrasinda
tanimlanan hedefleri bosa ¢ikarir ve Topluluk markasinin tiniter yapisi i¢in

sakincalr olabilirdi.

207/2009 sayili Tizik’iin sistematik bir incelemesi kuskusuz aciga
ctkaracakuir ki bazi hitkiimlerinde kullanilan ifadelerde bir ya da daha
fazla Uye Ulke'nin topraklarina da ggndermede bulunulmustur. Bununla
birlikte, dikkat edilmelidir ki, “Toplulukta’ ifadesi genel olarak Topluluk
markasi tarafindan verilmis haklarla baglanuli olarak kullanilirken, bu
referanslar, 6zellikle de ulusal markalarla ilgili olarak, Topluluk markalarina
iliskin yasal islemlerdeki yargilama ve prosediirlerle ilgili hitkiimlerde

yapilmiglardir.

Yukarida belirtilen hususlara gore, Uye Ulkeler'in cografi sinirlart ‘markanin
Topluluktaki ger¢ek kullaniminin degerlendirilmesi sirasinda, 207/2009
sayili Tuziik'iin 15(1). Maddesinin anlami geregi, goz ardi edilmelidir.

‘Madde 15 baglaminda ger¢ek kullanimin tek bir tilkede tesisinin Toplulukta
da gercek kullanim olacag’’ yorumu, ne bu kararin 23. Paragrafinda
atfedilen Ortak Bildiri'de ne de ayni kuralin 6ziinii igeren OHIM’in Itiraz

Yonergesi'nde zayiflaulmamistir.

[k olarak, Ortak Bildiri uyarinca, ikincil mevzuata ait bir hiikiimde
deginilmemis olan bir agiklamanin Konsey tutanagina gegirilirken, bir ictihat
hukuku ile karara baglanmasi, bu hitkmiin (Dava C-292/89 Antonissen
[1991] ECR 1-745, fikra 18; Dava C-104/01 Libertel [2003] ECR 1-3793,
fikra 25; Dava C-402/03 Skov and Bilka [2006] ECR 1-199, fikra 42,
ve Dava C-356/05 Farrell [2007] ECRI-3067, fikra 31) yorumlanmas:

amactyla kullanilamaz.

Ayrica, Konsey ve Komisyon Bildirim'in 6nséziindeki sinirlamayt agik¢a
kabul etmistir ki, buna gore ‘Konsey ve Komisyonun asagidaki ifadeleri yasal
bir metnin pargast olamayacaklarindan, bu metnin Mahkeme tarafindan

yorumlanmasina bitaraftirlar.
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48.

49.

50.

51.

Ikinci olarak, belirtilmelidir ki OHIM Yonergeleri Avrupa Birligi
Hukuku’'nun hitkiimlerinin yorumlanmasi amaciyla hukuki agidan baglilik

tagtmazlar.

Divan, baz ilgili kisiler tarafindan bu durusmalardaki incelemelerini sunmak
amactyla yapilan, Topluluk markasinin kullaniminin bélgesel kapsaminin
herhangi bir kogulda tek bir Uye Ulke’nin topraklariyla sinirlandirilamayacag
yontinde ki bagvurulari kabul edebilir. 207/2009 sayili Tiiziik'iin 112(2)
(a) Maddesine dayanan bagvuru, yine bu madde uyarinca, marka sahibinin
haklari kullanilmama gerekgesiyle feshedildiginde Topluluk markasini bir
ulusal marka uygulamasina déniistiirmek, ‘doniisiimiin talep edildigi Uye
Ulke'de, Topluluk markasi, Uye Ulke’nin yasalart altinda markanin gergek

kullanimi olarak kabul edilen kullanima konuldugunda, miimkiindiir.

Bir Topluluk markasinin, ‘ger¢ek kullanim’ olarak kabul edilecek
kullanimi igin, tek bir Uye Ulke'nin topraklarindan ¢ok daha genis bir
alanda kullanilmas: gerektigini diisiinmenin kuskusuz bazi gerekeeleri
bulunmasina kargin —¢iinkii bir ulusal markadan ¢ok daha genis bolgesel
korumadan yararlanmaktadir — goz ard1 edilemez ki, belirli kosullar altinda,
Topluluk Markasi olarak tescillenmis mal ve hizmetler i¢in olusturulan pazar
aslinda, tek bir Uye Ulke'nin topraklariyla sinirlidir. Boyle bir durumda,
bu topraklarda Topluluk markasinin kullanimi, hem Topluluk markasinin
gergek kullanimi hem de ulusal markanin gercek kullanimi igin gerekli

kosullar: kargilayabilecektir.

Hukuk Sozciisit'niin Goriig'tiniin 63. Noktasinda gozlemledigi tizere;
sadece ulusal bir mahkemenin bulabilecegi gibi, davanin tiim gercekleri
g6z 6niinde bulunduruldugunda, markanin bir Uye Ulke'deki kullanimi
onun Topluluktaki ger¢ek kullaniminin tayin edilmesi bakimindan
yetersizdir; bir Topluluk markasinin ulusal markaya dontstiirtilmesi ise
207/2009 sayili Ttiziik’tin 112(2)(a). Maddesinde bir istisna yapilmasiyla

miimkiin olabilir.
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52.

53.

54.

55.

Mahkemeye goriislerini sunmus olan kimi ilgili kisiler de ileri stirmiislerdir
ki, i¢ pazar kapsamindaki Uye Ulkeler’in sinirlart gérmezden gelinse bile,
Topluluk markasinin gergek kullaniminin kosulu markanin Topluluk'un,
Uye Ulke'nin topraklarina karsilik gelebilecek, 6nemli bir boliimiinde
kullanilmasini gerektirmektedir. Bunlar fikirlerini asagidaki orneklere
dayanarak savunmaktadirlar; Dava C-375/97 General Motors [1999]
ECRI-5421, fikra 28, Dava C-328/06 Nieto Nusio [2007] ECRI-10093,
fikra 17, ve Dava C-301/07 PAGO International [2009] ECRI-9429, fikra
27).

Bu argiiman kabul edilemez. Oncelikle, s6z konusu durumlar, iinlii ya
da Toplulukta ya da kayitli oldugu Uye Ulke'de iyi taninan markalara
verilen genisletilmis koruma ile ilgili hitkiimlerin yorumlanmasiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, reddedilen bir itirazla veya markanin feshedilmesiyle
sonuglanabilecek, markanin gercek kullaniminin kosulu, bilhassa 207/2009
sayili Tuiziik'iin 51. Maddesinde 6ngoriildiigii tizere, bu hitkiimlerden daha
farkli bir hedef izlemektedir.

Ikincisi, bir Topluluk markasinin bir ulusal markadan daha genis bir
alanda kullanilmasini beklemek mantikliyken, béyle bir nitelendirme
ilgili pazardaki tiriintin ya da hizmetin 6zellikleriyle ilgili olacagindan, bu
kullaniminin ‘gergek’ olarak kabul edilebilmesi i¢in genis bir cografi alanda
kullanilmas sart degildir (bknz. Kiyas yoluyla, kullanimin kapsamuyla ilgili
olarak, Ansul, fikra 39).

Markanin kullaniminin gercek olup olmadigina iliskin degerlendirme,
markanin ticari istismarinin, markanin tastyict olmak tizere tescillenmis
mal ve hizmetler igin pazar paylarinin olugturulmasina ya da korunmasina
hizmet edip etmediginin belirlenmesiyle baglantli tiim gerceklere ve
kosullara bagvurularak yiiriitiildigiinden, markanin kullaniminin ‘ger¢ek’
olup olmadigini saptamak icin hangi bolgesel kapsamin segilmesi gerektigini
a priori (6nceden) ya da soyut olarak belirlemek miimkiin degildir. Bir ulusal

mahkemenin, ihtilafin tiim kosullarin1 kendisinden 6nce belirlenmesine
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56.

57.

58.

izin vermeyecek olan, bir de minimis kurali bu nedenle ortaya konamaz.
(kiyasen, bknz. Emir: La Mer Technology’, 25. ve 27. Fikralar, ve karar:
Sunrider v OHIM, 72. Ve 77. Fikralar).

Divan, esas davalarda, Topluluk markasinin kullanimu ile ilgili olarak,
bagvuran mahkemeye markanin ger¢ek kullaniminin var olup olmadigina
iliskin, daha hususi bir rehberlik saglanmasini olanakli kilabilmek
icin gereken somut bilgiye sahip degildir. Yukaridaki hususlardan da
goriilebilecegi tizere, sz konusu markanin esas islevi ile uyum igerisinde
ve koruma altindaki mal ve hizmetler icin bir pazar pay1 yaratulmas: ya
da korunmast amaciyla kullanilip kullanilmadigina karar verecek olan
bagvurulan mahkemedir. Bu degerlendirmede esas durugmalarda (ulusal
mahkeme) ilgili olan tiim gercekleri ve kosullari, ilgili piyasanin 6zelliklerini,
marka tarafindan korunan iriinlerin ve hizmetlerin niteligini, kullanim
sikligt ve diizenliliginin yani sira, cografi alanin genisligini ve 6l¢iistinti de,

goz 6niinde bulundurmalidur.

Bahsi gegen sorularin yanit bu nedenle, 207/2009 sayili Tuziik’tiin 15(1).
Maddesi, Uye Ulkeler'in cografi sinirlarinin, hitkiimde belirtildigi tizere,
markanin “Topluluk’ taki ‘gercek kullanimr’ sayilip sayilmayacaginin

degerlendirmesinde goz ardi edilmesi gerektigi, seklinde yorumlanmalidur.

Bir Topluluk markasi 207/2009 sayili Tiziik’iin 15(1). Maddesinde
belirtildigi tizere, asil islevi ile uyum icerisinde ve Topluluk tarafindan
kapsanan iiriin ve hizmetler i¢in yine Topluluk icinde bir pazar payinin
yaratilmast ya da korunmasi amaciyla kullanildiginda, marka ‘gercek
kullaniminda’ kullanilmis olur. Mevcut durum ve sartlar géz oniinde
bulunduruldugunda, ilgili piyasanin 6zelligi, marka tarafindan korunan
tirtinlerin ve hizmetlerin niteligi, kullanimin siklik ve diizenliliginin yani
sira cografi alanin kapsami ve 6l¢iisti dahil olmak tizere, kosullarin esas
durusmalardaki sartlar: kargilayip karsilamadigina karar vermek bagvurulan

mahkemenin kararidir.
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Masraflar

59. Buradaki adli muameleler, esas davanin taraflari icin ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hakkindaki karar,
ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana gdriis sunarken yapilan maraflar, bu

taraflarin masraflart hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.
Bu gerekgelerle, Divan (Ikinci Daire) su sekilde karar vermekeedir:

26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili Tuziik’iin Topluluk markalarina
iliskin 15(1). Maddesi, Uye Ulkeler’in toprak sinirlarinin, hiikiimde
belirtildigi tizere, markanin “Toplulukta ger¢ek kullanima’ konu olup
olmadiginin degerlendirmesinde goz ardr edilmesi gerektigi, seklinde

yorumlanmalidir.

Bir Topluluk markasi 207/2009 sayili Tuziik’tin 15(1). Maddesinde belirtildigi
tizere, markanin esas fonksiyonu ile uyumlu sekilde ve Avrupa Toplulugu
icerisinde tescil edildigi tiriin ve hizmetler i¢in bir pazar payinin yaratlmasi
ya da korunmast amaciyla kullanildiginda ‘gercek kullanim’ sayilir. Meveut
durum ve sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili piyasanin 6zelligi/
pazarin karaketeristigi, marka tarafindan korunan tiriinlerin ve hizmetlerin
dogast, kullanimin siklik ve siirekliliginin yani sira bolgesel kapsami ve
kullanimin 6l¢tisii dahil olmak tizere, kosullarin esas durusmadaki sartlari

kargilay1p karsilamadigina karar vermek bagvurulan mahkemenin kararidir.

[Imzalar]
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

ALICAN DEMIR / TURKIYE DAVASI *
(Basvuru No. 41444/09)

KARAR
STRAZBURG
25 Subart 2014

Lsbu karar Sizlesmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Alican Demir / Tiirkiye Davasr’nda,

Bagkan,
Guido Raimondi,

Yargiclar,

Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinic,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,

Robert Spano, ve

T.C. Adalet Bakanhgi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii, insan Haklari Daire Bagkanligi
tarafindan Turkge’ye gevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin
Alican DEMIR /Tiirkiye Davast ile [lgili Karar

Béliim Yazi Igleri Miidiirii Stanley Naismith® in katlimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Béliim), 5 Subat 2014
tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki karari

vermistir:
USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 41444/09) davanin temelinde,
Tiirk vatandast olan Alican Demir’in (“bagvuran”) 22 Temmuz 2009 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin

(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Izmirde gorevli Avukat S. Cetinkaya tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hitkiimeti (“Hitkiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, 4 Haziran 2012 tarihinde Hiikiimet'e bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvuran, 1977 dogumlu olup Izmirde ikamet etmektedir.

5. Bagvuran, 19 Mayis 2004 tarihinde yakalanmasinin ardindan gézaltina
alinmugtir. Bagvuranin yasadust silahli bir 6rgiite mensup oldugu ve gerceklestirilen
gosterinin ardindan kamu malina zarar veren ve polis memuruna saldirarak
beylik silahini ¢alan bir grupta yer aldig1 yoniinde siiphelenilmistir. Bagvuran,
olaylarin ardindan ifade veren magdura sorusturmayi yiiriiten gorevliler

tarafindan gosterilen bir fotograf tizerinden teshis edilmistir.

6. Gozaltuna alindiklar: giin stiphelilerin teghis icin sirayla gectigi sirada, magdur

bagvuranin saldiranlardan biri oldugunu yeniden belirtmistir.

7. 19 ve 20 Mayis 2004 tarihlerinde gergeklestirilen sorgusu sirasinda, bagvuran
saldir1 ve soygun yapildigini itiraf etmistir. Ayrica silahi yeniden satamadigini,
silahi parcalarina ayirdigini, ardindan da denize attugini beyan etmistir. Bagvuran,
ayni zamanda s6z konusu yasadist 6rgiit adina patlayict maddeler igeren bir ¢canta

bulundurdugunu kabul etmistir. Bu son husus, ayni 6rgiite tiye olduklarina dair
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haklarinda stiphelenilen diger kisilerin verdigi bircok ifadeyle desteklenmistir.

8. Ardindan, bagvuranin avukati, miivekkilinin gegici psikolojik rahatsizligin

etkisiyle bu itiraflarda bulundugunu ileri stirmistiir.
9. Gézalu siiresi sona erdiginde, bagvuran tutuklanmistir.

10. Bagvuran, 26 Mayis 2004 tarihinde, [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
yasadugt silahli 6rgiite tiye olmak ve siddet kullanarak soygun yapmak su¢lariyla

itham edilmistir.

11. Bu mahkemelerin kaldirilmasinin ardindan dava Izmir Agir Ceza

Mahkemesi’ne tahsis edilmistir.

12. [zmir Agir Ceza Mahkemesi, 29 Aralik 2005 tarihinde, basvurani yasadist
silahli 6rgiite tiye olmaktan suglu bularak, alt1 yil ti¢ ay hapis cezasina mahkiim
etmistir. Mahkeme, bu cezanin infazinin miikerrer suglara iliskin rejime tabi
tutulmast gerektigini beliremistir. Ikinci suglamaya iliskin olarak, mahkeme
basvuranin beraatina karar vermistir. Son olarak, mahkeme ilgilinin tutukluluk

halinin devamina hitkmetmistir.

13. Bu tarihe kadar yapilan biitiin durugmalar sonucunda, hikimler “sucun
niteligi”, “mevcut delil durumu” ve “kagma riski’ne dayanarak bagvuranin

tahliye edilmemesine karar vermislerdir.

14. Yargitay, bagvuran tarafindan mahk@imiyet kararina karst yapilan temyiz
basvurusunu 10 Temmuz 2007 tarihinde reddetmistir. Diger taraftan, Yargitay

kararin beraat ile ilgili kismini bozmustur.

15. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, yine Yargitay’in bagvuranin sug
ortaklarindan biri hakkindaki temyiz bagvurusuna iliskin olarak karar
vermemesinden sikdyet ederek, 7 Kasim 2007 tarihinde karar diizeltme talebinde

bulunmustur.

16. Utla - bagvuranin tutuklu bulundugu sehir - Cumhuriyet Bagsavcilig, 13
Ocak 2009 tarihinde Izmir Saveiligi'na, ilgilinin 24 Ocak 2009 tarihinde sartls

tahliyeden yararlanmasi gerektigini belirten bir yazi gondermistir. S6z konusu
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Bagsavcilik, Aralik 2005 tarihinde verilen mahkdmiyet kararina ragmen, davanin
Yargitay 6niinde halen derdest oldugunun tespit edildigini belirtmistir. Sonug
olarak, Bagsavcilik, [zmir Savciligrndan Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davanin

sonucunun aragtirilmasini talep etmistir.

17. Urla Ceza Infaz Kurumu Idaresi, 15 Ocak 2009 tarihinde, {zmir Agir Ceza
Mahkemesi’ni bagvuran hakkinda bagka herhangi bir mahkéimiyet kararinin
bulunmadigi ve bagvuranin 24 Ocak 2009 tarihinden itibaren sartl: tahliyeden

yararlanmasi gerektigi yoniinde bilgilendirmistir.

18. Izmir Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, bagvuranin sartli tahliye edilmesi
konusunda kendisine sunulan bilgileri 15 Ocak 2009 tarihli yazi ile Yargitay’a

gondermistir.

19. Savcilik tarafindan bu tarihte diizenlenen miiddetnamede, bagvuranin sartl
tahliye tarihi 24 Ocak 2009 olarak belirtilmektedir.

20. Bagvuran, 24 Ocak 2009 tarihinde avukat araciligiyla tahliye talebini

sunmustur.

21. Diger yandan, bagvuran, 26 Ocak 2009 tarihinde Yargitay'a faks yoluyla

oncelikli inceleme talebi gonderdigini ileri stirmektedir.

22. Yargitay, 27 Ocak 2009 tarihli kararla, karara baglamadigi temyiz bagvurusuna
iliskin olarak su¢ ortaginin mahktimiyet kararini onamistir. Mahkeme, ayrica

10 Temmuz 2007 tarihli kararin degistirilmemesi gerektigini belirtmistir.

23. [zmir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2009 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig'ndan, bagvuranin sartli tahliyeden yararlanabilmek amaciyla
tutuklulukta gecirmesi gereken siireyi 24 Ocak 2009 tarihinde tamamladigini

belirterek, kararin faks yoluyla acilen kendisine gonderilmesini talep etmistir.

24. Agir Ceza Mahkemesi Baskani, 6 subat 2009 tarihinde Urla Ceza Infaz
Kurumu Idaresi ve Savcilik tarafindan sunulan taleplere cevap olarak Izmir
Savciligr’na bir yazi géndermistir. Bagkan, mahkemenin bagvuranin sartl
tahliyeden yararlanabilmek amaciyla tutuklulukea gegirmesi gereken siireyi

tamamladigini dikkate aldigini, ancak dosyanin halen Yargitay'da bulunmasi
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nedeniyle hélihazirda herhangi bir tahliye kararinin alinmadigini belirtmistir.
Baskan, bu durumda Agir Ceza Mahkemesi’ne yeniden bagvurulmasinin

beklenmesi gerektigi sonucuna varmustur.

25. Bagvuranin avukati, 9 subat 2009 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi'ne
yeniden sartli tahliye talebini sunmustur. Avukat, bagvuranin ¢ektigi cezanin
24 Ocak 2009 tarihinde sona erdigini, bagvuran hakkinda baska herhangi bir
mahkdmiyet kararinin bulunmadigini ve dolayisiyla herhangi bir yasal dayanak
olmaksizin bagvuranin on bes giindiir tutuklu bulundugunu belirtmistir. Avukat,
ayrica bagvuranin siddet kullanarak soygun yapmak sugu nedeniyle yargilanmast
gerektigi takdirde, bes yillik tutuklulugun ardindan, bagvuranin, hukuk
kurallarina bagli kalacag: konusunda herhangi bir stiphenin bulunmadigini

ileri siirmiistiir.

26. Yagma suguna iligkin dava, Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nde 12 subat
2009 tarihinde yeniden ele alinmistir. Yine bu tarihte, dosya tizerinden yapilan
inceleme sonucunda, hikimler, atli sucun niteligi ve agirligs ile ilgilinin kagma
riskinin devam etmesini géz 6niinde bulundurarak bagvuranin tutukluluk

halinin devamina karar vermislerdir.

27.13 subat 2009 tarihli kararla, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin cezast igin
gecirmesi gereken siireyi 24 Ocak 2009 tarihinde tamamladigini ve hapiste
kaldigs siire boyunca iyi davraniglar sergiledigini belirterek, s6z konusu tarihte

geriye doniik isleyecek sekilde sartli tahliyeden yararlanmasina karar vermistir.

28. 30 Nisan 2009 tarihinde bozma kararinin ardindan yapilan ilk durusma
sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi'nde bozma karari okunmugtur. Mahkeme,
bagvuranin yasadist silahli 6rgiite mensup olmasi nedeniyle mahkéim edildigini,
bu baglamda verilen cezanin kesinlestigini ve ilgilinin cezasini ¢ektigini
hatirlatmigtir. Bagvuranin maruz kaldigi tutukluluk siiresinin cezasindan
mahsup edildigini ve yalnizca yagma su¢lamasina iligkin yargilama cergevesinde

halihazirda tutuklu bulundugunu belirtmistir.

29. Agir Ceza Mahkemesi ardindan taraflarin beyanlarini dinlemistir. Bagvuran,

yasadust silahli 6rgiite {iye olmasi nedeniyle hakkinda verilen cezanin siiresinden
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daha fazla bir siire boyunca tutuklu kaldigini beyan etmistir. Bagvuranin avukat,
29 Aralik 2005 tarihli karara d4hil edilen tutukluluk kararinin yalnizca bagvuranin
mahkm edildigi sugla ilgili oldugunu ve hi¢cbir durumda miivekkilinin beraat
ettigi yagma sucuyla ilgili olamayacagini eklemistir. Bu nedenle avukata gore
bagvuranin maruz kaldigs fazla tutukluluk siiresinin s6z konusu kararla bir ilgisi

bulunmamaktadir.

30. Durusma sonunda verilen kararda, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
iddialarina cevaben, yagma suguna iliskin olarak verilen tutukluluk halinin

devami ydniindeki kararin hicbir sekilde kaldirilmadigini belirtmistir.

31. Avukat, diger yandan, 24 Ocak 2009 tarihinden 6nceki tutukluluk stirelerinin
29 Aralik 2005 tarihinde verilen cezadan mahsup edildigini bildirmistir. Yalnizca
yagma sucu, atili sucun niteligi ve mevcut delil durumu nedeniyle maruz kalinan
tutukluluk siiresini goz 6niinde bulunduran Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin

tutukluluk halinin devaminin zorunlu oldugu kanisina varmistir.

32. 23 Temmuz 2009 ve 15 Ekim 2009 tarihli durugmalar sirasinda, ilk derece

mahkemesi benzer gerekgelerle tutukluluk siiresini uzatmigtur.

33. 10 Aralik 2009 tarihinde, mahkeme bagvurani yagma sugundan suglu
bulmustur. Mahkeme, yeni Ceza Kanunu'nun daha hafifletici hitkiimlerine
dayanarak, basvuran: bes yil hapis cezasina mahk(im etmistir. Bagvuranin
tutuklulugunun artk hakli sebeplere dayanmadigs kanaatine varan mahkeme

basvuranin tahliyesine karar vermistir.

34. Karar, Yargitay tarafindan 1 Nisan 2013 tarihinde yeniden bozulmus ve

dava dosyast ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.

35. Dava halihazirda [zmir Agir Ceza Mahkemesi'nde derdesttir.
II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Iyi hal nedeniyle sartl1 tahliye

36. 13 Aralik 2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 108. maddesinin 1. fikrasinda, kesin olarak mahk{im edilen
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miikerrer hitkiimlilerin tutukluluklar: siiresince “iyi hal” géstermeleri sartiyla

k hiikiimlil tuklulukl hal 1 1

cezalarinin dortte ti¢tinii gektikten sonra sartli tahliyeden “yararlanabilecekleri”
1 dortt keike thi tahliyed lanabilecekl

belirtilmektedir.

37. Ceza Infaz Kurumlari’nin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda 20 Mart 2006 tarihli 2006/10218 sayili Tiiziigiin 133. maddesi
ile ayn1 kanunun 89. maddesinde, “iyi hal” sartina uyulup uyulmadiginin
Disiplin Kurulu'nun gériistintin ardindan, ilgilinin tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumunun idare kurulu tarafindan degerlendirildigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda, “kurumlarin diizen ve giivenliginin korunmasina iligkin kurallara
ictenlikle uyulmasi, haklarin iyi niyetle kullanilmasi, tiim tutukluluk siiresi
boyunca [tutuklularin] yiikiimliiliklerin tamaminin yerine getirilmesi ve
iyilestirme programlar araciligiyla topluma yeniden uyum saglama yetenegi”

gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

38. Tiztiglin 134. maddesinde, disiplin su¢unun idarenin “iyi hal karari”

almasina engel oldugu durumlar belirtilmektedir.

39. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinan kararlar, iyi hal kararlari, infaz

hakimi huzurunda itiraz konusu yapilabilmektedir.
40. Son olarak, 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin 11. fikrasi uyarinca:

“Bir hiikiimliiniin kogullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan hazirlanan gerekeeli rapor, hitkkmii veren mahkemeye; hiitkiimlii
baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye verilir.
Mahkeme, bu raporu uygun bulursa hitkiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya
tizerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun bulmadig: takdirde gerekgesini

kararinda gdsterir. Bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.”

B. Mahkiimiyet siiresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu kalinmasi

halinde tazminat istemi

41. Mahkdmiyet siiresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu kalinmasi
halinde tazminat istemi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 141. maddesinin

1. fikrasinin f) bendinde su sekilde 6ngorilmekeedir:
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M (., )
f) Mahktm olup da gozalu ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hitkiimliilitk

siirelerinden

fazla olan

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

42. Tazminat talebinin kosullarina iliskin olarak CMK’nin 142. maddesinin 1.
fikrast soyle ifade edilmektedir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay
ve her hélde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde

tazminat isteminde bulunulabilir.”

43. Hikmedilen cezanin siiresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu
kalinmasi halinde itiraz edilmesi hususundaki ictihada iliskin olarak, Hiikiimet
Yargitay'in bir¢ok kararini sunmustur. Bu kararlar arasinda 12. Ceza Dairesi’nin
17 Aralik 2012 tarihli (E. 2012/20277 — K. 2012/27572) ve 3 Ocak 2013 tarihli
(E. 2012/24083 — K. 2013/1) iki karar1 yer almaktadir.

44, 17 Aralik 2012 tarihli karar, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f)
bendine dayanarak agiri tutukluluk siiresi nedeniyle tazminat 6denmesine
karar veren Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'nin kararina kargt yapilan temyiz
basvurusuyla ilgilidir. Davaci son olarak {i¢ y1l, on ay ve yedi giin hapis cezasina
mahkim edilmesine ragmen dort yil, bir ay ve dokuz giin (1499 giin) tutuklu
kalmigtur. Agir Ceza Mahkemesi, verilen cezanin siiresi ile maruz kalinan
tutukluluk siiresi arasindaki farklilik baglaminda ti¢ ay ve iki giin boyunca

maruz kalinan zararin tazmin edilmesine karar vermistir.

45. Yargitay, bagvuranin aleyhine verilen cezanin siiresinden daha fazla bir siire,
yani ti¢ ay iki giin (92 giin) fiilen tutuklu kaldigin: tespit etmistir. Bununla
birlikte, Yargitay, sorun olusturan tutukluluk siiresinin daha fazla oldugu, zira

cezalarin infazina iliskin kanunun sartli tahliye konusundaki hitkiimleri uyarinca
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ve ilgilinin iyi hali dikkate alindiginda, tutukluluk siiresinin ilgilinin cezast
kesinlik kazandig1 zaman 559 giin olmasi gerektigi kanaatine varmistir. Diger
bir deyisle, kendi bakis acisina gore, fazla tutukluluk siiresi 92 giin degil 940

glindiir.

46. Yargitay'a gore incelenmesi gereken sorun, davanin daha erken sona ermesi
dolayistyla da mahkéimiyet kararinin daha erken kesinlesmesi halinde ilgilinin
gecirmis oldugu tutukluluk siiresinden daha az bir siire boyunca tutuklu kalmis
olacag gerekgesiyle davacinin tazminat talep etmek i¢in hangi 6l¢iide hakls

olacagt hususuyla ilgilidir.

47. CMK’ nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi, sartli tahliyeye iliskin
hitkiimler dikkate alinmaksizin sadece verilen cezanin siiresi ve maruz kalinan
tutukluluk siiresi arasindaki farklilik nedeniyle tazminat 6denmesine imkéan
vermistir. Metinde, dile getirildigi {izere, cezalarin infazina iliskin mevzuat
ve ilgilinin hak ettigi tzere sartli tahliyeden yararlanmasi goéz oniinde
bulunduruldugunda, davacinin gecirmesi gereken stireyi asan bir tutukluluk

stiresi nedeniyle tazminat talep etme imkani 6ngériillmemektedir.

48. Yargitay, bununla birlikte bu hitkmiin Anayasa'nin 19. maddesi (“kisi
hiirriyeti ve giivenligi baslikli”), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkeme
ictihadi 15181nda okunmasi gerektigini ekleyerek, temyiz edilen kararin CMK’

nin hitkiimlerine uygun oldugu sonucuna varmistir.

49. Yargitay, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacinin makul
stirede yargilanmasi veya yargilama siiresince serbest birakilmasi gerektigi
kanisina varmigtir. S6z konusu durumun béyle olmasi halinde, ilgili tutuklu
olarak 940 giin gecirmemis olacaktir. Dolayisiyla, ilgili S6zlesme'den ileri gelen
haklarinin ihlali nedeniyle zarara maruz kalmistir. Bu nedenle de Yargitay, ilgiliye

zararin ddenmesi gerektigi sonucuna varmistir.
50. Sonug olarak, Yargitay temyiz edilen karar1 bozmustur.

51. 3 Ocak 2013 tarihli Yargitay karari, daha 6nce kesinlikle ayni mantig:
izledigi benzer bir davayla ilgilidir.
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52. Bu iki davada, ilgililer 2007 ve 2008 yillarinda tahliye edilmislerdir.
C. Agir1 tutukluluk siiresi durumunda tazminat istemi

53. CMK’ nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, yargilanan
kisilerin tutuklu bulunmalarina ve makul siire icerisinde haklarinda bir karar
alinmamasina ragmen, bu kisiler i¢in maruz kalinan zararin tazminini talep etme

imkanini 6ngormektedir. [lgili hiikiim asagidaki gibi okunmaktadir:
“1) (...)

d) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, kanuna uygun olarak
tutuklandigt halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve

bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

54. CMK’ nin 142. maddesinde, tazminat talebinde bulunulmas icin davanin

esast hakkinda nihai bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET’IN BASVURANIN TEMSILCISININ
VEKALETNAMESININ GECERSIZLIGINE ILISKIN ITIRAZI
HAKKINDA

55. Hiikiimet, bagvurunun tamamuina iliskin 6n itirazin1 sunmaktadir. Hiikiimet,
vekaletnamenin bagvuranin temsilcisi tarafindan degil, sadece bagvuran
tarafindan imzalanmast nedeniyle Mahkeme’ye gerektigi gibi sunulmadigt
kanaatindedir. Bagvuran ve temsilcisi oldugunu iddia eden kisi arasindaki
temsilcilik iligkisinin kanitlanmadigi kanisindadir. Hitkiimet Mahkeme’yi
[¢tiizigir'niin 45. maddesinin 3. fikrasina ve 47. maddesine uyulmadig

gerekeesiyle bagvurunun tamamini reddetmeye davet etmekeedir.

56. Hiikiimet, iddiasini desteklemek icin Post / Hollanda karari ((kabul
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edilebilirlik hakkinda karar), No. 21727/08, 20 Ocak 2009) ile I¢tiiziigiin
bazi hiikiimlerini ileri siirmektedir. I¢tiizigiin 45. maddesi asagidaki gibi

okunmaktadir:
Madde 45 - Imzalar

“1. S6zlesme’nin 33 veya 34. maddeleri uyarinca yapilan bir bagvuru yazili olarak

sunulur ve bagvuran veya bagvuran temsilcisi tarafindan imzalanir.

2. Bir bagvurunun sivil toplum orgiitii veya bir kisi grubu tarafindan yapilmasi
halinde, bagvuru bu 6rgiitii veya grubu temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan
imzalanir. Bagvuruyu imzalayan kisinin yetkisi olup olmadigi hususunda, ilgili

Daire veya Komite karar verir.

3. Bagvuranlarin I¢tiiziigiin 36. maddesi gercevesinde temsil edilmeleri halinde,
vekaletname veya yetkilendirme yazist temsilci veya temsilciler tarafindan

saglanir.”
57. Bagvuran, bu hususta herhangi bir goriis sunmamaktadir.

58. Mahkeme, kendisine bagvuru yapmak isteyen temsilcilerin, adina dava
actiklarini iddia ettikleri bagvurandan ozel ve acik talimatlar aldiklarini

ispatlamalarinin 6nem arz ettigini haurlatmakeadir.

59. Somut olayda, Mahkeme, Hiikiimet'e gére bagvuranin avukatinin
yetkiye sahip oldugunu ispatlamadigini ve dolayisiyla bagvuran adina bagvuru

sunamayacagini dikkate almaktadir.

60. Mahkeme, Cetinkaya’'nin kendisi tarafindan sunulan bagvuru formunu
imzaladigini ve formla birlikte Mahkeme'de bagvurani temsil etmek icin
Cetinkaya’ ya yetki veren vekéletnamenin yalnizca bagvuran tarafindan

imzalandigini saptamaktadir.

61. Mahkeme’ye gore bagvuranin vekiletname tizerindeki imzasi, bagvuranin
bagvuru yapilmasi amaciyla avukatina 6zel ve agik talimatlar verdigini
kanitlamaktadir. Mahkeme’ye sunulan bagvurunun, bagvuranin Sézlesme’nin

34. maddesi ile taninan bireysel bagvuru hakkini uygun sekilde ve gerektigi
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gibi kullanmasinin bir sonucu olmadigini diisiinmeye imkan veren herhangi

bir unsur bulunmamaktadir.

62. Bagvuran tarafindan avukati lehine imzalanan vekaletname, Hiikiimet
tarafindan dile getirilen Post kararina iligkin somut olaydakinden farklidir.
Esasen, belirtilen bu davada, vekéletnamesi bulunmayan ve Mahkeme tarafindan
talep edildiginde bu belgeyi sunacak durumda olmayan bir avukat tarafindan
bagvurunun sunulmasi sebebiyle bagvurunun bagvuranin talimat tzerine

yapildigini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

63. Somut olayda, avukatin baglangigta vekaletnameyi imzalamamasi,
basgvuranin bagvuruda bulunmak istemedigi ve bu konuda herhangi bir etkisinin

bulunmadigr anlamina gelmemektedir.

64. Mahkeme’ye gore, bu eksiklik avukatin bagvurani temsil etmek istemedigi
anlamina da gelmemektedir. Aslinda, Hitkiimet gériislerine yanit olarak ve
Mahkeme ile yazigarak, gerekli tiim belgeler ve vekaletname ile birlikte temsilci
olarak gerektigi gibi imzaladiktan sonra bagvuru formunu géndererek, avukart,

bagvuranin kendisine verdigi yetkiyi zimnen fakat zorunlu olarak kabul etmistir.

65. Dahast, eksiklige dikkat ¢ekildiginde, avukat, kendisi ve bagvuran tarafindan

gerektigi gibi imzalanan vekaletnameyi sunmustur.

66. Bu belgeler 1s1ginda, Mahkeme, kendisine sunulan bagvurunun, bagvuranin
Sozlesme’nin 34. maddesi ile taninan bireysel bagvuru hakkini uygun sekilde ve
gerektigi gibi kullanmasinin bir sonucu oldugu ve ilgilinin Cetinkaya tarafindan

uygun sekilde temsil edildigi kanisindadir.

67. Sonug olarak, Mahkeme Hiikiimet'in 6n itirazini reddetmektedir.

II. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ fHLAL
EDILDIiGI IDDiASI HAKKINDA

68. Bagvuran, 24 Ocak 2009 tarihinde sartli tahliyeden yararlanmasi gerektigini
ve bu tarihten sonra tutukluluk halinin devami nedeniyle Sézlesme’nin 5.

maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
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69. Hiikiimet bu iddiay: kabul etmemektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

70. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedir. Hitkiimert,
bagvuranin normal olarak ¢ekmesi gereken cezanin siiresinden daha fazla bir
stire tutuklu kalmasi nedeniyle maruz kalinan zarara iligkin maddi tazminat
talep etmek amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’'na dayanarak tazminat davast

agmast gerektigi kanisindadir.

71. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun etkinligi

konusunda itiraz etmektedir.

72. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca kendisine
yalnizca i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra bagvurulabilecegini hatirlatmakradir.
Bu kuralin amaci, Mahkeme’ye bagvurulmadan 6nce Sozlesmeci Devletlere
kendilerine karsi yoneltilen ihlal iddialarini 6nleme veya diizeltme firsat1
vermektir (Bk., digerleri arasinda, Mifsud / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), [BD], No. 57220/00, § 15, AIHM 2002- VIII ve kisa bir siire énce,
Simons / Belgika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 71407/10, § 23, 28
Agustos 2012).

73. Mahkeme, ardindan Sézlesme’'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin bununla
birlikte yalnizca hem ihlal iddialarina iligkin, hem de ulagilabilir ve uygun olan i¢
hukuk yollarinin titketilmesini zorunlu kildigint hatirlatmaktadir. Bu i¢ hukuk
yollari, olaylarin meydana geldigi dsnemde, hem teorik hem de pratik olarak
mevcut oldugu, yani bagvurana sikayetlerini diizeltme imkani sunacak nitelikte
ve erisilebilir oldugu, ayrica basar1 saglayacak makul bakis agilari sundugu
takdirde etkin olabilmektedir. Bu baglamda, olumsuz olarak sonuglanacagi acik
olmayan herhangi bir bagvurunun basariya ulasip ulasamayacagina dair siiphe
duyulmast olgusu, o i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesini gerek¢elendirecek gegerli
bir sebep teskil etmemektedir (7aergut / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 4860/09, § 45, 26 Mart 2013, Sejdovic /ftczlya [BD], No. 56581/00,
§ 46, ATHM 2006-11, Sardinas Albo / jm/ya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 56271/00, AIHM 2004-1, Brusco / fm/ya (kabul edilebilirlik hakkinda
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karar), No. 69789/01, ATHM 2001-IX ve kisa bir siire 6nce, Alberto Eugénio
da Conceigio / Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 74044/11, 29
Mayis 2012).

74. Mahkeme, son olarak, 6zgiirliikten yoksun birakma durumunda, bir
bagvuran - S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecek sekilde - i¢c hukuka
aykuri olarak tutuklandigini ileri stirdtigiinde ve ihtilaf konusu tutukluluk hali
sona erdiginde, iddia edilen ihlalin kabul edilmesini ve tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir tazminat davasinin, pratikte kullanilabilir oldugunun geregince
tespit edilmesi halinde, genellikle titketilmesi gereken etkin bir hukuk yolu
oldugunu haurlatmaktadir (Rahmani ve Dineva / Bulgaristan, No. 20116/08,
§ 66, 10 May1s 2012 ve Gawril Yossifov / Bulgaristan, No. 74012/01, § 41 ve
burada yapilan auflar, 6 Kasim 2008).

75. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 29 Aralik 2005 tarihinde alt yil
li¢ ay hapis cezasina mahk(im edildigini saptamaktadir. Cezalarin infazina
iliskin mevzuat dikkate alindiginda, mahktmiyet karari kesinlestigi zaman
bagvuranin 24 Ocak 2009 tarihinde sartli tahliye tedbirinden yararlanmasi
gerekmektedir. Mahkamiyet karari, 10 Temmuz 2007 tarihinde kesinlesmistir.
Ancak bagvuranin mahkamiyetini ilgilendirmeyen bir husus nedeniyle Yargitay’a
bagvuruldugundan, ilk derece mahkemesi 24 Ocak 2009 tarihinde ilgilinin
sartli tahliyesine hitkmetmemistir. Ancak bagvuran daha sonra 13 Subat 2009
tarihinde sartli tahliye edilmistir. Bagvuranin sikayeti, 24 Ocak tarihinden 12
Subat 2009 tarihine kadar tutukluluk halinin devamuyla ilgilidir. Bagvurana
gore, tutukluluk halinin devami, hak ettigi sarth tahliyeye iliskin kararin ge¢

verilmesine neden olmustur.

76. Bu nedenle Mahkeme’nin incelemesi gereken sorun, bu sikayet i¢in

kullanilabilir ve uygun bir hukuk yolunun bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.

77. Mahkeme, Hiitkiimet tarafindan 6rnek olarak sunulan kararlardan; Tiirk
Anayasast ve Sozlesme 1s1ginda Yargitay tarafindan yorumlandig: tizere,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi uyarinca, hak ettigi sartl

tahliyeden yararlanma durumu dikkate alindiginda ve cezalarin infazina iligkin
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mevzuata gore gecirilmesi gereken cezanin siiresinden daha fazla bir siire boyunca
ozgiirligiinden yoksun kalan herkese maddi tazminat hakkinin tanindiginin

anlagildigini tespit etmektedir (yukarida gecen 44 ila 51. paragraflar).

78. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin tam anlamiyla bu durumla ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu hukuk yolu, dolayisiyla 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlalinin kabul edilmesine ve tazminat elde edilmesine imkan vermek i¢cin

yeterlidir.

79. Ancak, Mahkeme, bu hukuk yolunun Yargitay tarafindan sadece kisa bir siire
once agildigini tespit etmektedir. Esasen Yargitay' in somut olaya iliskin kararlars,

mevcut bagvurunun yapilmasindan sonra, 2012 ve 2013 tarihlerinde verilmistir.

80. Olaylarin meydana geldigi donemde, Yargitay'in 17 Aralik 2012 tarihli
kararinda haurlatug; tizere (yukarida gecen 47. paragraf), gerek bu hitkmiin
icerigi gerekse hitkmiin mahkemeler tarafindan yorumlanma sekli, sartl: tahliye
goz 6niine alindiginda, bagvuranin gecirmesi gereken siireden daha fazla olan bir

tutukluluk stiresi nedeniyle basvurana tazminat elde etme imkani vermemistir.

81. Diger bir deyisle, s6z konusu hitkme dayali hukuk yolu etkin olsa bile,
bagvurunun yapildig: sirada hukuk yolunun etkin oldugunu ileri siirmeye imkan
veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvuran, daha 6nce

bu hukuk yolunu kullanmamakla suglanamayacakuur.

82. Dolayistyla Mahkeme Hiikiimet'in itirazini reddetmektedir. Bagvuranin
sikdyetinde herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini ve
sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit eden Mahkeme, bu
sikiyetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

B. Esas Hakkinda

83. Bagvuran, tutuklulukea gecirmesi gereken siireden daha fazla bir siire boyunca
tutuklu kaldig1 kanaatindedir. Bagvuran, sartli tahliyeden yararlanmasi gereken
tarih olan, 24 Ocak 2009 tarihinde tahliye edilmesi gerektigini ve bu tarihten

sonra maruz kaldigi tutuklulugun yasaya aykirt oldugunu iddia etmektedir.
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84. Hiikiimet, bir hitkiimliiniin sartl tahliyeden yararlanmasinin kabul edilmesi
icin gereken kogullarin bir araya gelmesinin kendiliginden tahliyeye neden
olmadigini ve tahliyenin her kosulda yargi karari gerektirdigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, kanunda yargi miidahalesinin basit bir islem olarak 6ngoriilmedigini
ancak hakime gercek bir takdir yetkisi verildigini belirtmektedir. Hitkiimet,
5275 sayili Kanunun 107. maddesinin 11. fikrasi uyarinca tahliye kararinin
yalnizca hikimin ceza infaz kurumu idaresi raporunun uygun oldugunu tespit
etmesi halinde verildigini hatirlatmaktadir. Ayrica 108. maddenin 1. fikrasinin
¢) bendinde kullanilan “yararlanabilmektedir” ifadesi ile zorunlu olarak bu takdir

yetkisine atifta bulunuldugunu belirtmektedir.

85. Grava / Italya (No. 43522/98, 10 Temmuz 2003), Pilla / Italya (No.
64088/00, 2 Mart 20006) ve Sahin Karatas / Tiirkiye (No. 16110/03, 17
Haziran 2008) kararlarina aufta bulunan Hiikiimet, hikimin sahip oldugu
takdir yetkisini dikkate alarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edilmedigi kanaatine varmaktadir.

86. Mahkeme, basvuranin, durumunun sartli tahliyeye uygun oldugu 24
Ocak 2009 tarihine kadar 6zgiirlitkten yoksun birakilmasinin, Sézlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi anlaminda, kisinin yetkili mahkeme
tarafindan mahkdm edilmesinin ardindan yasaya uygun sekilde tutuklanmasi
olarak degerlendirildigini saptamaktadir. 12 Subat 2009 tarihinden sonra maruz
kalinan tutukluluk ise 5. maddenin 3. fikrasinin ¢) bendi kapsamina girmektedir.
Dolayistyla Mahkeme’nin incelemesine konu olan tutukluluk siiresi, bu iki tarih

arasinda maruz kalinan siiredir.

87. Mahkeme, 2009 yilinin Ocak ay1 siiresince, ceza infaz kurumu idaresi ve
savciligin, bagvuranin durumunun 24 Ocak 2009 tarihinde sartli tahliyeye
uygun oldugunu Agir Ceza Mahkemesi’ne bildirdiklerini saptamaktadir.
Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, bu sorun hakkinda ancak davanin

esasini yeniden inceledikten sonra 13 Subat 2009 tarihinde karar vermistir.

88. Bagvuranin sikéyeti, acik¢a, Agir Ceza Mahkemesi’nin sartli tahliye talebine
iliskin karar vermek i¢in gecikmesinden kaynaklanan agir1 tutukluluk siiresiyle

ilgilidir.
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89. Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a)
bendinin, 6rnegin, bir mahktimun af yasasindan ya da erkenden sartli tahliye
veya kesin tahliye durumlarindan yararlanmasini giivence altina almadigini
haturlatmaktadir (Mowuesca / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
52189/99, 18 Ekim 2001, Irfan Kalan / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 73561/01, 2 Ekim 2001 veya kisa bir siire 6nce, Celikkaya / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 34026/03, § 60, 1 Haziran 2010).

90. Ancak, yerel mahkemelerin, bu tiir bir tedbirden faydalanmak i¢in kanunda
belirtilen kogullar: yerine getiren herkese, herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan,
bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalari halinde durum farkl olacakur (De/ Rio
Prada/ ]xpanyg [BD], No. 42750/09, § 126, AITHM 2013, Hidir Durmaz/ Tiirkiye
No. 2), No. 26291/05, § 26, 12 Temmuz 2011). Bu nedenle, Mahkeme, halya
aleyhine verilen iki kararda (anilan, Grava, §§ 31 ila 46 ve anilan, Pilla, §§ 36
ila 44), bagvuranlarin cezasinin ertelenmesine iligkin taleplerle ilgili kesin yargt
kararlarinin ilgililerin tahliye edilmelerinin ardindan gecikmeli olarak verildigi
ve talep edilen durumdan yararlanilmasina karar verilmesi halinde, ilgililerin
cekmeleri gereken cezadan daha fazla ceza ¢ektikleri gerekeesiyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (benzer bir yaklagim
icin, bk. ayni zamanda ceza ertelemesinin uygulanmasinda gecikmenin s6z konusu

oldugu Sahin Karatas karari, (anilan, §$ 29 ila 38)).

91. Mahkeme, Tiirk hukukunda sartl: tahliyenin iki kogulun bir araya gelmesine
bagli oldugunu gozlemlemektedir: Bir yandan, ilgili cezasinin bir bélimiinii
¢ekmis olmali, diger yandan da tutuklulugu siiresince “iyi hal” gostermelidir.
Gerekli kogullar bir araya geldiginde, yetkililer, sartli tahliyeye karar vermekle
yiikiimlidiirler. Hakimin gorevi, bu kosullarin bir araya gelip gelmedigini
incelemekle sinirlidir ve durum béyle oldugunda, tahliyenin uygun olup
olmadigini degerlendirme imk4nina sahip degildir. Dolayisiyla hikimin takdir

yetkisi bulunmamaktadir.

92. Somut olayda, gerekli kosullarin 24 Ocak 2009 tarihinden itibaren bir araya
geldigine itiraz edilmemektedir (Bk. yukarida gecen 27. paragraf).
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93. Opysa sartl tahliyeye iliskin yarg: karari, ilgilinin talep edilen durumdan
yararlanmasina hitkmedilmesi halinde ¢ekmis olacag: ceza siiresinden daha fazla

bir siire ceza ¢ektiginde, 13 Subat 2009 tarihinde verilmistir.

94. Sonug olarak, ulusal hukuk ve hak ettigi tahliye durumu dikkate alindiginda,
bagvuran, gecirmesi gereken siireden daha fazla bir siire boyunca tutuklu kalmistir.
Bu hususta, Mahkeme Yargitay'in bundan boyle konuya iliskin benzer bir yaklagim
benimsedigini saptamaktadir (yukarida gecen 43. paragraf ve izleyen paragraflar).

95. Sonug olarak, Mahkeme, s6z konusu olan fazla hapis cezasinin Sozlesme
anlaminda yasaya uygun bir tutukluluk olarak degerlendirilemeyecegi

kanaatindedir.

96. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast ihlal edilmistir.

I1I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ fHLAL
EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

97. Bagvuran, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin ihlal iddiasina
¢oziim bulabilecek nitelikte, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkin bir

hukuk yoluna sahip olmadigini ileri siirmektedir.
98. Hiikiimet bu iddiay: kabul etmemektedir.

99. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda
inceleme yapilmasini gerektirdigi kanisindadir. S6z konusu madde sunu

ongormektedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve
eger tutulma yasaya aykuri ise serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bagvurma

hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

100. Bu sikéyetin agtk¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigin: tespit eden Mahkeme sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.
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B. Esas Hakkinda

101. Hitkiimet, bagvuranin Agir Ceza Mahkemesi’ne 26 Ocak 2009 tarihinde
sartli tahliye talebini sundugunu ve Agir Ceza Mahkemesi'nin bu talebi Yargitay’a
gonderdigini ve Yargitay'in temyiz incelemesini hizlandirdigini belirtmektedir.
Hiikiimet, Yargitay'in ertesi giin kararini verdigini ve dava dosyasini ilk derece
mahkemesine geri gonderdigini eklemektedir. Hitkiimet dava dosyasinin
gonderilmesinin, davayi yeniden incelemesi gereken Agir Ceza Mahkemesi'ne
bagvuranin talebi hakkinda karar verme imkan: sagladigini belirtmektedir.
Bunun tizerine mahkeme de 13 Subat 2009 tarihinde, talep edildigi tizere,

ilgilinin tahliyesine karar vermistir.

102. Hiikiimet, bagvuranin talebinin reddedilmesi halinde hukuk yolunu

kullanma imkaninin bulundugunu ileri stirmektedir.

103. Hiikiimet, son olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine dayanarak

tazminat elde edebilecegi bir hukuk yoluna sahip oldugunu ileri siirmektedir.

104. Bagvuran, Hiikiimet'in iddialari hakkinda herhangi bir gériis

bildirmemektedir.

105. Mahkeme, yakalanan veya tutulan kisilerin 6zgiirlitkten yoksun
birakilmalarinin yasaya uygunlugu konusunda itiraz edebilecekleri hukuk yolunu
giivence altina alan Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin; s6z konusu kisilere,
tutukluluklarinin yasaya aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde dava agilmasi
sonucunda, 6zgiirlitkten yoksun birakilmalarina son veren ve tutukluluklarinin
yasaya uygun olup olmadigina iligkin bir yargi kararinin kisa siirede alinmas:
yoniinde hak tanidigini haurlatmaktadir (Bk., 6rnegin, Musiat / Polonya [BD],
No. 24557/94, § 43, AIHM 1999-11 ve Baranowski / Polonya, No. 28358/95,
§ 68, ATHM 2000-I1I).

106. Mahkeme, ayni zamanda Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrast bakimindan
herkesin tutuklulugunun yasalligs hakkinda kisa siirede mahkeme karari alinmast
hakkina saygi duyulup duyulmadiginin, her davanin kendine 6zgii kosullari

isiginda degerlendirilmesi gerektigini hatirlacmakeadir (Sanchez-Reisse / Isvigre,
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21 Ekim 1986, § 55, seri A No. 107 ve R.M.D. / Lvigre, 26 Eyliil 1997, § 42,
Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1997-V1). Ozellikle gecikmelerin bagvuranin
ya da temsilcilerinin tutumuna atfedildigi tedbirin ve davanin genel seyrinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak genellikle bireyin ézgiirliigiiniin s6z
konusu olmasi nedeniyle, Devlet yargilamanin en kusa siirede gergeklestirilmesini
saglamalidir (Mayzit / Rusya, No. 63378/00, § 49, 20 Ocak 2005 ve Rapacciolo
/ Italya, No. 76024/01, § 32, 9 Mayis 2005).

107. Somut olayda, Mahkeme, dosyadaki unsurlara gore, sartli tahliye talebinin
bagvuran tarafindan, Hiikiimet'in ileri siirdiigii gibi 26 Ocak 2009 tarihinde
degil, 24 Ocak 2009 tarihinde (Bk. yukarida gegen 23. paragraf) sunuldugunu
saptamaktadir. Nitekim ilgili, s6z konusu tarihten itibaren benzer bir tedbirden

yararlanmasi gerektigini iddia edebilmistir.

108. 13 Subat 2009 tarihinde, bagvuran hakkinda talep edildigi tizere sarth

tahliye karari verilmistir.

109. Tahliye talebi ile talep edilen tedbire hitkmeden karar arasinda gecen yirmi
giinliik siire dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu talebin Sozlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasinin gerektirdigi tizere “kisa siirede” incelenmedigi
kanisindadir (Bubullima / Yunanistan, No. 41533/08, § 31, 28 Ekim 2010,
Mahkeme, bu davada, on dért giinliik siirenin bu maddenin gereklerini
karsilamadig1 kanisina varmistir). Ustelik Mahkeme, béyle bir siireyi somut
olayda hakli gosterecek nitelikte herhangi bir gerek¢enin bulunmadigini

belirtmektedir.

110. Hitkiimet tarafindan belirtilen, CMK’nin 141. maddesine dayali hukuk
yoluna iligkin olarak, Mahkeme, S6zlesme’ye aykiri oldugu kabul edilen
durumun sona erdigi hallerde, bu hukuk yolunun Sozlesme’nin 35. maddesi

anlaminda etkin oldugunu tespit etmektedir.

111. Mahkeme, ancak Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerekeirdigi
hukuk yolunun, ézgiirlitkten yoksun birakmanin yasaya aykiri olmasi halinde

bu duruma son veren yargi kararinin kisa siirede alinmasina imkéin vermesi
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gerektigini animsatmaktadir. Nitekim Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk
yolu agike¢a béyle bir hukuk yolu degildir, zira yalnizca tazminat elde edilmesine
imkan vermekte, ancak ozgiirlitkten yoksun birakmanin kisa siirede sona

ermesine olanak saglamamakradir.

112. Daha 6nce belirtilenler is13inda, Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin

4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

113. Bagvuran, tutukluluk siiresinden de sikiyet etmekeedir. Bagvuran, sikdyetini
desteklemek amaciyla Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siirmektedir.

S6z konusu madde uyarinca:

“Isbu maddenin 1. C fikrasinda éngbriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkes (...) makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir

bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
114. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

115. Hiikiimet, bagvuranin birbirinden bagimsiz iki ayri tutukluluk siireci
gecirdigi kanisindadir. 11k tutukluluk siireci, basvuranin gézaltina alinmastyla
19 Mayis 2004 tarihinde baslamis ve Izmir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
mahki{im edilmesiyle 29 Aralik 2005 tarihinde sona ermistir. Ikinci tutukluluk
siireci ise yagma sucgunu isledigi yoniindeki suglamalar ¢ercevesinde bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar verildigi 12 Subat 2009 tarihinden tahliye
edildigi 10 Aralik 2009 tarihine kadar stirmiistiir.

116. Hikiimet, Idalov / Rusya (/BD], No. 5826/03, §§ 112 ila 135, 22
Mayis 2012) davasinda verilen karardan, 6zellikle alt ay siire kosuluna uyma
yukiimlilugi bakimindan s6z konusu iki tutukluluk siirecinin ayri ayri

incelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmakeadir.
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117. Bu acidan, Hiikiimet, ilk siirece iliskin olarak bu kurala uyulmadigt
gerekeesiyle sikiyetin kabul edilemez oldugunun belirtilmesi gerektigi

kanaatindedir.

118. Diger yandan, Hitkiimet, CMK’nin 141. maddesine dayanarak acilan
tazminat yolunun bagvuranin tutuklulugunun sona ermesi nedeniyle etkin bir
hukuk yolu teskil ettigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Hitkiimet o6zellikle
Demir / Tiirkiye davasinda verilen karara (anilan karar) dayanarak, Mahkeme’yi
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle sikayetin kabul edilemez olduguna

karar vermeye davet etmekeedir.
119. Basvuran Hiikiimet'in iddialarini kabul etmemektedir.

120. Oncelikle, i¢ hukuk yollarinin 6nceden tiiketilmesi kuralina iliskin
itiraz hakkinda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun
kullanilmasinin davanin esasina iliskin kesin bir karari gerektirdigini
saptamaktadir (anilan Demir karari, yukarida gegen 54. paragraf, §§ 25-27).
Oysa somut olayda, bagvuranin kapsaminda tutuklandig dava halen derdesttir.
Dolayistyla, Mahkeme, Hiikiimet'in bu itirazinin dayanaktan yoksun oldugu

kanisindadur.

121. Ardindan Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger itiraz hakkinda,
Mahkeme, Hitkiimet tarafindan dile getirilen /dalov kararinda, mevcut davanin
art arda gelen iki tutukluluk siireciyle ilgili olmasina ragmen, tahliye siireclerinin
olusturdugu kesintiler arasindaki tutukluluk stireglerine alti ay siire kuralinin

uygulanip uygulanamayacagini incelemistir.

122. Boyle bir durumda, Mahkeme, art arda gelen birgok tutukluluk siirecini
bir biitiin olarak inceledigini ve alt1 ay siire kuralinin yalnizca son tutukluluk
stirecinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye basladigini hatirlatmakeadir
(Bk. diger bircogu arasinda, Solmaz / Tiirkiye, No. 27561/02, §§ 27 ila 37 ve
ozellikle, § 36, 16 Ocak 2007).

123. Somut olayda, Mahkeme, hatta bagvuranin tutuklulugunun sona erdigi

tarihten 6nce bagvuru yapildigini kaydetmektedir.
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124. Dolayisiyla, ayni zamanda bu 6n itirazi reddetmek gerekmektedir.

125. Bagvuranin sikdyetinde herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigin: ve sikyetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigint tespit eden

Mahkeme, bu sikdyetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
B. Esas Hakkinda

126. Hikiimet, bagvuranin tutukluluk siiresi nedeniyle S6zlesme’nin

5.maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmedigi kanisindadur.
127. Bagvuran sikéyetini yinelemektedir.

128. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun, gézaltina alinmasiyla 19 Mayis
2004 tarihinde bagladigini ve tahliye edilmesiyle 10 Aralik 2009 tarihinde sona

erdigini tespit etmektedir.

129. Mahkeme, i¢tihadt (Bk., digerleri arasinda, anilan, Solmaz, ve Baltac: /
Tiirkiye, No. 495/02, §§ 43-46, 18 Temmuz 2000) uyarinca, yalnizca bagvuranin
goz altna alindigi 19 Mayis 2004 tarihinden 29 Aralik 2005 tarihine kadar
uzanan siireg ile yagma suguna iligkin suglamalar ¢ercevesinde tutukluluk halinin
devamina iligkin kararin verildigi 12 Subat 2009 tarihinden tahliye edildigi 10
Aralik 2009 tarihine kadar uzanan siirecin Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi

uyarinca dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir.

130. Diger bir ifadeyle, somut olayda goz 6niinde bulundurulacak tutukluluk

stiresi yaklasik iki yil bes aydir.

131. Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin soyut bir
degerlendirmeye tabi tutulamayacagini haurlatmaktadir. Sanigin tutukluluk
halinin devaminin yasaya uygunlugu, her kosulda, davanin 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Tutukluluk halinin devami; masumiyet karinesine ragmen,
yalnizca Sézlesme’nin 5. maddesinde belirtilen bireysel 6zgiirliige saygi kuralina
karst agir basan gergek bir kamu yararinin meveut oldugunun somut emarelerle
gosterilmesi halinde, s6z konusu durumda hakli goriilebilmektedir (Bk., digerleri
arasinda, Kudla / Polonya, [BD], No. 30210/96, §§ 110-111, AIHM 2000-XI).
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132. Bir olayda, sanigin maruz kaldig tutuklulugun makul siireyi agmamasini
saglamak 6ncelikle ulusal adli makamlarin gorevidir. Bu amagla, makamlarin,
Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen kurala aykiri davranmayi hakli gosteren
kamu yararinin bulundugunu tespit edecek ya da reddedecek nitelikteki tiim
kosullart incelemeleri ve tahliye taleplerine iligkin kararlarda bu hususu goz
oniinde bulundurmalar: gerekmektedir. Mahkeme, esasen s6z konusu kararlarda
yer alan gerekgelere ve ilgili tarafindan bagvurusunda belirtilen tartismasiz olaylara
dayanarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemelidir (Labita / Italya, [BD], No. 26772/95, § 152, ATHM 2000-1V).

133. Bu baglamda, Mahkeme, sug isledigi gerekgesiyle yakalanan kisi hakkinda
stiphelenmeyi gerektirecek makul sebeplerin varliginin devaminin, tutukluluk
halinin devaminin yasaya uygun olmasinin olmazsa olmaz (sine qua non)
kosulu oldugunu, ancak belli bir siire sonra bu kosulun yeterli olmayacagini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu durumda adli yetkililer tarafindan ileri
stiriilen diger gerekeelerin 6zgiirlitkten yoksun birakmay: hakli gostermeye
devam edip etmedigini belirlemelidir. S6z konusu gerekgelerin “yerinde” ve
“yeterli” oldugunun tespit edilmesi halinde, Mahkeme, yine yetkili ulusal
makamlarin yargilamanin devamina “6zel ihtimam” gosterip gostermediklerini
aragtirmalidir. Sorusturmanin karmagikligi ve 6zellikleri, bu baglamda goz
oniinde bulundurulacak unsurlardir (Bk., &rnegin, Scott / Ispanya, 18 Aralik
1996, § 74, Derleme 1996-V1 ve I.A. / Fransa, 23 Eylil 1998, § 102, Derleme
1998-VII).

134. Mahkeme somut olayda “sucun niteligi”, “ka¢ma riski” ve “mevcut
delil durumu” gibi benzer ve basmakalip ifadeler kullanilarak tutukluluk
halinin devamina hitkmedildigini saptamaktadir. Genellikle “mevcut delil
durumu” ifadesinin, sugluluga iliskin ciddi emarelerin varligina ve varligini
stirdiirmesine atifta bulunulmasi olarak yorumlanmasinin miimkiin olmasina
ragmen bu unsurlar somut olayda bagvuranin sikayetci oldugu tutukluluk
stiresini tek bagina hakli gosteremeyecektir (Letellier / Fransa, 26 Nisan 1991,
A serisi No. 207, Tomasi / Fransa, 27 Agustos 1992, A serisi No. 241-A ve
Demirel / Tiirkiye, No. 39324/98, § 59, 28 Ocak 2003).
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135. Mahkeme’ye gore, davanin esasina bakan hikimler tarafindan benimsenen
gerekgelerin “yerinde” ve “yeterli” oldugu kabul edilemeyecektir; somut olayda
bagvuranin davasinin 6zenli bi¢cimde yiritilip yuritilmedigi hususuna

deginmeye de gerek duyulmamaktadir.

136. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast ihlal edilmigtir.

V. DIGER IHLAL iDDIALARI HAKKINDA

137. Bagvuran, ayni zamanda kendisine atfedilen suglarin Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin yetki kapsamina girmesine ragmen, Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan yargilanmasindan sikayet etmektedir.

138. Bagvuran, son olarak, 29 Aralik 2005 tarihli mahk&imiyet kararinin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.

139. Mahkeme, bu sikiyetler nedeniyle S6zlesme ve Protokollerinin ihlal

edildigine dair herhangi bir emare bulunmadigini degerlendirmektedir.

140. Bu nedenle, Mahkeme sikiyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

sebebiyle kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

141. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar gdren taraf lehine

Adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

142. Bagvuran, temsil masraflari i¢in 5 000 TL (TRY) ve posta masraflari i¢in
ise 21, 60 TRY talep etmektedir. Bu baglamda, avukatlik ticretlerine iliskin
faturanin kopyasini ve Strazburg’ a gonderilen mektuplar icin posta servisi
tarafindan diizenlenen iki adet makbuzu sunmaktadir. Bagvuran, diger yandan,

manevi zarar i¢cin 40 000 Avro (EUR) talep etmektedir.
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143. Hiikiimet, bagvuranin séz konusu ihlaller nedeniyle endise, sikintt
ve belirsizlik yasamasina bagli olarak zarara maruz kaldigini ispatlamadig;
kanisindadir. Dolayistyla Mahkeme’yi manevi tazminat baglaminda ileri siiriilen

talebi reddetmeye davet etmektedir.

144. Masraf ve giderlere gelince, Hiikiimet, savunmaya iliskin avukatlik
ticretlerinin agir1 yiiksek oldugu ve kiyaslanabilir davalarda uygulanan tarifelere
iliskin gercegi yansitmadigi kanaatindedir. Ayrica sunulan faturanin ayrintli bilgi
icermedigini ve toplam miktar belirtmedigini dile getirmektedir. Mahkeme’yi

bu baglamda yapilan talebi de reddetmeye davet etmektedir.

145. Manevi tazminat konusunda, Mahkeme, basvuranin séz konusu ihlaller
nedeniyle endise, sikint1 ve belirsizlik yagamasina bagli olarak zarara maruz
kaldigini kanitlamasinin nasil miimkiin olacagini anlayamamaktadur. Ilgilinin
belli bir manevi zarara maruz kaldigini degerlendirmektedir. Hakkaniyete uygun

olarak, bagvurana 9 500 EUR 6denmesinin makul olacag: kanisindadir.

146. Masraf ve giderlere iliskin olarak, Mahkeme, Sézlesme’nin 41. maddesi
baglaminda, yalnizca masraflarin dogrulugu ve gerekliliginin ispatlanmas:
halinde makul miktarda iade edilebilecegini haurlatmaktadir (Bk., digerleri
arasinda, Nikolova / Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 79, AIHM 1999-
IT). Mahkeme, dahasi Igtiiziigiin 60. maddesinin 2. fikrasinin, Sézlesme’nin
41. maddesi baglaminda sunulan her tiirlii iddianin rakamla, ayr1 ayr1 olarak
ve gerekli kanitlayici belgelerle birlikte belirtilmesi gerektigini 6ngordiigiint
hatirlatmakeadir. Aksi takdirde, Mahkeme talebi tamamen ya da kismen
reddedebilmektedir (Zubani / fm[ya (adil tazmin), No. 14025/88, § 23, 16
Haziran 1999). Ictihadini ve elinde bulunan unsurlar: dikkate alan Mahkeme,
masraf ve giderler baglamindaki biitiin harcamalar i¢cin 2 000 EUR 6denmesi

gerektigine karar vermistir.

147. Diger yandan, Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Sozlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar1 baglamindaki
sikayetlere iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna ve digerlerinin ise kabul

edilemez olduguna;

2. Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

5. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devletin, kararin
kesinlestigi tarihten baglamak {izere {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli
olan doviz kuru tizerinden yine Davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere,

bagvurana asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna;

i. 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere, manevi tazminat

olarak 9 500 EUR (dokuz bin bes yiiz Avro);

ii. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak
tizere, masraf ve giderler i¢in 2 000 EUR (iki bin Avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak 6demenin yapildig: tarihe
kadar Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gegerli olan faiz oraninin {ig

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralari uyarinca 25 Subat 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
GULIZAR TUNCER GUNES / TURKIYE DAVASI *

(Basvuru No. 696/10)

Isbu karar Sizlesmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Giilizar Tuncer Giines / Tiirkiye Davasr’nda,

Bagkan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

[s1l Karakas,

Dragoljub Popovig,

Andris Sajé,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller,

Egidijus Karis,ve

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), 21 Ocak 2014

tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki karari

vermistir:

USUL
1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 32696/10) davanin temelinde, Tiirk

T.C. Adalet Bakanhgi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii, insan Haklari Daire Bagkanligi
tarafindan Turkge’ye gevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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Giilizar TUNCER GUNES/Tiirkiye Davast ile Ilgili Karar1

vatandasi olan Giilizar Tuncer Giines'in (“bagvuran”) 10 Mayis 2010 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin

(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul'da gorevli Avukat U. Alkag tarafindan temsil edilmistir.

Tirk Hitkiimeti (“Hitkiimet”) ise kendi gérevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesinden sikiyet

etmektedir.

4. Bagvuru, 20 Eyliil 2012 tarihinde Hitkiimet'e teblig edilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1966 dogumlu olup [stanbul'da ikamet etmektedir.
A. Basin Agiklamas:
6. 16 Eyliil 2000 tarihinde saat 12.00 sularinda, Cagdas Hukukgular Dernegi’ne

mensup olan ve aralarinda bagvuranin da bulundugu bir grup avukat, Tiirkiyede
bulunan F tipi cezaevleri ile ilgili rejimin bazi yonlerini basin agiklamasi yoluyla

bildirmek amaciyla Istanbul'da bir araya gelmistir.

7. Polis tarafindan saat 12.30°da diizenlenen yakalama tutanagina gére olaylar
soyle cereyan etmistir: polis bircok kez gostericilerin dagilmalarini istemis ve
bunu yerine getirmeleri igin on bes dakika siire vermistir; gostericiler Istiklal
Caddesi’'nde basin agiklamasi yapma konusunda israr etmislerdir; grup
sloganlar atmaya baglamis ve giivenlik giiclerinin uyarilarina ragmen dagilmay:
reddetmislerdir; polis sert miidahalede bulunmus ve bagvuranin da aralarinda
bulundugu kirk dokuz kisi gozaltina alinmustir. Bagvurana gore, giivenlik giicleri
kendisi de dahil olmak tizere gosteriye katilanlart gozaltina almig, hakaret etmis

ve dévmiislerdir.

8. Adli Tip Kurumu tarafindan saat 15.30'da diizenlenen saglik raporuna gore
bagvuranin kollarinda ve sag bacaginda morartilara rastlanmigtir. Bagvuran ayni

zamanda giivenlik giicleri tarafindan kendisine uygulanan kétii muameleler
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nedeniyle yasadig1 acilardan sikdyet etmektedir. Hekim, bes giinliik is gdremezlik

raporu verilmesi gerektigi sonucuna varmugtir.
9. Bagvuran, ayni giin gectigi saglik kontroliiniin ardindan serbest birakilmigtur.

10. Bagvuran, kotii muamelelere maruz kaldigindan sikiyet ederek, 18 Eyliil 2000
tarihinde Istanbul’da bulunan Insan Haklari Dernegi’ne basvurmustur. Dernek
hekimleri kendisini muayene etmistir. Hekimler, raporlarinda, bagvuranda
birgok morartinin bulundugunu tespit ederek, bagvuranin yaralarinin kotii

muamele iddialariyla uyustugunu belirtmiglerdir.
B. Bagvuran Aleyhine Ac¢ilan Ceza Davasi

11. Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, 17 Kasim 2000 tarihinde sunulan iddianameyle,
2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiytigleri Kanunu'na dayanarak, yasadist
gosteriye katilmalari nedeniyle, bagvuran ve diger su¢ ortaklari aleyhine ceza

davasi agmustir.

12. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Mart 2001 tarihli kararla, su¢ olusturan

unsurlarin bulunmamast sebebiyle bagvuranin beraatina karar vermistir.
C. Memurlar Hakkinda Yapilan Su¢ Duyurusu

13. Bagvuran ve diger yirmi alt kisi, kotii muameleler ve keyfi bicimde
ozgiirlitkkten yoksun birakma nedeniyle Istanbul Valisi ve polis memurlar

hakkinda Beyoglu Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunmuglardr.

14. Beyoglu Savciligy, iddia edilen fiillerin gérevli memurlar tarafindan islendigini
tespit ettikten sonra 26 Eyliil 2000 tarihinde gorevsizlik karari vererek 4483
Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

uyarinca dosyay1 Istanbul Valiligi'ne gondermistir.

15. Bagvuran, 9 Kasim 2000 tarihinde, Istanbul Valisi tarafindan gorevlendirilen
iki miifettis tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, bildigi kadariyla, hi¢ kimsenin
basin aciklamasini okumak icin yetkili makamlardan izin talep etmedigini, zira
s6z konusu gruba gore, ilgili kanunun bu tiir bir izni gerektirmedigini beyan

etmistir. Bagvuran, agiklamanin okunmasina baglanmasina ragmen, polislerin
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gostericilerin etrafini sararak, kendilerine dagilmalari gerektigini bildirdiklerini
belirtmistir. Bagvuran, polis aracina binmeden 6nce polislerce doviildiigiini
de eklemistir. Bagvuran, medyada yer alan fotograflardan hareketle polislerden
tigtintin kimligini belirlemistir.

16. Istanbul Valisi, 21 Aralik 2000 tarihli kararla, 4483 Sayili Kanun’a
dayanarak, s6z konusu polisler aleyhine ceza sorusturmalarinin agilmasina
izin vermemistir. Vali, gostericiler tarafindan gerceklestirilen eylemin ve
basin agiklamasinin Dernekler Kanunu’nun 44. maddesine aykirt oldugu
kanisina varmugtir. Vali, gostericilerin polis tarafindan baglatilan dagilma
emrine uymadiklarini, kendilerini durdurmaya ve araglara bindirmeye
calisan polislere direndiklerini, kanuna aykiri sloganlar attiklarini ve polisler
tarafindan gostericileri gozaltina almak amaciyla kullanilan giictin yetki
sinirint asmadigini saptamustir (yetki dihilinde bulunan zorla gozaltina alma).
Polislerin fotograflarindan hareketle diizenlenen kimlik tespit tutanaginin ve
video kayitlarinin, polislerce atli fiillerin islenip islenmediginin belirlenmesine

imkén vermedigi sonucuna varmustir.

17. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran 21 Aralik 2000 tarihli karara itiraz

etmistir.

18. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 17 Nisan 2001 tarihli kararla, s6z konusu
polisler aleyhine ceza davasinin acilmasina izin vermek amaciyla dava dosyasinda
yeterli delil unsuru bulundugu kanaatine vararak, 21 Aralik 2000 tarihli karar:

bozmustur.

19. 11 May1s 2001 tarihli iddianameyle Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, asiri giic
kullanimini cezalandiran eski Ceza Kanunu'nun 245. maddesi uyarinca altl
polisin mahkamiyetini talep etmistir.

20. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Eyliil 2004 tarihli kararla, Ceza
Kanunu’'nun 245. maddesine dayanarak, polislerin bagvurana kars: yetkileri
dahilinde 6ngoriilen sinirlari agsacak dl¢tide gii¢ kullandiklarini tespit ederek ve
Adli Tip Kurumu tarafindan tanzim edilen saglik raporunu dikkate alarak, polis

memurlar,, M.A., SO ve E.K.nin ii¢ ay hapis cezasina mahkum edilmesine
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ve li¢ ay siireyle kamu gérevinden uzaklastirilmasina karar vermistir; ardindan
mahkeme 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesine
dayanarak, hapis cezasinin 273 780 000 eski Tiirk Lirasi tutarinda para cezasina
cevrilmesine karar vermistir (yaklasik 145 Avro). Hitkiimlilerin adli sicil
kayitlarinin temiz oldugunu saptayan ve gelecekte baska suglar islemeyecekleri
kanaatine varan mahkeme, 647 Sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasina

dayanarak, hitkmedilen cezanin ertelenmesine karar vermistir.

21. Yargitay, 6 Kasim 2006 tarihli kararla, yeni Ceza Kanunu’'nun yiiriirlige
girmesi nedeniyle bu polisler aleyhine verilen 28 Eyliil 2004 tarihli kararin

mahkdmiyete iliskin kismini bozmustur.

22. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi, 11 Eyliil 2007 tarihli kararla, M.A., S.0.ve
E.K’y1 yeniden ii¢ ay hapis cezasina mahkum edilmelerine ve ti¢ ay siireyle kamu
gorevinden uzaklastirilmalarina; akabinde hapis cezasinin 270 TL tutarinda
(yaklagtk 150 Avro) para cezasina ¢evrilmesine ve cezanin ertelenmesine karar

vermistir.

23. Yargitay, 22 Aralik 2009 tarihli kararla, zamanagimi siiresinin sona erdigini

tespit etmis ve davanin disiiriilmesine karar vermistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

24. 2911 Sayili Toplant1 ve Gésteri Yiirtytisleri Kanunu ile 2559 Sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ve gosterilere iliskin durumlarda ¢evik kuvvet
polislerinin miidahalesi, kontrolii ve gozetimi gibi hususlar: diizenleyen ilkeleri
belirten 30 Aralik 1982 tarihli Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin somut olaya
iligkin hitkimleri, Kop / Tiirkiye kararinin (No. 12728/05, §§ 15-17, 20 Ekim
2009) 15 ila 17. paragraflarinda yer almakrtadir.

25. 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrast
asagidaki sekilde okunmakreadir:

“(...) para cezasindan bagka bir ceza ile mahkiim olmayan kimse, (...) para
veya bir yila kadar (...) hapis cezasina mahkdm olur ve sug isleme hususunda

egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug islemekten ¢ekinmesine sebep
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olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine

hitkmolunabilir (...).”

26. 2 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige giren, 4483 Sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun’un 9. maddesinde,
savciliklar tarafindan bir memurun suglanmasina yonelik olarak dile getirilen,
ceza sorugturmasinin agilmasina iliskin talepler hakkinda yetkili idari organlar
tarafindan verilen kararlara on giinliik bir siire icerisinde itiraz edilebilecegi
belirtilmektedir. Idare mahkemeleri, bu tiir itirazlari inceleme konusunda
yetkili olan mahkemelerdir ve kararlari kesindir. 4778 Sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan, devlet
gorevlileri tarafindan kotii muamele uygulanmasi (eski Ceza Kanunu'nun 243.
maddesi ve 26 Eyliil 2004 tarihli yeni Ceza Kanunu’nun 94. ve 95. maddeleri)
ve agirt gii¢ kullanimi (eski Ceza Kanunu’'nun 245. maddesi ve yeni Ceza
Kanunu’'nun 256. maddesi) hakkinda yapilacak sorusturmalar, 4483 Sayili
Kanun’un uygulama alani disina ¢ikarilmistir (Camgr ve digerleri / Tiirkiye,
No. 25172/02, §§ 21-22, 24 Subat 2009). Halihazirda, bu tiir fiillere iliskin
sorusturma, kamu hukukuyla ilgili oldugundan Cumhuriyet savcilarinin

miinhasir yetkisi dahilindedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, gozaltuna

alinmasinin keyfi ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirmektedir.
28. Hiikiimet, bu sikayete iliskin herhangi bir goriis sunmamaktadir.

29. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin gozalu siiresinin, mevcut bagvurunun
yapildig: tarihten alt ay1 agkin bir siire 6nce, yani 16 Eyliil 2000 tarihinde sona

erdigini tespit etmektedir.

30. Bu sikayetin ge¢ sunuldugu ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralart

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.
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II. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

31. Bagvuran, polislerce kendisine siddet uygulanmasindan sikiyet etmektedir.
Bagvuran, ayrica ihtilafli olay giinii gorevli olan polis memurlari aleyhine agilan
ceza davasinin, olaylarin zamanagimina ugramasi nedeniyle sona ermesinden
dolay: etkin bigimde yiiriitiilmedigini iddia etmektedir. Sézlesme’nin 3, 6 ve

13. maddelerini ileri siirmektedir.

Bagvuranin sikiyetlerinin sunulma seklini ve igerigini dikkate alarak, Mahkeme,
s0z konusu sikéyetleri yalnizca Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan incelemeye

karar vermistir.

“Hig kimse iskenceye ve insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya

tabi tutulamaz.”

32. Hiitkiimet, Mahkeme’nin konuya iliskin i¢ctihadint haurlattiktan sonra, bu

husustaki degerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine birakmaya karar vermistir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Sozlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikdyetin S6zlesme’'nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin de bulunmadigini

tespit eden Mahkeme, sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda
1. Kotii muamele iddialar: hakkinda

34. Mahkeme, 6ncelikle kdtii muamelelerin Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girmesi icin asgari agirlik diizeyine ulagmasi gerekrtigini haturlatmakeadir. Bu
asgari esigin degerlendirmesi, esasen, her davanin kendine 6zgii kosullarinin
tamamina, muamelenin siiresine veya fiziksel veya psikolojik etkilerine ve bazi
durumlarda, magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi 6zelliklere baglidir
(Mouisel/ Fransa, No. 67263/01, § 37, 14 Kasim 2002, AIHM 2002-IX, Kudla
/ Polonya, [BD], No. 30210/96, § 91, AIHM 2000-X1, Peers / Yunanistan, No.
28524/95, § 67, AIHM 2001- 111, Jalloh / Almanya, [BD], No. 54810/00, §
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67, AIHM 2006-1X ve Labita / Italya, [BD], No. 26772/95, § 120, AIHM
2000-IV). Mahkeme, ayrica, bir kimsenin 6zgiirligiinden yoksun birakildig;
veya daha genel olarak giivenlik giigleriyle karst karsiya kaldigi durumlarda,
ornegin yakalanmasi sirasinda, ilgiliye kargt agir1 ve davraniglarina gére haksiz
fiziki gii¢ kullanilmasinin, kural olarak Sézlesme’'nin 3. maddesi ile giivence
altna alinan hak agisindan ihlal teskil ettigini yeniden ifade etmektedir (bk.,
digerleri arasinda, Klaas / Almanya, 22 Eylil 1993, §§ 23 ve 24, seri A No. 269,
Rehbock / Slovenya, No. 29462/95, §S 68-78, AIHM 2000-XI1I, Giinaydin /
Tiirkiye, No. 27526/95, § 29, 13 Ekim 2005).

35. Yakalama islemini yerine getirmek icin gii¢ kullaniminin mutlaka gerekli
oldugu kosullarda, bu gii¢ kullaniminin oranuli olup olmadigini aragtirmak
gerekmektedir (Alzay / Tiirkiye, No. 22279/93, § 54, 22 Mayis 2001 ve Hulki
Giines / Tiirkiye, No. 28490/95, § 70, AIHM 2003-VII). Bu baglamda,
Mahkeme, sebep olunan hasar veya sikintilara ve bunlarin meydana geldigi
kosullara 6zel bir 6nem atfedilmesi gerektigini hatrlatmakeadir (R.L. ve M.-/.D.
/ Fransa, No. 44568/98, § 68, 19 Mayis 2004 ve Giilizar Tuncer / Tiirkiye, No.
23708/05, § 31, 21 Eylil 2010).

36. Somut olayda, Mahkeme, 16 ve 18 Eyliil 2000 tarihlerinde diizenlenen
saglik raporlarindan, bagvuranin viicudunda morarularin bulundugunun ve
hekimin bes giinliik is goremezlik raporu verilmesi gerektigi sonucuna vardiginin
anlagildigini saptamaktadir (yukarida gegen 8. ve 10. paragraflar). Bu tespitler
isiginda, Mahkeme bagvuranin magdur olarak maruz kaldigi muamelelerin

Sozlesme’'nin 3. maddesi kapsamina girdigi kanisindadr.

37. Mahkeme, ayni zamanda bagvuranin, sikdyetinde, hem kendisine hem de
diger gostericilere uygulanan muameleleri ve gosterinin seyrini kendi yorumuyla
anlatugint kaydetmektedir. Bu sikdyetin sonucunda, bagvurana uygulanan kétii
muamelelerin iddia edilen failleri olan polisler aleyhine ceza davasi agilmistur.
Asliye Ceza Mahkemesi kararinin gerekeelerine gore, polislerin bagvuranin da
aralarinda bulundugu gostericilere kargt yetkileri dahilinde 6ngdriilen sinirlar:

asacak sekilde gii¢ ve siddet kullandiklari anlagilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
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somut olayda giice bagvurulmasini gerektirecek sekilde bagvuranin saldirgan bir
tutum sergiledigini gdsteren herhangi bir unsur bulunmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme, ayrica bir kalabaligin dagitilmasinin tek basina gostericilerin yiiziine

veya bagina gelen darbelerin siddetini aciklamaya yetmeyecegini hatirlatmakeadir.

38. Mahkeme, ayni zamanda Hiikiimet'in bagvuran tarafindan sunulan saglik
raporlarinin igerigine itiraz etmedigini gozlemlemektedir. Bu nedenle, sunulan
saglik raporlari ve daha onceki tespitler dikkate alindiginda, Mahkeme s6z
konusu gii¢ kullaniminin agirt oldugu ve s6z konusu kalabaligin dagitilmast
sirasinda bagvuranin sergiledigi davranis bakimindan gii¢ kullaniminin mutlak
surette gerekli olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme mevcut davada

kullanilan giiciin agirt oldugu ve hakli sebeplere dayanmadigi sonucuna varmistir.

39. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.
2. Yiiriitiilen sorusturmalarin etkinligi hakkinda

40. Oncelikle ulusal yetkililer icin etkin bir sorusturma agma ve yiiriitme
yiikiimlilagiine iliskin olarak Mahkeme, Khachiev ve Akaieva / Rusya (No.
57942/00 ve 57945/00, § 177, 24 Subat 2005), Menecheva / Rusya (No.
59261/00, § 67, AITHM 2006-111), Bat: ve digerleri / Tiirkiye, no. 33097/96 ve
57834/00, §§ 134-137, AITHM 2004-1V), Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye (No.
32446/96, § 54, 2 Kasim 2004 ve Cigerhun Oner/ Tiirkiye (No. 2) (No. 2858/07,
§ 98, 23 Kasim 2010) kararlarinda belirtilen i¢tihadindan ileri gelen ilkelere

atifta bulunmaktadir.

41. Ardindan bir kisi, polisin veya Devlet'in farkli birimlerinin gozetimi
alundayken Sézlesme’'nin 3. maddesine aykiri yasadisi agir istismarlara
ugradigini iddia ederse, Mahkeme, “(...) yetki alan[1] i¢cinde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’[de] agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglayan”
Sozlesme’nin 1. maddesi tarafindan Devlet’e yiiklenen genel sorumlulukla
birlikte degerlendirilen 3. maddenin, dolayl: olarak resmi ve etkin bir sorugturma
yapilmasini gerektirdigini haurlatmakcadir (Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28
Ekim 1998, §§ 102-
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103, Karar ve hiikiimler derlemesi 1998-V111, Ay / Tiirkiye, No. 30951/96, §§
59-60, 22 Mart 2005 ve Safak / Tiirkiye, No. 38879/03, § 66, 25 Ocak 2011).
Bu sorusturma, Sozlesme’nin 2. maddesinin de gerektirdigi gibi, sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina olanak saglayabilmelidir. Eger sorusturma
bu sekilde gerceklestirilmezse, temel 6nemine ragmen, asagilayici veya insanlik
dist muamele ya da cezalarin ve iskencenin genel ve kanuni olarak yasaklanmast,
uygulamada etkili olmayacaktir ve cezai sorumluluktan biiyiik oranda muaf
tutulan Devlet gorevlilerinin gozetimlerinde olan kisilerin haklarina baz

durumlarda saygt duymamalari miimkiin olacakur (anilan Labiza, § 131).

42. Somut olayda, Mahkeme, bagvuran tarafindan yapilan sikdyetin ardindan,
kotli muameleler nedeniyle polisler aleyhine yetkili Asliye Ceza Mahkemesi’nde
ceza davast acildigint saptamaktadir. Bu mahkeme, polislerin, bagvuranin da
aralarinda bulundugu gostericilere karsi, yetkileri cercevesinde 6ngoriilen
stnurlart asacak oletide giic ve siddet kullandigini tespit etmistir. Ancak Yargitay
zamanasimi nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar vermistir (yukarida
gegen 23. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme, daha 6nce somut olaydakine benzer
kosullarda verdigi kararlarda, 3. maddeye aykir1 davrananlarin, kendilerine gore
clirtitiilemez delillerin bulunmasina ragmen, neredeyse tam bir dokunulmazliktan
yararlanmalarini engellemek icin ulusal makamlarin makul 6zen gostermelerini
ve yeterince hizli davranmalarini saglayacak her tiirlii etkin tedbiri almalar:
gerektigine hitkmettigini haurlatmaktadir (anilan, Bazz ve digerlers, § 147, bk., ayni
zamanda, mutatis mutandis, Selmouni / Fransa [BD], No. 25803/94, §§ 78-79,
ATHM 1999-V ve Fazil Ahmet Tamer ve digerleri / Tiirkiye, No. 19028/02, § 96,
24 Temmuz 2007). Mahkeme, bu baglamda, bir devlet gérevlisinin Sozlesme’nin
3. maddesine aykuri fiillerle itham edildigi hallerde, yargilama ya da mahk{imiyetin
zamanagimina ugratilarak hiikiimsiiz birakilmamast ve af; bagislama ya da ceza
infazinin ertelenmesi gibi tedbirlerin uygulanmasina izin verilmemesi gerektigini
bir kez daha dile getirmektedir (Bk., bu anlamda, Zeynep Ozcan / Tiirkiye, No.
45906/99, § 45, 20 Subat 2007 ve Okkalz / Tiirkiye, No. 52067/99, §§76 ve
78, AITHM 2006-X11 ; bk., aynt zamanda, mutatis mutandis, anilan, Abdiilsamet
Yaman, § 55 ve anilan, Cigerhun Oner(No. 2), § 101).
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43. Somut olayda, Mahkeme, polisler aleyhine agilan ceza davasinda gerektigi
gibi hizli davranilmamasi ve 6zen gosterilmemesinin, bu tiir olaylarin failleri olan
polislere neredeyse tam bir dokunulmazlik saglanmasit sonucunu dogurdugunu
ve dolayisiyla cezai bagvuru yolunun etkinligini ortadan kaldirdigin:

degerlendirmektedir.

44. Dolayistyla, Mahkeme Sézlesme’nin 3. maddesine iligkin usuli gerekliliklerin

ihlal edildigi sonucuna varmstir.

III. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

45. Sozlesme’'nin 41. maddesi uyarinca;

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yitksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine

adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

46. Bagvuran, maddi zarar baglaminda tazminat talep ederek miktara iligkin
degerlendirmeyi Mahkeme'nin takdirine birakmaktadir. Bagvuran, ayrica manevi
zarar i¢in 50 000 EUR (Avro) talep etmektedir.

47. Hitkiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

48. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile maddi zarar arasinda herhangi bir nedensellik
baginin bulunmadigi kanisina vararak bu talebi reddetmektedir. Buna karsilik,
Mahkeme, manevi zarar baglaminda bagvurana 9 750 EUR 6denmesi gerektigi

kanaatindedir.
B. Masraf ve Giderler

49. Bagvuran, ayni zamanda yerel mahkemeler ve AIHM 6niinde yaptigi masraf
ve giderler icin 8 215 EUR talep etmektedir. Yerel mahkemelerde yapilan
harcamalara iligskin olarak, bagvuran, avukatlik ticretlerinin 13 500 TL (TRY)
(yaklasik 4 950 EUR) tutarinda oldugunu belirtmektedir.
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Mahkeme 6niinde yapilan masraflara iligkin olarak, bagvuran, ilk iki miktar
icin kanitlayict belge sunmaksizin, bu harcamalari asagidaki sekilde ayri ayr
belirtmektedir:

* Posta, fotokopi ve sekreterya masraflari igin 120 TRY (yaklagik 45 EUR);

* Ceviri masraflari icin 380 TRY (yaklasik 140 EUR);

¢ Avukatlik iicretleri igin 8 400 TRY (yaklastk 3 080 EUR). Ilgili bu baglamda

avukatlik ticret s6zlesmesi sunmaktadir.
50. Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

51. Mahkeme, ictihadina gére, bir bagvurana yapilan masraf ve harcamalarin;
yalnizca dogrulugunun, gerekliliginin ve 6denen miktarlarin makul oldugunun
ispatlanmasi halinde iade edilebilecegini hatirlatmaktadir. Somut olayda,
elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadini dikkate alan Mahkeme, kendi 6niindeki
yargilama i¢in talep edildigi tizere, bagvurana 3 265 EUR 6denmesinin makul

olacag: kanaatindedir.
C. Gecikme Faizi
52. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankast’'nin marjinal kredi

faizlerine uyguladigi faiz oranina ti¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Sézlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayetlere iligkin kisminin

kabul edilebilir olduguna ve diger sikiyetlerin ise kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’'nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal edildigine;

3. a) Davali devletin, 6deme tarihinde gecerli olan d6viz kuru tizerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilmek tizere, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde bagvurana asagidaki miktarlar:

odemekle yiikiimlii olduguna:

i. 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere, manevi tazminat

olarak 9 750 EUR (dokuz bin yedi yiiz elli Avro);
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ii. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere,

masraf ve giderler icin 3 265 EUR (ii¢ bin iki yiiz altmis bes Avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankas’'nin o dénem icin gegerli olan faiz oraninin {ig

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme Igtiiziigiiniin

77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 11 Subat 2014 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi [sleri Miidiirii Bagkan
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