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YAZIM VE YAYIM KURALLARI
*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak tizere gdnderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar bu hususu geviri génderi-
mi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagska yerde yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin
hakki: ¢eviri sahibine ait olmast durumunda ceviri ticreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldir.

*  Dergiye gonderilecek geviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e'ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren yazinin yani
stra, makalenin tiim telif haklar1 yazarinda degilse, telif hakk: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye cevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmig olabilir) Tiirkiye Adalet Akademisi Bilimsel Caligmalar ve En-
formasyon Daire Bagkanligina ulagtirilmasi gerekmektedir.

*  Cevirilerin 6ncelikle www.taayayinlari.gov.tr internet sitesinden “makale ve geviri gonder”

boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yaganmasi

durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

*  Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklart metnin orijinal halini de

yayimlandig: kaynag: da belirtmek suretiyle metin (word) olarak gondermeleri gerekmek-
tedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligy, iki yana yasli, kenarlar dan 2, iist
taraftan ise 3 cm bogluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

*  Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev, mobil

telefon numaras, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1 tutarin-
da ceviri iicreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayaca8: e-posta ile yazarlarina

bildirilir.

e o

*  Hatall cevirilerden kaynaklanan sorumluluk c¢evirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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YENIDEN SUC ISLEME RiSKIiNIN CEZALARIN TURU VE
MIKTARINI BELIRLEMEDE ROLU*

Prof. Dr. Peter J.P. TAK**

Ceviren: Mahmut ERDEMLI***

GIRIiS

Bazi kavramlarin tarifleri ile baslayayim. Bu raporda yiiksek risk tasiyan
suclular yerine tehlikeli suglulardan bahsedecegim. Yiiksek risk tagiyan suglu
terimi, tehlikeli suglu teriminden ¢ok daha uygun goériinmektedir. Bununla bir-
likte, tehlikeli suglu terimini, halk arasinda ve popular tartigmalarda ve Avrupa
icindeki yasama belgeleri ile politik belgelerde oldukga sik kullaniliyor olusu
nedeniyle es anlamli olarak kullanacagim. Tehlikeli suglular, organize suglu
gruplart lyeleri, terdristler ve cinsel su¢ ve siddet suclart failerini de igeren

miikerrer ciddi sug isleme esash riski bulunan yiiksek risk tasiyan suglular gi-
bidirler.

Yiiksek risk tagiyan veya tehlikeli suclularin cezalandirilmalar: sirasindaki
ve sonrasindaki yonetimi, bunlarin yeniden sug islemeleri kamunun tepkisine
yol acacagi ve toplumda diizensizlige neden olacagi gerekgesiyle, Avrupa’daki
hiikiimetlerin esash olarak tizerinde durduklar1 bir konudur. Bu nedenle, son
zamanlarda, bazi Bati Avrupa iilkelerinde, tehlikeli suglularin yonetimi igin
yeni yasalar 6nerilmis veya kabul edilmistir. Bazi iilkelerde, bu yasalar, en cid-
di suglar i¢in cezanin iist sinirinin esasl sekilde artirilmasina veya miikerrirlik

halinde hapis cezas1 verilmesine odaklanmusti.

Fransa ve Ingiltere’de, miikerrirlik halinde zorunlu hapis cezas1 éngdren

yeni yasalar son zamanlarda yiiriirliige girmistir.! Bir dizi Amerikan federal

Eser Profesor Peter J.P. Tak’in Yeni Zelanda’da yaptig1 konusmadan olugmaktadir. Yayin-
lanmasina izin vermesi nedeniyle kendisine igten tesekkiirlerimizi iletiriz.

Hollanda Nijmegen Universitesinde Profesor. E-mail adresi: p.tak@jur.ru.nl
** Istanbul Anadolu Adliyesi 29. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi.

2007°den beri bu konu sug¢ problemleri Avrupa Komitesi’nin glindeminde olmustur.
N.Padfield tarafindan etkiliyeci bir rapor yazilmistir: “Tehlikeli’ Suglularin Cezalandirilma-
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Yeniden Sug Isleme Riskinin Cezalarin Tiirii ve Miktarini Belirlemede Rolii
Yazar: Prof. Dr. Peter J. P. TAK - Ceviren: Mahmut ERDEMLI

devletinde uygulandigi iizere, ‘Ug sug ve disaridasin’? kuralindan esinlenildigi

reddedilemez.’ Bu yeni yasalarin esasli unsurlar1 nelerdir?

Zamanin Adalet Bakani déoneminde ‘Loi Dati’ olarak adlandirilan ve 2007
yilinda kabul edilen Fransiz Yasasi’na gore, ii¢ y1l veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren suclardan yeniden mahkumiyet karar1 verilmesi halinde, mahkeme;
yasada belirtilen minimum hapis cezasina hiikmetmek zorundadir. Bu hapis
cezasi zorunlu olup; mahkemelerin, yasada belirtilen minimum cezanin altinda

karar vermek takdir hakkina sahip oldugunu sdylemek neredeyse imkansizdir.

2012 Suglularin Cezalandirilmasi ve Adli Yardim Yasasi’nin Tehlikeli Sug-
lular hakkindaki 15. Boliim’iinde; 1ngiltere, davanin tiim sartlar1 dikkate alin-
diginda adaletsiz olacagina inanilmiyorsa, miikerrir suglular tarafindan islenen
siddet suglari ile cinsel suglar hakkinda miiebbet hapis cezas1 ongdren kurallari
kabul etmistir. (Mad. 122). Gergekten de, bu; ii¢ su¢ degil iki sug isledin ve

disaridasin kuralidir.

Hollanda’da, parlamento iiyelerince, miikerrirlik halinde ¢ok ciddi zo-
runlu hapis cezalar1 6nerilmistir. Bunlara gore, siddet suglar1 ve diger ciddi
suglar i¢in verilecek zorunlu hapis cezalar1 ylizde 250 artirilacakti. Bundan
baska, parlamento iiyelerinin kanun teklifi, matematik kurallarina gore he-
saplanmas1 zorunlu minimum hapis cezalar1 dnermisti. Sistem, sucun de-
gisken islenis sekillerini kasith olarak dikkate almamisti.* Kanun teklifinin
kabulii, mahkemeleri asir1 sert hapis cezalar1 vermeye zorlayacagindan, yar-
g1 i¢in ciddi problemler doguracakti. Hiikkiimetteki degisiklik nedeniyle s6z

konusu kanun teklifi kabul edilmeyecektir. Zorunlu minimum hapis cezala-

s1, Yonetimi ve Onlara Yapilacak Muamele, PC-CP (2010) 10 rev 5, Strasbourg 20 Aralik
2010, s. 32 Fransizca versiyonu igin bkz. Loi Dati 10 Agustos 2007, J.Pradel, Enfin des
lignes directrice pour sanctionner les délinquants récidivistes, Dalloz 2007 s. 2247-2256.
Cevirmenin notu: Bu deyim, Amerika’nin bazi federe devletlerinde uygulanan ve daha 6n-
ceden ii¢ veya daha fazla sayida ciddi sug isleyen kisilerin dmiir boyu hapis cezasina mah-
kum edilmesini 6ngdren yasal prensibi ifade etmektedir.

3 R. Ward, O. Davies, The Criminal Justice Act 2003/2003 Ceza Adaleti Yasasi, Uygulayici-
nin El Kitabi, Jordan Publ, Bristol 2004, s. 206.

Bkz. Peter J.P.Tak, De minimumstraf opnieuw bezien. Een geactuali Bkz.rde beknopte
rechtsvergelijking, Research Memorandum 4/2010, Raad voor de rechtspraak, SDU Den
Haag, 5.46 (Zorunlu minimum hapis cezasinin yeniden degerlendirilmesi. Hollanda Yargi
Konseyi igin giincel, kisa ve agik karsilastirmalt hukuk raporu).

2 Kiiresel Bakis, Yil: 4, Sayt: 13 (Nisan 2014)
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Yazar: Prof. Dr. Peter J. P. TAK - Ceviren: Mahmut ERDEMLI

rina iliskin katilik diizeyi daha diisiik bir teklif Parlamento’da goriisiilmeyi
beklemektedir.

Pek cok hukuk sisteminde, su¢lunun tehlikeliligi, cezanim tespiti ve infa-
zinda bir etkiye sahiptir. Bir taraftan, yeniden mahkum edildiginde veya mah-
kemece cezanin infazindan sonra yeniden sug isleme riski oldugu kanaatine
varildiginda, suglularin tehlikeliligi nedeniyle hapis cezalar1 artirilmaktadir.
Diger taraftan, suclularin tehlikeliligi, genel olarak, hem onlarin cezalarim
¢ekme sartlarinda hem de cezalarinda indirim yapilmasi veya erken tahliye
imkanlarindan yararlanmalarinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, suglunun teh-
likeliligi, onun ge¢misteki davraniglari ile gelecekteki olasi davranislarini dik-

kate almaktadir.

I. RAPORUN CERCEVESI

Raporum, gelecekteki olasi suglarin mahkemelerce cezalandirilmasina etki-
leri, hitkiimliiniin cezaevinde cezasini ¢gekecegi siire ile ilgili olup ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde, isledigi ve yargilanacagi sugtan dolay1 cezai
sorumlulugu tam olan tehlikeli suclularin cezalandirilmasini inceleyecegim.

Ucg soruyu cevaplayacagim:

- Mahkeme cezalandirmaya karar verirken, suglunun tehlikeliligi hakkinda

ki hangi olasiliklar1 dikkate almak zorundadir?

- Suclunun gelecekteki tehlikeliligi erken ve denetimli serbestlige tabi tu-

tulmak tizere tahliyesini hangi suretlerle etkileyecektir? Ve soru ig;

- Mahkeme, hapis cezasiin tamamen infazi ve hapis cezasi siiresinin bit-
mesi sonrasinda, su¢lunun tehlikeliligi nedeniyle 6zgiirliiglin sinirlanmasi sii-

resini fiillen uzatan hangi tedbirlere hiikmedebilir?

Ikinci béliimde, inceleme konusunu degistirerek, akli bozuklugu veya akil
hastalig1r nedeniyle tehlikeli olan suclunun cezalandirilmasindaki olasiliklara
odaklanacagim. Suclulara 6zgii giivenlik tedbirleri var midir? Bu yontemler,
tehlikeliligin devam ettigi siirece siirer mi? Tehlikelilige iliskin karar1 kim ve-

rir?

Kiiresel Bakis, Yil: 4, Sayt: 13 (Nisan 2014) 3
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Son boliimde, tehlikeli suglularin yonetimine iliskin bazi1 esasl sorular ce-
vaplayacagim. Bu sorular, zorunlu minimum hapis cezalarmin etkililigini, risk
degerlendirme yontemlerinin, enstriimanlarinin giivenilirligini ve riskten ka-
¢inma ceza politikasini ilgilendirmektedir.

Raporum, karsilastirmali ceza hukuku niteliginde oldugundan, tehlike-
li suclularin mahkemelerce yonetimine odaklanan ve Danimarka, ingiltere,
Fransa, Almanya ve Hollanda’da cezalandirma hakkindaki yasalarin igerdigi

spesifik kurallar tartisacagim.

II. BOLUM 1: MAHKEMELERIN CEZALANDIRMA
SIRASINDA DiKKATE ALMAK ZORUNDA OLDUGU SUCLUNUN
GELECEKTEKI TEHLIKELILiGINE iLISKiN OLASILIKLAR

Ceza mahkemelerinin, suclularin gelecekteki tehlikeliligini dikkate alma-
sinin pek ¢ok yolu vardir. Bir yolu, dikkate deger uzunlukta hapis cezalarina
hiikmetmektir. Pek ¢ok iilke ceza kanunlar1 miir boyu hapis cezasini en uzun
hapis cezasi olarak bilir. Ancak, dmiir boyu hapis cezasi nadiren hayat boyu
ozgirliikten yoksun kilmadir.

A. Omiir Boyu Hapis

Pek ¢ok iilkede, mahkemeler, su¢lunun toplum igin bir risk oldugu ve yeni
ciddi sug isleme ihtimali bulundugu zaman; yasa maddesinde 6miir boyu ha-
pis cezasi ongoriilen suglar i¢in bu cezaya hilkkmederler. O, toplumdan uzun
siire uzak tutulmasi gereken tehlikeli bir su¢ludur. Bununla birlikte, pek ¢ok
iilkede, dmiir boyu hapis cezas1 gercekten Omiir boyu hapis cezas1 degildir.
Yillar sonra, hiikiimlii, sartli tahliye veya denetimli serbestlik i¢in bagvurabilir.
Avrupa tilkelerindeki tahliye sistemleri biiyiik degiskenlikler gostermektedir.
Ancak, kural olarak, 6miir boyu hapis cezasi hiikiimliileri, cezalarinin 6nemli
boliimiinii ¢ektikten sonra tahliye edilebilirler. Ancak, hiikiimliiniin yeniden
sug isleyip islemeyecegine iliskin risk degerlendirmesi tahliye olup olmayaca-
gina iligkin karara baz iilkelerde 6nemli dlgiide etki eder. Bunu Almanya ve

Ingiltere igin agiklayacagim.

5 N.Padfield,D.van Zyll Smit,F.Duenkel (editorler) Cezaevinden tahliye: Avrupa politikast ve

uygulamast, Willan 2010.

4 Kiiresel Bakis, Yil: 4, Sayt: 13 (Nisan 2014)
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Omiir boyu hapis cezasi, 1965 yilinda idam cezasmin kaldirilmasindan
sonra, Ingiliz mahkemelerince hiikkmolunabilecek en ciddi cezadir. Adam &l-
diirme, zorunlu émiir boyu hapis cezas1 gerektiren tek suctur. Ongériilen diger
tiim Omiir boyu hapis cezalar1 takdire baglidir. Kural olarak émiir boyu hapis
cezast hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmez. Zorunlu émiir boyu hapis
cezasi hiikiimliileri ortalama 14 yil, takdire bagli dmiir boyu hapis cezas1 hii-

kiimliileri dokuz y1l civarinda cezaevinde kalirlar.

2005 yilinda, tehlikeli suclular kavramini getiren Ceza Adaleti Kanunu
2003'te yiriirlige girdi. Cinsel suglar ve siddet suglari failleri i¢in kamunun
korunmasi i¢in belirsiz siireli hapis cezasi (IPP) ve uzatilmis belirli siireli hapis
cezalar1 kabul edildi. Yasada 6miir boyu veya on yil veya daha uzun siireli ha-
pis cezalar1 gerektiren bazi suclar i¢in dngoriilen zorunlu hapis cezasina iliskin
kurallar kabul edildi. 2002 yilinda, kamunun korunmasi i¢in belirsiz hapis ce-
zalar1 ve uzatilmig hapis cezalari igeren bir dizi hiikiim Adli Yardim, Suglularin
Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine iliskin Kanun ile yiiriirliikten kaldi-
rildi. Bu hiikiimlerin yerini, ikinci ciddi sug i¢in ongoriilen 6miir boyu hapis

cezasi ve uzatilmig hapis cezasi dngoren hiikiimler aldi.

Bu yeni kurallarin esasi, kisinin daha 6nceden isledigi bir baska sugtan do-
lay1 6miir boyu hapis veya siireli hapis cezasina mahkum edilmis ve eldeki
davaya konu olup Yasa’da belirtilen® ve on yil veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir sugu islemis olmasi halinde, mahkemenin émiir boyu hapis ce-
zasina hiikmetmesi gerekliligidir. Su¢lunun, hiikkiimliliigiiniin ilk bes y1l1 i¢in-
de serbest birakilmasinin miimkiin olmadigi 6miir boyu hapis cezasi dikkate
almir. Hapis cezasiin on yil veya daha fazla olmasi durumunda hapis cezasi
dikkate alinir. Ancak, mahkeme, eldeki veya daha dnce islenen suca veya sug-
luya iliskin spesifik sartlar tiimiiyle dikkate alindiginda gayri adil bir sonuca
yol agacagi kanaatindeyse 6miir boyu hapis cezasina hilkmetmekle yiikiimlii
degildir. (Madde 224, ikinci sug i¢in dmiir boyu hapis cezasi)

6 2003 Ceza Adaleti Yasasi’nin 15 B nolu listesinin birinci boliimiinde sayilan, adam 6ldiirme,
insan hayatini tehlikeye atma niyetiyle atesli silah bulundurma, silahli gasp, irza gegme,
cocuklara kars1 cinsel davranis ve terdrizm gibi suglar.
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Suglunun tehlikeliliginin ceza iizerindeki etkisi yeni madde 226A’da bahse-
dilmektedir. Bu madde, mahkemenin, suglunun yeniden sug isleyerek bireyle-
rin ciddi zararina yol agmasi riski tasidigi kanaatine varmasi halinde, spesifik
olarak belirtilen cinsel suglar ve siddet suglari ile ilgili olarak hiikmolunabile-
cek yeni uzatilmis hapis cezalar1 getirmistir. Buna ek bir sart daha vardir. Ya
mahkeme hali hazirdaki sugun en az dort yil hapis cezasi gerektirecek ciddi-
yette oldugu kanaatine varmali veya eldeki sugun islendigi zaman itibariyle
suclu yasaca belirlenen bir sugtan mahkum olmus bulunmalidir. Bu kosullar
gerceklestiginde, mahkeme, hiikiimliiniin cezaevinde gecirmesi gereken hapis
cezasina ve serbest birakilmasindan sonra denetimlik serbestlik altinda olacagi
uzatilmig hapis cezasina hitkmeder. Serbest birakilmasi tizerine, suglu, dene-
timli serbestlik kararinda ortaya konulan kosullara, bu uzatilmis hapis cezasi
déneminde uymak zorundadir. Bu dénem, siddet suclari i¢in bes, cinsel suglar
icin sekiz yila kadardir (Madde 226 (8) Ceza Adaleti Kanunu). Cezaevinde
gegirilecek ve uzatilmis hapis cezasina iligkin siirenin toplaminin Yasa’da be-

lirtilen cezanin iist sinirin1 gegmemesi gerekir.

Bu, ger¢ekten de mahkeme tarafindan yapilan bir risk degerlendirmesi an-
lamina gelmektedir. Mahkemenin suglunun tehlikeli olup olmadigini deger-
lendirmesi gerekmektedir. Bu nasil gerceklesir ve mahkeme riski degerlen-
dirirken hangi meseleleri dikkate almak zorundadir. 2008’den 6nce, gelecek
suglar hakkindaki risk degerlendirmesi esas itibariyle onceki mahkumiyetlere
dayanirdi. Onceki spesifik suglara iliskin mahkumiyet hiikiimlerinin varlig:
tehlikeliligin varsayilmasiydi. Bu artik gecerli degildir. Ancak 6nceki mahku-
miyetler tehlikeliligin degerlendirilmesinde hala ¢ok etkilidir. 2008 Ceza Ada-
leti ve Go¢ Yasasi’nin 17. maddesi ile degistirilen Ceza Adaleti Kanunu’nun
229 (2) madde ve fikras1 hilkkmiine gére, mahkemenin, eldeki sugun niteligi ve
sartlarina iliskin elde edilen tiim bilgileri dikkate almas1 gerektigi gibi, daha
once mahkum edildigi suca iliskin bu nitelikteki bilgileri de dikkate alabilir.
Ayrica, mahkeme, suglu ve onun suglarinin bir pargasini olusturan davranis
sekillerini dikkate alabilir.’

7 kz..www.cps.gov.uk/legal/s_to u/sentencing_and_dangerous_ovd.enders/#a01
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Almanya’da 6miir boyu hapis cezasi 6ldlirme sugu i¢in yasaca dngoriilen
zorunlu cezadir. Bu, Alman Ceza Kanunu’nda (Ceza Kanunu) bilinen tek zo-
runlu 6miir boyu hapis cezasidir. Diger biitiin dmiir boyu hapis cezalari, 1rza
tecaviiz, hiirriyeti sinirlama, yangin ¢ikarma gibi sugtan zarar gérenin 6liimiine
neden olan yirmi civarinda sug i¢in mahkemenin takdirine bagli olmak iizere
ongoriilmiistiir. Ingiltere’de oldugunun aksine, biitiiniiyle cezaevinde kalacak
hiikkiimliiler bilinmezler. Tiim Omiir boyu hapis cezas1 hiikiimliileri prensip
olarak erken tahliye imkanina sahip olmakla birlikte, daha sonra agiklanacagi

iizere, erken tahliye karar1 her zaman verilmez.

Hollanda’da 6miir boyu hapis cezasi, gergekten de, tam bir hayat boyu ce-
zadir. Bu Olene kadar cezaevinde kalmak demektir. Hollanda CK, erken tah-
liyeye iliskin bir dizi kural igerir (Maddeler 14a ff)®. Ancak bu kurallar 6miir
boyu hapis cezasi ile ilgili olarak uygulanamaz. Hollanda’da 6miir boyu hapis
cezalarinin sayisinin halen diisiik olmasina karsin, 6miir boyu hapis hiikiimlii-
stinlin herhangi bir iimidinin olmamas1 veya dmiir boyu hapis cezasinin mah-
keme tarafindan yeniden ele alinmasinin veya cezanin infazina devam edilme-
si gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesinin miimkiin bulunmayisi
iizerinde durulmalidir. Gegmis on yillarda, bir dizi dmiir boyu hapis cezasi
kararlarinin, sadece maksimum yirmi y1l sabit hapis cezasinin mahkemelerce
yeterli goriilmemesinden kaynaklandig dikkate alinirsa, bu degerlendirme ih-
tiyaci bugiin daha fazladir. Bugiin, maksimum sabit hapis cezasinin otuz yila
¢ikarilmasi nedeniyle, hitkmolunan émiir boyu hapis cezasi kararlarinin sayist

esasli miktarda diigmiistir.

Kimisinde suglunun cezasini azaltan nedenlerin varligi dolayisiyla cezai
tedbirlerin de eslik ettigi Hollanda mahkemelerince verilen bir dizi dmiir boyu
veya uzun siireli hapis cezasina iligkin kararlarda, yeniden sug isleme endisesi
gerekce gosterilerek dmiir boyu veya uzun siireli hapis cezalarina hitkkmedil-

mistir.

8 Detay icin bkz, Peter J.P.Tak, The Dutch Criminal Justice System. Organization and Opera-

tion/ Hollanda Ceza Adaleti Sistemi. Organizasyon ve Isletim, WLP Nijmegen, 2008 BL11.
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Hali hazirda tehlikeli suglularin cezalandirilmasina iligkin yasal ¢erceveden
bahsetmis bulunuyoruz. Simdi, mahkeme tarafindan tehlikeli oldugu deger-
lendirmesinde bulunulan bu suglularin, cezaevinden saliverilmesi ve denetim-
li serbestlige tabi tutulmasinin incelenmesi gerekiyor. Hollanda, Almanya ve

Ingiltere’de tehlikeli suclulari tahliyesine iliskin herhangi bir kural var midir?

Omiir Boyu Hapis Cezasma Hiikmedilmesi Halinde, Gelecekteki
Tehlikeliligin Erken Tahliye veya Denetimli Serbestlik Kararlarina Etkisi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sartli tahliye olanagi olmayan 6miir
boyu hapis cezasini, Anayasa’nin 3. maddesinde belirtilen insan saygmlig1 yo-
niinden etik dig1 bulmustur. Bu, dmiir boyu hapis cezasina mahkum olan her-
kesin, uzunca bir siire cezaevinde kaldiktan sonra serbest birakilmak zorunda
oldugu anlamina gelmemekte fakat; bu kisilerin artik tehlikeli olmadiklarimnin
degerlendirilmesi halinde ileriki bir tarihte tahliye olmalar1 yoniinde en azin-

dan gergekgi bir ihtimalinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.’

Almanya’da émiir boyu hapis cezasina mahkum edilen biitiin hiikiimliiler,
onbes yil cezaevinde kalmalar1 sonrasinda sartli tahliye icin basvurabilirler
(Madde 57a CK). Sartli tahliye karar1 verilip verilmeyecegine iliskin siire¢ kar-
magsiktir ve bu karar sartli tahliye mahkemesi olan Strafvollstreckungskammer
tarafindan verilir. Bu mahkeme, hiikiimliiniin 15 yil hapsedilmesinin, mahku-
miyetine neden olan spesifik eylemi ile karsilagtirildiginda yeterince ciddi bir
karsilik olup olmadigina ve CK’nun 57 (1,2) maddelerinde ifade edildigi iizere
suclunun toplum igin risk olusturmaya devam edip etmedigine karar verecek-

tir.

Mahkeme 5 yil hapis cezasinin yeterli olup olmadigina nasil karar vere-
cektir? Federal Anayasa Mahkemesi, asil cezay1 veren mahkemenin, suglunun
sug tarihinde asli kusurlu olup olmadigini tespit etmek zorunda olduguna karar
vermistir.!” Hikkiimliiniin asli kusurlu olmadigi kanaatine varilirsa, mahkeme
kararini yogunlukla topluma karsi risk olgusuna dayandirabilir. Mahkeme 5 yil

hapis cezasimin yeterli olup olmadigina nasil karar verecektir?

®  Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1977, BVerfGE.Bd 45 s.187 vd.
10" Anayasa Mahkemesi, 03 Haziran 1992, BVerfGE.Bd 86 s5.288 vd.
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Federal Anayasa Mahkemesi, asil cezay1 veren mahkemenin, su¢lunun sug
tarihinde asli kusurlu olup olmadigini tespit etmek zorunda olduguna karar
vermigstir.!! Hiikiimliiniin asli kusurlu olmadig1 kanaatine varilmigsa, mahkeme
kararin1 sadece topluma karsi risk olgusuna dayandirabilir. Mahkeme hiikiim-
liiniin asli kusurlu oldugu kanaatine varmis ise, sartli tahliye mahkemesi ayri-
ca suga iligkin ozellikleri ve hak yoksunlugu amaglarini da dikkate almalidir.
Sartli tahliye mahkemesi tahliye talebini reddederse iki y1l i¢inde yeniden bas-
vuru miimkiindiir (Madde 57 (IV) CK). Sarth tahliyeye iligkin ilk bagvuruyu,
sucun ciddiyeti (besondere Schwere der Schuld) ve hiikkiimlideki gelismeler
1s1ginda reddederken, mahkeme, hiikiimliiniin yeniden sartli tahliye bagvurusu
yapmak i¢in daha kag yil cezaevinde kalmak zorunda oldugunda da karar verir.
Bu hususta bir sinirlama yoktur. Ancak, genellikle bu bes yildir.

Hikkiimliiniin toplum i¢in risk olusturmaya devam edip etmedigine kim
karar verir? Hiikiimliiniin tahliyesi konusunda Adalet Bakan1 veya Cezaevi
Yonetimi s6z hakkina sahip midir? Anayasa’nin 104 (2) ve 2 (2) maddele-
ri birlikte degerlendirildiginde, 6zgiirliikten herhangi bir mahrumiyete veya
mahrumiyetin sona ermesine iliskin olarak ancak hakim karar verir. Anayasa
Mahkemesi, 30 Nisan 2009 tarihli karari su sekildedir ‘Cezaevinde gegirilmesi
gereken minimum siirenin bitimi sonrasinda, cezaevinde kalmanin devaminin
gerekip gerekmedigine sartli tahliye mahkemesi karar verir. Bu, ancak, mah-
kemenin kararinin 6ngoriiye dayali temellerini bagimsiz olarak agikliga kavus-
turmasi ve bunu iigiincl sahislara (cezaevi miidiird, psikiyatrist bilirkisi gibi)
birakmamastyla garantiye alinmus olur. Ozellikle, mahkeme, tahliyenin igerigi
ve sonuglarini dnceden belirleyerek, yiirlitmenin yargisal karar {izerindeki de-

nenmemis ve muhtemelen yasadisi etkide bulunmasini engeller.”!?

Ingiltere’de 2003 Ceza Adaleti Kanunu &ldiirme sugu faillerinin sartl tah-
liye hakkin1 kazanmasi i¢in ne siireyle cezaevinde kalmasi gerektigine iligkin
ilkeler belirlemistir. Omiir boyu hapis cezasina hiikkmederken, mahkeme, hak
etme ve pigsmanlik gerekliliklerini karsilamak iizere sarth tahliye 6ncesinde

suclunun cezaevinde gecirmek zorunda oldugu liste olarak adlandirilan mi-

1" Anayasa Mahkemesi, 03 Haziran 1992, BVerfGE.Bd 86 s.288 vd.
12 Anayasa Mahkemesi, 30 Nisan 2009 tarihli karar, NJW 2009, s.1941 vd.
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nimum bir silire belirleyebilir. Cinsel saldir1 da iceren birden ¢ok 6ldiirme,
oldiirme su¢undan miikerrirlik, ciddi ihanet gibi bazi suglar i¢in mahkeme
hiikiimliiniin hi¢bir zaman sarth tahliye olamayacagina karar verebilir. Bu
tam miebbet olarak bilinir. Tam miiebbet, hastalik ve asir1 yashliktan kay-
naklanan insani sebepler gibi istisnai durumlar haricinde, hiikiimliiniin 6liin-
ceye kadar cezaevinde kalmas1 anlamina gelir. Ingiltere’de de bu adla bilinen
bir tam miiebbet ceza, son zamanlarda Vinter ve digerleri Birlesik Kralliga
kars1 davasinda AIHM de sikayete konu oldu. Strasbourg Mahkemesi, ‘tam
miiebbet cezanin mahkemece her bir davanin gerceklerinin dikkate alinarak
mahkemece hilkkmolunmasi ve hiikiimliiniin insani sebeplere dayali tahliye
basvurusu hakkinin bulunmasi nedenleriyle insan haklar ihlaline yol agma-

digina’ hiikmetti."

B. Uzatilmis veya Sabit Hapis Cezalarina Hiitkmedilmesi Halinde

Erken veya Sarth Tahliye Konusunda Tehlikeliligin Etkisi

2012 Adli Yardim, Suglularin Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine
[liskin Kanun yeni uzatilmis hapis cezalari igin tahliye diizenlemelerine iliskin
kurallar1 belirlemistir. Hapis cezasinin verilmesine neden olan sugun ciddiye-
tine bagl olarak farkli tahliye diizenlemeleri uygulanacaktir. Liste 15 B’nin 1
ve 3. boliimlerinde yer alan suglar1 islemis olanlar veya sucu 10 y1l veya daha
fazla hapis cezasimi gerektirenler, cezalarin 2/3’{inii cezaevinde gegirdikten
sonra, Sartli Tahliye Kurulu tarafindan sartl tahliye yoniinden degerlendirile-

cek ve bu siire sonunda otomatik olarak tahliye edileceklerdir.

Liste 15 B kapsaminda sug islemeyen fakat isledigi sugun cezasi on yil hap-
sin altinda olan hiikiimliiler, hiikmedilen hapis cezasinin 2/3’iinii cezaevinde
gecirdikten sonra otomatik olarak tahliye edileceklerdir (Madde 246A Ceza
Adaleti Kanunu). Kural olarak, sabit hapis cezalari igin tahliye cezanin yarisi-
nin ¢ekilmesinden sonra miimkiin olmasina ragmen, 2012 Adli Yardim, Suglu-
larin Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine Iliskin Kanun’daki hiikiimlii-
niin tehlikeliligi temelindeki diizenlemeler 6nemli rol oynar ve sartli tahliyenin

ertelenmesine ve daha uzun denetim siiresi belirlenmesine yol agabilir.

1317 Ocak 2012 Bagvurularin numaralari, (66069/09, 130/10 ve 3896/10).
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Almanya’da hiikiimliiniin tehlikeliligi erken tahliye konusunda etkili ola-
bilir.

Kural olarak, kamu giivenligi yarar1 yoniinden hakli olmasi ve hiikmolunan
cezanin 2/3’iiniin cezaevinde gecirilmesi sartlar1 gerceklestiginde tahliyeye
sarth tahliye mahkemesince karar verilir. Sartli tahliye mahkemesi diger hu-
suslarin yaninda, hiikiimliiniin kisiligini, 6nceki hayatini, sugun iglenmesine
iligkin sartlar1 ve miikerrirlik halinde su¢un ciddiyet diizeyini dikkate almak
zorundadir. Tahliyesinden sonraki hiikiimliiniin rehabilitasyonuna iliskin 6n-
goriiler hiikiimliiniin lehinde olmali, ancak yeniden sug islemesi riski bir 6l¢ii-
ye kadar kabul edilmelidir. Mahkeme sartli tahliyeyi kabul ederken davranigsal
nitelikte sartlar ongorebilir. Kural olarak bunlara uymamak sarthi tahliyenin

iptaline yol acar.

Cezasinin tamamini ¢ektikten sonra hala toplum i¢in tehlike olusturuyorsa,
hiikiimlii 6nleyici nitelikte olarak cezaevinde tutulabilir. Bu 6nlem Almanya’da
oldukga tartismal1 olup raflar dolusu yayinlar yapilmasina ceza davalarina ba-
kan en yliksek Federal Mahkeme Bundesgerichtshof, Anayasal davalara bakan
en yiiksek Federal Mahkeme Bundesverfassungsgericht ve son olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢ok sayida kararlar verilmesine neden ol-
mustur. Bu nedenle, 6nleyici hapis tedbiri konusuna bir 6l¢iide daha yakindan
bakalim.

C. Giivenli Onleyici Hapis

Pek ¢ok Avrupa Ulkesinde, tehlikeli suclularin durumuna 6zgii diizenle-
meler getiren kurallar vardir. Daha ileri agiklamalari gerektiren kamunun ko-
runmasina iligkin bir tedbir vardir: Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almaya ve Norveg gibi pek ¢ok lilkede de bilinen ve diizenli gozden gegirme
ve tahliye imkani igermesine karsin, belki belirsiz ceza olarak nitelendirile-
bilecek olan giivenli 6nleyici hapis. Burada Danimarka, Fransa, Almanya ve

Norveg’teki giivenli dnleyici hapsi inceleyecegim.

Danimarka’da tehlikeli olarak kabul edilen hiikiimliiler, giivenlik hapsine

mahkum edilebilirler ve tehlikesizligi kabul edilecek zamana kadar cezaevinde
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tutulabilirler.” Tahliye edildikten sonra, bes yil siireyle denetim altinda kalirlar.
Giivenlik hapsi bir belirsiz hapis cezasidir. Pratikte, giivenlik hapsi esas olarak
akli rahatsizlig1 olan hiikiimliiler i¢in kullanilir.’” Giivenlik hapsi ancak takip

eden li¢ sartin gerceklesmesi halinde kullanilabilir:

» Hukimli 6ldiirme (tesebbiis dahil), gasp, irza tecaviiz ve diger ciddi cinsel
saldir1 suglari, ciddi siddet suglari, ciddi tehdit suclari, yangin ¢ikarma sug-

larindan birinden dolay1 mahkum edilmis olmalidir.

* Hiikiimli, islenilen su¢un niteliginden ve 6zellikle sabika kaydi olmak tize-
re hakkinda kisiligine iliskin edinilen bilgilerden anlasildigi lizere baskala-
rimin hayatina, saglhigma, viicuduna ve dzgiirliiklerine agik tehlike olustur-

malidir.

+ Onleyici hapis bu tehlikeden kaginmak i¢in gerekli kabul edilmelidir (Mad-
de 70 CK).

Gtivenli hapis cezalarinin ¢gogunlugu, hitkkiimliilerin psikiyatrik ve psikolo-
jiktedavi gordiikleri Herstedvester cezaevinde gektirilir. Ciddi cinsel suglarin

failleri psikoterapi goriir ve anti-hormon ilaglariyla tedavi edilebilirler.

Norveg’te durum biraz farklidir. Norveg, 1985 yilinda dmiir boyu hapis ce-
zasimi kaldirmis olup, mahkemelerin verebilecegi en yliksek hapis cezasi 21
yil olabilir. Bir su¢lunun ¢ok ciddi bir sug¢ islemesi halinde, hapis cezasi toplu-
mun korunmasi yoniinden yetersiz ve su¢lunun her an yeni bir su¢ isleme riski
oldugu kabul edilir. Mahkeme, hiikiimliiyli giivenli onleyici hapse mahkum
edebilir (Forvaring, maddeler 39¢ vd. CK 1902, 40 vd. CK 2005'7).

Giivenli hapse ilisin kurallar son zamanlarda 20 Ocak 2012 tarihinde kabul

edilen Kanun’la ¢ocuk suclular hakkinda giivenli hapis uygulamasiyla simirlt

Bkz.: H. Hansen, Treating the “Untreatable”in Denmark:past and present/Danimarka’da
“tedavi edilemezlerin” tedavisi, in/ileten: T. Millon ve digerleri, (Editorler) Psychopathy.
Antisocial, Criminal and violent Behavior/Psikopat davranis. Anti sosyal, ceza gerektiren
ve vahsi davranig, Guillford Press New York 1998, s. 458-477.

15 Daha fazla detay i¢in bkz., L. Langsted, P. Garde, V. Greve, Criminal Law/Ceza hukuku
Denmark/Danimarka, DJO/f Copenhagen/Kopenhag, 2004,s.106-107.

H. Hansen, L. Lucke-Olesen, Treatment of dangerous sexual offenders in Denmark/Tehlike-
li cinsel sug faillerinin tedavisi, Journal of Forensic Psychiatry, Cilt.8, 199, s.195-199.
2005 CK, veri problemleri yiiziinden 2017 yilina kadar 1902 CK’nun yerine gegmeyecek.
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olarak yeniden gozden gegirilmistir.'® Onlar i¢in bu yontem ancak siradis1 sart-
lar altinda kullanilabilir. Utoya adasinda Oslo hiikiimet binasindaki bombali
saldir1 ile rastgele etrafa ates acarak 77 kisiyi oldiiren Anders Behring Brei-
vik glivenli hapis cezasina mahkum edildi. CK’nun 39¢ ( 2005 CK md. 43)
maddesine gore, giivenli dnleyici hapse iliskin cezanin tercihen 15 yili ancak
her haliikarda 21 yili gegmemek iizere sabit sekilde belirlenmesi gerekmek-
tedir. Mahkeme, ayni zamanda, cezaevinde gegirilmesi gereken ve 10 yildan
fazla olamayacak bir stire belirlemelidir. Ancak, mahkeme, savcinin giivenli
onleyici hapis siiresinin bitmesinden ii¢ ay dnce yapacagi bagvurusu iizerine,
hiikiimliiniin yeniden sug islemesi yoniinde ciddi risk bulundugu degerlendiril-
digi siirece giivenli Onleyici hapis cezasi bes yil siireyle uzatilabilir. Bu, sabit
hapis infazindan sonra, hiikiimliiniin yeniden ciddi sug islemesinin 6nlenmesi
icin, 6zgiirliigiin sinirlanmasina devam edebilir. Onleyici hapis cezas1 belirsiz

stire ve ¢ok ciddi durumlarda hayat boyu devam edebilir."

Giivenli 6nleyici hapis, tehlikeli suglular i¢in 6ngoriilen bir adli ceza oldugu
gibi ayn1 zamanda kamunun korunmasi i¢in bir 6nlemdir. Mahkemenin buna
hiikmedebilmesi igin ii¢ sartin gergeklesmesi gereklidir: (md.39¢ CK 1902, md.
40 CK 2005). ilk sart, genel kamunun korunmasi bakimindan, yasal hapis cezasi
siiresinin yetersiz oldugu degerlendirilmesidir. Ikinci sart, islenen veya islenme-
sine tesebbiis edilen sucun, siddet sucu, cinsel sug, yangin ¢ikarma veya kisilerin
hayat, saglik, veya Ozgiirliikklerini ihlal eden veya onlar tehlikeye atan diger ka-
talog suglar kapsaminda olmasidir. Ugiincii sart, hiikiimliiniin yeni bir ciddi sug
isleyecegi yoniinde yakin bir tehlikenin bulunmasidir. Bu risk degerlendirmesi,
uzmanlar tarafindan yapilir. Risk degerlendirmesi icin, hiikiimliiniin davranisi ve

onun sosyal ve kisisel fonksiyonlar1 6zellikle incelenmelidir.

Giincelligini yitirmis 6nceki dnleyici hapis sistemi ile yer degistiren hali

hazirdaki giivenli dnleyici hapse iliskin Yasa 2002°de yiiriirliige girdiginde,

8 www.Lovdata.no/all/t1-20050520-028-008.html. Bkz. CPT’nin 15 Aralik 2011 tarihli Nor-
veg hiikiimetine sundugu raporu, CPT92011)70 s.23-24 ve ABD Hukuk Kiitiiphane Kong-
resinin, Norve¢ Ceza Hukuku ve www.loc.gov/law/help/norway web adresinden erisilebile-
cek Temmuz 22,2011, Katliam, s.5-7

1 UN Committee against Torture/BM Iskenceye Karsi Suglar, CAT/C/NOR?6-730 january/
Ocak 2012, s.6-8.
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hapis hem 6zel bir cezai yaptirrm hem de ceza fonksiyonuna sahip idi. Ozel
cezai yaptinmin esash 6zellikleri, toplumu yeniden ciddi suglar igleme riski
bulunanlardan koruma amaci ve belirsiz uzunluktaki yaptirnmdir. Giiniimiiz-
de, cezai yaptirim unsurlar1 ortadan kayboldu ve giivenli 6nleyici hapis artik
sadece bir ceza olarak degerlendirilmektedir. Onleyici hapse iliskin cezanin
uzatilabilir ve bu suretle 6zgiirliiglin hayat boyu smirlanmasina yol acabilir
olusu nedeniyle, toplumun belirsiz siireli hak yoksunluklar suretiyle korun-
masi ihtiyaci ile sucun ciddiyet diizeyi ile orantili cezaya iligkin felsefi talep
arasinda bir catigma bulunmaktadir.?® Ancak, bugiine kadar, Norve¢’te giivenli

Onleyici hapis hi¢gbir zaman émiir boyu uygulanmamistir.

Onleyici hapse iliskin tasarty1 hazirlayan hukuk komisyonuna goére, dnle-
yici hapsin belirsiz niteligi, mahkumiyet tarihi itibariyle su¢clunun baska bir
su¢ islemesi tehlikesinin ne kadar siireceginin tahmininin miimkiin olmamasi
nedeniyle kabul edilmistir.?! Diger gerekge ise, Onleyici hapse veya cezanin
uzatilmasina hilkkmetmek i¢in 6nemli sebepler bulunmasi gerekliligidir. Bir
hiikiimlii, cezaevinde bulunmasi gereken minimum siire gectikten sonra yilda
bir kez gegici tahliye talebinde bulunma hakkina sahiptir (md.39f CK 1902,
md 44 CK 2005). Gegici tahliye talebi, hiikiimliiniin artik toplum igin tehlike
arz etmedigi kanaatine varilirsa kabul edilebilir. Denetim siiresi bir y1l ila bes
yil arasindadir. Mahkeme gecici tahliye kararini davranigsal ve diger sartlara
baglayacaktir (md. 39g CK 1902, md. 45 CK 2005 ). Sartlara uymama sartli

tahliyenin geri alinmasina yol agacaktir.

2008’de, bir uzman komite (Maland Calisma Grubu) tarafindan dnleyici
hapis sisteminin yapilan bir degerlendirmesi, dnleyici hapse tabi tutulan hii-
kiimliilerin gegici tahliyesi ile onlarin gegici tahliye i¢in kademeli olarak ha-

zirlanmasi sisteminin tatmin edici olmamasi ve onleyici hapis hiikiimliilerinin

2 Bkz. B. Johnson, SForvaring-fra saerreaktsjon og ‘straff ’til lovens strengeste straff:Ett skritt

frem eller et tilbake?

Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab,2011,98¢ argang nr 1 s.2-16(Onleyici hapis-giiven-
lik tedbirinden en ciddi cezaya).

Ot.prp.nr.87(1993-1994)om lov om endringer i straffeloven m.v.(strafferettslige utilreg-
nelighetsregler og sarreaksjoner,section 8.7.3)( Akli bozukluklari olan suglular igin tedbir
veya ceza)
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topluma tahliye sonrasinda yeniden intibakinin daha zor olmasi nedenleriyle
sorunlu bir husus oldugunu goéstermistir. Ayrica, komitenin raporu, biiyiik bo-
limii ciddi kisilik bozukluklarina sahip kisiler olarak siniflandirilan bu kisile-
rin davraniglarini topluma artik risk olusturmayacak diizeyde degistirme yete-
negine sahip olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.?? Pratikte, davalarin
onemli miktardaki kisminda, mahkemeler, yeterli ilerleme gosterilmedigi ge-
rekgesiyle cezaevi yonetimi ve denetimli serbestlik birimlerince aksi yondeki
Onerilere ragmen, glivenli dnleyici hapse mahkum edilen suglularin tahliyesi

veya sartli tahliyesi yoniinde karar vermiglerdir.”

Anders Behring Breivik’in hi¢bir zaman sartla tahliyesine karar verilme-
yecek bir hiikiimlii olmas1 beklenmektedir. 21 yil sabit hapis cezasiyla birlikte
onleyici hapse mahkum edilmis bulunmaktadir. Berivik’in cezalandirilmasin-
da, Oslo Mahkemesi, davranig uzmanlariin raporlari ile kendisinin durugsma
sirasindaki mahkemedeki kendi beyanlarina atifta bulunmak suretiyle 6nleyici
hapse gerek bulunduguna karar vermistir. Breivik, onceki bagbakanin kafasini
kesmek ve daha asir1 siddet iceren davranislari gergeklestirmek gibi daha ¢ok
6ldiirme kabiliyetine sahip oldugunu bildirmisti. Mahkeme tarafindan atanan
uzmanlar, onun ciddi akli bozukluklar1 yliziinden gelecekte siddet igeren dav-

raniglarda bulunma riskinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmislardi.*

Sunumumun birinci boliimiinde, bir dizi iilkede, bazilar1 daha ¢ok yakin ta-
rihte olmak iizere, hapis cezalar1 ve cezai yaptirimlar uygularken mahkemelere
suclunun gelecekte ciddi sug isleme riskini dikkate alma yetkisini veren diizen-
lemeler ve 6zel kurallarin kabul edildigi tespit edilmistir. Ayrica, erken tahliye
ve sartl tahliyeye iligkin talepler hakkinda karar verilmek zorunlulugu oldu-
gunda, mahkemeler, kararlarlarini, bagvuran tarafindan gelecekte sug islenil-

mesi riskine iliskin kendi degerlendirmelerinden bagimsiz olarak verebilirler.

2 CAT/c/nor/6-7 op.cit. sayfa 7.

3 CPT Raporu 15 Aralik 2011,CPT(2011)70 s.24.

24 Kararin tamamu takip eden kaynakta yaymlanmistir: www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Her-
er-hele-dommer-mot-Anders-Behring-Breivik.
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III. BOLUM 2: AKLi BOZUKLUKLARI NEDENIYLE
TELIiKE ARZ EDEN SUCLUNUN CEZALANDIRILMASINDA
MAHKEMENIN SAHIP OLDUGU OLASILIKLAR

Simdi, akli bozuklugu nedeniyle toplum igin tehlikeli olan sugluyu deger-
lendirirken mahkemenin hiikmedebilecegi giivenlik tedbirlerini incelememin
sirast geldi. Neredeyse her ceza hukuku sisteminde mahkemeler hiikiimliileri
yeniden sug isleme riski tasimalar1 nedeniyle psikiyatri hastanelerine génder-
me olanagina sahiptirler. Pek cok tilkede bu tiir hastanelere yerlestirme sinirl
stire ile olur. Ancak, Almanya gibi baz1 tilkelerde, zaman sinirlamasi yoktur
(md. 63 CK). Bu bdliimde, biri Fransa’da 2008’den itibaren kabul edilen 6nle-
yici giivenlik tedbiri, digeri Hollanda’da 1928’den beri CK’da yer alan bagka-
sina, bagkasinin giivencesine birakma karar1 olmak tizere iki glivenlik tedbirini

tartigsacagim.
A. Onleyici Giivenlik Hapsi

Fransa’da, onleyici giivenlik hapsi, hapis cezas1 sonrasi giivenlik hapsi
ve akli bozukluk nedeniyle azaltilmis ceza sorumlulugu konularindaki 2008
Yasa’s1 ile kabul edilmistir.® Bu Yasa, cezalarinin infazi sirasinda hiikiimliiler
tarafindan islenen bazi ¢ok ciddi suclardan esinlenerek kabul edilmistir. Yasa,
mahkemeye, hapis cezasinin infazindan sonra giivenlik hapsine hitkmetme

yetkisini vermesi nedeniyle oldukga tartigmalidir.?®

Bu tiir hapis, ceza olarak degil ve fakat mahkumiyetlerine karar verilmesin-
den sonra yapilan incelemelerinde ciddi kisilik bozukluklart nedeniyle yeniden
sug isleme yiiksek riskine sahip oldugu degerlendirilen tehlikeli suglular aley-

hine hiitkmolunan cezai tedbirdir.

Onlem, hiikiimliiniin yeniden sug isleme riski tagidig siirece yenilenebilir

olusu nedeniyle belirsiz uzunluktadir (madde 706-53-13 Ceza Usul Kanunu).

% Loirelative a la rétention de stireté et a la déclaration d’irresponsabilité pénale pour cause de

trouble mental de 25 Fevrier 2008.

Bkz. J.Pradel, Une double révolution en droit pénal frangais avec la loi de 25 février 2008
sur les criminels dangereux, Receuil Dalloz 15, s.1000-1012 ve A.Wyvekens, La rétention
de streté en France:une défense sociale en trompe-1’ceil (ou les habits neufs de I’empereur),
Déviance et société, 2010 s.503-525.
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Yasa’nin ¢ok tartigsmali bir bolimi bu 6nlemin geriye doniik olarak uygulana-
bilmesiydi. Bagka deyisle, Yasa’nin yaymlanmasindan 6nce islenen suglardan
mahkum olan kisiler aleyhine de hilkmolunabiliyordu. Yasa’nin bu bolimi,
Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykiri olarak kabul edildi.?” 2008
Yasa’s1, miikerrirlik riskinin azaltilmas1 hakkindaki 2010 Yasa’s1 ile desteklen-
misti.?® Bu Yasa, diger hususlarin yaninda, hiikiimliin cezasinin infazi sirasinda
akli bozukluklart ile ilgili olarak sosyal, tibbi ve/veya psikolojik tedaviye tabi
tutulmus olmasi sartiyla ceza sonrasi giivenlik hapsine mahkum edilebilecegi-

ni 6ngoriyordu.”

Giivenlik hapsi kararinin verilmesi i¢in li¢ sartin gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Birincisi, 6nlemin, 6ldiirme, 1rza gegme, ¢cocugun kagirilmasi gibi ciddi
suclar ile agirlastirict sebepleri gerektiren suglar gibi katalog suclara iliskin
davalar veya failin ciddi suglardan miikerrir oldugu haller ile smirli olarak
uygulanmasidir. Ikincisi, hapis cezasmnin en az onbes y1l olmasi ve iiciinciisii

mahkemenin (Cour d’Assizes) kararinda 6nleme agikga yer vermesidir.

Hiikiimliiniin hapis cezasinin infazinin bitmesinden en az bir y1l 6nce, bir-
den ¢ok uzmanlik alanina iligkin kisilerden olusan giivenlik tedbirleri komite-
sinin hiikiimliiyii ve onun tehlikelilik durumunu incelemesi ve onun kisiliginin
yeniden ciddi su¢ islemesi riskini ortaya ¢ikardigini beyan etmesi gerekir. Gii-
venli Onleyici hapis bir yil siirmekle birlikte uzatilabilir. Hikiimlii ii¢ ayda bir

tedbirin devamina itirazda bulunabilir.

Alman Ceza Kanunu kamunun korunmasi ve tehlikeli suglularin yonetimi
araci olarak goriilebilecek bir cezai tedbir icermektedir. Bu cezai tedbir onle-
yici hapis olarak adlandirilmakta olup 1933 tarihli Sugu Aliskanlik Edinmis

Tehlikeli Suclular ve Bunlarin Rehabilitesine ve Onlenmesine liskin Tebirlere

27 Bkz. Fransiz Anayasa Konseyi’nin 21 Subat 2008 tarihli karar1 (Journal Officielle 26 Février

2008 5.3272.)

Loi du 10 mars 2010 tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale.

Bkz.: A. G. Robert, Loi du 10 mars 2010 tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle
et portant diverse dispositions de procédure pénale, Revue de Science Criminelle et de Droit
Penal Comparé 2010-4pp 929 vd.

28
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[liskin Yasa ile kabul edilmistir.*® Hiikiimliiniin toplum igin hali hazirda ve
acik bir tehlike arz ettigi kanaatine varilirsa hiikiim asil hapis cezasinin infaz
edilmesinden sonra uygulanmak {izere glivenli 6nleyici hapse (Sicherungsver-

wahrung) iliskin bir hiikkiim de igerebilir.

1988’e kadar, mahkeme, takip eden {i¢ sartin gerceklesmesi ve kasitli sug-
tan bir yildan daha fazla hapis cezasina mahkumiyet karar1 vermesi halinde,

onleyici hapse hilkkmetmek zorundaydi.

1) Hiikkiimliiniin bir y1l veya daha fazla hapis cezas1 gerektiren kasitli suctan

dolay1 daha once iki kez mahkum edilmis bulunmasi,
2) Daha 6nce hapis cezasi ¢ekmis veya en az iki y1l tutuklu kalmis olmasi,

3) Hiikiimlii ve onun davranislart hakkindaki kapsamli bir degerlendirme,
onun 6zellikle magdurlara fiziksel veya mental zararlar veren ciddi suglar is-
leme egilimi (Almanca’da Hang) nedeniyle toplum i¢in tehlike olusturdugunu

ortaya ¢ikarmis olmasi (madde 66 CK).

Mahkeme, ayrica, hiikiimliiniin sug islemeye egilimli olusu nedeniyle daha
onceden her biri bir yildan fazla hapis cezasi gerektiren ii¢ kasitl sug isle-
mis ve ii¢ yil veya daha fazla hapis cezasina mahkum edilmis olmas1 halinde
onleyici hapis karar1 verme yetkisine de sahipti. Mahkemece kabul edilebilir
bulunmasi veya hiikiimliiniin yeniden sug¢ isleme riskinin artik s6z konusu ol-

mamast halinde sartli tahliye miimkiin idi.

Onleyici hapis diizenlemesi, Franz von Liszt’in sugu aligkanlik haline ge-
tirenler hakkindaki gériislerinden esinlenmis idi. Iki yonlii yaptirim sistemi
(cezalar ve tedbirler) halen ciddi miikerrir suclar isleyen kisilerden toplumu
korumanin gerekli araglar1 olarak degerlendirilmektedir. Onleyici hapis, hapis
cezasinin infazi sonunda, hapis cezalarinin infazindan sorumlu mahkemenin,
(Strafvollstreckungsgericht) hilkkiimlii kisinin, tahliye edildiginde ciddi suglar

islemesi olast bulunup bulunmadigi konusunda uzman goriisii almasi gerekli-

30 Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiberMassregeln der Sicherung und

Besserung.
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ligi nedeniyle otomatik olarak infaz edilmez. Strafvollstreckungsgericht’nin
yaptig1 durugmada hiikiimlii mahkeme tarafindan atanan bir savunma avukati
tarafindan temsil edilir. G6zden ge¢irme sonrasinda onleyici hapis siiresi iki
yilda bir uzatilabilir. Bu, hiikiimliiniin artik baska sug¢ islemesinin olasi bu-
lunmadigi kanaatine varilana kadar devam eder. Baslangigta dnleyici hapsin

toplam stiresi on yil ile sinirlanmasti.

Bazi ciddi siddet suglar ile cinsel suglardan miikerrirlik ve kamunun tep-
kisi nedeniyle 1998°de, hapis cezasinin infazindan sonra giivenlik nedeniyle
hiirriyetin kisitlanmasinin devamint miimkiin kilan Cinsel Sug Failleri ve Teh-
likeli Suglular ile Miicadele Yasasi®! kabul edilmis bulunmaktadir. Bu Yasa’nin
kabuliinden sonra, hiikiimliiniin daha 6nceden ii¢ yildan daha fazla hapse mah-
kum edilmis bulunmasi, yeni isledigi ciddi bir su¢ nedeniyle (irza gegme ve
cocuklarin cinsel yonden kotiiye kullanilmasini da igeren) en az iki yil hapis
cezasina mahkum edilmis bulunmasi ve toplum igin tehlike arz etmesi sart-
lartyla 6nleyici hapse hiikmolunabilmektedir. Onleyici hapsin on yillik mak-
simum stiresi ylrtrlikten kaldirilmig ve 6nleyici hapsin geriye etkili olarak
hiikmolunmas1 miimkiin kilinmistir. Bdylece hapis cezalarinin infazi tamam-
lanmis tiim suglularin 6nleyici hapsi, on y1l ile sinirli olmak yerine siiresiz hale
gelmistir. Ancak, hapis cezalarinin infazindan sorumlu mahkeme, hiikiimliiniin
magdura fiziksel veya mental zarar veren ciddi sug isleme egilimi nedeniyle
bir tehlikenin artik bulunmamasi halinde, on yil sonra 6nleyici hapsin infazini
sonlandiracaktir (madde 67d (3) CK).

Bu Kanun, tahliye edilmesi gereken tarih itibariyle tehlikeli olarak deger-
lendirilen hiikiimliiniin 6nleyici hapse mahkum edilmedigi hallerde problem
olmaya devam etmistir. Bu problem, Alman Parlamentosu’nda tartisilmis ve
yeni bir Yasa teklif edilmis ancak Parlamento’dan ge¢gmemistir.’?> Bazi Alman
Federe Devletleri’nde, mahkemelere, hapis cezasina hiikmedilmesi sonrasinda

ayr1 bir yargilama ile dnleyici hapis konusunda karar verme yetkisi veren Yasa
31 Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten of 26 Ocak
1998.

Detayl1 bilgi i¢in bkz.,0.Milde,Die Entwicklung der Normen zur Anordnung der Siche-
rungsverwahrung in den Jahren von 1998 bis 2004, Verlag Dr Kovac,Hamburg 2006.

32
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cikarilmustir. Bu, nachtrigliche Sicherungsverwahrung, olarak adlandirilan

geriye etkili onleyici hapistir.*®

Baslangicta, dmiir boyu hapis cezasi ile birlikte onleyici hapse hiikmolu-
namiyordu. Ancak, erteli 6nleyici hapis hakkindaki 2002 Yasasi’ndan beri**,
mahkemeler, erteli dnleyici hapis ve dmiir boyu hapis cezasina birlikte hiik-
medebilmektedir. Bu arada, geriye yiiriirliikk ve siiresiz 6nleyici hapis, bunlarin
Anayasa’ya uygunlugu konusundaki Anayasa Mahkemesi’nin iki ayr1 yargila-
masinda ciddi olarak elestirildi. 2004 Subat baslarinda, Mahkeme, siiresizlik
ve geriye ylriirliigiin Alman Anayasa’sinin (Grundgesetz) herhangi bir hiikmii
ile ¢eliski iginde olmadigina karar verdi.*®

Bir hafta sonra, Mahkeme, federe devletlerin onleyici hapse iliskin ola-
rak yasa yapma yetkisine sahip olmadigina ve bunun Federasyon’un yasama
yetkisinde olduguna karar verdi.*® 2004 Temmuz ayinda, Federal Parlamento,
CK’nun 66. maddesinde geriye etkili 6nleyici hapsi kabul etti.’” Mahkeme,
bir y1l veya daha fazla hapis cezasi gerektiren hayata, viicut biitiinliigiine, ki-
sisel 6zgiirliiklere veya cinsel tercih hakkina veya diger katalog suglara iliskin
hitkmolunan cezanin infazindan 6nce, hiikiimliiniin kamuya kars1 tehlike arz
ettigine iliskin delil ortaya ¢ikarsa onleyici hapse geriye etkili olarak hiikme-
debilir.

Geriye etkili Yasa ve ge¢misteki suglara uygulanabilir 6nleyici hapis Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina da konu olmustur. M/Almanya
davasinda, Mahkeme, AIHS nin besinci maddesi kapsaminda dnleyici hapsin
baslangigta hakliligr bulunmasina kargin, on yil gegmesinden sonra besinci

maddenin herhangi bir fikras1 kapsaminda hakli olmadigina hiikmetmistir. Bu

Onleyici hapsin yasal boyutu icin bkz, A. Boetticher and J. Feest, German criminal and pri-
son policy, in Peter J. P. Tak and Manon Jendly (Eds) Prison policy and prisoners’rights/A.
Boetticher ve J. Feest, Alman Ceza ve Cezaevi Politikasi, ileten: Peter J. P. Tak ve Manon
Jendly (Editorler) Cezaevi Politikasi ve Hilkiimliilerin Haklari, WLP 2008, s. 361-365 ve
J Kinzig, Die Legalbewdhrung gefahrlicher Riickfalltiter.Zugleich ein Beitrag zur Entwick-
lung des Rechts der Sicherungverwahrung, Duncker & Humblot, Berlin 2010.

Gesetz zur Einfithrung der vorbehaltene Sicherungsverwahrung vom 7 Juni 2002.

3% BVerfG.Urteil 2.2.2004, BVerfGE.Bd. 109, 5.190 vd.

36 BVerfG Urteil 5.2.2004, BVerfGE.Bd.109 s.133 vd.

Gesetz zur Einfiihrung der nachtrégliche Sicherungsverwahrung vom 28 Temmuz 2004.
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ozellikle, ulusal Mahkeme’nin hiikiimliiniin akil hastasi oldugunu tespit etme-
mesi nedeniyle 5 (1)-e maddesi ve tahliyesinden sonra hiikiimliiniin yeni ciddi
suclar igleyecegi tehlikesi konusunda agik bir tespitte bulunmamis olmasi ne-
deniyle 5 (1)-c maddeleri igin de gegerlidir.

Ayrica, Mahkeme, maksimum on yillik 6nleyici hapis ile yer degistiren ve
stiresiz bir donem 6ngoren Yasa’nin geriye etkili olmasimin S6zlesme nin ce-
zanin geriye etkili artirllmasimi yasaklayan 7. madde hilkmiinii ihlal ettigine
karar verdi. Almanya’da onleyici hapsin ceza degil cezai tedbir olarak deger-
lendirilmesine kargin, Mahkeme, dnleyici hapsin etkisinin, psikolojik ve psiki-
yatrik bakim ve tedavi olmaksizin diizenli hapis olarak infaz edilmesi karsisin-

da, ceza niteliginde oldugu goriisiine vardi.*®

Haidn/Almanya* davasinda, Mahkeme, geriye doniik oOnleyici hapsin,
Soézlesme’nin 5(1). madde ve fikrasinin a’dan {’ye kadarki bentlerinden birine
dayanmasi gerektigine karar vermistir. a) bendi geregince mesru olmasi igin,
cezai mahkumiyet ile dnleyici hapis arasinda tespit edilen yeni suctan kaynak-
lanan bir illiyet bagi bulunmasi1 gerekmektedir. Geriye doniik hapis, bununla
birlikte, mahkumiyet nedeniyle hiikmolunan ve verilen hapis cezasina ek 6n-
leyici hapis niteliginde degildi. Bu ¢) bendi kapsaminda da mesru degildi. (6n-
leyici hapis yargilama 6ncesi tutukluluga esit degildir, hiikiimli hizli sekilde
hakim 6niine ¢ikarilip yargilanmaz) Mesruiyet e) bendi kapsaminda da yoktur.
Zira, objektif tibbi uzmanlik raporuna dayanan gergek bir akli bozukluk ta
yetkili makamlar 6niinde kanitlanmamisti. Boyle bir durum olsaydi, hiikiimlii
bir psikiyatri veya akil hastanesine yerlestirilirdi. Mahkeme, bu nedenle, bu
olayda onleyici hapsin 5. maddenin herhangi bir fikrasi kapsaminda mesru ol-

madigina ve Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

04 Mayis 2011 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi, dnleyici hapsin her
tiiriinii Anayasa’ya aykiriligia ve Anayasa’nin 2. maddesi araciligiyla 140 ve
Anayasa’nin 2. maddesi araciligiyla 20. Maddesi ile ¢eliski halinde olduguna

karar verdi. Mahkeme, onleyici hapse iliskin mevzuatin, 6zgiirliik ve tedavi

38 M/Almanya davasi (Bagvuru n0.19359/04) 17 Aralik 2009 tarihli karar
% Haidn/Almanya davasi (Bagvuru n0.6587/04) 13 Ocak 2011 tarihli karari
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merkezli olacak sekilde 2013 Mayis ayina kadar hiikiimet tarafindan reforma

tabi tutulmasina karar verdi.*

AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina reaksiyon olarak yeni ku-
rallar kabul edildi. 01 Ocak 2012°de, AIHS’nin 5 (1)-e (akil hastas: kisiler)
maddesine uygun olarak geriye doniik onleyici hapsi mesrulastiran Therapie-
unterbringungsgesetz (Terapi Amagh Barindirma Kanunu) yiirtirliige girdi.Bu,
AIHM Kararlar1 nedeniyle tahliye edilmek zorunda ve fakat toplum igin halen

risk olusturanlara uygulanabilecek tek Kanun’dur.

Ocak 2013’te, Almanya’da, erteli 6nleyici hapsin 6nemini daha da artira-
cak yeni bir Kanun yiiriirliige girecektir. Bu Kanun, Almanya’da yiiksek riskli
suclularin ileride yonetimi konusunda doniim noktasi olacaktir. Siiphe halin-
de, mahkemeler, ileride bir tarihte giivenlik hapsine hilkmetme yetkisini sak-
I1 tutacaktir. Mahkemelere bu yetki verilmek suretiyle, Alman yasa koyucu,
AIHM’nin mahkumiyet ve dnleyici hapis arasindaki illiyet bag1 bulunmasi

gerektigine iliskin prensipleriyle uyum i¢inde olmay1 ummaktadir.
B. Baskasinin Giivencesine Birakma Karari

Almanya gibi Hollanda Ceza Kanunu da cezalar ve tedbirler arasinda ay1-
rim yapmaktadir. Cezalar cezalandirmayi, genel dnleyici tedbirler ise suglulara
kars1 toplumun giivenliginin ve korunmasinin desteklenmesini amaglamakta-
dir. Saglik hizmeti esliginde baskasinin giivencesine birakma karari*' Hollanda
Ceza Kanunu kapsaminda esasli ve en siki giivenlik tedbiridir. Bu tedbir, top-
luma geri doniislerini saglamak amaciyla, akli bozukluklari olan suglulart hem
hapsetmek hem de t1bbi, psikolojik ve psikiyatrik bakim ve tedavi altina almak

suretiyle, toplumu koruma amacini tasimaktadir.*> Bagkasinin giivencesine bi-

4 Anayasa Mahkemesi. 2BvR 2365/09.

4 Hemgirelik hizmeti olmaksizin bagkasinin giivencesine birakma karart da mevcuttur. Bu
karar baskalarinin giivenligini korumak amacani dayali diger sartlar ile birlestirilmistir.
(Md.38CK).

Hollanda bagkasinin giivencesine birakma karar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. :Peter
J.P.Tak, Essays on Dutch Criminal Policy/Hollanda Ceza Politikas1 Hakkinda Makaleler, WLP
2002, s. 175-207 ve Peter J.P.Tak, Die ‘Uberlassung mit behérdlicher Unterbringung’-Die
niederlédndische Sicherheitsmassnahme gegen geféhrliche Straftiter, Monatschrift fiir Kri-
minologie und Strafrechtsreform,/Saglik hizmeti esliginde bagkasinin giivencesine birakma
karart, tehlikeli suglular hakkinda Hollanda giivenlik tedbiri)2011 s.296-314.
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rakma karart 1928’de kabul edilmis olup, toplumu tehlikeli suclulara kars1 ko-
rumanin etkili bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Daha 6nceden baskasinin
giivencesine birakilan suglular tarafindan islenen bazi ¢ok ciddi suglar nede-
niyle, son zamanlarda, ceza mahkemesi tarafindan toplumu tehlikeli suclula-
ra kars1 korumak i¢in hitkmolunabilecek daha uygun tedbirler alinmasi talebi
daha giiclii seslendirilmeye baglamistir. 2005°te, bu nedenle, kararin etkililigi
ve tahliye kurallari, Parlamento Aragtirma Komitesi tarafindan tartigildi. Arag-
tirmanin sonuglar1, kararin giivenlige iligkin etkilerini iyilestirme amaciyla
baskasinin glivencesine birakma ve tahliye sistemleri ile ilgili esasli reforma

gidilmesine neden oldu.

Hollanda ceza hukukunun esasli bir prensibi, suclanabilirlik olmadan ceza
sorumlulugu olmayacagidir. Ceza sorumlulugu olmadig: kabul edilen bir sug-
lu cezalandirilamaz. Ancak, toplum igin tehlike arzetmesi halinde, mahkeme
onun psikiyatrik bir hastaneye gonderilmesine karar verir. Mahkeme, akli ari-
zas1 veya bozukluklarina ragmen, bir sanigin azaltilmis olsa da cezai sorumlu-
lugu bulundugu kanaatine varir ise, .baskalarinin veya genel olarak kamunun
veya miilkiyet haklarinin giivenliginin gerekli kilmasi ve en az dort yil hapis
cezasini gerektiren sugtan mahkum olmasi veya eylemin tehdit, taksirle 6liime
neden olma gibi katalog su¢ olusturmasi halinde, hapis cezasina ek olarak, zo-

runlu saglik hizmeti iceren baskasinin giivencesine birakma karari verir.

Cezanm sug atfedilebilme diizeyi ile orantili olmas1 gerektigi yoniindeki
prensip Hollanda ceza hukukunda uygulanmaz. Ceza verirken, mahkeme; suc-
lunun tehlikeliligini dikkate alir. Bu nedenle, azaltilmis ceza sorumlulugu séz
konusu oldugunda, mahkemeler, ciddi suglarla ilgili olarak uzun hapis cezalari
ile birlikte bagkasinin giivencesine birakma kararlarma hitkmedebilmektedir-
ler. Ancak, bir siirlandirma da vardir. Mahkeme, 6miir boyu hapis cezasinin
amacina aykirt olmasi nedeniyle, bu ceza ile birlikte, su¢luyu topluma geri
doniise hazirlamay1 amaglayan baskasinin glivencesine birakma karari vere-

mez.?

4 Hollanda Yargitay1 14 Mart 2006,N.J.2007,345 (Lucia de B)
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Baskasinin giivencesine birakma karari, ancak, sucluyu incelemis bulunan
iki davranig uzmaninin goriislerini sunmasi sonrasinda verilebilir. Su¢lunun
boyle bir incelemeyi reddetmesi hali istisnadir. Mahkeme, davranis uzmanla-
rinin raporlariyla bagli olmayip kendi takdir yetkisini kullanarak karar verir*.
Kararin gerekleri, suclunun psikolojik ve psikiyatrik bakim suretiyle tedavi
edilecegi 6zel veya devlet 6zel giivenlikli psikiyatrik kurumunda yerine ge-
tirilir (madde 37a CK). Hiikkiimlii, bagkasinin giivencesine birakma kararmin
yerine getirilmesi dncesinde hitkkmolunan hapis cezasini ¢ekmek zorundadir.
Psikiyatrik kurumlarin sayilarinin sinirli olmasi nedeniyle, hiikiimliiler kural
olarak, tedavilerinin baslamasini beklemek zorundadirlar. Tedavileri sirasinda

hiikiimliler hasta olarak sifatlandirilirlar.

Baskasinin giivencesine birakma en fazla dort yil siirer. Ancak, karar cinsel
su¢ veya siddet sugu nedeniyle verilmisse, mahkeme, savciligin talebi {izerine,
baskalarimin giivenligi bunu gerektirdigi siirece bir defada iki y1l olmak iizere
bu siireyi uzatabilir. Hilkiimliiniin tedavi gérdiigii psikiyatrik kurum yoneticisi,
bir uzatmanin gerekli olup olmadigi konusunda gerekgeli bir goriis bildirir.
Bagkasinin glivencesine birakma karari, her alt1 yilda bir, yakin zamanda edi-
nilmis davranig uzmanlari raporu 15181nda, tlimiiyle yeniden gozden gecirilmek
zorundadir. Mahkemenin uzatmaya veya bu talebin reddine iliskin karari, C.
savcisi veya psikiyatri hastasi tarafindan Arnhem Temyiz mahkemesi’nin 1slah
edileceklere iliskin dairesi nezdinde temyiz edilebilir. Bu daire ii¢ hakim ve

yarg1 liyesi olmayan iki davranis bilimi uzmanindan olusur.

Son yillarda, psikiyatrik kurumlar biiyiik baski altinda kaldilar. Mahkeme-
lerin bagkasinin glivencesine devretme kararlarinin artmasina karsin haklarin-
da bu karar uygulanan psikiyatrik hastalardan tahliye edilenlerin sayis1 azaldi.
Bu trendin temel sebebi, basta siddet suclar1 ve cinsel suclar olmak iizere cid-
di suclarin iglenmesindeki ve alkol ve uyusturucu bagimliligi nedeniyle cid-
di diizeyde akli bozukluklari olan su¢lularin sayisindaki artistir. Bu faktorler,
ortalama tedavi doneminin uzamasina yol acmstir (sekiz yildan dokuz yila

kadar). Uzun siireli tedaviye ragmen, bir dizi akli bozukluklar1 olan pskiyatri

4 Hollanda Yargitay1 20 Ocak 2009, LIN BF 2089.
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hastalar1 toplumda tehlike olugturmaya devam etmekte ve bu nedenle tahliye
edilememektedir. Bu 1srarla tehlikeli olmaya devam eden psikiyatri hastalari
icin ek yapilar agilmistir. Bu ek yapilarda, psikiyatrik tedavi diisiik dncelige
sahiptir. Bu uzun siireli Pskiyatri hastalar1 i¢in iyilesme sans1 daha dusiiktiir.
12 yildan fazla siire bu tedaviye tutulanlar kronik ihlal yapan psikiyatrik has-
ta haline gelme egilimindedir. Psikiyatrik kurumlardaki hasta niifusunun iigte
birinin uzun siireli tedaviye ihtiya¢ duydugu tahmin edilmektedir. Uzun siireli
tedavi ek yapilarinin kurulmasiyla, baskasmin giivencesine birakma kararinin
pratikte Omiir boyu hapis anlamina geldigi mahkemelerce ve psikiyatristlerce
kabul edilmektedir.

Tedavi edilmesinden sonra artik toplum i¢in tehlike olusturmadigi deger-
lendirilen hastalar kademeli olarak serbest birakilirlar ve sonucunda saglik
hizmeti sartli olarak sona erdirilecektir. Saglik hizmetinin sartli sona erdiril-
mesi (madde 38g CK), psikiyatrik kurumda tedaviye tabi tutulmaktan tam bir
Ozgiirlige ve topluma geri doniise yumusak bir ge¢is olanagi sunmaktadir. Bir
kademeli gecis ve ozgiirlikklerdeki artis miimkiin hale gelir. Sartli serbestlik
bir yil siirer ve iki defaya mahsus bir y1l siireyle uzatilabilir. Saglik hizmetinin
sartli sonlandirilmasi sirasinda, baskasinin giivencesine birakma karari halen
gecerli olup mahkeme tarafindan uzatilabilir. Sartli sonlandirma, dokuz y1l sii-
recek denetim doneminde uyulmasi gereken davranigsal talimatlar ile birlesir.
Bu dénemin sonunda, 6rnegin, psikolojik ilaglarin kullanimini gézlemlemek
gibi hastanin tedavisi, denetleme ve miikerrirlik olasiligini diisiirmek suretiyle
hastaya yardim etme olanagi artik yoktur. Yakinlarda yapilan bir aragtirma gos-
termistir ki, bagkasinin gézetimi altina alinmasina karar verilen ve nihayetinde
serbest birakilan cinsel su¢lularin miikerirligi dokuz yilin sonunda denetleme
ve kontroliin olmamasi durumunda esasli diizeydedir.* Bunlarin 30,5%’lik b6-

liimi, onsekiz y1l sonra, yeniden sekiz yil ve daha fazla hapis cezas1 gerekti-

4 H.JM.Schonberger en C.H.de Kogel, Kenmerken en recidivecijfers van ex-
terbeschikkinggestelden met een zedendelict, Memorandum 2012-1,WODC Den Haag
2012, (Characteristics and figures on reconviction for sexual offences by former entrust-
ment order patients)/(Baskasmi Giivencesine Birakilan Hastalar Tarafindan Islenen Cinsel
Suglar Igin Yeniden Mahkumiyet Sayilari ve Karakteristik Ozellikleri.)
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ren ciddi sug islemiglerdir.* Dolayisiyla dokuz yilin sonunda dahi denetim ve

kontrole devam edilmesi gerektigi diisiiniilebilir.
C. Hayat Boyu Denetim

Yakin tarihte, Hollanda Giivenlik ve Adalet Bakani, baskasinin giivence-
sine birakma siiresinin bitmesiyle serbest birakilan hiikiimliilerin hayat boyu
denetime tabi tutulmasini miimkiin kilan bir kanun tasaris1 hazirladi. Hali ha-
zirda bu denetim siiresi dokuz yildir. Baskasinin giivencesine birakilan cinsel
suglulari miikerrirligi konusundaki arastirmalar, yiizde otuzunun onsekiz y1l
sonra dahi yeniden sug isleme riski bulundugunu gostermistir. Hapis cezalarini
cektikten sonra halen yeni ciddi suglar isleme riski tasiyan akli bozukluklart
bulunan suglular i¢in ingiltere’de de hali hazirda hayat boyu denetim bulun-
dugu bilinmektedir. Hayat boyu denetimi amaglayan ve hiikkmedilebilecek bir-
birinden farkli pek cok karar tiirii vardir. Ingiltere’de akli bozukluklari olan
suglular i¢in kisitlama kararlar1,*” 6miir boyu hapis cezasi infaz edildikten son-
ra tahliye edilen suglular i¢in 6ngdriilen hayat boyu denetimli serbestlik, tehli-
keli suglular i¢in bilgi verme yiikiimliiliikleri ve sinirlandirmaya tabi hastalarin
durumlart belirsiz uzunlukta olabilir.*® Ulkelerin ¢ogunlugunda, cezaevinden
tahliye sonrasindaki denetim kural olarak bes yili gegmeyecek sekilde belirli
bir stire ile sinirhidir.

Sunumumun ikinci boliimiinden ¢ikan sonug, Strasbourg Mahkemesi’nin
Alman Sicherungsverwahrung hakkindaki ictihat hukukunun, Danimarka,
Fransa, Norveg ve Hollanda’da uygulanan benzer enstriimanlari da etkileyebi-
lecegidir. Hapis cezas1 infaz edilen hiikiimliiyii 6zgiirlikten yoksun birakma-
nin devaml tehlikeliligi nedeniyle herhangi bir sekilde uzatilmasi, AIHS nin
5. maddesindeki gerekg¢elerden birine dayanmalidir. Hollanda’daki uzun siire
psikiyatri kurumunda kalma, Norveg’teki 21 yil hapis cezasinin infazindan

sonra uygulanan giivenli 6nleyici hapis ve Fransa’daki glivenlik hapsi tartis-

4 Schonberger ve Kogel, Kenmerken op.cit. s.36.

47 Bkz. Reference Guide to the Mental Health Act 1983,Dept.of Health/1983 Akil Saghg Ki-
lavuzuna Referans, Sagligin Derinligi, TSO London,2008, s.53 vd.

D.Middleton, The requirements for notification by sexual offenders in England and Wales/
Ingiltere ve Galler’de cinsel sug faillerin bilgilendirme yiikiimliiliikleri, UNAFEI Resource
Materials Series/Kaynak materyaller serileri 72, Tokyo 2006, s. 60-70.
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mali goriinmekte olup AIHS nin 5. maddesi ile catismaya sebebiyet verebilir.

Devam eden tehlikelilik gegerli bir gerekee degildir.

IV. BOLUM 3: TEHLIKELi SUCLULAR HAKKINDAKI BAZI
ESASLI SORULAR

Bir kisim iilke mahkemelerinin, ceza verirken ve ceza sonrasinda hiikiim-
liiniin yeniden sug isleme riski tasimasi gerekg¢esiyle tahliyesini ertelemesi
sirasinda, mahkemelerin hiikiimliilerin gelecekteki sug isleme riskini deger-
lendirirken sahip olduklar1 bir dizi olasiliklara iliskin sunumumun hemen son-
rasinda bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorularin ti¢ii ile ilgili agiklamalar

yapacagim.

1. Bu olanaklarin kullaniminin ciddi suglarda 6zellikle ciddi suglardan mii-
kerrirlik vakialarinda diisiise neden olup olmadig1 konusunda ulasilabilecek

bir arastirma sonucu var midir?

Daha onceki Avrupa’daki zorunlu hapis cezalarina iliskin karsilagtirmali
hukuk raporumda, miikerrirlik ve ciddi sug islemede zorunlu hapis cezalari-
nin etkilerine iligkin arastirmalar aramigtim. Miikerrirlik ile savas konusunda
zorunlu hapis cezalarin1 yakinlarda kabul eden higbir {ilkede, zorunlu hapis
cezalarinin miikerrirlige etkisi konusunda bir arastirma mevcut degildir. Kri-
minoloji literatiirii, cezaevlerindeki niifustaki ve hapis cezalarinin uygulanma-
s maliyetindeki biiyiik artigta®* ve zorunlu hapis cezalarimim siki sekilde
uygulanmasi aleyhine yargi igindeki direng gosterilmesinde® incelenilen yasal

diizenlemelerin etkisini incelemektedir.

Zorunlu hapis, ikinci ciddi sug i¢in dngoriilen zorunlu miiebbet hapis ve 6n-
leyici giivenlik hapsi, kamunun biiyiik kesiminde, sayisi azalmis ciddi suglarin
basa ¢ikilabilir ve sert ceza ve tedbirlerin suclulugu azaltmakta etkili oldugu

yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bu kanaat, glivenilir olmadig1 gibi dogru bir

49

Bkz.:Story of the prison population 1995-2009 England and Wales, Ministry of Justice Sta-
tistic Bulletin, july 2009/Ingiltere ve Gallerde 1995-2009 cezaevi niifusunun hikayesi, Ada-
let Bakanlig1 Biilteni, Temmuz 2009 ve P.V.Tournier, L’impact de la loi ‘Dati’ renforcant la
lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs,Centre d’histoire sociale du XXe siecle.
UMR CNRS 8058 juillet 200, s. 40.

0 Tak, De minimumstraf opnieuw bezien,op.cit.s.36-38.
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kriminolojik arastirmaya da dayanmamaktadir. Bu yaniltilmiglik dogrultusun-
da halk, yeniden ciddi suclar islendiginde, daha sert yasalarin kabul edilmesini
talep edecektir. Kamu, toplumun tiimiiyle bir tehlike iginde yagsamasina karsin,
bu tehlikenin ciddi su¢larin islenmesinden ¢ok daha fazla, trafik, hava kirliligi,

yemekler ve hastaliklardan gelmekte oldugu yoniinde bilgilendirilmelidir.

2. Hikkiimliiniin cezasini ¢ektikten sonra yeniden sug isleme riskini deger-

lendirecek giivenilir metodlar var midir?

Devam edegelen tehlikelilik riskini degerlendirmenin iki temel yolu bu-
lunmaktadr. 1lki, yapilandirilmams kilinik karar yaklasimi (UCJ). Psikiyat-
ristler, psikologlar, ve diger davranis uzmanlari, akil hastanesindeki kalmalari
sirasinda veya oncesinde hiikiimliiyii gozlem altina alirlar. Temel olarak bu
gozlemden kaynaklanan kanaatle, mahkemeye, ne karar verilmesi gerektigi,
tahliye ve sartli tahliye konularinda tavsiyede bulunulur. Avrupa’da genis se-
kilde kullanilan riskin bu sekilde degerlendirilmesi yonteminin,?' yapilandi-
rilmis profesyonel karar verme yaklasimi (SPJ). ile karsilagtirildiginda, daha
az glivenilir oldugu degerlendirilir. Bu risk degerlendirilmesi, deneysel olarak
edinilen risk faktorleri ile tarihi ve dinamik risk faktorleri hesaplarina dayali
enstriimanlarini igeren standart incelenecekler listesi degerlendirmesi suretiyle
adli tip uzmanlar tarafindan gergeklestirilir. HCR-20 (Tarihi, Klinik Risk De-
gerlendirme Plan1)*?, CKL-R (Psikopat Davranis G6zden Gegirilmisler Liste-
si) 3 ve Siddet Riski Tahmin Kilavuzu (VRAG)** gibi bir dizi incelenecekler

listesi vardir.

Bkz. the comparative research by/Karsilastirmali Arastirma, D.Giovannangeli, J-P. Cornet,
C.Mormont, Etude comparative dans les 15 pays de 1’Union Européenne:Les méthodes et les
techniques d’évaluation de la dangerosité et du risque de récidive des personnes présumées
ou avérées délinquants sexuels(Résumé) Liege, 2000.
2. R.D.Hare, The Psychopathy Checklist Revised, Toronto;Multi Health System 2003./Psiko-
pat Davranis Kontrol Listesinin G6zden Gegirilmesi, Toronto, Coklu Saglik Sistemi 2003
53 C.D.Webster et al. HCR-20:Assessing Risk for Violence (Version 2)Vancouver:Mental
Health/Siddete Bagvuru Riski (Versiyon 2), Vancouver: Akil Sagligi, Law and Public
Institute,Simon Fraser University,1997.
V.L.Quinsey et al,Violent Offenders:Appraising and Managing Risks/Siddet Sucu
Failleri:Riskin Degerlendirilmesi ve Yonetimi,Washington DC,American Psychological
Association 2005.
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Bu enstriimanlar, deneysel olarak (cinsel) siddet davranisina iliskin risk
faktorlerine dayanarak gelistirilmistir. Bazi risk faktorlerine dayali risk de-
gerlendirme enstriimanlari, cinsel suglular gibi bazi suglular grubuna 6zgiidiir.
Hali hazirda, cinsel suglular i¢in 25’ten fazla risk degerlendirme enstriima-
n1 vardir. Bunlardan Cinsel Siddet Riski 20 (SVR 20), Cinsel Sug Faili Risk
Tahmin Kilavuzu (SORAG), Cinsel Sug Faili Ihtiya¢ Degerlendirme Diizeyi
(SONAR)> gibi cinsel siddet suglulari i¢in dngoriilen bes enstriiman, yeniden

sug isleme riskini degerlendirmek bakimindan genis sekilde uygulanmaktadir.

Bir dizi degerlendirme metodunun giivenilirlik ve gecerliligi bazen zay1f-
tir ve ciddi gelistirilme ihtiyaci vardir. Bununla birlikte, miikerrirlik riskinin
tahmininde risk degerlendirme enstriimanlarinin kullanimi, pek cok siibjektif

unsur tastyan salt klinik degerlendirmeden daha tercihe sayandir.>

3. Gelecekte bir giin ciddi sugun islenmesinden kaginmak miimkiin olacak
midir? Giivenlik tedbirlerinin sadece halki tatmin etmek amacryla alinmasin-

dan nasil kagimilabilir?

Bu soruyu yoneltmenin pek ¢ok sebebi vardir. Bunun bir 6nemli sebebi,
suclulugu ve ozellikle miikerrirligi azaltmay1 amaglayan 6nemli sayida yasa-
ma faaliyetinin, su¢lulugu ve miikerrirligi azaltmaya yonelik daha sert ceza-
landirmanin etkileri hakkindaki esasli arastirmalarin sonuglarini ihmal ediyor
olusudur. Bu alandaki sayisiz deneysel arastirmalarin sonuglarini 6zetleyen
iki esasli arastirma, uzun hapis cezalar1 ve hapisten daha fazla cezalandirict

yontemlerin miikerrirligi azaltmaya yol agmadigi sonucuna varmistir. Bununla

55 R.K.Hanson,A.Harris,The Sex Offender Need Assessment Rating(SONAR):A Method for
Measuring change in risk levels.Ottawa:Dept of the Solicitor General of Canada./Cinsel Sug
Ihtiya¢ Degerlendirme Diizeyi (SONAR). Ottawa:Kanada Adalet Bakan1 Hukuk Miisavirli-
ginin Derinligi

%6 Bkz. e.g. M. Rettenberger, R. Eher, Predicting Reoffence in Sexual Offender Subtypes:A
Prospective Validation Study of the German Version of the Sexual Offender Risk Apprai-
sal Guide (SORAG) Sexual Offender Treatment 2007, Issue2/Cinsel Suglu Alt Kategorileri
ArasindaYeniden Sug Islenmesinin Tahmini: Cinsel Sug Faili Risk Degerlendirme Kilavuzu
Alman Versiyonunun Test Edilmesine iliskin Beklenen Calisma Cinsel Sug Failinin Tedavisi
M. Rettenberger, S. J. Hucker, D. P. Boer, R. Eher, The Reliability of the Sexual Violence
Risk-20 (SVR-20): An International Review, Sexual Offender Treatment, 2009, Issue 2./ /
Cinsel Siddet Risk-20 (SVR-20)’nin Giivenilirligi: Bir Uluslararasi Degerlendirme, Cinsel
Sug Failinin Tedavisi
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birlikte, algisal davranis programlari bu azalmay1 saglamada basarilidir.”’

Bu soruyu yoneltmenin diger énemli sebebi, kimin gelecekte tehlikeli sug
isleyecegi hakkinda net bir tahminde bulunmanin imkansizligidir. Zay1f tah-
minler, sadece pek ¢ok kisinin gereksiz yere hapsediliyor olabilecegi degil,
ayrica kamunun korunmasinda basarisiz olmak anlamina gelir ve daha biiyiik

endiseye yol acar.
SONUCLAR

Genel sonug, tehlikeli suglular tarafindan yeniden sug islenmesi riskinin
diisiirtilmesinin miimkiin bulunmasina karsin, literatiir ve aragtirmalar goster-
mistir ki yeni ve sert cezalarin bu riskin disiiriilmesine hizmet etmesi neredey-
se imkansizdir. Bu sonug, politika belirleyicilerin, suglulugun kabul edilebilir
diizeyde muhafazas1 ve tehlikeli suclularin topluma yeniden entegrasyonunu
saglamak amaclariyla, cezalarii ¢cekmeleri sirasinda, egitim, sosyal, psikolo-
jik, tibbi ve psikiyatrik hizmet vermek yoniinde ellerinden gelenin en iyisini
yapmalari gerekmedigi anlamina gelmez. Akli bozukluklar: nedeniyle toplum
icin risk arz edenler i¢in, cezalandirma zorunluluk degil tedbir olmalidir. Te-
daviye ragmen, dogru yapilan psikolojik ve psikiyatrik incelemelerin, suclu-
nun yeniden sug isleyecegine iligkin hali hazirda ve agik bir tehlike olduguna
iligkin ciddi gostergeler oldugu sonucunu istisnaen dogurdugu durumlarda,
ozgiirliikten yoksun birakmanm devami, bunun i¢in Avrupa insan Haklar

So6zlesmesi’nin gerekliliklerini dikkate almaksuretiyle miimkiindiir.

Strasbourg ictihat hukukunun tehlikeli suglular aleyhine uygulanacak
giivenlik tedbirleri yoniinden ¢ok onemli olmasi nedeniyle Insan Haklari

Mahkemesi’nin kararlar1 tizerinde yogun olarak durdum. Gtivenli dnleyici

57 D. L. MacKenzie, What Works in Corrections-Reducing the Criminal Activities of Offen-
ders and Delinquents/ Rehabilite Merkezlerinde ise Yarayan Nedir- Suglularin Sug Olustu-
ran Eylemlerinin Azaltilmasi, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s.331-346 ve
J.McGuire, Integrating Findings from Research Reviews, in: McGuire (ed.) Offender Reha-
bilitation ve Treatment-Effective Programmes, Wiley series in forensic clinical psychology,
/ Arastirmalarm Gézden Gegirilmesi Suretiyle Tespit Edilen Hususlarin Entegrasyonu, ile-
ten: McGuire (ed.) Suglu Rehabilitasyonu ve Tedavi Etkili Programlar, Adli Klinik Psikoloji
I¢inde Wiley serileri, Chichester 2003, s.3-38. Bkz. ayrica, H. Kury, M. Brandenstein ve
T. Yoshida, Kriminalpraventive Wirksamkeit hirterer Sanktionen-Zur neuen Punitivitéit im
Ausland (ABD, Finlandiya, ve Japonya), ZStW 2009, s.190-238.
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hapse iliskin Almanya aleyhine verilen ATHM kararlarindan bazi sonuglar ¢1-

karilabilir:

Mahkemece hapis cezasina ek veya onun yerine hitkmolunan giivenli 6nle-
yici hapis, ‘mahkumiyetten sonra yetkili mahkeme tarafindan hilkkmolunan
hapis’ niteliginde degerlendirilir (Md.5 (1)(a) AIHS).

AIHS nin madde 5(1)-a maddesinin amac1 yoniinden, cezay1 veren mah-
keme disinda bir mahkeme tarafindan hitkmolunan giivenli 6nleyici hapis
mahkumiyetin gereklilikleri ile uyumlu degildir.

Belirli bir anda, glivenli 6nleyici hapsin devami nedeniyle dnceki mahku-
miyet ile 6zglirligiin fazladan kisitlanmasi arasindaki illiyet bagi zayiflaya-
bilir ve baslangictaki hapsin amaglari ile ¢elisir hale gelebilir. Boyle bir du-

rumda, 6zgiirliikkten mahrum birakmanin devami keyfi nitelige biirtinebilir.

Siradan hiikiimliilere yapilan muamele ile karsilastirildiginda esasl bir
farklilik tasimayan 6zgiirlilk mahkumiyetinden ibaret giivenli onleyici ha-
pis cezalandirict niteliktedir ve cezai tedbir olarak degerlendirilmez. Geriye

yiiriimezlik ilkesinin (madde 7 AIHS) uygulanmasi gerekir.
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1. Sunus

Esitlikgi iletisim araci olarak internet; sinirlari agma, mesafeleri kaldirma
ve gergek diinyadaki engelleri yok etme yetenegine sahiptir.! Kiiresel, ademi
merkeziyetci ve interaktif 6zellikleri ile bilgisayar aglari; bilginin ve fikirle-
rin serbest sekilde dolasimimi engelleyecek hiikiimet diizenlemelerinden ard,
teknolojik bir alan sunmaktadir.> Ne var ki, Internetin muazzam gelisimine;
internetteki icerigin ve davraniglarin devlet, toplum ve 6zel aktorler tarafindan
giderek artan kontrolii eslik etmistir. Son zamanlarda Avrupa devletlerinin nef-
ret icerikli propaganda yayinlarini sug olarak tanimlamalarini, kisilerin irk¢1 ve
yabanci diismanlig1 konulu materyallerin internet ortaminda yayilmasi nedeni

ile sorusturulmalar1 takip etmistir.?

Bu makale; ‘European Regulation of Cross-Border Hate Speech in Cyberspace: The Limits
of Legislation’ baslig1 ile ‘European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice’
Dergisinin 2011 yilinda ¢ikan 19. Sayisinda 1-13 sayfalar arasinda yaymlanmustir.
Atifigin: Banks, J. (2011) ‘European Regulation of Cross-Border Hate Speech in Cyberspace:
The Limits of Legislation’, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
19: 1-13.

Ingiltere Sheffield Hallam Universitesi Kriminolji boliimiinde 6gretim iiyesi olup ayni za-
manda Hallam Toplum Adaleti Merkezi’nde arastirmacidir. E-mail: J.Banks@shu.ac.uk.
Hakim, Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirligii, AB Proje Uygulamalar1 Dairesi
Bagkani. e-mail:cdonmez@adalet.gov.tr

Hx
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Bu makale, internet ortaminda nefret sdylemini yasal g¢ercevede diizenle-
menin karmasikligini ele almaktadir. Ayrica makale, interneti diizenlemede
tek tarafli ulusal yasal diizenlemelerin yetersizligini ve ¢ok tarafli girisimlerin
zorlugunu da gostermektedir. Makale ABD’nin ifade hiirriyetine bagliliginin,
Avrupa’nin dort bagi mamur bir uluslararasi diizenleyici sistem insast yolun-
daki gayretlerini nasil zayiflattigina dikkat ¢cekmektedir. Makalede; teknoloji,
egitim ve yasal araglart kullanan vatandaslar, is diinyas1 ve hiikiimetten olu-
sacak genis bir koalisyonun, Avrupa sinirlarinin digindan kaynaklanan nefret
sOyleminin etkilerini sinirlamakta en etkin yaklagim olabilecegi ileri siiriil-

mektedir.

2. Nefret Soylemi

2.1. Tanmimlar

Hakkinda devletler, akademisyenler ve kuruluslarca farkli tanimlar veri-
len nefret sdylemi tartismal1 bir kavramdir. Ornegin Coliver ‘nefiet séylemi’
ve ‘nefret ifadesi nin, kétiileyici, agsagilayici, tehditkar, miitecaviz ve/veya ki-
sinin vk, etnisite, tabiyet veya din’ ekseninde bir grupla baglantisina bagh
tanimlananarak siddete, nefrete veya ayrimciliga tesvik eden bir ifade oldu-
guna isaret etmektedir.* Weintraub-Reiter bu tanimlamay1 ‘wrksal, etnik, dini
veya kadwnlar, lezbiyenler veya homoseksiieller de ddhil olmak tizere diger
farkli gruplara karsi saldirgan, wrk¢i, nefret dolu soylemleri’ de dahil ederek
genisletmektedir.’Acik olan bir husus ise ‘nefret sdylemi’ kavraminin siirekli

olarak gelistigidir:

Geleneksel olarak bu kavram, herhangi bir irksal, dini, etnik veya ulusal
gruba kars1 saldirgan nitelikli her tiirlii ifadeyi kapsamaktaydi. 1980lerde bazi
kampus konusmalari cinsiyet, yas, cinsel tercihler, medeni durum, fiziksel go-
riinlis ya da diger kategorileri de kapsayacak sekilde bu kavrami genisletmistir.
Insan Haklar1 [zleme Orgiitii nefret séylemini; ‘wksal, etnik veya dini gruplara

ve farkli azinliklar ve kadinlara karst saldirgan kabul edilebilecek her tiir-

4 S. Coliver, Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-discrimination

(London: University of Essex press, 1992), 363.
R. Wentraub-Reiter, ‘Note: Hate Speech over the Internet: A Traditional Constitutional
Analysis or a New Cyber Constitution?, Boston Public Interest Law Journal, 8 (1998), 145.

5
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lii ifade agiklamasi’ olarak tanimlamaktadir. Rodney Smolla ise bu kavrami
ik, etnisite, din ve cinsel yonelim ya da tercihler temelinde sozlii saldirila-
ri” igeren genel bir tanim olarak gdrmektedir. Tarihsel olarak nefret sdylemi
farkli tanimlara atfedilmistir. 1920 ve 1930’larin baslarinda nefret soylemi
‘irk nefreti’ olarak bilinmekteydi. 1940’larin baginda ise bu kavram genellik-
le ‘gruplarin asagilanmasi’olarak tanimlanmis ve bireylere hakaret konusunda
koruma saglayan hukukun gruplar i¢in de genisletilip genisletilemeyecegi ko-
nusunda bir hukuki soruyu ortaya ¢ikarmistir. 1980’lerde ise ‘nefret soylemi’

ve ‘rk¢isoylem ’en yaygin terimler olmustur.s

Bununla birlikte, internet ortaminda nefret séylemi konusundaki akademik
tartigmalarin ¢cogunlugu, 1rk ve yabanci diismanligima odaklanmistir.” Bu ma-
kaledetartisma, makalenin de amaci ile uyumlu olarak internet ortamindaki

irke1 ve yabanct diismanligi igeren igerigin diizenlenmesine odaklanacaktir.
2.2. Ne Kadar Nefret?

Internette anonim olabilme, anlik ve global etkili olma 6zelligi ile ekstre-
mistler (asir1 uglar) ve nefreti yayma arzusu olan kisiler i¢in internet ideal bir
ara¢ olmustur. Teknolojinin globallesmesi, internet ortaminda olusan nefret
gruplarmin ve nefret eylemlerinin sayisinin stirekli bir artis géstermesini bera-
berinde getirmistir.® Bilgisayarlarin fiyatinin giderek ucuzlamasi, kullanmaya
hazir sekilde sunulmasi ve kullaniminin kolaylagmasi, bagnaz kisilerin pro-
pagandalarini yaymak i¢in modern teknolojiyi kullanma firsatini da artirmis-
tir.* Ucuz ve engellere tabi olmayan yapisiyla internet, nefretin yayilmasi i¢in

yeni bir ‘mevzi’ olmustur.” Saniyeler i¢inde, milyonlarca kisiye erigebilme

¢ S. Walker, Hate Speech: The History of an American Controversy (Nebraska, University of

Nebraska, 1994).

I. Nemes, ‘Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and Efficacy’,
Information and Communications Technology and Law, 11, no. 3 (2002), 193-220; F.
Brennan, ‘Legislating against Internet race hate’, Information and Communications
Technology and Law, 18, no 2. (2009), 123-153.

B. Perry and P. Olsson, ‘Cyberhate: The Globalization of Hate’, Information and
Communications Technology and Law, 18, no. 2 (2009), 185-199

Anti-Defamation League, Hi-tech hate: Extremist use of the Internet (New York: ADL,
1997)

Anti-Defamation League, Combating Extremism in Cyberspace: The Legal Issues Affecting
Internet Hate Speech (New York: ADL, 2000)
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imkaniyla internet 6nceden daginik ve pargali yapidaki gruplarin kollektif bir
kimlik olusturma ve topluluk bilinciyle hareket etmeye yol acacak sekilde te-
mas kurmalaria imkéan tanimaktadir. Sonu¢ olarak, internet ortaminda olu-
san ‘global k¢t alt kiiltiir ", daha evvelindevarolan asir1 saggi partilerin izole

edilmis ve birbirinden kopuk tiyelerinin yerini almistir.”2

Nefret igerikli sitelerin degisken karakteri, dogru bir nicel belirlemeyi ol-
dukca giiglestirmektedir. Bununla birlikte, sorunu sayilarla belirginlestirme
girisimleri bu nitelikteki sitelerin alarm verici diizeyde biiytime gosterdigini
ortaya koymaktadir.”® Beyazlarin irk istiinliigiinii savunan milliyet¢i ve eski
Ku Klux Klan o6rgiitii iyesi Donald Black, Nisan 1995°te stormfront.org adre-
sinden hizmet veren ilk asir1 ugtaki websitesini faaliyete gegirmistir. Bu tarih-
ten itibaren nefret igerikli sitelerin sayisi ¢ok artmistir. Bu sitelerin sayilarini
tespite yonelik ilk girisimler, ‘Yiiksek Teknoloji Ortaminda Nefret’in hizla ya-

yildigin1 gostermistir. '

Perry’nin nefret hareketi konusundaki ilk yayini1 1997 yilinda yaklasik 120
nefret igerikli sitenin varligini belirlerken's Anti-Defamation League (ADL) bu
kapsamdaki sitelerin sayisinin 250 civarinda oldugunu tahmin etmekteydi.'s
Yeni ylizyilin basinda nefret igerikli sitelerin sayisinin 400°e ulastigi kayde-

dilmistir."”

On yi1l sonra ise nefret igerikli sitelerin sayisinin sasirtici sekilde 8.000’1ere
ciktigr sdylenmektedir.*Irk¢ilar ve asir1 sagci gruplar da kendi propaganda-

larin1 yaymak i¢in Facebook ve Myspace gibi sosyal paylasim aglarini kul-

1" L. Back., M. Keith and J. Solomos, ‘Racism on the Internet: Mapping neo-fascist subcultures

in space’, in J. Kaplan and T. Bjorgo (eds.),. Nation and Race (Boston: Northeastern
University Press, 1998), 73—-101

Perry and Olson, ‘Cyberhate: the globalization of hate’, 190.

13 Ibid.; Simon Wiesenthal Center, Digital Terrorism and Hate 2.0 (Los Angeles: SWC, 2008).
Anti-Defamation League, Hi-tech hate: Extremist use of the Internet

B. Perry, ‘Defenders of the Faith: Hate Groups and Ideologies of Power’, Patterns of
Prejudice, 32, no. 3 (1998), 32-54.

Anti-Defamation League, Hi-tech hate: Extremist use of the Internet.

B. Levin, ‘Cyberhate: A Legal and Historical Analysis of Extremists’ Use of Computer
Networks in America’, American Behavioural Scientist, 45, no. 6 (2002), 958-988

Simon Wiesenthal Center, Digital Terrorism and Hate 2.0.
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lanmaya baglamiglardir.” 200 milyondan fazla kullanicisiyla sosyal paylagim
aglari, agir1 uglar igin fikirlerini ve inanglarini yaymak, baskalarini egitmek ve
gosteri ve yiriliyligleri yonlendirmek {izere énemli bir platform sunmaktadir.
Dogal olarak, ‘Myspace, YouTube ve ézellikle Facebook gibi sitelere giderek
daha fazla kisi erisim saglarken, asirt uctaki kisiler de tamamen ayni ortamda
bulunmaktadirlar. ™ Internet siteleri, 6zel mesaj araclari, abonelerine elektro-
nik mesaj ve postalar1 dagitan uygulamalar ve e-posta iletisimi de asiricilar
ve nefreti yayma arzusunda olan kisilere; retoriklerinin ve stratejilerinin pro-
pagandasini yapma, iiye kazanma, organize olma ve biraraya gelme imkanini

saglamaktadir.

Daha da 6tesi, internet tarafindan saglanan korunma ‘tehdit veya taciz soz-
lerinin failinin, magdura kars1 gerceklestirilen saldir1 esnasinda gergek sug
mahallinde bulunmasi gerekmemesi (hatta fail ile magdur arasinda 5000 mil-
lik mesafe de olabilir)’ anlamina gelmektedir.>Internet ortaminda gergeklesen
nefret sdylemi, taciz, sindirme ve ayrimcilik eylemlerindeki artis, bu ortam-
daki nefret gruplarinin ve forumlar, bloglar ve e-postalar vasitasiyla saldiri-
lan bireylerin sayismin biiyiimesini yansitmaktadir.? internet ortaminda nefret
sOyleminin polisge sinirl sekilde takip edilmesi, bu tarz faaliyetlerin iyice art-
masina neden olmaktadir, dyle ki; ceza adaleti sistemi dahilindeki kurumlar
bu suglar1 sorusturmakta yetersiz kalmakta ya da énemli bir kamusal 6ncelik
olarak gérmediklerinden zaman ve para harcamak konusunda isteksiz goriin-
mektedirler. Boylece polis, internet ortamindaki nefret sdylemi igin, spesifik
bir sug ihbar edilmedikg¢e cok nadiren harekete gegmektedir. Bununla birlikte,
bahsedilen sorunlara ragmen her gecen giin daha fazla devlet, internet ortamin-
da nefretin yayginlastirilmasi ve nefret sdylemi konusunda yasal diizenlemeler

yapmaktadir.

MailOnline, Facebook campaigners call for tougher controls on racist ‘cyberhate’ groups,
Erisim  Adresi:  <www.dailymail.co.uk/news/article-1172799/Facebook-campaigners-
tougher-controlsracist-cyberhate-groups.html> (12 Kasim 2009)

C. McCarthy, Hate speech on Facebook: How much is too much?, Erisim Adresi: <news.
cnet. com/8301-13577_3-10239926-36.htm1> (14 Subat 2010)

2l J.E. Kapplan, M. P. Moss., M.L. Lieberman and S. Wessler, Investigating hate crimes on the
Internet (Washington: Partners Against Hate, 2003)

Perry and Olson, ‘Cyberhate: the globalization of hate’, 190
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3. Avrupa’da Devlet Diizenlemelerinin Sinirlari

Internetin cografi sinirlar bakimindan belirsizligine ragmen, Avrupa devlet-
leri internet ortamindaki nefret sdylemini diizenlemek maksadiyla siber diin-
yada sanal sinirlar olusturma arayisinda olmustur. Ancak, egemenlik alaninin
sinirlart ve devletlerin kanunlarini, diger devletlerin egemenlik sahasina tasa-
cak sekilde uygulamasi halinde ortaya g¢ikacak ihtilaflar, internet ortaminda
sug icerikli materyaller hakkinda yasal diizenleme yapma ¢abalarini engelle-
mektedir. Ifade dzgiirliigii konusunda iilkelerin her birinin kendine has tari-
hi, felsefi ve anayasal gelenekleri oldugu dikkate alindiginda, nefret kavrami
konusunda ulusal kanunlarin ¢ok farklilagsmasi siirpriz olmamalidir.” Amerika
Birlesik Devletleri [ Anayasasi] Birinci Degisikligi*, diger uluslarin nefret soy-
lemi yaklagimimin aksine, Amerika orijinli web sitelerinden neset eden nefret

icin 6nemli bir koruma saglamasi ile en dikkat ¢eken diizenlemedir.*

Sanal aleme cografi sinirlar empoze etmeye calisan ulus devletler ve ulusal
sinirlariin 6tesinden internete yiiklenen materyallere karsi kendi kanunlarini
uygulama yoluyla egemenlik alanlarini sinirlarinin 6tesine tagima gayretinde
olan Avrupa devletlerinin karsilastig1 zorluklar i¢in Yahoo! Davasi tipik bir

Ornektir.

Yahoo!, Inc v. la Ligue Contre le Racisme et [’Antisemitisme Davasimda iki
Fransiz 6grenci orgiitli, Yahoo nun agik artirma sayfasinda Nazi hatira esya-
larm satisa sunarak Ceza Kanunu’nun 645-5. Maddesini ihlal ettigini iddia
etmis ve Internet Servis Saglayicisinin Fransiz hukukunu ¢ignedigi i¢in sorus-
turma agilmasini istemistir. Ceza Kanununun 645-1. Maddesi insanliga karsi
suglardan sorumlu olan bir 6rgiitiin veya kisinin arma, amblem veya iinifor-

masini giyen veya kamuya gosteren kisilerin bu hareketlerini ‘halka, deviete

2 C. Harris., J. Rowbotham, K. Stevenson, ‘Truth, law and hate in the virtual marketplace of

ideas: perspectives on the regulation of Internet content’, Information and Communications
Technology and Law, 18, no. 2 (2009), 155-184

* C.N.: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi iizerinde ilk degisiklik 15 Aralik 1791 tarihinde
gerceklesmis ve ‘First Amendment’ olarak adlandirilmistir.

Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiiniin,
basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikunet iginde toplanma ve sikayete neden olan
bir halin diizeltilmesi igin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa
yapmayacaktir.

24

38 Kiiresel Bakis, Y1l: 4, Say1: 13 (Nisan 2014)



Siberalemde Sinir Asan Nefret Soylemleri Konusunda Avrupa Diizenlemeleri:
Yasal Diizenlemenin Sinirlar1
Yazar: James BANKS — Ceviren: Celalettin DONMEZ

veya kamu giivenligine karsi’ ciddi bir sug olarak diizenleyerek yasaklamistir.”

Internet sayfasinimn icerigi ABD’de olusturuldugundan ve bu eylem ABD
Anayasasi’nin Birinci Degisikligi ile koruma altina alindigindan Yahoo! bu
davada eylemlerin Fransiz yargi yetkisinin disinda oldugunu savunmustur. Bu
iddialar1 reddeden Hakim Jean-Jacques Gomes Yahoo!’ nun sorumlu oldugunu
ve Nazi objelerini, hatira esyalarini, arma, amblem ve bayraklarini satiga sunan
Yahoo.com agik artirma sayfasina‘Fransiz vatandaglarinin’ erisiminin engel-
lenmesini kararlastirmistir.**Gomes bu davada, yazili normlara dayanmadan
yarg1 yetkisi bahseden etki temelli yargi yetkisi analizi yapmis ve Nazi hati-
ra egyasinin gorselliginin lokal etkisine ilaveten kasitli olarak gerceklestirilen
iletisimin, yargi yetkisinin varlig1 i¢in yeterli gerekgeler olusturduguna karar
vermistir. Yargic Gomes, Yahoo! hizmet kullanicilarinin milliyetlerini bildiri-
mi ve cografi yer tespitini saglayan teknolojinin birlikte kullanimiyla Fransiz
vatandaglarinin %90’ 1n1n filtre edilebileceginin altin1 gizerek, bu sekilde Nazi
iiriinlerine ulasimin azaltilabilecegini acgiklamustir. Ug ay icinde mahkeme
kararma uygun sekilde hareket etmeme halinde Yahoo! her giin i¢in 100.000

Frank karsilig1 bir ceza ile karsilasacakti.

Bunun karsisinda Yahoo!, Birlesik Devletler Kuzey Kaliforniya Bolgesi
Bolge Mahkemesi'ne bagvurarak Fransiz mahkeme kararinin uygulanmasinin
Amerikan Anayasasinin Birinci Degisikliginin ihlali anlamina gelecegini iddia
etmis ve mahkeme bu yonde bir karar vermistir. Bu kararinda mahkeme, mevzu
bahis ifadenin [internet iceriginin] belirli bir kisiye, orgiite veya kuruma karsi
direk, inandirici bir tehdit igermemesi veya yakin bir zamanda ger¢eklesmesi
muhtemel olan yasadigi bir eyleme tesvik olusturmamasi halinde, kanunilik
testini gegmis olacagini ve Anayasanin Birinci Degisiklik diizenlemesi altin-

da korunacagini agiklamistir.’Bolge yargict Jeremy Fogel yabanci mahkeme

% La Ligue Contre La Racisme et L’Antisemitisme (LICRA) and Union des Etudiants Juifs
de France (UEJF) v. Yahoo! Inc. and Yahoo France. Ingilizce terciimesi icin bkz.:www.
juriscom.net/txt/jurisfr/ cti/yauctions20000522.htm (5 Subat 2010).

2 Ibid.

27 C.D. Van Blarcum, ‘Internet Hate Speech: The European Framework and the Emerging
American Haven’, in I. Carr (ed.), Computer Crime, (Aldershot: Ashgate, 2009), 327-376.
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kararlarinin icrasinin ‘milletlerarasi nezaket kurallari’® uyarinca gergeklestigi
ve mahkemenin ‘sinirlart icinde teminat altina alinmus ifade hiirriyetinin etki-
sinin sumirlandirilmasi suretiyle, Birlesik Devletler Anayasasi tarafindan koru-
nan haklari ihlal etmesi durumunda yabanci talebi icra edemeyecegine’ karar
vermistir.” Temyiz iizerine Dokuzuncu Bolge Mahkemesi, [temyiz talebinde
bulunan] Irk¢ilik ve Anti Semitizmle Miicadele Birligi ve Fransiz Yahudi Og-
renciler Birligi ile davanin agildig1 yer arasinda yeterli bir baglanti olmadigin-

dan yarg1 yetkisinin dayanagi olmadigina karar vermistir.®

Mahkeme tarafindan verilen agiklayict karar*igin alternatif bir neden Bir-
lesik Devletler Ticaret Odas1 ve bir kisim sanayi birlikleri tarafindan ABD
Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesine sunulan katilma dilekgesinde goste-
rilmistir.*' Burada Yahoo! nun ‘Amerika Birlesik Devletlerinde yerlesik bilgi-
sayarlardan Ingilizce dilinde Internet hizmeti sunan, hedef kitlesinin Amerikan
vatandaglar1 olan’ bir Amerikan sirketi oldugu ve Fransiz mahkemelerinin yar-
g1 yetkisinin olmadig1 belirtilmistir. Dilekge, yarg1 yetkisinin varligi i¢in ge-
rekli olan ‘minimum temas’ testinin Yahoo! Internet sitesi i¢in neden olumsuz
oldugunu gostermektedir. Soyle ki; ‘uhdesinde pasif internet sitesi olmasi bir
sirketin, faaliyetlerini bilingli olarak yonlendirdigini ve yetkili mahkemenin
buna gore belirlenebilecegini hukuki agidan® gostermez’. Dilekge, Birlesik
Devletler Kuzey Kaliforniya Bolgesi icin yetkili Dokuzuncu Bolge Mahke-
mesinin yabanci mahkeme kararinin icrasinin ifade 6zgiirligiinii sinirlayacagi

yoniindeki kararini tekrarlamistir: ‘Sorusturma korkusuyla, sirketler ve birey-

Yahoo! Inc. v.. La Ligue Contre le Racisme et |’Antisemitisme, 169 F. Supp. 2d at
1192(““Amerika Birlesik Devletleri veya eyaletlerden herhangi birinin yabanci bir mahkeme
kararina gecerlilik tanimasi ‘milletleraras1 nezaket kurallari’na bagli olarak takdir
edilecektir.” (Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113, 163 (1895)).

2 Ibid.

30 Yahoo! Inc. v. la Ligue Contre le Racisme et I'Antisemitisme, 379 F.3d 1120, 1123 (9th Cir.
2004).

C.N.: Actklayict karar, Amerikan hukukunda taraflarin sadece haklarini agiklayan ancak
herhangi bir icrai hiikiim ya da yaptirim icermeyen karari ifade etmektedir.

Blarcum, Internet Hate Speech.

32 Brief Amici Curiae of Chamber of Commerce of the United States et al., Yahoo! Inc. v. la
Ligue Contre Le Racisme et I’ Antisemitisme, at 20 (9th Cir. 2002) (Case No. 01-17424)
(quoting Cybersell, Inc v. Cybesell, Inc., 130 F.3d 414, 418 (9th Cir. 1997)) (emphasis added
by brief).

40 Kiiresel Bakis, Y1l: 4, Say1: 13 (Nisan 2014)



Siberalemde Sinir Asan Nefret Soylemleri Konusunda Avrupa Diizenlemeleri:
Yasal Diizenlemenin Sinirlar1
Yazar: James BANKS — Ceviren: Celalettin DONMEZ

ler herhangi bir iilkede yasadisi olarak gériilebilecek icerigi ka¢inilmaz ola-
rak internetten kaldirma baskist altinda olacaklar ve bu durum diinyadaki en
kisitlayicr iilkelere, sunulan internet icerigini fiili olarak yasaklama yetkisini

bahsetme anlamina gelecektir.

Internet ortaminda smirasan ifade dzgiirliigiinii diizenleme girisimleri ko-
nusunda kiiltiirel ¢ekismeler Yahoo! olayinda ortaya konulmustur. Fagin’in
belirledigi iizere; ‘Amerika’nin dolayl tekyanhiligi ve buna Avrupa 'min etki te-
melli yargt yetkisi tanimasindan kaynakl karst durusu arasindaki mesafe, kol-
lektif menfaatin gelismesine imkan vermemekte ve bu durumda ortak girisim
igin teknoljik gelismeleri desteklemek durumundayiz.”* Devletlerin, ulusal hu-
kuklarmin smirlarinin tesine etki etmesindeki basarisizlik, bir iilkede ortaya
cikan fakat etkilerinin baska yerlerde de goriildiigii nefret sdylemi konusunda
hukuki boslugun devam etmesi anlamina gelmektedir. Nefret sOylemi failleri
bu nedenle, ulusal hukuk otoritelerinin bir sekilde gerceklesen olay bazindaki
isbirligi cabalarmi engellemekte ve kimliklerinin tespitinden ve akabinde so-

rusturmadan kurtulmaktadirlar.

Bu tarz sorunlara egilmek iizere Avrupa Konseyi, bilgisayarlar aracilig1 is-
lenen suglara dair ortak minimum standartlari benimsemek amaciyla ulusal
hukuk sistemlerinin uyumlagtirilmasi ve siberalemde iglenen nefret suglarinin
sorusturmasinda isbirliginin saglanmasi i¢in bir protokol sunmustur.”> Bundan

sonraki bolimde bu konu ele alinacaktir.

4. Avrupa Konseyi Siber Suclar So6zlesmesi: Uluslararasi

Uyumlastirmaya Dogru mu?

1949°da 10 kurucu devlet ile kurulan Avrupa Konseyi, 2010 yil1 itibariyle
47 lyeye ulagmistir. Avrupa Konseyi, demokrasiyi korumak ve insan haklari

ihlallerini 6nlemek icin antlagsmalar vasitasiyla uluslararasi koordinasyon ve

3 Ibid. at 11.

3 M. Fagin, Regulating Speech Across Borders: Technology Vs. Values, Erigim Adresi:
<www.mttlr.org/volnine/Fagin.pdf> (5 Subat 2010).

Council of Europe, ‘Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning
the criminalisation of acts of racist and xenophobic nature committed through computer
systems, CETS 189°, Erisim Adresi: <conventions.coe.int/T reaty/EN/Treaties/html/189.
htm> (5 Subat 2010).
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igbirligini gelistirmektedir. Ancak, antlasmalar iiye devletler tarafindan imza-
lanip onaylanmadike¢a hukuki bir etkiye sahip olmamaktadir. Avrupa Konseyi
Sibersu¢ Sozlesmesi, Avrupa devletlerinin ulusal hukuklarint ve sorusturma
tekniklerini uyumlastirmak suretiyle bilgisayar kaynakli suglarla miicadele-
yi amaglayan ilk ¢ok tarafli anlasmadir. Avrupali olmayan devletler Konsey
iiyesi olamazken, bircogu gozlemci statiisiinde bulunmakta ve anlagmalarin
kapsami ve etkilerini genisletmek amaciyla Avrupali olmayan devletler siklik-
la Konsey anlagmalarina imza koymaya ve taraf olmaya davet edilmektedir.
Cocuk pornografisi, fikri miilkiyet haklar1 ihlali ve sahtecilik de dahil olmak
iizere Internet ortaminda islenen degisik suglarla miicadele icin ¢ok tarafl1 bir
ger¢eve sunan Sibersu¢ Sozlesmesi ABD tarafindan imzalanmis ve onaylan-
mis bulunmaktadir. Ancak, ABD’nin imzasi ilk basta S6zlesmenin iginde yer
alan fakat ABD’nin anayasasinda korunan haklarla uyumlu olmayan Internet
ortaminda nefret sOylemiyle ilgli protokoliin kapsam disinda birakilmasiyla
gergeklesebilmistir.

Internet ortaminda nefret sdylemi ile ilgili ayr1 bir protokolii hayata ge-
¢irmek ic¢in Avrupa Konseyi, imzaci devletlerin oncelikle bilgisayar sistem-
leri araciligiyla islenen irk¢ilik ve yabanci diismanligi eylemlerini sug olarak
diizenlemelerini sart kogsmustur. Protokol’iin tanimlamasina gore ‘irk¢t ve ya-
banct diismanligi iceren materyal’ herhangi bir kisiye veya bireylerden olusan
gruplara karst wrk, renk, soy, din ya da ulus veya etnik temele dayall olarak
nefret, ayrimcilik veya siddeti savunan, destekleyen ya da tesvik eden fikirleri
va da teorileri temsil eden herhangi bir yazili, gérsel veya baskaca materyal’

anlamina gelmektedir.

Protokol, bahsi gecen materyali ceza kapsamina almanin yaninda Sozles-
menin suglunun iadesi hiikiimlerinin kapsamini Internet ortaminda gergekles-

tirilen nefret sdylemini igerecek sekilde genisletmistir.

2010 yilmin basgi itibariyle Sibersu¢ Sozlesmesinin Ek Protokolii 32 iiye

devlet tarafindan imzalanmis ve 15’1 tarafindan onaylanmistir.*s Ne var ki

36 Avrupa Konseyi, ‘Siber Su¢ Sozlesmesi’nin Bilgisayar Sistemleri Uzerinden Irk¢1 ve

Yabanci Diismanligi igeren Eylemlerin Cezalandirilmast Hakkinda Ek Protokolii’, CETS
189, Imzaci Devletlerin Listesi Igin bkz.: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
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ABD, Anayasasinin Birinci Degisikligi’ne aykirilik icerdigi icin Protokol’e
taraf olmayacagini Konsey’e bildirmistir. Nefret icerikli sitelerin ¢ogunlugu
ABD kaynakli oldugu i¢in bunlarin yargi yetkisi konusunda dolayli tekyanli-
liga bagliliklar1 olduk¢a sorunludur. ABD’nin, Avrupa iilkeleri ile suglularin
iadesi konusunda iki tarafli sozlesmesi bulunmamaktadir ve bu nedenle nefret
sucu islemis stliphelileri teslim konusunda ABD i¢in bir ylikiimliiliik s6z konu-
su olamaz. Avrupali iilkelerin ceza sorusturmasi igin Amerikali failleri teslim
alamamasi ve hukuk davalarinin sonuglarini Amerikan mahkemeleri nezdinde
icra edememeleri, ABD’yi nefret soylemi failleri i¢in glivenli bir barinak hali-
ne getirmektedir.” Bu sekilde, Avrupa’da bir internet sitesinin kapatilmasi sii-
rekli bir sansiir sonucu dogurmamaktadir. Internet ortaminda nefret sdylemini
sorusturmak ya da bir iilkede bir internet sitesini kapatmak girisimi, buna ne-
den olan icerigin ABD’de yerlesik bir kisi tarafindan sunulmasi halinde sonug-
suz kalabilir ya da engellenen icerik ABD’deki bir internet servis saglayicinin

actig1 bir sitede yeniden erigsime sunulabilir.®

Ek Protokol 6vgliyli hak eden bir ¢aba olmasina ragmen, nefret sdylemi
konusunda gergekte devletlerin farkli yaklagimlarini gidermek ve nefret soy-
lemini azaltmak konusunda bir yasal ¢erceve olusturmak yolundaki etkisinin
siirlt oldugu kuskudan uzaktir. Avrupa Konseyi’nin internet ortaminda ger-
ceklesen nefret soylemi konusunda cabalari, nefret sdylemini yayanlar igin
giivenli bir liman saglayan ABD Anayasasinin Birinci Degisikligi tarafindan
etkisizlestirilmektedir. Avrupa iilkelerinde artan hukuki diizenlemeler, isbirli-
g1 ve koordinasyonun, nefret sdylemini engellemekten ziyade sadece sunum
yerinin degismesi sonucunu ortaya ¢ikarmasi karsisinda, bu konuda kanuni

diizenlemenin tek bagina etkili ara¢ olmayacagi goriilmektedir.
5. Siberalemde Nefret Soylemi Konusunda Hukuki Diizenlemenin Otesi

Perry and Olsson’un dogru sekilde belirttigi tizere ‘Siber nefietle miicade-

ChercheSig.asp?N T=189&CM=8&DF=17/02/2006&CL=ENG (11 February 2010).
Blarcum, Internet Hate Speech.

C. Wolf, ‘Hate speech on the Internet and the law’, erisim adresi: http:adl.org/osce/osce
legal analysis.pdf (5 Subat 2010).
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le konusunda kanun yalniz veya en etkin silah degildir.* Detaylar1 yukarida
verildigi lizere internetin tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki diizenlemesindeki
giicliikler Avrupa milletlerinin internet iizerinden nefretin etkin sekilde kontro-
lint siirlamaktadir. Bu nedenle, internet kullanicilariin egitiminin yaninda
kullanici ve hizmet sunucu tarafinda teknolojik diizenlemelere bagvurmak in-
ternet ortaminda nefret sdyleminin gonderim ve aliminin en az seviyeye diisii-

riilmesinde daha etkili bir arag olarak goriilebilir.
5.1. Internet Servis Saglayicilarimin Kendi Diizenlemeleri

Internet servis saglayicilari, internet kullanicilarinin zararli igerige erisimle-
rinin ve bu tarz igerigin etkilerinin sinirlanmasinda énemli bir rol oynayabilir.
Etik kurallar1 veya hizmet sartlar1 anlagsmalari, internet servis saglayicilarina,
kendi iizerlerinden sunulan igerigi gérme ve kendi politikalarina aykir1 zararlh
ya da saldirgan icerigi kaldirma yetkisi tanimaktadir. Sonug olarak, kullanici-
larin hizmet sunum sartlar1 hakkindaki anlagmalarina uymamalari durumunda,
internet servis saglayicilart igerigi silebilmekte veya hizmet sunumunu iptal
edebilmektedir.

Bir takim internet servis saglayicilari nefret soylemini aktif sekilde diizen-
lemenin arayisi iginde oldular ve saldirgan materyalleri sunucularindan (ser-
ver) ¢ikartip, asirilik igeren (ekstremist) siteleri kapattilar. Ornegin, America
Online bir Neo-Nazi internet sitesi olan Nationalist Online’1, irksal veya etnik
saldirgan icerigi yasaklayan hizmet sunum anlagsmasini ihlal ettigi gerekgesiy-
le kendi sunucusundan sildi. Birlesik Krallik ve Almanya’da internet servis
saglayicilarinca, nefret sdylemini yasaklayici etik kurallar1 gelistiren sektor
orgiitleri olusturulmustur. Ornegin, Birlesik Krallik Internet Servis Saglayi-
cilar1 Birligi’nin Uygulama Kurallari, Ingiliz internet servis saglayicilariin
kargilamakla yiikiimlii oldugu ‘sunulan hizmetler ve promosyonel materyalin,
cocuklart istismar eden goriintii icerigi veya siddeti, zalimlik veya irk¢i nefreti
tesvik eden materyal icermemesini saglamak i¢in gerekli imkanlar1 kullana-

caktir.” seklinde agik rehberler kabul etmistir.*

3 Perry and Olson, ‘Cyberhate: the globalization of hate’, 196.
4 Code of Practice of the Internet Service Providers Association, ‘ISPA Code of Practice’
(internet Servis Saglayicilar1 Birligi Davranis Kurallar), Erisim Adresi: <www.ispa.org.uk/
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Servis saglayicilarinin kendi istekleri ile gelistirdikleri ve miisterilerin
uymaya riza gosterdigi davranis ilkeleri ABD Anayasasi Birinci Degisikligi-
ni dolanarak, ABD’den hizmet sunan ve internet sitelerini diizenlemek adina
onemli bir ara¢ sunmaktadir. Ancak ABD’nde bir sektorii tamamen kapsayan
diizenleyici kuruluglar bulunmamaktadir ve binlerce internet servis sagla-
yicisinin ¢ogunlugu nefret sdylemine karsi bir diizenleme yapmamaktadir.
Hizmet sunum anlagmalarinin ¢ogu olduke¢a dar diizenlendiginden, asagila-
yic1 ve hakaret igeren sozler yasaklansa da bu yasaklama, ABD Anayasasi
Birinci Degisikligi’nin diisiince 6zgiirliigii korumasinda olan eylemlere tesir
etmemektedir. Iletisim Kurallar1 Kanunu’nun 230. Maddesi uyarinca inter-
net servis saglayicilarina, kendi suncular1 tizerinden sunulan igerik nedeniy-
le cezai sorumluluk yiiklenemez. Bu nedenle internet servis saglayicilarinin
kendi kendilerine diizenlemeler getirmesi i¢in ¢ok az bir motivasyon unsuru
bulunmaktadir. Daha da 6tesi, icerigin kaldirilmasi ticari menfaatler ve fi-
yatlarla baglantili oldugundan, ¢ogu servis saglayici zararl icerigi kaldirma
noktasinda istekli goriinmemektedir. Sonug olarak, nefret sdylemi iceren si-
telerin 6nemli gogunlugu ABD’den hizmet sundugundan, internet servis sag-
layicilar tizerinden uygulanacak teknolojik diizenlemeler Avrupa devletleri

i¢in ciddi sorunlar igermektedir.
5.2. Filtreleme

Alternatif olarak, Avrupa hiikiimetleri kendi ulusal kanunlar ile uyumlu
olmayan ve sinirlar1 digindan hizmet veren internet sitelerini bloke etme ara-
yisinda olabilmektedir. Ispanya hakimlere, ispanyol orijinli internet sitelerini
kapatma ve kendi ulusal kanunlari ile uyumlu olmayan ABD’den hizmet sunan
internet sitelerine erisimi engellemeye yetki veren bir kanunu kabul etmek su-
retiyle boylesi bir yaklasimi1 benimseyen iilkelerden biri olmustur.'Hem erigi-
mi engelleme hem de nefret icerikli materyali filtre etmek i¢in kullanilabilecek

cografi yer belirleme teknolojisinin uygulanmasi; kullanicilarin IP adreslerinin

about_us/page 16.html> (11 Subat 2010).
J. Scheeres, ‘Europeans Outlaw Net Hate Speech’, Erisim Adresi:<www.wired.com/news/

business/
0,1367,56294,00.html> (9 Subat 2010).
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belirlenmesi yoluyla, hizmet sunucular1 ve devletlerin, internette bilgi akisinin

kontroliine imkan saglayabilecektir.

Bireysel kullanicilar, atesduvar1 (firewall) gibi 6zel yazilimlar kullanarak
belirli sdylemleri iceren siteleri filtre edebilir. Halihazirda, internet filtreleme
amagli birgok ticari yazilim piyasadadir ve kolayca bilgisayarlara yiiklenebi-
lir. Ornegin 1998°de, ADL, nefreti tesvik eden siteleri engellemekle kalma-
yan ayni zamanda 1rk¢iligin mahiyetini ve bu tarz sitelerin neden reddedil-
mesi gerektigini anlatarak kullanicilari egiten bir filtre yazilim programi olan
Hatefilter’i piyasaya sunmustur.”Benzer sekilde, Surfwatch kumar sitelerinin
ve agik cinsel igerigin yaninda nefret soylemini bloke ederken Bess and Cyber-
Patrol da, anti-Semitic, 1rk¢1 ve diger nefret igerikli sdylem sekillerine erisimi
engelleyen filtreler sunmaktadir.

5.3. Egitim

Internet ortaminda nefret sdylemi karsisinda bireysel ¢oziim arayislari, s6z
konusu materyale erisim konusunda smirli bir etkiye sahiptir. Ancak bireysel
kullanicilara sorumluluk yiiklenmesi hem internet ortaminda nefret sdylemine
kars1 hosgoriisiizliik kiiltiiriinii gelistirir hem de interneti 1slah etme gayretleri-
ne katki saglar.*ADL, Simon Wiesenthal Merkezi ve Giineyde Yoksulluk Hu-
kuk Merkezi (Southern Poverty Law Center) kamuoyunu internet ortaminda
nefret sOylemi konusunda bilinglendirmek amactyla yiiksek profilli birkag egi-
tim faaliyeti diizenlemis ve bu tarz icerikle miicadele i¢cin kamuoyuna strate-
jiler sunmustur. Ornegin, ADL ebeveynler icin internette nefret konusunu ice-
ren ‘Cocugunuza internette Giivenli Sekilde Bilgi Aramast icin Yardim Etme’
isimli kitap hazirlayarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina tartigma ve egitim yoluyla

internette nefret soylemini anlatmasini tesvik etmektedir.
5.4. izleme

Kullanicilar, giivenlik giiglerinin miidahelesine de yetki taniyabilecek se-

42 Anti Defamation League, ‘Hatefilter’, Erisim Adresi:<www.adl.org/hate-patrol/main.htm]>
(11Subat 2010).

4 J. Bailey, ‘Strategic Alliances: The inter-related roles of citizens, industry and government
in combating Internet hate’, Canadian Issues, Spring (2006), 56-59.
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kilde internet icerigini izleme ve sibernefret olaylar1 konusunda ilgili makam-
lar1 uyarma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Nefret soylemi acil yar-
dim hatlari, davranis kurallarini ¢igneyen materyal konusunda internet servis
saglayicilarini uyaracak veya sibernefret olaylar1 veya siteleri ile ilgili olarak
kanun uygulayicilarinin takip ve sorusturma baslatmalarini saglayabilecek et-
kin bir arag haline gelmistir. ADL ve Simon Wiesenthal Center gibi izleme
kuruluslart hizmet sunum sézlesmelerine aykiri olan, nefret i¢erikleri, mesajlar
ve materyalin belirlenmesi ve kaldirilmas1 konusunda internet servis saglayi-
cilari ile yakin sekilde calismaya devam etmektedir. ADL ayni zamanda igerik
itibariyle zararli materyale dikkat ¢ekme ¢abasinda olmus ve 6zellikle kamu-
oyuna internet ortamindaki nefret materyali ile ilgili bilgi saglamada basaril
olmustur. 2004 yilinda Google, kullanicilarin arama sonuglarinda ekstremist
sitelerin neden goriindiigiinii agiklayan ‘nefret igerikli arama sonucu’ baslikli
bir linkle Anti-Defamation League’in (ADL) anti-semitik internet sitesi olan
‘Jew Watch’a erisim konusundaki endiselerine cevap vermistir. Daha yakin
bir zamanda YouTube nefret sdylemi ile miicadele konusunda ADL tarafindan
kaleme alinmis bir rehberi‘Koétiiye Kullanma ve Giivenlik Merkezi’nde kulla-

nicilara sunmustur.
6. Sonug

Internetin bir iletisim arac1 olarak giderek biiyiimesini, asir1 sagc1 ve ekstre-
mist internet sitelerinin ve siberalemde nefret temelli faaliyetlerde ayni sekilde
takip etmistir. Internetin sagladig1 kimlik gizliligi ve yer degistirme imkani,
soyut bir ortamda taciz ve nefret ifadelerini takipsiz ve geleneksel hukukun
uygulama sahasinin disinda birakmistir. Avrupa devletleri internet alanini
klasik milli hukuk stratejisi dogrultusunda diizenlemenin arayisinda oldular.
Ne varki, internetin birden fazla {ilkenin yetki sahasinda olusu, siberdiinya-
ya cografi sinirlar getirme girisimlerini bosa ¢ikarmistir. Yabanci iilkelerden
neset eden nefret sdylemini diizenleme konusunda tek tarafli girisimler yargi
yetkisi ve kiiltiirel agilardan catismaya yol actigindan, ulusal kanunlar1 yaban-
ct kuruluslara uygulamak ciddi sinirlamalarla karsilagmaktadir. Bu nedenle,
anlagmalarla ve supranasyonel kararlarla idare edilen uluslararasi system, ulus

devletler arasinda diizenleme ¢atigmasini kaldiracak uygun bir ara¢ sunacaktir.
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Su an i¢in Avrupa Konseyi’nin igbirligini saglayacak girisimi, ABD’nin ifade
0zgiirligli konusundaki [anayasal] taahhiitleri nedeni ile ciddi sekilde etkisiz
kilimmustir. Yasal diizenleme konusunda ABD’nin tutumu azinlik goriisli olsa
da, Avrupa’nin bu konuda etkin bir uluslararas1 diizenleyici sistem insa etme
cabalar1 bu dolayli tek yanlilik nedeniyle zayiflamaktadir. Bu nedenle ABD,
internet ortaminda nefreti yayan birgoklar1 i¢in giivenli bir barinak saglamaya

devam etmektedir.

Interneti tek tarafli veya cok tarafli ceza diizenlemeleri ile regiile etme
girisimleri, internet ortaminda nefret soyleminin etkilerini azaltmaya yeterli
olmayacaktir. Bireysel kullanicilari birbiri ardina sorusturmak da, internet or-
taminda nefret igerikli sdylemi yayanlar1 bunu yapmaktan alikoymayacaktir.
Bir iilkede kapatilan internet siteleri bir baskasinda kolayca acilabilmekte ve
diinya genelinde kullanicilarin erisimine agik kalabilmektedir. Daha da Gtesi,
internetin global 6zelligi, siber alemin hukuken biitiinciil olarak diizenlenme-
sini imkansiz kilmaktadir. Sonug olarak, internet ortaminda nefret sdyleminin
yayilmasini 6nleyecek ve bu tarz eylemlerin ortaya ¢ikaracagi zararlart mini-

mize edecek alternatifleri aramak gerekmektedir.

Hukuki miidahelenin; -izleme, internet servis saglayici ve kullanici s6zlesme-
leri, internet kullanicilarina yonelik yazilimlar ve acil yardim hatlari- gibi tekno-
lojik diizenleyici mekanizmalarla birlestirilmesi halinde internet yoluyla nefret
sOyleminin zararlar1 azaltilabilir. Daha da 6tesi, hukukun, teknolojinin, egitimin
ve rehberligin itinah sekilde entegrasyonu yoluyla; bilginin, diisiincelerin ve en-
formasyonun internette serbest¢e dolagimina olumsuz etki etmeden, internette
nefret sGyleminin yayilmasi ve etkisinin azaltilmasi saglanabilir. Bailey nin gii-
zel sekilde 6zetledigi gibi ‘bireyler, bireysel koalisyonlar, endiistri ve hiikiimetler
arasindaki stratejik ittifaklar: kapsayacak genis tabanli girisimler, sibernefrete
karst somut ve halka hesap verebilir eylemler icin saglam bir temel olusturur. ™
Boylesi bir ittifakin etkin sekilde isleyebilmesi igin, hiikiimetler, is diinyasi ve
vatandaglarm hep birlikte internet ortaminda nefret séylemini minimize edebile-

cek bireysel ve kollektif ¢oziimlere odaklanmasi gerekmektedir.

4 Bailey, Strategic Alliances, 58.
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OZET

Muhtelif iilkeler glinlimiizde lisanslamalara veya sozlesmelere dayali yak-
lasimlar yoluyla maden arama hakkini veya maden haklarini temin edecek
maden kanunlarini veya diizenlemelerini gelistirmekle mesguldiirler. Bu ¢aba-
lardaki biitiinleyici unsuru, maden arama ve isletme faaliyeti i¢in temin edilen
en uygun kullanim siiresini belirleme isi olusturmaktadir. Eski maden kanun-
larmin pek ¢ogu, kiigiik projeler i¢in elverisli olmakla beraber, bir¢ok biiyiik
maden projeleri bakimindan gerceklerle bagdasmayan gorece kisa arama ve
isletme siireleri 6ngérmektedir. Bu calismada yazar; biiyiik maden projelerin-
deki arama ve isletme siirelerinin on yildan fazla bir siire istedigini; kisa ara-
ma ve igletme siirelerine yer veren maden kanunlar1 ve politikalarimin, biiyiik
captaki madencilik yatirimlarii yildirmaya yatkin oldugunu, diizenleyici idari
makamlarin tizerine gereksiz bir yiik yiikledigini ve projenin yerine getirilme-
sine engel olabilecegini iddia etmektedir. Arama ve isletme siireleri, arama faa-
liyetinin baslangicindan ticari iiretimin baslamasina kadar devam eden siiregte
gecen siirenin uzunlugu tasvir edilmek suretiyle, diinya capindaki 50’yi askin

maden ocag1 dikkate alinarak ortaya konulmustur.

Bastida, Walde and Warden-Fernandez (eds.): International and Comparative Mineral Law
and Policy i¢inde, s. 353-374 ©2005, Kluwer Law International. Hollanda’da basilmustir.
Bu makalenin yazari olan James Otto, miihendis kékenli olmakla beraber, Denver Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktora caligmasmi 1982 yilinda tamamlamis, Denver Univer-
sitesi Hukuk fakiiltesi, Lisansiistii Egitim ve Arastirma bolimil, Tabii Kaynaklar ve Cevre
Hukuku Tleri Diploma Programlari béliimiinde Y6netici Profesor olarak calismistir. Maden
hukuku alaninda uluslararasi diizeyde pek ¢ok yayini bulunan yazar, halen avukat ve ekono-
mist unvanlariyla, serbest meslek mensubu olarak, 6zellikle maden hukuku, tabii kaynaklar
ve g¢evre politikalart konularinda, mevzuat, vergilendirme ve yatirim danigsmanligi gibi ce-
sitli hizmetler sunmaktadir. Kaynak: http://www.ottomininglaw.com/CV.html

** Danistay 8. Dairesi Tetkik Hakimi
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I. DUZENLEYICILIKTEKI iKILEM

Her tilke, maden haklarmin tahsisi konusunda kendi tutumuna sahiptir. Pek
¢ok hiikiimet, maden arama, degerlendirme ve isletme faaliyetlerinin sonra-
ya birakilmadan bir an dnce ger¢eklesmesi dogrultusunda tutum gelistirmenin
menfaatine oldugunu gérmektedir. Kusursuz bir pazarda, arama zamani ve yeri
ile kesiflerin ticari faaliyet alanina sokulma zamani hakkindaki kararlar1 konu-
sunda hiikiimetin sirketlere miidahalesi en az diizeyde s6z konusu olacaktir.
Nihai yatirim kararlar1 genellikle pazarin hakimiyeti altinda olmakla beraber,
hiikiimetler sik sik yatirim hadiselerinin zamanlamasini etkileyecek sekilde
miidahil olabilmektedir.' Yalin bir sekilde ifade edersek, hiikiimetler ¢ogu kez
“ya yaparsin ya da kaybedersin” seklindeki politikalar yoluyla uygulamaya

yon vermektedir.”

Arama ve isletme faaliyetlerinin gergceklesme nispeti, kanunlar, diizenle-
meler, sozlesmeler ve idari islemler yoluyla uygulanan hiikiimet politikalar
tarafindan kismen kontrol edilmektedir. Isletme faaliyetlerini daha hizli hale
getirmek amaciyla Ongoriilen tedbirlerin, sayet ¢ok kiilfetli iseler, gergekte
isletmeyi geciktirebilecegi hususu, politika belirleyici idari makamlarin karst
karsiya bulundugu bir ikilemdir. Zira, politika belirleyicilerin sirketlerin is-
letme faaliyetlerini belli bir miiddete baglayan 6ngoriileri, her zaman yerinde
olmayabilir. Sirketler, hiikiimetler tarafindan gergek¢i olmayan miiddet icapla-
rina mecburi bir sekilde maruz birakildiklarinda, diisiiniilen yere yatirim yap-
may1 birakip baska yerlerdeki yatirim firsatlarina yonelebilirler ya da tahsise
konu kaynagin hak ettigi en uygun degerlendirme diizeyine ¢ikamayan acul

yollara siirtiklenebilirler.?

Bu miidahale, 6zellikle madenlerin devletin miilkiyetinde oldugu hukuk sistemlerinde daha
¢ok goriiliir. Diger hukuk sistemlerinde ise bu durum, daha ¢ok 6zel kisi maden sahibi ile
maden arama veya isletme faaliyeti isiyle ugrasan sirket arasinda kurulacak olan bir sozles-
me iligkisi yoluyla sdz konusu olabilir. Bu ikinci durumla ilgili tartisma igin bkz. Harries,
1994.

Arama ve aramay1 gelistirme faaliyetleri bakimindan biitiin hukuk sistemlerinde siire 6ngé-
rilmiis degildir. Arama ve aramay1 gelistirme faaliyetlerini siirelerle diizenlemek suretiyle
dogrudan miidahil olmay1 tercih etmeyen iilkelerin basini, Birlesik Devletler, Gliney Afrika
(reform sonrast), Peru ve Bolivya gibi onemli 6rnekler cekmektedir. Konunun daha kapsam-
It islenisi i¢in Bkz. Otto ve Cordes.

Tanimlanmis faaliyetler bakimindan kisitls siireler 6ngériilmesine yol agan “ya yaparsin ya
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II. TIPIK MADENCILiK PROJELERINDE GEBELIK MUDDETI
A. Gebelik Miiddeti

Bu ¢aligmanin amaglar1 bakimindan “gebelik miiddeti”, rezervin kesfi anin-
dan itibaren ticari {iretimin baslamasi anina kadar gececek olan siireyi ifade

etmektedir.

Eskiden gebelik miiddeti hakli olarak kisaydi. Zira madencilik genellikle
basit bir planlama, tasdik, ruhsat, finans ve pazarlama gerektirecek derecede
kiiglik capli faaliyetlerden olusuyordu ve arama islemleri adeta maden cevher
varliklarinin lizerini agmakla siirli bulunuyordu. Gebelik miiddetinin eskiden
ne kadar kisa oldugu hususu, madencilik tarihgiliginin ortaya koymasi gereken
bir konu oldugu i¢in, bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.* Bununla
birlikte, 2 nci diinya savasi oncesine kadar pek ¢ok maden isinde iiretim saf-
hasina kadar devam eden gebelik miiddetinin 10 yildan az oldugunu sdylemek

haksizlik olmayacaktir.

Bugiin i¢in, orta ve biilylik capli madencilik faaliyetleri bakimindan gebelik
miiddeti kayda deger bir sekilde daha uzundur. Ulus agirt madencilik sirketleri-
nin, arama ¢abalarini artik ekseriyetle altin haricindeki daha diistik gruplarda ka-
lan birbirinden biiyiik ¢esitli maden rezervlerine de yogunlastirmalar1 ve arama-
larinda gizli veya agik durumlardaki maden cevherlerini belirleme veya tanima
kapasitesine sahip arama araclariyla (jeolojik arastirmalar, tektonik ve yapisal
yorumlama, havadan ve karadan yapilan jeofizik ¢alismalari, akinti tortusu ve
toprak orneklemesi, jeokimya, sondaj, jeolojik modelleme, vs) donatilmis kar-

masgik sistemleri kullanmalari, belli bir ilerlemeyi beraberinde getirmistir.

Bir maden cevheri tanimlandiktan sonra, rezerv potansiyelini gosteren ye-

terli bilgi derlenecek, isletme muvafakatnamesi temin edilecek, on fizibilite

da kaybedersin” kuralina zit olarak, pek ¢ok hukuk sitemi, dzellikle ekonomileri sanayiles-
mis olanlar, bazisinin elde edilmesi birkag y1li bulan bir ruhsat ¢esitliligi uygulayabilmekte-
dir.

1800’lerin ortalarindan 1980°1i yillara kadar agilan 200 civarindaki demir ve bakir madeni
ocagi i¢in ongoriilen gebelik miiddetleri hakkinda ek bilgi i¢in, bkz. Trocki, 1990. Sillitoe,
1995°te Asya-Pasifik bolgesinde kesfedilen rezervlere iliskin 6ngoriilen arama miiddetleri
hakkinda bir ¢alisma yayimladi. O ¢alismada varilan sonuglar ile bu ¢aligmamizda Tablo
1’de verilen siireler, hemen hemen ortiismektedir.
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ve giivenilir fizibilite ile miihendislik etiitleri hazirlanacak, ¢esitli idari ma-
kamlardan izinler alinacak, mali kaynak ayarlanacak, miisteriler siralanacak,
ilgili menfaat gruplariyla goriismeler yapilacak, gevresel etki degerlendirmesi

hazirlanacak ve en son maden ocagi insa edilecektir.

Biiyiik ana metal madencilik faaliyetleri bakimindan, arama isleminin bas-
langicindan ticari liretimim baglamasi anina kadar 10 yildan az bir gebelik

miiddetine rastlamak, zaman i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmistir.
B. “Tipik” Maden Projesi Halkalar1

Biiytlik ana metal projelerindeki arama ve isletme halkalarinin tipik dizilimi
Figiir 1°de verilmistir. Ideal olarak kabul edilen dizilim; arama ve isletme fa-
aliyetlerinin, baslangicindan itibaren daha belirgin ardisik konumlar boyunca
ilerleyerek, 13 yillik bir slireye uzanacagi varsayimi tizerine kuruludur. Ger-
¢ekte ise, madencilik drneklerinin bir¢cogu, idealize edilen bu halden 6nemli
bir sekilde sapabilmektedir. Onceden var olan kimi bilgilerin (mesela rezerv
kesfedilmistir ve yillardir bilinmektedir) gebelik miiddetinin kisa tutulmasini
mimkiin kildig1 pek ¢ok halde, bir araya gelen baz1 faktorler (getin cografi
sartlar, siyasi gelismeler, ruhsatlama, mali sikint1, metaliitjik sorunlar), gebelik

miiddetini numunede gosterilenin 6tesinde uzatacaktir.
C. Maden Gebelik Miiddetlerinin Cetvellendirilmesi

Genis ¢apli maden gebelik miiddetleri igin tipik bir ortalama belirlemeye
doniik calismada bir yazar, 20 iilkeden 50’yi agkin maden yoniinden ge¢mis-
teki arama ve isletme profillerini 6zetleyen bir derleme yapmistir (bkz. Tablo
1).5 Bu ¢alismada verilerin ti¢ farkli kaynaktan geldigi goriilmektedir: Maden
sirketleriyle kurulan kisisel irtibatlar,® kitaplardan ¢ikarilan ge¢misteki vaka
bilgileri ve 1991 yilindan bu yana Maden Magazin Dergisinde yayimlanan
makalelerin taranmasi.’

Tablo 1’de siralanan her bir 6rnege ait arama ve aramay1 gelistirme donemlerinin gegmisi ile
gebelik miiddetleri belirlenirken kabul edilen 6ngoriiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Otto 1995.

¢ BHP, CRA, TECK, MIM ve Anglovaal.

Buradaki derlemede illa istatistiksel olarak temsil edici bir 6rnek set olugturmak amaglanmis
degildir. Belli bir kaynaktan elde edilen bilginin, aramanin basladig: yaklasik tarihi belirt-
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Figiir 1. Biiyiik 6l¢cekli maden ocaklar: bakimindan arama ve inkisaf ortalamasi

10 ve 30 yil veya daha fazla

Siire | Madencilik Safhasi Saha Biiyiikliigii
(Yallar) (Azami)
0 1.Fikir 1.000.000 km?
1 « Literatiir Aragtirmast
+ Uygun alanlarin segimi
+ Baglangic alan caligmasi
2 2. Kesif 100,000
3 o Zemine iliskin jeolojik, jeokimyasal ve jeofizik
4 etutler
3. Hedef degerlendirme ve Buluculuk <10,000
5 + Yiizey incelemeleri
6 + Ahali ile goriigmeleri baglatma <1,000
+ 3B Yiizey alt1 Modellemesi
7 L a1
o « Fizibilite galigmasi/caligmalari
4. Inkisaf (Aramay1 Gelistirme)
9 + Ruhsat (Gelismis tilkelerde 7-10 yila kadar)
11 « Inkisaf ve tesislesme
11 + Halkla iligkiler/Katilim plani
13 5. Uretim ve Islah (Geri kazandirma)

Kaynak: Eggert, 1987, s. 11den alinan veriler Otto tarafindan uyarlandu.

52 maden Ornegine bakilarak gebelik miiddetinin bir ortalamasini belirle-

meye yonelik bir tesebbiise simdiye kadar hi¢ rastlanmamustir. Tipik gebelik

middeti, bir maden ¢esidinden digerine epeyce faklilik gosterebileceginden,

boylesi bir ¢aba yaniltict bir 6rnek de olusturabilir (mesela, aliivyonlu altin

madeni igletmeciligi, karmagik som siilfit maden isletmeciligine oranla daha

mesi ve ayrica ticari tiretimin bagladig: fiili ya da tahmini tarihi (veya iiretime gegilmeyen
bir durumda buna iliskin karar tarihini) vermesi gerektigi disinda, veri kaynaklarindan segi-
len ocaklar bakimindan bir eleme 6l¢iisti uygulanmamistir. Sunulan bilginin kesinligi, alint
yapilan kaynagin sthhatine bagl olup, bazi vakalarda tam olarak dogru olmayabilir veya
yorumdan yoruma degiskenlik gosterebilir. Mesela; 150 yildan bu yana rezerv alaninda ma-
denciligin yapilmakta oldugu bir vakada, rezervin ne zaman tanimlanmis olabilecegini veya
arama siirecinin ne zaman bagslamis olabilecegini sdylemek gii¢ olacaktir.
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kisa gebelik miiddetlerine yatkindir). Ayrica, boylesi bir ortalama, cevherin
jeolojik elverigliligi arama faaliyeti i¢in gerekli goriilen diizeyin farkli hukuki
yetki alanlarina gore ¢esitlenebilirligi dolayisiyla da yaniltict bir 6rnek olus-
turabilir. Mesela, bir ana metal cevherini kesfetme isinin, Kanada’ya oranla
Avustralya’da dort kat daha uzun siirdiigli tahmin edilmektedir.® Burada tablo
ile giidiilen amag, muhtelif madenlerin gorece bir sekilde uzun gebelik miid-

detleri istedigini yalin bir sekilde gostermekten ibarettir.

Tablo 1. Madenler I¢in Rapor Edilmis Gebelik Miiddetleri

Yaklasik
Y1l adedi
Kapasite (ara-
(M ton ham madan
cevher/yil aksi iiretime
Maden Ocagi1 Ad1 Ulke Maden Cesidi belirtilmedikge) kadar)
Argyle! Avustralya | Elmas 29M metric carats | 14
Beenup? Avustralya | Titanyum Unavailable 11
Boddington ! Avustralya | Altin 250,0000z/y 11
Cadjebut? Avustralya | Cinko, Kursun 0.5 13
Cannington’ Avustralya | Kursun, Cinko, Giimiis | Unavailable T+
Groote Eylandt? Avustralya | Manganez 3-3.5 5+
Honeymoon Well' | Avustralya | Nickel Uretim devam 26+
etmiyor
Kanowna-Belle’> | Avustralya | Altin 3 11
Mount Isa* Avustralya | Bakir, Kursun, Cinko, 11 9
Glimiis
Mt Whaleback ! Avustralya | Demir cevheri 7.4 13

$  iklim sartlar1 nedeniyle yiizey jeolojisinin derinden yipranmis olusu ve ana metal rezervle-
rinin oldukga kisith olusu dolayisiyla, Avustralya’nin pek ¢ok yerinde arama faaliyetinde
bulunmanin ¢ok zor olduguna bakilarak, bu husus ileri siiriilebilir. Bkz. Eggert, 1987, s. 69.
Ote yandan bazi aragtirmacilar, Avustralya’da, ekonomik bulunan bir ana metalin tanimlan-
masi ve ¢izimlenmesi isinin, Kanada’ya nazaran iki kat uzun siirecegini belirtmislerdir. Bkz.
Mackenzie ve Woodall, 1987, s. 33.
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Yaklasik
Y1l adedi
Kapasite (ara-
(M ton ham madan
cevher/yil aksi iliretime
Maden Ocag Ad1 Ulke Maden Cesidi belirtilmedikge) kadar)
Olympic Dam ! Avustralya | Uranyum, Bakir, Altin, | 1.5 16
Giimiis
Yandicoogina® Avustralya | Demir cevheri 10-14 33
Selbi-Phikwe’ Botswana Bakair, Nickel, Kobalt 3 15
Carajas® Brazilya Demir cevheri 35 18
Afton 11! Kanada Altin, Bakir, Giimiis 33 29
David Bell' Kanada Altin 0.5 6
Bullmoose !° Kanada Komiir 2.6 (bitti) 8
Louvicourt' Kanada Bakir, Cinko, Altin 1.5 6
Seabee ' Kanada Altin 440t/d 42
Golden Bear " Kanada Altin 50,000-70,0000z/y | lis
Cia Minera Zal- Sili Bakir 14 17
divar®
La Escondida®** | Sili Bakir 35,000t/d 8
Refugio? Sili Altin 30,000t/d 10
Cerro Matoso '* Kolombiya |Nikel 1 23
Omai® Guyana Altin 255,0000z/y 9
Rampura Agucha® | Hindistan Cinko, Kursun 1 14
Ertsberg Endonezya |Bakir, Altin 5+ 13
Kelian ! Endonezya | Altin, Giimiig 14.5t Auly 17
Soroako ' Endonezya |Nickel 45 million Ibs/yr |10
(PT Inco) Ni matte
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Yaklasik
Y1l adedi
Kapasite (ara-
(M ton ham madan
cevher/yil aksi iliretime
Maden Ocag1 Ad1 Ulke Maden Cesidi belirtilmedikge) kadar)
ChadorMalu® Iran Demir Cevheri 5.1 (concentrates) |28
Sar Cheshmeh? Iran Bakar 14 15
Tara?’ irlanda Cinko, Kursun 2.6 8
Kedia’ Moritanya | Demir cevheri <12 28
Bismark? Meksika Cinko, Kursun 2,400t/d 14
Real de Angeles” | Meksika Guimiig, Kursun, Cinko |22,000t/d 12
Hajar® Fas Cinko, Kursun, Bakir 2,000t/d 9
Rossing?! Namibya Uranyum 5,000t/y oxide 48
Panguna®!3323334 | P Yeni Gine |Bakir, Altin, Glimiis 100,000t/d 13
OK Tedi’?*** P. Yeni Gine |Bakir 90,000t/d 16
Porgera!-+3 P. Yeni Gine | Altin 10,000t/d 26
Cuajone 7 Peru Bakir, Gimiis, Molib- 58,000st/day 40
den
Co-0¥ Filipinler Altin 21 10
Hijo¥ Filipinler Altin 12 .6
Tambis®’ Filipinler Altin, Glimtis Unknown 77
Forzando®® Giiney Komiir 1 16
Afrika
Nkomati* Giiney Nickel 3 12
Afrika
Prieska® Giiney Bakir 3 4
Afrika
Target™® Giiney Altin 2 11
Afrika
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Yaklasik
Y1l adedi
Kapasite (ara-
(M ton ham madan
cevher/yil aksi iliretime
Maden Ocag1 Ad1 Ulke Maden Cesidi belirtilmedikge) kadar)
Barrick Goldstri- | ABD Altin 15,000t/d 28
keS9
Castle Mountain® | ABD Altin 2 9
Quartz Hill"™ ABD Molibden not applicable 11
San Manuel Kala- | ABD Bakir 60,000t/d >25
mazoo*!

Not: Tabloda yer alan bilgiler, madencilikle ilgili dergilerden, ge¢cmis vaka-

lar hakkindaki kitaplardan ve madencilik sirketleri ile kurulan baglantilardan

elde edilmistir. Tablo incelenecek olursa, bazi rezervler bakimindan yer verilen

bilgilerin birbiriyle ¢elistigi acikca goriilecektir. Bu ¢eligki, arama faaliyetinin

basladig1 nokta olarak alinabilecek zamanin farkl farkli gosterilmesinden kay-

naklanmaktadir. Sayet okuyucu listede yer alan rezerv drnekleri hakkinda daha

tam ve daha dogru bir bilgiye ihtiya¢ duyacak olursa, kendisine alint1 yaptigi-

miz kaynaktan baslayarak daha ileri bir arastirma yapmasi gerektigini oneririz.

Kaynaklar

1. Genel Midiir ile kisisel irtibat, CRA Exploration Pty. Limited, Box Hill,
10 March 1995.

2. Hukuk Miisaviri ile kisisel irtibat, Legal Dept., BHP Minerals, Melbourne,

21 February

1995.

3. Kennedy, A., ‘Kanowna Belle’ 169-6 Mining Magazine 307-310, Decem-

ber 1993.

4. Chadwick, J., ‘Mount Isa Mining’ 167-1 Mining Magazine 10-11, July

1992.

5. Bomsel, O., Mining and Metallurgy Investment in the Third World (OECD,
1990), pp. 117-137.
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on efforts by TECK sirketinin Afton Ocag1 disindaki arama faaliyetlerini
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Mining, Metallurgy and Expl. Inc., Littleton, Colorado, 1991), pp. 63-65.
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December 1992.

Habibian, M., ‘ChadorMalu Iron Ore Project’, 167-2 Mining Magazine 89,
August 1992.

Ellis, R,, ‘Sar Cheshmeh’, 165-4 Mining Magazine 192-196, October 1991.
‘TaraMine’, 171-1 Mining Magazine 14-15, July 1994.
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186-189,0ctober 1993.
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Programme, pp. 51 -54, January 1992.

38. Ocaklardan sorumlu Genel Miidiir ile kisisel irtibat, Anglovaal Limited,
Marshalltown, 27 January 1995.

39. ‘Barrick Goldstrike Mine’, 167-4 Mining Magazine 247-251, October
1992.

40. Jansons, U., ‘Finding Gold is Just the Beginning’, Minerals Today, Decem-
ber 1992, pp. 6-11.

41. Chadwick, J., ‘Magma’s lower K proceeds at last’, 171-4 Mining Magazi-
ne 186-192, October 1994.

Tablo 2. 52 Madene Ait Gebelik Miiddetleri Derlemesi

Yillar itibariyle
Gebelik Miiddetleri Proje Sayis1
5 veya daha az 2
6-10 14
11-15 17
16-20 6
>20 13

Tablo 2, Tablo 1’de yer alan maden profillerine ait gebelik miiddetlerinin bir
derlemesinden olugsmaktadir. Bu tablo, biiyiik 6lgekli madenler bakimindan bes
yil ve daha asag1 gebelik miiddeti ortalamasinin nadir gorildiigtine ve on yil

askin gebelik miiddeti ortalamalarinin ise yaygin olduguna isaret etmektedir.

III. GEBELIK MUDDETI iLE MADEN KULLANIM HAKKININ
GUVENLIGIi VE DUZENLEME

Arama ve isletme i¢in bir maden sirketine verilen siirenin uzunlugu, o sirke-
te ait maden kullanim hakkinin giivenligi {izerine etkilidir. En genis anlaminda
“maden kullanim hakkinin giivenligi” (security of tenure) ibaresi, madencilik
endiistrisine uygun diisen kullanimi itibariyle, temin edilen hakkin, teselsiil
eden madencilik halkalarinin fakli asamalar1 boyunca gecerliligini siirdiirme-

sini ifade etmektedir.
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Bu dizilimde -arama sathasi, arama gelistirme/kurulum (development) saf-
hasi ve isletme (mining) sathasi seklinde- yer alan siireler, kural koyma anin-
daki ikilem bakimindan 6zgiil bir 6nem tagimaktadir. Pek ¢ok hukuki yetki
alaninda tek tek agamalar i¢in dngoriilen siire limitleri, ya maden mevzuatiyla
ya da “besikten mezara kadar” (maden varlig1 siiresince) kurulan bir madenci-

lik s6zlesmesi yoluyla belirlenmektedir.’
A. Arama Safhasi Siiresince Haklarin Giivenligi

Arama safhasi siiresince haklarin giivenligine iligskin temel soru sudur: 6z-
giil arama haklar1 verildikten sonra, bu haklar nasil sona erecek veya erdirile-
cektir?

Kendisine bu tiirden haklar verilen sirketler, tahsis edilen sahada ticari an-
lamda ilgi ¢ekici maden cevherlerinin yer alip almadigini belirlemeye yetecek
bir siire boyunca, bu haklarin giivence altinda olmasini isteyecektir. Hiikiimet-
lerin yaklasiminda ise su husus 6ne ¢ikmaktadir: miistakil arama haklar1 veril-
diyse, sirket verili siire iginde sahadaki aramay1 gergeklestirmeli, aksi takdir-
de, saha miimkiin olan en kisa zamanda muhtemel baska arayicilara agik hale
getirilmelidir. Hiikiimetler, arama haklar1 kendiliginden sukut etmeden dnce,
aramaya tahsis edilmis siirenin, verilebilecek en uzun zaman aralig1 olup ol-
madigimi kontrol etmek tlizere, ¢esitli metotlara sahiptir. Bazi dolayli metotlara
asagida 4 ncii boliimde kisaca deginilecektir.

B. Aramadan Madencilige Gecis Siiresince Haklarin Giivenligi

Pek ¢ok hukuki yetki alaninda, bir maden cevheri kesfedildikten sonra, re-
zervi isletmeye almaya ve madeni ¢ikarmaya yonelik daha ileri haklar1 elde
etmek {izere bir bagvuru yapilmaktadir. Hiikiimetler, kesfedilmis maden cev-
herlerinin tez elden iiretime alinmasini garantiye almadaki yiiksek onceligi
herhalde gézden kagirmayacaktir. Buna karsilik sirketler ise, yalnizca projenin
yeterince karli olacagi hususu tahmin edildikten sonra, bir sahay1 iiretime al-

mak isteyeceklerdir. Bdylece bir sirket, bir takim degerlendirmelere (6n fizibi-

% “Besikten mezara kadar” siiren sézlesmeler, buluculuktan ocagin kapanigina kadar, maden

safhalarmin dizilimindeki tiim halkalar1 icerir. Ornek olarak bkz. “Endonezya Hiikiimeti ile
X Arasinda Is Sézlesmesi”, 8-3 Raw Materials Report (1992), s. 22.
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lite ve fizibilite ¢calismalari, y1gin drnekleme ve metaliirjik deneme, mithendis-
lik ve ¢evre caligmalari, gruplarla miisavere, pazarlama ve satis etiitleri, mali
ayarlamalar, vs.) girismek ve ocagi inga etmek i¢in zamana ihtiyag duyacaktir.
Bazi vakalarda, 6zellikle de rezervin destekleyici altyapinin bulunmadigi uzak
bir bolgede yer aldig1 hallerde, bu ¢alismalar, olduk¢a ayrintili, kapsamli ve
zaman alici olabilir. Bagka bazi vakalarda ise, pazarlama, ruhsatlama veya si-
yasete iligkin sartlar, yakin vadede isletmeye engel teskil edebilir. Rezervin
kesfinden maden haklarinin elde edilmesine kadar devam eden gegis siireci,
sirketler icin biiyiik bir endise kaynagi olusturmaktadir. Maden sirketi yatirim
karari kriterlerinin 1992°deki bir siralamasinda, arama faaliyeti ile madencilik
faaliyeti arasindaki maden hakki kullanim siiresi, liste bagina dogru tirmanis
icinde goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Bu noktada; hiikiimetler i¢in, baglanacak-
sa idari muvafakatlerin nasil zamana baglanacagi ve konulacaksa aramadan
madencilige gecis asamasinda zaman limitlerinin ne sekilde konulacag ikile-
mi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Madencilik sirketi yatirum karart faktérlerinin arama ve madencilik asama-

larindaki siralamast

Siralanma*

Arama | Madencilik Dayamilan Karar Kriterleri
Evresi Evresi

1 na Hedef madenlere doniik jeolojik potansiyel

2 1 Maden kullanim haklarinin giivenligi

3 2 Maden terk sartlar1 bakimindan karlilik

na 3 Karlilik oranlart

4 9 Maden politikalarindaki tutarlilik ve istikrar

5 7 Sirketin idari kontroliinii elde bulundurmasi

6 11 Maden sahipligi

7 6 Yabanc1 para diizenlemelerinin gercekeiligi

8 4 Arama/madencilik siirelerinin sabitligi

9 5 Vergi ylkiimliliigiiniin 6nceden belirlenebilirligi

10 8 Cevre yiikiimliiliiklerinin 6nceden belirlenebilirligi

* Kararlara iligkin 60 kriter arasindan se¢ilen; na = uygulanamaz (not applicable)
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Kaynak: Otto, 1996. Not: Dayanak olarak, Birlesmis Milletlerin 39 ulu-
sasirt madencilik sirketi hakkindaki incelemeleri alinmistir; bkz. Otto, 1992 a

ve b.
C. Madencilik Siiresince Haklarin Giivenligi

Maden haklar1 verildikten sonra bu haklar idari islem yoluyla nasil kaybe-
dilebilir veya siirenin dolmasi yoluyla ne sekilde tiikenebilir? Madencilik faa-
liyetlerinin projeleri dogrultusundaki devamlilifinda ve tiretimin durdugu hal-
lerde ocaktaki tiretimin yeniden baglamasi i¢in potansiyeli maksimize edecek
adimlarin atilmasinda hiikiimetlerin menfaatleri bulunmaktadir. Buna karsilik
sirketlerin, yalnizca madencilik faaliyetleri karli kalabildigi siirece, madenci-
ligin devamliliginda bir menfaatleri bulunmaktadir. Bu noktada, belki de su
soru, bir hiikkiimet i¢in en zor politika sorusu olmaktadir: fiyatlarin diismesi

nedeniyle liretimin durmasi halinde maden haklar1 sona erdirilmeli midir?

Bu galigmada yer alan veri ve 6rnekler, madencilik siirecinin ilk iki asamasi

olan arama ve isletme asamalari ile sinirlidir.”
D. Kural Koymadaki ikilemin ifadeye Baglanmasindaki Giicliikler

Hiikiimetlerin tiimii, arama ve isletme faaliyetleri lizerine stire limiti koy-
mus degillerdir. Ancak, pek ¢ok iilke, miistakil haklar verildikten sonra, sirket-
lerin dogal kaynagi arama ve igletme konusunda gereken ¢abuklukta hareke-
te gegmemeleri halinde, bunun maden sektoriiniin bliylimesini yavaglatacagi
noktasinda endiselidir." Bu nedenle, pek ¢ok hukuki yetki alaninda siire limit-
leri konulmustur. Ancak, cogu eski ve bazi yeni mevzuatlar kapsaminda arama
ve isletme i¢in 6ngoriillen zaman periyotlari, bir¢cok orta ve biiylik dl¢ekli ana
metal projeleri yoniinden ihtiya¢ duyulan gebelik miiddetinin karsilanmasi igin

gereken siireden daha kisa kalmaktadir. Mesela, bazi iilkeler gegerliligi iki yil

Isletme safhasi siiresince maden kullanim haklarinin giivenligi hakkinda bilgi icin bkz. su
vaka ¢alismalari: Bomsel, 1990, Mikesell, 1975, Mikesell, 1983, Pintz, 1984, ve Smith ve
Wells, 1975.

Bu, madenlere 6zel olarak sahip olunabilen ve boylece arama ve aramay1 gelistirme faali-
yetlerinin sdzlesme hiikiimleriyle diizenlenebildigi iilkelerde, maden sahipleri tarafindan da
hissedilen bir endisedir. Bu tiirden s6zlesmeler hakkinda izahat icin, bkz. Harries, 1994 ve
2003.
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ile sinirh olan arama/kesif lisanslar1 vermekte, talebe bagli olarak bir veya iki
yillik ek bir miiddet imkanini ayrica tanimaktadir. Tablo 1’de yer alan vakalara
bakilacak olursa, ¢ogu biiyiik 6l¢ekli arama projesi bakimindan, bu siirelerin

gercekci olmadigi kolayca goriilebilir.

Hiikiimetlerin kendilerini gecikmeyi 6nlemek zorunda hissetmeleri nede-
niyle, sirketlere getirilen pratik zaman icaplarini1 dengelemeye calisan politika
belirleyiciler, miiddet konusunu etkileyen dogal bir takim sorunlar ile yiiz yiize
gelmektedirler. Bunlarin arasinda, dlgek, hedeflenen rezervin cinsi ve yerel

sartlar olmak tizere, her biri basli basina zorlu olan ii¢ sorun bulunmaktadir.

Hukuki yetki alanlariin ¢ogunda, hem kiiciik ve hem de biiyiik 6l¢ekli
arama ve madencilik projeleri mevcuttur. Kiigiik girisimler s6z konusu iken bir
ila dort yil arasinda kalan kisa bir miiddet, arama i¢cin muhtemelen yeterli ge-
lecektir. Ancak, tablo 1’de verilen 6rneklerde de goriilebilecegi gibi, uzatmali
aramalara doniik biiyiik 6lcekli proje miiddetleri, on yili agabilmektedir. Bu
nedenle, siire limitleri koymak isteyen politika belirleyiciler, konulacak zaman
limitlerini belirleme konusunda gii¢liik i¢indedirler. Cok kisa bir miiddet, bii-
yiik arama projelerinin aksamasina veya engellenmesine yol acabilirken; ¢ok
uzun bir miiddet, daha kiiciik arama girisimlerinin verimli bir sekilde tamam-

lanma garantisini etkisiz kilabilir.

Kimi tiirler itibariyle maden ve rezervleri arastirma, digerlerine gore nispe-
ten daha kolaydir. Mesela; kum, ¢akil ve altin veya kalay gibi aliivyonlu metal-
leri arama isi, gizli bakir porfirlerini arama igine nazaran, daha kisa bir miiddet
icinde gergeklestirilebilir. Sayet azami bir miiddet, tek bir maden veya rezerv
tiirdi i¢in gegerli olan en uygun azami miiddet temel alinarak konulmussa, bu

middet, baska bir rezerv tiirii yoniinden daha kisa veya daha uzun gelebilir.

Her jeolojik durum, kendine 6zgili benzersiz bir takim arama ve isletme
giicliikleri arz ederek, digerlerinden farklilik gosterir. Madencilik siirecindeki
asamalar i¢in bir uctan diger uca gereken miiddet, bu nedenle, projeden proje-
ye ciddi bir sekilde farklilasabilir.

Stire limitlerinin 6ngoriildiigii hukuki yetki alanlarindaki politika belirleyi-

cileri agisindan diizenleme zorlugu, projenin ¢api, hedeflenen maden tiirii ve
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jeolojik degiskenlik gibi faktorleri dikkate alacak boylesi limitlerin nasil ayar-
lanacag1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hepsi olmasa da bazi hiikiimetler, bu
zorlugu isabetli bir sekilde diizenlemislerdir. Arama asamasi boyunca miiddet

ikilemine iligkin yaklasim orneklerine bir sonraki boliimde deginilecektir.

IV. ARAMA ASAMASINDAKI MUDDET IKILEMINI
DUZENLEYEN KANUNI YAKLASIM ORNEKLERI

A. Ad Hoc Arama Tahsis Siiresi

Bazi hukuki yetki alanlarinda, arama/isletme safhalarina ait siire, takdir
yetkisiyle donatilan idarelerce, belirli bir duruma (ad hoc = fiili) ve bagvurucu-
ya uygun diisen bir uzunlukta, baslangica iliskin olarak olaydan olaya gore be-
lirlenebilmektedir. Bu yaklasim, maden s6zlesmelerini temel alan hukuki yetki
alanlarinda yaygin bir sekilde kullanildig1 gibi, maden kanunlar1 ile 6ngdrdiik-
leri bir lisanslama/lisans rejimini esas alan kimi hukuki yetki alanlarinda da
kullanilmaktadir. Bu ikinci gruptakilerin uygulamalarina bir 6rnek olarak; 147
sayil1 Malezya Maden Kanunu mad. 49(1) hiikkmdi,

“metallerin ve madenlerin ... aranmasina iliskin lisans alimlar1 i¢in ... Ku-
rul Baskanliginca uygun goriilen siireler..., Kurul Baskanligi (Ruler in Co-
uncil) tarafindan onanmakla Girisimci (Collector) bakimindan kanuni siireler
haline gelir.” seklinde olup, siirenin her bir arama lisansi i¢in tekil bir sekilde

belirlenmesini 6ngdrmektedir.

Bu yaklasim, esneklige imkan saglamakla beraber, bir belirsizlik unsuru-
nu da beraberinde getirmektedir. Aramay1 yapan isletmeci, ruhsat kesilmesi
islemi Oncesinde izin verilecek siirenin uzunlugunu belirleme yetkisine sahip
bulunmamaktadir. Ayrica, ruhsat verecek olan makam da, ruhsat ile verilecek

stireyi belirlemekte giicliik yasayabilir.
B. Acik Uclu veya Uzun Siireli Kullanim Hakki Tahsisleri

Bazi hukuki yetki alanlari, arama asamasina kesin bir siire tahdidi getirme-

mektedir. Bazilar1 da, sirf baslangica iliskin olarak on yildan uzun bir miiddete

12147 sayili Malezya Maden Kanunu mad. 49 (1).
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imkan tanimaktadir. Bu hukuki yetki alanlari, stire tahdidi disinda kalan kimi
tedbirlerle iistlenilen isin zamaninda ve devamli bir sekilde yapilmasini temin
etmektedirler. Bu tedbirlerden bazilar1 sunlardir: yillik asgari is vaadi, yillik
asgari is vaadi tezyidi, arazi kira veya erisim ticretleri, arazi kira tezyidi, ¢alis-
ma bdlgesi terk programi, onaylanmis is plani. Maden sektoriine iligkin mev-
zuat ile benimsenen yaklasima gore, bu tedbirler; bir lisans veya kiranin maden
hiikiimlerinde 6ngdriilen tanzim edilme sartlar1 kapsaminda veya miizakereye
dayali bir maden sozlesmesi kapsaminda, maden mevzuati ile tanimlanabil-
mektedir. Yukaridaki tedbirlerden birini veya birkagini iceren agik uclu veya
uzun stireli arama 6ngéren kullanim hakki tahsis sistemi, hiikiimetin arama
veya igletme faaliyetinin bir an 6nce gerceklestirilmesi yolundaki arzusunun

karsisinda, biiyiik projelerin icaplarimi uygun bir dengeye oturtmaktadir.

Alberta Maden Kanunu (Kanada), uzun siireli aramaya bir 6rnek teskil et-
mektedir. Buradaki arama ruhsatlari on yillik bir siire boyunca arama haklarim
temin etmektedir.” Sayet hak sahibi kisi, isin ilerlemesine iliskin minimum
harcama icaplart da dahil, kanunla 6ngoriilen icaplar1 karsilamazsa, ruhsati
sona erdirilebilir. Harcama miktar1, ruhsatin ilk iki yili i¢in K$ 5/hektardan

baglamakta ve son iki yil i¢in K$ 15/hektara kadar yiikselmektedir.

Nova Scotia’da (Kanada), arama lisanslari, yillik sart ve icaplar -raporlama
ve harcama gibi- karsilandig: siirece, belirsiz siireli olarak uzatilabilmektedir.
Asgari harcama icabi ilk on y1l i¢in maktu bir tutar olup, izleyen 11 ila 15 nci y1l-

lar i¢in iki kata, sonraki her y1l i¢in de ulasilan rakamin iki katina ¢ikmaktadir.'s

Bir diger yaklasim, imtiyazlarin (concession) birlestirilmesi usuliidiir. Bir-
lestirilmis imtiyazlari hamili olan kisi, imtiyazin émrii boyunca, hem arama
hem de isletme haklarini elde etmektedir. Imtiyazin 6mrii smirli ya da agik
uclu olabilmektedir. ““Ya kullanirsin ya da kaybedersin” yolundaki politika ile
amagclanan hedeflerin kullanigh bir sekilde tutturulmasinin oldukga zor olmast

nedeniyle, pek ¢ok hiikiimet bu sistemi tercih etmektedir.

Mines and Minerals Act Metallic and Industrial Minerals Regulation, s. 12, Alberta.

4 Ibid., 14 (1)

‘A Guide to the Mineral Exploration in Nova Scotia’, Nova Scotia hiikiimeti tarafindan
yayimlanmis bila tarihli brosiir, s. 5.
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C. Belirlenmis Tahsis Siirelerinin Uzatilmasi

Hiikiimetlerin arama donemini kontrol etmek iizere kullandiklar1 en yaygin
yaklagimlardan biri, sonrasinda bir uzatma veya yenileme isleminin yapila-
bilecegi standart bir temel slirenin dngdriilmesidir. Boylesi bir yenileme, 6n
sart niteligindeki belirli icaplarin hamil tarafindan karsilanmasi halinde ortaya
¢ikacak olan hakkin bir konusu olarak ya da idari makamin 6ngordiigi bir ted-
bir olarak s6z konusu olabilir. Standart temel siirenin, maden mevzuatinin bir
hiikmii ile ya da maden s6zlesmesini esas alan bir model yoluyla 6ngoriilmesi

mimkiindiir. Uzatmalara iliskin birka¢ yaklagim 6rnegi agagida incelenmistir.
1. Otomatik Yenileme Hakki (Maden Mevzuati1 Uyarinca)

Bati Avustralya’da bagvurucular, 200 hektar1 gegmeyen sahalar i¢in de ara-
ma lisanslarini alabilmektedirler. Yani {ilkenin arama endiistrisinde bagimsiz
diisiik biitceli arayicilarin rollerini muhafaza edecek sekilde kiiglik dlgekli ara-
ma haklar1 da tanzim edilmektedir. Bu tiir kiiclik 0l¢ekli haklara iliskin bir
lisans siiresi baslangicta iki yil olup, lisans sahibinin siire boyunca Kanunun
ongordiigii icaplart yerine getirmesi ve lisanstaki sartlar: tam olarak karsilama-

st durumunda, lisans Bakanlikga iki yillik siirelerle uzatilmaktadir.'e

Newfoundland ve Labrador Maden Kanunlari, lisans sahiplerine bes yillik
inhisari baglangig siireleri tanimakta'” ve uzatma konusunu sdyle diizenlemek-

tedirler:

"Lisansinin siiresini uzatmak zorunda olan lisans hamilinin talebi lizerine ...
lisans siiresi bes y1li asamamak sartiyla uzatilabilir, ancak bu temditler en fazla

tic defa ile sinirli olmak tizere yapilabilir..."

"... lisansin gecerliligi boyunca lisansa iligkin tiim kayit, hiikiim ve sartlar
yerine getirilmedikge, ilgili makamin isin degerlendirilmesine iliskin raporu
dosyaya girmedik¢e ve [Kanuna ekli cetvelde gosterilen yillik asgari harcama
tutarlari] ilgili harcama hesabina yatirilmadikga, lisans sahibine ait lisansin sii-

resi uzatilmaz..."s

16 Mining Act 1978, s. 45, Western Australia.
17" Mineral Act, s. 23(1), Newfoundland ve Labrador.
8 Ibid, s. 28.
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Bu yaklagim, belirtilen sartlarini karsilayan ruhsat hamilinin aramaya iligkin

tahsis hakkini gilivenli bir sekilde elinde bulundurmasina imkan saglamaktadir.
2. Takdiri Uzatma (Maden Mevzuati Uyarinca)

Bat1 Avustralya Maden Kanunu ihtiyari uzatmaya tipik bir 6rnek olustur-
maktadir.” Kanun ¢er¢evesinde verilen bir arama lisansi, yukarida belirtilen
Bati Avustralya kiigiik olgekli arama lisanslarindan farkli olarak, hamiline
baslangicta bes yillik bir tahsis siiresi temin etmekte ve bu siire “olagandisi
sebeplerle” bir yillik ilave siire veya siirelerle uzatilmaktadir. Boylesi bir uzat-
ma talep edildiginde, hamil tarafindan, bitirilmis islerin bir 6zeti, uzatma sii-
resinde tasarlanan isler ve istisnai hallere iligskin detayl1 bir raporun sunulmasi

gerekmektedir.

Lisans sahibinin kontrolii disindaki faktorlerden kaynaklanan gecikmeler,
araziye erisim hakkinin elde edilmesinde yasanan problemler, beklenmeyen
hava kosullari, uzak ve zor arazi sartlari, derin kum gibi beklenmeyen teknik so-

runlar, vb. gibi olagandisi sartlarin varligi halinde, uzatma siiresi verilmektedir.

Bir arama lisansi altinda izin verilen maksimum saha miktar1 200 m? (saha-
ya gore kuralli olarak kiigiilebilir) olmakla beraber, bir sirketin bitisik sahalarin
arama lisanslarina da sahip olmasi konusunda bir yasaklama veya bunlarin

sayist bakimindan bir iist limit bulunmamaktadir.

Bat1 Avustralya’da oldugu gibi, modern maden kanunlariin pek ¢ogunda,
biri biiyiik 6l¢ekli arama girisimleri i¢in s6z konusu olan ve biri de kiiciik
Olcekli arama faaliyetleri i¢in kullanilan olmak {izere, iki tiir arama lisansi-
na rastlamak miimkiindiir. Pek ¢ok ornekte, birinci lisans tiiriiniin, ikincisine

oranla, dnemli miktarda daha uzun bir miiddet sagladigi goriilmektedir.
3. Takdiri Uzatma (Tip Sozlesme Uyarinca)

Dérdiincii nesil Endonezya Isletme Sézlesmesi (Indonesian Contract of

Work) (COW)*, sézlesmesel 6n tanimli tip baglangi¢ miiddetleri temin etmek-

19 Mining Act 1978, s. 61, Western Australia.

20 Bat1 Avustralya’daki arama lisanslarinin uzatilmasi konusundaki bir tartisma i¢in bkz. Hunt,
1993, s. 84.

2' Yaklasik 1992.

68 Kiiresel Bakis, Y1l: 4, Say1: 13 (Nisan 2014)



Maden Kullanim Haklarinin Giivenligi: Stire Tahditleri
Yazar: James OTTO - Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM

te, ancak bu miiddetler hitkiimet tarafindan takdiren uzatilabilmektedir.

“Isletme Déneminin baslamasi, sdzlesmeye konu saha igin kabul edilen
Genel Arama Doneminin baslangicindan itibaren, sekiz (8) yildan (veya bu
sozlesmede belirtilen miiteakip sathalarin tamamlanmasi i¢in Bakanlikga veri-

lebilecek uzatmalarla ortaya ¢ikan daha uzun siireden) fazla geciktirilemez.”

Endonezya Isletme Sozlesmesi, gebelik miiddeti boyunca dort adet siire
tahdidi ongoérmektedir:

Genel arama dénemi  : 1.5 y1l (s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren)

Arama/kesif donemi 3yl

Fizibilite ve etiit donemi : 1 y1l (uzatma miimkiin)

Kurulus donemi : 3 yil (uzatma miimkiin)

Uzatmasiz Toplam : 85yl

Bir arazideki maden arama faaliyeti olgunlastik¢a, mesela maden cevhe-
rinin giderek kitlasan ylizey Ortiisii altinda odaklanilan yerden uzaklasarak
maden kalitesini diisiiren aliivyonlu tabakalarin altina saklanmasi gibi bir du-
rumda, ekonomik yatirimin ger¢eklesmesi i¢in ihtiyag duyulan siire uzayabilir.

Endonezya’da hiikiimet, daha uzun bir gebelik miiddetini gerektiren hallerde,

ihtiyaci karsilamaktadir.

Sekizinci nesil Endonezya Isletme Szlesmesi, Endonezya hiikiimeti asag1-
daki zaman cetvelini ongérmektedir:

Genel arama donemi  : 1 yil + 1 y1l*

Arama/kesif donemi  : 3 yil + 2 yil*

Fizibilite etiit donemi : 1 y1l + 1 y1l*

Kurulug donemi 13 yul**

Uzatmasiz Toplam 18yl

Uzatmal Toplam 12yl

2 “Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti ile X arasindaki Is S6zlesmesi” metninden, 8-3 Raw
Material Report (1992), p. 30.
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* {yi niyetin (bona fide) bulunmasi halinde, hiikiimetin takdir yetkisi ¢erce-

vesinde kural olarak uzatma mimkundir.

** uzatma sadece miicbir sebeplerin (force majeure) varligi halinde mim-

kiindir.

V. OZET VE ONERILER

Birgok orta ve biiyiik 6l¢ekli maden projesinin arama ve istiksafi, on yildan
fazla bir zaman istemektedir. Kisa arama ve istiksaf siireleri 6ngéren maden
mevzuat ve politikalari, biiyiik 6lgekli arama ve maden yatirimlarii yildirma-
ya sebep olabilir. Zira maden sirketleri; yer belirleme, ruhsatlama ve kurulma
konularinda, maden cevherini belirlemek daha zor bile olsa, sayet varsa, mo-
dern yaklagim ile ger¢gekten de bagdasan siire tahditlerinin 6ngoriilmiis oldugu

hukuki yetki alanlarinda yatirim yapmayi tercih edebilirler.

Kisa arama ve istiksaf siireleri ongoren mevzuat sartlari, diizenleyici idari
makamlara belki de biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Zira bu makamlar,
kanun veya sozlesme tasarlandigi sirada aslen murat edilenin 6tesine gegerek,
siklikla tahsis siirelerini genisletecek yeni yollar icat etmek durumunda kala-

bilirler.

En biiyiik maden projeleri, maden sirketinin dahili finans akis1 yoluyla de-
gil, agirlikli olarak harici finans kaynaklaria dayali bir sekilde finanse edil-
mektedir. Boylesi bir finans saglama, projeye finansman destegi saglayan an-
lagmalar ¢ercevesinde, borglarin sendikasyonunu gerektirecek sekilde, cogu
kez karmasik olabilir. Kesiften ve tiretime kadar maden haklarina iliskin tahsis
stirelerinin iyi belirlenmedigi veya belirli olsa bile ger¢ek¢i olmayan kisa sii-
relerle belirli oldugu hallerde, finans saglayicilar, mali s6zlesmelere ihtiyath
yaklagabilirler.”

Mevcut maden cevherinin 6nceden bilindigi haller diginda, arama/istiksaf
icin Ongorllmesi gereken en uygun siireyi dnceden tespit etmek zordur. Me-
sela, on yili asan bir gebelik miiddeti isteyen ana metal projeleri s6z konusu

oldugunda hiikiimetler, hi¢ olmazsa arama boyunca, diizenleyici siire tahditle-

% Tinsley, 1995.
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rini pratik ve yeterli olacak sekilde uygulamak suretiyle, bir yaklasim sergile-

melidir.

Bu ¢aligmada, maden aramalar i¢in sirketlere saglanan zaman miktarinin
tayininde izlenen iki temel yol, 6rneklerle gosterilmistir: siire tahditleri (nice-
liksel tayin) ve ticretler (fiyat tayini). Bu satirlarin yazarina gore hiikiimetler,
ya siire tahditlerine baglanmis bir yetkilendirme seklinde, ya da mali kiilfetlere
baglanmis agik uglu bir yetkilendirme seklinde, taliplilere segme hakk: ver-
mek suretiyle, ikili bir yaklasimi g6z oniinde bulundurmalidir. Birinci sece-
nek, nispeten kisa bir siire i¢in fakat yenileme imkani bulunacak sekilde arama
hakki temin etmektedir. Bu segenek, kiiglik 6l¢ekli aramalara oldukca uygun
diismekte olup, fiyat tayinine dayali sisteme nazaran hiikiimet tarafindan uygu-
lanmasi daha basittir. 6nermekte oldugumuz ikinci secenek ise, sirketi zaman
bakimindan baski altina almayan bir sistem dngdrmekte, fakat sirketin arama-
ya konu birim alan iizerinden yildan yila artan miktarlarda 6deme yapmasini
gerektirmektedir. Odemelerin yiikselme orani, gelecekte maden gikacagi umu-
lan alanlardan kolayca vaz ge¢meleri konusunda sirketleri cesaretlendirecek
derecede yiiksek olmalidir. Birim alan {izerinden asgari arama 6demesine ge-
len bir kat1 seklindeki yillik artis bu sonucu saglayabilir. Birinci segenegi tercih

etmis olan sirketler, lizumu halinde, ikinci segenege donebilmelidir.

(XX X4
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VERI KORUMA DIREKTIFi’NiN TUZUK ILE
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Implications of Replacing the Data Protection Directive

with a Regulation - A Legal Perspective*
Henri De WAELE**

Ceviren: Nurullah TEKIN***

25 Ocak 2012°de Avrupa Komisyonu, AB veri koruma kanunlarini genel
bir revizyona alma planlarini agiklamistir. Komisyon; mevcut Veri Koruma
Direktifinin (95/46/EC) yerini alacak, kamu ve 6zel sektorde kisisel verile-
rin islenmesine dair yeni bir Tiiziik 6nerdi. Mevcut Cerceve Karar1 2008/994/
JHA’nin yerine gegecek kolluk ve savcilik mercileri tarafindan uygulanan kisi-

sel verilerin islenmesini diizenleyen bir Direktif 6nerisi de sundu.

Bunun da 6tesinde Paket; reformun arka planini1 gésteren bir Bildiri, Cerge-
ve Karar’in uygulanmasina ve iglevine iligskin bir Rapor ve bir Etki Degerlen-

dirmesi icermektedir.

Genel olarak, bu reform kisisel verileri isleyenlere artirilmis sorumluluk ve
hesap verebilirlik verme amacini giitmektedir. En carpict 6zelliklerinden biri
de, vatandaslara kisisel verilerinin internetten ya da diger veri derlemelerinden
tamamen ve sliresiz olarak kaldirilmasini talep etmek hakki veren ‘unutulma
hakkin1’ getirmesidir. Dahasi, ulusal veri koruma mercilerine, AB kanunlarini

ihlal eden tiim kuruluslara ciddi mali yaptirim uygulama yetkisi verilecektir.

Kanunun igerigindeki degisikliklerin genis etkilerinin yaninda, Tiizigiin
Direktif’in yerini almas1 kendiliginden biiyiik bir yeniliktir — belki de en
onemlisidir. Bunu tam olarak takdir etmek i¢in 6ncelikle bu iki belge arasinda-
ki hukuki farkliliklar kisaca belirtmek gereklidir.

Bu eser, Privacy and Data Protection Dergisi’nden alinarak Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmistir.
[P. & D.P. 2012, 12(4), 3-5]
Profesor, Radbound Universitesi — Misafir Profesor, Antwerp Universitesi

* Hakim, Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii
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I. TUZUK VE DIREKTIiF ARASINDAKI HUKUKI
FARKLILIKLAR

AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasmanin (TFEU) 288. maddesi uyarinca, Tii-
ziikler tim Uye Ulkelerde ‘dogrudan uygulanabilirdir’. Bu da ulusal hukuka
herhangi bir aktarmay1 gerektirmemektedir: yiiriirliige girdigi anda, icerdigi
hiikiimler ‘iilkenin hukukunun’ bir parcasi haline gelmektedir. Aslinda, Uye
Ulkeler, Tiiziigiin hiikiimlerini ulusal hukuka aktarma noktasinda engellenmis-
tir, ¢linkii bu durum etkinligine golge diisiirebilir ve uluslar iistli kokenine zarar
verebilir. Ancak iilkeler icin ulusal merciler tarafindan Tiiziigiin diizgiin bir
sekilde uygulanmasi ve yiiriitiillmesi i¢in bazi ek tedbirler almasi gerekebilir.
Tiiziikle herhangi bir ac¢idan ¢atisma olmadigi siirece, bu gibi ek kurallarin

benimsenmesine, prensip olarak, izin verilmistir.

Tiizigilin 6nemli bir 6zelligi, igerdigi acik ve kesin hiikkiimler “dogrudan et-
kiye” sahiptir ki bunun anlami da tiim yerel mahkemelerde goriilen yargilama-
larda buna bagvurulabilir ve dayandirilabilir. Bu “dikey” denilen durumlarda,
ornegin, bireyler ya da sirketler kamu kurumlarina (6rnegin, belediyeler ya da
devlet istirakleri gibi) dava agtiklarinda ve ayni zamanda “yatay” denilen du-
rumlarda da, 6rnegin, iki 6zel taraf bir digerine dava ac¢tiginda, gegerlidir. An-
cak bu “dogrudan etki” sadece, Tiiziglin resmen uygulanmaya bagladigi andan
itibaren miimkiin olabilir. Tiizliglin son hiikiimlerinde belirtilenlere bagli ola-
rak, uygulama tarihinin, yiiriirliige girme tarihinden farklilik arz etmesi pekala
miimkiindiir. Bu sebeple, Tiiziigiin yayimlanmasi ve yerlesmesi arasinda (ka-

sitli) bir gecikme olabilir. Aslinda bu gecikme stiresi genellikle ¢ok azdir.

Direktifler bir¢ok bakimdan Tiiziiklerden farkliik arz etmektedirler.
TFEU’ nun 288. maddesinin de belirttigi gibi, ulasilacak amaglar baglaminda
Uye Ulkeleri baglayicidir ve bigim ve araglarin se¢imi ulusal mercilere birakil-
mugtir. Bu sebeple Direktifler, ulusal hukuka aktarilmalidir. Direktif, bunun nasil
uygulanacagini tam olarak belirtmemektedir ancak siirecin tamamlanmasi gere-
ken zaman dilimini (genellikle iki y1l ancak bazen daha kisa ya da uzun dénem)
belirtmektedir. Sonug olarak, Direktif resmen yiirtirliige girecegi tarihini belirt-

mesine ragmen, ilgili kanun tam yasal yiirlirligii kazanmadan 6nce belirtilen
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tarihi her zaman &nemli bir “gecikme” siiresi takip eder. Bu durum Uye Ulke’ye
en uygun takibe karar verme, uygun kuruluslari kurma ya da tasarlama ve ilgili

kanunlar1 tasarlama ya da degistirme i¢in gerekli esnekligi saglamaktadir.

Bu ara dénemin en carpici taraflarindan biri de, Direktif’in agik ve kesin
hiikiimlerine, 6zel durumlarda yerel mahkemelerin baktig1 adli yargilamalarda
atifta bulunulabilir: daha 6nce bahsi gegen “dogrudan etki” yolu sadece resmi
aktarim tarihinin asildig1 durumlarda gegerlidir. Dahasi, son tarihin asilmasin-
dan itibaren Direktiflere, Uye Ulkelerin ilgili hiikiimleri yerel hukuka uygula-
madig1 ya da uygulamay1 uygun bir sekilde yapmadig1 davalarda dayanilabilir.
Sonuncusu ama bir o kadar da énemlisi, Direktiflerin yatay dogrudan etkisi
yoktur ki, bu da kamu kurumlarina kars1 yargilamalarda, drnegin, diger 6zel

taraflar ile olan uyusmazliklarda degil, bireyler tarafindan uygulanabilir.

II. DIREKTIF 95/46EC’NIN TUZUK iLE DEGISTIRILMESININ
SONUCLARI

Cikacak olan Veri Koruma Tiuziigl, kendiliginden, aktarima gereksinim
duymamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Uye Ulkeler, yerel sevi-
yede dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ve uygulanmasini saglamak i¢in ek kanun-
lar getirebilirler.

Aksine, Direktif 95/46/EC kabul edildiginde, Uye Ulkeler Direktif hiikiim-
lerini yerel hukuklarina aktarma konusunda yasal zorunluluklar1 vardi. Sonug
olarak bu ulusal uygulama mevzuatinin statiisiiniin ne oldugu ve daha 6nceki
araglarin yerine gegmesi igin tasarlanan Veri Koruma Tiiziiglintin kabul edilip

edilmeyecegi sorusu akillara gelebilir.

Temel olarak, ulusal uygulama kurallar1 yerini ve gegerliligini korumaktadir.
Bu ylizden 6rnegin, veri isleme niteligi, tebligat, gizlilik ve gilivenlik konulari-
na iliskin mevcut ulusal hiikiimler gegerliligini korumaktadir, tek basina kanuna
aykirt ve kendiliginden lagvedilmek zorunda degildir. Fakat ¢ok sayida hiikmiin
gereksiz hale gelmesi muhtemeldir ve AB, 6zellikle de bu yeni Tiiziikteki ben-
zerleriyle ¢akismasi ya da Ortiismesi halinde kaldirilacak ya da tadil edilecek
yerel kurallar hakkinda ayrintili bir talimat ¢ikarma yoluna gidebilir. Cakigma-

st ya da oOrtiismesi halinde AB kanunlariin ulusal kanun tizerindeki tistiinligii
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ilkesi geregince, aykiri yerel hiikiimler hi¢cbir durumda kullanilamaz ve Tiiziik
hiikiimlerine her zaman 6ncelik verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Tiiziikler
dogrudan uygulanabilir oldugu i¢in AB veri koruma kurallari, her Uye Ulke’de
tam anlamiyla ayni olacaktir. Diger bir deyisle, su ana kadar ulusal sistemler
arasindaki var olan farklilik ortadan kaldirilmaktadir (ancak ulusal farkliliklar
bir dereceye kadar var olacaktir; agagiya bakiniz).

Yiirtrliliige iligkin bir diger 6nemli gelisme, yukarida da bahsedildigi gibi,
Tiizik hem yatay hem de dikey olarak, hiikiimlerinin kamu kurumlarina oldu-
gu gibi 0zel taraflara kars1 agilan dava yargilamalarinda dayandirilmasi ama-
ctyla, dogrudan etkilidir. Bu sebeple Facebook ya da Amazon gibi bir girket
“unutulma hakkin1” ihlal ederse, etkilenen vatandas her Uye Ulke’de “yatay”
dava agabilecektir ve olas1 zararlar1 iddia edebilecektir. Bu ¢esitlilik, dikey ola-
rak her zaman uygulanamayan ve yatay olarak hi¢cbir zaman uygulanamayan
Direktif ile tam bir zitlik i¢indedir.

Tiiziik uyarinca sirketlere kars1 vatandaslar tarafindan baslatilan yatay ey-
lemler olasiligina ragmen farklilik uygulamaya yonelik ¢ok az bir ilgiye haiz-
dir. Bunun sebebi, ilgili hiikkiimler, ilgili iilkelerde dogru bir sekilde aktarildig
miiddetge, uygulamada kabul edilen yerel kurallara bunun yerine (hem yatay
hem de dikey olarak) basvurulabilir.

III. KURALLAR DIREKTIiF°’TEN OTEYE GIDERSE NE OLUR?

Direktif’in bazi fikralari, herhangi bir sey eklemeyi ya da iistiine koymay1
imkansiz hale getiren ve bir sekilde son derece kural koyucu olmasina rag-
men, Direktifler bazen Uye Ulkelere en temelde gereken seylerden daha teye
geemeleri icin bir olanak saglamaktadir. Bu durum, 6rnegin Birlesik Krallik-
tan daha kat1 kurallar koyan Almanya gibi iilkelerde Veri Koruma Direktifi ile
meydana gelmistir.

Peki, Direktif’in Uye Ulkelerce uygulanmasi, Direktif*in yerine gecen yeni
Tiiziik’ten daha kati ya da kapsamli oldugu yerlerde durum nedir? Bu, yaygin
olarak kabul gorebilecek cevabin verilemeyecegi yasal olarak karmasik bir ko-
nudur. Ancak yaygin olarak Uye Ulke’nin mevcut kanununun belirli bir hiik-
miiniin ya da yoniiniin Tiiziik ten daha 6teye gittigi ancak ¢elismedigi yerlerde,
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Uye Ulkeler bu belirli kurallar1 koruyabilmektedirler. Diger taraftan, kanun
uygulanmasi Tiiziikte daha 6teye gider ancak celismezse, bu durumda kanun

artik uygulanmaz.

Uye Ulkelerin yeni Avrupa kurallari ile gelisen herhangi bir kanunu yii-
rlirliikten kaldirmast beklenir (bu yasal zorunluluk, Avrupa Adalet Divani
tarafindan daha detayli bir ictihatta yorumlanmig olan AB Anlagmasi’nin 4.
maddesinden gelmektedir). Bunun yerine getirilmemesi durumunda, Avrupa
Komisyonu hukuki islem baslatabilir — ger¢ekte bu durumun meydana gel-
mesi ¢ok diisiik bir ihtimal olmasina ragmen, ulusal merciler ve mahkemeler,
celisen ulusal kanunlardan 6te Tliziigli uygulamaya koyma konusunda istekli
olduklarn siirece. (Bu durumun aksine eger ¢elisen ulusal kanunu uygulama

yolunu segerse, Komisyon bir an dnce harekete gegmek zorundadir.)

Komisyon’un smirl kaynagi vardir ve Komisyon, kural olarak, AB huku-

kunun ciddi anlamda ihlal edilmesine yogunlasmay tercih eder.

SONUC

Hepsinden &te, Veri Koruma Direktifi’nin Tiiziik ile degistirilmesi, AB ige-
risinde daha etkin bir sekilde uygulamaya konulabilecek tekdiize, seffaf ve

erisilebilir kurallar dizisi ile sonu¢lanmak zorundadir.

Ancak daha alimacak uzun bir yol vardir. Her zamanki gibi, taslak metnin
ortaya konmasi, tamamlanmasi genellikle 18 ay ila 3 yil siiren uzun soluklu
yasama siirecinin baslangicina isaret eder. Avrupa Komisyonu’nun teklifi, Av-
rupa Parlamentosu’na ve Bakanlar Konseyi'ne tartisilmak {izere gonderildi.
(Onerilen Tiiziige daha sonra ne olacagi konusu bu makale dizisinin ikinci
boliimiinde ve yayimlanacak olan Privacy & Data Protection dergisinin 12.
Cildi 5. Sayisinda belirtilecektir.)

Bu asamada, paketin son haline iliskin bir kesinlik bulunmamaktadir. Do-
layistyla, kapsami ve igeriginin de degisme ihtimali bulunmaktadir. Ek olarak,
mevcut taslak Tiiztigiin kabuliinden sonra iki yilda yiiriirliige girmesi 6ngoriil-

mektedir.
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OZET

Yetkili idareler tarafindan hazirlanan imar planlarinda, tatil bolgesi veya
dinlenme bolgesi olarak tahsisli olan bir yer varsa, sdz konusu 6zel amaglt

yerlerde siirekli ikamet maksatl1 yapilara ruhsat verilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Imar plani, Ozel Imar plani, Siirekli Ikamet

ABSTRACT

In development plans prepared by the Competent Authority, as in the rest
of the resort area or if you have assigned a place with such special-purpose

structures for permanent residence permits should not be given places.

Key Words: Development plan, a private development plan, Permanent

Residence

(AR 24

S6z konusu dava Alman Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 27 Temmuz 2012
tarihli Baden-Wiirttenberg Eyalet Idare Mahkemesi kararinin temyizen incele-

nerek bozmasina iligskindir.
|

1. Davaci “Sonnenhalde” Imar Planinin hukuka aykir1 oldugunu iddia et-

mekte ve uyusmazlik bu plandan kaynaklanmaktadir.

2. Imar plani, yaklasik 20 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir ve kismen or-
man arazisinden olusmaktadir. imar planina konu olan bdlge 1930’larda imar

bolgesi olarak belirlenmis ve 6zellikle savas sonrasi donemlerde bigimlenerek

Akdeniz Universitesi Hukuk Fak. idare Hukuku ABD, akersoz@akdeniz.edu.tr
Antalya Barosu, Akdeniz Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Ogrencisi, muhammetkizil@gmail.com.
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bugiinkii halini almistir. Bu bolgede insa edilen yapilar gesitli bicimlerde ve
yapilardadir (villalar, hobi bahgeleri, malzeme depolar1 gibi siirekli veya ge-
¢ici oturma maksatli insa edilmis yapilar formatindadir). Burada siirekli ika-
met edilen yapilar, kismen ruhsatlidir; ayrica dinlenme maksatli olarak yapilan
bahge vb evler de ayni1 sekilde kismen ruhsatli olarak yapilmistir veya yapilara
iliskin yazili izin belgeleri mevcuttur'. Diger binalarin ise herhangi bir yazili
izni yoktur. Imar planlari, planlama yaptig1 bélgeye iliskin olarak diizenleme

yapmay1 ve ruhsatsiz yapilagmay1 engelleme amaci giider.

3. Davaya konu olan imar plant SO 1 (Sonnenhalde-1) ve SO 2 (Sonnen-
halde-2) seklinde iki bolgeye ayrilmaktadir. SO 1 bolgesi agirlikli olarak din-
lenme amaci tasiyan veya gecici niyetlerle yapilmis olan binalarin tanzimi-
ne iliskindir. Bu bolgede siirekli ev insa edilebilmesi veya bu tarz yapilarin
mevcut olabilmesi i¢in mutlaka yazili iznin alinmig olmasi sarttir. Kuzey bati
bolgesinde yer alan ve SO 2 olarak adlandirilan bdlge ise “sinirli hafta sonu
kullanimi-ikamet” bashgiyla isimlendirilmistir. Bu bolgede, SO1 6zel bolge-
sinde izin verilen kullanimlara (tatil amagli evler) ve siirekli evlere izin veril-
mektedir. Her iki bolge icin “tatil evleri” kisitlamasi ancak Alman Standartlar
Enstitiisii (DIN) 18005 sayili giiriiltii iist sinirma uyma zorunluluguna gore

belirlenmistir.

4. Davacinin maliki oldugu taginmazlar, SO 1 bdlgesindedir. S6z konusu
bu taginmazlarin lizerine, stirekli oturma gayesiyle ilgili bolgede binalar insa
edilmislerdir. Bu yapilarin ise ne imar mevzuatina ne de herhangi bir yazih
belgeye (ruhsat) gore hukuka uygun yapildigi soylenemez. Fakat idarece, ruh-
sat niteliginde olmayan fakat yapinin insasina yazili olarak miisamaha gdste-
rilmistir.

5. Baden - Wiittemberg Eyalet idare mahkemesi?, davacinin basvurusu tize-
rine imar planinin gegersiz olduguna hilkmetmistir. Buna gerekce olarak da

SO 1 ve SO 2 bolgelerinde bulunan ve istisnai durumlarda verilen iznin yasal

Alman hukukuna gére bir yerde hukuka uygun yapi olmasimin sarti, sadece resmi tapu
degildir. Yetkili kurumlarca verilmis olan yazili belgeler de yeterlidir.

Alman idari Yargilama Usul Kanunu’nun 47/ 2a maddesine gére imar planlarina iliskin
uyusmazliklar, ilk derece mahkemesi olarak Eyalet idare Mahkemelerinde goriiliir.
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bir temeli bulunmadig1 gerekcesine dayanmistir. S6z konusu bu hitkmiin ge-
cersizligi, imar planmnin biitiinliniin de gecersiz olmasina neden olmustur. S6z
konusu olayda imar plani igerisinde ilgili bolgede sadece tatil amacl yapilarin
durumuna iliskin degerlendirme yapilmistir. Oysa ki siirekli ikamet edilen ya-
pilarin durumu net bir sekilde belirtilmemistir. Davaya konu olan imar plani-
nin esas amaci, oncelikli olarak ruhsatsiz veya yazili izinli yapilarin ruhsatli bir

yapiya kavusmasidir.

6. Idare mahkemesinin tesis ettigi karar iizerine, davali karar1 temyiz ederek

bozulmasini talep ederken; davaci kararin onanmasi gerektigini diistinmektedir.
II
Alman Danistay’1 ise karar1 su sekilde degerlendirmistir:

7. Temyiz genis bir bigimde su sekilde tanimlanmig ve gerekcelendirilmis-
tir’. Ilk derece mahkemesinin karari ana 6lgekte federal hukuku ihlal etmekte-

dir. Fakat mahkemenin dogru tespitleri de mevcuttur.

8. Ik derece mahkemesinin vermis oldugu nihai kararda, 6zel bolge ile
ilgili olan kararinin hukuki gerekgesi dogrudur. Ciinkii mahkemenin kararinda
0zel tatil bolgesi olan bir yerde daha ileriye gidilerek farkl izinlerin verilmesi
hukuka aykiridir. Eyalet Mahkemesinin bu tespitine dayanarak verdigi iptal
karar1 dogrudur.

9. imar plan;, BauNVO’nun (Baunutzungsverdordnung?) 10. maddesine

dayandirilamaz’. Bu madde, hafta sonu dinlenilen, tatil amagh veya kamp

Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 139. Maddesinde idare mahkemesi kararlarina
kars1 gidilebilecek temyiz yolu gosterilmistir. Temyiz yoluna basvurma siiresi 139/ 1
geregince 1 aydir. 139/ 3’e gore ise temyiz bagvurusuna cevap verme siiresi ise 2 aydir.

4 Yapi Kullanim Yoénetmeligi (YKY).

YKY m. 10 (BauNVO Pr. 10): “(1) Dinlenme amacli 6zel imar bolgesi olarak asagida
verilen basliklar diizenlenir:

- Tatil veya dinlenme amagli evler

- Kamp i¢in ayrilmis alanlar

(2) Dinlenme amacgl 6zel bolgeler icin hazirlanan imar planlari ile séz konusu alanlarin
kullanim amaci veya kullanim bigimi gosterilebilir veya tespit edilebilir. Hazirlanan bu imar
planlart ile bolgenin diizenlenme amacina uygun olarak eklenti veya tesislerin yapilmasina
izin verilebilir. Bu anlamda spor tesislerine izin verilebilmesi de miimkiindiir.

(3) Hafta sonu oturma amaciyla insa edilecek olan evlere iliskin hazirlanan imar plani
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amagch yapilacak evlere iliskin diizenlenecek olan evlerin imar planini 6zel
olarak diizenlemektedir. Genel amaglar ise ayni yonetmeligin (yap1 kullanim

yonetmeligi) 10. maddenin 2. fikrasinin 1. satirinda belirlenmistir®.

10. BauNVO (Yap1 Kullanim Y 6netmeligi) 2-9. maddelerinin ilk fikralarin-
da ise yonetmeligin genel amaglari ve 6zel bolge olamayan yerler belirlenmis-
tir’. Buna mukabil 10. Maddede ise boyle bir genel diizenleme, bdlge yapisinin
cok cesitli olmasindan dolay1 yapilmamistir. Ozel bélgelerin ne oldugunun,
neresi olacaginin, ne sekilde degerlendirilecegi hususunu yetkili yerel yone-
timler kararlagtirir. Yonetmelik yapmis oldugu tanimlama ile 6zel bolgelerin
sinirlarini ¢izmistir. Yerel yonetimler ise “dinlenme amacli 6zel bdlge” olarak
belirlenen yerlere bu amacin disinda bina yapilmasina yonelik izin veremezler.
Ciinkli “dinlenme amagli 6zel bdlge” nin sinirlari, yonetmelikce tayin edil-
mistir®, Yonetmeligin 10. maddesine gore yapilan imar planlarinda 2. ve 9.
maddedeki gibi keyfi kullanimlara izin verilmez. Sadece dinlenme amagli yap1
yapilmasi, bina tadilat1 veya bakimina izin verilir. 10. maddedeki imar planin-
daki alanlar, 6. maddedeki karma imar planlarindaki alanlar gibi kullanilamaz.
Yonetmeligin 10. maddesi torba hiikiim niteliginde degildir. Sadece 6zel du-
rumlar1 tanimlayan bir madde niteligindedir. Aksi halde imar alanlarinin ta-

nimlanmas1 miimkiin olmayacaktir.

ile belirlenen bolgede sadece hafta sonu oturma amagh olarak yapilan miistakil evler

bulunabilir. Eger bu amagla hazirlanan bir imar plani varsa sadece belirlenen amaglarla

evler inga edilebilir. Istisnai olarak ise bu evlerin site tarzinda yapilmasina izin verilebilir.

Bu tarz yerlerin belirlenmesinde bulunulan bélgenin cografi durumu dikkate almarak

sinirlandirmalar yapilabilir.

(4) Dinlenme amagli hazirlanan imar planlarindaki bolgelerde sadece bu amagla insa edilmis

yapilar bulunabilir. Dolayisiyla bu binalarin bakimi, onarimi, tefrisi, bagka kisilere devri

durumunda da ayni maksat gecerli olabilir. Hazirlanan imar plani ile séz konusu evlerin
bulundugu arsalar, cografi durum dikkate alinarak degistirilebilinir.

(5) Kamp alani olarak tahsis edilen alanlarda sadece kamp yapilabilir veya gadir

kurulabilir”(¢.n).

Birinci ciimlenin ifadesi sudur: “Ozel bolgeler icin (dinlenme amagh olan) kullanim amact

ve ¢esidi gosterilecek ve tespit edilecektir”.

7 2. Maddenin bash@ “kiigiik yerlesim bolgeleri”; 3. Madde, “Agik ikamet Alanlar1”; 4.
Madde, “Genel Siirekli ikamet Bolgeleri”; 5. Madde “kéy bolgeleri”; 6. Madde, “Karisik
Bolgeler”; 7. Madde, “cekirdek bolgeler”; 8. Madde, “esnaf bolgeleri”; 9. Madde, “sanayi
bolgeleri” seklinde diizenlenmistir.

8 Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 2. Aufl. 2003, § 10 Rn. 7; Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt,
Bauplanungsrecht, 7. Aufl. 2004, Rn. 1567.
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11. “Dinlenme amacli 6zel bolge” lerde siirekli oturmak maksadiyla yapi-
lagmaya izin verilmez. YKY nin 10. maddesine gore 6zel bolge isareti olan
yerlerde sadece belli donemlerde kalinan yerlerden ibarettir.

12. YKY nin 11. maddesinde de ayni sekilde karma kullanima izin veril-
memistir. YKY nin 11/ 1. maddesi 2 ve 10. maddeye girmeyen durumlari dii-
zenlemektedir. Ayrica yerel yonetimlerin bir bolgeyi “diger 6zel bolge” olarak
tayin etmesinde 2. ve 10. madde kapsaminda olmamasi1 gerekmektedir. YKY
11. maddesinde izah edildigi sekilde “diger 6zel bolgeler” tanimina ancak 2.
ve 10. madde kapsamina girmeyen yapilar dahildir. Ayrica 6. maddede tanim-
lanan karma imar bdolgeleri tanimindan da farkli bir tanimlama vardir. Yerel
yonetim meclisleri, YKY nin 2-10. maddelerinde tanimlanmayan ilaveten de
yonetmelige uygun olmasi kaydiyla karmasik kullanim alanlar1 ihdas edebi-
lirler®. Fakat stirekli ikamet alani olarak belirlenmis yerlerde dinlenme amagh

kullanimlar her zaman mumkinddr.

13. Yapilan incelemede ilgili imar planinin C.02.2. 2. climlesi eyalet ida-
re mahkemesince iptal edilmistir. Bu durum federal hukuka uygundur. Ciinkii
imar planinda yapilan hesaplamada, teras, seralar, havuz, garajlarin, ara katla-
rin 60 metrekareyi gegemeyecegi ifade edilmistir. Eyalet mahkemesinin bu du-
rumu federal hukuka aykir1 gérmesi yerinde olmustur. Idarece yapilan diizen-
leme, YKY 20/3’{n 1. climlesine aykiridir. YKY nin 20. maddesine gore ek
yapilarin biiyiikliigii, ana katlarin biiyilikliigiine gore tespit edilir. 14. maddeye
gore ise balkonlar, teraslar, localar bu hesabin i¢inde degerlendirilmez. Yani

kat metrekaresini tespit ederken, sayilan balkon vb yapilar hesaba katilamaz.

14. 3. Eyalet Idare Mahkemesinin her iki 6zel bolgeye iliskin imar planinda
stirekli ikamet izni verilmesinin yasalara aykir1 oldugu goriisii federal hukuka
aykiridir. Bu sekilde yapi alanina ters mevcut bir yapilanmanin giivence altina
almacak olmasi saptamasi sadece YKY 2-9 da séz konusu olabilir ama YKY

10 a uygun 6zel bolgeler igin gegersizdir saptamasi yanlistir.

15. Burada farkli imar yapilarina izin verilmesi yonetmeligin 1. maddesinin

10. fikrasina dayandirilamaz. Bu durum, 1. maddenin 3. climlesinden anlagil-

®  Urteil vom 28. Mai 2009 - BVerwG 4 CN 2.08 - BVerwGE 134, 117 Rn. 15.
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maktadir. Dolayistyla 6zel bolgelerde imara aykir1 yapilar, 1. maddenin 10.

fikrasina gore diizenlenemez.

Yonetmeligin 1. maddesinin 10. fikrasia gore imar planini yasaya uygun
hale getirilmesi ve diizenlenmesi, yine ayni yonetmeligin 2-9 maddeleri kadar
miimkiindiir. Yonetmeligin 1. maddenin 3. climlesi agiktir, ve 6zel bolgelerde

uygulanamaz.

16. Eyalet Idare Mahkemesi, YKY nin 1. maddesinin 3. fikrasiin 3. ciim-
lesini uygulamamustir'®, Imar planinda kullanim sekline iliskin diizenlemeler,
10. ve 11. maddeye gore diizenlemektedir. YKY nin 10. ve 11. (2. fikrasinin 1.
climlesi) maddelerine gore yapilan tespitler, YKY nin 1/ 10. maddesine ben-
zemektedir. Burada yasa koyucu 6zel bolgedeki diizenleme imkanlarini madde
sinirlandirmasina tabi tutmamistir. Yerlesim yerleri, diizenleme imkanlarini,
esnek bir sekilde yapabilmektedirler ve bunun yasal dayanagi da YKY 10. ve
11. maddeleridir.

17. Senatonun 27.10.2011 tarihli karar1 (a.a.0"), yiiksek idare mahkeme-
sinin ve talepte bulunanlarin igbu karardan ¢ikardiklar1 sonuglar1 hakli goster-

memektedir.

Senato, belirtilen tarihli tespitinde, YKY 2 den 9. maddesine kadar olan
kisitlamalarin yonetmelik koyucusunun niyetine uygun oldugunu, YKY ’nin 1/

10. maddesini kiyasen uygulanmasini, yasaya aykirt oldugunu beyan etmistir.

YKY’nin m. 1/10’un kiyasen uygulanmasini s6z konusu davada s6z konu-
su degildir, beliritilen yapilasma planindaki imarsiz goziiken bolgelerin yaz-
liklarin bulundugu bir imar boélgesine ¢evrilmesinin YKY nin m. 10’a uygun

olup olmadigidir.

Bu olaya karar uyum gostermemektedir.

YKY m.1/ 3: “Imar planlarinda imar bdlgeleri, 2. fikrada belirtilen kisaltmalarla ifade edilir.
Imar planlarinda yapilan bu belirlemelere, bu maddenin 4. -10. fikralar1 arasinda aksi bir
diizenleme olmadik¢a, yonetmeligin 2. Maddelerinden baslayarak 14. maddesine kadarki
kisimlart uygulama alani bulur. Ozel bélgelere iliskin imar planlarinda ise bu maddenin 4.
ve 10. Fikralart arasindaki maddeler uygulanamaz, belirli alanlara iliskin yapilan tespitlerde
ise, 10. ve 11. maddeler uygulama alani bulur”.

am angegebenen Ord: Yukarida belirtildigi gibi
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18. YKY 10/ 3 aksi ile ispatindan, 6zel bolgelerde dinlenme amagh bolge-

lerin giiven altina alinmasinin yasak oldugu ¢ikarilmamaktadir.

YKY 10. pr. 3, 1 ve 2 ciimlesinde yap1 sekli ile ilgili kurallar icermektedir
(YKY 22) ve 3 climlesinde yapinin kullanimina ilgili kural icermektedir (YKY
16). Bir baglayici sekilde tespit olunur ise yapilarin ne sekilde kullanilacaginin
tespitidir. Yalmiz YKY 10. pr. 3 yapilarin ne sekilde kullanilacaginin tespitine
iligkin bir agiklama icermemektedir, bu neden ile bir 6zel hiikiim olarak) YKY

10. pr. 2 climle 1 icin bir engelleyici etki teskil edemez.

19. Mevcut yapilart saglamlastiran kararlar, YKY 1, pr. 10 daki durumun
On sartlarina bagl degilse de, gecerli olabilmeleri ve izne bagli yapilabilmeleri
durumu belirlenmistir. Bu olayda da belirtildigi gibi, bir 6zel bolge, tatil amagli
olarak belirlenmis ve sinirlart tayin edilmis ise bdlgeye yabanci ingaatlar ve
binalar sadece say1 olarak ve niteliksel olarak tatil bolgesinin goriintiisiinii se-

killendirdigi dl¢iide yapilabilir ve varliklart giivence altina alinabilir.

20. Imar planinin idare mahkemesince hukuki denetimi yapilirken, plan
bolgesi olan bdlgede dinlenme amagli olan yapilarla, mesken olarak kullani-
lan yapilar arasindaki oransal iligkiler belirlenmeliydi. Plan bélgesinde mesken
amagli bina pay1 ne kadar ¢ok, tatil evlerine kiyasla biytkliikleri ne kadar
dikkat ¢ekici olursa ve plan bolgesi ne kadar ¢ok onlarla kapli ise o kadar ¢ok
mesken binalar, tatil evi bolgesinin karakteristik 6zelligini sorgulanmasina yol
acar. Plan bolgesi igerisinde merkezi veya kenar bir konumda bulunmalari da

Onem arz edebilir.

21. imar planindaki kismi hukuka aykiriliklarin, imar planinim tiimiiniin ip-
taline neden olup olmadig1 belirlenememektedir. imar planindaki baz1 hukuka
aykiriliklar, imar planmin tamaminin iptalini gerektirmez. Ornegin hukuka uy-
gun diizenlemeler, kendi kendine mantikl1 ve Imar Kanunu’nun 1. maddesinin
3. fikrasinin 1. climlesine uygun olmasi durumunda'?, ikinci olarak idare tali
unsurlardaki hukuka aykiriliklar ile imar planini kabul ederse bu s6z konusu

planin timiiniin gecersizligine yol agmaz.

12 Imar Kanunu (Baugesetzbuch) m.1/ 3: “Idareler, imar planlarini yapabilirler, imar planlarini
yaparken, sehrin gelisimini ve diizenini dikkate alarak yapmaya yetkilidirler”.
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22. Tek bir yanlis tespitin imar Planin tamaminin veya bir kisminin iptalini
gerektirip gerektirmedigi, her olaya 6zgii olarak karar verilmesi gereken bir
husustur. S6z konusu sorunun cevabi somut olayin ilk derece mahkemesi tara-
findan hukuksal olarak degerlendirilmesine baglidir, senatonun bu yonde karar

verme hakk1 yoktur.

23. Imar planinin igerigine iliskin olan teknik kisimlar, hukuksal degerlen-
dirmenin disindadir. Koruma altina alinan binalarin imar planinda kadastro
adasi belirteci ve/veya posta adresinin belirtilmemesi imar planinin gegersiz-
ligi sonucunu dogurmaz. Belediye, -izin verilebilir olana- plan harici belge,
olay veya bilgi kaynaklarina atifta bulunuyorsa, bu duruma muhatap olanlarin,
konu edilen bilgilerden giivenilir ve beklenebilir sekilde bilgilenebilmesi sag-

lanmalidir. Bu durumu da ilk derece mahkemesi dikkate almalidir.

24. Son olarak da senato imar planinda bulunan yapi1 kullanim sekillerinin
Imar Kanunun 1. maddesinin 7. fikrasma aykir1 olup olmadigimi'® Danistay ta-

rafindan degil, ilk derece idare mahkemesi tarafindan tayin ve tespit etmelidir.

13 [mar Kanunu m. 1/ 7: “ cevrenin korunmasi, yani dogani veya cografi yapinin korunmasi
amaciyla, 6zellikle de:
- Hayvanlarim, bitkilerin, gollerin, akarsularmn, iklimin biyolojik ve gevresel etkilerinin
korunmasi(...) gibi nedenlerle imar plani yapilabilir”.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 4. DAIRE’NIN
SOPHIA HANSEN v. TURKIYE KARARI *

(Basvuru No: 36141/97)

Cevirenler: Tuggce TAKCI**, Ahmet TAKCI***

Hansen v. Tiirkiye davasinda,

Baskan Nicolas Bratza, Yargi¢lar M. Fischbach, J.Casadevall, R.Maruste,
L.Garlicki, E.Fura-Sandstrém, ad hoc Yargi¢ F.Gélciiklii ve Daire Yazi Isleri
Miidiirii M. O’Boyle’in katilimiyla olusan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(4.Dairesi), 19 Haziran 2001 ve 3 Eyliil 2003 tarihlerinde yapilan gizli miiza-

kereler sonucu son belirtilen tarihte asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Dava Izlanda vatandas1 olan Sophia Hansen (basvuran) tarafindan 14
Nisan 1997 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na (Komisyon) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina Iliskin S6zlesme’nin 25. Maddesi uyarinca yapilmis basvurudan (Basvuru
No: 36141/97) kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran Istanbul’da ¢aligmakta olan avukat H.Kaplan tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti ( Hiikiimet) Mahkeme oniindeki dava i¢in kendi-

ni temsil edecek bir gorevli atamamastir.

3. Bagvuran, digerlerine ilaveten, Tiirk makamlarinin S6zlesmenin 8.mad-
desindeki pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca ¢ocuklariyla sahsi iliski kurmasini
etkili olarak saglamakta basarisiz oldugunu iddia etmistir. Ayrica, izlandali ve
Katolik olmasindan dolay1 yapilan ayrimeilik nedeniyle ¢ocugunu gérmesinin
engellendigini iddia etmistir.

Kararin orijinali Ingilizce olup, Ingilizce’den terciime edilmistir. Kararin orijinaline http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“36141/97],”documentcollect

ionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-61294"]} adresinden erisi-
lebilir.

*  Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi
" Tirkiye Adalet Akademisi Koordinatér Hakim
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4. Komisyon, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 48/2b maddesi uyarica 27 Mayis
1998 de basvuranin aile hayatina saygi hakki ve dini ve milliyeti nedeniyle

ayrimeilik ile ilgili sikayetlerini Hiikiimete iletmeye karar vermistir.

5. Bagvuru, Sozlesmeye ek 11 nolu Protokoliin yiirtirliige girdigi tarih olan
1 Kasim 1998’de (11 nolu Protokoliin 5/2.maddesi) Mahkeme’ye iletilmistir.

6. Basvuru Mahkeme’nin 1. Dairesine gonderilmistir. (Mahkeme I¢ Tii-
ziigiiniin 52/1 nolu maddesi) Bu davaya bakacak Daire iiyeleri (S6zlesmenin
27/1.maddesi) 26/1. Maddede belirtilen sekilde olusturulmustur. Tiirkiye adina
secilen yargic R.Tiirmen, davaya bakmaktan ¢ekinmistir (madde 28). Hikii-
met F.Golciikli’yli ad hoc yargi¢ olarak onun yerine atamistir (S6zlesmenin
27. ve I¢ Tiiziigiin 29/1.maddesi).

7. 19 Haziran 2001 tarihli karari ile Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

8. Bagvuran ve Hiikiimet davanin esasimna iligkin goriislerini sunmustur.
(59/1.madde) Daire taraflara danistiktan sonra davanin esasina iligkin olarak
durusmaya gerek olmadigina karar vermistir (59/3. Madde). Taraflar birbirleri-
nin goriislerine yazili olarak cevap vermistir. Ayrica, miidahale hakki kulla-
nan (Sézlesmenin 63/1. ve I¢ Tiiziigiin 61/2.maddesi) izlanda Hiikiimetinden

de 3. Taraf goriisleri alinmistr.

9. 1 Kasim 2001’de Mahkeme Dairelerinin yapisin1 degistirmistir (25/1.

madde) ve bu dava yeni olugan 4. Daire’ye verilmistir.
OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

10. Bagvuran 1959 dogumludur ve izlanda’da yasar. 1981 dogumlu V.A. ile
1982 dogumlu A.A. isimli iki kizin annesidir. Bagvuran kizlarinin dogumlart
sirasinda Tirk vatandasi Halil Al ile Reykjavik’te yasamaktaydi. Cocuklar ev-
lilik disidir.

11. Cift 13 Nisan 1984’te izlanda’da evlenmistir. 3 y1l sonra Halil Al izlan-
da vatandashigini kazanmistir,
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12. Bagvuran ve Halil Al 1989 Kasiminda ayrilmistir ve Halil Al 1990 Su-

batinda birlikte oturduklar1 evden taginmuistir.

13. Haziran 1990°da Halil Al iki kiz1 ile tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmistir. Bag-
vuran, iki kizinin babalarina Tiirkiye’ye giderken eslik etmelerine riza gdster-
mistir. Agustos 1990°da bagvuran, Halil Al’dan iki kizin izlanda’ya donmeye-
ceklerine dair telefon almistir. Bu noktadan sonra Halil Al bagvuran ile iletigim
kurmay1 reddetmistir. Takip eden aylarda basvuran ¢ocuklara veya onlarin

Tiirkiye’deki durumlarina iliskin hicbir bilgi almamustir.
A. Izlanda’daki Bosanma ve Velayet Davasi

14. Bagvuran bosanma ve iki kizinin velayetine dair bir karar icin izlanda

makamlarina bagvurmustur.

15. 11 Ocak 1991°de Adalet Bakanlig1 ayriliga ve ¢ocuklarin velayetinin

gecici olarak basvurucuya verilmesine karar vermistir.

16. 10 Nisan 1992°de Adalet Bakanlig1 ¢ocuklarin, ebeveynlerinin ayrilma-
sindan bu yana anneleriyle yasamalarindan ve izlanda’nin 6teden beri onlarin
evi olmasindan bahisle bagvurana ¢ocuklarin velayetini vermistir. Bakanlik
kararimi, basvuran ve Halil AI’imn ekonomik durumu ve yasam kosullarina dair
degerlendirme yapan Reykjavik Cocuk Refah1 Komitesi’nin goriisiine dayan-

dirmistir.

17. Ayni tarihte Adalet Bakanlig1 bosanmaya ve Halil AI’in her ¢ocuk i¢in
18 yasina gelene kadar bagvurana nafaka 6demesine ve ¢ocuklarin sartlari ebe-
veynlerce karsilikli olarak belirlenecek sekilde babalartyla sahsi iliski kurma

haklar1 olduguna karar vermistir.
B. Tiirkiye’deki Bosanma ve Velayet Davasi
18. 25 Ekim 1991 tarihinde basvuran Bakirkdy Asliye Hukuk

Mahkemesi’nde bosanma ve kizlariin velayeti igin dava agmustir.

19. 12 Mart 1992 tarihli durusmada A.A. ve V.A. hazir bulunmustur ve V.A.
agagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia bir zamanlar annemdi.
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Artik annem degil. Bana kars1 kotiiydii. Bizi yalniz birakti. Bagka erkeklerle

disar1 ¢ikardi. Babami seviyorum.”
A.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia bir zamanlar annemdi.
Artik onu istemiyorum. Bizi yalniz birakt1. Korkmustuk. Her zaman bir yerlere

giderdi. Babami seviyorum.”

20. 12 Kasim 1992’de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi basvuran ile
Halil AI’in bosanmalarina ve ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesine karar
vermistir. 2675 sayili kanun uyarinca davaya uygulanacak hukukun Tiirk hu-

kuku oldugunu kabul edilmistir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢ocuklarin onlarin duygusal ihtiyaglarini
karsilayan ve onlara iyi bir egitim veren babalartyla kalma isteklerini beyan
etmelerini gdzetmistir. Cocuklar Istanbul’daki hayatlarina ve babalarmin cev-
resine alismiglardir. Cevrelerinden ayrilirlarsa duygusal ve fiziksel olarak zarar
goreceklerdir. Bu nedenle, onlar1 desteklemek ve egitimlerini karsilamak igin
yeterli geliri olan babalariyla kalmalar1 ¢cocuklar i¢in en iyisi olacaktir. Mah-
keme ayni zamanda annenin ¢ocuklar1 her Temmuz’da 30 giin gérmesine izin

vererek, bagvurucuya sahsi iligski hakki da tanimistir.

22. Dava basinin ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir ve mahkeme kararini

verirken bir grup Izlandali ve Tiirk gazeteci mahkemede bulunmustur.

23. Bagvuran karari temyiz etmistir. 23 Subat 1993’te Yargitay mahkemenin
kararini, evliligin bir sonucu olarak basvuranin Tiirk vatandagligini alip alma-
digm ve Halil Al'in ise izlanda vatandashigmi alip almadigimni netlestirmemesi
nedeniyle bozmustur. Ayn1 zamanda mahkeme, ciftin evliliginin Tirkiye’de

taninip onaylandigini tespit etmemistir.

24. 7 Ekim 1993°te Asliye Hukuk Mahkemesi Yargitay’in kararina uyma-
maya karar vermistir. Mahkemeye gore, ¢iftin vatandagliginin goriilen dava ile
ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica dava sirasinda ¢iftin Izlanda kanunlarina gére
evlendikleri ortaya ¢ikmistir, bu nedenle, evliligin Tiirk makamlarinca onayla-

nip onaylanmadiginin tespiti gereksizdir.
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25.30 Mart 1994°te Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7 Ekim 1993 tarihli karar1
bozmustur. Ciftin vatandasliginin ve evliligin Tiirkiye’de taninip taninmadigi
sorununun davanin esasi oldugunu belirtmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevi bunlar tespit etmek ve boylece 2675 sayili kanun hiikiimleri ve kanun-

lar ihtilafi 15181nda uygulanacak hukuka karar vermektir.
26. Dosya Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iade edilmistir.

27. 8 Subat 1995 tarihli yazi ile Asliye Hukuk Mahkemesi Disisleri
Bakanligi’ndan, izlanda makamlarinca 13 Aralik 1984 tarihinde diizenlenen
evlilik belgesinin Tiirk makamlarinca onaylanip onaylanmadiginin kendisine
bildirilmesini istemistir.

28. 18 Nisan 1995 tarihli yazi ile Disisleri Bakanlig1 mahkemeye izlanda
Dogum, Evlilik ve Oliim Kay1t Miidiirliigiince 13 Nisan 1984°te verilen evlilik
belgesi ile Adalet Bakanliginca 10 Nisan 1992’de verilen bosanma kararinin

Oslo’daki Tiirk Biiyiikelgiligince onaylandigini bildirmistir.

29. 20 Nisan 1995 tarihli durugsmada basvuran bosanma dilekgesini geri

cekmistir ve mahkemeden velayete iliskin karar vermesini istemistir.

30. Ayni tarihli kararinda Asliye Hukuk Mahkemesi, evliligin sonucu ola-
rak basvuranin Tiirk vatandasligini almadigin1 ve Halil Al’m Tiirk ve Izlanda
vatandagt oldugunu teyid eden Disisleri Bakanlig1 ile yapilan yazigmaya atif
yapmistir. Bosanma dilekgesini reddetmistir. Bu yiizden de velayet sorununa

iligkin karar vermeye yetkisi olmadigina karar vermistir.

31. 28 Kasim 1995 tarihinde Yargitay 20 Nisan 1995 tarihli karar1 bozmus-
tur. Yargitay ilk derece mahkemesinin ¢ocuklari velayetini hangi ebeveynin
alacagina (2675 sayili kanun hiikiimleri ve Medeni kanunun 312. maddesine
gore) karar vermesi gerektigini belirtmistir. Cocuklarin Tiirk niifusuna gayrisa-
hih nesepli olarak kaydedilmeleri nedeniyle kimin ¢ocuklar iizerinde velayete

sahip olmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmekteydi.

32. Dosya bir kez daha Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iade edil-

mistir.
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33. 13 Haziran 1996’da ¢ocuklar, bagvuranin kizlartyla ayni siyah giines
gozliikleri ve basortiileri takan 15 bagka kiz ile beraber durugsmaya katilmak
icin mahkemeye getirildiler. Cocuklarin babalariyla Tiirkiye’de kalmalarina
izin verilmesi i¢in bagiran, pankart sallayan, slogan atan bir grup insan adli-
yenin Oniinde toplanmisti. Bagvuru sahipleri ve avukatlari kalabalik tarafindan
rahatsiz edildiler.

34. Durugsmada basvuranin avukati durusmanin videoya alinmasini, bunun
¢ocugun yliksek yararina hizmet edecegini talep etmistir. Mahkeme bu talebi,
kamuya kapal1 durugma yapilmasina gerek olmadigi gerekcesiyle reddetmistir.
Basvuranin avukati, mahkemeden izlanda biiyiikelgisi, Izlanda Istanbul Kon-
solosu, terciimanlar ve diger izlanda gorevlilerinin durusmaya katilmak iizere

cagirilmalarii da talep etmistir. Mahkeme bu talebi kabul etmistir.
35. Durugmada V.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 6 yila yakindir babamla kalmaktayim. Babam ile mutluyum. Annemle
kalmak istemiyorum. Islami yasami yasamak istiyorum. Bu nedenle babam-
la kalmak istiyorum. Annem beni kagirmaya ¢alisti. Bu nedenle onu istemi-
yorum. Onunla kalmak istemiyorum. Islami egitim aliyorum. Ayni1 zamanda
devlet okuluna gidiyorum. Giivenlik nedeniyle okulun adini sdyleyemem. Ba-

bamin baskisi altinda degilim.”
A A asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 6 yildir babamla kaliyorum. Onunla mutluyum. Onunla olmaktan mut-
luyum. Endisem yok. Uvey annem Miilkiye Al bizle kaliyor. Babam bizlere
bakiyor. Uvey annem babama yardim ediyor. Annemi gérmek istemiyorum.

Okulumun adini1 séylemek istemiyorum. Annemin geleceginden korkuyorum.”

36. Basvuranin avukati ¢ocuklarin babalarinin etkisi altinda oldugunu ve
Ozgiir iradeleriyle ifade vermediklerini iddia etmistir. Cocuklarin bir ¢ocuk te-
rapistince psikolojik incelemeden gegmeleri gerektigini talep etmistir. Mahke-

me bu talebe dair karar vermemistir.

37. Cocuklarin beyanlarii ve oniine gelen diger delilleri gdzeterek Asliye
Hukuk Mahkemesi ¢ocuklarin velayetini babaya vermis, bagvurana sahsi iligki
hakki tanimistir. Asagidaki sonuglara ulasmistir:
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38. Dava sirasinda ¢ocuklar bir¢ok firsatta 6 yildir babalariyla yasadiklarini
ve onunla olmaktan mutlu olduklarini beyan etmislerdir. Annelerini gérmek
istememekte ve annelerinin kendilerini kagirmasindan korkmaktadirlar. Dava-
da, ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ya da akli sorunlari olmadig1 anlasilmistir.
Babalar1 onlara yeterli maddi destegi vermektedir, babalarinin ortamina alis-
mislardir ve onunla yagamaktan mutludurlar. Bu gercekler 1s1ginda, ¢ocukla-
rin yiiksek yarar1 babalartyla kalmalariyla saglanabilecektir. Bununla birlikte
cocuklarmn anne ihtiyaglarinin da giderilmesi zaruridir. Bu nedenle, Tiirkiye ile
[zlanda arasindaki mesafe ve cocuklarin yaz tatilleri gozetilerek, bagvuran her

Temmuz ve Agustos’ta 60 giinliigiine sahsi iliski kurmalidir.
39. 18 Kasim 1996°da Yargitay bu karar1 onamistir.

40. Yargitay 31 Mart 1997°de bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme

talebini reddetmistir.

41. Bagvuran Halil Al’1n ¢ocuklarin velisi olarak yetkisini kotiiye kullandi-

&1 iddiastyla hukuk davasi agmigtir.
42. 5 Mayis 1998 tarihli durusmada ¢ocuklar hazir bulunmustur.
43. V.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ Babam ile yastyorum. O bana ve kardesime bakiyor. Annemi gérmeyi ka-
bul etmiyorum c¢iinkli onu gérmek istemiyorum. Anneme sempatim yok ¢iin-
kii o benim ¢ocuklugumda bana hig ilgi gdstermedi. Ozel okulda okuyorum.
Giivenlik sebebiyle okulun adinm1 vermek istemiyorum. Babamin velayetinde
kalmak istiyorum. Annemin bizi gérme talebini kabul etmiyorum. Annemi
gdrmeyi reddetmenin sug¢ oldugunun farkindayim. 1997°de polis istegi ile an-

nemle gorigtiim. Kadiri tarikati ile herhangi bir bagim yoktur. “
A.A asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 8 yildir babamla kalmaktayim. Kiz kardesimde bizle yasamaktadir. Ba-
bam her zaman ebeveynlik gorevlerini yerine getirmistir. Ben ve kiz kardesim
annemizle yasamak istemiyoruz ciinkii biz onunla mutlu degiliz. Bizle hi¢bir
zaman ilgilenmedi. Babamla kalmak istiyorum. Ozel okuldaki derslerime de-

vam ediyorum. Okulun adini sdylemeyecegim. SOylersem annem bizi takip
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edebilir. Annemle 1992 ve 1997°de karsilastim ¢ilinkii onu gérmek istemigtim.
Annem beni Bakirkoy 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davada babama karsi
taniklik yapmaya zorladi.”

C. Sahsi iliskinin Icrasina Dair islemler

44. 12 Mart 1992’de Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurana
her aymn ilk ve 3. Cumartesi giinleri ¢ocuklariyla sahsi iliski kurmasina gegici
olarak karar vermistir. Fakat bagvuran ¢ocuklarini sadece 2 kez gorebilmistir.

Sonraki sahsi iligki kurma girigimleri de basarisiz olmustur.

45. 4 Haziran 1992°de Halil Al Bakirkoy Icra Miidiirliigiine 6 Haziran 1992
ila 6 Eyliil 1992 tarihleri arasinda yaz tatili i¢in kizlarin Sivas’ta kalacaklarini

bildirmistir. Ayrica Sivas ve Istanbul’daki adreslerini de bildirmistir.

46. Sivas’ta kalirken, Halil Al icra miidiiriine, V.A.’nin hastalanmasindan
dolay1 ailenin kaligint uzattigini ve 4 Ekim 1992’ye kadar Sivas’ta kalacakla-

rin1 bildirmistir.

47. Bu arada, Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi 6 Ekim 1992’de bagvurani,
Halil Al’'in sikayeti iizerine hakkinda yiiriitiilen, 17 Ekim 1991°de ¢ocuklar1

kacirmaya tesebbiis sugundan beraat ettirmistir.

48. 12 Kasim 1992°de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin
evliligini sona erdirmis ve bagvurana sahsi iliski hakki, babaya ise velayet
hakk1 vermistir. Mahkeme, ¢ocuklarin anne ihtiyaglarinin giderilmesi ihtiyaci,
Tiirkiye ile Izlanda arasindaki mesafe ve ¢ocuklarm yaz tatillerini gozeterek,
basvurana her Temmuz’da 30 giinliigiine sahsi iligki kurma hakki tanimistir,
(Bakiniz yukaridaki 21. Paragraf)

49. Sonrasinda, Halil Al Bakirkdy Icra Hakimligi’nden bu kararin icrasinin
ertelenmesi talebinde bulunmustur. Yargitay’in ilk derece mahkemesinin ka-
rarint bozdugunu ve bu nedenle icranin durdurulmasi gerektigini belirtmistir.
Bu sirada, bagvuran, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini bozdugu i¢in
cocuklartyla sahsi iligki tesisi amaciyla Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurmustur. (Bakiniz yukaridaki paragraf 23)
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50. 30 Haziran 1993’te Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi basvurana her
Cuma saat 17:00°den her Pazar saat 17:00’ye kadar sahsi iliski hakki tanimig-
tir. Mahkeme cocuklarin annelerini, annelerinin istanbul’da kiraladig1 dairede

ziyaret edebileceklerini belirtmistir.

51.2 Temmuz ve 10 Eylil 1993 tarihleri arasinda icra memurlart Halil Al’in
evine 11 kez gitmistir. Fakat hi¢birinde ¢ocuklari veya onu bulamamaistirlar. 2
kez binanin kapicist icra memurlarma Halil Al’in kizlariyla beraber tatil i¢in

Sivas’a gittiklerini sdylemistir.

52. Bagvuran bir¢ok kez sikayette bulunmustur. Bakirkdy saveiligi Halil Al

hakkinda mahkeme kararlarina uymamaktan dolay1 sorusturma ytiriitmiistiir.

53. 19 Ocak 1994°te Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, Halil Al’a 3 ay 10

giin hapis cezas1 vermistir. Ceza 500.000 TL adli para cezasina ¢evrilmistir.

54. Bagvuranin ¢ocuklar1 gormek i¢in yaptigi 15 Temmuz 1994, 22 Tem-
muz 1994, 29 Temmuz 1994, 5 Agustos 1994, 19 Agustos 1994, 26 Agustos
1994, 2 Eyliil 1994 ve 9 Eyliil 1994 tarihli girisimlerin hepsi basarisiz olmus-

tur. Bu tarihlerin hi¢ birinde memurlar ¢ocuklar1 evde bulamamustir.

55. 16 Eyliil 1994°te icra memurlar1 Halil Al’1n evine zorla girmistir ve ¢o-
cuklarin tivey annesini bulmustur. Halil Al sonradan gelmistir. Sadece V.A. nin
evde oldugunu memurlara sdylemistir. Memurlar A.A. evde olmadigindan

V.A.’y1 almadan gitmiglerdir.

56. Memurlar 23 Eyliil 1994°te tekrar Halil Al’'in evine geldiklerinde yine
¢ocuklarm tivey annelerini bulmuslardir. Cocuklar ve babalari bulunmamak-
taydi. Halil Al yine 30 Eyliil 1994, 14 Ekim 1994, 21 Ekim 1994 ve 25 Kasim
1994 tarihleri icin kararlastirilan sahsi iligki kurulmasi kararlarina uymay1 ka-

bul etmemistir.

57. Yargitay 10 Ekim 1994’te Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 19
Ocak 1994 tarihli kararin1 onamistir. (Bakiniz yukaridaki 53. Paragraf)

58. 6 Ocak 1995, 20 Ocak 1995, 3 Subat 1995, 10 Mart 1995, 24 Mart 1995
ve 7 Nisan 1995 tarihlerinde Halil Al sahsi iliski tesisi anlagsmalarina yine uy-

mamustir. Bu tarihlerin hig¢ birinde evde bulunmamustir.

Kiiresel Bakis, Y1l: 4, Say1: 13 (Nisan 2014) 97



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 4. Daire’nin Sophia Hansen V. Tiirkiye Karar1
Cevirenler: Tugce TAKCI, Ahmet TAKCI

59. 14 Nisan 1995°te bagvuran icra memurlariyla beraber Halil Al’in evine
gelmistir. Evdeki ¢cocuklarin dedesi, ¢ocuklarin okulda olduklarini fakat hangi
okul oldugunu bilmedigini beyan etmistir. Icra memurlar1 evi aramis fakat go-

cuklar1 bulamamustir.

60. 13 Haziran 1996’da Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurana her
Temmuz ve Agustos’ta 60 giin sahsi iligski hakki tanimigtir (Bakiniz yukaridaki
38. Paragraf).

61. Bakirkdy Icra Miidiirii Halil Al’a 10 Temmuz 1996 tarihli kendisini 12
Temmuz 1996 giinii saat 17:00°de evde bulunmaya davet eden resmi bir yazi

gondermistir.

62. 11 Temmuz 1996°da Halil Al Bakirkdy Icra Hakimligi’nden sahsi ilis-
kinin icrasina dair karari iptali i¢in talepte bulunmustur. 12 Temmuz 1996’da
hakim bu talebi reddetmistir. Bu arada, memurlar Halil Al’1n evine gitmistirler

fakat cocuklar1 yada Halil Al’1 bulamamustirlar.

63. Ayn1 giinlii bir yazi ile Halil Al, icra miidiirliglinii V.A.’nn tatil i¢in
Erzurum’da, A.A.’nin ise Sivas’ta olduguna ve bagvuranin ¢ocuklarini bu ge-

hirlerden birinde ziyaret edebilecegine dair bilgilendirmistir.

64. 19 Temmuz 1996°da icra memurlar1 yine Halil Al’1 evinde bulamamis-
tir. Binanin kapicisi onlara, ¢ocuklarin sabah erkenden evden ciktiklarint soy-

lemistir.

65. Bagvuran 12 Temmuz 1996, 20 agustos 1996 ve 11 Eyliil 1996 tarihle-

rinde olmak tlizere 3 kez Bakirkdy Savciligina sikayette bulunmustur.

66. 24 Temmuz 1996’da Bakirkdy Savciligr Halil Al hakkinda mahkeme
kararlarina uymamak suclamasi ile iddianame diizenleyerek Bakirkdy Asliye

Ceza Mahkemesi’ne dava agmustir.

67. 26 Temmuz 1996 tarihli yazi ile, Bakirkdy icra memuru, yerel karakolu
ayn1 giin bir ziyaret planladigindan haberdar ederek, icra memurlara bir po-
lisin nezaret etmesini talep etmistir. Sonraki gelislerinde icra memurlarma bir

polis memuru eslik etmistir.
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68. 4 Eyliil 1996’da Bakirkdy Savciligr yine, Halil Al’in mahkeme karar-
laria uymadigindan bahisle daha bagka iddianameler diizenleyerek Bakirkoy

Asliye Ceza Mahkemesi’ne dava agmustir.

69. 13 Eyliil 1996’da miilke girdiklerinde ¢ocuklarin dedesi memurlara ¢o-
cuklarin Sivas’tan donmedigini sOylemistir. Memurlar ¢ocuklarin yataklarinin

yapili oldugunu not etmistir.

70. 20 Eyliil 1996’da icra memurlar1 Halil A’ evinde kimseyi bulama-
mistirlar. Bir komsu, uzun siiredir eve giren ¢gikan kimseyi gérmedigini soyle-
mistir.

71. Basvuranin 5 Ekim 1996, 18 Ekim 1996, 26 Ekim 1996, 1 Kasim 1996,
8 Kasim 1996, 15 Kasim 1996, 22 Kasim 1996 ve 29 Kasim 1996 tarihli zi-
yaretleri de bosunaydi. Cocuklar bu tarihlerin hi¢ birinde babalarinin evinde

degillerdi.

72. Izlanda Hiikiimetine gore Tiirk ve izlanda makamlarinin énceki goriis-
melerini miiteakip ve bulusmada hazir olarak da bulunan izlanda’nin Tiirkiye
Biiyiikelcisi ve izlanda Disisleri Bakanliginca Tiirk makamlarina yapilan baski
sonucu, bagvuran ve ¢ocuklar arasinda 1 Aralik 1996°da plan dis1 bir bulugma

gerceklestirilmistir.

73. 7 Mart 1997°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi Halil Al’1 mahke-
me kararlaria uymamaktan suclu bulmus ve onu 3 ay 26 giin hapis cezasina

mahkim etmistir.

74. 27 Mart 1997 tarihli bir yaz ile Tiirk Disisleri Bakanligi Adalet Bakan-
ligina bagvuranin 29 ya da 30 Mart 1997 tarihlerinde Tiirkiye’ye gelecegini ve
bir mani olmadan sahsi iliski tesisini gergeklestirebilmesi icin gerekli adimla-

rin atilmasini talep ettigini bildirmistir.

75. 10 Nisan 1997°de basvuran Bakirkdy savciligindan Halil Al’in tutuk-

lanmasini talep etmistir.

76. 21 Agustos 1997°de bagvuranin avukati, bagvuranin kizlariyla bulus-
mak i¢in Sivas’in Divrigi ilgesine gitmistir. Halil Al kizlartyla bulusma nokta-

sina gitmistir. Cocuklar babalarini biraktiklarinda bagirmaya baslamistirlar ve
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basvuranin avukati ile gitmeye kars1 koymusturlar. Annelerini artik gérmek is-
temediklerini ¢iinkii onun kendilerine hi¢cbir zaman gercek bir anne olmadigini
sOylemistirler. Bagvuranin avukati arabaya binmelerini sdylediginde arabaya
binmeyi reddetmistirler. Avukat polislerden destek istemistir ve ona Ankara’ya
kadar eslik edip edemeyeceklerini sormustur. Fakat polisler kabul etmeyip,
ancak Sivas civar sinirlarina kadar ona eskort edebileceklerini sdylemistirler.
Bagvuranin avukati, bolgedeki terorist aktivitelerden dolay1 gocuklarin giiven-
liginden korktugundan ¢ocuklarla tek basina yolculuk yapmayi1 kabul etme-
mistir.

77. Bagvuran Bakirkdy Savciligina bir bagka su¢ duyurusunda bulunmus-
tur. 24 Eyliil 1997°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi basvuranin iddiala-
rin1 reddetmistir ve Halil Al’in beraatina karar vermistir. Cocuklarin defaatle
annelerini gdrmeye dair itirazlarini ifade ettiklerini ve annelerini gérmekten
kacginmak i¢in belirlenen ziyaretlerden hemen Once arkadaglarinin evlerinde
kaldiklarini tespit etmistir. Babalarmin etkisi altinda degildirler ve annelerini
gercekten gormek istememektedirler. Mahkeme Halil AI’1 mahkim etmek i¢in

hicbir delil olmadigini belirtmistir.

78. Belirsiz bir tarihte Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligina, bagvuranin
Sivas, Kayseri yada Ankara’dan birinde ¢ocuklarini gérebilecegini ve ¢ocukla-
rin anne ihtiyaglarini gidermek i¢in bu sehirlerden birinin gitmesinin anne igin
daha uygun olacagini bildirmistir. Fakat bagvuran ¢ocuklari bu sehirlerden bi-
rinde ziyaret etmeyi diislinmemistir. Adalet Bakanlig1 genel olarak, iddiacinin
ilgili yasal yollardan faydalanmasi ve sahsi iligski kurmak i¢in yetkili makamla-
ra bagvurmasi gerektigini vurgulamistir. Bu olayda, bagvuran herkese acik olan

yasal yollardan faydalanmamustir.

79. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi 4 Eylill 1996’da baglayan (bakiniz
yukaridaki 68. Paragraf) yasal siireci sonlandirmistir. 13 Ocak 1998 tarihli ka-
rarda Halil Al, mahkeme kararlarina uymamaktan suglu bulunmustur ve 4 ay

hapse mahkiim edilmistir. Ceza 1.200.000 TL adli para cezasina gevrilmistir.

80. Haziran 1998 ve 8 Temmuz 1998 tarihli yazilarla, Adalet Bakanlig: Si-

vas ve Divrigi savciliklarindan, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar-
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lariyla belirlenen sahsi iligki siire¢lerinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli dnlem-
lerin alinmasini istemistir. Adalet Bakanlig1 ayn1 zamanda I¢isleri Bakanligina,
basvuranin avukatinin ¢ocuklar ile sahsi iliski tesis edilmesi i¢in olan ¢aba-
larinin 12 Nisan 1997 tarihli bulugma sirasinda giivenlik endisesi nedeniyle

sekteye ugradigini bildirmistir.

81. 15 Temmuz 1998°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi Halil Al’1 yine
1 ay 5 gilin hapis cezasi ile cezalandirmistir. Ceza 350.000 TL adli para ceza-

sina ¢evrilmistir.

82. Bagvuran 8 Temmuz 1998’de 4 giinliigiine kizlar1 ile Divrigi’de bulus-
mustur. Fakat Halil Al kizlariin annelerini daha uzun siire gérmelerine izin

vermemistir. Basvuran Izlanda’ya dénmiistiir.

83. 28 Agustos 1998°de basvuran kizlariyla bulusmak i¢in Divrigi’ye gel-

mig fakat onlar1 gérememistir.

84. Haziran 1999°da V.A, Ekim 2000°de A.A. 18 yasina girmekle ¢ocuklar
Tiirk hukukuna gore resit kabul edildiginden sahsi iliski hakki uygulanamaz
hale gelmistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Kanunlar ihtilafi Kurallar1 (Kanun no:2675)

85. 2675 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun)

Madde 12

“Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin evlenme anindaki
Milli hukuku uygulanir. Evlenmenin sekli yapildig1 yer hukukuna tabidir. Mil-
letleraras1 s6zlesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler

gegerlidir.

Evlenmenin genel hiikimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Ta-
raflarin ayr1 vatandaslikta olmalari halinde miisterek ikametgah hukuku, bu-
lunmadig: takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunma-

mast halinde Tiirk Hukuku uygulanir.”
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Madde 13

“Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eglerin misterek milli huku-

kuna tabidir.

Esler ayr1 vatandaglikta iseler miisterek ikametgah hukuku, bulunmadigi
takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde

Tiirk hukuku uygulanir.

Gegici tedbir niteliginde olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka talep-

leri bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir.”
Madde 16

“Nesebin diizeltilmesi, babanin diizeltme anindaki milli hukukuna, nesebin
bu hukuka gore diizeltilememesi halinde ananin milli hukukuna, buna gore
dahi diizeltmenin miimkiin olmamasi halinde, ¢ocugun milli hukukuna tabi-
dir.”

Madde 17

“Evlilik dis1 ¢ocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iliskilere ananin milli
hukuku, ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere ise babanin milli

hukuku uygulanir.”
Madde 20

“Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar hakkinda bosanmanin tabi

oldugu hukuk uygulanir.”

86. Bu olayda Tiirkiye Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozles-
mesine (Sozlesme Izlanda acisindan 1 Kasim 1996°da, Tiirkiye agisindan 1
Haziran 2000’de yiiriirliige girmistir.) yada Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesine (Sdzlesme izlanda agisindan 1
Kasim 1996°da, Tiirkiye agisindan 1 Haziran 2000’de yiiriirliige girmistir.) ta-
raf degildi.
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B. Medeni Kanun
87. Olay aninda Medeni Kanunun 137. Maddesi su sekildeydi:

“Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devamu siiresince
gerekli olan, ozellikle ........ cocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri kendi-

liginden alir.”
88. Olay aninda Medeni Kanunun 148. Maddesi su sekildeydi:

“Bosanma veya ayrilik vukuunda hékim, ana ve babay1 dinledikten sonra
hakki velayetin kullanilmasina ve ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki sahsi

miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler.

Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gére onun infak ve
terbiye masraflarina istirak ile miikelleftir; cocuk ile icab1 hale muvafik surette

sahsi miinasebette bulunmak hakkini da haizdir.”
C. icra iflas Kanunu
89. Icra iflas Kanununun 25. Maddesi su sekildedir:

“ Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi talebi {izerine icra memuru, kiigiiglin ilam hiikiimleri dairesinde
lehine hiikiim verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmama-
sin1; aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 24 iincii
maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine

aykiri hareketin 341 inci maddedeki cezay1 miistelzim oldugu da yazilir.

Bor¢lu bu emri tutmazsa ilam hiikkmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacakli-

nin sikayeti lizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandirilir.
90. icra Iflas Kanununun 341. Maddesi su sekildedir:

“ Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin geregini yerine ge-
tirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine baglandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse,

kisi tahliye edilir. ”
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HUKUK
I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLALI iDDIiASI

91. Bagvuran, Tiirk makamlarinin Sézlesmenin asagidaki bicimde olan 8.
maddesindeki pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca ¢ocuklariyla sahsi iligki kurma-

sini1 etkili olarak saglamakta basarisiz oldugunu iddia etmistir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosteril-

mesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.
A.Taraflarin Iddialari
1. Basvuran

92. Bagvuran 1992-98 yillar1 arasinda ¢ocuklarini gérmek icin yaptigi bir-
¢ok tesebbiise ragmen Tiirk makamlarinin onun ¢ocuklari iizerindeki sahsi ilis-
ki hakkinin etkili olarak icrasini saglayamadiklarindan sikayet etmistir. Kizla-
rin1 gdrmek amaci ile 6 yil i¢inde 100 den fazla kere Izlanda’dan Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalmistir. Fakat eski kocasinin sahsi iligki ayarlamalarina 1s-
rarla uymay1 reddetmesi nedeniyle ¢abalar1 basarisiz olmustur. Tiirk makam-
larinin, babalar1 tarafindan icra memurlarinin her ziyareti 6ncesinde saklanan
kizlarmin yerini tespit etmek i¢in etkili adimlar atmay1 basaramadiklarini be-
lirtmistir. Bagvuran eski kocasi aleyhine mahkeme kararlarina uymamasi nede-
niyle 18 kez cezai slire¢ yurttiildiigiinii belirtmistir. Fakat o her zaman serbest

kalmigtir, daha agir cezalardan kurtularak sadece para cezalar1 6demistir.
2. Hiikiimet

93. Hiikiimet, bagvuranin sahsi iliski hakkini gergeklestirebilmesi i¢in ulu-
sal makamlar1 yetkileri dahilinde her seyi yaptigini belirtmistir. Sahsi iliski-
nin icrasina dair bir olayda, tiim toplumun ¢ikariyla ¢ocuklarin yarisan ¢ikari
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arasinda adil bir denge gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Cocuklar bosanma
ve velayet siireci ve Divrigi’deki 21 Agustos 1997°de bagvuranin avukati ile
yolculuk etmeyi reddettikleri bulusmadaki gibi bir¢ok defa annelerini gérmek
istemediklerini ifade etmistirler. Bu sartlarda, makamlar S6zlesmenin 8. Mad-
desi uyarinca ayni zamanda goriislerinin dikkate alinmas1 gerekecek derecede
olgun olan cocuklarin ¢ikarlarini da koruma yiikiimliiliigli altindaydi. Sahsi
iligki tesis edilememesi dncelikle babanin igbirligi yapmay1 reddetmesinin so-
nucuydu ve Hiikiimet onun bu tutumundan sorumlu tutulamazdu. Ikinci olarak
bu, ¢ocuklarin bagvurani gérmeyi reddetmesinin sonucuydu ki bundan yine
Hiikiimet su¢lanamazdi. Her olayda, bagvuran eski esinin evine girilmesini
icra memurlarindan talep edebilirdi fakat bu sadece 16 Eyliil 1994 tarihli ziya-
retinde gergeklesmistir. Hiikiimet ayrica bagvuranin eski esinin miiteaddit kere
mahkeme kararlarina uymama nedeniyle su¢lu bulunup mahkim edildigini de
isaret etmistir. Tiirk hiikiimeti sonug olarak, olayin zorlu sartlar1 i¢inde, Tiirk
makamlariin basvuranin sahsi iliski hakkini tesis edebilmesi i¢in, kendilerin-

den makul smirlar igerisinde beklenebilecek her seyi yaptiklarmi belirtmistir.
3. Miidahil Hiikiimet

94, {zlanda hiikiimeti basvurana katilmistir. Tiirk mevzuatinin Sézlesme nin
8. maddesince garanti edilen basvuranin haklar1 i¢in yeterli koruma saglaya-
madigini ve ozellikle, Tiirk makamlarinin, bagvuranin mahkeme karariyla ta-
niman sahsi iliski hakkini icra etmek i¢in gerekli ve etkili dnlemleri almada

basarisiz oldugunu belirtmistir.

95, {zlanda hiikiimetince, Tiirk makamlarinca alman tek &nlemin 6nceki
esinin evine ¢ocuklarin orda olup olmadiklarini tespit i¢in giderken basvura-
na eslik etmek oldugu belirtilmistir. Cocuklarin nerede oldugunu bulmak ya
da bagvuran ile eski esi arasinda bir uzlagma saglamak Grnegin, bir iletisim
kurmalarim ya da aralarinda bir bulugsma saglamak icin hi¢bir adim atilmadi.
Tiirk makamlari sosyal hizmet ya da benzeri makamlarin sahsi iliski tesisinin

kolaylastirilmasi i¢in siirece katilmalarini saglama girisiminde bulunmamustir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

96. Mahkeme oncelikle, bagvuranin sikayetinin iki kizi V.A. ve A A. ile
1990 ve sonrasinda sahsi iligki kuramama iddiasina iligkin oldugunu bildirir.
Bu sorunlarin S6zlesme’nin 8. Maddesi anlamindaki “aile hayati” ile ilgili ol-

dugu tartisilmamaktadir.

97. Boyle olunca, bagvuran aile hayatina saygida bir basarisizlik olup ol-
madigimin tespiti lazimdir. Mahkeme, 8. maddenin asil amacinin bireyi kamu
otoritelerinin keyfi eylemlerinden korumak oldugunu yineler. Aile hayatina
etkili bir saygi i¢in dogal olarak ek pozitif yiikiimliilikler vardir. (26 Mayis
1994 tarihli Keegan v. irlanda karar1, A serisi n0:290, p.19/49) Bu baglamda,
mahkeme yine tekrarlar ki, 8. madde ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlesmesini
saglayan Onlemlerin alinmasi haklar1 oldugunu ve ulusal makamlarin bunun
icin eylemde bulunma yiikiimliiliikleri oldugunu igerir (Erikson v. Isveg, 22
Haziran 1989 tarihli karar, A serisi no. 156, pp.26-27/71; Margaretta and Roger
Andersson v. Isveg, 25 Subat 1992 tarihli karar, A serisi no. 226-A, p.30/91;
Olsson v. Isve¢ (n0.2), 27 Kasim 1992 tarihli karar, A serisi no. 250, pp.35-
36/90; Hokkanen v. Finlandiya, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, A serisi no. 299-A,
p-20/55; Nuutinen v. Finlandiya, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Kararlar raporu
2000-VIII, p.83/127, Ignaccolo-Zenide v. Romanya, 20 Ocak 2000 tarihli ka-
rar, Kararlar raporu 2000-1, p.256/94 ve Sylvester v. Avusturya, nos. 36812/97
ve 40104/98/58).

98. Bununla beraber, bir siire diger ebeveynle yagamis olan bir ebeveynin
cocuklarla birlesmesi hemen olmayabilecegi gibi, hazirlik 6nlemleri alinma-
sin1 gerektirebileceginden ulusal makamlarin aile birlesmesini kolaylastirmak
icin 6dnlem alma yiikiimliiliikleri mutlak degildir. Bu tip bir hazirligin kapsami
ve dogasi her olayin sartlarina bagl olacaktir fakat tiim ilgililerin anlayisi ve
isbirligi daima 6nemli bir etmendir. Ulusal makamlar bu igbirligini kolaylas-
tirmak i¢in ellerinden gelenin azamisini yapmak zorundayken, tiim ilgililerin
haklar, o6zgiirliikleri ve ¢ikarlarinin 6zellikle de ¢cocugun yiiksek yarar1 ve
S6zlesme’nin 8. Maddesi baglamindaki haklarinin gozetilmesi gerektiginden

bu alana baski uygulamaya dair tiim yiikiimliiliikklerin de sinirlandirilmasi ge-
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rekir. Ebeveynle iliskinin bu ¢ikarlar1 tehdit edebilecegi ya da bu haklara mii-
dahale edebilecegi hallerde, ulusal makamlar bunlar arasinda adil bir denge
kurmalidir. (yukarida deginilen Hokkanen kararia p.22/58 ve yukarida sayi-
lan Ignaccolo-Zenide kararina p.265/94 bakin,)

99. Bu nedenle Mahkeme, olayin 6zel sartlar1 i¢inde kendilerinden makul
Olciide beklenebilecek, icray kolaylastiracak gerekli adimlarin ulusal makam-
larca almip alinmadigi (yukarida deginilen Hokkanen kararina bakin, 58; yu-
karida sayilan Ignaccolo-Zenide 96; yukarida sayilan Nuutinen v. Finlandi-
ya 128 kararina bakin) ve ulusal makamlarin tiim ilgili sahislarin ¢ikarlariyla
hukukun tistiinligiiniin saglanmasindaki genel ¢ikar arasinda adil bir dengeyi
saglayip saglamadigi hususunda emin olmalidir. (yukarda sayilan Nuutinen
129 kararina bakin)

100. Bu baglamda mahkeme ayrica, bu olay gibi bir davada, bir dnlemin ye-
terliliginin, uygulanmasinin ¢abukluguyla olgiilebilecegini tekrarlar. Ebeveyn
sorumlulugunu saglamayla ilgili siire¢ler ve bu siireclerin sonucunda verilen
kararlarin icrasina dair siiregler acilen geregine tevessiil edilmeyi gerektirir
¢linkii zaman kaybedilmesi, ¢cocuklar ile onlarla beraber yasamayan ebeveyn-
ler arasindaki iligkilerde onarilamaz neticelere yol agabilir. (yukarida sayilan

Ignaccolo-Zenide kararina p.267/102 bakin)

101. Mahkeme basvuranin 25 Ekim 1991 tarihinde bosanma ve ¢ocukla-
rinin velayeti i¢in talepte bulundugunu gortir. Siire¢ 6 yil 5 ay sonra 31 Mart
1997°de bitmistir. Bu sirada, 12 Mart 1992’de bagvurana her aym 1. ve 3. Cu-
martesilerinde sahsi iliski hakki taninmistir. Buna ragmen, bagvuran ¢ocukla-
rini1 sadece iki kez 12 Mart - 12 Kasim 1992 tarihleri arasinda gorebilmistir. 12
Kasim 1992’de basvuranin her Temmuz ayinda 30 giinliigiine sahsi hak tesis
etmesine karar verilmistir. Bu karar Yargitay’in 23 Subat 1993’te ilk derece
mahkemesinin kararini bozmasiyla iglevsiz hale gelmistir. 30 Haziran 1993’te
bagvuran yine Cumalar1 17:00’den Cumartesileri 17°ye kadar gegici olarak
sahsi iligki tesis etmeye hak kazanmistir. Bu diizenleme 13 Subat 1996 tarihine
kadar yiirtirliikte kalmistir ki bu tarihte bagvuran her Temmuz ve Agustosta 60

giinliigiine sahsi iligki tesis etmeye hak kazanmustir.
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102. Mart 1992 ve Agustos 98 arasinda, icra memurlar1 ve bagvuran ¢ocuk-
larin evine 500 kereden fazla ziyaret yapmasina ragmen, bagvuran ¢ocuklarini
sadece 4 kez gorebilmistir. 2 kez bagvuran 1 kez avukati Tiirkiye nin dogusun-

da bir il olan Sivas’a ¢ocuklart gérmek i¢in gitmistir.

103. Bu siire¢ zarfinda, velayet ve bosanma davalari medya ve kamunun
dikkatini ¢ektiginden ¢ocuklar ¢ok biiylik bir baskiya maruz kalmistirlar. Boy-
lesine zorlu sartlarda bile, makamlar fazlasiyla uzun siiren davalar devam eder-
ken, basvuranin sahsi iligki tesis etmesini saglamak icin hi¢cbir dnlem almamis-
lardir. Ozellikle, bagvuranin kizlariyla bir araya gelmesinin kolaylastirilmasi
ve bagvuran ile 6nceki kocasi arasinda daha isbirlik¢i bir ortamin yaratilmast
icin ¢ocuk psikiyatristlerinin veya psikologlarin yardimindan ya da sosyal hiz-
met uzmanlarinin onerilerinden faydalanmamistirlar. (yukarida sayilan Ignac-
colo-Zenide kararma p.269/112 bakin)

104. Bu baglamda Mahkeme tespit eder ki, cocuklar hem bosanma hem ve-
layet hem de icra siireglerinde, bir¢ok defa annelerini gormek istemediklerini
ifade etmistirler. Hiikiimet, ulusal makamlarin ¢ocuklarin annelerini goérmeyi
istememelerinden ve babanin sahsi iligski hakkina dair mahkeme kararina uy-
mamasindan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Basta Divrigi bulugsmasin-
da olmak iizere ¢cocuklarin annelerini gérmeyi agikca reddettigi haller oldugu
dogru olsa da, Mahkeme, ¢ocuklara anneleriyle gergek bir iligki kurabilecekle-
11 boylece higbir baski olmadan annelerine duygularini 6zgiirce ifade edebile-

cekleri huzurlu bir ortamin hi¢bir zaman sunulmadig1 goriigiindedir.

105. icra siirecinin Tiirk makamlarinca yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, mahke-
me belirtir ki her kararlastirilan ziyarette basvuranin eski kocasi, icra memur-
lar1 geldiginde ¢ocuklarla beraber ortadan kaybolmay1 ayarlamistir. Bunun-
la birlikte, makamlar, bagvuran ile bulugsmay1 kolaylastirmak igin ¢ocuklarin
yerinin tespiti amactyla hi¢bir adim atmamustir. Halil Al’in sahsi iligki ayar-
lamalarina uymamaya dair 1srarh itirazi kargisinda, makamlar eski kocasinin
uymasini saglamaya yonlendirici zorlayici ve gergek¢i dnlemlerin alinmasi da
dahil olmak {izere, bagvuranin sahsi iliskisini saglayacak énlemleri almaliydi.

106. Cocuklar1 o ya da bu ebeveynle bir araya gelmeye zorlayan 6nlemler bu
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hassas alanda istenmese de, bu tip 6nlemlerin alinmasindan, ¢ocuklarla yagayan
ebeveynin hukuka aykir1 ya da uyumsuz davranisi olmasi durumlarinda vazge-
cilmemelidir. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide kararina p.268/106 bakiniz)

107. Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin ¢ocuklarla sahsi iliski kurma hakki-
nin tesisi i¢in kendilerinden makul 6lgiide beklenebilecek her seyi yaptiklarina
dair argiimanina katilmamaktadir. Mahkeme, bagvuranin 6nceki esine verilen
para cezalarmi yetersiz ve etkisiz bulmaktadir. Bagvuranin icra memurlarin-
dan, Halil A’ evine zorla girmelerini talep edebilecegine dair Hiikiimetin
onerisine iligkin olarak ise, boyle olmus olsaydi bile, bu durum, makamlari icra
islemlerindeki ytlikiimliiliklerinden azat etmeyecektir ¢iinkii onlar kamu giicii-

ne sahiptirler. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide kararina p.269/111 bakiniz)

108. Olaylar gozetilerek, Mahkeme, Tiirk makamlarinin bagvuranin ¢ocuk-
lariyla sahsi iliski tesisinin saglanmasinda yeterli ve etkili ¢aba gdstermedigine
ve boylece 8. Maddede korunan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

edildigine karar verir.
109. Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigini belirtir.
II. SOZLESMENIN 14. MADDESININ IHLALI iDDiASI

110. Basvuran 6zellikle Katolik ve Izlanda vatandasi olmasi sebebiyle bir
ayrimciliga maruz kalmasi sonucu ¢ocuklarii gérme hakkindan mahrum bi-
rakildigini iddia etmistir. S6zlesmenin asagidaki bicimde olan 14. Maddesine

dayanmustir:

“Bu Sozlesme’de tanman hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 11k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duru-

ma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

111. Mahkeme bagvuranin iddialarinin ve vatandasligi ya da dini nedeniyle

ayrimciliga ugradiginin mesnetsiz oldugunu teyid eder.

112. Buna gore, Sozlesmenin 14. Maddesi ihlal edilmemistir.
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I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
113. So6zlesmenin 41. Maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini an-
cak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”
A. Tazminat

114. Bagvuran asagida boliistliriildiigii tizere, maddi tazminat olarak toplam
529,913 Avro’ya denk gelen 478,209.46 Amerikan dolar talep etmektedir:

1) 1992-2001 yillart arasinda sahsi iliski tesisi amaciyla yapilan Tiirkiye
[zlanda aras1 seyahat masraflar1 ve konaklama giderleri igin 243,355.25 Ame-

rikan dolart;
ii) Istanbul’da daire kiralama bedeli icin 84,600 Amerikan dolar;

iii) Bagvuranin Istanbul’da kalmas: siiresince olusan 1sitma, elektrik, gaz ve

su harcamalari i¢in 5,286.65 Amerikan dolart;
iv) Tiirkiye’deki telefon goriismesi masrafi i¢in 69,668.07 Amerikan dolart;

v) Santrale ulasma ve santralden veriye ulasmay1 da kapsayan Izlanda’daki

telefon goriisme masrafi icin 22,268.61 Amerikan dolari;

vi) Izlanda’daki “cocuklari geri getirin projesi” nden dogan ve biiro, esya
ve giivenlik kiralartyla Sophia Hansen’i destekleyin masraflarini da kapsayan

harcamalar i¢in 42,171.63 Amerikan dolart;
vii) Posta masrafi i¢in 10,626.94 Amerikan dolart;
viii) Sair masraflar i¢in 232.31 Amerikan dolar.

115. Hiikiimet basvuranin talep ettigi bedelin asir1 oldugunu ve mahkemeye
iletilen sikayetlerle talep edilen tazminat arasinda illiyet baginin bulunmadigi-

n1 belirtmistir.

116. Mahkeme bagvuranin maddi tazminat talebinden mahsup edilmeyen

169,526.57 Amerikan dolarinn, izlanda’daki kamu bloglarinca onun adma
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yapildigini tespit eder boylece onu bu masraftan sorumlu olmaktan kurtarir.
Mahkeme bagvuran tarafindan maddi tazminat olarak talep edilen kalan mik-

tar1 asir1 bulmaktadir.

117. Bununla birlikte, icra slirecinin uzunlugu ve karmasikligi ve bagvura-
nin sahsi iligki hakkini kullanmaktan alikonuldugu da goézetilerek, mahkeme,
basvuranin, eski esinin mahkeme kararlarina uymamasinin sonucu olarak epe-

yi bir miktar harcama yapmis olmas1 gerektigi goriisiindedir.

118. Yukaridaki faktorler dikkate alinarak ve 41. Maddede istendigi iizere
adil bir degerlendirme yaparak, Mahkeme bagvurana 50.000 avro 6denmesine

karar verir.

119. Bagvuran, ziyaret hakkini kullanamamasindan dolay1 yasadigi stres ve
endiseden dolay1 manevi zararinin tazmini i¢in 221,624 Avro’ya denk gelen

200,000 Amerikan dolari talep etmistir.
120. Hiikiimet bagvuranin talep ettigi miktarin asir1 oldugunu belirtmistir.

121. Mahkeme bagvuranin sahsi iligki hakkinin tesis edilememesi sonucu
stres yasadigindan ve tatmin i¢in sadece bir ihlal oldugunun tespitinin yeterli
olmayacagindan siiphe duymamaktadir. Benzer davalarda hiikmedilen mik-
tarlar gozetilerek (yukarida deginilen Hokkanen, p.27/77; yukarida sayilan
Ignaccolo-Zenide 117; ve Elsholz v. Almanya GC, n0.25735/94/71, ECHR
2000-VIII, Kutzner v. Almanya n0.46544/99/87, ECHR 2002-1 ve yukarida
sayilan Sylvester v. Avusturya, 84 kararina bakin) ve 41. Maddede istendi-
gi lizere adil bir degerlendirme yaparak, mahkeme basvurucuya 15.000 avro

O6denmesine hiikmeder.

122. Kisacasi, Mahkeme bagvurucuya manevi zarar i¢in 15.000 Avro dden-
mesine hitkkmeder.

B. Harclar ve Masraflar

123. Bagvuran asagida bolistiiriildiigi izere harclar ve masraflar igin top-
lam 129,511 Avro’ya denk gelen 116,875.74 Amerikan dolar1 talep etmistir:

i) izlanda’daki yasal prosediirle ilgili olarak avukathk iicreti igin 22,350
Amerikan dolart;
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ii) Tirkiye’deki prosediirle ilgili olarak avukatlik iicreti i¢in 2,875.74 Ame-

rikan dolari;

iii) Avukatlik iicreti ve seyahat masraflarini da i¢eren Tiirkiye’deki bosanma,

velayet ve icra siireclerine iligkin har¢ ve masraflar icin 60,900 Amerikan dolari;

iv) Strazburg’taki prosediirle ilgili olarak avukatlik iicreti ve harcamalar
i¢in 30,750 Amerikan dolar1.

124. Mahkeme, Izlanda’daki siirece dair avukatlik iicretinin sahsi iliski te-
sisiyle ilgisi olmadigini tespit eder. Mahkeme bu nedenle basgvuranin bu baslik

altindaki taleplerini reddeder.

125. I¢ hukuk siireciyle ilgili olarak, Strazburg’taki siire¢ ve icra siireci ile
ilgili masraf ve harcamalar zorunlu olarak yapilmistir. Bu yiizden bunlar ma-
kul olduklar1 6l¢iide karsilanmalidir. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide 121
ve yukarida sayilan Sylvester v. Avusturya, 121 bakiniz)

126. Mahkeme talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu belirtir. Adil bir de-
gerlendirme yaparak, 6zellikle davanin karmasik oldugunu gozeterek, Mahke-

me bagvurucuya 10.000 Avro yasal masraf ve harcama 6denmesine hilkkmeder.

127. Kisaca Mahkeme basvurucuya bu baslik kapsaminda 10.000 Avro

0denmesine hiikkmeder.
C. Gecikme Faizi

128. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE
Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigini belirtir.
Sozlesmenin 14. Maddesinin ihlal edilmedigini belirtir.

a) davali devletin basvurana, S6zlesmenin 44/2. Maddesi uyarinca bu kara-
rin kesinlesmesinden itibaren 3 ay i¢cinde asagidaki miktarlar1 6demesine karar

Verir:
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50.000 Avro maddi tazminat olarak;

15.000 Avro manevi tazminat olarak;

10.000 Avro masraf ve harcamalar igin;
Yukaridaki miktarlardan vergi alinabilmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak 6demenin yapildig: tarihe
kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.ve
3. fikralar1 uyarinca 23 Eyliil 2003 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERIN
KORUNMASINA iLiSKiN SOZLESME'YE EK
16 NO.LU PROTOKOL*

Strazburg, 2 Ekim 2013
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS**
GIRIS

Avrupa Konseyi liye Devletleri ve 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da im-

zalanmis olan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin

Sozlesme’ye (isbu metinde “Soézlesme” olarak anilacaktir) Taraf Devletler,

Sozlesme’nin hiikiimlerini, 6zellikle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

(isbu belgede “Mahkeme” olarak anilacaktir) kurulmasiyla ilgili madde 19’u

g6z Oniinde bulundurarak; Mahkeme’nin yetkisinin istisari goriis beyan edecek

sekilde genigletilmesinin Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki etkilesimi

daha da artiracagini ve bu sayede S6zlesme’nin subsidiarite ilkesi uyarinca

uygulanmasini destekleyecegini dikkate alarak; Avrupa Konseyi Parlamenter

Meclisi tarafindan 28 Haziran 2013 tarihinde kabul edilmis olan 285 sayili

Goriisli goz onilinde bulundurarak asagidaki sekilde kararlagtirmislardir:

ok

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)” 4/11/1950°de imzaya agilmus, 10 onay kosulu-
nun yerine getirilmesini miteakip 3/9/1953 tarihinde yirirliige girmistir. Cevirisi yapilan
AIHS’ye Ek 16 Nolu Protokol ise 02/10/2013 tarihinde imzaya agilmis ve halihazirda 10
tilke tarafindan imzalanmasina karsin heniiz higbir iilke tarafindan onaylanmamistir. Do-
layistyla, yuriirliige girme kosulu olan 10 onay kosulunun yerine getirilmemesi nedeniyle
heniiz yiirtirliige girmemistir. Tiirkiye tarafindan 20/12/2013 tarihinde imzalanan s6z konu-
su Protokol heniiz tilkemizce onaylanmamis ve bu nedenle de Protokole taraf olma siireci
tamamlanmanustir. AIHM reform siirecinin devami niteligini tasiyan ve bu baglamda biiyiik
6nemi olan sdz konusu Protokol ile esas itibariyla taraf devletlerin yetkilendirilmis i¢ hukuk
mahkemelerine Sozlesme’de ya da ilgili Protokollerde tanimli hak ve 6zgiirliiklerin yorum-
lanmasi ya da uygulanmasina yonelik ilkelerden kaynaklanan sorunlara iligkin istisari goriis
sorma ve AIHM’ye de sorulan ve kabuledilebilir bulunan hususlarda istisari goriis verme
yetkisi ihdas edilmektedir. Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp
INT=214&CM=8&DF=17/04/2014&CL=ENG; Erisim: 17/4/2014.

Ahmet ULUTAS, Dr, Bagbakanlik KDGM, I.Hukuk Miisaviri.
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Madde 1

1. S6zlesme’ye Taraf Devletlerin yiiksek mahkemeleri ve divanlari, Madde
10 uyarinca, S6zlesme’de ya da ilgili protokollerde tanimli hak ve 6zgiirliikle-
rin yorumlanmasi ya da uygulanmasina yonelik ilkelerden kaynaklanan sorun-

lara iligkin istisari goriis beyan etmesi i¢in Mahkeme’den talepte bulunabilir.

2. Talepte bulunan mahkeme ya da divan, yalnizca goriilmekte olan bir

dava kapsaminda istigari goriis talebinde bulunabilir.

3. Talepte bulunan mahkeme ya da divan, talebinin gerek¢esini sunacak ve

goriilmekte olan davanin gegmisiyle ilgili hukuki ve olgusal bilgi verecektir.
Madde 2

1. Biiylik Dairenin bes yargigtan olusan bir paneli, Madde 1’i goz 6niin-
de bulundurarak bir istigari goriis talebinin kabul edilip edilmeyecegine karar
verir. Panel, talebin kabuliiniin herhangi bir sekilde reddedilmesi durumunda

gerekce sunar.

2. Panelin talebi kabul etmesi durumunda, Biiyiik Daire istisari gorlis beyan

eder.

3. Daha 6nceki paragraflarda belirtildigi gibi, Panel ve Biiyiik Daire, talep-
te bulunan mahkemenin ya da divanin ait oldugu S6zlesme’ye Taraf Devlet
adina sec¢ilmis bir hakimi -ex officio-igerir. Sayet se¢ilmis bir hakim yoksa ya
da yerini alamayacaksa, Mahkeme Bagkani tarafindan Taraf Devletin 6nceden

sunmus oldugu listeden secilen bir kisi hakim sifatiyla yer alir.
Madde 3

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve talepte bulunan mahkemenin ve
divanin ait oldugu Taraf Devlet, yazili yorum sunma ve durugsmada yer alma
hakkina sahiptir. Mahkeme Bagkani, adaletin uygun yonetiminin yarart dog-
rultusunda diger bir Taraf Devleti veya kisiyi yazili yorum sunmaya ya da

durugmada yer almaya davet edebilir.
Madde 4

1. Istisari goriislerin gerekcesi sunulur.
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2. Istisari goriisiin hakimlerin tiimiiniin goriisiinii tamamen veya kismen tem-

sil etmemesi halinde, hakimlerin her biri ayr1 goriis bildirme hakkina sahiptir.

3. Istisari goriisler, talepte bulunan mahkemeye veya divana ve mahkeme-

nin ya da divanin ait oldugu So6zlesme’ye Taraf Devlet’e bildirilir.
4. Istisari goriisler yayimlanur.
Madde 5
Istisari goriisler baglayic degildir.
Madde 6

Sozlesme’ye Taraf Devletler arasinda isbu Protokol’de yer alan Madde 1
ile 5 arasindaki maddelerin hiikiimleri, S6zlesme’ye ek maddeler olarak kabul

edilir ve S6zlesme’nin tiim hiikiimleri buna gore uygulanir.
Madde 7

1. isbu Protokol, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin imzalarina agiktir. Bu du-

rum Taraf Devletlerin:

a. Onaylama, tasvip veya kabul bakimindan hi¢bir kisitlama olmaksizin at-

tiklar1 imzanin; ya da

b. Onaylama, tasvip veya kabulii takiben onaylama, tasvip veya kabule

bagli imzanin baglayiciligini kabul ettiklerini gosterir.

2. Onaylama, tasvip ve kabul belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne
tevdi edilecektir.

Madde 8

1. Isbu Protokol, Sézlesme’ye Taraf on Devletin Madde 7’nin hiikiimleri
uyarinca Protokol ile bagli olmay1 kabul ettiklerini agikladiklar tarihten itiba-

ren ii¢ aylik siirenin dolmasini takip eden ayn birinci giliniinde ytirtirliige girer.

2. Protokol ile baglh olmay1 sonradan kabul eden bir Sézlesme’ye Taraf
Devlet i¢in Protokol, Taraf Devletin Madde 7 nin hiikiimleri uyarinca Protokol
ile bagli olmay1 kabul ettigini agikladigi tarihten itibaren ii¢ aylik siirenin dol-

masini takip eden ayin birinci gilinii yiiriirliige girer.
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Madde 9

Sézlesme Madde 57 uyarinca isbu Protokol’lin hiikiimlerine ¢ekince kona-

maz.
Madde 10

Sozlesmeye Taraf Devletlerin her biri, imza sirasinda veya onaylama, tas-
vip ya da kabul belgesini tevdi ederken Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
hitap eden bir deklarasyon araciligiyla isbu Protokol’deki Madde 1, paragraf
1’in amacina uygun olarak belirledigi mahkemeleri ya da divanlar bildirir. Bu

deklarasyon, daha sonra ayni usulde degistirilebilir.
Madde 11

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi iiye Devletleri ile diger

Sozlesmeye Taraf Devletleri asagida yer alan konularla ilgili haberdar eder:
a. herhangi bir imza;
b. herhangi bir onaylama, tasvip ya da kabul belgesinin tevdi edilmesi;
c. isbu Protokol Madde 8 uyarinca yiiriirliige giris tarihi;
d. Madde 10 uyarinca yapilan deklarasyon; ve
e. isbu Protokol’e iligskin herhangi bir baska islem, bildirim ya da iletigim.

Asagida imzas1 bulunan, sahip oldugu yetkiyle isbu Protokol’ii imzalamis-
tir. Strazburg’da (2 Ekim 2013°te) hazirlanan ig bu Protokol, her biri orijinal
olmak iizere Ingilizce ve Fransizca dillerinde ve Avrupa Konseyi arsivlerine
tevdi edilen tek niisha halinde hazirlanmigtir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,
Avrupa Konseyi tiye Devletlerinin ve Sozlesmeye Taraf Devletlerin her birine

onayl1 kopyalar1 iletir.
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ULUSLARARASI COCUK KACIRMA VE COCUKLAR iLE
YETISKINLERIN KORUNMASI HAKKINDA
LAHEY SOZLESMELERiI HAKKINDA
21 ARALIK 2007 iSVICRE FEDERAL KANUNU*
TURKCE CEVIRISI

Ceviren: Ar. Gor. Belkis VURAL**

Uluslararasi1 Cocuk Kacirma ve Cocuklar ile Yetiskinlerin Korunmasi
Hakkinda Lahey Sozlesmeleri Hakkinda Federal Kanun

21 Aralik 2007

Isvigre Konfederasyonu Federal Meclisi,Anayasanin 122.maddesine daya-
narak, 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vecheleri-
ne Dair Lahey Velayetine Iliskin KararlarinTaninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi (1980 tarihli Avrupa Sdzlesmesi)

uygulamasina;

19 Ekim 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hak-
kinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Is-
birligine Dair Lahey Sozlesmesi (1996 tarihli Lahey Sozlesmesi) ve 13 Ocak
2000 Tarihli Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmasina Dair S6zlesme (2000 ta-

rihli Lahey S6zlesmesi) uygulamasina;

Federal Konseyin 28 Subat 2007 tarihli raporunu goz Oniine alarak karar

Verir.

BOLUM 1: GENEL HUKUMLER
Madde 1 Federal Merkezi Makam

1. Federal Adalet Biirosu (“Biiro”) dibacede sayilan s6zlesmelerin uygulan-

masinda Federal Merkezi Makamidir.

Kanunun Almanca resmi ismi Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die
Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen, ve kisaltmast BG-
KKE’dir.

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Arastir-
ma Gérevlisi; LL.M. (eur.)(Miinih), LL.B (Bilkent Universitesi); email:bvural@ybu.edu.tr
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2. Biiro 1980 Lahey Sozlesmesi ve 1980 Avrupa Sozlesmesi ile yiliklenen

gorevleri yerine getirir.

3. 1996 tarihli ve 2000 tarihli Lahey Sozlesmeleri’negdre Biiro’ nun gorev-
leri:

a. Kantonal merkezi makama yurtdisindan yapilan bildirimleri iletmek;

b. Isvigre Hukuku ve Isvigre’deki ¢ocuk koruma hizmetleri hakkinda ya-

banci makamlara bilgi saglamak;
c. Isvigre’yi diger iilkelerin merkezi makamlari oniinde temsil etmek;

d. Kantonalmerkezi makamlara bu so6zlesmeler hakkinda tavsiyede bulun-

mak ve bu s6zlesmelerin uygulanmasini temin etmek;

e. Kantonal merkezi makamlarile, 3. maddede belirtilen uzmanlar ve ku-
rumlariletaraf devletlerin merkezi makamlar1 arasindaki igbirligini gliglendir-

mek.
Madde 2 Kantonal Merkezi Makamlar

1. Her kanton 1996 ve 2000 tarihli Lahey Sozlesmelerinin uygulanmasin-

dan sorumlubir merkezi makam tayin eder.

2. 1. maddenin 3. fikras1 bagkaca sart koymazsa,kantonal merkezi makamlar-

sozlesmeler tarafindan merkezi makamlara yiiklenen gorevlerden sorumludur.

3. Kantonal merkezi makamlar ya da kantonlarca tayin edilen diger makam-
lar, talep tizerine, 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 40. maddesinin 3.fikrasi
ve 2000 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 38. maddesinin 3. fikrasinda bahsedilen
belgeyi/sertifikay1 diizenler.

BOLUM 2: ULUSLARASI COCUK KACIRMA

Madde 3 Uzmanlar ve Kurumlar

1. Federal merkezi makam, kantonlarla isbirligi i¢erisinde, danismanlik ya-
pabilecek, uzlagsma ya da arabuluculuk faaliyetini ylriitebilecek ve ivedilikle
hareket edebilecek kapasitede uzmanlar ve kurumlardan olusacak iletisim agi-

nin kurulmaszyla ilgilenir.
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2. 1. fikrada belirtilen gorevleri, 6zel bir birime devredebilir veyapilanmas-

raflar1 karsilayabilir ya da sabit bir miktar 6deme yapabilir.
Madde 4 Uzlasma ve Arabulucuk Islemleri

1. Merkezi makam, ¢ocugun goniillii olarak iadesinin saglanmasi ya da
meselenin dostane ¢ozliim yoluyla ¢dziilmesi i¢in uzlasma ya da arabuluculuk

prosediiriiniibaslatabilir.

2. Merkezi makam,uygun bir sekilde, arabulucuk ya da uzlagma prosediirii-

ne ilgili kisilerin katilmasini saglar.
Madde 5 iade ve Cocugun Ustiin Menfaati

1980 tarihli Lahey Anlasmasi’nin 13. maddenin 1. fikrasinin b bendine

gore iade, ¢gocugu su durumlarda miisamaha edilemeyecek bir duruma sokar:

a. Cocugun iade basvurusunda bulunan ebeveynin yanina yerlestirilmesi

acikca onun yiiksek menfaatine aykiriysa;

b. Cocugu kagiran ebeveyn, her halilkarda ¢ocugu mutad meskende baka-
bilecek bir durumda degilse ya da bu durum mantiken bu ebeveynden bekle-

nemez ise; ve

¢. Cocugun iiglincii bir koruyucu kisiye birakilmasi agik¢a onun yiiksek

menfaatine aykir ise.
Madde 6 Koruyucu Onlemler

1. Cocugun iadesi bagvurusunu inceleyen mahkeme, gerektiginde, cocugun
ebeveynleriyle sahsi iliski kurmasina karar verir ve ¢ocugu koruyucu gerekli

onlemlere hitkmeder.

2. lade basvurusu merkezi makam tarafindan alindiginda, yetkili mahkeme,
merkezi makamin ya da taraflardan herhangi birinin talebi {izerine, cocuk i¢in
bir temsilci, bir vasi atanmasinaya da diger koruyucu dnlemlerin alinmasina

iade bagvurusu yetkili mahkemeye heniiz ulagmamis ise dahi hitkmeder.
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Madde 7 Yetkili Mahkeme

1. fade bagvurusunun yapildig1 anda cocugun bulunduguyerin Kanton Yiik-
sek Mahkemesi, onleyici tedbirlerle birlikte iade bagvurusuna karar verentek-

yetkili mahkemedir.

2. Yetkili mahkeme bagka bir kanton yliksek mahkemesine s6z konusu

mahkeme ve taraflarin rizasi1 halinde davay1 nakledebilir.
Madde 8 Mahkeme Usulii

1. Mahkeme ¢ocugun goniillii iadesinin saglanmasi ya da dostane ¢oziime
ulasilmasi1 amaciyla, eger ki merkezi makam bunu hali hazirda yapmamaissa,

uzlasma ya da arabuluculuk prosediiriinii baslatir

2. Eger ki uzlagsma ya da arabuluculuk,iade basvurusunun geri ¢ekilmesi

sonucuna yol agmazsa, mahkeme basit yargilama usulii ile karar verir.
3. Mahkeme yargilamadaki 6nemli islemlerimerkezi makama bildirir.
Madde 9 Cocugun Dinlenilmesi ve Temsili
1. Mahkeme, miimkiinse taraflar1 sahsen dinler.

2. Cocugun yasi ya da baska 6nemli sebepler bunu engellemez ise, mahke-

me ¢ocugu uygun bir sekilde dinlerya da bir uzmani bunun i¢in yetkilendirir.

3. Mahkeme ¢ocugun temsiline hilkkmeder ve destek ve hukuki meselelerde
deneyimli bir kisiyi temsilci tayin eder. Bu kisi hukukitaleplerde bulunabilir ve

hukuk yollarina bagvurabilir.
Madde 10 Uluslararas: isbirligi

1. Mahkeme, c¢ocugun kagirilmadan oncekimutad meskenininbulundugu

iilkenin makamlartyla gerektiginde isbirliginde bulunur.

2. Mahkeme, eger gerekli ise,merkezi makamla birlikte, cocugun kagiril-
madan 6nceki mutad meskeninin bulundugu tilkeye iadesine hiikmeden kara-
rin icrasinin miimkiin olup olmadigina ya da ne sekilde miimkiin oldugu husu-

suna kesinlik kazandirir.
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Madde 11 iade Karari

1. Cocugun iadesini hiitkmeden karar, bu kararin icrasina iligkin tedbirler
icermeli ve merkezi makama ve bu kararin icrasindan sorumlu makama teblig

edilmelidir.

2. lade karar1 ve kararin icrasia iliskin tedbirler Isvicre’nin her tarafinda

gegerlidir.
Madde 12 Kararin icras:
1. Kantonlar kararin icrasi i¢in bir makami gorevlendirir.

2. Bu makam ¢ocugun yiiksek menfaatini dikkate alir ve kararin goniillii
icra edilebilmesi i¢in ugrasir.

Madde 13 Kararin Degistirilmesi

1. Mahkeme, talep iizerine,iade kararina sebep olan sartlarda 6nemli degi-
siklik olmasi halinde, iade kararini degistirebilir.

2. Mahkeme icranin durdurulmasina karar verebilir.
Madde 14 Masraflar

1980 tarihli Lahey Sézlesmesinin 26. maddesi ve 1980 tarihli Avrupa Soz-
lesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasi uzlagsma ve arabuluculuk prosediirii mas-
raflarina, mahkeme masraflarina ve kantonlarda ve federal diizeyde icra mas-

raflarina uygulanir.
BOLUM 3: SON HUKUMLER

Madde 15 Onceki Kanun Hiikiimlerinde Degisiklik

18 Aralik 1987 tarihli FederalMilletlerarast Ozel Hukuk Kanunu asagidaki
sekilde degistirilmistir.

1. Kiigiiklerin korunmasi kapsaminda, Isvigre yargi mercilerinin ve idari
makamlarinin yetkisine, uygulanacak hukuk ve yabanc1 mahkeme kararlarinin
ya dahukuki tedbirlerintaninmasi ve tenfizine 19 Ekim 1996 tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
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Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme hiikiimleri

uygulanir.

2. Yetiskinlerin korunmasi kapsaminda, Isvicre yargi mercilerinin ve idari
makamlarmin yetkisine, uygulanacak hukuk ve yabancit mahkeme kararlarinin
ya da hukuki tedbirlerin taninmasi ve tenfizine 13 Ocak 2000 Tarihli Yetiskin-
lerin Uluslararast Korunmasina Dair S6zlesme hiikiimleri uygulanir.

3. Isvicre mahkemeleri ve idari makamlar1 sahsin korunmasi ya da mal var-
liginin korunmasi gerektigi durumlarda da yetkilidir.

4. Paragraf 1 ve 2°de bahsedilen sozlesmelerin tarafi olmayan bir devlette
verilen hukuki tedbirler, eger ki kiiciik ya da yetiskinin mutad meskeninin bu-
lundugu tilkede verilmisse ya da orada taninmigsa, taninir.

Madde 16 Gegici Hiikiimler

Bu kanunun uluslararasi ¢ocuk kacirmaya iliskin hiikiimleri, bu kanunun
yiirtrliige girmesinden dnce kantonal makamlara yapilan iade basvurularina

da uygulanir.

Yrtrluk tarihi: 1 Temmuz 2009
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
DINC VE CAKIR / TURKIYE DAVASI *
Basvuru No 66066/09
KARAR
STRAZBURG
9 Temmuz 2013

Isbu karar AIHS 'nin 44 'ncii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen kosullar

cercevesinde kesinlesecektir. Karar sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
Din¢ ve Cakar /Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danuté Jociene,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Ikinci Daire Yazi isleri Miidiirii Stanley Naismith’in, katilimiyla olustu-

rulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi),

T.C. Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1
Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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4 Haziran 2013 tarihinde, yapilan kapali miizakereler sonucunda asagidaki

karar1 vermistir:
USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan dava, Bay Hakki Ding ve Bay Zi-
nar Cakir (« Bagvuranlar ») tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme nin («Sézlesme») 34 ncii
maddesi uyarinca; 17 Kasim 2009 tarihinde yapilmis (no 66066/09) numarali
basvurudan ibarettir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Bestag ve M. Danig
Bestas tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti, (« Hiikiimet ») ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 30 Agustos 2010 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuranlar, Hakki Ding ve Zinar Cakir, sirayla, 1 Nisan 1992 ve 1 Tem-
muz 1992 tarihlerinde dogmustur.

5. 7 Subat 2009 tarihinde, saat 20.30 sularinda, Nusaybin polisine anonim
bir sekilde telefon agilarak, iclerinde heniiz 17 yasint doldurmamis (sirayla 16
yil ve 10 ay ile 16 yil ve 7 ay yasindaki) bagvuranlarin da yer aldig1 bes kisi
tarafindan Molotof kokteylleri hazirlandig1 ihbar1 yapilmistir.

6. Ayn1 giin, saat 22.20 sularinda, ilki bir diikkkana ikincisi ise bir araca
yonelik olmak tizere, Molotof kokteylli iki saldirida bulunulmustur. Polis olay
mahallinde delil arastirmasi yapmis ve fotograflar ¢ekmistir. Daha sonra, ali-
nan ornekler tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda herhangi bir par-

mak izine rastlanmamustir.

7. Polis tarafindan aksam saatlerinde ifadesine basvurulan diikkan sahibi,
giivenlik kameralarindan, yiizleri ortiilii dort gencin ditkkaninin kepenklerine
Molotof kokteyli attigim1 gordiigiinii beyan etmistir. Bunun iizerine, diikkan

sahibi, personeli ile birlikte diikkkdnin deposuna siginmis ve polisi aramigtir.
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Yakilan aracin sahibi ise, aracini kimin yaktigini gérmedigini beyan etmistir.

8. 8 Subat 2009 tarihinde, saat 5.00’te, Nusaybin Cumhuriyet savcisi tara-

findan siiphelilerin evlerinde arama yapilmasi emri verilmistir.

Saat 05.30 sularinda evlerinde yapilan aramalar sonucunda, i¢lerinde bas-

vuranlarin da bulundugu dort kisi polis tarafindan yakalanmistir.

Bagvuran Hakki Ding’in evinde yapilan aramada babasi da hazir bulunmus-
tur. Arama tutanagi, hem basvuran hem de bagvuranin babasi tarafindan im-
zalanmistir. Tutanak incelendiginde, polisin bagvurana haklarmi sozlii olarak
bildirdigi goriilmektedir.

9. Saat 6.00 sularinda, Nusaybin Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, iizerlerine atili sugu isledikleri kanisin1 doguran ka-
nitlar bulundugu gerekgesiyle, siiphelilerin gbzaltina alinmalar1 emri verilmis-
tir. Cumhuriyet savcisi, ilgililerin yakalanmalarindan itibaren yirmi dort saat

icinde huzuruna getirilmelerini emretmistir.

Savci ayrica, polis memurlarindan, stiphelilere haklarini yani yakalanma-
lar1 ve gbzaltina alinmalari islemine itiraz edebileceklerini ve bu hususta bir

yakinlarint haberdar edebileceklerini hatirlatmalar talimatint vermistir.

10. Saat 07.35 sularinda, ilgililer saglik muayenesinden gecirilmis ve vii-

cutlarinda herhangi bir darbe ve yaralanma izine rastlanmamustir.

11. Ilgililer daha sonra, kimlik kontrolii yapilmasi1 amaciyla polis merke-
zine gotlirlilmistir. Saat 08.40’ta diizenlenen kimlik tespit tutanagina gore,
basvuranlarin yasi kiiclik oldugundan, polis tarafindan ifadelerine bagvurula-

mamistir.

12. Saat 11.30 sularinda, siipheliler tekrar bir saglik muayenesinden geciril-
mistir. Saglik raporlarina gore, basvuranlarin bileklerinde kelepge izleri tespit

edilmistir.

13. llgililer polis merkezinde bulunduklari sirada, « goriisme » ad1 altinda,
basvuran Hakki Ding ve sanik F.G.’nin ifadeleri alinmistir. Bagvuran Hakk1

Ding, kendisine isnat edilen fiilleri kabul etmistir. Ancak, sanik F.G.’nin ken-
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dileri ile birlikte olmadigini belirterek sugsuz oldugunu ifade etmistir. F.G. ise,
basvuranlarin Molotof kokteyli atmak i¢in kendisinin de onlara katilmasini
onerdiklerini ancak kendisinin bu Oneriyi reddettigini beyan etmistir. Polis,
daha sonra bu goriismelerin iceriginin yer aldig1 bir kisim tutanak diizenlemis

ve s0z konusu tutanaklari sorugturma dosyasina eklemistir.

14. Bagvuranlar, Nusaybin Asliye Ceza Mahkemesi hakimi 6niine ¢ikaril-
malarindan 6nce Nusaybin Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenilmistir. Bas-
vuranlar, savcl ve hakim oniinde kendilerine isnat edilen fiilleri kabul etme-
mistir. Gozalt1 sirasinda diizenlenen ifade tutanag ile ilgili olarak, ifadesine
bagvurulan Bagvuran Hakki Ding, s6z konusu tutanagin igerigine karst ¢ik-

mistir.

Hakim o6niinde, bagvuranlarin miidafii, miivekkillerinin isnat edilen sugu is-
ledikleri konusunda ikna edici kanit bulunmadigini belirtmistir. Miivekkilleri-
nin sabit ikametgah sahibi olduklarini, resit olmadiklarini ve delillerin toplan-
mis oldugunu ifade ederek, bagvuranlarin gerek goriilmesi halinde adli kontrol

tedbiri uygulanarak serbest birakilmalarini talep etmistir.

Durugmanin sonunda hakim, isnat edilen sugun vasif ve niteligini, kuvvetli
su¢ siiphesinin varligi ile delil durumunu gozeterek, bagvuranlarin tutuklanma-

sina karar vermistir.

15. Sanik F.G., bagvuranlarin sugluluguna isaret eden ifade tutanaginin ige-
rigini Cumhuriyet savcisi 6niinde dogrulamistir. Sanik F.G., polis tarafindan
kendisine gosterilen video kayitlarinda, Bagvuran Zinar Cakir’1 teshis ettigini
belirtmistir. F.G., hakim 6niine ¢ikarilmaksizin serbest birakilmis ve hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar verilmistir.

16. 10 Mart 2009 tarihinde, tutuklulugun resen incelenmesi kapsaminda,
Diyarbakir 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesi hakimi (« Agir Ceza Mahkeme-
si »), isnat edilen sug, kagma ve delillerin karartilmasi riski ve tiim delillerin

toplanamamig olmasindan dolayi tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

17. 16 Mart 2009 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet

savcisi, bagvuranlari, kendilerine isnat edilen fiilleri islemekle itham etmistir.
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Savciya gore, basvuranlarin bu fiilleri, yasadisi silahli 6rgiit PKK’nin eski 6n-
deri Abdullah Ocalan’in yakalanismin 10’ncu yildoniimii vesilesiyle koordine

bir sekilde yiiriitiilen eylemler kapsaminda degerlendirilmelidir.
18. Bagvuranlarin yargilamasina, Agir Ceza Mahkemesi’nde baglanmistir.

19. 30 Mart 2009 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 100/3.a hitkkmiinde 6ngoriilen; iizerlerine atili sugu
isledikleri yoniinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligini, kagma ve delillerin ka-
rartilmasi ve taniklar tizerinde baski kurma riskini dikkate alarak tutukluluk

halinin devamina karar vermistir.

20. 2 Haziran 2009 tarihinde yapilan birinci durusma sirasinda, Agir Ceza
Mahkemesi tiim saniklarin savunmalarini dinlemistir. Agir Ceza Mahkemesi
bu durusma sonunda, bagvuranlarin tahliye talebini reddetmis ve isnat edilen
sucun islendigini gdsteren giiclii siiphelerin varligindan dolayi, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 100°ncii maddesinin 3’ncii fikrasi tarafindan ongorildigi
iizere tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir. Bagvuran Hakki Ding,
sorusturma asamasinda, kendisine hakaret edildigi, doviildiigli ve susuz bira-

kildigi i¢in ifade tutanagini imzalamak zorunda kaldigini beyan etmistir.

21. 17 Haziran 2009 tarihinde, adli istinabe vasitasiyla diikkan sahibi, Mar-
din Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenilmis ve sikayetini geri almak is-

tedigini ifade etmistir.

22. 8 Temmuz 2009 tarihinde, adli istinabe vasitasiyla, tanik sifatiyla
F.G.’nin ifadesine bagvurulmustur. F.G., basvuranlarin isnat edilen fiilleri isle-

dikleri yoniinde daha 6nceden vermis oldugu beyanlarini tekrar etmistir.

23. 16 Temmuz 2009 tarihindeki durugma sonunda, Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranlarin tahliye talebini reddetmis ve bir 6nceki durugsmada belirtilen ge-

rekgelerden dolayi tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

24. 20 Temmuz 2009 tarihinde, bagvuranlar miidafii itirazda bulunmustur.
Miidafi, bagvuranlarin isnat edilen sugu isledikleri konusunda siiphe olustura-
cak makul veya inandirict herhangi bir neden bulunmadigim ileri stirmiistir.

Miidafii, bu kapsamda, Basvuran Hakki Ding ile polis merkezinde yapilan go-
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riismenin i¢ hukuka aykirt oldugunu ve aleyhe delil olarak degerlendirilme-
yecegini belirtmistir. Ayrica miidafii, i¢ hukuk hiikiimlerine aykirt oldugunu
diisiindligli, bagvuranlara kelepce takilmasi eyleminden sikayetci olmus ve ta-
nik F.G.’nin Bagvuran Zinar Cakir’1 teshis ettigi kamera kayitlarinin kalitesini
elestirmistir. Son olarak, kii¢iikler bakimindan tutuklama tedbirine ancak son
care olarak bagvurulabilecegini, miivekkilleri bakimindan ise bu hususun go-

zetilmedigini ifade etmistir.

25. Yapilan itiraz, 2 Eyliil 2009 tarihinde, Malatya Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan, isnat edilen sucun niteligi ve delillerin durumu gerekge gosterilerek

reddedilmistir.

26. 29 Eyliil 2009 tarihli durusmanin sonunda, tahliye talebi, Agir Ceza Mah-
kemesi tarafindan daha 6nceki durugsmalarda belirtilen gerekgelere (isnat edilen
sucun islendigini gosteren gliglii stiphelerin varligi ve sucun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100°ncii maddesinin 3’ncii fikrasi tarafindan 6ngoriilmiis olmast)

dayanilarak reddedilmistir ve tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

27. Miidafi, 5 Ekim 2009 tarihinde, bu karara itiraz etmis, daha once ileri
siirdiigii argiimanlar1 yinelemis, kagma ve delillerin karartilmasi riski bulun-
madigi i¢in tutukluluk gerekgelerinin aslinda mevcut olmadigini iddia etmistir.

Ayrica, taniklarin daha 6nceden zaten dinlenilmis olduklarint vurgulamistir.

28. 26 Ekim 2009 tarihinde, Diyarbakir 4’ncti Agir Ceza Mahkemesi tara-

findan bu itiraz reddedilmistir.

29. 1 Aralik 2009 ve 19 Ocak ile 9 Mart 2010 tarihlerinde yapilan durusma-
lar sirasinda, Mahkeme, bagvuranlarin tahliye talebini reddetmis ve sugun ni-
teligi ve delillerini durumu ile su¢un Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ncii
maddesinin 3’ncii fikrasi tarafindan 6ngoriilmiis olmasi gerekcelerine dayana-

rak tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

30. 13 Nisan 2010 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin kendi-
lerine isnat edilen fiillerden dolay1 suclu olduklarina hiikmederek, her birini
yedi yil, dort ay ve yirmi giin hapis cezasina mahkiim etmistir. Mahkeme, tu-

tuklulukta gecirdikleri siireyi dikkate alarak, saliverilmelerini kararlastirmistir.
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31. Bagvuranlarin tutuklu kaldiklar1 tiim siire boyunca, bagvuranlarin tu-
tukluluk halleri resen diizenli incelemelere konu olmustur (28 Nisan, 2 Tem-
muz,13 Agustos, 8 Eyliil ve 29 Aralik 2009 ile 16 Subat ve 6 Nisan 2010).
Her defasinda, bagvuranlarin tutukluluk durumunu degerlendiren hakim, isnat
edilen sucun iglendigini gosteren kuvvetli sliphelerin varligi ve sucun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100°ncii maddesinin 3’ncii fikrasinda ongdriilmiis

olmasi nedeniyle, tutuklamanin devamina karar vermistir.

32. Temyiz yoluna bagvurulmus ve dosya bugiin halen derdest durumdadir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

33. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91’nci maddesinin 2’nci fikras: hikmi

sOyledir:

« Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve

kisinin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligina baghdir.»

34. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’ncii maddesine gore, kuvvetli sug
stiphesinin varligini gdsteren olgularin ve bu hitkiimde 6ngoriilmiis olan bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, bir kisi hakkinda tutuklama karari ve-
rilebilir. Kagma ve kagma riski bulunmasi veya siipheli ya da sanigin delilleri
yok etme, saklama veya degistirme riskinin bulunmasi ya da taniklar, mag-
durlar veya diger herhangi bir ii¢iincii kisi {izerinde baskida bulunma riskinin
bulunmasi durumunda tutuklamanin hakli oldugu kabul edilir. Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 100°ncii maddesinin 3’ncii fikrasi, baz1 suglar bakimindan,
ozellikle devlet giivenligi ve anayasal diizene karsi olanlar bakimindan, ilgi-
linin s6z konusu sugu isledigi konusunda kuvvetli siiphelerin olmasi halinde,

yukarida sayilan tutuklama gerekgelerinin var sayilabilecegini belirtmektedir.

35. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 18’nci maddesine gore, 18 ya-
sindan kiicliklere zincir, kelepce ve benzeri aletler takilmasi yasaktir. Ancak,
giivenlik giicleri (gerek olmasi durumunda) kiicligiin kagmasini engellemek
ve onun yasamini veya fiziksel biitiinliigiinii ya da tlgiincii kisilerin yasamini
veya fiziksel biitiinliigiinii tehdit edebilecek tehlikeleri 6nlemek igin gerekli

tedbirleri alabilir.
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36. Ayni Kanunun 15°nci maddesine gore, kiigiik hakkinda ceza sorustur-

masi, Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yiirtitiiliir.

37. Yakalama, Gozaltina Alma ve [fade Alma Y®énetmeligi’nin 19 ncu mad-
desi ¢ocuklar i¢in 6zel bir rejim dngdérmekte ve Cocuk Koruma Kanunu’nun
hiikiimlerini tekrarlamaktadir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlari sdyledir:

« Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yetkileri asagidaki sekilde

sinirlandirilmastir:

()

b) Oniki yasini doldurmus, ancak onsekiz yasint doldurmamis olanlar sug
sebebi ile yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlar1 ile miidafiye haber verile-
rek derhal Cumhuriyet bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma
Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan

bizzat yapilir ve asagidaki hiikiimlere gore yuritiliir:
1) Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.
2) Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir (...)
3) Miidafi hazir bulundurulmak sarti ile slipheli gocugun ifadesi alinir. (...)
5) Yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

(..)

10) Cocuklara kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu hallerde
cocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarmin hayat veya beden biitiinliik-
leri bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli

onlemler alinir.»

38. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 20’nci maddesi, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 109’ncu maddesi tarafindan ongoriilenlere ek olarak,
kiigiikler i¢in adli kontrol tedbirleri 6ngérmektedir. Bu maddede, kiigiiklerin
tutuklanmalarina iliskin kararin ancak adli kontrol tedbirinin etkisiz kalmasi

veya bu tedbire uyulmamasi durumunda alinabilecegi belirtilmektedir.
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 5°NCi MADDESININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

39. Bagvuranlar, isnat edilen sucu isledikleri yoniinde kuvvetli siiphe bu-
lunmamasina ragmen; yakalanip tutuklu olarak alikonmalarindan ve tutuklu
kaldiklar1 slirenin uzunlugundan sikayet etmektedir. Ayrica, yargisal makam-
larin, tutuklulugun kiigtikler i¢in son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir ted-

bir oldugu halde, yaslarin1 dikkate almamasindan yakinmaktadirlar.

Bununla birlikte; bagvuranlar yakalanir yakalanmaz Cumhuriyet savcist
oniine ¢ikarilmayiglarindan sikayet etmektedir. Bagvuran Hakki Ding, polisin

i¢ hukuk hiikiimlerini ihlal ederek ifadesini almasindan sikayetgidir.

llgililer, S6zlesme nin 5’nci maddesinin 1 ve 3’ncii fikralarina dayanmak-

tadirlar. Bu hiikiimlerin somut dava ile ilgili kisimlart soyledir:

« 1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirti-
len haller ve yasada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya
da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢i-

karilmak tizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmast;

()

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngdriilen kosullara uyarinca yakalanan
veya tutulu durumda bulunan herkes (...) makul bir siire i¢inde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir. »
A. 5’nci maddenin 1°nci fikrasi

40. Hiikiimet, bagvuranlarin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasinin Sézlesme’nin

5’nci maddesinin 1’nci fikrasinin ¢) bendi kapsamina girdigini ileri siirmekte-
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dir. Hiikiimet, ¢ocuk biiro memurlarina teslim edilmezden once, basvuranlara
haklarinin bildirildigini ve basvuranlarin saglik muayenesinden gegirildikleri-
ni belirtmektedir. Bu memurlar da kimlik kontrolii yapmis ve bir gériisme sira-
sinda, bagvuran Hakki Ding’in ifadesini almiglardir. Hilkiimete gore, Cumhu-
riyet savcisinin emri lizerine polis tarafindan gozalti sirasinda delil toplanabilir

ve stipheli ¢ocuklarin kimlik tespiti yapilabilir.
41. Bagvuranlar, iddialarini tekrarlamaktadir.

42. AIHM, “yasal usullere” riayet etme de dahil olmak iizere, bir tutukluluk
isleminin “hukuka uygunlugu” bakimimdan, S6zlesme’nin i¢ hukuk mevzuati
hiikiimlerine gdnderme yaptigini hatirlatir. S6zlesme, her haliilkarda esas ve
usul kurallarina uyma zorunlulugu 6ngdérmekte, ayrica, her tiirlii 6zgiirliikkten
mahrum birakmanin 5°nci maddenin amacina uygun olmasini beklemektedir:
bu amag ise, bireyin keyfilige kars1 korunmasidir (Bakiniz, diger birgok karar
arasindan, McKay /Birlesik Krallik [BD], no 543/03, 30’ncu paragraf, AIHIM
2006-X, Mooren /Almanya [BD], no 11364/03, 76’nc1 paragraf, 9 Temmuz
2009 ve Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], no 3394/03, 79’ncu paragraf,
AIHM 2010).

43. AIHM, tutuklama kararinda, sonradan tespit edilen bir eksiklik ya da
aykiriligin, 5’nci maddenin 1°nci fikrast anlaminda tutukluluk isleminin kendi-
sini hukuka aykir1 hale getirmedigini kabul etmistir (yukarida atif yapilan Mo-
oren, 74’ncli paragraf). S6zlesme’nin 5’nci maddesinin 1°nci fikrasina uyulup
uyulmadigini tespit etmek i¢in, agik bir sekilde gecersiz tutuklama kararla-
11 ile prima facie gegerli olan ve bir list yargi mercii tarafindan iptal edilene
kadar yiiriirliikte bulunanlar arasinda temel bir ayirim yapilmasi gerekmekte-
dir. Tutuklama kararinda tespit edilen herhangi bir hukuka aykiriligin, ATHM
igtihatlarinda belirtilen, istisnai anlamda “agir ve bariz bir aykirilik” olmasi
durumunda, bu kararin ex facie gegersiz oldugu kabul edilmelidir (Liu /Rusya
no 42086/05, 81°nci paragraf, 6 Aralik 2007, Garabayev /Rusya no 38411/02,
89°ncu paragraf, 7 Haziran 2007, Marturana /Italya no 63154/00, 79°ncu pa-
ragraf, 4 Mart 2008 ve yukarida atif yapilan Mooren, 75’nci paragraf).

44. ATHM ayrica, S6zlesme’nin 5’nci maddesinin 1 ¢) fikrasmin bir kisinin
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tutuklu olarak alikonmasina ancak ceza yargilamasi kapsaminda bu kisinin bir
suc isledigini gosteren kuvvetli siiphelerin varligi halinde, yetkili yargi yeri
oniine ¢ikarilmasi igin izin verdigini hatirlatir (Jecius/Litvanya, no 34578/97,
50’nci paragraf, AITHM 2000-1X, ve Wtoch /Polonya no 27785/95, 108 nci
paragraf, ATHM 2000-XI). Tutuklama isleminin dayandig1 siiphelerin « ikna
ediciligi », Sozlesme’nin 5’nci maddesinin 1 ¢) fikrasinin sagladigi korumanin
temel bir unsurunu olusturmaktadir. Tkna edici siipheler, samgin s6z konusu
sucu isleyebilecegi konusunda objektif bir gdzlemciyi ikna edici nitelikte olgu-
larin veya bilgilerin varligini1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, ikna edicilik,
kosullarin biitiintine baghdir (Fox, Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik,30
Agustos 1990, 32°nci paragraf, seri A no 182, ve O Hara /Birlesik Krallik
[BD], no 37555/97, 34’ncii paragraf, ATHM 2001-X).

45. Diger yandan, 5’nci maddenin 1°nci fikrasinin ¢) bendi, polisin yakala-
ma ani itibariyla sugla itham etmek igin yeterince kanit topladigini varsayma-
maktadir. 5’nci maddenin 1°nci fikrasinin c¢) bendi anlaminda, gozalti sirasin-
da yapilan bir sorgulamanin konusu, yakalamay1 gerektiren somut siipheleri
dogrulayarak veya eleyerek ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Dolayisiyla,
siiphenin dogmasina yol agan olgular, bir mahk(miyet karar1 i¢in ya da hatta
ceza sorugturmasinin izleyen asamasinda devreye girecek suglama icin gerekli
olan olgular ile ayn1 seviyede olamaz (Murray /Birlesik Krallik,28 Ekim 1994,
55’nci paragraf, seri A no 300-A).

46. Sozlesme’nin 5’nci maddesinin 1 c¢) fikrasi, Sézlesmeci Devletlerin
giivenlik gii¢lerinin 6zellikle organize suglara karsi yeterli 6nlemler alarak
miicadele etmelerinde biiyiik zorluklara sebep olabilecek bir bicimde, diger
bir deyisle mutlak uygulanmamalidir (bakiniz, mutatis mutandis, Klass ve di-
gerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978, 58-60"nc1 paragraflar, seri A no 28). AIHM’in
gorevi, ongoriilen yasal amacin izlenmesi dahil olmak {izere, 5’nci maddenin
I’nci fikrasinin c) bendinde belirtilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, AIHM, kendilerine sunulan delilleri en
iyi sekilde inceleyebilecek olan i¢ hukuk yargi mercilerinin degerlendirmesi
yerine kendi degerlendirmesini koyma goreviyle normal kosullarda yiikiimlii

degildir (yukarida atif yapilan Murray, 66’nci1 paragraf).
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47. Somut davada, ATHM, basvuranlarin yasadis1 bir 6rgiit adina Molotof
kokteyli attiklar1 siiphesi ile yakalandiklarini gézlemlemektedir. Sorusturma
makamlari, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91’nci maddesinin 2’nci fikrasinin
gerektirdigi lizere, ilgililerin bir sug islediklerinden siiphelenmek icin gerekli
somut kanitlara dayanmislardir. Anonim bir telefon ¢agrisi, aralarinda basvu-
ranlarin da bulundugu birkag kisi tarafindan yapilan Molotof kokteyli hazir-
ligin1 ihbar etmistir. Gergekten de, telefonla yapilan bu ihbardan birkag saat
sonra, bir igyerine ve bir araca kars1 Molotof kokteylli saldirilar diizenlenmis-
tir. F.G. (baslangicta siipheliler i¢inde yer almaktaydi), gozaltinda bulundugu
sirada, kamera kayitlarindan hareketle, bagvuranlardan birini teshis etmis ve
savcl Onlinde bagvuranlarin sucu isledigine iliskin beyanlarda bulunmustur.
Bagvuranlar, gdzalt1 sonunda tutuklanmislar, sonra da yargilanarak kendilerine

isnat edilen fillerden dolayr mahkim edilmislerdir.

48. Sonug olarak, AIHM, Sozlesme’nin 5°nci maddesinin 1°nci fikras1 ba-
kimindan, bagvuranlarin, bir su¢ islemis olabileceklerine dair siiphe uyandiri-
ct inandirict nedenlere dayanilarak yakalanip tutuklandiklar1 diisiincesindedir
(yukarida atif yapilan Murray, 63 ’ncii paragraf, Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye,
no 35979/97, 26°nc1 paragraf, 21 Mart 2006, ve Siileyman Erdem /Tiirkiye, no
49574/99, 39-40’nc1 paragraflar, 19 Eyliil 2006).

49. Bagvuran Hakki Ding’in g6zalt1 sirasinda ifadesinin alinmasina gelince,
basvuranlar bu sorusturma isleminin i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 oldugunu
ileri stirmektedir. Hiikiimet, Cumhuriyet savcisinin emri {izerine, polisin go-
zalt1 sirasinda kanit toplayabilecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, hem
Cocuk Koruma Kanunu’nun 15°nci maddesi hem de Yakalama, Gdzaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 19°ncu maddesi, acik bir sekilde ceza
sorusturmasinin bizzat savci tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini 6ngdrmektedir
(yukarida yer alan 36-37’nci paragraflar). Ancak, somut davada AIHM, basvu-
ran Hakki Ding’in ifadesinin polis tarafindan savcilik emri olmaksizin alindi-
gin1 gézlemlemektedir. Ayrica, ATHM, polisin i¢ hukuk kurallar1 bakimmdan

hukuka aykirt davrandigini diigiinmektedir.

50. AIHM, basvuranin yakalanmasindan sonra meydana gelen bu hukuka
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aykiriligin, yakalanmasini ve gozaltina alinmasini saglayan inandirici nedenle-
rin varligini tartigmali hale getirmedigini ilk bakista gézlemlemektedir. Dola-
yisiyla, degerlendirilmesi gereken husus, bu hukuka aykiriligin, bagvuranlarin
yakalanmalarindan birka¢ saat sonra verilen tutuklanmalarina iliskin karari
etkileyip etkilemedigidir. S6z konusu kararin ex facie gecersiz olmasina ve
dolayisiyla tutuklulugun da hukuka aykiriligina yol acacak “agir ve bariz bir
hukuka aykirilik” ile malul oldugunun belirlenmesi igin, AIHM, olaym tiim

kosullarim birlikte géz oniine alacaktir.

51. Oncelikle, isbu davanin, tutuklama kararmi dogrudan etkileyen hukuka
aykiriliklardan ayrildigini belirtmekte yarar bulunmaktadir (bakiniz, diger bir-
cok karar arasindan, yukarida atif yapilan Mooren, 83°ncii paragraf). Aslinda,
basvuranlarin tutuklanmalar1 kararii veren hakimin bu konuda yetkisi bulu-
nuyordu. Ayrica hakim, durusma sirasinda avukatin da eslik ettigi ilgililerin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100°ncii maddesi uyarinca; tutuklanmalarina
karar vermis ve kararinin gerekg¢elerini belirtmistir. Hakim, elinde bulunan
unsurlar temelinde, tutukluluk icin gerekli temel sartin (yani, bagvuranlarin
Molotof kokteyli saldirinda bulunduklarina iligkin kuvvetli siiphelerin varligi)

olustuguna hiikkmetmistir.

52. ATHM, hakimin basvuranlarin tutuklanmalarina karar vermek icin da-
yandigi kanitlayict unsurlar igerisinde(sorusturma dosyasi), basvuran Hakki
Ding’in ifade tutanaginin de yer aldigimi gozlemlemektedir. Ayrica, hakim,
durugma sirasinda ilgiliyi ifade tutanaginin igerigi konusunda sorgulamistir.
Dolayistyla, hakimin bagvuranlarin tutuklanmalarina karar verirken, gozalti si-
rasinda alman ifadeye iliskin tutanagi da géz 6niine aldig1 sdylenebilir. ATHM,
hakimin, bagvuranlarin isnat edilen sucu isledigi konusunda siiphe uyandirici
baska kanitlayic1 unsurlara da sahip oldugunu gozlemlemektedir. AIHM, bu
konuda, yukarida yer alan 47-48°nci paragraflardaki tespitlerine atif yapmay1
uygun gormektedir. ATHM, bagvuranlarin, ifade tutanagini, tutuklanmalarina
iliskin kararin verilmesinde belirleyici rol oynayan bir unsur olarak ileri siir-
mediklerini gdzlemlemektedir. Ayrica, AIHM, bagvuranlarin tutuklanmalarina
iligkin karar1 hiiklimsiiz ve gegersiz kilacak agir ve bariz bir hukuka aykiriligin

bulunmadigi kanaatindedir.
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53. Son olarak, ATHM, ilgililerin gézaltina alinmalarinin keyfi olmadigi
diisiincesindedir. Polis tarafindan yapilan sorgulama hari¢ olmak iizere, ya-
kalama ve gozaltina iliskin tiim usul kurallarina uyulmustur. Polis memurla-
rinin, siiphelilerin evlerinde arama yapmalari, stiphelileri yakalayip gozaltina
almalari, saveinin emri tizerine gerceklestirilmistir. Bagvuranlarin yakalanip,
gozaltina alinmalari tutanaklara islenmis, ilgililer kendilerine yoneltilen sugla-
malar hakkinda bilgilendirilmis, sanik sifatiyla sahip olduklar1 haklar kendile-
rine iletilmis ve saglik muayenelerinden gegirilmislerdir. Gézaltinin sonunda
(yalnizca birkag saat siirmiistiir) bagvuranlar 6nce savciliga gotiiriillmiis, sonra
da tutuklanmalarina karar veren hakimin Oniine ¢ikarilmiglardir (bagvuranin
yakalanma ve gozalt1 sirasinda maruz kaldig1 agir hukuka aykiriliklar ile kar-
silagtirma yapmak i¢in bakiniz, Venskuté /Litvanya, no 10645/08, 75-81’nci
paragraflar, 11 Aralik 2012).

54. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik bir sekilde dayanaktan yoksun
olup, So6zlesme’nin 35’nci maddesinin 3 a) ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedil-

mesi gerekmektedir.
B. 5’nci maddenin 3’ncii fikrasi
55. Bagvuranlar, tutukluluk siireleri ile ilgili iddialarin tekrarlamaktadirlar.

56. Hiikiimet, bagvuranlara isnat edilen sugun uzun siireli hapis cezasini ge-
rektirdigini belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin tutuklanmalarina ve tutuk-
luluk hallerinin devamina karar veren hakimlerin gerekgelerini hatirlattiktan
sonra, bu tedbirin delillerin toplanmasi, muhafazasi ve su¢un tekrarlanmasinin

Onlenmesi amaciyla alindigini ifade etmektedir.

57. Bu sikayet, Sozlesme’nin 35’ nci maddesinin 3’ncii fikrasi bakimindan
acik bir sekilde dayanaktan yoksun olmadigindan ve higbir kabul edilemezlik
nedeni bulunmadigindan, AIHM, kabul edilebilir olduguna hiikmeder.

58. AIHM, belli bir davada, en basta yerel yargi mercilerinin bir sanigin
tutukluluk siiresinin makul bir sinir1 agmamasina 6zen gdostermekle ylikiimlii
olduklarmi hatirlatir. Bu amagla, yargi mercileri, masumiyet karinesini goz

ontinde bulundurarak, kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina kars1 gelmeyi hak-
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11 gésteren gercek bir kamu yarariin bulunup bulunmadigina dair biitiin kosul-
lar1 incelemeli ve tahliye taleplerini reddettikleri kararlarda bu hususlar1 dik-
kate almalidir. AIHM, oncelikle s6z konusu kararlarda yer alan gerekgelere ve
ilgililer tarafindan basvurularinda belirtilen, tartigma gotiirmeyen olay ve ol-
gulara dayanarak, S6zlesme’nin 5’nci maddesinin 3’ncii fikrasinin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmelidir (Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998,
paragraf 154, Derleme 1998-VIII). Yakalanan kisinin su¢ isledigine dair ka-
naat getirmek i¢in inandiric1 nedenlerin mevcudiyetinin devam etmesi, tutuk-
lulugun devaminin mesrulugu i¢in sine qua non bir kosuldur. Ancak, belli bir
siire sonra bu kosul yeterli olmamaktadir. ATHM, bu hususta, yarg1 mercileri
tarafindan dayanilan diger gerekgelerin, 6zgiirlilkkten yoksun birakmay1 hakl
gostermeye devam edip etmedigini belirlemelidir. Bu gerekgeler, “uygun” ve
“yeterli” oldugu takdirde, ATHM, ayrica yetkili i¢ hukuk makamlarmin yargi-
lama asamasinda “6zel bir 6zen” gosterip gostermedigini de tespit etmelidir
(Labita /Italya [BD], no 26772/95, 153’ncii paragraf, ATHM 2000-1V).

59. AIHM, Tiirkiye aleyhine acilan pek ¢ok davada, ¢ocuklarin tutuklan-
malarina iligkin uygulamaya dair kaygisini dile getirerek, S6zlesme’nin 5 nci
maddesinin 3’ncii fikrasinin ihlal edildigi yoniinde karar verdigini hatirlatir
(Selcuk /Tiirkiye, no 21768/02, 26-37°nci paragraflar, 10 Ocak 2006, Giiveg /
Tiirkiye, no 70337/01, 106-110’ncu paragraflar, ATHM 2009 (6zetler ), ve Nart
/Tiirkiye, no 20817/04, 28-35’nci paragraflar, 6 Mayis 2008). “Nart” dava-
sinda, ¢ocuklarin korunmasi hakkinda ilgili uluslararasi metinlerin ¢ok sayida
oldugunu géz 6niinde bulunduran AIHM, ¢ocuklarin tutuklanmasi tedbirinin
son care olarak diistiniilmesi ve tutukluluk siiresinin miimkiin oldugunca kisa
tutulmasi gerektigini ve bu tedbire bagvurulmasinin kaginilmaz olmasi halinde
ise cocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmalar1 gerektigini belirtmistir
(yukarida atif yapilan Nart, 31°nci paragraf).

60. ATHM, dikkate alinacak donemin 8 Subat 2009 tarihinde bagvuranlarin
yakalanmasi ile basladigini ve 13 Nisan 2010 tarihinde saliverilmeleri ile son
buldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, ilgililerin tutukluluk siiresi, yakla-

sik bir y1l ve iki ay stirmiigtiir.
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61. Bu donem boyunca, bagvuranlarin tutuklulugunun devami, diizenli in-
celemelere tabi tutulmustur (yukarida yer alan 6, 8-10, 12 ve 13’ncii paragraf-
lar).

62. Bagvuranlarin tutuklulugunun devami konusunda yargisal makamlarca
one siiriilen gerekgeler bakimindan, AIHM, kagma ve delillerin karartilmasi
ile taniklar tizerinde baski kurma risklerine, agik bir sekilde yalnizca siirenin
uzatilmasina iligkin olarak 10 ve 30 Mart 2009 tarihlerinde verilen kararlarda
yer verildigini gozlemlemektedir. Agir Ceza Mahkemesi, bunu miiteakiben,
bu gerekgelere bir daha yer vermemis ve her bir durusmanin sonunda, sugun
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100°ncii maddesinin 3’ncii fikrasi tarafindan
ongoriilen bir su¢ oldugu, isnat edilen sucun niteligi ve siniflandirilmasi, isnat
edilen sug ile ilgili olarak kanitlarin durumu ve giiclii siiphelerin varlig1 gibi
neredeyse hep ayni1 basmakalip ifadeleri kullanarak, bagvuranin tutukluluk ha-

linin devamina karar vermistir.

63. Ancak, AIHM, Agir Ceza Mahkemesinin tutuklulugun devamina ilis-
kin kararlarinda dayandigi gerekcelere bakildiginda, i¢ hukukun ve bircok
uluslararast anlagsmanin gerektirdigi lizere, bu tedbire nihai bir ¢6ziim olarak
basvuruldugu (basvuranin yasindan dolay1) gibi bir anlam ¢ikmadigimi goz-
lemlemektedir (bakiniz, 6rnegin, yukarida atif yapilan paragraf Nart, 22’°nci
paragraf, ya da daha yakin tarihli bir karar olarak yukarida atif yapilan Gii-
veg, 108’nci paragraf). Tutuklulugun devamina iliskin kararlara bakildiginda,
hakimlerin 6ncelikle tutukluluk disinda baska yontemlere bagvurmus olduklari
goriilmemektedir. Bu kapsamda, bagvuranlarin avukati, tutuklulugun devami-
na iligkin olarak 16 Temmuz 2009 ve 29 Eyliil 2009 tarihli durugmalar sonun-
da verilen kararlara kars1 yaptigi itirazlarda, hakimin dikkatini miivekkillerinin
cocuk olusuna ¢ekip, bu nedenle tutuklanmalarina son ¢are olarak bagvurulma-
s1 gerektigini belirterek gerekirse kefaletle saliverilmelerini talep etmigse de,
hakimler bu talebi yerinde gérmemis ve bu tedbirin ilgililerin durusmalara ka-
tilmalarii saglamak bakimindan neden yetersiz olabilecegine iliskin herhangi

bir agiklama da yapmamustir.

64. AIHM, yerel yarg1 mercileri tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin, bas-
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vuranlarim tutukluluk hallerinin devami i¢in ne yeterli ne de uygun oldugu dii-

siincesindedir.

65. AIHM, yukaridaki unsurlar 1s1g1nda, yetkili i¢ hukuk makamlarinin yar-
gilama asamasinda “6zel bir 6zen” gdsterip gostermedigini arastirmaya gerek
olmadigi disiincesindedir.

66. Buradan hareketle, ATHM, Sézlesme’ nin 5’nci maddesinin 3 ncii fikra-

sinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir.

II. SOZLESME’NIN 3°NCU MADDESININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

67. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3’ncii maddesine dayanarak, i¢ hukuk hii-
kiimlerine aykir bir tedbir oldugunu diisiindiikleri kelepge takma isleminden
sikayet etmektedir.

68. AIHM, Sozlesme’nin 35°nci maddesinin 1°nci fikrasinda éngoriildiigii
iizere, kendisine ancak i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra bagvurulabilecegini
ve bu nedenle heniiz yerel yargi mercileri oniine gotiiriilmemis bir sikayeti
inceleyemeyecegini hatirlatir.

69. Somut davada, AIHM, basvuranlarin kendisinden incelemesini iste-
dikleri sikayeti, fer’i nitelikte olsa dahi, yerel yargi mercileri dniine gotiirme-
diklerini gozlemlemektedir. Bagvuranlarin avukati, yalnizca bir defa kisaca,
miivekkillerinin tutuklulugun devamina karsi 20 Temmuz 2009 tarihinde yap-
t1g1 itiraz sirasinda kelepge takilmasindan sikayetci olmustur. Bagvuranlar, ig
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirdiikleri halde, bu islemi yerel yargi mercileri
Oniine hi¢bir zaman goétiirmemistir. Boylelikle, bagvuranlarin sikayetlerini usu-
liine gore yerel makamlar oniine gotiirdiiklerini diisiinmiiyoruz. Dolayisiyla,
bu sikayetin, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin

35°nci maddesinin 1 ve 4’ncii fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

III. DiGER iHLAL iDDIALARI HAKKINDA

70. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesini 6ne siirerek, 6zel yetkili

bir agir ceza mahkemesi Oniinde yargilanmalarindan sikayet etmektedir. Bas-
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vuranlar, bdyle bir mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligindan duyduklar
kuskuyu dile getirmekte ve ¢cocuklarin bu mahkeme 6niinde yargilanmalarinin
Birlesmis Milletlerin gocuklar bakimidan adalet yonetimine iliskin asgari ku-
rallar1 (Beijing Kurallar1 ) ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran Hakk1 Ding,

avukat yoklugunda polis tarafindan ifadesinin alinmis olmasindan sikayetgidir.

Basvuranlar, S6zlesme’nin 13’ncii maddesini ileri siirerek, tutuklanmalari-
na ve tutukluluk hallerinin devamina kars1 basvurabilecekleri etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuranlar, basarili olma san-
sinin disiik oldugunu ileri siirerek, itiraz yolunun etkili bir yontem olmayisin-

dan sikayetcidir.

Basvuranlar, ayrica, tutuklanmalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 8’nci madde-

sinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvuranlar, son olarak, yakalanma tarihi itibariyla egitimlerine devam
ediyor olmalarindan dolay1, 2 numarali Protokoliin 2’nci maddesi tarafindan

garanti altina alinmis olan egitim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

71. Sozlesme’nin 6’nc1 maddesine dayandirilan sikayet ile ilgili olarak,
AIHM, basvuranlara kars1 baslatilan cezai yargilama siirecinin halen Yargi-
tay oniinde derdest oldugunu goézlemlemektedir. Ancak, AIHM, Sézlesme nin
6’nc1 maddesi hiikiimlerine uygunlugu degerlendirebilmesi i¢in tiim cezai yar-
gilama siirecini dikkate almasi gerektigi diislincesindedir. Dolayistyla, yerel
yargi mercileri 6niindeki yargilamanin mevcut durumu g6z oniine alindiginda,
boyle bir sikdyet icin heniiz erken oldugu sonucuna varilacaktir. Bagvuran-
lar, bu nedenle, mevcut durum itibariyla, S6zlesme’nin bu bakimdan ihlalini
oOne stiremeyecektir. Bagvuranlar, yerel yargi mercileri dniindeki yargilamanin
sonucunda ileri siiriilen ihlalden dolayi halen magdur olduklarini diisiinecek
olurlarsa, ATHM’e tekrar bagvurmak hususunda serbesttir. Buradan hareketle,
basvurunun bu kismt1 heniiz zamansiz olup, S6zlesme’nin 35°nci maddesinin 1

ve 4°ncii fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

72. Sozlesme’nin 13°ncii maddesine dayandirilan sikayet ile ilgili olarak,
AIHM, bu sikayeti S6zlesme’nin 5’nci maddesinin 4’ncii fikras1 kapsaminda

incelemeyi daha uygun gérmektedir. Ancak AIHM, basvuranlarin iddialari-
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n1 destekleyici unsurlar kullanmaksizin, ¢ok genel bir sekilde ifade etmis ol-
duklarii goézlemlemektedir. Bagvuranlarin yaptiklar: diger sikayetler ile ilgili
olarak, AIHM, sahip oldugu mevcut tiim dosya kapsami temelinde, Sézlesme
tarafindan garanti altina alinmis olan hak ve 6zgiirliikklerin ihlalini gdsteren
herhangi bir bulguya ulasmis degildir. Buradan hareketle, bagvurunun bu kis-
minin, So6zlesme’nin 35°nci maddesinin 4°ncii fikrasi uyarinca; reddedilmesi

gerekmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI iLE
ILGILI OLARAK

73. S6zlesme’nin 41°nci maddesinin hitkmii asagidaki gibidir:

« Mahkeme, bu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uy-

gun bir surette tazminine hitkmeder »
A. Tazminat

74. Basvuranlar, maddi tazminat tutarinin takdirini ATHM’ye birakmakta-

dirlar.

Bagvuranlar ayrica, 50 000 Avro (EUR) manevi tazminat talep etmektedir-

ler.
75. Hiikiimet, bagvuranlarin bu taleplerine itiraz etmektedir.

76. ATHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir ne-
densellik bag1 géremediginden bu yondeki talebi reddetmektedir.

AIHM, bununla birlikte, basvuranlarin her birine hakkaniyet temelinde,

manevi tazminat olarak 1 200 Avro 6denmesi gerektigi sonucuna varmistir.
B. Masraf ve Giderler

77. Bagvuranlar ayrica, i¢ yargi mercileri ve AIHM 6niinde yapilmis olan
masraf ve giderler i¢in 9 000 Avro talep etmektedir. Bu kapsamda, bir hesap

belgesi sunmuslardir.
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78. Hiikiimet, talep edilen tutara itiraz etmektedir.

79. AIHM, elindeki mevcut belgeler ve i¢tihadi uyarinca tiim masraflar i¢in
bagvuranlara 1000 Avro 6denmesinin makul olduguna ve bu tutarin bagvuran-

lara 6denmesi gerektigi sonucuna varmistir.
C. Gecikme faizi

80. ATHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kre-
dilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

AIHM, BU GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Sozlesme’nin 5’nci maddesinin 1’nci fikrasina dayandirilan sikayetin

cogunluk oyu ile kabul edilemezligine;

2. Sozlesme’nin 5’nci maddesinin 3’ncii fikrasina dayandirilan sikayetin

cogunluk oyu ile kabul edilmesine;
3. Bagvurudaki diger taleplerin oybirligi ile kabul edilemezligine;

4. Oybirligi ile, S6zlesme’nin 5’nci maddesinin 3’ncii fikrasinin ihlal edil-
mis olduguna;

5. Oybirligi ile,

a) Devletin bagvuranlara, li¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan

doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek lizere asagidaki miktarlar1 6de-

mekle yiikiimli olduguna:

i. Her bir bagvurana 1 200 EUR (bin iki yiiz Avro) tutarinda manevi tazmi-

nat ve ayrica tahakkuk edebilecek biitiin vergiler;

ii. Tiim basvuranlarca paylasilmak tizere, masraf ve giderler icin, yalnizca
1000 EUR (bin Avro) ve ayrica tahakkuk edebilecek biitiin vergiler;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, ddemenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin oybirligi ile reddine;

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde diizenlenmis olup, AIHM Ictiiziigii’niin

77°nci maddesinin 2’nci ve 3’ncii fikralar uyarinca, 9 Temmuz 2013 tari-

hinde yazili olarak teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi

Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan

*Adalet Bakanhig: Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Baskanlig: tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilmis olup, gayri

resmi terciimedir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
SEPIiL / TURKIYE DAVASI DAVASI *
Basvuru no. 17711/07
KARAR
STRAZBURG

12 Kasim 2013

Isbu karar AIHS nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Sepil / Tiirkiye davasinda,
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,

Isil Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith“in katilimiyla Daire halin-
de toplanan Avrupa insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Béliim), 22 Ekim 2013
tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir.

T.C. Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1
Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirkce'ye gevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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USUL

1. isbu davayi, Tiirk vatandas: olan Hasan Sepil (“basvuran™) tarafindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine 17 Nisan 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme nin (“Sozlesme™) 34. mad-
desine uygun olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi‘ne (“Mahkeme”) ya-

pilmis olan 17711/07 no.“Iu bagvuru olusturmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul“da gorev yapan avukat M. Bulan tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

3. Bagvuran esas olarak S6zlesme nin 6/1 hiikkmiine dayanarak, adli dene-
tim olmaksizin hareket eden ve kendisini yasadist uyusturucu satma sugunu
islemeye tesvik eden bir gizli polis tarafindan kanuna aykiri sekilde elde edilen
deliller temelinde mahkum edilmis oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica,
yerel mahkemelerin 6nemli delilleri, diger bir deyisle basvuranin yakalanmasi
oncesi yapmis oldugu telefon goriismelerinin kayitlarini degerledirmemis ol-

dugunu iddia etmistir.

4. Bagvuru 17 Mart 2010 tarihinde Hilkiimet“e teblig edilmistir.
S6zlesme nin 29/1 hiikmii geregince, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasi

hakkinda ayni anda hiikiim verilmesine karar verilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1965 dogumludur ve Canakkale“de ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, 26 Haziran 2005 tarihinde gizli bir polis operasyonunun ardin-

dan yasadis1 uyusturucu madde satma siiphesi ile yakalanmstir.

7. Avcilar Polis Karakolu“nda diizenlenmis olan polis tutanaklaria gore,
iki polis memuru, kimligi belirsiz bir kaynak tarafindan bagvuranin yasadisi
uyusturucu madde ticareti yaptigina iligskin olarak bilgilendirilmelerinin ardin-

dan 40 Tiirk Liras1 (TL)' degerinde bir doz eroin satin almak i¢in bagvuran ile

! Soz konusu zamanda yaklasik olarak 25 Avroya tekabiil etmektedir.
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telefon yoluyla iletisim kurmuslardir. Sonrasinda, polis memurlari bagvuran
ile telefonda daha 6nceden belirlemis olduklari bir adreste bulusmuslar ve bas-
vuran, orada polis memurlarina bir parga kagida sarili olan, eroin oldugundan
siiphelendikleri agik kahverengi bir madde satmaya c¢alismistir. Karsiliginda,
polis memurlar1 bagvurana seri numaralari daha 6nceden alinmis olan bank-
notlar halinde 40 TL vermislerdir. Basvuran, bunun ardindan derhal yakalan-

migtir.

8. Bagvuranin yakalanmasi sonrasinda, polis memurlar1 bagvuranin {izerin-
de i¢inde ayni maddenin bulundugu bagka dort kiiciik paket ile bir adet siringa
bulmuslardir. Polis tutanaklarinda, s6z konusu maddenin polis memurlarina
satilmig olan da dahil olmak iizere toplam agirliginin 2.2 gram oldugu kayde-
dilmektedir. S6z konusu madde daha sonra kimyasal inceleme igin Istanbul

Kriminal Polis Laboratuarina génderilmistir.

9. Ayn1 giin igerisinde, basvuran, refakatinde bir avukat bulundugu halde
polise ifade vermistir. Basvuran, evinin 6niinde otururken polis memurlarinin
iizerini aradiklarini ve iki glin 6nce kendisi i¢in kullanmak iizere A. adl1 bir sa-
histan 120 TL karsiliginda almis oldugu bir siringa ve dort kiigtik paket eroini
bulduklarini ileri stirmiistiir. Bagvuran, kendisinin eroin sattigini inkar etmis

ve arama yapildig1 zaman {izerinde sadece 35 TL,,si oldugunu iddia etmistir.

10. O giin daha sonra, Avcilar Emniyet Midiirligii, yasadis1 uyusturucu
kullandig1 gerekgesiyle Kiiciikcekmece Agir Ceza Mahkemesi tarafindan daha
once verilmis olan bir mahkimiyet kararinin ardindan basvuran hakkinda bir
yakalama emri ¢ikarildigina iligkin olarak Avcilar Polis Karakolu“ndaki polis

memurlarimi bilgilendirmistir.

11. Istanbul Kriminal Polis Laboratuar1 27 Haziran 2005 tarihinde, net agir-
1181 2.1 gram olan acik kahverengi maddenin ger¢ekten de eroin oldugunu tes-

pit etmistir.

12. Ayni1 giin, bagvuran Kiigliikgekmece Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
sorgulanmistir. Bagvuran, yirmi yildan uzun bir siiredir uyusturucu kullandigi-
n1 ve kendisi kullanmak {izere her dort giinde bir A. adli kisiden belli bir miktar

eroin satin aldigini ifade etmistir. Sulh ceza hakimi, yargilamalar sonu¢landiri-
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lana kadar basvuranin tutuklu bulundurulmasina hiikkmetmistir.

13. Daha sonra Bakirkdy Cumhuriyet Savcist 11 Temmuz 2005 tarihinde,
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi“ne, bagvurani 5237 sayili Ceza Kanunu“nun
188/3 hiikmii uyarinca yasadisi uyusturucu madde bulundurma ve ticaretini

yapmakla su¢layan bir iddianame sunmustur.

14. Bu siire zarfinda, bagvuranin eroin kullanma ve satma ile hirsizliga te-

sebbiis suglarindan daha 6nce mahkim edilmis oldugu tespit edilmistir.

15. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilama asamasinda,
basvuran 14 Eyliil 2005 tarihli bir durusmada, kendisinin yalnizca uyusturu-
cu madde bagimlist oldugunu ve polis tutanaklarinda basvuranin uyusturucu
madde karsiliginda para kabul etmis oldugu yoniinde yer alan ifadenin yanlis

oldugunu ileri siirmistiir.

16. ki polis memuru, 14 Ekim 2005 tarihinde gerceklestirilen bir sonraki
durugmada ifade vermistir. Polis memurlarindan biri, basvuranin uyusturucu
madde sattigma iliskin olarak bilgilendirilmeleri tizerine, C.D. isimli baska
bir polis memurunun bagvurani telefonla aradigini ve belli bir miktar yasa-
dist madde almak icin bir bulusma ayarladigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin
avukati, polis memurlarimin herhangi bir adli denetim olmaksizin operasyon
gerceklestirmis olmalar1 ve bu hareketlerinin bir sugun islenmesini tesvik etme
anlamia gelmesi bakimindan polis delillerinin kanuna aykirt oldugunu iddia
etmistir. Bu baglamda, bagvuranin avukati, olaylarin polis tutanaklarinda ifade
edildigi gibi gelisip gelismediginin belirlenmesi amaciyla telefon kayitlarinin
incelenmesini talep etmistir.

17. Yerel mahkeme 6 Aralik 2005 tarihinde, cep telefonundan bagvurani
aradigini ve uyusturucu madde satin almak istedigini sdyledigini ileri siiren
C.D. isimli polis memurunun ifadesini dinlemistir. Polis memurunun ifadesine
gore, bagvuran onun bu istegini kabul etmig ve bir bulusma ayarlamigtir. Daha
sonra polis memuru tali bir yolun agagisinda bagvuran ile bulusmus ve burada,

seri numarasi kaydedilmis banknotlar ile uyusturucuyu takas etmislerdir.

18. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi 3 Subat 2006 tarihli durugsmada, bas-
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vuranin talebi lizerine M.T. isimli tanigin ifadesini dinlemistir. M.T. isimli ta-
nik, bagvurani da kendisi gibi uyusturucu madde bagimlisi olarak bildigini ve
basvuranin uyusturucu sattigini hi¢ duymadigini ileri stirmiigtiir. M.T., bagvu-
ranin kendisine uyusturucu satin almaya gittiginde bazen M.T i¢in de uyustu-
rucu aldigini ve kendisinin bagvurana parasini daha sonra ddedigini eklemistir.
Arkadaslarindan biri olan O.“niin basvuran ile aralarinin iyi olmadigini, ancak

muhbirin O. olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.

19. Mobil sebeke operatorii 1 Mart 2006 tarihinde, bagvuranin yakalanmast
oncesinde iletisim kurdugu telefon numaralarinin oldugu bir listeyi sunmustur.
Ancak, mahkeme 31 Mart 2006 tarihli bir durusmada, bagvuranin avukatinin
bu numaralarm kimlere ait oldugunun tespit edilmesi yoniindeki talebini, bu-
nun verilecek karar {izerinde higbir etkisinin olmayacagini belirterek reddet-
mistir.

20. Ayni durusmada, Cumbhuriyet savcisi kendi goriiglerini sunmustur.
Savci tanik beyanlarina, bagvuranin 6nceki mahkimiyetlerine ve basvuran
lizerinde bulunmus olan maddelere dayanarak, bagvuranin polis memurlarina
yasadist uyusturucu madde satmaya calisirken yakalandigiin tespit edilmesi
sebebiyle sugunun sabit goriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik
olarak, basvuranin avukati Cumhuriyet savcisinin dayandigi delillerin kanuna

aykir sekilde elde edilmis oldugunu yinelemistir.

21. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi 26 Mayis 2006 tarihinde, bagvu-
rani uyusturucu ticareti yapmaktan suglu bulmus ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu“nun 188/3 ile 4 hiikiimleri geregince alt1 y1l ii¢ ay hapis cezasina mah-
kum etmigtir. Mahkeme, polis memurlarinin ifadelerini, M.T."nin beyanini ve

polis operasyonu sonucu elde edilen delilleri dikkate almistir.

22. Yargitay 25 Aralik 2006 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararimi

onamistir.

23. Bagvuran 21 Nisan 2010 tarihinde kosullu olarak saliverilmistir.
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II. ILGILi ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK

24. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5271 sayili Ceza Muha-

kemesi Kanunu“nun ilgili maddeleri asagidaki gibidir:
139. Madde — Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi

“(1) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebep-
lerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememesi halinde, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi karar ile kamu

gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.

(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygu-
lanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanunu“nda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (188. madde); ...”

206. Madde — Delillerin ortaya konmasi ve reddi

(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse;

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa; ...”

25. 1lgili uluslararasi hukuka iliskin agiklamalar Ramanauskas / Litvanya
([BD], no. 74420/01, prg. 35-37, AIHM 2008) davasinda verilen kararda yer
almaktadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME“NIN 6/1 HUKMUNUN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

26. Bagvuran, yerel mahkemenin S6zlesme “nin 6/1 hilkkmii uyarica adil yar-

gilanma hakkinin ihlali anlamima gelecek sekilde, kendisinin mahkimiyetine
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hiikmederken gizli sorusturmacilar tarafindan kanuna aykiri olarak elde edilen
delilleri dikkate aldigindan ve 6nemli delilleri incelemediginden sikayet¢i ol-

mustur. S6z konusu hitkmiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konu-
sunda karar verecek olan... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...

adil bir durusma gergeklestirilmesini isteme hakkina sahiptir...”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme nin 35/3 (a) hiikmii anlaminda agik-
¢a dayanaktan yoksun olmadigina karar vermektedir. Mahkeme ayrica, sikaye-
tin bagka hicbir gerekge ile kabul edilemez nitelikte olmadigini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir olarak nitelendirilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.
B. Esas Hakkinda

28. Hiiklimet, bagvuranin yakalanmasi i¢in operasyon gerceklestiren polis
memurlarmin bir sugun iglenmesine tesvikte bulunmus olarak degerlendiri-
lemeyeceklerini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, polis memurlarinin
basvuranin uyusturucu madde sattigina iliskin olarak daha 6nceden bilgi-
lendirilmis olduklarini ve kendilerine basvurana ulasabilecekleri bir telefon
numarasinin temin edilmis oldugunu iddia etmistir. Ayrica, bagvuran, polis
memurlarimin telefon ederek kendisinden tedarik etmesini istediklerinden faz-
la bir miktar uyusturucu madde bulundurmasi bakimindan polis miidahalesi
oncesinde halihazirda bir sug islemistir. Basvuranin adli sicil kaydi temiz de-
gildir, uyusturucu madde tagima, kullanma ve satma gibi uyusturucuyla iligkili
suglardan daha once hiikiim giymistir ve polis miidahalesinin yapildigi zaman
hakkinda bir yakalama emri mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet,
M.T. isimli tanigin beyanlariyla da desteklendigi lizere, yetkililerin bagvuranin
uyusturucu ticareti yaptigindan ve s6z konusu sugu isleme egiliminde oldugun-
dan siiphelenmek i¢in yeterli delillerinin oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
polis operasyonu sonucunda elde edilen delillerin yerel mahkemenin dayanak
olarak gosterdigi tek delil olmadiklarini, mahkemenin ayrica M.T. isimli tani-

gin beyanlarini da dikkate aldigim ifade etmistir. Hilkiimet, son olarak, ceza
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yargilamalar1 esnasinda mahkemenin operasyonda yer alan polis memurlarinin
ifadelerini dinledigini ve bagvuranin polis memurlarinin ifadelerine itiraz etme

imkanina sahip oldugunu belirtmistir.

29. Bagvuran, polis operasyonunun Ceza Muhakemesi Kanunu“nun 139.
maddesine aykir1 olacak sekilde, adli denetime tabi tutulmaksizin gergek-
lestirilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, yakalanmasi dncesinde polis
memurlariin kendisiyle irtibata ge¢gmediklerini, mahkemenin, mobil sebeke
operatdrii tarafindan listelenen telefon numaralarinin sahipleri hakkinda bilgi
edinmesi halinde bunun kanitlanabilecegini iddia etmistir. Bagvuran, bu tiir bir
telefon konusmasi gergeklesmis olsa bile, bunun polis tarafindan suca tesvik

anlamina gelecegini belirtmistir.

30. Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin &ncelikli olarak ulusal
hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken bir husus oldugunu ve ilke olarak,
AIHM*“den 6nce ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirmesi gerektigini
yinelemektedir. Mahkeme nin, kendi acisindan, yargilamalarin bir biitiin ola-
rak, delillerin toplanma sekli de dahil olmak tizere, adil olup olmadigini tespit
etmesi gerekmektedir (Bk. diger emsal kararlar arasinda, Teixeira de Castro
/ Portekiz, prg. 34, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V).
Bu baglamda, Mahkeme™“nin gorevi, belirli delil unsurlarinin kanuna uygun
sekilde elde edilip edilmediklerini tespit etmek degil, daha ziyade, bu tiirden
“kanuna aykirihigi” Sozlesme ile korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonug-
lanip sonu¢lanmadigini incelemektir (Bk. Ramanauskas / Litvanya (|BD], no.
74420/01, prg. 52, ATHM 2008).

31. Daha oncelikli olarak, S6zlesme, 6n sorusturma asamasinda ve sugun
niteliginin hakli nedenler sunmasi halinde, kimligi belirsiz muhbirler gibi
kaynaklara giivenilmesini engellememektedir. Ancak, bu kaynaklarin bir
mahkimiyete dayanak teskil etmeleri amaciyla mahkeme tarafindan daha son-
ra kullanilmasi farkli bir husustur ve yalnizca istismara karsi yeterli ve uygun
tedbirlerin tesis edilmesi, 6zellikle s6z konusu sorusturma tedbirlerine izin
verilmesi, , uygulamaya konmasi ve denetlenmesi i¢in agik ve ongdriilebilir

bir usuliin olusturulmasi halinde kabul edilebilir (Bk. Khudobin / Rusya, no.
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59696/00, prg. 135, AIHM 2006-XII (alintilar), ve Ramanauskas, yukarida
anilan, prg. 53).

32. Ayn1 zamanda, acik kisitlamalarin ve teminatlarin saglanmasi kosuluy-
la gizli ajanlarin kullanilmasi tolere edilebilmekteyken, kamu yarar1 gerekge
gosterilerek polisin suga tesviki sonucunda elde edilen delillerin kullanilmasi
hakli bulunamaz, zira bunun yapilmasi, sanigin baslangigtan itibaren adil yar-
gilanma hakkinin kesin olarak riske atildig1 anlamina gelecektir (Bk. yukarida
anilan Teixeira de Castro, prg. 35-36 ve 39, yukarida anilan Khudobin, prg.
128, Vanyan / Rusya, no. 53203/99, prg. 46-47, 15 Aralik 2005, ve yukarida

anilan Ramanauskas, prg. 54).

33. Ilgili polis memurlarinin (giivenlik giicleri mensuplar1 veya onlarin ta-
limatiyla miidahil olan kisiler) yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden eylemi
incelemekle siirli kalmayip, sugun sabit bulunmasi amaciyla, diger bir deyis-
le, delil tiretmek ve bir sorusturma baglatmak i¢in kisiyi bagka tiirlii islemeye-
cegi bir sucu islemeye sevk etmek i¢in niifuzlarini kullanmalar1 polisin sucga
tesvik etmesi anlamina gelmektedir (Bk. yukarida anilan Teixeira de Castro,
prg. 38, yukarida anilan Ramanauskas, prg. 55, ve Burak Hun / Tiirkiye, no.
17570/04, prg. 42, 15 Aralik 2009).

34. Somut davada, Hiikiimet, Mahkeme“ye sundugu savunmasinda, bagvura-
nin tizerinde bulunan eroin miktariin ve M.T.*“nin bu hususta, bagvuranin bazen
M.T. i¢in de uyusturucu madde tedarik ettigi yoniindeki beyaninin bagvuranin
s6z konusu sugu isleme egiliminde oldugunu kanitladigini iddia etmistir. Ancak,
telefon gorligmesinin gergeklestigi varsayilsa bile, Mahkeme, polis memurlari-
nin kimligi belirsiz muhbir tarafindan saglanan bilgiler dikkate alindiginda bas-
vuranin bir sug isleme egiliminde oldugunu varsaymis olabilmelerine ragmen,
bagvuranin polis miidahalesi olmadan birkag giin 6nce satin almis oldugu eroini
satacagimi gosteren tarafsiz herhangi bir delil bulunmadigi i¢in “yalnizca pasif
sekilde suc teskil eden eylemi incelemekle” sinirli kalmis olduklari kanaatine
varamamaktadir. Bagvuranin uyusturucu ile baglantili suglara iliskin bir gegmi-
sinin oldugu ve polis miidahalesinin gerceklestigi zaman, daha 6nceki bir mah-

kumiyetle baglantili olarak bagvuranin yakalanmasi i¢in bir yakalama kararinin
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cikarilmis oldugu dogrudur (Bk. aksine, yukarida anilan 7eixeira de Castro,
prg. 38 ve Burak Hun, prg. 44). Ancak, Mahkeme, polis memurlarinin bagvu-
rani cep telefonundan arayarak kendilerine eroin temin edebilip edemeyecegini
sorduklarinda bahsi gegen gergeklerden haberlerinin olmadigini, zira bagvuranin
mahkimiyetlerini ve hakkindaki yakalama kararini 6n sorusturmanin sonraki
asamalarinda 6grendiklerini gozlemlemektedir (Bk. yukarida prg. 10 ve 14).
Mahkeme, bagvuranin yakalanmasi sonrasinda iizerinde bulunan uyusturuculara
iliskin olarak, bagvuranin en basta eroin bagimlisi oldugunu ve bir uyusturucu
saticisindan diizenli olarak belli bir miktar uyusturucu satin aldigini kabul ettigi-
ni kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin nihayetinde uyusturucu ticareti sugun-
dan mahkim edilmesi sebebiyle, yasadisi uyusturucu maddelerin kullanimi ve
bulundurulmasinin cezai sug teskil etmesi bakimindan bagvuranin polis memur-
larinin telefonla aramasi 6ncesinde halihazirda bir sug islemis olmasii somut

dava ile alakal1 bir husus olarak degerlendirememektedir (Bk. yukarida prg. 21).

35. Mahkeme ayrica, polis memurlarinin bagvuranin yakalanmasi ile so-
nuglanan operasyonu bir hakimin ya da Cumhuriyet savcisinin kararryla degil
de herhangi bir adli denetim olmaksizin ve kendiliklerinden gergeklestirdikle-
rini, bunun ise gizli sorusturmacilarin gérevlendirilmesi hususunu diizenleyen
Ceza Muhakemesi Kanunu“nun 139. maddesine (Bk. yukarida prg. 24) aykir

oldugunu belirtmektedir.

36. Mahkeme Khudobin davasinda verdigi kararinda, bir polis operasyonu-
nun beraberinde kapsamli bir kontrol sisteminin bulunmadigi hallerde, dava-
nin goriildiigii mahkemenin denetleyici roliiniin, sonrasinda kritik 6neme sahip
olduguna hitkmetmistir (Bk. yukarida anilan Khudobin, prg. 135). Mahkeme
ayrica, bir san1gin sug islemeye tesvik edildigini iddia ettigi hallerde, ceza mah-
kemelerinin dava dosyasindaki materyalleri dikkatli bir sekilde incelemesinin
gerektigine, zira yargilamanin S6zlesme “nin 6/1 hiikmii anlaminda adil olmasi
icin, polisin suga tesviki sonucunda elde edilen delillerin timiiniin disarida
tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu durum, 6zellikle, polis operasyonunun
yeterli bir yasal ¢er¢eve ya da uygun tedbirler olmaksizin gerceklestirildigi
haller i¢in gegerlidir (Bk. yukarida anilan Khudobin, prg. 133 ve yukarida ani-

lan Ramanauskas, prg. 60).
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37. Ayrica, samgin iddialariin biitiiniiyle ihtimal dis1 olmamas1 kosuluy-
la, suca tesvikin s6z konusu olmadiginin kanitlanmasi gorevi iddia makamina
aittir. Bu tiirden bir kanitin olmamasi durumunda, herhangi bir suca tesvik
hususunun s6z konusu olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla dava ko-
nusu olaylarm incelenmesi ve gercegin aciga ¢ikarilmasi igin gerekli adim-
larin atilmasi gorevi adli makamlara diigmektedir. Adli makamlarin herhangi
bir suga tesvik durumunun séz konusu oldugunu ortaya koymalar1 halinde,
Soézlesme “ye uygun sekilde sonuglar ¢ikarmalar: gerekmektedir (Bk. yukarida

anilan Ramanauskas, prg. 70).

38. Ancak somut davada Mahkeme, bagvuranin, operasyonun ve polisin
suca tesviki yoluyla elde edilen delillerin kullanilmasinin kanuna aykir1 oldu-
gu ile ilgili itirazlarini tekrar etmesine ragmen, yerel mahkemenin, bagvura-
n1 uyusturucu ticaretinden mahkiim ettigi kararinda, bagvuranin herhangi bir
sekilde suca tesvik edilip edilmedigi konusu iizerinde durmaksizin bagvuran
aleyhindeki delillere dayanmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
Mahkeme, yerel mahkemenin bagvuranin iletisime gegmis oldugu telefon nu-
maralariin bir listesini almis olmasina ragmen, bu tiirden delillerin yargilama-
larin sonucuna etki etmeyecegine karar vererek telefon numaralarinin kimlere

ait oldugunu tespit ettirmemis oldugunu gézlemlemektedir.

39. Mahkeme ayrica, yerel mahkemenin operasyonun nedenlerinin belir-
lenmesi ve polis memurlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu“nun gizli sorustur-
macilarin gorevlendirilmesine iligkin 139. maddesi ile uygunluk igerisinde ha-
reket edip etmediklerinin tespit edilmesi i¢in ayrintili bir inceleme yapmamis
olduguna dikkat etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, sunmus oldugu savun-

masinda Hiikiimet“in de bu meseleyi ele almamis oldugunu kaydetmektedir.

40. Sonug olarak, Mahkeme, suclarin sorusturulmasi goérevinin dnemini
ve giicliiklerini hatirinda bulundururken, yukarida belirtilenler 1s181nda, polis
memurlarinin yapmis olduklar1 eylemlerin bagvurani mahkim edilmis oldugu
sucu islemeye tesvik etkisinin bulundugu kanaatine varmaktadir. Ayrica, ye-
rel mahkeme, 6zellikle polis miidahalesinin mevzuata, diger bir deyisle Ceza

Muhakemesi Kanunu“nun 139. maddesine uygun olmadigi ger¢egi gbz Oniine
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alindiginda, suga tesvik durumunun s6z konusu olup olmadiginin tespit edil-
mesinde yardimci olabilecek ilgili fiili ve hukuki unsurlari incelememistir (Bk.

yukarida anilan Khudobin, prg. 133).

41. Dolayisiyla, bagvuranin yargilanmasinin S6zlesme“nin 6/1 hitkmiintin
gerektirdigi adil olma niteliginden yoksun olmasi gerekgesiyle S6zlesme nin

bu hiikmii ihlal edilmistir.

II. SOZLESME KAPSAMINDAKI DiGER iHLAL iDDIALARI
HAKKINDA

42. Bagvuran, Sozlesme nin 5. maddesine dayanarak, yargilamalar sonug-
lanana kadar tutuklu bulundurulmasinin ve yerel mahkemenin bagvuranin sali-
verilme talebini reddetmek i¢in basmakalip bir gerek¢e sunmasinin kanuna ay-
kir1 oldugundan sikayet etmistir. Bagvuran, S6zlesme nin 5. ve 6. maddelerine
dayanarak, madde bagimliliginin tedavi edilmesi i¢in kendisinin tibbi bir kuru-
ma yerlestirilmis olmasi gerekirken, cezaevine yerlestirilerek cezasini ¢ekme-
ye zorunlu tutuldugunu iddia etmistir. Son olarak, bagvuran, S6zlesme*“nin 8.
maddesine dayanarak, polis tarafindan kanuna aykir1 sekilde yakalanmasinin
ve kendisine kelepge takilmasinin sonucunda itibarinin zedelendigini ve asagi-

lanmis oldugunu ileri stirmiistir.

43. Sunulan materyallerin Mahkeme tarafindan incelenmesi sonucu bu
hiikiimlerin ihlal edildigine dair bir durum ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla,,
bagvurunun bu kismi acik¢a dayanaktan yoksun ve Sozlesme nin 35/3 ve 4

hiikiimleri uyarinca kabul edilemez olarak nitelendirilmelidir. .

1. SOZLESME®“NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

44. Sozlesme nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiiksek So6zlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini an-
cak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
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45. Bagvuran, maddi tazminat olarak 22,078 Avro (EUR) ve manevi tazmi-

nat olarak ise 30,000 Avro talep etmistir.

46. Hiikiimet, talep edilen miktarlar agir1 bularak bu taleplere karsi ¢ikmis-

tir.

47. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile talep elden maddi tazminat arasinda
herhangi bir illiyet bag1 tespit etmedigi i¢in s6z konusu talebi reddetmektedir.
Mahkeme, diger yandan, bagvuranin manevi zarara ugramis olduguna kanaat
getirmis ve bu nedenle, benzer davalarda (Bk. Veselov ve Digerleri / Rusya,
no. 23200/10, 24009/07 ve 556/10, prg. 133, 2 Ekim 2012, ve Baltins / Leton-
ya, no. 25282/07, prg. 72, 8 Ocak 2013) hiikkmetmis oldugu tazminat miktarlari
dogrultusunda ve hakkaniyet temelinde, basvurana bu baslik altinda manevi

tazminat olarak 4,000 Avro 6denmesine hiikmetmistir.

48. Mahkeme ayrica, en uygun tazminat seklinin, bagvuranin bu yonde bir
talebinin olmasi halinde, S6zlesme*nin 6. maddesinin gereklilikleri dogrultu-
sunda yeniden yargilanmasi olacagi kanaatindedir (Bk. Gengel / Tiirkiye, no.
53431/99, prg. 27, 23 Ekim 2003).

49. Bagvuran ayrica, Mahkeme oniinde gergeklesen masraf ve giderleri igin
10,075 Avro talep etmistir. Bagvuran, talebini desteklemek amaciyla, istanbul
Barolar Birligi“nin masraf tarifesi dikkate alinarak hazirlanmis bir iicret soz-

lesmesini ibraz etmistir.
50. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

51. Mahkeme nin igtihatlarina gore, bagvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu igin
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul bir miktarda olmasi gerekmekte-
dir. Somut davada, Mahkeme, elindeki mevcut belgeleri ve yukaridaki kriter-
leri dikkate alarak, bagvurana tiim bagliklar altinda masraflar1 karsilamasi i¢in

1,000 avro tazminat 6denmesinin makul oldugunu degerlendirmektedir.

52. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi“nin kisa va-
deli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar verir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLiGiYLE

1. S6zlesme nin 6/1 hitkkmiine iligkin, yerel mahkemenin gizli bir operas-
yon baglaminda suga tesvik yoluyla elde edilen delillerin kullanilmast ile ilgili
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez olduguna;

2. Sozlesme nin 6/1 hitkmiiniin ihlal edildigine;

3. (a) Sozlesme nin 44/2 hitkkmii uyarinca, davali Devletin bagvurana kara-
rin kesinlestigi tarihten itibaren baglamak iizere {i¢ ay igerisinde, 6deme tari-
hinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evril-

mek tizere asagidaki miktarlarin 6denmesine;

(i) 6denmesi gereken her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere, manevi tazminat
olarak 4,000 Avro (dort bin Avro);

(i1) bagvuranin 6demesi gereken her tiirlii vergi hari¢ olmak {izere, gercek-

lesen masraf ve giderler i¢in 1,000 Avro (bin Avro);

(b) yukarida bahsi gecen li¢ aylik siirenin sona ermesinden itibaren ode-
me tarihine kadar, yukarida belirtilen miktarlara, gecikme donemi esnasinda,
Avrupa Merkez Bankasi“nin marjinal kredi verme oranina {i¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranda basit faizin uygulanmasina karar vermis,
4. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismin1 reddetmistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii“niin 77. madde-

sinin 2. ve 3. fikralan geregince 12 Kasim 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru No. 64126/13

Sayfi SARISULUK ve digerleri / Tiirkiye *

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinic,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 25 Mart 2014
tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Bo-
lim), 10 Ekim 2013 tarihli bagvuruyu goz 6niinde bulundurarak, yapilan mii-

zakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar Sayfi Sarisiiliik ve Cem Sarisiiliik, Tiirk vatandaslari olup,
strasiyla 1963 ve 1979 dogumludurlar ve Ankara’da ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar 14 Haziran 2013 tarihinde hayatini kaybeden Ethem Saristiliik’{in
yakinlaridir. Mahkeme 6niinde, Ankara’da gorev yapan Avukat K. Bayraktar

tarafindan temsil edilmektedirler.

T.C. Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1
Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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2. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuranlarca ifade edildigi sekilde

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Yiizlerce kisi 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki’na ¢adirlar kurarak
s6z konusu parkin bir kisminin agagsizlagtirilmasini ve Istanbul-Taksim mey-
danina ticaret merkezi yapilmasini protesto etmek amaciyla bariscil bir gosteri

diizenlemistir.

4. 30 Mayis 2013 tarihinde sabah saat beste baslayan polis miidahalesinin
ardindan ¢atismalar yasanmuistir. Bunu takip eden haftalarda, Tiirkiye’nin bag-

lica sehirlerinde ¢ok sayida Hilkiimet karsit1 gosteri yapilmistir.

5. Bagvuranlarin yakii 1 Haziran 2013 tarihinde Ankara’daki gosteriler
sirasinda basina isabet eden kursunla vurulmustur. Olayin ardindan derhal so-

rusturma ac¢ilmistir. Bagvuranlar da sikayet¢i olmuslardir.

6. Ethem Sarisiiliik 14 Haziran 2013 tarihinde hastanede hayatin1 kaybet-
mistir. Ertesi giin diizenlenen otopsi raporunda, 6liim nedeni, atesli silahla
acilan kursun yarasina bagl kafatasi kirilmasi ve kafa travmasi oldugu belir-
tilmistir. inceleme yapmak iizere ¢cok sayida numune alinmis; ¢ikarilan kursun

da savcilik tarafindan miihiirlenmistir.

7. Olay sirasinda kullanilan silah, kullanilmamis bes mermi ve silahin sa-
hibi olan polisin kimligi 17 Haziran 2013 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirlii-

gilince savciya teslim edilmigtir.

8. Ankara Savcilig1 24 Haziran 2013 tarihinde, polisin, olay sirasinda gos-
tericilerden olusan kalabaliginin ortasinda oldugunu; atilan tekmelerden ve
taglardan korunmaya calistigini belirterek, “gdrev sirasinda mesru miidafaa
simirim agarak adam oldiirme” nedeniyle s6z konusu polisin tutuklanmasini
talep etmis ve bu baglamda sucun niteligine, otopsi raporuna, olay yeri incele-
me raporuna, balistik rapora, tanik ifadelerine, olay yeri gorsel kayitlarina ve

diizenlenen bilirkisi raporuna atifta bulunmustur.

9. Durusma hakimi ayni giin, tutuklama talebini reddetmis; ancak sanik
polis hakkinda adli kontrol kapsaminda her Cuma giinii karakolda imza atma

ve yurt digina ¢ikis yasagi getirilmistir.
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10. Saver 12 Temmuz 2013 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ne
iddianamesini sunmustur. Davaya bakan 6. Agir Ceza Mahkemesi, sanigin ey-
leminin gorevini icra ettigi sirada meydana geldigini tespit etmis ve 4483 sayilt
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uya-
rinca, Icisleri Bakanlig: yetkililerinin gerekli iznini bekleyerek davanin durma-

sina karar vermistir. Bu iznin daha sonra verildigi anlasilmaktadir.

11. Bu arada, bagvuranlar s6z konusu yargilama sirasinda sanig1 sorgula-
manin kendileri i¢in miimkiin olmamasina vurgu yaparak sanigin tutuklanmasi
talebinin reddedilmesine ve idari izin almak i¢in kamu davasinin durmasi kara-

rna itiraz etmislerdir. Ancak yapilan bagvurular reddedilmistir.

12. 28 Ekim 2013 tarihli durusma sirasinda, davanin 6zellikle medyatik
Onem arz etmesi nedeniyle catigmalar ve protestolar yasanmistir. Sanik, du-
rugmaya peruk, takma biyik, gozliik takarak katilmis ve yogun giivenlik 6n-
lemleri alinmistir. Agir Ceza Mahkemesi, sanigin savunmasinin, sanigin yeni
gorev yeri olan Urfa Agir Ceza Mahkemesinden, bagvuranlar ve avukatlarinin
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nde video konferans yoluyla katilabilecekle-
ri durusma salonuna baglanarak dinlenmesine karar vermistir. Bagvuranlarin,
ozellikle sanigin kimligini tespit etme hususunda yasadiklar1 zorluklar olmak
iizere konuyla ilgili itirazlar1 4 Kasim 2013 tarihinde Ankara 7. Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

13. Durugma 2 Aralik 2013 tarihinde, Ankara ve Urfa Agir Ceza Mahke-
meleri arasinda simultane video konferans yontemiyle gerceklestirilmistir.
Bagvuranlar, samigin goriintiisiiniin yansitilmasinin, ilgilinin kimligini dogru
sekilde teshis etmeye engel oldugunu belirterek bu durumdan sikayet etmis-
lerdir. Basvuranlar, s6z konusu sahsin yine takma biyik ve gozliikk taktigini
ve muhtemelen peruklu oldugunu iddia etmislerdir. Sanik, olaylarla ilgili bazi

hukuka aykirt durumlara agik¢a cevap vermemistir.

Ogleden sonra, durusmaya devam edildiginde, Ankara Agir Ceza Mahke-
mesi hakimleri davadan ¢ekilme talebinde bulunmuslardir. Ne davadan gekil-

me gerekgeeleri ne de s6z konusu karar dava dosyasinda yer almamaktadir.
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14. Bagvuranlar ayn1 zamanda, savcinin ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi
iiyesinin durusma sirasinda uyuklamalarindan da sikayet etmiglerdir. Basvu-
ranlar bu durumu Agir Ceza Mahkemesi Baskanina ve Adalet Bakanina bildir-

mislerdir. Yaganan olay, medyada genis yer bulmustur.

15. Cekilme talebinin reddine dair karar, ceza usul yasasi geregince 7. Agir
Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Tlgili Mahkeme, 13 Aralik 2013 tarihinde
s0z konusu talebin gecersiz oldugunu saptamis ve yargilamanin ayni mahke-
mede devam edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. 6. Agir Ceza Mahke-
mesi Bagkani, ¢ekilme talebi reddedilince, dosyay1 kanun yararina bozma yet-

kisini kullanmasi i¢in Adalet Bakanligi’na bagvurmustur.

SIKAYETLER

16. Basvuranlar, S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerini ileri siirmekte ve
olaylar sirasinda “baskiya karsi direnme hakkina” uzun bir siire boyunca ma-
kamlar tarafindan gii¢ kullanilarak ve haksiz olarak miidahale edilmesinden

sikayet etmektedirler.

17. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 2, 3, 6, 8, 9 ve 14. maddelerini ileri sii-
rerek, 6zellikle sorusturmayi yiiriiten makamlarin, bilirkisilerin ve mahkeme-
lerin tarafsiz olmamasi sebebiyle, s6z konusu sorusturmanin etkin olmadigini,
yakinlarinin 6liimiiniin ardindan makul bir siire olmadigin1 degerlendirdikleri,
iic hafta sonra, sanigin kendisini hukuk 6niinde ifade edebildigini, olaylarla
ilgili gorsel kayitlarin, 6zel bilirkisi raporlarina dayanarak, atisin kaza eseri
meydana gelmedigini gosterdigini, iddianamenin cinayet suglamasiyla sunul-
masinin herhangi bir idari izin gerektirmedigini ve son olarak, bagvurabilecek-
leri mevceut hukuk yollarinin agikg¢a etkin olmamasi sebebiyle, mevcut davanin
sonucunu beklemenin ve Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel basvuruda bu-

lunmanin gerekli olmadigini iddia etmektedirler.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

18. Basvuranlar, 6zellikle S6zlesme’nin 11. ve 2. maddeleri agisindan, ma-

kamlarin gosterilere miidahalesinden, yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edil-
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mis olmasindan ve s6z konusu yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmedi-

ginden sikayet etmektedirler.

19. Mahkeme oncelikle, bagvurunun esasinda bulunan olaylarin, Haziran
2013 tarihinde meydana geldigini ve sanik polis memuru aleyhinde yiiriitiilen
ceza davasinin halen derdest oldugunu tespit etmektedir.

20. Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasi ulusal insan haklarmi ko-
ruma sistemi bakimindan ikincil nitelik tasimasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Mahkeme, Sozlesme geregince Sozlesmeci Devletlerin yiikiimliiliiklerine
uyup uymadigini denetlemekle gorevlidir. Mahkeme, ne Sézlesmeci Devlet-
lerin yerine gecebilir, ne de yerine ge¢melidir; zira bu devletler S6zlesme ile
gilivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklere ulusal seviyede riayet edil-
mesini ve bu hak ve d6zgiirlikklerin korunmasini saglamakla yiikiimliidiirler.
I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, bu koruma mekanizmasimnin isleyisinin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Devletler, i¢ hukuk diizeninde durumu
diizeltme imkani1 bulmadan 6nce uluslararasi bir kurulus 6niinde eylemlerine
iliskin hesap vermek zorunda degildirler. Devlet aleyhine yoneltilen sikayetler
hususunda Mahkeme’nin denetim yetkisinden istifade etmek isteyen kisiler,
iilkelerindeki hukuk sisteminin sundugu hukuk yollarii1 daha 6nce kullan-
makla yiikiimliidiirler (diger bir¢ok dava arasinda bk., Demopolous / Tiirkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar) [BD], No. 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, AIHM-2010,
Alkdwvar ve digerleri/ Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, §§ 65-69, Kararlar ve Hiikiimler
Derlemesi 1996-1V).

21. Somut olayda bagvuranlarin yakinmin 6liimiine sebep olan olaylar
1 Haziran 2013 tarihinde meydana gelmistir. Dolayisiyla makamlarin tepki
gostermeleri i¢in, bugiine kadar yaklasik dokuz aylik bir siire gegmistir. Polis
memuruna karsi idari bir sorusturmanin agilmis olmasi gerekse bile — ki bu
sorusturma yargilamanin uygun niteligini etkileyebilmektedir — somut olayda
yliriitiilen sorusturma, olaylarin bagindan beri higbir sekilde durdurulmamistir

(bk. 5 — 11 arasindaki paragraflar).

22. Baz1 durumlarda sorusturma siiresinin, Sozlesme’nin 2. maddesinin
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usul yonti (Nikolova ve Velitchkova / Bulgaristan, No. 7888/03, § 59, 20

Aralik 2007) bakimindan veya 13. maddesi agisindan bir sorun teskil ede-
bilecegi dogrudur. Bu sebeple, ne buraya kadar yargilamanin gidisati ne de
gecen zaman, sorusturmanin erken etkisizlik belirtileri gdsterdigi sonucuna

varmaya imkan vermemektedir.

23. Mahkeme ayrica bu vesileyle, polis operasyonlarinin, giiciin keyfi ve
kotiiye kullanimina karst uygun ve etkin bir giivenceler sistemi icerisinde, ye-
terli diizeyde ulusal hukukla ¢evrili olmasi gerektigine iligkin igtihadinin altini
cizmek ister. Bu ylizden Mahkeme’nin, sadece, etkin olarak giice basvuran
Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil ayni zamanda gorevlileri ¢evreleyen
kosullarin tiimiinii, 6zellikle bu konudaki hazirliklarini ve eylemleri {izerinde
sagladiklart denetimi dikkate almasi gerekmektedir. (Makaratzis / Yunanistan
[BD], No. 50385/99, §§ 58-59, AIHM 2004-XI). Ozellikle kanun uygulayicila-
rinin, 6liimciil silah kullaniminin kesinlikle gerekli olup olmadigini degerlen-
direbilmek i¢in, sadece ilgili yonetmelikleri takip ederek degil ayn1 zamanda
temel deger olan insan hayatina riayetin dnceligini dikkate alarak egitilmeleri
gerekmektedir (bk. Giuliani ve Gaggio / Italya [BD], No. 23458/02, §§ 244-
251 ve 310, ATHM 2011 (6zetler) ve Natchova ve digerleri / Bulgaristan Kara-
rinda yer alan atiflar [BD], No. 43577/98 et 43579/98, § 97, AIHM 2005-VII,
ayrica “Oldiirmek i¢in ates etmek” talimatini alan askeri gorevlilerin egitimine
iligkin olarak Mahkeme tarafindan ileri siiriilen elestiriler i¢in bk. McCann ve
digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, §§ 211-214 Seri A No. 324, ayri-
ca bk., mutatis mutandis, Finogenov ve digerleri / Rusya, No. 18299/03 ve
27311/03, §§ 217-282, AIHM 2011 (ézetler) ve Maiorano ve digerleri / Italya,
No. 28634/06, §§ 123-132, 15 Aralik 2009).

24, Mahkeme, bir sahsin 6liimiiyle sonuglanan polis operasyonunun ha-
zirlik ve denetim asamalarini incelemenin, somut olayin kendine 6zgii kosul-
larinda, makamlarin planlamayla, uygun emirlerin verilmesiyle ve denetim
yapilmastyla hayati tehlikeyi en aza indirgemek i¢in istenilen dikkati gosterip
gostermediklerini, dnlem, arag ve yontemlerin se¢iminde ihmalkar davranip

davranmadiklarini degerlendirmek amaciyla 6énemli oldugunu hatirlatmakta-
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dir (daha once anilan McCann ve digerleri, §§ 194 ve 201, Andronicou ve
Constantinou / Kibris, 9 Ekim 1997, § 181, Derleme 1997-VI1, Moussaiev ve
digerleri / Rusya, No. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, §§ 153-155, 26 Tem-
muz 2007, ayrica Mahkeme’nin yaklagimi icin bk. Stanculescu ve Chitac /
Romanya (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar ), No. 22555/09 ve 42204/09,
§§ 28-33 ve 71-74, 3 Temmuz 2012, kararda basvuranlar, 6zellikle cinayet ve
ayaklananlarin siddet kullanilarak bastirilmasina iliskin emirler vermek suglari

sebebiyle mahkiim edilen yiiksek askeri riitbeli sahislardir).

25. Dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda Mahkeme, basvuru ile ilgili
incelemesini daha ileriye tasimayacaktir, zira AIHM o6niine agik¢a erken su-
nulmustur. Son olarak, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
basvuruya iliskin olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ylkiimliligiinden
muaf tutulmalarina imkan verecek herhangi bir unsurun halihazirda bulunma-
digmin da altin1 ¢izmek gerekmektedir (Uzun / Tiirkiye (Kabul Edilebilirlik
Hakkinda Karar), No. 10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan 2013).

26. Bununla birlikte, sayet ulusal yargilamalar, igtihatlar anlaminda yiirii-
tillme bigimleri ve siireleri acisindan etkisiz bulunduklar1 noktada, herhangi bir
netice vermemisse, bagvuranlarin dngoriilen siirelerde Mahkeme’ye yeniden
basvurmalarina izin verilmektedir (sorusturma konusu hakkinda bazi sartlar
icin bk. Daha dnce anilan Nikolova ve Velitchkova, § 59, Yabansu ve digerleri
/ Tiirkiye, No. 43903/09, § 110, 12 Kasim 2013).

27. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 gerektirdigi sekil-
de, i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermek uygundur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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