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YAZIM VE YAYIM KURALLARI
*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak tizere gdnderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar bu hususu geviri génderi-
mi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagska yerde yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin
hakki: ¢eviri sahibine ait olmast durumunda ceviri ticreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldir.

*  Dergiye gonderilecek geviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e'ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren yazinin yani
stra, makalenin tiim telif haklar1 yazarinda degilse, telif hakk: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye cevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmig olabilir) Tiirkiye Adalet Akademisi Bilimsel Caligmalar ve En-
formasyon Daire Bagkanligina ulagtirilmasi gerekmektedir.

*  Cevirilerin 6ncelikle www.taayayinlari.gov.tr internet sitesinden “makale ve geviri gonder”

boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yaganmasi

durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

*  Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklart metnin orijinal halini de

yayimlandig: kaynag: da belirtmek suretiyle metin (word) olarak gondermeleri gerekmek-
tedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligy, iki yana yasli, kenarlar dan 2, iist
taraftan ise 3 cm bogluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

*  Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev, mobil

telefon numaras, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1 tutarin-
da ceviri iicreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayaca8: e-posta ile yazarlarina

bildirilir.

e o

*  Hatall cevirilerden kaynaklanan sorumluluk c¢evirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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ALMANYA’DA MADEN HUKUKU *
Johann-Christian Pielow **
Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM ***

OZET

Alman iilkesindeki tabii kaynaklarin goreceli seyrekligine ragmen ve de son
zamanlarda (devlet yardimlarinin da azalmasiyla) komiir madenciligi basta gel-
mek tizere madencilikteki genis kapsamli kiictilmeden kaynaklanan ekonomik
ve teknik zorluklardan dolay1, Alman maden hukuku, hala giincelligi yiiksek bir
sekilde, ¢esitli agilardan diizenlemelere konu olusturmaktadir. Bu durumun bas-
lica sebebi, maden hukukundaki uyumu iilke ¢apinda yeknesak hale getiren ve
yetkilerin federal sistemdeki dagilimi dogrultusunda federal eyaletlerin (Ldnder)
madencilik makamlar1 (Bergdmter) tarafindan uygulanan 1980 tarihli Federal
Maden Kanununda yatmaktadir. Ana hedefleri arasinda, maden kaynaklarina
ait rezervlerin korunmasi, madenin ve madencilerin glivenligi, liglincii kisileri
tehlikelere kars1 koruyacak tedbirlerin alinmasi gibi hedefler bulunan Federal
Maden Kanunu, c¢evreye iliskin problemler konusunda korumay1 kurumsallas-

tirmaktadir.

Federal Maden Kanunu, “arza tabi” (grundeigene) olarak gordiigii maden
kaynaklarini, bir liste seklinde belirledigi “serbest” (bergfreie) madenlerden

(karbonhidratlar, linyit komiirii, tagkomiirii, vs.) ayirt etmektedir.

Ulke ekonomisi bakimindan biiyiik bir dneme sahip olmalar1 dolayisiyla ser-
best madenler, sahipsiz esya (herrenlose Sachen) sayilmakta ve bu nedenle gay-
rimenkul sahibinin sahsi miilkiyet haklarindan hari¢ tutulmaktadir. Ancak, bu
madenlerin aranmasi, ¢ikarilmasi ve igletilmesi, kendine 6zgii idari bir yetkilen-

dirme veya bir lisans gerektirmektedir (Federal Maden Kanunu tii¢ adet kusatici

Bastida, Walde and Warden-Fernandez (eds.), International and Comparative Mineral Law and
Policy, 1037-1066 © 2005 Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.

Prof. Dr. iur. Joh.-Christian Pielow, Bochum Ruhr Universitesi, http://www.ruhr-uni-bochum.
de/ibe/mitarbeiter/pielow.html

Danigtay 8. Dairesi Tetkik Hakimi
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Almanya’da Maden Hukuku
Yazar: Johann-Christian Pielow — Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM

izin dngormektedir: Erlaubnis, Bewilligung ve Bergwerkseigentum). Eski De-
mokratik Alman Cumhuriyeti’nde uygulandigi iizere, maden sahipliginin dev-
lette sakli oldugu “imtiyaz” sistemine zit olarak, bagvuran herkes, belirli sartlari

tasimak kaydiyla, maden ruhsati alma hakkia sahiptir.

Diger taraftan Federal Maden Kanunu, hukuken gerekli bir belge olan maden
ruhsat1 (Bergbauberechtigung) ile, bu ruhsatin pratikteki faaliyetler yoluyla ger-
ceklestirilmesini birbirinden agik¢a ayirmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin ma-
denlerin azaltilmasina, yer {istliniin ve ¢evrenin tahrip olmasina yol acan “dina-
mik” 6zellikleri dolayisiyla, bu endiistri sektoriindeki sevk ve idarenin devamli
bir sekilde idareye bagimli kalmasini saglayan miistakil bir ruhsata gerek duyul-
mustur. Maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve islenmesi isleri; yalnizca, giri-
simci tarafindan tasarlandiktan sonra yetkili makamlarca kabul edilmis olmasi
zorunlu olan “igletme plan1” (Betriebspline; ana isletme plani, 6zel isletme plani
ve gergeve isletme plani seklinde ¢ alt kategorisi ile beraber) temelinde, fiiliyata
dokiilmek suretiyle, hayata gegirilebilir ve sona erdirilebilir. Isletme planmin
kabul edilmesi; girisimcinin ve calistiracag kisilerin bilgi ve giivenilirligi, tehli-
keli ve zararli sonuglara karsi tedbirlerin alinmasi, arazinin yeniden diizeltilmesi
ve de hakim kamu yaran ile ¢elisen faaliyetlerin 6ngoriiliip ongdriilmediginin
aragtirilmasi gibi, muhtelif maddi gerekliliklere bagh bir konudur. Bahsi gegen
kamu yarar1 kavrami, maden hukukuyla ilgisiz de olsa gerektirici sebeplerin (6r;
bolge ve sehir planlamasi, tabiatin ve kirsalin muhafazasi, giiriiltiiye ve hava
kirliligine kas1 korumaya iliskin menfaatler) varligi halinde, yetkili makama kis-
men veya tamamen planin tasdikini reddetme yetkisi vermektedir. Bu baglamda,
ylizey malikine ait sahsi menfaatlerin maden projesinden etkilenmesi halinde,
etkilenmenin hangi dereceye kadar dikkate alinmasinin zorunlu oldugu tartigil-
mustir. Federal Idare Mahkemesi, hakli olarak yiizeyi tahrip etmekten kaginila-
mayan hallere, olumlu yaklasmakla beraber; Federal Anayasa Mahkemesi hala
nihai bir karara varabilmis degildir. “Gerekli usul” (due process) icaplari, Av-
rupa Birligi’nin ikincil mevzuatinin ana hatlarina uygun olarak, hem isletmeyi
planlama ve hem de Cevresel Etki Degerlendirme siireglerine, baska makamlarin
ve Ozel taraflarin zorunlu katilimini dahil etmektedir. A¢ik ocak linyit komiirii

madenciligi planlamasi kendine 6zgii hiikiimlere tabidir.

2 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)
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Yazar: Johann-Christian Pielow — Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM

Isletme planini, ondan ¢ikan cesitli hukuksal sonuglar takip etmektedir: ma-
dencilik faaliyetinden etkilenen gayrimenkul maliklerinin belirli yiikiimliiliikleri
(araziyi terk, ingaati sirlama), girisimcinin zararlar1 dnleme sorumlulugu ile 6zel
ya da kamu miilklerine verdigi zararlardan sorumlulugu (dar sorumluluk siste-
mi) hakkindaki hiikiimler gibi.

I. SUNUS

Maden endiistrisi, 6zellikle komiir endiistrisi, Alman ekonomisinin gelenek-
sel subelerinden biridir. Taskomiirii, gen¢ Federal Cumhuriyeti 2. Diinya sava-
sindan sonra yeniden yasama dondiiriirken; linyit komiirii, eski Demokratik Al-
man Cumhuriyeti’nde (GDR) ekonomi i¢in asag1 yukari biricik enerji kaynagi
idi.! Diger tilkelerde oldugu gibi Alman madencilik ekonomisi de, ekonomik ve
jeopolitik kosullardaki degisimlere (globalizasyon, Avrupalilasma) maruz kal-

digindan, simdilerde giiglii bir adaptasyon baskisiyla yiiz yiize bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, Alman maden hukukunun baslica 6zellikleri hakkinda ekonomik
ve hukuki bakis agilarindan genel bir taslak sunmaktadir. Bu nedenle ¢aligma-
da, maden kaynaklarimin hukuki a¢idan siniflandirilmasina oldugu kadar, maden
ruhsatlari ile igletme planlarima iliskin diizene de 6zel bir dikkat sarf edilmistir.
Ayrica, hukuksal tartigmalardaki giincel gelismeler ile mahkeme kararlarinda

one ¢ikan bazi basliklar da ele alinacaktir.
A. Maden Endiistrisinin Ekonomik Ayricahgi

Taskomiiri ile ilgili 6nemli faaliyetlerin cogu, Kuzey-Rhine Westphalia’da
bulunan Ruhr boélgesi ile Saarland’da goriilmektedir. Cografi 6zellikler — 6zel-
likle pek ¢ok maden ocaginin giderek simdilerde 1000 metreden fazla derinlige
dayanmasi — ile uluslararasi rekabet ytikil, tagkomiirii madenciliginin, ekonomik
acidan duyarl bir tarzda, giicliikle yapilabilmesini sonuglamistir. Bu yiizden,
verim son 50 yil icinde siddetli bir sekilde diismiistiir. Almanya’da taskomiirii
iiretim miktari, 1960 yilinda 143.2 milyon ton ve 1991 yilinda 46.48 milyon
ton iken, 2001 yilinda sadece 27.36 milyon ton olarak ger¢eklesmistir.> Her ne

' Alman madencilik endiistrisinin tarihi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. 6rnegin Kroker, 1996;

ve Mez, 1991.
2 statistikler: Verlag Gliickauf (ed.), Jahrbuch 1997; Bundesministerium fiir Wirtschaft und
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kadar linyit komiirii madenciligi tiretimi, Cologne-Aachen bolgesinde, 6zellikle
Leipzig civarindaki Dogu Alman linyit bolgelerinde ve Dresden’in kuzeyinde,
2001 yili itibariyle, toplamda 175.36 milyon ton miktara gerilemis ise de, lin-
yit komiirii ekonomisinin, tagkomiirii ekonomisine nazaran, mukabil giicliiklerle
kars1 karsiya kaldigr soylenemez. Linyit komiirii madencilik faaliyeti; ahalinin
bagka yerlere yerlestirilmesi gibi tedbirler icermesi nedeniyle, etkilenen niifusun
mubhalefetine maruz kalan ve c¢evreyle ilgili gruplar tarafindan hararetli bir se-
kilde elestirilen bir sektor olarak, madenciligin yiizeyde yapilmasi yoluyla ger-
ceklesmektedir.

Bu olumsuzluluklara ragmen taskomiirii ve linyit komiiri, yine de, en énemli
yerli enerji kaynagi olarak kabul gérmeye devam etmektedir. Gerek yerli kaynak-
larin tedarik bakimindan giivenli olusu ve gerekse Alman maden teknolojisinin
ihra¢ edilmekte olusu, bu hale ragmen maden faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesini
saglamaktadir. Komiir, %50’nin iizerinde bir oranla hala Almanya’daki enerji iire-
timinin en 6nemli ana kaynagi olmay1 siirdiirmektedir: 2001 yilinda cari elektrik
saglayicilart; niikleer enerjiden %30, linyit komiiriinden %27.4 ve tagkomiiriinden
%24 (su kaynakli: %4.5, dogal gaz: %9) oraninda elektrik elde etmislerdir.’

Alman maden endiistrisine sadece geleneksel enerji liretimi agisindan ba-
kilmas1 bile, bu baslik altinda anlatilmak istenen vecgheyi goriilebilir kilacaktir.
Potas, kaya tuzu, metal cevheri, demir cevheri ve diger endiistriyel madenlerin*
cikarilmasindan vaz gecilememektedir. Madenciligin diger 6nemli bir yan1 da,
gecici ya da kalici olarak, yer altina atik gdnderimi® veya radyoaktif atiklarin de-
polanmasidir. Yenilenebilir enerjilerin tesvik edilmesi ¢ercevesinde ise, eskiden
oldugu gibi tagkdmiirii madeni kullanmak yerine gaz kullanimini tercih etmek ve
bir o kadar da termal (“kizgin tas”) teknolojileri kullanmak, s6z konusu edilmeye

deger konulardir.

B. Komiir Madenciligi Kuruluslarimin Yapilanmasi

Technologie, 2002a, 2002b.

Giesel, 1996.

Ayrint1 i¢in, bkz. Bundesministerium fiir Wirtschaft, 2002b, s. 26 vd.
Bkz. Freytag, 1996; Sladek, 1998

Bkz. Franke, 2003.

=V N )
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Yukarida bahsi gecen teknik ve ekonomik problemlerin yani sira enerji lireti-
mindeki komiir yiizdesinin diismesi dolayisiyla, 1960°tan bu yana Ruhr ve Saar’1
icine alan bolgedeki maden ocaklariin kapanmaya baslamasindan sonra, rasyo-
nalizasyon ve konsantrasyon siirecleri hayata ge¢cmis olup, sadece birkag -6zel
sektdr- maden sirketi faal bir sekilde ayakta kalabilmistir. Tagkomiirii madenci-
ligi alaninda ozellikle Essen’deki RAG Aktengesellschaft (eski adi: Ruhrkoh-
le AG) kurulusundan s6z etmek gerekir. Bu kurulusun degisik alt kuruluslari,
diinya capindaki ¢esitli is sektorlerinde (madencilik ve ¢evre teknolojisi, tica-
ret, gayrimenkul pazarlama, nakliyat ve kimya) faaliyetlerini siirdiirmektedir.
1998’de alt kurulus olan Ruhrkohle Bergbau AG firmasi, Saarbriicken’deki eski
Saarbergwerke AG firmasini devralip Ibbenbiirre’deki Preussag Anthrazit AG
firmasiyla birlesti ve tagkomiirii miktarinin %10’unu iireten Steinkohle AG ha-
lini ald1. Mart 1997°deki Bonn Komiir Uzlasmasindan (Bonner Kohlekompro-
miss) (bkz. asagida 1.3.) ¢ikacak daha ileri bir sonug olarak, 1997°de taskdmiirii
sektoriinde yaklasik 84.000 olan personel sayisini, atil fazlalik birakmayacak
sekilde, 2005 yilina kadar 36.000°e diigiirmeyi planlamistir.” Linyit komiirii sek-
toriinde ise asagidaki girisimcilerden soz edilebilir: RWE AG (Essen) grubuna
bagli olan Rheinbraun AG (Cologne) firmasi, Ocak 2003’ten bu yana Vattenfall
Europe Mining & Generation firmasina bagli olan eski Lausitzer Braunkohle AG
(LAUBAG) firmasi ve Vereinigte Mitteldeutsche Braunkohlewerke (MIBRAG)
GmbH firmasi1 (Temmuz 2001’den bu yana Washington Group International and
NRG Energy Inc. firmasmin elinde bulunan). Adi gegen bu son iki firma, De-
mokratik Alman Cumhuriyeti’nin kamusal olarak sahip oldugu linyit kurulusla-

rinin halefleridir.

C. Komiir Siibvansiyonlarimin Akibeti (Anayasal Hukuk ile AB
Hukukunun Etkileri)

Avrupa’nin komiir madenciligi faaliyetleri bulunan pek ¢ok yerinde oldugu
gibi, Alman tagkdmiiriiniin rekabet yeteneginin muhafaza edilebilmesi ve bu-
nunla yakindan baglantili olarak, endiistrinin bu sektdriindeki istihdamin siir-

diirlilebilmesi, Avrupa makamlarinin itirazlarin1 6nleyecek sekilde, yalnizca

7 1950’lerin sonunda toplam 600.000 ¢alisaniyla 153 maden ocagi mevcuttu.
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bolgesel ve/veya sosyal gelisme tedbirleri kapsaminda verilmesi gereken devlet

stibvansiyonlar1 yoluyla basarilabilir.?

Eskiden bu, 17 Kasim 1980 tarihli “Elektrik Sektoriinde Taskomiiriiniin
Ziyade Kullanimimin Onlenmesi Hakkinda Federal Kanun” cercevesinde ger-
ceklestirilmekteydi.” Biitiin elektrik saglayicilari, yerli taskomiiriine mali des-
tek saglayan ve alman tagkOmiiriiniin uzun vadeli bir temelde rekabet giiciinii
korumasini saglamak {izere komiir ve enerji enddistrileri arasindaki bir anlas-
maya dayanarak kurulmus olan bir fona katkida bulunmak konusunda, kanuni
yiikiimliilik altindaydi. Enerji saglayicilarina, bu 6zgiil mali yiiklerini, komiir
harc1 (Kohlepfennig, coal penny) adi altinda enerji tiiketici fiyatlarina yansitma-

larmna izin verilmisti.

Ne var ki, Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), 11 Ocak
1994 tarihli bir kararinda, nihayetinde enerji tiiketicileri i¢in 6zel bir 6dev haline
gelen bdylesi bir fon sisteminin, mali politikaya iliskin anayasal ilkeleri ihlal
ettigini hilkkme bagladi. Mahkemeye gore, cari enerji arzindaki bu pay; “gilinde-
lik ekmekteki kadar genel bir pay” (her bir miikellefin giinlilk kazanc1 i¢inden
karsilanmas1 gereken genel bir maliyet) olup, genele ait bir kiilfet seklinde, ver-

gilendirme gibi yollarla karsilanmalidir.'

Yukarida deginilen Bonn Komiir Uzlagmasiyla olusup bu giine kadar devam
eden telafi fikri cercevesinde, giiriiltiili maden grevleri esliginde gergeklesen

12011

ve siyasi bir halat cekme oyununu andiran “komiir-celsesi”!! sonrasinda, “Al-
man Tas Komiirii Madenciliginin 2005 Yilina Kadar Desteklenmesi Hakkinda
Kanun™'? ¢ikarildi. Tagkomiirii madenciligine yapilan mali destek 2005 yilina
kadar Federasyonun dogrudan siibvanse etmesi seklinde gerceklesti. Yeni ka-

nun, hem elektrik santrallerinde ve ¢elik iiretimi alaninda Alman koémiiriiniin

8 Komisyon Karar No. 3632/93/ECCS, 28 Aralik 1993, OJ 329/12, 30 Aralik 1993.

Ismen: 3. Verstromungsgesetz’, Bundesgesetzblatt, Kistm 1, s. 2137°de yayimlandi.

10" Cf. Federal Anayasa Mahkemesi, in: BVerfGE (dava derlemeleri) C. 91, s. 186 (201 vd; 206).
Bu hiitkmiin sonuglart hakkinda 6rnegin bkz. Lauffer, 1995; Lecheler, 1995.

' Ayrint1 i¢in bkz. Lauffer, 1998, s. 6 vd.

12 “‘Gesetz liber Hilfen fiir den deutschen Steinkohlenbergbau bis zum Jahre 2005 (Steinkohle-
beihilfengesetz)’, 12 Aralik 1995, Bundesgesetzblatt 1997 1 s. 1638; 17 Aralik 1997 tarihli
kanun ile degisik, Bundesgetzblattlp. 3048.
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kullanilmasina yeterli bir sekilde katkida bulunmayi, hem de maden ocaklarini
kapatma ihyaci bag gosteren madencilik sirketlerinin agigin1 kapatmay1 amagla-
maktadir (mad.1-I). Kamu yardimi dereceleri, yildan yila azalan parasal tavanlar
seklinde, mad. 1-II’de belirtilmistir: 1998 yil1 i¢in 7000 milyon DEM (€ 3.579
milyon)’dan 2005 yil1 i¢in 3800 milyon DEM (€ 1942 milyon)’a kadar.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi’nin siiresinin 23 Temmuz
2002 tarihinde sona ermesi ve sonrasindaki 23 Haziran 2002 tarihli ve 2002/1407
sayilli Konsey Yonetmeliginin Devlet yardimimin mevcut uygulamasina 2010
yili sonuna kadar icazet vermesi'* hususlar1 dikkate alindiginda, uygulanan ko-
miir madenciligi endiistrisi siibvansiyonlari, 2010 yili sonu itibariyle Avrupa
Toplulugu Anlagsmasi mad. 87 ve devami hiikiimlerindeki genel sartlar 1s181inda
yeniden gdzden gecirilecektir. Daha fazlasi, Avrupa Toplulugu Anlagsmasi mad.
87(3)(a) ve (¢) hiikkiimlerindeki “ekonomik gelisme” kavrami ile -“arz glivenli-
§1” agisindan, belki de iiye devletlerdeki “yerli enerji ihtiyac1” temelinde- mad.
86(2) hiikkmiindeki “genel ekonomik menfaat hizmetlerine” iliskin 6zgiil sartin

yorumuna bagli olarak o zaman gergeklesebilir.

II. “FEDERAL” BiR CERCEVEDE MADENCILIiK HUKUKU
A. Federal ve Bolgesel Mevzuat

Iktisat hukukunun diger alt kategorileriyle birlikte, madencilik endiistrisi,
bir ¢at1 hukuku olan Almanya Anayasasinda (Grundgezest), “tamamlayici yasa-
ma” (concurring legislation) yetkisinin bir konusu olarak yer almaktadir (mad.
74-1/11). Bu konuda federe devlet, ancak federal devletin yasama yetkisini kul-
lanmamasi hali ile sinirl olarak, yasama yetkisine sahiptir (ayrintisi i¢in bkz.
Almanya Anayasast mad. 72). Gerg¢i bu sart, maden sektoriine federal yasama
yetkisi tarafindan hiikmedildigi yolundaki bir kabule yol agabilmektedir. Yine
de bu, 13 Agustos 1980 tarihli Federal Maden Kanununun (Bundesberggesetz,
BBerg(G) yirtirliige girebildigi 1 Temmuz 1982 tarihine kadar, cok zahmet-

13 Komiir Endiisrisi alanindaki Devlet yardimi hakkinda Konsey Tizigi (EC) 1407/2002, OJ
2002 L 205, s. 1. Ayrica bkz. 1 Subat 2003 tarihli Ayrintili ve teknik konulara iligkin miistakil
Konsey karari, Official Journal L 29 s. 25 vd.

Bundesgesetzblatt. 1, s. 1310, son olarak 21 Augustos 2002 tarihli Kanun mad. 38 hiikkmiiyle
degisik.
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li ¢abalarin sarfina mal olmustur. Bu Kanun, federe devletin (Ldnder) dnceki
hukukunu ilga etmistir.” Su kadar ki, 6nceki hukuk, Federal Maden Kanunu
mad. 149 ve devami hiikiimleri uyarinca, gegerliligini yer yer siirdiirebilmekte-
dir. Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Demokratik Alman Cumbhuriyeti arasinda
Almanya’nin birligini'® kuran Anlasma uyarinca, Federal Maden Kanunu, eski
Demokratik Alman Cumbhuriyeti bolgesindeki bes yeni federe devlette de yii-
rirliik kazanmistir. Bununla birlikte, eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ne
ait 12 Mayis 1969 tarihli Maden Kanununun 6zel bazi hiikiimleri gecici olarak
gecerliligini siirdiirmiistlir (bkz. asagida 3.2.). Federal Maden Kanunu, (6zel-
likle “serbest madencilik™ ilkesi ile maden haklarinin kazanilmasima doniik ta-
lep yetkileri konusunda), mutlakiyet doneminden kalma eski toprak sahiplerinin
“kamusal hiikiim ve tasarrufu” (lex regis, Bergregal, domaine public veya public
ownership) fikrini yeniden yerlestiren Prusya Maden Kanununun genel semasini

takip etmistir.

Federal Maden Kanunu, madenleri gayrimenkullerin miilkiyetine dahil seyler
olarak ele almamaktadir (bkz. asagida 3.3.1.). Bu madenler, mesela ¢evrenin
korunmasi ve diger 6zgiil mevzuat bakimindan, eyalet hukukuna konu teskil et-
mektedir. Diger taraftan, belirtilmelidir ki, maden projeleri sadece federal maden
hukukuna degil, ayn1 zamanda su hukuku, atiklarin bertaraf edilmesi ve islenme-
sine iliskin hukuk, endiistriyel yerlesimlerin uygun bulunmasina iliskin hukuk
(or: toprak altina gaz depolama halinde) veya radyoaktif atiklarin kalic1 bir sekil-

de depolanmasina iliskin niikleer hukuk hiikiimlerine de konu olusturmaktadir.
B. idari Salahiyet

Alman federal sisteminde, dnemli yasama yetkileri Federasyonda (Bund) tu-

Ornegin, 24 Haziran 1865 tarihli Prusya Genel Maden Kanunu (Preufisches Allgemeines
Berggesetz-ABG) (GS s. 705). Bu Kanun Prusya’nin biitiin cografi alaninda (baz1 yerel 6zellikler
gostermekle birlikte) ve miiteakiben - Ldnder mevzuati olarak - North-Rhine Westphalia gibi
(II. Diinya savasi sonrasi) Alman Federe Devletlerinde yiiriirliikteydi; Almanyadaki tarihsel
gelisim ile ilgili olarak bkz. Kremer and Neuhaus, 2001, s. 6 vd. Saksonya Bolgesi’nde farli
hiikiimler yiiriirliikteydi (Prosya modelinden farkli olarak).

Bkz. ‘Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag®, Ek I, Boliim V,
bahis (Sachgebiet) D, Boliim III ile birlikte Mad. 8, 31 Agustos 1990 (Bundesgesetzblatt II, s.
885).
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tulmakla beraber, kanunlar1 yerine getirme gorevi, eyaletlere ait isler ciimlesin-
den, kural olarak federe devletlere (Ldnder) yliklenmistir (Anayasa mad. 83).
Sisteme karakterini veren bu esas, maden hukuku alani i¢in de gegerlidir. Ancak
durum, 6rnegin niikleer hukuk alaninda farklidir. Niikleer atiklarin yeraltinda
muhafazasi s6z konusu oldugunda; bu hukuk genellikle, Aufiragsverwaltung
(Anayasa mad. 85) anlaminda ve Federasyonun talimatlandirma ve denetlemeye

iliskin genis haklari ile nitelenmis olarak, Eyalet (Ldnder) tarafindan isletilir.
Anayasa mad. 83 hiikmii:

“Bu Anayasada aksine bir hiikiim bulunmadik¢a veya izin verilmedikge, eya-

letler federal yasalar1 kendi gorevleri olarak yiiriitiirler.”
Anayasa mad. 85-II1 ve IV hiikiimleri:

“(3) Eyalet makamlari, yetkili en {ist federal makamlarin talimatlarina tabi-
dirler. Talimatlar, Federal Hiikiimetin ivedi olarak nitelendirmesi hali disinda,
eyaletin en yiiksek makamlarina verilmelidir; bu makamlar, talimatlarin yerine

getirilmesini saglamakla yiikiimliidiirler.”

“(4) Federasyonun denetimi, uygulamanin yasalligina ve alinan tedbirlerin
amacina uygunluguna iliskindir. Federal Hiikiimet, bu amagla rapor verilmesini,

dosyalarin gdnderilmesini isteyebilir ve biitiin makamlara temsilci gonderebilir.”

Genel hiikiim uyarinca, Federal Maden Kanunu’nun yerine getirilmesi ile is-
tigal eden kamu makamlari, Eyalet idaresi birimleridir (mad. 142 BBergG). Mu-
tat olarak hiyerarsi, Bergamt (en alttaki madencilik makami), Oberbergamt (orta
diizeydeki madencilik makami) ve en tepede ekonomik islerden sorumlu Eyalet
bakani seklinde, ii¢c kademeden olugsmaktadir. Modern idare deneyimlerindeki
egilim dogrultusunda eski madencilik makamlar1 (Bergdmter), Kuzey-Rhine

Westphalia’da oldugu gibi, eyalet idaresinin esas biinyesi ile biitiinlesmistir.

Madencilik makamlarinin baglica gérevi Federal Maden Kanunu ile uygun-
lugun denetlenmesidir. Federal Maden Kanunu ve buna iliskin yonetmelik ve
talimat hiikiimleri ile, onaylanmis isletme planlar (bkz. asagida 5.) kayitlarina
itaat edilip edilmedigi yolundaki denetim, buna 6rnek olarak verilebilir. Dene-

tim, komiir ocagi etiidii ile bu etiit altindaki uygulamalar1 da igerir, dolayisiyla
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madenciligin her faaliyetine kadar uzanir. Yani, maden kaynaklarinin aranma-
sindan baslayarak madenin kapatilmasina ve yiizeyin iyilestirilmesine kadar.
Bu kapsamda; yaygin tecriibeye gore, saglik ve hayat i¢in, ya da kamu yarari
bakimindan, maden ocagindan kaynaklanabilecek daha ileri bir tehlikenin artik

bulunmadigi ana kadar, yilizeyin iyilestirilip iyilestirilmedigi denetlenmektedir.

Madencilik makamlari, etkili bir denetim i¢in, genis idari yetkilerle dona-
tilmistir: madencilik yonergelerinin kararlastirilmasi (kars. Mad. 65 ve deva-
mi1, BBerg(G), maden haklarinin tesisi, reddi ve iptali (detaylar icin bkz. asagida
4.1.), isletme planlarini onama ve tehlikelerin 6nlenmesine doniik bireysel tali-
mat verme yetkisi (Mad. 71 ve devami, BBergG) ve madencilik sirketi tarafin-
dan bilgilendirilme hakk1 (bkz. 5.3.3 asagida).!”

Yerel makamlar (belediyeler ve beldeler) 6zellikle maden hukukuna iligkin
planlama usullerine katilabilirler. Sartlar1 olustugunda, hukukun {stlinliigli ve
planlama yetkisinin dogasindaki yerel yerinden idare ilkesi gibi dogrudan Ana-

yasal giivencelere dayanma imkanlar1 vardir.

III. FEDERAL MADEN KANUNUNUN KAPSAMI

Federal Maden Kanunu’nun kapsami, belirli maden kaynaklarini arama-bul-
ma, ¢ikarma ve isleme faaliyetlerini igine alir. Bu kapsam, gerek belirtilen faa-
liyetler siiresince ve gerek bu faaliyetlerden sonra yiizeyin diizeltilmesi de dahil
tiim gerekli tedbirleri icermektedir (mad. 2-1 BBergG).

Bu hukuk, belirli baz1 kayitlarla, toprakaltinin (gaz) depolama tesisine elve-
risli olup olmadig1 yolunda yapilan inceleme tiiriinden madencilikle iliskilenen
faaliyetlere uygulandigi gibi (mad. 2-II, 126 ve devami, BBerg(G); Alman kita
sahanligindaki kimi faaliyetlere, boru hatt1 gegislerine ve bilimsel faaliyetlere de

uygulanmaktadir.
A. Kanunun Onemli Amaclar:

Federal Maden Kanununun 6énemli amaglart mad. 1 hiikkmiinde belirtilmek-
tedir:

17" Daha fazla ayrint1 igin: Kremer and Neuhaus, 2001, s. 98 vd.
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1. Maden kaynaklarii, bulunduklar1 bolgenin 6zelliklerine dayali olarak,
arama-bulma, ¢ikarma ve isleme faaliyetlerini diizenlemek ve destekle-
mek suretiyle maden kaynaklarina iliskin arz giivenligini saglamak; re-

zervleri, araziye ve topraga, iktisatli ve ihtimamli davranarak korumak.
2. Madende ve madenciler i¢in giivenligi saglamak.

3. Cana, sagliga veya tlglincii kisilere ait mallara yonelik tehlikelere karst

tedbirleri takviye etmek ve gelistirmek; zararlar1 tazmin etmek.
B. Madencilik ve Cevre

“Araziye ve topraga iktisatli ve ihtimamli davranma” hususu ile maden faali-
yetlerinden kaynaklanan can, saglik veya li¢iincii kisilere ait mallara yonelik tehli-
kelere kars1 tedbirler alinmasi hususuna vurgu yapilmasi, ¢evre konusunun birgok
bakimdan maden hukuku alanina etkileri oldugunu gostermektedir. Bu ana fikir,
asagida yeri geldikee aciklanacagi tizere, Federal Maden Kanunu’nun muhtelif hii-
kiimlerinde kabul gormektedir. Simdilik; mad. 2-1/2 hitkkmiiyle isaret edildigi tize-
re, maden kaynaklariin aranmasi, ¢ikarilmasi ve iglenmesi faaliyetleri boyunca ve
bu faaliyetlerden sonra yiizeyin tekrar giivenli hale getirilmesi konusunda ve ma-
dencilik faaliyetleri nihayete erdikten sonra 6zel bir “isletme terk plani” gerektigi
(mad. 53 BBerg(G) konusunda, bu ana fikrin yattigini belirtmekle yetinelim. Ayni
sekilde, en 6nemli maden projelerinin 6zel bir planlama usulii 6ngoren ¢evresel
etki degerlendirmesine (CED) tabi tutulmasi zorunluluguna da, bu ana fikrin yol
actigini belirtmek gerekmektedir (bkz. 5.3.2. asagida).'®

Dahast; Federal Maden Kanunu’nun {stiin ve genel kamu menfaatine gon-
dermede bulundugu her durumda veya kapsayict genel hiikiimlerle iligskilenen
sair hallerde, Alman ¢evre hukukunun genel hiikiimlerine uyma zorunlulugu
bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bu zorunluluk, esasen, tiim diizenlemelerin
ve bu arada Federal Maden Kanunundaki hiikiimlerin Anayasanin temel ilkeleri
151¢inda yorumlanmasini gerektiren Anayasa mad. 20(a) hiikmiindeki ¢evrenin

korunmasina iliskin temel hukuk buyrugu kapsaminda mevcuttur.

C. Maden Kaynaklarmin Hukuki Tasnifi

18 Bkz. Tettinger, 1989.
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Terim olarak madenler; yerin altinda veya iistiinde, deniz yatagi altinda veya
deniz yataginda veya deniz suyu i¢inde, tabii ¢okelme veya yigilma (veya birik-
me) ile olugmus kati, sivi veya gaz (su hari¢) halindeki tiim madeni maddeler

seklinde, Federal Maden Kanunu mad. 3(1) hilkkmiinde tanimlanmustir.
1. Serbest (Bergfrei) ve Arza Tabi (Grundeigen) Madenler

Maden hukuku, madenleri serbest ve arza tabi olmak iizere iki sinifa ayirmak-
tadir. Sadece arza tabi olarak siiflandirilan maden kaynaklari, arazi sahibine
tahsisli olup, ona ait miilk gibi korunmustur. (mad. 3(2), BBergG). Arazi sahi-
binin bu miilkiyeti, maden hukuku tarafindan arazi miilkiyetinden bagimsizlig
kabul edilmekle serbest maden olarak vasiflandirilan diger kaynaklari icerme-
mektedir. Arza tabi madenler, serbest maden olarak nitelendirilmemis maden

kaynaklaridir.

Federal Maden Kanunu mad. 3(3) hiikmii, serbest madenlere ait kapsayici
bir listeye yer vermektedir. Mesela; kursun, demir, altin, bakir, civa, karbonhid-
ratlar, tagkomiirii, linyit, kdmiiriin ¢ikarilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan dogal
gaz," potas, kaya tuzu ve diger tuzlar, hitkiimde sayilmis bulunmaktadir. Ayrica,
kita sahanlig1 ve karasularinda bulunanlar ile diger enerji kaynaklarinin ¢ikaril-
masina bagli olarak ortaya ¢ikan ve arz sicakligi icinde bulunan biitiin maden

kaynaklari, serbest madenlerdendir.

Boylesi bir ayrima yol agan nedenin, belli bir arazi sahibinin rizasindan ve
belli bir gayrimenkuliin fiili boyutlarindan bagimsiz olarak, ulusal ekonominin
menfaati dogrultusunda maden kaynaklarinin arzimi giivenceye almak oldugu
asikardir. Bu yiizden maden hukuku, arazi sahibinin bu tiir maden kaynaklarina

erisimini askiya almigtir.?

Diger taraftan; arza tabi olarak nitelenen maden kaynaklari, sadece gayrimen-
kullerin arazi sahipligi i¢in tahsis edilen maden kaynaklaridir. Bu tiir kaynaklara;
volkanik kara tas, tebesir tasi, kuvarsin birkag tiirii ve kil 6rnek olarak verilebilir.

Bundan bagka, serbest-olmayan biitiin maden kaynaklari, yer alti madenciligi

19 Tag kdmiirii ocaklarindaki metan ile ilgili sorunlar konusunda: Kiihne, 1994.

Serbest (bergfreie) madenler tizerindeki haklarin temel miilkiyet hakki ile iligkisi konusunda
daha fazla ayrint1 igin: Papier, 1997, ilgili yargi kararlarina pek ¢ok atif da yapilmus.

20
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kapsaminda ¢ikarilmadik¢a, arazi sahibinin miilkiyet hakkina dahildir [mad.
3(4)2, BBerg(G]. Bu nedenle, agik ocak madenciligi yoluyla ¢ikarilan serbest-
olmayan maden kaynaklari, Federal Maden Kanunu kapsamina girmemektedir.
Bunlar, gayrimenkul arazi sahibine ayrica tahsis edilmis olup, bagka kanunlara
gore cikarilmaktadir. Bunlara, sadece 6zel hukuk ve yerel kazi hukukunun (4bg-
rabungsrecht) yani sira, bolge planlama (Raumordnungsrechf), sehir planlama
(Bauplanungsrechf)*' ve kum ve pirit ¢gikarmayla baglantili olarak su hukuku*

uygulanmaktadir.

Serbest madenler, “sahipsiz esya” (herrenlos) olarak addedilmistir. Su kadar
ki, bunlarin aranmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesi, madencilik faaliyetlerinin idari
kontroliine imkén veren kendine 6zgii idari bir ruhsat gerektirmektedir (bkz. 4.
ve 5., asagida). Bu “sahipsiz esya” kavramina, devletin madenlerin iizerindeki
sahipligi gibi bir sey goziiyle degilse bile, bir “imtiyaz” sistemi* goziiyle baki-
labilir (eski Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nde -bkz. bir sonraki bolim- ve
halen Fransa gibi baz iilkelerde mutat oldugu tizere, “kamusal hiikiim ve tasar-
ruf” (domaine public) anlaminda). Sonug olarak, belirli hukuksal icaplarin kar-
silanmasi halinde, bagvuran herkes, ilke diizeyinde, maden ruhsatina kavusma

hakkina sahiptir.
2. “Yeni” Eyaletlerdeki Durum

Durum, Almanya’nin dogu bolgesinde farklidir. Bu bdlgede, Almanya’nin
birligini saglayan muayyen Anlagma hiikiimleri uyarinca, neyin serbest madene
muadil oldugunu, Demokratik Alman Cumhuriyeti hukuku tanimlamaya devam
etmektedir: biitiin maden kaynaklari serbest madendir. Sonugta, madenciligin bu
kritik problemi ile ilgili degisik iki bolgesel hukukun mevcut oldugu goriilmek-
tedir. Kum, pirit, cok sayida tas ve toprak c¢esidi, Bat1t Almanya’da arazi sahibine
tahsis edilmis iken, miilkiyet kapsaminin dar tutuldugu Dogu Almanya’da ara-

zi sahibine tahsis edilmis degildir. Bu 6zel durumda; eski Demokratik Alman

2l Bkz. drnek olarak Berkemann, 1989.

22 Bkz. 6ncelikle: Bundesverfassungsgericht (BVerfG — Federal Anayasa Mahkemesi), BVerfGE
(dava raporlart) C. 58, s. 300 vd.; daha fazla ayrint1 i¢in, Gaentsch, 1998.

Ayni dogrultuda: Kremer and Neuhaus, 2001, s. 22 [‘kamu hukuku imtiyaz (concession)
sistemi’].
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Cumbhuriyetini yeniden insa etmek i¢in ingaat endiistrisine mutlak surette gerekli
olan ham madde arz miktarinin etkilenebilecegi diisiincesiyle, miilkiyet hakkina
ve esitlik hakkina iligkin anayasal sakincalar géz ardi edilmistir. Federal Kanun
Koyucu, bir gecis donemi ile sinirh olarak, iki farkli hukuk sisteminin yan yana

devam etmesine imkan vermistir.?*

Bu gecis donemi su an itibariyle sona ermistir. Eski Demokratik Alman Cum-
huriyeti hukukuna ait diizenlemelerin devamina iliskin “Birlik Anlasmas1” hii-
kiimleri, 15 Nisan 1996 tarihli kanunla ilga edilmistir. Bununla beraber, kural
olarak serbest maden kaynaklarina iliskin eski hukuk uyarinca kazanilmis ma-

den ruhsatlari, gecerliligini stirdiirmektedir.

IV. MADEN RUHSATLARINA ILIiSKIN HUKUKIi SISTEM

Maden ruhsatlar1 (Bergbauberechtigungen), maden kaynaklarini arama ve

sonrasinda ¢ikarma hakkini vermektedir.
A. Maden Ruhsatlarinin Cesitleri

Federal Maden Kanununun merkeze koydugu hedeflerden birisi, bazilari orta
cagdan beri yiiriirliikte kalmis olan ¢ok sayidaki miistakil bolgesel hukuktan or-
taya cikan cesitli maden hak ve ruhsatlarina iliskin karisik durumu acgik hale
getirmekti. Federal Maden Kanunu ile; antik hak ve ruhsatlarin, gegerliliklerini
yitirmemek i¢in, dngoriilen yeni tiplere doniistiiriilmesi zorunlulugu getirilmis-
tir. Halen, maden ruhsatlar ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir (mad. 6, BBergG):

+ Izin, belirli bir alandaki maden kaynaklarin1 arama hakki ile mal edinmek

tizere madeni bulundugu yerden almak suretiyle ¢ikarma hakkini verir
(Erlaubnis, mad. 7, BBergG),

*  Muvafakatname (Bewilligung, mad. 8, BBergG),
* Maden miilkiyeti (Bergwerkseigentum, mad. 9, BBergG).

» Bkz. Bundesverwaltungsgericht (Federal Yiiksek Idare Mahkemesi) Karari, BVerwGE (dava
raporlar) C. 94, s. 23 (28 vd.). Daha fazlasi i¢in bkz.: Hiiffer ve Tettinger, 1993. Birlesme
anlagmasinin ¢esitli hitkiimlerinin iptali amaciyla yapilan anayasa sikayeti bagvurusu Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir, bkz. BVerfGE 86, s. 382 vd.

Bkz. ‘Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechtsverhdltnisse bei Bodenschditzen’, 15 Temmuz
1996 (Bundesgesetzblatt 1 s. 602). Daha fazla ayrinti i¢in: Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 132 vd.
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Maden miilkiyeti, tipkt muvafakatname gibi, kusatici ve miistakil bir sekilde,
maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve mal edinme haklarini saglamaktadir. Bu
iki ruhsat tirii, izne gore lgilincii kisiler kargisinda daha saglam haklar temin
etmektedir. Muvafakatname, sirf idari bir izin oldugu halde; devir, ipotek, temi-
nat mektubu gibi konularda bir gayrimenkuliin hukuki niteligine biiriinen maden
miilkiyetine doniisecek sekilde kuvvetlendirilebilir. Maden ruhsatlari, diger sart-
larin yaninda, her seyden once, bagsvurucunun yeterliligine, mali kapasitesine
(mad. 11/6 ve mad. 7, BBerg(G) ve maden ¢ikarmanin ekonomik olarak makul
olup olmadigma [mad. 12(1)3 ve mad. 13/2, BBergG] iliskin delillendirmeyi
gerektiren bir bagis veya terk ile viicuda gelir. Ancak bu terk, yine de kamu
menfaatleri ile 6zel menfaatler arasinda uygun bir dengenin kurulmasini gerek-
tirmektedir. Teorik olarak, tiim icaplarin karsilanmisg olmasi halinde, kendisi-
ne maden ruhsati verilmesi yolundaki bagvurucu talebinin, hukuken baglayici
olup olmadig1 veya yetkili madencilik makaminin bagl yetkiden 6te bir takdir
yetkisine sahip olup olmadigi hususlari tartigilabilir. Ancak, ¢alisma ve teseb-
biis faaliyetlerinde bulunmaya iligkin temel hak [Anayasa mad. 12(1)] dikkate
alindiginda, ruhsat alma hakkinin hukuken baglayici olup olmadigi sorusunun

olumlu bir yolda cevaplandirilmasi zorunlu olmaktadir.?®

Maden ruhsati verilmesi yolundaki taleplerin reddine iliskin kistaslara,
BBergG mad. 11-13 hiikiimlerinde yer verilmistir. Ozellikle, “bagvuruya konu
sahada maden aramanin {istlin kamu menfaatleri ile ¢atigmasi” (mad. 11/10,
BBergG) hali seklinde ongoriilen kistas, ¢evresel konular dikkate alinarak yo-

rumlanacak olan genel nitelikli bir hitkkmiin ifadesidir (bkz. 3.2. asagida).

Kamu hukuku ya da 6zel hukuk bakimlarindan hukuki nitelikleri ne olursa
olsun,”” her ii¢ maden ruhsati ¢esidi de, 6zel miilkiyetin bir pargasi olarak anaya-

sal diizeyde teminat altindadir (Anayasa mad. 14(1), miilkiyet hakki).?

26 Bkz. Schulte, 1978; fazlasi i¢in: Boldt ve Weiler, 1984, §11, kenar no: 1, BBergG’in hiikkiimet
gerekeesi atifla.

Maden ruhsatlari; devlet tarafindan bahsedilen idari yetkilendirme itibariyle, kamu hukukuna
tabi haklar seklinde addedilmekte; buna karsilik, ruhsat hamili ile yiizey miilkiyeti sahibi
gibi G¢linci (6zel) kisiler arasindaki iliskiler itibariyle, nitelikce medeni hukuka ait haklar
seklinde goriilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Karpen, 1981, s. 17; Kiihne, G., Kiihne/
Gaentzsch, Wandel und Beharren im Bergrecht iginde, 1992, s. 49 vd.

3 Bundesverfassungsgericht (Federal Yiiksek idare Mahkemesi), BVerfGE (dava raporlar1) C. 77,
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B. Maden Har¢ ve Katki Odemeleri

Ticari amaglarla maden kaynaklarini aramak iizere elinde bir izin bulunduran
kisi (Erlaubnis, mad. 7, BBerg(G), arama yerinin arazisi igin “arazi pay1” (Fel-
desabgabe, field fee) adi altinda bir 6deme yapmasi gerekmektedir (mad. 30,
BBerg(G). Ancak arazi payi, yildan yila artsa bile, géze alinan arama maliyeti
icinde, ekonomik deger itibariyle devede kulak bir diizeyde kalmaktadir (mad.
30(3), BBergG).

Diger taraftan, arama ve ¢ikarma ruhsatlar1 (Muvafakatname ve Maden
miilkiyeti/Bewilligung ve Bergwerkseigentum, mad. 8-9, BBerg(G) hamilleri-
nin, arazinin maden sirketinin ekonomik ¢apindaki katkisina karsilik, “¢cikarma
pay1” (Forderabgabe, extraction fee) ad1 altinda bir maden pay1 6demesi gerek-
mektedir.*” Bu pay, yillik ortalama piyasa degerinin %10’u kadardir (mad. 30,
BBerg@G).*°

C. Maden Ruhsatlarmm ptali

Ruhsat hamili, belirli bir siire boyunca, bagvuru konusu madencilik faaliyetle-
rini icra etmez veya kesintiye ugratirsa, hakli sebeplere dayanmayan hareketsiz-
likten dolay1 sorumlu tutulur ve elindeki ruhsat iptal edilir. Ruhsatlarin iptali igin
belirlenen hareketsizlik siireleri ruhsat ¢esidine gore degismektedir: izin igin bir
yil, muvafakatname igin 3 yil ve maden miilkiyeti i¢in 10 y1l (mad. 18, BBergG).
Ayrica, genel idare hukukunun ilgili hiikkiimleri (Verwaltungsverfahrensgesetz,
Idari Usul Kanunu mad. 48 ve 49) uyarinca da ruhsatlar iptal edilebilir veya geri
alinabilir (hukuka aykirilik halinde).

s. 130 vd. (136); C. 80, s. 360 vd. (364-5); Kuzey Rhine Westphalia Oberverwaltungsgericht
(OVG-Yiiksek Idare Mahkemesi), Zeitschrififur Bergrecht (ZfB) iginde, C. 11 [1990], s. 33 vd.
(36); Rhineland Palatine OVG, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) iginde 1994, s.
44 vd.; Kriiger, 1989, s. 99 vd

Bundesverfassungsgericht (Federal Anayasa Mahkemesi), BVerfGE (report of cases) i¢inde C.
72,s.330 vd. (410).

Piyasa degerinin bulunmasiyla ilgili BBergG mad. 32 hiikkmii kapsaminda alinmig miistakil
Eyalet tarifeleri mevcuttur. Sozii edilen “hava parasini”, Uluslararasi fiyatlandirma ile olusan
diizeyde veya en azindan o diizeye yakin bir diizeyde tahsil etmek amaciyla, tarifelerde madeni
yag ve gaz i¢in ¢ikarma pay1 (Férderabgabe), piyasa degerinin % 32’sine kadar yiikseltilmistir.
Boylece Asagi Saksonya, yag ve gazdan elde ettigi yillik geliri 6nemli dl¢lide artirmistir.
Maden kaynaklarindan alinan maden paylari ile (ayrica tahsil edilen) vergiler arasindaki iliski
konusunda bkz. Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 43 vd.

29
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V. MADENIN iSLETILMESI

Federal Maden Kanunu, maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve islemeye ilis-
kin muamelelere ayrilan ii¢lincii kismin ikinci boliimiinde, maden hukukunun
kendine 6zgii bir kurumu olan isletme plan1 hakkinda ayrintili diizenlemelere
yer vermektedir (Betriebsplan, bkz. 6zellikle mad. 51 vd., BBerg(G). Alman ma-
den hukuku, bdylece, hukuken gerekli bir belge olan maden ruhsati (bkz. 4.1.
yukarida) ile bu ruhsatin pratik faaliyetler yoluyla gerceklestirilmesini agik bir
sekilde birbirinden ayirt etmektedir. Bu nedenle, eldeki miistakil bir ruhsat, pek

¢ok sartin daha aranmasina konu teskil edebilir.
A. Genel Planlama Yiikiimliiliigii ve Isletme Plami Cesitleri

Maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve isleme isleri; -kural olarak- yalnizca,
girisimci tarafindan hazirlanmis ve yetkili makam tarafindan kabul gérmiis bir
“isletme plan1” (Betriebsplane) temelinde, fiiliyata dokiilmek suretiyle, haya-
ta gecirilebilir veya sona erdirilebilir [bkz. mad. 51(1)1 nci ciimle, BBergG].
Federal Maden Kanununun dayanagini olusturan temel miilahazalara gore; ma-
denciligin kendisini ileriye tasimasi ve bu sirada da kendisini degisen ¢evreye
uyarlamasi, maden kaynaklarindaki kalic1 rezerv azalmasina karsilik olarak, ma-

denciligin baglica 6zelligini olusturur.

Isletmedeki dinamizm, hem c¢alisanlar, iiciincii kisiler ve mallar bakimindan
ozgil tehlikelere sebep olmakta, hem de, 6zellikle agik ocak madenciliginde,
koklii degisikliklere ugratabildigi yiizey lizerine olumsuz yonde tesir etmektedir.
Kendine 6zgii sartlar, isletmenin seyrek bir sekilde denetlenmesinden daha faz-
lasini gerektirmektedir. Bu nedenle, isletme planinin uygun bulunmasi, 6teden
beri, madencilik makamlar tarafindan hem 6nleyici hem de devamli olarak ger-
ceklestirilen denetim ¢ergevesindeki 6zel bir usul seklinde islev gormektedir. Bir
ruhsatin kaldirilma ihtimalinin bulunmasi, 6nleyici bir yasaklamanin hukuksal

bi¢imini de vermektedir.’!

3\ Kars. Berlin Yiiksek Idare Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht) karar1 [1990],

Zeitschrift fir Bergrecht 131, s. 200 vd., referring to the Federal Anayasa Mahkemesine
(Bundesverfassungsgericht) atif yapmaktadir, BVerfGE (dava raporlari), C. 81, s. 329 (332);
Ayrica bkz. Oberverwaltungsgericht Rhineland-Palati-nate [1994] Natur und Recht, s. 45 vd.
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Isletme planlarmin muhtelif ¢esitleri sunlardir:®

e “Ana igletme plan1” (Hauptbetriebsplan): genellikle iki yildan uzun ol-
mayan bir siire i¢in, bir sirketin kurulus ve idaresini tasarlamalidir (mad.
52-1, BBergG).

+  “Ozel isletme plam” (Sonderbetriebsplan): tamamlayici gdrevleri gosterir
ve bir sirketin ya da bir projenin yalnizca miistakil 6neme sahip belirli bir
pargasina deginir.

* Olagan ve ihtiyari “cer¢eve isletme plan1” (Rahmenbetriebsplan): idare
tarafindan istendiginde, belli sartlarin dikkate alinmasiyla 6ngoriilmiis
daha uzun ve 6zel bir siireyi belirtir. Bu plan, tasarlanan projenin genel
bilgilerini, teknik uygulanigini ve 6ngdriilmiis siiresini de igerir [mad.
52(2)1, BBergG].

Yaygin madencilik uygulamasinda; ihtiyari ¢ergeve igletme plani gibi bir
vasitaya, yeni ¢ikarma ve hazirlama tesislerinin kurulmasi déncesinde bagvurul-
maktadir. Bu, madencilik makaminin, projenin uzun vadedeki biiyiikligiinii goz
Ontine alabilmesini de saglamaktadir. Cergeve isletme plani, ayrica belli bir tesi-
sin ¢evre lizerindeki etkisini dnceden ve kapsamli bir sekilde gozlemlemeyi de
temin etmektedir. Bu itibarla, Alman mevzuatinin Avrupa Birligi CED Direktifi
dogrultusundaki doniisiiminiin bir sonucu olarak, gevreye biiyiik capli etkide
bulunan projelerde, ¢ergeve isletme plan1 mecburi bir aragtir [mad. 52(2a) ile
baginti iginde mad. 57¢, BBergG, ayrinti i¢in bkz. 5.3.2. asagida]. Diger taraftan,
Federal Maden Kanunu, ¢ergeve isletme planini kullanmay1 mecburi tutmamis
olsa bile; “cevrenin korunmasina” iliskin anayasal ilke (Anayasa mad. 20a), bu

plana miiracaat edilmesi gerektigini telkin etmektedir.*
B. Mecburi Sartlar

Isletme plani, tasarlanan madencilik faaliyetinin boyutlarini, teknik gercek-
lesimini ve siiresini ortaya koymalidir. Ayrica, BBergG, mad. 52(4) ve mad.
55(1) hiikiimlerinde listelenen belirli sartlarin da karsilandigina iligkin delillerin

sunulmasi zorunludur.

32 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz: Schmidt-ABmann ve Schoch, 1994, s. 137 vd. ve s. 173 vd.
33 Tettinger, (1997), s. 27 atiflariyla beraber.
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1. Federal Maden Kanunu mad. 55(1) Hiikmii Sartlar:

Bu sartlar BBergG, mad. 55(1)1 hiikmiinde yer almaktadir. Tasarlanan faali-

yet bakimindan maden ruhsatinin (ki bunlar izin, muvafakat ve maden miilkiyeti

olarak yukarida 4.1.”de belirtildi) gerekli oldugunu gosteren delillendirmeye ek

olarak agagidaki hususlarin da tizerinde durulmus olmalidir:

Girisimci ve temsilcileri bilgili ve giivenilir olmalidir.*

Hayat ve sagliga yonelik tehditlere karsi ve tesisteki malzemeleri, cali-

sanlar1 ve diger kisileri korumak i¢in gerekli 6nlemler alinmig olmalidir.

Kamu menfaatine uygun olarak maden kaynaklar1 zarar gérmeyecek se-

kilde korunmalidir.

Kisilerin selameti ve trafigin giivenligi i¢in araziyi koruyucu ihtiyati ted-
birler alinmis olmalidir.

Atiklar, ilgili mevzuat dogrultusunda bertaraf edilmelidir.

Sartlar itibariyle makul bir diizeye kadar arazinin yeniden diizeltilmesi

icin gerekli tedbirler alinmis olmalidir.
Mevcut isletme mekanlarinin giivenligi tehlikeye atilmamalidir.

Arama ve ¢ikarma faaliyetlerinden kaynaklanabilecek higbir zararl tesir

gbze alinmamig olmalidir.

Isletme plan1 konusunda yukarida 6zetlenen kriterler, esasen, zengin gele-

nekteki formiilasyonlara dayanmakta olup, 6greti ve yargida daha agik hale gel-

mektedir.>> Su kadar ki, -gogunlugun kanaatine gére- bu kriterlerden herhangi

birisi, ilke olarak, madencilik alan1 disindaki sahsi menfaatleri korumaya hizmet

etmemektedir. Bu nedenle, projeye karsi tiglincii kisilerin hukuken ileri stirtile-

bilecekleri herhangi bir hakkinin kalmamasi1 gerekmektedir. Biitiin bu icaplar

karsilandiktan sonra, bir maden sirketi, artik isletme planina muvafakat verilme-

si hakkina sahip olmaktadir.*® Plana muvafakat verilmesinden sonra madencilik

34
35

36

Bu icap, ¢erceve isletme planlari i¢in uygulanmamaktadir.

Ayrmtilar i¢gin bkz. Ornegin genis kapsamli bilgi i¢in BoldtAVeller, (1994), § 55 kenar no: 6
vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 66 vd. “zararl etkiler” ile ilgili onemli icaplar konusunda
bkz. Schulte, 1989, s. 149 vd.

Bkz. Federal Yiiksek idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) (BVerwG) (1996) karari,
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faaliyetinin sebep oldugu iiciincii kisilere ait bir zarar, artik sadece tazminata
dontik bir talep seklinde ortaya ¢ikabilir (5.4.2. asagida). Bundan daha 6teye gi-
den talepler, 6zellikle madencilik faaliyetinin sona erdirilmesine iligkin talepler,

artik kabul gérmeyecektir.
2. Ustiin Kamu Menfaatleri ile Celisme Dolayisiyla Ek inceleme

BBergG mad. 48(2)1 nci climle hitkkmiine gore, isletme planlarina muvafakat
vermeye yetkili makam, “iistiin kamu menfaatleri ile ¢elistigi slirece”, arama
ve ¢ikarma faaliyetlerini kismen veya tamamen yasaklayabilmektedir. Federal
Idare Mahkemesi, bu hiikmiin, isletme planlarmin tasdiki konusunda madencilik
makamlarina taninan yetkileri geniglettigine hitkmetmistir. Zira bu hilkkme gore
ilgili makam, isletme planinin tasdikine karar verirken, -BBergG, mad. 55(1)
hiikmiine ek olarak- belli bir madencilik faaliyetinin sinirlandirilmasini veya ka-
bul edilmemesini gerektiren daha ileri sartlarin mevcut olup olmadigi hususunu

da arastirmak zorundadir.’’

Kamu menfaati halleri, maden hukukunun digindaki mevzuatta yer alsa bile,
isletme planinin tasdiki sirasinda, konuyla ilgili hale gelmektedir. Kamu men-
faatlerine iliskin sorusturmanin tamamu ilgili madencilik makami tarafindan tek
elde yiiriitiilliip sonuglandirilmakta, boylece kamu hukukunun 6zel hiikiimleri
uyarinca (6rnegin su hukuku alanindaki hiikiimler uyarinca) yetkili olan diger
kamusal makamlarin s6z konusu menfaatleri koruma isine bilhassa karismalari-

na gerek kalmamaktadir.

“Ustiin kamu menfaatleri”ne iliskin potansiyel catisma alani, oldukca genis
kapsamlidir. Bu alanda; bolge ve sehir planlamasi, tabiatin ve kirsal alanlarin
muhafaza edilmesi, tarihi eserlerin korunmasi, hava kirliligine, giiriiltiiye ve za-
rarl1 maddelere karsi koruma, radyasyona karsi koruma, su kirliliginin kontrolii,
turizm, madencilik projesinden etkilenen yilizey malikinin 6zel menfaatleri (bkz.
5.2.3. asagida) gibi konular, istiinliik ve ¢atigmaya konu olabilecek tiirden ko-

nulardir.

Deutsches Verwaltungsblatt s. 253 (256); doktrinden 6rnegin: Piens/Schulte/Graf Vitzthum,
Bundesberggesetz (Kohlhammer, Stuttgart, 1983), § 51, kenar no: 5.
37 Bkz. BVerwGE (dava raporlari) C. 74, s. 315 (323).
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Madencilik makamlari; yerlesik kamu menfaatlerinin, maden kaynaklarinin
¢ikarilmasina doniik planlamada bulunan menfaat karsisinda iistiinliik tasiyip
tagimadig1 hususunu agikliga kavusturmadikga, dengeli bir karara varmig ola-
mazlar. Ham madde arzina iligkin makroekonomik bakis agisindan bakildiginda,
maden kaynaklarinin ¢ikarilmasindaki menfaatin biiyiik bir oneme sahip oldugu
goriilmektedir.*® Ne var ki, bu menfaati 6nde tutma isi, olaydan olaya ¢ok biiyiik
farklilik gosterebilir. Yukarida goriildiigi tizere, Federal Maden Kanunu, “arazi-
ye ve topraga iktisatl ve ihtimamli davranma” yiikiimliiliigiine de yer vermekte-
dir ki; bu yiikiimliiliiglin, Anayasa mad. 20(a) hiikmiindeki “¢evrenin korunma-
s1” ilkesinin mertebece yliksek bir ilke olusuna uyarl bir sekilde yorumlanmasi

ve dengelenmesi gerekmektedir.

Ustelik Federal Maden Kanunu, madencilik makamlarini, diger konulardan
bagimsiz olarak bir planlama karar1 verme veya bagina buyruk bir sekilde karar
verebilme konusunda yetkilendirmis degildir. BBergG mad. 48(2)1 nci ciimle
hiikmii takdire yer birakmamaktadir; bilakis bu konudaki islemler, - bir dava
acilmasi halinde — diger konularla baginti ve biitlinliik i¢inde, “iistiin bir kamu
menfaatinin” var olup olmadig1 géz oniine alinarak, kapsamli bir sekilde yargi

denetimine tabi tutulmustur.®
3. Madencilik ve Yiizey (Gayrimenkul) Miilkiyeti

Ozellikle yer alti komiir madenciligi dikkate alindiginda; maden kaynagini
cikarmanin, ylizeydeki 6zel miilkiyeti ne derece etkileyecegi ve bu etkinin han-
gi dereceye kadar goze alinabilecegi sorusu akla gelmektedir. Ozel miilkiyetin
Anayasal diizeyde koruma altinda olmasi hasebiyle (Anayasa mad. 14); Federal
Adli Mahkeme (Bundesgerichtshof), herkesge benimsenebilecek olan su karari
vermistir: Federal Maden Kanununa gore; “gayrimenkul miilkiyeti ile maden
haklar1 arasinda bulunan tabii uyusmazligin, iki tarafa da hakkaniyete uygun (re-

sonable) davranma ylkimliligiini yiikleyen dikey bir komsuluk iliskisi olarak

3% Bkz. Federal Yiiksek idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) BVerwGE (dava raporlari)

C. 74,315 (318) ve C. 81, 329 (339).
Bkz. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) karari, BVerwGE (report
of cases) C. 74,315 (323).
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degerlendirilmesi gerekmektedir”.* Buradan hareketle, Federal Idare Mahkeme-
si de; “iistiin kamu menfaatleri” ile ilgili BBergG mad. 48(2)1 nci climle hiik-
miinii, Anayasa ile uygunluk i¢inde yorumlamis ve “yiizey miilkiyetinin hakl
olmayan tahribatin1 6nlemek, yalnizca bu hitkmiin uygulanmasi ile miimkiin
olmakta ise, o takdirde bu hiikkmiin uygulanmasinin zorunlu oldugu” yolunda
karar vermistir. BBergG mad. 48(2) hiikmii kapsamindaki komsuluk hukukunun
disinda olarak “iistiin kamu menfaatleri” ile ilgili s6z konusu hiikiim, planlan-
mis olan maden isletmesine karsi, etkilenen gayrimenkul malikine, sahsi bir hak
ileri stirme imkan1 vermektedir.*' Bununla birlikte, maden haklari ile ylizeydeki
miilkiyet haklari arasinda uygun bir dengenin nasil bulunabilecegi konusundaki
kritik sorun, Federal Maden Kanununun yorumu baglaminda, hala gegerli -ve

¢ozlimlenmemis- bir baslik olmayi stirdiirmektedir.*?
C. Planlama Usulii

Isletmeci; planlanan ¢alismalarin baslamasindan 6nce, isletme planini, (siire
uzatimi, ilave veya degisiklikleri ile birlikte) dayanak belgeleri de eklemek sure-

tiyle yetkili makamin tasdikine sunmak zorundadir (mad. 54(1), BBergG).
1. Baska Makamlarin, Yerel Makamlarin ve Uciincii Kisilerin Katilimi

Madencilik makami, isletme planimi tasdik etmeden 6nce, planlanan faaliyet-
ler bakimindan sorumluluklari etkilenen sair makamlari (mesela, tabiati koruma
yetkisi verilen makamlar, insaat denetimi yapan makamlar, su isleri makamlar1)
veya yerel makamlari igin i¢ine katmak zorundadir (mad. 54, BBergG). Ayrica,
daha 6nce yapilmis bolge planlarinda, bolgesel dneme sahip projelerle ilgili ola-
rak, belli bir usuliin takibi 6ngoriilmiis olabilir. Boyle bir prosediir ¢cer¢evesinde,

projelenen maden mekanlarinin ayri ayri rapor edilmesi gereklidir.*

4 BGHZ (6zel hukukla ilgili dava raporlari) C. 111, s. 263 vd. (264).

41 Bkz. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) (BVerwG), BVerwGE

(dava raporlart) C. 81, s. 329 (345 vd.).

Federal Anayasa Mahkemesinin gegici usul konusundaki kararlari i¢in bkz.. BVerfGE (dava

raporlart) C. 77, s. 130 vd., ve C. 80, 360 vd. — ayrintilt bir inceleme igin, bkz.. Schmidt-

ABmann ve Schoch, 1994; Hiiffer, 1994; Gluckert, J., ‘10 Jahre Streit um Schloss Cappenberg’,

in von Danwitz, 1999, s. 13 vd.; Neuhaus ve Beckmann, 2002.

4 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz.: Boldt ve Weiler, 1992, § 52 Kenar No. 71 vd. Daha 6nce mevcut
olan bolge planlamasi ile maden hukuku kapsamindaki 6zgiil isletme plani arasindaki gerilim
konusunda bkz. 6rnegin: Erbguth, 1996, s. 258 vd.
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Plandan etkilenen ii¢iincii sahislarin katilim ihtiyaci, Eyaletin (Ldnder) idari
usule iliskin genel nitelikli hukuku ile kargilanmigtir. Miilkii dogrudan maden-
cilik faaliyeti nedeniyle taginan bir gayrimenkul malikinin (uygun bir prosediir
icinde) katilima iligkin dinlenebilir bir talebi, son zamanlarda, maden miilkiyeti
ile ylizey miilkiyeti arasindaki zoraki iliskiyi gozler oniine serecek sekilde, Fe-
deral Idare Mahkemesi nezdinde ileri siiriilmiistiir.* Bu konudaki zorunluluklara
uymak amaciyla, bazt maden makamlari, maden isletmecilerinden, madencilik
faaliyetleri dolayisiyla yiizeydeki miilklere gelebilecek muhtemel zararlarla ilgi-

li olarak 6zel bir igletme plani istemektedirler.*
2. Ozel Planlama Usuliine Konu Olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi

Maden hukuku alaninda, halkin katilimini 6ngoren 27 Haziran 1985 tarih-
li ve 85/337/AET sayili CED Hakkinda Avrupa Direktifinin Alman hukukuna
taginmasi, genel CED mevzuatinin*® disinda, Federal Maden Kanununun 6zel
hiikiimleri yoluyla uygulanmistir. Maden hukukundaki isletme planlama pro-
sediiriine ait 6zellikler, boylece dinamik isletme tarzi temelinde nazara alinmis

olmaktadir.

Nitekim, cergeve isletme plani (bkz. 5.1. yukarida) prosediirli; Alman plan-
lama hukukuna 6zgii bir enstriiman olarak, yerel konulara nazaran makro eko-
nomik yonii agir basan projelere doniik Planfeststellungsverfahren (kanuni plan
tasdik usulii) ad1 verilen bir planlama yontemi kapsaminda sekillendirilmektedir.
Bu planlama y6ntemi, maden endiistrisinin kendine 6zgii icaplar1 dogrultusunda
tanzim edilmistir (mad. 52(2a), mad. 57a ve mad. 57b, BBergG).*’ Girisimciyle

#  Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) karar, [1998] Zeitschrift fur
Bergrecht, s. 134 vd. (s. 139). Bkz. Tettinger, 1997, s. 95 vd.

Bu plana ‘Sonderbetriebsplan’ denilimektedir, ‘Abbaueinwirkungen auf das Oberflichenei-
gentum’, Ayrintil bilgi icin bkz. Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 59 vd.

4 Bkz. ‘Gesetz tber die Umweltvertrdglichkeitspriifung” (UVPG), 12 Subat 1990 (BGBI. I s.
205), Avrupa Birligi’nin CED (97/11/EG) ve Entegre Cevre Kirliliginin Onlenmesi ve Azal-
tilmast (96/61/EG) vb. konulardaki direktiflerine uyum saglamak iizere son zamanlarda 1slah
edildi. Bkz.: ‘Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz’, 27 Temmuz 2001 (BGBI. I s. 1950).

Federal Maden Kanunu mad. 52/2a hiikmii ile mad. 57¢ hiikmii birlikte ele alindiginda; yal-
nizca, projenin “Maden Projelerinde Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Federal Usul
ve Esaslar” kapsaminda listelenen projelerden biri olmasi halinde, kanuni plan tasdik siireci
(Planfeststellungsverfahren) sirasinda Zorunlu bir CED prosediirli s6z konusudur. [Verord-
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birlikte, ilgili tiim makamlarin, etkilenis derecelerine gore iiglincii kisilerin ve
kendilerine garanti verilen herkesin katildig1 bu prosediir; CED’in konu, ¢ap ve
metot itibariyle yogun bir sekilde oturumlu olarak miizakere edilmesini igermek-
tedir. Rizai bir uzlasma sonucunu amaglayan bu miizakere siiresince, projeye

kars1 6ne stirtilen biitiin itirazlarin tek tek incelenme mecburiyeti bulunmaktadir.

Projeden kaynaklanabilecek ¢evresel etkilerin 6zetini igermesi gereken yerin-
de bir planlama kararmin asil ayirt edici 6zelligi, inceleme ve nihai karar kismi-
dir. Cevresel sorunlar da dahil olmak iizere, konuya iligkin tiim hukuki sorunlar,
genis yetkilere sahip tek bir idari makamda toplandigindan, inceleme ve nihai

karar makami olarak madencilik makami, plana damgasini vurmaktadir.

Kural olarak, planlama islemi, daha sonra iigiincii kisilerden veya bagka ma-
kamlardan gelebilecek itirazlar1 elimine etmektedir.

Diger taraftan; maden hukukundaki kendine 6zgii “kanuni plan tasdik usulii”
(Planfeststellungsverfahren), bu planlama enstriimanina ait genel hiikiimlerden
farklilik gostermektedir. Bu farklilik, maden endiistrisindeki belirli durumlarin
(teknik detaylar, isletim giivenligi, is giivenligi, sorumlularin bilgice ehliyetli ve
giivenilir olmalar1 vs.), ana igletme ve 6zel isletme planlarinin tasdikini ayrica
gerektirmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

3. Diger Baz1 Planlama Usulleri; Bolgesel Planlama ve Linyit Komiirii
Planlamas

Istisnai olarak, gerekli cevresel etki degerlendirmesi (CED), énceki bir bol-
ge planlama prosediiriiniin seyri i¢inde de gerceklestirilebilir [mad. 52(2b)2 nci
climle ile birlikte mad. 54(2)3 ncii ciimle, BBerg(G). Bu sonug, bolge planlama
prosediirii ile linyit komiirii planlama prosediiriine, baz1 Eyaletlerin mevzuati ile

sekil verilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Linyit komiirii madenciligi, agik ocak madenciligine dayali yapildigindan ge-

nung tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben - UVP-V Bergbau, 13
Temmuz 1990 (BGBI. I s. 1420) degisik]. Ayrintilar i¢in bkz. Boldt/Veller, ‘Bundesbergge-
setz (Ergénzungsband)’, 1992; Tettinger, 1989; von Missenhausen, 1994. Ayrica bkz. Federal
Yiiksek idare Mahkemesi, [2002] Deutsches Verwaltungsblatt iginde, s. 1498 vd. (Eski Dogu
Alman Rejiminde baglamis olan madencilik faaliyetleri icin CED gerekli degildir).

24 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Almanya’da Maden Hukuku
Yazar: Johann-Christian Pielow — Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM

nis alanlar gerektirmektedir. A¢ik ocak madenciligi endiistrisinin muazzam ¢ev-
resel ve sosyal etkilere yol agmasi nedeniyle de, 6zel bir diizenleme ihtiyaci bas

gostermektedir. Bu yilizden, uygun planlama araglari vazgegilmez olmaktadir.

Rihineland linyit komiirii bolgesine doniik olarak linyit komiirii planla-
masina iliskin kendi 6zel enstriimanini barindirmasi hasebiyle Kuzey-Rhine
Westphalia’nin planlama hukuku kurallart anlamli bir 6rnek olusturmaktadir.*®
Kuzey-Rhine Westphalia’da linyit komiirii planlarin1 hazirlama gorevi, bolge
idaresi icinde kurulmus olan yetkili linyit komiirii komitelerine diismektedir. Bu
komiteler, planlanan bolge iginde kurulu yerel makamlarin, Sanayi ve Ticaret
Odalarinin, isveren kuruluslarmin ve ticaret birliklerinin vs. temsilcilerinden
olugsmaktadir. Planlanan bolge icinde yerlesik olmasalar bile, yerel idare ile bir-

likte halk da linyit komiirii planlarinin hazirlanmasina katilmaktadir.

Planlar, bir tek uzun vadeli enerji arz1 icaplari ile ¢evre korumasinin layikiy-
la goz oniinde bulundurulmasi halinde verilen ve eyaletin en yliksek planlama
makaminin yetkisinde bulunan bir onay1 gerektirmektedir. Daha sonraki planlar,
diger planlama makamlarini (yani yerel idareleri) baglayici olan linyit kdmiirii

planlarinin 6zel sartlari ile bagdasir hale getirilmektedir.*

Yeni agik-ocak maden ocaklarmin agilmasi durumunda sik sik gerek duyulan
kdylerin biitiiniiyle baska bir yere tasinmasina iligkin kati tedbirler distintildigiin-
de, gelecekteki isletme faaliyetleri ile ilgili nemli kararlarm, -linyit komiirii plan-
lama makamina ait bir planlama iglemi yerine- bir yasama islemi yoluyla halledil-
mesinin gerekli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Kuzey-Rhine Westphalia
Anayasa Mahkemesi, acik-ocak seklinde planlanan yeni ve kapsamli bir maden
ocagmim agilmast ile ilgili olarak; ¢ogulcu bir yapiyla tesekkiil eden linyit komiirii
komitesi kararmin, demokratik anlamda yeterli bir mesruiyete sahip oldugu husu-

suna gondermede bulunarak, bu dogrultudaki bir davay1 reddetmistir.>

4% Bkz. Kuzey-Rhine Westphalia Bolgesel Planlama Kanunu (Landesplanungsgesetz) mad.

24 vd., detaylar i¢in: Schnapp, 1989, s. 87 vd. Benzer hiikiimler Brandenburg ve Saksonya
Eyaletlerinde de mevcuttur.

4 Daha fazla ayrint1 igin bkz. 6r.: Erbguth, 1982; Kamphausen, 1984, s. 146 vd. Saha/bolge plan-
lamasi ile ‘maden miilkiyeti’ arasindaki iliski hakkinda: Hoppe, 1984, s. 101 vd.

0 Bkz. Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen, 29 Nisan 1997 tarihli karar, [1997]
Nordrhein-Westfilische Verwaltungsbldtter, s. 247 vd. (6zellikle s. 251 f.). Ayn1 yonde: Ver-
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Brandenbur’daki Homo K&yii'niin tasfiyesi ile ilgili bir dava ise, insan Hak-

lar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde halen derdest bulunmaktadir.’!

Son olarak; acik ocak linyit komiirii madencilik faaliyetlerinin, yeralt1 su kay-
naklari ile isletme siirecinin bitiminden sonra maden ocag1 yerinin yeniden tesis

edilmesi konusunda, bilhassa 6zel bir dikkat gerektirdigi son derece agiktir.>
D. isletme Planimin Etkileri

Bir kere, isletme plan1 kabul edildikten sonra, 6zellikle giivenlik ve emredici
hiikiimleri bakimindan, isletici sirket, isletme planina uygun faaliyetlerde bulun-
makla yiikiimliidiir [mad. 61(1), BBergG].

Isletmeci, baz1 gérev ve yetkilerini sorumlu kildig1 baska kisilere devrede-
bilir. Ancak bu kisilerin, giivenilir, ehliyetli ve fiziksel olarak yeterli olmas1 ve
kendilerine devredilen bu gorev ve yetkileri siirekli bir sekilde koordineli olarak
yerine getirmeleri sarttir (mad. 59 ve 62, BBergG). BBergG mad. 65-68 hiikiim-
leri ile; isletme plam ile isletici sirketin sorumluluguna (ihtiyati tedbirler, yii-
zeyin yeniden tesis edilmesi, 6zel uzmanlik) doniik taleplerle ilgili ayrintilarin,
Eyalet idareleri tarafindan “maden yonetmelikleri” (Bergverordnungen) cerge-
vesinde giderilecegi 6ngdriilmistiir. Ekonomik islerden sorumlu Eyalet bakant,

istisnai olarak, ayrintilara iliskin bu gorevleri de yerine getirmektedir.

1. Madencilik Faaliyetinden Etkilenen Gayrimenkul Sahiplerinin Yii-

kiimliiliikleri

Federal Maden Kanunu, madencilik siirecinin komsu gayrimenkullerle veya
kullanilmalariyla ¢elismesi hali igin, arazi terki ya da kamulastirma (mad. 77
vd., BBerg(G) ve yapi sinirlama tedbirleri (mad. 107 vd., BBergG) seklinde, 6zel

hiikiimlere yer vermektedir.

Kamulastirmanin bir sekli olan arazi terki (Grundabtretung) Federal Maden

fassungsgerichtshof Sachsen (Saksonya Anayasa Mahkemesi): [2001] Zeitschrififiir Umwelt-
recht, s. 207 vd. Brandenburg Anayasa Mahkemesi’nin aksi yondeki 1 Haziran 1995 tarihli
eski bir karari i¢in bkz. Degenhart, 1996, 6zellikle s. 43 vd. (karar metni: s. 111 vd.).

1 Bkz. Karar No: 46346/99, Tarih: 25 Mayis 2000, [2001 ] Landes- und Kommunalverwaltung
(LKV) icinde, s. 69 vd.

52 Detaylar i¢in Bkz.: Viertel, 2002, s. 69 vd.; Huffer ve Tettinger, 1994; Stiier ve Wolff, 2002, s.
12 vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 215 vd.
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Kanunu ile 6ngoriilmiistiir (mad. 77 vd., BBergG).>* Maden girisimcisinin bu
yoldaki bagvurusu, ancak kamu menfaatine katkida bulunuyor ise ve daha az kiil-
fetle bu menfaate bagkaca bir ulasma yolu yoksa, oldukga istisnai bazi hallerde
kabul gorebilmektedir [mad. 79(1), BBergG]. Maden kaynaklarina yer itibariyle
bagimli olan bir maden ¢ikarma sirketinin, bu noktaya 1srarli bir sekilde vurgu
yapmasi gerekli bir husustur. Kamu menfaati; maden {iriinlerinin pazara arzi,
madencilerin iglerinin korunmasi, ekonomik yapinin beka ve 1slahi veya maden
kaynaklarinin makul ve sistemli bir sekilde ¢ikarilmasi gibi hususlari igermek-
tedir. Arazi terkinden dogrudan yararlanan, maden ¢ikarma sirketi oldugundan;
Grundabtretung, bir 6zel hukuk gergek veya tlizel kisisi lehine devlet zoruyla
kamulagtirma yapilmasidir.** Anayasa tarafindan emredici bir sekilde 6ngoriilen

tazmine doniik hiikiimler, mad. 84 ve devami hiikiimlerde yer almaktadir.

Bir gayrimenkul, madencilik ¢er¢cevesinde kullanildigi siirece, Eyalet idare-
leri veya daha alt makamlarin, s6z konusu bolgede yap1 faaliyetlerini sinirlayan

bir karar ¢ikarmalari ihtimali mevcuttur.

Arazi terkinde oldugu gibi; yap1 sinirlamasi, ancak, maden iiriinlerinin pazara
arzina iliskin makroekonomik bir gerek veya maden kaynaklarinin ¢ikarilmasina
doniik gergek bir ihtiyag, kamu menfaati ile uygunluk i¢inde bulunuyorsa, kabul
gorebilecektir (mad. 107, BBergG).

2. Zararlar

Federal Maden Kanunu; zararlarin dnlenmesi, zarar dolayisiyla sorumluluk,
madenciligin trafigin halka agik olarak kurulmasi {izerindeki olumsuz etkileri
ile hukuk literatiiriinde bir hayli incelemeye konu edinilen koruyucu toprak ana-
lizleri (bkz. mad. 110 vd., BBerg(G), konularinda da 6zel hiikiimler igermekte-
dir.> Sikayet¢inin tazminata doniik iddiasin1 mahkeme oniinde ispat etmesini
kolaylastiran ve madencilikten kaynaklanan bir zararin varligi halinde hemen

devreye giren kanuni bir karine mevcuttur (kati1 sorumluluk sistemi). Buna gore,

53 Detaylar i¢in, bkz. Lange, 1988, s. 805 vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 112 vd.

54 QOgzel sirketler lehine kamulastirma ile ilgili anayasal icaplar konusunda bkz. Bundesverfassungs-
gericht, BWerfGE (dava raporlari) C. 66, s. 248 vd. (257 1.).

55 Bkz., ornegin, Boldt ve Weiler, 1984 Vor § 110; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 124 vd.; Hiiffer,
1989, s. 115 vd.
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ispat kiilfeti kendisine dava agilan maden sirketine diigmektedir. Yiizeyin bel
vermesine, baskilanmasina, ¢cekilmesine veya yarilmasina madenin sebep oldu-
gu yolundaki genel karinenin ¢iiriitiilmesi zorunludur. Bununla birlikte davaci,
s6z konusu zararin madencilik faaliyetlerinden kaynaklanmadig1 agik ise, bu ka-

rineye siginma hakkina sahip degildir.

VI. SONUC

Son 20 yil iginde Federal Maden Kanunu (1996’dan bu yana Demokratik
Alman Cumbhuriyetinde de), baska pek ¢ok lilkeye de drneklik teskil eden bir
model olarak, madencilik faaliyetleri ile ilgili muhtelif 6zel ve kamu menfaat-
lerini bir arada dengelemeye yardim eden elverisli bir kanuni sistem getirdigini

kanitlamistir.

Mevcut bazi sikintilar ile bunlardan sonra yapilan hukuki tartigsmalar (gec-
misten gelen planlama yontemleri ile bunlarin hukuki giivenlik ve yatirim fa-
aliyetleri tizerine olan etkileri gibi), ilk olarak, maden hukuku alani digindaki
baskaca hiikiimler (CED ¢ercevesindeki AB’nin siki usul kurallari) yoluyla kimi

icaplarin 6ngoriilmesinden sonra ortaya ¢ikmustir.

Maden hukukunun gelecekteki dnem ve saygmligi, temel enerji politikasinin
yani sira ¢evre politikasinin (anahtar kelimeler: iklim degisimi, enerji vergileme,
emisyon hacmi vs.) hem ulusal diizeyde ve hem de Avrupa diizeyinde belirlenip
gelistirilmesi tizerine dayanmaktadir. Avrupa diizeyindeki belirleme, 6zellikle,
AB iiyesi iilkelerin sabit yerli enerji kaynagi stoku garantisinden otiirii hangi

diizeye kadar sorumlu olacaklari sorunu ile ilgilidir.>

Yeni yer alti madencilik faaliyetlerine karsi yiizeydeki toprak sahiplerine ait
haklarmin savunulmasi konusu ile ilgili olarak, derdest hukuki uyusmazliklarda
uygulanan yliksek mahkeme kararlarinin gelisiminden halen daha fazla bir reh-
berlik beklenmektedir.

LA A 24

56 Bu baglamda bkz. Komisyon’un “Enerji Arz Giivenligi Igin Bir Avrupa Stratejisine Dogru”

alt bagligini tastyan 26 Haziran 2002 tarihli “Yesil Belge”’si; Alman bakis agisint yansitan 27
Kasim 2001 tarihli Federal Ekonomi Bakanlar1 Raporu (‘Nachhaltige Energiepolitik fiir ein
zukunftsfahige Energieversorgung’).
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ADLI SORUSTURMA VE CEZA DAVALARINDA SOSYAL MEDYA
DELILi: YENIi HUKUKSAL SORUNLARIN SINIRI

Justin P. Murphy ve Adrian Fontecilla *
Ceviren: Ar. Gor. Murat ARABACI **
GiRiS

Sosyal medya is yapma, arastirma yapma, haber paylasimi, arkadaslarinla
ve ailenle anlik iletisim kurma konusunda giinlimiiz toplumunda iletisimin da-
yandig1 en yeni devrimi gerceklestirmektedir. Sosyal medyanin olaylarin ¢o-
gunda saygi duyulur bir etkisinin oldugu sasirtici bir durum degildir. Bu pat-
lama orta dlgekte adli sorusturmalari ve ceza davalarini etkilemektedir. Sosyal
medya delili diger bazi durumlarla birlikte bir kisinin belirli bir zamandaki
yerini, durum giincellemelerini, fotograflarin1 ve dogrudan iletisimini ya da
sanigin sosyal medya hesabini ve diger seyleri icerir. Bu makale sosyal med-
yanin adli sorusturma ve ceza davalarindaki 6nemini, erisimde dahil olmak
iizere, bu delillerin kullanim1 ve sosyal medya delillerindeki artisin anayasal

problemlerini, bu delillerin kimlik dogrulama ve delil olarak kabul edilebilir-

ligini inceleyecektir.
I. SOSYAL MEDYANIN ONEMi

Sosyal medya ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir. Gliniimiizde internete
baglanan yetiskinlerin %91°1 sosyal medyay1 diizenli bir sekilde kullanmak-
tadir'. “Insanlar sosyal aglarda diger internet sitelerinde harcadiklar1 zaman-

dan ¢ok daha fazlasim1 harcamaktalar”. “Bu zamaninda %20’sini bilgisayar

Justin P. Murphy, Washington’da Crowell & Moring’s hukuki danismanlik sirketinde avukat ola-
rak caligmaktadir. Sirketin beyaz yaka suglar boliimi, diizenleyici idari otoriteler, e-sorusturma
ve bilgi yonetimi alanlarinda uzmanlagmistir. Adrian Fontecilla ise Wahingtonda’ki Crowell
& Moring hukuki danismanlik sirketinde Antitrust gruplar lizerine uzmanlagmistir. Ayni za-
manda ayni sirketin e-sorusturma hukuku blog sayfasina katkida bulunmaktadir. http://www.
ediscoverylawinsights.com/

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilimdali

! EXPERIAN MARKETING SERVICES, THE 2012 DIGITAL MARKETER: BENCHMARK
AND TREND REPORT 79 (2012), Buradan ulasilabilir: http://www.experian.com/simmons-
research/register-2012-digital-marketer.html.

ok
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basinda %30’unu ise mobil iletisim vasitalar1 ile harcadiklar1 hesaplanmak-
tadir2.” Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal medya kullanimi 2006’dan bu
yana %356 artis géstermistir’. Gliniimiizde Amerikalilarin %56’sinin en az bir
sosyal medya hesabi vardir*. Bir milyardan fazla insan her ay aktif bir sekilde
Facebook hesabimi kullanmakta® ve su an internet kullanicilarinin %32’sinin
bir Twitter hesab1 bulunmaktadir®. Ozellikle giiniimiizde bir sosyal medya he-
sabina sahip Amerikalilarin %55°ni 45- 55 yas arasindaki Amerikalilar olus-

turmaktadir ve son yillarda en genis biiylime bu yas araliginda olmustur’.

Birbirlerini farkli bir demografik yap1 ve farkli icerik saglayicilarla bes-
leyen yiizlerce sosyal ag sitesi mevcuttur®. Dahasi, bu sosyal ag sitelerinin
kullanicilar1 biiyiik miktarda veri olusumu gergeklestirmektedir. Twitter kul-
lanicilar1 her iki buguk giinde bir milyar tweet atmaktadir®. Instagram kullani-
cilar1 her giin 40 milyon fotograf yiiklemektedir'®. Facebook kullanicilart her
dakika 684,478 parca igerik paylagsmakta ve Youtube kullanicilar: her dakika
48 saatlik yeni video yiiklemektelerdir''. Sosyal medya kullanicilari, fotog-

raf, video ve tweetten ¢ok daha fazlasinin ortaya ¢ikarmasini saglamaktalar.

2 NIELSEN, STATE OF THE MEDIA: SOCIAL MEDIA REPORT 2012, at 4 (2012), Bura-
dan ulagilabilir: http://blog.nielsen.com/nielsenwire/social/2012/ (Son Erisim Tarihi: 31 Aralik
2012).

3 Connect: Social Media Madness U.S. 2012, NETPOP RESEARCH (April 2012), Buradan
ulasilabilir: http://netpopresearch.com/social-media-madness

4 Tom Webster, The Social Habit 2011, EDISON RESEARCH (May 29, 2011), Buradan ulasi-
labilir: http://www.edisonresearch.com/home/archives/2011/05/the_social_habit 2011.php.

5 Aaron Smith, Laurie Segall & Stacy Cowley, Facebook Reaches One Billion Users, CNN
MONEY (Oct. 4, 2012, 9:50 AM), http://money.cnn.com/2012/10/04/technology/facebook-
billion-users/index.html

¢ Brian Honigman, /00 Fascinating Social Media Statistics and Figures From 2012, HUFFING-
TON POST (Nov. 11, 2012, 7:32 PM), http://www.huffingtonpost.com/brianhonigman/100-
fascinating-social-me_b_2185281.html.

7 Erik Qualman, /0 New 2012 Social Media Stats = WOW!, SOCIALNOMICS, http://www.so-
cialnomics.net/2012/06/06/10-new-2012-social-media-stats-wow/ (Son Erisim Tarihi: 31,Ara-
lik, 2012).

8 Bkz: PINGDOM, SOCIAL NETWORK DEMOGRAPHICS IN 2012 (2012), Buradan ulasila-
bilir: http://royal.pingdom.com/2012/08/21/report-social-network-demographics-in-2012/.

®  Nielsen and Twitter Establish Social TV Rating, NIELSEN (Dec. 17, 2012), http://www.niel-

sen.com/us/en/insights/press-room/2012/nielsen-and-twitter-establishsocial- tv-rating.html.

Instagram Press Center, INSTAGRAM, http://instagram.com/press/ (Son Erigim Tarihi: 1. Su-

bat. 2013).

1" Josh James, How Much Data Is Created Every Minute?, DOMO (June 8, 2012), http://www.
domo.com/blog/2012/06/how-much-data-is-created-every-minute/.
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Mesela yer bilgileri gibi diger bilgileri de paylasmaktalar. 2012 itibariyle 17
milyar yer etiketi ve check-in girisi yapildi'?%. Sosyal medya araciligi ile sayisiz
ve stirekli degisen yollarla bilgi paylasimi potansiyel delil agisindan bir dijital
altin madeni olarak sonu¢lanmaktadir. Bu maden profilleri, arkadas gruplarini,
grup iyeliklerini, mesajlari, sohbet kayitlarini, tweetleri, fotograflari, videola-
11, etiketleri, gps yer bildirimlerini, likelar1, check-in leri ve giris ¢izelgelerini

icermektedir'>.

Sosyal medya saglayicilarinin sundugu bilgiler sasirticidir. Bir telefon sir-
keti mahkeme karar1 ya da arama emrine, ¢agr1 ve mesaj kayitlarint sunarak
cevap vermektedir. Buna karsilik Facebook gibi bir sosyal medya sirketi bir
mahkeme kararma kullanicinin profil, duvar yazilari, ytikledigi fotograflari,
etiketlendigi fotograflari, kullanicin diger arkadaslarinin Facebook bilgileri ile
ilgili kapsamli bir listeyi ve uzun zamanl giris ve IP bilgilerini verebilir'.
Buna ek olarak Facebook, Twitter ve FourSquare gibi konum tabanli sosyal
medya sirketlerinin gelisimi ile birlikte hassas konum bilgisi olagan akis ige-
risinde ayn1 mahkeme kararlar1 ve arama emirlerinin giderek artan bir sekilde
iceriginde olacaktir's. Haber degeri tasiyan bir 6rnek verecek olursak: Kom-
susunun dliimiinden sonra kolluk giiglerinden kagan antiviriis sirketi kurucusu
John McAfee olayinda cinayeti arastiran kolluk gii¢leri i¢in basit bir fotografin
ne kadar onemli oldugu goriilmiistiir. McAfee blog sayfasinda yayinlanmis
oldugu Gps bilgileri barindiran fotografin bulunmasiyla Guatemala’ da tam

yeri saptandigi i¢in saklandigi yerden ¢ikmak zorunda kaldi'®. Dogal olarak

Honigman, Dipnot: 6.
13 Bkz: Quagliarello v. Dewees, No. 09-4870, 2011 WL 3438090, at *2 (E.D. Pa. Aug. 4, 2011)
(Facebook ve MySpace gibi sosyal medya araclarmimn kullanimi artmistir. Bu yiizden de bu
web sitelerinin davacilar i¢in delil kaynagi olmast konusunda degerleri artmistir.)
Bkz: Ornegin., Carly Carioli, When the Cops Subpoena Your Facebook Information, Here’s
What Facebook Sends the Cops, THE PHOENIX (Apr. 6, 2012, 8:30 AM), http://blog.thepho-
enix.com/blogs/phlog/archive/2012/04/06/when-police-subpoena-yourfacebook-information-
heres what-facebook-sends-cops.aspx ( Facebook’un bir mahkeme kararina verdigi yanitin
bilgi genisligini anlatan Boston Polis Departmani tarafindan hazirlanan rapor niteligindedir.)
5 f. MARCIA HOFMANN ET AL., ELEC.FRONTIER FOUND., 2012:WHEN THE GO-
VERNMENT COMES KNOCKING,WHO HAS YOUR BACK? 7 (2012), Buradan ulasilabi-
lir: https://www.eff.org/sites/default/files/who-has-your-back-2012_0 0.pdf (Devletin konum
verisi erisiminden ve sirketlerin bu verileri toplamasindan kaynaklanan sorunlar tartisiliyor .)
16 Eyder Peralta, Betrayed By Metadata: John McAfee Admits He’s Really in Guatemala, NPR
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suclayici fotograflar ya da her sosyal medya istegi ek diger deliller icerisinde

yer alabilir'’.

II. KAMUYA ACIK SOSYAL MEDYA DELILINE ULASIM

Delile ulasmada devlet kurumlarinin sosyal medya aglarini arastirmasi bir
sir degil. Hatta mahkemeden bir arama emri ve ya konu ile ilgili bir mahkeme
karar1 olmaksizin sosyal medya delili kamunun erisimine a¢ik hazinelerden-
dir'®. Ornegin New York Police Depratmani’nin potansiyel sug olaylar ve sug-
larin delillendirilmesi i¢in Facebook, Twitter ve diger sosyal medya sitelerinde
aragtirma yapan bir birimi vardir'®. Ayrica igerige katkida bulunan ve sosyal
medya lizerinden bilgi isteyen devlet kurumlarinin birgogu aktif katilimer du-
rumdadirlar®. Kamuya a¢ik bilginin biiyiikliigi ve devletin bu bilgilere ulas-
mak i¢in sahip oldugu yollar g6z éniinde bulunduruldugunda, genellikle dev-
letin sosyal medya iizerinden arastirma yaparken arama emri veya mahkeme

kararina ihtiya¢ duymadigini goriiyoruz.

Sosyal medya sitelerinde yayinlanan girisler, fotograflar ve bilgiler yiiziin-

(Dec. 4, 2012, 12:24 PM), http://www.npr.org/blogs/thetwoway/2012/12/04/166487197/
betrayed-by-metadata-john-mcafee-admits-hes-really-inguatemala.

17 Bkz. Ornegin;, United States v. Anderson, 664 F.3d 758, 761-62 (8th Cir. 2012) (12 y1l hapis
cezasi alan bir sanigin almis oldugu bu cezada hiikme esas teskil eden deliller bir arama emri
neticesinde sanigin Facebook hesabindan elde edilen 800°e yakin ergen kizla yapmis oldugu
6zel sohbet kayitlart ve bu hesaptan elde edilen uygunsuz resimlerdi.)

18 Bkz. Omegin: U.S. DEP’'T OF HOMELAND SEC., PRIVACY IMPACT ASSESSMENT
FOR THE OFFICE OF OPERATIONS COORDINATION AND PLANNING: PUBLICLY
AVAILABLE SOCIAL MEDIA MONITORING AND SITUATIONAL AWARENESS INITI-
ATIVE 3 (2010), Buradan ulasilabilir:
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/privacy/privacy pia_ops_ publiclyavailablesocialmedia.
pdf (Ulusal Operasyon Merkezinin kamuya ag¢ik arama motorlart ve sosyal medya sitelerinin
faaliyetlerini izlemek igin igerik toplayacagini bildirmektedir.); ayrica kolluk giicii anlaminda
sosyal medyanin onemi ve biyiikligii icin bkz: LEXISNEXIS (July 18, 2012), http://www.
lexisnexis.com/media/press-release.aspx?id=1342623085481181 (Kapsamli bir anketin so-
nuglaria gore yerel ve federal gorevlilerin %80’nin den fazlasi sorusturma sirasinda sosyal
medyay1 kullanmaktadir.)

19" Rocco Parascandola, NYPD Forms New Social Media Unit to Mine Facebook and Twitter for
Mayhem, NY DAILY NEWS (Aug. 10, 2011, 4:00 AM),

2 New Study Shows 66% of Government Organizations Have Adopted Social Networking, Col-
laboration Tools, SABA (Jan. 14, 2010), http://www.nydailynews.com/new-york/nypd-forms-
new-social-media-unit-facebooktwitter-mayhem-article-1.945242.
http://www.saba.com/company/press-releases/2010/saba-and-hci-publish-study-of-
socialnetworking-in-government/
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den tutuklanan say1siz sanik mevcuttur. Ornegin Kentucky hapishanesinde tu-
tuklu bulunan bir sanik Facebook hesabina koymus oldugu polis arabasinin
benzinin bosaltirken ¢ekilmis fotografi yiiztinden tutuklanmistir®'. Washington
D.C de bir bagka sanik bir ceket, bir diziistii bilgisayar ve nakit para ¢almak
icin bir eve zorla girmistir. Daha sonra magdurun diziistii bilgisayarii kulla-
narak c¢alint1 ceketle ve ¢almis oldugu nakit paray: elinde sallayarak g¢ektir-
mis oldugu fotografi magdurun Facebook sayfasinda yayinlamistir??. Fotograf
daha sonra sanik tarafindan bir su¢lu savunma giivenligi adina kullanilmistir®.
Bazi siteler kullanicilara kamu erisimini kontrol edebilme imkan1 saglarken,
bir ¢ok kullanici bu tiir araglar1 kullanamamaktadir. Aslinda Facebook kullani-

cilarinin %251 gizlilik kontrollerini hi¢ kullanmamaktadir®.

Kamuya acik delil aramaya ek olarak, devlet ajanlarina savunma avukat-
larina nazaran bir ceza davasi agabilmeleri i¢in sosyal medya delilini takip
etmeleri amaciyla daha fazla izin verilmektedir. Gerekli arama emrini gegis-
tirmek i¢in devlet ajanlar1 bir kisinin gizlilik ayarlarimi delmek amaciyla sah-
te bir hesap olusturmaktalar ya da onlarla bilgiye erisim noktasinda isbirligi
yapacak kisilerin giivenligini saglamaktadirlar®. Ornegin; ABD’de Meregildo
davasinda sanik Facebook hesabini, sadece Facebook arkadas listesindekilerin
gorecegi sekilde ayarlamisti?®. Devlet saniga karsi kullanilacak delilleri onunla
Facebook listesinde arkadas olma yoluna giderek elde etti*’. Sanik Facebo-

ok hesabindan ele gegirilen delilleri devletin Amerikan Anayasasinin 4. kusak

2l Genel Olarak Bkz: Eric Larson, 8 Dumb Criminals Caught Through Facebook, MASHABLE

(Dec. 12, 2012), http://mashable.com/2012/12/12/crime-social-media/.

Bkz: Ayni yazar.

Bkz: Ayni yazar.

Bkz: Shea Bennett, Facebook, Twitter, Pinterest, Instagram — Social Media Statistics and

Facts 2012, ALL TWITTER (Nov. 1, 2012, 6:00 AM), http://www.mediabistro.com/alltwitter/

social-media-stats-2012_b30651.

25 Bkz. Ornegin: United States v. Robison, No. 11CR380 DWF/TNL, 2012 WL 1110086, at
*1-2 (D. Minn. Mar. 16, 2012) (bu davada kolluk gii¢leri sahte bir hesap agmislar ve sanigin
Facebook’ta arkadasi olmuslardi. Yetkililer bu yontemi kullanarak saniga ait Facebook hesa-
bindaki isim ve resimleri goriintiilemeye izin vermistir.); United States v. Phillips, Criminal
No. 3:06-CR-47, 2009 WL 1918931, at *7 (N.D. W. Va. July 1, 2009) (yetkililer www.myspa-
ce.com lizerinde gizli bir kullanici yaratti.)

26 United States v. Meregildo, No. 11 Cr. 576(WHP), 2012 WL 3264501, at *2 (S.D.N.Y. Aug.

10, 2012).

Bkz: Ayni karar.

22
23
24
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haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle ortbas etmeye ¢aligti?®.

Mahkeme kararinda: “Facebook gizlilik ayarlarinin paylagimlarin gorii-
niirliigliniin sadece arkadaslarla siirli tutuldugu durumda devletin 4. kusak
haklari ihlal olmadan siiphesiz kolluk giicleri ile paylagsmayacakti. Sanigin he-
sabinin gizlilik ayarlari konusunda hakli bir agiklamasi yoktur. Sanik payla-
simlariin agiklanmasini istememesine ragmen arkadaslarindan daha genis bir
dairede sanigin paylagimlar goriilecekti. Sanigin arkadaslar i¢in paylagimda
bulundugunda hukuki gizlilik beklentisi sona erdi. Ciinkii arkadaslar1 bu pay-
lagimlari istedikleri gibi kullanmakta 6zgiirdiirler tabi ki isterlerse devletle de

paylasabileceklerdir®.”

Son zamanlarda federal yetkililer tarafindan Kaliforniya merkezli bir teror
hiicresi tarafindan etkilendiklerini diisiindiikleri 4 sanik hakkinda olusturulan
dava sosyal medyaya dayaniyordu®®. “Saniklarin sosyal medyasi1” baslikli bir
boliimde iceren iddianamede hukuk kurumlarinin yiiriittiigii sorusturmalarda
sosyal medyay1 kullanmis oldugu goriilmektedir®!. Dedektifler, saniklardan ge-
len zarar ifadelerini ortaya ¢ikarmak i¢in kendisini bir terér sempatizani olarak
gdsteren online gizli bir elaman kullandilar. Bu gizli elemanla davalilar arasin-
daki Skype goriismelerini kaydettiler ve iddianame sanigin sosyal medyadaki

yorum, begeni ve paylasimlarina dayaniyordu’2.

Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu ilk defa sosyal medya iizerinden
iletisime dayanan bir Wells bildirimi yayimladi®*. 5 Aralik 2012’de Netflix,

2 Bkz.:Ayni karar.

Bkz: Ayni karar.

30 Ryan Gallagher, Feds Monitor Facebook “Likes,” Infiltrate Skype Chats To Build Terrorism
Case, SLATE (Nov.29,2012,4:33 PM),http://mobile.slate.com/blogs/future _tense/2012/11/29/
facebook likes skype used to build fbi case against california terroris m.html.

31 Complaint at Y 26-28, United States v. Kabir, No. ED12-0431M (C.D. Cal. Nov. 16,2012),
2012 WL 6576560.

32 Gallagher, dipnot 30.

33 Wells bildirimi: Menkul Kiymetler ve Borsa yonetimi tarafindan kisi ve firmalara gonderilen

kendileriyle ilgili eylem planlarini igeren bildirimlere denilmektedir. Bkz: Netflix Form 8-K

filed Dec. 5, 2012; CHRISTOPHER GARCIA & MELANIE CONROY, REG FD ALERT:

APPLYING SECURITIES LAWS TO SOCIAL MEDIA COMMUNICATIONS (2012),

Buradan wulasilabilir: http://www.weil.com/files/upload/Weil_Alert_Sec_Lit Enforcement

Dec 21 2012.pdf.
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Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu icra heyeti tarafindan génderilen ken-
disinin kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle bir Wells
bildirimi aldigini agikladi. Sirketin CEO’su Reed Hastings, bu bildirimi Face-
book hesabindan 200.000 den fazla takipgisiyle “Netflix’in aylik izlenmesi ilk
kez Haziran 2012 itibariyle bir milyar saati ast1.” seklinde paylasti**. Bildiri-
mi aldiktan sonra Hastings hissedarlara bir mektup yazdi. Biz 200.000 kisiye
agiklama yapmanin yeteri kadar kamusal oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii benim
takipgilerimin cogu gazeteciler ve bloggerlardir. Bununla birlikte SEC’in yati-
rim kamuoyu ile iletisim konusunda sosyal medya kullanimina odaklanan bir

yonetmeligi yoktur.

III. SOSYAL MEDYA SiRKETLERiI, MAHKEME KARARLARI VE
ARAMA EMIiRLERI

Sosyal medya sirketleri delile ulasma potansiyeli anlaminda birer dijital
altin madeni olma 6zelligine sahiptir. Bu sebeple cezai sorusturmalarda ken-
dilerine gelen arama emirleri ve mahkeme taleplerinin sayisinda ¢ok biiyiik
artislar olmasi sasirtic1 degildir. Ornegin Twitter 2012’nin ilk yarisinda 2011
yilinin biitiiniinden daha fazla mahkeme talebi almistir®. Bununla birlikte bu
taleplerin yaklasik olarak %80’i Amerika Birlesik Devletleri makamlarindan
gelmistir?’. Google+ ve YouTube gibi sosyal aglar1 biinyesinde barindiran Go-
ogle sirketi cezai sorusturmalarda mahkeme talepleri ve arama emirleri alma-
ya devam ediyor ve bunlar1 hizli bir sekilde cevaplamaya ¢alisiyor. Google
tarafindan yayimlanan istatistiklere gore, “Oncelikli olarak kabul edilen cezai
sorusturmalardaki talepler*®” , bize gosteriyor ki ABD yetkilerinin Google kul-
lanicilarmin bilgilerinin talepleri 2009 yilindan 2012 yilina iki kat artmistir.

Ve Amerika Birlesik Devletleri yetkilerinin hesaplar ile ilgili istekleri tiim di-

34

Bkz. Ayni karar.

35 Bkz. Netflix CEO's Facebook Post Triggered SEC Wells Notice, CNBC (Dec. 7, 2012, 7:10
AM), http://www.cnbc.com/id/100289227/Netflix CEO039s_Facebook Post Triggered
SEC Wells Notice; GARCIA & CONROY, Dipnot33, at 1.

% Twitter Transparency Report, TWITTER BLOG (July 2, 2012), http://blog.twitter.

com/2012/07/twitter-transparency-report.html.

Bkz. Ayni rapor.

Transparency Report—FAQ, GOOGLE, http://www.google.com/transparencyreport/userdata-

requests/faq/ (Son Erisim Tarihi: 15 Ocak 2013).
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ger tilke yetkilerinin isteklerinin %39’una denk gelmektedir®.

Ayrica, devlet kurumlar1 sosyal medya delili cezai sorusturmalara hakim
oldugu siirece personellerini arastirma ve sosyal medya delili toplama konu-
sunda egitmeye devam edeceklerdir. 1200 den fazla federal, eyalet ve yerel
adli yetkili ile yapilan bir aragtirmaya gore; sosyal medya sorusturmalarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sorusturmalarda sosyal medyanin nasil kul-
lanilacagimi gdsteren birkag yol var. Katilanlarin %74’1 su an i¢in bu yollar
kullanmiyor fakat kullanmak i¢in 6greniyorlar®®. Ayrica i¢tihat hukuku hali
hazirda devlet tarafindan bir sosyal medya sirketine gonderilen mahkeme ve
arama karari ile elde edilen sosyal medya delili 6rnekleri ile doludur*'. Sosyal
medya delili ceza yargilamasinin yeni siniridir ve bu deliller sosyal medya
sirketlerinin materyalin iginde sanigin anayasal haklarin1 korumak ve delilin
kabul edilebilirligi konular1 da olmak {izere benzersiz hukuksal sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir.

IV. ILETiSIM KAYDEDILMESI KANUNU ICIN KAYIT TUTMAK

Federal yasa bazi durumlarda devlete, mahkeme karari olmaksizin sosyal

medya delili olusturulmasi i¢in sosyal medya sirketlerine baski yapma imkani

3 Transparency Report—User Data Requests, GOOGLE, http://www.google.com/transparenc-

yreport/userdatarequests/US/ (Son Erisim Tarihi: 16 Ocak 2013) (demonstrating that requests

increased from 3,580 in a period between July to December 2009 to 8,438 in a period from

July to December 2012); Transparency Report—User Data Requests, GOOGLE, http://www.

google.com/transparencyreport/userdatarequests/countries/?t=table (Son Erigi Tarihi: .8 Subat

2013) (Amerika Birlesik Devletleri tarfindan 21.389 kullanicinin 8.438” ine Google tarafindan

saglanan kullanict bilgi isteklerinin gerekgesi gosterilmistir).

Role of Social Media in Law Enforcement Significant and Growing, supra note 18.

41 Bkz. Ornegin: ., United States v. Anderson, 664 F.3d 758, 762 (8th Cir. 2012) (Bir mahkeme
karartyla yiizlerce Facebook 6zel sohbetine erisildigini belirtiyor.) United States v. Kearney,
672 F.3d 81, 84 (1Ist Cir. 2012) (Kolluk giiglerinin hesap ve IP adres bilgilerinin kullana-
rak cikarttiklart bir idari kararla MySpace’den sanigin isim ve adres bilgilerine ulasildigini
gostermektedir.); /n re Grand Jury Subpoena No. 11116275, 846 F. Supp. 2d 1, 2 (D.D.C.
2012) (Bir biiyiik Federal jiiri tarafindan Twitterda yayimlanan miidahil kimligi ile ilgili kayzt-
lar miidahilin anomin hareket etme hakki baglaminda sayilip kabul edilmemistir.); United Sta-
tes v. Sayer, Criminal No. 2:11 cr 113 DBH, 2012 WL 2180577, at *3 (D. Me. June 13, 2012)
( Mahkeme kararinin MySpace ve Facebooktan delil elde etmek i¢in kullanilmasini icermek-
tedir.); United States v. Meregildo, No. 11 Cr. 576(WHP), 2012 WL 3264501, at *2 (S.D.N.Y.
Aug. 10, 2012) (Facebook’tan delil elde etmek i¢cin mahkeme karari kullanilmistir.); People v.
Harris, 949 N.Y.S.2d 590, 597 (N.Y. Crim. Ct. 2012) (Bu durumu gozleyerek Twitter’a sanigin
bilgi ve tweetlerini iceren bir mahkeme karari génderilmistir.)

40
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tanimustir. {letisimin Saklanmasi Kanunu (SCA) devlet kuruluslarinin Twitter,
Facebook gibi servis saglayicilari igerikleri (6rnegin mesaj ve twitler) ve igerik
dis1 kayitlar1 (isim ve adresler gibi) vermeleri i¢in zorlama konusunda yetki-
lendirmistir*?. 1986 yilindan bugiine kadar SCA sosyal medya gibi toplumun
yogun kullanimin1 gdsteren elektronik sistemler ve yeni teknolojiler ile birlik-
te gelistikge gelisti*’. Sonug olarak mahkemeler eski teknolojiler zamanindan
kalan metin mesajlar1 ve ¢agri kayitlar1 gibi SCA’nin zamanla degisen farkl
sosyal medya servislerinin hizmetlerinin nasil kabul edecegi noktasinda kritik

bir rol oynamaya devam edecektir**.

SCA igeriksiz kayitlar1 bir mahkeme veya arama karari ile temin edilmesine
olanak saglar®. Iletisimin igeriginin agiklanmas1 zorunlulugu ile ilgili olarak
SCA igerigin depolanma siire i¢in farkli seviyelerde kanuni gizlilik imkani
saglar*. Devlet yalnizca bir arama emri lizerine 180 giin ve daha az1 i¢in de-
polanan igerige erigebilir'’. Devletin 180 giinden fazla bir servis saglayici ta-
rafindan depolanan verinin igerigini alabilmesi i¢in 3 se¢enegi vardir: 1) Bir
arama emrine sahip olmalidir. 2) Bir idari mahkeme emrine olmalidir veya 3)

Bir mahkeme kararina sahip olmasi1 gerekmektedir®®.

42 Bkz: United States v. Warshak, 631 F.3d 266, 282 (6th Cir. 2010) (citing 18 U.S.C. §§ 2701-

2711); bkz. Crispin v. Christian Audigier, Inc., 717 F. Supp. 2d 965, 977 (C.D. Cal. 2010)

(SCA’nin uygulanmast i¢in Facebook ve MySpace’a gonderilen mahkeme karalar taninirken

Sosyal ag sitelerinin bu tiiziik kapsamindan ele alinip alinmayacagini dikkate higbir mahkeme

almamuistir.)

Bkz. Rudolph J. Burshnic, Note, Applying the Stored Communications Act to the Civil Disco-

very of Social Networking Sites, 69 WASH. & LEE L. REV. 1259, 1261-64 (2012).

# Bkz: Ornegin., Hubbard v. MySpace, Inc., 788 F. Supp. 2d 319, 321-27 (S.D.N.Y. 2011) (
Diger seylerin yanisira MySpace, devlet yetkililerin bu arama emri tarafindan sunulan IP ad-
resi hesabi bilgilerinin, kullanicinin gelen kutusu ve génderdigi e-postalarin igerigi konusunda
Iletisimin Kaydedilmesi Kanunu’nun yeterli oldugunu savunmaktadir.); Crispin, 717 F. Supp.
2d at 991 (kullanicinin gizlilik ayarlarinin kabulii, kullanicinin Facebook ve MySpace’teki
6zel mesajlarim fletisim Saklanmast Kanunu adi altinda mahkemeler tarafindan istenmesini
bozmustur).

4 Bkz: 18 U.S.C. § 2703(c)(1)(a)-(b) (2006).

4 Bkz. Warshak, 631 F.3d at 283.

47 Ayni yazar.

Ayni yazar. (citation omitted). Since Warshak, most major providers state that they require a

search warrant to compel the stored contents of any account. See, e.g., Information for Law

Enforcement Authorities, FACEBOOK, https://www.facebook.com/safety/groups/law/guideli-

nes/ (last visited Jan. 2, 2012) (“A search warrant issued under the procedures described in the

Federal Rules of Criminal Procedure or equivalent state warrant procedures upon a showing

43

48

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014) 41



Adli Sorusturma ve Ceza Davalarinda Sosyal Medya Delili: Yeni Hukuksal Sorunlarin Sinir1
Yazar: Justin P.Murphy ve Adrian Fontecilla — Ceviren: Ar. Gor. Murat ARABACI

Yiiksek mahkeme kararlarinin en az birisinde SCA’nin anayasallig1 sorunu
yer alir®. ABD Warshak davasinda Yiiksek Mahkemesinin 6. Dairesi bir ara-
ma emri olmaksizin igerigi elde edilen saniga ait e-postalarin igeriginin dor-
diincii anayasa degisikligi ihlal ettigine karar vermis ve eklemistir SCA’nin bu
tiir e-postalarin igerigine devlet tarafindan izin verilmis olmasi sonucu Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi SCA’y1 Anayasa’ya aykirt bulmustur’®. Mahkeme
gerekgeli kararinda sdyle ifade etmistir: “Son on yilda, e-posta o kadar yaygin
hale gelmistir ki bazi insanlar i¢in kendini ifade edebilmenin hatta kendi ta-
nimlamanin en temel veya en gerekli aracina doniigmiistiir. Bu sebeple e-posta
doérdiincii kusak haklarin altinda giiglii bir sekilde korunmalidir.””! Bir telefon
goriismesi veya mektup e-postaya es deger niteliktedir. Buradaki fark iletisimi
bir postane veya telefon sirketi yerine internet servis saglayicisi yiiriitmektedir.
Mahkemenin kararinda: “E-posta ile geleneksel iletisim yontemleri arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmis ve e-postay1 dordiincii kusak haklardan daha azi ile
korumanin yanlis olacagi hitkmiine varmistir.”>> Bununla birlikte, Kongre’de
24 Aralik 2012 tarihinde yasada bir degisiklige gidildi. Senato, SCA’ da diizen-
lenen bir mahkeme emri olmaksizin kisinin e-postalarini incelenmesine yetki
veren hitkkmii kaldirdi®®. Bu arada, mahkemeler SCA’nin sadece e-postalar i¢in
degil ayn1 zamanda bu kadar hizli yayilan ve insanlar i¢in e-posta kadar nem
tagiyan sosyal medya aracglar i¢inde nasil uygulanacagi noktasinda kilit bir rol

oynamaya devam edeceklerdir.

VI. SOSYAL MEDYA DELILI iLE iLGIiLi OLARAK SANIGA ANA-
YASAL HAKLARIN TANINMASI

Mahkemeler, devletin ceza davalarinda sosyal medya sirketlerinden elde

edilen bilgilerin kullanilmas1 gibi yeni konularin anayasal iliskilerini kavrama-

of probable cause is required to compel the disclosure of the stored contents of any account,
which may include messages, photos, videos, wall posts, and location information.”).

¥ Bkz: Warshak, 631 F.3d at 288.

S0 Ayni yazar.

Ayni1 yazar. at 286 (citations omitted).

2 Ayni yazar. at 285-86.

53 Bkz: Noel Brinkerhoff, Congress, at Last Minute, Drops Requirement to Obtain Warrant to Mo-
nitor Email, ALLGOV (Dec. 25, 2012), http://www.allgov.com/news/topstories/congress-at-
last-minute-drops-requirement-to-obtain-warrant-to-monitor-email- 121225?news=846578.
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ya basladi®. Ornegin; New York Temyiz mahkemesi yakin bir zamanda Peop-
le v. Harris davasi ile ilgili olarak bir sorusturmada iki mahkeme emri olmasi-
na ragmen Twitter’in bir Occupy Wall Street protestocusu hakkindaki itirazini
karara baglayacak®’. Temyiz asamasinda mahkeme kararin bozulabilmesi i¢in
devletin ii¢ilincii bir taraf olarak Twitter’a gonderdigi mahkeme emri davalinin
hesap kayitlar1 ve attigi twitleri dordiincii kusak haklar korumuyordu’®. Mah-
keme Twitter’in saniga ait kayitlari isteyen devlet kurumlarina vermis oldugu
ayni ret cevaplarini benzer bir sebepten Gtiirii reddetti®’. Twitter’1n itirazi bek-
lemede iken, Twitter mahkeme hakiminin mahkeme kararlarina uymamanin
getirecegi sonuglar ve tazminatlarla korkutmasi yiiziinden bir doniis yapti ve
elindeki verileri mahkemeye verdi. Ve bu durum Aralik 2012°de sanigin suglu

bulunmasina yol agti*®.

Ozellikle, samigin mahkeme cagrisina karsi tek imkani vardi. Ciinkii
Twitter’in politikasi gelen talepler karsisinda kullanicilarin bilgilerinin agik-
lanmasi yoniinde idi*°. Bu politika sosyal medya sirketleri arasinda yaygin bir

hale gelmisti®. Sadece Twitter bildirmek zorunda kalmiyor ayn1 zamanda ken-

st Bkz: Warshak, 631 F.3d at 288 (arama karar1 olmaksizin e-postalarm ISP tarafindan istenme-

si SCA’nin Anayasa’daki 4.kusak haklari ihlal ettigi gosterilmistir.); bkz. Nathan Petrashek,

Comment, The Fourth Amendment and the Brave New World of Online Social Networking, 93

MARQ. L. REV. 1495, 1513-32 (2010) (bireylerin sosyal ag sitelerinden yapmis olduklari 6zel

paylasimlarin 4. Kusak haklar tarafindan koruma altina alinmis oldugu hususu savunulmakta-

dir).

Yayin tarihinde temyiz karar1 verilmemisti.

%6 People v. Harris, 945 N.Y.S.2d 505, 510 (N.Y. Crim. Ct. 2012).

57 Bkz People v. Harris, 949 N.Y.S.2d 590, 598 (N.Y. Crim. Ct. 2012) (granting in part and
denying in part the motion to quash). The court found in favor of the government for all non-
content information and content information from September 15, 2011, to December 30, 2011.
Content information less than 180 days old (tweeted on December 31, 2011) could only be
disclosed pursuant to a search warrant.

8 Bkz.: Russ Buettner, A Brooklyn Protester Pleads Guilty After His Twitter Posts Sink His Case,
N.Y. TIMES, Dec. 12,2012, at A31, available at http://www.nytimes.com/2012/12/13/nyregi-
on/malcolm-harris-pleads-guilty-over-2011-march.html.

% Guidelines for Law Enforcement, TWITTER, http://support.twitter.com/entries/41949-
guidelines-for-law-enforcement#section9 (last visited Jan, 15, 2013).

8 Bkz: HOFMANN ET AL, supra note 15, at 8-9 (“Dropbox, LinkedIn, Sonic.net ve SpiderOak
umut verici olarak Twitter’ a katildilar. Ve kullanicilarina devletin bilgilerini arastirma teseb-
biislerini bildiricekleri s6ziinii verdileri. Haklarindaki arastirmalar bundan sonra kullanicilara
bldirilecektir.”).
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disini iiglincii sahis mahkeme ¢agrilarina dava agarak koruyor.6'.

Temyiz iizerine Twitter, saniZin mahkeme kararina kars1 direnebilecegini
savundu ¢linkii sanigin Twitter’in hizmet s6zlesmesinde isaret edilen tweetleri
tizerinde miilkiyet hakki vardi®?. Ayrica Twitter dordiincii kusak haklarin sani-
gin tweetlerini korudugunu iddia etti, Ciinkii devlet 6ncelikle sanigin kamuya
acmadig1 tweetlerin korunmasini kabul ediyor®. Eger sanigin kamuya a¢ilma-
mis maillerinin dordiincii kusak haklar altinda korunmas1 gibi bir gizlilik bek-
lentisi varsa®,ayn1 korumay1 kamuya agilmamis olan tweetleri i¢inde isteme
hakkina sahiptir. Aksi halde bunu reddetmek keyfi bir sinir ¢izmek olacaktir®.
Son olarak, s6z konusu tweetlerin kamuya ag¢ik olmasi hali iginde Twitter, Fe-
deral kanunlar ve New Yok Eyalet kanunlar1 uyarinca bir mahkeme emrine
ihtiya¢ duyulacagini savunmaktadir®. Twitter, hali hazirda itiraz1 bekliyor
iken bir mahkeme karar1 gonderilmesi halinde saniga ait tweetlerin bilgisini

gondermeyi kabul etti®’.

Twitter, People v. Harris davasindaki sanigin ifadesinden etkilenmistir. Sa-
nigin dordiincii kusak haklar altinda makul bir beklentisi sosyal medya kayit-
larinin tutulmasini gizlilik ayarlar ile koruma altina almistir. ABD v. Meregil-
do davasinda yetkililerin samigin arkadaslarindan yardim isteyerek normalde
gizlilik ayarlar1 kapali olan kiginin Facebook paylasimlarini almanin kisinin

dordiincti kusak haklarini ihlal etmedigine karar vermistir®s.

¢ Bkz: Somini Sengupta, Twitter s Free Speech Defender, N.Y. TIMES, Sept. 3, 2012, at BI,
available at http://www.nytimes.com/2012/09/03/technology/twitter-chief-lawyeralexander-
macgillivray-defender-free-speech.html?pagewanted=all& r=0.

2 Brief for Non-Party Movant-Appellant at *12-14, People v. Harris, No. 2011-080152, 2012
WL 3867233 (N.Y. App. Div. Aug. 27, 2012) (Twitter’1n kullanim hizmet sozlesmesi demek-
tedir ki:” Herhangi bir gonderiniz, iirettiginiz igerik, yazi ve ekrandaki eyleminiz korunmakta-
dir.” (internal citation omitted)).

¢ Bkz.. Ayni dava. at *16, 19.

¢ Bkz: Ayni dava. at *18-19 (citing United States v. Warshak, 631 F.3d 266, 288 (6th Cir. 2010)).

% Bkz: Ayni dava. at ¥20-21.

% Bkz: Ayni dava. at *21-22 (citing People v. Weaver, 12 N.Y.3d 433, 441-45 (2009); United
States v. Jones, 132 S. Ct. 945, 949 (2012)).

¢ Doug Austin, Twitter Turns Over Tweets in People v. Harris, EDISCOVERY DAILY BLOG
(Oct. 3, 2012), http://www.ediscoverydaily.com/2012/10/twitter-turns-over-tweets-inpeople-
v-harris-ediscovery-case-law.html.

% United States v. Meregildo, No. 11 Cr. 576(WHP), 2012 WL 3264501, at *2 (S.D.N.Y. Aug.
10, 2012).
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Bazi mahkemeler bireylerin 6zel Facebook bilgi ve mesajlarinin gizli kal-
masin1 makul bir beklenti oldugu sonucuna varmislardir®. Bu mahkemeler
bunun 6nemini kabul ederken Facebook’un 6zel mesaj uygulamasi ile kul-
lanicilarin duvarinda bir seyler paylagsmasi arasindaki farki anlamaya calis-
maktadir’’. Sosyal medya gelistik¢e gizlilik ayarlari kullanilarak sosyal medya
kullanicilarinin anayasal haklarinin belirlenmesindeki keyfilik ortadan kaldiri-
labilir. Nitekim, Facebook’ta paylagimini bagka birisinin duvarinda yapan bir
kullanicinin Facebook’un ona saglamis oldugu gizlilik ve 6zellestirilebilme
ayarlar1 sayesinde bu paylasimlar birer Facebook mesajina doniisebilmekte-
dir™.

Buna ek olarak, belirli bir sosyal medya hesabindaki ulasilabilir bilgilerin
en genis anlamda ele alindiginda bir arama emrine meydan okuyabilirsiniz.
Veya devlet yetkililerin hangi bilgilere erisim imkani olup olmadig1 hususunda
bir tespit istenebilir’2. Sonug olarak, gizliligin dordiincii kusak haklar altinda
olmas1 beklentisi yiiziinden ayn1 zamanda toplumun makul olan bu beklentiyi
tanimada istekli olusu ve sosyal medyanin ¢ok hizli yayilmasi sosyal medya
delilinin gelecegi etkileyecektir’.

V. BiR CEZA DAVASINI SOSYAL MEDYA DELILI iLE
SAVUNMAK

Sosyal medya sirketlerinden sanig1 temize ¢ikaracak delil ararken sanigin

©  Bkz. Ornegin., R.S. v. Minnewaska Area Sch. Dist. No. 2149, Civ. No. 12-588 (MJD/LIB),
2012 WL 3870868, at *12 (D. Minn. Sept. 6, 2012) (Altinci sinif 6grencisinin Facebook he-
sabinin sifresinin korunmasi hususunda 6zel mesajlart i¢in makul bir gizlilik beklentisi var
oldugu kabul edilmistir..); Bkz. Crispin v. Christian Audigier, Inc., 717 F. Supp. 2d 965, 991
(C.D. Cal. 2010) (webmail ve 6zel mesajlarin dogal olarak 6zel oldugu kabul edilmektedir.).

0 Minnewaska Area Sch. Dist. No. 2149, 2012 WL 3870868, at *11; Crispin, 717 F. Supp. 2d at
991.

" Bkz. Timeline Privacy, FACEBOOK, http://www.facebook.com/help/393920637330807/#!/

help/393920637330807/ (Son Erisim Tarihi: 20 Ocak 2013).

Bkz. In re Applications for Search Warrants for Info. Assoc. with Target Email Address, No.

2:12-mj-08119-JPO, 2012 WL 4383917, at *5 (D. Kan. Sept. 21, 2012) (Bireyin epostalarin

gizliligi konusunda, online fakslarin saklanmasi konusunda, génderilmnesi veya internet ser-

vis saglayicilari tarafindan verilerinj saklanmasi konusunda 4. Kusak haklart vardir.)

3 Bkz. United States v. Warshak, 631 F.3d 266, 284-85 (6th Cir. 2010) (“4.Kusak haklar tekno-
lojik ilerlemenin amansiz yiiriiyiisiine ayak uydurmak zorundadir. Eger ayak uyduramazlarsa
savunduklart teminatlar yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir”).
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yiizii devletinkinden ¢ok daha anlamlidir’*. Ilk olarak sanik ve avukatlar ka-
muya agik sosyal medya delili i¢in devletin sahip oldugu arastirma 6zgiirliigii-
nili paylasmiyorlar. Buna ragmen avukatlar miivekkili tarafindan iiretilen her
veriye ulagma imkanina sahip olmalidir™. Cesitli eyaletlerde sanik avukatinin
arkadas olmadan veya direk ii¢lincii kisinin arkadasi olarak baska bir bolim-
de ve arastirma yapmak, tanik arastirmak, savunma i¢in malzeme ve aklayi-
c1 delil toplamasi ile ilgili etik goriisler yayinlandi’. Ikinci olarak, saniklar
ticlincii bir mahkeme karar1 istenmesi yiiziinden ek engellerle kars1 karsiya
kalmaktadir”’. Saniklar, magdurlarin kullanici bilgileri, sikayet eden taniklar
veya diger taniklar i¢in sosyal medya sirketlerine yonelik bir mahkeme karar1
isteyebilirler’®. Bu gibi durumlarda, federal ceza davalarinda saniklar Federal
Ceza Muhakemesi Kanunu 17 uyarinca taraf dis1 kesif icin boyle bir aramaya
izin veren mahkeme kararini istemelidirler’””. Diger engeller arasindan boyle
bir diizen arayan mahkeme sosyal medya sitesinin 6zel buldugu Facebook ve
Myspace gibi bir sivil toplumu hesap sahibini ve mahkeme emri olmaksizin bu

bilgileri agiklamay1 SCA sayesinde yasakli bulmalidir®. Bunun gibi engelleri

" Bkz. Daniel K. Gelb, Defending a Criminal Case from the Ground to the Cloud, 27CRIM.
JUST. 28, 29 (2012).

5 Bkz: Zach Winnick, Social Media an Ethical Minefield for Attorneys, LAW360 (Apr. 13,2012,
9:55 PM), http://www.law360.com/articles/329795/social-media-an-ethicalminefield- for-
attorneys (noting ethical concerns regarding private counsel’s use of social networking sites in
connection with litigation that are generally not shared by government authorities in investiga-
tions).

% Bkz: Ornegin., PHILA. BAR ASS’N PROF’L GUIDANCE COMM., Op. 2009-02, at 1-3
(2009), Buradan ulasilabilir. 2009 WL 934623 (concluding that a social media friend request
to a witness in the litigation by a third party for the purpose of gathering social media eviden-
ce is “deceptive” and in violation of ethical rules); N.Y. STATE BAR ASS’N, COMM. ON
PROF’L ETHICS, Op. 843, at 2 (2010), available at 2010 WL 3961381 (noting that accessing
publicly available social media evidence is permissible but ‘friending” another party todo so is
not); SAN DIEGO CNTY. BAR LEGAL ETHICS COMM., Op. 2011-02 (2011), available at
http://www.sdcba.org/index.cfm?pg=LEC2011 2 (stating that ethics rules bar attorneys from
making ex parte friend request of a represented party or ‘deceptive’ friend requests of unrepre-
sented witnesses).

In criminal litigation, the majority of evidence, electronic or otherwise, is collected by the

government prior to trial, and Federal Rule of Criminal Procedure 16 does not require the go-

vernment to produce such evidence unless it is being used in the government’s case-in-chief.

See Warshak, 631 F.3d at 327 (citing FED. R. CRIM. P. 16).

7 Bkz: FED. R. CRIM. P. 17(c)(1).

" Bkz: FED. R. CRIM. P. 17(a), (c)(3).

8 Bkz: 18 U.S.C. § 2703(a), (¢) (20006).
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asabilen bir taninmis sanik 6rnegi olarak; 19 Ekim 2012 tarihinde mahkeme
Travyon Martin cinayeti davasinda durusma sirasinda sanigin hakaretini tespit
icin Travyon Martins’in Twitter ve Facebook kayitlarini ve buna ek olarak
Bay Martinin kiz arkadasinin Twitter hesabina erisimini isteyen bir mahkeme
emrine baskanlik etti®'. Sirasina bakilmaksizin, Facebook ve Twitter mahkeme

kararina ayn1 Twitter’in People v. Harris davasinda yaptig1 gibi itiraz edebilir.

Bu zorluklara ragmen, davalilar kendilerini aklayacak sosyal medya delille-
ri bulmada yeni yontemler kullanmay1 deneyebilirler. Ornegin; Brady v. Mary-
land veya Giglo v. ABD davalarinda bir kolluk gérevlisi sosyal medya hesabi-
na ait kayitlart elde edebildi®?>. Ayrica mahkemelerde jiriler kurulur, taniklar,
veya Uclincii taraflar ibraz edebilir veya onlarin essiz ve goriillmemis yollarla
sosyal medya bilgilerini kullanabilirler. Ornegin mahkemeler : (1) Bir jiiri iiye-
sini gorevlendirip SCA’ daki istisnai durumdan faydalanarak Facebook’a jiiri-
lerin duvarinda savunma avukatlarina yonelik paylasimlar yapmasi i¢in bir riza
formu diizenlettirebilir®. (2) Bir tarafa Facebook profilinde 6nceki fotografini
degistirmesi i¢in emir verebilir boylece onun Facebook sayfasi bir 6nceki gibi
basilabilecektir®*. (3) Facebook’ta ilgilinin Facebook fotograf ve yorumlarinin
goriintiilerini alabilmek i¢in bir bireysel bir arkadaslik onerttirebilir®. (4) Ta-
raflara sosyal medya hesabinin kullanici isimlerini ve sifrelerini degistirmeleri

emredilebilir®®. Sosyal medya deliline ulagimda yeni yollar kabul edilebilir.

81 Erin Fuchs, A Jury Will Likely Scrutinize Trayvon Martin'’s Deleted Facebook and Twitter

Accounts, BUSINESS INSIDER (Oct.19, 2012, 2:56 PM), http://www.businessinsider.com/
zimmerman-can-subpoena-social-media-2012-10.

82 Bkz: Brady v. Maryland, 373 U.S. 83, 87 (1963); Giglio v. United States, 405 U.S. 150, 153-54
(1972) (Bir tanigin giivenilirligi sucluluk veya masumiyet karari konusunda belirleyicidir. Bu
genel kural igerisinde 6nemli bir yer tutar.)

8 Juror No. One v. Cal., No. CIV. 2:11397 WBS JFM, 2011 WL 567356, at *1 (E.D. Cal. Feb.
14, 2011).

8 Katiroll Co. v. Kati Roll & Platters, Inc., Civil Action No. 10 3620 (GEB), 2011 WL 3583408,
at *4 (D.N.J. Aug. 3,2011).

8 Barnes v. CUS Nashville, LLC, No. 3:09¢cv00764, 2010 WL 2265668, at *1 (M.D. Tenn. June
3,2010).

8 Bkz: Ornegin. , Gallion v. Gallion, No. FA114116955S, 2011 WL 4953451, at *1 (Conn. Su-
per. Ct. Sept. 30, 2011) (bir arkadaslik sitesi ve Facebook’a sifre degisimi i¢cin komut verme.);
McMillen v. Hummingbird Speedway, Inc., No. 113-2010 CD, 2010 WL 4403285 (Pa. Ct.
Com. Pl. Sept. 9, 2010) ( Davact Facebook ve MySpace sitelerine oturum agma bilgilerini salt
okunur olarak erigsmek i¢in emir veriyor).
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Sanik, sosyal medya servis saglayicisi, bir tanigin kayitlari i¢in veya magdur
ve sosyal medya sirketi mahkeme emrine SCA geregince itiraz edebilir. Bu

sayede daha once var olan bir delili iiretmek miimkiin degildir.

VI. SOSYAL MEDYA DELILININ KABUL EDILEBILIRLIiGi

Sosyal medya kagit evraklar gibi veya diger elektronik ortamda depolanmis
bilgiler gibi delil olma anlaminda ayni kurallara tabidir. Fakat sosyal medya-
nin benzersiz dogasi bunun yani sira kolay manipiile edilebilirligi veya sah-
telerinin olusturulabilmesi anlaminda digerleri ile karsilastirilamaz®’. Sosyal
medya delilini talep etme anlaminda ¢esitli zorluklar vardir. Sosyal medya ko-
rundugunda, toplandiginda ve iiretildiginde bu kabul edilebilirlik g6z Oniine
almmalidir. Avukat i¢in toplama ve iiretim siirecinde bir tweetin, Facebook
paylasimi veya fotografinin kimlik dogrulamasi nasil olacak bunlar1 anlamak
onemlidir. Kimlik dogrulama yontemlerine kisisel bilgiler ile (Onlarin yazdik-
lar1, aldiklar1 veya kopyaladiklar1) bir taniga bagvurmak dahildir. Bilgisayar
kendisi gérmek icin eger paylastirmak i¢in veya bilgiyi olusturmak i¢in kul-
lanilmigsa veya bilgiyi muhafaza ve diizene sokma isine sahip sosyal medya

sirketinden gelen bilgi edinme girisiminde artyor.

Sosyal medyanin kabul edilebilirligi konusunda 6zellikle ayn1 zorluklarla
karsilagilmakta olan mahkemenin sorusturma ytiriitiirken ayrica diisiinmesi ge-
rekir. ABD v. Stirling davasinda, devlet el koydugu sanigin bilgisayarina bir
arama emri uyarinca ve harddiskten bir adli kopya elde etti®®. Devlet bu hard-
diski adli muayeneye tabi tuttu ve sanigin bilgisayarindan tam 214 sayfa Skype
goriismesi indirdi. Bu eylem sabit disk tizerinde goriinen dosyalar1 agarak ol-
mamisti. Fakat bu bilgiyi uzmanlarin yargilamana sonuna yakin bir zamanda

yaptig1 tanikliga kadar savunma makamina vermemisti®. Gunliiklerin sanik

87 Bkz: Ornegin. Griffin v. State, 19 A.3d 415, 424 (Md. 2011) (baska birisi tarafindan taciz ve
manipiilasyon i¢in sosyal medya sitelerinde potansiyel vardir). .

8 United States v. Stirling, No. 1:11-cr-20792-CMA, at 2 (S.D. Fla. June 5, 2012), Buradan
ulasilabilir:  http://www.fuerstlaw.com/wp/wp-content/uploads/2012/06/altonaga-ordergran-
ting- new-triall.pdf; see U.S. District Court in Miami Orders New Trial Based on Discovery
Violation for Electronically Stored Information, FUERST ITTLEMAN DAVID & JOSEPH PL
(June 25, 2012, 12:24 PM), http://www.fuerstlaw.com/wp/index.php/25/u-sdistrict-court-in-
miami-orders-new-trial-based-on-discovery-violation-for-electronicallystored-information/.

% Ayni eser. at 2.
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iizerinde yikict bir etkisi vardi. Ciinkii giinliikler ile sanigin ifadeleri arasinda
¢ok ciddi geliskiler vardi ve sanik mahkum oldu®. Kisa bir stire i¢inde yeni bir

yargilama yapilmasi goriisii mahkeme tarafindan kabul edildi:

“Eger bir sanik adli bilisim uzmanina ihtiya¢ duyarsa ve disk ve sabit disk
iizerindeki verileri okunabilir kilan bir programa ihtiya¢ varsa o zaman sanik
devlet tarafin boyle belirgin olmayan bilgilerin varligindan haber olundugu
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu tiir durumlarda ve bilgisiz veya veri bil-
gisi arastirmasi tavsiyesiyle veya disk ve sabit disk {lizerinde ek programlar
uygulayarak yapilan veri tiretimi kullanilabilir makul bir veri {iretimi degildir.
Aksine, gizli bir sekilde tretilmistir boyle bir veri ve devlet bunun durugmada

kullanabilecek bir delil cephaneligi oldugunu bilmektedir®'.”

Devlet ile birlikte savunma avukatlar1 sosyal medya delillerinin kaynakla-
rin1 bulmak i¢in ip bilgisi alma ile ugrasmaktadir. Mahkemeler biiyiik dl¢iide
kabul edilebilirlik noktasinda hataya diismektedir. Delili bu endiseler yiiziin-
den terk ediyorlar. Delil sahibi gibi veya jiiri liyelerine delillerin mesru olup
olmadig1 konusunda karar vermeleri icin tek bagina birakiyorlar bu delilleri
vermek gibi bir konu olmus oluyor. Ornegin mahkemelerin sosyal medya de-
lilini kabul noktasinda bazi kurallar1 vardir: delillerin igerigi 6zgiin ve yeterli
isaretlerle kullanicin 6zgiin yaratimi olmalidir®?. Tienda v. State davasinda,
temyiz makami savcilart Myspace’i mahkemeye ¢agirdiktan sonra sanigi sug-
lu buldu®. Ozellikle eyalet yasalar1 samigin MySpace profilindeki paylastig

fotograflar, yorumlar ve hesabindaki mesajlar ve profil sayfasina yapistirdig:

% Ayni eser:

Ayni eser. at 4-5.

92 Bkz. Ornegin. People v. Lesser, No. H034189, 2011 WL 193460, at *4, *6 (Cal. Ct. App.
Jan. 21, 2011) (internet chat ¢dziimlemesin de memurun kesip yapistirdig1 pargalar kabul
edilebilirlik icin yeterli bulunmustur.); People v. Valdez, 135 Cal. Rptr. 3d 628, 632- 33, 635
(Cal. Ct. App. 2011) (Sanik aktif bir ¢ete tiyesi oldugundan savciligin karar ¢ete uzmanindan
alinan goriise dayaniyordu. Sanigin MySpace sayfasinin ¢iktilarindan olusturulan bir sergi de-
nemesinin mahkeme tarafindan dogru oldugu kabul edilmistir. Mahkeme bu ¢iktilarin muha-
fazasina karar vermistir.); People v. Fielding, No. C06022, 2010 WL 2473344, at *4-5 (Cal.
Ct. App. June 18, 2010) (Sanik tarafindan magdura gonderilen ve magdur tarafindan dogru-
lanan. (ki bunlart magdur samigin gdderdigine inantyordu) mesajlar celiskiler igeriyordu. Bu
mesajlarm sahip olduklari tutarsizliklar yiiziinden delil olma agirliklar1 yoktu. Mesajlar 6zgiin
degillerdi).

% Tienda v. State, 358 S.W.3d 633, 634-35 (Tex. Crim. App. 2012).
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iki miizik linkini hesap ile iligkilendirerek delil olarak degerlendirilmesine izin
verdi®®. Ceza istinaf mahkemesi durusmada kullanilan davaya bakan hakimin
kararini onayladi ve MySpace profil bilgilerinin durusmada kullanilmasinin
uygun oldugu sonucuna vardi ¢iinkii bu bilgiler 6zgiin isaretler tasiyordu ve

istinaf makamina gore MySpace igerikten sorumluydu®.

Yakin zamanda gergeklesen bir baska olayda, bir sanik anlagmazlik sonucu
kiz arkadasina saldirmak sugundan mahkum edildi®®. Durusmada savci sani-
gin Facebook hesabindan gonderilen kiz arkadasina onu affetmesini ve ¢ok
pisman oldugunu belirten mesajlari agikladi®’. Sanik bu Facebook mesajlari-
nin reddetmis ve hem kendisinin hem de kiz arkadasinin Facebook hesapla-
rina erisiminin oldugunu savunmustur®. itiraz iizerine mahkeme, elektronik
haberlesmenin sonradan iiretime ve manipiilasyona a¢ik oldugunu kabul etti.
Ozelliklede san1gin hesabindan gonderilen mesajlarin kiz arkadasi tarafindan
gonderilip gonderilmediginin tespitini istedi®. Bir bagka 6rnekte Federal mah-
keme sanigin MySpace sayfasindan alinan ve onu elinde paralarla gosteren
fotograflarin silah ve uyusturucu bulundurmaktan sabikasi bulunan sanik hak-

kinda bir 6n yargi olusturacagi kararina vardi'®.

Teknolojinin artan karmasikligi, sosyal medyanin hizla yayilmasi ve giive-
nirlik konusunda ki potansiyel zorluklar g6z dniinde bulundurulmalidir. Sosyal
medyada tizerinde kimlik dogrulama sorunlari asildiginda bu tiir delillerin ka-
bul edilirlik sorunlar asilacaktir. Eger bu problemler asilamazsa taraflar ara-
sinda giiclii ihtilaflar devam edecektir. Bu karmasa nihai anlamda suc¢luluk ve

masumiyet arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir.

% Ayni dava. at 635.

% Ayni dava. at 647.

% Campbell v. Texas, 382 S.W.3d 545, 546 (Tex. App. 2012).

7 Ayni dava. at 551.

% Aym dava.

% Aymi dava. at 549-50, 552.

100" United States v. Drummond, No. 1:09-cr-00159, 2010 WL 1329059, at *2-3 (M.D. Pa. Mar.
29, 2010). (Sanik hakkindaki suglamalari kabul etti. Ve Mahkeme fotograflarin kabul edi-
lebilirligine iliskin nihai kararini vermedi). Plea Agreement, Drummond, No. 1:09-cr-00159,
2010 WL7367722 (M.D. Pa. Nov. 29, 2010).
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VII. JURILER VE SOSYAL MEDYA

Durusmada internet ve sosyal medyanin konusu ile ilgili ilk giindem ka-
bul edilebilirlik noktasindadir. Bir diger zor konu ise potansiyel jiiri iiyeleri
hakkinda ne gibi bilgiler elde edilebilecegi hakkindadir. En az bir baro sapta-
mistir ki avukatlar bir jiiri tiyesi hakkinda arastirma yaparken jiiri tiyeleri ile
hi¢ temas etmeden, hig iletisime gegmeden sosyal medya araglarini kullanarak
bu arastirmalar1 gerceklestirebilmektedir!®'. Bununla birlikte avukatlar eger
arastirma sonucu jiiri ile iletisime gececeklerse bu arastirmayr yapamazlar'®,
Ucgiincii taraflar yarina yapilan ¢alismalar veya bir avukat adina yapilan calis-
malar avukatlarin kisitlarina uygun olarak yapilmalidir ve diger benzeri sa-
vunma avukati {izerindeki bir sorusturmada sosyal medya kullanim1 sinirlayan
yukarda tartigilan etik kisitlar vardir. Bir avukat veri elde etmek icin bir jiirinin

web sitesini, sayfasini aldatarak erigim saglamak i¢in kullanamaz '%.

En yeni ve zorlu sosyal medya trendleri jiirilerin kablosuz iletisim araglari
kullanip sanigin sabika kaydina bakmasiyla ilgilidir. Davada kendi sorustur-
masini yiiriitmek, dava ile ilgili goriislerini sosyal medya sitesinden paylas-
mak, veya taraflara, (avukatlar, taniklar veya yargiclar gibi) bu sitelerde arka-
daslik teklifi gondermek gibi sorunlu durumlar olugsmaktadir. Bazi durumlarda
bu davraniglar hatali yargilamaya ve kanaatlerin bozulmasina yol agmistir'®,
Diger orneklerde, bu tip davranislar mahkemeler jiiri tiyelerinin eylemleri tize-
rindeki etkisini belirlemek i¢in uzun oturumlarin yapilmasina sebep olmustur.

Ornegin, in Sluss v. Commonwealth, davasinda sanik isledigi cinayetle, ve

101 Bkz. N.Y. STATE BAR ASS’N COMM. ON PROF’L ETHICS, Formal Op. 2012-2, at 5 (2012)
Buradan ulastlabilir: 2012 WL 2304271; Bkz. N.Y. CNTY. LAWYERS’ ASS’N COMM. ON
PROF’L ETHICS, Formal Op. 743 (2011), Buradan ulasilabilir:http://www.nycla.org/siteFi-
les/Publications/Publications 1450 0.pdf; Sluss v. Commonwealth, 381 S.W.3d 215, 227- 28
(Ky. 2012) (Newyok Eyaleti avukatlar birligi tarafindan getirilen model benimsenmistir.).

122 N.Y. STATE BAR ASS’N COMM. ON PROF’L ETHICS, Formal Op. 2012-2, supra note 101,

at 5 (bir avukat bilmeden ve istemeden bir jiiri ile iletisim kursa, bu tiir bir davranis profesyo-

nel davranig kurallari ile ¢atismaktadir).

Ayni eser. at 6-7.

104 Bkz. Dimas-Martinez v. State, 385 S.W.3d 238, 246, 247, 249 (Ark. 2011) (cinayetten mahku-
miyet karart bozuldu ve yeni bir durusma igin ¢agriuldiklarinda bir jiiri tiyesi soyle bir tweet
attt: Segimler yapildi. Kalpler kirildi. Ana hatlarryla biiyiik gizgiyi tanimladik. Uye daha sonra
“bitti” diye jiiri kararindan 6nce tweet att1.)

103
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saldirt ile ilgili olarak temyize gitmisti ve iki jiiri iiyesinin delilleri tahrif ettigi-
ni ileri slirmiistii. Birisi 6n tarafta oturan jliriye mahkemenin jiiriyi ehliyetleri
bakimindan sorguladigi sirada yardim etmisti. Ve onlar kurbanin annesi ile Fa-
cebook arkadasi idiler'®. Kentucky Yiiksek Mahkemesi, Facebook’ta arkadas
olmanin tek basina yeterli olmadigi1 buradaki dostluklarin yiizeysel olabilecegi
gibi Onyargilar1 kanitlayan bir yapiyada sahip olabilecegini belirtip. Hikmii
bozmus ve dosyay1 geri gondermistir. Gerekge olarak ta durugsmanin baslangi-
cinda jiiri iiyelerinin sosyal aktivitelerine dikkat etmeleri gerekliligi yerine ge-
tirmemeleri gostermistir.'®. Son olarak, sosyal medyanin uygunsuz kullanimi

avukatlarin ve jiiri tiyelerinin sert cezalar almasina yol agt1'”’,

Hem yasama organ1 hem de mahkemeler bu son trendlere cevap vermeye
calistilar. Ornegin, Kaliforniya’da jiiri iiyelerinin mesajlasma gibi sosyal med-
ya ve internet kullanamayacaklarina dair yeni bir tiiziik kabul edildi. Twitter,
Facebook ve internet aragtirmalari ile olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak veya

sahibi oldugu bilgileri yaymak yasaklandi. Ve bu tip davraniglar sivil itaatsiz-

195 Sluss, 381 S.W.3d at 220-22.

16 Ayni dava. at 223, 228-29; see also U.S. v. Ganias, Crim No. 3:08CR224(EBB), 2011 WL
4738684, (D. Conn. Oct. 5, 2011). Ganias’ta sanik yeni bir durugma i¢in ceza almasinin are-
fesinde sozde jiiri usulsiizliiklerini gerekce gostererek harekete gecti. Id. at *1.Bir jiiri tiyesi
Facebook sayfasinda gesitli yorumlarda bulunmustu. “Yarin jiiri gérevim var. Birilerini asa-
bilirim... Sabirsizlantyorum..delil sunumu &ncesi. 3 haftalik jiiri gérevim bugiin bitiyor. Ogle
yemegi molasi ¢ok uzundu. Id. at *2. Karar gliniinde de o “suclu” diye yazmistir. Ve Facebook
arkadaslarindan birisi olarak bir jiiri iiyesini eklemistir. Id. Birlikte ele alindiginda, sanik 6n
yargtli bir jiiri secildigi gerekce gostererek tartigmistir. Ve 6. Degisiklik hakkini kullanmak
istemistir. Id. at Jiiri iiyesi sorgulandiginda bu yazilarin bir saka oldugunu ve kendisinin adil
ve tarafsiz bir jiiri oldugunu sdylemek zorunda kalmustir. U.S. v. Ganias, Crim No. 3:08-CR-
00224- EBB, 2011 WL 4738684, *3 (D. Conn. Oct. 5, 2011). Mahkeme jiiri iiyesinin bu ifade-
lerini diirlist buldu ve sanigin degisiklik talebini reddetti. See id. at *4.

107 Bkz. John Barry, Hillsborough Judge Vows to Send Prospective Juror to Jail, TAMPA BAY
TIMES, Oct. 11, 2012, Buradan ulasilabilir. http://www.tampabay.com/news/courts/criminal/
hillsborough-judge-vows-to-sendprospective-juror-to-jail/1255802); Robert Eckhart, Juror
Jailed Over Facebook Friend Request, HERALD-TRIBUNE, Feb. 16, 2012, Buradan ulasi-
labilir: http://www.heraldtribune.com/article/20120216/ARTICLE/120219626 ( bir mahkeme
juriyi facebooktan saniga mesaj gonderdigi i¢in 3 giin hapse mahkum etti. Daha sonra jiiri
gorevi bitince saniga Faxwcook’tan arkadaslik istegigonderdigi icin kovdugunu ve bunu ba-
sardigini sanik paylasti); David Ovalle, Lawyer s Facebook Photo Causes Mistrial in Miami-
Dade Murder Case, MIAMI HERALD, Sept. 13, 2012, Buradan ulasilabilir: http://www.mia-
miherald.com/2012/09/12/2999630/lawyers-facebook-photo-causes.html (Bir Miami Hakimi
bir cinayet davasinda kamu avukatinin magdurun i¢ ¢amasirl fotografini paylastigr icin isten
cikartlmasina izin verdi).
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lik ve cezalandirilabilir olarak goriilmustiir'®. 21 Agustos 2012 tarihinde bir
Adli Konferans Komitesi sdyle bir agiklama yapti. Bu agiklamaya gore jiirile-
rin olusturulmasinda yeni bir model benimsendi ve bu amagcla yeni talimatlar
yayimlandi. Buna gore yargiclar yeni gelen jiiri {iyelerini aragtirma yapma-
malar1 gerektigi hususunda uyarmalilar, engellemeliler veya davalariyla ilgili
sosyal medya araciligiyla iletisim kurmalar1 konusunda onlar1 bu durumdan

vazgegirmelilerdir.'®.
Yayimlanan 6rnek talimat ifade ediyor ki:

“Biliyorum ki cep telefonlar1, Blackbery, internet ve diger teknoloji arag-
larin1 kullaniyorsunuz. Davanizla ilgili olarak telefon, e-posta, Blackbery,
Iphone ve yazili mesaj veya Twitterda, Blog veya websitesi ile, Facebook,
Google+, MySpace, Linkedin ya da Youtube kullanarak kimseyle iletigsime ge-
¢cemezsiniz. Benim burada bahsetmedigim hi¢bir benzer sosyal medya aracini

burada kullanamazsiniz''®.”

Konferansin komitesinin bagkan1 giincellenen kurallar1 sdyle vurguladi:

“Yargiglara tavsiye edilmektedir ki jiiri tiyelerine durusmadan 6nce sosyal
medya yasagi hakkinda sik sik uyarilarda bulunmalidirlar ta ki dava sonug-
landiginda, jiiri iiyelerinin evlerine dondiikleri aksamin sonuna dek ve diger
zamanlarda uygun sekilde davranmalar1 gerektigide hatirlatilmalidir. Jiiri tiye-
lerine sosyal medya kullanimindan kagmanin adil bir yargilama i¢in neden
o6nemli oldugu anlatilmalidir. Son olarak jiiri tiyeleri durusma sirasinda gercek-

lestirilen bu ihlallerin ne gibi hatali yargilama ve zaman kayiplarina sebep ol-

dugu gibi sonuglarini bilmelidir. Bu tavsiyeler bu kilavuzun bir pargasidir!!!.”

18 Bkz. 2011 Cal. Stat. 181.

19 Bkz. Revised Jury Instructions Hope to Deter Juror Use of Social Media During Trial, UNI-
TED STATES COURTS (Aug. 21, 2012), http://news.uscourts.gov/revised-juryinstructions-
hope-deter-juror-use-social-media-during-trial.

110 JUDICIAL CONF. COMM. ON COURT ADMIN. & CASE MGMT., PROPOSED MODEL
JURY INSTRUCTIONS: THE USE OF ELECTRONIC TECHNOLOGY TO CONDUCT
RESEARCH ON OR COMMUNICATE ABOUT A CASE 1 (2012), Buradan ulasilabilir:
http://www.uscourts.gov/uscourts/News/2012/jury-instructions.pdf.

I UNITED STATES COURTS, supra note 109.
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VIII. SONUC

Sosyal medya delilinin sorusturma ve ceza davalarinin kritik 6neme sahip
yeni bir sinir1 oldugu inkar edilemez bir gercektir. Sosyal medyanin bu kadar
hizli yayginlasmis olmasi her giin yeni veri depolar1 olusturmaktadir. Sosyal
medya sirketleri yeni iletisim tekniklerini piyasaya slirmekte, mahkemeler,
devlet kurumlari, uygulayicilar ve sosyal medya sirketleri bu bilgileri mevcut
delilleri i¢in var olan yasal diizenlemeler igerisinde ve SCA’ya uygun olarak
anayasal korumanin getirdigi sorumluklar ile birlikte nasil muhafaza edecekle-
rini diistinmektedirler. Bu belirsizlige ragmen kesin olan bir sey vardir. Devlet,
sorusturmalarda derin, genis ve tek tarafli araclara sahiptir ve sosyal medya
delili toplamaya sorusturma ve davalarinda giderek artan derecede 6nem ver-
mektedir.
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HUKUK FAKULTELERINDE NiCiN
“SEMANTIK” OGRETILMESIN? *

Walter PROBERT**

Ceviren: Ar. Gor. Ugur DINC***

Avukatlarin ve diger hukuk erbablariin kelimelerin kullaniminda usta olma-
lar1 gerekir; ¢linkil, genellikle soylendigi tlizere, kelimeler onlarin meslek alet-
leridir. Fakat, glinimiize dek gelen bilgiler 15181nda, ortalama bir avukatin dil
becerisi, bugiin iletisim araglarimiz hakkinda bildiklerimizin — dilin iletisim ve
iknadaki daha derin islevleri ve dil psikolojisi- yiizeyini ancak asar. Bu durum
aslina bakarsaniz ikna etmede basar1 gostermeyi, miivekkilinin talebini elde et-
meyi engellemezken, ortalama avukatin neden bu kadar becerili oldugunu tak-
dir edebildigi siiphelidir. Fakat bilmelidir ki, basaris1 aslinda ¢cogu kez iletisim
kanallarin1 kapatmaya baglidir ve o takdirde, ortaya ¢ikan olduke¢a ciddi ahlaki
soruyla yiizlesmelidir: avukatlar, dilin islevine dair genel cehaletten istifade ede-
rek, mahkemeye tasidiklar1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii Pavlovyan sartlan-

dirilmis tepki aracini kullanarak aramaya devam etmeliler mi?

Bugiine dek dilin islevi hakkinda ¢ok sey yazildi ve boyle bir birikimi bu mes-
legin yeni mensuplarina tasimamak i¢in iyi bir sebep bulunmamaktadir. Burada
“semantik” kelimesini, semantik bilingsizligin bu aktarim tesebbiisiime mani
olacagindan endise ediyor olsam da, yorumlarimin ait oldugu alan i¢in bir etiket
olarak kullanmaliyim. Bu kelimenin bazi1 yaygin, fakat fazla kullanigh olmayan
sekilde anlasilmalarindan bahsetmiyorum; ne birtakim kelimelerin bir sézliikteki
Latince koklerini bulma yeteneginden, ne de bazen olduk¢a 6nemli olan gramer-
den. Hayir, agikga dil felsefesinden bahsediyorum, yine, her ne kadar, hem bu
felsefenin glindelik hayatta oldukca 6nemli olabilecegini anlamayanlar, hem de

dile mantiki pozitivizm olarak bilinen yaklasimi 6nerdigimi diisiinebilecek kim-

(ilk kez “Why Not Teach Semantics in Law School?’ bashigiyla, 10 J. Legal Educ. 208 (1957-
1958)’de yayimlanan bu makalenin Tiirkce terciimesinin yayin izni alinmistir.)
Hukuk Dogenti, Western Reserve Universitesi

* Ars. Gor., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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selerce yanlis anlasilma riskini goze almama ragmen. Aslinda, benim esas ilgi
odagim genel semantik olarak bilinen, daha ¢ok Amerikan tarzi demokratik ya
da aktivist ya da reformist dil felsefesine yoneliktir. Dil meselelerine dair bu 6zel
eklektik yaklasim, esasen bir kimsenin muhakemesine, enteresan ve oldukga ko-
lay bir sekilde, —iletisim ve inceleme araglarini keskinlestirerek— aklima ge-

lebilecek en “pratik” yolla, bilimlerin ve felsefenin miiterakim hikmetini getirir.

Simdi, bu son ifadenin sonucunu diisiinmeyi birakalim. Oncii egitimcileri-
mizden birisi uzun olmayan bir zaman 6nce bir grup 6grenciye hukuk egitiminin,
teknik becerilere agirlik veren kurslara nazaran, egitsel kurslara vaktinin bulun-
madigini belirtti'. Tabii ki, herkes ayni goriiste olmayacakti; fakat bu goriise
katilanlara gore, burada 6grencilerin teknik becerilerini keskinlestirirken, ayni
zamanda Ogrencilerinize “kiltiir” verecek bir ara¢ bulunuyor. Bunun nasil ya-
pilacagini géstermeye calisirken, sonuglar1 zorunlu olarak belirtmeliyim, fakat
bu konu hakkindaki seckin materyallerin dikkatli ve alakadar sekilde okunmasi,
eminim ki, biiyiik bir uzlasi saglayacaktir>. Aslinda, bu ¢aligmalarin zaten farkin-
da olanlar, muhtemelen, beni meseleyi yeterince giiclii sekilde 1zah etmemekle

suc¢layacaklar.

! Harvard Law Record Gazetesi’ndeki bir roportajda, W. Prosser, 21 Subat 1957.

2 Temel 6nemdeki, fakat en kompleks eserler sunlardir: C. OGDEN VE I. RICHARDS, THE

MEANING OF MEANING (1938); A. KORZYBSKI, SCIENCE AND SANITY (1948); C.
MORRIS, SIGNS, LANGUAGE AND BEHAVIOUR (1946); Kiskirtici, fakat yapisi geregi
daha c¢ok baglangi¢ diizeyinde olan eserler: S.I. HAYAKAWA, LANGUAGE IN THOUGHT
AND ACTION (1940); I. LEE, THE LANGUAGE OF WISDOM AND FOLLY (1949); R.
WILSON, THE MIRACULOUS BIRTH OF LANGUAGE (1948); Hayakawa ve Lee’nin
kitaplarinin her ikisi de Ogden-Richards ve Korzybskyi’nin saheserlerine hazirlik amaciyla
okunmali. Uluslararas1 Genel Semantik Dernegi tarafindan {i¢ ayda bir yaymlanan Etc. ilgi
¢ekmeyi siirdiirmektedir. Hayakawa, ilk on yili iizerine, Etc.de yayimlanan makalelerin en
iyilerini iceren bir kitap derledi. S. HAYAKAWA, LANGUAGE, MEANING, AND MATU-
RITY (1954); Lakeville, Connecticut’taki Genel Semantik Enstitiisii de genel semantikle il-
gili ilgi ¢ekici diger yayimlar hakkinda makale ve bilgileri i¢eren bir biilteni periyodik olarak
yayimnliyor. Diger eserler i¢in ayrica Mermin, The Study of Jurisprudence, 49 Mich. L. Rev.
(1950)’ye bakin.
Ogden-Richards’in bakis agisina ve hukuk kurami i¢in sonuglarma dair tek degerlendirme Wil-
liams, Language and the Law, 61 L. Q. Rev. 71-86, 179-95, 293-303, 384-406 (1945); 62 id.
387 (1946) tarafindan yazildi. Korzybskyi’nin ¢alismast hakkinda hukuk kurami bakimimdan
kapsamli1 bir degerlendirme heniiz yayinlanmadi. Bu yonde bir adim olarak “Hukuk ve Genel
Semantik” {izerine bir sempozyum 1958 Mart’inda, Western Reserve Law Review’da yer ala-
cak.
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Kabul etmeliyim ki, hukuki meselelere yonelik olarak soyut sekilde hukuki
realizm olarak adlandirilan yaklagim, semantik ¢alismalarini hukuki literatiir ve
hukuki muhakemeyle iliskilendirmeye ¢alismustir. Iyi ki, bu ¢alismalar bir dere-
ceye kadar kabul gordiil. Fakat ne yazik ki, onlarin saldirist gergekten yeterince
tertipli degildi, insan diislincesi ve faaliyetini yeterince kusatmiyordu. Eger di-
lin alisilagelmis kullanimlarin1 degistireceksek, bu degisim izole teknik hukuki
kavramlara yapilacak karman ¢orman bir saldir1 sdyesinde gelmeyecektir. Yapil-
mast gereken sey, kelimelerin ve kelime bilesimlerinin sembolik roliinii timiiyle
anlamaktir. Bu sartlandirilmis tepkinin yerini sarth tepki almalidir. Gergekten,
bu, Einstein’in metalbilimcilerin muhakemesini doniistiirmeye yardim ettigin-
den beri yapageldikleri seyi dil kullanicilariin yapmalar1 —yani, “gdzlemci’nin,
bu baglamda konusmaci ya da yazar, dinleyici ya da okuyucunun islevini dikka-
te almalari— gerektigi anlamina gelir. Her kimsenin kendi “koordinat sistemi”,
kendi génderge cercevesi vardir ve en nihayetinde bir sistemden digerine doniis-
tiirme araglarina sahip olunmali ya da en azindan bunlar umutla gézetilmelidir®.
Fakat bu mutlu iitopyaya giden yolda alinabilecek tedbirler vardir. Bu tedbirleri
ciddi bir sekilde incelersek, en azindan dava siirecinin bilek giiresinden Gteye ta-
sinmasina katkimiz olabilir. Biz hukukc¢ularin, eger toplumsal iliskilerdeki mev-
cut liderlik roliimiiziin muhafaza etmek istiyorsak, bu meseleleri ciddiye almaya

gerek duyabilmemiz olduk¢a muhtemeldir.

Hukuki realizmin ¢abalarinin haricinde, bu tiirden bir farkindaligi hukuk
erbablarimizin dikkatine sunmak i¢in ne yapiliyor? Elbette ki, hukuk 6ncesi egi-
timde bu tiirden diisiince iizerine verilen ¢ok daha fazla ders var, fakat hukuk-

cularin birgogunun bu derslere yolu diismiiyor. Bazi egitimciler bireysel olarak

“Einstein’in ger¢ek 6nemi, ayni fiziksel olaya dair bircok farkli agciklamay1 birbiriyle iliskilen-
dirmeyi saglayacak bir formiil, -bunun sayesinde, herhangi bir fiziksel sistemdeki bir olayin
konumu ya da yoniinden, onun diger herhangi bir sistemdeki konumu ve yoniinii hesaplayabi-
liyoruz,- gelistirmis olmasidir.

“Hukukta ihtiya¢ duyulan sey, eger ki hukuk gelecekte, gegmiste oldugundan daha bilimsel
olacaksa, sayesinde bir bakis agisina gore diizgiin bir hikayeye ya da diizgiin bir satisa ben-
zeyen bir seyin, bir diger bakis agisina gore carpik bir hikdyeye ya da carpik bir satisa benze-
yecegini dngorebilecegimiz, ve sayesinde gézlemlenen herhangi bir toplumsal olgunun kendi
tarih ‘cizgi’sinde farkli deger-yiiklii alanlarla karsilastikga maruz kalacagi miiteakip ‘tahrifat’s
ongorebilecegimiz bir 6grenme sistemidir. F.S. Cohen, Field Theory and Judicial Logic, 59
YALE L.J. 238 (1950).
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bazi hukuk derslerine de bu tiirden bir farkindaligi tastyabilir; fakat, yine de, bu-
nun kag¢inilmaz olarak yiizeysel, iistiinkorii bir zeminde olacagi goriilecektir. Bu
tiirden diisiiniis siirekli yenilemeyi icerir; 6grenci hakiki anlamda egitilmelidir,

sadece kiyilarda gezdirilmemeli, derinlere agilmalidir.

Ideal olarak, 6grencinin hukuk 6ncesi egitiminde ‘semantik’ iizerine kapsam-
11 bir ders almasi, bunun ardindan hukuk fakiiltesindeki ilk yilinda bu kavramla-
rin 6zel hukuki uygulamalarinin verilmesi gerekmektedir. Tabii ki, hukuk egi-
timi oncesinde verilecek bdyle bir dersin igerigini denetlemek zordur, ve, fakat,
bu mesele ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterli evrensellige heniiz erismedi. Fakat
bu ideal, gelecege dair dindarca bir umuttan daha fazla bir seydir. Ben kendi-
mi, bu konunun, giiniimiizde neredeyse tiim iiniversite 6grencileri igin Ingilizce
Kompozisyon dersinin oldugu kadar, bir giin gerekli olacagindan olduk¢a emin
hissediyorum. Hukuk fakiiltelerinde de bu meseleye 6zel olarak egilme ihtiyaci
duyulacaktir; ¢linkii hukuki séylem 6zel meseleler icerir, ve genel semantik gibi
bir konunun yeterince derin sekilde anlasilmasi bu sdylemin sert yiizeyinin altina

inebilmek icin zorunludur®.

Bir diger yaklagim ise, kabul etmek gerekir ki ideal olmaktan uzaktir,
halihazirda bahsedilen ve benim de kullandigim yaklagimdir —yani, hukuk ku-
rami1 ¢alismasi ile bu yeni dil becerilerini bir araya getiren, 6grenciye, hukuk-
bilimi dersindeki (ki hepimizin bildigi gibi, belki de bir¢ok hukuk fakiiltesinde
ogretilmemektedir)® yiizeysellikten uzak, bazi temel ilkelerin verildigi en azin-
dan baslangic diizeyinde bir egitim. Ben Cohen ve Cohen’in Hukukbilimi iize-
rine olan ders kitabini kullaniyorum®. Her ne kadar bu eserin ¢agdas hukuk ku-
ramina dikkate deger, biitlinciil bir bakis acis1 getirdigini ve egitimciye istedigi
aciklamalar1 yapmasini miimkiin kilacak sekilde temeldeki Bati hukuk kurami
hakkinda yeterli imkanlar sundugunu diisiinsem de, bu amaca uygun daha iyi

okumalarin bulunmayabilecegini hi¢ de iddia etmiyorum. Dahasi, bu eserin ge-

Elbette ki genel semantik ve diger dil yaklasimlar egitiminin lisansistii hukuk programlarinda
ve hukuk stajyeri egitimi programlarinda verilmesi de dogru olur.

Belki de bu ders, bircok miifredattan bir tanitim sebebiyle, ince bir kelime oyunuyla ¢ikarildi.
Buradaki tanitim, ‘uygulamaya doéniik degil” seklindedir. Ne kadar yazik!

¢ M. R. COHEN & F. S. COHEN, READINGS IN JURISPRUDENCE AND LEGAL PHILO-
SOPHY (1951).
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nel vurgusu, bildigim diger derlemelerde oldugu gibi, dil felsefesiyle baglanti

kuruyor’.

Bir somestirde haftada sadece iki saat ders veriyorum, -ve keske en azindan
bir saatim daha olsaydi. Bu zaman kisaliginda, ilk dort ders saatini Korzybski’nin
genel semantigine, bir miktar Ogden ve Richard yaklagimina da deginerek, ayi-
riyorum. Dort saat yeterli degil, fakat meseleye ilgimiz bununla smirli kalmiyor
ve bu baslangic, bizatihi, sozel meselelerle tanigmada 6grencilere biraz kolaylik
sagliyor. Bu ilk temaslarinda, onlara anlamlarin degigsmesinden, hem s6zel hem de
s6zel olmayan soyutlama diizeylerinin karistirilmasindan, belirginlestirme ve nes-
nelestirme hatalarindan, tek-kelime tek-anlam meselesinden, unsurculuktan —tii-
miinden hukuki olan ve olmayan 6rneklerle— bahsediyorum?®. Onlara herhangi bir
soyutlamada yer verilen tikellerin, aslinda, cogunlukla 6nemli agilardan, birbirin-
den farkli oldugunu gostermek i¢in Korzybski’nin, ¢ok degerli altmetin araci gibi,
hatirlatici araglarini gosteriyorum. Bu sebeple, belirli bir hukuk “kural”1 durum
1, durum 2, durum 3, durum vd.’ndan elde edilebilir. Burada tirnak isareti ve vd.
araglarini kullaniyorum. Soyutlama siirecinin dogasini Aissetmeye baslayabilmele-
ri i¢in, bu siireci onlara tanitacak bir yapisal farklilik tablosundan® yararlantyorum.

Elbette ki, onlara ¢ok ise yarar bir ara¢ olan gonderge tiggeninden de bahsediliyor.

Buradaki asil ¢aba 6grenciyi, dilin dikkate deger esnekligi diistincesiyle, dilin
tam anlamiyla s6zel olmayan bir diinyay1 ya da gevresel bir alani temsil etmek
icin kullanilan bir harita oldugu seklindeki resim-diigiincesinde giizel bir sekilde
miicessemlesen diisiinceyle tanistirmaktir. Kelimelerin temsil ettigi “seyler”in
subjektifliginin, kelime anlamlarinda yer alan kisisel, 6zgii anlam tecriibesi un-

surunun buraya taginabilmesi, elden geldigince, ¢ok ¢aba gerektiriyor. Genel

Bu eserde bazi yazilari bulunan Felix Cohen’in genel semantik diisiinceyle bir¢ok ortak goriisii
vardi. Muhakkak ki, bu ikinci editoriin erken 6liimii hukuk meslegi igin biiyiik bir kayiptir.

8 Bu egitimde biiyiik 6neme sahip bir eser, su degerli kiigiik kitaptir: IRVING LEE, THE LAN-
GUAGE OF WISDOM AND FOLLY (1949). Bu kitap, genel semantik kurami bilen birisi
icin, Korzybski’nin dev bir eklektik olduguna dair yeterli bir kanittir. Bu kurami bilmeyen bir
kimse i¢in ise, bu kitap yolun baslangicidir. Bu kitab1 dersimde kullanmam y6niindeki dnerisi
icin, Stanford’dan Profesér Moffat Hancock’a kisisel olarak bor¢luyum.

Yapisal farklilik gérseli yardimi Lakeville, Connecticut’taki Genel Semantik Enstitiisii’nden
elde edilebilir. Genel semantik 6grenmek ve 6gretmek iizerine daha fazla bilgi edinmekle ilgi-
lenen herkesin bu kurumla irtibata gegmelerini siddetle oneririm.
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semantige, onun eklektik yaklagiminin kaynaklarina dair izahatimdaki, 6gren-
cilerden bircogunun aslinda felsefeyle ilk kez, fakat gorece kiiciik dozda, temas
kurdugunu —ve ayni zamanda, bu kavramlar giindelik ve hukuki sdylemlerde

kullanma ydntemi elde ettiklerini hatirlayin. Fakat geride yapilacak ¢ok is var.

Ardindan on ders saatini, “Hukukun Dogas1”, “Yargisal Siire¢”, “Yasama”
tizerine olan metin pargalarina, 6ncesinde yer alan analitik boliimlere doniik bir-
takim deginilerle birlikte, ayirtyorum'®. Burasi, 6grencinin hukuk kuramu ile bu-
nun altinda yatan genel semantik felsefesi arasindaki iliskiyi gorebilecegi —ve bu
hukuk kuramini kendi s6ylem araglariyla nasil iliskilendirilebilecegini gérmesi
gereken— yerdir. Ornegin, halen siklikla kullanilan, klasik dogal hukuk yaklasi-
minin “devredilemez”, “hak”, “Tanr1”, ve “akil” gibi (tabii ki, biligsel olmayan
iligkilere sahip) iltimasli sembollere verilen sartlandirilmis tepkileri dogurarak
nasil duygucu ya da propagandist tarzda kullanilabilecegini goriir''. Ogrenci bu-
rada, bir¢ok uygulayici ve hakim de dahil olarak, hukukgularin ne derecede sdzel
diizeye asir1 vurguda bulundugunu ve bu sozel dgretisel diizey ile sozel olmayan
cevresel ya da toplumsal baglamin ortiismemesi ihtimalini géremediklerini de
gormeye baslar. Dolayisiyla, toplumsal etkenler iizerine olan vurgusuyla ¢agdas
sosyolojik diisiince ile baglamsal muhakeme konusunda genel semantik ihtiyaci
arasinda 6nemli bir bag kurar. Tabii ki, hukuki realizmin semantik yonelimini,

asgari diizeydeki kelime bilincini de kolaylikla goriir.

Ogrencinin hukuk kuramini genel semantik diisiiniisiiyle iliskilendirme sans1

bulabilmesi i¢in bu boliimlerde kurulmasi gereken baska bir¢ok bag daha var'2.

Ders kitabinda yer alan neredeyse tiim malzemelere yonlendirici ilave yorum ve sorular hazir-
lamay1 ise yarar buluyorum. Bu malzemelerin bircogu felsefeci olmayanlar i¢in ¢etindir. Fakat
bu, felsefeci olmayan kimsenin destek almaksizin yapacagi okumalardan diisiince ve eylem
konusunda 6nemli oranda fayda gérmeyecegi anlamina gelmez.

Cagdas dogal hukuk bir diger meseledir. Bu “iltimasli” kelimelerin nasil kullanilabildiginin
anlasilmasina yardimet olabilecek bir tartisma Charles Stevenson tarafindan ETHICS AND
LANGUAGE (1944) icinde “ikna edici tanimlar” hakkinda yapilmistir. Higbir hukuk¢u ya da
ogretici onun izdh ettigi bu araci anlamay1 atlamamali. Ben kendim duygucu dil kuramini tim
boyutlartyla savunmuyorum. Fakat dilin siklikla, bu halin mantiki olarak goriildiigii zamanlar-
da bile duygucu sekilde kullanildigint goriiyorum.

Burada, aksi yonde dogabilecek izlenimlere ragmen, genel semantik kuramin, benimsenmek
icin, 6grencinin digerlerini tiimiiyle diglamak ugruna herhangi bir hukuk kuramini tercih et-
mesini gerektirmedigini eklemeliyim. Belirttigim gibi bu yaklagim eklektiktir, tipki Cohen
ve Cohen’in yaklagimi gibi. Genel semantik, zaman zaman desteklemesine ragmen, yalnizca
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(")grenci, ornegin, dile bakisinin kendi “hukuk” tanimini ve bu kelimenin “hak”,
“gbrev” gibi tiirevlerinin tanimlarini belirlemeye yardimcei olabilecegini ve bu
kelimeleri tanimlayis seklinin de genel olarak hukuki meselelere bakisini belir-
leyebilecegini goriir. Dolayisiyla, 6grenci temel bir genel semantik dersi almis —
kisinin ¢evresi i¢cindeki ve hakkindaki eylem ve diisiincelerinin ¢gogunlukla kendi

dil aliskanliklarinca sekillendigini 6grenmis— olur.

Bu, genel semantigin ve diger dil yaklasimlarinin birtakim daha derin yonle-
rini igledigim “Hukuk ve Mantik” {izerine olan bolimle iliskilidir ve sekiz ders
saati siirmektedir. Burada, 6grenci hukukta “mantik” olarak gegen seylerin ¢o-
gunun derin duygularin ya da psikolojik tavirlarin bir maskelenmesi de olabile-
cegi ihtimalini 6grenir ya da en azindan tanir; diger bir deyisle, hukuki sdylemin
psiko-mantiki (bir diger Korzybskyci arag) yonlerini tanir. Ona, insanin mesele
hallederken i¢inde bulundugu karmasik zihni-sinirsel siirecin bilincinde olma ve
“mantik” ile halihazirdaki hukuki muhakemenin bu biitiiniin yalnizca bir yoniinii

temsil ettiginin farkina varma sansi verilir.

Iste, giindelik dilimizin Bati diinya-goriisiiyle derinden iliskili bulunan yerlesik
bir mantik ya da yapiya sahip oldugu seklindeki oldukga icre bakis agisini takdir
edebilecek 6grenci igin agilabilecek yeni ufuklar buradadir. Siniflandirma diisiin-
cesi ve siireci ile baglam diisiince arasindaki farka dair bir fikir edinir, dyle ki,
ornegin, Dewey’in formel mantigin yalnizca, daha derin diisiiniis siire¢lerinden
elde edilen sonug ifadelerini temsil ettigi seklindeki yorumu bir anlam kazanir'.
Umuyorum ki 6grenci, eger biraz farkli bakarsa, hukuki 6gretisel ya da diger her
tiirden olsun higbir genelligin, bizatihi, miinferit avukat ya da hakime belirli bir
karar verme durumunda ne yapacagimi sdylemedigini gorecektir. Clinki, tiim ge-
nellemeler dongiiseldir, yani varsayimlar igerir —ve temel soru hangi varsayimlar-
da bulunulacagi, bu soyutlama siireci boyunca hangi ge¢mis tecriibelerin goz ard

edilecegine doniistir'. Bu, d6grencinin muhakemesini —bir siire i¢in— temelinden

pragmatik degildir. Bana gére simdiye dek icat edilen en giiglii analitik yaklasim olarak goriin-
se de, yalnizca analitik degildir. Bazilarina tuhaf gelse de, bu vurgu yalnizca akla degildir, ne
de glintimiiziin herhangi bir kapsamli felsefesinde bulunabilir.
3 Dewey, Logical Method and Law, in COHEN & COHEN, op. cit. supra note 6, 552, 554°te.
Burasi, 6grencinin, dava uygulamalarinin a priori “kurallar”dan yapilacak gosterimsel tiim-
dengelime karsilik, inter alia “kurallar” yardimiyla mesele ¢6zmek arasindaki farki gormeye
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sarsabilir. Fakat, eger bu mesele iizerine yeterince egilirse, yalnizca boylece ortaya
konan ahlaki meselenin, bir hakimin alternatifler arasinda nasil bir tercihte bulu-
nacag1 meselesinin degil, ayrica diger kimseleri baz1 varsayimlara razi etmek ve
digerlerine yliz cevirtmek seklindeki hayati meselenin de 6nemini fark edecektir.
Bu yeteneklerin olusturulmasi derin inceleme gerektirir. Genel semantik, diger dil

yaklasimlariyla birlikte, gerekli techizat1 saglamaktadir.

Garip olan sudur ki, halihazirdaki mevcut hukuki 6gretinin elestirel incelen-
mesinin dogurdugu belirsizlige dalmak, 6grenciyi bir davay1 kazanmanin o me-
sele hakkindaki hukukun sirf kesfedilmesi meselesi olmadigini hazmettirecek
bir “mide”yle donatmalidir. Daha dogrusu, uygulamadaki iligkilerindeki basari-
s1, kendi kisisel inceleme ve ikna yetenegine ¢ok baghdir. Boyle bir farkindali-
gin bazilarina yalnizca kendi miisterilerine degil, diger taraftaki, diger miisterile-
rin bagina gelebilecekler konusunda bir sorumluluk duygusu kazandirabilecegini
umuyorum. Bu sekilde yonlendirilen bir avukatin yine yalnizca kendi miisterisi
icin davay1 kazanmasinin yeterli olup olmadig1 meselesiyle yilizlesmesi gerekir.
Bu tavir, bana gore, eger heniiz yalnizca hukuk tesisat¢isi yetistirdigimizi diisiin-

miiyorsak, biz okutmanlarin gelistirmeyi umacagimiz kadar 6nemlidir'.

Mantik ile semantigin birbirleriyle olan iliskisindeki bu temel birikim, man-
tik ile ahlak arasinda koprii kurulmasia yonelik metinsel ¢abay1 kolaylastirir.
Oldukga basit haliyle sdylemek gerekirse, halihazirdaki hukuki muhakeme tarzi
karar vericiye alternatifier arasindan tercihte bulunma konusunda agik kap1 bira-
kir. Bu ahlaki mesele sudur: bir hakim nasil “dogru” karar verebilir ve bir avukat
bu karar1 nasil 6ngorebilir? Burada, 6grenci “ahlak”, “adalet”, “dogru”, “yanlis”,
“lyi”, “koti” gibi kelimelerin 6rdiigii duygucu aglart hemen kaldirmalidir. Bura-
da, yine, bunlarin kullaniminin nasil bu kelimelere karsi tiimiiyle sartlandiriimis
tepki dogurabilecegini anlamalidir. Yapilmasi gereken tek sey, kendi gerekge-

sini —dogmatik varsayimlar sayesinde, gordiigiiniiz tizere— bu terimlerle belirle-

baglayabilecegi yerdir.

Moris Cohen bu durumu AALS’nin (The Association of American Law Schools/ Amerikan Hu-
kuk Fakiilteleri Birligi (¢.n.)) bir toplantisinda basit bir sekilde ortaya koydu: “Universitelerin
hizmet etmesi gerektigi seklindeki kamu yararmin artik avukatin kisisel basarisiyla, bir
modaci, ayakkabict ya da tesisatcidan farksiz sekilde, ilgisi bulunmamaktadir. Cohen, Law
and Scientific Method, in COHEN & COHEN, op. cit. supra note 6. 560, 561°de.
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mektir. Dolayisiyla, hukuki siirecin nasil olup da sembolik ritiielin —hi¢ degilse,
gozlemlenen sekilde— kurbani olmasinin miimkiin oldugunu daha iyi gérmeye
baslar. (eger bu dogru degilse, o takdirde kararlarin nasil verildigini ger¢ekten
bilmiyoruz demektir.) Daha ileri bir 6rnek vermek gerekirse, aslinda kendi hu-
kuk sistemimize yerlesik bir ahlaka dair olarak, dogal hukuke¢u, dogmatik te-
rimlerle ifade edilebilecek olan, yaygin bir inan¢ var. Genel semantik bu klasik
dogal hukuk tiiriinii yok etmeye yardimci olur. Fakat genel semantik, toplumsal
meselelerin degerlendirme kaynagini, her ne kadar mutlak sekilde degerlendir-
menin tiimii olmamasina ragmen, biliste bulan tiirden zamane dogal hukuklara
kapiy1 agik birakir. Hi¢ olmazsa, dilin hile ve 6zellikleri hakkindaki farkindalik,
Ogrenciyi bu meselelerin kendi bilingdis1 varsayimlarinin derinlerinde yattigini

gorme konusunda aydinlatir.

Dil birikimi duygucu dili ve onun hukuki mantik denen seydeki islevini ifsa
ederken, ayrica “adalet”in, halihazirda belirtilmis bulunan, gergek tecriibi an-
lama sahip olma ihtimalini de ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda, bu meselenin bir
tiir operasyonel olarak incelenmesi iizerine, sosyolojik hukukbiliminin ve onun
baglamsal muhakemesi ve mesele halletmedeki pragmatik vurgusunun, tipki
stirekli-rehberlik edici genellikler arayisi bakimindan oldugu gibi, ebedi adalet
meselesi i¢gin bir ¢6ziim olabilecegini kanitlayabilir. Ben en azindan bu mesele-
lerle sinifta derse basliyorum. Ogrencilerin, digerlerinin arasinda pragmatistle-
rin, genelliklere, bunlarin iglevlerini anlamayan kimselerce epeyce istismar edil-
meleri dolayisiyla, giivenmediklerini gdreceklerini umuyorum. Genel semantik
bu meselelerin farkindadir, ancak genelliklerin istismar edilmesinden nasil uzak

durulabilecegini gostermeye calisir.

Olabilir ki, baz1 6grenciler “adalet” ve hukuki meselelerin “uygun” ¢6zimi-
niin yalnizca etkili iletisim ve semantik degerlendirmeyi gerektirdigi sonucu-
na ulasabilirler —6rnegin genel semantik bu kavrayigi ima eder. Tiim 6grenciler
gormelidir ki, hukuki siireg, ritiiel dil formlarina yonelik genellikle muhafazakar

olan tavriyla boyle bir iletisime engel olmaya egilimindedir.

Cohen ve Cohen’in eserinde siradaki boliim, bir¢ok okuyucu tarafindan

hukuki meselelerle herhangi bir ilgisinin bulundugu diistiniilmeyebilecek olan
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metafizik tizerindedir. Fakat genel semantik ¢aligmasinin kendisi, dilimiz ve dilin
mantiginin yapisinda sakli bulunan antik bir metafizige dair bir ifsaattir. Hatirla-
yin, bir kimsenin dilinin, onun kendi gevresine olan bakis agisini, ve dolayisiyla
da giindelik meselelerle ilgilenme tarzint mutlak sekilde etkiledigi gosterilmisti.
Bu sekilde, 6grencinin kendi epistemoloji ve metafiziginin, bilingli ya da biling
dis1 olsun, fakat her ikisi birlikte, nasil kendisinin iyi ve kotii kavrayisiyla ve en
nihdyetinde onun ve digerlerinin hukuk G&gretisine gergekte verdigi anlamlar-
la dogrudan baglantili oldugunu gérmesi muhtemeldir. Bu goriise gore, hukuk
Ogretisi kendi, psikoloijk baglaminda, yargilama siireciyle iliskili olabilecek ne-

redeyse her seye dair ahlaki ve metafizik goriislerin tagiyicisi olarak goriilebilir.

Bir eskizden ibaret olan bu ¢alismada, hukuk kuraminin sinifta degindigimiz
cesitli yonlerine isaret etmeye calismadim, ¢ilinkii burada yalnizca genel seman-
tige yonelen bir yonelimin geleneksel malzemelerle biitiinlestirilebilecegini gos-
termeyi denedim. Ustelik genel semantigin, ya bir plan dahilinde ya da kigkirtici
bir tartisma yoluyla derste kendisine yer bulabilecek tiim niianslarina deginme-
dim. Yalnizca en énemli noktalarini ele almaya caba gosterdim. Belirtmeliyim
ki, benzer amaglar i¢in geriye kalan tiim bu ¢ok kisa zamani, genel semantigin
cergeveledigi dil kuramiyla yakindan iligkili bulunan bir inceleme, degerlendir-
me ve planlama yontemi olarak gordiigiim bir egitime harciyorum. Sn. Lasswell
ve Sn. McDougal’in dnciiliik ettigi bu yontem heniiz tekamiil stirecindedir'®. Ge-
nel semantik dahil, modern bilim ve felsefeye dair bir¢cok konuyu kusatict bir
sema i¢inde nasil dikkatlice birlestirdikleri, onlarin yayinlar1 ya da diistinceleri

tizerine ¢aligmamis olanlar sasirtabilir.

Simdi, hizlica 6zetlemek gerekirse: Hukuki diisiince uzmanlhgiyla birlikte
genel bir semantik egitimi alan 6grenci neyle mesgul oldugunu daha kolay bir
sekilde goriir ve kiiltlirlii bir hayal giiciiniin kendisi a¢isindan ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varir. Eger akillica elestirel bir zihne kavusabilir ve 6nyargi-
larinin en azindan birka¢ prangasindan kurtulabilirse, mutlaka daha iyi bir hu-

kukeu ve vatandas, yani hem kendisi hem de toplum i¢in daha faydali olacaktir.

16 Bkz. or., Lasswell and McDougal, Legal Education and Public Policy, 52 YALE L.J. 203
(1943); McDougal, The Comparative Study of Law for Policy Purposes, 61 YALE L.J. 915
(1952).
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Birinci Bashk-Kisa Bashk ve Baslangic
1. (1) Isbu kanun 2012 Arabuluculuk Kanunu seklinde adlandirilabilir.

(2) Isbu kanun belli bir amag ya da sarta bagli olarak Bakanligin bir emirle
belirleyecegi bir glinde yiirlrlige girer.

Aciklayici not

Bu standart bir hiikiimdiir.
Ikinci Bashk - Yorum

2. Bu kanunda gegen,

“Medeni muhakeme islemleri” ticari islemlerden dogan muhakeme islemle-
rini, taginmaz malikleri arasindaki sinir uyusmazliklarindan kaynaklanan mu-
hakeme islemleri ve Sorgu Hakimligi disindaki bir mahkemenin bakabilecegi

muhakeme islemleri kapsamaktadir.

“Ticari muhakeme iglemleri” 1963 tarihli Sirketler Kanunu’nun 205. madde-

sine gore yapilabilecek talepleri kapsamaktadir.

Uciincii basliga konu “uyusmazlik” , Medeni muhakemeye viicut veren me-
deni ya da ticari uyusmazliklardir.

“Aile Hukuku Uyusmazlig1” mahkemede aile hukuku muhakeme islemleri-

nin uygulanmasina viicut veren uyusmazliklardir.

“Arabulucu” arabuluculuk faaliyetinin her asamasinda, taraflarin timii ba-
kimindan, tarafsizlik, diiriistliik, hakkaniyet ve gizlilik ilkelerine uygun hareket

ederek, taraflarin rizalarinda dayanan bir anlasmaya varmalarina yardim eden

http://www.justice.ie/en/JELR/MedBillGSFinal.pdf/Files/MedBillGSFinal.pdf (Erisim tarihi:
14.07.2014). Kanun taslagmin orijinal metninde bulunan agiklayict notlar(gerekce) kismina
tanimlar kismi diginda yer verilmemistir.

Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimi.
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kisiyi ifade eder.

“Arabuluculuk”, arabulucunun yardimiyla, taraflarin aralarindaki uyusmazli-
&1 karsilikl olarak kabul edebilecekleri bir anlagsmaya varabilmek amaciyla go-

niillii olarak ¢ézmeye caligtiklari kolaylastirici ve gizli bir faaliyettir.!
“Arabuluculuk goriigmeleri” sunlar1 kapsar:

(a) Arabulucu, taraflardan biri ya da arabuluculuk faaliyetine katilan bir kigi-

nin so6zlIi, yazil ya da kayith agiklamalari,

(b) Arabulucunluk faaliyetinin baglatilmasi i¢in yapilan gériismeler ve arabu-

luculuk faaliyeti ile iligkili ya da ondan kaynaklanan diger goriismeler.
“Bakan” dan kasit Adalet ve Esitlik Bakanidir;

“taraf-harici katilan” dan kasit taraflarin ya da arabulucunun disinda, arabulu-

culuk faaliyetine katilan kisidir.

“taraf” kavrami gercek ve tiizel kisileri, bir devleti, idari bir departmani,
bolgesel bir otoriteyi, bunun disinda tesis edilmis ya da kanunla kurulmus bir
organi(sirketler dahil) ve tiizelkisilik kazanmamis organlari(ortaklik ve kuliip
dahil) kapsamaktadir.

Aciklayiclr Not

“medeni muhakeme islemleri”: medeni muhakeme islemleri kavrami bu
yarg1 alaninda normalde ticari uyusmazliklarla iliskili muhakeme islemlerini de
kapsayacak sekilde anlagilmakta iken, AB Arabuluculuk direktifi ve bu direktifi
aktaran 2011 tarihli 209 sayili ikincil diizenleme gibi AB diizenlemeleri, “mede-

Arabuluculuk ile ilgili asagidakileri de kapsayan bir bir takim alternatif tanimlar mevcuttur:

1. AB Arabuluculuk Direktifi - Direktif 2008/52/AK

“Arabuluculuk” aralarinda uyusmazlik bulunan iki ya da daha fazla tarafin, gonillii olarak,
aralarindaki uyusmazligi, arabulucunun yardimiyla, bir anlagma ile ¢ozmek lizere katildiklari,
yapisal bir faaliyettir.

2. Folberg and Taylor — Arabuluculuk: Dava Digi Uyusmazlik Céziimiinde Kapsamli Bir
Rehber.

“Arabuluculuk”, tarafsiz ii¢iin kisinin ya da kisilerin yardimiyla, taraflarin sistematik bir
sekilde uyusmazlik konularini, aralarindaki uyusmazligi, secenek ve alternatif ¢ozlim iiretmek,
ihtiyaglarina uygun, karsilikli mutabakata dayali bir anlagsma ile ¢6zmek amaciyla, birlikte
belirledikleri bir siirectir.
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ni ve ticari uyusmazliklar’da arabuluculuk kavraminda atif yapmaktadir. Tanim
sorgu mahkemesi diginda bir mahkemede goriilmesi miimkiin potansiyel dava ve
muhakeme kaynagi olan taginmaz sinir komsulari arasindaki sinir anlasmazikla-

ria 6zel atif yapmistir

“Ticari muhakeme islemleri”: LRC tarafindan 6nerildigi gibi, ticari mu-
hakeme islemleri hisse sahiplerinin uyusmazliklarini kapsayacak sekilde 1963

tarihli Sirketler Kanunu’nda tanimlanmastir.

“uyusmazhk”: “uyusmazlik” kavraminin tanimi 44/2001 tarihli yarg: yetkisi
ve medeni ve ticari uyusmazliklarda mahkeme kararlarinin taninmasi ve infazina
iliskin 2000 AB “Bruksel 1” diizenlemesi (mevzuata iliskin zorunlu sartlarla ilis-
kili olarak) ve Avrupa Topluluklar1 metinlerinde yer alan (Tiiketici Sézlesmele-
rinde Hakkaniyete Aykirt Sartlar) 1995(SI No. 27 1995) genel tanima dayanan

LRC Raporunun 2.51. paragrafindaki 6neriyi uygulamay1 amaglamistir.

Tanim, LRC raporundaki 6neri istikametinde uyusmazlik taniminin bir takim
istisnalara tabi olduguna iliskin olan {iiincii baslik hiikiimlerine tabidir: Istisna-
lardan birincisi, is uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak Is
iliskileri Komisyonu vasitastyla ya da Is Mahkemesi vasitasiyla ¢oziilmesidir.
Ikincisi kanunun amaci arabuluculuk ya da diger bir uyusmazlik ¢dziim yolunu
daha once kabul edilmis bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yoluna ikame etmek
degildir. Ugiincii olarak, giimiik ve vergi uyusmazliklari kanunun istisnas1 kapsa-
mindadir. Buna ek olarak arabuluculuk anayasal ya da yasal herhangi bir hiikmii

ortadan kaldirmanin vasitasi olamaz. Bu ii¢ istisna ti¢lincii baslikta toplanmuistir.

“Aile Hukuku Muhakeme Islemleri”: LRC, diizenlemesi Mahkemelerin
Konsolidasyon ve Reformu Kanunu’na (LRC 97-2010) iliskin komisyon rapo-
runda bulunan 2010 tarihli Mahkemeler Kanunu taslaginda diizenlenen tanima
atif yapan “aile hukuku muhakeme islemleri” seklindeki tanimi igermektedir. Bu
tanim Genel Sema’da muhafaza edilmemistir; aile hukuku muhakeme islemleri-

ne yapilan atif bu kavramin mutat ve bilinen anlamina yapilmis kabul edilecektir.

“Arabulucu”: LRC diizenlemesi bir arabulucu tanimi igermemektedir. Bu-
nunla birlikte arabulucuya iliskin bir tanimin bulunmasinin yardimi olabilece-

gi goz oniinde tutulmustur. irlanda Arabulucular Enstitiisii Uygulama Kuralla-
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ri’ndaki benzer tanim temel alinmistir.

“Arabuluculuk”: LRC raporunun 2.37. paragrafi istikametinde arabulucu-
luk, arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz bir iiclincii kiginin yardimuiyla, arala-
rinda uyusmazlik bulunan taraflarin, aralarindaki uyusmazlig: karsilikli olarak
kabul edebilecekleri bir anlasmaya kavusturmak amaciyla, goniilli olarak ka-
tildiklar kolaylastiric1 ve gizli bir siiregtiir. Bu LRC diizenlemesinin 6e madde-
sinde dngoriilen “arabulucu ya da uzlastiric1 tarafsiz ve bagimsiz olacaktir” dii-
zenlemesini gdz oniinde tutmustur. Dipnotta belirtildigi {izere “arabuluculuk”a

iligkin degisik tanimlar yapilmasi miimkiindiir.

“arabuluculuk goriismeleri”: “arabuluculuk goriismeleri”’nin tanimi, LRC
raporunun 3.46 ve 3.47 paragraflarindaki dneriler istikametinde gizliligin belirli

bir gekli ile iliskili olarak LRC diizenlemesinin 7 maddesinde ongorilmistiir.

“taraf dis1 katihmer”: “taraf disi katilimer’nin tanimi LRC raporunun 3.54
paragrafi istikametinde olup: ayrica arabuluculuk faaliyetine taraf disi bir kisinin
katilim1 hakkinda besinci baslik (5)’e bakiniz.

“party”: tanim LRC raporunun 2.16 paragrafindaki dneri istikametinde olup,
herhangi bir slipheye mahal vermeyecek sekilde, Diizenleme gergek kisilerin ya-
ninda Devlet, Devlet Kurumu, bolgesel bir otorite, tesis edilmis bir organ ya
da kanunla kurulmus bir organa(sirket gibi) tiizel kisilere ve bunun yaninda bir
kisim tiizel kisilik kazanmamig(ortaklik ve kuliip gibi) organlara da uygulana-

caktir.
Uciincii Bashk-Kapsam ve Uygulama
3. (1)Bu Kanun,
(a) 2010 tarihli Tahkim Kanunu kapsamindaki bir tahkime,

(b) Is Temyiz Mahkemesi, s Iliskileri Komisyonu, Is Mahkemesi, Milli Is¢i
Haklar1 Kurumu, Esitlik Kurumu ve bunlarin haleflerinin gorev alanina giren is
iligkisinden dogan uyusmazliklar,

(c) Vergi ve Glimriik uyusmazliklari1 bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu Kanun daha 6nce kabul edilmis herhanbi bir arabuluculuk ya da alter-
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natif uyusmazlik ¢6ziim yolunun yerine ge¢mek icin kabul edilmemistir.

(3) Bu kanunundaki higbir hiikiim arabuluculuk faaliyetinin taraflarin kanuna
gore tasarrufta bulunamayacaklar1 haklar ve yiikiimliliikleri hiikiimsiiz kilacak

ya da ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.

Dordiincii Bashk - Avukatin (soliciter) Arabuluculuk Hakkinda Bilgi

Verme ve Tavsiyede Bulunma Yiikiimliiliigii

4. (1) Miivekkili adina hareket eden ya da ona danigman olarak tavsiyede

bulunan avukat(solicitor), medeni muhakeme islemlerine baslamadan once,

(a) miivekkiline arabuluculugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak goz

onilinde tutmasini tavsiye eder.
(b) Miivekkiline,
(i) Arabuluculuk faaliyeti ile iliskili bilgileri verir,

(i1) Arabuluculuk hizmeti veren kisi ya da kuruluslari isim ve adreslerini

verir,

(ii1) Uyusmazligin mahkeme yolu ile ¢6ziilmesi halinde miivekkilinin yapa-

cag1 masraflar hakkinda tahmini bilgi verir.
(iv) Uygulanmasi miimkiin olan durumlarda-

(D) Miivekkilinin davay1 kaybetmesi durumunda diger kisilere 6demekle yii-

kiimlii olacagi giderlerin tahmini miktar1 hakkinda bilgi verir.

(I) Davanin baslangicindan sona ermesine kadar gegecek muhtemel siire

hakkinda bilgi verir ve,

(c) Miivekkilini ikinci alt baglik ile on birinci ve on ikinci basliklar hakkinda

bilgilendirir.

(2) (a) Medeni muhakeme iglemlerini baslatan kisi, mahkemeye basvuru ya-
parken, bizzat ya da avukatinin(solicitor) asagidaki hususlar1 i¢eren imzaladigi

belgeyi ibraz etmek zorundadir:

(i) Arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmis

olmasi,
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(i) Avukatin birinci altbaglik hiikiimlerine uygun hareket etmis olmast,

(b) a paragrafinda bahsi gecen herhangi bir kisi yukarida anlatilan belgeyi
ibraz etmez ise, mahkeme ilgili kisinin istenen belgeyi ibraz etmesi i¢in gerekli

olan siire boyunca muhakeme islemlerinin durmasina karar verebilir.

Besinci Bashk- Avukatin (barrister) arabuluculukla iliskili olan yiikiim-
liiliigii

5. Herhangi bir uyusmazlik kapsaminda miivekkili adina hareket eden ya da
ona danigman olarak tavsiyede bulunan avukat (barrister), uyusmazligin dava
yolu ile giderilmesine kiyasen arabuluculugun uyusmazligin giderilmesinde al-

ternatif bir yol oldugunu bildirir ve tavsiye ederek bu durumu yazili sekilde bel-

gelendirir.
Altinc1 Bashik - Arabuluculuk Faaliyetinin Sartlar
6. Taraflar,

(a) Kendi insiyatiflerine bagli olarak medeni muhakeme islemlerinin baglan-

gicindan once ya da bu asamay1 takip eden bir zaman diliminde ya da
(b) On ikinci baglik hiikmii kapsaminda mahkemenin davetini miiteakip,
Arabuluculuk faaliyetine baslayabilirler.
(2) Arabuluculugun hangi sartlar altinda yapilacagi,
(a) Arabulucunun sekizinci baslik kapsaminda yeterliligi,

(b) Arabulucunun dokuzuncu baslik kapsaminda bagli oldugu uygulama ku-

rallar1 (mevcut olmasi halinde),
(c) Onuncu baslik kapsaminda arabuluculuk goriismelerinin gizliligi,

(d) On altinc1 madde kapsaminda harglar ve giderleri de belirtecek sekilde
sekilde arabulucu tarafindan yazili hale getirilerek arabulucu tarafindan ve taraf-

larca da imzalanacaktir.

(3) (a) Arbuluculuk faaliyetinin bir sonuca ulastirilmasi arabuluculuk faaliye-

tine katilan taraflarin irade ve insiyatiflerine tabidir.
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(b) Arabuluculuk faaliyetine katilan taraflardan biri herhangi bir agiklama

yapmaksizin her zaman arabuluculuk faaliyetinden cekilebilir.

(4) Arabulucu arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmek istediginde taraflara ce-
kilme nedenlerini bildirmek zorundadir.

(5) Bir uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan arabuluculuk tercih edildiginde so-
mut uyusmazhigin gereklerini de dikkate alarak miimkiin olan en kisa zamanda

siireci tamamlama ¢abasi igerisinde olmalidir.

(6) Bir ya da daha fazla taraf dis1 katilan kisi arabuluculuk goriismelerinde

hazir bulunabilir ve bir tarafa yardim edebilir.
Yedinci Bashk- Arabulucunun Fonksiyonu
7. (1) Arabuluculuk faaliyetine baglamadan dnce arabulucu;
(a) Altinc1 bashigin ikinci alt basliginda 6ngoriilen yazili belgeyi hazirlamali,

(b) Taraflarla kendi arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir menfaat ¢atismasi-
nin bulunup bulunmadigini (ve arabuluculuk faaliyeti sirasinda) sartlarn gerek-

tirdigi makul bir sekilde arastirmali,
(c) Taraflari,

(1) Arabuluculuk faaliyetinde yer almalar1 ve bunun devaminin goniillii ol-

dugu,

(i) Agiklama yapmaksizin istedikleri her an arabuluculuk faaliyetinden ¢e-
kilebilecekleri,

(iii) Arabuluculuk faaliyetinin bir sonuca ulastirtlmasinin taraflarin irade ve

insiyatifine bagli oldugu,

(iv) Uygun gordiikleri taktirde arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraf dis1 kati-

lan kisilerin kendileri ile birlikte arabuluculuk faaliyetine katilabilecekleri,

(v) On altinc1 baslik kapsamindaki harg ve giderlerin lizerinde anlagsmaya va-

rilacak sonugtan bagimsiz oldugu,

(vi) Varilacak anlagmanin hangi sartlar altinda resmiyet kazanacagi ve icra

kabiliyetine sahip olacagi,
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(vii) Taraflarla arasinda giincel ya da muhtemel bir menfaat catismasi bulu-

nup bulunmadigi, hususlarinda bilgilendirir.
(2) Arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucu,

(a) Taraflarin her birinin arabuluculuk faaliyetine katilmaya ehil olduklari

hususunda kanaat sahibi olmali,

(b) Taraflarla arasinda giincel ya da potansiyel bir menfaat ¢atigmasi bulun-
mast durumunda bunu taraflara agiklayarak, taraflarin her birinin arabulucunun
arabuluculuk faaliyetine devam etmesini talep etmeleri hali hari¢ arabuluculuk

faaliyetinden ¢ekilmeli,
(c) Tarafsiz sekilde hareket etmeli ve taraflara esit sekilde hizmet etmeli,

(d) Taraflara uyusmazlik konularini bu uyusmazliklarin somut gereksinimle-
rini géz oniinde tutmak kaydiyla degerlendirmeleri i¢in yeterli zaman verir iken

arabuluculuk siirecini en kisa zamanda tamamlamak ¢abasi igerisinde olmali,

(e) Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sirasinda vardiklari ya da riza gosterdik-

leri bir anlagsmay1 teminat altina almals,

(f) Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda imzalamalari muhtemel bir an-
lagsma Oncesinde bagimsiz bir kisiden, hukuki danismanlik dahil olmak iizere

tavsiye alabilecekleri hususunda taraflara bilgi vermeli,

(g) Arabuluculuk faaliyeti sirasinda vekili ya da danigmani bulunmayan ve
tarafsiz tavsiye arayisi i¢erisinde olan tarafa, hukuki ya da diger bir konuda, an-

lasmay1 imzalamadan 6nce talep etmesi halinde tavsiyede bulunmalidir.

(3) Dordiincti alt basliga konu olacak sekilde, bir arabulucu taraflara arabulu-

culuk faaliyeti sirasinda uyusmazligin ¢oziimii ile iligkili 6nerilerde bulunamaz.

(4) Taraflarin anlagmalari halinde arabulucu uyusmazligin ¢6ziimii ile iligkili
onerilerde bulunabilir ancak bu 6nerilerin kabulii taraflarin irade ve insiyatifle-

rine baglidir.
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Sekizinci Bashk - Arabulucunun Egitim vb. Hakkinda Bilgi Verme Yii-
kiimliiliigii

8. (1) Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin baglamasindan 6nce taraflara gor-
mis oldugu arabuluculuk egitimi ve mesleki tecriibesi hakkinda bilgi verir.

(2) Arabulucu taraflardan biri tarafindan talep edilmesi halinde;

(a) Uzmanligina iliskin 6zelliklerin detaylarini, arabuluculuk faaliyetinin ¢6-
zim i¢in uygun bir yol olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla gorsel yon-

temler de kullanilmak suretiyle verir,

(b) Devam eden mesleki gelisim egitimi bulunmasi durumunda bu egitimin

detaylarini verir,

(c) Dokuzuncu baslik kapsaminda arabulucunun bagli oldugu uygulama ku-

rallar1 var ise bu kurallarin bir niishasini verir.
Dokuzuncu Bashk - Arabulucular i¢in Uygulama Kurallar

9. (1) Ugiincii altbaslik kapsaminda, Bakan, Arabuluculuk hizmetlerinin stan-

dart sartlarini tespit etmek ve devam ettirmek amaciyla,

(a) Uygulama kurallar hazirlayarak yaymlayabilir,

(b) Bir baska birim tarafindan hazirlanmis uygulama kurallarin1 kabul ede-
bilir.

(2) Birinci alt baslik hiilkmiiniin genel ifadesine onyargi ile bakilmaksizin,
uygulama kurallari, 6zellikle,

(a) Arabuluculuk faaliyetinin gizliligini temin etmeye yonelik kurallari,

(b) Uygun etik kurallarini,

(c) Mesleki yeterlilik sartlarini,

(d) Arabuluculuk faaliyetinin isleyisine iligkin usuli kurallarini,

(e) Harg ve giderlerin hangi 6l¢iiye gore hesap edilecegine iliskin kurallari,

(f) Arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ugranilan bir zarar olugmus ise bunun

hangi usule bagli olarak tazmin edilecegine iligskin kurallari, ihtiva eder.
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(3) Bakan bu bdliimde 6ngoriilen uygulama kurallarini kabul etmeden ve ya-

yimlamadan once,

(a) Uygulama kurallar taslagini, taslagin yayim tarihinden itibaren otuz giin-
den az olmamak tizere ilgililerin degerlendirmeleri ve goriiglerini Bakan’a yaz-

malar1 i¢in uygun bir yolla yayimlar,

(b) ilgililerin degerlendirme ve gériislerini iceren belgeleri degerlendirir, tas-
lag1 gerekli gordiigii takdirde degistirerek yayimlar.
(4) Bakan bu boliimde ongoriilen uygulama kurallarini kabul ettiginde ve ya-

yimladiginda metnin resmi yayim organinda yayimlanmast i¢in bildirir. Yapilan

bildirimde kurallarin yiriirliiliik tarihi de belirtilir.
(5) Altincr alt baslik ¢ergevesinde, Bakan,

(a) Bu baslik kapsaminda yayimlanan uygulama kurallarini degistirebilir ya
da kaldirabilir ya da,

(b) Bu baslik kapsaminda kabul edilen uygulama kurallarin1 onaylamayabilir,

(6) Ugiincii alt bashk hiikiimleri uygulama kurallarinda yapilacak degisiklik

ve kaldirmalar ile “onaylama” igleminin yapilmamasi hallerinde de gecerlidir.

(7) Bakan bu baslik altinda diizenlenen uygulama kurallarini degistirir, kal-
dirir ya da kabul edilen kurallar1 onaylamaz ise bunu resmi yayin organinda ya-

yimlanmak iizere bildirir.

(a) Degisiklik, kaldirma, onaylamama islemleri ile iligkili maddenin ayrinti-
larini,

(b) Degisiklik, kaldirma ya da onaylamama isleminin yiiriirliik tarihi bildiri-
lir.

Onuncu Bashk- Arabuluculuk Goriismelerinin Gizliligi

10. (1) Bu baslik ¢ercevesinde, arabuluculuk goriismeleri gizlidir ve gizlilik
kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler taraflardan birinin arabuluculuk goris-

meleri ile taraflarin, gizlilik hakkindan acikg¢a feragat etmeleri halleri haricinde

mahkemede ya da herhangi bir sekilde delil olarak kullanilamaz.
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(2) Bununla birlikte birinci altbagliktaki gizlilik ilkesi su hallerde uygulan-

maz:

(a) Arabuluculuk goriismelerinin igeriginin ifsasi arabuluculuk anlagmasinin

icrasi bakimindan zorunlu ise,

(b) Arabuluculuk goriismelerinin igeriginin ifsasi taraflardan birine yonelik

maddi ya da manevi bir zarar1 onleyecek nitelikte ise,

(¢) Arabuluculuk goriismelerinin igeriginin ifsasi kanundan kaynaklaniyor

ise,
(d) Arabuluculuk goriismelerinin,
(1) bir suca tesebbiis edilmesi amaci ile,
(i1) bir su¢ islemek amaci ile,
(ii1) bir sucu gizlemek amaci ile,
(iv) taraflardan birini tehdit etmek amaci ile, kullanilmis olmasi durumunda,

(e) Arabulucunun goreviyle alakali ihmalkar davrandig1 ya da gorevini ko-
titye kullandig1 iddias ile tazminat istemlerine iligskin davalarda ve s6z konusu

iddialarla ilgili mesleki bir birime sikayette bulunulmasi halinde.

(3) Hukuk muhakemesinde gecerli olan ve arabuluculuk faaliyeti disinda da
elde edilmesi miimkiin olan deliller, sirf arabuluculuk faaliyeti sirasinda sunul-
mus olmasi nedeni ile, gizlilik ilkesinin korumasindan yararlanamaz ve bu delil-
ler sirf arabuluculuk faaliyeti sirasinda sunulmus olmasi nedeni ile gecersiz hale

gelmezler.
On Birinci Bashk- Arabuluculuk Anlasmalarinin icra Kabiliyeti
11. (1) Arabuluculuk faaliyetine katilan taraflar;
(a) Aralarinda bir anlagma yapilmis ise bunu ve anlagmanin yapildigi tarihi,
(b) Yapilan anlasmanin icra kabiliyetine sahip olup olmadigini,
kararlastirirlar.

(2) Bununla birlikte birinci altbaglik ve ii¢iincii altbaglik kapsaminda, taraflar
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ve arabulucu tarafindan imzalanmig yazili bir anlagma, anlagsmada yapilan anlas-
manin taraflardan birinin avukati (solicitor) tarafindan hazirlanarak imzalanma-
sina ya da resmi bir anlasmaya dahil edilmesine kadar agik¢a hukuken gegersiz

oldugu yazili olmadike¢a sozlesmeler gibi gecerli olacaktir.

(3) Aile Kanunu’nun 8 ve 8A ( 1987 tarihli Cocuk Kanunu’nun 20 bolimii
ile ilave edilen) bdliimleri goz dniinde tutulmak suretiyle bir mahkeme taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan yazili bir anlagma ile bagvurmasi iizeri-

ne anlagsma hiikiimlerini asagidaki sartlar ¢ercevesinde icra ettirebilir:

(a) Anlagma taraflarin ve taraflarin bakmakla yiikiimli olduklari kisilerin

haklarin1 ve yetkilerini yeterli diizeyde koruyor ise,

(b) Anlagma malvarliginin karsilikli ve tam olarak agiklanmasi iizerine te-

mellendirilmis ise

(c) taraflardan biri diger taraf ya da taraflarin lehine agir ya da asir1 derecede

varilan anlagmadan etkilenmemis ise,

(4) Ikinci altbaslikta bahsi gegen anlasma bir ¢ocugun korunmasi, velayeti
ya da ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi hususunda olursa, basvuru hakkinda karar
verecek mahkeme 1964 tarihli Cocuk Koruma Kanunu’nun ti¢iincti boliimt ile
bagli olacaktir.

On ikinci Bashk-Mahkemenin Taraflari Uyusmazh@m Arabuluculuk

Yolu ile Coziilmesi icin Davet Etmesi
12. Mahkeme,
(a) Yargilamalarin taraflarindan birinin talebi, ya da,
(b) Davanin somut 6zelliklerini nazara alarak uygun gordiigii takdirde re’sen,
(1) Taraflar1 uyusmazlig1 arabuluculuk faaliyeti ile ¢ozmeleri i¢in davet eder,

(i1) Taraflar1 bu amagla arabuluculuk faaliyeti hakkinda bilgilendirme seansi-

na katilmalar i¢in yonlendirir.

(ii1) Arabuluculuk faaliyetine baslanmasini kolaylastirmak amaciyla Mahke-

me on besinci baslik kapsaminda arabuluculuk faaliyetine baslandiginda muha-
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kemenin duracagi hususuna taraflarin dikkatlerini ¢eker.

(2) Mahkemenin taraflar1, uyusmazIig1 arabuluculuk yolu ile ¢6zmeleri ya da

bilgilendirme seansina katilmalart hususunda davet etmesi halinde Mahkeme;
(a) Muhakemeyi durdurur,

(b) Mahkemenin tabi oldugu usul kurallar1 ya da yapilan muhakemede veri-

len bir karar ile iligkili belirli bir siirenin uzatilmasina karar verebilir.

(c) Arabuluculuk faaliyetinin etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirmak

amaciyla durumun gerektirdigi kararlar1 verebilir.

(3) Bu madde hiikiimleri mahkeme tarafindan yapilan davet {izerine ya da bi-
rinci altbaslik kapsaminda yapilan yonlendirme {izerine baslanilan arabuluculuk

faaliyetleri bakimindan gegerlidir.

(4) birinci alt baslik kapsaminda taraflardan birinin yapacagi teklif dilekge
ile mahkemeye yapilir, diger tarafa ilk durugsmaya en az yirmi sekiz giin kalmak
sartiyla bildirilir. Mahkeme diger tarafin yazili beyanini esas alarak farkli bir

karar verebilir.

(5) Mahkeme, taraflara birinci alt baslik kapsaminda bir davette bulunmadan
once, arabuluculuk faaliyetinin basariya ulagsma ihtimalinin bulunup bulunma-
digim1 ve taraflara aralarindaki uyusmazligi ¢6ziilmesi konusunda faydasi olup

olmayacagini degerlendirir.

(6) Birinci alt baslik kapsaminda verilen yetki, mahkeme tarafindan uyus-
mazligin ¢oziimii bakimindan kolaylik saglayacagi diisiiniilen diger bir takdir

yetkisine halel getirmez.
On Ugiincii Bashk- Arabulucunun Mahkemeye Rapor Sunmasi

(1) On ikinci alt baslik kapsaminda mahkeme miidahalesi ile taraflarin arabu-
luculuk faaliyetine baslamasi durumunda, arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin
stireci ve sonucu hakkinda herhangi bir yorum yapmaksizin ve 6neride bulun-

maksizin bir rapor hazirlar ve mahkemeye sunar.

(2) Onuncu baglik hiikiimlerine halel getirmeksizin, birinci alt baglikta bahsi

gecen rapor asagidaki hususlari ihtiva eder:
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(a) taraflar arasinda bir anlagsmaya varilip varilmadig,
(b) anlagmaya varilmis ise, taraflarca imzalanmig anlasmanin hiikiimleri,

(3) Hazirlanan raporun bir niishasi, aksi kararlagtirilmadikca ya da aksi mah-
keme tarafindan kararlastirilmadikga, raporun mahkemeye sunulmasindan en az

yedi giin Once taraflara verilir.
On Dordiincii Bashk- Arabuluculugun Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

14. (1)Bir zaman diliminin 1957 tarihli Siire Sinirlamalar1 Kanunu Ya da
Siire Sinirlamalar1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun g6z 6niin-
de tutulararak hak diisiiriicii slire olarak hesaba katilmasi halinde, uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile ¢oziilmesine baglandig1 giinden siirecin sona erdigi glinii

takip eden 30. giiniin sonuna kadar ki siire hesaba katilmayacaktir.

(2) Arabulucu taraflart arabuluculuk faaliyetinin hangi giinde sona erdigi hu-

susunda yazil1 olarak bilgilendirir.

On Besinci Bashk- Arabuluculuk Faaliyetinin Kolaylastirilmas1 Amaciy-

la Muhakemenin Durmasi

15. (1) Bu baslik altinda bahsi gegen “arabuluculuk sart1”, taraflarin sdzles-
meye dayanan ya da dayanmayan bir hukuki iligkiden kaynakli uyusmazliklarini
arabuluculuk yolu ile ¢6zmeye ¢alisacaklarina dair yazili olarak anlagsmalarini

ifade etmektedir.
(2) (a) Taraflarin, arabuluculuk sart1 kararlastirmis olmalari, ve

(b) Bir tarafin arabuluculuk sart1 kararlastirilmis bir konuda muhakeme is-

lemlerini baglatmis olmasi,

Durumlarinda diger taraf muhakeme islemlerinin durdurulmasi talebiyle

mahkemeye bagvurabilir.
(3) Mahkeme agagidaki durumlarda muhakemenin durmasina karar verir;

(a) Muhakeme iglemlerinin baglatilmasina neden olan muhakeme konusu me-
sele ile arabuluculuk sart1 arasinda iliski bulunmadigina dair yeterli sebep yok

ise,
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(b) Muhakeme islemlerinin baslatildig1 zaman ve devaminda, basvuran tara-
fin, arabuluculuk sartinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan her seyi yerine getir-

meye hazir ve istekli olmasi halinde.

(4) Ugiincii alt baghigin a maddesinin uygulanmasinin karar asamasinda mah-

keme su hususlar1 hesaba katacaktir:

(a) Arabuluculuk sartinin uygulanabilir olup olmadigi, uygulama kabiliyeti-
nin bulunup bulunmadig1 ya da sartin gegersiz olup olmadigi (arabuluculuk sar-
tinin bu kanunun uygulanmasinin miimkiin olmadigi bir hususa iligkin olmasi ya
da ti¢iincii baglik kapsaminda bir bagka izin verilmemis olmasi durumlar1 dahil)

ya da,

(b) Taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk sarti kapsaminda olup ol-

madig1.

(5) Davanin somut gereklerini goz oniinde tutarak arabuluculuk sartinin bo-

linebilir mahiyette olup olmadigini belirlemek Mahkemenin gorev alanindadir.

(6) Arabuluculuk sart1 taraflar arasindaki yazili bir sézlesmede bulunabilece-

&i gibi asil sdzlesmeden bagimsiz bir sézlesmede de yazili olabilir.
On Altinc1 Bashk - Har¢ ve Giderler
16. (1) Aksi Mahkeme tarafindan ya da taraflarca kararlastirilmadikea,

(a) Arabuluculuk faaliyetinin taraflar1 arabulucuya yapacaklart 6demeleri,

har¢ ve giderleri esit olarak paylasirlar,

(b) Harg ve giderler, aksi kararlastirilmadigi taktirde arabuluculuk faaliyeti-
nin baslamasindan once belirlenecektir ve arabulucuya taraflarca ddenecektir,
ya da kararlastirilmis ticlincii bir kisi tarafindan arabuluculuk faaliyetinin sona

ermesinden sonra arabulucuya ddenmek iizere hazir bekletilecektir.

(c) Arabuluculuk faaliyetinden gekilen arabulucu kazanilmamis har¢ ve har-

canmamis giderlere ait elinde tuttugu miktar1 iade edecektir.
(2) Arabuluculuk ile iliskili olan giderler,

(a) Uyusmazlik konusunun énem ve karmagikligi ve arabulucu tarafindan
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harcanan mesai ile orantili ve makul olacaktir, ve
(b) Siirecin sonucu ile kosulsal bir iliski igerisinde olmayacaktir.

(3) Altinc1 Altbaslikta (2) bahsi gecen anlasmanin taraflarca imzalanmasin-
dan Once, taraflara birinci alt baslikta bahsi gecen harg ve giderlerin dayanagini

ne sekilde hesaplanacagini ve taraflara ait olan kismi agilayacaktir.

(4) Bu baglik altindaki hi¢bir hiiliim, arabuluculuk faaliyetinden kaynaklanan
masraflara iligkin hesap cetveli ve giderlerin vergilendirmesi isleminin muhake-

me konusu yapilmasini engelleyecek sekilde yorumlanamaz.

On Yedinci Bashk-Giderlerin Belirlenmesinde Mahkeme Tarafindan

GO0z oniinde Tutulacak Unsurlar

17. (1) On ikinci baslikta bahsi gecen gider hesap edilirken, Mahkeme hakka-

niyete uygun oldugunu diigiindiigii taktirde,

(a) Taraflardan birinin, mahkemece basariya ulagmasi muhtemel goreiilen,
uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢dziilmesi degerlendirmesini makul olma-

yan bir sekilde reddetmesi, ve

(b) Taraflardan birinin, bilgilendirme seansina katilmay1 hakkaniyete uygun

olmayacak sekilde reddetmesi(on ikinci baslik(1))

(2) Birinci altbaglik(a) da belirtilen sekliyle ya da taraflardan birinin bilg-
lendirme seansina katilmay1 reddetmesinin hakkaniyete uygun olup olmadigina

karar verirken mahkeme;

(a) Arabuluculuk faaliyetine iliskin giderlerin orantisiz bigimde yiiksek ol-

masi,

(b) Taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetine baslamasinda ya da arabulu-
culuk faaliyetine katilmasinda gecikme gdstermesinin taraflardan biri bakimin-

dan 6n yargiya sebep olabilecek nitelikte olmast,

(c) Siireci ilgilendiren biitiin somut durumlari ve taraflarin yaklagimlarini,

g0z Oniinde tutar.

(3) Bununla birlikte birinci altbaglik bu baslik hiikiimleri agsagida belirtilen
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durumlarda aile hukuku uyusmazliklarina uygulanmaz;
(a) Taraflardan biri glivenliginden makul bir sebep ile endise duyuyorsa,

(b) Taraflardan biri bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocugunun giivenliginden ma-

kul bir sebep ile endise duyuyorsa,

(c) Taraflardan biri gecimini sagladig1 kaynaklardan yoksun bir duruma diis-

miis ise,

(d) Taraflardan biri bakmakla yiikiimlii oldugu cocugunun gecimini sagladigi

kaynaklardan yoksun bir duruma diismiis ise,

(e) Tarafladan biri aile konutunu kaybedecegi hususunda makul bir endise
sahibi ise, ya da aile konutunun yasanamaz durumda olduguna karar verilmesin-
den korkuyor ise, ya da hukuka uygun bir talep neticesinde malvarliginin elinden

¢ikmasi endisesi tagiyor ise,

(f) Yapilacak muhakemeden kaynakli gecikmenin uyusmazlik ile iliskisi bu-

lunan bir ¢ocuk bakimindan zararli sonuglari olacaksa.

On Sekizinci Bashk- Cocuk iligkili Aile Hukuku Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk

18. (1) Aile Hukuku uyusmazliklarinda bir arabulucu taraflardan birinin ¢o-

cugunu arabuluculuk faaliyetine dahil etmek isterse;
(a) taraflarin rizasini1 almak zorundadir,
(b) ¢ocugun rizasini almak zorundadir, ve

(c) ¢ocugun arabuluculuk faaliyetine dahil edilebilmesi i¢in kolaylik saglaya-

cak uygun sartlar1 saglamalidir.

(2) Bir aile hukuku uyusmazliginda, arabulucu, taraflarin rizasini da almak
sartryla, yeterlilik sahibi bir yetiskinin ¢ocuk adina taraf dis1 katilan olarak, ara-

buluculuk faaliyetine katilmasina izin verebilir.
(3) Bu baslik altinda, “yeterlilik sahibi bir yetiskin”,

(a) cocugun vasisini,
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(b) 18 yasindan biiyilik olmak kosulu ile cocugun bakim ve gézetiminden so-

rumlu olan kisiyi,

(c) Saglik Hizmetleri Idaresi tarafindan Cocuk Koruma Kanunlari’na (1991-

2007) gore cocugun bakim ve gdzetimi i¢in atanan kisiyi ifade etmektedir.
On Dokuzuncu Bashk- Tazminat Sorumlulugu

19. Bu kanun hiikiimlerine uygun bir bi¢cimde faaliyet gdsteren bir arabulu-
cu, bulunmus oldugu bir beyan, vermis oldugu bir karar yada yiirlitmiis oldugu
arabuluculuk faaliyetindeki ihmali nedeniyle taraflarin gérmiis olduklar1 zararlar

nedeniyle agagidaki sartlar disinda sorumlu tutulamaz. Beyan, karar ya da ihmal,

(a) Kotii niyetle ve kotii bir amact gerceklestirmek amaciyla ortaya konmus
ya da gerceklestirilmis ise,
(b) insan haklar: ve kisi giivenligi, istenerek ve akla uygun olmayan bir bi-

cimde dikkate alinmamus ise,

(c) Cocuklari ilgilendiren bir uyusmazlikta gocugun refahi ve giivenligi igin

makul 6zen gdsterilmemis ise, sorumluluk dogar.

Yirminci Bashk- Tazminat Sorumlulugu ve Mahkemeler Kanunu’nda
degisiklik

20. 2004 tarihli Tazminat Sorumlulugu ve Mahkemeler Kanunu’nun on be-

sinci (1) bolimii “veya kendi insiyatifi izerine” ibaresi eklenmek suretiyle de-

gistirilmistir.
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PERSONEL DUZENLEMELERI'
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Madde 1 — Kapsam

1. Personel Diizenlemelerinin II. Boliimii uyarinca ¢ikarilan bu diizenlemeler,
personelin ige alim, nakil, gecici gorevlendirme veya terfilerine iliskin kosullari

diizenler.

2. Bu Diizenlemeler, usullerin uygulanma sekillerini ayrintili olarak anlatan
Genel Sekreter Genel Kurali ile desteklenir.

Madde 2 — Tanimlar?

1. Ise alim, disaridan yarisma smavi usuliinii takiben adaym bos bir kadroya

veya goreve atanmasidir.
2. Is, personele karsiliginda 6deme yapilan meslektir.

3. Kadro, Kadro Cetvelinde gosterilen ve Bakanlar Komitesi tarafindan onay-

lanan istir.
4. Pozisyon, belirli bir siire i¢in belirlenen istir.

5. Nakil, personelin ayn1 derecedeki baska bir kadroya veya pozisyona atan-

masidir.

6. Gegici gorevlendirme, personelin baska bir uluslararasi kurulusa veya ulu-

sal, bolgesel ya da yerel bir idareye {icretli veya iicretsiz olarak yerlestirilmesidir.

7. Terfi, personelin daha yiiksek bir derecedeki kadro veya pozisyona atan-
masidir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Koordinatér Hakim.

! Bu geviri, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1125311&Site=COE web adresindeki Ingilizce
metinden Tiirkge’ye terclime edilmistir.

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 7 Eyliil 2005 tarihli Res (2005) 6
flke Karari, 22 Ekim 2008 tarihli CM/Res (2008) 21 ilke Karar1, 7 Temmuz 2010 tarihli CM/
Res (2010) 6, CM/Res (2010) 7 ve CM/Re (2010) 9 ilke Kararlar1, 16 Subat 2011 tarihli CM/
Res (2011) 3 lke Karar1, 12 Ekim 2011 tarihli CM/Res (2011) 9 Tlke Karari ve 11 Arahk 2013
tarihli CM/Res (2013) 59 Tlke Kararyla tadil edildigi sekliyle.
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8. Bos kadro, dolu olmayan kadro veya pozisyonu ifade etmektedir.

Madde 3 — Cesitli kadro veya pozisyonlara atanmak icin gerekli olan

nitelikler *

1. Mesleki ve/veya idari gorevlerdeki personelden olusan A kategorisindeki
kadro veya pozisyonlara bagvuran adaylar, uygun bir yiiksekdgretim diplomasi
veya yeterliligine sahip olmalidir. Istisna olarak, adaym esdeger diizeyde mes-
leki deneyimi bulunmasi halinde, diploma veya yeterlilik kosulundan feragat
edilebilir.

2. L kategorisinde yer alan miitercim ya da terciiman kadro veya pozisyonla-
rina bagvuran adaylar, yiiksekogretim yeterliligine ve uygun mesleki egitim ya

da deneyime sahip olmalidir.

3. Idari gérevler ve/veya koordinasyon gorevleri ile ilgili B kategorisi kadro
veya pozisyonlarina bagvuran adaylarin, genel orta egitimin tamamina es deger
bir egitim standardina sahip olmalar1 ve uygun mesleki yeterlilikleri haiz olma-

lar1 gerekmektedir.

4. Destek gorevleri ile ilgili B kategorisi kadro veya pozisyonlarina bagvuran
adaylarin genel orta egitimin orta diizeyine es deger bir egitim standardina sahip

olmalar1 ve uygun mesleki yeterlilikleri haiz olmalar1 gerekmektedir.

5. Teknik ve maniiel gorevler veya hizmet gorevlerine iliskin C kategorisi
kadro veya pozisyonlarina bagvuran adaylarin genel ilkogretim egitimine es de-
ger bir egitim standardina sahip olmalar1 ve gerekirse uygun mesleki yeterlilik-

leri haiz olmalar gerekmektedir.
Madde 4 — Saghk durumunun uygunlugu*

Basvurulan is ile ilgili gorevlerin yerine getirilmesi i¢in adayin saglik duru-
munun uygun oldugu, Genel Sekreter tarafindan secilmis bir doktor tarafindan

yapilacak saglik muayenesini miiteakip Kurumun iki resmi dillinden birinde ha-

3 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.

4 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 Ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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zirlanmisg bir belge ile dogrulanmalidir.
Madde 5 — Personel hareketleri
A. Nakiller *

1. Bos kadro olusmasi halinde, Genel Sekreter s6z konusu kadrolarin kurum
ici yarigma sinavi olmaksizin nakil yoluyla doldurulmasina karar verebilir. Boy-
le durumlarda, nakledilmesi diisiiniilen personel, goriis bildirmek {izere davet

edilir.

2. Genel Sekreter tarafindan Genel Kuralda tanimlandig iizere, Ana Idari
Kurulus Baskanlari®, sorumluluklart altindaki idari yap1 icerisindeki personeli
nakledebilir veya becayis yapabilir. Boyle durumlarda, ilgili personel goriis bil-
dirmek tizere davet edilir ve bu personele so6z konusu karar ve yeni gorevleri
yazili olarak bildirilir. insan Kaynaklar1 Miidiirii, nakil ger¢eklesmeden 6nce
bilgilendirilir.

3. Istihdami onaylanan herhangi bir personel, insan Kaynaklar1 Miidiirii ara-
ciligiyla, Genel Sekretere ayni derecedeki bagka bir kadro ve pozisyona atanmak
istedigini iletebilir.

B. Gecici Gorevlendirmeler

4. Belirsiz bir siire i¢in istihdami onaylanan herhangi bir personel, sinirl bir
stire i¢in bagka bir uluslararasi kurulusa veya ulusal, bolgesel ya da yerel bir ida-

reye ayni veya farkli bir ticretle ¢alismak tizere gegici olarak gorevlendirilebilir.

5. Maksimum gegici gorevlendirme siiresi, personelin gorev siiresinden {ii¢
yildan fazla olamaz. Bu siire, istisnai durumlarda, Genel Sekreterin karari ile
maksimum ¢ yila kadar uzatilabilir. Personel Diizenlemelerinin VII. Eki kap-
samindaki (kisisel nedenlerle izin kullanilmasina iliskin Diizenlemeler) gecici
gorevlendirme siireleri dikkate alinmaz. Genel Sekreterin istegi iizerine herhangi

bir personelin gegici gorevlendirmeyi kabul etmesi halinde, s6z konusu gorev-

5 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

6 Not: 1 Aralik 2007 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 10 Ekim 2007 tarihli CM/
Res(2007)13 Tlke Karari.
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lendirmede gegcirilen stire, bu Maddede 6ngdriilen maksimum siirenin hesaplan-

mas1 amaglar1 bakimindan dikkate alinmaz.

6. Genel Sekreter, Personel Diizenlemeleri hiikiimleri kapsaminda persone-
lin yilikiimliiliikleri ve haklarina halel gelmeyecegi hitkmii dogrultusunda, Genel

Kural ile gegici gorevlendirmelerin yapilacagi yontem ve kosullari belirler.

7. 25 ve 26. maddeler kapsaminda atifta bulunulan durumlarda, Genel Sekre-

ter belirlenen 6zel usullere de uygun olarak hareket eder.
Madde 6 — Atama usuliiniin secilmesi’

1. Bos kadro veya pozisyon olmasi halinde ve 5. madde (1. paragraf) ile 25,
26 ve 27. madde hiikiimlerine halel gelmeksizin, Genel Sekreter, Personel Dii-
zenlemelerinin 12. madde hiikiimlerini géz 6ntinde bulundurarak, asagidaki hu-

suslara karar verir:

a. S6z konusu kadro veya pozisyonun digaridan ige alim usuliine bagvurula-
rak doldurulmasi veya mevcut personel arasindan kurum i¢i yarigma sinavinin

acilmasi ve

b. Disaridan ise alim usuliiniin benimsenmesi halinde, s6z konusu kadro veya
pozisyonun belirsiz siireli sozlesmeler (Madde 15A) veya belirli siireli sozles-

meler (Madde 15 B) usuliine bagvurmak suretiyle doldurulup doldurulmayacagi;

c. Isin, bu Diizenlemelerin 16. maddesi kapsaminda karar verilen bir is profili
icin olmasi halinde, s6z konusu kadro veya pozisyonun halihazirda belirlenmis
listedeki adayin ise alinmasi veya bu maddede dngoriilen bir ise alim usuliine

bagvurmak suretiyle doldurulup doldurulmayacag:.

2. Bos kadro veya pozisyon olmasi halinde, Genel Sekreter, ise alim usuliine
veya kurum i¢i yarigma sinavina bagvurmaksizin, bu Diizenlemelerin 15. mad-
desinin 2. paragrafi kapsaminda belirlenmis gegerli listede ad1 bulunan uygun

adayin atanmasina da karar verebilir.

3. A kategorisinde bir ilk atama olmasi durumunda, Genel Sekreter, Sekre-

7 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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terlikte yetersiz temsil edilen bir veya daha fazla iiye devlet uyruklari ile sinir-
landirilan bir ise alim usulii benimseyebilir. Ayrica, istisnai durumlarda, Genel
Sekreter, ilgili kadro veya pozisyonun kategorisi ve derecesini ve sz konusu
devlet veya devletlerin yetersiz temsil edilip edilmediklerini dikkate almaksizin,
bir veya daha fazla iiye devlet uyruklari ile sinirlandirilan bir ise alim usulii be-

nimseyebilir.
Madde 7 — Bos kadro ve pozisyonlarin yayimlanmasr®

1. 5. madde (1 ve 2. paragraflar), 6. madde (2. paragraf) ile 26. ve 27. mad-
delerde dngoriilen durumlar hari¢ olmak iizere ve bu Diizenlemelerin 25. madde
hiikiimlerine tabii olmas1 kosuluyla, bos kadrolarin tamami1 bu madde hiikiimleri

uyarinca yayimlanir.
2. Disaridan ise alim usuliiniin uygulanmasi halinde, bos kadro konusunda:

a. bos kadro veya pozisyonun A, L veya B kategorinde yer almasi halinde,

Daimi Temsilciliklere;

b. 6. maddenin 3. paragraf hiikiimlerine tabii olmasi kosuluyla, rekabet ede-
bilmelerini saglamak amaciyla, uygun sekilde ihbarda bulunarak Sekreterlik ¢a-

lisanlarina;
c. uygun ilanlarla kamuoyuna bilgi verilir.

3. Kurum i¢i yarigma siavi usuliiniin uygulanmasi halinde, bos kadro uygun
sekilde Sekterlikte duyurulur.

4. Duyuruda, bos kadro veya pozisyona iliskin gorevler tanimlanir ve uygun-
luk kosullari, adaylardan istenen nitelikler, basvuru sirasinda gerekli olan bel-
geler ve son basvuru tarihine iligkin siireler belirtilir. Bagvuru siiresi, kurum igi
yarigsma sinavi olmasi halinde iki haftadan az, disaridan ise alim olmasi halinde

ise {i¢ haftadan az olamaz.®

5. Ise alim usuliiniin uygulanmasi halinde, duyuru, ise alimin belirsiz siireli

sozlesme veya belirli siireli sdzlesme kapsaminda olup olmadigim belirtir.

§ Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
9 Not: 7 Temmuz 2010 tarihli CM/Res(2010)7 flke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
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6. Genel Sekreterin bu Diizenlemelerin 16. madde hiikiimleri kapsaminda ol-
masina karar verdigi bir is profiline iligkin ise alim halinde, duyuruda s6z konusu

is profiline iligkin olarak azami is siiresi belirtilir.
Madde 8 — Basvurular®

Basvurular, bos kadro duyurusunda belirtilen kosullara uygun olmasi ve ge-

rekli tiim bilgilerin saglanmasi halinde kabul edilebilir.
Madde 9 — Atama Kurulu"

1. Atama Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak atifta bulunulacaktir), ise
alim veya terfi yoluyla yapilan atamalarda ve bu Diizenlemelerde acik bir sekil-
de ongoriilen benzer durumlarda Genel Sekreterin danigma birimidir. Kurulun
degerlendirmeleri, raporlari, goriis ve tavsiyeleri gizlidir. Kurul, basarisiz olan
adaylara hangi bilgilerin iletilebilecegini raporunda belirtebilir. Bir adayla ilgili

kisisel bilgiler hi¢bir kosulda diger adaylara veya ti¢lincii kisilere agiklanamaz.
2. 1. paragrafa istisna olarak, asagidaki durumlarda Kurula danisilmaz:
* 25.madde kapsaminda yer alan A6 ve A7 kadrolarina yapilan atamalar;
* 26. madde kapsaminda yer alan kadrolara yapilan atamalar;

+ 27. madde kapsaminda yer alan Genel Sekreterlik Ozel Kalemi kadrolari-
na yapilan atamalar;
* 5. madde veya diger nakiller vasitasiyla doldurulan kadro ve pozisyonlara

yapilan atamalar;

* Genel Sekreterin bu Diizenlemelerin 16. madde hiikiimleri kapsaminda
yer aldigina karar verdigi bir is profiline iliskin kadro ve pozisyonlara
yapilan atamalar;

* Bu Diizenlemelerin 24. maddesinin a ila d paragraflar1 kapsaminda yapi-
lan terfiler.

3. Kurul tarafindan Genel Sekretere gerekgeleri ile birlikte sunulan goriis ve

" Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karariyla tadil edildigi sekliyle.

" Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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tavsiyeler, degerlendirmelere katilan tiim taraflarca imzalanir ve gerekli olmasi

halinde, muhalif goriisler de eklenir.

4. Kurul tyeleri, gorevlerini yerine getirirken tamamen bagimsiz hareket

ederler: herhangi bir talimat almazlar.

5. Kurul tiyeligi ve kurulun gorevleri, bu Diizenlemelerin 10, 11, 13, 14, 17,
18, 20, 21 ve 24. maddelerinde belirlenmistir.

Madde 10 — Kurulun Olusumu®

Kurul, oy hakk: bulunan su iiyelerden olusur:

Insan Kaynaklar1 Miidiirii veya belirlenen amaca uygun olarak insan Kay-

naklar1 Miidiiri tarafindan yetkilendirilmis bir personel;

Genel Sekreter (veya vekili) tarafindan bu goreve iki yillik bir siire i¢in

atanmig en az AS derecesindeki personel;
Personel Komitesi tarafindan yetkilendirilmis bir personel;

Belirli bir Ana Idari Kurulustaki kadro veya pozisyonun doldurulmast igin
ise alim veya kurum i¢i yarigma sinavi olmasi durumunda, en az dolduru-
lacak kadro veya pozisyonla es deger derecedeki kurum temsilcisi; birden
fazla Ana Idari Kurulustaki kadro veya pozisyonun doldurulmas igin ise
alim olmasi durumunda, bu kuruluslardan birinin en az doldurulacak kad-

ro veya pozisyonla es deger derecedeki temsilcisi

Personelin yeterli performans gosterememesi durumunda, ilgili personel-

den daha yiiksek derecede olan ayn1 Ana idari Kurulusun temsilcisi;

2. Kurul Baskani, insan Kaynaklar1 Miidiirii veya temsilcisidir.

3. Genel Sekreter Yardimcist ve Idare Genel Miidiirii, Kurulda yer almaya

karar verebilir. Genel Sekreter Yardimcisinin Kurulda yer almasi halinde, Genel

Sekreter Yardimcis1 Kurula baskanlik eder. Genel Sekreter Yardimcisinin yoklu-

gunda, idare Genel Miidiiriiniin Kurulda yer almas1 halinde ise, Kurula Idare Ge-

nel Miidiirii bagkanlik eder. Bdyle durumlarda, en kidemli kisi, Insan Kaynaklari

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
3 Not: 7 Temmuz 2010 tarihli CM/Res(2010)7 Ilke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
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Miidiirii olarak oy kullanir.
4. Esit oy halinde, belirleyici oy, Kurul Baskanina aittir.

5. Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii esit firsatlar yetkilisi, Kurulda danisma hiz-

meti verebilir.

6. Genel Sekreter, Kurulda danisma hizmeti sunmalar1 amaciyla Konsey di-

sindan veya diger personel arasindan iki kigi daha davet edebilir.
Madde 11 — Kurul kararimin gecerliligi
Kurul oturumlari, en az ii¢ liyenin mevcut olmasi durumda gegerli olur.

Madde 12 — insan Kaynaklar1 Miidiiriiniin ise alim, nakil ve terfilere

iliskin gorevleri*

Insan Kaynaklar1 Miidiirii, segim siirecinin uygun ve Kurumun ihtiyaglar1 ile
uyumlu olmasini saglamak ve bu baglamda gerekli kararlar1 almak amaciyla, ise
alim ve kurum i¢i yarisma sinavi usullerini yonetmekten sorumludur. Belirli bir
Ana Idari Kurulustaki bos kadronun doldurulmasima ydnelik bir usul belirlen-
mesi durumunda, insan Kaynaklar1 Miidiirii, ilgili Ana idari Kurulus ile yakin
isbirligi halinde galisir.

Madde 13 — Kurulun ise alim ve terfilere iliskin gorevleri'

Ise alim usuliiniin veya personelin terfi etmesi ile sonuclanabilecek kurum ici
yarisma smavi sonucunda, Kurul, ilgili usulii degerlendirir ve elinde bulundur-
dugu tiim bilgiler temelinde Genel Sekretere tavsiyede bulunur. Tavsiyenin fazla
sayida bagvuru sahibine iligkin olmasi halinde, bagvuru sahipleri liyakate gore

siralanir.

¥ Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

Not: Kabuliinden dnce ilan edilen bos kadro ya da pozisyonlara iligkin ise alim usullerini etki-
lemeyen 22 Ekim 2008 tarihli CM/Res(2008)21 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle. 1 Ocak
2013 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res(2013)59 ilke
Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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Madde 14 — Kurulun performans diisiikliigiine yonelik tedbirlere iliskin

gorevleri'

1. Bireysel performans gelistirme usuliine tabi tutulmus bir personelin siirekli
olarak diisiik performans gdstermesi halinde, Ana Idari Kurulus Baskanu, ilgili
degerlendirme raporlari ile Personel Diizenlemelerin miikerrer 22. maddesinin
3. paragrafinda 6ngoriilen performans disiikliigline yonelik tedbirlerden birinin

alimmasi yoniindeki gerekceli dnerisini Atama Kuruluna iletir.

2. Atama Kurulu, performans diisiikliigiine yonelik bir tedbirin uygulanma-
st konusunda Genel Sekretere gerekceli bir tavsiyede bulunur. Tavsiyede bulu-
nulmadan 6nce, Atama Kurulu ilgili personel (personele kendi segtigi bir kisi
eslik edebilir.) ile Ana Idari Kurulus Baskan1 veya temsilcisini dinler. Personel,
goriisme Oncesinde gdzlemlerini yazili olarak da sunabilir. Ana Idari Kurulus
Bagkani tarafindan yapilan sevk isleminin ardindan sekiz hafta igerisinde tavsi-
yede bulunulur. Genel Sekretere gonderilen tavsiye ve diger yardimci belgeler

de personele iletilir.
Madde 15 — Ise alim usulii”

1. Ise alim usulleri, basvurularin siralanmasi, degerlendirme ve miilakatlari

igerir:
» siralama, bos kadro ilaninda belirtilen uygunluk kriterlerine dayanir. En
iyi sekilde gerekli kosullar1 saglayan adaylar, se¢im siirecinin bir sonraki

agsamasina davet edilirler;

* degerlendirmeler, yazili kagitlar, yetenek testleri, genel kiiltiir testleri, si-
miilasyon aligtirmalari, durum analizi alistirmalari, degerlendirme mer-
kezleri, anketler veya ise alim ihtiyaglari dogrultusunda gerekli kabul edi-
len diger degerlendirme tiirlerini igerir; en az bir degerlendirme belirleyici

olmalidir;

* miilakatlar Atama Kurulu tarafindan gergeklestirilir. Genel Sekreter, mii-

' Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

7" Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/
Res(2013)59 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
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lakatlarda danigma hizmeti sunmalar1 amaciyla Konsey disindan veya di-

ger personel arasindan iki kisi daha davet edebilir.

2. Ise alim usuliine gore bagarili adaylarm sayisinin sinava tabi olan bos kadro
veya pozisyonlarin sayisindan fazla olmasi halinde, bagvuruda bulunan kisileri
liyakatlarina gore siralayan bir liste olusturulabilir. Bagarili adaylara isimlerinin
listede yer aldig1 bildirilir. Belirlenen liste iki y1l gegerlidir; listenin gecerlilik

stiresi maksimum dort yila kadar uzatilabilir.
Madde 15A — Belirsiz siireli sozlesmelere gore ise alm'

Bu Diizenlemelerin 6. maddesi uyarinca, Genel Sekreter, belirsiz siireli bir
sOzlesmeye gore ise alimin gergeklestirilmesine karar verebilir. Bos kadro ilani,
ise alimin belirsiz siireli bir sdzlesme kapsamindaki bir kariyeri icerdigini agik
bir sekilde belirtmelidir.

Madde 15B — Belirli siireli sozlesmelere gore ise alim'

Bu Diizenlemelerin 6. maddesi uyarinca, Genel Sekreter, belirli siireli bir s6z-
lesmeye gore ise alimin gergeklestirilmesine karar verebilir. Bos kadro ilani, ige
alimin belirli siireli bir s6zlesme kapsamindaki bir kariyeri igerdigini agik bir
sekilde belirtmelidir.

Madde 16 — Ikinci derece meslek programlari ve planh is hacmi bulunan
profiller®

1. Genel Sekreter, bir Kural ile miinhasiran ikinci derece meslek programlari
cer¢evesinde doldurulan veya diizenli bir ig hacminin saglanmasinin Kurumun
faydasma oldugu belirli is profilleri belirleyebilir. Boyle bir Kural ile Genel Sek-
reter s6z konusu profiller kapsamindaki maksimum is siiresini de belirler. S6z
konusu profiller kapsaminda Kurumdaki toplam istihdam belirtilen azami siireyi

asamaz.

' Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karart ile eklenen.

1 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karart ile eklenen.

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karart ile eklenen.
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2. Bir 6nceki paragraf uyarinca hakkinda Kural olusturulan profiller, sadece
ise alimla doldurulur. S6z konusu profiller kapsamindaki bos kadro veya pozis-

yonlar i¢in kurum i¢i yarigma sinavi agilamaz.

3. Boyle bir profile yonelik ise alim usulii, asgari olarak, bagvuru sahiplerinin
siralanmasini ve miilakati icerir. Gerekli olmasi halinde, siralamanin ardindan
degerlendirme yapilir ve bu degerlendirmeler belirleyici olabilir. Bu Diizenleme-

lerin 15. maddesinin 1 ve 2. paragraf hiikiimleri bu dogrultuda uygulanir.

4. Bu profiller kapsaminda ise alinan personel, daha sonra yapilacak kurum
ici yarisma sinavlari, terfi veya nakil ya da gecici gorevlendirme i¢in uygun de-
gildir.

Madde 17 — Adayhk*

1. Bu Diizenlemelerin 15 ve 16. madde hiikiimleri uyarinca ise alinan per-
sonel, atamalarmin belirli siireli sozlesmeler temelinde yapildig iki* yillik bir

adaylik donemine tabi tutulurlar.

2. Bu siire zarfinda, taraflardan biri iki ay dncesinden ihbarda bulunarak soz-
lesmeyi feshedebilir. Thbar siiresinin ilk sdzlesme siiresini gecmesi halinde, soz-

lesme siiresi uzatilir.

3. Genel Sekreter, Kurul tavsiyesi dogrultusunda, s6zlesmenin feshedilmesi-

ne karar verir.
Madde 18 — Adaylik siiresi*

1. Adaylik siiresi, bir deneme ve egitim siiresi olup 20. maddenin 3. paragra-

finda 6ngoriilen duruma uygun olarak bir yila kadar uzatilabilir.

2. Adaylik stiresinin personelin kontrolii disindaki nedenlerle kesintiye ugra-
mast durumunda, Genel Sekreter, Kurul tavsiyesi iizerine, adaylik siiresini kesin-

tiye ugrayan siire kadar uzatabilir.

21 Not: 7 Temmuz 2010 tarihli CM/Res (2010)9 Tlke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 flke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

% Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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3. Adaylik siiresince, personel sirasiyla Ana idari Kurulusta veya farkli Ana
Idari Kuruluslarda gorevlendirilir. {lgili personele, amirlerinin denetiminde ge-
rekli egitimi almalarin1 saglayacak sekilde derecelerinin gerektirdigi gorevler
verilir. Personel, Insan Kaynaklar1 Miidiirii tarafindan yiiriitiilen ve Konseyin

amaglari, yapisi ve isleyisine iligskin faaliyetlere katilir.>

4. Adaylik siiresince, personel kurum i¢i yarisma sinavlarina bagvuramaz

veya terfi ettirilemez.?
Madde 19 — Adaylik siiresince degerlendirme

Adaylik donemi siiresince personelin degerlendirilmesine iliskin kosullar
Genel Kuralda yer almaktadir. Personel Diizenlemelerinin 22. madde hiikiimleri,
gereken degisiklikler yapildiktan sonra, personelin adaylik doneminde degerlen-

dirilmesinde uygulanir.
Madde 20 — Belirsiz siireli veya belirli siireli istihdamin onaylanmasy

1. Adaylik siiresi sona ermeden 6nce Kurul, 19. madde uyarinca hazirlanan

degerlendirme raporlar1 basta olmak iizere, personel dosyasini inceler.

2. Personelin calismasindan memnun olunmasi halinde, Kurul Genel Sekre-

tere personelin isttihdaminin onaylamasi tavsiyesinde bulunur.

3. Personelin calismasi konusunda ¢eligkili diistinceler olmasi halinde Kurul,
istisnai durumlarda, Genel Sekretere 18. maddenin 1. paragraf hiikiimleri uyarin-

ca adaylik siiresinin uzatilmasi yoniinde tavsiyede bulunabilir.

4. Personelin calismasindan memnun olunmamasi halinde, Kurul Genel Sek-
retere gerekli ihbarda bulunulmasi kosuluyla igin sonlandirilmasi yoniinde tav-
siyede bulunabilir. Bu tavsiye ilgili personele bildirilir ve personel sekiz is giinii

icerisinde Genel Sekretere goriislerini sunma hakkina sahiptir.

5. Belirli siireli sdzlesme baslangigta en az alt1 ay en fazla iki yillik bir siire

2 Not: 7 Temmuz 2010 tarihli CM/Res(2010)9 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.

% Not: Kabuliinden 6nceki bos kadro ya da pozisyonlar i¢in yapilan terfi bagvurularini etkileme-
yen 7 Temmuz 2010 tarihli CM/Res (2010)9 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle. S6z konusu
usuller, bos kadronun ilan edildigi tarihte yiirtirliikkte olan hiikiimler uyarinca belirlenecektir.

% Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 Ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.
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i¢in Onerilebilir. S6z konusu s6zlesmenin stiresi, her defasinda maksimum bes
yildan fazla olmamak kosulu ile bir veya bir¢ok kez uzatilabilir veya yenilene-
bilir. Belirli siireli s6zlesmenin uzatilip uzatilmayacagina karar verilirken, Genel
Sekreter en az li¢ kriteri dikkate alir: Yetkiler bakimindan Kurumun ihtiyaci,
giivenli finansman ve personelin tatmin edici diizeyde performans gostermesi.
Genel Sekreter, bu kriterlerin uygulanmasini belirleyebilir ve Kural olarak ek

kriterler ekleyebilir.

6. Belirsiz siireli sozlesmelere gore kariyer sahibi olmalari i¢in ise alinan per-

sonel istihdamlariin onaylanmasi iizerine bu sdzlesmeye tabi olur.

7. Istihdamin onaylanmasinin ardindan, belirli siireli sozlesmeler temelinde
ise alinan personele 5. paragraf hiikiimleri uyarinca yenilenebilen belirli stireli
sozlesme teklif edilebilir. Personelin Kurum ile olan belirli siireli sézlesmesi-
ni dokuz yildan fazla siireli hale getirecek sekilde bir yenileme yapilmasindan
once, idare Genel Miidiirii, ilgili Ana Idari Kurulusa damstiktan sonra, dosyay1
inceler ve Genel Sekretere sozlesme stiresinin dokuz yildan fazla olmasi veya

sonlandirilip sonlandirilmayacagi yoniinde tavsiyede bulunur.

8. Bu Diizenlemelerin 15B maddesi kapsaminda yapilan bir sinavin ardindan,
belirli siireli s6zlesmelerle istihdam edilen ve istihdamlari onaylanan personel
icin Genel Sekreter, basarili adaylarin belirsiz siireli s6zlesmelerle istihdam edil-
mesine olanak saglayan 6zel derecelerdeki 6zel profiller i¢in resmi bir degerlen-

dirme usulii uygulanmasina karar verebilir.
Madde 20 miikerrer — Belirli siireli istihdamin azami siiresi”
Miilga.
Madde 21 — Kurum ic¢i yarisma sinavr®

1. Kurum i¢i yarigma sinavi, doldurulacak kadro ile ayni dereceye ya da daha

diistik bir dereceye sahip personele yoneliktir.

27 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 Ilke Karar ile miilga.

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 flke Karartyla tadil edildigi sekliyle.
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2. Esit liyakat durumunda, s6z konusu kadronun bulundugu dereceye sahip
bagvuru sahibine 6ncelik verilirken bu derecenin hemen altindaki derecede ya da
ikinci kriter olarak Konsey’de daha uzun siire ¢alismis olan bagvuru sahibi ikinci

sirada yer alir.

3. Genel Sekreter, basarili personelin terfisine yonelik bir karar verilmeden
once s6z konusu personelin bagvuruda bulundugu daha {ist diizeydeki kadroda
adaylik siiresine tabi olmas1 yoniinde bir karar alabilir. Bir y1l1 gegmeyen bu sure
sonunda Genel Sekreter, personelin amirleri tarafindan hazirlanan rapor dogrul-
tusunda nihai karar1 verir; 19. madde kiyas yoluyla uygulanir. Terfi onaylanirsa,

onceye etkili olur.

4. Gorev alanlar ve yeterlilik sartlar1 bakimindan, ilan edilen kadro ya da
pozisyona benzer bir kadronun aym Ana Idari Kurulusta agik olmasi ya da ku-
rum i¢i yarigma sinavinin ardindan Genel Sekreterin karari ile alti aylik bir siire
zarfinda agilmasi durumunda Genel Sekreter, 13. madde uyarinca liyakat sirala-
masinda daha sonra gelen basvuru sahibinin s6z konusu bos kadroya atanmasi

yoniinde karar verebilir.

4 miikerrer®. Kurum i¢i yarisma sinavinin ardindan yeni bir kadro ya da po-
zisyona atanan personel, s6z konusu atamayi takip eden iki y1l zarfinda ilan edi-

len nakil amagli kurum i¢i sinava basvuramaz.

5. Bir kadronun yiikseltilmesi durumunda Kurul, bu kadroda calisan kiginin
terfi sartlarim1 karsilayip karsilamadigina karar verir. S6z konusu calisan terfi
sartlarint kargilamiyorsa bu kadro i¢in kurum igi yarigma sinavi agilir. Genel

Sekreter, Genel Kural ile hilkkmiin uygulanacagi kosul ve yontemleri belirler.
Madde 21 miikerrer— Aym Ana idari Kurulus dahilindeki Terfiler

Miilga.

2 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 ilke Karari ile eklenen.

3 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 Tlke Karar ile miilga.
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Madde 22 — Firsat Esitligi*'

1. Disaridan alim ya da kurum i¢i yarigma sinavi usulii kapsaminda aday olan
kadin ve erkegin ayni liyakate sahip olmasi halinde, 21. maddenin 2. paragraf
hiikiimlerine bakilmaksizin bos kadronun bulundugu derece ya da kategoride

yetersiz temsil edilen cinsiyetteki adaya oncelik verilir.

2. Bir cinsiyetin, bos kadronun bulundugu derece ya da kategoride calisan
diger cinsiyete kiyasla oraninin %40’ altinda olmasi durumunda bu cinsiyet

yetersiz temsil edilmektedir.

3. Yukarida bahsedilen diizeltici tedbir, Personel Diizenlemelerinin 3. ve 13.

maddeleri ile yasaklanan ayrimciliga neden olmaz.

Madde 23 — Hizmet personelinin se¢cme sinavi yoluyla A kategorisi kad-

rolara erisimi?»

6. maddenin 3. paragraf hiikiimleri uyarinca herhangi bir hizmet personeli, ise
alim usulleri kapsaminda sinavi agilan A kategorisindeki kadro ya da pozisyon-
lara bagvurabilir. Basarili olmasi halinde, 17, 18 ve 19. maddelerin hiikiimleri ile
uygun olmasi durumunda 20. maddenin 1, 2 ve 3. paragraflari ile 21. maddenin
1, 2 ve 3. paragraf hiikiimlerine tabi olur. Adaylik siiresinde, ¢calismasinin tatmin

edici bulunmamasi1 durumunda personel, bir 6nceki idari konumuna doniis yapar.
Madde 24 — i1k atamalar ve kadro ya da pozisyon kategorileri aras: gecis*
a. Al, A2 ve A3 derecelerine atanma kosullari

1. Personel, kadro/pozisyon degisikligi olmaksizin A1’den A2’ye ve A2’den
A3’e terfi edebilir.

31 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 flke Karartyla tadil edildigi sekliyle.

32 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res

(2013)59 flke Karari ve 8 Kasim 2006 tarihli Res(2006)19 flke Karartyla tadil edildigi sekliy-

le.

Bu maddenin 3, 8, 11 ve 14. paragraflarinda yer alan terfiye iliskin hiikkiimler sadece, 1 Ocak

2014 tarihinde ya da bu tarihten sonra ise alian personel i¢in gecerlidir. Bu tarihten 6nce ise

alinan personel i¢in sdz konusu paragraflarin dnceki versiyonlar1 gecerlidir.

3 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013)59 Ilke Karar1, 16 Subat 2011 tarihli CM/Res (2011)3 Tlke Karar1 ve 8 Kasim 2006
tarihli Res(2006)19 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle

33
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2. Bu derece grubuna giris derecesi A1’dir. Ancak, A derecesindeki personel
ile benzer gorevlerde alt1 yillik mesleki deneyime sahip kurum dis1 adaylar, A2
derecesine atanirlar. Genel Sekreter bir Kural ile daha kapsamli mesleki deneyi-

me sahip adaylara taninacak ek kademelere iliskin kosullar1 belirler.

3. Istihdammin onaylanmasinin yiiriirliige girdigi giin, personel A2’ye terfi

eder.

4. Son {i¢ y1l boyunca ¢alistig1 kadro/pozisyonun sartlarinin tam olarak yerine
getirilmesi asgari kosuluyla Ana Idari Kurulus Baskanin teklifi {izerine personel
A2 derecesinde alt1 yillik hizmet siiresini tamamlamasinin ardindan A3 dere-
cesine terfi edebilir. Teklifin alinmasim takiben insan Kaynaklar1 Miidiirii, s6z
konusu personelin ilgili degerlendirmelerini onaylayarak dosyay1, karar vermek

tizere Genel sekretere sunar.

5. Miilga.*s

b. B1 ve B2 derecelerine atanma kosullari

6. Personel, kadro/pozisyon degisikligi olmaksizin B1’den B2’ye terfi ede-
bilir.

7. Bu derece grubuna girig derecesi B1’dir. Ancak, B derecesindeki personel
ile benzer gorevlerde dort yillik mesleki deneyime sahip kurum dis1 adaylar, B2

derecesine atanirlar. Genel Sekreter bir Kural ile daha kapsamli mesleki deneyi-

me sahip adaylara taninacak ek kademelere iligskin kosullar1 belirler.

8. Istihdaminin onaylanmasinin yiiriirliige girdigi giin personel, B2’ye terfi

eder.

¢. C1 ve C2 derecelerine atanma kosullari

9. Personel, kadro/pozisyon degisikligi olmaksizin C1’den C2’ye terfi ede-
bilir.

10. Bu derece grubuna giris derecesi C1°dir. Ancak, C derecesindeki personel

ile benzer gorevlerde dort yillik mesleki deneyime sahip kurum dis1 adaylar, C2

derecesine atanirlar. Genel Sekreter bir Kural ile daha kapsamli mesleki deneyi-

35 Not: 16 Subat 2011 tarihli CM/Res (2011)3 ilke Karari ile miilga.
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me sahip adaylara taninacak ek kademelere iligkin kosullar1 belirler.

11. Istihdaminin onaylanmasinin yiiriirliige girdigi giin, personel C2’ye terfi
eder.

d. L1 ve L2 derecelerine atanma kosullari

12. Personel, kadro/pozisyon degisikligi olmaksizin L1’den L2’ye terfi ede-
bilir.

13. Bu derece grubuna giris derecesi L1’dir. Ancak, L derecesindeki personel
ile benzer gorevlerde alt1 yillik mesleki deneyime sahip ya da {i¢ yillik mesleki
deneyim ile birlikte doktora yapmis kurum dis1 adaylar, L2 derecesine atanirlar.
Genel Sekreter bir Kural ile daha kapsamli mesleki deneyime sahip adaylara

taninacak ek kademelere iligskin kosullar1 belirler.

14. Istihdaminin onaylanmasinin yiiriirliige girdigi giin, personel L2’ye terfi

eder.

e. A kategorisi kadro ya da pozisyonlara atanmak isteyen L ve B derece-
deki personele yonelik 6zel usul

15. Genel Sekreter, diizenli araliklarla, A kategorisi kadro ya da pozisyonla-
ra atanmak isteyen L ve B derecedeki personele yonelik segcme siavini igeren
resmi degerlendirme usuliinii benimser. Usul, Atama Kurulunun goriisii uyarin-
ca, son l¢ yil icerisinde c¢alistig1 kadro/pozisyonun sartlarini tam olarak yerine
getirmis olan L derecesindeki personelin tamamina yoneliktir. Ayrica, Kurulusta
alt1 y1l hizmet vermis olma ve Atama Kurulunun goriisii uyarinca, son ii¢ yil
icerisinde ¢alistig1 kadro/pozisyonun sartlarin1 tam olarak yerine getirmis olma
kosullar1 karsilayan B derecedeki personele de acik olur. Olumlu degerlendirme
neticesinde s6z konusu personel, A kategorisi agik kadro ya da pozisyonlar igin

diizenlenen kurum i¢i yarigma siavlarma katilabilir.

f. C derecesindeki personelin B kategorisi kadro ya da pozisyonlar icin

uygunlugu

16. C kadrosundaki personel B kategorisi kadro ya da pozisyonlar i¢cin kurum

i¢i yarisma sinavina katilabilir.
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Madde 25 — A6 ve A7 derecelerine atanma usulii

1. Ozel kosullar geregince Genel Sekreterin teklifi iizerine Bakanlar Komitesi
aksi yonde karar vermedigi slirece A6 ya da A7 derecelerindeki bos kadro, Daimi

Temsilciliklere bildirilir ve Sekreterlikte yayimlanir.

2. Genel Sekreter, Bakanlar Komitesi ile se¢iminin nedenlerini ve amaglarini

paylastig1 gayri resmi bir goriis alis verisinden sonra atamay1 gerceklestirir.

3. Parlamenterler Meclisinin Sekreterliginde bos kadro bulunmasi durumun-
da Genel Sekreter, gayri resmi bir goriis aligverisi ile Bagkanlik Divanini amag-

lar1 konusunda da bilgilendirir.

4. Yukarida 2 ve 3. paragraflarda 6ngoriilen usuller, ayn1 derecedeki persone-

lin becayisi igin de uygulanr.
Sa. Kurum dis1 adaylar

A7 ve A6 kadrolar ic¢in ise alim, Atamalara iliskin bu Diizenlemelerin 17.
maddesi (2. paragrafi) ile 18. maddesinin (1 ve 4. paragrafi) hiikiimleri dogrultu-
sunda adaylik siiresine karsilik gelen iki y1llik belirli sureli ilk s6zlesme uyarinca
gerceklestirilir.

Genel Sekreter, personelin atamasini onaylama karari alirsa s6z konusu ata-

ma, bir ila bes y1l araliginda degisen siirelerle bir ya da daha fazla kez uzatilir.

Genel Sekreter, personelin atamasini onaylamama karari alirsa atamayi ii¢ ay

oncesinden bildirerek fesheder.

Adaylik siiresinin personelin kontrolii digindaki nedenlerle kesintiye ugra-
mast durumunda, Genel Sekreter, adaylik siiresini, kesintiye ugrayan siire kadar

uzatabilir.
5b. Kurum i¢i adaylar

A7 ya da A6 kadrolara yapilan atamalar, ilk olarak iki yillik bir deneme sii-
resi icin yapilirlar. Bu siire zarfinda personel, bir 6nceki derecesini korumakla
birlikte, ilgili dereceye terfi etmesi durumunda (A7 ya da A6) alacagi 6demeye

karsilik gelen aylik asli maas1 alir.
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Genel Sekreterin, deneme siiresi sonunda personel alimini onaylama karari
almasi durumunda personel 6nceye etkili olmak iizere terfi eder ve ti¢ yillik bir
stire i¢in yeniden atanir. Bes yillik sure sonunda personel ayni kadroda kalmaya

devam eder ya da ayn1 derecedeki baska bir kadroda gorevlendirilir.

Deneme siiresi sonunda s6z konusu kadroya atanmasi onaylanmazsa perso-
nel, mevcut derecesi diizeyindeki bir kadroya nakledilir (A5 ya da A6). Bes yillik
sure sonunda ayni1 derecedeki bir iste gorevlendirilmemesi ya da bu s6z konusu
derecede devam etmemesi halinde personel, erismis oldugu dereceyi korumakla
birlikte daha diisiik derecedeki bir kadroda gorevlendirilir. Ancak bu durumda,
O0demesi bir 6nceki derecesinde kalmis olmasi halinde alacagi 6demeden fazla

oldugu stirece, personel herhangi bir zam alamaz.
5¢. Kapsam*

5a ve 5b paragraflari, Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongre-
si ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yaz1 Isleri Biriminde ve A6 ve A7 dere-

celerdeki segmeli pozisyonlara yapilacak atamalar i¢in gegerli degildir.

6. Sekreterin Bakanlar Komitesine atanmasi, Komite tarafindan onaylanana
kadar gecerlik kazanmaz. Genel Sekreter, atamasini ancak s6z konusu Komiteye

danismasinin ardindan sonlandirabilir.
7. Miilga.”
Madde 26 — Ozel atama usulleri*

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baskatibi ve Baskatip Yardimcisi, Genel

Kurul tarafindan segilir® ve Genel Sekreter atamalar1 bu dogrultuda yapar.

2. Bu Diizenlemelerin diger hiikiimlerine halel gelmeksizin asagida listelenen

personelin atanmasi, belirtilen mevcut usullere uyulmasini gerektirir:

3% Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.

37 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karar1 ile miilga.

3 Not: 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 11 Aralik 2013 tarihli CM/Res
(2013) 59 ilke Karariyla tadil edildigi sekliyle.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kurallarmimn 15. ve 16. maddeleri.

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014) 101



Avrupa Konseyi Personel Diizenlemeleri
Ceviren: Burak Cenk ILHAN

a. Miilga.®

b. Avrupa Ilag Kalitesi Miidiirii, Miidiirliigiin ve Avrupa Farmakope

Komisyonu’nun tavsiyesi lizerine Genel Sekreter tarafindan atanir*.

c. Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi (Kongre) Genel
Sekreteri, bes yillik yenilenebilir bir siire i¢cin Kongre tarafindan seg¢ilir ve bu
dogrultuda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri atama yapar. Avrupa Konseyi Ge-

nel Sekreteri ayrica, Kongre Biirosuna danisarak Kongre Bagkanini atar®,

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ilgili Dairenin Baskani ile se¢iminin neden-
lerini ve amagclarini paylastigi gayri resmi bir goriis alig verisinde bulunarak her

bir Dairenin Yonetici Sekreterinin atamasini yapar.

d. Gorsel Isitsel Gozlemevi Yiiriitme Kurulu, Avrupa Konseyi Genel Sekrete-

ri tarafindan atanmak tizere G6zlemevi Yiritme Mudirini belirlers.

e. “Eurimages”, Yaratic1 Sinematografik ve Gorsel-Isitsel Eserlerin Ortak Ya-
pimint ve Dagitimin1 Destekleme Avrupa Fonu Yiiriitme Miidiirii, Fon Yonetim
Kuruluna danisilarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan iki yillik bir

slire i¢in atanir. Atama yenilenebilir*.

f. Genel Sekreter, I¢ Denetciyi atar. Denetgi, iki y1llik adaylik siiresi de dahil
olmak {izere alt1 y1llik bir siire i¢in atanir. Sadece bir kere yenilenebilen bu atama
ancak Bakanlar Komitesinin onaymin ardindan gecerlilik kazanir®. 24. madde-
nin 1. paragrafinda belirtilen yas sinirlart dogrultusunda gorev siiresi kisaltilabi-
lir ve Genel Sekreter tarafindan uygulanmasi halinde Personel Diizenlemelerinin

Miikerrer 24. maddesinin 1. paragrafi esas alinir. Atanan adayin, atanma sira-

4 Not: 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 12 Ekim 2011 tarihli CM/Res (2011)
9 flke Karar1 ile miilga

Avrupa Farmakopesi Gelistirilmesine Dair Sozlesmenin 9. maddesi

Bakan Temsilcilerinin 19 Ocak 2011 tarihli 1103. toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen, revize S6zlesme’nin de ekli oldugu, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetim-
ler Kongresine iliskin CM/Res (2011) 2 ilke Kararinin 15. maddesinin 2 ve 3. paragraflari

4 Bakanlar Komitesi tarafindan 21 Eyliil 2000 tarihinde 722. Toplantisinda kabul edilen, Gorsel
Isitsel Gozlemevi Statiisiinde yapilan degisikliklere iligkin Res (2000)7 ilke Karar1 uyarinca
Eurimages Usul Kurallar1 uyarinca, 12 Eyliil 2012 tarihli 128. toplantisinda ve 13 Aralik 2012
tarihli 129. toplantisinda Yonetim Kurulu tarafindan tadil edildigi sekliyle.

Bakanlar Komitesi’nin Delegeler diizeyindeki 29 Haziran 2011 tarihli 1117. Toplantisinda ka-
bul edilen Avrupa Konseyi Mali Diizenlemeleri ve Ek Hiikiimlerinin 66. maddesi

41
42

44

45
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sinda halihazirda personel olmasi ve adaylik siiresi sonunda kadrosunun onay-
lanmamas1 durumunda personel bir dnceki derecesi seviyesindeki bir kadroya
nakledilir. Bu dogrultuda, s6z konusu adayin yetkisinin sona ermesinin ardindan

bu maddenin 3. paragrafi uygulanir.

3. Segildikleri donemde halihazirda personel olan ve bu madde kapsaminda
bir kadro i¢in segilenler yetkilerinin sona ermesi ve yeniden segilmemeleri du-
rumunda ayni derecedeki bir kadroda ya da erigsmis oldugu dereceyi korumakla
birlikte daha diisiik derecedeki bir kadroda gorevlendirilirler. Ancak daha diistik
bir derecede yer alan bir kadroda goérevlendirilmeleri durumda, 6demesi bir 6n-
ceki derecesinde kalmig olmasi halinde alacagi 6demeden fazla oldugu siirece

personel herhangi bir zam alamaz.
Madde 27 — Genel Sekreterin Ozel Kalemindeki kadrolara atanma

1. Bu Diizenlemelerin 6 ila 21. maddeleri ile 25. maddesi Genel Sekreterin
Ozel Kalemindeki kadrolara yapilacak atamalar igin gecerli degildir. Ozel Ka-
lem Miidiirii atanmasindan 6nce Genel Sekreter, Bakanlar Komitesini amaglari

konusunda bilgilendirir.

2. Ozel Kalemdeki bir kadro i¢in kurum disindan ise alman personel ile, ye-
nilenebilen fakat nihai sonlanma tarihi Genel Sekreterin gorev siiresinin bitis

tarihinden sonra olmayan iki yillik belirli sureli s6zlesme yapilir.

3. Mevcut derecesinden daha yiiksek bir derecede Ozel Kalemdeki bir kad-
roya nakledilen personel ya da Ozel Kalemdeki gorevi sirasinda daha yiiksek
derecedeki bir kadro icin gorevlendirilen calisana Ozel Kalemdeki kadrosunda
aldig1 maas ile bulundugu derecede aldigi maas arasindaki farka esdeger bir 6zel
O6deme yapilir. Personel, nakil tarihinden itibaren iki yillik bir siire boyunca terfi

alamayabilir.
Madde 28 — Kadro fazlasi nakli

1. Personelin nakledilecek olmasi ve kendi derecesinde bos kadro bulun-
mamasi halinde Genel Sekreter, bu Diizenlemelerin 5. maddesinin 2. paragraf
hiikiimleri dogrultusunda ve haklarina halel gelmeksizin personeli daha diisiik

derecedeki bir kadroya sinirl bir sure i¢in istisnai olarak nakledebilir.
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2. Kadro fazlas1 personel, bos kadro acilir agilmaz kendi derecesine karsilik

gelen bir derecedeki ve niteliklerine uygun bir kadroya nakledilir.

3. A6 ve A7 personeli i¢in Genel Sekreter, Bakanlar Komitesi ile se¢ciminin
nedenlerini ve amagclarini paylastigi gayri resmi bir goriis alig veriginin ardindan

kadro fazlasi naklini gergeklestirir.
Madde 29 — Daha yiiksek bir kadro ya da pozisyondaki sorumluluklarin
yerine getirilmesi

1. Istisnai olarak ve hizmetin gikarlar1 geregince Genel Sekreter, séz konusu
personelin derecesinin hemen iistiinde yer alan derecedeki bos ya da kadro sahi-
binin gegici olarak gorevlerini yerine getiremedigi bir kadro veya pozisyon igin

personeli gérevlendirebilir.

2. Boyle durumlarda, ilgili personele s6z konsuu dénem boyunca ek is 6de-

mesi yapilir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKIiNCI BOLUM
DILIPAK VE KARAKAYA / TURKIYE DAVASI *
(Basvuru No.7942/05 ve 24838/05)
KARAR
STRAZBURG

4 Mart 2014

Isbu karar, Sozlesme nin 44p.2 maddesinde éngoriilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Isil Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan Av-

rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) heyeti yapilan miizakereler son-
rasinda 4 Subat 2014 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

T.C. Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1
Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014) 105



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DIiLIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile ilgili Karari

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 7942/05 ve 24838/05) davalarin
temelinde, Tiirk vatandaslar1 olan Abdurrahman Dilipak ve Hasan Karakaya’ nin
(“bagvuranlar”), sirastyla 28 Ocak 2005 ve 16 Haziran 2005 tarihlerinde insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasna iliskin Sdzlesme’nin (“Sozles-

me”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru
bulunmaktadir.

2. Dilipak, Istanbul’da gorev yapan Avukat S. Dégiicii tarafindan, Karakaya
ise, Istanbul’da gérev yapan Avukat A. Pacci tarafindan temsil edilmistir. Tiirk

Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar 6zellikle, mahkemeye erisim haklari ile ifade 6zgiirligi hak-

larinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

4. Bagvurular 16 Haziran 2009 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar sirastyla 1949 ve 1953 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar gazetecidir ve olaylarin meydana geldigi donemde

giinliik olarak yayimlanan Akit gazetesinde ¢alismaktaydilar.
A. Davanin olusumu

6. Karakaya, Eski Deniz Kuvvetleri Komutani ve Milli Giivenlik Kurulu iiye-
si Oramiral Giiven Erkaya’ nin vefati {izerine 25 Haziran 2000 tarihinde giin-
liik Akit gazetesinin birinci sayfasinda « Hakkimizi helal etmiyoruz » baslikli
manset haberiyle bir makale yayimlamistir. Karakaya, s6z konusu makalede, 28
Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu toplantisiyla baslayan ve kimi goz-
lemciler tarafindan genellikle “postmodern” darbe olarak nitelendirilen politik

stirecte oynadigi rol nedeniyle merhum Erkaya’ y1 elestirmistir.

7. Dilipak da 26 Haziran 2000 tarihinde ayni gazetede Oramiral Erkaya’ya
ithafen kaleme aldig1 ve Erkaya’ nin faaliyetlerini elestirdigi bir makale yayim-

lamustr.
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B. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen dava
8. Merhumun ailesi 29 Eyliil 2000 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Mahke-

mesine (“AHM”) bagvuranlar ve gazetenin sahibi durumunda olan sirket hak-
kinda tazminat davasi agmustir. Ayrica, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliga da

sikayette bulunmuslardir.

9. Erkaya’ nin varisleri, hukuk davasi actiklarinda, gazete binasinin adresini

davalilarin ikametgahi olarak gostermistir.

10. Buna ragmen, posta hizmetleri tarafindan, mahkeme celbi ve davanin
acildigini gosterir belge bu adreste bulunamamalari nedeniyle bagvuranlara teb-
lig edilememistir. Bu husus, tebligat yapilamadiginin bildirildigi tutanagi imza-

layan muhtar tarafindan dogrulanmaistir.
11. AHM, emniyetten basvuranlarin adreslerinin tespit edilmesini talep et-
mistir.

12. AHM’ye gore, emniyet yapilan arastirmalar neticesinde Karakaya icin
Aksaray semtinde (Kiiciiklanga Caddesi no:103), Dilipak icin Mecidiyekdy
semtinde (Mecidiye Caddesi no: 7/50 Cavusoglu Is Merkezi) olmak iizere
Istanbul’da bulunan iki adres bildirilmistir.

13. Mahkeme yeni celplerinin bu adreslere gonderilmesine karar vermistir.

14. Karakaya’ ya gonderilen mahkeme celbi tebligat tutanaginda, tebligatin
yetkili personel olan N.G. isimli sahsa teslim edildigi belirtilmektedir.

15. Dilipak belirtilen adreste tanmmmadig1 gerekgesiyle ilgili sahsa tebligat

yapilamamustir.

16. Ankara AHM, Dilipak’ in adresinin tespit edilememesi nedeniyle, tebliga-

tin ilanen yapilmasina karar vermistir.

17. AHM, 21 Ocak 2003 tarihinde, durugmalara hi¢bir zaman katilmayan
davalilarin yoklugunda, 25 Haziran 2000 tarihinden itibaren faiz isletilmek kay-
diyla, manevi zarar i¢in 30 000 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik 17 000 Avro (EUR)

tazminata mahk(m etmistir.

18. AHM, Dilipak’ in s6z konusu makalesinde, merhumun hatalarinin be-
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delini 6deyecegi ve adaletin yerini bulacagini demek istedigi kanaatine varmis
ve Miisliiman olmayan kimseler i¢in kullanilan “Topragi bol olsun.” ifadesini

kullandigini kaydetmistir. Bagvuran asagidaki ifadeleri belirtmistir:

“Sakin biri ¢ikip bana, *Oliilerinizin arkasindan onlar1 hayirla yad edin’ uya-
risint hatirlatmasim. O uyari, Hitler, Mussolini, Stalin i¢in degil. Yoksa Kur'an,
o6lii Firavunlar'in, Nemrutlar'in hakkinda soylediklerini sdylemezdi. Kuskusuz

Giiven Erkaya Hitler degil, ama onun da milletimizin bilincindeki yeri farkli.”

19. AHM, Karakaya’ nin, Oramiralin vefat nedenlerinin ve bilhassa yaka-
landig1 kanser hastaliginin halki maruz biraktig1 acilarin hakli sonucu oldugunu
ima etmesini goz onlinde bulundurmustur. Mahkeme, ilgili gazetecinin ayrica,
bu vefatin kendisini tizmedigini, Oramiralin defin térenine katilmayacagini ve
haklarmi helal etmeyeceginil yazdig1 kaydetmistir. Mahkeme ayni1 zamanda,

asagidaki boliime isaret etmistir:

“O halki aglatti ama bugiin aglayanlar onun yakinlari (...) O, Kuran kursu
Ogrencilerinin, laik rejimle ve Atatiirk’le miicadele i¢in ant igtikleri yalanini uy-

durmustur. Bugiin, Kuran kurslar stiphesiz kapali; ama Erkaya’nin gozleri de.”

20. AHM, merhumun “millete hizmet eden degerli bir ordu komutan1” olmasi
nedeniyle, bagvuranlarin “gérevleri sebebiyle merhuma bizzat saldirarak elestiri

sinirlarini astiklar’” sonucuna varmaktadir.

21. Ayrica, davalilarin ekonomik ve sosyal durumlarinin da aragtirildigi ve
Akit gazetesinin sahibi durumundaki sirketinin faaliyet raporunun vergi daire-

sinden temin edildigi de belirtilmistir.

22. Karakaya, mahkeme yaz1 isleri miidiirliigiince bilinen son adresinde (Kii-
ciiklanga Caddesi) bulunamadigindan, karar kendisine teblig edilememistir. T1gi-
li sahis, adres degisikligi hususunda mahkemeye herhangi bir bilgi vermedigin-
den, tebligatin, Tebligat Kanununun 35. maddesine (bk. asagida, “Ilgili i¢ hukuk

kurallar1 ve uygulamas1” boliimii) uygun olarak yapildig: diistiniilmiistiir.

23. Tutanakta, Karakaya’ nin yeni adresini tespit etmek amaciyla mahalle sa-

! Islami cenaze torenleri sirasinda kullanilan ve térene katilanlarin merhuma karsi olan tiim

haklarindan vazgectiklerini belirtmeye yarayan bir ifadeye atif yapilmaktadir.
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kinlerinden R.O.’ye sorular yoneltildigi ancak bu girisimden herhangi bir sonug
alinamadig1 belirtilmistir. “Muhtar” miihrii, tebligat adresinin bir is yeri oldugu-

nu ve dosyasinda kayitli olmadigini belirtmistir.

24, Karar, Dilipak’ a 14 Nisan 2003 tarihinde, gazete aracilig1 ile ilanen tebli-
gat yoluyla yapilmistir. Karar, 29 Mayis 2003 tarihinde kesinlesmistir..

25. AHM, 3 Haziran 2003 tarihinde, kararin kesinlesme serhini s6z konusu

karara ilistirmistir.

26. Erkaya’ nin varisleri 9 Haziran 2003 tarihinde, Ankara Icra Miidiirliigii’ne
nihai kararin bir niishasinmi ibraz etmisler ve cebri icra islemi baglatmiglardir.
Ayni giin, deme emirleri diizenlenmis ve bagvuranlarin dikkatine postaya veril-

mistir (bk. 50 ila 53. paragraflar).

27. Dilipak, kendisiyle ilgili 5deme emrini Kadikdy-Acibadem’de (Istanbul)
bulunan ikametgahinda almigtir. Karakaya ise, hakkinda diizenlenen 6deme em-

rini Beylikdiizii’ nde (Istanbul) bulunan ikametgahinda almustr.

28. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, 21 Ocak 2003 tarihli karardan, 6de-
me emri almalar1 dolayisiyla haberdar olduklarini belirterek s6z konusu karara

kars1 temyiz talebinde bulunmuslardir.

29. AHM, 17 Haziran 2003 tarihinde bagvuranlarin temyiz dilek¢esini, kara-

rin kesinlik kazandig1 gerekgesiyle reddetmistir.
C. Yargitay’da goriilen dava

30. Bagvuranlar 17 Haziran 2003 tarihli karara kars1 temyiz basvurusunda

bulunmuslardir.

31. Dilipak, ilanen tebligat yapma yoluna gidilmesinin yasaya uygunluguna
itiraz etmistir. Dilipak’ a gore, bu yola ancak diger yontemler sonu¢ vermedigi
durumlarda bagvurulabilinirdi. Dilipak, yirmi y1li askin bir siiredir ayni konutta
yasadigin belirterek, adresinin tespit edilebilmesi i¢in gerekli tesebbiislerde bu-
lunulmadig1 kanisindadir. Dilipak’ a gore, adresi, Gazeteciler Cemiyeti’ne ya da
Basin Yayim ve Enformasyon Genel Miidiirligii’ne (Basbakanliga bagli olan ve

basim kartlarin1 vermekle gorevli Idare) gonderilecek basit bir yaziyla kolayca
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tespit edilebilirdi.

32. Dilipak, kararin 3 Haziran 2003 tarihinde icra edilebilir oldugunu ve dde-
me emri diizenlendigini ayrica ayni hafta ikametgahina gonderildigini belirtmis-
tir. Adresin, Erkaya’ nin varislerinin avukatlari tarafindan icra Miidiirliigii’nden
alindigimi eklemistir. Avukatin, adresini uzun zamandir bildigini ve kotii niyetli
olmas1 nedeniyle, karar kesinlik kazanincaya dek sdylemekten sakindigini be-
lirtmistir.

33. Ne mahkeme celbinin ne de kararin Dilipak’ a geregince teblig edilmedigi

sonucuna varilmistir.

34, Karakaya ise, tebligatin ikametgahi yerine {i¢iincii bir sahsin adresine ya-

pilmasindan sikayet etmistir.

35. Karakaya, Kanuna gore, tebligatin is yerine yapilmasi halinde, alicinin
daimi gorevlilerinden birine yapilabilecegini belirtmistir. Somut olayda, tebli-
gatin is yerinde yapildigini ancak belgede belirtilen sahsin kesinlikle elemani
olmadigimi ileri siirmiistiir. Karakaya ayrica, tutanakta, tebligatin dogrudan ken-

disine yapilmama gerekgesinin belirtilmedigini bildirmistir.

36. Bununla beraber, davacilarin yargilama boyunca, adresini “Kiiciiklanga
Caddesi no: 103 — Aksaray/Istanbul” olarak diisiinmelerini ve karar kesinles-
tikten bir haftadan daha kisa bir siire sonra, icra Miidiirliigiine bildirmek igin

birdenbire gergek adresini bulmalarini sasirtici bulmustur.

37. Yargitay 24 Aralik 2003 tarihinde, karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu-
nu “hukuka ve usule uygun” oldugu gerekgesiyle esastan reddetmistir.

38. Dilipak, 13 Eyliil 2004 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur.

39. Dilipak, AHM’ nin, adresini arastirmak i¢in herhangi bir titiz ¢calisma yii-
ritmedigini ileri stirmiistiir.

40. Dilipak, mahkemenin emniyetten talepte bulundugunu, mahkemeye ve-
rilen raporda, davalilarin her biri i¢in bir adres bildirildigi ancak bu adresler-

den higbirinin kendisine ait olmadigini belirtmistir. Dilipak, dosyada yer alan

belgede, adinin yaninda el yazisiyla “Mutakil San Is. Ad. Dem, M.K3y” notu
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diisiildiigiinii, bu notu diisen sahsin bilinmedigini ve hakimin tuhaf bi¢imde bunu
“Mecidiye Cad. no: 7/50 Cavusoglu is Merkezi Mecidiyekdy / Istanbul” olarak
diisiindtiglinti ve kendisiyle ilgili mahkeme celbinin bu adrese gonderilmesine

karar verdigini belirtmistir.

41. Dilipak, Kanunun ve Yargitay i¢tihadinin, mahkemeyi, ilgili idareler ve
kamu kurumlarindan taleplerde bulunmaya ve emniyet tarafindan yapilan arag-
tirmalarla yetinmemeye mecbur kildigini belirterek, mahkemeyi gerekli miira-
caatlarda bulunmamakla suclamistir. Bu baglamda, Niifus Miidiirliikleri, Basin
Konseyi, Gazeteciler Cemiyeti, Basin Yaymn ve Enformasyon Genel Midiirligi
ile MUSIAD’ tan gelen ve mevcut belgelere gore, ilgili sahsin uzun zamandir
Acibadem/Istanbul’da yasadigini belirten yazilar1 sunmustur. Dilipak ayn1 za-
manda, Acibadem muhtarindan gelen ve kendisinin 22 Temmuz 1989 tarihinden
beri anilan mahallede, ayn1 adreste ikamet ettigini belirten bir belge de ibraz

etmistir.

42. Dilipak ayn1 zamanda, Istanbul Valiliginin, kendisini korumak iizere bir
koruma tahsis edildigini dogrulayan bir yazisini da sunmustur. Dilipak’ in beya-

nina gore, adresinin emniyet tarafindan bilindigi sonucuna varilmaktadir.

43. Adresinin sosyal giivenlik, tapu hizmetleri miidiirligii ve belediye tara-

findan da bilindigini belirtmistir.

44. Dilipak ayrica, Erkaya’ nin varislerinin, miidahil taraf olduklar1 ceza yar-
gilamasinin belgelerinde goriildiigiinden, adresini bildiklerini ve mahkeme cel-
binin bu adresine gonderildigini ve Ankara Asliye Ceza Mahkemesinde dinlen-

digi sirada bu adresi kabul etmedigini ileri siirmiistir.

45. Dilipak, bu iddialarinin tamamini, Yargitay’in ictihadina ve ozellikle
29 Eyliil 1999 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma (1991/1-609 E—
1999/744 K) dayandirmistir. Dilipak, bu kararda, yiikksek mahkemenin, savunma
haklarina siki sikiya bagli olan teblig islemlerinin nemine vurgu yaptigini ifade
etmistir. Yiksek mahkeme, adres aramalarinin ¢ok genis bir ¢cergevede yapilmasi
gerektigi; belediyeler, niifus midiirlikkleri gibi idareler ile tapu hizmetleri mu-
diirliigli ve mesleki kuruluslardan taleplerde bulunulmasi gerektigi, ayrica polis

tarafindan ytiriitiilen sorugturmalarla sinirh kalamayacagi kanisina varmustir.
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46. Karakaya da, belirtilmeyen bir tarihte karar diizeltme talebinde bulun-

mustur.

47. Yiikksek Mahkeme 14 Subat 2005 tarihinde, karar diizeltme kosullarinin

gerceklesmedigi gerekgesiyle bagvuranlarin basvurularini reddetmistir.

48. Adalet Bakanligi 5 Subat 2007 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi-
n1, 21 Ocak 2003 tarihli karara karsi, tebligat ile ilgili kurallari ihlal ettigi gerek-
cesiyle, kanun yararina temyiz etmeye davet etmistir. Adalet Bakanlig1, iddiasina
delil olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida anilan 29 Eyliil 1999

tarihli kararim ileri stirmiistiir.
49. Yargitay 2 Nisan 2007 tarihinde, Savciligin temyizini reddetmistir.
D. icra islemi

50. Erkaya’ min varislerinin avukat: ile icra Dairesinden bir gorevli ve iki
polis memuru refakatinde 27 Haziran 2003 tarihinde Dilipak’ in Acibadem’de

bulunan evine gitmistir.

51. Bu amagla diizenlenen tutanaga gore, toplam degerleri yaklasik 2 300
TRY (soz konusu tarihte, yaklagik 1400 EUR) oldugu varsayilan birer adet ca-
masir makinesi, buzdolabi, dipfriz, miizik seti ile iki televizyon alicisina el ko-
nulmustur. Dilipak’ in borcu toplamda 106 946 TRY’ ye (s6z konusu tarihte 65
000 EUR) yiikselmistir.

52. Cok sayida itirazla noktalanan cebri icra davasi sonunda, Dilipak’ in evi
-230 000 TRY (s6z konusu tarihte yaklagik 110 000 EUR) oldugu varsayilan- 18
Agustos 2009 tarihinde, zorunlu ihale sirasinda, 180 000 TRY” den (s6z konusu
tarihte yaklasik 86 000 EUR) alic1 bulmustur.

53. Bununla birlikte, dosyada yer alan belgelerden, satigin tamamlandigi so-

nucuna varilmamaktadir (asagidaki 54 ila 56. paragraflar)
E. Davanmin yeniden goriilmesi talebi

54. Bagvuranlar 3 Agustos 2012 tarihinde Ankara AHM’ den davanin yeni-
den goriilmesini ve 21 Ocak 2003 tarihli kararin icrasmin ertelenmesini talep

etmislerdir. Taleplerini desteklemek amaciyla, 1997 yilinin Subat ayinda, Milli

112 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DILIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile lgili Karari

Giivenlik Konseyi tiyesi olan yiiksek riitbeli askerler hakkinda darbeye tesebbiis
nedeniyle ceza kovusturmasi agilmasini ve ilgili sahislarin tutuklanmasini ileri
siirmiiglerdir. Bagvuranlara gore, burada, karar tarihinde mahkemenin bilmedigi
yeni bir olay s6z konusudur. Bagvuranlar, bu unsurun, 6zellikle mahkeme tara-
findan merhum hakkinda “millete hizmet eden degerli komutan gibi 6vgii ifa-
deleri kullanilmasinin tartigmaya konu olacak nitelikte oldugunu belirtmislerdir.
Ote yandan, ATHM’ e yaptiklar1 basvurularin inceleme asamasinda oldugunu ve
Sozlesme’nin ihlal edildigi tespitinin davanin yeniden goriilme sebebi oldugunu
ileri siirerek, mahkemeyi kararin icrasinin, ATHM s6z konusu basvurular: karara

baglanincaya dek ertelenmesine karar vermeye davet etmektedirler.

55. AHM, 16 Agustos 2012 tarihli kararla, 164 000 TRY (s6z konusu tarihte
74 500 EUR) teminat 6denmesi sartiyla icra isleminin ertelenmesine karar ver-

mistir.
56. Bu karar akabinde yapilan islemler bilinmemektedir.
II. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Tebligat ile ilgili hiikiimler

57. 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 17. maddesinde, belli bir yerde devamli
olarak meslek veya sanatini icra edenler, o yerde bulunmadiklar: takdirde tebli-

gin ayn1 yerdeki daimi gorevlilerden birine yapilmasi 6ngoriilmektedir.
58. Ayni kanunun 28. maddesi su sekildedir:

“Tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan

kimsenin adresi mechul sayilir.

Adresin mechul olmasi halinde, keyfiyet tebli§ memuru tarafindan mahal-
le veya kdy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit edilir. Bununla beraber,
tebligi ¢ikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve daire-

lerden gerekli gordiiklerine sorar ve zabita vasitastyla tahkik ve tespit ettirir.”
59. Bu hiikmiin {igiincii ciimlesi 19 Mart 2003 tarihine kadar su sekildeydi:

“Bununla beraber tebligi ¢ikaran merci, liizum goriirse, muhatabin adresini

resmi veya hususi miiessese ve dairelerden veya zabita vasitasiyla tahkik ve tes-
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pit ettirebilir.”
60. Ayn1 Kanunun 35. maddesi su sekildedir:

“Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis
olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza mer-
ciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni

adrese yapilir.

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde
yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir

niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.
Bundan sonra eski adrese cikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.”

61. Bu diizenleme, Niifus Genel Miidiirliigii ile I¢isleri Bakanlig1 Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, idari islemleri kolaylastirmak amaciyla yakin
gecmiste uygulamaya konulan “adres kayit sistemi” olarak adlandirilan veri sis-

teminin dikkate alinmasi amactyla 2011 yilinda degistirilmistir.
B. Hukuk davalarinda kanun yararina temyiz olunmasiy/bozulmasi

62. Olaylarin meydana geldigi donemde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 427. maddesinde, hukuk davalarinda kanun yararina temyiz olunmasi/

bozulmas1 6ngoriilmekteydi. Bu maddenin somut olayla ilgili bolimleri su se-
kildedir:

“Kesin olarak verilen hiikiimlerle niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka
aykir1 bir sonucu ifade eden ve Yargitayca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan
hiikiimler, Adalet Bakanliginin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet Bagsav-

cist tarafindan kanun yararina temyiz olunur.

Temyiz istegi Yargitayca yerinde goriildiigli takdirde, hiikiim kanun yararina

bozulur. Bu bozma hiikmiin hukuki sonuglarimi kaldirmaz.”
C. Yargilamanin iadesi

63. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 375. maddesi uyarinca, asagidaki se-

beplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:
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* Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

» Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,

* merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya

e karara katilmis bulunmasi.

» Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve
karara baglanmig olmasi.

* Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan ne-
denlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmasi.

» Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmasi.

» [fadesi karara esas alman tam@m, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin
sabit olmasi.

» Bilirkisi veya tercimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten ger-
¢ege aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmasi.

* Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazil delille sabit olmasi.

e Karara esas alman bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan
kalkmis olmasi.

* Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulun-
mus olmas.

e Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konu-
su ve sebebi ayni olan ikinci davada, dncekine aykirt bir hiikiim verilmig
ve bu hitkkmiin de kesinlesmis olmasi.

+ Kararin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi.
D. Diger unsurlar

64. Bor¢lar Kanununun 49. maddesi su sekildedir :
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“Sahsiyet hakk: hukuka aykir bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi ma-
nevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava
edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal

ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya
ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu ka-

rarin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir.”
65. Ayrica, Medeni Kanunun 4. maddesinde su dngoriilmektedir :

“Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebep-
leri gbz oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore

karar verir.”

66. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14 Aralik 1999 tarihli ilke kararinda (No.
1999/7822-11075) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(...) [kisinin haklarina yasaya aykir1 bir miidahalede bulunuldugu i¢in ma-
nevi zarar baglaminda 6denen tazminat] tutarinin degerlendirilmesinde, hakim,
ihlali olusturan olayin 6zelliklerini, iki tarafa yiiklenebilir hata oranin1 ve her
iki tarafin tinvanlari, gérevleri, sosyo-ekonomik durumlarini géz 6niinde bulun-
duracaktir. Hakim, Medeni Kanunun 4. maddesi geregince, objektif bir sekilde
degerlendirmeli ve takdirini etkileyen tiim unsurlar1 gerekcesinde belirtmelidir.
Manevi tazminat tutari (...) bir cezanin niteligini 6rtmemeli ve mal varlig1 diize-
ninde bir zarar1 gidermeyi amaglamamalidir. Tazminat tutari, amaca uygunlukla-

rina gore belirlenmelidir. (...)”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVALARIN BiRLESTiRILMESI HAKKINDA

67. Mahkeme, her iki bagvurunun olaylar, temel sikayetler ve ileri siiriilen
baslica sorunlar bakimmdan benzer oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle,

Mahkeme Ictiiziigiiniin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, basvurularim birlesti-

rilmesinin uygun olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

68. Bagvuranlar, mahkemeye erigim haklarinin ihlal edildigini iddia etmekte

ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasini ileri siirmektedirler.
69. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.

70. Mahkeme, basvuruya konu olaylarinin hukuki nitelendirme konusunda
tek yetkili oldugunu ve taraflarin onlara atfettigi nitelendirmeye bagl olmadigini
hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasindan, Remzi Aydin / Tiirkiye, No. 30911/04,
p. 44, 20 Subat 2007). Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin sikayetlerinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan incelenmesi gerektigi kanisin-
dadir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi (...) konusunda karar
verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) gériilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

71. Bu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi an-
laminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul edi-
lemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu sikayetlerin kabul

edilebilir oldugunu aciklar.
B. Esas hakkinda
1. Dilipak hakkinda
a) Taraflarin iddialarn

72. Basvuran, Ankara AHM’ de hakkinda agilan davadan haberdar edilme-
diginden ve yiiriitiilen davaya katilamamaktan sikayet etmektedir. Bagvuran,
AHM’ yi, adresini tespit etmek i¢in yeterince 6zenli davranmamakla ve en son
¢Oziim olabilecek basin yoluyla teblige oldukca kolay bir sekilde bagvurmak-
la su¢lamaktadir. Basvuran, mahkemenin ilgili idarelerden ya da mesleki kuru-

luglardan talep etmesi halinde, adresinin kolayca bulunabilecegi kanisindadir.

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014) 117



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DIiLIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile ilgili Karari

Gazeteci kimliginin kesinlikle bilindigini ileri stirerek, AHM’ nin, Basin Yayimn
ve Enformasyon Genel Miidiirliigii’nden -iistelik s6z konusu idarenin, basin
kartlarinin verilmesiyle gérevli olmasina ragmen- miiracaatta bulunmamasindan

sikayet etmektedir.

73. Bagvuran ayrica, adresinin davaci tarafca bilindigini ileri sirmektedir.
Ayrica, hukuk ve ceza davalarinda davaci taraf ayni avukatlarca temsil edildigi,
adresinin bu son yargilama cergevesinde kesinlikle bilindigi ancak davaci tarafin

kotii niyetli davrandigi kanisindadir.

74. Bagvuran, kendisine zarar vermeye yonelik ¢cok sayida komplo oldugunu
ileri siirmektedir. Bu baglamda, askeri darbeye karsi oldugu kabul edilen diger
gazetecilerle ayni1 baglamda “hedef” olarak gosterildigi Balyoz davasi sorugtur-
ma dosyasinda yer alan belgeleri sunmaktadir (bu davanin 6zeti i¢in, bk. Dogan /
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 28484/10, 10 Nisan 2012 ya da
Cakmak / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 58223/10, 19 Subat
2013).

75. Hiiklimet, davada taraf olma hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve adale-
tin dogru yonetimi yararina makul sinirlamalara katlanilabilecegi kanisindadir.
Hiiktimet, somut olayda, Ankara AHM’ nin, bagvurani1 hakkinda acilan davadan
haberdar etmek i¢in, adresi oldugu tahmin edilen yerlerde arama, polisten aras-
tirma yapilmasini talep etme, mahkeme salonuna ilan asma ve son olarak ulusal
giinliik bir gazetede yayimlama gibi sahip oldugu tiim imkanlar1 kullandigini

distinmektedir.
b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

76. Mahkeme, taraflarin yargilamaya katilma imkaninin Sézlesme’nin 6.
maddesinin, biitiin olarak degerlendirildiginde, konusu ve amacindan ileri gel-
digini belirtmektedir. Ustelik cekismeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkeleri
taraflar yargilamaya katilmaksizin anlagilmayacaktir (bk, mutatis mutandis, Co-
lozza / Italya, 12 Subat 1985, p. 27, seri A n° 89).

77. Mahkeme, Sozlesme sisteminin, S6zlesmeci Devletlere S6zlesme’nin 6.

maddesiyle giivence altina alinan haklardan etkili olarak yararlanilmasini sagla-
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malari i¢in 6zen gdstermeleri gerektirdigini hatirlatmaktadir (7. / ftalya, 12 Ekim
1992, p. 29, seri A n° 245-C, ve Vaudelle / Fransa, No. 35683/97, p. 52, ATHM
2001-I). Bu, her seyden 6nce, hakkinda dava agilan kisinin durumdan haberdar

edilmesini gerektirmektedir.

78. Ayrica, Mahkeme, ceza yargilamalartyla ilgili davalar vesilesiyle (bk.
ornegin, Sejdovic / Italya [BD], No. 56581/00, p. 82, AIHM 2006-11), sanigin
yoklugunda cereyan eden yargilamanin tek basina S6zlesme’ nin 6. maddesiyle
uyumlu olmamast durumunda, ilgilinin durugsmaya katilma ve savunma yapma
hakkindan vazgectigi (Colozza, yukarida anilan, p. 29, Einhorn / Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 71555/01, p.33, AIHM 2001-XI) ya da mah-
kemeye ¢ikma niyeti oldugu (Medenica / Isvigre, No. 20491/92, p. 55, AITHM
2001-VI) tespit edilmemesine ragmen, in absentia mahkim edilen bir sahis hak-
kinda, daha sonra, yalnizca, mahkeme kendisini dinlendikten sonra, hukuken
oldugu gibi fiilen de su¢lamanin esasiyla ilgili olarak yeniden karar verdiginde,
yargicin davaya bakmak istememesinin yine de miimkiin olacagi kanaatine var-

digin1 hatirlamaktadir.

79. Mahkeme, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafzi ne de ru-
hunun, basvuranin iradi olarak acik ya da ortiilii bicimde adil yargilanma hak-
kindan vazge¢mesini engellememesi halinde (Kwiatkowska / Italya (kabul edile-
bilirlik hakkinda karar), No. 52868/99, 30 Kasim 2000), durusmalarda yer alma
hakkindan vazgegme durumunun Sézlesme agisindan degerlendirilmesi igin her
tiirli stipheden uzak bir agiklikta olmasi ve sonuglarinin agirligi itibariyle asgari
garantileri icermesi (Poitrimol / Fransa, 23 Kasim 1993, p. 31, seri A n° 277-A)
ayrica herhangi bir kamu yararina zarar vermemesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Hdkansson ve Sturesson / Isveg, 21 Subat 1990, p. 66, seri A n° 171-A).

80. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin hukuki uyusmazliklarindan kay-
naklanan yargilamalarin incelenmesi sirasinda, Mahkeme’nin ceza alaninda
uyguladigi yaklagimdan esinlenmenin gerekli oldugu kanisindadir (bk. 77. pa-
ragraf). Esasen, Mahkeme, baska bir yontem benimsenmesini hakli gosterecek
herhangi bir gerek¢e gormemektedir. Bu nedenle, somut olayda Mahkeme, 6n-

celikle, bagvuran1 hakkinda acilan davayla ilgili olarak bilgilendirmek amaciy-
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la yetkili makamlarin gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini ve basvuranin
hakkindan vazgecip gegmedigini belirlemelidir. Basvuranin haklarindan vazgeg-
memis olmasi halinde, Mahkeme, ulusal hukukun ilgili sahsa yeni ve ¢ekismeli

bir yargilama saglama imkani verip vermedigini incelemelidir.

81. Mahkeme, AHM’nin 6ncelikle, dava dilek¢esini ve mahkeme celbini da-
vaci tarafca verilen adrese teblig etmeye calistiklarini ve bagvuran bu adreste bu-
lunmuyor gibi, AHM nin daha sonra polisten arama yapilmasina karar verdigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, AHM tarafindan yeni tebligatin polis tarafindan
verilen adrese gonderildigini ve bagvuran bu adreste de bulunmadigindan bu te-

sebbiisiin de sonugsuz kaldigini tespit etmektedir.

82. Mahkeme, dosyada yer alan hi¢bir unsurun, polisin bagvuranin adresi
olarak kabul edilen adresin tespitinde kullanilan yontemi ya da giristigi teseb-
biislerin saptanmasina imkan vermedigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica,
Hiikiimet’in, goriislerinde bu konuyla ilgili olarak herhangi bir goriis bildirme-

digini saptamaktadir.

83. Mahkeme, AHM nin polisin 6zen gosterip gostermedigi ve muhatabi i¢in
genellikle {iziicli neticeler dogurmasi nedeniyle basin yoluyla tebligata bagvur-
madan 6nce diger yontemlerin kullanilmasinin uygunlugu ile ilgili olarak sorgu-

lanmadigim kaydetmektedir.

84. Mahkeme bu baglamda, niifus miidiirliikleri, mesleki kuruluslar ya da
basvuranin gazeteci kimligi bilindigi halde basin kartlarinin verilmesinden so-
rumlu idare nezdinde herhangi bir tesebbiiste bulunulmadigini gozlemlemekte-
dir.

85. Ozet olarak, Mahkeme, her sey aksine inanmaya yoneltse de, yetkililerin
kendilerinden hakli/yasal ve makul olarak beklenebilecek 6zenin gosterilmedigi
kanisindadir. Esasen, Mahkeme, kararin icra edilmesinden itibaren, basvuranin
gercek adresinin s6z konusu karar kesinlestikten bir haftadan az bir siire igeri-
sinde zorluk yasanmadan bulunmasinin biisbiitiin kaygilandirici oldugu kanisin-
dadir.

86. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin hakkinda yiiriitiilen yargilamaya kati-
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lamadigini ve ¢ikarlarini savunamadigini degerlendirmektedir.

87. Ote yandan, Mahkeme, higbir seyin ilgili sahsin adil yargilanma hakkin-
dan vazgectigini gostermedigini saptamaktadir. Esasen, bagvuranin yargilama-
dan baska yollarla haberdar oldugu ispat edilmemis hatta iddia dahi edilmemistir.
Oysa, bir haktan vazgegme s6z konusu oldugunda, her seyden dnce, bu kisinin

ilgili haktan ve dolayisiyla yargilamanin varligindan haberdar oldugu var sayilir.

88. Dolayisiyla geriye, i¢ hukukun bagvurana yeterli bir kesinlik derecesinde,
hazir bulunacagi yeni bir yargilama elde etme imkan1 saglayip saglamadiginin

incelenmesi kalmaktadir.

89. Somut olayda, Mahkeme, bu hedefe ulasmak i¢in ti¢ bagvuru yapildigin

saptamaktadir.

90. ilk olarak, basvuran, adresini aramak icin gdsterilen dzenin yetersiz ol-
dugu ve -beyanina gore- adresini bilmemeleri miimkiin olmayan davaci tarafin
kotii niyetli oldugu iddiasini gerekge gostererek tebligatin gecerliligine itiraz et-
mek i¢in temyiz bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, bu bagvurunun ulusal
mahkemeler tarafindan —bununla birlikte ayrintili gerek¢e sunmadan- reddedil-

digini ve basin yoluyla tebligatin geregince yapildigini gézlemlemektedir.

91. Daha sonra, Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina bozma talep edil-
mistir. Bununla birlikte, bu bagvurunun, adindan da anlasilacag lizere, tek ama-
ct haksiz karara mahal vermeyerek hukukun tutarliligini saglamak oldugundan
hukuki bir yarar sunmaktir. Esasen, olasi bir temyizin, davada taraflarin durumu
iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Mahkeme, her haliikarda, bu basvurunun so-

mut olayda Yargitay tarafindan reddedildigini kaydetmektedir.

92. Bagvuran ayrica, yakin zaman 6nce davanin yeniden goriilmesi i¢in bas-
vuruda bulunmustur. ATHM, bununla birlikte, s6z konusu davanin derdest oldu-
gunu ve bagvurulan mahkemenin, davanin kabul edilebilirligi hakkinda halen
karar vermedigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, bdyle bir bagvuruda bu-
lunma sartlar1 arasinda, taraflardan birinin tebligat yapilmamasi ya da tebligatin
gecerliligine etki eden baska bir unsur bulunmasi nedeniyle ilk yargilamaya ka-

tilamamis olma kosulu bulunmadigini saptamaktadir. Mahkeme ayrica, bagvura-
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nin bagvurusunu bu kosula degil de 28 Subat 1997 tarihli toplanti sonunda alinan
kararlara katilan Milli Gilivenlik Kurulu iiyeleri hakkinda ceza sorusturmasi agil-
masi gibi davanin esasini ilgilendiren yeni unsurlarin bulunmasina dayandirdi-

g1m kaydetmektedir.

93. Bu nedenle, Mahkeme, davanin yeniden goriilmesine dair yapilan bagvu-
runun bagvurana yeterli derecede, yeni dava sirasinda hazir bulunma ve ¢ikarla-
rin1 savunma imkani temin etmedigi kanisindadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimet’in

hicbir zaman aksini iddia etmedigini tespit etmektedir.

94. Sonug olarak, Mahkeme, basvurani, kendisini ilgilendiren yargilamadan
haberdar etmek icin gerekli 6zenin gosterilmedigi ve basvuran hakkindan vaz-
gecmedigi halde hazir bulunacagi yeni bir yargilama elde etme imkanina sahip
olmadig1 kanisindadir.

95. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi ihlal edilmistir.
2. Karakaya hakkinda
a) Taraflarin iddialar:

96. Basvuran, Ankara AHM’de hakkinda acilan davadan haberdar edilme-
mesinden ve yiirlitiilen davaya katilamamaktan sikayet etmektedir. Bagvuran,
AHM’yi, adresi ararken yeterince 6zenli davranmamakla ve kendi adresine ya-
pilmayan ve kendi ¢alisan1 olmayan bir sahsa yapilan bir tebligat1 gegerli say-
makla suglamaktadir. Bagvuran ayrica, adresinin bazi idarelerden ya da davayi

ceza acisindan yargilayan mahkemeden temin edilebilecegini ileri siirmektedir.

97. Hiikiimet, dava hakkinda bilgi igeren tebligatin basvurana gecerli sekilde

yapildig1 ve basvuranin haklarinin ihlal edilmedigi kanisindadir.
b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

98. Mahkeme, yukaridaki paragraflarda hatirlattigi ilkeleri yinelemektedir
(bk. 75 ila 78. paragraflar).

99. Mahkeme, birinci basvuranin durumunda uygulanan yontemler gibi,
AHM oncelikle, dava agma belgesini ve malkeme celbini davaci tarafga sag-

lanan adrese teblig etmeye calismis ve basgvuran bu adreste bulunmadigi i¢in,

122 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DILIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile lgili Karari

AHM’in akabinde polisten arama yapilmasini talep ettigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, AHM nin ikinci tebligati polis tarafindan temin edilen adrese gon-
derdigini ve bu tebligat alicisina ulasmadigindan, bagvuranin “yetkili olmayan
calisan” olarak belirtilen N.G. isimli sahsa verildigini ve bdylelikle yapilan teb-
ligatin bagvurana yapilmis olarak kabul edildigini tespit etmektedir. Mahkeme
ayrica, kararin yargilama sonunda basvurana teblig edilmesi gerektiginde, ayni
adresin kullanildigini ve bagvuran adreste bulunmadigindan ve AHM’ye baska
bir adres bildirmediginden, tebligatin, yiiriirlikteki mevzuata uygun olarak mu-
hatabina yapilmis olarak kabul edildigini saptamaktadir.

100. Mahkeme bununla beraber, mevzuatta, mevcut durumda Kanunun 35.
maddesinin 2. fikrasinda, 6zellikle, tebligattan sorumlu gdrevlinin, teblig olu-
nacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binaya asilarak ilan edilmesinin 6n-
goriildiigiini kaydetmektedir. Mahkeme, somut olayda, karar teblig belgesinde
herhangi bir ilandan bahsedilmedigini gézlemlemektedir.

101. Mahkeme, buna ragmen bu hususa daha az 6nem vermektedir.

102. Esasen, Mahkeme, Tebligat Kanunun 35. maddesinin 2. fikrasinda 6n-
goriilen kisiye tebligatta bulunuldugu varsayiminin, S6zlesme ile kendiliginden
bagdasmamasi halinde, yine de bilinen son adresin basvurana ait oldugu ya da
yargilamadan bagvuranin haberdar edildiginden emin olunmasi gerektigi kani-

sindadir.

103. Mahkeme, tam olarak bu husus hakkinda, bagvurana gore, polis tarafin-
dan verilen adres ile tebligatlarin gonderildigi adresin kendisine ait olmadigini
kaydetmektedir.

104. Mahkeme, dosyada yer alan unsurlarin, polisler tarafindan s6z konusu
adresi bagvuranin adresi olarak belirlemede kullanilan yontemi ya da yapilan
islemleri tespit etmeye imkan vermedigini ve Hiikiimetin bu konuda ayrica her-
hangi bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir.

105. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin adresinin tespit edilmesi i¢in 6zel-
likle Niifus Midiirliikleri, mesleki kuruluslar, basin kartlarimin verilmesinden

gorevli idare ya da davanin ceza agisindan gorevli mahkeme nezdinde ciddi 6zen
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gosterilmedigi kanisindadir.

106. Mahkeme, ayrica, hi¢bir seyin bagvuranin adil yargilanma hakkindan
vazgegctigini bildirmeye imkan vermedigini yinelemektedir. Esasen, basvuranin
yargilamadan baska yontemlerle haberdar oldugu kanitlanmamais hatta iddia bile
edilmemigstir. Oysa bir haktan vazge¢gme s6z konusu oldugundan, her seyden
once, bundan vazgegen kisinin ilgili haktan ve dolayisiyla yargilamanin varli-

gindan haberdar oldugu varsayilmaktadir.

107. Mahkeme, birinci basvuranla ilgili olarak yukarida sunulan unsurlara
atifta bulunarak, yargilamanin yenilenmesi imkaniyla ilgili olarak, bunun mev-

cut olmadigini1 gézlemlemektedir.

108. Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonu-

cuna varmaktadir.

III. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

109. Bagvuranlar, ifade 6zgiirliigii haklariin ihlal edildigini iddia etmekte ve

So6zlesme’nin 9. ve 10. maddelerini ileri siirmektedirler.
110. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

111. Mahkeme, sikayetin, S6zlesme’nin yalnizca 10. maddesinden kaynak-

land1g1 kanisindadir. S6z konusu madde su sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve
haber ve gorlis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliikklerin kullanilmasi, ya-
sayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinlii-
giiniin veya kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sdhret ve haklarinin

korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve ta-
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rafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar,

sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

112. Bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi an-
laminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edi-
lemezlik gerekcesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu sikayetlerin kabul

edilebilir oldugunu aciklar.
B. Esas hakkinda
1. Taraflarin iddialar:

113. Bagvuranlar, Amiral Erkaya’nin 28 Subat 1997 tarihli “postmodern dar-
benin” mimari oldugunun ve bu hususta kendisinin oynadig1 rolii elestiren ma-
kalelerin mesru oldugunun kamuoyunda bilindigini ileri siirmektedirler. Dolay1-
styla, bagvuranlar, merhumun ailesine tazminat 6demeye mahkim edilmelerini

ifade dzgiirliiklerine yapilmis bir ihlal olarak degerlendirmektedirler.

114. Hiikkiimet, 6ncelikle, bagvuranlarin S6zlesme’nin 10. maddesiyle giiven-

ce altina alinan haklarina miidahalenin s6z konusu olmadig1 kanisindadir.

115. Hiikiimet ikinci olarak, AIHM’in bir miidahale bulundugu sonucuna var-
mas1 durumunda, bu miidahalenin yasayla 6ngdriildiigii, mesru bir amac1 bulun-

dugu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatindedir.

116. Hiikiimet, yasal dayanakla ilgili olarak, itibar1 zedeleyici ihlallerin se-
bep oldugu maddi ve manevi zararlarin hesaplanmasina iligkin ulusal kanunla-
rin, dogabilecek olgusal durumlarin sonsuz c¢esitliligini dikkate almaya imkan
vermeleri gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, mahkemelerin her somut olaya
uygun tazminat 6deyebilmeleri i¢in, makul bir esneklik derecesinin gerekli ol-
dugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, maddi ve manevi tazminatin
hesaplanmasini diizenleyen yasal hiikiimlerde kesin emirlerin bulunmamasinin
bu konudaki hukuk alanina ayrilmaz bir unsur/cizgi olarak ge¢mesi gerektigi
kanaatindedir. Dolayisiyla Hiikiimet, “kanun tarafindan dngoriilen” ifadesinin,
basvuranlarin, uygun hukuki tavsiyelerle bile, mahkiim edilme riski olan taz-

minatlarin miktarin1 herhangi bir kesinlik derecesiyle dngodrmelerini zorunlu
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kildigmin disiiniilebilecegi goriisiindedir. Hiikiimet, bu baglamda Tolstoy Mi-
loslavsky / Birlesik Krallik kararia (13 Temmuz 1995, p.41, Seri A No. 316-B)
dayanmaktadir.

117. Hiikiimet ardindan, miidahalenin amaciyla ilgili olarak, bagvuranlarin
mahkiimiyetinin itibarin ve baskasmin haklarinin korunmasi amaci tagidigini
belirtmektedir.

118. Son olarak Hiikiimet, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli olup
olmadigiyla ilgili olarak, demokratik bir toplumda bir miidahaleyi gerekli kilan
temel bir sosyal ihtiyacin varligim tespit etmek amaciyla, makamlarin belirli
bir degerlendirme pay1 bulundugunu hatirlatmaktadir. Somut olayda, Hiikiimet,
AHM’nin kararinin, hedeflenen mesru amacla orantili oldugunu ve dolayisiyla
miidahalenin Sézlesme’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi anlaminda, gerekli
oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet 6zellikle, Wingrove / Birlesik Krallik
Karari’nin 58. paragrafina dikkat ¢ekmektedir (25 Kasim 1996, Karar ve Hii-
kiimlerin Derlemesi 1996-V).

119. Bagvuranlar, sikayetlerini yinelemektedirler. Bagvuranlar diger taraftan,
mahklimiyetlerinin ¢aligtiklar1 gazeteyi, kendi s6ylemlerine gore tasfiye edildi-

ginden beri, hedef alan bir tiir utandirma amaci1 tagidigini ileri stirmektedirler.
2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
a) Genel Ilkeler

120. Mahkeme, ifade o6zglirliigiiniin, demokratik toplumun temelini olus-
turan ana unsurlardan birini ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir. ifade 6zgiirliigi,
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi hitkmiindeki diizenlemeyi sakli tutulmak
sarttyla, sadece toplum tarafindan kabul goren zararsiz veya ilgisiz kabul edilen
“bilgi” ve “fikirler” igin degil, incitici, sok edici ya da endiselendirici bilgi ve
diistinceler icin de gegerlidir: Bu, yoklugu halinde “demokratik bir toplum”dan
s0z edemeyecegimiz ¢cogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir.
So6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakki, bazi

istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandi-
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rilmasinin ikna edici olmas1 gerekmektedir (Stoll / Isvicre [BD], No. 69698/01,
p. 101, ATHM 2007-V).

121. Mahkeme ayrica, kendi roliinlin son olarak, ifade 6zgiirligiine bir “ki-
sitlama” getirilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesi ile uyusup uyusmadigina ka-
rar vermeye dayandigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, miidahalenin
“hedeflenen mesru amagla orantili” olup olmadigini ve bunu kanitlamak igin
ulusal makamlar tarafindan one siiriilen gerekgelerin, “konuyla ilgili ve yeterli”
goriiniip gériinmedigini belirlemek i¢in, miidahaleyi davanin biitiinii 15181nda de-
gerlendirmektedir. Dolayistyla, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 10. maddesinin
igerdigi ilkelere uygun kurallar uyguladiklarina AIHM’in ikna edilmesi gerek-
mektedir, iistelik bu husus, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayanilarak saglanmalidir (digerleri arasinda bk., Steel ve Morris / Birlesik Kral-
lik, No. 68416/01, p. 87, ATHM 2005-11).

122. Mahkeme, demokratik bir toplumda basinin kaginilmaz olarak iistlendi-
&1 “bekei kdpegi” seckin roliiniin altin1 ¢cizmektedir (Bladet Tromso ve Stensaas
/ Norve¢ [BD], No. 21980/93, p. 62, AIHM 1999-III). Bu rol sebebiyle, basin
ozgurliigii de bazi agirt muhtemel basvuru yollar1 yani kiskirtma igermektedir
(Gaweda / Polonya, No. 26229/95, p. 34, AITHM 2002-1I).

123. Ustelik bir iftira veya hakaret i¢in ileri siiriilen sikdyete iligkin olarak
yiiriitiilen bir yargilama kapsaminda, AIHM, ihtilafl1 tedbirin orantisim deger-

lendirirken, bir takim farkli etkenleri dengelemelidir.

124. Mahkeme, oncelikle ihtilafl1 bir konu ile ilgili olarak, bir politikaci aley-
hinde kabul edilebilir elestirinin, bu nitelikte amaglanan sinirlarinin, basit bir
sahis aleyhinde yapilan elestirilere gore daha genis oldugunu hatirlatmaktadir.
Ikinci husustan farkli olarak, birinci husus, daha ¢ok gazeteciler tarafindan ol-
dugu kadar halk kitlesi tarafindan da eylemlerinin ve hareketlerinin kaginilmaz
ve bilingli sekilde dikkatli bir denetimini teskil etmektedir; dolayisiyla politikact
daha biiyiik bir hosgorii gostermelidir (Lingens / Avusturya, p. 42, 8 Temmuz
1986, Seri A No. 103). Bu ilke, sadece bir politikacinin bulundugu durumlarda
uygulanmamaktadir, kamuya mal olmus sekilde nitelendirilebilecek, yani kamu-
oyunda eylemleriyle (bu baglamda bk., Krone Verlag GmbH & Co. KG / Avus-
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turya, No. 34315/96, p. 37, 26 Subat 2002, ve News Verlags GmbH & Co.KG /
Avusturya, No. 31457/96, p. 54, ATHM 2000-I) veya konumu dolayisiyla (Ver-
lagsgruppe News GmbH / Avusturya (No. 2), No. 10520/02, p. 36, 14 Aralik
2006) taninmis herkes i¢in uygulanmaktadir.

125. AIHM, ikinci husus olarak, iftira sebebiyle tazminat ddenmesine hiik-
medilen biitiin kararlarin, serefi rencide edici ihlal ile makul bir orant1 ilgisi tes-
kil etmesi gerektigi kanisindadir (daha 6nce anilan Tolstoy Miloslavsky, p. 49).
Ustelik ATHM, tazminatin veya ilgilinin mahkiim edildigi cezanin énemini de-
gerlendirmek amaciyla, kisisel konumunu, 6zellikle dava dosyasindan anlasilan
gelirini ve durumunu dikkate almaktadir (daha 6nce anilan Steel ve Morris, p. 96
ve Marének / Slovakya, No. 32686/96, p.58, AIHM 2001-11I).

126. AIHM, son olarak, ifade 6zgiirliigiiniin teskil ettigi cikarlari ve baskasi-
nin haklarini korumak i¢in, adil yargilama ile silahlarmn esitligi ilkelerinin belirli
bir dl¢lide saglanmasinin 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan
Steel ve Morris, p.95).

b) Yukarida anilan ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
i. Bir Miidahalenin Bulunmas: Hakkinda

127. Mahkeme, Hiikiimet’in itirazina herhangi bir dayanak sunmaksizin iti-

raz etmekle yetindigini dncelikle gozlemlemektedir.

128. Mahkeme, bagvuranlarin yazdiklart ve ulusal bir gazetede yayimlanan
makaleler sebebiyle maddi tazminat 6demeye mahkiim edildiklerini tespit et-

mektedir.

129. Mahkeme dolayisiyla, sikayetcilerin S6zlesme’nin 10. maddesi tarafin-
dan giivence altina alinan haklariyla ilgili olarak, ger¢ekten bir miidahaleye ma-

ruz kaldiklar1 kanisindadir.
ii. Miidahalenin Yasal Temeli ve Amaci Hakkinda

130. Mahkeme, miidahalenin yasal temeli ve amacinin, taraflar arasinda bir
ihtilaf konusu olmadigini, bagvuranlarin Hiikiimet’in gerekgelerine itiraz etme-

diklerini tespit etmektedir.
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131. Mahkeme, Hiikiimet’in gerekcelerine katilarak, miidahalenin kanun ta-

rafindan 6ngdriildiigii ve mesru bir amaci oldugu kanaatine varmaktadir.
iii. Demokratik Bir Toplumda Miidahalenin Gerekliligi Hakkinda

132. Mahkeme oncelikle, ihtilafli makalelerin ordunun siyasal rolii ve Milli
Gilivenlik Kurulu’nun 28 Subat 1997 tarihinde gergeklestirdigi toplantinin sos-
yal ve siyasi sonuglar1 hakkinda yazildiklarin1 gézlemlemektedir. Bagvuranlar,
— darbe ile 6zdeslestirilen - bu makalelerde, s6z konusu vesileyle alinan kararlar1

ve miiteveffaya atfedilen rolii elestirmislerdir.

133. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin sdylemlerinin, agik¢a kamu yararina ya-
pilan, sadece yakin ge¢cmis zamanda meydana gelmis 6nemli bir olayla degil,
ayn1 zamanda donemin gilincel konulariyla ilgili bir tartismadan ortaya ¢iktigini
dikkate almaktadir.

134. Mahkeme, genel menfaati ilgilendiren bir konunun varligi mevcutsa, bu
durumun S6zlesme’nin 10. maddesi baglaminda iist diizey bir koruma gerektir-
digi kanisindadir (diger birgok karar arasinda bk., daha 6nce anilan Maronek,p.
56 ve Boldea / Romanya, No. 19997/02, p.57, 15 Subat 2007).

135. Mahkeme, ihtilaflt metinlerin iceriginin, Amiral Erkaya aleyhinde sug-
layici nitelikte oldugunu tespit etmektedir. Bu makaleler agikca, 28 Subat 1997
tarihli toplant1 tarafindan baslatilan siirecin mesru olmadigini iistii kapali olarak
anlatmaktadir. Makalelerin yazarlari, miiteveffanin yakinlarimi incitebilecek sert
ve alayci bir dil kullanmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu makalelerin kamu
yararina olan bir tartisma hakkinda olduklarini yinelemektedir ve kabul edilebi-
lir bir elestiri teskil ettikleri kanisindadir (Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas
e Costa / Portekiz, No. 1529/08, p.48, 29 Mart 2011, Skatka / Polonya, No.
43425/98, p.34, 27 Mayis 2003).

136. Ayrica Mahkeme, miiteveffanin silahli kuvvetler biinyesinde ¢ok énem-
li bir gérevde bulundugunu gozlemlemektedir: Deniz Kuvvetleri Komutanligi,
bu unvan dolayisiyla Milli Glivenlik Konseyi tiyeligi yapmistir. Miiteveffa, ger-
ceklestirebildigi gorevleri ve basin agiklamalariyla, iilkenin siyasi hayatinda yer

almistir. Dolayisiyla, siyaset¢i olmamasina ragmen, miiteveffa “basit bir kigi”

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014) 129



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DIiLIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile ilgili Karari

olarak degil daha ¢ok, halk arasinda iyi taninan bir gahsiyet olarak degerlendiri-

lebilmistir.

137. Mahkeme, makalelerin yayimlanmasi i¢in se¢ilen zamanin, miiteveffa-
nin ailesine yakinlarinin kaybinin acisina eklenen bir aciya sebep olacak nite-
likte oldugunu dikkate almaktadir. Bununla birlikte, halka mal olmus kisilerin
cenaze torenleri, hayatlarinin ve eylemlerinin anlatilmasi i¢in vesile olabilmek-
tedir. Dolayisiyla, basvuranlarin, makalelerini yayimlamak i¢in bu ani1 se¢mis
olmalari sasirtic1 degildir. ATHM’e gére, bu sebeple zaman segimi, miiteveffanin
yakinlarina isteyerek zarar vermek amaciyla degil, gazetecilik gerekliliklerine

dayanilarak yapilmustir.

138. Mahkeme, her haliikarda, ihtilafli makalelerin, S6zlesme’nin 10. madde-
sinin 2. fikrasinda 6ngoriilen mesru ¢ikarlardan birisini ihlal eden, kisisel diisiin-
celerin ifade edilmesi ¢ergevesini asan bir unsur igerdiginin altin1 ¢izmektedir:
Ihtilafl metinler esas olarak demokratik rejimde yer alan bir aksaklig1 gdstermek
amaciyla yazilmistir (daha 6nce anilan Kayasu, p.101). Mahkeme, bu unsurun,
Sozlesme baglaminda, ¢atisan ¢ikarlarin dengelenmesinde olduk¢a 6nemli bir

agirligl olmasi gerektigi kanisindadir.

139. Mahkeme, bagvuranlarin 6demeye mahkim edildikleri tutar ile ilgili
olarak, oncelikle kararin, bagvuranlarin bir arastirma konusu olan sosyo-ekono-
mik durumlarini belirtip belirtmedigini dikkate almaktadir, karar, bu durumun
niteligini ve sonuglarini, dahast en azindan AHM’nin tazminat miktarini belirle-
mek i¢in dikkate aldig1 tutumu da belirtmemektedir. Mahkeme ayrica, AHM nin,
bu baglamda herhangi bir gerek¢e sunmadan ve ihtilafli makaleler belirliyken
davalilar1 miistereken mahkm ederek, oldukca alisilmamis bir tutum sergiledi-

gini gdzlemlemektedir.

140. Mahkeme iistelik 6zellikle bagvuranlardan birisinin evine zorunlu bir
ihale sebebiyle el koyulmasindan dolay1, bagvuranlarin 6demeye mahkim edil-
dikleri tazminatin agir oldugunu gézlemlemektedir. Miiteveffanin ailesine 6den-
mek iizere giincel olarak bagvuranlardan talep edilen miktar 164 000 TRY dir.
Mahkeme bu hususla ilgili olarak, s6z konusu durumda, sadece bagvuranlar iize-

rinde degil ayn1 zamanda gazeteci olan herkesin tizerinde 6nemli caydirici etkisi
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olan bir cezadan s6z edildigi kanisindadir.

141. Mahkeme, son olarak, ifade 6zgiirliigli ve baskasinin haklarina saygi
ilkelerinin teskil ettigi ¢atisan cikarlari korumak i¢in, adil yargilama ve silah-
larin esitligi ilkelerinin belirli 6l¢iide saglanmasi gerektiginin 6énemli oldugunu
yinelemektedir. Mahkeme bununla birlikte, somut olayda yargilamanin, bagvu-
ranlarin katilimiyla gergeklestirilmemesi sebebiyle, adil olmadigini ve ihtilafll
oldugunu, bu yiizden S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini

tespit etmektedir.

142. Mahkeme, bu unsurlar 1s18inda, ihtilafli miidahalenin hedeflenen mesru

amagla orantili olmadig kanisindadir.

143. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. iDDIiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

144. Basvuranlar, ulusal mahkemeleri, 6denecek tazminat miktarimi ihtilaf-
1 makalelerin durumuna gore her biri i¢in ayrica belirlemek yerine kendileri-
ni miistereken tazminat 6demeye mahk(im etmekle suglamaktadir. Kendilerine
gore, timiine samil (in solidum) bu mahkimiyet, her birine digerinin sorumlulu-
gunu yiiklemektedir. Daha agik olarak, Dilipak, S6zlesme’nin 7. maddesini ileri
stirerek, bu durumun cezalarin kisiselligi ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir,
Karakaya ise, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, miilki-

yet hakkinin ihlal edildigi kanisindadir.

145. Mahkeme, sunulan iddialari tanimakta yetkili olmas1 dolayisiyla, kara-
rin daha yukar1 kisminda incelenen sikayetlerden farkli konularda ileri siiriilen
sikayetler icin, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin

herhangi bir ihlalini tespit etmemektedir.

146. Dolayisiyla Mahkeme, bu sikayetlerin kabul edilemez olduklarina karar

vermistir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
147. S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
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ve ilgili Yiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi ede-
biliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar goren

tarafin tatminine hiikkmeder.”

148. Karakaya’nin herhangi bir adil tazmin talebi bulunmamaktadir. Dolay1-
styla Mahkeme, bu baglamda kendisine bir miktar 6demenin gerekli olmadig:
kanisindadir.

149. Dilipak, maruz kaldig1 zarar i¢cin maddi ve manevi baglamda 500 000
TRY talep etmektedir.

150. Hiikiimet, Dilipak tarafindan talep edilen miktarin gercek olmayan he-
saplamalara dayandigi ve talebinin belgelerle kanitlanmadigi kanisindadir. So-
nug olarak Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu bagvuranin taleplerini reddetmeye davet

etmektedir.

151. AIHM, Sézlesme’nin 41. maddesini sakli tutmasinin uygun oldugu ka-

naatine vararak, bu maddenin davada uygulamayacagi kanisindadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIiRLiGiYLE,
1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurunun So6zlesme’nin 6. ve 10. maddelerine iliskin sikayetlerle ilgili
kisminin kabul edilebilir ve geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

3. Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’nin 41. maddesinin, Dilipak’la ilgili olarak, uygulanamadigina,

dolayisiyla,
a) bu hakki sakl tutmaya;

b) Hiikiimetin ve bagvuranlarin, mevcut kararin teblig edildigi tarihten itiba-
ren alt1 ay igerisinde, yazili olarak, bu konuyla ilgili goriislerini gondermesine
ve Ozellikle taraflarin ulasabilecekleri herhangi bir anlagsmaya dair Mahkeme’ye

bilgi vermelerine;

c) sonraki yargilamay1 sakli tutmaya ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda yargi-

132 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
DILIPAK ve KARAKAYA / Tiirkiye Davast ile lgili Karari

lamanin baslatilmasi i¢in Daire Bagkanin1 yetkilendirmeye;
karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek I¢tiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 maddele-

ri uyarinca, 4 Mart 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, S6zlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve Ictiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargic Spano’nun ayrik goriisii yer

almaktadir.

G.RA.
S.H.N.
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YARGIC SPANO’NUN MUTABAKAT SERHI (Ceviridir)

1. Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 10. maddesinin ihlal edildigi-

ne karar veren ¢ogunlukla ayni fikirdeyim.

2. Mahkeme, kararmn 76 ile 79. paragraflari arasinda, Sejdovic / Italya [BD]
(No. 56581/00, p. 82, AIHM 2006-11), Colozza / Italya (12 Subat 1985, p. 33,
Seri A No. 89) ve Medenica / Isvigre (No. 20491/92, p. 55, ATHM 2001-VT)
Kararlarindan dogan giyabinda tutuklanmasina (in absentia) iligskin ilkeleri ha-
tirlatmaktadir. Burada, mevcut davanin, Mahkeme’nin dogrudan karsi ¢iktigi,
s0z konusu ilkelerin, S6zlesme nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hukuki yoniinden
kaynaklanan bir davaya dontistiiriiliip doniistiiriillemeyecegi konusunda dncelik
kazaniyormus gibi goriindiigiiniin altin1 ¢izmek isterim. Mahkeme, bu duruma
genel ve soyut anlamda olumlu yaklagmistir (kararin 80. paragrafi).

3. Bana gére Mahkeme’nin, bu yeni sorun hakkinda daha kat1 ve dikkatli bir
yaklagim sergilemesi ve bu ilkelerin davanin olaylarina uygulanmasim kisitla-
masi1 gerekirdi. Somut olayda bagvuranlar, i¢ hukukta yiiriitillen yargilamanin
sonucuyla ilgili olarak, hukuki yargilamanin uygulanabilir kurallarma uygun bir
sekilde bilgilendirilmemislerdir. Bagvuranlar, kendileriyle ilgili olan su¢lamalara
cevap verme imkanlar1 olmadan mahkim edilmislerdir, dolaysiyla S6zlesme’nin
10. maddesi tarafindan gilivence altina alinan ifade 6zgiirligii haklar1 s6z konusu

olmustur (120 - 143. paragraflar).

4. Bu 6zel kosullar ve 6zellikle s6z konusu genel hukuk bakimindan, somut
olayda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi hakkinda meslek-
taglarimla hemfikirim. Bana gore, aksi halde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fik-
rasinin hukuki yoniinden kaynaklanan diger davalarda giyabinda tutukluluga (in

absentia) iliskin ilkelerin uygulanmas1 gerekip gerekmedigi konusunun &niinii
acik birakmak ve bu tiirden davalar1 konusuna gore ayirt etmek gerekirdi. De-
gisken usuli sistemlere karsi olan yaklagimlarin tiimiine itiraz eden uluslararasi
bir mahkeme icin, hukuki yargilamaya iligkin igtihatlarin gelisimi konusunda
ihtiyatli olmasi esastir.
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MEHMET KOSE / TURKIYE DAVASI
Basvuru No.10449/06
KARAR

STRAZBURG

1 Nisan 2014

Isbu karar Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Mehmet Kose / Tiirkiye Davasi’nda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Isil Karakas,

Andrés Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 11 Mart 2014 tari-

hinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte asagidaki karari

vermistir:

T.C. Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1
Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (10449/06 No.lu) davanin temelinde,
bu iilkenin vatandasi olan Mehmet Kdse’nin (“bagvuran™) 13 Mart 2006 tari-
hinde insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin

(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Ankara’da gorevli avukatlar O. Korkut ve K. Dermancioglu ta-
rafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hitkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi

tarafindan temsil edilmistir

3. Bagvuru 12 Ocak 2010 tarihinde Hiikiimet’e gonderilmistir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1927 dogumlu olup, Mersin’de ikamet etmektedir.

5. Basvuran, 31 Aralik 2002 tarihinde zorunlu askerlik hizmeti sirasinda dlen

Yilmaz Kose’nin ( “Yilmaz’) babasidir.

6. Bagvuranin oglu, 2002 er celbinde silahaltina alinacaklar arasinda yer al-

mistir.

7. Yilmaz, askerlik subesinde yoklamasini yaptirmig ve askerlik egitimine
baslamadan 6nce, digerlerinin yan1 sira psikolojik muayeneyi de i¢eren rutin bir

saglik muayenesine tabi tutulmustur.

8. Doktorlar tarafindan, Yilmaz’in askerlik hizmetini yerine getirmeye elve-
risli oldugu kabul edilmistir. Yilmaz, yetkililere 6zel herhangi bir sorunu oldu-

gunu bildirmemistir.

9. Yilmaz, 15 Nisan 2002 tarihinde, incirlik ’te (Adana) temel askerlik egitimi

icin birligine katilmistir.

10. 1 Mayis 2002 tarihinde diizenlenen tutanaga gore Yilmaz, Nobetgi Ca-
vus N.G.’nin emirlerine itaat etmemis ve ona saldirmistir. Yilmaz, ayn1 giin bu
konuya iliskin verdigi ifadede, bir 6nceki gece tuttugu ndbete bagl olarak ciddi

derecede yorgun oldugunu belirtmistir.
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11. Yilmaz, 16 Mayis 2002 tarihinde, izninden {i¢ giin ge¢ donmesi nedeniyle
bes giin 6zgiirliikkten yoksun birakici disiplin cezasi olan oda hapsine carptiril-
mustir. Tlgili, ayn1 giin hapis odasina yerlestirilmistir.

12. Yilmaz, 24 Ekim 2002 tarihinde, 7 giinliigiine izne ¢ikmis ancak 6
Kasim’da geri donmiistiir. Bu baglamda agilan sorusturma kapsaminda verdigi
ifadede, Yilmaz, askeri birligine katilmak amaciyla 1 Kasim tarihinde hareket
etmek i¢in hazirlandigini, ancak “babasiyla biiyiik bir tartiyma” yasadigini beyan
etmistir. Yilmaz sorunun sevdigi kiz ile ilgili oldugunu, iki aile arasinda anlas-

mazligi bulundugunu, aileleri uzlastirmak igin kalmas1 gerektigini bildirmistir.

13. Yilmaz, 20 Kasim 2002 tarihinde saglik muayenesi i¢in askeri hastaneye
gitmistir. Ayn1 giiniin aksami1 geri gelmesi gerekirken ancak 24 Kasim 2002 tari-

hinde geri donmiistiir.

14. Yilmaz, 26 Kasim 2002 tarihinde, Boliikk Komutani tarafindan sorguya
¢ekilmistir. Hastanedeki muayenesinden sonra neden kagtig1 yoniindeki soruya
asagidaki cevabi vermistir:

“20 Kasim 2002 tarihinde haksiz yere hirsizlikla su¢landim. Her giin yikan-
digim halde pis birisiymisim gibi muamele gordiim. Temiz olmaya ¢ok 6zen

gosterdigim i¢in bu duruma katlanamadim.”

15. Yilmaz’in, “izin siirelerini agmasi” ve nedenleri ile ilgili yapilan sorgu-
sunda, hicbir seyi onceden tasarlamadigini, eylemlerini kendi iradesi disinda
gerceklestirdigini ve firar siiresince sokakta kaldigini beyan etmistir.

16. ifadesinde aym zamanda sunlar1 belirtmistir;

“Fakat beni firar etmeye iten asil sebebin bu oldugunu diisiinmiiyorum. Iste-
meden bazi seyler yapabiliyorum. Komutanimin tavsiyeleri iizerine (...), birligi-
me katilir katilmaz psikolojik tedavi gérecegim.”

17. Belgelerde belirtilmeyen tarihlerde, Yilmaz kendi iistleriyle gortigmiistiir.
Bu goriismelerden biri sirasinda doldurulan kisisel bilgi formunda, Yilmaz, ¢ok
degersiz oldugunu, bazen hayatina son vermeyi diisiindiigiinii ve daha 6nce her-
hangi bir psikiyatrik tedavi gérmedigini belirtmistir.
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18. Doktor ve Boliik komutani tarafindan imzalanmis diger bir formda asagi-

daki bulgular tespit edilmistir:

“(...) samimi ve yetenekli; bazen itaatsizlik etse bile saygili ve kabiliyetli; di-
siplin sug ve cezalarina iliskin davalar, izin siiresini asma ve itaatsizlik nedeniyle
disiplin mahkemeleri ile askeri mahkemeler 6niinde derdesttir; Yilmaz, sevdigi
kiz ile kendi ailesi arasindaki sorunlarindan bahsetmistir; Y1lmaz, ailesinin kiz

kardesini kayirdigini iddia etmektedir.”

19. Doktor Yilmaz’in kaygilarinin ailevi konularla ilgili oldugunu, herhangi
bir bagimliliginin olmadigini, Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde askerlik hiz-
metini gerceklestirebilecegini ve ailevi meselelerini ¢6zmesi halinde kaygilari-

nin sona erecegini belirtmistir.

20. Basvuranin oglu, 15 Aralik 2002 tarihinde, saat 21.00°da nobetgi kuliibe-
sinde agir yaral halde bulunmus ve Adana’daki incirlik Amerikan Hastanesine

kaldirilmigtir.

21. Ayn1 aksam, dnce Adana Jandarma Kriminal Ekibi daha sonra da askeri

savci delilleri toplamak i¢in olay yerine gitmistir.

22. Kriminal ekip tarafindan hazirlanan, 16 Aralik 2002 tarihli tutanakta sun-

lar belirtilmistir:

» Kidemli Bagcavus B.K. nin tanik olarak verdigi ifadeye gore Yilmaz M-1
tipi tiifegini kullanarak kendisini karninin sag tarafindan yaralamistr;

*  Yilmaz, Amerikalilarin kaldigi lojmanlarin giineybatisindaki 6491 nolu
kulede, ndbet mevzisinde intihara tesebbiis etmistir;

* Kidemli Bascavus B.K. Yilmaz’in tiifeginin bosaltilmasini ve tiifek ile
bulunan bos mermi kovaninin tekrar yerlerine konulmasini emretmistir.

* 4731020 seri numarali M-1 tiifegi, olay yerinde tespit edilen 5 x 5 san-
timetre ¢apmdaki kusmuk izi ve ndbet kulesinin dibinde bulunan mermi
kovani delil unsurlarini olusturmustur;

» Askeri savemnin talebi iizerine olay yerinin goriintii kaydi alinmis, kroki
cizilmis ve tiifek ile mermi kovani balistik inceleme icin ekibe teslim edil-

mistir;
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* Yilmaz’m ellerinde barut kalintilarinin bulunup bulunmadigi tespit edile-
memistir, zira o sirada ilgili ameliyat edilmek tizeredir; tiifegin lizerinden
parmak izlerinin alinmasi da miimkiin olmamustir, ¢iinkii tiifek giivenlik

gerekcesiyle bosaltilmistir.

23. Askeri savci, nobet mevzilerinin rutin kontrollerini yaptiklari sirada
Yilmaz’1 yaralt halde bulan ii¢ (3) uzman ¢avusu dinlemistir. S6z konusu ¢avus-
larca verilen ifadelerin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibi okunmakta-
dir:

M.A : “(...) ben giivenlik taburunun (...) ekibinin komutaniyim. O aksam,
nobet mevzilerinin kontroliinden sorumlu motorlu devriye olarak aksam saat
sekizden sabah saat sekize kadar nobetteydim. Saat 21 gibi, [ndbet kulesinin]
balkonunun yaninda, 80/14 no.lu nébetgi kuliibesine yaklastigim sirada inilti se-
sine benzer bir ses duydum. Uzman ¢avuslar V.U. ve E.C. bana eslik ediyorlard.
Yaklastigimizda, 25 metre uzakta sivil birisini gordiik. Oraya ulastigimizda, bu
kisinin nébet mevzisine yakin bir yerde ikamet eden Amerikal1 bir ¢alisan oldu-
gunu anladik. Kendisiyle Ingilizce konustuk. Amerikal1 personel iki ya da 3 da-
kika once geldigini, zira silah sesi duydugunu ve yardim istemek i¢in evine geri
dondiigiinii sdyledi. Inleme sesi duydugum zaman hemen nobet kulesine ¢iktim
ve Y1lmaz’1 yerde yatar vaziyette gordiim (...). Ilgili yaralandigini, daha dogrusu
kendisine ates ederek yaralandigini bize sdyledigi sirada biz, miidahalede bulun-
madik ve hemen telsizle giivenlik merkezine haber verdik ve bir an 6nce ambu-
lans gondermelerini istedik. Yarali, karnindan yaralandigini ve caninin yandigini
sOyleyerek bagirtyordu. Ambulans telsizle ¢agirdiktan yaklasik bes dakika sonra
geldi. Yaraliy1 yerlestirdigimiz ambulans hastaneye dogru yola ¢ikti. Olay yerine
geldigimiz anda Amerikali vatandas miidahalede bulunmamisti. Daha sonra adi-

nin J.LE.G. (...)” oldugunu 6grendim.”

V.U. : “(...) Nobetci kuliibesinin yakininda sivil birisini gérdiik. Onun ismi
J.E.G.”dir. Diger iki kisi ndbet kulesine ¢ikti, ben J.E.G ile asagida kaldim.
J.E.G., bana birka¢ dakika dnce silah sesi ile ve kdpek ya da kedinin iniltisine
benzer bir ses duydugunu, ne oldugunu anlamak i¢in disar1 ¢iktigini ve acil yar-

dim ve giivenlik birimlerini, yani 911’1 aradigin1 soyledi. Nobet kulesine ¢ikan
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arkadaslar, ndbet¢inin, silahiyla kendisini vurdugunu sdylediler. Ben ndbet kule-
sine ¢itkmadim, hemen telsiz ile merkezi aradim. Ben ve arkadaglarim yaralinin
yanindayken miidahalede bulunmadik (...). Ambulans yaraliyla birlikte gittikten
sonra, istlerimizin emriyle, olayda kullanilmig olan M-1 tiifegini aldik ve no-
bet¢i amirin yanina gittik. Nobetci kuliibesinde biraktigimiz Uzman Cavus E.C.
daha sonra bos bir kovan buldugunu sdylemek i¢in bizi aradi. Biz de bu kovani

almaya gittik.”

E.C. : “(...) nobetci asker yerde yatiyordu. Kendisine ne oldugunu sordu-
gumda, bana vuruldugunu soyledi. Olayin nasil gergeklestigini sordum ve bana
“kazara kendimi vurdum.” dedi. M. A. neresine ates ettigini sordu, yarali eliyle
karnin gosterdi (...). Nobet tutmak icin olay yerinde kaldim. Olay mahallini
inceledigimde, nobet kulesinin dibinde, M-1 tiifegine ait bir kovan buldum. No-

betci amire haber verdim. Nobetci arkadaglar onu almaya geldiler.”

24. Nobetci savcel, 0n inceleme tutanaginda, M-1 tiifeginin incelenmesi i¢in
kriminal ekibe verildigini, Y1ilmaz’in ameliyat edilebilmesi i¢in Adana’daki In-
cirlik Amerikan Hastanesi’ne sevk edildigi konusunda Y1lmaz’in komutani tara-
findan bilgilendirildigini belirtmistir. Bunun yani sira, Yilmaz’n {izerinde bulu-

nan yedi mermilik sarjoriin muhafaza altina alindigin1 kaydetmistir.

25. Savci, 16 Aralik 2002 tarihinde Yilmaz’in dort (4) arkadasini dinlemistir.
Arkadaslarinin hepsi Yilmaz’in 6zellikle ailesi ve nisanlisiyla olan iliskileri agi-
sindan parasal ve kisisel sorunlarinin bulundugunu iddia etmistir. Arkadaslari,
ayni zamanda ilgilinin izin siirelerini agmasindan ve firar etmesinden bahsetmis-
lerdir. Ilgililerce verilen ifadelerin somut olayla ilgili béliimleri asagidaki gibi

okunmaktadir:

K.C.:“(...) O, ailesinden para isterdi ama ailesi kiz kardesinin evlenecegini
sOyleyerek kendisine para veremeyeceklerini sdylerdi. Nisanlis1 ile de sorunla-
rin1 vardi. Yaklasik bir ay once, bu sorunlar1 nedeniyle firar etmisti. Taburuna
yeniden katilmadan 6nce yaklagik 6 giin boyunca asker kacagi olmustu (...). Y1l-
maz yakalandiktan sonra, Komutanimiz psikolojik sorunlari nedeniyle kendisini
hastaneye sevk etti. Yilmaz hastaneden dondiigiinde, bana gozetleme kulesinde

nobetteyken intihara kalkistigini ancak vazgectigini soyledi. Diger taraftan, ai-
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lesi niganlisiyla evlenmesine karsiydi. Bu nedenle, sorunlart vardi. Kendisine

sordugumuz zaman sorunlarini anlatirdi. Normalde, ¢ok konusmazdi. (...)”

0.B: “(...) Bildigim kadariyla, Yilmaz’in nisanlis1 kalp hastasiydi. (...) ve
Yilmaz’in ailesi saglik sorunlari olan bir kizla evlenmesini istemiyordu. (...)
askerden firar ettikten sonra Yilmaz’in babasi onun ziyaretine geldi. Yilmaz,
bundan sonra her seyin diizeldigini sdyledi. (...) Cok konugsmazdi. (...) intihar

konusunda bana bir sey soylemedi. (...)”

C.S.: “(...) Yilmaz yakin arkadasimdi. Ailesiyle sorunlar1 vardi. Bana siirekli
nisanlisinin kalp hastast oldugunu ve bu nedenle ailesinin onunla evlenmesine
kars1 oldugunu soylerdi. (...) Bayram siiresince buradaydi. Bana, ailesi ve ni-
sanlisiyla tartistigini ve 6lmek istedigini sdyledi. Onu sakinlestirmeye ¢alistim.
Bana, nisanlisiyla kendisinin askerlik hizmetine baslamadan dnce intihar etmeye
kalkigtiklarimi sdyledi. Her ikisinin de intihar etmek i¢in damarlarini kestiklerini
soyledi. (...)”

K.A.: “(...) Y1lmaz’1n, ailesiyle maddi anlamda ve iligkiler anlaminda sorun-
lar1 vard. [aile {iyeleri] Yilmaz’a telefon agmiyorlardi. Para da géndermiyorlar-

di. (...) Bildigim kadariyla, orduya katilmadan 6nce intihar etmeye kalkismist1.
(...)”

26. Savci, ayni tarihte, Y1lmaz’in clizdaninda bulunan resmi belgeleri (sigor-
ta poligesi, silah tasima ruhsati, atis talim sonugclari) ve ailesi ile nisanlisindan
gelen kisisel mektuplar1 dava dosyasina eklemistir. Mektuplarinin bazilarinda,

Yilmaz’1n ailesi ve niganlis1 arasinda sorunlarin oldugu anlagilmaktadir.

27. Balistik incelemenin ardindan, 24 Aralik 2002 tarihinde bir rapor diizen-
lenmistir. Bilirkisiler, olay yerinde tespit edilen mermi kovanimin Yilmaz’m ti-

feginden ¢iktig1 sonucuna varmislardir.
28. Yilmaz, 31 Aralik 2002 tarihinde hayatini kaybetmistir.

29. Adli Tabip, 1 Ocak 2003 tarihinde, askeri savci refakatinde Y1lmaz’in ce-

nazesi lizerinde ayritili bir dis inceleme yapmis ve otopsi islemine baglamistir.

30. Bu rapora gore, yapilan incelemeler, gogiis ve sirt hizasina isabet eden

mermi nedeniyle delikler olustugunu tespit etmeye imkan vermistir, ancak mey-
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dana gelen 6liimciil atisa iligkin olarak bu deliklerden hangisinin mermi giris ve

cikis delikleri oldugu belirtilmemistir.

“(...) arka aksiller hizasinda sag koltukaltina 10 santimetre mesafesinde 2 x
1 santimetre ¢apinda dikili yara izi; iist lateral lomber kolonun hizasinda 1 x 1
santimetre ¢apinda dairesel olarak iltihapli bir yara; koltukaltinda 6 santimetre
mesafesinde 2,5 x 1,5 santimetre ¢apinda iltihapl yara; tespit edilen bu [son]
yaranin 1,5 santimetre mesafesinde sag kisminda diigme seklinde 2 santimetrelik

lezyon”

31. Bu inceleme sonunda diizenlenen raporda, ayrica, 19 Aralik 2002 tarih-
li Cukurova Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi tarafindan diizenlenen belgeye ve
15,16 ile 18 Aralik 2002 tarihli Incirlik Amerikan Hastanesi’nce diizenlenen bel-

gelere atifta bulunmaktadir.

32. Raporda ayrica, 15 Aralik 2002 tarihli belgede sag koltukaltinin arka alt
kisminda mermi giris deligi ve sag iist ¢eyreginde mermi ¢ikis deligi tespit edil-
digi dikkate alinmaktadir. 16 Haziran 2002 tarihli belge 6zellikle asagidaki gi-
bidir:

“(...) Mermi, gégsiin sag arka tarafindan girmis olup sag taraftan diyaframa,
karacigerin sag lobunu, sag bobrege dogru kalin bagirsagi ve ince bagirsagi ze-

deledikten sonra karnin sag iist ceyreginden ¢ikmistir.”

33. Sonug olarak raporda, “atesli silahtan ¢ikan, ilgiliye isabet eden mermile-
rin say1sini dogru bir sekilde belirlenmesi, kiginin bedeninde halen bir merminin
bulunup-bulunmadiginin ve atis mesafesinin belirlenmesi” amaciyla, cenazenin
Adli Tip Kurumuna sevk edilmesi konusunda sistematik bir otopsi yapilmasinin

gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

34. Ayni tarihte, Adana Adli Tip Kurumu doktorlar: tarafindan, askeri savci
refakatinde klasik bir otopsi yapilmistir. 28 Mayi1s 2003 tarihinde diizenlenen ra-
pora gore, doktorlar cenazenin dis incelemesinde: “1- gdgse dikey olarak, kemer
hizasina 3 santimetre mesafede sag iist ¢eyrekte 2,5 cm x 1 santimetre ¢apinda
kismen kenarlar1 diizensiz sekilde dikili bir yara izi; 2- koltukaltinin arka kismin-

da sirt bolgesinde 11. ile 12. dorsal vertebra hizasinda muhtemelen atesli silahtan
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acilan atesten kaynaklanan 1 x 1 santimetre ¢apinda kenarlar1 diizgiin dikili yara
iz1” teshis etmiglerdir. Ayrica doktorlar, “arka aksiller hizasinda sag koltukaltina
10 santimetre mesafede muhtemelen gogiis tlipii takilmasindan kaynaklanan 2
x | santimetre capinda dikili yara izi, arka aksiller hizasinda sol koltukaltina 6
santimetre mesafede 2,5 x 1,5 santimetre ¢apinda kenarlar1 diizensiz iltihapli bir
kesik ve yine sol koltukaltina 1,5 santimetre mesafede 2 santimetre uzunlugunda

iltihapl kesik” tespit etmislerdir.

35. Raporda, sirt bolgesinde sag skapula hizasinda mermi giris deligi ile sag
ist geyrekte mermi ¢ikis deligi bulundugunu teshis eden Amerikan Hastanesi

tarafindan 15 Aralik 2002 tarihinde diizenlenen belgeye atifta bulunulmaktadir.

36. Sonug olarak raporda, Yilmaz’in acilan ates sonucu hayatini kaybettigi
ancak bedeninde herhangi bir merminin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. An-
cak raporda, Yilmaz’in gecirdigi ameliyatlar, dokular etkileyen degisiklikler,
iltihabin boyutu ve olaydan on alt1 giin sonra hayatin1 kaybetmesi nedeniyle,
mermi giris ile ¢ikis deliginin kesin bir sekilde belirlenmesinin miimkiin olma-
dig1 dikkate alinmaktadir.

37. Amerikan Hastanesi’nce diizenlenen 15 Aralik 2002 tarihli belgede kay-
dedilen tespitleri ve 12. vertebranin ucunun hafif ice dogru delinme seklini (bu
tespit inandirict olmasa dahi) dikkate alan bilirkisiler, mermi ¢ikis deliginin 1.
noktada ifade edilen karm bdolgesi ve giris deliginin ise 2. noktada dile getirilen
sirt bolgesi olabilecegini belirtmektedirler. Raporda, bu konunun ceza sorustur-

mastyla aydinlatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

38. Askeri savci, 2 Ocak 2003 tarihinde askeri hekimlerin ve Yilmaz’1 In-
cirlik Amerikan Hastanesi’ne gotiiren askerlerin ifadesini almistir. Askeri iki
hekim, Tegmen 1.0. ile Astegmen S.Y.K. olay yerine ulastiklarinda yaralmin
ambiilansta oldugunu ve hastaneye gotiiriildiikten sonra baska bir aragla ken-
dilerinin de hastaneye gittiklerini beyan etmislerdir. Somut olayda, ifadelerinin

ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

[.O.: “(...) nobet esnasinda dispanserdeyken, yerde uzanmis halde olan bir
askere miidahale edilmesi gerektigine dair bir ihbar aldik. Saglik gérevlisi olan

asker ile B.K. olay yerine ambiilansla gittiler. Nobetten sorumlu komutandan
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askerin lizerine ates ettigine dair yine bir ihbar aldik. Astegmen Y. ile olay yerine
ulastik (...) Askerin acil servise sevk edilmesi i¢in yardimda bulunduk. Yarali,
sirtiistii sedyede uzanmisti. Nefes alamadigini soylityordu. Giysileri iistiinden
¢ikarilmistt, karninin {izerine bir tampon konulmustu (...) Amerikali doktorlara
askerin silahla yaralandigini ve nefes alamadigin1 belirttim. Giysilerini ¢ikarma-

st i¢in digerlerine yardim ettim. (...)”

S.Y.K.: “(...) Yaral, sirtiistii sedyede uzanmigti. Nefes alamadigini soylii-
yordu. Giysileri tistiinden ¢ikarilmisti, karnina kompres uygulanmisti. Askeri, ilk

defa miidahale eden Amerikali doktorlara emanet ettik.”

39.M.A., V.U.ile E.C. 15 Aralik 2002 tarihinde olay aksam verdikleri ifade-

leri yinelemislerdir. E.C., asagidaki ifadeleri eklemistir:

“Biz hicbir sekilde miidahale etmedik. M.A. ile V.U. ambiilans hakkinda ko-
nusurken, yaraliya kendisine mi ates ettigini veya bir baskasi tarafindan mi ates
edildigini sordum. Nefes almakta zorlaniyordu, kazara kendine ates ettigini sOy-
ledi.”

40. Savci, ambulansa kadar Yilmaz’a refakat eden Astsubay BK. nin ifadesi-

ni almistir. Somut olayda, ifadelerinin ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

B.K: “(...) 3 No.lu takim lideri olarak 15.12.2002 tarihinde, saat 20.00-08.00
saatleri arasinda nobet atamalarin1 yapmakla gorevliydim. (...) Yapilan ilk yar-
dim sirasinda, mevcut bulunan askerlere silahin kontrol edilmesi ve dolu olup
olmadigmnin incelenmesi i¢in ben emir verdim. Bunu giivenlik nedenleri igin
yaptim. Yaraliyla ambiilansa bindim daha 6ncede soyledigim gibi, tutulan ndbet
sirasinda yarali askerin uzandig1 bélgede sadece kusmuklar vardi herhangi bir
kan izi bulunmuyordu. Yarali, ambiilansta hep ayni seyi tekrarliyordu. Siirekli:
“6lmek istemiyordum. Olmek istemiyorum, kurtarin beni.” Diyordu. Diigme-
lerini birer birer ¢ozerek giysilerini iistiinden ¢ikarmaya basladim. Parkasinin
iistiinde higbir sey gormedim. Altinda esofmani vardi. Esofmani kaldirdigimda,
yesil i¢ camagirinda sigara yanigina benzer sergeparmagi biiyiikliiglinde kenarla-
r1 yanik sekilde bir delik gérdiim. Deligin etrafinda ¢ok az kan vardi. i¢ camasi-
rini da tistiinden ¢ikarttim. Altinda, yine bir i¢ ¢gamasir1 vardi, beyaz. Yine sigara

yanigina benzer ser¢eparmagi biytikliigiinde bir delik bulunuyordu. Buradaki
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kanama daha da fazlaydi. Bu i¢ ¢amasirini da {istiinden cikarttiktan sonra kar-
nindaki yaray1 gérdiim. Yaralinin karnindaki yara da ser¢eparmag biiyiikligiin-
deydi ve kenarlarinda yanik izi vardi. Yara, cok kanamiyordu. Yaranin ortasinda,

beyazimsi bir sey bulunuyordu. (...)”

41. Askeri savci, 9 Ocak 2003 tarihinde, 6zellikle olay aksam1 Yilmaz’in has-
taneye sevki hakkinda ii¢ tanigin ifadesini almistir ve askerin giysileri ile ilgili

inceleme baslatmistir. Somut olayda, taniklarin ifadeleri asagidaki gibidir:

A.C.: “(...) olay giinii, 15.12.2002 tarihinde, devriyedeydim. Uzman Cavus
H.K. benimle birlikteydi. Sabah 2 sularinda, telsiz ile temasa gegirildik. Yilmaz
Kose’nin intihara kalkistigi ve Amerikan Hastanesi’nde ameliyatta oldugunu,
parolanin yazildig1 kagidin kayboldugunu, Yilmaz Kdse’nin cebinde olabilece-
gini ve sdz konusu kagidin bulunmasi gerektigini soylediler. H.K. ile birlikte,
Amerikan Hastanesi’'ne gittik. H.K. hastane yetkilileriyle gériismeye gittigi si-
rada ben arabada kaldim;, H.K., yetkililerden yaralinin gotiiriildiigii ambulansta
giysilerinin kaldig1 bilgisini aldi. Birlikte, dispansere gittik. Dispanserde, disa-
rida duran M.M.’yi gordiik; Giysilerin ambiilansta oldugunu sdyledi. Giysileri
alip, devriye komutani Astsubay B.K’ya ilettik. Astsubay B.K., ceplerdeki bu-
lunanlar1 ¢ikardi, bir tutanak tuttuk. Ardindan, B.K. nin talebi iizerine, giysileri
nobet¢i komutana ilettik. Ben, arabada kaldim; H.K., giysilerin kanli ve yirttik
olmasi nedeniyle ¢ope atilmasini sdyleyen ndbetgi komutana gosterdi. H.K. ile
birlikte, giysileri ABD [Amerika Birlesik Devletleri] bolgesine yakin bir parkin

¢Op konteynirina attik.”

H.K.: “(...) Olayin meydana geldigi giin, devrideydim. Saat 21.00 sularinda,
80/14 no.lu nobet esnasinda bir yaralanma olaymin meydana geldigini bildiren
teslisle bir ihbar aldik. (...) yarali, eli karninda yerde uzanmisti. Karnindan ya-
ralandigini séyliiyordu (...) Ambiilans, olay yerine geldi; yaraliy1 sirttima alip
ambiilansa kadar tasidim. Yaraliy1, hastaneye gotiirdiiler. Bizde hastaneye git-
tik. Ingilizce bildigim igin, [hastaneye] ben girdim. Amerikali doktorlar, yaraliy1
ambiilansa tasiyan askere ve bana onun giysilerini iistiinden ¢ikarmamizi soyle-
di. Bize verilen makasla yaralinin giysilerini keserek iistiinden ¢ikardik. Yarali-

nin ceketinin sol iist cebinde M-1 tipi tiifek i¢in kullanilan 8 mermilik bir sarjor
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vardi. Normal olarak, bu sarjor silah deposunda olmaliydi. Ayrica, bir mermi
eksikti. Diger askerle ben, ardindan ameliyat olan yaralinin giysilerini kestik.
Hastaneden ayrildik ve nobet tutmaya devam ettik. Bize, sabah 2 sularinda, {ize-
rinde parolanin yazildigi not kdgidinin bulunmasini sdylediler. A.C. ile birlikte,
Amerikan Hastanesi’ne gittik. (...) nobet sirasinda, Astegmen C.H. ile goriistiim.
(...) Giysilerin kanli ve yirttik oldugunu séyledim. (...) Giysileri atmami sdyle-
di. (...) [hastanede], yaralinin giysilerini kestigim sirada karninin sag tarafindan
yarali oldugunu gordiim. On kisimda, kanama yoktu. Serceparmag: biiyiikliigiin-

de bir delik olugsmustu. Sadece sirtinin arka kisminda bir kanamasi vardi.”

M.M.: “(...) 15.12.2002 tarihinde, dispanserde nobetgiydim; astegmende be-
nimle birlikteydi. Bir askerin yaralandig: bilgisini aldiktan sonra astegmen ile
ambiilans soforiiyle beraber olay yerine gittik. Olay yerine geldigimizde, ndbet
tutulan bolgede iki veya li¢ askerin orada bulundugunu gordiik, yarali yere uzan-
mistl. Karni ve sirtinin alt bdlgesinin acidigini sdyliiyordu. Yaralinin, sedyeyle
gotilirlilmesi imkansizdi. Birlikte, ismini bilmedigim bir astsubay ile astegme-
nin bulundugu ambiilansa yerlestirdik. Astsubay, yaralinin giysilerini {istiinden
¢ikardi. O sirada, askerin karninin sag tarafindan yarali oldugunu tespit ettik.
Ancak kanama yoktu. Bildigim kadariyla, sadece 2 cm ¢apinda bir delik vardi.
Olusan deligin kenarlar1, ice dogru doniiktli. Derhal kompres uyguladim. As-
ker yarali oldugundan, dispansere gitmeden dogrudan Amerikan Hastanesi’ne
gittik. Acile gittik. Uzman Cavus H.K. ile bize verilen makasla yaralinin giysi-
lerini kestik. Hastanedeyken, karin bolgesinde kanama bulunmuyordu. Sadece
uyguladigim kompres nedeniyle kan lekeleri vardi. Buna karsin, sirt bolgesin-
de, onemli bir kanama vardi. Yaraliy1 ameliyata aldilar. Yaralinin giysilerini bir
cantaya koydum ve dispanserden igeri girdik. Giysiler ambiilansta kaldi. Saat 2

sularinda, Uzman Cavus H. giysileri almaya geldi. Giysileri kendisine verdim.”

42. Askeri savel, 7 Haziran 2004 tarihinde, mermi giris ve ¢ikis deligi ile
atig mesafesinin belirlenmesi amaciyla ek bir inceleme yapilmasi i¢in, Yilmaz’in
naasinin mezardan ¢ikarilmasi ve Istanbul Adli Tip Kurumu’na getirilmesi icin

Karabiik savciligina basvurmustur.

43. Adli Tip Kurumu (Fizik / Balistik) ihtisas Dairesi, kemikleri ve dokular
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incelemis ve raporunu diizenlemistir.

44. Adli Tip Kurumu (Morg) Ihtisas Dairesi, 8 Kasim 2004 tarihinde, kemik-

leri ve dokular incelemis ve raporunu diizenlemistir.

45. Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi, 3 Aralik 2004 tarihinde, bu konuda
15 Aralik 2002 tarihinden bu yana belirtilen biitiin belgelere dayanarak bir rapor
diizenlemistir. 1. Thtisas Dairesi, mermi giris ve ¢ikis deliginin belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir. 1. Thtisas Dairesi, Amerikan Hastanesi ta-
rafindan diizenlenen belgede, mermi giris ve ¢ikis deliklerinin belirlenmesi igin
tespitin hangi unsurlara dayandiginin belirtilmedigini, 12. vertebranin hafifge ice
donmesine iliskin otopsi raporunda vertebranin hangi kisminin ice dogru dondii-
giiniin kaydedilmedigini ve Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairelerinin mermi giris ile
¢ikis deliklerinin belirlenmesine imkan verecek herhangi bir emare bulunmadi-

gin1 dikkate almistir.
46. Adana Askeri savcisi, 6lim nedenlerini arastirdiktan sonra, 28

Haziran 2005 tarihinde, basvuranin oglunun M-1 tipi tiifek elindeyken ndbet
tuttugu esnada intihar ettigi kanaatine vararak takipsizlik karar1 vermistir. Savci
bu karar1 verirken, silahinin sarjoriinde sekiz mermiden yedi tanesinin bulunma-
sina dayanmistir. Ayrica savci, askerin tiifeginin diizgiin bir sekilde galistigini,
olay yerinde bulanan kovanin s6z konusu tiifekten geldigini ve merminin yakin
veya ¢ok kisa bir mesafeden askerin karnina isabet ettigini ortaya ¢ikaran balis-
tik incelemeyi dikkate almistir. Ayrica savci, yaranin niteligini, atis mesafesini,
silahin 6zelligini ve taniklarin verdigi benzer ifadeleri dikkate alarak, 6liimciil
atisin s6z konusu geng¢ adam tarafindan yapildigini degerlendirmektedir. Savci,
dosyada yer alan bazi eksikliklerin (6zellikle miiteveffanin giysilerinin korun-
mamasi, mermi giris ve ¢ikis deliklerinin adli tabipler tarafindan belirlenememe-
si, Yilmaz’1n ellerinde barut izi olup-olmadigi konusunda 6rnekler alinmamasi)
askeri hastanede yaraliya uygulanan yogun tedavi nedeniyle meydana geldigini

hatirlatmaktadir.

47. Bagvuran, 25 Agustos 2005 tarihinde, oglunun 6liimi hakkinda ytiriitiilen
sorusturmanin yetersiz oldugundan sikayet ederek ve sorusturmanin genisletil-

mesini talep ederek takipsizlik kararina itiraz etmistir. Ozellikle basvuran asagi-
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da belirtilen hususlar1 dile getirmektedir:

» verilen kararin yalnizca varsayimlara dayandigini; askeri savcinin 353
sayili Kanun’un 95. ile 96. maddelerinde dngoriilen gerekliliklere uygun
olarak sorusturma yiiritmedigini, biitiin delillerin toplanmadigini, gerek
sorusturmanin yapilmamasini dnleme gerekse atis mesafesinin 6l¢iilmesi
icin kendisine gore dnemli olan delillerin yani yaralinin giysilerinin ko-

runmama hususlarina dair higbir 6nlem alinmadigini;

« askeri saveinin, Tiirkge bilmeyen Amerikan vatandasiin nasil olurda in-

gilizce bilmeyen ogluyla konusabildigi sorusunu sormadigint;

+ giysilerin korunmamasi nedeniyle, Adli Tip Kurumunun mermi giris ile
cikis deliklerini belirleyemedigini;

* olusan yaralarin, somut olayda kullanilmas1 muhtemel olan M-1 tipi tii-
fekten gelip-gelmedigi konusunun belirlenmesi i¢in herhangi bir arastir-
ma yapilmadigini;

* olay intihar sayilsa bile, gen¢ adamin psikolojik sorunlarmin bulundugu
kanaatine varildig1r andan itibaren, oglunun mermiyle donanmis tiifekle
nobet tutmasini emreden iistlerinin olast sorumluluklar: hakkinda herhan-
gi bir sorusturma yiriitiilmedigini;

* oglunun ailesiyle ilgili sorunlar1 bulunmadigm.

48. Gaziantep Askeri Mahkemesi, 25 Agustos 2005 tarihli kararla, itiraz edi-
len takipsizlik kararini onamistir. Bu karar, 15 Eyliil 2005 tarihinde bagvurana

teblig edilmistir.
II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

49. Askeri Mahkemelerin Kurulusunu ve Yargilama Usullerini diizenleyen
353 Sayili Kanunun 95. maddesinin 5. maddesine gére cumhuriyet savcilari, em-
niyet yetkilileri ve askeri lstler ile memurlar askeri savel davayi inceleyinceye
kadar delillerin tamamen kaybolmasini 6nlemek amaciyla gerekli acil tedbirleri

almaktadirlar.

Ayni1 kanunun 96. maddesinin 4. fikrasma (2005 yilindaki uygulanabilir ver-

siyonunda) gore ise askeri savci, sanigin lehine ve aleyhine olan unsurlar hak-

148 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Boliimii’niin
Mehmet KOSE / Tiirkiye Davasi ile {lgili Karari

kinda sorusturma yapmakta ve kaybolmaya elverisli delilleri toplamak ve koru-

makla ylktimlidiir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

50. Bagvuran, S6zlesme’nin 2. ve 6. maddelerini ileri siirerek, oglunun o6lii-
miine iligkin yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bas-
vuran, 0zellikle Yilmaz’in ellerinden barut izlerine iliskin numune alinmamasin-
dan, ilgilinin giysilerinin incelenmemesinden ve gercek atig mesafesi ile mermi
giris ve ¢ikis1 konusunda belirsizligin bulunmasindan sikayet etmektedir. Bagvu-
ran, bu sorusturmanin Yilmaz’ i intihar ettigi sonucuna varilmasi i¢in ilgilinin
6liim nedenine iliskin biitlin slipheleri gidermeye olanak saglamadig: kanaatin-
dedir.

Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olup basvuranlarin veya hiikiimetlerin olaylara atfettigi
nitelendirme ile bagli olmamasi nedeniyle, basvuran tarafindan sunuldugu iizere,
bu iki sikayetin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii agisindan incelenmesinin
uygun olacagi kanisindadir. Bu hiikkmiin somut olaya iliskin kism1 asagidaki gibi

okunmaktadir:
” 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...). ”
51. Hiikiimet basvuranin iddiasin1 kabul etmemektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

52. Hiikiimet, basvurant oglunun 6liimiiniin ardindan tazminat elde etmek
icin idari yargt yoluna bagvurmamakla suglayarak i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, kendisine gore, idari sorum-
lulugu diizenleyen ilkeler ile temel kriterlerin ceza sorumlulugunu diizenleyen
ilke ve kriterlerden farkli olmasi sebebiyle idari yarginin “ek” bir hukuk yolu
olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet, bu baglamda,
Seyfi Karan / Tiirkiye (No. 20192/04, 4 Mayis 2004) ve Mevliit Giidek ve diger-
leri / Tiirkiye (No. 31552/07, 12 Temmuz 2007) davalarina atifta bulunmaktadir.
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53. Mahkeme, siiphesiz ceza davasina taraf olan basgvuranin savci tarafindan
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazda bulundugunu sapta-
maktadr. Ilgili, dolayistyla S6zlesme’nin 35. maddesi 1. fikras1 geregince, somut
olayda uygun ve yeterli bir hukuk yolunu kullanmistir. Bu nedenle ve Mahkeme
tarafindan bir¢ok kez yinelenen gerekgelerle, bagvuran, Hiikiimet tarafindan dile
getirilen, tazminat elde etmeye yonelik idari bagvuru yollarini tilkketmek zorunda
degildir (Abdullah Yilmaz / Tiirkiye, No. 21899/02, § 47, 17 Haziran 2008 ve
Liitfi Demirci ve digerleri / Tiirkiye, No. 28809/05, § 25, 2 Mart 2010).

54. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yo-
niindeki itirazin1 reddetmektedir. Mahkeme ayrica bu sikayetin agikca dayanak-
tan yoksun olmadigini ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigimi tespit etmektedir.

Dolayisiyla bu sikayetin kabul edilebilir oldugu belirtilmelidir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialar

55. Bagvuran yerel mahkemeler 6niinde dile getirdigi iddialar1 yinelemekte-
dir. Askeri yargi makamlarini oglunun 6liimiine iligkin kosullar hakkinda etkin

sorusturma yiiriitmemekle suglamaktadir.

56. Hiikiimet, Mahkeme’nin konuya iligkin igtihadina atifta bulunarak bagvu-

ranin iddiasini kabul etmemektedir.
57. Hiikiimet asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

Askeri birlige katilmadan 6nce, saglik sorunlarima yonelik risk tagiyan asker
adaylarin1 tespit etmek amaciyla gerekli tedbirler alinmaktadir. Biiylik sehirler-
de, askerlik subelerinde askerlige elverisliligin tespitine yonelik muayenelerde
bir psikiyatr hazir bulunmaktadir. Kirsal bolgelerde ise koy muhtarlar yetkililere
ilgilinin kisiligi ve gegmisi hakkinda bilgiler vermeli ve bazilarinin 6zel saglik
sorunlarinin bulunup bulunmadigini belirlemeye ¢aligmalidir. Milli Savunma
Bakanligi ile Saglik Bakanlig1 arasindaki bir protokole gore, saglik kurumlari,
hastalik gegmisi bulunan kimseleri askerlik subelerine bildirmelidirler. Psiko-

lojik sorunlar1 olanlar veya bu baglamda, saglik raporu bulunan asker adaylari,
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psikiyatrik muayenelerden gecmek {izere askeri hastanelere gonderilmektedirler.

58. Ordu biinyesine katildiktan sonra, diizenli psikolojik kontroller ile tibbi
konsiiltasyonlara iliskin bir sistem uygulanmakta ve her asker adaymnin diledi-
ginde bir doktora goriinme hakki bulunmaktadir; orduya katilmadan 6nce sizof-
reni, depresyon ve/veya uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle tedavi gormiis
kisiler gorevleri nedeniyle ciddi baski altinda olan her kisi gibi diizenli araliklar-
la ve yakindan takip edilmektedirler. Sozii edilen bu kisiler, gerektigi takdirde,
askerlik gorevi sirasinda veya bitiminde psikolojik rehabilitasyon merkezlerine
gonderilmektedirler. Psikolojik rahatsizliklari bulunanlara askerlik gorevlerini
yaptiklan sirada refakat edilmektedir. Eger gerekirse de asker yakinlari, ilgili-
nin askerlik gorevini yerine getirmesi i¢in psikolojik elverisliliginin belirlenmesi

amactyla yardimci olabilmektedirler.

59. Subaylik ve astsubaylik meslegini icra edenlere, kazalar ile diger olayla-
rin onlenmesi konusunda gerektigi gibi egitim verilmektedir. Kazalar1 ve intihar
tesebbiislerini 6nlemek amacrtyla silahlar1 ve ilaglar1 kontrol altinda tutmaktadir-
lar. Komutanlar, boliklerindeki askerlerin 6zelliklerini bilmeli ve yeterli dene-
timi saglamalidirlar. Personel arasinda diyalog ve isbirligi tesvik edilmektedir
ve yalnizlig1 6nlemek, odiiller de dahil olmak tizere, birliklerin moralini ve di-
siplini artirmak amaciyla gerekli tedbirler alinmaktadir. izinler dngoriilmektedir
ve eglenceli etkinlikler onerilmektedir. Askerlerin sosyal iliskiler kurmalari i¢in
gayret gosterilmektedir. Personele hakaret etmek ve kotii muamelede bulunmak

yasaktir ve bu yondeki davranislar cezalandirilmaktadir.

60. Hiikiimet, mevcut davada Yilmaz’in intiharina iliskin sorumlulugun as-
keri yetkililere atfedilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira Hiikiimet’e gore yetki-
lilere herhangi bir ihmal ya da kusurun isnat edilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
s0z konusu er gayet normal bir davranig sergilemis ve intihara iligkin herhangi

bir belirti ya da emare gostermemistir.

61. Hiikiimet olayin hemen ardindan sorusturma agildigini ve 6liim kosulla-
rin1 aydinlatabilecek nitelikteki tiim sorusturma iglemlerinin gerceklestirildigini

eklemektedir.

2. Mahkeme ’'nin Degerlendirmesi
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62. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen yasam hakkini koru-
ma ylkiimliiliigiiniin kisinin siipheli kosullarda hayatin1 kaybettiginde etkin bir
sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (Yotova/Bulgaristan, No.
43606/04, § 68, 23 Ekim 2012 ve Silih / Slovenya [BD], No. 71463/01, § 157,
9 Nisan 2009). Bu ilkeler, ayn1 zamanda askeri yetkililerin sorumlulugu altinda
bulunan kisilerle ilgili davalar i¢in de gegerlidir. Bu baglamda, s6z konusu 6liim-
le sonuglanan olaylarda Devlet gérevlilerinin igslem veya ihmallerinin bulunmasi
veya bulunmamasi pek de onemli degildir (Stern / Fransa (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 70820/01, 11 Ekim 2005).

63. Sorusturmanin etkinligi, oncelikle sorusturma ytriitmekle gorevlendiri-
len kisilerin olaylara karisan veya karistigindan siiphelenilen kisilerden bagimsiz
olmalarini gerektirmektedir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal bir bag-
lant1 bulunmamasini degil ayn1 zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirmek-
tedir (Anguelova / Bulgaristan, No. 38361/97, § 138, AIHM 2002-1V).

64. Dahasi, sorusturmanin eksiksiz bi¢imde yiirtitiilmesi gerekmektedir
(Ramsahai ve digerleri / Hollanda [BD], No. 52391/99, § 324, AIHM 2007-1I).
Bu ifade, sorusturmanin olaylarin tespitine ve gerekirse sorumlularin kimlikle-
rinin belirlenmesi ile cezalandirilmalarina imkan saglamasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Yetkililerin; digerlerinin yani1 sira, gorgili taniklarinin ifadeleri, bi-
lirkisi incelemeleri ve gerektiginde yaralanmalar ile ilgili eksiksiz ve detayl bir
rapor hazirlanmasia imkan verecek otopsinin yapilmasi ve klinik bulgularin,
ozellikle de oliim sebebinin objektif analizi dahil olmak {izere, s6z konusu olay-
larla ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢in imkanlar1 dahilindeki makul tedbirleri
almis olmalar1 gerekmektedir. Oliim sebebinin veya olas1 sorumluluklarin tespit
edilmesini olumsuz yonde etkileyecek nitelikte sorusturmaya iligskin her tiirlii
eksiklik, bu hukuk kuralina riayet edilmesini engelleyecektir (Giuliani ve Gag-
gio / Italya [BD], No. 23458/02, § 301, ATHM 2011).

65. Ayrica, sorusturma sonuglari, ilgili biitiin unsurlarin titiz, objektif ve ta-
rafsiz bir analizine dayanmalidir. Acik¢a yapilmasi gereken bir sorusturma isle-
minin reddedilmesi, sorusturmanin davanin kosullarin1 ve gerektiginde sorum-

lularin kimliklerini belirleme olanagimi azaltmaktadir (Kolev/Bulgaristan, No.
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1108/02, § 201, 5 Kasim 2009). Yine de sorusturmanin etkinligine iliskin asgari
kriteri karsilayan incelemenin niteligi ve ol¢iisii davanin kendine 6zgii kosulla-
rima baglidir. Bu kosullar, davayla ilgili biitiin olaylarin 1g18inda ve sorusturma
isleminin uygulamaya iligkin gerceklikleri dikkate alinarak degerlendirilmekte-
dir. Meydana gelebilecek ¢ok ¢esitli durumlari, yalnizca sorusturmaya iliskin is-
lemler listesine veya diger basit kistaslar diizeyine indirgemek miimkiin degildir
(Velcea ve Mazdre / Romanya, No. 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

66. Diger yandan, makul bir ivedilik ve 6zen gerekliligi bu baglamda zimnen
mevcuttur (4/-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 55721/07, § 167,
AIHM 2011).

67. Ilgilinin askeri yetkililerin sorumlulugu altinda bulundugunu ve siipheli
kosullar altinda hayatin1 kaybettigini (bagvuranin sorusturmanin genisletilmesi
yoniindeki talebi i¢in bk, yukarida gecen 47. paragraf) géz oniinde bulunduran
Mahkeme, ilgilinin 6liim kosullar1 hakkinda etkin sorusturma yiiriitiilmesine
iligkin usuli ylikiimliiliigiin ulusal yetkililere atfedildigi (anilan, Yoyova / Bulga-
ristan) ve s6z konusu 6liimle sonuglanan olaylarda Devlet gorevlilerinin iglem
veya ihmallerinin bulunmasi veya bulunmamasinin pek de énemli olmadig1 ka-
nisindadir (anilan, Stern / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

68. Mahkeme, ceza sorusturmasinin olayin aksaminda resen agildigini sapta-
maktadir. Ancak Mahkeme, makamlarin olaylarin yeniden kurgulanmasini iste-
diklerinden siiphe edilmesine imkan verecek herhangi bir unsur bulunmasa bile,

buna ragmen, sorugturmanin bir¢ok eksiklik icerdigini kaydetmektedir.

1. Mahkeme bu anlamda, Adana Jandarma Komutanliginin kriminal sorus-
turma ekibi ve askeri savel gelmeden 6nce ve gittikten sonra, sorugturmanin ilk
asamasindaki arastirmalara yasal olarak (de facto) katilan uzman cavuslarin,
Yilmaz’in hiyerarsik {istleri oldugunu ve olaylarin meydana geldigi kislada go-
revli olduklarimi tespit etmektedir; bu uzman ¢avuslar olay yerinde nébetin diiz-
giin yiiriitilmesinden sorumludurlar (bk. mutatis mutandis, Orhan / Tiirkiye, No.
25656/94, § 342, 18 Hairan 2002) ve olaya karismis olmast muhtemel kisiler ile
birbirleri arasinda hiyerarsik bir bag bulunmaktadir (bk. mutatis mutandis, Aktas
/ Tiirkiye, No. 24351/94, § 301, ATHM 2003-V ve Bektas ve Ozalp / Tiirkiye, No.
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10036/03, § 66, 20 Nisan 2010).

S6z konusu sahislarin olaya miidahale etmesi, Mahkeme’yi, makamlarin s6z
konusu olaylara iligkin delil unsurlarini toplamak ve korumak i¢in uygun tedbir-

leri almadiklar1 kanisina varmaya gotiirmektedir.

Oncelikle, 15 Aralik 2002 tarihinde, olaym meydana geldigi gece, Yilmaz’m
hiyerarsik tistleri ve nobet isleyisinden sorumlu uzman ¢avuslar, olay yerine gel-
misglerdir ve olay yerini giivenli hale getirmek ve saver ile bilirkisiler gelene
kadar biitiin delil unsurlarin1 korumak yerine, tiifegin yerini degistirerek dijital
parmak izi aragtirmalarini imkansiz hale getirmislerdir. Mahkeme, bu konuyla il-
gili olarak, agir sekilde yaralanan bir kisiye ilk yardim saglama gerekliligi yerine
getirilirken, bir 6l¢iide, olay yerinin, olayin meydana geldigi haliyle korunmasi-
nin dncelik kazanabilecegi kanisindadir. Ancak olayda, biitlin taniklar, yaralinin
ambiilansa taginmasinin ardindan karnina bir kompres konulmasindan baska, hig

kimsenin ilk yardimda bulunmadigini belirtmistir.

Sonrasinda, tiim taniklarm ayni ifadeyi vererek Yilmaz’in kendisine ates
ettigini sOyledigini ileri siirmelerine ragmen, savct ya da Adana Jandarma
Komutanligi’na ait kriminal sorusturma ekibi, kovan veya kovanlar1 bulmak

amaciyla herhangi bir arastirma yapmamuistir.

Diger taraftan, 6zellikle bir askerin hayatina bagl bir olayin séz konusu ol-
masina ve sorusturmanin yeni baslamis olmasina ragmen, ilgilinin hiyerarsik
tistlerinin (ayn1 zamanda olayin meydana geldigi gece gorevli olan kisilerin),
Yilmaz’in elbiselerinin ¢ope atilmasi emrini vermeleri anlagilmaz bir husustur.
Ne savci ne de Adana Jandarma Komutanligi’na ait kriminal ekip, s6z konusu
atigin niteligini belirlemeyi amaglayan incelemeler yapilmasi i¢in kiyafetleri sak-
lamak konusunda tedbir almamigtir. Mahkeme, merminin giris ve ¢ikis delikleri
ile atig mesafesini belirlemenin imkansizlig1 ve bu bilgilerin Yilmaz’mn 6liimiine
sebep olan yaray1 ¢evreleyen kosullart aydinlatmak i¢in kanitlayici nitelikte ol-
mas1 sebebiyle, sorusturmanin devamini yiiriiten biitiin ekiplerin yaniltildigini,
dikkate almaktadir. Miitevvefanin elleri iizerinden barut 6rnegi ve dijital parmak

izi almak imkansiz oldugundan, bu unsur, ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Sonunda, adli tabip tarafindan gergeklestirilen, 1 Ocak 2003 tarihli detayli dis
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inceleme ve otopsi ile ayni tarihte Adana Adli Tip Kurumu tarafindan gergekles-
tirilen klasik otopsi, merminin giris ve ¢ikis deliklerine iligkin tespitlerin tarafsiz
bir incelenmesiyle birlikte yaralarin kesin sebeplerinin belirlenmesi hakkinda da
bir sonuca gotliirmemistir. Bu raporlardaki belirsizlikler ve miiteveffanin kiyafet-
leriyle ilgili ek incelemelerin bulunmamasi sebebiyle, Adli Tip Kurumu Birinci
[htisas Dairesi, miiteveffanin cesedi iizerinde merminin giris ve ¢ikis deliklerini

belirleyememistir.

Dolayisiyla s6z konusu yargilama, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan ge-

rekliliklere cevap vermemistir.

2. Bu sebeplerle, yukarida belirtilenler 1s1§inda Mahkeme, Sézlesme’nin 2.

maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
71. S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verir-
se ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

72. Bagvuran, herhangi bir belge sunmaksizin, maddi zarar i¢in 50 000 Avro
(EUR), manevi zarar i¢in 100 000 EUR ve masraf ve giderler i¢in ise 5 000 EUR
talep etmektedir. Hiikiimet, bu taleplerin tamamini, asir1 ve dayanaktan yoksun

olduklar1 kanisiyla kabul etmemektedir.

73. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda her-
hangi bir nedensellik baginin bulunmadig: kanaatiyle bu talebi reddetmektedir.
Diger taraftan, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana manevi zarar i¢in 100 000

EUR 6denmesi gerektigi kanisina varmaistir.

74. Masraf ve giderlere iliskin olarak, Mahkeme, i¢tihad1 uyarinca, bir bas-
vurana masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin
makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iade edilebildigini hatirlat-

maktadir.
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flgili belgelerin bulunmadigini ve ictihadinda belirtilen kriterleri dikkate alan

Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir.

75. Son olarak, Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIiRLiGiYLE,
1. Oybirligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

3. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devletin kararin
kesinlestigi tarihten baglamak {izere ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gecerli
olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina gevrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutart hari¢ olmak iizere, bagvurana, manevi tazminat olarak 10.000 EUR

(on bin Avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak ddemenin yapildig: tarihe
kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin iig

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve

3. fikralar1 uyarinca 1 Nisan 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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