KURESEL BAKI

CEVIiRI HUKUK DERGISI

( Uc Ayda Bir Yayimlanir)

YIL: 4, SAYI:15, Ekim 2014

ISSN: 2146-1376




SAHIBI/OWNER
Yilmaz AKCIL
Tiirkiye Adalet Akademisi Adina, Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkani
Danigtay Uyesi
*

GENEL EDITOR/ GENERAL EDITOR
Ertan AYDIN
Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Baskan:
*
EDITOR/ EDITOR
Askin GUVEN
Hakim
Bahdiyar COBAN
Hakim
*
SORUMLU YAZI iSLERI MUDURU/ EDITOR IN CHIEF
Fethullah SOYUBELLI
Hakim
*

YAYIN KURULU/ EDITORIAL BOARD

Yilmaz AKCIL
Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkant
Danistay Uyesi
Rifat INANC
Tirkiye Adalet Akademisi Baskan Yardimeist
Egitim Merkezi Bagkant

Mehmet GEDIK
Strateji Gelistirme Daire Bagkani

Dr. Thsan BASTURK
Yargitay Cumhuriyet Saveist

Dr. Giirsel OZKAN
Ankara 17. Idare Mahkemesi Baskan1

*

GRAFIK TASARIM / GRAPHIC DESIGN
Ozgiil EMEKCI OZBUDAK
*

YAYIN YONETIM MERKEZI
PUBLICATION MANAGENEMENT CENTER
Tiirkiye Adalet Akademisi
Ahlatlibel Kampiisii, Incek Bulvari, 06095
Cankaya-Ankara
Tel: 312 489 81 80 Faks: 312 489 81 01

E-posta: bilimsel.dergi@taa.gov.tr

Web : www.taa.gov.tr

BASKI

Ankara Agik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaast,
Istanbul Yolu 13. Km. Ergazi, SASMAZ / ANKARA

II




L= il

YAZIM VE YAYIM KURALLARI
*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak tizere gdnderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar bu hususu geviri génderi-
mi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagska yerde yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin
hakki: ¢eviri sahibine ait olmast durumunda ceviri ticreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldir.

*  Dergiye gonderilecek geviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e'ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren yazinin yani
stra, makalenin tiim telif haklar1 yazarinda degilse, telif hakk: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye cevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmig olabilir) Tiirkiye Adalet Akademisi Bilimsel Caligmalar ve En-
formasyon Daire Bagkanligina ulagtirilmasi gerekmektedir.

*  Cevirilerin 6ncelikle www.taayayinlari.gov.tr internet sitesinden “makale ve geviri gonder”

boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yaganmasi

durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

*  Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklart metnin orijinal halini de

yayimlandig: kaynag: da belirtmek suretiyle metin (word) olarak gondermeleri gerekmek-
tedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligy, iki yana yasli, kenarlar dan 2, iist
taraftan ise 3 cm bogluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

*  Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev, mobil

telefon numaras, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1 tutarin-
da ceviri iicreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayaca8: e-posta ile yazarlarina

bildirilir.

e o

*  Hatall cevirilerden kaynaklanan sorumluluk c¢evirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANININ
TURKIYE - AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIK HUKUKUNA
(YERLESME SERBESTISI VE AiLE BIRLESIMINE)
ILISKiN DOGAN KARARI

Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Ilke GOCMEN*

Dava C-138/13 Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland,
Karar Tarihi: 10 Temmuz 2014.

DIVAN KARARI (ikinci Daire)**

10 Temmuz 2014%**

(On karar basvurusu — AET'-Tiirkiye Ortaklik Anlasmasi1 — Katma Protokol
— Madde 41 (1) — Tirk vatandaslarinin aile {iyelerinin ikamet hakki — Ulusal
iilkeye girmek isteyen aile tiyesinden temel dil bilgisi isteyen ulusal diizenleme
— Hukuka uygunluk — 2003/86/AT? sayili Direktif — Aile birlesimi — Madde 7
(2) — Uyumluluk)

C-138/13 sayil1 Davada,

ABIHA® madde 267 uyarinca (Almanya) Berlin Idare Mahkemesi (Verwal-
tungsgericht Berlin) tarafindan 13 Subat 2013 tarihli karar ile yapilan ve Divan

tarafindan 19 Mart 2013 tarihinde alinan 6n karar bagvurusu,

Naime Dogan ile Bundesrepublik Deutschland arasindaki uyusmazlik ile
ilgilidir.

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dalx.
Visiting Researcher, Universiteit Leiden, Europa Institute.
igocmen@ankara.edu.tr / i.gocmen@law.leidenuniv.nl
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jst?7num=C-138/13>

* Davanin dili: Almanca.

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu.
AT: Avrupa Toplulugu.
ABIHA: Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 1



Avrupa Birligi Adalet Divaninin Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukukuna
(Yerlesme Serbestisi ve Aile Birlesimine) Iliskin Dogan Karar
Ceviren: ilke GOCMEN

DIVAN (ikinci Daire),

Daire Baskan1 R. Silva de Lapuerta (Raportor), Hakimler J. L. da Cruz Vila-
¢a, G. Arestis, J.-C. Bonichot ve A. Arabadjiev ile olusmaktadir.

Hukuk Sozciisii  : P. Mengozzi,

Katip : Yonetici A. Impellizzeri,

Yazili usul ve 5 Subat 2014 tarihindeki durusmay1 géz oniine alarak,
— Avukat C. Késs tarafindan Bayan Dogan,

— Vekil sifatiyla T. Henze ve J. Moller tarafindan Alman Hiikiimeti,

— Vekil sifatryla M. Wolff, C. Thorning ve V. Pasternak Jorgensen tarafindan

Danimarka Hikiimeti,
— Vekil sifatiyla J. Langer ve M. Bulterman tarafindan Hollanda Hiikiimeti,
— Vekil sifatiyla C. Pesendorfer tarafindan Avusturya Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla M. Condou-Durande, M. Kellerbauer ve W. Bogensberger
tarafindan Avrupa Komisyonu namina sunulan goriisleri degerlendirdikten son-
ra, 30 Nisan 2014 tarihli oturumda Hukuk So6zciisiiniin Goriisiinii dinledikten

sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:

Karar

1. Bu 6n karar basvurusu, 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan
ve Topluluk adina 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Tiirkiye arasinda bir Ortaklik Kuran Anlasmaya eklenen ve onlarin
uygulanmasi igin alinacak dnlemlere iligkin katma protokolil ve mali protokolii
tamamlayan 2760/72/AET sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey Tiziigi* ile
tamamlanan, uygun bulunan ve onaylanan Katma Protokol (“Katma Protokol”)
madde 41 (1)’in yorumuna iliskindir. Bu Anlagma (“Ortaklik Anlasmas1”), bir
tarafta Tiirkiye Cumhuriyeti, diger tarafta AET iiyesi devletler ile Topluluk tara-

4 Resmi Gazete 1977 L 361, s. 60.
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Avrupa Birligi Adalet Divanmnin Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukukuna
(Yerlesme Serbestisi ve Aile Birlesimine) {liskin Dogan Karari
Ceviren: Ilke GOCMEN

findan 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanmis ve Topluluk adina 64/732/
AET sayili ve 23 Aralik 1963 tarihli Konsey Kararr® ile tamamlanmis, uygun
bulunmus ve onaylanmistir. Bu 6n karar bagvurusu, ayni zamanda, aile birlegimi
hakkina iliskin 2003/86/AT sayili ve 22 Eyliil 2003 tarihli Konsey Direktifi®

madde 7 (2)’nin ilk alt paragrafinin yorumu ile ilgilidir.

2. Bu bagvuru, Bayan Dogan ve Almanya Federal Cumhuriyeti (Bundesre-
publik Deutschland) arasinda gecen ve Bayan Dogan’in aile birlesimi amactyla
yaptig1 vize basvurusunun Almanya tarafindan reddine iligkin dava esnasinda

yapilmistir.

Hukuki Cerceve
AB” hukuku
Ortaklik Anlagmasi

3. Ortaklik Anlagmasi madde 2 (1)’e gore agiktir ki; bu Anlagma, Tiirkiye
ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasini ve Tiirk halkinin ¢alistirilma seviyesi-
nin ve yasama sartlariin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile g6z 6nilinde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli

olarak giiclendirmeyi tesvik etmeyi amacglamaktadir.

4. Ortaklik Anlasmas1 madde 12 uyarinca: “Akit taraflar, aralarinda serbest
is¢i akimini kademeli olarak gergeklestirmek igin, [ATA® madde 39], [ATA
madde 40] ve [ATA madde 41]’den esinlenmekte uyusmustur” ve bu Anlagma
madde 13 uyarinca akit taraflar: “yerlesme serbestisi kisitlamalarini aralarinda
kaldirmak i¢in, [ATA madde 43 ila 46] ve [ATA madde 48]’den esinlenmekte

uyusmustur”.
Katma Protokol

5. Katma Protokol madde 62 uyarinca Katma Protokol ve Ekleri, Ortaklik

Anlagmasi’nin ayrilmaz bir pargasini olusturur.

Resmi Gazete 1973 C 113, s. 1.
Resmi Gazete 2003 L 251, s. 12.
AB: Avrupa Birligi.

ATA: Avrupa Toplulugu Antlagmasi.

©° w9 o w
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(Yerlesme Serbestisi ve Aile Birlesimine) Iliskin Dogan Karar
Ceviren: ilke GOCMEN

6. Katma Protokol madde 41 (1), su sekildedir:

“Akit taraflar, aralarinda, yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu serbestisine

yeni kisitlamalar koymaktan sakiir.”
2003/86 sayil1 Direktif
7.2003/86 sayili Direktif madde 1, su sekildedir:

“Bu Direktifin amaci, iiye devlet iilkelerinde hukuka uygun mukim ti¢iincii

iilke vatandaslarinin aile birlesimi hakkini kullaniminin kosullarini belirlemek-

2

tir.
8. 2003/86 sayili Direktif madde 4 (1), su sekildedir:

“Uye devletler, bu Direktif uyarinca ve Boliim IV tekilerin yani sira 16. mad-
dedeki kosullara uyuma tabi olarak, asagidaki aile liyelerinin girisine ve ikame-

tine izin verir:
(a) sponsorun esi;
9. 2003/86 sayil1 Direktif madde 6 (1), su sekildedir:

“Uye devletler; kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 sebepleriyle

aile tiyelerinin giris ve ikamet basvurularini reddedebilir.”
10. 2003/86 sayil1 Direktif madde 7, su sekildedir:

“1. Ilgili iiye devlet, aile birlesimi basvurusu yapildiginda, bu basvuruyu ya-
pan kisiden sponsorun asagidakilere sahip olduguna dair kanit sunmasini isteye-
bilir:

(a) ayn1 bolgedeki karsilastirilabilir bir aile icin normal sayilan ve ilgili iiye

devlette yirtirliikkteki genel saglik ve glivenlik standartlarini karsilayan konut;

(b) ilgili iiye devlette o devletin vatandaslari i¢in normal olarak kapsanan tiim

riskler yoniinden hem kendisi hem de aile tiyeleri i¢in hastalik sigortast;

(c) ilgili tiye devletin sosyal yardim sistemine basvurmaksizin, hem kendisini

hem de aile iiyelerini gecindirmeye yetecek istikrarli ve diizenli kaynaklar. Uye

4 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)
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devletler, bu kaynaklar1 niteligine ve diizenliligine bakarak degerlendirir ve as-
gari ulusal maas ve aylik diizeyinin yani sira aile tiyelerinin sayisini da dikkate

alabilir.

2. Uye devletler, ulusal hukuka uygun olarak, iiciincii iilke vatandaslarinin

entegrasyon onlemleri ile uyumunu arayabilir.

Madde 12’de anilan miilteciler ve/veya miiltecilerin aile iiyeleri ile ilgili ola-
rak, birinci alt paragrafta anilan entegrasyon dnlemleri, yalnizca ilgili kisiler aile

birlesimine hak kazaninca uygulanabilir.”
11. 2003/86 sayil1 Direktif madde 17, su sekildedir:

“Uye devletler, bir bagvuruyu reddettiklerinde, bir ikamet iznini geri aldik-
larinda veya uzatmay1 reddettiklerinde veya sponsoru ya da onun aile iiyeleri-
ni gondermeye karar verdiklerinde; ilgili kiginin aile iligkilerinin niteligini ve
saglamligini ve o tiye devletteki ikametinin siiresi ile koken tilkesindeki ailevi,

kiiltiirel ve sosyal baglariin varligini geregince dikkate alir.”
Alman Hukuku

12. On karar basvurusundan bellidir ki; istenilen vizenin verilmesi, 25 Su-
bat 2008 tarihli bildiri kaynakli versiyonu’ ve 21 Ocak 2013 tarihli Kanun’un
2. maddesi ile degisik haliyle,'* Federal Bolgedeki Yabancilarin Ikameti, Ka-
zangl Istihdami ve Entegrasyonu Kanunu’nun (Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (“Ya-

bancilarin Tkameti Hakkinda Kanun™) miiteakip hiikiimlerine tabidir.
13. Bu Kanun paragraf 2 (8), su sekildedir:

“Alman dilinin temel bilgisi, Dil i¢in Ortak Avrupa Referans Cergevesi’nin
(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik R (98) 6 numa-
ralt ve 17 Mart 1998 tarihli dil i¢in ortak referans gercevesine iliskin Tavsiyesi)

A1 seviyesine karsilik gelen dil becerisi seviyesidir.”

14. Yabancilarin Ikameti Hakkinda Kanun paragraf 27 (1), su sekildedir:

° BGBI 20081, s. 162.
© BGBI. 2013 L, s. 86.
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“Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz) 6. maddesinde belirtildigi tizere, evlili-
gi ve aileyi korumak amaciyla, belirli siireli ikamet izni, yabanci aile iiyelerinin
yararina, federal bolge i¢inde bir ailenin birlikte yasamasinin tesis veya muhafa-

za edilmesi icin verilebilir ve uzatilabilir (aile birlegimi).”

15. “Es birlesimi” baslhikli Yabancilarin Tkameti Hakkinda Kanun paragraf
30, su sekildedir:

“1. Bir yabancinin esine, eger:

(1) her bir es 18 yasina erigsmisse,

(2) es Alman dilinde en azindan temel seviyede iletisim kurabiliyorsa ve
(3) yabanci

(a) siiresiz ikamet izni sahibiyse ...

belirli siireli ikamet izni verilir.

Belirli stireli ikamet izni, birinci climlenin 1. ve 2. noktalarina bagli olmak-

s1zin, eger:

(1) yabanci, bu Kanunun 19 ila 21. paragraflar1 uyarinca bir ikamet izni [be-
lirli mesleki etkinlikler i¢in ikamet izni] sahibiyse ve evlilik, o yabancinin asil

ilgi merkezini federal bolgeye transfer etmesinden dnce gerceklesmisse. ..
verilebilir.
Belirli siireli ikamet izni, birinci climlenin 2. noktasina bagli olmaksizin, eger:
1) ...
(2) es Alman dilinin temel bilgisini fiziksel, akli veya psikolojik hastalik veya

oziirliliik nedeniyle gosteremeyecek posizyondaysa,
verilebilir. ...”

16. On karar basvurusundan bellidir ki; Yabancilarin Ikameti Hakkinda Ka-
nun paragraf 30 (1)’in ilk ciimlesinin 2. noktasi, ikamet hakk: ve iltica hakkin-
daki Avrupa Birligi Direktiflerini i¢ hukuka aktaran 19 Agustos 2007 tarihli Ka-

6 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)
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nun'' (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der

Europdischen Union) ile eklenmistir.
Esas davadaki uyusmazhk ve 6n karar icin gonderilen soru

17. Esas davadaki bagvurucu, 1970 yilinda Tiirkiye’de dogmus ve bu iilkede
mukim bir Tirk vatandasidir. Bu kisi, esi ile aile birlesimi amaciyla vize bagvu-
rusu yapmistir ve esi, 1964 yilinda dogmus, 1998 yilindan bu yana Almanya’da

yasayan bir Tiirk vatandagidir.

18. 2002 yilindan bu yana, Bay Dogan, sonradan siiresiz ikamet iznine do-
niisen belirli stireli ikamet iznine sahiptir. Bay Dogan, cogunluk hissesini elinde
tuttugu bir limited sirketin miidiirtidiir. Bay Dogan, halen, bu etkinligi devam

ettirmektedir.

19. 18 Ocak 2011 tarihinde, bagvurucu, kendisi ve baslangicta iki ¢ocugu
adimna eslerin ve ¢ocuklarin aile birlesimi amaciyla vize i¢in Ankara’daki (Tiir-
kiye’deki) Alman biiyiikel¢iligine bagvurmustur. Bu amaglarla, bagvurucu, di-
gerlerinin yaninda, 28 Eyliil 2010 tarihinde aldigi ve (100 puan {izerinden 62)
“yeterli” notu ile gectigi Al seviyesindeki dil testine iliskin Goethe Enstitiisiiniin
¢ikardigr sertifikayr sunmustur. Bagvurucunun testin yazili kismindaki sonuglari,

25 puan lizerinden 14.11°dir.

20. Bununla birlikte, Alman biiyiikelciligine gore, esas davadaki bagvurucu,
okuma-yazma bilmemektedir. Bagvurucu, ¢oktan se¢meli sorulari rastgele ce-

vaplayarak testi ¢ozmiistiir ve {i¢ standart climleyi de ezberlemistir.

21. Alman biiytikel¢iligi, Alman dili bilgisine iligkin kanitin yoklugunda, 23
Mart 2011 tarihli karar ile Bayan Dogan’in basvurusunu geri gevirmistir. Esas
davadaki basvurucu, bu karara itiraz etmemistir; fakat 26 Temmuz 2011 tarihinde
yalnizca kendisiyle ilgili olarak aile birlesimi amaciyla vize i¢in ayni biiylikelgilige
yeni bir bagvuru yapmistir. Bu basvuru, bu bilyiikelgilik tarafindan 31 Ekim 2011

tarihli karar ile tekrardan geri ¢evrilmistir.

22. Ankara’daki Alman biiyiikelgiligi, Bayan Dogan’in avukati araciligiyla
15 Kasim 2011 tarihinde yaptig1 yeniden degerlendirme (“protesto”) basvuru-

" BGBI. 2007 I, s. 1970.
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suna yanit olarak, orijinal karar1 kaldirmis ve 24 Ocak 2012 tarihli “protesto”
hakkinda karar ile onu degistirmistir. Bu karar da, bagvuruyu geri ¢evirmektedir;
zira esas davadaki bagvurucu okuma-yazma bilmediginden gerekli dil bilgisine

sahip degildir.

23. Bayan Dogan, gerekli dil bilgisine sahip oldugunu ve dahasi, Alman dili
bilgisi kanitinin Ortaklik Anlagsmasi’ndan kaynaklanan koétiilestirme (reformatio
in pejus) yasagini ihlal ettigini diisiindtigiinden, 24 Ocak 2012 tarihli karara kars1

Berlin idare Mahkemesi’nde (Verwaltungsgericht Berlin) dava agmustir.

24. Bu kosullar altinda, Berlin idare Mahkemesi (Verwaltungsgericht Ber-
lin), yargilamay1 durdurarak, Divana 6n karar i¢in su sorular1 gondermeye karar

vermistir:

“ (1) [Ortaklik] Anlagmasi ile kurulan ortakligin gec¢is doneminde alinacak
onlemlere iligkin ... Katma Protokol’tin 41 (1). maddesi, s6z konusu hiikiim
yiirtrliige girdikten sonra ilk kez getirilmis olan ve Katma Protokol’iin 41 (1).
maddesi uyarinca hukuki statiiden yararlanan bir Tiirk vatandasinin aile iiyesinin
[Federal Alman Cumhuriyeti’ne] ilk kez girisini giristen dnce o aile iiyesinin
Alman dilinde temel sekilde iletisim kurma yetenegini gostermesi gerekliligine

baglayan ulusal hukuk hitkmiiniin 6niine geger mi?

(2) 2003/86 sayili Direktif’in ... 7 (2). maddesinin birinci alt paragrafi, 1.

soruda belirtilen ulusal hukuk hiikmiiniin 6niine gecer mi?”
Gonderilen Sorularin Degerlendirilmesi
Birinci Soru

25. Bagvurucu mahkemenin birinci sorusu, esas olarak, su sekildedir: Katma
Protokol madde 41 (1), bu hiikkiimdeki “standstill”*? klozunun ilgili iiye devlette
bu Katma Protokol’{in yiiriirliige girmesinden sonra getirilen ve o liye devlette
mukim Tiirk vatandaslariin aile birlesimi amaciyla o devletin iilkesine girmek
isteyen eslerine o iiye devletin resmi dilinin temel bilgisini halihazirda edinmis

olduklarini géstermeleri kosulunu vazeden ulusal hukuk énleminin 6niine gege-

12 “Standstill”, tam bir Tiirkge kargilik kolay bulunamasa bile; “dondurma” olarak ifade edilebi-

lir. Bu geviri boyunca ise “standstill” ifadesi kullanilacaktir.
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cegi seklinde yorumlanabilir mi?

26. i1k olarak, belirtmek gerekir ki; yerlesik ictihat hukuku uyarinca Katma
Protokol madde 41 (1)’deki “standstill” klozu, genel olarak, bir Tiirk vatandasi-
nin bir liye devlet lilkesinde yerlesme serbestisini veya hizmet sunma serbetisini
kullanmasini, o iiye devlet yoniinden Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi za-
manda uygulanan kosullara nazaran daha siki kosullara tabi tutmak amacini veya
etkisini tagiyan her tiirlii yeni 6nlemin getirilmesini yasaklar (Dereci and Others
karar1, C-256/11, EU:C:2011:734, paragraf 88 ve alintilanan igtihat hukuku).

27. Yine, benimsenmistir ki; bu hiikiim, ev sahibi iiye devlette bir parcasini
olusturdugu hukuki islemin yiirtirliige girdigi giinden baslamak {izere, yerles-
me serbestisinin veya hizmet sunma serbetisinin kullanimi istiine, bu ekonomik
serbestilerden faydalanmak niyetindeki Tiirk vatandaglarinin o liye devlet {ilke-
sine ilk girigini diizenleyen maddi ve/veya usuli kosullara iligskin olanlar da dahil
olmak iizere, herhangi bir yeni kisitlamanin getirilmesini yasaklar (Oguz karari,
C-186/10, EU:C:2011:509, paragraf 22 ve alintilanan igtihat hukuku).

28. Son olarak, Divanin igtihat hukuku uyarimca, yerlesme serbestisinin veya
hizmet sunumu serbestisinin ileri siiriiliip siiriilmedigine bakilmaksizin, “stand-
still” klozu, yalnizca ihtilafli etkinlik bir ekonomik etkinligin yiiriitiilmesinin
dogal sonucu oldugunda Tiirk vatandaslarinin bir iiye devlet iilkesine girisi ve
orada ikameti kosullar1 yoniinden alakali olabilir (Demirkan karari, C-221/11,
EU:C:2013:583, paragraf 55).

29. Bu davada tartismasizdir ki; esas davada ihtilafli olan ulusal hiikiim, Kat-
ma Protokol’lin ilgili iiye devlette yiirlirlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinden sonra
getirilmistir ve bu ulusal hiikiim, o {iye devlette mukim yabancilarin esleri baki-
mindan, daha 6nceden mevcut bulunan aile birlesimine iligkin tilkeye kabul kosul-

larmin sikilasmasina yol agarak, boyle bir birlesimi daha zor hale getirmistir.

30. Dahasi, 6n karar bagvurusundan bellidir ki; Bayan Dogan, ilgili iiye dev-
letin tilkesine orada hizmet sunumu serbestisini veya yerlesme serbestisini kul-
lanmak amaciyla degil; orada mukim esine katilmak ve bdylece onunla bir aile

hayati baslatmak amaciyla girmek istemektedir.
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31. Son olarak, 6n karar basvurusundan ayrica bellidir ki; Bay Dogan, soz
konusu tiye devlette 1998 yilindan bu yana mukim bir Tiirk vatandasidir ve ¢o-
gunluk hissesine sahip oldugu bir limited sirketin miidiirii olarak gelirini serbest
meslek faaliyetinden elde etmektedir (Bu hususta bkz. Asscher karari, C-107/94,
EU:C:1996:251, paragraf 26). Sonug olarak, Bay Dogan’in durumu, yerlesme

serbestisi ilkesinin kapsami i¢cinde kalir.

32. Dolay1siyla, esas davadaki ihtilafl1 ulusal hitkmiin Katma Protokol madde
41 (1)’deki “standstill” klozuna uyup uymadigi sorusu, Bay Dogan’in yerlesme

serbestisini kullanimi 1s181nda analiz edilmelidir.

33. Oyleyse, aile birlesimi baglaminda, ilgili iiye devlette mukim Tiirk va-
tandaslarinin eslerinin ilk kez tilkeye kabulii kosullarini o iiye devlette Katma
Protokol’iin yiirtirliige girdigi anda uygulanabilir olan kosullara nazaran sikilag-
tiran yeni diizenlemenin getirilmesi, s6z konusu Tiirk vatandaglarinin yerlesme
serbestisi iistiinde, Katma Protokol madde 41 (1) anlaminda, “yeni kisitlama”

olusturur mu; bu, belirlenmelidir.

34. Bu bakimdan, belirtilmelidir ki; Divana gore aile birlesimi, iiye devlet-
lerin is giicine dahil bulunan Tiirk iscilerinin aile hayatini miimkiin kilan asli
yoldur ve Tiirk is¢ilerinin hem kaliglarinin kalitesini arttirmaya hem de alakali
tiye devletlerdeki entegrasyonlarina katki yapar (Bkz. Diilger karari, C-451/11,
EU:C:2012:504, paragraf 42).

35. Bir Tiirk vatandasinin bir iiye devlette istikrarli bir ekonomik etkinlik
yiirlitmek icin oraya yerlesme karari, o iiye devletin diizenlemeleri aile birlesi-
mini zor veya imkansiz hale getiriyorsa; negatif bicimde etkilenebilir. Boyle bir
durumda, o Tiirk vatandasi, duruma gore, kendisini ilgili tiye devletteki etkinligi

ile Tiirkiye’deki aile hayati arasinda bir se¢im yapmaya zorlanmis bulabilir.

36. Oyleyse, belirlenmelidir ki; esas davada ihtilafli olan gibi Tiirk vatan-
daslarinin eslerinin ilgili tiye devlet iilkesine ilk kez kabulii kosullarin1 Katma
Protokol’lin yiirtirlige girdigi anda uygulanabilir olan kosullara nazaran sikilag-
tirarak, aile birlesimini daha ¢ok zorlastiran bir diizenleme, s6z konusu Tiirk va-
tandaslariin yerlesme serbestisini kullaniminin iistiinde, Katma Protokol madde

41 (1) anlaminda, “yeni kisitlama” olusturur.

10 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Avrupa Birligi Adalet Divanmnin Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukukuna
(Yerlesme Serbestisi ve Aile Birlesimine) {liskin Dogan Karari
Ceviren: Ilke GOCMEN

37. Son olarak, belirtilmelidir ki; bir Tiirk vatandasinin ulusal iilkede yerles-
me serbestisini kullanmasin1 Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi anda uygula-
nabilir olan kosullara nazaran daha kisitlayict kosullara tabi tutmak amaci veya
etkisi tagtyan bir kisitlama, kamu yararia iliskin agir basan bir sebep ile hakl
gosterilemedigi; giittiigli mesru amaca erigsmek i¢in uygun olmadigi veya ona
erismek icin gerekli olanin 6tesine gectigi miiddetce; yasaklanmistir (Kiyasen
bkz. Demir karari, C-225/12, EU:C:2013:725, paragraf 40).

38. Bu bakimdan, Alman Hiikiimetinin gosterdigi sebeplerin, yani zorla ev-
liliklerin 6nlenmesinin ve entegrasyonun arttirilmasinin kamu yararina iligkin
agir basan birer sebep olusturdugu varsayimi altinda bile, bu sefer de, esas da-
vada ihtilafl1 olan gibi bir ulusal hiikiim, yeterli dil bilgisi kanitinin yoklugu -her
bir olayin spesifik kosullar1 dikkate alinmaksizin- otomatik olarak aile birlegimi
basvurusunun geri ¢evrilmesine yol agtigindan, giidiilen amaca erismek i¢in ge-

rekli olanin Gtesine gegmektedir.

39. Buraya kadar belirtilenler 1s1g1nda, birinci sorunun yaniti uyarinca: Kat-
ma Protokol madde 41 (1), bu hitkiimdeki “standstil”” klozunun ilgili {iye devlet-
te bu Katma Protokol’iin yiirlirliige girmesinden sonra getirilen ve o liye devlette
mukim Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi amaciyla o devletin {ilkesine girmek
isteyen eslerine o liye devletin resmi dilinin temel bilgisini halihazirda edinmis
olduklarini géstermeleri kosulunu vazeden ulusal hukuk 6nleminin 6niine gege-

cegi seklinde yorumlanmalidir.
Ikinci Soru

40. Birinci soruya verilen yanit geregince, ikinci soruyu yanitlamaya gerek
yoktur.

Masraflar

41. Buradaki yargilama, esas davanin taraflar1 agisindan ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hakkindaki karar,
ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar, bahsi

gecen taraflarin masraflart hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu sebepler 1s181nda Divan (ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir:
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23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve Topluluk adina 23 Kasim
1970 tarihinde imzalanan ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasin-
da bir Ortaklik Kuran Anlagma’ya eklenen ve onlarin uygulanmasi i¢in alina-
cak onlemlere iliskin katma protokolii ve mali protokolii tamamlayan 2760/72/
AET sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey Tiiziigli ile tamamlanan, uygun
bulunan ve onaylanan Katma Protokol madde 41 (1), bu hiikkiimdeki “standstill”
klozunun ilgili iye devlette bu Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra
getirilen ve o iliye devlette mukim Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi amaciyla
o devletin iilkesine girmek isteyen eslerine o iiye devletin resmi dilinin temel
bilgisini halihazirda edinmis olduklarini géstermeleri kosulunu vazeden ulusal

hukuk 6nleminin 6niine gegecegi seklinde yorumlanmalidir.

[Imzalar]
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DEVLET BASKANLIGI
12965 Sayih Kanun, 23 Nisan 2014*

Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Sirrit DUGER **

Brezilya’da internetin kullanilmasi
ile ilgili ilkeleri, teminatlari, haklar

ve yukiimliiliikkleri belirlemektedir.

Devlet baskam olarak ilan ederim ki, ulusal kongre tarafindan kabul

edilen asagidaki kanunu onayhyorum.

BOLUM I
BASLANGIC HUKUMLERI

MADDE 1

Bu kanun, Brezilya’da internetin kullanimu ile ilgili ilkeleri, teminatlar1, hak
ve yiikiimliiliikleri belirlemekte ve bu baglamda Birlik, Devletler ve Federal

Bolge ve belediyelerin islemleri i¢in temel esaslar1 belirlemektedir.

MADDE 2

Brezilya’da internet kullaniminin diizenlenmesi, ifade 6zgiirliigliniin yanin-
da,

I. Agin/internetin kiiresel niteliginin/6l¢eginin kabul edilmesine/taninmasina,

IL. Insan haklar, kisilik gelisimi ve dijital medyada vatandaslik haklarinin

kullanilmasina,
1. Cogulculuk ve ¢esitlilige,

IV. Aciklik ve igbirligine,

https://www.publicknowledge.org/assets/uploads/documents/ APPROVED-MARCO-CIVIL-
MAY-2014.pdf adresindeki Ingilizce metinden gevrilmistir.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
duger@live.de.
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V. Tesebbiis 6zgiirliigli, serbest rekabet, tiiketicinin korunmasi ve
VL. Internetin sosyal amacina (social purpose of the network),
dayanmaktadir.

MADDE 3

Brezilya’da internet kullanimmin diizenlenmesi asagidaki ilkelere dayan-

maktadir;

I. Federal Anayasa uyarinca ifade ve iletisim hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama

hiirriyetinin teminat altina alinmasi,
II. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi,
II1L. ilgili mevzuat uyarinca kisisel verilerin korunmast,
IV. Net tarafsizliginin korunmasi ve teminat altina alinmasi,

V. En iyi uygulamalarin kullanilmasinin tesviki ve uluslararas: standartlara
uygun teknik dnlemler ile agin/internetin istikrarinin, giivenliginin ve islevselli-

ginin korunmasi,

VL. Ilgili mevzuat gergevesinde, aracilarin (agents) islemlerinden sorumlu-

lugu,
VII. Agn katilime1 niteliginin korunmast,

VIII. Bu kanunda diizenlenen diger ilkelere aykiri olmadig1 ol¢lide internet

tizerinde desteklenen is modellerinin serbestligi,

Tek paragraf. Bu kanunda belirtilen ilkeler, bu konuyla ilgili diger kanunlarda
belirtilen ilkeler ile Brezilya Federal Cumhuriyet’inin taraf oldugu uluslararasi

antlagmalardaki ilkelerin uygulanmasini engellemez.

MADDE 4

Brezilya’da internet kullaniminin diizenlenmesi;

1. Herkesin internete erisim hakkini,

II. Kamusal islerin idaresinde ile kiiltiirel hayatta, katilim, bilgi ve bilime

erisimi,
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II1. inovasyonu, yeni teknolojilerin yaygmlastirilmasini, kullanilmasini ve

onlara erisimi ve

IV. Uygulamalar ve veri tabanlarinin birlikte ¢alisabilirligini (interoperabi-
lity), iletisimini ve onlara erigimi saglayacak acik teknoloji standartlarinin kabul

edilmesini,

Desteklemeyi (promote) amaglamaktadir.

MADDE 5

Bu kanunun amaglari agisindan agagidaki kavramlar uygulanacaktir; (Bu ka-

nunun uygulamasinda)

I. Internet: farkli aglar vasitasiyla, terminaller arasindaki iletisimi saglayabil-
mek i¢in kiiresel dlgekte kamusal ve smirlandirilmamis bir kullanim i¢in yapi-

landirilmis mantiksal protokoller biitiiniinden olusan sistem,

II. Terminal: internete baglanabilen herhangi bir bilgisayar veya herhangi bir

cihaz,

IIL. internet Protokol Adresi: Ag iizerinden bir terminale, terminalin tanim-

lanmasi i¢in atanan, uluslararasi standartlara gore belirlenmis kod,

I'V. Otonom sistem yoneticisi: Kendisini, bir {ilkeye cografi olarak tahsis edil-
mis [P adreslerinin kaydedilmesi ve dagitimimdan sorumlu ulusal kurum nezdin-
de tescil ettirmis, spesifik IP adres bloklar1 ile onun otonom/bagimsiz dagitim

sistemini yoneten gercek veya tiizel kisi,

V. Internet baglantis: bir terminale IP adresi atamak veya tanimlamak sure-

tiyle onun internet tizerinden veri paketleri almasini1 ve gondermesini saglamak,

VI. Baglant1 kayitlar: Internet baglantisinin baslangig ve sona erme tarihi ve
saati, baglantinin siiresi ve terminalin bilgi almak ve gondermek tizere kullandig

IP adresine iliskin bilgiler seti/biitlint,

VILI. Internet Uygulamalari: Internete bagli bir terminal vasitasiyla erisilebi-

len islevsellikler biitiinii (a set of functionalities),

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 15



Devlet Baskanlig1 12965 Sayili Kanun, 23 Nisan 2014
Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Sirrt DUGER

VIIL internet uygulamalarina erisim kayitlari: belirli bir IP adresi iizerinden
kullanilan belirli bir internet uygulamasinin kullanilma tarihi ve zamanina iliskin

veriler biitlinii/seti,

(ifade eder.)

MADDE 6

Bu kanunun yorumlanmasinda, burada belirtilen teminat, ilke ve amaglar di-
sinda internetin niteligi, kullanim sekli (6zel kullanimlari/its particular uses) ve
gelenekleri (customs/traditions) ile insani, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim

agisindan 6nemi de dikkate alinmalidir.

BOLUM 11
KULLANICILARIN HAKLARI VE TEMINATLARI

MADDE 7

Internete erisim vatandaslik haklarinmn kullanilmasi agisindan elzemdir ve

kullanicilarin asagidaki haklari teminat altina alinmistir;

I. Mahremiyetin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilemezligi, bunlarin ko-
runmast hakkinin teminat altina alinmasi ve bunlarin ihlal edilmesinden kaynak-

lanan maddi ve manevi zararlarin tazmini,

I1. Mevzuatta 6ngoriilen hallerde verilen mahkeme kararlar1 disinda internet
tizerinden kullanicilar iletisim igeriginin (akisinin/flow of user s communcati-

ons) gizliligi ve dokunulmazlig1 (inviolability),

IIL. Bir mahkeme karar1 disinda depolanmis 6zel iletisimin (stored private

communications) dokunulmazligi ve gizliligi,

IV. internet baglantisnin dogrudan dogruya onun kullanilmasindan kaynak-

lanan bir bor¢ disinda kesilmemesi/askiya alinamamasi,

V. Internet baglant1 kalitesinin, saglayic1 ile yapilan sézlesmede belirlenen

kalitesinin korunmasi (devam ettirilmesi),

VL. Internet hizmet sozlesmelerindeki bilgilerin acik ve tam/biitiin olmasi,

16 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Devlet Bagkanligi 12965 Sayili Kanun, 23 Nisan 2014
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Sirrt DUGER

ozellikle de internet uygulamalarina erisim kayitlari ile baglanti kayitlarma ilis-
kin detaylarin yer almasi ve saglanan hizmetin kalitesini etkileyebilecek ag yo-

netimi uygulamalarinin da belirtilmesi,

VII. Baglant1 kayitlar1 ile internet uygulamalarina erisim kayitlar1 da dahil
olmak iizere kullanicilarin kisisel bilgilerinin; acik, 6zgiir ve bilgilendirilmis bir
riza olmadig ve ilgili mevzuatta dngdriilmedigi siirece ti¢iincii kisilere aciklan-

mamasi (ifsa edilmemesi)

VIII. Kullanicilarin kisisel bilgilerinin toplanmasi, kullanilmasi, depolanma-
s1 ve korunmasi ile ilgili agik ve tam bir bilgi; bu bilgi ancak toplanmasini mesru
kilan, hukuk tarafindan yasaklanmamis ve hizmet s6zlesmelerinde veya internet
uygulamalarinin kullanim sartlarinda (terms of use of the internet application)
belirtilen hallerde kullanilabilir.

IX. Kisisel verilerin toplanmasi, kullanilmasi, depolanmasi ve islenmesi ile

ilgili s6zlesmenin ayr1 bir maddesinde belirtilmis acik bir riza,

X. Baglant1 bilgilerinin muhafazasina iliskin bu kanunda belirtilen durumla-
rin disinda, taraflar arasindaki iligkinin sona ermesinden sonra belirli bir internet
uygulamasina iligkin verilerin kesin (eksiksiz) olarak ¢ikarilmasi/yok edilmesi

(definitive elemination),

XI. Internet baglant1 saglayicilar ile internet uygulama saglayicilarmin kul-
lanim sartlarina iliskin maddelerin agik ve bilinir (publicity and clarity) olmasi,

XII. Erisilebilirlik; - mevzuatta ongoriildiigl sekilde kullanicilarn fiziksel,
motor, algisal, duyusal, entelektiiel ve zihinsel kabiliyetlerini dikkate alarak - ve

XIII. internette gergeklesen tiiketici islemlerinde tiiketiciyi koruma kuralla-

rinin uygulanmasi,

MADDE 8

[letisimde 6zel hayatin gizliligi ile ifade 6zgiirliigiiniin teminat altina alima-

st internete erisim hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sarttir.

Tek paragraf. Madde 8’de belirtilen hiikiimleri ihlal eden s6zlesme maddeleri
kanun/hukuk geregi (by operation of law) gegersizdir. Ornegin,
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I. Internet iizerinde 6zel iletisimin dokunulmazligini (inviolability) ve gizli-

ligini ihlal etmek veya

I1. Katilmali (iltihaki) s6zlesmelerde, Brezilya’da sunulan hizmetlerden kay-
naklanan uyugmazliklarin Brezilya mahkemelerinde ¢oziilmesi alternatifinin

sozlesmenin karsi tarafina taninmamasi.

BOLUM III

INTERNET UYGULAMALARININ VE
BAGLANTISININ SAGLANMASI
KISIM 1
AG/NETWORK TARAFSIZLIGI
MADDE 9
[letim, aktarma ve yonlendirmeden sorumlu olan taraf; icerigi, kaynagi, is-

tikameti, hizmeti, terminali veya uygulamasina bakilmaksizin her veri paketine

esit olarak muamele etmekle yiikiimlidiir.

1. Trafigin ayrimciliga veya ayristirmaya (discrimination or degradation of
traffic) tabi tutulmasi, devlet bagkanina Federal Anayasanin 84. maddesinin IV.
fikrasinda verilen yetki ¢ergevesinde diizenlenmelidir ve bu kanunun tam ola-
rak uygulanmasi amaciyla ve Brezilya internet Yénlendirme Komitesi ve Ulusal
Telekomiinikasyon Kurumuna danisilarak asagidaki durumlardan kaynaklanma-
lidur;

I. Hizmet ve uygulamalarin yeterli bir sekilde saglanmasi i¢in gerekli teknik

gerekliliklerden,
II. Acil hizmetlerin 6nceliginden,

2. Trafigin 1. paragrafta belirtilen sekilde ayrimciliga veya ayristirmaya tabi

tutulmasi halinde madde 9’da sorumlu kurum,

I. 10 Ocak 2002 tarih ve 10406 sayili Medeni Kanunun 927. maddesinde

belirtildigi gibi, kullanicilara bir zarar vermekten kaginacaktir.

I1. Orantililik, saydamlik ve esitlik i¢inde hareket edecek,
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1. Kullanicilaria 6nceden duyurarak, saydam, agik ve yeterince tanimlayi-
c1 bir sekilde, ag giivenligi ile ilgili olanlar dahil olmak iizere trafik yonetimi ve

azaltma uygulamalarindan (mitigation practices) kullanicilar bilgilendirecek, ve

IV. Hizmetleri ayrimci olmayan ticari sartlarda sunacak ve rekabete aykir

uygulamalardan kaginacaktir.

3. Ucretli veya iicretsiz Internet baglantis1 saglarken ayn1 zamanda (veri)
iletimini, dagitimin1 veya yonlendirmesini (transmission, switching or routing)
gercgeklestirirken bu maddeye aykir bir sekilde veri paketlerinin igeriginin en-

gellenmesi, takip edilmesi, filtrelenmesi ve incelenmesi/analiz edilmesi yasaktir.

KISIM II
KAYITLAR, KiSISEL VERI VE OZEL ILETiSIMIN KORUNMASI
MADDE 10

Baglanti ve internet uygulamalarina erisim kayitlarinin ve kigisel bilgiler ile
0zel iletisimin igeriginin saklanmasi ve kullanima sunulmasz; ilgili kisilerin giz-
liliginin, 6zel hayatlariin gizliliginin, seref ve resimlerinin korunmasina uygun

olmak zorundadir.

1. Madde 10’a gore kayitlarin saklanmasindan sorumlu olan saglayici, bu
kayitlar1 gerek ayri olarak gerekse de kisisel bilgiler veya terminalin kullanici-
sinin tanimlanmasina izin veren diger bilgiler ile birlikte ancak bu boliimiin IV.
kisminda belirtilen sekilde bir mahkeme karart oldugu takdirde ve madde 7°de

belirtilen ilkelere uygun olarak vermekle yiikiimliidiir.

2. Ozel iletisimin icerigi ancak mahkeme karartyla ve Madde 7’nin II. ve II1.

paragraflarinda belirtilen durumlarda ve sekilde kullanilabilir.

3. Madde 10°daki temel diizenleme, kisisel nitelikler, baglantilar/iliskiler (af-
filiation) ve adres ile ilgili bilgilere idari makamlarin hukuka uygun bir sekilde

erismelerine engel degildir.

4. Giivenlik ve gizlilik ile ilgili 6nlemler ve prosediirler, hizmeti sunan ta-
rafindan agik bir sekilde agiklanmalidir ve ticari sirlarin korunmasi hakkina ve

mevzuatta belirtilen standartlara uygun olmalidir.
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MADDE 11

Baglant1 saglayicilar veya internet uygulama saglayicilarinin kisisel veriler
veya baglanti verilerinin toplanmasi, depolanmasi, saklanmasi ve islenmesi ile
ilgili uygulamalarindan en az biri Brezilya sinirlart iginde gergeklesmisse, bu
uygulamalar - 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, 6zel iletisimin
ve baglant1 bilgilerinin gizliligi ile ilgili mevzuat da dahil olmak {izere- Brezilya

hukukuna aykir1 olmayacaktir.

1. Madde 11°de belirtilen ilkeler, Brezilya sinirlar1 i¢inde toplanan verilere
ve en az bir tanesi Brezilya’da bulunan terminaller arasi iletisimin igerigine uy-

gulanacaktir.

2. Madde 11°de belirtilen ilkeler, iilke diginda bulunan fakat Brezilya halki-
na hizmet sunan tiizel kisiler ile an az bir iiyesi Brezilya’da bulunan ekonomik

gruplar hakkinda da uygulanir.

3. Baglant1 saglayicilar ve internet uygulama saglayicilari, verilerin toplan-
masi, depolanmasi, saklanmasi ve islenmesi ile ilgili mevzuata ve ayni zamanda
0zel hayata saygi ve iletisimin gizliligi ile mevzuata uygun hareket ettiklerini

dogrulayan verileri ilgili mevzuatta gosterildigi sekilde sunmak zorundadirlar.

4. Bir kararname ile bu maddede belirtilen ihlallerin belirlenmesi usulii (pro-

cedures to determine the infringements) diizenlenecektir.

MADDE 12

Diger hukuki, cezai ve idari miieyyideler sakli kalmak kaydiyla 10. ve 11.
maddelerde belirtilen kurallarin ihlali bireysel ve kiimiilatif olarak uygulanabile-

cek asagidaki miieyyidelere tabidir;
I. Diizeltici 6nlemlerin alinmasi i¢in son giinii de belirleyen bir uyari/ihtar,

II. Ekonomik grubun son mali yilda Brezilya’daki briit gelirinin —vergiler
cikarilarak- yiizde onuna kadar para cezasi; bu para cezasi ihlalcinin ekonomik
durumu ve ihlalin agirligi ile cezanin biiyiikligii arasindaki orantilik ilkesi dik-
kate alinarak belirlenecektir.

II1. Madde 11°de belirtilen aktivitelerin gegici olarak askiya alinmasi, veya
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IV. Madde 11°de belirtilen aktivitelerin icra edilmesinin yasaklanmasi.

Tek paragraf. Bir yabanci sirket olmasi durumunda, (bu sirketin) iilkede bu-
lunan bagl ortakligi, subesi, biirosu veya kurulusu madde 11°de belirtilen para

cezasimin ddenmesinden (yabanci sirket ile) birlikte sorumludur.

ALT BOLUM
BAGLANTI KAYITLARININ TUTULMASI

MADDE 13

Internet baglantisinin saglanmasinda, otonom sistemin yonetiminden sorum-
lu kurum, baglanti kayitlarini mevzuata uygun bir sekilde; gizlilik i¢inde, kont-

rollii ve giivenli bir ortamda, bir y1l siire ile saklamak zorundadir.
1. Baglant1 kayitlarinin saklanmasi sorumlulugu ti¢iincii kisilere devredilemez.

2. Idari makam, kolluk makami veya savci, dnleyici (bir tedbir) olarak bag-
lant1 kayitlarinin yukarida madde 13°te belirtilenden daha uzun bir stire saklan-

masini talep edebilir.

3. Madde 13/2’de belirtilen durumda tedbir olarak (baglanti kayitlarinin) sak-
lanmasini talep eden makam, madde 13’te belirtilen sekilde kayitlara ulagmak
icin ilk talep tarihinden itibaren 60 giin i¢inde gerekli mahkeme siirecini baglat-

mak zorundadir.

4. Kayitlarin tutulmasindan sorumlu olan saglayici (provider), madde 13/2°de
hiikme baglanan bir talebin s6z konusu olmasi durumunda; mahkemenin talebi
reddetmesi veya madde 13/3’te belirtilen siirede mahkeme siireci baglatilmamis
olmas1 nedeniyle talebin etkisiz/gecersiz (ineffective) hale gelmesi durumunda,

kayitlarin gizliliginin devamini saglayacaktir.

5. Her sartta, bu madde kapsaminda baglanti kayitlarinin, talep eden maka-
ma/tarafa agiklanmasi, bu boliimiin IV. kisminda belirtildigi sekilde dncesinde

alinacak mahkeme karari ile olmalidir.

6. Bu maddenin ihlali nedeniyle bir miieyyide uygulanirken, ihlalin mahiyeti ve

agirhigi ile birlikte bu ihlal sonucu ortaya ¢ikan zarar, ihlal edenin elde ettigi ¢ikar,
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diger agirlastirict nedenler, daha dnceki kayitlar ve tekerriir dikkate alinmalidir.

ALT BOLUM 11

BAGLANTI SAGLANMASINDA INTERNET UYGULAMALARINA
ERiSiM KAYITLARININ TUTULMASI

MADDE 14

Ucretli veya iicretsiz internet baglantis1 saglanmasinda, kullanicilarin internet

uygulamalarma erigimi ile ilgili kayitlarin tutulmasi / saklanmasi yasaktir.

ALT BOLUM 111

INTERNET UYGULAMALARINA ERISIMDE
KAYITLARIN TUTULMASI

MADDE 15

Usuliine uygun olarak tiizel kisilik kazanmis bir kurulus olan internet servis
saglayicisi, aktivitelerini organize (bir sekilde), profesyonel ve ekonomik amacg-
lar1 dikkate alarak yerine getirmeli, uygulamalara erisim bilgilerini mevzuatta
detayli olarak belirtildigi sekilde kontrollii ve giivenli bir ortamda alt1 ay gizli
tutmalidir.

1. Mahkeme karar ile madde 15’e tabi olmayan uygulama hizmet saglayi-
cilarina, belirli bir siire devam eden belirli bir olayla ilgili olarak ve kararda
belirlenen siire boyunca internet uygulamalarina iliskin baglanti kayitlarinin tu-

tulmas1 ylikiimliligi getirilebilir.

2. Kolluk makami, idari makam veya savei onleyici tedbir olarak, uygulama
hizmet saglayicisindan (application service provider), uygulama baglanti kayit-
larinin madde 13/3 ve 4’e uygun olarak 15. maddede belirtilenden daha uzun bir

stire saklanmasini talep edebilir.

3. Her sartta, bu madde kapsaminda baglanti kayitlarinin, talep eden maka-
ma/tarafa agiklanmasi, bu kismin I['V. boliimiinde belirtilen sekilde dncesinde ali-

nacak mahkeme karari ile olmalidir.
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4. Bu maddenin ihlali nedeniyle bir miieyyide uygulanirken, ihlalin mahiyeti ve
agirlig ile birlikte bu ihlal sonucu ortaya ¢ikan zarar, ihlal edenin elde ettigi ¢ikar,

diger agirlastirici nedenler, daha 6nceki kayitlar ve tekerriir dikkate alinmalidir.

MADDE 16
Internet uygulamalarmin iicretli veya iicretsiz olarak saglanmasinda;

I. Diger internet uygulamalarina erisim kayitlarinin, kullanicilarin madde

7’ye gore verilmis agik rizalar1 olmaksizin saklanmasi,

I1. Kisisel verilerin, sahiplerince riza gosterilen amacin 6tesinde gececek se-

kilde saklanmasi,

Yasaktir.

MADDE 17

Bu kanunda aksi belirtilmedigi siirece, internet uygulamalarina erigim kayit-
larinin tutulmamasi hali, bu hizmetlerin li¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasin-

dan kaynaklanan zarar i¢in sorumlulugu gerektirmez.

KISIM III

UCUNCU KiSILER TARAFINDAN URETILEN iCERIKTEN KAY-
NAKLANAN ZARARDAN DOLAYI SORUMLULUK

MADDE 18

Erisim saglayicinin, ligiincii kisiler tarafindan saglanan igerikten dolay1 huku-

ki sorumlulugu yoktur.

MADDE 19

[fade hiirriyetinin saglanmasi ve sansiiriin dnlenmesi i¢in internet uygulama
saglayicisinin (igerik saglayici), iiglincii kisiler tarafindan iiretilen igerikten hu-
kuki sorumlulugu ancak mahkemece hukuka aykiri olarak nitelendirilen igerige;
mahkemenin kararina ragmen, kararda belirtilen siire ve sartlar dahilinde, erisil-

mesi engellenmezse s6z konusudur.
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1. Belirtilen mahkeme karari, hukuka aykiri olarak nitelendirilen icerigi agik
bir sekilde tanimlamali ve bu sekilde materyalin konumu hi¢bir siipheye yer
birakmayacak sekilde belirlenmelidir. Bu sekilde olmayan bir mahkeme karari

gecersizdir.

2. Bu madde hiikiimlerinin telif haklar1 ve komsu (baglantili) haklar igin uy-
gulanmasinda, Federal Anayasa’nin 5. maddesindeki ifade 6zgirliigii ve diger

teminatlara iliskin 6zel diizenleme dikkate alinmalidir.

3. Internetteki onur, seref ve kisilik haklari ile ilgili igerikten kaynaklanan
zararlara iliskin tazminat uyusmazliklar ile internet uygulama saglayicilar tara-
findan igerigin kaldirilmasina uyusmazliklar, 6zel kiigiik talepler mahkemesine

sunulabilir.

4. Hakim, 3. Paragrafta belirtilen prosediiriin uygulanmasi hali de dahil ol-
mak {izere, kismen ve tamamen ilk dilek¢edeki talebin etkilerini degerlendire-
rek, olayla ilgili kesin deliller olmasi1 halinde, icerigin internette bulunmasinda
toplumun kolektif ¢gikar1 (igerigin dogru olmasi sarti ile) ve telafi edilemez veya

telafisi cok zor olan zarar ile ilgili makul kaygilar dikkate almalidir.

MADDE 20

flgili mevzuatta veya mahkeme kararinda aksi belirtilmedigi takdirde, ice-
rikten dogrudan sorumlu olan kullanicinin iletigsim bilgilerinin bulunmasi ha-
linde, internet uygulama saglayicisi, hukuken itiraz edebilmesi ve savunmasini
sunabilmesi imkanini saglamak i¢in kullaniciyr mahkeme kararmin icrasindan

ve bununla ilgili bilgilerden haberdar etmekle yiikiimliidiir.

Tek paragraf. Aktivelerini organize ve profesyonel sekilde ve ekonomik
amaglar i¢in gerceklestiren internet uygulama saglayicisi, i¢erigi saglayan kulla-
nici1 tarafindan talep edilmesi durumunda; internetteki icerigi, bir agiklama notu
veya igerigin kaldirilmasinin dayanagi olan mahkeme kararinin metni ile degis-

tirmelidir.
MADDE 21

Ugiincii kisi tarafindan iiretilen igerigi yayinlayan internet uygulama saglay1-
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cisinin, 6zel/gizli nitelikli miistehcenlik veya cinsel iliski (nudity or sexual acti-
vities of a private nature) igeren resim, video ve diger materyalin katilimcilarin
(materyalde yer alanlar) rizas1 olmaksizin ifsasindan kaynaklanan 6zel hayatin
ihlalinden sorumlu tutulabilmesi igin katilime1 veya hukuki temsilcisi tarafindan
yapilan uyartya ragmen igerigi kendi teknik imkanlar1 dahilinde 6zenli bir sekil-

de kaldirmaktan kaginmas1 gerekir.

Tek paragraf. Yukarida belirtilen uyari, 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal
ettigi iddia edilen materyalin tam olarak tanimlanmasini saglamak icin gerekli

unsurlari ve talebin mesrulugunun teyidini igermelidir.

BOLUM IV
KAYITLAR iCiN YARGISAL TALEPLER
MADDE 22

flgili taraf, hukuki veya cezai yarg: siireglerinde delil olarak kullanilmasi
amaci ile bagimsiz veya tali bir talep olarak mahkemeye basvurarak kayitlar
tutmakla sorumlu kurumun internet uygulamalarina baglanti veya erisim kayit-

larmin kendisine verilmesine hiikmedilmesini isteyebilir.

Tek paragraf. Diger hukuki gereklilikler sakli kalmak kaydiyla, talep (aksi

takdirde kabul edilmeme miieyyidesi altinda);
I. Hukuka aykir1 durumla ilgili kanitlari,

I1. Kayitlarin inceleme/sorusturma i¢in gerekliligi veya delil niteligi ile ilgili

gerekeeleri,
III. Kayitlarin ilgili oldugu zaman dilimini,
Icermelidir.
MADDE 23

Hakim, alinan bilgilerin gizliliginin saglanmasi i¢in gerekli dnlemleri almak-
la ve kullanicinin mahremiyetini, 6zel hayatinin gizliligini, seref ve resmini ko-
rumakla gorevlidir. Hakim kayitlarin saglanmasina iliskin talepleri iceren yargi-

lamanin gizliligine karar verebilir.
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KISIM IV
KAMU OTORITELERININ ROLU

MADDE 24

Asagida belirtilen hiikiimler, Brezilya’da internetin gelismesi ile ilgili yii-
kiimliiliiklerini yerine getirirken, Federal Hiikiimet, devletler, federal bolge ve

belediyelerin uymalari gereken ana/temel esaslardir:

I. Devlet, is diinyasi, sivil toplum ve akademinin katilimi ile ¢ok paydasli, say-

dam, igbirligine dayali ve demokratik yonetim mekanizmalarmin olusturulmas,

IL. Brezilya interneti Yonlendirme Komitesinin katilimu ile birlikte interne-
tin yonetimi, genisletilmesi (expansion) ve kullanilmasinin rasyonalizasyonuna
destek verilmesi,

III. Bilgi degisimi ve prosediirlerin siiratinin saglanmasi i¢in federasyonun
farkli birim ve seviyelerindeki e-devlet hizmetlerinin teknolojik olarak birlikte

islerliginin ve rasyonalizasyonun tesvik edilmesi,

IV. Toplumun farkli kesimleri ve farkli federal yapi icindeki farkli seviyeleri
de icine alacak sekilde farkli sistemler ve terminaller arasindaki birlikte islerligin
(interoperability) tesvik edilmesi,

V. Agik ve licretsiz teknolojilerin, standartlarin ve formatlarin tercih edilmesi,

VI. Kamusal bilgi ve verilerin agik ve yapilandirilmis (structured) bir sekilde

aciklanmasi ve yayilmasi,

VII. Ag altyapisinin optimizasyonu ve {ilkede verilerin depolanmasi, yonetil-
mesi ve yayllmasi i¢in veri merkezlerinin kurulmasinin desteklenmesi, aciklik,
tarafsizlik ve katilimer niteligine zarar vermeksizin, teknik kalitenin, inovasyo-

nun ve internet uygulamalarinin yayilmasiin desteklenmesi,

VIII. Internet kullanimu ile ilgili inisiyatiflerin ve egitim programlarinin ge-

listirilmesi,

IX. Kiiltiir ve vatandaghigin tesvik edilmesi (promotion of culture and citi-

zenship) ve
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X. Kamu hizmetlerinin vatandaslara biitiinliik i¢inde, etkili ve basit sekilde
ve uzaktan erisimin de dahil oldugu ¢oklu erisim se¢enekleri araciligiyla gercek-

lestirilmesi,
MADDE 25

Kamu kurumlart tarafindan saglanan internet uygulamalari;

I. E- Devlet hizmetlerine erisim igin hizmetlerin, birden ¢ok terminal, isletim

sistemi ve uygulama ile uyumlu (compatible) olmasini,

I1. Gizlilige, hukuki ve idari sinirlamalara uygun olarak; fiziksel ve motor
yetenekleri, algisal, duyusal, entelektiiel, zihinsel, sosyal ve kiiltiirel karakteris-

tiklerine bakilmaksizin tiim ilgililerin erigimini,

II1. Bilgilerin hem insan tarafindan okunabilirligini hem de otomatik olarak

islenebilme ile uyumlulugunu,
IV. E-devlet hizmetlerinin kolay anlasilabilirligini (easy understanding),
V. Kamu politikalarina sosyal katilimin gelistirilmesini,

Hedeflemek zorundadir.

MADDE 26

Devlet anayasal 6devi ¢ergevesinde tiim seviyeler i¢in egitim imkani saglar-
ken vatandaglik haklarinin kullanilmasi, kiiltiiriin tesviki ve teknolojik gelisme
agisindan internetin giivenli, bilingli ve sorumlu bir bi¢imde kullanimi i¢in ge-

rekli egitimi ve egitimsel uygulamalar1 da saglamalidir.

MADDE 27

Sosyal bir arag olarak interneti ve dijital kiiltlirii tesvik eden kamusal girigim-
ler/inisiyatifler;

I. Dijital katilmay1/igermeyi (dijital inclusion) tesvik etmeli,

I1. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi1 ve bunlara erisimle ilgili

ozellikle farkli bolgeler arasindaki farkliliklarin azaltilmasini amaglamali,

III. Ulusal igerigin iiretilmesi ve yayilmasini tesvik etmelidir.
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MADDE 28

Devlet lilkede internetin kullanilmasi ve gelismesi igin ¢alismalar gelistirmeli
ve tesvik etmelidir (fo develop and promote studies); ayni zamanda hedefler,

stratejiler, planlar ve programlar belirlemelidir.
KISIM V
SON HUKUMLER

MADDE 29

Kullanici, bu kanun ve 8069 sayili kanundaki ilkelere uygun oldugu dlciide,
kiigiikler i¢in uygun olmayan igerik iizerinde kontrol uygulamasini saglayan bir

yazilimi kendi cihazinda kullanmakta serbesttir.

Tek paragraf. Devlet/Hiikiimet baglanti (hizmeti) saglayicilar1 ve internet
uygulamalar1 saglayicilar1 ve ayn1 zamanda sivil toplum ile birlikte maddede
belirtilen yazilimin kullanimi ile ilgili egitim inisiyatiflerini/girisimlerini des-
teklemeli ve bilgi saglamalidir. Ayrica ¢ocuklar ve genglerin dijital katiliminin/
icermesinin (digital inclusion) saglanmasi icin iyi uygulamalar (good practices)

gelistirmelidir.
MADDE 30

Bu kanunda belirtilen menfaatler (interestes) ve haklarin korunmasi, bireysel

veya kolektif bir sekilde yerine getirilebilir.

MADDE 31

Madde 19/2°deki 6zel diizenleme yiiriirliige girene kadar, telif haklariin ve
baglantili haklarin ihlali durumunda, iiglincii kisi tarafindan iiretilen igerikten
kaynaklanan zararla ilgili internet uygulama saglayicisinin sorumlulugu, bu ka-
nunun ylriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan telif haklar1 mevzuati ile diizen-

lenmeye devam edecektir.
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MADDE 32

Bu kanun, kanunun resmi olarak yayinlanmasindan 60 giin gectikten sonra

ylrilirlige girecektir.
Brasilia, 23 Nisan 2014, Bagimsizligin 193. ve Cumhuriyetin 126. Yil1.
DILMA ROUSSEFF
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SIRKETLER HUKUKU iCIN TARIHIN SONU*
Henry HANSMANN** ve Remnier KRAAKMAN***

Ceviren: Alper Hakki YAZICI ****

GIRIS

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, kurumsal yonetim (corporate governance),
sermaye piyasalar1 ve Avrupa, Amerika ve Japon sirketler hukukundaki kurumsal
farkliliklara vurgu yapmaktadir.! Sirket tiplerine yonelik gozle gorilir farklilik-
lara ragmen ondokuzuncu ylizyildan buyana daha derinde devam eden bir ortak
prensiplere yonelis goriilmektedir. Kurumsal yonetime iliskin temel kurallar — as-
linda ¢ogu sirketler hukuku meseleleri — ¢ogu serbest piyasa hukuk sistemlerinde
yiiksek oranda yeknesaklagmay1 gerceklestirmis olup tek ve standart bir mode-
lin elde edilmesi muhtemeldir. Sirket yapisinin temel hukuki 6zellikleri gelismis
iilkelerde zaten yiizy1l 6nce yirminci yiizyila heniiz girerken saglam bir sekilde
yerlesmisti. Yirminci yiizyil boyunca yonetim pratiklerinde farklilagmaya ve sir-
ketler hukukunun iyi yapilandirilmasi noktasinda 6nemli derecede hareket alani
kalmakla birlikte gliniimiizde daha fazla yeknesaklagsma baskisi hizla artmaktadir.
Bu baski unsurlarindan en 6nemlisi son zamanlarda ticaret hukukunda gelismis
hukuk sisemlerindeki is, devlet ve hukuk elitlerince baskin bir sekilde kabul géren
sirketler hukukunun pay sahibi odakli yaklagimidir. Sirketler hukuku esas olarak
uzun dénemde pay sahibinin menfaatini artirmay1 hedeflemelidir seklindeki bu
yaklagima artik ciddi bir rakip bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu goriis birligi tiim
diinyada kurumsal yonetim uygulamalarini derinden etkilemistir. Sirketler hukuku

" The End Of History For Corporate Law, THE GEORGETOWN LAW JOURNAL, Vol: 89,
2000 — 2001, 439.

" Profesor, Yale Hukuk Fakiiltesi

ook

Profesor, Harvard Hukuk Fakiilesi

ok

Hakim, Tirkiye Adalet Akademisi. alperhyazici@gmail.com

' Bkz e.g., Bernard S. Black & John C. Coffee, Jr., Hail Britannia?: Institutional Investor Be-
havior Under Limited Regulation, 92 MICH. L. REV. 1997 (1994); Ronald J. Gilson & Mark
J. Roe, Understanding the Japanese Keiretsu: Overlaps Between Corporate Governance and
Industrial Organization, 102 YALE L.J. 871 (1993); Mark J. Roe, Some Differences in Com-
pany Structure in Germany, Japan, and the United States, 102 YALE L.J. 1927 (1993).
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reformunda da etkisinin hissedilmesi artik bir zaman meselesidir.

I. GECMIS UYUSMA: KURUMSAL FORMUN (SIRKETIN) ORTAYA
CIKISI

[lk olarak ondokuzuncu yiizyilin sonunda Kurumsallagmus Isletmeleri — veya
sirketleri - diizenleyen hukukun diinya 6l¢eginde 6nemli derecede benzesmis
oldugunun tespitiyle arastirmamiza baglamaliy1z. Bu vakte kadar, biitiin nemli
ticaret hukuku yargilarinda bulunan biiyiik ¢apli igletmeler kurumsal bir yap1
altinda organize olmuslardi ve bu formun islevsel temel 6zellikleri bu hukuk si-
semlerinde temel olarak benzesmisti. Bugiin de sirket formunu tanimlamaya de-
vam eden bu 6zellikler: (1) agik¢a tanimlanmis, firmay1 sdzlesmelerle baglama
ve bu sozlesmelerle firma malvarligi arasinda baglant1 kurma yetkisini de i¢ceren
firma sahiplerinden bagimsiz tam tiizel kisilik;? (2) paydaslar ve yoneticilerin si-
nirli sorumlulugu; (3) sermayedarlar arasinda paylasilmis miilkiyet; (4) yonetim

yetkisinin bir kurula devri; (5) devredilebilir hisseler.

Bu temel nitelikler, hem bireysel olarak hem de birlikte, gelismis piyasa eko-
nomilerinde dnemli bir rol oynayan biiyiik isletmelerin ¢ok sayida paydasla or-
ganize olmasini tesvik eden onemli faydalar sunmaktadir. Bu faydalar1 baska
bir ¢alismamizda daha detayli olarak ele almistik.* Su asamada dikkat edilmesi
gereken husus bu nitelikler ve faydalar1 bugiin hazir, sunulmus halde elde edi-
lirken, on dokuzuncu yiizyilin baglangicindan dnce bu nitelikleri tagiyan sadece
bir avug 6zellikle sdzlesmeye dayali sirket bulunmaktaydi. Tedaviil edebilir his-
selere sahip anonim sirket yapis1 1844’e kadar Ingiltere’de ki isletme faaliyetleri
icin genel olarak mevcut degildi ve siirli sorumluluk 1855°te bu forma dahil
edildi.* Baz1 Amerikan eyaletleri bu formu genel kullanim amaciyla birkag yil

oncesinde kabul etmisse de, ortakliklar hukukunu diizenleyen genel kanunlarin

See Henry Hansmann & Reinier Kraakman, The Essential Role of Organizational Law, YALE

L.J. (forthcoming 2000).

3 Bkz HENRY HANSMANN, THE OWNERSHIP OF ENTERPRISE (1996); Henry Hans-
mann & Reinier Kraakman, What Is Corporate Law?, in THE ANATOMY OF CORPORATE
LAW: A COMPARATIVE AND FUNCTIONAL APPROACH (Reinier Kraakman et al. eds.,
forthcoming 2001).

4 Bkz PHILLIP BLUMBERG, THE LAW OF CORPORATE GROUPS: SUBSTANTIVE

LAW 9-20 (1988).
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ortaya ¢ikis1 1800 yilindan bayagi bir sonra olmustur. Ancak, 1900’e dogru, tica-
ri konularda 6nde gelen iilke yargilarinin neredeyse tamami en azindan yukarida
deginilen bes 6zelligi matbu olarak i¢eren standart form bir hukuki yapiy: dii-
zenlemis ve bu bugiine kadar devam etmistir. Dolayisiyla yiizyil dnce bile ortak-
liklar hukukunun temel unsurlari tizerinde gii¢lii ve hizli bir uyusma saglanmasti.
Zaman igerisinde, genel olarak sirket yapisinin daha detayli teskili konusunda

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Ortaklik yapisinin bes temel 6zelligi dogas1 geregi pay sahibi menfaatini
temel alan bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu bes 6zellik, ¢alisanlar, alacaklilar,
diger saglayicilar, miisteriler veya genel olarak toplum gibi diger katilimcilarin
menfaatlerini her zaman dikkate almamaktadir. Benzer sekilde, 6zellikle kont-
rol giiciinii elinde bulunduran ve bulundurmayan ortaklar arasinda olmak iizere,
ortaklar arasinda dogacak ihtilaflarin ¢éziim yolunu da gostermemektedir. Yir-
minci yilizyilin 6nemli bir kisminda bu konular tizerinde tartigmalar yaganmis ve

bunlara yonelik alternatif yaklagimlar gelistirilmeye ¢alisilmistir.

II. PAY SAHIBi ODAKLI (VEYA “STANDART”) MODEL

Ancak, son zamanlarda, bu konular tizerinde 6nde gelen hukuk sistemlerinde
bulunan akademik g¢evreler, is diinyasi ve hiikiimet yetkilileri arasinda gitgide
artan bir fikir birliginin dogduguna iliskin gii¢lii kanitlar ortaya ¢ikmistir. Dog-
makta olan bu mutabakatin temel unsurlar1 kurulus tizerindeki nihai kontroliin
ortaklarda olmasi; idarecilerin sirketi ortaklarin menfaatini hedef alarak yonetme
borcuyla ylikiimlii kilinmalari; alacaklilar, ¢alisanlar, tedarikgiler ve miisteriler
gibi diger sirket ilgililerinin menfaatlerini kurumsal yonetime katilarak degil de
sOzlesmesel araglar vasitasiyla koruma altina aldirtmalari; sirketi kontrol eden
ortaklarin istismarina kars1 azinlikta kalan hissedarlara giiglii bir koruma saglan-
masi; ve halka ac¢ik anonim sirketlerin paylarinin piyasa degerlerinin, pay sahibi
c¢ikarmin tespitinde baglica 6l¢ii olmasi. Basitlestirmek i¢in bu unsurlar igeren
sirket gorlisinii kurumsal formun “standard - ortak odaklt model”i (veya kisaca
“standart model”) olarak adlandirtyoruz. Sirketler hukuku bu standart modelin
uygulanmasini igerdigi oranda, kurumsal iliskilerin saglikli yiiriitiilmesi nokta-

sinda varilan bu mutabakat ayni zamanda sirketler hukukunun olmasi gereken
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icerigi hakkinda da ulagilmis bir mutabakat olacaktir ve bu hukukun sekillenme-

sinde derin bir etkiye sahip olacaktir.

A. KIMIN YARARI?

Dordiincii boliimde iddia ettigimiz lizere, bugiin yoneticilerin sorumlu ola-
caklar tarafin sadece sirket ortaklari oldugu yoniinde genel kabul géren bir mu-
tabakat vardir ki bu yoneticilerin, ¢alisanlarin veya devletin sirket islerindeki
ayricalikli roliiniin dogurdugu memnuniyetsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu sir-
ketlerin tamamen ortaklar menfaatine yonetilmesi gerektigi yoniinde bir anlagsma
oldugu anlamina gelmemekte olup bilakis hukuk bdyle bir sonucu miieyyide
altina almalidir. Biitiin vicdan sahibi insanlar inanirlar ki kurumsal isletmeler bir
biitiin olarak toplum yararina organize edilmeli ve igletilmelidir ve sirket ortak-
larinin faydasi bu sosyal diizen igerisinde toplumun diger mensuplarininkilere
gore agirlikli olmamalidir. Bu asamada ana fikir basittir; mantik ve tecriibenin
bir sonucu olarak bu amaca (yani ortalama bir sosyal refahin gézetilmesi) hiz-
met eden en iyi arag sirket idarecilerini siki sikiya sirket ortaklarina karsi veya
en azindan daha agik belirtmek gerekirse onlarin faydasini esas alacak sekilde
sorumlu kilmaktan gegmektedir. Bunu, “6diin teorisi” (concession theory) olarak
adlandirilan goriisiin en ug bilesenlerinin bile girket ortaklarinin menfaatlerinin

vicdan 6lgtsiinde 6ncelenmesi fikrini benimsemesi takip edecektir.’

Elbetteki, sirketler hukukunda ortak menfaatinin iistiin tutulmasi gerektigini

ileri siirmek diger paydaslarin menfaatlerinin korunmamasi gerektigi anlamina

Sinirlart agan eski bir tartismada, sirketlerin bir devlet tavizi veya imtiyazi sayesinde hayat
buldugu goriistiniin bilesenleri ayn1 zamanda sirketlerin sadece sirket ortaklarinin sahsi men-
faatlerini degil toplumun - veya tiim ilgililerin- menfaatini esas alarak yonetilmesi gerektigi
yoniindeki goriisle de ilintilidir. Bkz. Orn. E. Merrick Dodd, Jr., For Whom Are Corporate
Managers Trustees?, 45 HARv. L. REV. 1145, 1148-50 (1932); PAUL G. MAHONEY, CONT-
RACT OR CONCESSION? A HISTORICAL PERSPECTIVE ON BusINESS CORPORATI-
ONS (University of Virginia School of Law, Working Paper, 1999) (on file with author). Bunun
aksine, sirketi ortaklar arasindaki bir sozlesme temelinde goren goriisiin bilesenleri kurumsal
yonetimde ortak menfaatlerinin esas alinmasina meyillidir. Bize gore geleneksel taviz (con-
cession) ve sdzlesme (contract) teorilerini destekleyenler arasindaki geleneksel tartigma kisaca
hatalidir. Bir taraftan, sirketler “imtiytaz” ya da “s6zlesme” kamu yarari sebebiyle diizenleme-
ye tabi tutulmalidir. Diger taraftan, fiiliyatta standart model sosyal refahi elde etmenin en etkili
yolunun sirket yoneticilerinin ortaklar menfaatini gozetmeye tesvik edilmesi oldugunun ileri
stirilmesidir.
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gelmez. Ortaklar disindaki — ya da en azindan alacaklilar disindaki — ilgilile-
rin menfaatlerinin korunmasi konusundaki en etkin hukuki mekanizmalar sir-
ketler hukukunun alani disinda kalmaktadir. Isciler icin, is sdzlesmesi hukuku,
emeklilik hukuku, saglik ve is giivenligi hukuku ve ayrimciliga kars1 korunma
hiikiimleri bulunmaktadir. Tiiketiciler s6z konusu oldugunda, tiretim giivenligi
mevzuati, garanti hukuku, tiretim sorumlulugunu ele alan haksiz fiil hukuku, re-
kabet hukuku ve tiriinlerin igerik ve 6zelliklerinin zorunlu olarak agiklanmasiyla
ilgili kurallar gosterilebilir. Genel olarak toplum veya kamu dikkate alindiginda
cevre hukuku ve esya hukuku ve kitlesel zararlara iliskin haksiz fiil hukuku ifade
edilebilir.

Tabi ki alacaklilar bir noktaya kadar istisnadir. Sirketler hukukunun, sirket
ile alacaklilar1 arasindaki bir takim iliskileri dogrudan diizenlemesi gerekti-
&1 yoniinde genel bir goriis birligi vardir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ve yetersiz sermaye durumunda kar payr dagitiminin kisitlandirilmasiyla ilgili
kurallar en fazla goze carpan 6rneklerlerdir. Ancak bu kurallarin altinda yatan
sebep, sozlesmeden kaynaklanan borg alacaklilarina 6zgi sirket formunun bir
sonucu olan, esas olarak sinirli sorumluluk ilkesinden kaynaklanan problemle-
rin olmasidir. Ancak, bu tip kurallarm kapsami dardir. iflas disinda alacaklilari
kurumsal yonetime dahil etmemektedirler. Bu kurallar daha ¢ok ortaklarin sirket
formunu alacaklilara karst bir somiirii vasitas1 olarak kullanma kabiliyetlerini

kisitlamayla smirlidir.

B. HANGi ORTAKLAR?

Pay sahibi-odakli model, ortak menfaatlerinin {stiin tutulmas1 gerektigini
iddia etmekten daha fazlasini yapmaktadir. Azinlik hissedarlar1 da dahil biitiin
ortaklarin menfaatlerini giindeme getirmektedir. Daha 6zelde, azinlik pay sahip-
lerinin veya sirketi kontrol edemeyen ortaklarin, kontrol giiciinii ellerinde bu-
lunduran ortaklara kars1 giiclii bir korumaya sahip olmalar1 gerekliligi standart
modelin temel ilkelerinden birisidir. Halka ac¢ik sirketlerde bu biitiin ortaklarin
sirket varliklar1 ve kar lizerinde esit hak iddia edebilmelerinin temini anlamina

gelmektedir.

Bu yaklagimin etkinlik endiselerinden kaynaklanan iki ¢ok agik sebebi var-
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dir. ilk olarak, eger sirketi kontrol edemeyen paydaslara etkili bir koruma sag-
lanamazsa sirketin sermaye piyasalarindan sermaye yatirimi saglamasi giicle-
sir. Ikinci sebep ise, sirketi kontrol eden ortaklarm orantisiz bir sekilde sirketin
sagladigi menfaatleri kendilerine yoneltmekte kullandiklar1 araglar genel olarak

verimsiz yatirim se¢eneklerini ve yonetim politikalarini icermektedir.

C. MULKIYET YAPISININ ONEMi

Sirketler hukukunun pay sahibi — odakli modelinin ABD ve Birlesik Krallik
orneklerinde oldugu gibi ¢ok genis dagilimli, seyrek pay miilkiyeti yapisina sa-
hip ¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi hukuk sistemlerine iyi uyum gostere-
cegi zaman zaman belirtilmektedir. Kita Avrupa’si iilkelerinde oldugu gibi miil-
kiyetin daha konsantre oldugu — yani daha ¢ok belirli ellerde toplandigi — hukuk
sistemleri igin farkli bir modelin uygun olacagi sdylenmektedir. Ancak bu goriis
ikna edici degildir.

Halka agik sirketlerde oldugu gibi kapali sirketlerde de faaliyetlerin azami
verimlilikle yiirtitiilmesinin sartt hukukun yoneticileri ortaklar menfaatini esas
almaya tesvik etmesi ve kontrol sahibi ortaklarin digerleri aleyhine sirketi so-
mirmelerini engellemesidir. Ortak 6ncelikli model mantiki olarak herhangi bir
belirli miilkiyet yapisina oncelik tanimaz. Aslinda, hem konsantre hem de sey-
reklesmis pay sahipligi farkli zamanlarda farkli yorumcular tarafindan, énemli
temsil sorunlarina karsilik ortak menfaatlerini artirma hususundaki kabiliyetleri

noktasinda destek gormiistiir.

Esit 6nemde olan diger bir husus, her bir hukuk sisteminin degisik kurumsal
miilkiyet yapisin1 bir arada icermesidir. ABD ve Ingiltere ¢ok sayida daginik
miilkiyet yapisina sahip sirketi barindirmaktayken, ayni iilkeler ayn1 zamanda
daha fazla sayida kapali miilkiyet yapisina sahip sirketi de icermektedir. Benzer
sekilde, her bir 6nde gelen kita Avrupasi hukuk sistemi en azindan elle tutulur bir
miktarda seyreklesmis miilkiyet yapisina sahip sirkete ev sahipligi yapmaktadir
ve bunlarin sayist gitgide artmaktadir. Buna gore, her hukuk sisteminin biitiin
miilkiyet yapilarii ele alacak sekilde tasarlanmis bir sirketler hukuku sistemine

sahip olmasi sarttir.
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Dolayisiyla, aynt ondokuzuncu yiizyilda sirket formunun temel 6zelliklerinin
hizl1 bir sekilde berraklasmasinda oldugu gibi, yirmibirinci yiizyilin baglangicin-
da da sirket yapisi ve yonetimine iligkin normatif bir goriis olarak standart ortak
merkezli modele dogru hizli bir yonelis olduguna sahitlik etmekteyiz. Bu nor-
matif yonelisin kurumsal yonetim pratiklerinde ve sirketler hukukunda da kayda

deger bir yeknesaklagmaya yol agmasini beklemeliyiz.

III. IDEOLOJIiK UYUSMANIN AMIiLLERIi

Standart model {izerinde fikir birligini zorlayan {i¢ esas unsur vardir: alterna-
tif modellerin basarisizligi; kiiresel ticaretten kaynaklanan rekabetgi baskilar; ve
dogmakta olan ortak sinifi lehine degisen ¢ikar grubu etkisi. Bu gelismeleri bir

sira i¢erisinde degerlendirecegiz.

A. ALTERNATIF MODELLERIN BASARISIZLIGI

Sirketler hukukunun temel yapist ilizerinde yirminci ylizyll boyunca devam
eden tartisma ve arastirmalar, hukukun hangi yollarla ortaklar disindaki ilgili-
lerin ¢ikarlarini diizenlemesi gerektigi lizerinde yogunlagmistir. Bu anlamda,
pay sahibi — odakli modele karsi 6nerilen li¢ 6nemli alternatif model geleneksel
olarak ilgi odagi olmustur. Biz bunlan sirketler hukukunun yonetici — odakli,
calisan — odakli ve devlet — odakli modelleri olarak adlandiriyoruz. Her ne ka-
dar bu alternatif modellerin her biri ¢esitli hukuk sistemlerinde ve farkli farkli
alanlarda, gerek uygulama gerekse taraftar bulma noktasinda bir noktaya kadar
basarili olmussa da, sonug olarak {i¢ii de biiyiik oranda normatif ¢ekiciliklerini

kaybetmistir.

1. Yonetici Odakhh Model

ABD’de, 1930’lardan 1960’11 yillara kadar biiyiik sirketlerde yoneticilere
genis yetkiler verilmesinin saglayacagi yararlar1 6ven bir normatif diigiincenin
onemli etkileri hissedilmistir. Merrick Dodd ve John Kenneth Galbraith mese-
la agik¢a bu goriigiin taraftar1 olarak taniniyorlardi, Adolph Berle ise yasami-

nin sonlarina dogru bu disiinceye taraftar olmustu.® Bu diisiincenin temelinde,

¢ Dodd ve Berle bu konuyla ilgili 1930’larin sonlarinda klasik bir tartismaya girmislerdi. Dodd

sirket yoneticilerinin sosyal sorumluluguna vurgu yaparken, Berle ortaklarin ¢ikarlarint sa-
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profesyonel sirket yoneticilerinin, sirketi genel kamu menfaatlerine uygun bir
sekilde idare edecek tarafsiz teknoktrat vekiller olduklar1 yoniindeki inang bu-
lunmaktaydi. Kurumsal sosyal sorumluluga iligkin 1950’1 yillara ait literatiirde

bu goriislerin tecessiim ettigini gorebiliriz.’

Bu goriisiin normatif ¢ekiciligi 1950 ve 60’11 yillarda sirket idarecilerinin tak-
dir yetkisini giiclendirme egilimindeki SEC Proxy kurallar1 ve Williams Act gibi
cesitli hukuki gelismelere gerekce saglamistir. Ancak 1970 ve 80°li yillarda sir-
ketler toplulugu hareketinin ¢okiisii biiyiik oranda yonetici odaklt modelin nor-
matif ¢ekiciligini yok etmistir. Yoneticilere sirketin yatirim politikalar izerinde
genis takdir yetkisi verilirse, ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsun onlarin orantisiz
bir sekilde kendi ¢ikarlarma hizmet etme egilimine girebilecekleri bugiin genel
kabul goren bir anlayistir. Yonetici merkezli firmalar, ortaklarinin ¢ikarlarina
daha bagli olan sirketlere gore bazi durumlarda ortaklar digsindaki sirket ilgilile-
rine kars1 daha hassas olabilirlerse de faaliyetlerin verimsizliginin bedeli ve de-

geri disiik projelere yapilan asir1 yatirimlara artik hosgorii gosterilmemektedir.

2. Cahisan — Odakh Model

Biiytik ¢apli isletmelerde is akdi kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Basit
sozlesmeler ve sozlesmeler hukukunun temel ilkeleri is¢i ve sirket arasindaki
uzun siireli iligkileri diizenlemekte yetersiz kalmaktadir. Taraflar arasindaki iligki
diger hususlarin yani1 sira somut olgular, belirli yatirimlar ve bilgi almadaki den-

gesiz konumdan dolay1 zarar goérmiis olabilir.

vunuyordu. Bkz. Adolph A. Berle, Corporate Powers as Powers in Trust, 44 HARv. L. REv.
1049, 1049 (1931); Adolph A. Berle, For Whom Corporate Managers Are Trustees: A Note,
45 HARv. L. REv. 1365, 1367-68 (1932); Dodd, supra note 5, at 1145. 1950’1lerde Berle’nin,
Dodd’un yoéneticilere takdir yetkisi verilmesinin olumlu bir adim olacag: ¢iinkii bu sayede
yoneticilerin bir biitiin olarak toplum menfaatine davranislarinin miimkiin olacagi yoniinde-
ki goriisiine yaklagmis gériinmektedir. Bkz. ADOLPH A. BERLE, JR., POWER WITHOUT
PROPERTY: A NEW DEVELOPMENT IN AMERICAN POLITICAL ECONOMY 107-10
(1959) bundan boyle BERLE, POWER WITHOUT PROPERTY]. John Kenneth. Galbraith de
benzer bir yaklasima sahiptir. The New Industrial State. See JOHN KENNETH GALBRAITH,
THE NEW INDUSTRIAL STATE (1967).

7 Bkz, e.g., BERLE, POWER WITHOUT PROPERTY, supra note 6; GAuLRArrH, supra note
6. Genis toplum ¢ikarlarin1 gézeten yonetim sorumlulugu meselesinin her iki tarafini da ele
alan makalelerin toplandig1 6nemli bir derleme i¢in bkz. THE CORPORATION IN MODERN
SOCIETY (Edward Mason ed., 1959).
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Organize sendikalar vasitasiyla yiiriitiilen toplu pazarlik bu sorunlara karsi-
lik bir yaklasim olmustur. Iscilerin pazarlik yaptig1 firmanin kurumsal yapisina
bagli olmadig1 i¢in bu yaklasim sirketler hukukunun alani disinda gelismektedir.
Sirketler hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir yaklagim, mesela
is¢ileri yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki: tantyarak, dogrudan ku-
rumsal yonetime dahil etmektir. Her ne kadar Almanya’da iscilerin kurumsal yo6-
netime katilimlartyla ilgili ¢ekinceler Weimar Cumhuriyeti donemine kadar git-
mekteyse de ikinci diinya savasina kadar sendikacilik yaklasimi her yerde baskin
olan yaklagimdi. Savagtan sonra ise is¢ilerin yonetime katilimiyla ilgili ciddi
caligmalar Avrupa’da baslamistir. Bu ¢alismalarin sonuglari en fazla Almanya’da
hissedilebilir. Almanya’da ilk olarak 1951 yilinda kdmiir ve ¢elik endiistrileri
icin daha sonra 1952 — 1957 aras1 asama asama tiim biiyiik Alman sirketleri i¢in
kanunla is¢ilere sirket tist yonetim kurulu iiyelerinin yarisini segme hakki tanin-
mistir. Bu Alman tipi “birlikte karar alma” (codetermination) mekanizmasi is¢i
katilimiyla ilgili en u¢ deneyim olmustur. Ancak tek degildir. Daha miitevazi ol-
makla birlikte diger baz1 Avrupa iilkeleri genelde biiylk sirketlerin yonetim ku-
rulunda bir veya ii¢ kisilik isci temsilcisi kontenjant bulundurmalarini sart kos-
maktadir. Ayrica, Hollanda yerli biiylik sirketler i¢in yonetici, calisan ve devlet
merkezli yaklagimlardan unsurlari birlestiren oldukga sira dist bir model kabul
etmistir. Hollanda’nin “yap1” (structure) rejimine gore st kurullarin kendisi tiye
atamasinda bulunur, ancak hem calisanlar hem de ortaklarin kurul atamalarina

itiraz hakki vardir. Itiraz halinde ticaret mahkemesi konuyu karara baglar.

Almanya’daki birlikte karar alma mekanizmasinin yayilmasi ve Alman tipi
bu yaklasimin tiim Avrupa’ya yayilmasini saglayacak Avrupa Toplulugunun sir-
ketler hukukuna Iliskin besinci yonerge taslagmin® teklifiyle birlikte, iscilerin
ydnetime katilimiyla ilgili isteklilik 1970’lerde tavan yapmustir. iscilerin katilimi
bu esnada miicadeleci sendikaciligin is sézlesmesi kaynakli sorunlarin ¢6ziimiin-
de arac olarak ¢ekiciligini kaybetmesi ve esasinda endiistriyel alandan tamamen

¢ekilmeye baslamasi sebebiyle ABD’de de biiyiik ilgi ¢ekmistir. O zamandan

8 Halka A¢ik Smirli Sorumlu Sirketlerin Yapisi ve Bunlarin Organlarmin Yetki ve Yikimliliik-

lerine Tliskin Antlasmanin, 54 (3) (G) maddesine dayanan tadil edilmis besinci yonerge teklifi,
1983 OJ (C 240) 2.
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bu yana, normatif bir ideal olarak is¢ilerin kurumsal yonetime katilimi devaml
olarak gii¢ kaybetmistir. Devamli sulandirilmasina ragmen AB besinci yonergesi
heniiz miiktesebatin bir pargasi haline gelmemistir ve su an i¢in Alman tarzi bir-
likte karar alma mekanizmasinin bagka bir iilkede kabul gérmesi pek miimkiin

gorinmemektedir.

Bugiin, kayda deger bir sekilde dogrudan iscilerin oy hakkina sahip olarak
sitket yonetimine katilimlarmin verimsiz kararlara, kilitlenmelere ve giligsiiz
yonetim kurullarina neden olabilecegi ve bunun getirecegi olumsuz sonuglarin
is¢i katilimindan saglanacak muhtemel faydadan fazla olacagi git gide taraftar
bulan bir goriistiir. Gortindigli kadartyla sorun esasinda bir yonetim sorunudur.
Sirket karar alma mekanizmalarina is¢ilerin dogrudan katilimi, ig¢i istihdamini
etkileyecek bazi verimsizlikleri azaltabilecekse de alisildik sirketlerdeki is giicli
c¢ikarlari etkili bir yonetim organi olusturamayacak derecede farkliliklar goster-
mektedir ve yonetim giicliniin isciler ile yatirimecilar arasinda paylastiriimasi
birlikte karar alma mekanizmasini uygulayan sirketlerde oldugu gibi sorunlarin
daha da biiylimesine yol agmaktadir. Genel olarak, ne kadar zayifliklar1 olsa da
akdi araclar (etkin is piyasasi diizenlemeleriyle desteklendiklerinde) sirketin ya-
tirimcilariyla ¢alisanlar arasindaki uyusmazliklart ¢6zmede oy hakki ve diger

toplu mekanizmalardan agik¢a daha etkindir. °

Bugiin, Almanya’da bile, birlikte karar almay1 sirketler hukuku i¢in genel
bir model olarak savunan bilim adami sayisi oldukg¢a azdir. Aslinda bugiinlerde
birlikte karar alma en ¢ok yerel ¢ikar ve sartlara gore ise yarayabilir bir uyarlama
veya sorgulanabilir degerine ragmen siyasi sonuglari itibariyle ortadan kaldiril-

masi zor olan bir deneyim olarak savunulma egilimindedir.'

®  Bkz HANSMANN, supra note 3, at 89-119; Henry Hansmann, Probleme von Kollektivents-
cheidungen und Theorie der Firma-Folgerungen fir die Arbeitnehmermitbestimmung, in
OKONOMISCHE ANALYSE DES UNTERNEHMENSRECHTS 287-305 (Claus Ott &
Hans-Bernd Schdfer eds., 1993); Henry Hansmann, Worker Participation and Corporate Go-
vernance, 43 U. TORONTO L.J. 589, 589-606 (1993) Alman yoénetim kurullarinin zayifligiyla
ilgili 6rnek olarak bkz, Mark Roe, German Securities Markets and German Codetermination,
1998 COLUM. Bus. L. REV. 167.

Elbetteki bazi yazarlar birlikte karar almay1 hala kurumsal yonetimin kendine 6zgii Kuzey
Avrupa formunun degismez bir unsuru olarak gérmeye devam etmektedir. Bkz. Orn. MIC-
HEL ALBERT, CAPITALISM VS. CAPITALISM (1993) (genel olarak kapitalizmin “Ren
Modeli”nin “Anglo — Saxon Modeli”nden iistiin oldugunu iddia etmektedir) Albert kurumsal
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3. Devlet — Odakh Model

Ikinci diinya savasinin hem 6ncesi hem de sonrasinda, 6zel tesebbiisiin kamu
yararina hizmetini temin i¢in, hiikiimetlerin dogrudan biiyiik sirketler tizerinde
giiclii etkiye sahip olacaklar1 bir sirket sistemine biiyilik oranda destek vardi. Te-
oriye gore, teknokrat devlet biirokratlar: sirket iglerine dogrudan miidahale ede-
rek piyasanin aksi etkilerinden kaginilmasina yardimer olabilirler deniyordu. Bu
yaklasim en genis olarak savas sonrasi Fransasi ve Japonyasinda uygulanmustir.
Amerika Birlesik Devletlerinde savunma sanayi disinda ¢ok az uygulama olma-
sina ragmen, bu yaklagim entelektiiel olarak 6nemli derecede ilgi ¢cekmistir. Dev-
let odakl1 yaklagimin belki de Anglo — Amerikan diinyasinda ki en etkili tasviri
Andrew Shonfield’in 1968 tarihli Modern Capitalism isimli kitabidir ki burada
Fransiz ve Japon tarzi “yol gosterici planlama” (indicative planning) hayranlik
uyandiracak bir sekilde tarif edilmistir.!" Japon ekonomisinin giiglii performansi
ve daha sonra gelen devlet destekli Asya ekonomileri bu modelin 1980’lerde bile

saygimligini 6nemli derecede artirmistir.

Dayanismaci ekonomilerde sirket isleri lizerinde devlet kontrolii saglanma-
sinin temel araglart genelde sirketler hukukunun alani disinda bulunmaktadir.
Bunlar, 6rnek olarak kredi, doviz, lisans ve rekabet kurallarindan bagisik tutul-
ma gibi konularda hiikiimet biirokratlarina genis takdir yetkisi tanimak olabilir.
Yine de, mesela ortaklarin sirket yoneticileri lizerindeki kontroliinii zayiflatarak
(yoneticilerin devlet dnceliklerine aykiri isler yapabilmelerine yonelik muhtemel
baskiy1 azaltmak i¢in) ve yoneticilerin yanlis uygulamalarina kars1 ortaklar ta-
rafindan ileri siirtilen hukuki dava ve taleplerden ziyade devlet tarafindan isleti-
len cezai miieyyideler belirleyerek (hiikiimetin takdirine bagli olarak yoneticiler
iizerinde uygulanacak giiclii bir otorite saglamak i¢in) sirketler hukuku da bir rol

oynamaktadir.

Ancak devlet — odakli model de bugiin biiyiik oranda ¢ekiciligini yitirmistir.

Bunun bir sebebi devlet sosyalizminden uzaklasmanin genel olarak popiiler en-

yonetiminin Ortak-Merkezli ideolojisinin giictiniin yiikseliste oldugunu kabul etse bile. Bkz
169-90.

1 ANDREW SHONFIELD, MODERN CAPITALISM: THE CHANGING BALANCE OF
PUBLIC AND PRIVATE POWER 84-85 (1968).
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telektiiel ve siyasi bir model olmasidir. Bu yoldaki 6nemli kose baslar1 1970’1er-
de Ingiltere’de goriilen Thatcherizm’in yiikselisi, 1980’lerde Mitterand’in
Fransa’da devlet miilkiyetini terk etmesi ve 1990’larda komiinizmin hemen he-
men her yerde ani ¢okiigiidiir. Japon sirketlerinin 1989’dan sonraki gorece za-
yif performanslari, devletci sirketlesme anlayisi iizerine insa edilen diger Asya
ekonomilerinde yasanan daha yakin tarihli krizler bu modelin itibarin1 bugiin
daha da fazla azaltmistir. Bugiin, ¢ok az kisi sirket iglerine miidahale i¢in devlete
dogrudan giiclii bir yetki verilmesinin normatif olarak oldukc¢a ¢ekici oldugunu

ileri siirebilir.
4. Paydas / Katihmcilar Odakh Modeller (Stakeholder Models)

Gectigimiz on y1l boyunca sirketler hukuku ve kurumsal yonetim (corporate
governance) literatiiriinde zaman zaman “paydas/katilime1” modellerini, giic-
li ortak — odakl sirket yaklasimina normatif olarak ¢ekici bir alternatif olarak
savunan goriisler ileri stirilmiistiir. S6z konusu paydaslar/katilimcilar kavrami
is¢ileri, alacaklilari, tiiketicileri, girketin is yaptig1 yerel 6lgekteki tacirleri veya
hatta hatta iyi korunmus bir ¢evreden faydalananlar gibi daha genis tanimli ¢1-
kar gruplarini icerebilir. Eger sirket yoneticileri sadece ortaklara karsi sorumlu
kilinirsa, diger ilgililerin sirket ve ortaklar tarafindan istismar edilebilecegi iddia
edilmektedir; dolayisiyla sirketler hukuku yoneticilerin diger katilimcilarin ¢i-

karlarina kars1 da hassas olmalarimi saglamalidir.

Katilimec1 modelleri ortak bir problemle karsilasirken iki farkl tipte ¢6ziim
getirmektedir. Bir grup katilimc1 modelleri, bizim “miitevelli” model olarak ad-
landirdigimiz yapiya tekabiil etmektedir. Burada yonetim kurulu saglanan kat-
kilarin kullanim1 ve elde edilen gelirlerin dagitimi konusunda tarafsiz idareciler
olarak ¢aligsmaktadirlar. Bu modele gore kurulda dogrudan temsil hakki sadece
yatirimeilara verilir. Diger katilimcilarm korunmasi ise kurula verilen sadece
pay sahiplerini temsil etme yiikiimliiligiiniin gevsetilmesi ve diger paydaslarin
cikarlarin1 gézetme konusunda kurula daha genis takdir yetkisi taninmasiyla

mumkindiir.

Miitevelli modeli (fiduciary model) en fazla taninmay1 ABD hukukunda bul-

mustur. Bunda yonetim kurullarina, gitgide artan devralmalarla (takeover) il-
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gili sorunlarda kurucularin menfaatlerini ortaklarinkine tercih edebilme imkan
veren Katilimci Kanunlarinin (constituency statutes) rolii buyiiktiir.'> Miitevel-
li modelinin 6nde gelen Amerikali savunucular1 Margaret Blair ve Lynn Stout
ayrica bu yaklasimin devralmalar disinda, ABD sirketler hukukuyla ilgili diger
meselelerle ilgili olarak daha genis kapsamda uygulanmasi gerektigini savun-
maktadirlar.”® Miitevelli Modeli, Ingiltere’de sirket yoneticilerinin gérevleriyle

ilgili devam etmekte olan tartigmanin anahtar unsurlarindandir.'*

Ikinci grup katilimec1 merkezli modeller miitevelli idareciler yerine dogrudan
katilimeilarin temsilcilerini igermektedir. Bu “temsilci” (representative) mode-
linde iki veya daha fazla sayida paydas katilimcilar (stakeholder constituencies)
yonetim kuruluna temsilciler atamaktadirlar ve bdylece sirket politikalarmin tiim
paydaslarin ortak ¢ikarlar diisiiniilerek belirlenmesi amaglanmaktadir. Her grup
pazarlik giiciine bagl olarak meselelerini yénetim kurulu 6niine getirebilir. ideal
durumda, her ne kadar her bir {iye grup temsilcisi olarak kalmaya devam etse de
yonetim kurulu bir nevi kolektif miitevelli heyeti gibi faaliyet gdstermektedir.
Yonetim kurulu (veya gozetici kurul - supervisory board) aracilar olmaksizin
“paydas gruplar koalisyonu” haline gelmektedir ve “farkli paydaslarin ¢ikar ¢a-

12 Cevirmenin notu: ABD’de otuz eyalette kabul edilen constituency statutes veya stakeholder

statutes olarak adlandirilan kanunlar, yoneticilerin ortaklara karst mutlak sorumlulugunu yu-
musatmistir. Bu kanunlastirmalar ile yoneticilerin alacaklilar, tiiketiciler gibi diger katilimei-
lar veya ilgilileri de g6z dniinde bulundurabilmelerine imkan tanimaktadir. Miitevelli modeli
olarak c¢evirdigimiz Fiduciary model ile kastedilmek istenilenin hukukumuzda vakif yonetim
organina benzer giivenilir kisilerden olusan ve tiizel kisiligin mallarini onun adina idare eden
bir kurulun esas alinmasidir.

13 Bkz Margaret M. Blair & Lynn A. Stout, 4 Team Production Theory of Corporate Law, 85 VA.
L. REV. 247, 287-319 (1999). 13. See COMPANY LAW REFORM

4 Bkz COMPANY LAW REFORM STEERING GROUP, MODERN COMPANY LAW FOR
A COMPETITIVE ENVIRONMENT: THE STRATEGIC FRAMEWORK 39-46 (1999) (ha-
lihazirda bulunan yoneticinin aydinlatilmis ortak ¢ikarlarini gdzetme 6devinin devami yerine
diistiniilebilecek segeneklerin ortaya atilmasi veya sirket-bazli yatirimlari tesvik amaciyla tim
basta gelen katilimcilara yonelik ¢cogulcu bir sorumluluk anlayisinin yeniden formiile edilme-
si).
Ancak, Yorum ve tartismalardan sonra Ingiliz Sirketler Hukuku Reform Arastirmast Grubu
hukuke¢u bilim adamlart ve uygulamacilarla varilan fikir uyusmasina uygun olarak ortakla-
rin Oncelikli oldugu kuralin1 kabul etme yoluna gitmistir. Bkz COMPANY LAW REFORM
STEERING GROUP, MODERN COMPANY LAW FOR A COMPETITIVE ECONOMY:
DEVELOPING THE FRAMEWORK 29-31 (2000) (Yoneticiler bir biitiin olarak sirket or-
taklarinin yararma hareket etmek zorundadir).
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tismalarinin ¢6ziim meclisi” olmanin yani sira “ydnetimi denetleme islevi konu-
sunda uzlasanlarin bir araya geldigi bir meclis” olarak da faaliyet gdstermekte-

dir.’s

Ne miitevelli ne de temsilci tipi paydas modelleri temelde sirket konusunda
yeni bir yaklagim getirmektedir. Daha dogrusu, paydas modellerinin sunumunda
kullanilan yeni retorige ve zaman zaman bunlara eslik eden daha acik ekono-
mik teorilestirmelere ragmen, bu yaklagimlar esasinda eski yonetici-merkezli ve
is¢i-merkezli modellerin degisik varyasyonlaridir. Miitevelli tipi katilimc1 mer-
kezli modeller fiili olarak yonetici — merkezli modelin yeniden formiile edilmis
halinden baska bir sey degildir ve bu sebeple ayni sikintilar bu goriis icin de
gecerlidir. Basibos yoneticiler, mesela sirketin mevcut isgileri veya alacaklilari
gibi bazi katilimc1 gruplarin ¢ikarlarina daha iyi hizmet edebilirken, yoneticile-
rin kendi menfaatleri siklikla karar almalarinda orantisiz bir sekilde ehemmiyet
sahibi olacaktir ve faydalanici katilimcilarin yararindan fazla bir maliyete ortak-
lar, miisteriler ve muhtemel yeni is¢iler ve alacaklilar katlanmak durumunda ka-
lacaktir. Dahasi, mahkemelerin yoneticilerin daha etkili ve adil davranmalarini
saglayacak giiven 6devleriyle (fiduciary duties) ilgili gerekli rotuslar1 yapmakta

ve uygulatmakta yetersiz kaldiklar1 acik¢a goriilmektedir.

Temsilci tipi katilimer modelleri ise tiim katilimcilari igerecek sekilde ge-
nigletilmis olmasina ragmen gegmiste bulunan ¢alisan — odakli modele oldukga
benzemektedir ve bundan dolay1 bu modelin zayifliklar1 burada da s6z konusu
olmaktadir. Her hangi bir katilimc1 grubunun temsilcilerinin zorunlu olarak yo-
netim kuruluna dahil edilmesi katilan gruplarin elde ettigi faydadan ¢ok zarara
sebep olacak nitelikte sirket karar alma siireglerinin zorlagsmasina sebebiyet ve-
rebilir. Dolayisiyla, eski modelleri giindem dis1 kilan ayn1 zorlayici faktorler ka-
tilimer - odakli modelin de pay sahibi - odakli modele karsi saglam bir alternatif

olusturmasini engellemektedir.

5 REINHARD H. SMiTH & GERALD SPINDLER, PATH DEPENDENCE, CORPORATE
GOVERNANCE AND COMPLEMENTARITY- A COMMENT ON BEBCHUK AND ROE
14, (Johann Wolfgang Goethe-Universitat Working Paper Series: Finance and Accounting No.
27, 1999).
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B. UZLASMAYI GEREKTIREN REKABETCI BASKILAR

Ortak-merkezli model sadece alternatiflerinin basarisizligindan dolay1 degil
ayni zamanda 6nemli ekonomik etkilerin bu modelin getirilerini daha da goze
carpar hale getirmesinden dolay1 da normatif bir uzlasi olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Genis manada, bir kurumsal yonetim modelini iistiin kilan ii¢ husus vardir:
mantik giicii, 6rnek olma giicii ve rekabet giicii. Standart model lehine ortaya
cikmakta olan uzlasi son yillarda bu ¢ giigte meydana gelen yogunlagmanin bir

sonucudur. Burada bunlar sirasiyla ele alacagiz.

1. Mantik Giicii

Standart modelin 6nemli basar1 kaynaklarindan birisi hukuk, ekonomi ve is-
letme alanlarinda bulunan bilim adamlar1 ve yazarlarin son yillarda bu modelin
basta gelen alternatiflerine gore daha fazla verimlilik saglayacagma yonelik yu-
karida inceledigimiz ikna edici gerekgeleri gelistirmis olmalaridir. Bu gerekge-
lerden birisi ¢ogu zaman hisse senedi yatirimcilariin ¢ikarlarinin sézlesmey-
le korunamayacak olmasidir. Daha dogrusu, ¢ikarlarini korumalari igin sirketi
kontrol yetkisinin kendilerine verilmis olmas: sarttir. Ikinci bir sebep, hissedar-
larin kisiye 6zel ve kuvvetli kontrol haklarina sahip olmasi halinde bu onlar1 sir-
ketin degerini azami seviyeye ¢ikartmak icin ¢aba gostermeye giiclii bir sekilde
tesvik edecektir. Uciincii bir gerekge ise ortaklar disindaki sirket katilanlarinin
cikarlarina genel olarak s6zlesme ve mevzuat hiikiimleriyle 6nemli bir koruma
saglanmaktadir. Dolayisiyla, ortaklarin katkilartyla sirketin degerinin maksimi-
ze edilmesi diger katilimeilarin da yararinadir. Dordiincii bir sebep, sézlesme
ve mevzuat diger katilimecilara tam bir koruma saglamasa bile sirketin yonetim
yapisinin bunu saglayacak bir sekilde uyarlanmasi getirecegi yarardan daha fazla

soruna yol acacaktir.

Bu gerekgeler bugiin sirket finansmani ve ekonomisi ilizerine gitgide ulus-
lar aras1 bir hal alan literatiirde etkisini gostermektedir. Sonug olarak yonetimin
ortak — odakli modelinin ekonomik sonuglar1 vurgulanmaktadir. Ayrica, diinya
capinda faaliyet gosteren uluslararasi hukuk firmalarini da i¢eren kurumsal ara-
buluculuk miiesseseleri aginin, bes biiyiilk muhasebe sirketi ve baslica yatirim

bankalar1 ve danigsma sirketlerinin de standart modeli kabul etmesi onun ikna
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edici giiclinii daha da artirmistir. Bu agin kapsam ve biiyiikliigliniin hizla artmasi
ortak merkezli kurumsal yonetim standart modelinin yayginlagmasinda olaga-

niistii etki saglamaktadir.

2. Emsal Giicii

Kurumsal yonetimin standart modelinin ikinci basart kaynagi hakim oldugu
yarg1 sistemlerindeki ekonomik performansidir. Farkli modelleri uygulayan iil-
keler arasindaki basit bir kiyaslama — en azindan yakin gegmiste — gostermekte-
dir ki standart modeli uygulayan tilkeler daha iyi ekonomik sonuglar almaktadir.
Gelismis common-law sistemleri, standart modeli daha az benimseyen Dogu
Asya ve kita Avrupasi iilkelerine gore daha iyi performans gostermistir. Bu hu-
susta baslica ornekler, daha zayif performans gosteren Alman, Fransiz ve Ja-
pon ekonomileriyle bunlarla kiyaslandiginda gii¢lii performansiyla dikkat ¢eken

Amerikan ekonomisidir.

Elbetteki ortak-odaklt modelin basarisinin heniiz ¢ok erken oldugu ve belki
de hem kendisinin hem de basarisi sebebiyle {izerinde varilan agik normatif uz-
lasmanin gelip gegici olacagi bir itiraz olarak ileri siirtilebilir. Her seyden once,
sadece on bes yil dnce pek cogu ortak-odakli modeli benimsemeyen Alman ve
Japon sirketlerinin miisabakay1 kazandigini ve bunun daha iistiin bir kurumsal
yonetim formunu benimsemis olmalarindan kaynaklandigini ileri siiriiyorlards.'®
Ancak, bu muhtemelen son yillardaki ekonomik rekabetin yanlis yorumlan-
masinin bir sonucuydu ve bugiin kabul goren diisiinceyle bagdagmamaktaydi.
1960’lar, 70’ler ve 80’li yillarin bagindaki rekabet Japon tipi devlet — odakli
sirketlerle, Alman tipi is¢i — odakli sirketler ve Amerikan tipi yonetici — odak-
It sirketler arasindaydi. 1980°1i yillarin sonuna kadar ortak-merkezli sirketlerin

uluslar aras1 6l¢ekte yaygin rekabetinden bahsetmek miimkiin degildi.

Ancak, diiriist olmak gerekirse Amerikali yazarlar Almanya ve Japonya’da ki kurumsal yone-
tim anlayisini ortak modelini savunma adina destekleme egilimindeydiler. Aslinda, Amerikali
yazarlarm 1970’1i yillardan sonra dikkatini ¢eken husus is¢i-merkezli sirket modelinin birlikte
karar alma mekanizmasi degil Alman bankalarinin yoneticileri denetleme ve uzun vadeli ya-
tirimlart dogru degerlendirme konusundaki iddia edilen yetenekleriydi. Bkz, 6rn. MICHAEL
T. JACOBS, SHORT-TERM AMERICA: THE CAUSES AND CURES OF OUR BUSINESS
MYOPIA 69-71 (1991).
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3. Rekabet Giicii

Hem iiriin hem de finansal piyasalarin gitgide artan bir sekilde uluslararasi-
lagsmasiyla birlikte farkli farkli modelleri benimseyen hukuk sistemlerinde faa-
liyet gdsteren bireysel sirketler arasinda dogrudan bir rekabet baglamistir. Ortak
— odakli modele gore yapilanan ve faaliyet gosteren sirketlerin rakiplerine gore
onemli artilara sahip olduklari bugiin genel olarak kabul gormektedir.!” Bu sir-
ketlerin diger modellere yakin olan rakiplerine gore dnemli rekabet avantajlar
vardir. Bu avantajlar daha diisiik maliyetle menkul kiymet piyasalarindan ser-
maye tedariki (mesela baslangi¢ sermayesi olarak), yeni {iriin piyasalarinin daha
atak bir sekilde gelisimi, yonetsel olarak tutarli baglar temel alinarak yeniden
yapilanma hususunda daha giiclii uyaricilar ve verimsiz yatirimlarin daha hizl

bir sekilde terk edilmesi gibi hususlar1 icermektedir.

Bu rekabetci avantajlar, iki sebepten dolayi, her zaman standart modele gore
idare edilen sirketlerin sirket sirkete rekabette diger modelleri benimseyen sirket-
leri saf dis1 birakacaklari anlamina gelmez. Birincisi, standart modele gore idare
edilen bir sirket pek ¢ok agidan diger sirkete gore daha verimsiz olabilir. Mesela,
devlet-odakli Japon ve Koreli sirketler yonetim ve standartlastirilmis iiretim sii-
reclerinin genigletilmesinde biiyiik verimlilik gostermisler, buna karsilik Daimler
Benz ve Philips gibi Alman ve Hollandali sirketler (birincisi is¢i — odakli dige-
ri yonetici- odakli modeli benimsemistir) miithendislik mahareti ve teknik yeni-
lik¢ilik noktasinda biiyiik oranda tanmmustir. Ikinci olarak, standart modele gére
yonetilen sirketler agik¢a rakiplerine gore daha verimli olsa bile maliyet-bilingli
(cost-conscious) standart model sirketler tam da bu sebepten belirli piyasalar1 terk
etmeye zorlanacaktir. Alternatif modellere gére organize olmus daha az verimlili-
ge sahip sirketler haddinden fazla kapasite yatirimi yapabilir veya yatirnmlarmin
anormal derecede diisiik getirilerini genel olarak kabullenebilirler ve bu surette kar

maksimizasyonunu hedefleyen rakiplerine nazaran diisiik fiyatlamayla bir {irtin pi-

Bu anlamda The Financial Times tarafindan yapilan en iyi yoneticiler anketi gibi uluslar arasi
arastirmalar diinyanin en saygin sirketlerinin belirlenmesi noktasinda dolayl: bir delil olarak
zikredilebilir. En saygin bes sirketin dordii Amerikalidir ve dolayisiyla ortak merkezli modele
gore yapilanmistir (besincisi ise DaimlerChrysler olup bu anlamda o da Amerikalidir). Benzer
sekilde en bilyiik kirk firmanin yirmidokuzu ya Amerikali ya da Ingiliz menseilidir. Bkz Annual
Review, World's Most Respected Companies, FIN. TIMES (LONDON), Dec. 7, 1999.
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yasasini domine edebilirler. Fakat, eger standart-model sirketlerin rekabetci avan-
tajlan yerlesik piyasalarda bulunan diger model sirketleri piyasa digina ¢ikmaya
zorlamazsa, bu standart model sirketler yukarida ortaya atilan gerekcelerle yeni
uiriin piyasalarinda ve hizli degisim siireglerinin yer aldig1 endiistrilerde olusacak

yeni kuruluslarda orantisiz bir paya sahip olabilir.'8

Standart — model sirketlerin biiyiiyen endiistrilerdeki hizla genisleme kapasi-
tesi anlasilabilir bir sekilde ortak — odakli yonetimi tercih eden ve standart mode-
lin etkili destekgileri olan kurumsal yatirimcilara ve uluslararast menkul kiymet
piyasalarina ulagsmalarinin daha kolay olmasi sebebiyle daha da biiytimektedir.
Bu hisse senedi yatirimcilar her seyden once yatirimlarindan azami kar elde
etmeye odaklanmislardir. Zaman igerisinde standart modelin, diger yonetim mo-
dellerini eski firmalar ve olgunlasmis piyasalarla sinirli kilarak, karlilik konu-
sundaki miicadeleyi kazanmasi muhtemeldir. Teknolojik degisimin hiz1 artmaya

devam ettikce, bu rekabetci avantaj da artmaya devam edecektir.

C. PAY SAHIBI SINIFININ YUKSELISI

Biraz once izah edilen rekabet¢i gliglerle birlikte standart model {izerinde-
ki uzlagmanin son bir sebebi de gelismis ekonomilerdeki ¢ikar grup yapilarinin
kokli bir sekilde yeniden sekillenmis olmasidir. Bu yeniden sekillenigin koke-
ninde yatan sebep halktan gelen hissedarlar sinifinin" (public shareholder class)
gerek kurumsal olarak sirket iglerinde gerekse politik iliskilerde genis ve giiclii
bir ¢ikar gurubu olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu yeniligin iki unsuru vardir. Bi-
rincisi hisse senedi miilkiyetinin degisik halk katmanlar1 arasinda hizla yaygin-
lagmas1 yoneticilerin, ¢alisanlarin ve devletin orgiitlii ¢ikarlarma karsi bir giic
olarak tutarli bir ¢ikar grubunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ikinci olarak, bu
genigleyen ortaklar sinifi i¢erisinde de azinlik ve kontrol sahibi olmayan ortaklar
lehine giiciin el degistirmesidir.

Bu baglamda, her hukuk sistemindeki kiiciik ve orta 6lgekli sirketler standart modelle uyumlu
hukuki rejimlere gore yapilanmistir. Dolayisiyla, ortaklar — ve yalniz ortaklar — kiigiik ¢apli
Alman ve Hollandali sirketlerin biiyliik cogunlugunda yonetim kurullari tiyelerini se¢gmekte-
dirler. Bu yargi sistemleri alternatif is¢i veya yonetici merkezli rejimleri sadece gorece biiyiik
sirketlerin kiigiik bir kismima uygulamaktadir.

Cevirenin notu; halka acgik sirketlerde kamuya arz edilen hisse senetlerini satin alarak yatirim-
da bulunan genis halk kitlelerinden miitesekkil hissedarlarin olusturdugu sinif.
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1. Hisse Senedi Miilkiyetinin Yayginlasmasi

Hisse senedi miilkiyeti her yerde giderek daha da yayginlasmaktadir.?® Artik
sadece varlikli kisilerle sinirli degildir. Birlesik Devletlerde, hisse senedi miilki-
yetinde yasanan bu yayilma yirminci yiizyiln basindan bu yana devam etmek-
tedir. Ancak, son yillarda oldukga hizlanmustir. fkinci diinya savasindan beri, git
gide daha fazla sayida Amerikali is¢i birikimlerini emeklilik fonlar1 vasitasiyla
hisse senetlerine yatirmaktadir. Ayni1 siire zarfinda, yatirim fonlar1 endiistrisi de
hizla genislemis ve halkin emeklilik dis1 tasarruflarinin git gide artan bir kismmin
yogunlastigi bir alan haline gelmistir.>! Paralel gelismeleri Avrupa ve Japonya’da
ve bir yere kadar hisse senedi piyasalarinin gelismeye basladigi diger yerlerde de

gormeye bagladik.??

Gelismis toplumlarin gitgide artan refahi bu degisimlerin altinda yatan 6nem-
li bir faktordiir. Artik mavi yakali isciler bile hisse senedi yatiriminda bulunacak
derecede tasarruf yapabilmektedirler. Artik emek ve sermaye toplum igerisinde
acikea iki farkli ¢ikar grubu olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Hisse senedi miilkiyeti
sayesinde is¢iler artan bir sekilde diger hissedarlarin ekonomik menfaatlerini
paylagmaktadir. Aslinda, ABD’de emeklilik fonlari, bugiin sirketler ortaklarin

¢ikarlar1 temel alinarak yonetilmelidir tezini destekleyecek derecede aktiftir.?

20 Son yirmi yil igerisinde belli bagli hukuk sistemlerinin gegerli oldugu iilkelerde hissi senedi

sermayesinin milli gelire olan oran1 hemen hemen her y1l 6nemli miktarda artmaktadir. Cogu

Avrupa tilkesinde artis li¢ veya dorde katlanmaktadir. Bkz Schools Brief: Stocks in Trade, THE

ECONOMIST, Nov. 13, 1999, at 85-86.
2L Genel olarak bkz. THE GLOBAL CORPORATE GOVERNANCE RESEARCH CENTER,
THE CONFERENCE BOARD, INSTITUTIONAL INVESTMENT REPORT: PATTERNS
OF INSTITUTIONAL INVESTMENT AND CONTROL IN THE UNITED STATES
(1997).
Latin America yasayan bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. 1981 yilinda Sili 6zel emeklilik fon
sistemlerini kuran ilk iilke olmustur. 1995’e kadar Arjantin, Kolombiya ve Peru ona katilmis-
tir. 1996 yilina kadar Latin Amerika emeklilik fonlarinda olusan miktar toplamda 108 milyar
dolar1 bulmustur ki bu rakam o giin ki sartlarda yerel menkul kiymet piyasalarinin gelisiminde
6nemli bir rol oynamugtir. 1997 y1li tahminlerine gore toplam varliklarin 2000 yilina kadar 200
milyar, 2011 yilina kadar da 600 milyar dolara ulasmasi tahmin edilmektedir.Bkz. A Private
Affair, LATIN FIN., Dec. 1998, at 61; Stephen Fidler, Chile’s Crusader for the Cause, FIN.
TIMES (LONDON), Mar. 14, 1997, at 3; Save Amigo Save, THE ECONOMIST, Dec. 9, 1995,
at 15.
Brkz. Stewart J. Schwab & Randall S. Thomas, Realigning Corporate Governance: Sharehol-
der Activism by Labor Unions, in EMPLOYEE REPRESENTATION IN THE EMERGING
WORKPLACE: ALTERNATIVES/ SUPPLEMENrs TO COLLECTIVE BARGAINING

22

23
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2. Halktan Ortaklara Kayan Denge

Hareketli emeklilik fonlar1 6rneginin de gosterdigi gibi, pay miilkiyetinin
yayginlagmasi ortaklar sinifinin yiikselisinin sadece bir yoniidiir. Diger husus ise
halktan ortaklar ile ¢ikar birligi yapan ve bu ¢ikarlar1 genisletme ve savunma-
ya hazir 6nemli kuruluslarin éne ¢ikmasidir. Ozellikle ABD’de 6n planda olan
ve giderek diger yerlerde de biiyiiyen emeklilik fonlar1 ve yatirim fonlar1 gibi
kurumsal yatirimcilar bu kuruluslarin en agik 6rnekleridir. Avrupa iilkelerinde
bulunan azinlik yatirimcilari i¢in kurulmus birlikler de baska bir 6rnek sunmak-
tadir. Bu kuruluslar sadece ortak ¢ikarlarmin etkin sézciiliigiinii yapmakla kal-
maz ayrica Ozellikle dagmik bir sekilde bulunan birbirinden habersiz hissedarlari
kontrol giiciine sahip ortaklara veya sirket gorevlilerine kars1 da destekler. Sonug
olarak halk arasinda hisse miilkiyeti her zamankinden daha fazla yayginlagmakta

ve ayn1 zamanda sirket iligkilerinde daha etkili bir rol oynamaktadir.

Dahasi, yeni ortak — odakli kuruluslar giiniimiizde artan bir sekilde uluslara-
rast diizeyde faaliyet gostermektedir. Sonug olarak, bunlarin etkileri artik bagh
olduklar1 yargi sisteminin ¢ok daha 6tesine ulasmaktadir.?* Bugiin sadece ortak-
odakli sirketler hukukunu destekleyen ortak bir ideolojiye degil ayn1 zamanda bu
ideolojiyi kabul ettirmeye calisan organize bir ¢ikar grubuna da sahibiz — dyle
ki bu ¢ikar grubunun iiyeleri genis tabanli, ¢esitliligi yiiksek ve gitgide daha da
uluslararasi niteliktedir.

ABD’de ortak sinifinin yayilmasi ve giiglenmesinin baslica etkisi ¢ikar grubu
olarak giiciin yoneticilerden ortaklara gegmesi olmustur. Avrupa ve Japonya’da
ise daha donemli bir etkisi is¢iler ve devletin ve daha da fazlas1 hakim ortaklarin

giliclerini kaybetmesi olmustur.®

341 (S. Estreicher ed., 1998).

Bkz, érn., Greg Steinmetz & Michael R. Sesit, Rising U.S. Investment in European Equities
Galvanizes Old World, WALL ST. J., Aug. 4, 1999, at Al, A8 (ABD’li yatirimcilart biiyik
Avrupali sirketlerdeki 6nemli yonetim degisikliklerini baglatan gii¢ olarak tanimlamaktadir.)
Basta gelen Alman ve Japon firmalar1 arasinda meydana gelen karsilikli miilkiyet aglarindaki
degisiklikler onemli bir gostergedir. Alman hiikiimeti tarafindan hazirlanan yeni kanun tasarisi
sirket hisse satimi iizerine konan agir gelir vergisini (yiizde elliye kadar) ortadan kaldirmak-
tadir ki bunun blok hisse sahipligini biiylik oranda engelleyecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Haig
Simonian, Germany to End Tax on Sale of Cross-Holdings, FIN. TIMES (LONDON), Dec.
24,1999, at 1. Japonya’da keiretsu yapilari banka birlesmeleri ve sermayeden daha fazla getiri

24
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D. UYUSMANIN ZAYIF AMILLERI

Buraya kadar sirketler hukukunun gorece olarak yeknesak standart modeli
iizerinde uluslararasi diizeyde uzlasilmasini zorlayan bir takim giiglerden bah-
settik. Bu etkenler verimliligin icte yatan mantig1, rekabet, ¢ikar grubu baskisi,
taklit etme ve uyusma ihtiyaci olarak ifade edilebilir. Bunun disinda bagdasmay1
zorlayan diger iki potansiyel etkeni biiyiik dl¢lide gormezden geldik: sinir tesi
uyusma konusundaki agik ¢abalar ve sirket kuruluslart konusunda yarg1 sistem-

leri arasindaki rekabet.

1. Uyumlulasma (Harmonization)

Bugiin Avrupa Birligi degisik hukuk sistemlerinde mevcut sirketler hukukla-
riin uyumlu hale gelmesi konusundaki en bilingli ¢abalarin yogunlagtigi mecra
haline gelmistir. Ancak bu siire¢, bagdagma hususunda gorece zayif bir etken
olarak kalmistir: iiye devletler arasinda sirketler hukuku konusunda 6nemli fark-
liliklar varken uyumlasma cabalarinin meyveleri de genel olarak az olmustur.
Ayrica, uyumlagma teklifleri etkinligi siipheli AB mevzuat ¢caligmalarinin tiim
AB diizleminde kabul ettirilmesi seklinde bir karaktere biirlinmiis olup bunun
sonucunda uyumlasma bazen birakin standart modelin daha da yiikseltilmesini

bunu zedeleyecek bir ¢aba gibi goriinmiistiir.

Bu sebeplerle, yukarida bahsi gegen baski unsurlarinin bagdasma konusunda
acik uyumlasma g¢abalarindan ¢ok daha 6nemli faktorler olmalart muhtemeldir.
Uyumlagma en fazla, standart modelin kabulii konusundaki anlasma yeterince
giiclii oldugunda her bir devlette sirketler hukuku reformuna direng gosteren
yerlesik ulusal ¢ikar gruplarinin itirazlarinin ortadan kaldirtlmasi i¢in uygun bir

gerekee olarak hizmet gorebilir.

elde etme amagl rekabetgi baskilarin bir sonucu olarak gevsemeye baslamistir. Bkz Paul Ab-
rahams & Gillian Tett, The Circle Is Broken, FIN. TIMES (LONDON), Nov. 9, 1999, at 18.
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2. Yeni Kuruluslar icin Rekabet>

ABD’nin eyalet yargi sistemleri arasindaki rekabet tecriibesi gostermektedir
ki yeni kuruluslarin cezbedilmesi hususundaki sinir-asan rekabet, sirketler hu-
kuku tizerindeki anlasmanin, 6zellikle de etkin bir model iizerindeki uyusmanin
gliclii etkenlerinden birisi olabilir.’” Ancak, bu tarz bir rekabet i¢in gerekli ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin kayda deger bir bagdasma saglanincaya dek ¢ogu {il-
kede kabul edilmeyecek olmasi olduk¢a mantiklidir. Anlayis birligine dogru ati-
lacak en 6nemli adimlarin iilkelerin bilylik cogunlugunda mevzuatin smir-asan
bir sekilde yeni sirket kuruluslarini ¢ekecek diizenlemeler barindirmasina olanak
taninmasindan daha once gorece hizli bir sekilde atilabilmesini ve atilacagini
ve eksikliklerin art1 ve eksiler degerlendirilerek daha sonra giderilebilecegini

bekliyoruz.

IV. YONETIM PRATIKLERINDE UYUSMA

Su ana kadar kurumsal yonetim {izerindeki teorik uyusmanin kaynaklarini
izah etmeye c¢aligtik. bu tartigmada baslica argiimanimiz normatif seviyeye ilis-
kindir; kurumsal yonetimin standart modeline rakip olabilecek ciddi bir teorinin
bugiin i¢in mevcut olmadigini iddia ediyoruz. Bu iddia farkli hukuk sistemlerin-
de gecerli sirket pratikleri ve hukuki mevzuat dikkate alindiginda kisa vadede
tutarlidir; teorideki uzlasma mutlaka pratikte de hizli bir uzlagmanin gergeklese-
cegi anlamina gelmez. En iyi uygulamalar konusunda genel bir konsensus sag-
lanmis olsa dahi miiesseseler {izerinde hizli bir uyusmaya engel olan pek ¢ok
potansiyel engel bulunmaktadir. Yine de standart model iizerinde olusmakta olan
teorik uyusmanin uzun vadede hem uygulama hem de hukuk iizerinde 6nemli

etkilere sahip olacagina inantyoruz.

Kurumsal yonetimde yapilacak reform pratiklerinin genel olarak sirketler

hukuku reformlarina da onciiliik yapacagini umut ediyoruz. Esasinda yoneti-

26 Cevirenin notu: Orijinal belgede bu baglik “Competition for Charters” seklinde ifade edil-

mektedir. Burada bahsi gecen rekabet, s6z konusu eyalet veya devlette mevzuatin sirketleri
cezbedecek kolayliklar barindirmasi, sirket ana sdzlesmelerinin hazirlanmasinda kuruculara
daha genis yetkiler taninmasi gibi yontemlerle o yer hukukunun bir ¢ekim merkezi haline
getirilmesi yoniindeki ¢abalari ifade etmektedir.

27 Genel olarak bkz. ROBERTA ROMANO, THE GENIus OF AMERICAN CORPORATE
LAW (1993).
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me iligskin ¢aligmalar yasama faaliyetlerini gerektirmeyen 6zel diizenlemeler ve
planlamalarla hayata gecirilebilir. Gelismis — ve pek ¢ok gelismekte olan — hu-
kuk sistemlerinde goriilen son gelismeler bu 6ngoriiyti destekler mahiyettedir.
Yukarida bahsi gecen teorik gelismeler ve ¢ikar grubu iligkilerinde yasanan de-
gisimlerin etkisiyle kurumsal yonetim reformu sadece Kuzey Amerika’da degil
Avrupa ve Japonya’da da halihazirda tartisma konusu haline gelmistir. Sirket ak-
torlerinin bizzat kendileri firmalarini standart modele yaklastiracak yapisal degi-
siklikleri uygulamaya sokmaktadirlar. ABD’de bu degisiklikler daha fazla sayida
bagimsiz liyenin yonetim kuruluna atanmasti, kurul hacminin daraltilmasi, sirket
dis1 aktorler tarafindan aday gosterilenlerin olusturdugu kuvvetli komitelerin ge-
listirilmesi (mesela denetim komitesi, tazminat komiteleri ve segici komiteler
gibi) yonetici tazminatlar ile sirket hisselerinin degeri arasinda daha siki iliski-
lendirme ve yonetim kurulu tiyeleri ile kurumsal hisse sahipleri arasinda giiclii
iletisim gibi hususlar1 icermektedir. Avrupa ve Japonya’da da daha yavas seyret-
mekle birlikte benzer gelismeleri gdzlemleyebiliyoruz. Ornekler OECD nin ilan
ettigi yeni kurumsal yonetim ilkelerinden ve Japon sirketlerinin aldig1 yonetim
kurulunu kii¢liltme ve idare gorevi olmayan yoneticileri kurula dahil etme kara-
rindan (Sony’nin dnciiliigiinde) tutun da, Ingiltere’de ve belli basli kita Avrupasi
ticaret hukuku sistemlerinde cari {ist yoneticilerin ortaklik opsiyonlariin kaldi-

rilmasi tazminatinin hizlandirilmasi planina kadar uzanmaktadir.

V. HUKUKI UYUSMA

Sirketler hukuku icin en iyi yapinin nasil olacag fikri {izerindeki uzlasma-
nin idari pratikler tizerindeki uzlasmadan daha yavas ilerlemesi sasirtict degildir.
Hukuki degisim yasama tesebbiislinli gerektirmektedir. Buna ragmen, Anglo —
Amerikan sirketler ve menkul kiymetler hukukunda ortak baskisinin (ve ortak
odaklr yaklasimin giiciiniin) yavas yavas tam tekmil olmasa dahi biiylik oranda
hukuki degisiklikleri zorunlu kilacagini bekliyoruz. Kurul yapistyla ilgili konu-
larda, menkul kiymetlerle ilgili diizenlemeler ve muhasebe yontemleri ve hatta
devralmalarla ilgili mevzuatta zaten evrimsel bir uyusmanin dnemli gostergeleri

bulunmaktadir.
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A. KURUL YAPISI

Kurul yapisiyla ilgili olarak goreceli olarak kiigiik ve gogunlugu sirket disin-
dan olmakla birlikte ortaklarin da yer aldig1 tek — katmanli bir kurul yapisini giig-
1t bir sekilde destekleyen bir hukuki rejim iizerinde uyusma saglanmistir. Zorun-
lu iki — katmanl yapilar gegmise ait olarak degerlendirilmektedir; daha giicsiiz
ve az duyarli kurullar esas olarak ¢aliganlarin yonetime katilimini tamamlayici
olarak diistinlilmiistiir ve bundan dolay1 da bu yaklagimin zayifliklarryla malul-
diir. Tki-katmanli kurulun tersine dénen talihi Avrupa Birliginin Avrupa Sirketi
Statiisii tiiziik teklifinde de kendisini gdstermistir. ilk olarak 1970 tarihli tasla-
ginda bu tiiziik zorunlu bir sekilde iki — katmanli bir kurul yapis1 dngérmekteydi.
Ancak, 1991 yilinda teklif edilen tiiziik {iye devletleri tek veya iki — katmanlh
sistemi kabul etme serbestisi tanimigtir. Bu arada, uygulamada ise, kavramin
oldukga revacta oldugu bir donemde iki — katmanli kurulu istege bagli olarak

ongoren Fransa ¢ok az sayida sirketin bu araci kabul ettigine sahitlik etmistir.?®

Ayni zamanda, geleneksel olarak tam aksi yonde sirket i¢i aktorlerin bas-
kin oldugu tek — katmanli kurullar1 benimseyen hukuk sistemleri sirket disindan
yoneticilerin tamamlayici olarak katilimini kabul etme noktasina gelmislerdir.
ABD’de New York Borsasi kurallar uzun siire bagimsiz yoneticilerin halka agik
sirketlerde denetim komitelerinde yer almasini sart kosmustur®, daha yakin bir
tarihte ise devlet hukuk doktrini sirket digindan yoneticilere ¢ikar ihtilaflarina
yol agabilecek igslemlerin onaylanmasinda énemli bir rol vermistir.3° Japonya’da
da Japon sirketleri arasindaki son gelismeler benzer bir evrimin habercisidir.
Yukarida da belirtildigi gibi daha kii¢lik yonetim kurullarina ve bagimsiz yone-
ticilere yonelis ile 6nde gelen Japon ydneticilerce olugturulmus bir komite tara-
findan yayimlanan en son kurumsal yonetim kurallar1 bu reformlarn destekler

niteliktedir.*' Sonug farkli iki ¢izginin ortada bulusmasidir. Iki-katmanli kurullar

2 Bkz Lauren J. Aste, Reforming French Corporate Governance: A Return to the Two Tier Bo-

ard?, 32 GEO. WASH. J. INT’L L. & EcON. 1, 45 (1999).

% Bkz NEW YORK STOCK EXCHANGE, NYSE LISTED COMPANY MANUAL § 303.00,
http://www.nyse.com/listedlisted.html (last visited Nov. 1, 2000) adresinde bulunmaktadir.

30 Bkz, orn., Weinberger v. UOP, Inc., 457 A.2d 701 (Del. 1983).

31 CORPORATE GOVERNANCE COMM., CORPORATE GOVERNANCE FORUM OF JA-
PAN, CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES 48-50 (1998).
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giindem dis1 kalirken tek — katmanli yapiy1 benimseyen iilkeler kendi rejimlerine
iki — katmanli yapinin en giiglii 6zelliklerinden birisini, yani bagimsiz (disari-

dan) yoneticileri dahil ediyorlar.

B. KAMUYU AYDINLATMA VE SERMAYE PiYASASI
DUZENLEMELERI

Kurumsal yoneticilerin gdzetiminde yardimci olmasi amaciyla hitkkme bag-
lanmis olan ortaklara rutin agiklamalarda bulunma yikimliligi lizerinde de
acik bir gortis birligi olusmaktadir. Burada bu karmasik konunun detaylaria gir-
meksizin ABD disindaki kayda deger hukuk sistemlerinin kamuyu aydinlatma
sistemlerini giiglendirdiklerine, buna karsilik ABD’nin son zamanlara kadar ku-
rumsal yatirimcilar arasindaki miinasebetleri tamamen tikayan bagkasinin yerine
oy kullanma usuliine benzer gereksiz derecede agir bazi federal diizenlemelerden
vazgectigine dikkati ¢ekiyoruz. Aslinda, bugiin belli bash hukuk sistemlerinde
halka agik sirketler i¢in dngoriilen kamuyu aydinlatma zorunlulugunun konusu

sasirtict derecede benzerdir.*

Benzer bir sekilde tekdiize muhasebe standartlar1 da ulusal kurallar ve uygu-
lamalarin 6tesine gecerek iyi tanimlanmis iki uluslar arasi standart kurallar etra-
finda hizla gekillenmektedir, bunlar: ABD Finansal Denetim Standartlart Kuru-
lunca uygulanan GAAP muhasebe kurallar1 ile Londra’da bulunan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesince belirlenen Uluslararast Muhasebe Standart-

2 Ornek vermek gerekirse bu husus AB’nin Listeleme Sartlar1 Yénergesiyle 1933 tarihli Kanun

hiikgmleri geregice menkul kiymetlerin kayda alinmasi i¢in 6ngériilen SEC’in S-1 formunun
karsilastirilmasinda goriilebilir. Eger ABD nin ifsaat yiikiimliilikkleri daha kati olsa, AB yoner-
gelerinin de tiye devletlerce eklemelerde bulunulabilecek asgari gereklilikler ongérebilecegi
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bkz John C. Coffee, Jr., The Future as History: The Prospects
for Global Convergence in Corporate Governance and Its Implications, 93 Nw. U. L. REv.

641, 668-72 (1999). See generally Amir N. Licht, International Diversity in Securities Regu-
lation: Roadblocks on the Way to Convergence, 20 CARDozo L. REV. 227 (1998) (kamuyu
aydinlatma kurallarinda, muhasebe standartlarinda ve kurumsal yonetimde meydana gelen
uzlagmayi tartismaktadir). Ayrica, Avrupali halka agik sirketlerin uygulamalariyla ilgili yeni
bir anket fiili aydinlatma pratiklerinin hukuken 6ngériilen aydinlatma kosullarindan ¢ok ABD
ve Ingiliz aydinlatma standartlarina yakin oldugunu géstermektedir. Bkz HOWELL JACK-
SON & ERIC PAN, REGULATORY COMPETITION IN INTERNATIONAL SECURITIES
MARKETS: EVIDENCE FROM EUROPE IN 1999 34-39 (John M. Olin Center for Law,
Econ. & Bus. Working Paper, Sept. 18, 2000).
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laridir. Her ne kadar birbiriyle rekabet halindeki uluslararasi standartlar arasinda
onemli farkliliklar olsa da bu farkliliklar GAAP ve yeni uluslar arasi standartlar
oncesinde etkili olan ulusal standartlar arasindaki farkliliklardan ¢ok daha azdir.
Ayrica, sirf tek bir muhasebe standardinin kiiresel 6l¢ekte uygulanmasinin sag-
layacagi ekonomik tasarruflardan dolay1 bu iki uluslar arasi standardin daha da

fazla benzesmeleri muhtemeldir.*

C. PAY SAHIBi DAVALARI

Ortaklar tarafindan yoneticiler ve diger idareciler aleyhine agilan davalar
daha onceleri fazla etkiye sahip olmadiklari iilkeler tarafindan diizenleme altina
alinmaktadirlar. Almanya son zamanlarda idarecilere karsi dava agilmasini talep
i¢in aranan pay sahipligi esigini (s6z konusu dava denetim kurulu veya 6zel sir-
ket temsilcisi tarafindan agilabilir) diisiirmiistiir. Onceden yiizde on hisse sahipli-
&1 aranmaktayken artik bu oran yiizde besin altina indirilmis ve hile veya hukuka
aykirilik giiphesi varsa bir milyon Alman marki degerinde hisse sahibi olmak
yeterli sayilmistir.* Buna karsilik Japonya dava agmak igin 6ngoriilen depo et-
meye iligskin kurallarini zorlastirict olabilecegi igin degistirmistir. Diger taraftan
ABD hukuku mevcut sistemde bulunan kétiiniyetli davalar agmay1 tesvik edici
hususlari dizginlemeye baslayarak baska bir yonden merkeze dogru ilerlemekte-
dir. Federal diizeyde, ortaklar davasinin agilmasiyla ilgili daha da sikilagtiriimis
kosullar, ileriye doniik sirket planlamalari i¢in yeni teminatlar ve 6nde gelen
ortaklarin sinif davalarinda kontrolii ele almalarinit 6ngoéren yeni kabul edilmis
bir hiikiim bulunmaktadir. Bu arada, eyalet yasalarinin pay sahibi davalarinin

bosa ¢ikartilmasi noktasinda sirketler i¢in daha elverisli oldugunu belirtebiliriz.

D. DEVRALMALAR (TAKEOVERS)

Devralmalarla ilgili diizenlemeler de goriingligii kadartyla bir uyusmaya
dogru gidiyor. Buna gore, devralma mevzuatindaki mevcut farkliliklar gergek

olmaktan ziyade ylizeyseldir. Saldirgan devralmalar (hostile takeovers)*> Anglo

33 Bkz, orn., Elizabeth MacDonald, U.S. Accounting Board Faults Global Rules, WALL ST. J.,
Oct. 18, 1999, atAl.

3 Bkz THEODOR BAUMS, CORPORATE GOVERNANCE IN GERMANY: SYSTEM AND
CURRENT DEVELOPMENTS pt. VIL.1 (Universitat Osnabruck Working Paper, 1999).

35 Cevirenin notu: bir girketin yonetimini ele ge¢irmek maksadiyla tedaviilde bulunan hisse se-
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— American hukuk sistemleri disindaki iilkelerde nadirdir. Bunun baslica sebe-
bi bu iilkelerde hisse sahipligi kalib1 daha konsantre bir yap1 izlemektedir. Pay
sahipligi homojen bir kaliba oturdukga (ileride dyle olmasini bekliyoruz) ve her
bolgedeki sirket kiiltiiri devralmalari bir diizenleme altina aldik¢a (6yle olacak
gibi goriiniiyor), devralmalar Avrupa, Japonya ve diger yerlerde gitgide daha da

benzer hale gelecektir.?

Bunun disinda, devralmalarla ilgili uygulamada olan hukuki siirlandirma-
lar gercekte farklilagmaktaysa da uyusma isaretleri vermektedir. Ozellikle, uzun
yillardir ABD, hem firsat¢ilik yapabilecek alicilarin hem de sirket yoneticileri-
nin yerlerini saglamlastirma veya kendi kendileriyle islem yapma kabiliyetlerini
kisitlayacak ek onlemler alarak devralmalarla ilgili diizenlemelerinin sayisini
artirmaktadir. “Aci ilag” savunmasinin®’ yaygin kullanimi ve de mahkemelerin
bu savunmanin kullanilmasina getirdigi limitlerle birlikte zorlayici niteligi haiz
kismen saldirgan alim tesebbiisleri artik gegmise ait bir olgu haline gelmistir.
Benzer bir basarty1 “zorunlu fiyat kurali”n1 6ngdren Avrupa hukuk sistemleri de
gerceklestirmislerdir. Buna gore, kontrolii ele gegiren devralanlarin hedef sirke-

tin biitlin hisselerini ayn1 bedel {izerinden satin almasi zorunludur.

Elbetteki, uyusma alanlarinin hala belirsiz oldugu devralmalar hukukunda
iilkelerin hukuk sistemleri diger konularda farkliliklar gostermektedir. Mesela,
Avrupalilarla kiyaslandiginda Amerikali yoneticiler saldirgan devralma teseb-
biislerine karsi daha rahat bir tavir takinmaktadirlar. Mevcut Delaware hukukuna

gore, her ne kadar genel kurullarda hissedarlar aras1 gii¢ ¢ekismelerine karst cok

netlerinin satinalinmasi.

Avrupa zaten 1999 yilinda goze carpar nitelikte bir devralmalar dalgast yasamistir ki bunun
sonucunda tarihin en bilyiik saldirgan devralma tesebbiisii giindeme gelmistir: Vodaphone’nun
Mannesmann’1 satinalmasi .Ayrica, pek ¢ok kokli hukuk sistemi toplu hisse alimlarmi dii-
zenleyen Williams Act ya da London City Code’dakilere benzer kurallar kabul etmektedir.
Mesela, Brezilya’nin toplu alimlar tiiziigiine bkz. Secs. Comm’n Ruling 69, Sept. 8. 1987,
Arts. 1-4, ve Italya’nin yeni kabul edilen devralmalar reformu, Yonetmelik 58 of February 24,
1998 (Finansal Piyasalar Kanunu veya kisaca “Draghi Reform”), cited in STUDIO LEGA-
LE ABBATESCIANNI: AssociAzioNE PROFESSIONALE DI AVVOCATI E DOTTORI
COMMERCIALISTI, The New Italian Law on Takeovers, at http://www.sla.it/takeovers.htm
(last visited Nov. 1, 2000).

Cevirenin notu; “aci ilag” savunmasi olarak ¢evrilen “poison pill” defense, saldirgan devral-
malara (hostile takeovers) karst koymak i¢in hedef sirketin kendi hisselerinin ¢ekiciligini dev-
ralmak isteyen sirket agisindan azaltmasidir.

36

37
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da etkili olmasalar da gorevli kurullar saldirgan tekliflere kars1 direnme yetkisine
sahiptir. Avrupa’da saldirgan devralma vakalari arttik¢a, Avrupa hukuk sistemle-
ri de Delaware benzeri ek tedbirler alma yoluna gidebilir. Ya da, yonetimin iyice
yerini tahkim etmesi tehlikesi diistiniildiigiinde, Delaware savunma taktiklerini
cok daha ciddi bir sekilde snirlandirarak Avrupa normlarina yonelebilir. Denge
noktasinin tam olarak nerede olacagini tahmin edememekle birlikte, Atlantigin
iki yakasindaki hukuklarin eninde sonunda tek bir rejim iizerinde uyusmalari

mantiki bir beklentidir.

E. YARGISAL TAKDIR YETKISi

Uzerinde uyusmanin yavas ilerleyecegi hissedilen sirketler hukukunun olduk-
ca genel bir veghesi vardir: kurumsal aktorler arasi ihtilaflarin ¢éziimiinde yargi
makamlarinin sahip olacagi takdir yetkisi. Bahsi gegen yetki common-law sistem-
lerinde ve 6zellikle ABD’de, kita Avrupast (civil law) sistemlerine gore uzun bir
stire ¢ok daha genis bir sekilde uygulanmistir. Ancak, bu konuda bile zaman ige-
risinde gii¢lii bir bagdasmanin gergeklesecegine inanmak igin iyi sebepler vardir.
Civil — law hukuk sistemleri, ister mahkeme isterse tahkim seklinde olsun daha
genisletilmis bir takdir yetkisi modeline dogru ilerlemektedir.*® Birlesik Devletler
menkul krymetler hukuku anlayis olarak Civil — law mantigina yakindir ve Menkul
Kiymetler Ticareti Komisyonu (Securities Exchange Commission - SEC) tarafin-
dan ¢ikartilan detayl kurallarla dikkatli bir sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zaman-
da, bazen Delaware mahkemelerinin 6zelligi haline gelen 6ngoriilemez kararlarin
yarattig1 biiyliyen bir hosnutsuzlugun isaretleri de vardir. Agik¢a bilindigi iizere,
giivene dayali sadakat ve ihtimam Odevlerini diizenleyen ABD igtihat hukuku
muglak ve istikrarsizdir. Bu hususu da igerecek bir sekilde Amerikan Hukuk Ens-
titlisti Kurumsal Y6netim Projesi seklinde sirketler hukukunun kanun benzeri bir
diizen igrerisinde sistemlestirilmesini 6nermektedir. Bilim insanlar1 da artik esnek

yapili Delaware ictihat hukukuna® kuskuyla yaklagsmaya baglamislardir.

3% Bkz. Alman federal Mahkemesinin Holzmuller karari, BGHZ, Zivilsenat, IT ZR 174/80 (1982)
(Alman igtihat hukukunun, sirketin temel hukuki islemleriyle ilgili olarak ortaklarin sahip ol-
duklar1 oy hakkinin kapsamini genisletmesi)

See, e.g., Douglas M. Branson, The Chancellors Foot in Delaware: Schnell and Its Progeny,
14 J. CoRP. L. 515 (1989); Ehud Kamar, 4 Regulatory Competition Theory of Indeterminancy
in Corporate Law, 98 COLUM. L. REv. 1908 (1998); Jonathan R. Macey & Geoffrey P. Miller,

39
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VI. UZLASMA ONUNDEKI POTANSIYEL ENGELLER

Elbetteki, uzlasma yoniinde atilan adimlar 6nemli bir takim menfaatleri teh-
dit etmektedir. Dolayisiyla, bu menfaatlerin degisimin dniinde bir engel teskil
etmeleri beklenebilir. Ancak, bu menfaatlerin uzun siire standart model {izerinde
biiyliyerek artan ideolojik goriis birliginin bir sonucu olan reformlar1 sekteye

ugratabilecegini zannetmiyoruz.

Ornek olarak, 6zellikle Lucian Bebchuk ve Mark Roe tarafindan ortaya atilan
arglimani ele alabiliriz.*° Buna gore, sirketi hakimiyetleri altinda tutanlar (hakim
ortaklar veya gii¢lii yoneticiler) tarafindan elde edilen 6zel deger uzun bir siire
etkili miilkiyet yapisinin, yonetim pratiklerinin ve sirketler hukukunun evrimles-
mesi oniinde bir engel olarak kalacaktir. Bebchuk ve Roe tarafindan ileri siirtilen
goriisiin esast su sekildedir: Azinlik pay sahipleri i¢in glicli koruma tedbirle-
ri ongdrmeyen hukuk sistemlerinde pay sahipleri, gereginden fazla bir sekilde
sirket nakit akislarina kendilerini yoneltebilirler. Dolayisiyla hakimiyet sahibi
pay sahiplerinin miilkiyet ve yonetim yapisini degistirmemek, sirket gelirlerinin
daha adilane dagitimini saglayacak diizenlemeleri yapmama konusunda 6nem-
li gerekgeleri vardir. Dahasi, sirket tiyesi bu kisilerin (corporate insiders) pek
¢ok hukuk sisteminde bu degisiklikleri onleme giicli de bulunmaktadir. Hakim
ortaklarin pozisyonlarini korumak i¢in sadece hisselerini satmamalari yeterlidir
ve bu sayede sirketin miilkiyet yapisint muhafaza etmeleri miimkiindiir. Onlarin
konumu ayrica istedikleri kisiyi yonetici olarak se¢ebilmeye imkéan verdiginden
yonetim degisikliklerini de engelleyebilirler. Ve cogu Avrupa iilkesinde oldugu
gibi kapali, yakin kontrol altindaki sirketlerin ekonomiyi domine ettikleri top-
lumlarda hakim ortaklarin zenginlikleri ve siyasi agirliklar: onlarin olmasi ge-
rekenden fazla olan kazanglarindan 6diin vermeleri sonucunu doguracak hukuk

reformlaria engel olmalarina imkan vermektedir.

Ancak bu kotiimser bakis agisi temelsiz goriinmektedir. Eger standart pay
sahibi — odakl1 yonetim modelinin sirket degerini maksimize edecegi yoniindeki
artmakta olan goris birligi boyle devam ederse, esas olarak iktisadi saiklerle ha-

Toward an Interest- Group Theory of Delaware Corporate Law, 65 TEx. L. REv. 469 (1987).
Bkz Lucian Bebchuk & Mark Roe, 4 Theory of Path Dependence in Corporate Ownership and
Governance, 52 STAN. L. REv. 127 (1999).

40

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 59



Sirketler Hukuku I¢in Tarihin Sonu
Yazar: Henry HANSMANN - Reinier KRAAKMAN — Ceviren: Alper Hakki YAZICI

reket eden hakim ortaklar, firmalar tizerindeki kontrollerini devam ettirmekten
vazgegcebilirler. Ve parasal olmayan sebepler icerdekilerin hakimiyetlerini devam
ettirmelerini tesvik etse bile bu iiyeler tarafindan idare edilen sirketlerin ekono-

mik éneminin hem yerel hem de kiiresel pazarlarlarda azalmas1 muhtemeldir.

A. GETIRILERI ELE GECIRMEYE YONELIK ISLEMLER

[k olarak maddi getirilerini ¢ogaltmak isteyen hakim ortaklarin (kontrol sa-
hipleri) durumunu ele alalim. Diyelim ki cari hukuki diizen kontrol sahibi or-
taklarin halktan paysahiplerini dislayarak yiiksek gelirler elde etmelerine imkan
veriyor. Tahminen, bu kontrol sahipleri ancak bu ayricaliklarini da iceren 6zel
bir fiyat teklif edildiginde paylarini satabileceklerdir ve bu getirilerini deger-
sizlestirecek her tiirlii kurumsal yonetim reformuna da karsi ¢ikacaklardir. Bu
kontrol sahiplerinin kendi gelirlerini artirmay sirketin kurumsal gelirlerinden
onde tutacak olmalari, onlarin girketin degerini artiracak yonetsel reformlari red-
dedecekleri anlamina gelmez. Bebchuk ve Roe’nun kontrol sahiplerine yonelik
yaptiklari etkin yonetimi kolaylastirarak sahsi gelirlerini artiramayacaklari yo-

niindeki degerlendirme biraz erken olmustur.

Halka acik sirketlerden asir1 nitelikte 6zel menfaatler elde eden kontrol sa-
hibi ortaklar iki yonetim anlayisindan faydalanabilirler. Birincisi, sirketinkiler-
den ziyade kendi menfaatlerini maksimize edecek yatirim projelerini secebilir-
ler. Mesela, kontrol sahibi ortak sahsen sirketle is yaparak kar elde edebilecegi
icin girket acisindan daha az getirisi olan bir projeyi aslinda sirket i¢in daha
karli olacak bir projeye tercih edebilir. Ikincisi, verimliligi olmasa bile kontrol
sahipleri sirket karimi dagitmak yerine muhafaza ederek yeniden yatirima do-
niistiirme egilimindedirler. Bunun sebebi normal kar pay1 dagitiminda gelirin
azinlik pay sahipleri arasinda pay edilmesi zorunludur. Buna karsilik yeniden
yatirima doniistiiriilen gelirlerin mesela hakim ortagin sahsiyla islem yapmak
gibi yollarla daha sonra yeni 6zel menfaatler getirmesi daha olasidir. Ayrica,
cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi hisse piramidi, kurumsal karsilikli pay sa-
hipligi ve oransal olarak pay sahipligi diigse bile karar alma yollarini tikama

imkan1 veren ikili klas hisse stogu gibi araglara sahipse bir kontrol sahibinin
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her iki verimsiz yaklasimi da benimseme istegi daha da artmaktadir.*!

Ancak, hukukun uygulanmasi etkin ise verimsiz yaklagimlarin kendisi daha
verimli miilkiyet ve yonetim yapilarini benimseme agisindan giiglii mali tesvik-
ler yaratabilir. Hisse fiyatlar1 yeterince baski altindaysa, herkes — kontrol sahiple-
rinin kendileri de déhil — daha etkili yonetim bi¢imleri benimseyerek net kazang-
lar elde edebilirler. Bu verimlilik getirilerinin tamamini veya ¢ogunu elde eden
kontrol sahipleri sahsi olarak daha fazla kazanmay1 kotli yonetilen bir sirketten
orantisiz bir gelir elde etmeye tercih edebilirler. Kontrol sahipleri bu verimlilik
gelirlerini iki sekilde ele gegirebilirler: (1) potansiyel verimlilik gelirlerini de
icerecek sekilde somiiriicli olmayan yonetim kurallarina gore faaliyet goster-
meye istekli ve kabiliyetli bir aliciya veya alicilar grubuna yiiksek bir fiyattan
satarak, veya (2) azinlik hisselerini (diisiik fiyatlardan) satin alarak ve firmay1
tek malik gibi idare ederek veya biitiin firmay1 verimli miilkiyet yapilarina sahip

alicilara tekrar satarak.

Kontrol sahiplerinin bu verimlilik gelirlerini elde etmesi i¢in yine de etkili
yeniden yapilanmanin hukuken miimkiin olmas1 sarttir: Yani, hukuk rejimi ye-
niden yapilandirilmis firmalarin iyi yonetim pratiklerine uyabilmelerine olanak
saglayan araclar sunmalidir. Henliz yeniden yapilandirmaya girismemis kontrol
sahiplerinin 6zel gelirlerini tehdit etmeksizin bunun gergeklestirilebilmesi degi-
sik sekillerde miimkiindiir. Bir ¢6ziim, azinlik pay sahiplerini koruma hususunda
mevcut diizenlemelerden daha hassas istege bagh sirketler ve menkul kiymetler
hukukudur. Ornegin, firmalarm hisselerini ortaklarm korunmasinda daha titiz
olan yabanci iilkelerde halka arz etmesine izin verilebilir. Bagka bir ¢6ziim ise
basit olarak ortaklarin korunmasini saglayacak bir takim hiikiimlerin yeniden

yapilandirilmis sirket ana sozlesmesine dahil edilmesidir.

Bunun sonucunda maddi olarak ¢ikarci kontrol sahipleri dahi firmalarin en
azindan verimlilik diresi dahilinde kurulabilecegi hukuk rejimlerinin yaratilma-
sin1 destekleyeceklerdir ki, bu iddia ettigimiz iizere bugiin ortak — odakl1 yak-

lasim1 gerektirmektedir. Boyle (istege bagli) etkili bir rejim kuruldugunda ve

4 Bkz LUCIAN BEBCHUK ET AL., STOCK PYRAMIDS, CROSS-OWNERSHIP, AND
DuAL CLASS EQUITY: THE CREATION AND AGENCY COSTS OF SEPARATING
CONTROL FROM CASH FLOW RIGHTS (NBER Working Paper No. 6951, 1999).
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mevcut firmalarin ¢ogu etkili yeniden yapilandirmadan kér elde etmek icin ya-
rarlandiginda, azinlik pay sahiplerine karsi ¢ikarci yaklasan eski rejimin firmala-
rinin segenek olarak muhafazasini dileyen ¢ikar gruplarinin biiyiikligiinde ciddi
bir diisiis olmalidir.

Bebchuk ve Roe’ya gore hukuk kontrol sahibi ortaklart yeniden yapilandir-
madan elde edecekleri kazanci azinlik pay sahipleriyle esit paylasmaya zorlaya-
cagindan, onlarm etkili yeniden yapilandirma arayislarina engel olmalari muh-
temeldir ve bundan dolay1 boyle gelismelerin meydana gelmeyecektir. Ancak,
hukukun — azinlig1 diglama amagh sirket birlesmeleri ve zorlayici toplu pay
alim teklifleri gibi vasitalarla — kontrol sahiplerinin siradan sirket faaliyetlerin-
den yiiksek gelirler elde edebildikleri hukuk sistemlerinde, bu ortaklarin etkili
yeniden yapilandirmadan kaynaklanan kazanglar tizerinde hak iddia etmelerine
olanak tanimasi daha akla yatkindir. Ozetle, mevcut kontrol sahibi ortaklar sade-
ce karlarini en st seviyeye ¢ikarmakla mesgul olurlarsa, verimliligi amaglayan
hukuk kurallarmin benimsenmesi noktasinda kaydadeger baskilarin ortaya ¢ik-

masini bekleyebiliriz.

B. IMPARATORLUK KURMAK iSTEYEN KONTROL SAHIiPLERIi

Kontrol sahibi ortaklar yine de her zaman gelirlerini azami derecede artirmak
istemezler. Daha ¢ok — ve bunun Avrupa’da da boyle oldugu yoniinde siiphele-
rimiz var — maddi olmayan getirileri de elde etmeyi amaglayabilirler. Mesela,
kontrol sahibi bir ortak sadece miimkiin olabilecek en biiytik sirketler impara-
torlugunun tepesinde olmays1 istiyor olabilir ve bu sebeple pazar payi elde etmek
icin haddinden fazla yatinm yapmaya hazirlikli olabilir. Bunu yaparken, tim
mevcut kaynaklari genigleyen kapasiteye ve arastirma ve gelistirmeye yatirirken
hisse satiglarini geri doniisii olmayacak seviyelerden gerceklestirebilir. Yahut da
hakim ortak yeteneksiz bir aile iiyesine sorumluluk vermekten tutun da isgiler
ve yerel gruplarla kurulmus yar1 feodal iliskileri korumaya kadar diger maliyetli
uygulamalarin tadina varmak icin de diisiik mali geliri kabullenmeye istekli ola-
bilir. Kontrol sahibi vazgectigi maddi gelirlerden daha fazla gayri maddi gelirleri
Onemsiyorsa bdyle uygulamalar verimli bile olabilir. Ancak, Kontrol sahibinin

miilkiyeti maddi olmayan getirilere deger vermeyen azinlik ile paylastigi du-
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rumlarda kontrol sahibinin sirket gelirlerini dagitmak yerine kendince 6nemli
gordiigl disiik getirili projelere yatirim yaparak digerlerini zarar ugratma riski

de vardir.¥

Onceki boliimde bahsedilen tipte verimlilik artirict kontrol islemleri bu nite-
likteki kontrol sahibi ortaklara ¢ok az seyler sunabilir. Bu sebeple yeniden ya-
pilanma firmanin kontroliinden vazge¢meyi ve dolayisiyla sadece azinlik pay
sahiplerinin paralariyla elde ettikleri degil kendilerinin de hak sahibi olduklar
sirket kaynaklarindan karsilanan gayrimaddi getirilerden de vazge¢meyi gerek-
tirebilir. Dolayisiyla, maddi olmayan geri doniislere deger atfeden kontrol sahibi
ortaklarin sadece maddi saiklerle hareket edenlere oranla verimliligi hedefleyen

sirket mevzuatlarini destekleme hususunda daha az istekliligi olacaktir.

Dahasi, boyle hakim ortaklarin kontrol ettikleri verimsiz sirketler rekabetgi
piyasalarda oldukga iyi bir sekilde ayakta kalabilir ve aslinda verimsizliklerine
ragmen genisleyedebilirler. Ornegin, eger hakim ortaklar sadece kontrol ettikleri
sirketin biiyiikliigline 6nem veriyorlarsa genislemeye yatirim yapmaya devam
etmeleri i¢in bunun getirisinin sifir olmamasi onlar i¢in yeterli olacaktir. Sonug
itibariyle cok daha verimli yonetilmekle birlikte ortaklarina kardan pay vermek
zorunda olan rakip firmalarin pazar paylarindan kendilerine aktarimda bulunmusg

olacaklardir.

Maddi olmayan saiklerle hareket eden kontrol sahibi ortaklarin baskin oldu-
gu sirketlerin Cok sayida bulundugu hukuk sistemleri digerlerine gore standart
model sirketler hukukunun benimsenmesi hususunda gorece daha az baski hisse-
decektir. Yine de bu hukuk sistemlerinde — Bat1 Avrupa iilkeleri bu kapsamdadir
— standart modele dogru yonelme baskis1 yakin gelecekte karsi konulmaz bir
sekilde giliclenecektir. Burada kisaca bunun bazi sebeplerini irdelemeye calisa-

cagiz.

42 Bu elbetteki kontrol sahiplerinin bir sekilde azinlik pay sahiplerini yanls yénlendirmelerinin

miimkiin olmasi halinde ger¢eklesebilir. Eger azinlih pay sahipleri etkin olamayacaklarini ve
kontrol sahiplerinin gelirlerin bir kismini verimsiz yatirimlar yoluyla kendilerine yoneltecek-
lerini bilerek pay satin almislarsa, o zaman bu hususun yansitildig: diisiik fiyatlar tizerinden
pay satin almis olabilirler. Bu durumda, kontrol sahibi olmayan ortaklar yatirimlar1 i¢in normal
piyasa getirisini hesaba katmaktadirlar.
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1. Sirket Uyelerinin (Insiders) Siyasi Niifuzlar1 Onlar1 Korumaya Yetmeye-

cektir.

[k olarak ifade etmek gerekir ki, gayrimaddi getiriler {izerine yogunlasan
diisiik karliliga sahip firmalar sahiplerine karsilik endiistrinin hakimi olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu firmalarin sahipleri diisiik verimlilige sahip uygulamalari
siibvanse ettikleri siirece yeni islere yatirim yapan yatirimcilara ve pay sahibi
cikarlarini yiikseltmeye calisan veya firmay1 yiiksek fiyatlardan devrederek kar
elde etmeyi amaglayan koklii firmalarin sahiplerine nazaran git gide fakirlese-
ceklerdir ve bunun sonucunda da ekonomik ve siyasi gli¢ bu ¢evrelere dogru

kayacaktir.

Ayrica, ortak odakli yonetim pratiklerini takip eden firmalarin bagarisinin ku-
rumsal yonetimin alternatif modellerine yonelik siyasi destegi iki sebepten dola-
y1 azaltmast muhtemeldir. Birincisi, yukarida belirttigimiz gibi ortaklar sinifinin
artan refah seviyesiyle birlikte yiikselisi deger artiran uygulamalar1 ve kontrol
sahibi ortaklarin 6zel ¢ikarlar elde etmelerinin Oniine gecilmesini cesaretlendire-
cek kurumsal yonetim reformlari i¢in baski yapacak bir ¢ikar grubu olarak orta-
ya ¢ikmasini saglamaktadir. Yerli veya yabanci olsun daha iyi bir bilango geliri
vaadederek halktan ortaklar1 ve emeklilik fonlarii cezbedecek sirketler, ayrica

dogal bir hukuk reformu ve standart model istegi de yaratmaktadirlar.

Kurumsal yonetimin alternatif tiplerine yonelik ilgideki diisligiin ikinci sebe-
bi standart model iizerindeki ideolojik uyusmanin daha genis olgularidir. Onceki
ideolojiler feodal yapiya benzer aile sirketlerinin nimet — kiilfet dengesini veya
sirket iiyeleri tarafindan yonetilen biiyilik holdinglerin endiistriyel becerisini tak-
dir etmis olsalar da, standart modelin artan dikkat ¢ekiciligi imparatorluk kurma
tesebbiislerini ve hakimiyet kurmayi siipheli hale getirmis, azinlik pay sahipleri-
nin aleyhine zenginlesmeyi hukuk dist kilmistir. Dolayistyla, maliyetli yonetim
pratiklerinin devami siyasi sebeplerle gitgide daha da zorlasmistir. Yeni ideoloji-
nin penceresinden bakildiginda, eski uygulamalar sadece verimsiz degil ayn1 za-
manda adaletsizdir, ¢iinkii emekliler ve kiiciik yatirimcilar da dahil olmak {izere
siradan vatandaslar1 yatirnmlarinin adil bir karsiligini almaktan mahrum birak-

maktadir. Sivil toplum demokratiklestik¢e, hakim ortaklarin ayricalikli gelirleri,
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yonetici aileler ve cakili sirket yoneticileri gitgide sorgulanir hale gelecektir.

Aslinda, sirket imparatorluklarini hakimiyet altinda bulundurmay1 prestijli
kilan sosyal degerlerin pek ¢ok iilkede zaman icerisinde degismesini bekliyoruz.
Bugiin, endiistriyel alandaki miilkiyet iliskilerinde pek ¢ok kalip icerisinde gor-
diigiimiiz feodal kokenli kurallar yerlerini sosyal esitlige ve bireysel miitesebbis-
lige dayanan sosyal degerlere birakacaktir. Bunun sonucunda sirket derebeyligi
iizerinde sahsi egemenligini kullanarak elde edecegi ekonomik nitelikte olmayan
getirilere agirlik veren kontrol sahipleri tarafindan hakimiyet altinda tutulan sir-

ketler topluluklari siirekli kiiciilecektir.

2. Firmalarim ve Hukuki Bagisikliklarini Muhafaza Eden Sirket Icerisinden
Uyeler Giderek Alakasiz Hale Gelecektir

Son olarak, baskin kontrol sahiplerinin herhangi bir tilkede belirli bir siire
icin reformlar1 engellemeyi basarsa dahi iilke veya diinya ekonomilerinde veya
her ikisinde de gitgide marjinallesmeleri muhtemeldir. Zaten dikkat ¢ektigimiz
lizere, yurt iginde halka agilmadan saglanan sermayenin yeni firmalar ve {iriin
piyasalarini finanse edecek olmasi hususu muhtemelen agirlikli olarak standart
model tarafindan anlamlandirilacaktir. Azinlik pay sahiplerine 6nemli koruma
mekanizmalar1 saglanmazsa, risk sermayesi yatirimlar1 ve kurulus halka arzla-
riin ger¢eklesmesi olast degildir. Bu koruma yeni kurulan sirketlere miinhasir
bagimsiz standart model miiesseleri ongdrerek daha eski, yerlesik firmalar ra-
hatsiz etmeden saglanabilir. Bunun bir 6rnegi Frankfurt Borsasinda iglem goren
Neuer Markt uygulamasidir. Burada, halktan sermaye katilim talebinde bulunan
yeni kurulmus sirketler daha fazla kamuyu aydinlatma ve GAAP muhasebe stan-
dartlar1 ytikiimliiliigt altina alinarak yatirimcilara ayrica korumalar saglanmistr.
Buna karsilik, halihazirda mevcut olan sirketler ise daha az kapsamli eski kural-

lara tabi olmaya devam etmektedir.

Ayrica, i¢ hukuk veya yerli sirketler yatirimcilarina yeterli korumalari sag-
layamadig1 6l¢iide diger tilkeler standart model korumasini sunabilirler. Yatirim
sermayesi diger tilkelere veya o lilkede faaliyet gosteren yabanci sirketlere yo-
nelebilir. Yahut yerli sirketler yabanci iilkelerde yeniden kurulus yoluna gidebi-

lirler veya yabanci bir borsaya kote olarak (bazi Israil firmalarinin NASDAQ’a
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kaydolarak yaptiklar1 gibi) yabanci hukukun ortaklara sagladigi koruyucu ted-

birlerle kendilerini baglayabilirler.*

Bunun gibi yeni sirketlere eskilerden farkli kurallar1 benimseme imkan1 veren
etkin araglarla, mevcut sirketlerdeki kontrol sahibi iiyeleri koruyan ulusal hukuk
ve yonetim pratikleri lilke ekonomisini felce ugratmaksizin muhafaza edilebilir.
Sonug, pargalara ayirmak ve maliyetli yonetim pratiklerinden dolay1 ulusal hu-
kuk sistemlerinde dahi giincelligini kaybetmis eski aile sirketlerini veya yonetici

agirlikl sirketlerin kazanilmis statiilerini tanimaktir.

VII. VERIMLI UYUSMASIZLIK

Sirketler hukuku rejimiyle ilgili biitiin sapmalar verimsizligi yansitmamak-
tadir. Verimli sapmalar ya yerel sosyal yapilara uyum gosterme yoluyla ya da
tesadiif eseri ortaya ¢ikabilirler. Ne mantik ne de rekabet bu tip bir sapmanin or-
tadan kalkmasi i¢in gii¢lii bir baski yaratamayabilir. Sonug olarak, bu énemli bir
zaman i¢in yasamaya devam edebilir. Yine de, degisim hiz1 yavas olsa bile tipki
verimsiz sapma gibi verimli sapmanin kapsaminin hizla azalacagina inanmak

icin iyi sebepler vardir.

A. KURUMSAL BAGLAMDA FARKLILIKLAR

Zaman zaman llkeler, paysahipligi formlari, hukukun uygulanmasinda kul-
lanilan araglar veya iflas gibi diger hukuki diizenlemelerdeki farkliliklar gibi di-
ger ulusal nitelikteki farkliliklar1 tamamladigi i¢in sirketler hukukunun alternatif
formlarini tercih ederler. Bu hususa iligkin bir 6rnek bilingli olarak daha gelismis
tilkelerde standart modelin bagvurabilecegi sirket ana sdzlesmesi tipinden sapan
yeni Rus Sirketler Kanunudur. Tek bir 6rnek gostermek gerekirse, en gelismis
tilkelerin diizenlemelerinin tam tersine Rus diizenlemesi zorunlu olarak biitlin
sirketlere birikimli oylamay1 (cumulative voting) sart kosmustur. Bu yaklagimin
altinda yatan sebep biiyiik oranda ortak etkinligini bir yere kadar temin etmek

ve tilkenin esi benzeri goriilmemis biiyiik capli 6zellestirme siire¢leri sonucunda

 Bkz orn, Coffee, supra note 30, at 674-76; EDWARD ROCK, MANDATORY DISCLOSURE
AS CREDIBLE COMMITMENT: GOING PUBLIC, OPTING IN, OPTING OUT, AND
GLOBALATION (University of Pennsylvania Institute for Law and Economics Working Pa-
per, 1998).
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ortaya ¢ikan Rusya’ya 6zgii ortaklik kalib1 baglaminda onlarin bilgiye erisimini

saglamaktir,**

Yine de sirketler hukukunda verimli sayilabilecek nitelikteki sapma sirket
faaliyetlerinin de ilgili oldugu diger miiesseselerdeki sapmalardan ¢cok daha az
gibidir. Mesela, alacakliy1r koruma yontemlerindeki verimli sapma muhtemelen
sirket bor¢lanma yapis1 ve kaynaklariyla ilgili gdzlemlenen farkliliklardan ¢ok
daha dardir. Benzer sekilde yonetimsel firsatciliklardan pay sahiplerini koruma
icin 6ngdriilen mekanizmalarin etkili kapsama alan1 farkli hukuk sistemlerinde
goriilen pay sahipligi kaliplarindaki farkliliklardan ¢ok daha dardir.

Ayrica, sirketler hukukunun faaliyet alanini belirleyen ekonomik miiessese-
ler ve hukuki yapilarin kendisi farkli hukuk sistemleri arasinda yeknesak hale
gelmektedir. Bu, mesela pay sahipligi kaliplari i¢in olduk¢a dogrudur. Biitiin
iilkeler, kotrol sahibi blok hisse sahiplerinden tutun da olduk¢a dagilmis bireysel
paysahiplerine kadar ayni cesitlendirilmis pay sahipleriyle karsilasmaya veya
karsilasmak zorunda kalmaya baslamislardir. Bunlardan bazilar1 i¢ ekonomik
gelismelerden kaynaklanan uzlagmaci kuvvetler tarafindan sevkedilmektedir.
Dolayisiyla, isletmelerin 6zellestirilmesi kisisel refah artiglar1 ve baslangic ser-
mayelerine duyulan ihtiyacin (kurucu 6zel yatirimcilara bir ¢ikis yolu saglayan
piyasalarin tedarikinde yardimci olduklar1) tamami gitgide artan kiiciik pay sa-
hipligi olgusunu ve sonug itibariyle azinlik pay sahipleri ig¢in gerekli giiglii bir
koruma ihtiyacini destekler mahiyettedir. Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi
de ayn1 sonug icin baski kurmaktadir. Dolayisiyla daha dnceki 6rnegimize do-
necek olursak, Rusya zaman igerisinde gelismis ekonomilere 6zgii pay sahipligi
kaliplarina dogru muhtemelen bir evrim gegirecek ve sonunda bu ekonomilerde

bulunan oylama sistemlerini benimseyecektir.

4 Rusyanin 1993 yilinda uyguladigi kupon karsilig1 6zellestirme (Russian voucher privatizati-

on) sonucunda yoneticiler ve diger ¢alisanlar biiyiik sirketlerdeki cogunluk hisselerine sahip
oldular. Halka arz edilen paylar ¢cogunlukla ¢ok parcali bir sekilde dagilmist: ancak genelde en
az bir disaridan dnemli paysahibi kisi birikimli oy sisteminden yararlanacak hisse agirligina
sahip oldugu i¢in yonetim kurulunda temsil edilirdi. Bkz Bernard Black & Reinier Kraakman,
A Self-Enforcing Model of Corporate Law, 109 HARv. L. REV. 1911, 1922-23 (1996).
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B. ZARARSIZ MUTASYONLAR

Cesitli durumlarda, ¢oklu alternatif sirketler hukuku kurallarinin ya ¢ok az ya
da hig verimlilik farki yaratmayacagini diisiiniiyoruz. Bu durumlarda, tamamen
ortadan kalkmamakla birlikte bagdagma {izerine baskilar azalmistir (¢iinkii hala
kiiresel yatirimeilarin yeknesaklagsma baskisi yapacakalarini bekliyoruz).* Mu-
hasebe standartlar1 6rnek teskil etmektedir. Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz iizere,
gelismis iilkelerde itibar goren iki farklt muhasebe yontemi vardir: Amerikan
GAAP ve Avrupa ilhamli Uluslararas1 Muhasebe Standartlari. Bu iki standart
birbirinden bagimsiz gelisim gosterdiklerinden pek ¢ok dnemli detayda farkli-
lasmaktadirlar. Ancak ikisi de verimlilik noktasinda birbirinden daha belirgin
degildir.

S6z konusu ekonomiler tamamen otarsik olsa her iki muhasebe standardi da
verimlilikten 6diin vermeksizin siirekli yasayabilir. Ancak, sermaye piyasalari-
nin artan kiiresellesmesi biitiin iilkelerde sadece bu rejimlerden birisini benim-
semeyi degil ayrica yeknesak bir muhasebe rejimini benimsemeyi de dayatmak-
tadir. Dolayisiyla zaman igerisinde, kiiresel piyasalarda olusan ortak bir standart
formun yarattig1 birbirine bagh verimliliklerin sirketler hukukundaki bu ve diger

tesadiiff ayrigmalari ortadan kaldirmasi muhtemeldir.

VIII. VERIMSiZ BAGDASMA

Heniiz gordiigiimiiz {izere verimlilik her zaman sirketler hukuku tizerinde bir
bagdasmay1 dayatmaz, aksinin de miimkiin olabilecegini gérmek zorundayiz:

yiiksek seviyede bir bagdagmanin her zaman verimliligi yansitmasi sart degil-

4 Ronald Gilson, ayni sorunun ¢6ziimii noktasinda goriintiste farkli yonetim yapilari veya hu-

kuki diizenlemelerin gelisitigi siirecleri “islevsel bagdasma” (functional convergence) olarak
adlandirmaktadir. RONALD J. GILSON, GLOBALIZINO CORPORATE GOVERNAN-
CE: CONVERGENCE OF FoRM OR FUNCTION (Columbia Law School, Center for Law
and Economics Working Paper No. 174, 2000). Sekli hukuk ve yonetim pratiklerinin sadece ve
sadece yavas degisen daha genis kurumsal igeriklere tabi oldugu varsayiminda Gilson islevsel
bagdagmanin sekli bagdasmay1 geride birakacagini diisiinmektedir. Boyle bir islevsel bagdas-
maya gerceklesirse verecegimiz isim zararsiz mutasyon olurdu. Gilson’un aksine, pay sahiple-
rinin dnveligi kabul edilidiginde, sekli hukuk ve yonetim yapilari daha az igerikseldir ve sanil-
digindan daha esnektir. [slevsel bagdasma — birebir taklidinden ziyade — bu sebeple Gilson’un
sandigindan daha az liizumludur. Ayrica alternatif yonetim yapilar1 ve hukuki diizenlemeler
arasinda gegiskenligin Gilson’un belirttiginden daha az yaygin oldugunu zannediyoruz.
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dir. Bu tip verimsiz bagdasmanin en muhtemel kaynaklari modern ekonomilerde
siklikla goriilen ve sinir asan rekabet tarafindan giderilmek yerine daha da artiri-

lan piyasalar veya politik miiesseselerdeki eksikliklerdir.

A. UCUNCU SAHIS ZARARLARI: SIRKET HAKSIZ FiilLLERI

Verimsiz bagdagmanin belki de en bariz 6rnegi, - lilkeden iilkeye degisebilen
onemsiz farkliliklar olmakla birlikte - halihazirda evrensel bir kural olan sirket
haksiz fiillerinden dolay1 ortaklarin sorumlulugunun sinirli olmasidir. Bu kural,
dava masraflarindan tasarruf veya menkul kiymet piyasalarinin daha sorunsuz
calismasi gibi telafi edici avantajlari fazlasiyla asar nitelikte verimsiz risk almay1
ve asir1 derecede riskli faaliyetleri girismeyi tesvik eder. Bagka bir ¢alismamizda
ileri stirdiigiimiiz gibi sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz fiillerde
ortaklar i¢in miiteselsil olmayan sinirsiz sorumlulugun genel kural haline getiril-

mesinin getirecegi artilar genel olarak ¢ok daha fazla olacaktir.*®

O halde neden verimliligi olmayan bir kural tizerinde evrensel olarak bir go-
rls birligi olusmustur? Bu sorunun agik cevabi; ne piyasalar ne de siyaset siirl
sorumluluk kuralinin sonug¢larindan dogrudan etkilenen kisilerin, yani haksiz
fiill magdurlarinin, ¢ikarlarini temsil noktasinda iyi islememektedir. Tanimu iti-
bariyle haksiz fiiller ti¢iincii kisilere verilen zararlart konu aldigindan, kuraldan
etkilenen taraflar — sirketler ve onlarin olas1 haksiz fiill magdurlar1 — bu kuralin
tadilinden kaynaklanacak kazanglari elde etme ve paylasma hususunda s6zlesme
yapamazlar. Ayn1 zamanda ¢ogu sirket kaynakli haksiz fiil oldukca rastlantisal
nitelikte oldugundan haksiz fiill magdurlar1 — ve 6zellikle oldukca genis olasi
magdurlar toplulugu — kolaylikla organize olmus bir politik baski grubu olustu-
ramaz.*’ Ayrica, herhangi bir hukuk sistemi sirket haksiz fiilleri i¢in ortaklarin
sorumlulugunu kabul etse bile, sinirlt sorumluluk ilkesini muhafaza eden diger
iilkeler varken bugiin i¢in gegerli olan hangi ortaklik veya sirket yapisina sorum-

luluk atfedilecegiyle ilgili uygulamaya yonelik giigliikler ortaya ¢ikacaktir.

4 Bkz Henry Hansmann & Reinier Kraakman, Toward Unlimited Shareholder Liability for Cor-
porate Torts, 100 YALE L.J. 1879, 1882-83 (1991).

Cevreyi kirletmenin genel olarak rastlantisal olarak goriilmemesi ABD’de siyasi iradeyi
harekete gegiren bir unsur olmus ve asagida dikkat ¢ektigimiz iizere, ¢evreyi kirleten sirketler
icin tiizel kisilik perdesini kismen kaldiran gii¢lii bir kanunlastirmaya 6n ayak olmustur.

47
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B. YONETICICILIK

Verimliligi olmayan uyusmaya ikinci bir 6rnek yoneticilerin neredeyse bii-
tiin hukuk sistemlerinde sahip olduklari, ortaklarla ¢atigsma hali s6z konusu ola-
bilecek durumlarda imtiyazlarin1 koruma, 6zellikle de saldirgan devralmalara
kars1 yerlerini muhafaza etme imkéani veren 6zgiirlikkleridir. Burada da siyasi
ve piyasa basarisizliklar: sorumlu goriinmektedir. Muhtemelen yerlerini devaml
koruyan yoneticilerin giliciinden en fazla zarar géren kisiler olan halktan ortaklar,
cok dagilmis olduklarindan seslerini duyurmak icin kolektif tutum gelistirme
noktasinda ciddi zorluklar yagamaktadirlar. Konumlari itibariyle heryerde etkili
ve gli¢lii bir ¢ikar grubu olan yoneticiler siyasi etkinliklerini kolektif faaliyetleri
daha da maliyetli hale getirmek icin kullanabilirler — mesela, mevcut pay sahip-
lerinden kontrolii ele gecirecek oranda hisse satin alinmasini saldirgan bir devra-
lict i¢in zorlagtirabilirler. Dolayisiyla sirketler hukuku, tam anlamiyla ideolojik
goriis birligini yansitan standart model lizerinde degil de bu modelin bir ¢esidi
tizerinde - daha ¢ok yonetici agirlikli yaklagimlarin biraz farkliliklar gosterdigi
— uyusabilir.

C.NE KADAR BUYUK BiR PROBLEM?

Sirketler hukukundaki verimsiz bagdasma problemi goriiniise gore sinirlt bir
sorundur. Haksiz fiil magdurlan bir tarafa, sirketle ilgili neredeyse tiim aktorler
arasindaki iliskiler agirlikli olarak sozlesmeseldir. Bu durumda, tiim aktorlerin
etkili bir hukuk kurma konusunda ortak bir ¢ikarlar1 vardir. Ayrica, daha 6nceki
tartismalarimizda da vurguladigimiz gibi, pay sahipleri, yoneticiler, is¢iler ve
iradi alacaklilar verimli bir sirketler hukuku i¢in 6nemli bir ¢ikara sahiptir veya
sahip olmaya baglamiglardir. Haksiz fiilerde sorumlulugun sinirlt olmasi aslinda
sirketler hukukunun degil haksiz fiil hukukunun bir meselesi olarak goriilmeli-
dir. Ve hatta biiyiik ¢apl1 haksiz fiil zararlar1 daha fazla goriilmeye basladik¢a ve
sonucunda siyasi ilgiye mazhar oldukc¢a haksiz fiillerde sinirli sorumluluk ilkesi
terkedilme noktasina gelebilir. Bu anlayisa dogru bir yonelisi, belirli durumlarda
tiizel kisilik perdesini sasirtacak derecede kaldiran ABD ¢evre hukukunda zaten
gormekteyiz.
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SONUC

Yirmibes yil 6nce de simdiki gibi sorunlu noktalara sahip olsa da pay sahibi —
odakl1 sirket modelinin rakiplerine olan Ustiinliigii artik kesin olarak kanitlanmustir.
Mantik baslibasina bu standart modelin ve onun getirdigi kurallarin iistiinligiinii
ortaya koymamaktadir. Bu kurallarin getirdigi kurumsal yonetim anlayisinda sa-
dece pay sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet gorev olarak belirlenmisken azinlik pay
sahipleri i¢in de giiglii koruma tedbirleri bulunmaktadir. Dahasi standart model
biiytik sirket yapisi i¢in sahip oldugu baskin model olma konumunu zorlu bir sii-
recten sonra ikinci diinya savasi sonrasi donemde rakibi ti¢ alternatif modele karsi

elde etmistir: yonetici odaklt model, is¢i odakli model ve devlet odakli model.

Baslica alternatifierin basarisizligi standart modelin teorik hegemonyasini kur-
sa dahi bu tamamuyla bir siirpriz olarak goriilmemelidir. Standart model sirketlerin
biiyiik ¢ogunlugu i¢in sorgulanmamistir. Her hukuk sisteminde kapali sirketler i¢in
ongoriilen hukuk ve yonetim kurallarinda baskin ¢ikmistir. Cogu Alman sirketi or-
tak yonetim rejimini (codetermination regime) kabul etmemistir ve cogu Hollanda
sirketi yonetici odakli “yap1” rejimi (“structure” regime) tarafindan diizenlemeye
tabi tutulmamiglardir. Benzer sekilde pay sahibini 6nceleyen standart model, mo-
del se¢imiyle ilgili en biiyiik hassasiyete sahip iki hukuk sisteminde her zaman
baskmn hukuki model olmustur: ABD ve Ingiltere. Biiyiik sirketler genelde asiri
parcal1 bir miilkiyet yapisina sahip oldugundan, model segenekleri bu sistemlerde
her zaman 6nemli olmustur. En biiyiik sirketlerin biiyiik pay sahipleri tarafindan
kontrol edildigi kara Avrupasinda®® sirket formunun temelinde bulunan ideoloji ne
olursa olsun kontrol sahibi ortagin ¢ikarlar1 geleneksel olarak sirket politikalarini

belirlemistir.

Menkul kiymet piyasalart Avrupa ve gelismis diinyada ilerledik¢e standart mo-
delin ideolojik ve rekabetci cekiciligi hukuk akademisyenleri arasinda dahi itiraz
edilemez hale gelecektir. Ve pay sahibinin 6ncelenmesi amaci ikinci bir 6zellik
oldukgea - siyasetgiler i¢in bile — hukukun ve kurumsal yonetim pratiklerinin ¢ogu

izerinde uzlasma kesin olarak bunu takip edecektir.

4 Bkz Rafael La Porta et al., Corporate Ownership Around the World, 54 J. Fnl. 471, 505 (1999)
(biiyiik sirketlerin common-law sistemi disindaki iilkelerde kontrol sahibi pay sahiplerini iger-
meye miisait oldugunu belirtmektedir).
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AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANININ
TURKIYE - AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIK HUKUKU
(1/80 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARI MD. 6 (1))
ILE ILGILI BiR YILLIK YASAL CALISMA SURELERINI
DOLDURAN TURK ISCILERININ OTURMA IZINLERININ
BU TARIHTEN SONRA GERIYE ETKiLi OLARAK iPTAL
EDILEMEYECEGINE iLiSKiN UNAL KARARI

Dava C-187/10 Baris Unal v Staatssecretaris van Justitie,
Karar Tarihi: 29 Eyliil 2011.

Ceviren: Emriye Ozlem SEKER*
Divan Karar1 (ikinci Daire)**

29 Eyliil 201 1%**

(AET'-Turkiye Ortaklik Anlagsmas1 — 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari —
Madde 6 (1), ilk kism1 — Tiirk vatandasi — Oturma izni — Aile Birlesimi — Part-

nerlerin ayrilmasi — Oturma izninin iptali — Geriye yiiriir etki)
C-187/10 sayil1 Davada,

ABIHA? md.? 267 uyarinca (Hollanda) Danistay (Raad van State) tarafindan
13 Nisan 2010 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 16 Nisan 2010 tari-

hinde alinan 6n karar bagvurusu

Baris Unal ile Staatssecretaris van Justitie arasindaki uyusmazlik ile ilgi-
lidir.

Ar. Gér., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dal.
eoseker@ankara.edu.tr / eozlemseker@yahoo.com
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de96de454984c04
4a8bc3b8675ae434927.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNyTe0?text=&docid=110210&page
Index=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=242711

* Davanin dili: Flemenkge.
AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu
ABIHA: Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.
md.: madde.
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6(1)’e liskin C-187/10 sayil1 Unal Karari
Ceviren: Emriye Ozlem SEKER

DIVAN (IKiNCI DAIRE)
Daire Bagkani J. N. Cunha Rodrigues (Raportor), ile Hakimler A. Arabadjiev
A. Rosas, M. Lohmus ve P. Lindh ile olugmaktadir.
Hukuk Sozciisii  : E. Sharpston,

Katip : A. Calot Escobar,

- Yazili usulii gbz 6niine alarak:

- Avukat A. H. Hekman ve B. Mor-Yazir tarafindan Bay Unal,

- Vekil sifatiyla C. Wissels ve M. De Ree tarafindan Hollanda Hiikiimeti,
- Vekil sifatiyla G. Rozet ve M. Van Beek tarafindan Avrupa Komisyonu
namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

21 Temmuz 2011 tarihli oturumda Hukuk Sozciistiniin Goriisii dinlendikten

sonra,
Asagidaki karar1 vermektedir.
Karar

1. Bu 6n karar bagvurusu, Ortaklik Konseyi'nin Ortakligin Gelistirilmesine ilis-
kin 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari (“1/80 sayili Karar™)
md. 6 (1)’in ilk kismmin yorumuna iliskindir. Ortaklik Konseyi, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda, 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da tarafla-
r1 Tirkiye Cumhuriyeti, AET iiye devletleri ve Topluluk olan ve Topluluk adina
64/732/EEC say1li ve 23 Aralik 1963 tarihli Konsey Karari* ile tamamlanan, uy-

gun bulunan ve onaylanan Anlagsma (“Ortaklik Anlagsmas1™) ile kurulmustur.

2. Bu bagvuru, Tiirk vatandasi Bay Unal ile Adalet Bakanlig1 (Staatssecre-
taris van Justitie; “Bakanlik”) arasinda gecen ve Bay Unal’in ilk olarak belirli
stireli oturma iznindeki kisitlamaya karsi degisiklik bagvurusunun reddi, ikinci
olarak da iznin iptali hakkindaki Adalet Bakanlig1 kararlarina iliskin dava esna-
sinda yapilmustir,

4 Resmi Gazete 1973 C 113 s. 1.
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Hukuki cerceve
Avrupa Birligi mevzuati
Ortakhik Anlasmasi

3. Ortaklik Anlagsmasi madde 2 (1)’e gore Ortaklik Anlagmasi’nin amaci, is-
giicii ile ilgili olarak isciler icin dolasim serbestisinin tedrici olarak saglanma-
st ve yerlesme serbestisi ile hizmet sunumu serbestisi tizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasini igerir sekilde Tiirk halkinin yasama sartlarinin yiikseltilmesi ve
Tiirkiye’nin daha sonraki bir tarihte Topluluga katilimim kolaylastirma agisin-
dan taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak

giiclendirmeyi tesvik etmektir.
4. 1/80 say1ili Karar md. 6 (1), su sekildedir:

“Aile bireylerinin serbestge ise girmelerine iliskin 7’nci madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, bir {iye devletin iggiicii piyasasina yasal olarak dahil bu-

lunan bir Tiirk is¢isi:

- O lye devlette bir yillik yasal ¢alismadan sonra, eger is mevcut ise, aynt

igverenin yaninda ¢alisma iznini yeniletme hakkina sahiptir;

- O lye devlette, ii¢ y1llik yasal isten sonra ve Topluluk iiye devletleri is¢ile-
rine taninan Oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren yaninda, ancak
ayni meslek icin, o liye devletin is bulma kurumlarina kayitl ve normal sartlarda

yapilmis bir is teklifine bagvurma hakkina sahiptir;

- O tlye devlette, dort yillik yasal ¢alismadan sonra, diledigi biitlin ticretli

iglere serbestce girme hakkina sahiptir.”

5. 1/80 sayil1 Karar md. 7 nin birinci paragrafinin ilk kism1 uyarinca, bir liye
devletin isgiicii piyasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isinin onunla
birlikte oturma hakkina sahip bulunan aile bireyleri, o liye devlette {i¢ y1l ikamet
ettikten sonra —Topluluk {iye devletleri iscilerine tanman oncelik sakli kalmak

kaydiyla— her tiirlii ise bagvurma hakkina sahiptir.
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Ulusal mevzuat

6. Yabanci Uyruklular Kanunun kapsamli olarak gézden gegirilmesine iliskin
23 Kasim 2000 tarihli Kanun (Wet tot algehele herziening van de Vrieemdeligen-
wet, Stb. 2000, No 495; “Vw 2000”) md. 8 (a)’ya gore; Kanun md. 14 uyarinca
diizenlenmis belirli stireli oturma iznine sahip yabanci uyruklular, Hollanda’da

oturma hakkina sahiptir.
7. Vw 2000 md. 14 (2), su sekildedir:

“Belirli stireli oturma izni verilme amaci ile siurl olarak diizenlenecektir.

Diger sartlar izne eklenebilir...”

8. 1lgili Kanun md. 16 (1) (g)’ye goére Hollanda makamlari, basvuranin
Hollanda’da oturum izni talep etme amacina iliskin sinirlamaya uyulmamasi ha-

linde belirli siireli oturma izni basvurularini reddedebilir.

9. Vw 2000 md. 16a (1), belirli siireli oturma izninde degisiklik yapma bas-
vurusunun ilgili Kanun md. 16 (1) (b) ila (g) arasinda sayilan gerekgelerle red-

dedilebilecegini diizenlemektedir.
10. Vw 2000 md. 18 (1), su sekildedir:

“Madde 14’te diizenlenen belirli siireli oturma izninin gecerlilik siiresinin

uzatilmasina iliskin bagvuru:

(f) yabanci uyruklu kisinin verilen oturma izninin tabi tutuldugu bir kisitla-

maya veya bu izne eklenen bir kosula uymamasi halinde;

reddedilebilir.”

11. Vw 2000 md. 19 uyarinca belirli siireli oturma izni, ilgili Kanun md. 18

(1) (f)’de diizenlenen gerekgeye dayanilarak iptal edilebilir.

12. Yabanci Uyruklulara iliskin 2000 tarihli Kararname (Vreemdelingenbes-
luit 2000, Stb. 2000, No 497; “Vb 2000”), md. 3.51 (1) su sekildedir:

“Madde 14 (Vw 2000) kapsaminda verilen belirli stireli oturma izni, devam
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eden oturuma iliskin sinirlamalara tabidir ve Hollanda’da {i¢ yil siireyle oturum

izni ile yagamig yabanci uyruklu kisilere asagidaki durumlarda verilir:

Stirekli oturum iznine sahip bir kisiyle aile birlesimi veya aile kurulmas;

2

13. Vb 2000 md. 3.51 (2)’ye gore; esas oturma izninin gegerlilik siiresinin
uzatilmasina iligkin kosullara uygunluk halinde md. 3.51 (1)’de belirtilen dénem

icerisinde oturma izni diizenlenebilir.
14. Vb 2000 md. 4.43 (1), su sekildedir:
“Madde 8 (a) (Fw 2000)’ya gore hukuki oturma hakki sahibi ve oturma izninin

tabi oldugu kisitlamaya uygunlugu sona eren yabanci uyruklular, konuyu derhal
oturduklar belediyenin bdlgesel polis teskilatinin bagkanina bildirmelidir.”

Esas davadaki uyusmazhik ve 6n karar icin gonderilen soru

15. Bay Unal, 24 Subat 2004 tarihinde gecici oturma izni belgesi ile
Hollanda’ya giris yapmustir. 2 Eyliil 2004’te, 29 Mart 2004 tarihinden itibaren
gecerli ve “partneri, A. M. De Sousa van der Molen” ile birlikte oturmasi ama-
ciyla Bay Unal adina belirli siireli oturma izni diizenlenmistir. Bu oturma izni,

ayrica “serbestge calisabilir, calisma izni gerekmez.” kaydini igermektedir.

16. Bay Unal, Bayan van der Molen’in ‘t Zandt (Hollanda) Belediyesindeki

evinde yasamaya gitmistir.

17. Bay Unal’1n oturma izninin gecerlilik siiresi, 26 Temmuz 2005°te 21 Ni-
san 2006’ya kadar, 4 May1s 2006’da 1 Mart 2009’a kadar uzatilmistir. Yeni izin-
ler de, partneri ile oturma sart1 ve “serbest¢e ¢aligabilir; ¢calisma izni gerekmez.”

kaydini igermeye devam etmistir.

18. Bay Unal, 8 Mayis 2006 tarihinde yerlesim yeri olan ‘t Zandt’a 150 ki-
lometre uzakliktaki Nunspeet’te (Hollanda) bulunan bir igletmede {iretim is¢isi
olarak gecici is s6zlesmesi iligkisine girmistir. 21 Kasim 2007 tarihinde, 21 Ka-
sim 2008 tarihine kadar gegerli olacak yeni bir sdzlesmesi, ayni gegici is temsil-
ciligi ile akdedilmistir. Bay Unal, bu s6zlesmeye dayanarak Nunspeet’teki islet-

mede ¢alismaya devam etmistir.
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19. Bay Unal, 4 Haziran 2007 tarihinde oturma iznindeki “partneri A. M. De
Sousa van der Moulen ile oturmak amaciyla” seklindeki sinirlandirmanin “sii-

rekli oturum” olarak degistirilmesi i¢in bagvurmustur.

20. Bakanlik, 28 Aralik 2007 tarihinde Bay Unal’in 2 Nisan 2007 itibariyle
kendisi hakkinda diizenlenen belirli siireli oturma iznindeki kisitlamalara iligkin
sartlara uymamasi sebebiyle bu bagvuruyu reddetmistir. Bakanlik, Bay Unal’in
2 Nisan 2007 tarihinde Leystad’ta (Hollanda) bir apartmana yerlesirken Bayan
van der Molen’in ‘t Zandt Belediyesi’nde kayitl olmaya devam etmesi sebebiy-
le Bay Unal ve Bayan van der Molen arasindaki iligkinin bu tarihte sonlandigi

yoniinde goriis agiklamistir.

21. Bakanlik, daha sonra 7 Subat 2008 tarihinde aldig1 kararda, Bay Unal’in
2 Nisan 2007 tarihi itibariyle ayn1 igveren i¢in bir yildan az siiredir yasal olarak
calistigindan hareketle, 1/80 sayili Karara dayanarak oturma iznini yeniletme
hakkina sahip olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, Bay Unal’in oturma izni,

gecmise etkili olacak sekilde 2 Nisan 2007 tarihinden itibaren geri alinmistir.

22. Bakanlik, 31 Temmuz 2008 tarihli karar1 ile Bay Unal’in 28 Aralik 2007
ve 7 Subat 2008 tarihli kararlara karsi yaptigi itirazlar1 reddetmistir. Bakanlik,
ilaveten, Bay Unal’in 6nceki partneri ile birlikte Lelystad’ta birlikte yasadigi ve
Bayan van der Molen’in ‘t Zandt’taki apartmanini Lelystad’t begenmeme ihti-
maline kars1 tuttugu yoniindeki ifadesini objektif kanitlanabilir delillere dayan-
mamasi nedeniyle reddetmistir. Bay Unal tarafindan sunulan ve 6nceki partneri
tarafindan hazirlanmig taraflarin iligkisinin sonraki bir tarihte bittigini teyit eden

yazili agiklama, yeterli delil olarak degerlendirilmemistir.

23. Lahey Bolge Mahkemesi (Rechtbank ‘s-Gravenhage), 6 Temmuz 2009
tarihli karari ile Bay Unal’1n itirazinin reddine kars1 actigi davay1 temelsiz bul-
mustur. Bunun iizerine Bay Unal, karara kars1 Danistay’a (Raad van State) tem-

yiz bagvurusunda bulunmustur.

24, Danigtay, Dava C-337/07 Altun [2008] ECR [-10323 kararini temel ala-
rak esas davadaki vakay1 karara baglayabilip baglayamayacagindan emin olma-
digini belirtmistir. Bu karar uyarinca oturma izninin geri alimi, 1/80 sayili Karar

md. 7’nin birinci paragrafinin ilk kisminin uygulanmasi bakimindan, is¢inin aile
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iiyesinin oturma hakki yoniinden —eger geri alim giiniinde bu aile tiyeleri séz
konusu oturma hakkini halihazirda elde etmigse— herhangi bir etki dogurmaz.

Herhangi bagka bir yorum, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olacaktir.

25. Danistay, bu igtihadin Tiirk is¢inin oturma izninin geriye yiriir etki
ile geri alinmasinin sonuglarina da uygulanip uygulanmayacagindan —mevcut
davada ilgili kisinin hileli davranisinin da olmadigini goz oniine alinca— emin

olamamustir.

26. Bu kosullar altinda, Danistay (Raad van State), davay1 durdurarak, Diva-

na on karar i¢in su soruyu géndermeye karar vermistir:

“1/80 sayili Karar madde 6 (1)’in ilk kismu..., hukuki belirlilik ilkesi goz
oniinde tutularak, hileli davranigin bulunmadig bir durumda, yetkili ulusal otori-
telerin, yukarida belirtilen madde 6 (1)’in birinci kisminda diizenlenen bir yillik
stire dolduktan sonra, Tiirk ig¢inin oturma iznini, ulusal hukuka gore oturma iz-
ninin diizenlenme sebebine uygunlugun mevcut olmamasina dayanarak, uygun-
lugun saglanmadig tarihten itibaren gegmise etkili olacak sekilde geri almasinin

Oniine geger mi?”
On Karar icin gonderilen soru

27. Bagvurucu mahkemenin sorusu, esas olarak, su sekildedir: 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari md. 6 (1)’in ilk kismi, yetkili ulusal otoritelerin Tiirk
is¢inin oturma iznini, ig¢inin hileli davranigiin s6z konusu olmadigi ve yukarida
belirtilen md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal ¢alisma siiresi-
nin dolmasindan sonra, oturma izninin ulusal hukuka gdre dayandig1 sebebin
mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri almasinin dniine geger

seklinde mi yorumlanacaktir?

28. 1/80 sayili Karar md. 6 (1) ile Tiirk iscilere taninan haklar tedrici bir
bi¢cimde yasal iicretli calisma siireleri ile orantili olarak genisletilmistir ve bu
kisilerin ev sahibi liye devletlerdeki durumunu tedrici olarak pekistirmeyi amag-
lamaktadir (Digerlerinin yaninda bkz. Dava C-230/03 Sedef [2006] ECR 1-157,
paragraf 34).

29. 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’den agik olarak anlasilabilecegi iizere Tiirk
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is¢iler, bir yillik yasal ¢aligmadan sonra ayni1 igveren yaninda ¢alismaya devam

etme hakkina sahiptir.

30. Divan’1n igtihadina gore bu hakkin etkin kullanimy, ilgili kisilerin otur-
ma hakkini da igermesini gerekli kilmaktadir (Digerlerinin yaninda bkz. Dava
C-383/03 Dogan [2005] ECR 1-6237, paragraf 14).

31. 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karart md. 6 (1)’in ilk kism1 kapsaminda
Tirk is¢ilerin ev sahibi liye devlette calismasinin yasallig1, o {iye devletin is-
giiclinlin bir iiyesi olarak istikrarli ve giivenli bir durumu gerektirir ve bundan
dolayi, ihtilafsiz bir oturum hakkini dolayli olarak gerektirir (Dava C-237/9 Kus
[1992] ECR 1-6781, paragraf 22 ve Altun, paragraf 53).

32. Esas dava yoniinden 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizen-
lenen bir yillik ¢calisma siiresinin baslangicinin Bay Unal’in ¢aligmaya baglama
tarihi olan 8 Mayi1s 2006 oldugu konusunda taraflar hemfikirdir. Bakanligin otur-
ma iznindeki “partneri A. M. De Sousa van der Moulen ile oturmak amaciyla”
siirlandirmasinin degistirilmesi talebini reddeden karari ise, 28 Aralik 2007°de,
baska bir ifadeyle, Bay Unal ayni isveren yaninda c¢aligmaya basladiktan bir
buguk yilin iizerinde bir stire gegtikten sonra verilmistir. Bununla birlikte, ret
karari, Bay Unal ile Bayan van der Molen’in iligkisinin 2 Nisan 2007 tarihinde
bitmesi dolayisiyla, Bay Unal’in bu tarih itibariyle adina diizenlenen oturma iz-

ninin sartlaria uymadigina dayanmaktadir.

33. Bu nedenle, Bay Unal’in oturma iznini iptal eden 28 Aralik 2007 ve 7
Subat 2008 tarihli kararlarin ikisi de, 2 Nisan 2007 den itibaren, dolayisiyla da
Bay Unal Hollanda’da bir yillik yasal ¢alisma stiresini doldurmadan 6nce olacak

sekilde geriye etkilidir.
34. Hollanda Hiikiimeti, Bay Unal’m 1/80 sayil1 Karar md. 6 (1)’in ilk kis-

mindan kaynaklanan haklardan faydalanmaya ehil olmadig1 yoniinde goriis bil-
dirmistir.

35. Hiikkiimete gore, eger Tiirk is¢i yasal ¢aligma siiresinin ilk yili igerisinde
adina diizenlenen oturma izninin sartlarina uymamaya baglarsa; oturma hakkinin

¢ekigsmesiz olma 6zelligi sona erer. Dolayisiyla, uymama tarihinden itibaren is-
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leyen tamamlanmis ¢alisma siireleri, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda
diizenlenen haklarin kazanilmasi bakimindan degerlendirmeye alinamaz. Bay
Unal, belirtildigi gibi, bu nedenle Divan igtihadi agisindan bir yillik yasal c¢alig-

ma sartina uymamaktadir.
36. Bu goriis kabul edilemez.

37. Unutmamak gerekir ki, Kus kararini olusturan davada Divan, bir tiye dev-
letin vatandasi ile evlenmek amaciyla oturma izni alan ve orada yasal oturma
izni ile ayni igveren yaninda bir yildan fazla siire ¢alismis Tiirk vatandaginin,
basvuru tarihinde evliliginin sona ermesine karsin, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in
ilk kismina dayanarak ¢alisma iznini yeniletme hakki olup olmadig: hakkinda

karar vermeye cagrilmistir.

38. Bu kararda Divan, ilk olarak 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kismina
gore Tiirk is¢ilerin ayn1 isveren yaninda ¢alisma izninin yenilemesi hakkina sa-
hip olabilmesi i¢in sadece yasal olarak bir sene ¢alismasi gerektigini; zira s6z
konusu hiikmiin ilgili hakki, giris ve oturma hakkinin elde edilmesi sartlar1 da

dahil, bagka herhangi bir kosula tabi tutmadigini belirtmistir (Kus, paragraf 21).

39. Divan, bu bulguya dayanarak, bir Tirk is¢inin gecerli bir ¢calisma iznine
dayanan bir yillik calismasindan sonra, 6nceki oturma izni {icretli caligma ama-
ct diginda bir sebebe dayanilarak diizenlenmis olsa da, 1/80 sayili Karar md.
6 (1)’in ilk kisminda diizenlenen kosulu saglamis sayilacagina karar vermistir

(Kus, paragraf 23).
40. Bu nedenle Bay Unal’in 8 Mayis 2006 — 7 Mayis 2007 tarihleri arasinda

tamamladig1 ¢alisma doneminin, Bay Unal ile Bayan van der Molen arasindaki
iligkinin goriiniiste 2 Nisan 2007°de bitmesine ragmen, onun 1/80 sayili Karar
md. 6 (1)’in ilk kism1 anlaminda bir y1llik yasal ¢aligma kosulunu sagladig: ¢ika-

rimina izin verip vermedigini belirlemek gerekir.

41.Su anki Avrupa Birligi Hukukuna gore, 1/80 sayili Karar, Tirk
vatandaslarinin iiye devlet iilkesine giris ve ilk ise girme haklarini reddetme ko-
nusunda liye devletlerin yetkilerine dokunmamaktadir. Bu karar, ayrica bu iiye
devletlerin bu kisilerin 1/80 say1l1 Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir
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yila kadar ¢aligmalarinin sartlarini belirlemesini, kural olarak, 6nlememektedir
(bkz. Dava C-36/96 Giinaydin [1997] ECR 1-5143, paragraf 36).

42. Bununla birlikte, 1/80 sayili Karar md. 6 (1), bir iiye devletin, iilkesine
giris izni verdigi ve ayni isveren ile bir y1ldan uzun siiren devamli bir donem igin
gercgek ve etkili bir ekonomik etkinligi yasal olarak siirdiiren bir is¢inin bu hiik-
miin ii¢ kisminin onun istihdam siiresine gore tedrici olarak ona tanidig1 haklar
inkar etmek suretiyle, Tiirk iscilerin tedrici bir bigimde ev sahibi iiye devletin is-
giicline katilmasi sisteminin kapsamini tek tarafli olarak degistirebilecegi seklin-
de yorumlanamaz (bkz. Dava C-1/97 Birden [1998] ECR 1-7747, paragraf 37).

43. Bu tiir bir yorum, 1/80 sayili Karar1 anlamsiz kilacak ve her tiirlii pratik
etkiden yoksun birakacaktir (bkz. Dava C-188/00 Kurz [2002] ECR 1-10691,
paragraf 55).

44. 1/80 sayil1 Karar md. 6 (1)’in lafz, ilgili madde ile Tiirk is¢ilerine dogru-
dan verilen haklarin iiye iilkelerce sinirlandirilmasina izin verilmemesi konusun-

da genel ve kosulsuzdur (Digerlerinin yaninda bkz. Birden, paragraf 38).

45. Bu kapsamda Divan dnceki kararlarinda, bir Tiirk vatandasinin mahku-
miyetine de sebep olan hileli davranist sonucu elde ettigi oturma iznine binaen
calistig1 donemin istikrarli bir duruma dayanmadigina ve bu tiir bir ¢aligmanin,
ilgili kisinin s6z konusu donemde hukuka uygun olarak oturma iznine hak ka-
zanmadig1 gbz Oniine alininca, giivenli olarak addedilemeyecegine hilkmetmistir
(Digerlerinin yaninda bkz. Dava C-285/95 Kol [1997] ECR 1-3069, paragraf 27
ve Dava C-37/98 Savas [2000] ECR 1-2927, paragraf 61).

46. Benzer sekilde, devam eden oturma izni islemlerinin tamamlanmasi sebe-
bi ile ulusal mevzuat geregi kendisine ilgili iilke tarafindan verilen gegici oturma
iznine sahip olan ve bu oturma hakkina dayanarak ¢alisan Tiirk iscisi, ev sahi-
bi iiye devlette yasal ¢aligma kosulunu yerine getirmez (Bu hususta bkz. Dava
C-192/89 Sevince [1990] ECR 1-3461, paragraf 31, ve Kus, paragraf 18).

47. Bu kararin 45 ve 46. paragraflarina gore agiktir ki; Tiirk vatandasinin
mahkiimiyetine de sebep olan hileli davranist sonucu elde ettigi oturma iznine

veya sadece oturma izni bagvurusu hakkinda son karar verilene kadar gegerli
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olan gecici oturma iznine dayanarak ¢aligsmasi, 1/80 sayili Karar md. 6 (1) geregi

o vatandas lehine herhangi bir hak dogurmaz.

48. Bununla birlikte, esas dava bakimindan, 6n karar bagvurusundan ve gon-
derilen sorunun lafzindan aciktir ki, davada Bay Unal’1in hileli davranisi s6z ko-

nusu degildir.

49. Dahasi, Bay Unal, Hollanda’da, gecici oturma izni degil, kendisine ser-
best¢e caligma hakki veren oturma iznine sahiptir. Taraflar, Bay Unal’in ev sahi-
bi iiye devletin iilkesine girisi ve ilgili calismasi bakimindan o devletin belirledi-

&1 kanun ve diizenlemelere uygun davrandigi konusunda hemfikirdir.

50. Bu kosullar altinda ve Hukuk S6zciistiniin Goriisiiniin 52. noktasinda da
belirtildigi gibi, Bay Unal’in Hollanda’da bir yildan fazla bir siire yasal olarak
calistigin1 kabul etmemek, Divan ictihadi ile getirilmis kazanilmis haklara say-
g1 genel ilkesine aykiri olacaktir. Bu ilkeye gore, Tiirk vatandasinin yasalara
uygun olarak 1/80 sayili Karar’da diizenlenen haklara dayanmasi halinde, bu
haklar onlart meydana getiren kosullarin devamina bagli degildir; zira bu tiir bir
sarta ilgili Kararda yer verilmemistir (bkz. Dava C-303/08 Bozkurt [2010] ECR
1-0000, paragraf 41).

51. Bu bulgu, ayrica, Divanin Altun karar ile ortaya koydugu igtihat hukuku
ile de desteklenmektedir. Bu kararinda Divan, Tiirk is¢isinin 1/80 sayili Karar
dolayisiyla sahip oldugu haklar ile bu Karar md. 7 temelinde onunla birlikte ya-
samasina izin verilen aile liyelerinin haklar1 arasindaki iligki g6z 6niine alininca,
o is¢inin hileli davranisinin aile iiyelerinin hukuki haklarini etkileyebilecegine
karar vermistir. Bununla birlikte, Divan, bu etkilerin ev sahibi {iye devletin ulu-
sal otoritelerinin o is¢inin oturma iznini geri alma kararini kabul ettigi tarihe gore
belirlenecegini ifade etmistir (4/tun, 56 ve 57. paragraflar). Bahsedilen kararin
59. paragrafina gore aciktir ki, yetkili otoriteler, dyleyse, o aile iiyelerinin o ta-
rihte ev sahibi liye devletin istihdam pazarina erisime yonelik 6zerk bir hakk: ve
bunun tamamlayicisi olarak, orada oturma hakkini elde edip etmedigini belir-
lemekle yiikiimliidiir. Divan, kararin 60. paragrafinda aksi bir ¢dztiimiin hukuki

belirlilik ilkesine aykir1 olacagini eklemistir.

52. Sonug olarak, esas davanin temyiz edeninin oturma iznini elde ettikten
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sonra tamamladigi c¢alisma siiresinin, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kismi

kapsaminda bir yillik ¢alisma siiresi kosulunu sagladig1 kabul edilmelidir.

53. Buraya kadar belirtilenler 1s18inda, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kis-
mi, yetkili ulusal otoritelerin, is¢inin hileli davranisi s6z konusu degilse ve 1/80
sayil1 Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal ¢aligma sii-
resi dolmugsa, Tiirk is¢inin oturma iznini ulusal hukuka goére dayandigi sebebin
mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri almasimin 6niine geger

sekilde yorumlanacaktir.
Masraflar

54. Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 a¢isindan ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir agsama oldugundan; masraflar hakkindaki karar ulu-
sal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar, bahsi ge-

cen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.
Bu sebepler 1s131nda Divan (Ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir.

Tiirkiye ile Avrupa ekonomik Toplulugu arasinda Ortakhik kuran An-
lasma uyarinca 19 Eyliil 1980 tarih ve 1/80 sayilh Karar madde 6 (1)’in ilk
kismi, yetkili ulusal otoritelerin, is¢inin hileli davranisi s6z konusu degilse
ve 1/80 sayih Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal
calisma siiresi dolmusgsa, Tiirk iscinin oturma iznini ulusal hukuka gore da-
yandig1 sebebin mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri

almasinin 6niine gecer sekilde yorumlanacaktir.

[Imzalar]
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(ABD HUKUKUNDA)
IFADE OZGURLUGU, HAKARET VE YASAKLAMA KARARLARI*

Prof. David S. ARDIA**
Ceviren: Haci Ali ACIKGUL ***
GIRiS!

Hakaret davalarinda davacinin yasaklama karari®> alma hakki olmadigi, yal-

nizca parasal hakki oldugu, Anglo-Amerikan Hukukunun uzun siiredir kabul

ettigi bir ilkedir.’ Aslinda bu, “hakkaniyet, hakareti engelleyemez” seklinde tek-

*x

Bu makalenin Ingilizcesi “Freedom of Speech, Defamation, and Injunctions” bashgiyla yazarin
SSRN sayfasinda yayinlanmis olup, aslina http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2307744 linkinden ulasilabilir. Makale ayrica 55 William & Mary Law Review 1 (2013)
ile UNC Legal Studies Research Paper No. 2307744’ de yayinlanmistir. Makale, TUBITAK
tarafindan doktora 6grencileri i¢in saglanan arastirma bursuyla Houston Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde vyiiriitiilen arastirmasi sirasinda, Hac1 Ali ACIKGUL tarafindan Tiirkge’ye cevi-
rilmistir. Ceviri yazarin izniyle yayimlanmistir.

Prof David S. ARDIA, North Carolina Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi, North

Carolina Universitesi Medya Hukuku ve Politikas1 Merkezi Es Direktorii ve Harward Univer-
sitesi Berkman Internet ve Toplum Merkezi iiyesi.

** Adalet Bakanligit UHDIGM Insan Haklar1 Daire Bagkan Yardimcisi.

Amerikan Hukuku ile Turk Hukuku arasindaki sistematik farklar, kurumsal diizenlemelerde
kendisini daha ¢ok belli ettiginden, hukuk sistemimizde kullanilan terimler, cogunlukla Ame-
rikan Hukukunda birebir karsiligini bulmamaktadir. Bu durumda ayrica ingilizcenin, her farkl
durum icin farkli bir kelime tercih etmesinin de bir etkisi vardir. Ceviri yaparken Amerikan
sisteminin miimkiin oldugunca anlasilabilmesi agisindan kullanilan hukuki terimlerin hukuku-
muzdaki tam veya yakin karsiliklarini tespit etmek amaciyla Black’s Law Dictionary, (9th Edi-
tion, West Publishing) ve Dictionary of Law (4th Editon Bloomsbury Reference Publishing)
kaynaklarindan &zellikle faydalanilmistir. Buna ragmen hata yapilmasi muhtemel olup, tespit
edilen hatalarin bildirilmesi halinde miitesekkir olacagimizi simdiden belirtmek isterim. (¢.n.)
Injunction kelimesi Ingilizce’de kesin emir, ihtiyati tedbir, ihtar gibi anlamlara gelmektedir.
Hukuken ise mahkeme tarafindan gerek yargilamadan once veya yargilama sirasinda verilen
ihtiyati tedbir kararlarini, gerek se de hiikiimle birlikte verilen tedbir kararlari ile bir seyin
yapilmasindan men veya icrasini emir gibi hiikkiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle terciime de,
konuyla da baglantili olarak, injunction kelimesi, yasaklama karar1 olarak ¢evirilmistir. (¢.n.)

Bk., orn., Konigsberg v. Time, Inc., 288 F. Supp. 989, 989 (S.D.N.Y. 1968) (“Ne kadar hakaret
icerirse icersin, herhangi bir yayini engellemek First Amendment’te ... ve hakkaniyet ilke-
lerinin tarihsel kurallarina aykirilik teskil eder. (internal citations omitted); Kuhn v. Warner
Bros. Pictures, 29 F. Supp. 800, 801 (S.D.N.Y. 1939) (“Eyaletimiz mahkemeleri ve federal
mahkemlerdeki kararlar, hakaret iceren bir yaymnin engellenmesi veya durdurulmasinin séz
konusu olmayacagina iligkin agik bir hukuki ilke karart olusturmustur.); Brandreth v. Lance,
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rarlayan bir basmakalip ifadedir.* Bu ifade, hakaret ve diger tiirlii ifadelere yo-

nelik yasaklama kararlarinin, anayasaya aykiri, yayimlanmadan once engelleme

oldugu seklindeki, First Amendment® igtihatlarindaki en giiglii varsayimlardan

birine dayanmaktadir.® Fakat bu, en azindan bundan sonra dogru olmayabilir.

Gegtigimiz 10 y1llik siire boyunca Internet, hakaret davalarinda mevcut olan,

hukuk yollarmin yeterliligi prensibine giderek artan bir dikkat atfetmistir.” Diji-

tal yaymncilik bu denli yaygm olmadan 6nce, Birlesik Devletlerde cogu hakaret

davasi kitlesel medya hakkindaki iddialar1 icermekteydi. Bu davalilar, yiliksek

miktarli tazminat tehditlerine kars1 en azindan teoride son derece duyarliydilar

86

8 Paige Ch. 24, 26 (N.Y. Ch. 1839) (mahkeme basin 6zgiirliigiinii engellemeksizin ve dzgiir
devlet ilkesiyle uyumlu mahkeme anlayigina giiveni sarsmadan engelleyici adaletin giictinii
uygulamaya koymaya kalkismaksizin bir yasaklama karari veremez); Prudential Assurance
Co. v. Knott, (1875) 10 Ch.App. 142 at 145 (Eng.) (bu uygulamay1 gergeklestirecek yetkili
bir otorite olmadig: gibi, kitaplar da siirekli bir sekilde bu alanda yarg1 yetkisinin kullaniminin
reddilmesi gerektigini belirtmektedirler, gerekgesiyle yasaklama karari talebini reddetmistir.).
Birlesik Kralliktaki mahkemeler 19. Yiizyilin sonundan itibaren bu kuraldan ayrilmaya bas-
ladilar. Bk. Stephen A. Siegel, Injunctions for Defamation, Juries, and the Clarifying Lens of
1868, 56 BUFF. L. REV. 655, 708 (2008) (1878 de Ingilterenin yasaklama karari olmamast
kuralin1 yumusatmaya baslattigini ve yiizyilin sonunda da bu kurali terk ettigini not etmistir.).
2 RODNEY A. SMOLLA, LAW OF DEFAMATION § 9:85 (2d ed. 2012) (“Hakkaniyet ha-
kareti engelleyemez” seklinde geleneksel bir vecize vardir.); bk. also 2 ROBERT D. SACK,
SACK ON DEFAMATION: LIBEL, SLANDER, AND RELATED PROBLEMS § 10:6.1 (4th
ed. 2010) (“uzun siiredir hakaret davalariyla birlikte yasayan bir kural vardir ki, mahkeme
hakareti engelleyemez. Bu kuralin kesinligi hayati 6nem arz eder.); BRUCE W. SANFORD,
LIBEL AND PRIVACY § 13.3.3A (2d ed. Supp. 2006) (Anayasa hukukunun yayimlanmadan
once engellemeye iligkin antipatisi nedeniyle, mahkemeler s6z konusu yasaklama tedbirlerini
nadiren dikkate almaktadirlar.).

Temel haklar ve 6zgiirliikler, Anayasanin kabuliinden sonra eklenen ve Amendment olarak
bilinen ek maddelerle Amerikan Anayasasina girmistir. Bunlar ayrica temel haklar bildirgesi
olarak da bilinmektedir. En 6nemli temel haklardan 10 tanesi 1791°de Amerikan Anayasasina
eklenmis olup, ifade ve din dzgiirliigiine iliskin madde, First Amendment olarak bilinmekte-
dir. Bugiin itibariyle Amerikan Anayasasinda 27 Amendment bulunmaktadir. Amerikan Huku-
kunda ifade ve din 6zgiirliigiine iligkin calismalarda First Amendment, anayasal bir dayanak
olarak kullanildigindan, aslina uygun olarak bu terim orijinal haliyle kullanilmis ve Tiirkgeye
cevrilmemistir. (¢.n.)

Bkz. asagidaki Boliim I1.B.

Hakaret hem yazili veya yazili ifadeye benzeyen sekilde iletilmis hakaretamiz ifadeleri, hem
de sozlii veya fiziksel olarak korunmasi sdz konusu olmayan veya genis bir sekilde yayinlanan
ifadeleri igermektedir. Bk. SACK, supra note 2, at xliii, §§ 2:4.1-.2. bu her iki tiir hakaret ara-
sindaki fark, bu makaladeki analizin konusuyla ilgili degildir. Bu nedenle bu makalede genel
terim olarak hakaret kullanilmaktadir. (Ingilizcede genel olarak yazili hakaret “libel”, sozlii
hakaret ise “slander” kelimesiyle ifade edilmekte olup, yazar bu makale agisindan bu ayrimin
6nemli olmadigina isaret etmektedir. ¢. n.)
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ve ayrica dogru habercilik i¢in kendi sohretlerini devam ettirebilmek agisindan,
profesyonel ve mali yararlara sahiptiler. Bugiin ise hakaret davalarinda davalilar
cogunlukla, blogcular ya da Facebook ve Twitter gibi sosyal medya kullanicilar
olmaya egilimlidir. Bu tiir yeni ortaya ¢ikmis davalilar i¢in, parasal tazminat
tehdidi, onlarin internet tizerindeyken sergiledikleri davraniglar1 {izerinde ayni

sinirlayici etkiyi gostermemektedir.

Hakaret iceren gercek dis1 beyanlardan dolay1r meydana gelen kisisel itibarin
zarar gorme durumunu hakimlerin engelleyemeyecegine ve sadece zarar gercek-
lestikten sonra parasal tazminata hitkkmedebileceklerine iliskin, s6zde “yasakla-
ma olmamasi kurali”, sasirtici olmayan bir sekilde dnemli elestiriler almaktadir.
Profesor Douglas Laycock’un gozlemledigi gibi, soz konusu kural, “ne avukat
ne de ekonomist olmayan insanlar tarafindan absiirt olarak algilanan” bir kural-
dir.® Hatta ¢ogu avukata gore bile, yasaklama karar1 olmamasi kurali genellikle

mantiksiz goriilmektedir.’

Yiiksek Mahkemenin yasaklamanin, hakaret davalarinda bagvurulabilecek
bir hukuk yolu olduguna iliskin bir karar vermemesine ragmen, gectigimiz on y1l
icerisinde, 0zellikle internetteki ifadelere iliskin olmak iizere, hakaret iceren be-
yanlara kars1 yoneltilen yasaklama taleplerinde biiyiik bir artig goriilmiistiir.'° Bu
artisa ragmen, mahkemeler uzun siiredir hakim olan hakkaniyet ilkelerine tutarli
kalmiglar ve First Amendment uyarinca yasaklama karar1 verilebilme nedenle-
rini agikca belirtmemislerdir. Sonug¢ olarak hakaret davalarinda yasaklama ka-

rarlarinin - uygun kapsamda - verilip verilemeyecegi hususunda birgok hakimin

8 DOUGLAS LAYCOCK, THE DEATH OF THE IRREPARABLE INJURY RULE viii (1991).
Bu bakis acis1 tamamiyla sasirtict degildir ¢iinkii cogu ifade 6zgiirliigii doktrini normal insan-
lar1 irrasyonel olarak kabul etmektedir. ifade 6zgiirliigii normal vatandasa dogal gelmemekte,
fakat bunlar tarafindan dgrenilmesi gerekmektedir. THOMAS 1. EMERSON, THE SYSTEM
OF FREEDOM OF EXPRESSION 12 (1970).

®  Bk., orn., LAYCOCK, supra note 5, at 164-65; William O. Bertlesman, Injunctions Against

Speech and Writing: A Re-Evaluation, 59 KY. L.J. 319, 323 (1971); George E. Frasier, An

Alternative to the General-Damage Award for Defamation, 20 STAN. L. REV. 504, 508-09

(1968); Estella Gold, Does Equity Still Lack Jurisdiction to Enjoin a Libel or Slander?, 48

BROOK. L. REV. 231, 262-63 (1982); Joseph R. Long, Equitable Jurisdiction to Protect Per-

sonal Rights, 33 YALE L.J. 115, 118-21 (1923); Roscoe Pound, Equitable Relief Against De-

famation and Injuries to Personality, 29 HARV. L. REV. 640, 648 (1916).

Bakiniz asagidaki Boliim II1.
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kafasi karigmistir. Bircok davada hakimler sasilacak derecede genis kapsamli
ihtiyati tedbir karar1 vermiglerdir. Davacinin isminin bir daha asla belirtilme-
mesine hitkmedilmesi'' veya sadece bir sayfanin hakaret igermesi nedeniyle in-
ternet sayfasinin tamamen kaldirilmasi'? bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir
yasaklama kararlar1 First Amendment’e dayali olan yayinlanmadan 6nce sinir-
landirma doktrini uyarinca ¢ok agik problem olusturmaktadir. Bununla birlikte
bu hakimlerin, yasaklama kararinin, haksiz fiil davacisi agisindan, sadece diger
bir hukuk yolu oldugu bakis agisiyla, verdikleri hiikkiimlerin anayasal sonuglarina

kayitsiz olduklar1 goriilmektedir.

Profesor Eugene Volokh’un gecenlerde yorumladigi gibi, hakaret davala-
rinda yasaklama karar1 verme imkan1 olup olmadigia iliskin belirsizlik, giinii-
miizde First Amendment hukukundaki en 6nemli hususlardan birisidir."* Buna
ragmen bu hususun hukuk¢u bilimadamlarimin dikkatini kayda deger bir sekilde

cekmedigi de bir gergektir.'

' Bk., érn., Baker v. Haiti-Observateur Group, No. 12-CV-23300-UU (S.D. Fla. Feb. 6, 2013)
(order granting permanent injunction), vacated, Baker v. Joseph, No. 12-CV-23300-UU, 2013
WL 1458665 (S.D. Fla. Apr. 9, 2013); Eppley v. lacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009
WL 1035265 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009) (entry granting preliminary injunction); Cochran v.
Tory, No. BC239405, 2002 WL 33966354 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (granting permanent
injunction), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Apex Tech. Grp., Inc. v. Doe, No. MID-L- 7878-09
(N.J. Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009) (order granting preliminary injunction).

12 Bk., érn., Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497, 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at

*5 (S.D. Ohio June 10, 2011); In re Davis, 334 B.R. 874, 889 (Bankr. W.D. Ky. 2005), rev’d in

part, 347 B.R. 607 (W.D. Ky. 2006); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL10-2735 (Va. Cir.

Ct. Apr. 21, 2010), withdrawn, 80 Va. Cir. 306 (Apr. 22, 2010).

Eugene Volokh, Oral Statement at the Association of American Law Schools’ Section on De-

famation and Privacy (Jan. 5, 2013).

Professor Volokh, Mark Lemley birlikte yazdigi Fikri Miilkiyet davalarinda Yasaklama Karar-

lart adl1 etkileyici eserinde bu konu hakkinda bir bakis acis1 onermistir, bk. Mark A. Lemley &

Eugene Volokh, Freedom of Speech and Injunctions in Intellectual Property Cases, 48 DUKE

L.J. 147, 176-77 (1998) (hakaret davalarinda ihtiyati tedbire kars1 ¢ikan kuralin, telif hakki,

marka, yayin hakki ve ticari sir davalarinda da uygulanmasi gerektigini tartismistir.), Yasakla-

ma karar1 olmamasi kuralint degisik agilardan inceleyen birkag diger hukuk bilgini daha vardir.

Bk. Bertlesman, supra note 6, at 320 (explaining that equity has failed to result in just outcomes

in defamation law); Erwin Chemerinsky, Injunctions in Defamation Cases, 57 SYRACUSE L.

REV. 157, 166-67 (2007) (Yasaklama kararlarinin anayasaya aykir: olarak yayimlanma 6ncesi

sinirlandirma teskil ettigine iliskin inanci agiklamustir.); Michael I. Meyerson, Rewriting Near

v. Minnesota: Creating a Complete Definition of Prior Restraint, 52 MERCER L. REV. 1087,

1087-88 (2001) (Yiiksek Mahkemeyi yayimlanmadan &nce sinirlandirmay1 tanimlamadigr igin

elestirmistir); Siegel, supra note 1, at 663 (yayimlanmadan once sinirlandirma doktrininin

kokenini ve hakaret davalarinda hukuki ve cezai sorumlulugun tarihini agiklamistir); Christina
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Bu makale hakaret davalarinda yasaklama kararlarini da igeren, iki ylizyil-
dan fazla bir siireyi kapsayan mahkeme kararlarini analiz ederek, bu eksikligi
diizeltmeyi amaglamaktadir. Hem anayasal olarak hem de hakkaniyet ilkeleri
uyarinca, yasaklama olmamasi kuralinin gerekgesini davalari inceleyerek belir-
leyecektir. Ayrica bazi durumlarda, bu kuralin uygulanmamasi gerektigini ve
hakaretamiz ifadelerden dolay1r devam eden zarar goren davacilarin daha fazla
magdur olmalarini engellemek i¢in, mahkemelerin dar kapsamli bir yasaklama
kararina hilkkmetmesi gerektigini tartismaktadir. Buna ek olarak, internet iizerin-
deki hakaretamiz ifadelere karsi yoneltilen yasaklama kararinin, etkili bir hukuk
yolu olarak her hangi bir sans1 olup olmadigina iliskin sinir bozucu bir sorunu

da agiklamaktadir.

Giderek bir networkla birbirine baglanan diinyamizda, hakaretamiz ifadeleri
engellemek, mahkemelerin giiciiniin 6tesinde olabilir.!> Facebook’ta paylasilan
bir mahalle dedikodusu, Google araciligiyla aranabilen ve indekslenen arsivlen-
mis bir haber makalesi veya Youtube’da dagitilan bir yaymin kii¢iik pargalari ol-
sun, biitlin beyanlarin gliniimiizde dijital bir yansimasi vardir. Hakim Thurgood
Marshall’in Pentagon Paper davasinda dedigi gibi, “bir hakkaniyet mahkemesi
ise yaramaz bir sey yapmaz”.' Gazete baski siiresinin devam etmesini buyuran
bir mahkeme emri, belki de internet dncesi donemde hakaretamiz ifadelerin ya-
yilmasini dnlemek i¢in etkili bir yontemdi. Fakat glinlimiizde, beyanlar, sadece
ceyrek yiizy1l once bile hayal edilemeyecek sekilde iletilmekte ve kalict hale

gelmektedir."”

E. Wells, Bringing Structure to the Law of Injunctions Against Expression, 51 CASE W. RES.
L. REV. 1, 2-3 (2000) (Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda yer alan, yasaklama kararlarina iliskin
karigikliklart dateylandirmistir).

15 Bk. David S. Ardia, Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of
Defamation Law, 45 HARV. C.R.-C.L. L. REV. 261, 314 (2010) [hereinafter Ardia, Reputati-
on in a Networked World] (yargisal hukuk yollarinin hakaretten kaynaklanan zararlara iliskin
olarak genellikle etkisiz oldugunu not etmistir.).

16 N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 744 (1971) (Marshall, J., concurring) (Hii-

kiimetin, Amerikan ordusunun Vietnama miidahalesine iliskin gizli ¢alisma dokiimanlarinin

The New York Times ve The Washington Post ta yaymlamasini engellemeye iligkin taleplerini

reddetmistir.).

Ingiliz medya sirketleri hakkinda verilen ve bir TV show progami yildiz1 ile evlilik dist iligkisi

oldugu iddia edilen {inlii ingiliz futbolcusunun isminin belirtilmemesi ve haber yapilmamasi

hakkindaki yasaklama kararina iligkin olarak Birlesik Krallikta gegtigimiz giinlerde yasanan
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Birinci boliime hakaret davalarinda davacilara saglanabilecek hukuk yollari
incelenerek baslanmistir. Bu arada genellikle davacinin talep ettikleri ile ger-
cekte neyi elde edebilecegi arasinda bir bosluk oldugu sonucuna da ulasilabilir.
Hemen hemen biitiin hakaret davalarinda davacilar i¢in mevcut hukuk yolu para-
sal tazminattir. Fakat para bu davacilarin ¢ogunlukla istedikleri bir sey degildir.
Onlar aklanma ve davalinin hakaretine son vermesini istemektedirler. Bununla
birlikte son zamanlardaki davalarda oldugu gibi, 6zellikle hakaretamiz ifadeler

internette yaymlandigi zaman, bu amacin gerceklestirilmesi oldukca zordur.

Ikinci boliimde, yasaklama olmamasi kuralinin tarihi kokenleri arastirilmakta
ve mahkemelerin bu kurali kabul etmesinin ve halen uygulamasimin nedenleri
tespit edilmektedir. 242°den fazla hakaret kararina iligkin bir arastirma gdster-
mistir ki, yasaklama olmamas1 kurali devletin ifadenin susturulmasina iliskin
yetkisi hakkinda hem anayasal hem de hakkaniyete iliskin endiselere dayan-
maktadir. Modern mahkemeler yasaklama talebinin reddine gerekce olarak, sik
stk First Amendment’in yaymlanmasindan onceki sinirlandirma doktrinine atif
yapmaktadirlar. Fakat yasaklama olmamasi kurali, Anglo-Amerikan hukukuna,
Amerikan Anayasas1 kabul edilmeden cok uzun siire dnce girmistir. ifade 6z-
giirligli davalarinda yasaklama sorunu hakkinda First Amendment’da ¢ok fazla
ifade bulunmasina ragmen, yasaklama olmamasi kurali ayn1 zamanda, diger ge-
rekgelerin yani sira, 6zgiir ifade tartismalarinda jiirinin roliine saygi, hakkaniyete
dayal1 yollardan ziyade hukuk yollarinin genel olarak tercih edilmesi ve ifadeler
hakkindaki yasaklama kararlarimin etkin olup olmadigi hakkindaki siiphecilige

dayanmaktadir.

Ancak ti¢iincii boliimde, hakimlerin anayasaya uygun olup olmadiklarint ve

bir tartisma, bu yasaklama kararmin etkisiz oldugunu gostermistir. Bk. Peter Preston, Twitter
and Wikileaks Have Made A Mockery of the Courts, THE OBSERVER (May 22, 2011), http://
www.guardian.co.uk /media/2011/may/22/twitter-wikileaks-mockery-of-the-courts. The New
York Times in bildirdigi tizere, “Onbinlerce internet kullanicist onun ismini, basinin tanimini
bulandiran ve takibini hemen hemen imkansizlastiran internet tizerindeki futbol forum siteleri,
twitter ve Facebook’ta aciklayarak yasaklama kararina karst geldiler.” Claire Cain Miller &
Ravi Somaiya, Free Speech on Twitter Faces Test, N.Y. TIMES, May 23, 2011, at B1. Ingiliz
milletvekilleri yasaklama kararinin etkisiz oldugunu beyan ederek oyuncunun adinin Ryan
Giggs oldugunu mecliste belirtmisler ve basin da bunu haber yapma konusunda 6zgiir kalmis-
tir. Bk. Eben Harrell, The Great British Battle Between Privacy and the Press, TIME (May 24,
2011), http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2073851,00.html.
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uzun siiredir uygulanmakta olan hakkaniyet prensibine dayanip dayanmadikla-
rin1 dikkate almaksizin, hakaret davalarinda artan bir sekilde yasaklama karar1
verdiklerini gostermektedir. Mahkeme igtihatlari incelendiginde, 6zellikle 2000
yilindan sonra bu tiir davalarda keskin bir artisla, hakaretamiz ifadelere yonelik
en az 56 yasaklama karar1 verildigi veya onaylandig1 goriilmektedir.'® Yasakla-
ma karar1 verilen dava sayisi, yasaklama karari istenen toplam dava sayisina gore
az olmasina ragmen, yasaklama hakkinda daha izin verici bir tutum sergilendi-
gi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bazt mahkemelerce “modern yaklagim™" olarak
tanimlanan bu yaklagim uyarinca, hakaretin tespit edildigi ve yasaklamanin da
hakaretamiz olduguna hiikmedilen ifadeyle sinirli oldugu durumlarda, hakimler
yasaklama kararina hiikkmedebileceklerdir. Uciincii boliimde verilen veya onay-
lanan yasaklama kararlar1 dikkatli bir sekilde incelenmekte ve kararlarin dar
kapsamli olarak verilip verilmedigi hususunda bir siniflandirma yapilmaktadir.
Ayrica yasaklanmasina karar verilenlerden % 75’inden fazlasinda, engellenen

ifadelerin hakaretamiz olmadigi sonucuna varmistir.

Dordiincii boliimde yasaklama olmamast kuralinin giintimiizde halen man-
tikli olup olmadigini degerlendirilmektedir. Mahkemelerin yasaklama karari
verirken dikkatli olmaya devam etmeleri gerekmesine ragmen, yargilama so-
nunda s6z konusu ifadelerin yalnizca 6zel hayata iliskin yanlis beyanla smirh
oldugundan dolay1 hakaretamiz olduguna karar verdiyse, sinirl sekildeki ihtiyati
tedbir karar1 anayasal ve hakkaniyet prensipleriyle de uyumlu olabilecegini ileri
stirmektedir. Daha sonra da bu tiir bir hukuk yolunun hem etkili hem de First

Amendment ile uyumlu olarak nasil yapilandirilacagini agiklamaktadir.

'8 Verilen veya onaylanan bu 56 karardan 31 tanesi 1 Ocak 2000 den sonra verilmistir. Bk. inf-

ra note 189. Bu diger bilim adamlarinin 20. Yiizyilda yasaklama karar1 verilmesine iliskin
not ettigi bir egilimi — 20. Yiizy1l boyunca arttiginin goriildigii seklindeki - takip etmektedir.
Bk. Doug Rendleman, The Inadequate Remedy at Law Prerequisite for an Injunction, 33 U.
FLA. L. REV. 346, 347 (1981) (“Cagdas hakimler, seleflerinden daha fazla yasaklama karari
vermektedirler.””); Developments in the Law —Injunctions, 78 HARV. L. REV. 994, 996 (1965)
(“Yasaklama kararmin biiyiiyen rolii, kismen, karmasik sosyal ve ekonomik iliskilerin diizen-
lemelerinin genislemesi nedeniyle, modern toplumlarda ¢ok esnek bir hukuk yolu olmasinin
cekiciliginden kaynaklanmaktadir. ).

9 Bk., orn., Wagner Equip. Co. v. Wood, 893 F. Supp. 2d 1157, 1160 (D.N.M. 2012); Hill v.
Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 306 (Ky. 2010).

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 91



(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Haci Ali ACIKGUL

I. ITIBARA YONELIK ZARARLAR VE HAKKANIYETE DAYALI
YOLLAR

Bir kisi veya bir kurulus itibarinin zarara ugradigina inandigi zaman, genel
olarak bir hakaret davasi agmak seklinde buna karsilik vermektedir. Hakaret
hem s6zlii kem de yazili ifadelerden® olusmakta olup, gercege aykiri beyandan
dolay1 itibar1 zarar géren davacinin zararini gidermeye yonelik manevi bir haksiz
fiil davasidir.?! Eyalet kanunlariin konusu olarak, hakaretin unsurlart degismek-
le birlikte; genel olarak davaci, davalinin kendisi hakkinda yanlis ve hakaretamiz
ifadeleri, ticlincii kisilere hitaben yayinladigini ispat etmesi gerekmektedir. Ay-
rica davalinin bu ifadeyi yayinlarken bilerek veya ihmalle bu sekilde davrandi-
g1 ve ifadenin ya 6zel bir zarara neden olmasindan dolay1 ya da 6zel bir zarar

olmaksizin dava edilebilir oldugunu da ispat etmelidir.*

Bu agiklamalar uyarinca dava sebepleri ¢ok agik gibi gériinmesine ragmen,
hakaret davalari, davacinin davay1 kazanmasi agisindan son derece karisik ve
zor davalardir.® Dahasi hakaret davalari itibara zarar veren her tiirlii ifade icin
sorumluluk gerektirmez. Hukuk, bu davalarda magdur davacinin yoluna ¢ok sa-
yida engel koymaktadir.** Buna ragmen davaci sonunda davayi1 kazanarak basa-
r1l1 olsa bile, onun zaferi bir¢ok kayipla kazanilan bir zafer gibidir. Bu makalede
tartisildig1 gibi, hakaret davalarinda davaci tipik olarak parasal tazminatla tatmin

edilir. Fakat para, birgok davacinin ¢ogunlukla istedigi bir sey degildir.?

A. Hakaret Davasinin Degisen Yiizii

Hakaretin common law’daki en eski haksiz fiillerden birisi olmasina ragmen,

20 Bk. generally supra note 4 (defining defamation).

2 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 277-78.

2 Bk. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 558 (1977); bk. also discussion infia Part
IVA.1.

3 Bk. David A. Anderson, Is Libel Law Worth Reforming?, 140 U. PA. L. REV. 487, 488-90
(1991); Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 304-05; Lyrissa Barnett
Lidsky, Defamation, Reputation, and the Myth of Community, 71 WASH. L. REV. 1, 4 (1996);
David A. Logan, Libel Law in the Trenches: Reflections on Current Data on Libel Litigation,
87 VA. L. REV. 503, 520 (2001).

2 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 314-15.

2 Bk. infra notes 54-55 ve beraberindeki metin.

% Bk. NORMAN L. ROSENBERG, PROTECTING THE BEST MEN: AN INTERPRETIVE
HISTORY OF THE LAW OF LIBEL 3 (1986) (“The common law crime of libel can claim a
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duragan degildir. 1960’11 yillarda Yiiksek Mahkeme yanlis beyanlarin bile First
Amendment tarafindan saglanan bazi korumalar1 hak ettigini belirterek, haka-
ret haksiz fiilini anayasal hale getirmistir.”’ Bu durum, konusmacilarin toplum
huzurunda konusurken “nefes alacak bir ortama” sahip olmalarini1 saglayan ve
Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanan esasli ve usuli bir degisiklige yol agmig-
tir.2® Ornegin, Yiiksek Mahkeme hakaret davasinda davacinin, yanlhisligm? yam
sira, davalinin hakaretamiz ifadeleri yaymlamakla kusurlu oldugunu da ispat et-
mesi gerektigini belirtmistir.*® Son zamanlarda, internet sayfasi operatorleri ve
kullanicilar ile diger interaktif bilgisayar hizmetlerine, tiglincti kisilerin ifadeleri
nedeniyle hakaret iddialarina karst genis bir koruma saglayan 230 no.lu Com-
munications Decency Act’in Kongreden ge¢mesiyle hakaret hukuku kesinlikle

orta-6zel bir boyuta biirlinmiistiir.!

Hakaret davalari sadece doktrinlere dayali bir evrim gergeklestirmemekte,
ayrica hakaret davalarinin dogasi da degigsmektedir. 1960’larda Birlesik Devlet-
lerdeki biitiin yazili hakaret davalarinin % 70’1 kitlesel medya hakkindaki iddia-

long and broad ... ancestry.”).

27 N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 272-73 (1964).

3 Id. at 271-72 (“[ Ozgiir bir tartisma sirasinda hatali ifade kagmilmazdir; ve ... bu nedenle eger
ifade 6zgiirliigii, konugmacilarin tartismayi canli tutmalari igin ihtiyag duyduklart nefes alacak
bir boslugu onlara sagliyorsa korunmalidir.”””) (quoting N.A.A.C.P. v. Button, 371 U.S. 415,
433 (1963)).

»  Bk., orn., Phila. Newspapers, Inc. v. Hepps, 475 U.S. 767, 775-76 (1986).

30 Bk., orn., Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 349-50 (1974) (6zel sahislarin kamu ya-
rar1 olan meselelerde en azindan davalinin ihmali oldugunu kanitlamasi gerektigini belirtmek-
tedir); Sullivan, 376 U.S. at 279-80 (kamu gorevlilerin yazilt hakaret davalarinda davalinin
bilerek bu sekilde hareket ettigini ispat etmesi gerektigini belirtmektedir.) 6zel sahislarin, 6zel
meselelerde yalan ifadeyi ve en azindan davalinin ihmalini ispat etmesinin zorunlulugunu First
Amendment’in gerektirip gerektirmedigi halen agik bir sorun olarak kalmistir. Bk. Ruth Wal-
den & Derigan Silver, Deciphering Dun & Bradstreet: Does the First Amendment Matter in
Private Figure-Private Concern Defamation Cases?, 14 COMM. L. & POL’Y 1, 34-39 (2009)
(6zel sahislarm biitiin davalarda en azindan ihmali kanitlamasi gerektigini ileri sirmiis ve bu
karisik konu iizerinde tartigmistir.)

31 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, § 509, 110 Stat. 56, 137-38 (codified
as amended at 47 U.S.C. § 230). & 230 The Communications Decency Act’ta, aldatict bir
sekilde basit bir dil ile su sekilde bir hiikiim vardir. “Interaktif bilgisayar hizmetlerinin herhan-
gi bir saglayicisi veya kullanicisi, diger bir bilgisel icerik saglayanin yayincist veya sozciisii
olarak kabul edilemez .” 47 U.S.C. § 230 (c¢) (1) (2006); David S. Ardia, Free Speech Savior
or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Intermediary Immunity Under Section 230 of
the Communications Decency Act, 43 LOY. L.A. L. REV. 373, 379 (2010) [hereinafter Ardia,
Intermediary Immunity]. The impact of section 230 is discussed infra Part I.B.
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lar1 igermekteydi.*? Bugiin sosyal medya kullanicilari, blog sahipleri ve “gazete-
ci vatandaslar” daha sik bir sekilde hakaret davalarinin muhatabi olmaktadirlar.*
Aslinda gectigimiz 5 yil igerisinde kitlesel medya aleyhine sadece birkag tane
hakaret davasi acilmistir. Bu nedenle de 6nde gelen ¢esitli ulusal medya sirket-
lerinin avukatlar1 yazili hakaret davasinin artik sona erdigini ileri stirmuslerdir.**
Ormnegin, New York Times gazetesinin baskan yardimcisi ve genel danisman
yardimcis1 George Freeman, gazetedeki 29 yillik meslek hayati boyunca ilk defa
gazete aleyhine devam eden bir yazili hakaret davasi olmadigini belirtmistir.*

Birlesik Devletlerdeki hakaret davalarina iliskin ¢ok kapsamli bir ¢alisma ol-
mamasina ragmen,*® anekdotsal kanitlar hakaret iddialarinin gergekten arttigini

gostermektedir.’” Bunun nedeni, davacilarmn artik farkli yaymecilara karst dava

32 Bk. DONALD M. GILLMOR, POWER, PUBLICITY AND THE ABUSE OF LIBEL LAW
133 (1992). Agilan her hakaret davasini bulmak ve siniflandirmak asirt bir sekilde zordur.
Sonug olarak s6z konusu davalarin toplam sayisinin degerlendirmesi sadece yaklasik bir he-
saplamadir. Cogu dava sonucunda verilen karar ise yayinlanmamakta ve haberlere de konu
olmamaktadir.

3% Bk., orn., Dan Frosch, Venting Online, Consumers Can Land in Court, N.Y. TIMES, June 1,
2010, at A1; Debra Cassens Weiss, As Sites Like Yelp Increase in Popularity, More Consumers
Get Sued for Defamation, ABA JOURNAL (Dec. 6, 2012, 6:30 AM),http://www.abajournal.
com/news/article/as_sites_like yelp increase in popularity more consumers get sued
for_defam/

3% Bk. John Koblin, The End of Libel?, THE NEW YORK OBSERVER (June 9, 2010, 1:23 AM),

http://observer.com/2010/06/the-end-of-libel/ (quoting prominent First Amendment attorney

Floyd Abrams, Time Inc. general counsel Robin Bierstedt, and New York Times assistant ge-

neral counsel George Freeman). But bk. Eric P. Robinson, The End of Libel? Or Just Libel

Trials?, BLOG L. (June 11, 2010), http://bloglawonline.blogspot.com/20 10/06/end-of-libel-

or-just-libel-trials.html (Medya sirketleri aleyhine derdest bulunan davalara odaklanmis ve

bunlarm hakaret davalariin toplam sayisinin dogru bir géstergesi olmadigini belirtmistir. ).

Koblin, supra note 31.

Birkag arastirmaci tarafindan 6zellikle 1970 ve 1980°1lerde sinirli amprirk caligsmalar yapilmis-

tir. Bk. RANDALL P. BEZANSON ET AL., LIBEL LAW AND THE PRESS: MYTH AND

REALITY 4-5 (1987) [hereinafter BEZANSON ET AL., LIBEL LAW AND THE PRESS];

Randall P. Bezanson, Libel Law and the Realities of Libel Litigation: Setting the Record Stra-

ight, 71 IOWA L. REV. 226, 226-27 (1985) [hereinafter Bezanson, Libel Law and the Realities

of Libel Litigation]; Marc A. Franklin, Suing Media for Libel: A Litigation Study, 1981 AM.

B. FOUND. RES. J. 795, 798, 829-31 (1981) [hereinafter Franklin, Suing Media for Libel];

Marc A. Franklin, Winners and Losers and Why: A Study of Defamation Litigation, 1980 AM.

B. FOUND. RES. J. 455, 459, 497- 501[hereinafter Franklin, Winners and Losers and Why].

Bk., orn., Frosch, supra note 30, at Al; David Ardia, Bloggers and Other Online Publishers

Face Increasing Legal Threats, OYNTER (Sept. 22, 2008, 11:19 AM), http://www.poynter.

org/latest-news/top-stories/91639/bloggers-and-other-online -publishersface- increasing-le-

gal-threats/ [hereinafter Ardia, Legal Threats]; Defamation Lawsuits, Abound, LAWYERS.

35
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actyor olmalaridir. Internet iizerindeki yayincilar hakkinda ¢alisma yapan veya
onlar1 temsil eden medya avukatlari, blog sahipleri ve sosyal medya kullanicilari
aleyhine agilan hakaret davalarinda ¢ok 6nemli bir artis oldugunu gérmektedir-
ler. Ornegin, blog sahiplerine karsi agilan hakaret davalarima iliskin veritabani
olugturan Media Law Resource Center verilerine gore 2006 ile 2009 yillar1 ara-
sinda bu davalarda % 216 artis olmustur.’® Ayrica Internet&Society igin 2008
yilinda Harward’s Berkman Center tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmacilar
iinliilerin dedikodularini yapan bloglara karsz telif hakk ihlali iddialarindan, ¢ok
kiigiik yerel gazete siteleri isleticilerine karsi acilan hakaret davalar1 gibi, son
on yilda blog sahiplerine ve diger internet iizerindeki yayincilara karsi agilan

280’den fazla davayi siniflandirmislardir.?

Gilinlimiizdeki hakaret davalarinda sadece davali farkli degildir. Ayrica ha-
karet davasi agan davaci tiiriinde de bir degisiklik s6z konusudur. Gegtigimiz
on yillik stirede tipik hakaret davacisi kamu gorevlisi ya da kamuya mal olmus
kisilerdi.** Buradan medya sirketlerinin toplumun 6nde gelen bireyleri ve orga-
nizasyonlart hakkinda haber yaptig1 sezgisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir haber-
ler itibarlara dil uzattig1 zaman, bu kisiler tipik olarak ¢ok iyi finanse edilen
medya sirketlerine kars1 hakaret davasi acabilmek i¢in gerekli mali kaynaga ve

hukuki danismanliga sahiptiler.

Internet iizerinde kolay bir sekilde bilgilerin yaymnlandig1 ve paylasildig
glinimiizde, ¢ogu hakaret davasinda davacilar taninan kisiler degildir. Bunlar

hakaret hukukunda belirtilen 6zel kisilerdir.*' Onlar, soyadini kullanarak bir in-

COM (2011), http://communications-media.lawyers.com/libel-slanderdefamation/Defamati-
on-Lawsuits-Abound.html (last visited Sept. 21, 2013).
Bk. James C. Goodale, Communication and Media Law: Can You Say Anything You Want on
the Net?,242 N.Y. L.J. 3, 3 (2009) (reporting on the MLRC data). Bu tiir davalarda benzer bir
artisin Birlesik Devletler disinda da oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bk. Online Defamation Cases
in England and Wales ‘Double,” BBC NEWS UK (Aug. 26, 2011, 1:03 PM), http://www.bbc.
co.uk/news/uk-14684620 (“Bir yil i¢inde internet iizerinde ikiden fazla hakarete maruz kaldik-
larmindan dolay1 dava acan kisilerin actiklari mahkeme dosyast sayisi.”).

Bk. Ardia, Legal Threats, supra note 34.

40 Bk. Franklin, Suing Media for Libel, supra note 33, at 798-99, 807 (1977 ve 1980 arasinda
medyaya karsi 291 yazili hakaret davasi acildig1 rapor edilmistir. Bu davalarda belirlenebilen
davacilardan 2/3’den fazlasi kamu gorevlisi, is yoneticisi, hitkiimet ¢alisani, profesyonel mes-
lek sahipleri yada ticari sirketlerdir).

4 Bk. Walden & Silver, supra note 27, at 3 (Her yil 6zel sahislarin agtiklar1 hakaret davalarinin,

38
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ternet sayfasi olusturarak, gercege aykirt bir sekilde Kirk’iin annesini istismar
ettigini ve hile ile hak etmedigi miras1 aldigini belirten kardesi Chad’a hakaret
davasi agan Kirk Burbage gibi davacidirlar.*? Ayrica onlar, kendisine kars1 ger-
cege aykir bir sekilde, digerlerinin yan sira,“mental rahatsizlig1” oldugunu ve
“suclu” oldugunu belirterek hakaret eden “en biiylik kaybeden” isimli blogun
kurucusuna karsi dava agan Liibnan asilli Amerikali avukat Edward Saadi gibi
kisilerdir*.

Bu ozel kisilerin, kamu gorevlileri ve kamuya mal olmus kisilerin aksine,
davalinin bilerek hareket ettigini kanitlamak gibi agir bir ispat yiikii altinda ol-
mamalar1 nedeniyle, hakaret davalarini kazanma olasiliklarinin yiiksek olmasina
ragmen*, onlar da hala simirli hukuk yollarina sahip olduklarina iliskin ac1 ger-
cekle yilizlesmektedirler. Bay Burbage ve Bay Saadi jiiriyi sorumluluk yiikleme
konusunda ikna etmislerdir. Her ikisi de tazminat olarak binlerce dolar kazanma-
larina ragmen, davalinin hakaretamiz ifadeleri internetten ¢ikarmasi ve gelecekte

de benzer ifadelerden kaginmasi konusunda mahkemeden yasaklama talebinde

tiim hakaret davalarmm énemli bir kismii olusturdugunu gézlemlemistir.”). Ozel sahislar,
kamuoyuna malolmamus kisilerdir. Kamuoyuna mal olmus kisiler, inleri veya giigleri ve basa-
rilar1 nedeniyle kamuoyunun dikkatini cekmeleri referans alinarak belirlenmistir. Gertz v. Ro-
bert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 342 (1974). Bir kisinin kendisini kamuya mal eden s6z konusu
yaygin iin veya sohreti, biitiin alanlarda olabilecegi gibi sinirli bir alanda da basarilabilir. 7d. at
351.

42 Bk. Burbage v. Burbage, No. 03-09-00704-CV, 2011 WL 6756979, at *1-2 (Tex. App. Dec. 21,
2011). Jiiri bay Burbage lehine yaklasik $10,000,000 tazminat ve cezai zarar hiikmetmis ve
yargilamay1 yiiriiten mahkeme de kisinin kardesini, dava konusu ifadelerin yayinlanmasindan
stirekli olarak men etmistir.

4 Saadi v. Maroun, No. 8:07-CV-1976-T-24-MAP, 2008 WL 4194824, at *2 (M.D. Fla. Sept.

9, 2008). Juri Bay Saaidi lehine biitiin hakaretler i¢in $ 30.000 tazminat ve $ 60.000 dolar

cezai tazminat hitkmetmistir. Bk. Saadi v. Maroun, No. 8:07-CV-01976-T-24-MAP, 2009 WL

3617788, at *1 (M.D. Fla. Nov. 2, 2009). Hakim de juri tarafindan hakaretamiz bulunan davaci

hakkindaki belli igeriklerin siirekli olarak internet sayfasindan kaldirilmasina karar vermistir.

Id. at *3.

Davalinin bilerek hareket ettiginin kanitlanabilmesi, davalinin s6z konusu hakaretamiz ifadenin

gercege aykirt oldugunu bilerek veya onun yanlis olup olmadigini dnemsemeyen bir ihmalle

hareket ettigini ispatlayan bir delil gerektirmektedir.” N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254,

279-80 (1964). Farkli tip hakaret davalarinda davacilarin basari oraninin ne olduguna iliskin

kapsamli bir aragtirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 1980 ve 1996 yillart arasinda medya

aleyhine agilan hakaret ve ilgili davalarmn analizinde Profesér David Logan, kamu gorevlileri
veya kamuya mal olmus kisiler tarafindan agilan davalarin % 85 gibi ¢ok yiiksek bir oranda red-
dedildigini ortaya ¢ikarmistir. Bk. Logan, supra note 20, at 509-10. Ayni ¢alismaya gore 6zel kisi

davacilarin yaklasik % 20 daha iyi sonug aldiklart anlagilmistir. Bk. id. at 510.

44
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bulunmuslardir. Her iki davada da yargilamayi yiiriiten hakim bu tazmin yoluna
hiikmetmistir. Fakat Bay Burbage’in davasinda Teksas Istinaf Mahkemesi, “ha-
karetamiz ifadelerin yaymlanmadan 6nce siirlandirmay1 makul gosterecek de-

recede asagilayici olmadig1” gerekcesiyle yasaklama talebini geri ¢evirmistir.*

B. Telafisi Miimkiin Olmayan Zararlar ve Yetersiz Hukuk yollari

Haksiz fiil hukuku davacilara her zarar i¢in eksiksiz bir hukuk yolu saglamay1
amaglar.*® Buna ragmen her somut olayda davaci i¢in mevcut olan hukuk yollar
davanin niteligine gore degismektedir.*” Hukuk yollar1 hakkindaki 6nde gelen
anlagmalardan birine gdre, “en yaygin iki hukuk yolu, davalinin davaciya belli
bir miktar para 6demesini 6ngéren mahkeme karari1 ve davaliya yanlis davrani-
sindan kag¢inma veya onun sonuglarini telafi etmeye iliskin mahkeme emridir.”*
Cogu haksiz fiil davacisi, “hukuk yollar1” olarak 6ngoriilen zarari karsilayan taz-
minat ve cezai tazminat talep etmektedir.* Davacinin mahkemeden, davalinin
belli bir davranistan kaginmasi veya olumlu bir davranis sergilemesine hiilkmet-
mesini talep ettigi durumlarda ise, davaci “hakkaniyete dayali hukuk yolu” talep

etmektedir.>

Dogal olarak, zarar1 tamamiyla engelleyen hukuk yolu, davaci agisindan ek-
siksiz bir hukuk yoludur. Bu nedenle davacilar genellikle parasal tazminata ila-

veten, “hakkaniyete dayali 6ncelikli hukuk yolu™' olan yasaklama kararini da

4 Burbage, 2011 WL 6756979, at *10. The Texas Court of Appeals did, however, leave the jury
award intact. /d.

% Bk. 1 DAN B. DOBBS, DOBBS LAW OF REMEDIES § 1.9, at 43 (2d ed. 1993) (Mahkeme-

lerin biitiin hukuki zararlart gidermeyi arzuladigini not etmistir”).

“Hukuk yolu, haksizliga ugramis veya ugramak iizere olan bir davaci i¢in, mahkemenin yapa-

bilecegi herhangi bir seydir.” DOUGLAS LAYCOCK, MODERN AMERICAN REMEDIES

1 (3d ed. 2002).

Bk id.

4 BLACK’S LAW DICTIONARY 979, 1407-08 (9th ed. 2009) (“Tarihsel olarak hukuk mahke-

mesinde mevcut olan bir hukuk yolu, tarihsel olarak sadece hakkaniyete dayali hukuk yolun-

dan ayrilir.”).

Hakkaniyete dayali hukuk yollari, 6zel performans, bolme, miilkiyetin geri verilmesi, giiven-

ce, koruma ve yasaklama kararlarimni icerir. Bk. Doug Rendleman, Irreparability Irreparably

Damaged, 90 MICH. L. REV. 1642, 1643-44 (1992).

Id. (“Yasaklama, hakkaniyete dayali birinci modern hukuk yoludur. Bu, tesebbiisleri iki mah-

keme arasinda ayirarak ve miilkiyeti koruyarak bir bilinmezlikle baslamis ve calisanlarina

kars1 girisimciler tarafindan bir arag olarak kullanilmak {izere ukale bir ergen gibi biiylimiis

ve hakimlerin anayasal haklar1 garanti altina almalarini saglayan bugiinkii seviyesine gelmeyi
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talep etmektedirler. Davacilarin sorumlulugun ispat1 i¢in yeterli delil sunmasi
gerektigi zarar1 karsilayan tazminatin aksine, davacilarin yasaklama karari agi-
sindan her hangi bir hakki bulunmamaktadir: “yasaklama karar1 verilmesi her
zaman mahkemenin takdirindedir ve eger hiikmedilirse, her somut olayda sartla-
ra bagl olarak hakkaniyetli bir sonuca ulagacak sekilde uyarlancaktir.”>? Dahasi,
hakkaniyetin genel ilkeleri uyarinca, hakim hakkaniyete uygun bir hukuk yolu-
na hitkkmetmeden once, ilk olarak hukuken mevcut hukuk yolunun yeterliligini
degerlendirmelidir.”* Eger mahkeme parasal tazminatin yeterli bir hukuk yolu

sagladigina inanirsa, yasaklama karari vermeyi diisinmeyecektir.**

Yasalarca tercih edilen hukuk yolu dikkate alindiginda, davacilarin istedigi
ile onlar i¢in mevcut olan arasinda genellikle bir bosluk vardir. Yasaklama olma-
mast kurali, parasal tazminati kesin bir kural olarak genel bir tercih yapmak su-
retiyle, hakaret davalarinda bu boslugu daha da genisletmektedir.>® Sonug olarak
parasal tazminat tipik olarak hakaret davacilar1 i¢in mevcut olan tek hukuk yolu-
dur.’® Buna ragmen arastirmalar gostermektedir ki, para, davacilarin ¢ogunlukla
istedikleri sey degildir. 1980°de Profesor Randall Bezanson tarafindan yiirtitii-
len galisma, itibarlarinin gordiigii zarar nedeniyle davacilarin sadece % 20’sinin
para elde etmek i¢in dava agtiklarini ortaya ¢ikarmistir.’” Profesor Bezanson’un
aragtirmasi, hakaret davacilarinin, bunun yerine daha ¢ok ortadan kaldirma veya

diizeltmeyi arzu ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir.’

bagarmistir.). Yasaklama karari terimi, bir fiilin engellenmesi veya belli bir sekilde davrani-
sin yapilmasini emretme seklinde verilen mahkeme kararlarindan olusur.” BLACK’S LAW
DICTIONARY 855 (9th ed. 2009). Bu gecici sinirlama kararlarini, ihtiyati tedbirleri, kalict
tedbirleri ve belli davranisa yonelik benzer mahkeme kararlarini kapsar. Bk. id.

2. Monica E. McFadden, Provisional and Extraordinary Remedies, 2 LITIGATING TORT CA-
SES § 13:3 (Roxanne Barton Conlin & Gregory S. Cusimano eds., 2012) (citing Bhd. Of
Locomotive Eng’rs v. Missouri-Kansas-Texas R. Co., 363 U.S. 528 (1960)).

3 Franklin v. Gwinnett Cnty. Pub. Sch., 503 U.S. 60, 75-76 (1992).

% Bk. id.

55 Bk. infra Part I

56 Tabi ki davanin sulh goriigmeleri sirasinda davaci soz konusu eylemin ortadan kaldirilmasi-
n1 veya diizelttirilmesini miizakere edebilecektir. Fakat sadece birkag tane calismada hakaret
davalarinda sulh yolu incelenmis ve bu davalarin nadiren sulh ile sonuclandig1 goriilmiistiir.
Bk. Bezanson, Libel Law and the Realities of Litigation, supra note 33, at 228 (reporting that
approximately 15 percent of libel cases settle).

ST Id.

8 BEZANSON ETAL., LIBEL LAW AND THE PRESS, supra note 33, at 24 (davacilarm % 71’inin,
ortadan kaldirma veya diizelme ile tatmin olabileceklerini sdyledikleri sonucuna varmistir.).
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Itibarlarinin zarar gérmesi nedeniyle sikint1 cekenler acisindan ironik olan ise
paranin 6zellikle hakaret i¢in yetersiz bir hukuk yolu olmasidir. Bunun nedeni
kisilik degerlerine yonelik zararlar i¢in, parasal yollarin bir hukuk yolu olustur-
mamasindandir; ¢iinkii para ne diisiiriilen itibar1 geri getirebilir, ne de davacinin
yasadigi duygusal stresten kurtulmasini saglayabilir.” Dahasi, hakaret davalist
icin mevcut olan usuli korumalar® nedeniyle, davacilar hakaret davasmnin ta-
mamlanabilmesi i¢in ¢ok dnemli miktarda hukuki masrafa katlanmak zorunda
kalmaktadirlar. Fakat ¢cok az sayida davaci, davada hakli ¢ikabilmek igin yete-

rince ispatlanabilir maddi kayba katlanmaktadir.®!

Parasal tazminatin yetersizligi, hakaretamiz ifadeler internet iizerinde yayin-
landig1 zaman daha belirgin hale gelmektedir. Gittik¢e artan bir sekilde network
haline gelen giiniimiiz diinyasinda internet iizerindeki beyanlar, siirekli bir se-
kilde dagitan, ev sahipligi yapan ve indeksleyen milyonlarca internet sayfasi,
e-mailler ve sosyal medya igeriklerinden olusan dijital hayatimiz, sayisiz araci-
nin eline gegmektedir.” Buna ragmen, internet sayfasi isleticileri ve diger inte-
raktif bilgisayar hizmetlerine tiglincii kisilerin®® beyanlari nedeniyle yasaklama
kararindan korunmayi da igeren, hakaret iddialarina yonelik ¢ok genis bir koru-
ma saglayan veren § 230 of the Communications Decency Act® dolayisiyla bu

aracilar, hakaret sorumlulugundan bagisiktirlar.®

Bu durum, Facebook veya Google gibi internet igerik saglayicilarinin, s6z

konusu igerigi ¢ikarmaya ve yaymlamaya devam etmeleri durumunda dahi, ha-

% Bk., orn., RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 944 cmt. b (1977) (paranin kisisel itibar
kaybini kesinlikle tazmin edemeyecegi yorumunda bulunmustur); LAYCOCK, supra note 5,
at 165 (“Hem kaybin yerine konulamaz olmasi, hem de kaybin 6l¢lilmesinin ¢ok zor olmasi
nedeniyle, hakaret davalarinda tazminat, ciddi bir sekilde yetersiz bir hukuk yoludur.”).

8 Bk. infra Part I1.B.2.

1 Anderson, supra note 20, at 542.

Bk. Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 383-84.

Bk. Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 409-12.

6 47 U.S.C. § 230 (2006).

% Bk., érn., Ben Ezra, Weinstein, & Co. v. Am. Online Inc., 206 F.3d 980, 983 (10th Cir. 2000);
Kathleen R. v. City of Livermore, 104 Cal. Rptr. 2d 772, 781 (Cal. Ct. App. 2001). But bk.
Giordano v. Romeo, No. 09-68539-CA-25, 2010 BL 318373, at *1-2 (Fla. Cir. Ct. Dec. 28,
2010) (internet sitesi isleticisine yonelik engelleme kararina hilkmetmistir.), withdrawn, No.
09-68539-CA-25, (Fla. Cir. Ct. Feb. 18, 2011) (230. boliim uyarinca internet sitesi isleticisine
yonelik iddialart reddetmistir.).
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karet davacisini, sadece ilk konusmaci veya yayinciya karsi dava agmak gibi hig
de hos olmayan bir durumda birakmaktadir.®® Bu internet {izerindeki aracilar,
goniillii bir sekilde hakaretamiz ifadeyi kaldirmadiklari siirece, mahkeme onlari
bunu yapmaya zorlayamaz.%” Sonug olarak yaralayici yalanlar, arama motoru ta-
rafindan bulunmay1 ve geri doniistiiriilmeyi bekleyerek internette siiresiz olarak
yasayabilecektir.® Bu davacilar sonug¢ olarak bazi hukuki sonuglar kazansalar

bile, cin tekrar tamamiyla siseye hapsedilemeyecektir.

Belki de hakaret davalarinda, davalilarin ¢ogunlugunu medya sirketlerinin
olusturdugu giinlerde, davacilarin yasaklama kararina duyduklari ihtiya¢ daha az

siddetliydi. Internet 6ncesi iletisim teknolojisi medya araciligiyla géreceli ola-

% Bk. 47 U.S.C. § 230. Bolim 230’un internet {izerindeki aracilari1 korumasinin ¢ok sayida ne-

deni vardir. Bk., 6rn., Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 389-92 (internet iize-
rindeki aracilarin asirt bir sekilde kullanicilarmin konusmalarini sansiirleyecekleri ihtimalini
nasil azalttigini tartigmaktadir.); Eric Goldman, The Regulation of Reputational Informati-
on, in THE NEXT DIGITAL DECADE: ESSAYS ON THE FUTURE OF THE INTERNET
293 (Berin Szoka & Adam Marcus eds., 2010) (“Tiiketici goriisleri internet siteleri, piyasa
mekanizmasi (6r. Uciinciil, goriinmeyen el) tarafindan belirlendigi gibi, hukuki sorumluluk
konusunda endise etmeksizin tiiketicilerin goriislerini paylasmalari ve bu goriisleri genis bir
sekilde yaymlamalari konusunda motive edebilir.”); H. Brian Holland, /n Defense of Online
Intermediary Immunity: Facilitating Communities of Modified Exceptionalism, 56 U. KAN. L.
REV. 369, 395-96 (2008) (“Dolayli sorumluluk, gelistirilmesi boliim 230’un baslica politikal
amaglarindan biri olan yer ve kimlik izleme yazilimlar1 ve kullaniciyla sonuglanan filtreleme
gibi self-help teknolojilerinin gelismesine yonelik tesvikleri azaltir..”). But see Rebecca Tush-
net, Power Without Responsibility: Intermediaries and the First Amendment, 76 GEO. WASH.
L. REV. 986, 1002-05 (2008) ( Boliim 230’un aracilar icin getirdigi ortii bagisikliginin, ko-
nusmaci ve aracilarin goreceli tesvikleri ve faydalarinin, aracilar {izerine bir sorumluluk em-
poze edilmesini gerek¢elendirdigi durumlarin dikkate alinmasinda basarisiz oldugu sonucuna
varmistir.); Felix T. Wu, Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity, 87
NOTRE DAME L. REV. 293, 330-31, 340 (2011) (Aracilarin orijinal konugmaci i¢in bir tesvik
olarak hareket ettikleri ve s6z konusu sorumluluk seklinin orijinal konugmacidan ziyade 6zgiin
bir sekilde arac1 hakkinda uygulanabilir oldugu zamanlarda, aracilarin sorumluluktan bagisik
olmamalar1 gerektigini tartigmustir.).
¢ Bk., orn., Bobolas v. Does, No. CV-10-2056-PHX-DGC, 2010 WL 3923880, at *2 (D. Ariz.
Oct. 1, 2010) (Davalinin ajant olmadig1 gerekgesiyle GoDaddy.com’un engellenmesini red-
detmistir.); Blockowicz v. Williams, 675 F. Supp. 2d 912, 915-16 (N.D. I11. 2009) (refusing to
enjoin third-party website operator under FED. R. CIV. P. 65), aff"d, 630 F.3d 583 (7th Cir.
2010).
Internet argivindeki en biiyiik online depo, 1996°dan beri arsivlenen ve 240 milyar internet
sayfasi iceren kar amaci giitmeyen dijital bir kiitiiphane olan the Internet Archive’dir. Bk. IN-
TERNET ARMING: WAYBACK MACHINE, http://www.archive.org/web/web.php (last vi-
sited Sept. 21, 2013). As part of its indexing process, Google Search maintains cached versions
of web pages for an indeterminate period. Bk. RAYMOND T. NIMMER, INFORMATION
LAW § 4:77 (2006 & Supp.2012).
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rak daha kisa omiirli bir bilgi akis1 saglamaktaydi. Gazetelerin 24 saatten daha
az bir raf omrii vardi. Televizyon ve radyo yayinlari basit bir sekilde havada
kayboluyordu. Her ne kadar bazi medya kaynaklar kiitiiphanelerde fiziki olarak
saklanmaktaysa da (daha sonralar1 6zel elektronik veri tabanlarinda), hakare-
tamiz ifadeler devam etmemekte veya kamuoyunun gozleri onilinde uzun siire

kalmamaktaydi. Giiniimiizde ise hakaretamiz ifadelerin 6mrii sonsuzdur.

Hakaret davacilar1 onlara sunulan hukuk yollar1 nedeniyle sasirtici olmayan
bir sekilde hayal kirikligina ugramaktadirlar. Bu makalenin 3. B6liimiinde agik-
landig1 gibi, ¢ogu hakim de bu hukuk yollar1 nedeniyle hayal kirikligina ugra-

maktadir.

II. HAKARET DAVALARINDA YASAKLAMA OLMAMASI KURALI

Yasaklama olmamasi kurali son ii¢ ylizyildir Anglo-Amerikan hukuk siste-
minin bir demirbasi olmustur. First Amendment onaylanmadan ¢ok 6nce, yargi-
lama sonras1 verilen siirekli yasaklamay1 da igceren yasaklama kararinin, hakaret
davalarinda miisaade edilebilir bir hukuk yolu olmadigi, hakimler ve avukat-
lar tarafindan kabul edilmistir.”” Bu kuralin kokeni kotii sohretli Ingiliz Star
Chamber’dan ortaya ¢ikan bosluklarda goriilebilir. Bu Chamber, kanun yaparak
ve hakaretle suglananlari yargilayarak - ki hem hakim hem de jiiri olarak - hare-

ket etmis, zararli bir yasama ve mahkeme karisimi olarak faaliyet gostermistir.”

Ingiliz sansiiriiniin Amerikan kolonilerinde biraktig1 silinmez ize ragmen,

yasaklama olmamasi kuralinin Amerika kurulduktan uzun bir siire gegmeden

% Bk. THOMAS STARKIE, A TREATISE ON THE LAW OF SLANDER, LIBEL, SCANDA-
LUM MAGNATUM, AND FALSE RUMOURS 3 (London, W. Clarke & Sons 1813) (itibara
iliskin iletisim yasaklanamaz); Note, The Restraint of Libel by Injunction, 15 HARV. L. REV.
734, 734 (1902) (Hakkaniyetin hakareti engelleme yetkisi olmadigina dair,150 yildir yasayan
tam hukuki giice sahip bir gelenek vardir.).

Michael 1. Meyerson, The Neglected History of the Prior Restraint Doctrine: Rediscovering
the Link Between the First Amendment and the Separation of Powers, 34 IND. L. REV. 295,
299 (2001). 13. ve 14. Yiizyillarda hakaret davalarina dini mahkemeler tarafindan bakiliyordu.
Bk. R. C. Donnelly, History of Defamation, 1949 WIS. L. REV. 99, 100-03. Bir siire sonra Star
Chamber, yazili hakaret yargilamasini kendi yetkisine aldi ve yazili hakaretin ceza gerektiren
bir su¢ oldugunu deklare etti. Bk. Brief for Historians Alfred L. Brophy et al. as Amici Cu-
riae Supporting Petitioners, Tory v. Cochran, 544 U.S. 734 (2005) (No. 03-1488), 2004 WL
2582553, at *11 [hereinafter Brief Amici Curiae of Historians].
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oldukea giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi sagirtict olmamalidir.”' Bu tiirdeki ilk
yayinlanan karar 1839 tarihli Brandreth v. Lance adli New York davasidir.”
Brandreth kararinda Chancellor Reuben Walworth bir mahkemenin “6zgiir dev-
let ilkesiyle uyumlu herhangi bir mahkemeye kesin bir sekilde giivenilmeyece-
gine iliskin Onleyici adaletin giiclinii kullanmaya kalkismaksizin™ tedbir karari
vermeyecegini yazmustir.”> Eger bir mahkeme yazili hakareti engelleseydi, bu-

nun Ingiliz sansiiriine geri doniisiin isareti olacag1 seklinde uyarmustir:

Ingiltere’de star chamber mahkemesi, bir zamanlar kulak kesme, alin ¢izme
ve Onemli sahsiyetlere hakaret edenlerin burunlarini yarma yetkisini kullandu.
S6z konusu yetkilere sahip bir 6rnek olarak, bu mahkeme siiphesiz ki yasaklama

karariyla yayinlari sinirlandirma aligkanligi igerisindeydi.”

Bundan sonraki altbaslik, yasaklama olmamasi kuralinin tarihi kokenlerini
ortaya ¢ikarmakta ve mahkemelerin baslangicta neden bu kurali kabul ettikleri
ve halen uyguladiklar1 hususunu aydinlatmaktadir. Hakaret davalarinda yasak-
lama kararini ele alan 242°den fazla kararin incelenmesi, yasaklama olmamasi
kuralinin, 6zgiir ifadenin hakimlerin giiciiyle susturulacagina iliskin hem ana-
yasal, hem de hakkaniyet geregi var olan endiseye dayandigini ortaya ¢ikarmis-
tir.”> Mahkemeler bu kararlarin % 75’inden fazlasinda su dort nedenden birini
belirterek tedbir karar1 vermeyi reddetmislerdir: (1) Mahkemelerin hakaretamiz

beyanlara yonelik olarak yasaklama karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir; (2)

" Bk., orn., Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 26 (N.Y. Ch. 1839); STARKIE, supra note 66,
at 3.

2 8 Paige Ch. at 24.

" Id. at 26.

" Id. (internal citations omitted).

Yazar mahkemelerin, hakaretamiz ifadelere iligkin taraflardan birinin mahkemeden tedbir talep

ettigini belirttigi kararlara iligkin olarak Westlaw ve Nexis’te bir arama yapmustir. Su terimler

kullanilmistir: (defamation libel slander) /p (injunction enjoin gag). Bu liste daha sonra haber

aramalar1 ve atiflarda bulunan ek kararlarla desteklenmistir. Yazar ilgisiz olanlart ¢ikardiktan

sonra, toplam 242 karar115 Mart 2013 tarihine kadar incelemistir. Ozellikle ilk derece eyalet

mahkemeleri tarafindan verilen ¢ok sayida kararin bu aramada elde edilemedigi ¢ok biiyiik

olasiliktir. Deneysel olarak dava hukukunu incelemeye kalkisan diger ¢alismalar gibi, bazi

yayimlanmamis kararlarin diglanmasi, yaymlanan ve yaymlanmayan kararlar arasinda sistema-

tik bir fark oldugu sonucuna iligkin bir 6nyargi olusturmaktadir. Bk. Kimberly D. Krawiec &

Kathryn Zeiler, Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Omission: Testing the Meta-

Theories, 91 VA. L. REV. 1795, 1884-87 (2005).
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Para, zarar goren davaci agisindan yeterli ve tercih edilen bir hukuk yoludur;
(3) Yasaklama davacinin zararinin giderilmesi agisindan etkin olmaz veya (4)
Hakaretamiz beyanlara yonelik olarak talep edilen yasaklama karari, anayasaya
aykir1 bir erken smirlandirma teskil eder.”® Elbette mahkemeler tedbir talebini
reddederken bazen bu gerekcelerden birden fazlasina dayanmislar, bazen de her-

hangi bir gerekg¢e belirtmemislerdir.

A. Yasaklamaya Iliskin Hukuk Yollarinin Hakkaniyet Geregi

Sinirlandirilmasi

Amerikan mahkemeleri yasaklama olmamasi kuralini ilk baglattiklari zaman,
buna iliskin olarak en ¢ok belirtilen gerekce, hukuk mahkemelerinin bu sekilde
bir yasaklama karar1 verme yetkisi olmadigina iligkin inan¢ti. Hukuk mahke-
meleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki tarihi ayrim nedeniyle common
law hakimleri gercekte hakkaniyet uyarinca bir hitkiim verme yetkisinden mah-
rumdular.”” 1641 de Kraliyet star chamberi kaldirdiktan sonra, Ingiliz common
law mahkemeleri hakaret davalarina bakmaya baglamistir’®. Bu mahkemelerin
yasaklama karar1 verme yetkisi bulunmamasi, hakkaniyet mahkemelerinin de
hakaret davalarinda yargilama yetkisi bulunmamasi nedeniyle, hakaret icin tek

hukuk yolu parasal tazminatt1.”

Birlesik Devletler’de 1938 yilinda hukuk ve hakkaniyet yargilama yollarini
federal mahkemelerde resmen birlestiren Federal Rules of Civil Procedure kabul
edilinceye kadar, hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki bu

yetki ayrimi1 mevcuttu.®’ Bundan kisa bir siire sonra ¢ogu eyalette de bu birlesme

% Bk id.

77 “Hakkaniyet uygulamalari, Ingiliz mahkemelerinin mahkeme kararlar sistemine siki sikiya

bagl kaldig1 13. yiizyil boyunca artmistir. Bu sistem ¢ogu magdur tarafa basvuru imkani ta-

nimazken, Kralin yiiksek diizeyli gorevlilerine yonelik 6zel bir hukuk yolu gerektiren dilekge
hakk1 vermistir.” Anthony DiSarro, Freeze Frame: The Supreme Court'’s Reaffirmation of the

Substantive Principles of Preliminary Injunctions, 47 GONZ. L. REV. 51, 55 (2012).,

Brk. Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at *12.

" Bk. Francis v. Flinn, 118 U.S. 385, 389 (1886) (“Eger hakkaniyet mahkemesi hakaret davala-
rinda tedbir kararimni uygulasaydi, hukuk mahkemesine ait olan yargilama yetkisinin biiyiik bir
bolimiinii kendi tizerine almis olurdu.”); Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at
*12.

8 Bk. FED. R. CIV. P. 2 (1938) (amended 2007) (“Civil action olarak bilinen herhangi bir dava
tiirti yoktur’”).
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devam etmistir.*’ Buna ragmen yasaklama olmamasi kurali hem federal, hem
de eyalet mahkemelerince benimsenmistir. Onde gelen birkac¢ hukuk tarihgisi-
nin, Yiiksek Mahkeme’de gegenlerde goriilen ve hakaret nedeniyle yasaklama
istenilen Tory v. Cochran davasinda bilirkisi olarak verdikleri goriislerinde not
ettikleri gibi, “hakaret davalarinda mahkeme karariyla yasaklamanin miimkiin
olmamasi, Birlesik Devletlerde 6zgiir basin anlayisinin ayrilmaz bir pargasi ola-

rak degerlendirilerek uygulanmigtir.”**

Aslinda Amerikan hakimleri, hakaretamiz ifadeler nedeniyle yasaklama ta-
leplerini hizli bir sekilde reddetmekteydiler. {1k kararlarin gerekgesi de hemen
hemen tamaminda ayni sekilde olmak tlizere, mahkemenin hakkaniyet temelinde
zararin giderilmesine yonelik olarak hitkkmetme yetkisi bulunmadigina dayani-
yordu.®® Ancak, Birlesik Devletlerde bir¢ok yerde hukuk ve adalet mahkemele-

81 Bk. John J. Kircher & Christine M. Wiseman, 2 PUNITIVE DAMAGES: LAW AND PRAC-

TICE § 20:2 (2d ed. 2012) (“iki sistemi tek bir eyalette birlestiren reform New York’ta 1948°de

baglamistir ve neredeyse biitiin diger bolgeler de sonug olarak bunu izlemislerdir.”). Fakat bkz.

Rendleman, supra note 47, at 1643 (“Hukuk ve hakkaniyetin birlesmesi tamamlanmadi, ¢ogu

eyalet sistemimizde bazi alanlarin siirekli olarak hakkaniyet yargilamasinda oldugu diisiinil-

mektedir.”).

Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at *13. For a discussion of 7ory v.Cochran,

544 U.S. 734 (2005), bk. infra Part I1.B.

8 Bk. Citizens’ Light, Heat & Power Co. v. Montgomery Light & Water Power Co., 171 F. 553,
557 (C.C.M.D. Ala. 1909); Balliet v. Cassidy, 104 F. 704, 706 (C.C.D. Or. 1900); Kidd v.
Horry, 28 F. 773, 776 (C.C.E.D. Pa. 1886); Balt. Car-Wheel Co. v. Bemis, 29 F. 95, 95 (C.C.D.
Mass. 1886); Palmer v. Travers, 20 F. 501, 502 (C.C.S.D.N.Y. 1884); Willis v. O’Connell, 231
F. 1004, 1009 (S.D. Ala. 1916); Dailey v. Super. Ct. of S.F., 44 P. 458, 460 (Cal. 1896); Reyes
v. Middleton, 17 So. 937, 939 (Fla. 1895); McFarlan v. Manget, 174 S.E. 712, 712 (Ga. 1934);,
Bell & Co. v. Singer Mfg. Co., 65 Ga. 453, 459 (1880); Singer Mfg. Co. v. Domestic Sewing
Mach. Co., 49 Ga. 70, 74 (1873); Christian Hosp. v. People ex rel. Murphy, 79 N.E. 72, 74 (111
1906); Allegretti Chocolate Cream Co. v. Rubel, 83 Tll. App. 558, 565 (1898); Everett Piano
Co. v. Bent, 60 I1l. App. 372, 378 (1895); Raymond v. Russell, 9 N.E. 544, 544 (Mass. 1887);
Boston Diatite Co. v. Florence Mfg. Co., 114 Mass. 69, 70 (1873); Flint v. Hutchinson Smoke
Burner Co., 19 S.W. 804, 805 (Mo. 1892); Marlin Firearms Co. v. Shields, 64 N.E. 163, 165
(N.Y. 1902); Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 24 (N.Y. Ch. 1839); Singer v. Romerrick
Realty Corp., 5 N.Y.S.2d 607, 607 (App. Div. 1938); Koussevitzky v. Allen, Towne, & Heath,
Inc., 68 N.Y.S.2d 779, 785 (Sup. Ct. 1947), aff 'd, 69 N.Y.S.2d 432 (App. Div. 1947); League
for Peace with Justice in Palestine v. Newspaper P.M., 65 N.Y.S.2d 480, 481 (Sup. Ct. 1946);
Judson v. Zurhorst, 20 Ohio Cir. Dec. 9, 11 (1907), aff’d, 85 N.E. 1127 (Ohio 1908); Balt.
Life Ins. Co. v. Gleisner, 51 A. 1024, 1024 (Pa. 1902); Houston v. Interstate Circuit, Inc., 132
S.W.2d 903, 906-07 (Tex. Civ. App. 1939); Strang v. Biggers, 252 S.W. 826, 827 (Tex. Civ.
App. 1923); Mitchell v. Grand Lodge Free & Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179
(Tex. Civ. App. 1909). But bk. Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 237 (Tex. Civ. App. 1924)
(asserting that the rule that equity would not protect purely personal rights was known chiefly

82

104 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



(ABD Hukukunda) Ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlari
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Hac1 Ali ACIKGUL

ri birlestikten ¢ok sonralar1 da hakimler, bu sekilde bir hiikiim verme yetkileri
olmadig1 gerekgesiyle, hakaretamiz ifadeleri hedef alan yasaklama taleplerini
reddetmeye devam etmislerdir.®* Bircok hakim de, “eger uygun goriirlerse bu

jiirinin yetkisindedir” seklinde goriis belirtmislerdir.
1. Yarg: Yetkileri Uzerindeki Kontroliin Devam Ettirilmesi

[fade dzgiirliigii tartismalarinda jiirinin roliine duyulan saygi, Amerikan mah-
kemeleri tarafindan yasaklama olmamasi kuralinin kabul edilmesinin tohumla-
i1 ekmistir. “Hakkaniyet hakareti engelleyemez” seklindeki vecize de aslinda
jiiri olmaksizin gorev yapan hakimin ifadeyi sansiirleyemeyecegine ve jiirinin
hiikiimetin temel 6zgiirliikklere miidahalesinin 6niindeki bir siper olduguna ilis-
kin bir iddiaydi.** Hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki
en 6nemli fakliliklardan birisi, hukuk mahkemelerinde jiiri olmasi, hakkaniyet
mahkemelerinde ise olmamastyd1.*® Ornegin, Citizens’ Light, Heat & Power Co.
v. Montgomery Light & Water Power Co. davasinda mahkeme hakaretin engel-

lenmesi talebini su gerekceyle reddetmistir:

Common lawda oldugu gibi, dava konusu iddialarin dogrulugunun veya ger-
¢ek dist oldugunun jiiri yargilamasi tarafindan belirlenmesi davalinin hakkidir.
Bu, hakkaniyet mahkemesinde anlasilamaz. Fiilin hatali oldugu adil bir sekilde
acikea ortaya ¢ikarilmadikca veya engellenmek istenilen kisinin, s6z konusu fiili
gerceklestirmek icin hakkinin olmamasi durumunda kisinin herhangi bir fiilde

bulunmasi kesinlikle engellenemez. Yalan oldugu iddia edilen ifadeler konusun-

by its breach and could be regarded as a fiction).
8 Bk. Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, No. 10-10978,2010 WL 5185075, at *3
(E.D. Mich. Dec. 16, 2010); Kessler v. Gen. Servs. Admin., 236 F. Supp. 693, 698 (S.D.N.Y.
1964), aff'd, 341 F.2d 275 (2d Cir. 1964); Hoxsey Cancer Clinic v. Folsom, 155 F. Supp. 376,
378 (D.D.C. 1957); Birnbaum v. Wilcox-Gay Corp., 17 F.R.D. 133, 139 (N.D. I1l. 1953); Weiss
v. Weiss, 5 So. 3d 758, 760 (Fla. Dist. Ct. App. 2009); Rodriguez v. Ram Sys., Inc., 466 So.
2d 412, 412 (Fla. Dist. Ct. App. 1985); Montgomery Ward & Co. v. United Retail, Wholesale
& Dep’t Store Emps. of Am., 79 N.E.2d 46, 48 (Ill. 1964); Krebiozen Research Found. v.
Beacon Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 6 (Mass. 1956); Prucha v. Weiss, 197 A.2d 253 (Md. 1964);
Rosenberg Diamond Dev. Corp. v. Appel, 735 N.Y.S.2d 528, 528 (App. Div. 2002); Donnelly
v. United Fruit Co., 166 N.Y.S.2d 392, 392 (App. Div. 1957); Schmoldt v. Oakley, 390 P.2d
882, 883 (Okla. 1964); Kyritsis v. Vieron, 382 S.W.2d 553, 557 (Tenn. Ct. App. 1964); Kwass
v. Kersey, 81 S.E.2d 237, 243 (W. Va. 1954).
Bk. supra note 2 ve beraberindeki metin.
8 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1644-45.
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da haklarin mevcut oldugu durumlarda, hakkaniyet mahkemesi nasil ikna edi-
lecektir? Bu hususla ilgili olarak kendi basina yargilama yapamaz veya hukuk

mahkemesi 6niinde bu hakki belirleyemez.*’

Aslinda jiirinin hukuk ve ceza davalarindaki genisleyen roliinii, Amerikalila-
rin gordiigli ve ifade ve basin 6zgiirliigii acisindan hayati derecede 6nemli olan
korumalardaki artis takip etmistir. Star Chamber hakkindaki bir¢ok elestiriden
birisi de, jlirinin mevcut olmamastydi. Common law mahkemeleri hakaret da-
valarin1 gérmeye basladiklar1 zaman, jiirinin dahil olmasi, hiikiimetin ifadenin
sansiir edilmesi konusundaki yetkisine ¢ok dnemli sinirlandirmalar getirilmesini
onermistir. Fakat Ingiliz common law’una gére baslangigta jiirinin rolii, davaci
tarafindan dile getirilen dava konusu ifadelerin, davali tarafindan yayinlanip ya-
yinlanmadig1 hususuna karar vermekle smirliyd1.*® ifadelerin hakaretamiz olup
olmadig veya jiirinin davaci lehine ne tiir bir hukuk yoluna hitkkmedilmesi ge-

rektigine iligkin herhangi bir rolii bulunmamaktaydi.®

Jiiri i¢in sunulan bu sinirli rol, Amerikan kolonilerinde ise tam yerlesmemis-
tir. John Peter Zenger yargilamasi bunu olduke¢a acik bir sekilde gostermektedir.
Hiikiimet aleyhine kiskirtici hakaret iddiasiyla 4 Agustos 1735 yilinda yargilan-
mast i¢in hakkinda dava agildigi zaman, New York Weekly Journal’in yayincisi
olan Zenger, 6zgiir basinin 6nde gelen savunucularindan biriydi.*® Hakim, haki-
katin bir savunma olmayacagina ve basili ifadenin “hakaret teskil edip etmeyece-
§1” konusunun da hakimin dzel yetkisine girdigine karar verdikten sonra, jiiriye
sadece “soz konusu ifadeyi iceren materyalleri Zenger’in bastirip bastirmadi-
gina karar vermesi” talimatin1 vermistir.”! Zenger’in avukati Andrew Hamilton
miivekkilinin s6z konusu materyalleri yaymladigimi kabul etmis, fakat jiiriden,
“Tiranlik girisimine engel olan insanlar olarak™?, sugun belirlenmesi konusunda

kendi degerlendirmesini yapmasini rica etmistir. Jiiri su¢suz olduguna dair bir

8171 F. at 556; accord Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. at 806; Balt. Life Ins. Co., 51 A.

at 1024.

Bk. Meyerson, supra note 67, at 306.

8 Id.

0 Id. at 318-19.

o Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS FROM ZENGER TO JEFFERSON 47, 60 (Leonard
W. Levy ed., 1966) [hereinafter FREEDOM OF THE PRESS]).

2 Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS, supra note 88, at 59).
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karar verince, salonu dolduran kalabalikta ¢ok biiyiik bir seving vardi.”®

Zenger davasinda jiirinin yetkiyi hakime devretmedeki isteksizligi, hem jiiri

94

yargilamasint® garanti altina alan 6. Amendment’in kabul edilmesi, hem de ha-

karet davalarinda jiirinin genisleyen yetkisi® i¢in giiglii bir slogan haline gel-
mistir. Bugiin jiirinin yetkileri ger¢ek disiligin, kusurun ve zararin tespitinden
olugsmaktadir. Kolonilerde yasayanlar i¢in jiiri, ister vali, ister parlamento, ister-
se de hakim olsun, otoritenin kotiiye kullanilmasinin 6niinde 6nemli bir kalkan
olduguna dair bir inang haline gelmisti.”® Tarih¢i Michael Meyerson’un gozlem-
ledigi gibi, “Amerika’da 6zgiirliik, koloni hakimleri tarafindan degil, onlardan

korunma olarak goriilmiistiir.”’

Gergekten de jiiri, hakaret davalarinda ¢ok énemli ve ¢esitli roller oynamak-
tadir. Davaya bakabilmek i¢in dncelikli bir mesele olarak, jiiri davacinin dava
konusu ifadeye atfettigi hakaretamiz anlamin, ti¢iincii kisiler tarafindan da ayni
sekilde anlasilip anlagilamayacagini degerlendirmelidir.”® Bu her ne kadar basit
bir sorusturma olsa da, ifadenin kisisel itibara bir zarar verip vermedigi sadece
kullanilan kelimelere atif yapmak suretiyle belirlenemez. “Ciinkii itibara yonelik
zararlar, sosyal degerler iizerinden insa edilen zararlar oldugu icin, mahkeme
ilgili toplumun tutumlari, inanglar1 ve 6nyargilari araciligiyla s6z konusu zararin

etkilerini 6l¢melidir.”” Bu nedenle hakaret davalarinda jiirinin fonksiyonu, “hii-

% Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS, supra note 88, at 61).

% Bk., drn., Albert W. Alschuler & Andrew G. Deiss, 4 Brief History of Criminal Jury in the
United States, 61 U. CHI. L. REV. 867, 874 (1994).

% Bk. ZECHARIAH CHAFEE, JR., FREEDOM OF SPEECH AND PRESS 40 (1955) (Hiikiimet

aleyhine kigkirtma davalari sayesinde kolonilerin, cezalandirma konusuna jiiri araciligtyla sade

vatandag karar vermedigi miiddetge, insanlarin siyasi meseleler hakkindaki bu 6nemli konusma
yetkilerinin, yoneticiler tarafindan ortadan kaldirilacagini 6grendiklerini iddia etmistir.).

Meyerson, supra note 67, at 319; bk. also Siegel, supra note 1, at 698 (“18. Yiizyilda ve yiizy1-

Iin sonuna kadar, jiirinin dahli s6z konusu olmaksizin ifade ve basin 6zgiirliigii tartismalarinda

tamamiyla hakimlerin gérevlendirilmesine iligkin gittikge artan ve baskin bir hosnutsuzluk

vardi.”).

97 Meyerson, supra note 67, at 320; bk. also Kidd v. Horry, 28 F. 773, 776 (C.C.E.D. Pa. 1886)
(Yasaklamaverilmemesi kuralinin, jiiri tarafindan yargilanma hakkinin &nciisti oldugunu not
etmestir.); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 745 (1882)
(Basinin tamamiyla susturuldugu, kamuoyu iizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalktigi,
bagimsiz olmayan ve yolsuz bir yarginin oldugu kosullarda yasaklama veya uyarma karari
vermeyi reddetmistir.”).

% Bk., érn., MacLeod v. Tribune Pub. Co., 343 P.2d 36, 41 (Cal. 1959).

% Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 296 (quoting Lidsky, supra note 20,
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kiimetin ifade 6zgiirliigline iligkin yaptirim uygulama yetkisi hakkinda veto giicii

olan yaygin bir kurum olarak, bir halk platformu seklinde hareket etmektir.”!%

2. Hakkaniyete Dayali Hukuk Yollar1 Yerine Hukuki Yollarin Tercih
Edilmesi

Hukukun hakaret davalarinda yasaklama karar1 vermeye yaklagmamasi, hak-
kaniyete dayali hukuk yollar1 yerine hukuki yollarin daha ¢ok tecih edildigine
iliskin olarak uzun bir siiredir var olan bakis agisiyla koklesmistir.!”! Bu ilke
artik hukuk sistemimize o kadar islemistir ki, Yiiksek Mahkeme de, “mahkeme-
lerin hakkaniyete dayali hukuk yollarina hilkkmetmeden 6nce, hukuki yollarin
yeterli olup olmadigini degerlendirmesinin gerekliligi oldugunu”!®? belirtmistir.
Her ne kadar bu anlay1s, hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri ara-
sindaki tarihsel ayrima kismen atfedilebilirse de, hukuki yollarin tercih edilmesi

giiniimiizde halen gegerlidir.'®

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar, ¢ok az sayida mahkeme yasaklama ta-
lebini reddetmenin gerekgesi olarak, hakkaniyete iliskin yetkisi olmadigim be-
lirtiyordu. S6z konusu mahkemeler bu gerekgenin yerine, davaci eger yeterli
hukuk yoluna sahipse, yasaklama karar1 istemeye hakki olmadigina iliskin genel

bir hakkaniyet prensibine dayanmaktaydilar.'"” Ornegin Teksas’ta mahkeme-

at 25). Hakaret davalarinda kisisel itibara verilen zararlarin nasil sosyal degerler iizerinden insa

edilen zararlar olduguna 6rnek olarak su iddialar gosterilebilir. Davacinin kominist, zenci veya

homoseksiiel olduguna iliskin iddialar bir zamanlar hakaretamiz olarak degerlendiriliyordu.

Fakat giiniimiizde bunlar genellikle bu sekilde degerlendirilmemektedir.. Bk. id. at 295-300.

Siegel, supra note 1, at 729.

101 Bk. OWEN M. FISS, THE CIVIL RIGHTS INJUNCTION 1 (1978).

192 Franklin v. Gwinnett Cnty. Pub. Sch., 503 U.S. 60, 75-76 (1992).

13 Bk. id.; bk. also FISS, supra note 98, at 1.

1% Bk. Oorah, Inc. v. Schick, No. 09-CV-00353 (FB) (JO), 2012 WL 3233674, at *4 (E.D.N.Y.
Aug. 6, 2012); Allen v. Ghoulish Gallery, No. 06CV371NLS, 2007 WL 1555739, at *2 (S.D.
Cal. May 23, 2007); Freedom Calls Found. v. Bukstel, No. 05CV59460 (SJ) (VVP), 2006 WL
845509, at *22 (E.D.N.Y. Mar. 3, 2006); Ameritech v. Voices for Choices, Inc., No. 03C3014,
2003 WL 21078026, at *2 (N.D. Ill. May 12, 2003); Bihari v. Gross, 119 E. Supp. 2d 309, 324
(S.D.N.Y. 2000); Tilton v. Capital Cities/ABC Inc., 827 F. Supp. 674, 681 (N.D. Okla. 1993);
Ga. Soc. of Plastic Surgeons, Inc. v. Anderson, 363 S.E.2d 140, 144 (Ga. 1987); Basarich v.
Rodeghero, 321 N.E.2d 739, 743 (1ll. App. Ct. 1974); Everett Piano Co. v. Bent, 60 I1l. App.
372, 378 (1895); Daugherty v. Allen, 729 N.E.2d 228, 235 (Ind. Ct. App. 2000); Greenberg
v. Burglass, 229 So. 2d 83, 83 (La. 1969); Vartech Sys., Inc. v. Hayden, 951 So. 2d 247, 262
(La. Ct. App. 2006); Wolf'v. Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Mescalero Apache Tribe
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ler, engellenmesi talep edilen dava konusu ifadenin baskalarina yonelik zarar
tehdidi icermedikce, hakaret davalarinda parasal tazminatin yeterli hukuk yolu
oldugunu disiinmektedir.'” Bazi hakimler ise yasaklama talebini reddederken
bu gerekgeyi, basitge davacinin hukuken yeterli hukuk yoluna sahip oldugunu

106

sOylemenin diger bir sekli olan, davacinin “telafisi imkansiz zarar”in' gercek-
lesecegini kanitlayamamasi olarak tamimlamaktadirlar.!”” Her iki yaklasim da
sonug olarak davactyi, yasaklama gibi bir hakkaniyet hukuk yolundan, parasal

tazminata kanalize eden bir ara¢ fonksiyonu gérmektedir.

Mahkeme davacinin hukuken yeterli hukuk yoluna sahip olduguna karar ver-
digi zaman, hakaretamiz ifadenin i¢eriginin, mahkemelerin vardigi sonugla ilgisi
yoktur. Bu mahkemeler, davacinin mevcut hukuk yollarini nasil kullanabilece-
&1 konusunu pek fazla irdelememektedirler. Mahkemeler davalinin hitkkmedilen

108

tazminat1 6deme kabiliyetine iligkin ciddi soru isaretleri oldugu'®® veya hakare-

v. Allen, 469 P.2d 710, 711 (N.M. 1970); Ashinsky v. Levenson, 100 A. 491, 493 (Pa. 1917);
Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 28 (C.P. Ct. Cumberland Cnty. 1967); Cullum v. White,
No. 04- 09-00695-CV, 2011 WL 6202800, at *13 (Tex. App. Dec. 14, 2011); Perez v. Dietz
Dev., LLC, No. 122157, 2012 WL 6761997, at *1 (Va. Dec. 28, 2012); Kwass v. Kersey, 81
S.E.2d 237 (W. Va. 1954).

195 Bk., orn., Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 647 S.W.2d 253, 255 (Tex. 1983); Brammer v.
KB Home Lone Star, L.P., 114 S:W.3d 101, 109 (Tex. App. 2003).

106 Bk. Kramer v. Thompson, 947 F.2d 666, 679-80 (3d Cir. 1991); McGath v. Hamilton Local
Sch. Dist., 848 F. Supp. 2d 831, 839 (S.D. Ohio 2012); Allen v. Quest Online, LLC, No. CV-
11-138-PHX-GMS, 2011 WL 4403674, at *13 (D. Ariz. Sept. 22, 2011); Bobolas v. Does, No.
CV-10-2056-PHX-UGC, 2010 WL 3923880, at *3 & n.2 (D. Ariz. Oct. 1, 2010); Bynog v.
SL Green Realty Corp., No. 0SCIV.0305WHP, 2005 WL 3497821, at *3 (S.D.N.Y. Dec. 22,
2005); Hammer v. Trendl, No. CV02-2462 (ADS), 2003 WL 21466686, at *3 (E.D.N.Y. Oct.
10,2002); Evans v. Evans, 76 Cal. Rptr. 3d 859, 867 (Ct. App. 2008); Cohen v. Advanced Med.
Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710, 711 (Ga. 1998); Pittman v. Cohn Cmtys., Inc., 239 S.E.2d
526, 528 (Ga. 1977); Richter Bros. v. Journeymen Tailors’ Union, 11 Ohio Dec. Reprint 45, 46
(Franklin C.P. 1890).

107 Bk. United States v. Am. Friends Serv. Comm., 419 U.S. 7, 11 (1974) (“Mevcut hukuk yollari-
nin yetersizligi sadece telafisi imkansiz zarar oldugunda s6z konusudur.”); Youngstown Sheet
& Tube Co. v. Sawyer (Steel Seizure), 343 U.S. 579, 585 (1952) (“Bu her iki konu eger 6zdes
degilse, yakin bir sekilde birbiriyle iliskilidir.”).

18 Bk., orn., Willis v. O’Connell, 231 F. 1004, 1014 (S.D. Ala. 1916) (“eger bu gii¢lii bir prensip
ise su sonuca varabiliriz: zengin kisiler 6zgiir bir sekilde hakaret edebilirler ¢iinkii sadece mah-
kemede jiiri tarafindan karar verilecek olan tazminat ve ceza sorusturmasi hakkina tabidirler.
Fakir kisiler ise fakir olduklar i¢in jiiri yargilamasindan mahrumdurlar ve &zet yasaklama
kararina maruz kalma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle bunun hukuk olarak adlandirila-
mayacagini sdyleyebilirim.”); Willing v. Mazzocone, 393 A.2d 1155, 1158 (Pa. 1978) (“Da-
valmin iflasinin bir hukuk yolu olmadigina iliskin bir veri olusturmaz. Hukuk yolunun yeterli
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tamiz davranigin zarara sebep olmaya devam ettigi zamanlarda bile, davacinin
yeterli hukuk yoluna sahip oldugunu belirtmislerdir.!® Davalarin incelenmesi
sonucunda, davali olan polis departmaninin sorusturmasi diistiikten sonra dahi
“suglulara iliskin fotograf galerisinde” davaciin fotografinin yayinlanmasina
devam ettigi,''? davalinin bir i¢ yonerge yayimlayarak ve gergege aykiri bir se-
kilde davacinin avukatinin hukuki yargilamada “bilerek gercege aykir1 beyanda
bulunan tigkagit¢i egoist” oldugunu beyan ettigi!!! ve davacinin kayin validesinin
kocastyla iliskisini bozmak i¢in kendisine iftira ettigi''* durumlar da igeren ¢ok

cesitli hallerde, mahkemelerin yasaklama talebini reddettigini ortaya ¢ikarmistir.

Birgok elestirmen, parasal hukuk yollarini agikca yetersiz oldugunu gorerek
ve mahkemelerin hukuk yollarini yeterli kabul etmesinin de yasaklama hakkin-
daki antipatiyi maskeledigini fark ederek, hukuk yollarinin itibara yonelik za-
rarlart onarmada yeterli oldugu konusunda, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekil-
de oneride bulunmusglardir. Telafi edilemeyen zararlar hakkinda oldukga ikna

edici bir elestiri'

yazan Douglas Laycock, “hukuk yollarinin neredeyse higbir
zaman yeterli olmamasi nedeniyle” bu kuralin hakimleri, hitkmedilecek hukuk
yolunu tercih ederken gercek nedenleri belirtmekten alikoydugu sonucuna var-
maktadir.''* “Tazminat, kaybedilen itibar1 geri getiremeyecegi ve gekilen sikinti
nedeniyle yasanilan duygusal iiziintiiyli silemeyecegi” icin, Profesdr Laycock
parasal tazminatin kabaca yetersiz bir hukuk yolu oldugunu ve bu nedenle de
telafisi imkansiz zararin gerekliliklerinin karsilanmasinin davaci agisindan ko-

laylastirilmast gerektigini ileri stirmiistiir.'!"® Fakat O’nun da isaret ettigi gibi

olup olmadigi hakkinda karar verirken belirleyici faktdr, sadece hukuk yolunun kendisidir,
muhtemel basarist degildir.”).

19 Bk. infra notes 107-09 ve beraberindeki metin.

"% Owen v. Partridge, 82 N.Y.S. 248, 249 (Sup. Ct. 1903).

" Gariepy v. Springer, 48 N.E.2d 572, 573 (Ill. App. Ct. 1943).

112 Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 127 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1952).

13 LAYCOCK, supra note 44, at 237-43. Birkag yiiz yargisal karar1 analiz ettikten sonra telafi-
si imkansiz zarar kuralinin uygulanmasini ileri siiren, Professor Laycock: “Alternatif hukuk
yollar1 asla yeterli olmayacag igin, telafisi imkansiz zarar kuralinin neredeyse higbir zaman
6zel hukuk yollarint engellemeyecegi sonucuna varmistir. Kalict bir ¢6zlim olarak, herhangi
bir davacinim makul bir ihtiyag ile 6zel bir hukuk yolu i¢in telafisi imkansiz zarar kuralinin
gereklerini yerine getirebilecegini belirtmistir.” /d. at 23.

4 Id. at 161.

15 Id. at 165 (footnote omitted).
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mahkemeler tipik olarak bu hukuk yoluna hilkkmetmislerdir. Bunun yerine yasak-
lama olmamas1 kurali, hakaret davacisini, “bu kuralin haksiz ve su¢ beyanlari-
na karsi da uygulanacagindan korktugumuz i¢in daha az etkili hukuk yollariyla
simirlandirmigtir.”!'® Profesor Laycock davacinin kendi tercih ettigi hukuk yolu-
nu se¢mesi gerektigine inanmasina ragmen, diger ¢ikarlarin davacinin ¢ikarin-
dan agir bastig1 durumlarda, mahkemenin yasaklama emri vermeyi reddetmesi
gerektigini kabul etmek zorunda kalmistir.!'” Profesér Laycock’a gore bu ¢ikar-
lar, davalinin ispat kabiliyeti, mahkemeler veya kamuoyu ile maddi hukukun

telafi edici politikalaridir.!'®

Hukuk yollarinin tercih edilmesi, ayrica jiiriyle olan iligskiyi de yansitmak-
tadir. Her ne kadar jiirinin, hakkaniyete dayali hukuk yoluna hilkmedilmesinde
tipik olarak herhangi bir rolii s6z konusu degilse de, davacilar kars: tarafi jiiri
yargilamas1 hakkindan mahrum etmek i¢in boyle bir talepte bulunabilmektedir-
ler.'” Uzun zamandir var olan hakkaniyet kurallari, bu sekildeki stratejik dav-
raniglart sinirlandirmaya hizmet etmektedir.'® “Hakimler hukuk yollarini tercih
ederek, davacinin jiiri tarafindan goriilen bir hukuk davasi agma hakkini koru-
yacak sekilde, hakkaniyete dayali hukuk yollarindan, hukuk yollarina yonlendir-

mek amaciyla telafisi imkansiz zarar kuralini uygularlar.”!?!

Her ne kadar hakkaniyet kurallarinin, hukuk mahkemeleri ve hakkaniyet
mahkemeleri birlestiginden dolay1 artik bir etkisi olmayacagimi diisiinebilirsek
de, Yiiksek Mahkeme hakaret baglaminda olmasa da, son zamanlarda verdigi
iki kararinda “yerlesmis hakkaniyet kurallarinin”, yasaklamaya iligkin hukuk

yollarin1 degerlendirirken bir rehber olarak kaldigini onaylamistir.'??> Bu hakka-

116 [d

17 Id. at 266.

118 [d

19 Id. at 213-14. Birgok sayida davada, davacilar bu sekilde yapmiglardir.

120 Bk., orn., Dairy Queen, Inc. v. Wood, 369 U.S. 469, 478 (1962); Beacon Theatres, Inc. v. Wes-
tover, 359 U.S. 500, 510-11 (1959).

12l Rendleman, supra note 47, at 1645; bk. also id. at 1645 n.12 (“Ulusal tarihimiz boyunca huku-
ki ve hakkaniyete dayali hukuk yollarindan hangisinin kabul edilecegine karar verecek meka-
nizmanin, sivil jiiri olarak tercih edildigi beyan edilmistir.”).

12 eBay Inc. v. MercExchange, LLC, 547 U.S. 388, 391 (2006) (Patent davalarinda siirekli bir
tedbir karar1 degerlendirilirken geleneksel hakkaniyet kurallariin dikkate alinmasi gerektigini
beyan etmistir.); bk. also Winter v. Natural Res. Def. Council, Inc., 555 U.S. 7, 32 (2008)
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niyet kurallarinin arasinda, mahkemelerin hakkaniyete dayali hukuk yollarina
hiikmetmeden 6nce hukuk yollarinin yeterliligini degerlendirmesi gerekliligine
iligkin talimat ve hakkaniyete dayali hukuk yollarinin uygun oldugu durumda
bile, mahkemenin bir taraf agisindan yapilmasi son derece “faydasiz bir seyi”

emretmemesine iligskin 6neri bulunmaktadir.'?

3. ifadenin Yasaklanmasimn Etkililigine iliskin Endiseler

Hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklamanin ige yaramamasi iyi bir sey olabi-
lir. Zira hakimler ¢ok genis veya ¢ok dar kapsamli olmaksizin, davacinin amaci-
n1 gergeklestirecek bir mahkeme karar1 verirken ¢ok biiyiik zorluklarla karsila-
sirlar. Hatta ¢ok iyi bir sekilde yazilmig bir tedbir karari dahi hem mahkemenin
gorev ve yetki sinirina hem de uygunlugun saglanmasina iligkin uygulama so-
runlar1 konusunda ciddi icra problemleriyle yiiz yiize gelir.'** Ozellikle kamu
cikarmi ilgilendiren durumlarda ifadenin kisitlanmasi herkesin bildigi gibi ¢ok
zordur.'? Profesér Doug Rendleman’in gbzlemledigi gibi, “yasaklama karari
ancak dur isaretinin bir aract durdurdugu gibi, bir davranigt durdurabilir; davali,

dur isaretine uymali ve frene basmalidir.”'?¢

Aslinda hakaret davalarinda hakimlerin yasaklama kararina hiikkmetmeyi red-
detmelerinin sebepleri arasinda, yasaklama karariin davacinin 6zel ihtiyaglari-
na uyarlanmasinda karsilasilan zorluklar ve hakkaniyete dayali hukuk yollariyla
i¢ ice gegmis olan idari ve uygulamadan kaynaklanan agir kiilfetler bulunmakta-
dir."”” Mahkemenin son hiitkmii vermesinin haricinde, tipik olarak baska bir sey

(Donanmanin sonar sistemi kullanmasina kars1 verilen ihtiyati tedbir kararint bozmus ve ted-
birin hakkaniyet takdirinin konusu olduguna, elbette meselenin, davanin esastan kazanildigi
anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmistir™).

12 N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 744 (1971) (Marshall, J., concurring); bk. also
Mitchell v. Chambers Constr. Co., 214 F.2d 515, 517 (10th Cir. 1954) (“Hakkaniyet kurallar
faydasiz ve gereksiz bir sey yapamaz, ayrica ihlalin tekrarlayacagi konusunda bir ihtimalin
bulunmadigi durumlarda mahkemenin bos bir emir vermekten kagimmasinda tamamziyla hakli
bir gerekgesi vardir. ).

124 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1650.

125 Bk. infra Part IV.A.4-5.

126 Rendleman, supra note 15, at 357.

127 Bk. Alberti v. Cruise, 383 F.2d 268, 272 (4th Cir. 1967) (“Esnek yasaklama kararlarina ne
kolaylikla uyulur, ne de bu kararlar siki bir sekilde uygulanabilir.”); Oakley, Inc. v. McWilli-
ams, 819 F. Supp. 2d 1087, 1090 (C.D. Cal. 2012) (“Buradaki yasaklama karari, genel olarak
hakaretteki gibi etkisiz veya ¢ok genis kapsamlidir ya da her ikisidir..”); Jordan v. Metro. Life
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yapmasini gerektirmeyen parasal tazminatin aksine, yasaklamaya iliskin hukuk
yollar1 dikkatli uyarlama gerektirmekte ve genellikle de uygulama i¢in ek adim-
lar atilmasin1 gerekli kilmaktadir.'*®

Ornegin Devine v. Devine davasinda, davaci kaym validesi aleyhine, evli-
ligini yikmak niyetiyle kocasina yanlis ifadeler soyledigini beyan ederek dava
acmistir.” New Jersey hakkaniyet mahkemesi (chancery court) “uygulamadaki
dogal zorluklar nedeniyle icra edilemeyecegi” gerekcesiyle davacinin yasaklama
talebini reddetmistir.'* Mahkeme dava konusu ifadelerin etkin sekilde engellen-

mesinin ne kadar zor olabilecegini su sekilde vurgulamistir:

Davacinin mahkemeden, davalinin oglu ile olan yazili ve sozli iletisimini
sansiirlemesini, ogluna davali hakkinda kotii yorum ve elestiride bulunmasi-
ni1, yalan hikayeler anlatmasini ve yanlis bilgileri vermesini sinirlandirmay1 ve
engellemeyi talep ettigi anlasilmaktadir. Sayet mahkeme bdyle bir yasaklama
karar1 verse bile, bunu nasil uygulayacagi agik degildir. Ayrica s6z konusu ya-
saklama kararinin uygulanmasi basa ¢ikilmasi miimkiin olmayan zorluklar ba-

rindirmaktadir. 3!

Mahkemenin dava konusu ifadelere ulastigi durumlarda dahi, hakimler itiba-
ra yonelik daha fazla zarar1 engelleyecek ¢ok fazla veya ¢ok dar kapsamli olma-

yan yasaklama kararini tasarlarken ¢cok dnemli zorluklarla karsilasirlar. Hakaret

Ins. Co., 280 F. Supp. 2d 104, 112 (S.D.N.Y. 2003) (“is¢inin ¢ikarilmasimin ihbarinda isvere-
nin yararmnin korunarak hakaretamiz ifadenin engellenmesini saglayacak bir yasaklama karari
uyarlamak mahkeme agisindan imkansizdir..”); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156
P.3d 339, 356 (Cal. 2007) (Kennard, J., concurring and dissenting) (“kararin kaleme alinmasi
konusundaki ince farklar, belli bir sdylemin yasaklama karar1 kapsamina girip girmediginin
belirlenmesini istisnai bir sekilde zorlastirir..”); Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 129 (N.J. Su-
per. Ct. Ch. Div. 1952) (“[Onerilen yasaklama karar1, uygulama asamasina iliskin dogal zor-
luklar nedeniyle uygulanabilir degildir..”).

Bk. Rendleman, supra note 15, at 354 (“Hakkaniyette idari endiseler, hukuki endiselerden daha
fazladir. Yasaklama kararina hiikmetmek, formiile etmek, yonetmek ve uygulamak oldukca
zordur.”); Douglas Laycock, Injunctions and the Irreparable Injury Rule, 57 TEX. L. REV.
1065, 1084 (1979) (reviewing OWEN M. FISS, THE CIVIL RIGHTS INJUNCTION (1978))
(“Bazen yasaklama kararlarinin yerine getirilmesi veya istinaf mahkemesi tarafindan denetlen-
mesi ¢ok zordur.”).

12990 A.2d at 127.

130 Id. at 129.

131 [d

128
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hukukunun korumak istedigi'*

sosyal degerler iizerine insa edilen yararlar nede-
niyle, bir yasaklama karari, davalinin kullandig1 bazi kelimeleri yasaklamaktan
daha fazlasini yapmali, yani davalinin ifadesine atfedilen hakaretamiz anlami
hedef almalidir. Ornegin davacinin yalan yere yemin ettigine iliskin suglama,
“yeminli ifadede yalan soyledi”, “yaland1”, “mahkemeyi aldatt1”, “taniklik ifa-
desinde gercegi gizledi”, “jiiriyi yanlis yonlendirdi” veya “kagamak cevap ver-
di” gibi durumlan da kapsayan c¢ok ¢esitli sekillerde belirtilebilir. Cogu davada
mahkemenin hakaretamiz olduguna karar verdigi sadece belli bir 6zel kelime
hakkinda verilen yasaklama karari, “davali baska ifadeleri kullanarak da ayni
anlamda beyanda bulunarak mahkeme kararini ihlal edebileceginden dolay1 son

derece ise yaramaz bir karardir.”!%

Davalinin daha fazla zarara sebep olmasini engellemek i¢in, yasaklama karar1
davalinin kullandigi somut kelimenin 6tesine gegmeli ve davaliy1, davacinin ye-
minli ifadesinde yalan sOyledigine iliskin fikri yaymaktan alikoymalidir. Fakat
Ingilizce niianslarla doludur. Kullanildig1 baglama gére kelimeler birgok anlama
gelebilir. Ornegin, davacinin yalan yere yemin ettigine iliskin diisiincesini sdy-
lemesi yasaklanan davalinin, davaci hakkinda “ikiyiizlii” demesi de yasaklanmis
midir? Acaba davali elinde, davaci hakkinda “cok kotii adam”, “sakin giilme, o
sizi de kandird1” veya “ates olsan ciirmiin kadar yer yakarsin” gibi ifadeler ya-
zan bir afis tasirsa ne olur? Bu afisler, grev sozciisti avukat Johnie Cochran Jr’in

hakaret nedeniyle dava agtiginda kullanilan afislerdendir.'**

Agikcasi bu afisler baglamlarindan farkli olarak anlagilamaz. Hakaretamiz

132 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 267-69.

133 Chemerinsky, supra note 11, at 171; bk. also Ne. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 566-67
(1976) (zararmn tekrar gerceklesmesini etkili bir sekilde engelleyecek bir mahkeme emri tasar-
lamanin zorlugunu not ederek tedbir kararini ortadan kaldirmistir.); Oakley, Inc. v. McWilli-
ams, 819 F. Supp. 2d 1087, 1091 (C.D. Cal. 2012) (* Davact McWilliamsin, kendisini korkut-
mak amaciyla eskiya, kara su isletici veya askeri 6zel kuvvetler gonderdigi seklindeki beyan-
larinin engellenmesini talep etmistir. Fakat eger McWilliams bu ifadelerin yerine, davacinin
kendisini tehdit etmek icin mafya veya sokak cetesi tuttugunu basitce ileri siirmiisgse bu tedbir
kararinin bir degeri yoktur. Boyle dar bir sekilde uyarlanmis olan tedbir karart davalinin haka-
retamiz beyanlarini durdurmast amacini gergeklestirmede basarisiz olacaktir.”

134 Bk. Cochran v. Tory, No. BC239405, 2002 WL 33966354 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (sii-
rekli bir tedbir kararina hitkmedilmistir.), aff'd, No. B159437,2003 WL 22451378, at *1 (Cal.
Ct. App. Oct. 29, 2003), vacated, 544 U.S. 734 (2005).
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ifadeler, biiyiik oranda ifadenin gergeklestigi zamanda mevcut olan kosullara
baghdir. Bir ifadenin yalnizca abarti olarak anlasildigi veya davacinin atfettigi
hakaretamiz ¢ikarimin, baglamla ters diistigii durumlarda, bu ifade dava konusu
yapilamaz.'* Bu durum, hakaretamiz ifadeleri engellerken hakimlere birkag ge-
cerli segenek sunmaktadir. Erwin Chemerinsky’nin isaret ettigi gibi, “etkin bir

yasaklama genis kapsamli, sinirli bir yasaklama ise etkisiz olur.!3

B. Yasaklama Yollarina iliskin Anayasal Stmrlandirmalar

Hakaretamiz ifadelere yonelik yasaklama, ya yayinlanmadan 6nce durdur-
may1 amaclayan ya da daha fazla yayilmasimi engelleyen bir mahkeme karari
gerektirdiginden dolayi, bu tiir yasaklama kararlar1 First Amendment’an iligkin
olarak ciddi endiseler ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda, mahkemelerin hakaretamiz
ifadelere yonelik yasaklama karar1 vermeyi diisiindiikleri davalarin ¢ogunda,
mahkemeler yasaklamanin, anayasaya aykir1 bir yayinlanmadan 6nce sinirlan-

dirma oldugu gerekgesiyle, bu talepleri reddetmektedirler.'?’

135 Bk., orn., Greenbelt Coop. Publ’g Ass’n v. Bresler, 398 U.S. 6, 13-14 (1970); MacElree v.

Phila. Newspapers, Inc., 674 A.2d 1050, 1053 (Pa. 1996).

Chemerinsky, supra note 11, at 171.

157 Bk., orn., Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485 (2d Cir. 1963); Oakley, Inc., 819 F.
Supp. 2d at 1092; Mahmoodian v. Pirnia, No. 3:11-CV-00005, 2012 WL 4458160, at *9 (W.D.
Va. June 7, 2012); Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, No. 10-10978, 2010
WL 5185075, at *3 (E.D. Mich. Dec. 16, 2010); Gunder’s Auto Ctr. v. State Farm Ins., 617
F. Supp. 2d 1222, 1225 (M.D. Fla. 2009), affd, 442 F. App’x 819 (11th Cir. 2011); Kisser v.
Coal. for Religious Freedom, No. 95-MC-0174, 1995 WL 590169 (E.D. Pa. Oct. 4, 1995);
Tilton v. Capital Cities/ABC Inc., 827 F. Supp. 674, 682 (N.D. Okla. 1993); Konigsberg v.
Time, Inc., 288 F. Supp. 989, 989 (S.D.N.Y. 1968); Am. Malting Co. v. Keitel, 217 F. 672, 674
(S.D.N.Y. 1914); Paradise Hills Assocs. v. Procel, 1 Cal. Rptr. 2d 514, 519 (Ct. App. 1991);
Animal Rights Found. of Fla., Inc. v. Siegel, 867 So. 2d 451, 458 (Fla. Dist. Ct. App. 2004);
Cohen v. Advanced Med. Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710, 711 (Ga. 1998); Ellerbee v. Mills,
422 S.E.2d 539, 541 (Ga. 1992); High Country Fashions, Inc. v. Marlenna Fashions, Inc., 357
S.E.2d 576, 577 (Ga. 1987); Brannon v. Am. Micro Distribs., Inc., 342 S.E.2d 301, 302-03
(Ga. 1986); Montgomery Ward & Co. v. United Retail, Wholesale & Dep’t Store Emps., 70
N.E.2d 75, 87 (Ill. 1948); St. Margaret Mercy Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220,
1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am. Broad. Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91
(Ind. Ct. App. 1974); Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 305 (Ky. 2010); Guste
v. Connick, 5115 So. 2d 436, 438 (La. 1987); Greenberg v. Burglass, 229 So. 2d 83, 87 (La.
1969); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 746 (1882); Wolf'v.
Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Marx & Haas Jeans Clothing Co. v. Watson, 67 S.W.
391, 395 (Mo. 1902); Flint v. Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892);
Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908); Pebble Brook, Inc. v.
Smith, 356 A.2d 48 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1976); O’Leary v. Police Dep’t of N. Y., 409

136
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Erken sinirlandirma doktrini, genellikle ifadenin yayimlanmadan 6nce hiikii-
met uygulamalariyla siirlandirilmasinin engellenmesi olarak anlasilmaktadir.
Cok farkli hiikiimet davraniglar yayimlanmadan 6nce sinirlandirma olabildigi
halde, ifadeye yonelik yasaklama, yayimlanmadan 6nce sinirlandirma seklinin
bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.’*® Yasaklama karari iletisimin belli bir
boyutunu sinirlandirabilecegi gibi, ifadenin tamamini da yasaklayabilir.'®® ifa-
deye yonelik yasaklamanin klasik 6rnegi, hakim Gurfein’in, New York Times
Sirketini, Pentagan belgelerine dayanarak haber makaleleri yayimlamasinin en-

gellenmesine iligkin kararidir.'*

Yasaklamanin First Amendment ile catigsabilecegine iligskin diisiince Yiiksek
Mahkemenin ifade ozgiirliigii ictihatlarinda goreceli olarak yeni bir gelisme-
dir."! Yiiksek Mahkemenin ilk kez First Amendment’in ifade 6zgiirligii garanti-
leri ileri siirerek yasaklama kararini gegersiz kildig1 1931 deki Near v. Minnesota
davasina kadar, durum boyle degildi.'** Near davasinda yerel hiikiimet gorevli-
leri “kanunda belirtildigi gibi, kasdi, lekeleyici ve hakaretamiz olan herhangi
bir yayin” yayinlama veya dagitmanin yasaklanmasina iligskin bir tedbir karar1

alabilmek i¢in Saturday Press’in kendileri hakkinda hakaretamiz hikayeler yaz-

N.Y.S.2d 676, 678 (Sup. Ct. 1978); League for Peace with Justice in Palestine v. Newspaper

P.M., 65 N.Y.S.2d 480, 481 (Sup. Ct. 1974); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 647 S.W.2d

253,255 (Tex. 1983); Ex parte Tucker, 220 S.W. 75, 76 (Tex. 1920); Corpus Christi Caller-Ti-

mes v. Mancias, 794 S.W.2d 852, 854 (Tex. App. 1990); Pirmantgen v. Feminelli, 745 S.W.2d

576, 578 (Tex. App. 1988); Mitchell v. Grand Lodge, Free & Accepted Masons of Tex., 121

S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909).

Bk. Ariel L. Bendor, Prior Restraint, Incommensurability, and the Constitutionalism of Means,

68 FORDHAM L. REV. 290, 295 (2000); John Calvin Jeffries, Jr., Rethinking Prior Restraint,

92 YALE L.J. 409, 426 (1983).

139 EMERSON, supra note 5, at 656.

140" United States v. N.Y. Times Co., 328 F. Supp. 324, 325 (S.D.N.Y. 1971) (Birlesik Devletlerin
cok gizli veya gizli oldugu iddia edilen baz1 belgelerini aciga ¢ikarmak veya dagitimindan ka-
¢inmalart i¢in New York Times, onun yayincisi, diger gorevlileri ve ¢alisanlari aleyhine gegici
bir sinirlandirma karar1 vermistir.”), rev’d, 403 U.S. 713 (1971).

1 Yiiksek Mahkemenin Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), davasinda ifadeye yonelik ya-
saklama kararini ilk kez bozmasindan ¢ok uzun siire 6nce, cesitli eyalet mahkemeleri haka-
retamiz ifadeye yonelik yasaklama kararmnin federal anayasay1 veya kendi eyaletlerinin ana-
yasasini ihlal ettigine hiikkmetmislerdir. Bk., drn., Dailey v. Superior Court of S.F., 44 P. 458,
459 (Cal. 1896) (California Constitution); State ex rel. Liversey, 34 La. Ann. at 746 (U.S. and
Louisiana Constitutions); Life Ass’n of Am. v. Boogher, 3 Mo. App. 173, 180 (1876) (Missouri
Constitution).

142283 U.S. 697 (1931).
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makla suglamak i¢in “kamusal kabahatler” kanununa dayandilar.'* Mahkemeye
gore bu tedbirden kurtulmak icin yeni yaymin karakteri hakkinda mahkemeyi
ikna etmek zorunda olan yayinci agisindan siirekli bir sinirlandirma olusturmast

nedeniyle, yasaklama karari anayasaya aykiriydi.'* Mahkeme baskan1 Hughes

bunun “sansiiriin 6zii” oldugu sonucuna varmistir.'#

Mahkeme, uygulanan prensibin “kesinlikle sinirsiz olmadigina” dikkat ¢ek-
mesine ragmen,'*® herhangi bir sinir1 da izah etmemistir.'*” Bunun yerine yasak-
lamanin izin verilebilecegi dort “istisnai durumu” not etmistir.'** Mahkemenin
sonug karari, yasaklama kararinin zararin ¢ok agir ve tehdidin de First Amend-
ment degerleri agisindan dnemli olmadigi durumlarda miimkiin olabilecegini

tavsiye ederek, bir dereceye kadar bu istisnalarin kapsamini agikliga kavustur-

mustur.'¥

Bununla birlikte mahkemenin 6nceden gordiigii yaymlanmadan 6nce sinir-
landirma davalari, neyin yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil ettigine iligkin

acik bir tanim icermemektedir. Ayrica mahkeme de bu doktrini sinirlandiran is-

143 Id. at 706. For background on the case, bk. FRED W. FRIENDLY, MINNESOTA RAG: THE
DRAMATIC STORY OF THE LANDMARK SUPREME COURT CASE THAT GAVE NEW
MEANING TO FREEDOM OF THE PRESS (1981).

283 U.S. at 712. Eger yayinci suglamanin dogrulugu ve iyi niyetle ve makul bir amacla yayin-

ladig1 konusunda hakimi ikna ederse, cezalandirmadan vareste tutulmalidir.” 7d. at 713.

145 [d

146 Id. at 716.

47 Bk. Meyerson, supra note 11, at 1087 (Mahkemenin Near davasinda yayinlamadan dnce sinir-

landirma kuralini tanimlamadigini ve yasaklamanin neden yayinlanmadan &nce sinirlandirma

kuralinin tanimima uydugunu agiklamadigini not etmistir.”).

283 U.S. at 715-16. Bu istisnalar: (1) “Hiikiimetin askere alma eyleminin fiili olarak engellen-

mesi veya askerlerinin seyahate ¢ikacagi tarihin veya askerlerin sayisi ve yerlerinin yayimi,”;

(2) “Mistehcen yayinlara kargt 1limli olmaya iliskin baslica gereklilik”; (3) “Siddet olaylarina

ve zorla hitkkiimeti devirmeye tesvik[,] ... Siddetin biitiin etkilerine sahip olan kelimeler”; ve

(4) “Hakkaniyet mahkemelerinin yetkilerini kullanirken uyguladigi temel ikelere gore kisisel

haklarin korunmast.” /d. at 716. Mahkeme ayrica, yayinin dogrudan yargilamayla aklanmay1

engellemeye yoneldigi zaman, asagilama nedeniyle cezalandirmak hususunda mahkemelerin

kabul edilmis bir yetkisi olmas1 gerektigini belirtmistir.” /d. at 715.

49 Bk. THOMAS IRWIN EMERSON, TOWARD A GENERAL THEORY OF THE FIRST
AMENDMENT 51-53 (1966); LAYCOCK, supra note 44, at 168; Bendor, supra note 135,
at 299. Mahkeme ayrica, yayinlanmadan once siirlandirma doktrininin, tarafsiz bir sekilde
ifadenin zamani, yeri ve tarzini belirleyen mahkeme kararini engellemedigine hiikmetmistir.
Bk. Madsen v. Women'’s Health Ctr., 512 U.S. 753, 763- 64 (1994).
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tisnalarin ne olacagina yonelik tutarli bir teorik yaklagim belirtmemistir.'s® Aksi-
ne mahkemenin yaymlanmadan 6nce sinirlandirma kuralina iligkin uygulamasi
genellikle olaya iliskin olup, her somut olaydaki spesifik gerceklere gore degis-
mektedir. “Genel olarak kabul edilmis bir tanim eksikligi ve istisnalar nedeniyle
olusturulan kuralsiz bosluk, yayinlanmadan 6nce sinirlandirma kuralinin artan
bir sekilde hukukcu bilginler tarafindan elestirildigi ve Mahkemenin kendisi ta-
rafindan dahi yanlis anlasildig1 bir duruma sasirtici olmayan bir sekilde sebebi-
yet vermistir.”’>! Buna ragmen, bu doktrin hakimlerin dikkatini giiclii bir sekilde
cekmeye ve yasaklama kararinin varsayimsal olarak anayasaya aykirt oldugunu
kisa yoldan sdyleme yolu olarak hakimlerin buna bagvurmalarina devam etme-

lerini saglamustir.

Fakat acaba mahkemeleri, giiclii bir sekilde yiiksek stipheli olarak glindeme
getiren hakarete iligkin verilen yasaklama kararlari ne olacaktir? Burada belir-
li endigeler ortaya ¢ikaran iki karakteristik vardir. Birincisi, ifade sGylenmeden
veya yaymlanmadan once yasaklama uygulandigi zaman, toplumun kamuoyu
degerlendirmesine tabi olmamus ifadeye ulasmasi reddedilmektedir. Ikincisi ise,
eger ifadenin hakaretamiz olduguna dair son bir degerlendirmeden 6nce yasak-
lama karar1 verilirse, yaptirim uygulanamayacak ifade hakkinda siirlandirilma
ihtimali vardir. Bu her iki endise de asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde
tartisilmastir.

1. Yaymlanmadan Once Simirlandirma ve Sonrasindaki Yaptirimlar

Yayinlanmadan once sinirlandirma doktrini baslangigta, ifadenin kamuoyuna
aciklanmasindan once hiikiimet tarafindan sinirlandirilmasi ¢abalarina bir tep-
ki olarak ortaya ¢ikmistir.'>? Sir William Blackstone Commentaries adli eserini

yazdig1 zaman, “yaymlanmadan 6nce herhangi bir kisitlama olmamasi ve sug

150 Bk., orn., Marin Scordato, Distinction Without a Difference: A Reappraisal of the Doctrine of
Prior Restraint, 68 N.C. L. REV. 1, 2 (1989) (“Ilgili mahkeme kararlar1, ifadenin yayinlanma-
dan 6nce sinirlandirilmasinin, kisa ve mantikli olarak anlasilir bir tanimini yapmamistir.”).
Meyerson, supra note 11, at 1087-88.

152 Bk., orn., Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, 462 (1907) (“First Amendment’in 6zgiir ifade-
yi korumasinin esas amaci, “hiikiimetler tarafindan yayin hakkinda uygulanan énceden sinir-
landirma uygulamalarini engellemektir.””) (quoting Commonwealth v. Blanding, 20 Mass. (3
Pick.) 304, 313-14 (1825)).
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iceren konular yayimlandigi zaman sansiirden bagisik olmamasindan olusan
basin 6zgiirliigii, aslinda 6zgiir devletin mevcudiyeti agisindan ¢ok énemlidir,”

seklinde s6z konusu kisitlamalarin 6zgiirliik agisindan lanetlenmis bir bakis agisi

oldugunu dzetlemistir.'**

Blackstone’un yorumunun ortaya ¢ikardigi gibi yayinlanmadan &nce sinir-
landirmaya iliskin kurumsallagan hukuki antipati, ifadelere iliskin eylemlere
yanit olarak uygulanan sonrasindaki yaptirimlar1 kapsamamistir.'> Bu sonug
Onemli bir tartisma konusu olmakla birlikte, bazi bilim adamlarinin ileri siirdiigii
gibi 6nceki ve sonraki yaptirimlari ayirmak, yayinlanmadan dnce sinirlandirma
acisindan tutarli olmak igin hayatidir.'™ Bununla beraber baz1 kisiler bu ayri-
min gereksiz ve yaniltict oldugunu ileri siirmiislerdir.'>® Yine de nihai olarak
gerceklestirilen cezalandirmanin durdugu nokta da, ifadeyi yaymlanmadan once

sinirlandirma amacini tagir.'’

Buna ragmen yayinlanmadan 6nce hakaretamiz ifadeyi engelleyen yasakla-
ma karari, ifade kamuoyuna yayimlandiktan sonra uygulanan hukuki ve cezai

yaptirimlara gore birgok hakimi niteliksel olarak daha farkli etkilemistir. Aslinda

1534 WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND 151
(1769) (alteration in original).
Bk. id. at 151-52. Elbette, diger First Amendment doktrinleri konusmaci hakkinda uygulanan
hukuki ve cezai yaptirimlart sinirlandirabilir. B., érn., Smith v. Daily Mail Publ’g. Co., 443
U.S. 97, 105-06 (1979) (mahkemece 6nceden verilmis bir onay olmaksizin gazeteler tarafin-
dan ¢ocuklarmn isminin yayinlanmasini sug olarak kabul eden bir kanunu iptal etmistir.; Land-
mark Commc’ns v. Virginia, 435 U.S. 829, 845 (1978) (Adli sorusturmaya iligkin gizli bilgileri
yayinlayan gazeteler hakkinda uygulanan cezai miieyyideleri gegersiz kilmustir.).
155 Bk., orn., Martin Redish, The Proper Role of the Prior Restraint Doctrine in First Amendment
Theory, 70 VA. L. REV. 53, 53 (1984) (yayinlanmadan 6nce sinirlandirma doktrininini yayin-
lanmadan 6nce yasaklamanin 6zgiir ifade acisindan diger tiirlii diizenlemelerden daha zararli
oldugunu farzettigini ileri siirmiistiir””); Scordato, supra note 147, at 30-31 (6nceki ve nihai
yaptirimlar arasindaki karigikliklart agiklayarak, yayinlanmadan once sinirlandirma doktrini-
nin sadece fiziksel miidahaleler ve kamuoyuna ifade edilmeden 6nce ifadenin bastirilmast sek-
lindeki hiikiimet fiillerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini dnermistir.”).
Bk., orn., Jeffries, supra note 135, at 429 (“6zel olarak bir fiili hedef almis bir tedbir emrinin,
kagmilmaz bir sekilde genel tanimlamalar i¢eren bir ceza kanununa gore ifade 6zglrligi sis-
temi agisindan aslinda daha az tehdit edici oldugu biitiiniiyle makul goriilmektedir.”); Siegel,
supra note 1, at 735 (“Modern yorumcular 6nceden sinirlandirma-nihai ceza ayrimini, her
iki rejimin de ifadeden caydiracagi ve konusanin cesaretini kiracagi endisesiyle fazla abartili
bulmaktadirlar.”).
157 Steven Helle, Prior Restraint, in COMMUNICATION AND THE LAW 62 (W. Wat Hopkins
ed., 2012).
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yasaklama kararinin anayasaya aykir1 olarak onceden sinirlandirma olduguna
karar veren mahkemeler, bu kararlarin ¢ogunda tedbir kararinin ifade yayin-
lanmadan once ifadeyi golgeleyecegi gerekcesiyle uygulanamayacagi sonucu-
na varmislardir.””® Teksas Yiiksek Mahkemesinin Ex parte Tucker davasindaki
goriisii, yayinlanmadan 6nce hakaretamiz ifadeyi sinirlandiran yasaklama kara-
rinin, temel 6zglirliik kavramiyla uyumlu olmadigina iliskin bakis acisin1 6rnek-
leriyle agiklamaktadir:

Vatandaslarin mahkemeler ve kanun koyucunun ona verdigi izne gére konu-
sabilecegi veya herhangi bir konu hakkindaki veya kisiye iliskin duygularimni dile
getirmeden Once denetlenmesi gerektigine iliskin bir 6zgiir kurumlar teorisi asla
bulunmamaktadir. Ozgiirliigii bundan fazla ihlal eden, ortadan kaldiran ve daha
igreng bir sey olamaz... tabii ki hakaretin de bir gerekcesi olamaz. Fakat bu ¢cok
giiclii bir sekilde de kinanamaz. Hukuken sug olusturmaktadir. Fakat mahkeme-
lerin bir kisiyi digerine sadece iyi konusturmak gibi bir yetkileri de yoktur. Ana-
yasa kisileri 1yi veya kotii konugsmak hususunda serbest birakmustir. Eger kisi bu
ayricaliginit kotiiye kullanarak baskalarina yanlis yaparsa hem verdigi zarardan

sorumludur, hem de ceza kukuku agisindan cezalandirilir.'

Hiikiimetin ifade vukubulduktan sonra cezalandirabilecegi, fakat oOnce-
den sinirlandirilamayacagina iligkin diisiince, ¢ogu First Amendment igtihat-
larinda apacik bellidir. Southest Promotions, Ltd. v. Conrad davasinda hakim
Blackmun’un dile getirdigi gibi, “Hukukumuzda derin bir iz birakan teorinin

arkaplanindaki fark: 6zgiir toplumun, ifade 6zgiirligli hakkini kétiiye kullanan

158 Bk. Oakley, Inc. v. McWilliams, 879 F. Supp. 2d 1087, 1089, 1092-93 (C.D. Cal. 2012); Bran-
non v. Am. Micro Distribs., Inc., 342 S.E.2d 301, 302-03 (Ga. 1986); Montgomery Ward &
Co. v. United Retail, Wholesale & Dep’t Store Emps., 70 N.E.2d 75, 84 (Ill. 1948); St. Mar-
garet Mercy Healthcare Cntrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am.
Broad. Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 212 N.E.2d 85, 91 (Ind. Ct. App. 1974); Greenberg v.
Burglass, 229 So. 2d 83, 89 (La. 1969); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34
La. Ann. 741, 746 (1882); Marx & Haas Jeans Clothing Co. v. Watson, 67 S.W. 391, 395 (Mo.
1902); Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908); O’Leary v. Police
Dep’t of N. Y., 409 N.Y.S.2d 676, 679 (Sup. Ct. 1978); Ex parte Tucker, 220 S.W. 75, 76 (Tex.
1920); Corpus Christi Caller-Times v. Mancias, 794 S.W.2d 852, 854 (Tex. App. 1990); Pir-
mantgen v. Feminelli, 745 S.W.2d 576, 578 (Tex. App. 1988); Mitchell v. Grand Lodge, Free
& Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909).

19220 S.W. 75, 76 (Tex. 1920).
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cok az sayida kisinin, hukuku ihlal ettikten sonra cezalandirilmasini, onlarin ve

diger herkesin 6nceden bogazini sikmaya tercih etmesidir.'®

Buna ragmen ifadeye yonelik sinirlandirmalart énceden sinirlandirma veya
sonradan yaptirim seklinde kategorize etmek, bazen zor olabilmektedir.'s! Bu,
ozellikle mahkeme emrine uyulup uyulmadiginin tespitine iliskin yasaklama ka-
rarinin igerigine iligkin yargilamalarda s6z konusudur. Hakimler bir yasaklama-
ya karar verdigi zaman, taraflari mahkeme emrine uymay1 reddettikleri takdirde
bir yaptirnm uygulamakla tehdit etmektedirler. Aslinda hakaretamiz ifadelerin
engellendigi davalarin ¢ogunda, mahkeme aslinda davaliya gelecekte davaci
hakkinda tekrar hakaretamiz beyanda bulunmamasina iligkin basitce talimat ve-
rerek, esasen sunu sdylemektedir: “kanuna uy, yoksa cezalandirilirsin”.'®* Tehdit
edici yaptirirm —mahkeme degerlendirmesi— ifade beyan edilinceye kadar uygu-
lanmamasina ragmen, kisi yaymlanmadan 6nce sinirlandirma doktrininin uygu-

lanip uygulanmadigini dogal olarak sorabilir.

Bununla birlikte bu goriis, yasaklamaya iliskin hukuk yollarina karsi ¢ikmak
icin mevcut olan sinirlt usulleri goéz ardi etmektedir. “Teminatsal engelleme
kurali” olarak bilinen kurala gore, yasaklamayla karsilasan taraf, karar1 veren
mahkeme veya itiraz iizerine yliksek mahkeme tarafindan ortadan kaldirilincaya
kadar, engellenen davranisa iliskin anayasal hak mevcut olmasina ragmen bu

yasaklama kararina uymak zorundadir.'®® Bagka bir deyisle, mahkeme daha son-

160420 U.S. 546, 559 (1975).

161 Bk. Lemley & Volokh, supra note 11, at 171 n.113 (“Bu alan 6zellikle nihai cezalandirmanin
bile uygulanamayacagi durumlarda, mahkemenin yayinlanmadan 6nce sinirlandirma olarak
zaman zaman elestirdigi ifade sinirlandirmalarma iliskin egilimince kaydadeger bir sekilde
karistirtlmaktadir.”).

162 Bk. discussion infra Part 111.B.2.

163 Bk. GTE Sylvania, Inc. v. Consumers Union, 445 U.S. 375, 386 (1980) (“[Yetkili mahkeme
tarafindan verilen bir yasaklama karariyla karsilasan kisiler, s6z konusu emre kars: ¢ikmak
icin uygun gerekceleri olsa bile, s6z konusu karar degistirilinceye veya ortadan kaldirilinca-
ya kadar uymak zorundadirlar.”); Walker v. City of Birmingham, 388 U.S. 307, 321 (1967)
(“yargisal siirece saygi, hukukun medenilesmesi i¢in ddenen kiigiik bir bedeldir” seklinde te-
minatsal engelleme kuralini gerekgelendirmistir.””). Teminatsal engelleme kuralinin sogutucu
etkisine iliskin endiseler nedeniyle, bazt mahkemeler ifadeye iliskin davalarda s6z konusu
kurali uygulamamaktadirlar. Ornegin Walker davasinda, Yiiksek Mahkeme, yasaklama karar
“actkca gecersiz” ise s6z konusu kuralin uygulanamayacagini belirtmistir.” 388 U.S. at 315.
Cok sayida alt mahkeme bu dili, acikca gecersiz yasaklama kararmin belli sartlar altinda géz
ard1 edilebilecegi ve karsi ¢ikilabilecegi anlamina geldigi seklinde yorumlamuslardir. Bk., rn.,
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ra yasaklama kararinin uygun bir sekilde verilmedigi veya First Amendmentin
yasaklanan ifadeyi biitiinliyle korudugunu tespit etse bile, tedbir kararini ihlal
eden davali para cezasina garptirilabilir veya hapsedilebilir.'** Kanunun anaya-
saya aykirt oldugu tespit edildigi takdirde, onun ihlali cezalandirilmamakta an-
cak anayasaya aykiri yasaklama kararinin ihlali ise cezalandirilabilir oldugu i¢in,
Near v. Minnesota davasindaki yasaklama karari, First Amndment i¢in, davaci-

nin dayandigi Minneseta kanunundan daha biiytik bir tehdit olusturmaktadir.'®

Yayinlanmadan once verilen yasaklama karari ile nihai yaptirimin ayirt edil-
mesindeki basarisizlik ayrica yasaklama kararinin, pratik bir terim olarak konus-
macty1 derhal sinirlandirma islevi goren, zorlayici etkisini de géz ardi etmek-
tedir.'® Aslinda bu davalar ortaya ¢ikarmigtir ki, belli bir sekilde konugmaktan
sakinmak seklinde bir yargisal talimatla karsilasan taraflar, ifadelerinin sonra-
sindaki yaptirimdan tamamen korunduguna inansalar dahi tipik olarak sessiz

kalmaktadirlar.'®’

Yiiksek Mahkeme Baskani1 Burger, haber medyasini mahkemenin sanigin iti-
raflarinin yaymi veya yayimindan alikoyan eyalet ilk derece hakiminin verdigi

yasaklama kararinin uygulanmasi miimkiin olmayan bir énceden sinirlandirma

In re Providence Journal Co., 820 F.2d 1342, 1344, (1st Cir. 1986), modified on reh’g, 820
F.2d 1354 (1st Cir. 1987); Phx. Newspapers, Inc. v. Superior Court, 418 P.2d 594, 592 (Ariz.
1966) (Gazeteciye mahkemeyi agsagilama suglamasini ¢iirlitmek i¢in anayasal gerekgeyle izin
vermistir.); State v. Coe, 679 P.2d 353, 365 (Wash. 1984) (daha 6nce kamuya acik mahkemede
calian kayitlar1 yayinladigindan dolay1 yayinciya karsi asagilama kararin1 bozmustur).

Bk. Meyerson, supra note 67, at 1140-41; Redish, supra note 152, at 93. Sonug olarak bozulan

bir yasaklama karar1 bile yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil etmektedir: “Yasaklama

kararini iptal ettirirken veya degistirirken, engellenen konusmacilar dilletini tutmak zorunda-

dirlar.” Vincent Blasi, Toward a Theory of Prior Restraint: The Central Linkage, 66 MINN. L.

REV. 11, 32 (1981). Bu ertelemeden dolay1 bir ifade ya “piyasaya hi¢ ulasamaz” ya da “bos ve

yararsiz hale gelebilir.” Thomas Emerson, The Doctrine of Prior Restraint, 20 LAW & CON-

TEMP. PROBS. 648, 657 (1955).

15 Bk. ALEXANDER M. BICKEL, THE MORALITY OF CONSENT 61 (1975); Chemerinsky,

supra note 11, at 165.

Near v. Minnesota, davasinda Yiiksek Mahkeme, kanunun “uygulama ve etkisinin” ifadenin

yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil ettigi sonucuna varmak i¢in “yalnizca usuli detayla-

ra” bakt1 ve gecti. 283 U.S. 697, 713 (1931).

17" Bk., érn., 6 WILLIAM F. PATRY, PATRY ON COPYRIGHT § 22.7 (2013) (davalinin esasa
iliskin bir savunmast oldugu zaman bile, telif hakk:i davalarinda yasaklama kararlariin da
benzer bir etkiye sahip oldugunu not etmistir.); Jean O. Lanjouw & Josh Lerner, 7ilting the
Table? The Use of Preliminary Injunctions, 44 J.L. & ECON. 573, 574 (2001) (Davacinin
sulha zorlamak i¢in sik sik ihtiyati tedbir talep ettigini not etmistir).
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olduguna hiikmettigi Nebraska Press Ass’n v. Stuart davasinda, s6z konusu mah-
keme kararlarinin tehlikeli etkisini not etmistir.'®® Yiiksek Mahkeme Baskani
Burger, “Onceden siirlandirma... ivedi ve geri doniisii olmayan bir yaptirim-
dir,” seklinde uyarmistir. “Eger cezai veya hukuki yaptirnm tehdidi, yayindan
sonra ifadeyi sogutursa, yayinlanmadan once sinirlandirmanin, en azindan belli

bir siire i¢in ifadeyi donduracagi s6ylenebilir.”'®

Bu davalar, ifadeyi yayinlanmadan once engellemeye karar veren hakimlere
kars1 en dikkat ¢ekici goriiglerin altini ¢izmektedir: toplumda mevcut ifade mik-
tarinin maksimize edilmesine iligkin istek; yasaklamayla eslesen kagimilmaz asi-
11 diistince 6zgiirliigii ve nihai hukuki ve cezai yaptirimlarindan iistiin olan usuli

korumalarin yoklugunu vurgulamaktadir.

2. Onceden Simirlandirma ve Yargilama

Yiiksek Mahkemenin 6nceden sinirlandirmaya iliskin ilk kararlari, sadece
ifade yaymlanmadan once yapilan sinirlandirmalarin 6nceden sinirlandirma
kabul edilerek varsayimsal olarak anayasaya aykir1 olduguna iliskin bir izle-
nim birakmigtir. Daha gecenlerde mahkeme Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh
Commission on Human Relations davasinda, “Onceden sinirlandirmanin 6zel
yardimcisinin, First Amendment tarafindan korunmadigina iligkin yeterli bir de-
gerlendirme yapmadan Once, iletisimin dogrudan veya konusmaci {izerine asiri
bir dikkat vererek dolayli olarak bastirilmasi” oldugunu eklemistir.!” Pittsburg
Press davasinda mahkeme, medeni ve siyasal haklar1 ihlal eden gizli reklamlarin
yayinlanmasini yasaklayan bir yasaklama kararini, engellenen ifadenin agikga
illegal oldugunu ve bu illegalitenin de yasaklama karar1 vermeden dnce yargisal

olarak mahkeme tarafindan belirlendigini not ederek onaylamigtir.'”!

18427 U.S. 539, 565-67 (1976).

19 Jd. at 559.

170413 U.S. 376, 390 (1973). Her ne kadar Mahkeme belli ifade kategorilerinin “First Amend-
ment tarafindan korunmadigin1” belirtmesine ragmen, higbir ifade anayasa agisindan tamamen
goriinmez degildir. Id. Bk. R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 383 (1992) (“ifadelerin
First Amendment tarafindan korunmadigina iliskin beyanlar, kendi baglaminda ele alinmalidir
... ve de zaman zaman kisa elden kategorilestirilerek tekrarlanan “miistehcenligin ifade olma-
digina iliskin” basmakalip ifadeden daha dogru degildir.”).

413 U.S. 376, 390-91. Mahkeme ayrica yasaklama kararinin siyasi beyanlari engellmedigini
belirtmistir. /d.
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Pittsburg Press davasindan sonra Yiiksek Mahkeme tekrarlayan bir sekilde,
sadece “basar1 ihtimaline” ve diger sipekiilatif standartlara dayanarak uygulanan
ifade sinirlandirilmalarini reddetmistir.'”> Mahkemeye gore, “davalarimiz kararlt
bir sekilde, hukuki ihlalin oldugunu ispat etmek i¢in, sirf muhtemel sebebe inan-
manin, ifadeyi dolasimdan ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmustir.”!”
Hakaretamiz ifadeye yonelik ihtiyati tedbir veya gecici yasaklama karar1 veril-
mesinin uygunlugunu belirten ¢ogu mahkeme, sasirtict olmayan bir sekilde, s6z

konusu hukuk yollarinin anayasaya aykirt olacagi sonucuna varmistir.'”

Fakat tedbir karari, hakaretamiz ifadenin tespitinden sonra verilse bile, First
Amendment’in daha sonraki yayimlar yasaklamak i¢in mahkemeye yetki verip
vermedigi ucu agik bir soru olarak kalmistir. Yiiksek Mahkeme hi¢bir zaman ha-
karetamiz ifadeye yonelik tedbir kararinin anayasal olduguna hilkkmetmemistir.
Aslinda Mahkemenin gegenlerde Tory v. Cochran'” davasinda bu konuda karar
vermek hususunda bir sans1 vardi ancak, davaci sozlii beyanda bulunduktan bir

hafta sonra 6liince, Mahkeme davaya oldukga dar bir zeminde karar vermistir.'”

Tory davasinda, Tory ¢ok taninmis bir avukat olan Johnnie Cochran’in mii-
vekkilidir ve Jr’s hukuk firmasimin kendisine kotii davrandigini ve Cochran’a
bor¢landigini ileri stirmiistiir.'”” Ulysses Tory yerel baroya sikayette bulunmus,

Cochran’a 10 milyon dolar talebiyle bir tehdit mektubu yazmis, agsagilama ve

172 Bk., orn., Winter v. Natural Res. Def. Council, Inc., 555 U.S. 7, 22 (2008) (“Yasaklama karar1,
davacinin s6z konusu hukuk yoluna hak sahibi oldugu agikca belli olduktan sonra hitkmedile-
bilecek olaganiistii bir hukuk yoludur..”); N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 729
(1971) (“First Amendment, basinin istenmeyen sonuglara sebep olacak tahmin ve varsayima
dayanan 6nceden sinirlandirilmasini kesinlikle tolere etmemektedir..””) (Brennan, J., concur-
ring). But bk. Freedman v. Maryland, 380 U.S. 51, 59 (1965) (Miistehcenlik iddialar1 nedeniyle
verilen yasaklama kararina, yargilamanin tamamlanmasindan dnce sadece kisa siireligine erte-
lendigi slirece, miisaade edilebilir).

173 Fort Wayne Books, Inc. v. Indiana, 489 U.S. 46, 66 (1989).

174 Bk., orn., Am. Malting Co. v. Keitel, 217 F. 672, 674 (S.D.N.Y. 1914); Evans v. Evans, 76 Cal.
Rptr. 3d 859, 868 (App. 2008); Cohen v. Advanced Med. Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710,
710 (Ga. 1998); Ellerbee v. Mills, 422 S.E.2d 539, 540 (Ga. 1992); High Country Fashions,
Inc. v. Marlenna Fashions, Inc., 357 S.E.2d 576, 576 (Ga. 1987); Hill v. Petrotech Res. Corp.,
325 S.W.3d 302, 305 (Ky. 2010); Wolf v. Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Flint v.
Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892).

175544 U.S. 734, 735-36 (2005).

176 Id. at 737-38.

177 Id
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mistehcenlik iceren afigler tasiyarak Cochran’in ofisinin 6niinde beklemis, di-
gerlerinin yani sira, benzer tehditler ve asagilayici ifadelerle bagirarak Cochran’1
kovalamugtir.!” Cochran hakaretamiz ifadelerin durdurulmasi igin, gegici sinir-
landirma, ihtiyadi tedbir ve siirekli tedbir karar1 talep ederek dava agmigtir.!”

Cochran parasal tazminat talep etmemistir.'*

California ilk derece mahkemesi, Cochran’in talebi {izerine jiiri olmaksinin
yaptig1 yargilama sonrasinda, Tory’nin sahip olmadig1 bir paranin Cochran ta-
rafindan 6denmesine onu zorlamak icin siirekli bir sekilde yazili ve szl haka-
ret eylemlerine dahil oldugu ve mahkeme kararmin yoklugunda da Tory’nin bu
davranigina devam edecegi sonucuna vararak ihtiyadi tedbire hiitkmetmistir.'8!
Mahkeme daha sonra Tory ve davali olmayan karis1 Ruth Craft hakkinda John-
nie Cochran veya Johnnie Cochran hukuk firmasi hakkinda kamuoyuna yonelik
olarak herhangi bir beyanatta bulunmasini yasaklayan siirekli bir yasaklama ka-
rar1 vermistir.'3? Bagka bir deyisle mahkeme karar1, sadece hakaretamiz ifadeyle
smirlt olmayip, ayrica Tory ve karisinin, Cochran veya onun hukuk firmas1 hak-
kinda herhangi bir sey sdylemelerini de yasaklamisti. California istinaf mahke-

mesi bu karari onaylamigtir.'®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Tory ve Craft’in temyiz bagvurusunu goriis-
meyi kabul etmis ve mahkemenin 6niindeki sorunun: “hakatetamiz ifadelere kar-
s1, kamuoyu tarafindan bilinen kisilere yonelik gelecekteki biitiin beyanatlar1 ya-

saklama seklindeki siirekli bir yasaklama kararinin First Amendment’i ihlal edip

178 Id. at 735.

179 [d

180 Yiiksek mahkemede Ulysses Tory ve esi Ruth Craft’r temsil eden Erwin Chemerinsky, Tory
hakkinda verilen kararin icra edilemeyecegini, hi¢cbir mala sahip olmadigini not etmistir.” Er-
win Chemerinsky, Tucker Lecture, Law, and Media Symposium, 66 WASH. & LEE L. REV.
1449, 1459 (2009).

181 Tory, 544 U.S. at 735-36.

182 Jd. Dean Chemerinsky bize sonu¢ hakkinda biraz daha ipucu vermektedir. “10. Sinifa kadar
egitim almis olan Ulysses Tory kendi kendisini temsil etmistir. Mahkemede kimin stiin geldi-
gini sen tahmin edebilirsin. Yargilama hakimi, Johnnie Cochran’in avukatina “bir yasaklama
karart tasarla seklinde talimat verdi. Avukat da hirslt bir avukatin yapabilecegi sekilde sdyle-
nileni yapti: O gergekten ¢cok genis kapsamli bir yasaklama karar1 yazdi.” Chemerinsky, supra
note 177, at 1459 (citation omitted).

18 Tory, 544 U.S. at 736, vacating 2003 WL 22451378 (Cal. Ct. App. Oct. 29, 2003).
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etmedigi” oldugunu not etmistir.'*Mahkeme huzurunda dava tartisildiktan 7 giin
sonra Johnnie Cochran 6lmistiir.'® Cogunluk goriistinii yazan hakim Stephen
Breyer, yasaklama karari yiiriirliikte oldugu i¢in davanin 6nemsiz olmadigini
aciklamistir.'®® Bununla birlikte Breyer, Cochran’in 6liimiinden dolay1 “John-
nie Cochran’m 6liimiiniin dilek¢e sahiplerinin temel iddialarint degerlendirme-
yi kendileri acisindan gereksiz ve aslinda yersiz hale getirdigini” not ederek,
hakaret davalarinda yasaklama karar1 verilip verilemeyecegini degerlendirmeye
ihtiya¢ kalmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, kararda yazildig gibi yasaklama
karariin temel gerekgelerini artik kaybettigini belirtmeye ihtiya¢ duyduklarini
belirtmistir.'®” Breyer ek goris niteliginde ¢ok az 6neride bulunarak, su sekilde

aciklamada bulunmustur:

Mahkeme karartyla yasaklanan ifadeleri kullanarak Cochran ve onun hukuk
firmasi Oniinde gosteri yapmak, ilk derece mahkemesinin yasaklama karari ver-
mek i¢in kabul ettigi amacina (Cochran’1 harag 6demeye zorlamaktan vazgegir-
mek) artik hizmet edemeyecegi i¢in, yasaklama gerekgelerinin tamemen ortadan
kalkmamasi durumunda, bu gerekgeler daha da az hale gelmistir. Sonug olarak
yasaklama karar1, mahkeme kararinda yazildig1 gibi ifade {izerinde asir1 genis bir

kisitlama teskil etmekte olup, makul gerek¢eden yoksundur. '8

Mahkeme ¢ok dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama kararinin ana-
yasal olup olmadig1 sorusunu cevapsiz birakmustir. Ornegin, sayet eger Ulysses
Tory’nin sadece yargilamada mahkeme tarafinda hakaretamiz olduguna karar
verilen belli beyanatlar1 tekrarlamasi yasaklansaydi, sz konusu mahkeme emri
anayasallik testini gegebilir miydi? Belki de gecebilirdi. Tory davasinda mah-
keme “bu yeni hukuk yolunun anayasal gegerliligi hakkinda her hangi bir goriis
aciklamiyoruz™® seklinde dikkatleri ¢ekerek, yasaklama kararinin “degisen ko-

sullara uyarlanmas1” durumunda, “halen makul olabilecegi” seklinde agik bir

184 Tory, 544 U.S. at 736 (internal quotation marks omitted).

1554,

186 Id

W7 Id. at 737-38.
1 7d. at 738.
. [d. at 738-39.
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kap1 birakmustir.'® Asagida tartisildigi gibi, s6z konusu herhangi bir hukuk yolu
siiphesiz ki, engellenen beyanatin, uygun bir sekilde sinirlandirmaya tabi oldugu
seklindeki yargisal degerlendirmeyi izleyecektir.'*!

II1. YIRMINCI YUZYILDA ORTAYA CIKAN YENi YAKLASIMLAR

Ikinci boliimde ortaya ¢iktigi gibi, yirminci yiizyilm ikinci yarisi gibi geg
bir tarihte, Amerikan mahkemeleri hakaretamiz ifadenin tespitinden sonra dahi,
hakaret igeren beyanlarin yasaklanamayacagini igtihatlariyla yerlestirmistir. Yir-
minci yilizyilin kalan boliimiinde ise mahkemeler tarafindan hakaret davalarinda,
artan bir sayida yasaklama karari verilerek ve verilen kararlar da onaylanarak bu
yaklasim degismeye baslamistir. Bu boliim bu degisimi izlemekte ve hakimlerin

yasaklama olmamasi kuralindan ayrilis gerekgelerini incelemektedir.

Hakaretamiz ifadelere yonelik 242’den fazla yasaklama kararini igeren bir
arastirma, en az 56 yasaklama kararina hiikmedildigini veya bunlarin onaylandi-
gin1 ve bu kararlarda da 6zellikle 2000 yilindan sonra keskin bir artis oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.'”® Bu davalar genis bir sekilde sozlii beyanlari'® da igeren

190 [d
Y1 Bk. infra Part IV.A.1. Dean Chemerinsky’nin de bu goriisii kabul ettigi goriilmektedir. Baglan-
gicta Tory davasinda Mahkemeye sundugu bilirkisi goriisiinde ve eszamanli bir hukuk yorumu
makalesinde, yargilama sonrasinda verilecek bir yasaklama kararinin bile, miisaade edileme-
yecek bir erken sinirlandirma teskil ettigini ileri siirmistiir.. Bk. Chemerinsky, supra note 11,
at 163. Birkag yil sonra, “gercek dist oldugu kanitlanan belli beyanlarla sinirli” bir yasaklama
kararmim en iyi ¢6zliim olabilecegini yazmis ve “bir avukat olarak sahip oldugum goriis ile
Mahkemenin benimsemesi gereken ve benim de bir bilim adami olarak ileri siirdiigiim goriisiin
birbirinden farkli” oldugunu not etmistir.” Chemerinsky, supra note 177, at 1458, 1460.
Yazar 56 karardan verilen veya onaylanan 31’inin 1 Ocak 2000 tarihinden sonra verildigini or-
taya ¢ikarmistir. Yazilt veya sozIii hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama karari verilen veya
onaylanan kararlardan sadece 6 tanesi 1950’den dncesine aittir. Bk. Chamber of Commerce of
Minneapolis v. Fed. Trade Comm’n, 13 F.2d 673, 696-97 (8th Cir. 1926); Am. Malting Co. v.
Keitel, 209 F. 351, 361 (2d Cir. 1913); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52 (C.C.N.D. I11. 1888); Carter
v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d 383, 386 (Ala. 1943); Menard v. Houle, 11 N.E.2d 436, 437
(Mass. 1937); Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 239 (Tex. App. 1924).
195 Bk. Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846, 858 (Cal. 1999); Barlow v. Sipes, 744
N.E.2d 1, 4 (Ind. Ct. App. 2001); Hawks, 265 S.W. at 236.

192
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194 197

ifadeleri, kitaplari,'”* mektuplar1,'” ticari yayinlari,'® reklam panolarini'®’ ve

arabalar1'® kapsarken, hemen hemen yarisi internet tizerinde yer alan ifadeleri
icermektedir.!”®
Bazi mahkemelerin yasaklama kararina hiikkmetmeden 6nce konuyla ilgili ana-

yasal ve hakkaniyete iliskin prensipleri belirtmeyi ihmal etmelerine ragmen,**

194 Bk. Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 5-6 (Minn. 1984).

195 Bk. Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1203 (6th Cir. 1990); Am. Malting Co., 209 F. at
352.

19 Bk. Chamber of Commerce of Minneapolis, 13 F.2d at 682; Emack, 34 F. at 47.

7 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1233 (9th
Cir. 1997); Martin v. Reynolds Metals Co., 224 F. Supp. 978, 979 (D. Or. 1963); Wallace v.
Cass, No. 04CC05117, 2008 WL 626475, at *2 (Cal. Ct. App. Mar. 10, 2008); Cochran v. Tory,
No. BC239405, 2002 WL 33966354, at *1 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (order granting
permanent injunction), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Guion v. Terra Mktg., 523 P.2d 847,
848 (Nev. 1974); Bingham v. Struve, 591 N.Y.S.2d 156, 157 (App. Div. 1992); Mazzocone v.
Willing, 369 A.2d 829, 830 (Pa. Super. Ct. 1976), rev'd, 482 Pa. 377 (1978).

198 Bk. Carter v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d 383, 383 (Ala. 1943) (davaliy1 lizerinde “Hudson”
kelimesi boyanmis beyaz bir fille birlikte araba kullanmaktan men etmistir.); Hajek v. Bill
Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d 827, 829-30, 834 (Tex. App. 1982) (“lemon” (lemon terimi
ABD’de ayipl araglar i¢in kullanilir ve bu nedenle lemon laws olarak bilinen kanunlar ¢ikaril-
mustir. ¢.n.) kelimesinin davalinin aracinin tizerinde kullanilmasint yasaklamustir.), rev'd, 647
S.W.2d 253 (Tex. 1983).

19 Twenty-seven of the fifty-six decisions granting injunctive relief involved speech on the Inter-
net. Bk. N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 3283380, 2012 WL 3283380,
at *2 (S.D. Ohio Aug. 10, 2012); Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, 837 F.
Supp. 2d 676, 689 (E.D. Mich. 2011); Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497,
2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at *5 (S.D. Ohio June 10, 2011); Eppley v. lacovelli, No. 1:09-
CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265, at *1 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009); Int’l Profit Assocs.,
Inc. v. Paisola, 461 F. Supp. 2d 672, 680-81 (N.D. Ill. 2006); In re Davis, 334 B.R. 874, 889
(Bankr. W.D. Ky. 2005), rev’'d in part, 347 B.R. 607, 610 (W.D. Ky. 2006); Stutz Artiano
Shinoff & Holtz v. Larkins, No. 37-2007-007218, 2011 WL 3425629, at *1 (Cal. Super. Ct.
Oct. 30, 2009), rev’d, 2011 WL 3425629 (Cal. Dist. Ct. App. Aug 5, 2011); Evans v. Evans,
No. GIC881162, 2007 WL 5490538, at *1 (Cal. Super. Ct. May 25, 2007), rev’d, 76 Cal. Rptr.
3d 859 (Ct. App. 2008); Giordano v. Romeo, 76 So. 3d 1100, 1101 (Fla. Dist. Ct. App. 2011);
Griffis v. Luban, No. CV-01-1350, 2002 WL 338139, at *1 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002);
Apex Tech. Grp., Inc. v. Does, No. MID-L-7878-09 (N.J. Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009);
Glassman v. Feldman, No. 102988/2012 (N.Y. Sup. Ct. Oct. 2, 2012) (Bloomberg Law); Rom-
bom v. Weberman, No. 1378100, 2002 WL 1461890, at *1 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002), affd,
766 N.Y.S.2d 88 (App. Div. 2003); Cullum v. White, No. 04-09-0095, 2010 WL 3333056, at *1
(Tex. App. Aug. 25, 2010); Bat World Sanctuary v. Cummins, No. 352-248169-10, 2012 WL
4050469 (Tex. Dist. Ct. Aug. 27, 2012); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL10-2735 (Va.
Cir. Apr. 21, 2010), withdrawn, 80 Va. Cir. 306 (Apr. 22, 2010).

200 Bk. generally Bluemile, Inc., 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178; Apex Tech. Grp., Inc., No.
MID-L-7878-09; Bat World Sanctuary, 2012 WL 4050469; Dietz Dev., LLC v. Perez, No.
2012- 16249 (Va. Cir. Ct., Dec. 5, 2012).
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yasaklama kararmin uygun olup olmadigini inceleyen mahkemeler, yasaklama
olmamasi kuralin1 degisik sekillerde not etmisler, fakat bu kuraldan ayrilarak en
az su ii¢c gerekgeden birine dayanmiglardir: (1) beyanin davacinin miilkiyet de-
gerlerini ihlal etmesi, (2) davalinin, davacinin zararma yol acan davraniglarinin

stireklilik kazanmasi ve (3) beyanin hakaretamiz olduguna hitkmedilmesidir.

A. Yasaklama Olmamas1 Kuralmin istisnalar

1. Miilkiyet Degerlerini ihlal Eden Beyanlar

Yasaklama olmamasi kuralinin ilk istisnalarindan birisi, mahkeme kararinin,
ticaret veya diger miilkiyet degerlerini korumaya yonelik olmasi durumunda,
mahkemenin yasaklama kararina hitkmedebilecegine olan inangt1.’! Miilkiyet

hakkina yonelik bu endiseyi, davalinin davacinin patent hakkinin hukuka uygun-

202

lugunu?®®, iriiniiniin veya hizmetinin**kalitesini sorguyarak, onu kotiilemekle

suclandig1 davalarda ve is iliskileri ile sdzlesmelere haksiz miidahalede bulun-
duguna yonelik ayn1 amagla yaptig1 iddialarinda gérmekteyiz.>* Isin esasinda bu
mahkemeler, davacinin kigisel itibardan ziyade, baska tiirlii bir yarar1 oldugun-

dan dolay1 yasaklama kararinin uygun olduguna karar vermislerdir.

Miilkiyet degerleri tehlikedeyken davacilar lehine mahkemeler tarafindan
gosterilen bu hoggoriilii davranis, 6zellikle mahkemelerin “tartisilmaz bir sekilde

davalidan daha ¢ok davaci lehinde oldugu” telif hakki davalar1 gibi diger alan-

201 Bk, Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 27 (N.Y. Ch. 1839) (“ (ingiliz (¢.n.)) Yiiksek Mahke-
menin yasaklama karartyla herhangi bir yaymi sinirlandirmamasina iliskin azami 6l¢ii, miil-
kiyet haklarimin korunmasi ilkesine bagl olmustur.”). Miilkiyetteki yarara ilaveten, davacinin
komplo, korkutma ve zorlamama eylemlerini iddia etmesi gerekip gerekmedigine diar bir an-
lagsmazlik vardir. Bk. Carter, 11 So. 2d at 385 (discussing disagreement on this point).

22 Bk., érn., A.B. Farquhar Co. v. Nat’l Harrow Co., 102 F. 714, 715 (3d Cir. 1900); Warren Feat-
herbone Co. v. Landauer, 151 F. 130, 134 (C.C.E.D. Wis. 1903); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52
(C.C.N.D. I11. 1888).

203 Bk., orn., Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1, 8 (Ind. Ct. App. 2001); Advanced Training Sys., Inc.
v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984); Guion v. Terra Mktg. of Nev., Inc.,
523 P.2d 847, 847-48 (Nev. 1974); Mazzocone v. Willing, 369 A.2d 829, 831 (Pa. Super. Ct.
1976), rev’d, 393 A.2d 1155 (Pa. 1978); Hajek, 645 S.W.2d at 834, rev’d, 647 S.W.2d 253
(Tex. 1983).

204 Bk., orn., Am. Malting Co. v. Keitel, 209 F. 351, 354 (2d Cir. 1913); Wolf'v. Gold, 193 N.Y.S.2d
36, 38 (App. Div. 1959); W. Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 199 (Sup. Ct.
1960); Guion, 523 P.2d at 848; Amalgamated Acme Affiliates v. Minton, 33 S.W.3d 387, 394-
96 (Tex. App. 2000).
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larda da ¢ok agiktir.?® Fikri miilkiyet davalarinda yasaklama yollarinin kesin ¢6-
ziimlerini yazan Profesér Mark Lemley ve Profesér Eugene Volokh’a gore, ihti-
yati tedbiri de igeren yasaklama kararlarina, telif haklarinin ihlalini 6nlemek igin
“dogal olarak” hitkmedilmektedir.?®® Gergekten fikri miilkiyet davalarinda mah-
kemeler davacinin miilkiyet degerlerinin korunmasinin, bunun karsisinda olan
diger ifade 6zgiirliigii yararlarindan daha iistiin oldugu goriisiindedirler. Profesor
Wendy Gordon’un not ettigi gibi, “miilkiyet sihirli sdziiniin, bu tip davalarda ifa-

de 6zgiirliigii konusunu gériinmez kilmak i¢in yeterli oldugu goriillmektedir.”%

First Amendment hiikiimlerine gore “miilkiyet degerleri” herhangi bir ayrica-
liga sahip olmamasina ragmen,**® hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama karar1
verilmesine iligkin bu gerekce biraz mantikli olmustur. Dahasi, bir araba tamir-
cisi, ticarethanesinin karsilastig1 sikinti nedeniyle yasaklama karar1 alabilirken,
komsusunun hakaretamiz ifadeleri nedeniyle dislanan davacinin, hakkaniyete
dayali hukuk yoluna sahip olmadigini soylemek tuhaf goriinmektedir. Bu Bar-

low v. Sipes davasinda Indiana mahkemesinin tam olarak dayandig: gerekgedir:

Bir ticarethane toplumda kendi itibar1 nedeniyle gelisir ve katlanarak biiyiir.
Sipes Body’ nin Lawrence County bdlgesinde ¢ok iyi bir sohrete sahip oldugu go-
rilmektedir. Buna ragmen kayitlar, Barlow’un beyanlarinin bu giizel ismi biraz

lekeledigini gostermektedir. Hakkaniyete dayali hukuk yollari, Sipes Body’nin

25 Lemley & Volokh, supra note 11, at 165. 18. Yiizyil gibi erken bir zamanda Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, kanuna, common law’a veya Kraligenin veya Parlemontonun tek tarafli yaptig
imtiyazli diizenlemelere dayanip dayanmadigina bakmaksizin, telif hakkini ihlal eden belli
konularda” yayinlar1 kisitlama yetkisi vardi.” Siegel, supra note 1, at 678.

Lemley & Volokh, supra note 11, at 150. Yiiksek Mahkemenin eBay, Inc. v. MercExchange,

LLC, 547 U.S. 388 (2006) davasinda verdigi karardan dolay1 bu durum degisebilir. Bk. Di-

Sarro, supra note 74, at 84 (bazt mahkemelerin ebay kararmi, telif hakk: davalarinda telafisi

imkansiz zarar varsayimini engelledigi seklinde yorumladiklarii gézlemlemistir.).

27 Wendy J. Gordon, 4 Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism in the
Natural Law of Intellectual Property, 102 YALE L.J. 1533, 1537 (1993).

208 Bk. id. at 1537 (“Avukatlar, hukuk profesorleri ve hatta hakimler bile fikri milkiyet konula-
rinin da, hiikkiimet giiciine iliskin iddialart sinirlandiran ayni ifade 6zgiirliigii ilkelerine maruz
kalmasi gerektigini ileri siirmektedirler.”); Lemley & Volokh, supra note 11, at 182 (“Telif
hakkinin, konuyla ilgisi olmayan miilkiyet hakkinin korumasini giindemimize getirdiginden
dolayt, telif hakki hukukunun standart First Amendment usuli kurallarindan farkli olmasina
iliskin tartisma.”); Diane Leenheer Zimmerman, Information as Speech, Information as Go-
ods: Some Thoughts on Marketplaces and the Bill of Rights, 33 WM. & MARY L. REV. 665,
737-38 (1992) (ifade dzgiirligii hukukunun dnceden siirlandirmayi onaylamamasins ragmen,
yasaklama karar1 vermek icin miilkiyet analizinin kullanilmasini elestirmistir.).

206
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iyi talihinin devam etmekte olan haksiz fiil davasiyla yok edilmesine kars1 ko-
runmasini garanti alan en etkili ve en pratik aractir... Bu nedenle hakkaniyete
dayal1 hukuk yoluna hitkkmedilmesi sadece Sipes Body’nin ekonomik zarari igin

degil, ayn1 zamanda onun séhretine gelecek zararlar i¢in de eksiksiz bir hukuk

yolu saglamaktadir.”®”

Bazi mahkemeler ayrica, beyanlarin iiriin veya hizmetle ilgili oldugu durum-
larda, sequitur karar1 vermek igin izin verilen “ticari ifadeler” agisindan daha
az anayasal koruma mevcut olduguna karar vermislerdir.?'® Buradaki argiiman,
ticari ifadelerin “daha objektif” ve bu nedenle de diger tiir ifadelere nazaran daha
dogrulanabilir oldugudur.?!' Dahasi, “igyerinin ticari kar agisindan énemi” ve

dikkatli bir sekilde hesaplandigindan dolay1, uygun bir diizenleme tarafindan ti-

cari ifadelerin yasaklanmasi diger tiir ifadelere nazaran daha az olasidir.*'?

2. Siireklilik Kazanan Davramisin Bir parcasi Olan Beyanlar

Cochran v. Tory davasinda California istinaf mahkemesinin yasaklama ka-
rariin, Ulysses Tory’nin hakaretten sorumlu tutulsa bile Johnnie Cochran’in
ofisinin dniinde gosteri yapmaya devam edecegini bildirmesi nedeniyle, gerek-

celendirildigini belirttigini hatirlayin.?'* Ayrica diger mahkemeler de, stireklilik

209 744 N.E.2d 1, 8-9 (Ind. Ct. App. 2001).

210 Bk. Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984);
Amalgamated Acme Affiliates, Inc. v. Minton, 33 S.W.3d 387, 394 (Tex. App. 2000). Bu da-
valarn ticari ifadeleri icerip igermedigi son derece siiphelidir. Bk., 6rn., Eugene Volokh, Free-
dom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a Right to Stop People
from Speaking About You, 52 STAN. L. REV. 1049, 1081 (2000) (“sadece ticarete iliskin olma-
st nedeniyle ifade, ticari bir ifade olamaz. Aksi takdirde Wall Street Journal, sendika brosiirleri
ve biiltenleri, ticari tirlinlerin gazete yorumlari ve hosnutsuz tiiketicilerin tireticiler tarafindan
saglanan diistik kaliteli hizmetlere iliskin degerlendirmelerini igeren elestiriler biitiin bir ana-
yasal korumadan mahrum olabilir.””) (footnotes omitted).

1 Amalgamated Acme Affiliates, 33 S.W.3d at 394 (citing Friedman v. Rogers, 440 U.S. 1, 10
(1979)).

212 Id. at 394 (internal quotation marks omitted) (quoting Friedman, 440 U.S. at 10); bk. also Va.
State Bd. of Pharmacy v. Va. Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748, 771 n.24 (1976)
(Kararda ticari beyanlarin “erken siirlandirmanin yasaklanmasini uygulanamaz hale getirebi-
lecegini not etmistir.”).

213 No. B159437, 2003 WL 22451378, at *3 (Cal. Ct. App. Oct. 29, 2003) (“Onceki hukuka aykiri
davranislarina ve mahkeme oniinde ifade ettigi, sinirlandirma olmamasi halinde Cochran’in
ofisinin Oniinde gosteri yapmaya devam edecegi yoniindeki beyanlarina dayanarak, Tory nin
yasaklama kararinin genis kapsamli olmasina karst ¢ikma konusunda herhangi bir dayanag:
yoktur.”), vacated, 544 U.S. 734 (2005).
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kazanan haksiz davranigin bir pargast haline gelen s6z konusu beyanlarin veya
davalinin davaciya hakarete ve onu rahatsiz etmeye devam edecegine dair agik
bir belirti verdigi durumlarin ilgili olduguna karar vermislerdir.'* Ancak Tory
davasinin aksine, bu mahkemeler ifadenin hakaretamiz olduguna dair son bir
degerlendirme olmadigi durumlarda dahi, yasaklama kararina hiikkmedebilmek
icin siireklilik kazanan davranisin yeterli bir gerekce olusturduguna karar ver-

miglerdir.?'?

Bu davalarin esasi, yayimin, davaciy1 zorlamak veya goziinii korkutmak i¢in
tasarlanan komplonun bir parcasi olmasidir. Ancak kararlarin ¢ogunda, ifade
sahibinin hakaretamiz ifadeye atfedilemeyen haksiz bir davranisi nedeniyle, da-
vacmin sikint1 ¢ekecegi herhangi bir katma zararm tespit etmek ¢ok zordur.
Dahasi bu istisna icerisinde davaya sebep olabilecek ek davranisin miktar1 da
genel olarak olduk¢a azdir. Ornegin, Eppley v. lacovelli davasinda mahkeme,
davalinin, doktor olan davaciy1 kendisinin hastaligina sebep olmakla suglayan
videolear ve web sayfasi yayinlamasi davranisina dayanmis ve davacinin ha-
karetamiz internet yayinlar1 araciliiyla isteyerek bir “lekeleme kampanyasina”
dahil oldugundan dolay1 da yasaklama kararinin uyugn oldugu sonucuna varmis-

tir.2!® Aymi sekilde, West Willow Realty Corp. v. Taylor davasinda da mahke-

214 Bk., orn., San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238
(9th Cir. 1997); Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1208-09 (6th Cir. 1990) (Wellford, J.,
concurring in part and dissenting in part); Chamber of Commerce of Minneapolis v. Fed. Trade
Comm’n, 13 F.2d 673, 686 (8th Cir. 1926); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52 (C.C.N.D. Ill. 1888);
N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 2:08-CV-579, 2012 WL 3283380,
at *1 (S.D. Ohio Aug. 10, 2012); Eppley v. Iacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL
1035265, at *1 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009); Martin v. Reynolds Metals Co., 224 F. Supp. 978,
984 (D. Or. 1963), affd, 337 F.2d 780 (9th Cir. 1964); Carter v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d
383, 384-85 (Ala. 1943); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156 P.3d 339, 350 (Cal. 2007);
Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846, 852-53 (Cal. 1999); Wallace v. Cass,
No. 6036490, 2008 WL 626475, at *2 (Cal. Ct. App. March 10, 2008); Bingham v. Struve,
591 N.Y.S.2d 156, 158 (App. Div. 1992); Rombom v. Weberman, No. 1378100, 2002 WL
1461890, at *13 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002), aff’d, 766 N.Y.S.2d 88 (App. Div. 2003); W.
Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 198 (Sup. Ct. 1960); Guion v. Terra Mktg. of
Nev., Inc., 523 P.2d 847, 847-48 (Nev. 1974); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d
827, 829-31 (Tex. App. 1982), rev'd, 647 S.W.2d 253 (Tex. 1983); Hawks v. Yancey, 265 S.W.
233,239 (Tex. App. 1924).

25 Bk., orn., Eppley, 2009 WL 1035265; Martin, 224 F. Supp. at 984; W. Willow Realty Corp., 198
N.Y.S.2d at 198; Guion, 523 P.2d at 848; Hajek, 645 S.W.2d at 834; Hawks, 265 S.W. at 239.

216 Eppley, 2009 WL 1035265, at *4.
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me, davalinin panolar ve brosiirlerle davacinin isyerinin 6niinde gosteri yaparak
kendisine bir evi ayipli olarak sattifindan sikayet etmesini, “davalinin fiillerinin
davacinin goziinii korkutmak ve davali tarafindan davacinin sirketi aleyhine agi-
lan davada ileri siiriilen iddialar konusunda davaciy1 sulh anlasmasina zorlamak
amaciyla tasarlandig1 ve uygulanmaya baslandigindan,” yasaklama kararini ge-

rekgelendirmek igin yeterli olduguna karar vermistir.?"’

3. Hakaretamiz Olduguna Karar Verilen Beyanlar

Mahkemelerinin yasaklama olmamasi kuralindan ayrilirken genellikle be-
lirttikleri gerekce, yasaklama kararmin hakaretamiz olduguna karar verilen
beyanlar1 kisitlayacak olmasidir. 1975°te Ohio ve Georgia, “beyanin yargisal
olarak hakaretamiz oldugu tespit edildigi zaman, yasaklama karar1 verebilmek
icin biitiin sartlar gerceklesirse, ayni beyanin devam eden yayimini engeleyen
karar uygun olabilir” gerekcesiyle, bu istisnay1 kabul eden ilk eyaletler olmus-
lardir.?'® Yaklasik 10 yil sonra Minnesota Yiiksek Mahkemesi Advanced Trai-
ning Systems v. Caswell Equipment Co. davasinda davalinin, davacinin {iriinleri
hakkinda hakaretamiz beyanlar icerdigi jiiri tarafindan tespit edilen pazarlama
materyallerini yayimlamasin siirekli olarak engelleyen bir karar1 onaylayarak,

bu yaklasimi kabul etmistir.?!* Mahkemenin gerekgesi soyledir:

Bu mahkemenin ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin son zamanlar-
daki kararlari uyarinca, asagida belirtilen siirekli engelleme karar1 anayasaya ay-
kir1 degildir... Ayrica diger mahkemeler de, tam ve adil bir cekismeli yargilama
sonucunda hakaretamiz oldugu tespit edilen beyanlarla tam olarak sinirl1 kaldig
takdirde, sinirlandirma lehine karar vermislerdir. Bu nedenle biz de asagidaki
yasaklama kararinin, tamamiyla bir jiiri yargilamasi sonucu agik bir sekilde ha-
karetamiz veya kétiileyici oldugu tespit edilen beyanlarla sinirli oldugundan,
217 198 N.Y.S.2d at 199.

218 O’Brien v. Univ. Cmty. Tenants Union, 327 N.E.2d 753, 755 (Ohio 1975); bk. also Retail
Credit Co. v. Russell, 218 S.E.2d 54, 62 (Ga. 1975) (“Jiri karariyla davalinin beyanlarinin
gercek dist ve hakaretamiz oldugununun tespit edilmesi ve hakaretin tekrarladiginin delillerle
ispatlanmasindan dolay1” yasaklama kararini onaylamistir”); Advanced Training Sys., Inc. v.
Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984) (adil ve ¢ekismeli bir yargilama sonucun-
da tam olarak hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli kaldigi miiddetge engelemenin

olabilecegi” gerekgesiyle yasaklama kararina izin vermistir.”).
219 352 N.W.2d 1, 12 (Minn. 1984).
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anayasaya aykiri olmadigina ve bu sekilde karar verilebilecegine karar verdik.??

California Yiiksek Mahkemesi, yasaklama olmamasi kuralim1 reddeden en
etkili kararlarindan birisi olan Balboa Island Village Inn v. Lemen?*! davasinda
bu gerekg¢enin ikna edici oldugunu belirtmistir. Bu dava diger bir¢ok hakaret da-
vasinda oldugu gibi, rahatsiz eden davranis sekillerini i¢eriyordu. Anne Lemen,
Balboa Island Village Inn’in karsisindaki dar sokaktan bir ev satin aldi ve bar-
dan ayrilan miisterilerin ayyas tavirlar1 ve asir1 giiriiltii yaptiklart gerekcesiyle
yetkili otoritelere sayisiz bir sekilde sikayette bulunarak, s6z konusu kurumun
yerel bir elestiricisi olmustu.???> Bu problemi belgelemek amaciyla Lemen binaya
giren ve ¢ikan miisterilerin fotograflarini gekti, videoya kaydetti ve bazen de
onlara “sarhos”, “orospu” gibi sozler soyledi.’”® Lemen, soz konusu Inn’e giren
misterilere “yiyeceklerin pislik dolu” oldugunu, komsularina da, “Inn’de ¢ocuk
pornografi oldugunu ve halen de fahiseligin devam ettigini, ayrica s6z konusu
Village Inn’in kii¢iiklere uyusturucu madde ve alkol sattigini” sdyledi.?** Village
Inn a¢t1g1 davada, davalinin giiriiltiiye sebep olan fiillerde bulundugunu, hakaret
ettigini, ticari iliskilerine bilerek miidahale ettigini iddia ederek, davaliya karsi
yasaklama karar1 talep etmistir.?*® Jiirisiz yapilan yargilama sonrasinda mahke-
me, davaliy1, davaci hakkinda iiciincii kisilere yonelik hakaretamiz beyanlarda
bulunmaktan men eden siirekli bir yasaklama karar1 vermistir.? Isitinaf mah-
kemesi ilk derece mahkemesinin kararii onaylamis, fakat yasaklama kararini

esasli bir sekilde sinirlandirmistir.??’

California Yiiksek Mahkemesi, hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama ka-

rariin ¢ok dnemli endiseler ortaya ¢ikardigini kabul ederek, mevcut davayi,

20 Id. at 11 (citing Retail Credit Co., 218 S.E.2d at 62; O’Brien, 327 N.E.2d at 755).

21156 P.3d 339, 348 (Cal. 2007).

22 Id. at 341.

223 Id

24 Id. at 341, 342.

25 Id. at 342.

226 Id

227 [stinaf mahkemesi, davalinmn Village Inn’e 25 fit uzakliktaki mesafaden film ¢ekmesinin en-
gellenmesine iliskin yasaklama kararinin hiikiimlerini onaylamistir fakat davalinin, davacinin
calisanlartyla iletisim kurmasinin ve davact hakkinda hakaretamiz beyanda bulunmasinin ya-
saklanmasina iligkin hiikiimlerini ise California ve Federal Anayasa uyarinca davalinin ifade
ozgiirligii hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle gegersiz kilmistir. /d.
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yasaklama kararin1 gegersiz kildig1 onceki kararlardan ayirmistir: “Bir kisinin
heniiz ifade etmedigi bir beyan hakkinda agiklama yapmasinin engellenmesi-
nin veya heniiz yayimlamadigi bir yazinin yasaklanmasinin, davaliy1 yargilama
sonucunda hakaretamiz ve dolayisiyla da hukuka aykir1 olduguna karar verilen
bir yaziy1 yeniden yayimlamaktan veya beyani tekrar etmekten alikoymaktan
oldukga farklidir.??

California Yiiksek Mahkemesi, yasaklama olmamas1 kuralina sebep olan
anayasal ve hakkaniyet ilkelerini yeniden gozden gecirerek, dar bir sekilde uyar-
lanan, tekrarlayan beyanlarin devamini durdurmaya yonelik olarak ve beyanin
korunmadigina iliskin olarak son bir degerlendirme yapildiktan sonra verilen
yasaklama kararinin, haksiz bir 6nceden sinirlandirma teskil etmeyecegine karar
vermistir.””” Mahkeme sonug olarak yasaklama kararin1 onaylamig ancak, her-
hangi bir yasaklama kararinin “Lemen’in kisisel olarak hakaretamiz beyanlari
tekrarlamasini yasaklamakla sinirli olmas1 gerektigi” seklindeki talimatiyla da-

vay1 geri gondermistir.>°

Kentucky Yiiksek Mahkemesi de gecenlerde, “dava konusu beyanlarin aslin-
da yalan” olduguna iligskin son bir degerlendirme yapildiktan sonra hakaretamiz
ifadelerin engellenebilecegine iliskin “modern kurali” kabul etmis ve Ohio, Ge-
orgia, Minnesota ve California’ya katildigini bildirmistir.?*! Ayrica Missouuri
Yiiksek mahkemesi tarafindan verilen gesitli kararlarda da, yasaklama kararinin,
beyanin hakaretamiz oldugunun jiiri karariyla tespit edildikten sonra verildi-

gi takdirde, uygulanabilecegine iliskin Oneriler goriilmektedir.”** Cesitli eyalet

28 Id. at 344-45.

29 Jd. at 349.

B0 Id. at 352.

31 Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 309 (Ky. 2010) (Cok genis kapsamli bir ya-
saklama kararini ortadan kaldirmis fakat dar kapsamli olarak uyarlanan bir karara miisaade
edilebilecegini belirtmistir.). Bununla birlikte Kentucky karari, hakaretin biitiin unsurlarindan
ziyade davacinin sadece dava konusu ifadelerin gergek disi oldugunu kanitlamasinin gerekli
oldugunu belirterek Ohio, Georgia, Minnesota, ve California mahkemeleri tarafindan kabul
edilen yaklagimdan ayrilmaktadir. Bk. Kramer v. Thompson, 947 F.2d 666, 677 (3d Cir. 1991)
(discussing adoption of the rule in Ohio, Georgia, and Minnesota); Balboa Island Vill. Inn, 156
P.3d at 350.asagidaki Dordiincii béliim’de tartisildig gibi, mahkemenin iddia edilen hakare-
tamiz ifadeye yonelik bir yaptirim olarak yasaklama kararina hiikkmedebilmesi icin, davacinin
hakaretin biitiin unsurlarini ispatlamasi gerekir.

22 Bk. Ryan v. Warrensburg, 117 S.W.2d 303, 308 (Mo. 1938); Wolf v. Harris, 184 S.W. 1139,
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mahkemelerinin kendi eyalet anayasalarindaki ifade 6zgiirliigii giivencelerinin,
hakaret davalarindaki yasaklamaya iliskin hukuk yolu bakimindan bagimsiz bir
engel teskil ettigine karar vermelerine ragmen, bugiine kadar herhangi bir eyalet
yiiksek mahkemesi bu yaklasimi federal anayasay1 ihlal edici olarak agik¢a red-

detmemistir.?33

Bu konuyu ele alan bes federal istinaf mahkemesinden iigii, eger hakaretin
tesbiti s0z konusuysa yasaklama kararinin uygulanabilecegine karar vermisler-
dir.®* Sadece Ikinci Istinaf Mahkemesi, “bu mahkemede hicbir zaman hakaret
iceren beyanin hakaretamiz olduguna hilkkmedildigi zaman, hakaretin tedbir ka-
rarinin konusu olacagina karar vermedik” seklinde yorumlayarak, yasaklama
karar1 vermek igin bu gerekgeyi acikca reddetmistir.?*’ Yedinci Istinaf Mahke-

mesi gecenlerde asirt genis oldugundan bahisle bir yasaklama kararini gecersiz

1141-42 (Mo. 1916); Flint v. Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892).

233 Bk., orn., Dailey v. Super. Ct., 44 P. 458, 460 (Cal. 1896) (California Constitution); State ex
rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 746 (1882) (Louisiana Constitu-
tion); Life Ass’n of Am. v. Boogher, 3 Mo. App. 173, 179-80 (1876) (Missouri Constitution);
Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908) (Montana Constitution);
Howell v. Bee Pub. Co., 158 N.W. 358, 359 (Neb. 1916) (Nebraska Constitution); Willing v.
Mozzacone, 339 A.2d 1155, 1157 (Pa. 1978) (Pennsylvania Constitution); Mitchell v. Grand
Lodge, Free & Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909) (Texas
Constitution). My focus here, however, is on the limitations imposed by the U.S. Constitution.

24 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238
(9th Cir. 1997) (affirming the injunction and stating “the district court correctly found that
the Union’s display of the banner was fraudulent[;] ... the First Amendment does not protect
fraud”); Brown v. Petrolite Corp., 965 F.2d 38, 51 (5th Cir. 1992) (remanding and ordering the
district court to “narrow its previous language so as to enjoin the dissemination of information
relating to the tests and samples that were the subject of the underlying suit”); Lothschuetz v.
Carpenter, 898 F.2d 1200, 1206, 1208-09 (6th Cir. 1990) (Wellford, J., concurring in part and
dissenting in part) (permitting an injunction, but limiting the “application of such injunction to
the statements which have been found in this and prior proceedings to be false and libelous”).
The Ninth Circuit’s decision in San Antonio Community Hospital, however, diverges from the
other decisions because it affirmed a preliminary injunction where no jury or court had made
a final determination that the speech was defamatory. Bk. 125 F.3d at 1240 (Kozinski, J., dis-
senting) (citations omitted) (“An interlocutory injunction based on a ‘reasonable probability’
of malice, is, by hypothesis, not based on ‘actual malice.’”).

25 Metro. Opera Ass’n v. Local 100, Hotel Emps. & Rest. Emps. Int’l Union, 239 F.3d 172, 178
(2d Cir. 2001). Ayrica Kramer v. Thompson davasinda tigiincii istinaf mahkemesi yargilama-
dan sonra yasaklama kararini bir istisna olarak tamimay: reddetmistir. Mahkeme gerekce-
sinde, PennsylvaniaYiiksek Mahkemesinin Willing v. Mozzacone, 339 A.2d 1155 (Pa. 1978)
davasinda modern goriisii, Pensilvenia Anayasasina aykirt oldugundan bahisle reddettigini ve
Pennsylvenia’nin sik1 bir sekilde geleneksel kurala bagli oldugunun gériindiigiinii not etmis-
tir.” 947 F.2d 668, 678 (3d Cir. 1991).
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kilmasina ragmen, “yasaklama kararini kararda yazildig1 gibi iptal ediyoruz ve
ilk derece mahkemesinin ilgili biitiin faktorleri dikkate alarak uygun olabilece-
gine karar verdigi yeni ve dar kapsamli yasaklama kararinin anayasal gecerlili-
&1 hususunda bir fikir beyan etmiyoruz” diyerek, Yiiksek Mahkemenin Tory v.

Cochran kararini referans gostermistir.?*¢

Ozet olarak, davacilarin yasaklama karar istedigi toplam dava sayisiyla
karsilastirildiginda, bu karara hitkkmedilen toplam dava sayisinin oldukga az ol-
masina ragmen, dava konusu beyanin hakaretamiz olduguna karar verildigi du-
rumlarda, hem federal mahkemelerde hem de eyalet mahkemelerinde yasaklama

karar1 uygulanmasina iligkin bir egilim ortaya ¢iktig1 ¢ok aciktir.

B. Genis Kapsaml ve Dar Kapsamli Olma Problemleri

Yasaklama olmamasi kuralinin sona erdigini beyan etmeden dnce — zira bunu
sOylemek icin hala ¢ok erkendir - her yasaklama kararinin esit olarak olugturul-
madig1 not edilmelidir. Yasaklama kararinin, beyanin hakaretamiz oldugu tespit
edildikten sonra verildigi davalarda bile, yasaklama karar1 hala ifadeyi ¢ok genis
kapsamli olarak sinirlandirdigindan izin verilemez olabilir. Yasaklama karari-
nin, davacinin amacini gerceklestirecek sekilde ne ¢ok genis kapsamli, ne de
kapsami ¢ok dar olmadan uygun bir sekilde uyarlanmasi, bagarilabilecek kolay

bir goérev degildir.

Davalarin incelenmesi, mahkemelerin hem davacinin seref ve haysiyetine
yonelik gelecekteki zararlar1 engelleyecek yeterlilikte genis, hem de davalinin
konusma ozgiirliigiinii hukuka uygun bir sekilde kullanmasina miisaade edecek
yeterlilikte dar kapsamli bir yasaklama kararinin nasil sekillendirilecegi husu-
sunda sikinti yasadiklarii ortaya ¢ikarmistir. Mahkemeler tarafindan hiikme-
dilen yasaklama kararlarinin analizine yardim etmek amaciyla, yasaklama ka-
rarlar1 en genis kapsamli olanindan, en dar kapsamli olanina kadar dort genel

kategoride siiflandilabilir.

236 e360 Insight v. Spamhaus Project, 500 F.3d 594, 603, 606 (7th Cir. 2007) (davaliy1 “iddia
edilen veya one siiriilen seklde davacinin spam e-mailler gonderdigi ve benzer sekilde beyan-
larda” bulunmasindan yasaklayan bir karar1 ortadan kaldirmistir.”).
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1. Birinci Tiir Yasaklama Kararlarn

Davalinin, davaci hakkinda herhangi bir beyanda bulunmasini yasaklamak
seklinde birka¢ mahkeme tarafindan hitkkmedilen yasaklama kararlarini, birinci
tiir yasaklama kararlari olarak adlandiriyoruz.*” Aslinda bu, tam olarak, ilk dere-
ce mahkemesi hakiminin hem davaliy1 hem de davanin tarafi olmayan davalinin
karisini, “Cochran ve onun hukuk firmasi hakkinda sézli beyanda bulunmaktan”
stirekli olarak alikoyan Cochran v. Tory davasinda s6z konusu olan yasaklama
karar tlirlidiir.>*® Bir kisiye bundan sonra hi¢bir sekilde konusmamanin emredil-
mesinden farkli olarak — davalarda karsilasilmayan ve acikca izin verilemeyen
bir tedbir kararidir — birinci tiir yasaklama kararlari, mahkemeler tarafindan hiik-
medilen dort tiir yasaklama kararindan en genis ve en problemli olanidir. Cilinkii
birinci tiir yasaklama kararlar1 hakaretamiz olduguna karar verilmeyen beyanlari
- hakaret hukukunun en genis uygulamasinda dahi hakaretamiz olarak bulun-
mayan beyanlardir — siirekli bir sekilde kisitlamakta oldugundan dolay1, basitge
cok genis kapsamli ve dolayisiyla da anayasaya aykiridir.>*® Mahkemelerin bu
sekilde verdigi yasaklama kararlarinin ¢ogunun istinafta bozulmus veya iptal
edilmis olmasi ya da ilk derece mahkemesi tarafindan sona erdirilmis olmasi hig

240

de sasirtici degildir.

#7 Eppley v. lacovelli, No. 1:04-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009)
(davaliya, ...eylemlerinin bir sonucu olarak... davaci veya onun avukatina atifta bulunarak...
davali tarafindan internete yiiklenen biitlin iceriklerin kaldirilmasini emretmistir); Stutz Artiano
Shinoff & Holtz v. Larkins, No. 34-2007-0076218 (Cal. Super. Ct. Dec. 11, 2009), rev’d, No.
D057190, 2011 WL 3425629 (Cal. Ct. App. Aug. 5, 2011); Cochran v. Tory, No. BC239405,
2002 WL 33966354, at *1 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (davalinin siirekli olarak “Cochran
ve onun hukuk firmasi hakkinda sozIii bir beyanda bulunmaktan men edilmesini” emretmis-
tir”), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Apex Tech. Grp., Inc. v. Doe, No. MID-L-7879-09 (N.J.
Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009) (Digerlerinin yani sira, davacilara iliskin biitiin génderile-
rin internet sayfasindan ¢ikarilmasint emreden bir ihtiyadi tedbir kararina hilkmetmistir.).

8 Cochran, 2002 WL 33966354, at *1.

29 Bk. supra Part 11.B.2.

240 Bk. Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 738-39 (2005); Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485
(2d Cir. 1963); Stutz Artiano Shinoff & Holtz, 2011 WL 3425629, at *7-10; Wallace v. Cass,
No. G036490, 2008 WL 626475, at *8-9 (Cal. Ct. App. 2008); Sid Dillon Chevrolet-Oldsmo-
bile-Pontiac, Inc. v. Sullivan, 559 N.W.2d 740, 744, 747 (Neb. 1997); Cullum v. White, No.
04-09-00695-CV, 2011 WL 6202800, at *13 (Tex. App. Dec. 14, 2011).
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2. ikinci Tiir Yasaklama Kararlari

Taraflardan birinin davaci hakkinda herhangi bir “hakaretamiz” beyanda bu-

lunmasim yasaklayan “ikinci tiir” yasaklama kararlar1 da daha az sorunsal de-

gildir.>*' ikinci tiir yasaklama kararlari, karari hangi tiir beyanlarin ihlal edecegi

konusunda davaliya tam olarak yeterli bir bildirimde bulunmadigindan dolay1

¢ok genistir.*? Near v. Minnesota davasinda Yiiksek Mahkeme, davaliy1 sadece

“kotii niyetli ve skandal haberler iceren herhangi bir yayimi veya hakaretamiz

bir gazeteyi” yayimlamak ve dagitmaktan yasaklayan bir yasaklama karari-

n1 ortadan kaldirmistir.>*®* Uygulama agisindan, ikinci tiir yasaklama kararlari,

hakimleri, igerik bazli olarak hangi beyana izin verilebilecegine karar veren, sii-

rekli olarak sansiir uygulayan bir rol vermektedir.*** Yiiksek Mahkeme Baskan1

241

242

243
244

Bk. Chamber of Commerce v. Fed. Trade Comm’n, 13 F.2d 673, 682, 696-97 (8th Cir. 1926)
(discussing the order issued by the district court and upholding the injunction); Ordonez v. Icon
Sky Holdings LLC, No. 10-60156-CIV, 2011 WL 3843890, at *7-9 (S.D. Fla. Aug. 30, 2011);
Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497, 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at *2 (S.D.
Ohio June 10, 2011); Evans v. Evans, No. GIC881152, 2007 WL 5490 538 (Cal. Super. Ct.
May 25, 2007), rev'd, 76 Cal. Rptr. 3d 859 (App. 4th 2008); Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1,
5, 11 (Ind. Ct. App. 2001); W. Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 200 (Sup. Ct.
1960), appeal dismissed, 205 N.Y.S.2d 810 (App. Div.) 1960).

Bk. 13 JAMES W. MOORE ET AL., MOORE’S FEDERAL PRACTICE § 65.60[2] (3d. ed.
2013) (“Sinirlandirict bir emir veya yasaklama karari hiikiimlerini 6zel olarak belirtmek zorun-
dadir. Smirlandiricr bir emir veya yasaklama karar1 eger davalmin hukuka uygun bir davranisi
sergilemesini veya dava konusu olmayan hukuka aykiri bir davraniga dahil olmasini sinirlandi-
riyorsa miisaade edilemeyecek sekilde genis kapsamlidir”). Sonug olarak bircok davada mahke-
meler tarafindan bu sekilde hilkmedilen yasaklama kararlar1 ya istinaf asamasinda diizeltilmistir
ya da ilk derece mahkemesi tarafindan ortadan kaldirlmistir. Bk. Near v. Minnesota ex re/ Olson,
283 U.S. 697, 706, 722-23 (1931) (genis kapsaml1 yasaklama kararina ve dava konusu hakkinda
6zel yasaklama kararina izin veren bir eyalet kanununu iptal etmistir.); Wynn Oil Co. v. Purolator
Chem. Corp., 536 F.2d 84, 86 (5th Cir. 1976); Oorah, Inc. v. Schick, No. 09-CV-00353, 2012 WL
3233674, at *4 (E.D.N.Y. Aug. 6, 2012) (davacinin mevcut olan hukuk yollarinin yetersiz oldugu-
nu ispat edememesi sebebiyle yasaklama talebini reddetmistir.); Evans, 76 Cal. Rptr. 2d at 867-69
(“bu genis kapsamli yasaklama, Lindanin gelecekteki hangi yorumlariin yasaklama kararini ihlal
edebilecegini tanimlamada basarisiz olmustur”); Paradise Hills Assocs. v. Procel, 1 Cal. Rptr. 2d
514, 524 (Ct. App. 1991); Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 311 & n.5 (Ky. 2010);
Rosenberg Diamond Dev. Corp. v. Appel, 735 N.Y.S.2d 528, 528 (App. Div. 2002); Brammer v.
KB Home Lone Star, L.P., 114 S.W.3d 101, 114 (Tex. App. 2003) (Gegici yasaklama talebinin,
davalmin davaciya hakaret etmekten men edilmesine iliskin bir bolimiinii reddetmistir. ).

Near, 283 U.S. at 706.

Bk., érn., Wilson, 532 P.2d at 122-23 (yasaklama kararini iptal etmistir ve ilk derece mahke-
mesinin “hiikiimet sansiiriiniin roliinii agresif bir sekilde tistlendigini not etmis, adil bir sekilde
sunulmasi konusunda onay vermis ve olaylarin dar bir bakis acistyla degerlendirilmesini onay-
lamamistir.”).
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Hughes’in Near davasinda uyardigi gibi, bu tip yasaklama kararlar1 “sansiiriin

ozidiir” 2

3. Uciincii Tiir Yasaklama Kararlar

“Ugiincii tiir yasaklama kararlar1”, tedbir kararmi hakaretamiz oldugu tes-
pit edilen spesifik ifadelerle sinirlandirmaksizin, diger tarafin, davaci hakkinda

bazi beyanlar1 yayimlamasini yasaklayan kararlardir.?*® Sitedeki yalnizca birkag

2 Near, 283 U.S. at 713.

246 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238 (9th
Cir. 1997) (“Bu tibbi isletme fare dolu” seklindeki bir afisin sergilenmesini yasaklayan karari
onaylamistir”); Emack v. Kane, 34 F. 46, 50-51 (C.C.N.D. Ill. 1888) (davalinin, davacimnin
miisterilerini korkutarak uzaklastirmak ve itibarin1 zedelemek amaciyla beyanda bulunmasini
yasaklamistir); N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 2:08-CV-579, 2012
WL 3283380, at *2 (S.D. Ohio 2012) (hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle “biiyiik
oranda benzer” olan gelecekteki ifadeleri yasaklamaistir.); Frontier Mgmt. Co. v. Balboa Ins.
Co., 622 F. Supp. 1016, 1021 (D. Mass. 1985) (“programinin karsiz olduguna” iligkin spesifik
ve gergek dist bir beyana yonelik olarak ihtiyati tedbir karar1 vermistir.””); Martin v. Reynolds
Metals Co., 224 F. Supp. 978, 984 (D. Or. 1963) (davanin tamamlanmasi sirasinda asilan rek-
lam panolarindaki ilanlarin kaldirilmasini emretmistir.), aff”’d, 337 F.2d 780 (9th Cir. 1964);
In re Davis, 334 B.R. 874, 888 (Bankr. W.D. Ky. 2005) (internet sitesinin kapatilmasim ve
davalinin benzer bagka bir internet sayfasi olusturmasinin yasaklanmasini emretmistir.), aff 'd
in part and rev’d in part, 347 B.R. 607 (W.D. Ky. 2006); Carter v. Knapp Motor Co., 11 S.
2d 383, 386 (Ala. 1943) (Davalinin beyaz bir fil resmiyle boyali araba kullanmasini yasakla-
yan ihtiyati tedbir kararini onaylamistir); Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846,
863 (Cal. 1999) (ispanyol ve Latin isgileri betimleyen veya onlara yonelik etnik ve irksal
asagilayict lakaplart yasaklamistir”); Giordano v. Romeo, No. 09-68539-CA25 (Fla. Cir. Ct.
Dec. 28, 2010) (internet sayfasi isleticisine yonelik olarak Romeo tarafindan davacilar hakkin-
da gonderilen beyanlarin yayinlanmasinin durdurulmasi istenilmistir”), withdrawn, No. 09-
68539-LA25 (Fla. Cir. Ct. Feb. 18, 2011); Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co.,
352 N.w.2d 1, 11 (Minn. 1984) (Alt mahkeme tarafindan, yapilan yargilama sonucu hakaret
oldugu tespit edilen materyallerle sinirli olarak hiikkmedilen yasaklama kararint onaylamistir);
Glassman v. Feldman, No. 102988/2012 (N.Y. Sup. Ct. Oct. 2, 2012) (6zel oldugu iddia edilen
hakaretamiz ifadelerin internetten ¢tkarilmasini emreden gegici bir kisitlama kararina hitkmet-
mistir.); Amalgamated Acme Affiliates, Inc. v. Minton, 33 S.W.3d 387, 393, 398-99 (Tex. App.
2000) (alt derece mahkemesinin baz: tiir iletisimleri yasaklama kararini onaylamistir); Hajek
v. Bill Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d 827, 834 (Tex. App. 1982) (davaliy1, davaci tara-
findan satilan van tip arabanin ayipli olduguna iligkin beyanda bulunmaktam ve bu beyanlarin
dolagimidan men eden alt derece mahkemesinin yasaklama kararini onaylamistir), rev’d, 647
S.W.2d 253 (Tex. 1983); Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 236, 239 (Tex. App. 1924) (davali-
nin, davacinin kendisi ile iligkisi ve ortakligi hakkinda davaci veya davacinin herhangi bir ¢a-
lisantyla konugmaktan men edilmesine iliskin yasaklama talebinin reddi kararint bozmustur);
Bat World Sanctuary v. Cummins, No. 352-248169-10, 2012 WL 4050469 (Tex. Dist. Ct. Aug.
27,2012) (Davalinin, davacinin sikayet dilekgesinde belirtilen fotograflar1 veya beyanlart her-
hangi bir sekilde yayinlamasini ve internette herhangi bir siteye géndermesini yasaklamaya
karar vermistir.); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL102735 (Va. Cir. Ct. Apr. 21, 2010)
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ifadenin hakaretamiz oldugunun tespit edilmesine ragmen, Internet sitesinin
tamamen kapatilmasi hakkinda davaliya talimat verilmesi veya beyanin higbir
sekilde hakaretamiz olmadiginin tespit edilmedigi durumlarda da yasaklanmasi
kararlari, tiglincii tiir yasaklama kararina, 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir tedbir
kararlari, davalinin gii¢lii bir savunma yapmadig1 durumlarda yaygin olarak ve-
rilmektedir. Bunlar davalinin yargilamaya gelmedigi davalari icermekte olup,
mahkeme ya sikayeti bir tedbir kararma doniistiirmekte ya da tedbir kararini
tasarlarken davacinin kullandigi dile dayanmaktadir.*” Ugiincii tiir yasaklama
kararlarinin, ikinci tiir yasaklama kararlarina nazaran davaliya neyin yasaklan-
digina dair 6zel bir rehberlik yapmakta olmasina ragmen, {ligiincii tiir yasaklama
kararlari, hakaretamiz olmadigina hiikmedilen beyanlari engellediginden dolay1
hala ¢ok genistir. Isin aslina bakacak olursak, hakimlerin cesitli davalarda hiik-
mettigi bu tiir yasaklama kararlar1 sonugta ya geri alinmistir ya da itiraz iizerine

iptal edilmistir.2*®

4. Dordiincii Tiir Yasaklama Kararlari

Daort tiir yasaklama kararindan en dar kapsamli olani, mahkeme veya jiiri tara-

findan hakaretamiz oldugu tespit edilen belli beyanlarin ¢ikarilmasini veya daha

(ordering removal of website), vacated, 80 Va. Cir. 306 (2010).

7 Bk., orn., Glassman, No. 102988/2012, at *3 (Davalinin gelmemesi nedeniyle gegici yasakla-
ma kararima hitkmetmistir); Bat World Sanctuary, No. 352-248169-10 (Davacinin sikayetlerin-
de listelenen fotograflarin ve beyanatlarin yayimlanmasini yasaklamistir). Genellikle ifadeyi
engelleyen mahkeme kararlarinda savunma avukati Paul Alan Levy, “Bu tiir kararlarin genel-
likle tek tarafli yapilan basvurular tizerine ve hakimlerin de ifade hakkinda tek tarafli tedbiri
yasaklayan ag¢tk hukuki hitkiimleri arastirmadigindan dolay1 veya savunma avukatlarinin 6nce-
den sinirlandirma doktrinini bilecek ve tartisacak yeterli sofistike bilgiye sahip olmadigindan
dolay1 ya da ilk derece hakiminin sonugta neyi adil gorilyorsa onu yapmak istemesi dolayistyla
veriliyor” seklinde gézlemlemistir.” Paul Alan Levy, Prior Restraint Doctrine Protects Nega-
tive Yelp Review Against Preliminary Injunction, CONSUMER L. & POL’Y BLOG (Dec. 26,
2012), http://pubcit.typepad.com/clpblog/2012/12/priorrestraint- doctrine-protects-negative-
yelp-review-against-preliminary-injunction.html.

248 Bk. €360 Insight v. Spamhaus Project, 500 F.3d 594, 606 (7th Cir. 2007); Animal Rights Fo-
und. of Fla., Inc. v. Siegel, 867 So. 2d 451, 458 (Fla. Dist. Ct. App. 2004); St. Margaret Mercy
Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am. Broad. Cos. v.
Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91-92 (Ind. Ct. App. 1974); Krebiozen Research Fo-
und. v. Beacon Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 9 (Mass. 1956); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc.,
647 S.W.2d 253, 255 (Tex. 1983); Perez v. Dietz Dev., LLC, No. 122157, 2012 WL 6761997
(Va. Dec. 28, 2012); Burfoot, 80 Va. Cir. at 309.
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fazla yayimlanmasini yasaklayan “dordiincii tiir yasaklama kararlaridir”.?* Cali-
fornia Yiiksek Mahkemesi tarafindan Balboa Island Village Inn davasinda onayla-
nan yasaklama karar1, dordiincii tiir yasaklama kararinin bir 6rnegidir.>*° Bu karar
da, ¢ogu yasaklama kararinda oldugu gibi, davalinin, davacinin ¢alisanlariyla kon-
tak kurabilmesi ve igyerine giren ve ¢ikan miisterilerinin fotograflarini cekebilme-
si hakkinda ¢ok genis bir sinirlandirmayla baglamistir. Buna ragmen California
Yiiksek Mahkemesi yasaklama kararmi, davalinin, Village Inn hakkinda sadece
yargilamada hakaretamiz oldugu belirlenen ifadeleri iiiincii sahislara yonelik ola-

251

rak tekraren dile gertirmesinden yasaklanmasiyla sinirlandirmistir.>' Dordiincii tiir

249 Bk. Brown v. Petrolite Corp., 965 F.2d 38, 51 (5th Cir. 1992) (ilk derece mahkemesine ya-
saklama kararini, davanin esasi olan konulari kapsayacak sekilde daraltmasini emretmistir”);
Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1209 (6th Cir. 1990), (Wellford, J., kismen katilarak,
kismen de mubhalif kalarak) (ilk derece mahkemesinin yasaklama talebini reddetmesinin ve
yasaklamay1 sadece bu yargilama ve daha onceki yargilamalarda gegek dist ve hakaretamiz
olan ifadelerle sinirlamasinin onaylanmasina muhalif kalmistir.””); Am. Univ. of Antigua Coll.
of Med. v. Woodward, 837 F. Supp. 2d 686, 701-02 (E.D. Mich. 2011) (hakaretamiz oldugu
belirlenen 8 beyanin yaymlanmasini yasaklamistir); Int’l Profit Assoc., Inc. v. Paisola, 461
F. Supp. 2d 672, 679-80 (N.D. Ill. 2006) (IPA’nin uzlagmak i¢in Paisola’ya teklifte bulundu-
gu ve bu uzlagmanin bir parcasi olarak da IPA’nin Pasiolaya 6deme yapmay1 kabul ettigi ve
Paiolanin da sirketin yonetimine katildigina iliskin yanlis beyanlardan davaliy1 yasaklamis-
tir.””); Balboa Island Vill. Inn v. Lemen, 156 P.3d 339, 352 (Cal. 2007) (yasaklama kararimnin
kapsamini davaciy1 sadece kisisel olarak tekrar eden hakaretamiz ifadelerden yasaklayacak
sekilde daraltmistir.”); Wallace v. Cass, No. G036490, 2008 WL 626475, at *10 (Cal. Ct. App.
Mar. 10, 2008) (davacty1 halihazirda hakaretamiz oldugu yargilama sonucu belirlenen beyan-
lar1 igeren reklam panosu koymakatan men eden kararin, dar bir sekilde uyarlanmasi igin alt
derece mahkemesine talimat vermistir.”); Noval v. Gorman, No. RIC 10020292, at *2 (Cal.
Super. Ct. June 13, 2011); Advanced Training Sys., Inc., 352 N.W.2d at 11 (piyasada bulunan
bazi aldatici materyalinin yayanlanmasini engellemistir.); Griffis v. Luban, No. CX-01-1350,
2002 WL 338139, at *7 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002) (dosyay1, sadece hakaretamiz oldugu
tespit edilen beyanlarin sinirlandirtlmasi igin yasaklama kararinin dar bir sekilde uyarlanmasi
amaciyla alt derece mahkemeye geri gondermistir.”’); Rombom v. Weberman, No. 1378100,
2002 WL 1461890, at ¥12 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002) (jiiri tarafindan hakaretamiz olduguna
karar verilen davaci ve davact Rombomun ailesi hakkinda yaymlanmis biitiin beyanlarin inter-
net sayfasindan ¢ikarilmasi i¢in davaliya yonelik bir yasaklama karari vermistir.”), aff 'd, 766
N.Y.S. 2d 88 (App. Div. 2003).

20156 P.3d 339 (Cal. 2007). Davanin esasi hakkinda tartisma i¢in, bk. supra notes 218- 24 ve
beraberindeki metin.

1 Balboa Island Vill. Inn, 156 P.3d at 342. Yasaklama karar1 davaliyi, davaci hakkinda tigiin-
cii sahislara yonelik olarak su hakaretamiz beyanlar1 agiklamaktan men etmektedir: “davaci
kiigiiklere alkol satmaktadir; davact sabah saat 6.00’ya kadar agiktir; Davact seks videolari
yapmaktadir; davaci ¢ocuk pornografisine dahil olmustur; Davaci illegal uyusturucu madde
dagitmaktadir; Davacinin mafya ile baglantist vardir; Davact lezbiyenlik aktivitelerini tesvik
etmektedir; Davact fuhusa karismistir ve genelev sahibi gibi davranmaktadir; Davaci bozuk
yiyecekleri servis etmektedir.” /d.
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yasaklama kararlari, sadece mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz olduguna
hiikmedilen beyanlar1 sinirlandirdigindan dolayi, 6nceden sinirlandirma doktri-
niyle ¢elisme ihtimali yoktur. Buna ragmen, eger belli kelimelerin kullanilmasi
hakkindaki yasaklama 6zel baglamiyla simirli degilse, bu yasaklama kararlar1 hala
cok genis olabilir. Ornegin Griffis v. Luban davasinda, davaci, digerlerinin yani
sira, kendisini yalanci diye ¢agiran ve yine kendisini bir Internet haber grubunda
eski musir uzmani seklinde tanittigindan bahisle kredibilitesi hakkinda yanlis bil-
giler vermekle suclayan bir yorumcu hakkinda, onun gryabinda mahkemeden bir
karar almay1 basarmustir.>2 {lk derece mahkemesi davaliy1, davacinim “bir yalanci”
oldugunu ifade etmesini de igeren birgok beyani ifade etmesini yasaklamigtir.?
Minnesota Yiiksek Mahkemesi tedbir kararint uygun gérmiistiir ancak kapsamini

daraltmasi i¢in alt derece mahkemeye geri gondermistir:

[k derece mahkemesi, Griffis’in Eski Misir uzmanlig1 haber grubuna gon-

’:
1

derdigi iletilere iliskin olarak, Lubar’in Griffis’i “yalanci” dige ¢agirarak ona
hakaret ettigini tespit etmistir. Sonug olarak mahkeme, Luban’in “Grifis bir ya-
lancidir” demesini yasaklamistir. Fakat bu hiikiim herhangi bir 6zel baglamla
sinirlandirilmadigi igin, 6rnegin Eski Misir uzmanligi haber grubuna gonderilern
iletiler gibi, tedbir karar1 Luban’i, diger bir baglamda Griffis “bir yalancidir”
demekten, bunu sdylemek hakaretamiz olmasa bile, yasaklama etkisine sahiptir.
Ornegin bu tedbir karar1 Luban’1, Griffis sayet “John F. Kennedy hicbir zaman
Birlesik Devletlerin Bagkani degildi” demis olsa bile, Griffis “bir yalancidir”

demekten yasaklamaktadir.?*

Bu davalarin da gosterdigi gibi, anayasa ve hakkaniyet prensiplerinin,
hakimlere yasaklama kararina hiikkmetme yetkisi tanidig1 durumlarda bile, ge-
nis kapsamli veya dar kapsamli olmaksizin, davaciin itibarina yonelik zararlar
acisindan hukuk yolu olacak bir yasaklama karar1 tasarlamak son derece zordur.
Sonraki boliimde bu zorluk ele alinacak ve hem etkili hem de uygun bir sekilde
uyarlanmis bir yasaklama kararinin tasarlanmasinda mahkemelere rehberlik ede-
bilecek ilkeler belirtilecektir.

%2 No. CX-01-1350, 2002 WL 338139, at *1 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002).
23 Id. at *6.
34 Id. at ¥6-7.
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IV. iFADE OZGURLUGU ILKELERINE UYGUN HAKKANIYETE
DAYALI HUKUK YOLLARI

Yiiksek mahkemenin, 6nceden sinirlandirma kabul ederek giiclii bir sekilde
ifade ozgiirliigline iliskin konularda yasaklama kararlarma kars1 durusu, ¢cogu
yorumcunun, hakaret davalarinda her tiirlii yasaklama kararimin miimkiin olma-
d1g1 sonucuna varmalarina sebep olmustur. Ikinci boliimde agiklandigi gibi, First
Amendment’in ifadeyi kisitlayan her tiirlii yasaklama kararlarim engelledigini
sOylemek bir abartidir. Mahkeme tarafindan hakateramiz oldugu belirlenen ve
yayimlanmis bir beyanin yasaklanmasini hedefleyen bir mahkeme karar1 anaya-
sal olabilir. Aslinda dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama karari, 6zel
olarak sadece ger¢ek dis1 ve hakaretamiz olan bir beyani hedeflediginden, sonug
olarak verilen parasal tazminata gore ifade 6zgiirliigii lizerinde daha az kiilfetli

de olabilir. Profesor John Jeffries’in agikladig1 gibi:

Basit bir sekilde yasaklama kararinin kapsami disinda olan fakat ceza huku-
kunun genel yasaklama egilimi uyarinca daha ¢ok yasaklanmasi gereken kap-
sam i¢inde kalmasi tartismali olan eylemlerden caydirmak hususunda, mahkeme
karariyla hedeflenen bastirmanin 6tesinde daha az bir risk ihtimali vardir. Hatta
cogu kisi, ceza mahkimiyetinin ve cezalandirmanin bilinmeyen y&niiniin, bu
tartismali alanlar tarafindan yonlendirilmesi hususunda yeterli bir neden oldugu-
nu bile diisenmektedir. Bu nedenle, rejim tarafindan yasaklanmasi ihtimali bulu-
nan ifade 6zgiirligii sistemi ve First Amendmet tarafindan korunmasi tartismali
olan alanlar agisindan s6z konusu degildir; fakat yasaklama kararinin pahaliya

mal oldugu da agiktir.”>

Dahasi davalinin, davacinin birden fazla tazminat davasi agmasini gerektiren ve
devamlilik arz eden davranislarda bulundugu takdirde, yasaklama karart mahkeme
ve taraflar agisindan daha az sikintili olabilir.>*® Eger mahkemeler belirli iletisime
yonelik ¢ok genis kapsamli talimatlar yerine, kendisini dar kapsamli olarak uyar-

lanmis bir yasaklama karariyla baglarsa, kararin icra asamasinda ihtiya¢ duyulan

25 Jeffries, supra note 135, at 429.
256 Bk. Rendleman, supra note 15, at 357 (“Idari islemlerdeki hizlilik, yasaklama kararlarinin etki-
li bir sekilde uygulanmasi ve ekonomik yonetim agisindan hakkaniyetin daha lehine olabir.”).
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yargisal denetim, tazminat davalarinda duyulandan daha siirekli olmayacaktir.?>’

Yasaklama olmamasi kuralindan resmi bir doniis olacaksa, First Amendment
ve hakkaniyet kurallar1 hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama kararlartyla bir-
likte belli korumalar1 da gerekli kilmaktadir. Bu korumalar: (1) engellenmesi
istenilen beyanlarin hakaretamiz oldugunun yargilama sonucu belirlenmesinden
sonra yasaklama karar1 verilmesini, (2) davaliya, hakaretin tiim unsurlarmnin da-
vali tarafindan ispat edilip edilmedigine karar verecek bir jiiri imkan1 saglanma-
sini, (3) yasaklama kararlarinin, sadece hakaretamiz oldugu belirlenen beyanlari
hedefleyecek sekilde dar kapsamli olarak uyarlanmasini, (4) kisitlanan beyanla-
rin sadece kisisel kaygilara iliskin meseleler olmasini ve (5) davacinin, parasal
tazminatin yetersiz oldugunu ve yasaklama karariin zararini azaltmak hususun-

da gergekten etkili olacagini gostermesini gerektirmektedir.

A. Yargilamada iddialarin Dinlenmesinin Gerekliligi

Onemli bir mesele olarak sunu belirtmek gerekir ki, tam ve adil bir ¢ekis-
meli yargilama sonucunda, yargilama konusu beyanlarain hakaretamiz oldugu
tespit edilmedikge hicbir mahkeme, yasaklama karar1 veremez. Pistpurgh Press
Co. davasinda Yiiksek Mahkemenin dikkat ¢ektigi gibi, “First Amendment ta-
rafindan korunmayan uygun bir degerlendirmeden dnce 6zgiir ifadenin bastiril-
maslt... onceden simirlandirmanin 6zel yardimeisidir.”*®* Bunun anlami sudur:
bir hakim sirf “basar1 ihtimaline” veya diger spekiilatif standartlara dayanarak,
hakaretamiz ifadeye yonelik olarak bir ihtiyati tedbir karari, geg¢ici yasaklama

emri veya herhangi bir kisitlamaya hiikkmedemez.>

S6z konusu yasaklama kararlarinin ortaya ¢ikardigi First Amendment endise-
lerinin 6tesinde, dosya tamamlanma agamasina gelmeden 6nce yasaklama karar-
laria hiikmeden mahkemeye gore degisen, ¢cok dnemli, uygulamadan kaynakli

nedenler vardir. Dava konusu beyanlarin hakaretamiz olup olmadigimi deger-

7 Developments in the Law: Injunctions, 78 HARV. L. REV. 996, 1009 (1965).

28 Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh Comm’n on Human Relations, 413 U.S. 376, 390 (1973); bk.
also Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 590 (1976) (Brennan, J., concurring).

2 Bk. supra note 169 ve beraberindeki metin. ifade 6zgiirliigii davalarinda ihtiyati tedbir karari-
nin ¢cok kuskulu olmasi ¢ogu bilim adaminin katildig: gibi, 6zellikle tartismaya ihtiya¢ duyulan
bir gereklilik degildir. Bk., érn., Lemley & Volokh, supra note 11, at 171; Siegel, supra note 1,
at 735; Wells, supra note 11, at 65.
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lendirmek i¢in mahkemenin yargilama imkanina sahip olmadan 6nce, “ihtiya-
ti tedbir karariin kabulii veya reddedilmesi, genellikle ilk derece mahkemesi
hakiminin verecegi en hayati karar olup, davanin tamamen sonlandirilmasina
iliskin siklikla ortaya ¢ikan bir etkiye sahiptir.”*®® Bu hem yargisal emirlerin
zorlayici giliciinden, hem de dava siirecinin gerceklerinden kaynaklanmaktadir.
Karara itiraz etmek i¢in yeterli maddi giicii olmayan ¢ogu davali, eger bir firsat
verilecek olsa veya zaman ge¢mese, tedbir kararindan donmesi i¢in mahkemeye
hemen bagvururlardi. Sonug olarak bunlar, “Hobbons tercihiyle kars1 karsiya-
dirlar: eger konusurlarsa nihai hakaret yargilamasinda First Amendment hakla-
r1 herhangi bir savunma imkani vermeyeceginden, sessiz kalmalidirlar.”?*! Bu
nedenle yasaklama kararina hitkkmedilmesi genellikle “oyunun sonudur; taraflar

basit¢e tiim yargilamanin sonucunu beklemezler.”*%

Bir mahkeme, hedef alinan beyanlarin hakaretamiz olduguna iligkin yeterli
degerlendirme yaptigi zaman, First Amendment muhtemelen yasaklama karari
verilmesini engellemez.”* Buna ragmen, ifade uygun olmayan bir sekilde ki-
sitlamaya tabi tutuldugu zaman, bundan emin olmak icin, hakaretin tespitinin
ne kadar kapsamli olmasinin ve hangi usuli korumalarin gerekli oldugu sorunu,
First Amendment tarafindan korunmaktadir.?® En azindan beyanin gergek dist
ve hakaretamiz olduguna ilkiskin esastan bir bulgu olmak zorundadir.?®> Dava-
cmin, davalinin kusurunu da ayrica kanitlamak zorunda olup olmamasi, yetkili
otoritelerin ¢ogunlugunun goriiniise gore bu gerekililigi desteklemekte olduklari

goriinmesine ragmen, yeterince agik degildir.

Hakaret iddiasinin temeli ger¢ek disilik oldugundan, - ister hakkaniyet isterse

260 John M. Newman, Note, Raising the Bar and the Public Interest: On Prior Restraints, “Tradi-

tional Contours,” and Constitutionalizing Preliminary Injunctions in Copyright Law, 10 VA.
SPORTS & ENT. L.J. 323, 327 (2011).

261 Madsen v. Women’s Health Ctr., Inc., 512 U.S. 753, 793-94 (1994) (Scalia, J., concurring in
part and dissenting in part).

22 Henry J. Friendly, Indiscretion About Discretion, 31 EMORY L.J. 747, 774 (1982).

265 Bk. supra notes 198-233 ve beraberindeki metin.

24 Bk. Henry P. Monaghan, First Amendment “Due Process,” 83 HARV. L. REV. 518, 520 (1970)
(“Hiiktimet ...baz1 aktiviteler hakkinda diizenleme yapabilir fakat sonugta korunan ifadelerin
kaybetmeyeceginin, yeterli usuli tedbirlerle giivenceye alindigindan emin olmalidir.”).

265 Hakaret iddiasinin unsurlart hakkindaki tartisma igin bkz. supra notes 263-65 ve beraberindeki
metin.

146 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



(ABD Hukukunda) Ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlari
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Hac1 Ali ACIKGUL

parasal olsun — beyanin gercek dist ve hakaretamiz oldugu belirlenmeden 6nce
herhangi bir hukuk yoluna hiikkmedilmemelidir.?®® Ancak, iddia sadece yasak-
lama talebini igeriyorsa, davaci ayrica davalinin hakaretamiz beyanlar1 yayim-
larken kusurlu oldugunu ispatlamaya gerek olmadigimi ileri siirebilir. Hakaret
reformunun 6nde gelen destekgisi Profesér Marc Franklin, hakaret davacisinin

kusuru ispat etmeksizin, beyanlarin gergek disi olduguna iligkin aciklayict bir

267

mahkeme karar1 almasi gerektigini dnermistir.?” O ve agiklayict mahkeme ka-

rarin1 destekleyen digerleri, New York Times v. Sullivan davasinda Yiiksek
Mahkeme’yi common law hakaret haksiz fiili agisindan bir kusur standardi ola-

rak dile getirmesine sevkeden “sogutucu etkiyi”, hakaret zararlarinin bertaraf

edilmesinin ortadan kaldirabilecegini ileri siirmtslerdir.?6

Davalinin kusurlu oldugu sonucuna varmadan mahkemenin agiklayici karara
hiikmedip hitkmedemeyecegine bakilmaksizin, yasaklama kararinin, s6z konusu
bulgu olmaksizin anayasaya uygun olmayacagi neredeyse tamamen belirli bir
durumdur.?® Davalinin parasal tazminat 6demek zorunda olmamasina ragmen,
yasaklama karar1 halen zorlayici bir yaptirirmdir. Mahkeme Sullivan davasinda

kusur gereksinimini zorunlu tutmustur. Ciinkii “6zgiir tartismada hatali beyanla-

2% Bunlar belirgin olmamasina ragmen, ayr1 sorusturmalardir: Biitiin ger¢ek dis1 beyanlar, haka-
ret iddiasini desteklemek i¢in dava edilebilir yeterli bir zarara yol agmaz. Ardia, supra note 12,
at 282-95; accord Wolf v. Gold, 193 N.Y.S.2d 36, 38 (App. Div. 1959) (“Hakkaniyet, basit bir
sekilde gergek disiligimi ispat ederek, haksiz ve kasitli bir meselenin yayimini kisitlamaz.”).

267 Marc A. Franklin, 4 Declaratory Judgment Alternative to Current Libel Law, 74 CALIF. L.
REV. 809, 810 (1986). Sorumlulugun kapsaminin bu sekilde genislemesinin aksine, Professor
Franklin davacinin gergek disiligi da iceren sekilde hakaretin biitiin unsurlarini agik ve ikna
edici bir sekilde kanitlamasi gerektigini belirtmis ve herhangi bir taminatsal hukuk yolunu
devre dis1 birakmustir.. /d. at 832- 35.

268 Bk. David A. Barrett, Libel Reform and Declaratory Judgments: A Better Alternative, 74 CA-

LIF. L. REV. 847, 863-64 (1986); Franklin, supra note 264, at 820; Pierre N. Leval, The No-

Money, No-Fault Libel Suit: Keeping Sullivan in Its Proper Place, 101 HARV. L. REV. 1287,

1289-90 (1988).

Kusur gereksinimini aramamanin, bazilar1 bu goriisiin destekgileri tarafindan da dile getiri-

len, birgok sikintisi vardir. Bk. Rodney A. Smolla, The Annenberg Libel Reform Proposal, in

REFORMING LIBEL LAW 229, 273-74 (John Soloski & Randall P. Bezanson eds., 1992).

Agiklayict mahkeme kararlarinin ilk savunucularindan olan Professor Smolla, su sekilde ka-

bul etmistir: Agiklayict mahkeme karari araglarinin asirt bir sekilde 6zgiir ifadeyi sogutup so-

gutmayacagina iliskin en 6nemli ampirik sorunun psikolojik algi sorunundan ayrilamayacagi
sonucuna vardim. Sogutu etki fenomeninin kendi kendini dolduran bir 6zelligi vardir: eger
haber yapanlar agiklayact mahkeme kararimni basticirt sekilde algilarlarsa, onlar sanki o karar

bastirictymis gibi davranirlar. /d. at 274.

269
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rin kagiilmaz oldugunu” ve konusmacilarin kamuoyu 6ntinde konugmada hata
yapma riski agisindan gerekli olan nefes alma bosluguna sahip olmasi gerektigi-
ni belirtmistir.”’ Mahkemenin, hata yaptig1 zaman kendisinin beyanlarini yasak-
lamasindan korkan bir konusmaci, siiphesiz ki, mahkemenin Sullivan davasinda

endise duydugu, kendi kendini sansiirleme islemini aynen uygulayacaktir.?”!

Dahas1 konusmacilar, parasal zarar 6deme riskiyle karsilagsmasa bile, dava
masraflar1 ve yasaklama talebiyle agilan bir davaya kars1 savunma yapilmasin-
dan kaynaklanan seref ve haysiyete yonelik bir zarar tehdidiyle miicadele etmek
zorundadirlar. Rodney Smolla’nin gézlemledigi gibi, “Bir dava ister sulh yoluy-
la ¢oziilsiin, ister kazanilsin, isterse de kaybedilsin, sadece yargilama fiicretle-
ri kendi bagma caydirici olabilir. Medya perspektifinden baktigimizda, hakaret
davalarinda caydiricilik, jiiri kararindan — yargilama ticretlerine her haliikarda
katlanilmakta oldugu halde, ¢ogu jiiri karar1 temyiz {izerine bozulmaktadir- daha
cok yargilama iicretlerinden kaynaklanmaktadir.”’? Hakaret davalarini savunma-
nin yiiksek maliyeti de hakimlerin dikkatinden kagmamustir.>” Sullivan davasin-
da Mahkemenin kusurun gerekli olduguna iligskin gerekgesi, en azindan kismen
de olsa davalinin beyanlarin dogrulugunu kanitlamak i¢in yapilacak “harcamala-
rinin korkusu”ndan kaynaklanan kendi kendini sansiirlemeye dayanmistir.”’* Di-

gerlerinin de not ettigi gibi, “Tazminat kararlarini, hakaret davasinin “sogutucu

20 N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 271 (1964).

71 Cf. Smolla, supra note 266, at 274 (“Pratik bir mesele olarak, birgok gazetecinin iggiidiisel
olarak her hangi bir tiir “gercekgin yargilamasindan” beti benzi attigindan, séz konusu rejim
ifade 6zgiirliiglinii sogutmaya egilimli olacaktir.”).

22 RODNEY A. SMOLLA, SUING THE PRESS 74 (1986). But bk. Franklin, supra note 264, at
820 (Agiklayict mahkeme kararinin hem tazminat hem de yiiksek ve geri alinamaz savunma
masraflar1 korkusuyla s6z konusu hukuk yollarmni ortadan kaldiracagini ileri stirmiistiir.).

23 Bk., orn., Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 610 n.40 (1976) (Brennan, J., concurring)
(kiiciik bir kasaba gazetesinin editdriiniin mektubundan alinti yapmis ve kismen su sekilde
belirtmistir: “Her zaman saldir1 altinda oldugunu hissettigimiz ilkelerimizi ve kendimizi sa-
vunmak i¢in her haliikarda Yiiksek Mahkemeye gidebilecek kadar yiiksek miktarda kar elde
etmiyoruz.”); Guccione v. Hustler Magazine, Inc., 800 F.2d 298, 303 (2d Cir. 1986) (“Hakaret
iddiasina kargi savunmanin kendisi bile ifade 6zgiirligiinii giiglii bir sekilde engeller.”); Seth
Goodchild, Media Counteractions: Restoring the Balance to Modern Libel Law, 75 GEO. L.J.
315, 324 n.58 (1986) (listing additional cases).

274376 U.S. at 279 (“Dogru olduguna inanilsa veya gercekten de dogru olsa bile, mahkemede is-
pat edilip edilemeyecegi veya masraflar i¢in yeterli kaynaga sahip olunup olunmadigina iliskin
stipheler nedeniyle, resmi davranisin elestirisi, onlarin dile getirilmesiniden vazgegirebilir.”).
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etkisinin” tek bilesenini olarak belirlemek dogru degildir.”?”

Kusuru tespit etmeksizin mahkemelerin yasaklama karar1 vermesine miisa-
ade etmek kamuoyu 6niinde tartigmay1 ve 6zgiir ifadeyi dayanilmaz bir sekilde
sogutacaktir. Yeterince kusurlu olmaksizin yayimlanan hakaretamiz ifadeler,
anayasal olarak korunmakta olup, herhangi bir hukuk yolu, yasaklama karari
veya diger bir islemin konusu olarak degerlendirilmemelidir.?’® Sonug¢ olarak
mahkemeler, yasaklama kararminin uygun olup olmadigini degerlendirmeden
once, davacinin hakaret iddiasinin biitiin unsurlarini ispat etmesi sartini arama-

ldirlar.

B. Jiirinin Roliiniin Yargisal Gii¢c Uzerinde Bir Kontrol Olarak Muhafaza
Edilmesi

Hakaret hukukunun iyi islemesi i¢in jiirinin katilimi ¢ok 6nemli oldugun-
dan dolayn, jiiri, herhangi bir yasaklama sisteminin dahili bir par¢asi olmalidir.
Yasaklama olmamasi kurali, hakimin tek tarafli olarak ifadeyi sansiirleyebilme
kabiliyeti lizerinde onemli bir sinirlandirma islevi olarak hizmet etmektedir.
Yargisal gii¢ lizerindeki bu kontrolii muhafaza etmek icin, jiiri en az iki sekil-
de siirece dahil olmalidir. Birinci olarak yasaklama olmamasi kurali, davacinin
hakaret iddiasinin biitiin unsurlarimi ispat ettigi jiiri tarafindan belirlenmedikge
veya davaci jiiri yargilamasi hakkindan vazgecmedikce uygulanmalidir. ikinci
olarak ise, eger bir taraf yasaklama kararini ihlal ederek hakaretlerine devam
etmekle suclanirsa, yasaklama kararminin hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigi
ve s0z konusu beyanlarin gercek dis1 ve hakaretamiz olup olmadiginin degerlen-

dirilmesi i¢in jiiri derhal toplanmalidir.

Ikinci boliimde tartisildig: gibi, hakaret davalarinda jiiri, sadece beyanin ha-

karetamiz olup olmadiginin degerlendirilmesine iliskin degil, ayn1 zamanda dev-

25 Paul Gaffney, First Amendment Analysis of the Annenberg Libel Reform Proposal, 1990 U.
CHI. LEGALF. 601, 610 (1990).

276 Bk. N.Y. Times Co., v. Sullivan, 376 U.S. 254, 273 (“Ne ger¢ek hata ne de hakaretamiz igerik,
resmi davranisin elestirilmesine iliskin anayasal korumayi kaldirmak hususunda yeterli degil-
dir.”); Lowell v. Hayes, 117 P.3d 745, 757 (Alaska 2005) (“Ozetle, kamusal sahislara iliskin
olarak “gercegin yanlis bir sekilde beyan edilemesi” bilerek ve isteyerek yapilmamigsa ana-
yasal olarak korunmakatdir ve herhangi bir hukuk yolu ve yasaklama kararinin higbir sekilde
konusu olarak da degerlendirilmemelidir.”).
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letin ifade lizerindeki yaptirimlarina iligskin yaygin bir veto giicii olan bir kurum,
bir “halk platformu” olarak ¢ok kritik bir role sahiptir.?’” Bu durum, jiirinin, her
zaman davaliy1 devlet sansiiriinden korudugunu sdylemek seklinde anlasilmama-
lidir. Ozellikle konusmacinin, yaygin olan dini inanisa meydan okuyan gériisleri
kabul etmekle suglandigi durumlarda bu ¢ok agiktir. Hukuk fakiiltelerinde oku-
tulan kitaplar, toplumsal duyarliliklara iliskin su¢ islemedigi halde, normalden
biraz farkli seyler yapmasindan dolay1 ifade sahibinin cezalandirilmasi nedeniy-
le jiiriyi elestiren istinaf mahkemesi kararlariyla doludur. Bu durum bazi bilim
adamlarinin, ozellikle “kamusal duyarliliklarin gii¢lii bir sekilde devlet lehine
oldugu durumlarda, hakaret davalarinda jiirinin ge¢mise yonelik olarak sansiir
icin hazir olabilecegi” konusunda uyararak, First Amendment haklarini koru-
mak amactyla jiiriye giiveni sorgulamasina yol agmistir.’”® Gergekten de Yiiksek
Mahkemenin gecenlerde verdigi Snyder v. Phelps davasinda gozlemledigi gibi,
jiirinin “belirli bir ifadeyi sevmedigi durumlarda”, “ifadenin i¢erigine iliskin ola-
rak tarafsiz kalma olasilig1 olmamasi, ifadenin bastirilmasi igin bir arag haline

gelen, gercek bir tehlike teskil etmektedir.”?”

Fakat jiirinin her zaman yetkilerini asan hiikiimete bir siper olarak islev gor-
memesi de, jiirinin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Ozellikle, jiiri iiyeleri,
hiikiimet veya diger giiclii ¢ikar gruplarinin hakaret hukukunu elestiriyi sona
erdirmek i¢in kullandiklart seklinde algilarsa, zaman ve kamuouyu duyarliligi
degisebilir.”® Hatalar1 olmasina ragmen, jiiri ifade 6zgtirligii ictihadimizda de-
netim ve denge sisteminin 6nemli bir pargasi olarak varligini siirdiirmektedir.?*!
Bu kontroller hakimlere, 6rnegin karar 6zeti, dogrudan karar ve non obstante

veredicto kararlart gibi, usuli yollar araciligiyla jiirinin giiclinii sinirlandirma

217 Siegel, supra note 1, at 729.

278 Monaghan, supra note 261, at 528-29; bk. also Frederick Schauer, The Role of the People in
First Amendment Theory, 74 CALIF. L. REV. 761, 765 (1986); Siegel, supra note 1, at 729.

2% 131 S. Ct. 1207, 1219 (2011) (quoting Bose Corp. v. Consumers Union of U.S., Inc., 466 U.S.
485, 510 (1984)).

280 Bk., érn., The Trial of Mr. John Peter Zenger (1735), 17 HOWELL’S ST. TRIALS 675 (1816);
LAYCOCK, supra note 5, at 166 (“Bazen jiiri, ifade i¢in bagka bir koruma katmani saglar...
ve grev karsitt yasaklama kararlarinin zirve yaptt bir donemde isci grubu sozciilerini veya
Vietnam savasinin son asamasinda savas karsitt konugsmacilart koruyabilmektedir.”).

8L Bk., 6rn., RANDOLPH N. JONAKAIT, THE AMERICAN JURY SYSTEM 27 (2003) (“[Jiiri
genel olarak hiikiimetin kontrol ve denge diizenine uymaktadir.”).
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yetkisi vermektedir.®? Ayni zamanda hakimler, hakaret davalarinda bagimsiz
bir istinaf denetimine tabidirler’ ve ifadeyi engelleyebilmeleri, yasaklama ol-
mamasi1 kuraltyla sinirlandirilmigtir. Tarihgi Stephen Siegel’in not ettigi gibi,
“hakaret davalarinda yasaklama olmamasi kurali, hitkiimetin yaygin bir katilim
ve onaylama olmaksizin sdylenen ifadelerin sansiirlenmesi ve cezalandirilmasini

yasaklayan ifade 6zgiirligii sisteminin bir pargastydi.”?

Jiiri tarafindan yargilanma hakki kurali, davacinin sadece hakkaniyete da-
yali hukuk yolu talep ettigi davalarda bile, hakaret iddiasinin unsurlarinin ispat
edilip edilmediginin, mutlaka var olmasi gerektigini belirler. Kabul edelim ki,
bu durum yasaklama kararlarina bakan ¢ogu mahkemenin isleyisinde degisiklik
gerektirmektedir. Belirlenen olguya gore hilkmedilen parasal tazminatin aksine,
yasaklama kararma hiikkmedilip hilkkmedilmeyecegine, hakim tipik olarak kendi-
si karar vermektedir. Hakim, s6z konusu hukuk yolunu degerlendirirken, jlirinin
bulgularini hesaba katmasina ragmen, ¢ogu eyalette hakimin bunu yapmasina
iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir.?® “Ya adil olmak ya da kotii bir sisteme
sahip olmak icin, yasaklama usulii, olgular: tespit etmek, kanunu uygulamak,

hukuk yollarini uyarlamak ve kararlar1 yerine getirmek i¢in yetkiyi hakimde

yogunlagtirir.”%

22 Bk. Douglas G. Smith, The Historical and Constitutional Contexts of Jury Reform, 25 HOFS-

TRA L. REV. 377, 443-45, 489-91 (1996).

Bk. Bose Corp., 466 U.S. at 502-11 (Hakaret davalarinda bilerek ve isteyerek yapilmasina ilis-

kin bulgularn, istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin karartyla bagli olmaksi-

zin deliller ve hukuki hiikiimlerin yeniden degerlendirilmesine tabi olmay1 gerektirmektedir.).

Siegel, supra note 1, at 729. Yasaklama olmamasi1 kuralini elestirenler bile, hakaret davalarina

jurinin katilimini saglamaya iliskin istegin, yasaklama kararina hiikmetmeyi reddetmenin en

onemli gerekcesi oldugunu kabul etmektedirler. Bk., drn., Bertlesman, supra note 6, at 323;

Pound, supra note 6, at 656-57; Robert Allen Sedler, Injunctive Relief and Personal Integrity,

9 ST. LOUIS U. L.J. 147, 153-54 (1969).

285 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1645; Ann Woolhandler & Michael G. Collins, The Article
II Jury, 87 VA. L. REV. 587, 615-16 (2001). Cesitli eyealetler hakkaniyete dayalt hukuk yol-
larmna iliskin davalarda bile jiiri yargilamasini 6rgérmektedirler. Bk. M.T. Van Hecke, Trial by
Jury in Equity Cases, 31 N.C. L. REV. 157, 158 (1953) (Georgia, Texas, Tennesbk., ve North
Carolina’daki uygulamalar1 not etmistir.). “karar sadece tavsiye niteliginde olmasina” ragmen
Arizona ayrica hakkaniyete iligkin jiiri yargilamasini 6ngormektedir, Mozes v. Daru, 420 P.2d
957,963 (Ariz. 1966), as does Louisiana, bk. Bonneau v. Blalock, 484 So. 2d 275 (La. Ct. App.
1986).

286 Rendleman, supra note 47, at 1650; bk. also Madsen v. Women’s Health Ctr., 512 U.S. 753,
793 (1994) (“ifade dzgiirliigii hakki sadece bir kadmin veya erkegin kontroliine birakilma-
malidir.”’) (Scalia, J., concurring in part and dissenting in part); FELIX FRANKFURTER &
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Yasaklama kararina hitkmedilirken jiirinin herhangi bir roliiniin olmadig bir
sistemde, davaci sadece karsi tarafi jiiri yargilamasindan mahrum etmek amaciy-
la yasaklama karari talep edebilir.®®” Aslinda yasaklama karari talep edilen bir-
cok hakaret davasinda, davacilar ayrica parasal tazminat talep etmemiglerdir.?*®
Bu davacilarin sadece jiiri yargilamasindan kagmak i¢in bir yasaklama karari
talep edip etmediklerinin bilinmesinin miimkiin olmamasina ragmen, nihai so-
nug - biitiinliyle hakimin takdirine bagli olan bir hukuk yolu - aynidir. Yasakla-
ma olmamasi kurali geleneksel olarak bu stratejik davranist sinirlandirmigtir.?*
Bu kural gevsetilirse, jiiri tarafindan yargilanma, yasaklama talebiyle karsilagan

biitiin davalilar acisindan bir secenek olmalidir.

C. Dar Kapsamh Uyarlamanin Saglanmasi

Mahkeme veya jiiri, ifadenin hakaretamiz olduguna karar verse bile, bu du-
rum otomatik olarak, yasaklama kararinin uygun veya anayasal bir hukuk yolu
oldugu sonucunu dogurmaz. Tory v. Cochran davasinda {i¢ giin siiren jiirisiz
hakim yargilamasi sonucu yasaklama karar1 verilmis,* ancak Yiiksek Mahkeme
bunun hala anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.””! Hakim Breyer, yasak-
lama kararint1 iptal ederken “kararda yazildigi gibi bir yasaklama kararinin, ifade
hakkinda ¢ok genis kapsamli bir 6nceden smirlandirma oldugunu”?*? not etmis-
tir. Tabi ki, Ulysses Tory ve karisinin kamuoyunun &niinde Johnnie Cochran
hakkinda, O.J. Simpson’in temsilcisi olarak Cochran’t 6vmek de dahil olmak
tizere, herhangi bir sey sdylemesi yasaklandigi zaman, bu durum nasil cok genis

kapsamli olamaz? Yasaklama karari, dar kapsamli olarak uyarlanmaktan ziyade,

NATHAN GREENE, THE LABOR INJUNCTION 189-91 (1930) (isci uyusmazliklarindaki
yasaklama karari davalarinda tek hakimin yetkilerine iligkin endiseleri dile getirmistir.).
87 LAYCOCK, supra note 5, at 213-14.
88 Bk., orn., Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 735-36 (2005); Goldblum v. Nat’l Broad. Corp.,
584 F.2d 904, 905 (9th Cir. 1978); Robinson v. Am. Broad. Co., 441 F.2d 1396, 1397 (6th Cir.
1971); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156 P.3d 339, 341 (Cal. 2007).
Bk. supra notes 77-79 ve beraberindeki metin.
2% No. BC239405, 2002 WL 34075951 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002). ilk derece hakimi davay1
ikiye ayird1 ve “Cochran’in talep ettigi siirekli yasaklama hakk: olup olmadigini belirlemek
icin gerekli olan maddi vakilar1 ve hukuki hitkiimleri degerlendirdi ve durusmay1 yonetti.” /d.
Kendi kendini temsil eden Tory, jiirinin yokluguna agikga itiraz etmedi.
Bk. supra notes 172-87 ve beraberindeki metin.
2 Tory, 544 U.S. at 738 (emphasis added).
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ilk derece mahkemesinin hakaretamiz olarak tespit ettigi spesifik beyanlarin 6te-

sine gegmistir.

[fade dzgiirliigiine iliskin igerik bazli sinirlandirmalarm tam ve dar kapsamli
olarak uyarlanmasi, First Amendment hukukunun temel kaidesidir.** Bu bag-
lamda dar kapsamli uyarlama, hakaretemiz ifadeye yonelik yasaklama karari-
nin her seyi asir1 bir sekilde kapsamamasini, 6nem tasiyan bir hiikiimet ¢ikarina
erismek i¢in mevcut, en az diizeyde sinirlayici bir alternatif olmasmi gerekli
kilmaktadir.?®* Baska bir deyisle, eger yasaklama karari hakaretamiz olmayan
bir ifadeyi sinirlandirirsa, dar kapsamli olarak uyarlanmamis demektir.”>> “Eger
ifadenin smirlandirilmasi gibi, esas yarara hizmet edecek ve ifadeyi daha az
smirlandiracak araglar mevcutsa,” yasaklama karar1 yine dar kapsamli olarak

uyarlanmamis demektir.>

First Amendment uyarinca mahkemelerin, hakaretamiz olmayan bir ifadeyi
kisitlama hususunda herhangi bir yetkisi olmamas1 ve aksi takdirde yaptirima
tabi olmasi nedeniyle, dar kapsamli uyarlama, yasaklama kararinin énceden soy-
lenen veya yayimlanan ifadeyle sinirli olmasini gerekli kilmaktadir.?” Aksi tak-
dirde, hakaretin gercek olgulara dayali olarak tespit edilmesi gerekliligi, mahke-
me veya jiri agisindan ihtimal déhilinde olamaz.?*® Bir beyanin hakaretamiz olup
olmamasi, son derece onemli bir sorusturma konusudur. Mahkemelerin beyan-
lar1 ayn olarak degerlendirmemesi gerekli olup, ifadenin gergeklestigi zaman,

yer ve tarz gibi baglamsal faktorleri de hesaba katmak zorundadirlar.?** Buna

23 Bk. id. at 738 (“First Amendment haklari alaninda hiitkmedilen bir kararin, davanin ihtiyag duy-

dugu amaci nokta atist olarak gerceklestirmek icin, tam ve dar bir sekilde uyarlanmak zorunda

oldugunu belirtmistir’’) (quoting Carroll v. President & Comm’rs of Princess Anne, 393 U.S.

175, 183-84 (1968)).

Bk. Eugene Volokh, Freedom of Speech, Permissible Tailoring and Transcending Strict Scru-

tiny, 144 U. PA. L. REV. 2417, 2421-22 (1996).

295 Bk. Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh Comm’n on Human Relations, 413 U.S. 376, 390 (1973).

2% Volokh, supra note 291, at 2422.

7 Bk. supra Part I1.B.

2% Hakim Blackmun’mn uyardig1 gibi, “Kisinin ne sdyleyecegini dnceden bilmenin ve legal ve
illegal ifadenin arasinda bir ¢izgi ¢izmenin herzaman zor olmasi, dzgiirce dolasan sansiiriin
korkung oldugu riskine iyi bir sekilde dikkat ¢ekmektedir.” Bk. Promotions, Ltd. v. Conrad,
420 U.S. 546, 559 (1975) (citing Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958)).

29 Bk., orn., Greenbelt Coop. Publ’g Ass’n v. Bresler, 398 U.S. 6, 13-14 (1970); David A. Lo-
gan, Of “Sloppy Journalism,” “Corporate Tyranny,” and Mea Culpas: The Curious Case of
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bagli olarak mahkeme, kullanilan spesifik kelimeleri ve ifadenin gerceklestigi
atmosferi incelemedikge ifadenin uygun bir yasaklama kararina tabi olup olma-
yacagina karar veremez.>® Ne sdylenmis olabilecegi veya bunun ne sekilde ifa-
de edilmis olabilecegi gibi spekiilasyonlara dayanarak gelecekte dile getirilecek
ifadeleri kisitlayan bir yasaklama karari, hakaretin tespiti konusunda gercekler

temelindeki dayanaktan her zaman yoksundur.’"!

Dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama kararimin pratikte nasil uygu-
lanacaginin belirlenmesi, uygun bir yasaklama yolunun kapsamini gostermeye
yardim edecektir. ilk olarak, Tory v. Cochran davasinda oldugu gibi, davalinin,
davaci hakkinda herhangi bir sey séylemesini engelleyen birinci tiir yasaklama
kararlarina miisaade edilemez.’?> Benzer sekilde, davalinin davaci hakkinda her-
hangi bir hakaretamiz beyanda bulunmamasini emreden ikinci tiir yasaklama
kararlar1 da, hangi tiir beyanlarin yasaklama kararini ihlal edecegi noktasinda

davaliya yeterince kesin bir bildimde bulunmadigi i¢in, ¢ok genis kapsamlidir.3®

Dar kapsamli yasaklama karari, mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz
oldugu tesbit edilen sipesifik ifadelerin agikg¢a belirlenmesini —ve bu ifadelerle

smirlandirilmasini— gerektirmektedir. Ornegin bir Internet sitesindeki sadece tek

Moldea v. New York Times, 37 WM. & MARY L. REV. 161, 193 n.210 (1995) (“Emlakta en
6nemli ti¢ faktor, bulundugu yer, bulundugu yer ve bulundugu yerdir. Hakaret hukukunda en
6nemli ti¢ faktor ise hakaretamiz bir iafade olup olmadig: degerlendirilirken, kullanildig: bag-
lam, kullanildig1 baglam ve kullanildig1 baglamdir.””) (quoting Karl Olson On Review, a New
Standard for Reviews, RECORDER, May 25, 1994); bk. also Jeffrey E. Thomas, 4 Pragmatic
Approach to Meaning in Defamation Law, 34 WAKE FOREST L. REV. 333, 345-51 (1999)
(hakaretamiz anlamdan emin olmak i¢in kullanildigi baglamin dnemini agiklamistir.).
300 Bk. Griffis v. Luban, No. CX-01-1350, 2002 WL 338139, at *6 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002)
(ifadenin hakaretamiz olup olmadig1 belirlenirken kullanildig1 baglamin nemini not etmistir);
¢f. Young v. Am. Mini Theatres, Inc., 427 U.S. 50, 66 (1976) (“Miisaade edilen savunma ile
siddet veya suca iligkin olarak miisaade edielemeyen gosterge arasindaki ¢izginin belirlenmesi
sadece ifadenin gerceklestigi yere bagl dagildir ayrica ifade sahibinin de tam olarak ne sdyle-
mek zorunda olduguna da baglidir.”).
Bk. Blasi, supra note 161, at 87 (“Onceden simirlandirmaya doktrinine iliskin s6z konusu var-
sayimin en énemli unsuru, dava konusu iletisimin ilk olarak kamuoyuna dagitilmasindan énce
arzu edilmeyen soyut bir yargilamanin gergeklesmis olmasidir.”).
Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 738 (Yasaklama kararinin ¢ok genis kapsamli olduguna hiik-
metmistir); bk. also supra note 237 (Birinci tiir yasaklama kararlarini reddeden davalari belirt-
mistir.).
Bk. supra note 238 ve beraberindeki metin (kinci tiir yasaklama kararlarini reddeden davalari
belirtmistir).
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bir sayfanin hakaretamiz olduguna karar verilmisse, yasaklama karari sadece s6z
konusu sayfanin daha fazla yayinlanmasini yasaklamakla sinirli olmalidir. Bu-
nunla birlikte yasaklama karar1 sayet tiim internet sitesinin kapatilmasini emre-
derse, bu miisaade edilemeyecek sekilde genis kapsamli olacaktir. Bu da {iglincii
tiir yasaklama kararlarini saf dig1 birakmaktadir. S6z konusu yasaklama karar-
larmin, hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli olmamasi nedeniyle,
aslinda herhangi bir yaptirima tabi olan bir ifadeyi, uygun olmayan bir sekilde
engelleyerek, her zaman dar uyarlalama gerekliliklerini karsilamada basarisiz

olmaktadir.’*

Bu durumda geriye sadece, mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz ol-
dugu tespit edilen spesifik beyanlarin yayimlanmasimi yasaklayan dordiincii tiir
yasaklama kararlar1 kalmaktadir. Birinci boliimde tartisilan Saadi v. Maroun da-
vasi, dar kapsamli olarak uyarlanan dordiincii tiir yasaklama kararlart igin bir
ornek teskil etmektedir.’*”® Bu davada jiiri, davalinin Bay Saadi’nin bir terérist
ve bir suglu oldugu, ayrica internet {izerinde, Liibnan Hiikiimetinden ¢alinan pa-
ralar1 ele gegirdigi seklinde gergege aykiri beyanlarda bulunarak kotiiledigini
tespit etmistir.>% Jiiri 90.000 dolarlik hukuki ve cezai tazminata hitkmettikten

307

sonra,’ ilk derece mahkemesi davalinin, “jiiri tarafindan hakaretamiz oldugu

tespit edilen ve 19 ve 20. durusmalarda belirtilen ifadeleri igeren” beyanlari ya-
yimlamasini yasaklayan siirekli bir yasaklama kararna hitkmetmistir.**® Mah-

keme, yasaklama kararinin kapsaminin, s6z konusu beyanlarla siirli oldugunu

acikliga kavusturmustur.’®

Cesitli diger mahkemeler de benzer sekilde dar kapsamli olarak uyarlanan
dordiincii tiir yasaklama kararina hitkkmetmislerdir.>'° S6z konusu yasaklama ka-

rarlarinin, hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli olmasi ve bundan

304 Bk. supra note 245 (Ugiincii tiir yasaklama kararlarmi reddeden davalar belirtmistir).

305 No. 807-CV-01976-T-24-MAP, 2009 WL 3617788 (M.D. Fla. Nov. 2, 2009).

396 Bk. id. at *1; Saadi v. Maroun, DIGITAL MEDIA LAW PROJECT, www.dmlp.org/threats/
saadi-v-maroun (last visited Sept. 20, 2013).

307 Saadi, 2009 WL 3617788, at *1.

308 Id. at *3.

309 [d

310 Bk. supra note 246 (Dordiincii tiir yasaklama kararlarina hitkmeden veya onaylayan davalari
belirtmistir).
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dolay1 First Amendment hiikiimleri uyarinca da yaptirima tabi olmasi nedeniyle,

bu kararlarin ¢ok genis kapsamli olmasina miisaade edilemez.

D. Kamusal Endiseler Konusunda Siddetli Elestirilere Miisaade Edilmesi

Bir kisinin kamusal bir tartismaya katilmasiin smirlandirilmasi durumun-
da, dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama karar1 dahi sorun teskil ede-
bilir. Kamusal meseleler hakkinda yapilan konugmalarin anayasa kapsaminda
abartili bir korumaya sahip olmasi nedeniyle, hakaretamiz ifadelere yonelik
yasaklama kararlari, kisisel meseleler hakkinda yapilan beyanatlarla sinirh
olmalidir.®'" Bu gerekliligi uygulamanin etmenin {i¢ nedeni vardir. Birincisi,
ifade kamusal meselelere iliskin oldugu zaman, First Amendment tarafindan
saglanan giivenceler cok azami olmaktadir. ikincisi, kamusal meseleler séz
konusu oldugu zaman, devletin yasaklama karar1 verilmesi konusundaki ¢ikari
daha az 6nem teskil eder. Ugiinciisii ise mahkeme, hakkinda yaygin bir gikar
olan beyanlar1 sinirlandirmaya tesebbiis etmis olacagindan, kamusal meseleler
hakkindaki ifadelere yonelik yasaklama kararlarinin etkili olma olasilig1 daha

azdir.

First Amendment uyarinca kamu ¢ikarini ilgilendiren konulara iliskin be-
yanatlar hakkinda uzun siiredir ekstra bir 6zen gosterilmektedir.’'* Yiiksek
Mahkemenin uygun bir sekilde ikaz ettigi gibi, kamusal meseleler hakkindaki

beyanlar, First Amendment degerlerinin en iist basamaginda yer almakla bir-

311 Profesor Siegel’in gozlemledigi gibi, “Hakaretamiz ifade kamu yararina iliskin oldugu zaman

herhangi bir yasaklama kararina hitkmedilemeyecegine iliskin bir prensip vardir. Bu prensibin
Oyle agik bir anayasal boyutu vardir ki, Balboa Island mahkemesi tarafindan da kabul edilmis
ve yasaklama olmamasi kuralina kars1 ¢ikan biitiin yorumcular tarafindan da tavsiye edilmistir.
” Siegel, supra note 1, at 736 n.434 (citing Bertlesman, supra note 6, at 322; Gold, supra note
6, at 257-58; Robert Allen Sedler, Injunctive Relief and Personal Integrity, 9 ST. LOUIS U.
L.J. 147, 159 (1964)).

Mahkemeye gore s6z konusu ifadeler, “First Amnedment korumalarmin kalbindedir.” Dun &
Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 758-59 (1985) (quoting First Nat.
Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 776 (1978)); bk. also Hustler Magazine, Inc. v. Fal-
well, 485 U.S. 46, 50-51 (1988) (discussing Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971)); Bethel
Sch. Dist. No. 403 v. Fraser, 478 U.S. 675, 682 (1986); Robinson v. Am. Broad. Cos., 441
F.2d 1396, 1401 (6th Cir. 1971) (Hakaretamiz oldugu iddia edilen ifadeye yonelik yasaklama
talebini reddetmis ve “0zellikle kamu yarar1 veya kamu ilgisi olan konular etrafinda tartisma
odaklandig1 zaman, First Amendment haklarinin bagnaz bir sekilde korunmasinin gerekmek-
te” oldugunu not etmistir.).

312
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likte 6zel bir korumaya sahiptirler.”*!* Gergekten de Mahkeme daha gegenler-
de saldirgan ve zararli olsa dahi, First Amendment’in s6z konusu beyanlari
koruduguna iligkin arka arkaya kararlar vermistir.*'* New York Times Co. v.
Sullivan davasinda Mahkeme, “kamusal meseler hakkindaki tartigmalarin si-
nirsiz, giiclii ve ¢ok genis olmasina iligkin ilkeye dair, derin bir ulusal taahhiit”
bulundugunu vurgulamistir.’!’> Eger konusmaci her hatali ifadesi nedeniyle bir
sorumlulukla karsilasirsa, bu tartismanin asir1 bir sekilde soguyabilecegi, mah-

keme gerekgesinde belirtilmigtir.3'¢

Bunun aksine, sadece kisisel meseleler hakkindaki beyanatlar First Amend-
ment tarafindan daha az korumaya sahiptir.>!” Bu farkli uygulama hakaret bag-
laminda ilk kez, Mahkemenin, hakaret kamusal meselelere iliskin olmadig:
zaman, davalinin “kotli niyetini” ispatlamaksizin cezai tazminata hitkmedi-
lebilecegine karar verdigi Dun&Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc.
davasinda ortaya ¢ikmistir.’!’® Dun&Bradstreet davasinda mahkeme heyetinin
cogunlugu, “kamusal yarar igermeyen, daha az anayasal degere sahip beyanat-
lar” nedeniyle s6z konusu durumun varsayilan cezai tazminata hiikmedilmesi-
ni gerektirecegi sonucuna varmiglardir.’'” Mahkemenin Sullivan ve Gertz da-
valarindaki 6nceki kararlarina gore, eger beyan bir kamu gorevlisini kapstyor
veya kamu yararim ilgilendiriyorsa, davalinin kotii niyetini ispatlamaksizin

tazminata hikmedilemez.’*

313 Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1215 (2011) (quoting Connick v. Myers, 461 U.S. 138, 145
(1983)).

314 Bk., orn., Snyder, 131 S. Ct. at 1219; N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 269-70 (1964);
Bridges v. California, 314 U.S. 252, 270-71 (1941).

315376 U.S. at 270.

316 1d. at 271-72.

31" Bk. Leading Cases, 125 HARV. L. REV. 172, 192 (2011).

318472 U.S. 479, 761 (1985). Dun & Bradstreet davasindan 10 yildan fazla bir siire 6nce Mah-
keme cogunlukla in Rosenbloom v. Metromedia, Inc.davasinda kotii niyet standardiingzel
kisiye yonelik hakaret davasinda da, hakretamiz ifadenin davacinimn “kamusal veya genel bir
yarara dahil oldugu bir olay nedeniyle olsa dahi, uygulanabilecegine karar vermistir.,” 403
U.S. 29, 31-32 (1971), Fakat, Rosenbloom davasinda cogunlugun dayandig1 bu gerekge, sonug
olarak Gertz v. Robert Welch, Inc., davasinda, Mahkeme davacinin statiisiine odaklandig1 i¢in
reddedilmistir., 418 U.S. 323, 343 (1974).

319 Bk. Dun & Bradstreet, 472 U.S. at 749.

320 Dun & Bradstreet davasi, Gertz davasinda hakaret davalarina iliskin olusturulan, 6zel kisinin
kusuru ispatlamak zorunda oldugu ve kotii niyeti ispat etmeksizin de cezai tazminat alamaya-
cagina iligkin iki siirlamadan sadece birini icermektedir. Bk. Gertz, 418 U.S. at 349. Hakim
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Cok sayida bilim adami, First Amendment uyarinca korunmasi nedeniyle,
bazi durumlarda salt ayricalikli “kamuyu ilgilendiren meselelerle” ilgili be-
yanlarinin kategorize edilmesine yol agabileceginden dolay1, Mahkemenin ka-

musal yarar i¢ceren beyanlar1 ayirma ¢abalarini elestirmektedir.**!

Buna ragmen
Yiiksek Mahkeme Snyder v. Phelps davasinda, duygusal sikinti ¢ekilmesine
yol agan ve bilerek islenilen bir haksiz fiilin, kamu yararini ilgilendiren bir
mesele hakkindaki beyanattan kaynaklanmasi durumunda, sorumluluk dogur-
masi i¢in kullanilamayacagina karar vererek, First Amendment doktrinindeki

bu ayrimini daha da koklestirmistir.3?

Mahkeme Bagkani Roberts, kamu yararimi ilgilendiren beyanlarin hiikiimet
tatrafindan sinirlandirma ¢abalararinin, ek anayasal problemler ortaya ¢ikara-

cagini agiklamistir:

First Amendment’in bu davada, davalinin beyanindan dolay1 sorumlu tu-
tulmasini yasaklayip yasaklamadigi, biiyiik oranda, bu beyanlarda bir kamusal
veya kisisel yarar olup olmadigi ile ilgili hale gelmistir... “Her tiirlii ifade, First
Amendment agisindan esit dneme sahip degildir,” ancak tamamiyla kisisel
onem arz eden meselelerin s6z konusu oldugu durumlarda, First Amendment
daha az etkili bir koruma saglar. Bunun nedeni, tamamiyla kisisel beyanla-

rin sinirlandirilmasinin, kamusal yararla ilgili beyanlarin sinirlandirilmasinda

White katildig1 Dun & Bradstreet kararinda, “Gertz kararinin davali hakkinda olmasini gerek-
tirdigi bazi tiir kusurlarin, kamusal yararlari icermeyen davalarda uygulanabilir olmadigmin”
bilinmesi gerektigini not etmistir, 472 U.S. at 774 (White, J., concurring), but the Court did not
answer that question in Dun & Bradstreet. Bir y1l sonra Mahkeme Philadelphia Newspapers v.
Hepps davasinda, “Dun & Bradstreet davasinda oldugu gibi ifadenin tamamen kisisel yararla-
ra iligskin ve davacinin da 6zel bir sahis oldugu dudrumlarda, anayasal gerekliliklerin common
law ilkelerinin en azindan bir kismimin degistirilmesini zorlamayacagini” yorumlayarak, bu-
nun sadece bir gdozden kagirma olmadigini not etmistir.” 475 U.S. 767, 775 (1986).

321 Bk., orn., Clay Calvert, Defining “Public Concern” After Snyder v. Phelps. 4 Pliable Standard
Mingles with News Media Complicity, 19 VILL. SPORTS & ENT. L.J. 39,40 (2012). Kamusal
yarar ve kisisel yarara iligkin beyanlarinin ayriminin baslangigta Mahkeme tarafindan artan
First Amnendmet korumasi almast gereken anlamli davranislar belirlemek icin ortaya ¢ik-
mustir., bk. Cynthia L. Estlund, Speech on Matters of Public Concern: The Perils of an Emer-
ging First Amendment Category, 59 GEO. WASH. L. REV. 1, 28 (1990), Fakat, ondan beri
mahkemelerin dava konusu beyanlarin her hangi bir First Amnedment korumasina sahip olup
olmadigim degerlendirdikleri bir test haline gelmistir. bk. Calvert, supra, at 42-43 (Ozel hayata
iliskin s6z konusu testin uygulanmasini, hiikiimet ¢alisanlarinin beyanlarin1 ve gazetecilerin
ayricalikli oldugu davalari anlatmistir).

322131 S. Ct. 1207, 1220 (2011).
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oldugu gibi, ayni endiseleri i¢inde barindirmamasidir. “Kamusal meselelerin
gliclii ve Ozgiir bir sekilde tartisilmasi konusunda herhangi bir tehdit s6z ko-
nusu olmayip; fikirlerin anlamli sekilde aligverisi konusunda da muhtemel bir
miidahale s6z konusu olamaz” ve sorumluluk tehdidi, kamusal meseleler hak-

kinda “kendi kendini sansiirlemenin bir tepkisi” riskini teskil etmez.3?

Kamusal yarara iligkin ifadeler, First Amendment kapsaminda artan bir
korumaya sahip olmanin yani sira, zarar gorenler i¢in yargisal hukuk yollar
saglama konusunda da ayrica daha az 6nemli devlet yarari igermektedirler.>**
Basitge soyle diislinelim; davaci igin bir yasaklama karar1 verilirken hiikiime-
tin yarar1, ifadenin kamusal yarara iliskin oldugu durumlardaki kadar 6nemli
degildir. Zira s6z konusu davacinin, hakkindaki gercek dis1 beyanlara yonelik,
kars1 dava agma ihtimali bulunmaktadir. Mahkemelerin hakkaniyete dayali
hukuk yollarina hiikkmederken uyguladigi yararlarin geleneksel olarak denge-

325

lenmesinin bir pargasi’* veya First Amendment kapsamindaki “zorlayict hii-

kiimet yarar1” gerektiren siki dikkat testinin bir unsuru olarak,** biz de devlet
yararini ister inceleyelim ister incelemeyelim, yasaklamaya karar verirken bazi
devlet yararlarinin incelenmesi, mahkeme tarafindan yasaklama karar1 veril-

mesinden once gereklidir.

Tabii ki oncelikle hakkaniyete dayali bir hukuk yolunun degerlendirilme-
sinin gerekgesi, yasaklama kararinin davaciya, self-help hukuk yolu da dahil
olmak iizere, mevcut olanlardan daha fazla faydalar saglayacagina dair inang-
tir.3?” Fakat ifade kamusal yarara iliskin oldugu zaman, s6z konusu meseleler

toplumu ilgilendiren konular oldugundan dolayi, kdtiilenen tarafin hakareta-

33 Id. at 1215-16 (internal citations omitted).

324 Bk. Dun & Bradstreet, 472 U.S. at 760 (“Gertz davasinda, hukuki ve cezai tazminata hiik-
mederken devlet yararinin, First Amnedment endiselerinin 6ziinde, ifadeye etkisi acisindan
“Onemli” olmadig1 sonucuna vardik.”).

325 Bk. 1 DOBBS, supra note 43, § 2.9, at 227-30 (Yasaklama kararina hilkmetmeden 6nce mah-
kemelerin hakkaniyeti nasil dengeledigini agiklamaktadir).

326 Bk. Volokh, supra note 291, at 2418-21.

321 Bk. Tom W. Bell, Free Speech, Strict Scrutiny, and Self-Help: How Technology Upgrades
Constitutional Jurisprudence, 87 MINN. L. REV. 743, 778 (2003). Profesor Tom Bell “self-
help” hukuk yollarimi, “herhangi bir kamu gorevlisinin miidahalesi olmaksizin, ne yasaklanan
ne de basvurulmasi igin zorlanan, hukuki yanlisliklart engelleyen veya bunlara hukuk yolu
bulan, 6zel bir kisinin davranis1” seklinde tanimlamaktadir.” /d. at 744 n.5.
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miz ifadelere yonelik cevaplarinin, ilgili bir — aksi takdirde her zaman yeni
fikirlere agik - dinleyici kitlesine sahip olma olasilig1 vardir.3*® Sonug¢ olarak
kamusal yararlarla ilgili beyanatlara yonelik yasaklama kararinin, etkili bir
self-help hukuk yolu olma olasiligi bulundugundan, zorlayici hiikiimet yara-

riyla desteklenmeyebilir.?%

Self-help hukuk yolunun tercih edilmesi, First Amendment doktrinine kok-
lii bir sekilde islemis olup, mahkemeler tarafindan onerilen hukuk yolunda,
hiikiimetin zorlayict bir menfaati olup olmadig1 ve ifadenin hiikiimet tarafin-
dan kisitlanmasinin mevcut olan en diisiik seviyedeki sinirlama olup olmadigi
degerlendiririlirken, kars1 agiklamada bulunma hakk1 da dahil olmak iizere, ki-
sisel hukuk yollarinin mevcut olup olmadiginin arastirilmasini gerekli kilar.**
Ornegin Gertz v. Robert Welch, Inc. davasinda Mahkeme, kamuya mal olmus
kisilerin, hakaretamiz ifadeler nedeniyle ugradiklar1 zararlarinin giderilmesi
hususunda ¢ok biiyiik bir imkana sahip olduklarini belirterek, hakaret iddiasini
ispat etmek i¢in davalinin kotii niyetinin kanitlanmasinin gerekli oldugunu be-

lirtmistir.*' Mahkemeye gore:

Hakaret nedeniyle magdur olan herhangi bir kisinin sahip oldugu ilk hukuk

yolu, yalana kars1 ¢ikmak veya hatalar1 diizeltmek i¢in mevcut imkanlar1 kul-

328 Bu iki kategoriyi ayiran bir ¢izgi ¢izmek oldukca zor olmasina ragmen, kamusal endisele-

re iliskin ifadeler ile kamu yarar1 bulunan ifadelerin bitisik olmasi1 gerekmemektedir. Bk. R.
George Wright, Speech on Matters of Public Interest and Concern, 37 DEPAUL L. REV. 27,
34-37 (1987) (internal quotation marks omitted). Bk. Journal-Gazette Co., Inc. v. Bandido’s,
Inc., 712 N.E.2d 446, 452 (Ind. 1999) (ifade kamusal endiselere iliskin oldugu zaman, “cogu
durumlarda, yanlis beyanlara kars1 cevap verebilmek amaciyla etkili iletisim kanallarina ulas-
mak agisindan 6zel kisi ve kamusal kisi arasinda ¢ok az farkliliklar olduguna inaniyoruz.”).
32 Bk. Bell, supra note 324, at 749-69; cf. Rebecca Tushnet, Copyright as a Model for Free Spe-
ech Law: What Copyright Has in Common with Anti-Pornography Laws, Campaign Finance
Reform, and Telecommunications Regulation, 42 B.C. L. REV. 1, 29 (2000) (“Ozel kisilerin
g6niilli islemler araciligiyla orijinal igerigi korumalar1 amaciyla cesitli yontemler bulundugu
dikkate alindginda, hiikiimetin telif hakki yoluyla ifadeyi yasaklama konusunda gii¢lii bir ¢1-
kar1 yoktur.”).
Bk. Bell, supra note 324, at 749-69; Aaron Perzanowski, Relative Access to Corrective Spe-
ech: A New Test for Requiring Actual Malice, 94 CALIF. L. REV. 833, 845-47 (2006). But
bk. David A. Anderson, Is Libel Law Worth Reforming?, 140 U. PA. L. REV. 487, 526 (1991)
(Self-help tartigmasini “inandirict olmayan bir gerekgelendirme” olarak adlandirmustir).
331418 U.S. 323, 344 (1974). Gertz davasinda Mahkeme ayrica, kamusal Kisilerin goniillii olarak
toplumsal iligkilerde 6ne ¢ikan bir rolii tistlendiklerinden dolayi, kotii niyeti ispatlamalar ge-
rektigini belirtmistir.” /d. at 345.

330
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lanmak suretiyle s6z konusu hakaretin itibar1 izerindeki kotii etkilerini en aza
indirgemek olan self-help’tir. Kamu personeli ve kamuya malolmus kisiler ge-
nellikle iletisim kanallarina ¢ok etkili bir sekilde erisime ve boylece de, gercek
dis1 beyanlara karsi ¢ikmak hususunda siradan bireylerin sahip olduklarindan

daha gergeke¢i imkanlara sahiptirler.**

Agik olmak gerekirse, kisisel meselelere iligkin beyanlar hakkindaki ya-
saklama kararlarin1 sinirlandiran kural, kamu personeli ve kamuya malolmus
kisiler lehine yasaklama kararina hitkmedilmesini, bunlar1 kétiileyen beyanla-
rin tipik olarak kamusal endiselere iliskin olmasi nedeniyle daha da zor hale
getirmektedir. Fakat bu boliim, beyanlarin kamusal endiselere iligkin konular
hakkinda olmasi durumunda, 6zel kisiler lehine olan yasaklama kararlarini
dahi engelleyerek, tartismay1 bir adim daha ileri gotiirmektedir. Gertz davasi-
nin, davacinin kamusal bir kisi olmasindan kaynaklanan hukuki ayrimla ilgili
olmasina ragmen, Mahkemenin kamusal kisilere iliskin konulardaki arttirilmig
kusur standardint uygulamasi konusundaki gerekg¢esi, — onlarin self-help hu-
kuk yollarin1 uygulayabilecegi — tartisma konusu kisi 6zel bir sahis olsa dahi
kamusal endiselere sebep olan bir sonucu doguran her hangi bir ifade bagla-
minda da gegerli olacaktir. Biitiin bunlardan sonra, kamu personeli ve kamuya
malolmus kisilerin eylemlerinde, kamu ¢ikarinin s6z konusu olmasindan dola-
y1, bunlar i¢in hakaretamiz ifadeye yonelik agiklama hakki gecerli bir alterna-
tiftir. Tabi ki bu durum, kamu yararini ilgilendiren hakaretamiz ifadeye kars,
her davacinin etkili bir sekilde agiklama yaparak karsi ¢ikabilecegi seklinde de
anlasilmamalidir. Fakat davacilarin bu sekilde cevap verebilecegi durumlarda,

yasaklama karar1 verilmesinde devlet yarar1 esastan reddedilecektir.’*

332 Id. at 344; bk. also Wolston v. Reader’s Digest Ass’n, 443 U.S. 157, 163-69 (1979) (“Kamu
gorevlisinin, etkili self-help hukuk yollarini kullanma imkanlari oldugundan dolay1, hakare-
tamiz ifadeler nedeniyle zarar gorme konusunda daha az hassastirlar. Bunlar genellikle etkili
iletisim araclarina ulagim imkanlarina 6zel sahislara nazaran daha fazla sahiptirler. Boylelikle
tartigarak karsi elestiri yapabilirler ve hakaretamiz ifadelerin yanlis ve gercek dist oldugunu
aciklayabilirler.”).

333 Bk. Aafco Heating & Air Conditioning Co. v. Nw. Publications, Inc., 321 N.E.2d 580, 587 (Ind.
App. 1974) (Ozel davacilar i¢in diisiik kusur standardin reddetmistir. Ayrica “kamusal ve 6zel
kisiler arasinda bir fark olusturmanin, ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin anayasal glivencele-
rimiz agisindan mantikli olmadig1” sonucuna varmistir.”).
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Ayrica ifadenin kamusal endigerle iliskin oldugu durumlarda davacinin
kars1 aciklamada bulunarak self-help mekanizmasini kullanmasi durumunda,
yasaklama karart mevcut olan en diisiik seviyedeki sinirlandiric1 hukuk yolu
olmayacaktir.’** “Mahkemelerin 6zgiir ifadenin sosyal maliyetini azaltan en

etkili yollar1 aramalar1™33’

nedeniyle, hakaret davalarinda self-help hukuk yo-
lunun varligi, yasaklama kararina hitkkmedilmesinin sinir1 olmalidir. Whitney
v. California davasinda ayni goriiste olan Hakim Brandeis, diizeltici self-help
hukuk yolunun, neden tercih edilen bir yol oldugunu sdyle agiklamistir: “Tar-
tismalar yoluyla yalani ve yanlisliklar1 ortaya ¢ikarmaya ve egitim siirecleriyle
kotiliigii onlemek i¢in zaman varsa, uygulanacak olan hukuk yolu sessizlige

zorlamak degil, daha fazla konusmaktir.””33¢

Gergekten de yasaklama olmamasi kuralinin altinda yatan gerekgelerden
biri de, ifade sahibinin sadece normal mahkemelerde degil, kamuoyu (mah-
kemesinde) nezdinde de yaptirimlara kars1 miicadele etmesi geregidir.**” First
Amendment korumalar1 uzun siireden beri, “gergegin en iyi testi, rekabet ku-
rallar1 igerisinde kendisini kabul ettiren diisiincenin giictidiir” fikriyle gerek-
celendirilmektedir.*® Ifadenin kamusal alana girmesini engelleyen yasaklama
karari, fikirlerin rekabetini engellemektedir.’*® Yasaklama olmamasi kurali,
ifadenin kamuoyuna yayilmadan 6nce hiikiimet tarafindan kisitlanmasini ya-
saklamaktadir. Bu sekilde ifade sahiplerine, vatandaglara diisiincelerini beyan
etme ve boylece potansiyel olarak “hiikiimetin etkin konusmacilari cezalan-
dirmak istemesi durumunda, insanlarin bunu bir sugun cezalandirilmasi olarak
degil, belagatin cezalandirilmasi olarak algilayacagi seklindeki risk nedeniy-
le,” onlar1 da herhangi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmayacaklar1 konusunda

ikna etmelerine musaade etmektedir.?*°

334 Bk. Bell, supra note 324, at 762-69; Eugene Volokh, Freedom of Speech, Shielding Children,
and Transcending Balancing, 1997 SUP. CT. REV. 141, 157 (1997).

335 Id. at 763.

336 274 U.S. 357, 377 (1927) (Brandeis, J., concurring).

337 Bk. Siegel, supra note 1.

338 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes, J., dissenting).

339 Bk. Bendor, supra note 135, at 314 (“Onceden smirlandirma doktrini ve kabul edilmis istisna-
lariin temel gerekgesi, maksimum miktarda konusma saglanmasidir.”).

340 Bk. Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at 45.
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Dahasi ifade kamusal endiselere iliskin oldugu zaman, bazi konusmacilar
mahkeme nezdinde basarili olmaktan ¢ok, kamuoyu nezdinde basarili olmaya
ilgi duyabilirler. Profesor Harry Kalven, bu amacin davalilarin Pentagon bel-

gelerini yayimlamalarina yol agtigina inanmaktadir:

Daniel Ellsberg, New York Times ve Washington Post’un sivil itaatsizlige
benzeyen bir politik eyleme dahil oldugunun ¢ok acik oldugunu diisiiniiyorum.
Yaptiklariin tagidig1 degere iliskin inanglar1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in, belgeleri
yayimlamaya ve sonuglarina katlanmaya istekliydiler. Cikis noktalar1 kamuo-
yuna bir mesaj vermekti. Bu nedenle, bu baglamda 6nceden sinirlandirma ve

sonradan yasaklama birlikte degildir**.

Sonug olarak, kamusal endiselere iliskin beyanlara yonelik yasaklama ka-
rarlariin, hakaretamiz ifadelerin siirekli yayilmasini durdurma konusunda
etkisiz olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Kamusal endiselere iliskin beyanlar do-
gal olarak daha biiylik bir kamuoyu ilgisi meydana getirmektedir. S6z konu-
su ifadeye yonelik yasaklama karari, toplumun iiyelerinin “yasadiklar1 hayati
¢ok yakindan etkileyen bir konuyu tartismalarini’*? kisitlamaya kalkisarak,
cok biiyiik etkinlik sorunlariyla kars1 karsiya kalacaktir. Gelecek bolimde, bu
konunun tamamuiyla agiklanacak olmasina ragmen, kamusal endiselere iligkin
beyanlara yonelik bir yasaklama kararinin, s6z konusu zorluklar1 ortaya ¢ika-

racagini not etmek burada yeterlidir.

Tabii ki bazen kamusal meseleler ve 6zel yarara iliskin beyanlar arasinda

¢izgi ¢izmek ¢ok zor olabilir.** Bu ayrimi1 formiile edecek tutarl bir yaklasi-

31 Harry Kalven, Jr., Foreword: Even When a Nation Is at War, 85 HARV. L. REV. 3, 34 (1971).

32 Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 567 (1976) (Basin hakkinda verilen bir yayin yasagi
kararimi gegersiz kilmis ve “i¢inde yasadiklart hayatt yakindan etkileyen bir konuyu, tiim top-
lumun tartigmast basitge sinirlandirilamaz” seklinde yorumda bulunmustur.”).

33 Bk. Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1216-18 (2011); Mary-Rose Papandrea, Citizen Jour-
nalism and the Reporter’s Privilege, 91 MINN. L. REV. 515, 578-79 (2007) (“igerigin kamu
yararina mi iliskin oldugunu yoksa medya hukukunun gesitli alanlarinda ¢ok 6nemli zorluklar
teskil eden haber niteliginde mi olup olmadigina dayanarak hukuki bir farklilik olusturmus-
tur.”). Ornegin Dun & Bradstreet davasinda ¢ogunluk, sirketin iflasin1 yanliklikla rapor eden
kredi raporunun kamu c¢ikarm ilgilendirmedigine karar vermistir. Bu diisiince, “sirketin ca-
lisanlari, kredi verenleri, misterileri ve kiiciik bir kasabada kiigiik bir sirketin iflasin1 haber
yapan yerel gazetecileri bile sasirtir.” Eugene Volokh, Freedom of Speech and Intellectual
Property: Some Thoughts Afier Eldred, 44 Liquormart, and Bartnicki, 40 HOUS. L. REV. 697,
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min olusturulmasi konusunda hala yapilacak ¢ok sey olmasina ragmen, Yik-
sek Mahkeme, alt derece mahkemelere bu degerlendirmeyi yaparken uygula-
malar1 i¢in bazi yonlendirmelerde bulunmustur. Snyder v. Phelps davasinda

Mahkeme sunlar1 belirtmistir:

Bir beyan, adil bir sekilde, siyasi, sosyal veya diger toplumsal konulara
iliskin oldugu degerlendirildiginde veya makul bir haber degeri tasimasi duru-
munda, kamu yararina iligskin bir beyandir. Diger deyisle, kamu yararmin bir

konusu niteligini tasir ve kamuoyunu ilgilendiren bir konudur.**

Diger taraftan, “yalnizca konusanin ve 6zel dinleyicilerinin kisisel yararla-

riyla ilgili” beyanlar, kamusal ¢ikarlara iligkin ifadeler degildir.’*

Mahkemelerin kamusal yararlara iligkin beyanlar ile 6zel yararlara iligkin
beyanlar arasindaki farki, bazi eyaletlerin kabul ettigi, davacinin yazili hakaret
iddias1 nedeniyle davanin goriilebilmesi i¢in yeterli delil ibraz ederek kusu-
run derecesini kanitlamasinin gerektigi hakaret hukukunu da kapsayan bir¢ok
doktrinel alanda** halihazirda uyguladigi, bir gercektir.’*” Dahasi ¢ok az sayi-

da mahkeme, hakaretamiz ifadeye yoneltilen yasaklama kararinin anayasaya

744 (2003).

34 Snyder, 131 S. Ct. at 1216 (quoting Connick v. Myers, 461 U.S. 138, 146 (1983)) (internal
quotation marks omitted); City of San Diego v. Roe, 543 U.S. 77, 83-84 (2004); bk. also
Cox Broad. Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469, 492-94 (1975); Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374,
387-88 (1967). Yorumcular kendi 6zel tanimlarini ifad etmislerdir. Bk., érn., Robert C.
Post, Community and the First Amendment, 29 ARIZ. ST. L.J. 473, 481 (1997) (Kamusal
sOylemi, “kamuouyu goriisiiniin olugmasi igin gerekli olan konusma” seklinde tanimlamis-
tir.”).

3% Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 762 (1985). Bir ifadenin
kamusal veya ozel bir yarara sahip olduguna karar vermek icin bir mahkeme mutlaka, “tiim
kayitlarin ortaya ¢ikardigi sekilde” ifadenin “igerigi, sekli ve baglamini” incelemelidir. ” 7d. at
761 (quoting Connick, 461 U.S. at 147-48) (internal quotation marks omitted).

34 Bk. Dairy Stores, Inc. v. Sentinel Pub. Co., 516 A.2d 220, 230 (N.J. 1986) (citing cases); Pa-
pandrea, supra note 340, at 579-80 (Hakaret ve kisisel davalarda uygulamasini agiklamamig-
tir).

37 Bk., orn., Weldy v. Piedmont Airlines, Inc., 985 F.2d 57, 64 (2d Cir. 1993) (New York hu-
kukuna gore kamuyu ilgilendiren bir konuya dahil olan 6zel kisilerin, davacinin “agir se-
kilde sorumsuz” davrandigini kanitlamasinin bir zorunluluk oldugu sonucuna varmistir.”);
Diversified Mgmt., Inc. v. Denver Post, Inc., 653 P.2d 1103, 1110 (Colo. 1982) (Kamusal
yarara veya genel yarara iliskin davalarda 6zel kisi davacilarin kotii niyeti ispatlamalari
gerekmektedir.); Journal-Gazette Co. v. Bandido’s, Inc., 712 N.E.2d 446, 453 (Ind. 1999)
(Kamusal yarara veya genel yarara iliskin biitiin davalarda kot niyet standardini kabul
etmistir).
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aykir1 6nceden siirlandirma olup

38 olmadigini**® degerlendirirken kamusal ve

Ozel yarararasindaki ayrima dayanmistir.

Massachusetts Yiiksek Mahkemesinin, Krebiozen Research Foundation v.

Beacon Press davasindaki karari, mahkemelerin, kamusal yarara iliskin olan

348

349

Bk. Robinson v. Am. Broad. Cos., 441 F.2d 1396, 1401 (6th Cir. 1971) (Yasaklama karari
vermeyi reddetmis ve “tartismanin 6zellikle kamusal endise veya kamusal yararlar etrafinda
oldugu durumlarda, bagnaz bir First Amendment korumasi gereklidir” seklinde not etmistir.”);
Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485 (2d Cir. 1963) (Bir kredi raporu ajansini, ti-
carethanenin 6nceki sahibinin sahtecilikten mahkum oldugunu raporlastirmaktan men eden
yasaklama kararini ortadan kaldirmis ve “hor goriilerek uygulanabilir olan s6z konusu yasak-
lama karari, toplumun bilme hakk olan bir ger¢egin yayinlanmasina karsi, Birlesik Devletler
anayasasl uyarinca bir erken sinirlandirma teskil eder”); Lassiter v. Lassiter, 456 F. Supp. 2d
876, 884 (E.D. Ky. 2006) (Kamu yarari telkin eden hususlarda yasaklama karart verilemeye-
cegini belirtmistir”), aff ’'d, 280 F. App’x 503 (6th Cir. 2008); Bihari v. Gross, 119 F. Supp. 2d
309, 325-26 (S.D.N.Y. 2000) (Anayasal koruma olduguna iliskin gii¢lii bir karine barindiran
ifadenin “tartismali olarak makul bir sekilde kamusal yarar bulunan bir ¢cercevede oldugu” so-
nucuna varmistir”) (quoting Rookard v. Health & Hosps. Corp., 710 F.2d 41, 46 (2d Cir. 1983))
(internal quotation marks omitted); Queen v. Tenn. Valley Auth., 508 F. Supp. 532, 536 (E.D.
Tenn. 1980) (“Enerjinin muhafazasi ve tasarrufunda kamu yarar1 oldugu goriigiine vararak,
davacinin yasaklama talebinin reddedilmesi gerektigine karar verdik.”), aff’d, 689 F.2d 80 (6th
Cir. 1982); St. Margaret Mercy Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct.
App. 1996) (Kamu yararini ilgilendiren bir ifadenin yayimlanmasi veya yeniden yayimlanmasi
hususunda bir yasaklama kararina miisaade edilemeyecegine karar vermistir.”’); Am. Broad.
Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91 (Ind. Ct. App. 1974) (Yasaklama kararini
kaldirmig ve”’bebek yataklarinin yanabilirligi konusunu ele alan uyusmazlik konusu televizyon
segmentinin kodlukcauk¢a 6nemli bir kamusal yarar teskil ettigini not etmistir.”); Hill v. Pet-
rotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 309 n.2 (Ky. 2010); Krebiozen Research Found. v. Beacon
Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 6-8 (Mass. 1956) (Iddia edilen kanser ilacinin kamu yararma iliskin
bir konu olmasi nedeniyle, davaci hakkinda bir kitap yayinlanmasinin engellenmesine iliskin
yasaklama kararini reddetmistir.); Howell v. Bee Pub. Co., 158 N.W. 358, 359 (Neb. 1916)
(“Bu hususu, bir mahkemenin hakkaniyet yetkilerini politik konularin yayimini engellemek
icin kullanamayacagi hususu izler.”).

Bk. Eppley v. lacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265, at *5 (S.D. Ind. Apr.
17, 2009) (ihtiyati tedbir kararma hiikkmetmis ve ifadelerin acik¢a kamusal hususlara iliskin
“engelsiz, giiclii ve ¢cok genis” tartiymalarda kamu yararini gelistirmeyecegini” belirtmistir.”
(quoting N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 265 (1964)); Martin v. Reynolds Metals
Co., 224 F. Supp. 978, 985 (D. Or. 1963) (Reklam panosunda kullanilan dilin sadece uyusmaz-
ligin taraflarinin menfeatlerine iliskin oldugu, kamu yararina iliskin olmadig1 ve herhangi bir
kamu yarari da bulunmadigi sonucuna varmistir.”); Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1, 10 (Ind.
Ct. App. 2001) (Yasaklama kararini onaylayarak, “Thtiyati tedbir karariyla engellenen beyan-
larin ¢ok az anayasal dayanaga sahip oldugunu ve yasaklama kararinin da temel olarak iddia
edilen kisisel yanlisliklara iliskin olduguna inandiklarini” belirtmistir.””); Bingham v. Struve,
591 N.Y.S.2d 156, 158 (App. Div. 1992) (Yasaklama kararini onaylamis ve tecaviiz iddiasinin
sosyal menfaetleri ve kissel menfeatleri gelistirmedigi sonucuna varmistir.”’); Mazzocone v.
Willing, 369 A.2d 829, 834 (Pa. Super. Ct. 1976) (Herhangi bir kamu yarar1 olmadigin1 tespit
etmistir.), rev’d, 393 A.2d 1155 (Pa. 1978).
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ifadelerin engellenmesinin gerekip gerekmedigini degerlendirmesi sirasinda uy-
gulayabilecekleri 6rnek bir gerekc¢elendirmedir.’® Krebiozen davasinda, davaci,
gelistirilen bir kanser ilacinin sahte oldugunu iddia eden bir kitabin yayiminin
stirekli olarak durdurulmasi i¢in dava agmistir.®>' Mahkeme, ilacin etkisiz olup
olmamasinin kamu yararini ilgilendirdiginden bahisle, yasaklama karar1 verme-

yi reddetmistir:

Krebiozen hakkindaki ger¢egin miimkiin oldugu kadar cabuk bir sekilde is-
pat edilmesi kamuoyu acisindan olduk¢a dnemlidir. Eger ila¢ tedavi saglarsa,
modern zamanlarin en biiyiik kesiflerinden birisi olacaktir. .. itiraz edenin de ka-
bul ettigi gibi, hakaretamiz ve gercek disi olabilecek saldirinin mevcut amacinin
Krebiozen’in test siirecini engellemek oldugunu, iddia edildigi gibi makul bir
sekilde biz de kabul ettik. Fakat bir kurali bu ihtimale dayandirmak, tartismanin
biiylik 6nem arz ettigi alanlardaki miizakereleri bitiribilecek veya en azindan

etkisini azaltabilecektir.’>

Yiiksek Mahkeme, kararinin sonunda, ifadedeki kamu yararinin belirleyici
oldugunu agiklamistir: “Anayasal korumalar agik ve denetleyicidir. Fakat boy-
le olmasaydi dahi, kanser tedavisi tartismasindaki kamu yarariin terazideki
agirligi, yasaklama kararinin reddedilmesi agisindan yeterli bir dayanak teskil
ederdi.”

E. Etkinligin Gosterilmesi

Mahkemenin, yalnizca dar kapsamli olarak uyarlanan ve 6zel ¢ikarlara ilig-
kin bir yasaklama karar1 vermesinden 6nce, davaci tarafindan parasal tazminatin
yetersiz oldugu ve yasaklama tedbirinin, ugradigi zararin azaltilmasi hususun-
da gergekten etkin bir hukuk yolu oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Hem
anayasal hem de hakkaniyet ilkeleri uyarinca, parasal tazminatin sagladigi fay-
dalarin otesinde herhangi bir ek yarar saglamayan yasaklama karar1 uygun bir

hukuk yolu degildir.

30 134 N.E.2d at 7.
U Id. at 2.
352 Id. at7.
33 1d. at 9.
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Ikinci boliimde belirtildigi gibi, cogu davada, parasal tazminatin yeterli bir
hukuk yolu oldugunun ispati, davaci agisindan daha kolay olmalidir. Bunun-
la birlikte, yasaklama kararinin da, bu davacilarin ¢cogunun itibarlarina yonelik
zarar1 azaltma noktasinda etkin bir hukuk yolu olacagim ispat etmek o kadar
kolay olmayabilir. ifadeye y&nelik yasaklama karar1 sézkonusu oldugunda etkin
olup olmayacag: belirli degildir. Mahkeme bir yasaklama tedbirine hiikmettigi
zaman, konusmacinin soéyledikleri birdenbire yok olmayacaktir. Sayfalarda ya-
zil1 kelimeler ortadan kaybolmayacaktir. Dijital kayitlar da yok olmayacaktir.
Yasaklama tedbirinin etkinligi, kararda tanimlanan eylemleri devam ettirmenin

saglayacagi faydalar ile ihlal oldugu tespit edilirse karsilasacagi yaptirimin ma-

liyetini hesaplayan kisilerin davranislarina baglidir.3>*

Her ne kadar davaci, itibarina gelebilecek zarar1 durdurma noktasinda etkin
olup olmadigina bakmaksizin, salt yasaklama kararinin bile sugsuzlugunun ¢ok
kiymetli bir tespiti oldugunu ileri siirebilirse de, mahkemeler s6z konusu hafifle-
tilmis faydayi, bir yasaklama kararina hilkmetmek icin yeterli bir gerekce olarak
kabul etme hususunda isteksizdirler.>> Hakkaniyete dayali hukuk yollari takdire
bagli olup, hakimler de dogal olarak, etkisiz veya goz ard1 edilebilecek bir tedbir
kararina hiikmederek, kaynaklarini bosa harcamak ve hukuk sistemine giiveni

sarsacak bir risk almak hususunda isteksiz davranmaktadirlar.’>® Dahas1 “yasak-

3% John M. Golden, Injunctions as More (or Less) than “OFF Switches”: Patent- Infringement
Injunctions Scope, 90 TEX. L. REV. 1399, 1402 (2012) (“Uygulamada, bir yasaklama karari,
normal siiresinden daha hizli verilen ve normal miktarindan daha yiiksek olan bir parasal taz-
minattin teskil ettigi tehditten biraz daha fazlasini teskil eder. ).

355 Bk., orn., In re Charlotte Observer, 921 F.2d 47, 50 (4th Cir. 1990) (Biiytik jiiri yargilamasinda
belirtilen isimleri yayimlanmasini yasaklayan emri ortadan kaldirmstir. Ciinkii “kedi posetten
cikmustir... ilk derece mahkemesi durusmayi kapali olarak yapmamistir ve agiklamalar, 6zel-
likle bir kamusal tartisama olan mahkeme salonunda yapilmistir.”””); In re Providence Journal
Co., 820 F.2d 1342, 1351 (1st Cir. 1986) (davactyt da kismen belirten, giivenlik giiglerinin
suclulara iliskin kayitlar1 yayinlanmaktan men edilmesi talebini reddetmistir. Ciinkii “FBI tara-
findan agiklanan bilgilerin bazi kisimlart medya tarafindan ¢oktan yayilmistir” ve “ bu nedenle
de dnceden siirlandirmanin amacint gerceklestirecegini hayal etmek oldukg¢a zordur.”).

3% Bk., orn., Oakley v. McWilliams, 879 F. Supp. 2d 1087, 1090-91 (C.D. Cal. 2012) (quoting
Chemerinsky, supra note 11, at 171) (alteration in original) (internal quotation marks omitted))
(Dar kapsamli uyarlanan bir yasaklama kararinin kullanigsiz oldugunu, zira davalinin farkli
kelimeleri kullanarak ayni anlamada beyanlar dile getirerek sinirlandirmalardan kaginabile-
cegini not etmistir.”’); Bank Julius Baer & Co. v. Wikileaks, 535 F. Supp. 2d 980, 985 (N.D.
Cal. 2008) (“Mahkeme, davacinin bu davada hitkmedilecek herhangi bir yasaklama kararinin,
niyet edilen amacini gerceklestirecegi hususunu yeterli bir sekilde ispat ettigi hususunda ikna
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lama kararinin uygulanamaz oldugu durumlarda, parasal tazminattan daha ¢ok

koruyucu etkiye sahip oldugunun ispatlanmasi da oldukga zordur.”%’

3% olarak, hem de

Yasaklama kararinin hem uzun siireli bir hakkaniyet yolu
ifadenin sinirlandirilmasinin anayasal olup olmadigina iliskin mahkeme deger-
lendirmesinin 6énemli bir pargast olarak etkili olup olmayacagini degerlendir-

me zorunlulugu, mahkemelerin uymak zorunda olduklar1 bir kuraldir. Yiiksek

359 360

Mahkeme siirekli olarak hiikiimetin etkisiz,* sonu¢ almada basarisiz**® ve da-
hasi*! devlet yararini dogrudan arttiran®® araglar yoluyla ifadeyi kisitlayamaya-
cagi seklinde uyarilarda bulunmaktadir. Bunu oldukga acik bir sekilde, Yiiksek
Mahkemenin basinin katil bir sanik hakkinda belli “imalarla” bilgi verebilme-
sini sinirlandiran yasaklama kararini ortadan kaldirdigi Nebraska Press Ass’n
v. Stuart kararinda goriiyoruz.’® Karari yazan Mahkeme Bagkan1 Hakim Bur-
ger, “hakimlerin bir yayim hakkinda uygulanabilir bir yontem olarak énceden

siirlandirmanin etkinlik ihtimalini degerlendirmek” ve s6z konusu kararlarin

olmamustir.”); Jordan v. Metro. Life Ins. Co., 280 F. Supp. 2d 104,112 (S.D.N.Y. 2003) (Da-
valiy1 hakaretamiz ifadeleri beyan etmekten engellerken, ayni zamanda yeterli bir sekilde dar
kapsamli olarak uyarlanmanin, herhangi bir yasaklama karari i¢in miimkiin olmadig1 sonucuna
varmistir.); Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 129 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1952) (Davacinin
kayn validesini davacinin evliligini bozacak sekilde hakaretamiz ifadeleri beyan etmesinden
engellecek olan teklif edilen yasaklama kararinin “uygulanmasina iliskin dogal zorluklar” bu-
lundugunu not etmistir.); Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 29 (C.P. Cumberland Cnty.
1967) (Bu davada, mahkemede imkansiz bir ispat kiilfeti zorunlulugu olmaksizin veya bu usu-

li iddialart ciiriitmek igin kullanmaksizin, pratik olarak basarili bir sekilde yasaklama karari-

nin uygulanamayacagini” gozlemlemistir.”).

Normann Witzleb, ‘Equity Does Not Act in Vain’: An Analysis of Futility Arguments in Claims

for Injunctions, 32 SYDNEY L. REV. 503, 506 (2010).

358 Bk. JOSEPH ALEXANDER SHEARWOOD & CLEMENT SMILES MOOR, AN INTRO-
DUCTION TO THE PRINCIPLES OF EQUITY 8 (1885) (“Mahkemenin tesebbiis ettigi seyi
etkili bir sekilde yerine getiremeyecegi zaman, hi¢bir sekilde bunu yapmaya tesebbiis etme-
melidir. Zira etkisiz bir performans nedeniyle dalga gecilecek bir itiraz olusturacak bir karar
veremez. 7).

%9 Bk., orn., Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 567 (1976); Eric B. Easton, Closing the
Barn Door After the Genie Is Out of the Bag: Recognizing a “Futility Principle” in First
Amendment Jurisprudence, 45 DEPAUL L. REV. 1, 3 (1995); bk. also Volokh, supra note 291,
at 2421-22.

360 Bk., érn., Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596, 610 (1982).

361 Bk., érn., United States v. O’Brien, 391 U.S. 367, 376-77 (1968).

362 Bk., orn., Cent. Hudson Gas & Elec. Corp. v. Pub. Serv. Comm’n of N.Y., 447 U.S. 557, 566
(1980).

363 Stuart, 424 U.S. at 541, 570.
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“uygulamada karsilasilacak problemlere iliskin gercekleri de gbz ard1 etmemek”
zorunda oldugunu belirtmistir.3** Belirttigi zorluklar arasinda “karar veren mah-
kemenin yer yoniinden sinirli yetkisi” ve “yaym hakkinda tamamiyla uygulana-
cak olan sinirlandirma kararia engel teskil eden” kisi yoniinden yetkinin belir-
lenme ihtiyaci bulunmaktaydi.’*> Mahkeme baskan1 Hakim Burger, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen yayin yasaginin muhtemel etkisizligini irdeleye-

rek su sonuca varmustir:

Kayitlar tarafindan ortaya konulan olaylar 850 kisilik bir topluluk igerisin-
de meydana gelmistir. Basili veya gorsel herhangi bir haber yapilmaksizin da
dedikodularin kulaktan kulaga hizli bir sekilde yayilacagi makul bir sekilde far-
zedilebilir. S6z konusu soylentilerin genel egilimlerine ragmen, kisi sadece s6z
konusu bilgilerin dogrulugu konusunda sipekiilasyon yapabilir. Bunlar normal
olarak dogru haber hesaplarindan daha ¢ok zarar verici olabilir. Fakat basit bir

sekilde, tiim toplum yasadig1 hayat1 yakindan etkileyen bir konuyu tartigsmaktan

da kisitlanamaz.>%®

Mahkeme Bagkan1 Hakim Burger’in belirttigi gibi, ifadeyi yasaklama ted-

367

birleri, yargisal yetkinin sinirli olmasi nedeniyle de etkisiz olabilir.**” Bir mah-

keme kararlarimi kendi yetki alani sinirlart disinda uygulayamaz ve mahkeme-
nin yargilama yetkisinde bulunmayanlar1 da kisi bakimindan yargilayamaz.%
Sonug olarak yargilama kurallar1 ve eyaletin egemenlik ilkeleri, mahkemelerin
taraflarin ifadelerini durdurabilmaleri ve ¢ekinmeye zorlayabilmelerini sinirlan-
dirmaktadir. Yasaklama karari, davalinin malvarliginin bulundugu herhangi bir

durumda uygulanabilecek olan parasal tazminatlarin aksine, belli bir kisiye yo-

364+ Id. at 565.

365 Id. at 565-66.

366 Id. at 567.

37 Id. at 565-66 (“karar veren mahkemenin sinirli yer yoniinden yetkisi” ve “yaymn hakkinda
uygulanacak olan engelleme karari igin mevcut bir engel teskil eden” kisi yoniinden duyulan
yetkili olma ihtiyacini belirtmistir.”); bk. also Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 29 (C.P.
Cumberland Cnty. 1967) (“Yayinct ve dagitict olan Random House, Inc., of New York hakkin-
da, davaya taraf olmamalar1 sebebiyle, mahkemenin yasaklama karar1 verme yetkisi olmamasi
nedeniyle, bu davada yayinin degistirilmesine iliskin yasaklama karari basarili bir sekilde uy-
gulanamayacaktir.”).

368 Bk. Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714, 722 (1877); Arthur M. Weisburd, Territorial Authority and
Personal Jurisdiction, 63 WASH. U. L.Q. 377, 404 (1985).
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nelik bir karardir. Eger yasaklama karar1 ifadenin sinirlandirilmasi konusunda
etkili olacaksa, mahkeme s6z konusu ifadeleri dile getiren herkese ulagabilmek

ve yetkisini beyanlarin yayinlandigi yerlere kadar genisletebilmek zorundadir.**

Ayrica dava konusu beyanlarin, adli yetki alan1 i¢inde kalabilmesi durumun-
da bile, yasaklama karar1 verilmesinin yararli ve uygulamaya dayali1 bir etki ya-
ratip yaratmayacagini sorgulamak i¢in bir neden vardir. Giiniimiizde biitiin be-
yanlarin dijital yankilar1 bulunmaktadir.*”® Bu nedenle yasaklama kararinin etkin
olabilmesi i¢in, beyanlari gesitli iletisim ortamlarinda sinirlandirabilmesi gere-
kir.*’! Bu da, davacinin hakaretamiz beyanlarin nerede meydana geldigini belir-
leyebilme, mahkemelerin de zararli beyanlarin yayilmasindan sorumlu olanlari
itaate zorlayabilme kapasitesine sahip olmasim gerektirir. Bu ikinci gereklilige
iligkin olarak, § 230 of the Communications Decency Act tarafindan, internet
araci kuruluglarina ¢cok genis korumalar verilmesinden dolayi, mahkemeler site
sahibi, dagitic1 veya Facebook, Google ve Youtube da dahil olmak {izere, bagka
bir sekilde internet iizerindeki ifadeyi mevcut hale getiren ¢ogu tarafi engelleye-

mez ve onlara sorumluluk da yiikleyemez.>”

Bir yasaklama karariin en biiyiik faydasi, davali tarafindan tekrarlanan ihlal
tehlikesi bulundugu ve beyanlarin da genis bir kitleye yayilmadigi durumlarda
ortaya ¢ikacaktir. Cok sayida davali, davranislarini yasaklayan bir mahkeme ka-
rar1 olmamasi durumunda, davaciy kétiilemeye devam edecegini sasirtici bir se-
kilde gercekten de kabul etmektedir.’” S6z konusu durumlarda davalinin haka-
retamiz ifadenin yayimlamaya devam etmesini yasaklayan bir yasaklama karari
etkin bir hukuk yolu olabilir. Buna ragmen dar kapsamli uyarlama, yasaklama

tedbirinin gelecekteki biitiin hakaretleri 6nlemekten ziyade, mahkeme tarafindan

3¢9 Bk. Witzleb, supra note 354, at 520.

310 Bk. supra notes 12-14 ve beraberindeki metin.

31 Cf. Fla. Star v. B.J.F., 491 U.S. 524, 540 (1989) (sadece “kitle iletisim araglarina uygulanacak bir

kanunu, “cinsel suglarin magdurlarmmn kimliklerini desifre ederek diger araclarla yayilmasini ya-

saklamadigi i¢in iptal etmistir. Zira bunun sonugalart da, magdurun isminin ¢ok sayida yabanciya

actklanmast gibi yikici olabilecektir.”); Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97, 104-05 (1979)

(Sadece gazetelere iliskin bir ceza kanununu, engellenmesi istenilen zarara elektronik medya ile

sesli ve goriintiilii yaynlarinda yol acabilecegi gerekgesiyle iptal etmistir.).

Bk. supra note 28 ve beraberindeki metin.

33 Bk., orn., Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 736 (2005); Balboa Island Vill. Inn v. Lemen, 156
P.3d 339 (Cal. 2007).
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hakaretamiz oldugu tespit edilen belli ifadelerin tekrarinin yasaklanmasiyla si-

nirli olmasini gerektirmektedir.>’*

Ayrica, eger hakaretamiz materyal sadece sinirli bir topluluk igerisinde do-
lastyorsa ve yasaklama karar1 da s6z konusu beyanlarin bu toplulugun disina
yayilmasini yasakliyorsa, yasaklama karari kullanigh ve uygun bir hukuk yolu
olabilir. Ornegin, eger hakaretamiz ifade bir yazili gazetede yayimlanmissa ve
davaci da s6z konusu beyanin internet iizerinde yayinlanmasinin veya ¢ok uzak-
taki okuyuculara da ulasabilecek sekilde elektronik veri tabaninda saklanmasi-
nin dnlenmesini talep ediyorsa, yasaklama karar1 davacinin zararinin azaltilmasi
hususunda etkin bir ara¢ olabilir. Benzer sekilde, eger davaci sinirh bir kitleye
yonelik olarak hakaretamiz ifade igeren internet reklami olugturmussa, el ilani
dagitmissa, reklam panosu géndermigse veya baska bir sekilde iletisim kurmus-

sa, yasaklama karari etkin bir hukuk yolu olabilir.

Ozetle, mahkeme bir yasaklama tedbirine karar vermeden dnce, engellenmesi
istenilen bilgilerin, artik bir yasaklama karariyla etkin bir sekilde sinirlandirila-
mayacak oOl¢lide genis bir kitleye agiklanmig olup olmadigini degerlendirmek
zorundadir. Hakimler, hakaretamiz ifadelerin nerede ve hangi sekilde yayinlan-
digin1 sorgulamalidirlar. Hangi muhataplar s6z konusu beyanlara ulagsmaktadir-
lar? Herhangi bir kimse s6zkonusu beyanlar1 tekrar yayimlamis midir? Mahke-
menin gerekli biitlin kigiler hakkinda kisi yoniinden yetkisi var midir? Biitiin bu
sorulara verilecek cevaplar, yasaklama kararinin etkin olma imkéanina sahip olup
olmadigini belirleyecektir. Eger mahkeme, kararini ifade sahibi hakkinda uygu-
layabilirse ve ifade, kapsam, siire, ortam ve muhataplar acisindan sinirlt kalirsa,

bu takdirde yasaklama karar1 etkin bir hukuk yolu olabilir.

SONUC

Hakaret davalarinda yasaklama kararlarini inceleyen ¢ogu anayasa hukuk-
¢usu bilim adami, mahkemeler tarafindan verilen ihtiyadi tedbir kararlar1 nede-
niyle, ifadelerin yayimlanmadan 6nce sinirlandirildigi durumlarda ortaya ¢ikan

problemlere odaklanmistir. Siiphesiz ki s6z konusu yasaklama tedbirleri First

37 Bk. supra notes 289-93 ve beraberindeki metin.

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 171



(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Haci Ali ACIKGUL

Amendment’ iligkin olarak dnemli kaygilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla bir-
likte giiniimiizde hakaret konusunda agilan davalarin ¢gogunlugunda yasaklama
karar1, mahkemeler agisindan iliskili, fakat 6nemli agilardan farkli sekilde zor-
luklar ortaya ¢ikaran, yayim sonrasi alandadir. En baskin sorun, hakaretamiz
ifadeye yonelik yasaklama kararinin, dnceden sinirlandirma doktrini kapsamin-
da uygulanabilir olup olmadigidir. Her ne kadar burada Yiiksek Mahkeme’den
kesin bir cevap almamamiza ragmen, Mahkemenin First Amendment igtihat-
larinda, mahkeme tarafindan hakaretamiz oldugu tespit edilen ve yayimlanmis
beyana kars1 yoneltilen dar kapsamli bir yasaklama tedbiri i¢in bir zemin oldugu

goriinmektedir.

Bu verimli alan da bos kalmamuistir. Bu makalenin gosterdigi gibi tilke ¢capin-
da, hakaretamiz ifadelere yonelik yasaklama karar1 hakkinda daha miisamahakar
bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar biitiin mahkemeler bu yaklagimi uy-
gulamasa da —bir¢ogu da yasaklama tedbirine iligkin anayasal ve hakkaniyete
iliskin sinirlandirmalar konusunda kafa karigikligi yasamaktadir— hakkaniyetin
hakareti engellemeyecegine iligskin vecizenin artik dogru bir hukuki ifade olma-

dig1 ¢ok agiktir. Fakat bunun yerini hangi kuralin aldigi ise agik degildir.

Bu makale, yasaklama olmamasi kuralindan resmi anlamda geri ¢ekilme du-
rumunun ger¢eklesmesi halinde, First Amendment ve hakkaniyet prensiplerinin,
belli giivencelerin, hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama kararina eslik etme-
sini gerektirdigini ileri siirmektedir. Mahkemelerin yasaklama tedbirine hitkme-
derken dikkatli olmalar1 gerekmesine ragmen, yasaklama karari, yalnizca kisisel
yararlara iliskin meseleler hakkinda olup mahkeme tarafindan da —yargilama-
nin sonunda —hakaretamiz oldugu belirlenen gergek dis1 beyanlarlarla siirliysa,

anayasal ilkelere ve hakkaniyet ilkelerine uygun olmaktadir.
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HUKUK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK MESELELERI
UZERINE DUSUNCELER*

Reza Banakar**

Cev. Ugur Ding***

Hukuk sosyolojisinin, uygulayicilarin tecriibe ettigi sekliyle hukukun ‘dog-
ruluk’unun idrdk edilmesindeki metodolojik sinirlamalar1 bu ¢alismanin genel
odagm olusturmaktadir. Calisma, hukukun yekpdre bir ‘dogruluk’unun bulun-
madigini ileri siirerek basliyor. Bu ‘dogruluk’un’ bazi yonleri hukukun kendi-
sinin, tistii tekrar tekrar ortiilen isleyisleriyle tiretilivken, diger yonleri hukuk
ve sosyoloji sdylemlerini potansiyel olarak birbirine baglayan, ampirik olarak
temellendirilmis bilgiye istindden ortaya ¢ikmaktadwr. Bu soylemsel akrabali-
ga ragmen, hukukun dahili siireclerine ddir sosyolojik ¢calismalar maddi hukuk
tecriibesine sahip arastirmacilarin bile zorlanmasina sebep olmaktadir. Bu me-
selenin ortaya konulmasi i¢in, bu ¢alismada hukuk sosyolojisi tibbi sosyoloji
ile karsilastiriliyor ve sosyolojinin tibbin ‘dogruluk unu ele alma tarzina dikkat
cekiliyor. Caligsmanin son boliimii hukuk sosyolojisinin metodolojik meselelerini
bilim sahasinda siiregiden c¢atisma ve rekabet baglamina yerlestirerek, bunlara

iliskin muhtemel ¢oziimler hakkinda bir sorusturma baslatiyor.

Hukuka dair sosyolojik ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu hukuktan uzak bir se-
kilde, hukuki ve toplumsal faktorler arasindaki etkilesime yogunlasarak yiirii-
tillmektedir. Bu ¢aligmalar hukukun yazili ya da temel yoniine dokunmamakla,
‘sosyolojiden hukuka dogru nihai ve mantiki adim’1 atmaya yeltenmiyorlar; bu-
nun sonucu olarak da ‘bir¢ok hukukc¢u akademisyen sosyolojik caligsmalari, ileri
diizeyde akademik, metinsel bir muhakeme faaliyeti olarak hukukun “gercek”

“Reflections on the Methodological Issues of the Sociology of Law” basligiyla Journal of
Law and Society, Volume 27, Number 2, June 2000 (© Blackwell Publishers Ltd 2000, 108
Cowley Road, Oxford OX4 1JF, UK and 350 Main Street, Malden, MA 02148, USA)’de ya-
yimlanan makalenin Tiirk¢e terciimesinin yayin izni alinmustir.

" Sosyo-Hukuki Caligmalar Merkezi, Wolfson Koleji, Oxford Universitesi, Oxford OX2 6UD,
Ingiltere. Yorumlari ve faydali 6nerileri igin Roger Cotterell ve David Nelken’e tesekkiir ederim.
Ars. Gor., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

ook
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99]

dogasinin temelinde olmamalart dolayisiyla dikkate almama egilimindedir”'.
Diger taraftan, bu nihai adimi atan ve hukukun dahili isleyislerini hukuki bag-

(313

lamda sorusturmaya ya da, David Nelken’in ifddesiyle, ‘““toplum”un “hukuk’un
icinde uretilme tarzi’ni® incelemeye calisan ¢aligmalar az sayida ve ¢ogunlukla
tartismalidir. Bu giicliik, Roger Cotterell’e gore, ‘hukuk sosyolojisi ¢aligma-
larmi diger hukuki inceleme tiirleriyle, yalnizca yan yana getirmekten ziyade,

biitiinlestirmekten alikoymaktadir’.?

Ni¢in hukuk hakkinda igeriden, yani hukukun dahili isleyislerine ve uy-
gulayicilarin tecriilbeye dayanan kavramlarina istinaden yiiriitiilen sosyolojik
caligmalar maddi hukuk tecriibesine sahip sosyo-hukukg¢u akademisyenler i¢in
bile gii¢liikkler dogurmaktadir? Bu, hukukun kendisine ait bir ‘gerceklik’ ya da
‘dogruluk’a, yani, sosyolojik kavramlarla elde edilemeyecek olan, diinyay1 an-
lama ya da tasvir etmede kendi tarzina sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir
mi? Diger bir deyisle, sosyolojinin ancak kendi kavramlari, tanimlar1 ve varsa-
yimlar1 iizerinden diinyay1 anlayabilmesi ve, dolayisiyla, hukuki fikirlere 151k
tutamamasi ve hukuk 6gretisine dair sorular1 agikliga kavusturamamasi, bunun
sonucu olarak da hukukun ve hukuki diislinlisiin 6ziine erisilemez olusu olabilir
mi?* Basitge sdylemek gerekirse, buradaki soru, sosyolojinin kendi kiyafetlerin-
den soyunup soyunamamasi ve hukukun ‘dogruluk’unu, yani hukuki fenomenin
motiv ve anlamlarin1 dahilen anlama ve agiklamak i¢in hukuka niifuz edip ede-

memesidir.

Asagida sdylenenler hukuka dair sosyolojik calismalarda ¢6ziime kavusturul-
mamis birtakim metodolojik meselelere isaret ederek, hukukun ‘dogruluk’unu
elde etmede sosyolojinin sinirlarini incelemeyi amaglamaktadir. Hukuk sosyo-
lojisine 6zgili olmayan ve sosyolojinin diger alt subelerinde de var olan bu meto-

dolojik engeller, dahililerin (hukukgular, hekimler, miisteriler vd.) kendi faaliyet

' J. Morison and P. Leith, The Barrister’s World and the Nature of Law (1992) 155.

2 D. Nelken, ‘Beyond the Study of “Law and Society”” (1986) Am. Bar Foundation J. 323,
325°te.

3 R. Cotterrell, “Why Must Legal Ideas be Interpreted Sociologically?’ (1998) 25 J. of Law and
Society 172.

4 Kargilastirn id., ayrica D. Nelken, ‘Blinding Insights? The Limits of a Reflexive Sociology
of Law’ (1998) 25 J. of Law and Society 407, and D. Nelken (ed.), Law as Communication
(1996).
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alanlar1 iizerine ‘yakin-tecriibi’ kavram ve bakis acilar1 ile dahililerin kavrayzs,
inang, niyet ve eylemleri hakkinda haricilerin (bu halde hukuk, tip vd. iizerine
calisan sosyolog) ‘uzak-tecriibi’’ kuramsal kavramlari arasindaki gerilimle il-
gilenir’. Dahasi, dahililerin kurumsal didiyet ve toplumsal duruslarinin bu geri-
limin sekil ve kapsamini belirledigini ileri siirmek icin gerekceler var. Miisteri
ya da hasta gibi dahililerin, kendilerinin tecriibe, kavrayis, niyet vd. hakkinda
sosyologun tasvir, tanim, ve incelemelerine itiraz etme imkan ya da gerekgeleri
bulunmayabilirken, hukukcular ya da hekimler bu konuda hem imkan hem de

gerekeelere sahiptir.

Toplumsal agidan 6nemli verilerin aragtirmacidan bagimsiz olarak var olma-
dig1 sosyolojik bir klisedir. Sosyolojik arastirma bu verileri iireten toplumsal
ortama dahil olma eylemidir. ‘Hakkinda arastirma yapilanlarin, nihai gozlem-
lere ulagsmada sorusturmaciya genellikle istirak ettikleri eylem ... toplumsal bir
eylemdir’’.® Sorusturmaciya ‘istirak’ edenler ve/veya bu verileri iireten ortam
(kendilerinden ¢ogunlukla bilgi kaynag1 olarak bahsedilir) kurumsal karakteris-
tikleri dolayistyla segildiklerinde, arastirmact bir kurumsal cevap seklini tetikle-
meyi beklemelidir. Boyle bir cevap, kolay fark edilememe ihtiméalinin yaninda,
sosyologun topladigi verilere ve verilerin formuna erigsimini etkileyerek, bilgi
kaynaklarinin yakin-tecriibi kavram ve algilari, kimlik, 6zerklik ve toplumsal
denetim (control) agilarindan kurumlarin menfaati arasinda denge gozetir. Ku-
ram ve metodolojinin birbirleriyle derinden iligkili ve bagimli olmas1 dolayisty-
la, bu tiirden kurumsal cevaplarin da sosyolojik kuramlarin gelisimi iizerinde

etkisinin bulundugunu ileri siirebiliriz.

Diger bir sekilde sdylersek, sosyolojinin tercih ettigi ¢alisma konusundan
(hukuk, tip, etnisite, cinsiyet, aile ya da spor olsun) bagimsiz sekilde, bu ¢alis-
ma konusunun kurumsal karakteristikleri (meslekilesme, nezaret (surveillance)

giicii, 6z-kimlik, toplumsal denetime yonelik ilgi vs.) ¢alismalarin gercekte yii-

5 C. Geertz, ‘From the Natives’ point of View: on the Nature of Anthropological Understan-

ding’ in The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion, ed. R.T. McCutcheon (1999).
Geertz’e (pp. 38-50) gore, bir dahilinin (ya da 6znenin) bakis acist ‘yakin-tecriibi’dir ve
haricinin (bir analist) ‘uzak-tecriibi’ olan bakis agisindan farklidir. Fakat, bu iki bakis acisi
arasindaki farklilik derece itibariyledir, yani, bunlar zit kutuplar degildir. (p. 51).

M. Mulkay, Sociology of Science: A Sociological Pilgrimage (1991) 3.

6
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riitiiliis tarzini ve tretilen bilgi/dogruluk formunu etkiler. Bu, ayrica, burada ele
aldigimiz metodolojik engellerin mesleklere ve toplumsal kurumlara odaklanan
dallarda kendi varliklarin1 daha giiclii sekilde bilinir kildiklar1 anlamina da gelir.
Bunlar1 hukuk sosyolojisi bakimindan 6zel sonug kilan sey, onlarin kendilerini
sosyo-hukuki arastirma i¢inde gosterdikleri birlesik formdur. Bu birlesim, sonug
olarak sosyoloji karsisinda hukukun kurumsal 6zelliklerinin bir sonucudur. Bu
arglimanin temelinde sosyolojinin alt dallarinin karsilastigi metodolojik engel-
lerin kapsaminin, sosyolojik sorusturma konusu edilen tema, mesele vd.nin ‘ku-

rumsal gii¢’iiyle dogru orantili olarak farklilagmasi yatmaktadir.

Metodolojik engeller hakkindaki sorusturmamiza baslamadan 6nce, sosyolo-
jinin cesitli alt dallariin ¢alisma konularinin kurumsal 6zelliklerinin, tirettikleri
bilgiler iizerindeki etkisini degerlendirmede birtakim Sl¢iitler formiile edebilmek
i¢in, kurumsal gii¢ diisiincesini isler hale getirmek zorunludur. Bu ¢alismanin ilk
boliimiinde, kurum ve meslek gibi kavramlarin incelenmesiyle buna tesebbiis
edilecektir. Ikinci béliimde, ilgimi hukuka y&neltiyorum ve hukukun kurumsal
giicliniin, ¢esitli dil oyunlarindan olugan parcali yapisini ezoterik bir maddi hukuk
kiilliyat1 ¢evresinde temellenen yekpare bir sdylem olarak sunmada gosterdi-
&1 mesleki maharet ile izhar ettigini ileri siiriiyorum. Bunu, ii¢iinde boliimdeki,
tibbm kurumsal giiclinii sosyolojinin nasil ele aldigini inceleme tesebbiistinde
bulunarak hukuk sosyolojisi ile tibbi sosyoloji arasinda bir karsilastirma izle-
yecek. Calismanin son boliimi, burada gozler oniine serilen metodolojik me-
selelere, bunlar1 bilim alanindaki ¢atigma ve siiregelen rekabetleri iceren daha
genis bir baglamda inceleyerek, verilebilecek muhtemel cevaplara dair bir aray1s

baslatiyor.

I. KURUMSAL GUC

A. Kurumlar

Kurumlar, belirsiz zaman/mekan araliklar1 boyunca gerceklesen toplumsal
iliskilerin yogun, refleksif sekilde gdzetimini (monitor) saglayan ve gerektiren,
dolayisiyla toplumsal denetim igin hayli dinamik, geligsmis sistemler olusturan
toplumsal yapilardir’. Bunlar yalnizca toplumsal yapilarin unsurlar ya da tekrar-

7 Kargilastirm A. Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern

176 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Hukuk Sosyolojisinin Metodolojik Meseleleri Uzerine Diisiinceler
Yazar: Reza Banakar — Ceviren: Ugur Ding

lanan etkilesim kaliplarinin bir birlesimi degil, fakat fail ve yap1 ikiligini ortaya
koyan bir uygulamalar kiimesidir®. Bu argiiman ¢izgisi dogrultusunda, toplum-
sal kurum kavrami burada, kendisi sayesinde faillik diizeyinde siirdiiriilen top-
lumsal uygulamalar iiretiminin zaman ve mekana kars1 korunabildigi, tekraren
diizenlenen uygulamalar kiimesi olarak anlagilmaktadir. Bu uygulamalar, sonug
olarak, kurumsal yap1 ve toplumsal sistemlerin meydana getirilmesi ve yeniden
iiretimi i¢in zorunlu kosullar1 saglamaktadir. Bu uygulamalarin yap1 diizeyin-
de bir nesnel ve siiregiden gerceklik izlenimi verecek sekilde siirdiiriilmesi ve
orgiitlenmesi i¢in, degisen davranig kaliplan faillik diizeyinde orgiitlenmeli ve
yeniden iiretilmelidir. Buna mikro diizeyde 6z-gbzetim ve toplum diizeyinde
uzman gozetimi ile ulasilmaktadir. Eylemler, sonuglarinin yapisal diizeyde ey-
lemlerin kosullarimi geri beslemek ve diizenlemekle orgiitlenmis hale gelirler.
Toplumsal kurumlar bu sebeple toplumsal denetim merkezleridir ve, Giddens’in
terminolojisiyle, refleksif olarak gézetlenen gelismis sistemleridir’. Kurumlarin

0z-gbzetim rolii bakimindan temel olan sey, failin bilgisi ve bilebilirligidir'’.

Islerlik diizeyinde ileri siiriilebilir ki, kurumlar, kaynaklar1 korumada gére-
celi olarak sabit araglarin —ki bu, kurumlar 6zel sonuglar elde etmeye ¢alisti-
ginda elde edilebilir— olusturulmasiyla geligirler. Kaynaklar sonuglar1 kolaylas-

tirir ve bu itibarla kurumsal hakimiyetin temelidir. Fakat, hakimiyet yalnizca

Age (1991) 16.

8 Karsilagtirin A. Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration

(1986). Kurumlar hakkinda getirilen bu yaklagim Giddens’in ‘yapilagtirma kurami’na dayan-

maktadir. Yapilagtirma kuramimin eksikliklerine dair elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. D.

Held and J. B. Thompson, Social Theory of Modern Societies: Anthony Giddens and his Critics

(1989) and R. Collins, ‘The Romanticism of Agency/Structure Versus the Analysis of Micro/

Macro’ (1992) 40 Current Sociology 77.

Giddens, op. cit., n. 7.

10 Kargilastirin A. Giddens, Central Problems in Social Theory (1979). Giddens burada isaretleme,
hakimiyet ve mesriiyet actlarindan kurumlara dair bir siniflandirma yapiyor. Isaretleme, temel
olarak, normatif giicii araciligryla hakimiyet gériiniimleri arz eden dil sdyesinde olusturulur.
Hakimiyet yetkilendirme (siyasi sistemin yaygin bir 6zelligini olusturan) ve tahsisat (ekonomik
sistemin birincil 6zelligi) formlarini alabilir. Hakimiyetin bu tezahiirleri daima isaretleyici ve
normatif unsurlarin yardimiyla mobilize edilir. Mesrtiyet hakimiyet koordinasyonuna katkida
bulunurken, aym zamanda isaretlemeyi de icerir. Isaretleme, hakimiyet ve mesriiyet bu sebep-
le kurumlarin birbirleriyle iliskili bulunan {i¢ 6zelligidir. Fakat, her kurumun kendi 6zel, belli
bash 6zelligi vardir: temel 6zellik ekonomik sistemde tahsisat formundaki hakimiyet, siyasi
sistemde yetkilendirme formundaki hakimiyet, hukuk sisteminde mesraiyettir. (karsilastirin
Giddens, id., p. 107). Burada Giddens’1in siiflamasini daha genis bir anlamda takip ediyorum.
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kurumun sonuglar1 sayesinde siirdiiriilemez; kurum tarafindan kullanilan ustli
normlarin bir derece mesrliiyet tasimasina ihtiya¢ duyar. Kurumlarin gelisimi
kaynaklari isletebilecek dahili mekanizmalari da gerektirir; bu siire¢ kurum-
larin 6z-gozetim roliinden, (gelecek boliimde gorecek oldugumuz iizere, mes-
leklesme ile formellesen) bilebilirliginden ve (Giddens’in igaretleme dedigi)
iletisim tarzindan ayrilamaz. Son olarak, kurumlar kendi ¢evrelerinde bir derece
Ozerklige ihtiyag duyarlar. Kurumlarin 6zerklik ve toplumsal etki alanini siir-
diirmek i¢in hakimiyetlerini mesrulastirma ve saglamlagtirma egilimleri bir¢ok

acidan mesleklesme stratejisiyle gerceklestirilmektedir.
B. Mesleklesme

Burada ‘meslek’, ugrasi uygulamalarina zemin hazirlayan uzmanlasmanin
yaratilma, uygulanma ve denetlenme yolunun kurumsallagmasini vurgulamak
icin kullanilmaktadir. Millerson’a gore, bir ugras (i) becerilerini kuramsal bil-
giye dayandirmak; (ii) bu beceriler lizerine 6zel bir egitim ve 6gretim saglamak
(ve mensuplarindan buna sahip olmalarini talep etmek); (iii) imtihan ile mensup-
larinin ehliyetini saglamak; (iv) ahlak kurallarini, yani mensuplarinin mesleki
biitiinliigiinii koruyacak davranis kodlarini uygulamak; (v) bir kamusal hizmet
ideali benimsemek, yani kamusal iyiye yonelik hizmetlerde bulunmak; ve (vi)
mensuplarmi rgiitleyen bir meslek birligi kurmakla bir meslek konumuna ge-
lir''. Millerson’in ‘6zellik (zraif)’ kurami 1960’larin yapisal islevselciliginin bir
triiniidiir, ve esasinda, mesleklerin olusumunda failligin roliine ve giiciin 6nemi-
ne (6zellikle meslekler ile devlet arasindaki 6zel iliskiye) yeterince dikkat etme-

mesine ragmen'?, mesleklerin iddialarini ilk elde ciddiye alir gériinmektedir'®.

I G.L. Millerson, The Qualifying Association (1964).

12 Ogzellikler bazi sosyologlarca meslekten olmayanlarin naifliginden beslenen mitler olarak go-
riliir. Mesleklesmeye dair cesitli kuramlarin bir degerlendirmesi igin bkz. K.M. Macdonald,
Sociology of the Professions (1995) 6-14.

Karsilastirin Compare M.S. Larson, The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis
(1977); ayrica, R.L. Abel, ‘The Rise of Professionalism’ (1979) 6 Brit. J. of Law and Society
82, and T.C. Halliday, Beyond Monopoly: Lawyers, State Crisis, and Professional Empower-
ment (1987). Larson ve ayrica Abel’e gore, (ordu ve rahipligin héricinde) meslekler temel
olarak piyasa denetimine dair ¢ikarci bir projedir. Bu goriis Halliday’in, mesleki orgiitlerin
otoritelerini (ve tekellik haklarini) hem ‘bilgi tistiinliigii” hem de bu Ustiinliigiin toplumsal iyi
icin kullanilmasindan aldigini ileri siirdiigii, Chicago Baro Vakfi iizerine olan ¢aligmasinda
sorgulandi.
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Ben, Millerson’un kuraminin bazi aksakliklarint miimkiin mertebe gidermek
icin, mesleki 6zellikleri asil olarak ugrasi gruplari tarafindan kendi mesleki hedef-
lerine ulagmak icin kullanilan arag isaretcileri olarak goriiyorum. Ozellikler, ilk
olarak, siyasi, iktisadi ve toplumsal elitlerin destegini kazanarak (yalnizca devlet
tarafindan saglanabilen) mesleki tekel ve 6zerkligi koruyabilmede, ikinci olarak,
Ogretim taleplerinden ahlak kurallarinin uygulanmasina dek degisen bir¢ok dene-
tim mekanizmalar gelistirerek bu 6zerklik ve tekeli siirdiirmede kullanilan stra-
tejileri belirlemektedir. Ornegin, kabul denetimi mekanizmasi, yani meslegin icra
edilebilmesi i¢in dgretim ve ruhsat aranmasi, burada, son tahlilde ugrast kosul ve
kaynaklarinin refleksif gozetimini artiran, dolayistyla onlarin giiglerini pekistiren,
“yalnizca kendilerinin icraya yetkili oldugu alan”1'* belirleme ve koruma cabasi
olarak goriilmektedir. Kabul denetimi, ayn1 zamanda, gerekli olan becerileri, yani
s0z konusu ugrasiy1 gozetleyici uzmanlik sistemine doniistiirmede biiylik dnemi

bulunan, failin bilgi durumunu formellestirmektedir.

Hekimlik, hukukculuk ve rahiplik gibi mesleklerce saglanan hizmetlerin
bir¢ogu esas itibariyle kolay tanimlanamamaktadir. Bu sebeple, meslekten ol-
mayanlarin meslek erbablarinin sozlerine giivenme konusunda ikna edilmeleri
gerekmektedir. Mesleklerin i¢ ve dis iliskilerini gozeterek rekabeti biiyiik olciide
siirlayan denetim mekanizmalari, bu agidan iddia sahibi olarak, bu mesleki yap1
tarafindan saglanan belirsiz hizmetlerin niteligini giivence altina almaya yar-
dimc1 olmaktadir. Meslek birlikleri, 6rnegin, kendi tesebbiislerini bir mesriiyet
dairesi altina alacak olan bir ahlak kodu ya da davranis standartlarini uygular go-
rinmeye c¢alisirlar. Hukuk meslegi soz konusu edildiginde, ‘ahlak, hukukgular
insan ya da meslek erbabi olarak zorunlulukla daha iyi kilmaksizin, muhtemelen

hukuki piyasalar ve mesleki konumlarda desteklemektedir.’'®

Buna ragmen, meslek kavramiin yaniltict bir sekilde birgok ugrasiya dair
tiimlesik bir 1zahat getirebilecegi, dolayistyla mensuplarinin is tecriibe ve uy-

gulamalarmin cesitliligini bulaniklastirabilecegini belirtmek Snemlidir. Hukuk

4 M. Burrage, ‘Revolution and the Collective Action of the French, American and English Law

Professions’ (1988) 13 Law and Social Enquiry 225, at 228.
15 Kargilastirin K. Economides (ed.), Ethical Challenges to Legal Education and Conduct (1998)
XXi.
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uygulamasi bu konuda iyi bir drnek teskil ediyor. Bu uygulama is ¢evre ve tec-
riibeleri onemli dlgiide degisen birgok grubu bir araya getirmektedir. Ornegin bir
hukuk uygulamasi formu olarak mega-hukukculuk siradan bir uygulamacinin
karsilastig1 giindelik gergekliklerden kopuk bir diinyadir'®. Fakat, meslek kavra-
m1 bir¢ok ugrasi tarafindan alabildigine kullanilmaktadir; ¢ilinkii onlarin konu-
munu pekistirmekte ve ‘ugrasi gruplarinin en azindan belirli kesimlerinin daha
yiiksek sesle konusabilmesini ve, eger miimkiinse, grubun ruhsat ve iistiinliigiinii

genisletmesini miimkiin kilmaktadir.”"’

Burada mesleklesmeye —ugrasi uygulamalarinin gesitliligini yansitmamasina
ragmen, s6z konusu ugrasiin bir grup olarak dig goriiniis ve ¢ikar agisindan ho-
mojenlik idealini tasiyan— kurumsallagsmig uygulamanin formellesmis bir formu
olarak yaklasilmaktadir. Mesleklesme, dolayisiyla, ugrasi grubunun bir taraftan
toplumsal konumu, mesriiyeti ve hakimiyetini, diger taraftan kimlik ve 6zerk-
ligini var etme, siirdiirme ve saglamlastirmada kolektif stratejik bir eylemin ha-
yata gegirilmesidir. En 6nemlisi, bu ¢alisma baglaminda, mesleklesme failin uy-
gulama ve tecriibelerini tutarli kurumsal bir durusa doniistiirmek icin kullanilan

toplumsal miiessirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
C. Temalar1 Ugras1 OrtamlarInDan Ayirt Etmek

Bu galigmanin temel argiimanlarindan birisi, operasyonel mamarluga yak-
lasan ve bu sebeple formel nezaret yontemleri gelistiren kurumlara erismenin
ve bunlar1 aragtirmanin belirli agilardan toplumsal mesele ya da temalar1 sorus-
turmaktan daha zor oldugudur. Dolayisiyla, etnisite, sug, bilgi, cinsiyet ya da
genclik burada kurumsal yapilardan ziyade tema olarak goriilir. Bunlar, eger
kurum kavramini siiregiden bir gercekligi sekillendiren, bireylerin mikro diizey-
de tekrarlanan davranislarindan yapilacak soyutlamalara isaret edecek genislikte
kullanirsak, ya da kurumlart 6z-kimlikler tiretmeyi hedefleyen 6z-gézetim sis-
temleri olarak tanimlarsak, tabii ki, toplumsal kurumlar olarak kabul edilebilir-
ler. Fakat, bu kavramla eger silipervizyon (nezaret) yoluyla dogrudan ve eylem

koordine araclariyla dolayli olarak, ve tiim bunlarin 6tesinde, kendi kurumsal

16 R. Cotterrell, The Sociology of Law: An Introduction (1992, 2nd edn.) 186.
17" id., pp. 186-7.
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ozerklik ve kimliklerini gelistirmek i¢in 6zel olarak tasarlanan 6zgilin ugrasisal
ve mesleki davranigsal ortamlar saglayarak, davranig denetleyebilen sabit top-
lumsal iliskileri az ¢ok Tma ediyorsak, bunlar toplumsal kurumlar olarak siniflan-
dirilamazlar. Dolayisiyla, etnisite, sug, bilgi, cinsiyet, genglik ve hatta aile gibi
sosyolojik temalar egitim, bilim, siyaset, din, hukuk ya da tip gibi mesleklerden
ayirt edilebilir, ¢linkii bu ikinci kategori bir taraftan gozetim formlar1 olusturur,
yani bunlarin mensuplarini mensubiyetleri dolayisiyla toplumsal denetim failleri
olarak yetkilendirirken, diger taraftan uzman bilgisi ve kamu hizmeti saglama
diisiincesine dayanan is orgiitlenme formlar1 meydana getirmektedir'®. Ikincisi,
burada, tiptan farkli olarak hukukun foplumsal diizeni saglamak seklinde a¢ik bir
taahhiitte bulunmasi sebebiyle, hukuka dair sosyolojik caligmalarda metodolojik

engellerin artabilecegi ileri stiriilmektedir'.

Bu ¢alismanin geri kalan kismi hukuk ve tibbin ¢esitli kurumsal gii¢ form-
lar1 sundugu, yani hakimiyet, iletisim ve mesraiyet halleri bakimindan farkli-
lastiklar1 varsayimini sorusturuyor. Bir kurumun giicli burada onun normlari,
kaynaklar1 ve gdzetim kapasitesi agisindan tanimlaniyor ve aragtiriliyor. Dahast,
toplumsal kurumlarin kurumsal giicii arttikga, denetim kabiliyetlerinin, bunun
sonucu olarak da 6zerklik ve normatif ya da operasyonel mamurluk egiliminin
arttig1 ileri siiriiliiyor. Ileri derecede dzerklik ve kimlik kazanmig kurumlar, isin
dogrusu, kendilerine dair tasvirleri kendi kendine yapabilme —6rnegin hukukun
‘dogruluk’una dair sosyolojinin tasviri gibi harici tasvirlerin 6tesinde, hukukun

‘dogruluk’u— imtiyazini elde etmektedirler.

II. HUKUKUN GUCU

Modern hukukun giicii, kendisinin bir yonetim arac1 ve bir mesraiyet kayna-
&1 olarak isledigi, hukuk, devlet ve bilimin?® karsilikli bagimliligi baglaminda

'8 Sosyolojik ‘temalar’ sosyolojik olarak higbir sekilde toplumsal kurumlarin gélgesinde degil-
dir. Aslinda, toplumsal kurumlara dair yapilacak ayrintili bir tartisma zorunlu olarak sosyolojik
tema calismalarma dayanir. Dahasi, 6rnegin etnik konulari arastirmanin hukuki meselelere
gore daha kolay oldugunu iddia etmiyorum. Ben yalnizca hukuka dair sosyolojik ¢alismalara
6zgii metodolojik olarak 6nemli meselelere isaret ediyorum

Bu argiimanin odaginda Kilisenin devletten ayrildigi ve dinin gecerli hukukun bir kaynag:
olmadig1 Batili demokratik toplumlar bulunmaktadir.

B. de S. Santos, Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the Paradigmatic
Transition (1995) 56.

20
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ele alinmalidir. Seylerin diizenine dair genel bir bilimsel anlayisla uyumlu ola-
rak, hukuk nezaret ve yaptirimlar yoluyla davranis sekillendirmek ve 6rnegin
vergilendirme kanunlar1 ve refah-siyaseti uygulamasi araciligiyla kaynak ve
sorumluluklarin yeniden dagitilmas: araglariyla siyaset uygulamak icin kulla-
nilmaktadir. Ayn1 zamanda, hukuk kendine 6zgli yontem, inceleme tarzi (ki,
her ikisi de hukuk fakiiltelerinde 6gretilir ve hukuk egitiminin/sosyallesmesi-
nin 6nemli bir par¢asini meydana getirir) ve konuya sahip oldugunu iddia eden
akademik bir disiplin teskil etmektedir. Dahasi, uyusmazliklarda ‘tarafsiz’ bir
ticlincii sahsin yargilama, hakemlik ve arabuluculuk yapabildigi bir zemini temin
etmektedir. Kisacas1 hukuk, ugruna ¢ok sayida teknik ve mekanizma gelistirdigi
toplumdaki birgok Ortiisen gorevi yerine getirerek, beklentilerin glivence altina
alinmas1 ve ideal ve degerlerin ifade edilmesinde kullanilmaktadir*'. Hukukun
bu islevsel 6zellikleri kendi kaynaklarini, en 6nemlisi de netice itibariyle kendi
mesriiyetini saglamak i¢in hukuka muhtag olan devletin destegi agisindan, ko-

ruma altina almaktadir.

Toplumsal ve akademik iglevleri agisindan hukuka iliskin olarak yukarida
verilen tasvir, bazi agilardan, hukukun gii¢ hedeflerine odaklanmasi ve kendi 6z-
kimligini yansitmasi dolayisiyla, hukukun kendi hakimiyetini en iist seviyeye ¢1-
karmak icin 6zellikle yapilan idealize bir tasvirdir. Bu sebeple, hukukun etki ala-
nin1 ve Ozellikle bir toplumsal diizenleme araci olarak etkililigini abartmaktadir.
Hukukun, ana hatlar1 yukarida agiklanan nitelikleri, ger¢ekte toplumda oynadigi
role nazaran, hukukun, bir mesleki yap1 olarak, nasil kendisini megralastirdigi ve
hakimiyetini sagladig1 hakkinda daha fazla sey sOylemektedir. Acikcasi, huku-
kun 6z-kimligi ve hukuk mesleginin 6z-imaji simdiki tartismalar agisindan 6nem
tagimaktadir, ¢linkii hukukun nezaret tarzini ortaya koymakta ve onun sosyal bi-
limsel miidahalelere (ya da ‘haricen’ yapilan hukuk tasvirlerine) dair toleransina
isaret etmektedirler. Bu 6z-imaj sosyolojik incelemeye tabi kilindiginda, hukuk
kendi kimligini korumak icin tepkide bulunmakta ve bu tepkiler hukuka dair

elestirel bir inceleme yapabilmenin dniindeki ilk engeli olusturmaktadir.

Bu anlamda, hukukun giicii, uzmanlik bilgilerini hayati 6neme sahip kamu

2 Kargilastirn, V. Aubert, Continuity and Development in Law and Society (1994) 62.
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hizmeti sunmada kullanan mensuplarinin faaliyetlerini diizenleyen titiz bir
ahlaki kod etrafinda kendisini orgiitleyen mesleki bir yap1 olarak sunabilme
mabharetine (ki, nihdyetinde devlet tarafindan onaylanir ve bilim tarafindan des-
teklenir) devsirilirmektedir. Mesleki durusunu korumak ve saglamlastirmak
amaciyla, hukuk kendisini gogunlukla ‘yilice ulema’sinin®* bakis agisiyla, yani
oncelikle haklar ve gorevler buyuran ve mahkeme salonundaki belirli olgulara
tarafsizlikla uygulanan formel bir kurallar ve ilkeler kiimesi olarak sunar. Boyle
bir tasvir, hukuku hukuk¢u olmayanlarin dogrudan erisemeyecegi bir konuma
yerlestirir ve hukukun diger disiplinler ve bilgi formlar1 arasindaki konumunu
giiclendirmektedir. Bu goriise gore, hukuk sisteminin agirlik merkezi, 6ncelik-
le hatir1 sayilir bir yorumlama yetenegi gerektiren esaslt bir karaktere, ezoterik
bir bilgi biitiiniine dayanmaktadir. Hukuk esas itibariyle eylemlerin ve dosya
bilgilerinin yorumlanmasi, hukuki 6gretilerin agiklanmasiyla mesgul hale gel-
mekte ve hukuki kararlarin, yargilarin ve goriislerin yazili olarak agiklanmasiyla
kendisini olusturmakta. Sosyolojinin bu yorumsal faaliyet lizerine sdyleyebile-
cegi ¢ok sey gergekten olabilir, fakat hukuka aslinda az katkida bulunabilir. Bu
geleneksel formalist (ya da hukuki dogmatik) durusun iddia ve tanimlarina ilk
elde deger vermekle birlikte, hukuki sdylemin normatif mamarlugunun, hukuki
karar-vermenin hukuken gegerli buyurgan 6nerme ve standartlarla ilgili bulunan
(ve bunlar iireten) deger yargilariyla esas itibariyle iliskili bulunan, ezoterik bir
faaliyet oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu faaliyet ampirik sorustur-
malarla tesrih masasina yatirilamaz ve olgulara dair yargilarin temel rol oyna-
dig1 sosyal bilimsel arastirma yontemiyle apagik bir zitlik i¢indedir. Bu sebeple,

sosyoloji hukukun ‘dogruluk’unu tasvir etmek i¢in yeterince donanimli degildir.

Bu formalist hukuk kavrami en azindan bir agidan eksiktir. Hukuk uygula-
yicisinin hukuk anlayist yalnizca maddi hukuka ya da formel hukuk egitimi ile,
hukuk kurallar1 ve dgretilerinin 6grenilmesi, ¢esitli yorum tekniklerinde bece-
ri kazanilmasi ve ilgili hukuk kaynaklarimi tespit etmek i¢in kuramsal bir ye-
tenek gelistirilmesiyle elde edilebilen hukuki bilgi tiiriine dayanmamaktadir.
Hukukgunun hukuk idraki birinci elden hukuki uygulama tecriibesine, yalnizca

bir hukuk sisteminde uzun bir zaman boyunca ¢alismakla elde edilen zimni bir

22 Morison and Leith, op. cit., n. 1, p. 156.
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ehliyet formu olan, kanunlarin yargisal sistemin giindelik hayatinda nasil kul/-
lanildigimin bilinmesine dayanir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir hukuki
danigmanin kendi miisterisine nasil tavsiyede bulundugu ya da bir avukatin dava
dosyasini nasil hazirladig1 ‘hukuk sistemindeki diger oyuncularin davraniginin
Ongoriilmesi’ne, yani sosyolojininkilere benzer sekilde, olgusal yargilara ve
tasviri nedensel 6nermelere baglidir?®. Dolayisiyla, bu ehliyetin kazanilmasi ya
da aragtirilmasinin kosullar: hukuki siirecin ampirik olarak arastirilabilir 6zellik-
lerinde, yani hukuki gérevlerin ger¢ekte nasil yerine getirildiginde yatmaktadir®.
Adams ve Brownsword un gosterdigi gibi, kanuni yorum ve hukuki belgeler (ki,
akademik hukuka viicut vermektedirler) {izerinden yapilan giindelik miicadele-
ler iizerinden hukuka ve hukuk uygulamasina dair bir anlayis olusturmak kolay
olmasina ragmen, hukuk uygulamasinin gercekligi genellikle hukukun kurumsal

olgulariyla sekillenir. Onlara gore:

Birka¢ uzman bu meselelerle siklikla ilgileniyor olsa da, bir¢ok hukuk¢unun
giindelik hayat1 usille, ya da buna ustllerle demeliyiz, ilgilidir. Durusma avu-
katlar1 6rneginde gerekli olan sermaye, i¢li dish olduklar1 karmasik mahkeme
biirokrasisi lizerine uzmanliktir. Yalnizca maddi hukuk iizerine yogunlagmak
gercekten hukuk sistemi hakkinda kusurlu bir goriise gotiiriir, ¢iinkii maddi hu-

kuk ve usil derinlemesine baglantilidir®.

Hukukun ‘dogruluk’u ya da hukuki bir bakis acisiyla dahili olarak olustu-

3 Karsilastirn A. Kronman, Max Weber (1983) 14-15. ilave edilmelidir ki, hukuk¢unun ampi-

rik bilgiye olan ilgisi ad hoc ve is-odaklidir, dolayistyla epistemolojik agidan sosyologun en
nihdyetinde toplumsal iliskiler hakkinda genel modeller olusturma seklindeki kuramsal ama-
cindan farklidir. Ayrica bkz. R. Banakar, ‘The Identity Crisis of a “Stepchild” ¢ (1998) 81
Retfcerd: The Nordic J. of Law and Justice 3.

A.A.S. Zuckerman, ‘A Reform of Civil Procedure: Rationing Procedure Rather Than Access
to Justice’ (1995) 22 J. of Law and Society 155. Medeni yargilamada “kararlarin pratik yarar-
ligint yok etmek icin (p. 162)” kullanilan erteleme taktikleri tipik birdrnektir. Bu taktiklerin
Oniine gecilmesi (ya da kullanilmast) da hukuk uygulamasi iginde kazanilan, gercek hukuki
stirecin sinirlar hakkinda edinilen ilk elden tecriibeye ihtiyag duyar. Ceza hukukuna donecek
olursak, benzer bir 6nemin ceza siirecin roliinde de bulundugunu gériiriiz. Ornegin The Limits
of the Criminal Sanction (1969)’da H.L. Packer diyor ki, cezai siire¢ ‘sug siiphelisi kimselerin
tutuklanmasi, ifadesinin alinmasi ve yargilanmasini yoneten hukuk kurallarina géndermede
bulunulmasiyla, ancak kismen ve yetersiz sekilde tasvir edilebilir. Bu siire¢ prosediirel kural-
larin buyruklarina yalnizca en kati halde tekabiil eden, en azindan bu kadar 6neme sahip resmi
faaliyet tarzlarindan olusur’ (p. 149).

% J.N. Adams and R. Brownsword, Understanding Law (1992) 116.
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rulan hukukun 6zii yalnizca somut hukuk kurallar1 biitiiniine dayanmamakta
ve hukuki anlama yonelik hermendtik bir arayigla bigimlendirilen heterojen ve
yekpare bir ger¢eklik meydana getirmemektedir. David Nelken’in Wittgenstein-
c1 metaforunu kullanacak olursak, hukukun ‘dogruluk’u tek bir ‘dil oyunu’ndan
degil, fakat muhtelif dil oyunlarindan olugmaktadir: onun bir tek degil, fakat
birgok hukuki baglami vardir®®. Sonug olarak, hukuk tek bir degil, fakat bir¢ok
iletisim formu igermektedir?’. Daha da 6nemlisi, hukukun birligi ve kimligi, yani
hukukun pargal1 yapisini biitiin bir imaja doniistiiren nitelikler yargilamaya dair
dil oyunlarinin temel unsurlar1 ya da dosya avukatlarinin ya da hukukcu akade-
misyenlerin bitmek bilmez hukuki anlam ya da tutarlilik arayisi degildir. Bunun
aksine, bunlar hukuk mesleginin ‘siyasi mobilizasyon’ sdyesinde kendi ‘bilgisel
hakimiyet’ini saglamlastirmak i¢in benimsedigi stratejilerden kaynaklanan farkli
bir dil oyununun kurucu unsurlaridir®®. Hukuk meslegi dallar1 kendi bilgi tekelini
saglamak amaciyla kendi kurumlar1 adina konustukca, hukuka dair biitiinliikli

bir tasavvur ortaya ¢ikmaktadir®.

Roger Cotterel, David Nelken’le olan tartismasinda, halihazirda sosyolojik
bir bakis agistyla hukukun ‘dogruluk’unun gesitliligine dikkat ¢ekti*’. Burada
ben hukukun sosyolojik olarak anlamlandirilmasinin ‘zaaf’ina, ya da dahili ola-
rak gerceklestirilen hukuki operasyonlar yoluyla muhtelif hukuki ger¢eklikler
olusturma ihtimalini kabul etmek i¢in postmodernizmin nihilizmine kapilmamak
gerektigini ileri siiriiyorum. Ornegin, bir gerceklik akademik olarak kurgulana-
bilir ve somut hukuk kurallar1 biitiiniine yogunlasilabilirken, bir diger gerceklik
uygulama odakli olabilir ve hukukun usili 6zelliklerine bagh kilinabilir. Fakat
bir sosyal calismacinin, bir kamu yoneticisinin ya da bir Hukuk Lordunun giin-

delik uygulamalarinda diger hukuki gergeklikler bulunabilir®'. Hukukun ‘dog-

26 D. Nelken, ‘The Truth About Law’s Truth’ European Yearbook of the Sociology of Law (1993)
93.

27 Kargilagtirm Nelken, op. cit. (1996), n. 4.

#  Bilgisel hakimiyet ve siyasi mobilizasyon i¢in bkz. Halliday, op. cit., n. 13, pp. 28-58.

Karsilastirin Halliday, id., Cotterrell, op. cit., n. 16, p. 186, and Cotterrell, op. cit., n. 3, p. 181.

30 Cotterrell, id. (1998), pp. 180-2.

31 Boyle gergekliklere dair ii¢ 6rnek i¢in bkz. Morison and Laith, op. cit., n. 1; A. Paterson, The
Law Lords (1982); ve M. Travers, The Reality of Law: Work and Talk in a Firm of Criminal
Lawyers (1997).
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ruluk’unu meydana getiren bu gercekliklerin en nihdyetinde hukukun kendi
stire¢lerinin sonucu olmasi, dolayisiyla da, su ya da bu sekilde, ortiismesi ve
birbirleriyle iliskili olmas1 buradaki hukuki sylemin akademisyen hukukcularin
hukuk kurallar1 sistemine, mahkeme kararlarina, ya da ‘dogru ve tutarli metin-
sel anlama dair hermenotik arayis’a doniik ilgileriyle sinirli olmadigi konusuyla
ilgili degildir®. Hukuk, seylerin hukuken nasi/ yapildigidir, yani kurumsal olgu-
lar gerektiren gorevler hakkindadir, dolayisiyla da hukuka sosyoloji ile anlaml
aligveriglerde bulunabilme firsat1 sunulmaktadir®®. Hukuka uygulama-temelli bir
faaliyet olarak odaklanmak sosyal bilimleri, hukuk uygulamasini tasvir etme ve
incelemede, hukuken ilgisiz gdzlemlere indirgemeksizin, imtiyazli bir konuma
yerlestirir. Sosyoloji, 6rnegin, hukuktan hukukun kendi paradigmatik sinirlama-
lar1 ve toplum hakkinda bilgi elde edebilecekken, hukuka da kurumsal eylemin

sinirlamalarina dair sistematik ampirik bilgi saglayabilir.

Hukukun gergekligi, dar anlamda, hukuk kurallarinin dogru anlamini agikla-
mak olarak anlasildiginda sosyolojik kavram, goriis ya da diisiinceler gerektir-
memekte ya da bunlara indirgenememektedir. Fakat, hukuki karar-verme bag-
lamlart yaratan hukuki uygulama ve siireglerin kurumsal olgulara olan bagliligi,
hukuki ve sosyolojik sdylemler arasinda bir baglanti formu saglamaktadir. Do-
layisiyla, sosyolojik incelemenin refleksif mercegini hukukun uygulama-temelli
ozelliklerine gevirmek, bizlere potansiyel olarak, hukuki muhakemenin yapa-
mayacagi bir sekilde, hukuk uygulamasimin kurumsal sinirlarini ortaya koyma

imkani tantyabilir®.

Bu boliimde hukukun ‘dogruluk’unun altinda sakli olan seyin, hukukun yiice

ulemasinca idrak edildigi ve sunuldugu sekliyle, ampirik olarak arastirilabilir

32 Nelken, op. cit. (1998), n. 4, p. 417.

33 Olgu ile degerler arsindaki tezat, aslinda, aldaticidir. Burada olgu olarak gériilen sey degerden
ayird edilemez.

R. Cotterrell, ‘Law and Society: Notes on the Constitutions and Confrontations of Disciplines’
(1986) 13 J. of Law and Society 9. Cotterrell’in de belirttigi gibi (p. 189), sosyolojinin refleksif
becerisi ona hem kendisini hem de hukuku gelistirmesini miimkiin kilar, dolayistyla kendisini
hukuka nazaran imtiyazli bir konuma yerlestirir. Buna ragmen, Nelken tarafindan belirtildigi
gibi (op. cit., n. 26, p. 124), kendi refleksif becerisini gelistirmesi i¢in, sosyolojinin hukuki ve
sosyolojik iletisimler arasindaki muhtemel farkliliklar1 gérmeye ihtiyaci vardir.

Karsilastirin Cotterrell, op. cit., n. 3, pp. 187-8.
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olan, dolayisiyla hukuku ve sosyolojiyi birbirine baglayan, hukuki uygulamayla
ilgili bulunan toplumsal bilgi tabakalar1 oldugunu ileri siirmeyi denedim. Hu-
kukun kendi hakimiyetini ve otoritesini normatif mamdrluk sayesinde, yani
hukuki meselelerle ilgili olarak deger yargilarinda bulunabilme tekeli zemininde
korudugu gercegi, hukuk sosyolojisine 6zgii metodolojik sorunlara yol acarak,
sosyoloji ve hukuk sdylemlerinin miisterekligini reddetmektedir. Hukukun biis-
biitiin kurumsal giici ampirik malzemelere erisimi giiclestirmekte, sosyolojik
goriislerin hukuki muhakemeyle olan ilgisini sorgulamakta ve tim bunlarin
otesinde, kendi gercekligini asan bir bilgi liretmede sosyolojinin yeterliligi hak-
kinda siiphe dogurmaktadir. Bu meselelerin boyutu ve bunlarin sosyo-hukuki
aragtirmalara olan etkileri hukukun, sosyolojinin diger alt dallariin konulariyla
karsilastirilmasiyla daha da aydinlatilabilir. Asagida hukuk sosyolojisi ile tibbi
sosyoloji arasinda kisa bir karsilastirma yer aliyor. Bu karsilastirmaya yon veren
sorular tibbin kurumsal giiciinli sosyolojinin nasil ele aldig1 ve tibbin ‘dogru-

luk’unu ne c¢apta kavrayabildigidir.

III. TIBBI SOSYOLOJi

T1p sosyolojisinin gelisimi hukuk sosyolojisinin gelisimiyle birtakim benzer-
likler gostermektedir. Tip sosyolojisi 1950’lerde halihazirda iki farki yonelim
gosteriyordu. ‘Yargisal sosyoloji’yi andiran, sosyolojinin tip uygulayicilarina
yararl bilgiler saglayan bir arag roliinde oldugu ‘tibba miidahil bir sosyoloji (so-
ciology in medicine)’ ve bunun aksine, toplumun ve toplumsal davranisin ce-
sitli yonlerine, 6zellikle tipla ilgili olanlara dair genellestirilebilir bilgi {iretmek
icin tibb1 sosyolojik olarak arastiran ‘tibba ddir sosyoloji (sociology of medici-
ne)’. Tibba miidahil sosyologlar genellikle tibbi kurumlar tarafindan istihdam
ediliyor ve tip meslegiyle yakin temas halinde ¢alistyorlarken, tip sosyologlari
iiniversitelerin okutman kadrosunda yer aliyordu. Bu is boliimii yalnizca tibbi
sosyolojinin (medical sociology) farkli yonelimleri arasinda gerginlik yaratma-
di, ayrica, Cockerham’in ortaya koydugu iizere, ‘iki yonden avantajsiz olarak

goren’ tibba miidahil sosyologlar arasinda kaygi yaratti*. Kendilerinin yalniz-

36 W.C. Cockerham, ‘Medical Sociology’ in Handbook of Sociology, ed. N.J. Smelser (1988)
580.
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ca anaakim sosyolojinin disinda degil, ayrica bircok durumda tibbin da disin-
da olduklarin1 gordiiler. Fakat bu, 1950’lerdeki tibbi sosyolojinin durumudur.
Esas olarak Amerikan 6zeline yogunlasan Cockerham’a gore, tibba miidahil
sosyologlar kendilerini biiyiik 6l¢ciide kabul ettirdikleri, kendi aragtirmalarinda
sosyal kurama yer vermeye doniik ¢cabalarini artirdiklar1 ve sosyolojik bilgi iiret-
tikleri zaman, bu alt-disiplinin dahili ayrimlar1 azaldi. Bunu miiteakiben ‘1970
ve 1980’lerde, tibbi goriisler nazarinda ikincil konumda olmayan ¢alismalarda
bulunmak i¢in, akademisyen olan tibbi sosyologlarla isbirliginde bulundular’*’.
Sonug olarak 1980’lerde, tibbi sosyoloji kendi gelisiminde, bugiin dahi hukuk
sosyolojisinin disipliner ufkunu asan yeni bir safthaya girdi. Bu dal birgok Bati
Avrupa iilkesi ve Kuzey Amerika’daki sosyolojide en hizli geligsen alt-uzmanlik
olarak ortaya ¢ikmisti. 1970’ler boyunca Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin en bii-
yiik boliimi haline gelmisti*®. Bu durum hukuk sosyolojisinin tibbi sosyolojiyle
karsilastirilmasi isini daha da karmasiklastirir. Aldatict sonuglardan ka¢inmak
icin, bugiiniin hukuk sosyolojisiyle benzerlikler tastyan 1950’lerin tibbi sosyo-

lojisiyle ise bagliyorum.
A. Tibbi Sosyolojiyi Hukuk Sosyolojisiyle Karsilastirmak

Bu erken benzerlik iicayaklidir. 11k olarak, her iki alt-dal da hemen hemen
0zel yonelimlere sahip iki subeye ayrilir: birisi uygulamali, digeri kuramsal®.
Ikinci olarak, her ikisi de kendi ¢aligma alanlarmin mesleki mamirlugu ve ku-
rumsal giicliniin golgesi altinda kalmistir. Bu kurumsal gii¢, refleksif olarak de-
netim yapan uzmanlik sistemleri gibi, yani uygulama tizerinde hukuki tekele sa-
hip olan ve kendi 6z-o6rgiitlenmelerini belirleme hakki bulunan meslekler olarak,
hukuk ve tibbin érgiitlenmesinin bir sonucudur®. Ugiinciisii, her ikisi de kendi
alanlarina dair alternatif bir kavram, yani tip ve hukuka dair olarak sosyolojik

goriiglere dayanan kavramlar liretme ¢abasinda bulunurlar. Bu heves bir¢ok hu-

7 id.

3% P. Brown, ‘Themes in Medical Sociology’ (1991) 16 J. of Health Politics, Policy and Law 595.
39 Hukuk sosyolojisindeki yonelimlere dair tartismalar i¢in bkz. .M. Campbell, ‘Legal Thought
and Juristic Values’ (1974) 1 Brit. J. of Law and Sociology 13, ve WM. Evan, Law and Socio-
logy (1962); tip sosyolojisi i¢in, bkz. Cockerham, op. cit., n. 36, 579-80.

Bu 6zerkligin en 6nemli yonii, meslekten olmayan higbir kimsenin isin niteligini ve hekimlerin
ve hukukgularin uygulamasini yargilayamamasidir.
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kukcu ve hekim tarafindan hukuk ve tibbin 6z-tanimina yonelik dogrudan bir
meydan okuma olarak anlasilmakta, dolayisiyla da birgok yanlis anlamaya ve

disiplinler aras1 diigmanliga yol agmaktadir®'.

Bu benzerliklere ragmen, hukuk sosyolojisinin disiplinleraras1 ahvali, en
azindan bir yoniiyle, kendilerini tibbi sosyolojinin ahvalinden ayirir: hukuk ve
sosyolojinin toplumsal denetim kavrami etrafinda gelisen kavramsal araglar (tip
ile karsilastirildiginda) goreceli olarak benzerdir. Norm, kural, davranis, beklen-
ti, yaptirim, sug¢ ve ceza gibi kavramlar toplumsal denetim meselesi dolayisiyla
ortaya cesitli konulari tasvir etmek i¢in hem hukukta hem de sosyolojide siklikla
kullanilmaktadir*?. Bu kavramsal yakinlik, hukukun sosyo-linguistik gii¢c sahasi
g6z ardi edildiginde, hukukun hakim mesleki ve akademik konumuyla birlik-
te, hukuka dair sosyolojik calismalar konusunda yeni bir engel yaratmaktadir.
Bu ayrica, hukuka dair sosyolojik ¢alismalarin karsilastigi, bu calismanin bas-
langicinda ‘metodolojik’ zorluklar olarak muglak sekilde tasvir edilen seyi sos-
yolojinin hukukla olan kavramsal ‘akrabalik’1 agisindan ifade etmeye yardimci
olmaktadir.

Tip toplumsal bir kurumdur ve bdyle olmakla toplumsal denetime yonelik
yerlesik bir ilgisi vardir. Buna ragmen, toplumsal davranist denetlemede tibbin
potansiyeli, onun, hekimlerin tibbi uygulamalarini toplumsal davranigi denetle-

mede kullanmak i¢in 6zel olarak egitilmedikleri anlaminda, ortiik islevlerinin

4 M. Pflanz, ‘Relations Between Social Scientists, Physicians and Medical Organizations in

Health Research’ (1975) 9 Social Science and Medicine 7. Batt Almanya’da sosyal bilim-
ciler, hekimler ve tibbi kurumlar arasindaki iligkileri arastiran Pflanz ,bazi hekimlerin tibbi
sosyologlart hem hastalarin hem de tip grencilerinin tibbin etkililigine olan inancini yok eden
kamusal bir musibet olarak gordiikleri ifade ediyor.

Hukuk ile sosyoloji arasindaki kavramsal benzerlik yaniltici olabilir. Ornek vermek gerekirse,
‘sug’ bir hukukeu tarafindan 6ncelikle bir eylem, ikinci olarak da bir genel bir hata oldugu ve
dolayistyla da cezai bir prosediir yoluyla devletge cezalandirilabilecegi diisiiniilen bir davrani-
s1 yaptirima baglayan mevcut hukuk kurallart ya da kararlar agisindan goriiliir. Bir sosyolog,
sugu ¢ok farkli agilardan, 6rnegin toplumsal olarak olusturulan ve yiiksek derecede goreceli bir
stire¢ olarak ya da polis denetimi, kitle iletisim araglarinin etkisi ve sapkin 6rneklere verilen
kitlesel cevaplarin kasdi olmayan sonucu olarak tanimlayabilir. Uyusmazlik ¢6ziimii hukuk
sosyolojisinde farkli ¢agrisimlar doguran bir diger ilging kavramdir. Bir avukat icin bir an-
lagsmazlik hakkinda karar vermede hukuk kurallarmim kullanilma siireci anlamina gelebilir.
Sosyologa gore, bir uyusmazligin ¢oziimii hukuki bir karar verilmesinden ziyade, uyusmazlik
yasayan taraflarin tecriibeleri agisindan tanimlanabilir. Bir 6rnek icin bkz. R. Banakar, The
Doorkeepers of the Law (1998).
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bir sonucudur. Hekimler hastaliklar1 denetlemek ve tedavi etmek icin egitilirler.
Onlarin egitimi, bilgisi ve sdylemsel iktidar1 6ncelikli olarak tasvirl ve tecriibi
bir dille ifade edilir ve biyokimyasal etkenlere gondermeler igerir. Asil ilgi alan-
larinda hastaliklarin organik tezahiirleri vardir®. Diger bir sekilde ifade edilirse,
hekimlerin mesleki kimligi, toplumsal denetim ve normatif davranis diizenle-
mesinden ziyade, saglik ve tibbi bakim kavramlariyla ilgilidir*. Diger taraftan,
hukukgular toplumsal denetim failleri olarak 6zel sekilde yetistirilirler. Onlarin
mesleki kimligi, sosyolojinin odaginda bulunan, bir toplumsal denetim ideolojisi

tarafindan sekillendirilir.

Toplumsal denetime yonelik (tip agisindan) ortiik ilgi ile (hukuk agisindan)
acik ilgi arasindaki bu hayli ince ayrimin 6nemi, hukuk ve tibbin kavramsal arag-
larini olusturmanin normatif 6zelligini hesaba kattigimizda goriiniir hale gelmek-
tedir. Hukukun toplumsal denetime doniik agik ilgisi kendisini sosyo-linguistik
olarak, dolayisiyla hukukun kavramsal araglarinin igine isleyerek ve hukuk siste-
minin temelinde bulunan degerleri olusturarak insa etmektedir. Bu sebeple, tiim
hukuki davranisin kurucu bir unsuru haline gelmekte, hukukun kendi kendini an-
layigini belirlemekte ve meslekten olmayan kimselere yonelik olarak hukuka ve
hukuki kurumlar hakkinda bilgi olusturmaktadir. Sonug olarak, hukuk hakkinda-
ki her sosyolojik inceleme, sosyologu toplumsal diizen kavramina yonelik olarak
gelistirilen kendi sosyolojik araglarini toplumsal diizenin ancak gostergeleri olan
hukuku ve hukuki davranisi arastirmak i¢in kullanma seklindeki geligkili isle yiiz
yiize birakarak, bu sosyo-linguistik olarak insa edilen degerler sisteminin &zel-
liklerine dair bir incelemeyi de kagiilmaz olarak kapsamaktadir. Sanki, sosyo-
log en nihayetinde bir metreyi 6lgmek i¢in bir metreyi kullandig1 gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir

4 N. Hart, ‘The Sociology of Health and Medicine’ in Sociology: New Directions, ed. M. Hara-

lambos (1995) 531.

Bu, diger kimselere doniik 6zgecilligin ve daha saglikli bir hale kavusturmanin bir biitiin ola-
rak tip mesleginin iistiin 6zelligi oldugunu mutlak olarak ima etmemektedir. Eger dyle olsaydi,
Hart’a gore (id. p. 649) MSH nin (National Health Service/ Milli Saglik Hizmeti (¢.n.)) hasta-
liklarin dnlenmesi igin ¢ok daha fazla kaynak ayirirdi. Ayrica, bazi gdzlemciler kapitalist eko-
nomi sisteminin saglik hizmetlerini bir metdya ve kar amaciyla gerceklestirilen bir faaliyete
doniistirdigiini ileri stiriiyorlar. Compare D. Lupton, Medicine as Culture: Illness, Disease
and the Body in Western Societies (1994) 9.

44

190 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Hukuk Sosyolojisinin Metodolojik Meseleleri Uzerine Diisiinceler
Yazar: Reza Banakar — Ceviren: Ugur Ding

Diger taraftan, tip uygulamasinin toplumsal denetim bakimindan sonuglar1 sos-
yolojik bir insa, sosyal kuramin kavramsal 6l¢iitiiniin tibbi sdylemin kavramsal 61-
clitiiyle karsilastirilmasinin bir tiriiniidiir. Ne z2bb7 terminolojiye ya da tibba viicut
veren bilgi biitiiniine niifuz etmekte, ne de tibbin, kendi belirledigi haliyle, nihai
hedefini belirlemektedir. Tibbin toplumsal denetim bakimindan gizli ilgilerinin
acgiga c¢ikarilmasinda Foucault’nun ‘klinik miisahede’ kavrami ya da Parsons’in
‘hasta rolii’ nosyonunun sahip oldugu deger kadar, bunlar tibbi uygulama, bilgi ya
da kimlikten degil, fakat sosyal kuramdan kaynaklanmaktadir®. Fiziksel bozukluk
ve hastaliklara dair tibbi bilgi sosyal kuramsal a¢idan degil, biyokimyasal, genetik,
immiinoloji vs. agisindan ifade edilmektedir®®. Aymi sekilde, klinik uygulamalar
toplumsal, kiiltiirel ya da siyasi normlara ayak uydurma adma degil, hastaliklari

tedavi etme ve denetleme tedbirleri olarak gelistirilmektedir*’.

Bu sebeple burada, hukuk sosyologlariyla karsilastirildiginda, tibbi sosyolog-
lar daha kolay bir sekilde kendileri ile tip mesleginin 6z-tasvirleri ve toplumsal,
kiiltiirel ve biyografik agiklamalar pahasina biyolojik agiklamalar1 yegleyen, bu

meslegin klinik olarak gelistirilen muhakeme tarzi arasina mesafe koyabilirler*.

4 T. Parsons, ‘Illness and the Role of Physicians: A Sociological Perspective’ in Encounters

between Patients and Doctors: An Anthology (1987). Parsons’a gore hasta insanlara toplumsal
yikiimliliiklerini yerine getirmekten muaf tutulurlar ve ‘normal’ toplumsal rollerini yerine
getirmekten mazur goriiliirler; kendi durumlarindan sorumlu degildirler ya da suglanmazlar;
fakat iyilesmeleri beklenir ve buna ¢alismalilar; ve tibben uygun yardim aramalilar. Buna rag-
men bu islevler, hekimlere verilen normal rollerden muafiyeti resmi olarak onaylama yetkisi
aleyhinde anlastilmalidir (pp. 151-2).
4 S. Nettleton, The Sociology of Health and Illness (1995). Nettleton’a gore (p. 3), modern bati
tibb1 su bes varsayim {izerine temellenen dayanan ‘biyomedikal model’e dayamr: ‘Ilk olarak,
zihin ve beden birbirinden ayr1 olarak ele alinabilmesi... fkincisi, bedenin bir makine gibi
tamir edilebilmesi: dolayistyla tip, doktorlarm islev bozukluklarmi tedavi etmede bir miihen-
dis gibi hareket edebileceklerini varsayan mekanik bir metaforu benimser. Uciincii ve sonug
olarak, teknolojik miidahalelerin meziyetleri bazen abartilmakta ve bu durum tipta teknolojik
bir zorunlulugun benimsenmesini sonu¢lamaktadir. Dérdiinciisii, biyotip hastaliklarin agiklan-
masinda, sosyal ve psikolojik etkenlerin goreceli olarak ihmal edilmesi pahasina, biyolojik de-
gisimlere odaklanmasi sebebiyle indirgemecidir. Son olarak, boyle bir indirgemecilige doniik
vurgu ondokuzuncu yiizyilda her hastahga 6zel, tespit edilebilir bir organizmanin, yani bir
‘hastalik entitesi’nin (parazit bir viriis ya da bakteriler gibi) sebep oldugunu varsayan ‘mikrop
kurami’nin gelismesiyle artmistir. Buna 6zel etiyoloji 6gretisi ad1 verilir.”
Cagdas hastalik nosyonumuz, Foucault’ya gore, hastaligin anatomiye gore kavramsallasti-
rildig1 onsekizinci yilizy1l Paris tibbinin sdylemsel uygulamalarinin bir sonucudur. Bedenin
(toplumun degil) hastalik mecrasi haline geldigi gercegi tibbi bilginin biyolojik terimlerle kav-
ramsallastirilmasinda belirleyici idi. Karsilastirin M. Foucault, The Birth of the Clinic (1973).
Karsilastirin P. Atkinson, ‘Discourse, Descriptions and Diagnoses: Reproducing Normal Me-
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Hukuki bilgi otorite, hakkaniyet, adalet vd. ile ilgili kurumsal ve normatif et-
kenler hakkinda iken, tip ‘kati olgular’la mesguldiir®. Bu tibba dair sosyolojik
sorusturmalarin, 6nemli toplumsal kurgularin ihmal edilmesi seklindeki kiigiik
riskle birlikte, tibbi bilgi olmaksizin yiiriitiilebilecegi anlamina da gelir. Hukuk
hakkinda benzer sekilde yiriitiilen sosyolojik sorusturmalar her zaman tek-
boyutlu olacaktir, ¢linkii hukuk, kendi ¢evresiyle olan etkilesimi bakimindan
¢ok onemli etkenler arasinda yer alan kendi bilgisinin tatbik edilmesiyle dahili
olarak islemektedir. Bu durum, Elston’a gore, tibbi sosyologlarin tip teknolo-
jisi hakkindaki ¢aligmalarinin, tibbi teknolojinin kendi 6ziinii aragtirmaktansa,
‘teknolojinin toplumsal etkileri {izerine yogunlagma egilimi géstermeleri ... nin
sebebini teskil etmektedir.

T1bbi sosyologlar, yanlis anlamalar ve bilingsiz kuramsal ddiinglerden kag¢in-
ma konusunda yeterince farkli olan kavramsal araglar yardimiyla tibbi sdylem
alanini arastirirlar. Sonug olarak, sosyoloji, kendisi ile tip arasinda daha belir-
gin bir smir gozetirken, bu sinirlar hukuk s6z konusu oldugunda ortiismekte-
dir’'. Sosyologlar tibbin ‘dogruluk’unu sorguladiklarinda, onun mesleki yekiinii
olan ezoterik bilgi biitiiniiniin iddialarin1 tartigmazlar, fakat siyasi tarafsizligi,
toplumsal etkileri ya da tibbl uygulamanin saglik ve hastalik iizerindeki diger
sonuglar1 sorgularlar. Bdyle bir ayrim sosyoloji ile hukuki bilgi arasinda
yapilmaktadir. Sonug olarak, hukuk ile hukuk sosyolojisi arasinda var olan kav-
ramsal benzerlikler, sosyolojik diisiincenin farkli karakteri ile birlikte bircok
disiplinleraras1 karigiklik ve gatismaya yol agmaktadir®. Ideal olarak, hukuk

ile sosyoloji arasinda verimli iletisim kanallar1 kurulmasini kolaylastirmasi

dicine’ in Biomedicine Examined, eds. M. Loch and D. Gordon (1988) 180’de.

Karsilastirin Cotterrell, op. cit., n. 3, at p. 179.

50 M.A. Elston, The Sociology of Medical Science and Technology (1997) 10.

ST Cotterel’in belirttigi gibi (op. cit., n. 34), bu kavramsal yakinlik sosyal kural ile hukuk kurami
arasindaki karsiliklt bagimliliga da iséret eder.

Burada deginilen sosyolojinin 6zel karakteri onun, hukuku ifsd ederken rahatlikla kendisi-
ni gosteren, dolayisiyla hukukun kimligini, otoritesini ve bilgi tekelini tehdit eden refleksif
elestirel egilimi agisindan belirtilebilir. Ekonominin kavramsal araglarinin da hukukunkilerle
bircok 6nemli benzerligi vardir, fakat kendisini, R. Cooter ve T. Ulen’in Law and Economics
(1995)’deki ifadelerini kullanacak olursak, ‘hukuki yaptirimin davranis iizerindeki etkilerini
ongdrmeye c¢alisan bilimsel bir kuram’ (p. 3) ortaya koymakla sinirlamast ve hukuku degis-
tirmek arzusu tasimamasi sebebiyle, daha rahat bir sekilde hukukbilimi ve hukuk egitimiyle
birlikte var olabilir.

49

52

192 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Hukuk Sosyolojisinin Metodolojik Meseleleri Uzerine Diisiinceler
Yazar: Reza Banakar — Ceviren: Ugur Ding

gereken bu yakinlik, celiskili bir sekilde sosyo-hukuki aragtirmalarda bir engel
haline gelmektedir. Bu, yalnizca kurumsal kiiskiinliigiin bir sebebi haline gel-
mez, en nihdyetinde ampirik verilere erisimi giiclestirerek, ayrica hukukcu ve
siyasetcilerin bakis agilarindan uzak durmayi zorlastirarak birgok sosyo-hukuki
aragtirmacinin hukuk sisteminin kendisine ait tasvirlerinden azdde olmalarina
da engel olmaktadir. Hukuk bilimi ile sosyoloji arasindaki bu kavramsal ben-
zerlikler, her ikisinin de toplumsal diizeni, normlari ve kurallar1 ve davranis dii-
zenlemesini goriinlise gore benzer bir tarzda ele almasi, meta-kuram diizeyinde
dahi disiplinleraras1 ¢atigmalar1 kaginilmaz kilarak epistemolojik gerginliklere

yol agmaktadir.
B. Tibbi ‘Dogruluk’a Erismek

Tibbi ‘dogruluk’a erismede sosyolojinin sinirlamalartyla ilgilenebilmek icin,
tip kavramimiz1 yeniden ele almaliy1z. Eger tip yalnizca, hastaliklarin isaret ve
semptomlarin1 tanimak ve biyokimyasal testler ve iyilestirici tedaviler ya da
cerrahi ameliyatlar yapmak i¢in gerekli olan beceriler agisindan tanimlanirsa,
bu takdirde sosyoloji ne tibbin ‘dogruluk’unu idrak edebilir ne de onun lizerinde
etkisi olabilir. Bu, bu becerilerin toplumsal olarak dnemsiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Bunlar, aslinda, Foucault’nun ‘klinik miisahede’sinin tamamlayici
unsurlaridir3. Fakat bu becerilere toplumsal bilgi/dogruluk formlarini kazandi-
ran sey, bunlarin kendilerinden ziyade uygulanma seklidir. Bu, belki de tibbi
sosyolojinin, tibbi bilginin ‘dogruluk’una yonelik hayli kayitsizliginin sebebidir.
Abraham tarafindan gosterildigi gibi, tip bilimi, tip biliminde calisan bilim
insanlar1 ve ilaclarin kendileri, recete yazan doktorlarin aksine, tibbi sosyolojide

cogunlukla ihmal edilen alanlardir®.

Modern tip ve tibbi tedavideki gelismeler ve doktorlarin faaliyetleri bu yiiz-
yil igindeki 6liim oranlarindaki azalmanin yalnizca goreceli olarak kiigiik bir
kismini agiklamaktadir. Etkili hifzissihha, daha iyi bakim ve daha yiiksek hijyen

bu azalmaya gergek anlamda katkida bulunan 6nleyici etkenlerdir®. Bu etkenle-

3 Foucault, op. cit., n. 47.

J. Abraham, ‘The Science and Politics of Medicines Regulation’ in The Sociology of Medical
Science and Technology, ed. M.A. Elston (1997) 193.
55 A. Giddens, Sociology (1989) 589.

54

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 193



Hukuk Sosyolojisinin Metodolojik Meseleleri Uzerine Diisiinceler
Yazar: Reza Banakar — Ceviren: Ugur Din¢

rin hastalik kaliplari, 6liim oranlar1 vd. lizerindeki etkilerini dikkate almak i¢in,
sosyologlar yukarida sunulandan daha genis bir tip kavramini tercih ettiler. Bu
kavram, biyokimyasal tedaviyle sinirli olmayan ve hastalik 6nlemeyi de kapsa-
yan bir saglik idrakine dayanmaktadir>®. Boyle olmakla, bu kavram genel saglik
bakimi, toplumsal epidemiyoloji ve tibbi uygulamaya dogru yonlendirilmistir.
Bu noktay1 vurgulamak amaciyla, Birlesik Krallik’ta ve bazi diger iilkelerde, tip
lizerine arastirma yapan sosyologlar kendi sahalarini ‘saglik ve hastalik sosyo-
lojisi’ olarak adlandirmay: tercih etmektedirler’’. Bu daha genis tip kavramini
bir kenara birakarak, sosyolojinin halihazirda tip egitimi, siyaseti ve uygulamasi
iizerinde derin bir etkiye sahip oldugunu emin bir sekilde séyleyebiliriz®®. Ben-
zer sosyolojik katkilara dair 6rnekler HIV hastaliginin, koroner kalp yetmezligi
ya da sizofreninin dnlenmesinde hayat tarzinin roliiniin anlasilmasinda buluna-
bilir*?. Bu anlamda sosyoloji, sagligin gelistirilmesinde geleneksel tibbin sinirla-

malarini aydinlatmada aragsal olmustur®.

Bircok Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerindeki tip meslegi saglik ve
hastaliga dair sosyolojik arastirma ihtiyacini uzun siiredir kabul edegelmistir.
Birlesik Krallik’ta, 6rnegin, tip fakiiltelerinin birgcogu 1980°lerde temel tip bilimi
olarak tibbi sosyolojiyi kendi miifredatlarina almistir®’. Bu, sosyolojik miidaha-
lelere kars1 direnis ya da siiphe dogmadig1 anlamina gelmez, fakat son yirmi yil
boyunca bunlar dikkate deger sekilde azalmistir. Sonug olarak, hem tibbi ku-
rumlar hem de tip fakiilteleri kapilarini sosyologlara agmistir. Sosyolojinin tipla
olan bu biitiinlesmesi tibbi sosyologlarca yapilan arastirmalarda goriilmektedir.

Amerikan tip sosyolojisine odaklanan Cockerham diyor ki:

Tibbi sosyolojinin ve bu alani olusturan arastirma literatiiriiniin durumuna

56 Kargilagtirin Hart, op. cit., n. 43, p. 522.

Lupton, op. cit., n. 44, p. 6.

Sosyolojinin, hukukun arkaplanda bulunan etkenlerden birisi oldugu ve hukuk uygulamasinin
tiimiiyle diginda goriildiigii su¢ onleme yontemleri ve sosyal siyaset olusturma meseleleri iize-
rinde benzer bir etkisi olmustur.

J. Le Fanu, The Rise and Fall of Modern Medicine (1999). Toplumsal epidemiyoloji, yani
hastaliklarin sebeplerinin insanlarm giindelik hayatlarinda aranmasinin, tipta bunu tutarl ve
bilimsel olarak kabul etmeyen kendi muhalifleri vardir (p. 374-5).

L. llich, Limits to Medicine: Medical Nemesis (1977). Illich’e gore saghigin gelistirilmesinde
tibbin rolii yalnizca genellikle kiigiik olmadi, bazi hallerde olumsuz oldu.

¢ G. Scambler (ed.), Sociology as Applied to Medicine (1997) ix.
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dair giincel degerlendirmeler tibbi sosyolojinin hakim y6neliminin, yaptig1 aras-
tirmalarin sosyolojik kuramin gelisiminden ziyade saglik pratisyenleri, orgiitleri
ve/veya siyaset yapict gruplarla alakali olmasi dolayisiyla uygulamali sosyolo-
jiye dogru oldugunu gosteriyor... Yani, bugiiniin tibbi sosyolojisindeki birgok
arastirma, bir tiniversitenin sosyoloji boliimiinde ya da tibb1 bir kurumda yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, uygulamadaki meseleleri ele aliyor. Buna ragmen,
bu literatiiriin cogunlugu, saglik meseleleri ya da konulart hakkinda tibbi agik-
lamalarin yerine, sosyolojik sorularla ilgileniyor. Burada isaret edilen sey Ame-
rikan tibbi sosyolojisinin, kendisine uygulamali saglik durumlarini sosyolojik
ac¢idan sorusturmasini miimkiin kilan bir olgunluk ve mesleki 6zerklik diizeyine

ulagtigidir®.

Birlesik Devletler ve bircok Bati1 Avrupa iilkelerindeki tibbi sosyoloji, ken-
disini 1950’ler boyunca buldugu boliinmiis durumdan bugiine ¢ok yol ald1 ve
tibbin kendi ‘dogruluk’unu nasil belirledigi sorusuna kendisini kaptirmaktan
alikoyan disiplinlerarasi bir olgunluga ulasti. Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki kamusal ve 6zel kurumlarin sosyo-tibbi arastirmalara ayirdig bii-
yiik fonlar giiphesiz ki tibb1 sosyolojinin akademik 6zerklik formu kazanmasini
miimkiin kilan belirleyici bir etken oldu®. Fakat tibbi sosyoloji, eger tip meslegi
onun tibbi uygulama ve kamu saglig1 bakimindan degerini amansizca sorgulamis
olsaydi, kamu saglig1 siyaseti ve tip egitimiyle biitiinlesemezdi. 1970 ve 1980’ ler
boyunca, tip meslegi saglik ve hastaliga yonelik bu ‘sosyolojik miisahede’nin
tipla ilgisi oldugunu kabul eder hale geldi. Stacey ve Homan’a gore, Birlesik
Krallik’ta tip sosyolojisini gelistirme diirtiisii tibbin kendisinden dogmustur®.
Birgok ihtiya¢ ve gelisme bu kabulii gerektirmis olsa da, eger sosyoloji ve tibbin

62

Cockerham, op. cit., n. 36, p. 581.

Bu biiyiik fonlar ilk olarak bircok sosyologu bu alana yonlendirdi (id., p. 576) ve olumlu
anlamda, tip sosyolojisi i¢in disipliner bir sermaye meydana getirdi. Fakat, S The Impossib-
le Science:An Institutional Analysis of American Sociology (1990)’da .L. Turner and J.H.
Turner’in isdret ettigi gibi, tip sosyolojisinin entelektiiel ufkunu belirledi ve dolayisiyla
sinirladi. Benzer egilimler toplumsal siyasetin ve, daha diisiik bir derecede, anaakim sosyoloji-
nin gelisiminde goriildi. Karsilastirin A. Sarat and S. Silbey, ‘The Pull of the Policy Audience’
(1988) 10 Law and Policy 98 and R. Stryker, ‘Science, Class and Welfare State’ (1990) 96 Am.
J. of Sociology 684.

64 M. Stacey and H. Homans, ‘The Sociology of Health and Illness’ (1978) 12 Sociology 281, at
283.
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kavramsal semalar1 yeterince farkli olmasaydi, sosyolojinin saglik bakimi ve tip
egitimiyle biitiinlesmesi yirmi yillik bir siire icinde basarili sekilde gerceklesti-

rilemezdi®.

1IV. HUKUKUN ‘DOGRULUK’UNU IiDRAK ETMEK

Tip, Oncelikle normatif bir sistem olarak olusturulmasiyla degil, daha
ziyade biyokimyasal bir sistem olmasiyla hukuktan farklidir. Bu sebeple tib-
bin gelistirdigi nezaret tarzlar1 ve mobilize ettigi kaynaklar (ya da hakimiyet ve
mesraiyet araglari) esas itibariyle hukukunkilerden farklidir. Bu, en nihayetinde
tibbin, kendi iletisim kanallarin1 yansitan, kavramsal araglarinin sosyolojinin
araclar1 gibi olmayisi ve kat’i surette hukukun araglarindan farkli olugunun se-
bebidir. Tibbin iletisim sekillerindeki farklilik, hukuk sosyolojisinin karsilastig
metodolojik meselelerle karsilastirildiginda tibba dair sosyolojik aragtirmalarin
yiiz ylize geldigi metodolojik meseleleri azaltmasi dolayisiyla, tip ile sosyoloji
arasindaki epistemolojik gerilimi biraz hafifietir. Hukuk sosyolojisini sosyolo-
jinin diger alt dallarindan farkli kilan metodolojik meseleler, birbiriyle iliskili
olan hakimiyet, iletisim ve mesrhiyet seklindeki {i¢ etkenin birlesimi olarak be-
lirtilebilir:

(1) Hakimiyet tarzi. Hukukun hékimiyet tarzi kurumsal normatif denetimle
kendisini gosterir. Dolayisiyla, hukuk ile sosyoloji arasindaki siyasi ¢ekisme ve
disipliner rekabetin bir sebebi olan, hukuk ve sosyolojinin kurumsal normatif

etkenlere yonelik ortak ilgisi.

(ii) fletisim tarzi. Hukukun kurumsal normatif etkenlere olan ilgisi, bircok
acidan sosyolojininkilere benzeyen, kendi iletisim tarzi ve kavramsal araglarin-

dan ayird edilemez.

(iil) Mesgriiyet tarzi. Hukuk, toplumsal diizenin resmi kaynagi olarak ger-
ceklestirdigi islevler iizerinden kendi kimligi ve 6zerkligini yaratarak kendisini

mesrilastirir. Hukukun ‘dogruluk’u kendi kimlik ve 6zerkliginin 6ziidiir ve, bir
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Le Fanu ‘ya gore (op. cit., n. 59, p. 271), 1970 ve 1980’ler boyunca, iyilestirici yeniliklerdeki
azalmanin geride biraktig1 ‘entelektiiel bosluk’u doldurmak amaciyla, epidemiyoloji (ki sos-
yoloji burada giin yiiziine goriir) ve genetigi kapsayan, tiimiiyle yeni bir tibbi paradigmaya
dayali vakiflar kurulmustu.
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taraftan, alternatif tanimlara karsi kendisini koruma becerisiyle, diger taraftan
goreceli olarak giivende bulunan kendi ugrasisal ve mesleki temelleriyle bag-

lantilidir.

[k iki etken, yukarida tartigilan metodolojik meselelerin kaynaklarindan
bazilarinin kavramsal olduguna isaret etmektedir. Bu gozlem, geleneksel tip-
tan farkli bir terminoloji kullanan tibbi sosyolojinin goreceli basarisiyla da
desteklenmektedir. Hukuk sosyolojisinin kendisini hukuk biliminin kavramsal
araglarindan azade kilmasi ve bu metodolojik risklerden kaginmak i¢in hukuk-
¢u ve siyasetcilerin bakis agilarindan uzak durmasi gerektigini ileri siirmek ilk
bakista cezbedicidir. Fakat, hukukun dahili isleyislerinin sosyolojik dnemini
hesaba katmak ve iciincii etken nazarinda hukukun alternatif tanimlara karsi
kurumsal direncine isaret etmekle, boyle bir kavramsal bagimsizlik yalnizca
hukuk sosyolojisinin hukuk uygulamasi ve egitimi nazarinda marjinallegsmesini
artirmistir. Bu durum, dikkatlerimizi bu metodolojik meselenin kurumsal sebep-
leri ve sosyolojik kuramlastirmanimn smirlamalarma g¢evirir. Farkli bir deyisle,
yukaridaki etkenler s6z konusu meselenin yeni kavramsal araglarin ve yeni ba-
kis agilarinin gelistirilmesiyle kuramsal olarak ¢oziilemeyecegini gostermek-
tedir. Bu metodolojik meselelerin temelinde bulunan sebepler en nihdyetinde
kurumsaldir ve hukukun tiimiiyle kurumsal giiciiniin hukuk sosyolojisine golge
diisiirdiigii gerceginin bir sonucudur. Kisacasi, bir toplumsal denetim kurumu ve
akademik bir disiplin olarak hukukun giicii ve ilgisi mantiki argiimantasyonun
varsayilan giicli ya da yalnizca hukuka déir sosyolojik kuramlastirma sayesinde
ortadan kaldirilmamaktadir. Hukuk sosyolojisinin kurumsal temelini saglamlas-
tirmanin bir yolunu bulmaya ihtiyacimiz var. Bu akilda tutularak ve metodolojik
meselelerin kurumsal karakterinin yol agtig1 engelleri agmak i¢in, dikkatimizi
hukuk sosyolojisinin kurumsal yapisina, onu bilimsel bir arastirma alani olmasi-
n1 saglayacak ve onu ‘sosyo-hukuki miicadeleler mahalli’ kilabilecek olan uygu-

lamalara yonlendirmeliyiz.
1. Bilimsel Iddialar ve Séylemsel Uygulamalar

‘Miicadeleler mahalli’, bilimsel faaliyetin toplumsal dogasimi1 vurgula-

mak i¢in Bourdieu’den 6diing aliman bir kavramdir. Bourdieu’ya gore bilimin
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sahasi, kendine has gii¢c dagitimi, tekelleri, miicadeleleri, stratejileri, ¢ikarlari
ve karlartyla birlikte, toplumsal bir sahadir. Fakat, tiim bunlarin 6tesinde, genel
kanaatin aksine, diigiincelerin tam bir rekabetinin ve farklilagsmamis bir ‘bilimsel
toplulugun’, sonug olarak tiim kendi mensuplarina empoze edilecek normlar ve
degerler liretme tesebbiislerinin degil, fakat ‘bilimsel iddialar (scientific stakes)’
icin miicadele eden mubhalif gii¢lerin etkilesiminin iiriinii olan, rekabet¢i miica-
deleler mahallidir®.

Aslinda, Bourdieu der(ini bir mantik ve diisiincelerin tam bir rekabetinin bi-
lesimi olarak gelisen entelektiiel bir saha ¢agrisimi yapan geleneksel bilim kav-
ramindan (ve bazi agilardan, bilimin gelisimi hakkinda Kuhn’un agiklamasindan
dahi)®” uzak durur®. Bunun yerine, gesitli bilimsel uygulamalari, tirettikleri ve
varsaydiklar1 6zel ilgi formlar1 agisindan tasvir eder ve bu uygulamalarin ‘bi-
limsel otorite (prestij, bilinirlik, sohret, vs.) elde etmeye yonlendirildigi’ni® ileri
stirer. Bir bilim sahasinda 6zel ilgi formu olarak goriilen sey ve dolayisiyla bu
ilgiyi karsilamak i¢in gelistirilen stratejiler daima iki taraflidir. Bu ilgi kismen
siyasi (ve siyasi ¢ekismeler akademiye girdiginde bunlar epistemolojik ¢ekisme
formuna biiriiniir ve bu acgidan ifade edilirler) ve kismen de gilidiilen amagclara en

uygun diisen bir bilim tanimin1 digerlerine empoze etme ihtiyacinin tirliniidiir.

Burada, Bourdieu’niin incelemesine dayanarak, yukarida tartisilan metodolo-
jik meselelerin en nihdyetinde ‘sosyo-hukuki miicadeleler mahalli’, yani hukuk
sosyolojisinin akademik otorite, prestij ve taninma gibi ‘bilimsel riskler’ igin
miicadeleye girisen muhalif gili¢lerin etkilesimi sayesinde iiretilme ve yeniden
iretilme sekli olarak, bu sahanin durumunu yansittigini ileri siiriiyorum. Bu se-
beple, hukukun ‘dogruluk’unun 6zgiinliigii ve erigsilemezligi inancina, bu saha-

daki arastirmacilarin kurumsal aidiyeti ve akademik ilgileri ve onlarin neleri bi-

¢ P. Bourdieu, ‘The specificity of the scientific field and the social conditions of the progress of
reason’ (1975) 14 Social Science Information 19, at 21.

¢ Bourdieu’ya gore (id.) ‘biisbiitiin bilimsel belirlemeler ile biisbiitiin toplumsal belirlemeler
arasinda ayrim yapmak bosunadir.” Fakat T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution
(1962)’1n baz1 yerlerinde —6rnegin, ‘bilimsel devrimler’in ‘paradigmalar’in tiikenigine isaret
ettigini s6yledigi boliim— bilimsel uygulamanin derini mantiginin giicline inanir izlenimi veri-
yor.

% Kuhn, id.

% Bourdieu, op. cit., n. 66.
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limsel risk olarak gordiikleri agisindan da bakilmalidir. Sosyo-hukuki arastirma
yapanlarin ¢ogunun kokleri, hukuk sosyolojisinden baska yerde, kendi bilimsel
miicadelelerini yiiriittiikkleri ve kariyerlerini kazandiklar1 ve kendi bilimsel otori-
telerini, dolayisiyla da disipliner kimliklerini elde ettikleri disiplinlerde bulunur.
Sonug olarak, hukuk sosyolojisinin kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etme geregini
duymazlar. Bu, ayrica bu sahadaki bazi arastirmacilarin, hukuk biliminin ‘bilim-
sel iddialar’1 i¢in olan miicadelesine katkida bulunmadig: takdirde bu sahanin
bir deger tasimadigini ima edecek sekilde, hukuk sosyolojisini hukuk bilimine
nazaran ‘yardimeci’ olarak gormelerine de sebep teskil etmektedir’. Bu alan1 bir
yardimci olarak goren arastirmacilara gore sosyo-hukuki arastirma, hukuk aras-
tirmasina yonelik olarak geleneksel hukuki ¢aligmalar1 tamamlayan, hukuk, sos-
yoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, toplumsal siyaset vs. gibi diger disiplinlerin siiregi-
den miicadelelerinde savas stratejilerinin bir parcasi olarak istifdde edilebilecek

alternatif bir ‘yaklasim’dan ibarettir.

Ozetlemek gerekirse, hukuk sosyologlarini yiiz yiize geldigi 6zgiin metodo-
lojik engeller, her seyin otesinde hukukun kurumsal giiclintin bir sonucudur, fa-
kat ayrica bir bilimsel miicadeleler mahalli olarak hukuk sosyolojisinin kurumsal
zayifliginin bir Urliniidiir. Dolayisiyla, hukuk sosyolojisi diger disiplinlerin —ki
bunlar arasinda bazilarmin (hukuk gibi) kendi ‘dogruluk’unu erisilemez kilmada
yerlesik bir ¢ikar1 vardir— disipliner risklerini yeniden iiretme ve gelistirmek i¢in
vardir. Hukuk sosyolojisinin bu metodolojik kusurlarinin muhtemel giderim-
leri, bu sebeple, ilk olarak hukuk sosyolojisinin bilimsel iddialarinin éneminin
aydinlatilmasi ve tartisilmasi, ikinci olarak da, anaakim sosyolojiye bagli olmasi
ve onda kok salmasina ragmen, hukuk sosyolojisinin bir arastirma sahasi olarak

kendine has kurumsal ahvalinin bulundugunun kabul edilmesinde aranmalidir.

Hukukun, yiice ulemasinca belirlendigi sekliyle, ‘dogruluk’una erigilemez-
likle basa ¢ikmak i¢in, hukuk sosyolojisinin kendi bilimsel risklerini giivence
altina almaya ve kendisini, kendi ndmina sosyo-hukuki miicadelelerin mahalli
haline doniistiirmeye ihtiyact vardir. Bu doniigiim entelektiiel (fikirlerin, kuram-

sal varsayimlarin, mesele halletmede geleneksel yaklasimlarin elestirel olarak

" Hukuk sosyolojisine ‘yardimci1’ yaklagima yonelik tartisma i¢in bkz. Banakar, op. cit., n. 23.
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yeniden incelenmesini gerektirerek) oldugu kadar, siyasi (bu sahadaki gili¢ dagi-
limim etkileyecek sekilde kurumsal ve maddi degisiklikler getirerek) de olacak-
tir. Boyle bir doniisiim, ancak hukuk sosyolojisi, miicadelelerini kendi bilimsel
riskleri i¢in degerli kilacak yeterince akademik sermaye ile kendisini teghiz et-
mek icin zaruri olan akademik 6zerklik ve disipliner olgunluk kazanmay1 basar-

dig1 takdirde gergeklesecektir.
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