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YAZIM VE YAYIM KURALLARI
*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak tizere génderilmemis olmasi gerekir. Yazarlar bu hususu ¢eviri gonderi-
mi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagka yerde yayimlanmis olan ¢eviri eserlerin yayin
hakk: ¢eviri sahibine ait olmast durumunda geviri ticreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldir.

*  Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e'ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gdsteren yazinin yani
sira, makalenin tiim telif haklar1 yazarinda degilse, telif hakk: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye gevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gosteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmig olabilir) Tiirkiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve En-
formasyon Daire Bagkanligina ulastirilmast gerekmektedir.

*  Cevirilerin dncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ¢eviri génder”

boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Génderimde herhangi bir sorun yaganmasi

durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

*  Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklart metnin orijinal halini de

yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak géndermeleri gerekmek-
tedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligy, iki yana yasli, kenarlar dan 2, iist
taraftan ise 3 cm bogluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmast ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

* Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev,

e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadur.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1 tutarin-
da ceviri ticreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen cevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile yazarlarina

bildirilir.

e o

*  Hatali veya izinsiz cevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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EUROJUST VE KARMA SORUSTURMA EKiPLERi:
EUROJUST KARMA SORUSTURMA EKIiPLERINI
NASIL DESTEKLEYEBILiR?*

Monika HELMBERG**

Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR***

OZET

Yazar, Eurojust’in niteligi ve rollini acgiklayarak, karma sorusturma ekiplerinin ba-
sarili bir sekilde olusumuna ve isleyisine Eurojust’in yapabilecegi katkilari, Uye Dev-
letlerde kurulan karma sorusturma ekiplerinin ortaya cikardigi farkhliklari ve siniragan
isbirligi imkanlari ile karma sorusturma ekibi kavramiyla iliskili zorluklari inceler. Yazar,
Eurojust’in ya Uye Devletlerin ulusal mevzuatlari ya da Eurojust Kararlarinin hitkiimleri
araciligiyla, hem bu sorunlarin istesinden nasil gelinebilecegini hem de karma sorustur-
ma ekiplerini desteklemeye nasil yardimci olunabilecegini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Eurojust, karma sorusturma ekipleri, ceza islerinde karsilikli adli
isbirligi, hukuki cerceve.

GiRiS

Eurojust’i kuran Karara (buradan itibaren “Eurojust Karar1” olarak anilacaktir)
ve karma sorusturma ekiplerine dair Cerceve Karara (buradan itibaren “Cerceve
Karar” olarak anilacaktir) bakildiginda, bu iki karar arasinda belirli bir baglanti ol-
dugu hemen goze carpar: hem Eurojust hem de karma sorusturma ekipleri, sade-
ce sinirasan sugla micadeleye odaklanan Avrupa Birligi Anlasmasi altinda kabul
edilmis Avrupa Birligi belgelerine dayanmakla kalmayip, ayni zamanda ikisi de si-

nirasan sug sorusturmalarinda daha iyi bir koordinasyon hedefini paylasirlar. Yani
her iki belgenin ortaya cikis amacinda belirli bir paralellik bulunmaktadir.

‘Eurojust and Joint Investigation Teams: How Eurojust can support JITs. ERA Forum, June 2007,
Volume 8, Issue 2, pp 245-251, http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12027-007-0012-9.
Makale adi gegen Kurulus ve Yazarin rizasi dahilinde Tirkgeye gevrilmistir.

EUROJUST Adli Yetkilisi, Lahey, Hollanda.

Adalet Bakanligi, Kanunlar Genel MUdurluga T. Hakimi.

ey
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Eurojust ve Karma Sorusturma Ekipleri:
Eurojust Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?
Yazar: Monika HELMBERG — Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR

Bu nedenle cevaplanmasi gereken soru, bu iki belgenin birbirleriyle baglanti-
sinin nasil oldugudur. Anilan baglanti, su lic asamada incelenecektir: Oncelikle,
Eurojust’in tanimi, gorevleri ve bu gorevleri ne sekilde yerine getirdigine dair
genel hatlar cizilecektir. ikinci olarak, karma sorusturma ekibi kavrami ve karma
sorusturma ekiplerinin kurulmasi ile ekibin isleyisine dair gliclikler, olasi ihti-
yaglarin belirlenebilmesi icin degerlendirilecektir. Son olarak Eurojust’in karma
sorusturma ekiplerini destekleyebilecegi yontemler incelenecektir .

1. Eurojust’in Yapisi ve Gorevleri

Eurojust, tiizel kisiligi olan ve merkezi Lahey’de bulunan, her bir Uye Devle-
tin bir hakim veya savcisini “ulusal Gyeler” olarak gérevlendirdigi, stireklilik arz
eden uluslararasi bir kurumdur. Bu kurumun avantaji, tiim Uye Devletlerden gel-
mis olan uzmanlarin ayni bina icerisinde, yan yana, beraber calismasi ve boylece
aninda burokratik engeller olmaksizin gayri resmi bir sekilde iletisim kurabilme-
leridir. Her bir Uyenin, kendi Ulkesinde ulusal maddi hukukuna ve usul hukuku-
na dair 6nemli miktarda uzmanhgi oldugu icin, ulusal Gyeler arasinda hizli ve
blrokratik olmayan bir bilgi paylasimi gerceklesir. Ayrica, ulusal tyeler ile kendi
Ulkeleri arasinda sirekli bir iletisim olmasi nedeniyle, Eurojust farkli ulusal adli

makamlarla birlikte hareket edebilme imkanina sahiptir.

Etkili bilgi akisini saglama hizmeti, Eurojust’in, agir isleyen bir prosediri haiz
sinirasan suca muidahale edilirken ulusal sorusturma ve kovusturma makam-
larinin etkinligini artirma gorevini yerine getirmesi icin ¢cok 6nemlidir. Eurojust
Kararinin 3. Maddesine gére, Eurojust’in gérevleri iki asamalidir: Birincisi, Uye
Devletlerdeki yetkili makamlari genel olarak desteklemenin yani sira, iki asama-
lidir: ilki, Uye Devletlerdeki sorusturma ve kovusturmalara iliskin yetkili makam-
lar arasindaki koordinasyonu tesvik etmek ve gelistirmek (bu gbrev temelde,
ceza davalarinda ilgili bilginin toplanmasi ve iletilmesiyle, ulusal ceza davalarin-
da hukuki uzmanhk sunmak ve ihtiya¢ duyuldugunda koordinasyon toplantilari
diizenlemekle yerine getirilebilir); ikincisi, 6zellikle uluslararasi karsilikh adli yar-
dimlasma ve iade taleplerinin yerine getirilmesini kolaylastirarak, Uye Devletle-

rin yetkili makamlari arasinda isbirligini gelistirmektir.

2 Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015)



Eurojust ve Karma Sorusturma Ekipleri:
Eurojust Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?
Yazar: Monika HELMBERG — Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR

2. Karma Sorusturma Ekipleri ve Bunlara iliskin Giigliikler

2.1. Karma Sorusturma Ekibi Kavrami

Cerceve Kararin 1. Maddesine gore, karma sorusturma ekibi, belirli bir amag
ve belirli bir siire icin olusturulmus ve farkli Uye Devletlerin kolluk kuvvetleri
ile diger makamlarinin temsilcilerinden olusan, bu Gyelerin ortaklasa uluslara-
rasi su¢ ya da sinirasan su¢ dosyalarini sorusturdugu ekiptir. Bu kavramin birkag
faydasi bulunmaktadir: sorusturmanin basindan itibaren farkli Uye Devletlerin
sorusturma makamlari arasinda koordinasyonu saglar, bu sekilde tiim baglantili
sorusturmalar koordinasyonlu bir yaklasim altinda toplanir. Ayrica, katilimci Uye
Devletlerin, diger katilimci Uye Devletler tarafindan yerine getirilen sorusturma
faaliyetlerine iliskin karar alma sirecine dahil olmalari ihtimalini ortaya koyar.
Bu sekilde ikincil tGyeler sorusturma tedbirleri alinirken hazir bulundugu icin ka-
tilimci1 Uye Devletlere gercek zamanli olarak sorusturmanin durumuna iliskin bil-
gilendirilme imkanini sunar. Ayrica, karma sorusturma ekibine ev sahipligi yapan
tilke disindaki katihmcr tlkelerin sorusturma tedbiri almasi gerektiginde, o Uye
Devlet tarafindan gorevlendirilmis olan Uyeler, bu tedbirlerin alinmasini kendi
yetkili makamlarindan talep edebilirler. Cerceve Kararin 1(17). Maddesine gore,
bu tedbirler ulusal bir sorusturma sirasinda talep edilmis gibi degerlendirilece-
gi icin daha etkili bir sonuc ortaya koyar. Bu nedenle, karma sorusturma ekibi
kavraminin, birka¢ Uye Devleti ilgilendiren karmasik dosyalarda, dzellikle ulus-
lararasi boyut ve baglantilarin, ulusal sorusturmalarda gozden kacan noktalari

tehlikeye atacagi durumlarda faydah oldugu séylenebilir.

2.2. Karma Sorusturma Ekibi Olusturulmasinda ve Ekibin Calismasin-

da Karsilasilan Giigliikler

Birkac Devletin kolluk kuvveti ve adli personelinin tek bir sorusturmaya ka-
tilmasini saglayan karma sorusturma ekibi kavraminin, gliclii sinirasan boyutu
olan suclarin sorusturulmasinda faydasi olabilecegi aciktir (bakiniz yukarida
2.1). Ancak, simdiye kadar Uye Devletlerin en ge¢ 1 Ocak 2003 tarihine kadar
gerekliliklerini yerine getirmis olmalari gereken bu arag ¢ok fazla kullanilmamis-
tir. Bunun bir nedeni, birka¢c Uye Devletin ge¢ uygulamasi, diger bir neden ise

hala Ustesinden gelinmesi gereken birtakim glicliklerdir.

Kiiresel Bakig, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 3



Eurojust ve Karma Sorusturma Ekipleri:
Eurojust Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?
Yazar: Monika HELMBERG — Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR

Digerlerinin yani sira, beseri ve mali kaynaklara, dil, kiltir ve sorusturma
stratejileri ile teknikleriyle baglantili uluslararasi isbirligine dair genel sorunlarin
disinda, karma sorusturma ekiplerinin olusumu ve isleyisine dair “bu ekiplere

has” birkac gliclik de bulunmaktadir; bu gliclikler simdi incelecektir.

Uygun bir olay belirlendikten sonra, ilgili Glkelerin yetkili makamlari bir ara-
ya gelmek ve karma sorusturma ekibinin detaylari UGzerine anlasmaya varmak
durumundadirlar. Konsey, farkli unsurlari ortaya koyan bir model anlasma olus-
turmus olsa da, sadece farklilik gosteren siyasi niyetlerden degil ayni zamanda
her zaman uzlastirilamayan farkli tlkelerdeki degisen yasal cercevelere iliskin
belirsizlikler nedeniyle kurucu anlasma sorun olmaya devam etmektedir.

Bazi hukuki sorunlar anlasmayi yaparken ¢ozilebilir; 6ngorilemeyen diger
sorunlar ise karma sorusturma ekiplerinin ¢alismasi sirasinda ortaya gikacaktr.
Cerceve Kararin 1(10). Maddesine ragmen, 6zellikle delil toplanmasi s6z konusu
oldugunda, bilginin toplandigi katihmci Devlet dikkate alinmaksizin, bu bilginin
daha sonra delil olarak kullanilabilecegi ve kabul edilemez olarak degerlendiril-
meyecegi sekilde sorusturmalarin yirutilmesini saglamak oldukga glictiir. Bu
acidan, karma sorusturma ekibi olusturulurken, bu Uye Devletlerde delillerin
kabul edilebilir olma kosullarina uygun olmasini saglamak igin, kovusturmanin
gelecekteki yerine 6zellikle dikkat edilmelidir. Ayrica, karma sorusturma ekipleri
anlasmalari, delil toplama yontemlerine dair bilgileri de icermelidir.

Karma sorusturma ekibinin ¢alismasi sirasinda, anlasmanin degistirilmesi ge-
rekmesi halinde bir takim farkli sorunlar da ortaya ¢ikabilir; anlasmaya taraflar
eklenmesi durumunda, diger Ulkelerle yeni baglantilarin ortaya ¢ikmasi ya da
farkh suclarin birbirleriyle baglantili oldugu durumlarda kapsamin genisletilmesi
gibi. Ayrica, Cerceve Kararin 1(8) ve (12). Maddeleri uyarinca, baska Devletlerin
ya da kisilerin eklenmesi de gerekebilir. Bu durumda, gereksiz zaman harcanma-
masl icin dogru irtibat kisileri hizla bulunmali ve gerekli formaliteler tamamlan-

malidir.

Karma sorusturma ekipleri sinir asan organize suclarla etkin miicadelede uy-
gun bir arag olabilecekken, bu tarz gliclliklerin tGstesinden gelinmesiyle yasanan

sorunlar bazen karma sorusturma ekibinin olusumunu engellemektedir.

4 Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015)



Eurojust ve Karma Sorusturma Ekipleri:
Eurojust Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?
Yazar: Monika HELMBERG — Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR

3. Eurojust, Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?

Eurojust’in roliini degerlendirmeden 6nce, Cerceve Kararda bu konuya ilis-
kin herhangi net bir ifade olmadigi belirtilmelidir. Ancak Eurojust, ulusal mevzu-
at (3.1) ile kendi yasal ¢cercevesi temelinde karma sorusturma ekiplerine destek

verebilir.

3.1. Ulusal Mevzuatlar

ilgili Gye lkenin ulusal mevzuat, ulusal tyenin yetkilerini belirlediginde,
Eurojust’in karma sorusturma ekiplerini desteklemesi i¢in yasal temeli de olus-
turabilir. Ulusal mevzuat, liyenin, ulusal bir savci olarak yetkilerini tasdik ediyor-

sa, bu durumda ulusal savci olarak katilabilir.

Ayrica, Cerceve Kararin 1(12). Maddesi uyarinca, ulusal kanunlarin, karma
sorusturma ekiplerini kuran Uye Devletlerin yetkili makamlarinin temsilcileri di-
sindaki kisilerin de ekibin faaliyetlerine katilabilecegini 6ngoriir. Buna gore, bu

Uyeler ayni zamanda Eurojust’in temsilcileri de olabilirler.

Hatta bazi Uye Devletlerin mevzuati 6zellikle Eurojust’in dahil olmasindan
bahseder; 6rnegin, Belcika kanunlari, lider tarafindan onaylanmasinin ardindan,
Eurojust Uyelerinin adli sorusturmalara iliskin sorusturma tedbirlerinin infazi
sirasinda hazir bulunabilecegini 6ngoriir. irlanda mevzuati, Eurojust’in ekiplere
tavsiyede bulunacagini belirtirken; Litvanya kanunlari, sorun ¢iktiginda ve ¢o-

zim arandiginda, Eurojust’in bilgilendirilmesi gerektigini 6ngordr.

3.2. Eurojust’in Hukuki Cergevesi

Bu olasiliklarin disinda, Eurojust, karma sorusturma ekiplerini kendi hukuki
cercevesi temelinde de destekleyebilir. Eurojust’in tizel kisiligi oldugu icin, ayni
zamanda karma sorusturma ekipleri kurulmasini saglayacak anlagsmalar da ya-

pabilir.

Eurojust, karma sorusturma ekiplerini koordinasyon gorevinin bir pargasi

olarak da destekleyebilir.

Eurojust, koordinasyon c¢alismasiyla, karma sorusturma ekipleri igin uygun

olan operasyonel dosyalarin belirlenmesine de yardimci olabilir. Bu durum geg-
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Eurojust ve Karma Sorusturma Ekipleri:
Eurojust Karma Sorusturma Ekiplerini Nasil Destekleyebilir?
Yazar: Monika HELMBERG — Ceviren: Dr. Ali Riza TONGUR

miste gerceklesti ve boylesi bir senaryonun gelecekte daha sik ortaya ¢ikma-
si kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, bir (ilke Eurojust’tan sinir asan bir dosyaya
iliskin koordinasyon konusunda yardim talep edebilir ve Eurojust da bu koordi-
nasyon c¢alismasini yerine getirirken, karma sorusturma ekibinin sorusturmanin

etkinligini artiracagini belirtebilir.

Eurojust Karari, Eurojust’in yetkili ulusal makamlarin ya kendi ulusal Gyesi
(Madde 6) ya da ulusal tyelerin bitininden olusan heyet (Madde 7) araciligly-
la hareket ederek karma sorusturma ekibi olusturmasini isteme ihtimalini on-
gorir. 6. Maddeye gore, ulusal Gyeler, yetkili makamlardan karma sorusturma
ekibi olusturmayi diisiinmelerini isteyebilir; yani bu durum, Eurojust’in ilgili Uye
Devletlerden belirli bir dosyada karma sorusturma ekibi olusturma olasiligini
yansitmasini talep etme hakkini gosterir. 7. Madde’nin daha glclu bir yetkisi
bulunmaktadir: Buna gore heyet, yetkili makamlardan karma sorusturma eki-
bi olusturmalarini isteyebilir. Bu durumda, yetkili makamlar, bu istegin reddine
karar verdiklerinde nedenlerini de belirtmek zorundadirlar. Heyetin bu gigcli
yetkisi ilgili Uye Devletlerin buna uyma yikimliligini de icermekte ve Uye
Devletlere bu talebe cevap vermek yikimliliga yaninda, cevaplarinin olum-
suz olmasi halinde nedenlerini belirtmek yikimliliginide getirir. Bu nedenle
Eurojust, ilgili Devlet lizerinde hukuki baski uygulayamasa da goérece gliclli bir

manevi baski uygulayabilir;

Eurojust, karma sorusturma ekibi anlasmalarina iliskin gériismeleri destekle-
yebilir. Yukarida bahsi gectigi (izere, Eurojust’in farkh i¢c hukuk sistemlerine ilis-
kin hukuk uzmanlarinin yaninda dosyalarin koordinasyonuna dair tecriibesi de
bulunmaktadir. Bu nedenle, karma sorusturma ekibi kurulmasinin hukuki yonle-
rine yardim edebilir. Ornegin, toplanan bilginin delil olarak kabul edilebilirligine

dair anlasmanin kapsaminin hazirlanmasi gibi.

Bilgi toplama araglarina iliskin sorunlarin ortaya ¢iktigi durumlarda, Eurojust

karma sorusturma ekiplerinin ¢alismasi sirasinda yardimci olabilir;

Eurojust, toplantilar ve givenli bir ortamda toplanilmasi icin yer temin ede-
bilir. Kurumun, ses yaliiml toplanti odasi bulunmaktadir. Ayrica glivenli iletisim

icin teknik arac temin edebilir. Gerekli durum ve sinirlar dahilinde, ulasim ve otel
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konaklamasi masraflarini karsilayabilir. Eurojust’in karma sorusturma ekiplerine

ciddi maddi destek saglayabilmesi secenegi, halihazirda tartisiimaktadir;

Eurojust, karma sorusturma ekiplerinin ¢alismalarini takip ederek, ekiplerin
operasyonlarina karsilik verebilir. Ozellikle, delillerin daha sonraki mahkeme is-
lemlerinde de kullanilabilmesi igin delil toplamaya iliskin ulusal usul kurallarinin,

glivence altina alinmasini saglamaya yardimci olabilir;

Eurojust, diger (katihmci olmayan) Ulkelerin ekibe dahil olmasina yardimci
olabilir. Sorusturma temelinde, baglantili olabilecek diger sorusturmalari ele
alan diger ulkelerin ekibe dahil olmasinin faydali olup olmayacagi degerlendirilir.
Eurojust ayrica, karma sorusturma ekibini olusturanlar disindaki Uye Devletler-
den yardim alinmasina ve diger Ulkelerin yetkili makamlariyla iletisim kurulma-
sina yardimci olabilir;

Eurojust (Europol’le birlikte), 2005’te kurulmus olan karma sorusturma ekip-
leri ulusal uzmanlar agini desteklemede kilit bir role sahiptir. Bu kapsamda, ta-
nisip, tecriibelerini paylagmalari icin uzmanlari bir araya getiren iki toplanti di-
zenlenmistir. Uye Devletlerin karma sorusturma ekiplerine iliskin mevzuatlarini
iceren bir yonerge de bu iki organizasyonla bir araya getirilerek Kasim 2006'da
ilgililere gonderilmistir. Son olarak, karma sorusturma ekiplerine ve 6zellikle de
karma sorusturma ekiplerinin ulusal uzman agina iliskin farkindalik yaratmak
icin Eurojust ve Eurpol’ln ilgili internet sitelerine birer sayfa eklenmistir. Ayrica,
karma sorusturma ekiplerinin nasil kurulacagina dair islevsel yonergeler, bu uz-

manlara gorevlerinde yardimci olmak igin halen detaylandirilmaktadir.

Sonug¢

Hem Eurojust hem de karma sorusturma ekipleri, sinirasan suc sorusturma-
larinda daha iyi bir koordinasyonun saglanmasi amacini paylasmaktadir. Simdiye
kadar, karma sorusturma ekiplerinin olusturulmasi ve isleyisiyle ilgili yasanan
bir takim pratik ve hukuki zorluklar nedeniyle, karma sorusturma ekiplerine dair
¢ok az tecriibe edinilmistir. Ancak, karma sorusturma ekiplerinin kullanimini tes-
vik etmeyi amaclayan bir takim girisimler konusunda gérismeler devam etmek-

tedir. Bu baglamda Eurojust’in roli su sekilde degerlendirilmelidir: Sinirasan
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isbirliginde uzmanhg, 6zellikle operasyonel vakalarda koordinasyonun saglan-
masi yaninda; Uye Devletlerin karsilastiklari giicliiklerin tistesinden gelmelerine
yardimci olmak ve bu yeni Avrupa Birligi kurumunun kullanimini en Ust diizeye

cikarma konusunda destek olmaktir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
ECHR 069 (2014) SAYILI 11.03.2014 TARiHLi KARARI
(HOWALD MOORE AND OTHERS V. SWiTZERLAND)

Ars. Gor. Tuggce ORAL *

Asbestten kaynaklanan hastaliktan zarar géren kisiler, zamanasimi hiikiim-
leri sebebiyle haklarini kullanamamiglardir.

Howald Moore ve digerleri isvigre’ye karsi davasinda (basvuru numaralar:
52067/10 ve 41072/11), daire yargilamasinda, Mahkeme, kesin hikim olma-
makla beraber, oy cokluguyla olayda sunlarin mevcut olduguna karar vermistir:

Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’nin m. 6/1’in ihlali (adil yargilanma hakki)

Dava, Mayis 2004'te iscide teshis edilen, kisinin 1960 ve 1970’li yillarda calis-
ma ortaminda asbeste maruz kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan koéti huylu pleural
mesothelioma (¢ok agresif kotl huylu timor) ile ilgilidir. Kisi, 2005 yilinda vefat
etmistir. isvicre Mahkemeleri, iscinin esi ve iki cocugu Bay Moore’un isverenine
ve Isvicre otoritelerine karsi agtiklari tazminat davasini, zamanasimina ugramasi

sebebiyle reddetmistir.

Mahkeme, asbest kaynakli rahatsizliklar gibi, olayin meydana gelmesinden
yillar sonrasina kadar teshis edilemeyen rahatsizliklara uygulanan zamanasimi
hikimlerinin kisilerin haklarini ihlal ettigini belirtmistir. Mevzu hukuka goére, as-
best magdurlari, istinasiz sekilde zamanasimi kurallarina tabi olmuslardir. Mah-
kemeye gore, birey, herhangi bir rahatsizliginin bulundugunu bilemeyecegini
bilimsel olarak kanitlayabilirse, bu husus, zamanasimi sirelerinin hesaplanma-

sinda dikkate alinmalidir.

OLAYLAR

ilk basvuran, Renate Anita Howald Moor, isvigre vatandasi olup 1949 yilinda
dogmustur ve Untersiggental’da yasamaktadir. Hans Moor’un ikinci esidir. ikin-

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Elemani
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ci ve Gglnci basvuru sahipleri Caroline Moor ve Monika Moor, Hans Moor’un
ilk evliliginden olan ¢ocuklaridir ve 1973 ve 1976 yillarinda dogmuslardir ve
Zirih’te yasamaktadirlar.

Hans Moor, 1946 yilinda dogmustur ve tim kariyerini makineli tesislerde
gecirmistir. 1965 yilindan en az 1978 yilina kadar, ¢alismasi esnasinda asbest
tozuna maruz kalmigtir. 1975 ve 1976 yillari arasinda asbest plsklrtme faaliyeti
yasaklanmistir. 1989 yilindan itibaren ise isvigre’de asbest kullanimina genel bir
yasak getirilmistir.

Mayis 2004’te Hans Moor’da asbeste maruz kalmasindan kaynaklanan koti
huylu pleural masothelioma tespit edilmistir. Bu ¢calismayla ilgili olan rahatsizlik,
Federal Yasalara gore, meslek hastaligidir. isvigre Milli Kaza Sigortasi Fonu (CNA),
Bay Moor’a oliimiine kadar kanun geregi hak ettigi maasini 6demis ve sosyal
yardimlarini da yapmistir.

25 Ekim 2005’te Hans Moor isvereninden tiim maddi ve maddi olmayan
zararlarinin tazmin edilmesi talebiyle mahkemeye basvurmustur. Bu davada,
kendisinde olan rahatsizlikla isyerinde iliskisinin kuruldugunu ve isvereninin is-
cileri asbestin etkilerinden korumak icin gerekli dnlemleri almayi ihmal ederek
sorumluluklarini yerine getirmedigini iddia etmistir. Hans Moore, hastalik se-
bebiyle, Kasim 2005’te 58 yasindayken vefat etmistir. Aralik 2005’ten bu yana
CNA, esi Bayan Howald Moor’a Federal Hukuk’a gére baglanan yasllik maasina
ek olarak dul ayligi da 6demektedir. Bayan Howald Moor ayni zamanda, esinin

isvereni tarafindan saglanan tazminat semasina gére 6édemeler almaktadir.

14 Kasim 2004’te Bayan Howald Moor, CNA'den maddi olmayan zararlarini
talep etmistir. CNA’nin igindeki bir kurulda gorilen bu siirecte, sigorta fonunun
ve esinin isvereninin esinin 6limiinde mistereken ve miteselsilen sorumlu ol-
duklarini ve CNA’in mesleki saglik ve glivenligi korumakta (izerine diisen gorevi
yapmadigini 6ne sirmistir. Ekim 2006’da Hans Moor’un iki kizi da durusmalara

katilmislar ve ek iddialarda bulunmuslardir.

CNA, iddialari reddetmis ve bu noktada Hans Moore’un 6limiinden sorum-
lu tutulamayacagini belirtmistir. Federal Hukukun sorumlulukta zarara yol agan

olayin meydana geldigi son andan itibaren on yillik bir zamanagimi siiresi 6ngor-
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diigliini ve somut olayda da bunun en son 1978 yilinda oldugunu ifade etmistir.
Bu iddialara karsi, 1995 yilindan itibaren, Hans Moore’un asbeste maruz kaldi-
gina iliskin bir kanit bulunmadigini vurgulamistir. Basvuranlar, bu karari Mahke-
meye gotlirmuslerdir. Nisan 2009’da mahkemeler, 1995 yilindan dnceki olaylara
iliskin iddialarin 6neminin olmadigini, bu tarihten sonra da Howald Moor’un as-
beste maruz kaldigina iliskin bir delilin olmadigina karar vermistir. Bayan Howald
Moor bu karar, Federal Mahkeme’ye gotirmustar.

Federal Mahkemenin 29 Ocak 2010 tarihindeki yargilamasinda, Mahkeme,
Bayan Howald Moor’un taleplerinin, zararin olus tarihinden itibaren on yillik
bir kesin zamanasimi siresinin bulunmasi sebebiyle zamanasimina ugradigina
karar vermistir. Mahkeme, zamanasimi sliresinin, zararin ortaya c¢iktigl andan
itibaren baslamayacagini, olayin olus anindan itibaren baslayacagini karara bag-
lamistir. Mahkeme, bu durumun, hukuki kesinlik ve “hukuki baris” igin 6nemli

oldugu da vurgulamistir.

6 Mayis 2006 tarihinde, Caroline Moor ve Monika Moor, varis olarak baba-
larinin isverenine karsi agmis oldugu davayi siirdiirmek konusundaki niyetlerini
belirtmislerdir. Subat 2009’da mahkeme, taleplerini 1995 yili 6ncesi iddialarinin
zamanasimina ugradigl gerekgesiyle reddetmistir. Bunun Uzerine basvuranlar,
karari Kanton Mahkemesi'ne gotlirmisler; ancak talepleri zamanasimi siresi-
nin zararin ortaya ¢iktigi andan itibaren degil, isverenin ytukimluliklerini ihlal
ettigi andan itibaren islemeye basladigi sebebiyle reddedilmistir. Caroline Moor
ve Monika Moor karari temyiz etmislerdir; ancak Federal Mahkeme taleplerinin
zamanasimina ugradigina karar vermistir. Fakat mahkeme, bazi hastaliklarda, za-
rarin anlasilabilir olmasinin yalnizca hastaligin agikga anlasilir oldugunda mim-
kiin olabilecegini bu sebeple de zamanasimi sliresini gecen bu tarihten dnce
gercek zararin ne oldugunun anlasilamadigini kabul etmistir. Mahkeme, yasama
organinin asbestten kaynaklanan hastaliklara iliskin herhangi bir 6zel hiikiim 6n-
gormediginden, temyiz edenlerin talebini reddetmistir.

BASVURU, YARGILAMA VE MAHKEMENIN OLUSUMU

AiHS m. 6/1’e (adil yargilanma hakki) dayanarak ve m. 14’{iin (ayrimcilik yasa-

g1) m. 6/1 ile birlikte dikkate alinmasini talep ederek, basvuranlar, temel olarak
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adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden yakinmaktadirlar.
Basvuru, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne 4 Agustos 2010’da gelmistir.
Karar 7 hakimden olusan bir daire tarafindan verilmistir. Hakimler:
Guido Riamondi (italya), Baskan
Isil Karakas (Turkiye)
Peer Lorenzen (Danimarka)
Andras Sajo (Macaristan)
Helen Keller (isvicre)
Paul Lemmens (Belgika)
Roberto Spano (izlanda)

ve Stanley Naismith, BolUm yazi isleri midri

Mahkemenin Karari
Madde 6/1

Mahkeme, ilk olarak anlasmazligin karisik bir konudan kaynaklandigini, bu
konunun asbest kaynakl hastaliga yakalanmis olan kisilerce agilmis davalarda
isvicre Hukuku’ndaki on yillik zamanasimi siiresinin baslangig tarihinin belirlen-
mesi oldugunu belirtmistir. Bu hastaligin ortaya ¢ikmasinin on yillar alabilecegi-
nin bilinmesine karsin, mahkeme on yillik zamanasimi siiresini kesin bir sekilde
—bu stirenin magdurun asbeste maruz kaldigi andan itibaren baslayacagini belir-
terek- uygulamistir. Sonug olarak, tiim zararlara iliskin talepler, 6ncesinde mag-
durlarin objektif olarak haklarini bilmelerinin mimkin olmamasina ragmen,

zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, reddedilmistir.

Mahkeme ayrica, Isvicre’de zamanasimlarini konu alan bir yasa tasarisinin
bulundugunu ifade etmistir. Ancak, bu tasari, ek slire saglayan gecis hikm sek-

linde olmadigindan, s6z konusu soruna adil bir ¢6ziim bulamamaktadir.

Her ne kadar mahkeme zamanasimi kurallarinin olaya uygulanmasini hukuki

kesinligi saglayarak hukuki bir hedefi gerceklestirmesi sebebiyle dogru buluyor-
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sa da, bu hikmiin hastaligi tetikleyici sebeplerin gerceklesmesinden sonra orta-
ya cikabilen hastaliklardan magdur olan kisilere de sistematik sekilde uygulan-

masi, haklarini mahkemeler 6niinde aramalarini engellemektedir.

Mahkeme, kisinin bir rahatsizliginin oldugunu bilmesinin mimkdn olmadi-
ginin bilimsel olarak kanitlanmasi durumunda, bu hususun zamanasimi siirele-
rinin hesaplanmasinda dikkate alinmasinin dogru olacagina karar vermistir. So-
mut olaydaki istisnai durumlarin géz 6niine alinmasiyla zamanasimi sirelerinin
olaya uygulanmasi, basvuranlarin m. 6/1 c¢ercevesinde adil yargilanma hakkini

ihlal etmistir.

Adil Tazmin (m. 41)

Mahkeme, isvigre’nin basvuranlara maddi olmayan zararlarina karsilik 12.180
Avro 6demesi gerektigine karar vermistir. Ayrica 5.000 Avronun Bayan Howard
Moor’a ve 4.000 Avro’nun da Caroline Moor ve Monika Moor’a masraf ve gider-

ler icin 6denmesi gerektigine karar vermistir.
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PARCALANMALAR VE GEOMETRI UZERINE: BiR METAFOR OLARAK
ULUSLARARASI HUKUK DUZENi VE ONEMi*

Nikolas M. RAJKOVIiC**

Ceviren: Emre TURKUT***

ABSTRACT

Bu makale, hukuk akademisyenleri ve uzmanlarinin, bir konsept olarak ve daha 6zel-
de, mekana ait bir metafor olarak ‘pargalanmayi’ sorgulama konusunda basarisiz olduk-
lariniiddia ederek, uluslararasi hukuktaki pargcalanma anlatisini agiklamaktadir. Buradaki
micadele sudur ki; merkezi parcalanma, modern uluslararasi hukuk analizlerinde yer
alsa da, bu kavram konsept olarak iddia edilmis, tarihsel olarak kabul edilmis ancak fel-
sefik olarak yeterince incelenmemistir. ‘Parcalanma’ metaforu, tarihsel olarak, bitin
sosyal alanlarin geometrik bir nesneye ve baglantili olarak da planimetrik bir haritaya
indirgenebilir oldugu kartografik bir rasyonellige — ve boylece ‘realiteye’- baglanmistir.
Bu makalenin amaci, uluslararasi avukatlar arasinda, ‘pargalanma’ probleminin episte-
moloji ve kavramsal tarihte daha derin kokleri olduguna dair bir takdir olusturmakdir.
Bu, sosyal alan ile planimetrik indirgeme birlikteliginin tarihsel olarak nasil insa edildigi
ve politik olarak kullanildigi ve bu modelin nasil dogustan kesin ve geometrik bir ‘ulus-
lararasi hukuk diizeninin” yasal pratik ve algilarinin temsilini haber verdigini gdsteren bir
aciklama gerektirir. Bu, diinyadaki alanlarin ‘pargalanmis’ karakterizasyonuna énkosul
olarak isleyen arka plan varsayimlarini agiga ¢ikarma ve desme ihtiyacini da ifade eder.

Bu makale ilk olarak, 2013 yili Haziran sayisinda (Vol. 6 Issue 1) Erasmus Law Review adli
dergide, “On Fragments and Geometry - The International Legal Order as Metaphor and How
It Matters” adiyla yayinlandi. Makalenin orijinaline su linkten ulasabilirsiniz: http://www.eras-
muslawreview.nl/past_issues/Volume06Issue01/0On_Fragments_and_Geometry
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‘Desme’ metaforunu akilda tutarak, Michel Foucault’un ‘bilginin arkeolojisi’ kavramin-
dan ve o6zellikle, onun, baslangigta bir arastirma igin ilgisiz gériinen ‘¢igir agan fikirler
belirsiz bilginin katmanlarina dayanir’ iddiasindan yararlanmaktayim. (Parcalanma an-
latisi hususunda) Belirsiz ama anahtar katmanlarin, geometrik bir nesne olarak alanin
Kartezyen 6rneginde ve modern devletlerin yetki alani iddiasi (cografik) zorunlulugunda
yer aldigini iddia etmekteyim. Bu iddiayl desteklemek igin, 16.yy’dan itibaren énemli
gelismelerin, geometrik ve planimetrik realitenin tGretimi ve yansimasina yol agtigini tar-
tisarak, pargalanma metaforunu arastirmaya galismaktayim.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi hukuk, par¢alanma, arkeoloji, Foucault, geometri.

* %k %

Alan algilari, sosyal yasamin kurgulanmasi ve dahasi, modern bati diisiince-
sinde belirli bir kaygi olusturmasi konusunda 6nemlidir. Sosyal alan, zaman i¢in-
de farkli yollarla anlasiimis ve temsil edilmis; medeniyetler ve kiltirler, gercek,
mimbkiin ve hayali tarihsel algilarin 6nceden hazirlanmasi ve yonlendirilmesine
hizmet vermistir.! Bu yolla, alanin 6nemi sadece kozmolojik olanin 6tesine uza-
nir ve sosyal varligimiz Gzerine bildiklerimizin olusumunu sekillendirir. Bu hu-
sus, dikkate deger ehemmiyet ve endise ile ‘cemiyet’?, ‘dlinya’ ya da ‘kainat’in

mekansal temsillerinin neden tarihi olarak iliskili oldugunu aciklar.

Cagdas akademisyenler ve profesyoneller uluslararasi hukukun altinda yatan
mekansal karakterle benzer sekilde mesgul olduklariicin, uluslararasi hukuk ala-
ni bu tarihsel kaygidan daha ayrik bir hal almadi. Bu mesguliyetin kosullari, ulus-
lararasi hukukun bir ‘birlik’® oldugunu ve 6zel ve kurumsal rejimlerin potansiyel
olarak o zorunlu ‘uyum’u degistirebilecegini iddia eden temel bir teleolojiden
ayrilir. Sasirtict olmayacak bir bigimde, yasal diinyadan sesler, bir sekilde altiist
olmus bu Uniter 6z Uzerine kaygl ve artik yaygin ‘parcalanma’ anlatisi yoluyla
ifade edilen bir tansiyon olusturdu. Uluslararasi hukuktaki pargcalanma kavrami,
19. ve 20. Yuzyil uluslararasi hukukunu sistematize ettigi (izere Westphalia’dan

milhem eius regio, cuius religio (kimin kralligi, onun dini) dizeninin, kendi

1 Bkz. R. Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts (2002).

2 Bkz. B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of National-
ism (1991).

3 G. Guillaume, ‘The Future of International Judicial Institutions’, 44 International and Compar-
ative Law Quarterly 848, 849 (1995).
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normatif ve kurumsal aktiviteleri, 6rnegin ‘parc¢a’, ‘ada’ ve ‘molekil’ tzerinde
ozerklik kuran global rejimlerle (6rnegin, insan haklari hukuku, ticaret hukuku)
cakismak suretiyle tehdit edilmesini —bazen de rekabet- ilgilendiren bir ‘tehlike’
diizenegi olarak ortaya cikt. Bu kaygi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun (ILC)
dikkatini cekmesiyle akademik bir konudan fazlasi olarak ortaya ¢ikt ve Martti
Koskenniemi’nin baskanlhk ettigi 2006 tarihli Uluslararasi Hukuk’taki Pargalanma
Gzerine Uluslararasi Hukuk Komisyonu Calisma Grubu raporu (ILC Raporu- 2006
Report of the Study Group of the International Law Commission on ‘The Frag-
mentation of International Law’) ile yogunlasti. ILC Raporu, ‘parcalanmanin’ bir
disiplin ve sanatin mesleki terimi olarak yeniden gercevelenmesi adina 6nemli
bir miidahale oldu. Ozellikle, Raporun degerlendirmeleri evvelki tehdit algisini,
parcalanmanin uluslararasi hukukun goreceli uyumuna uygunluk gosteren bir

anlayisa donustiirdi:

..Egemen devletlerle pargalanmis bir diinyadan, uzmanlasmis rejimlerle
parcalanmis bir diinyaya dogru gidis - geleneksel tekniklerin yaratici kullanim-
lari icin bir cagri yapsa da uluslararasi kamu hukukunun tiimden déntsimiini
gerektirmeyebilir. Uluslararasi hukukun kendi egemenlikleri ile uyum olmadigi
dusilinen devletler hep vardi. Benzer olarak, bugiin de uluslararasi hukukun ya-
banci bir saldiri oldugunu hisseden global rejimler ya da yapilar var olabilir...
Eger uluslararasi hukuka, egemen devletler arasinda bir koordinasyon ve isbirligi
saglayan bir yapi olarak ihtiya¢ duyuluyorsa, 6zerk kural kompleksleri ve kurum-
lari koordine etmek ve isbirliklerini organize etmek adina (uluslararasi hukuka)
daha az ihtiya¢ duyuluyor demektir.s

Boylece, ILC Raporu’nun yeniden karakterize edisiyle, parcalanma kavrami
yeni ve eskinin tuzaklariyla paketlenmis hale geldi; global rejimler karsi-teleolo-
jik kategorizasyondan, uluslararasi hukukun altinda yatan mekansal epifenomen

akla dogru ilerledi. Bu yeni isikta, parcalanma radikal déntsiimle daha az ilgili

4 Sir Robert Y. Jennings, ‘The Role of the International Court of Justice’, 68 British Yearbook of
International Law 1, 60 (1997).

> ILC Galisma Grubu, ‘Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diver-
sification and Expansion of International Law’, adli Uluslararasi Hukuk Komisyon’un Martti
Koskenniemi tarafindan son sekli verilen rapor. (A/CN.4/L.682 and Corr. 1), 246 (2006).
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ve tarihsel sireklilik ve mekansal Gretimle daha cok ilgili bir hal aldi. Bu mesleki
bir degisim anlamina gelmez ve epistemik bir yansima gerektirmez; ama bunun
yerine yazili olarak Ulkesel egemenlik ya da devlet egemenligi olarak bilinen 6n-
clll parcalanmadan miras kalan tanidik bir ‘koordinasyon ve isbirligi yapisi’ ile

yeniden calismayi gerektirir.

Sistematik acidan, yeniden yapilandirilmis bir parcalanma, aksi halde mekéana
ait teleolojik algisini derin bir sekilde yeniden incelemek zorunlulugu ile yilz-
lesecek uluslararasi hukukun mevcut durumu (stattikosu) adina bir yenilenme
umudu sundu. ILC’nin otoriter miidahalesi anlatinin sartlarini, onu bir ‘problem
cozmeye’ donistlirerek resetledic: yasal akademisyen ve profesyonellerin, kendi
‘uyumlu yasal-profesyonel tekniklerinin’ parcalanmanin bu en yeni tekrari tize-
rine (uygun bir sekilde) yansiyacak yeni yollar kesfetme gorevleri olustu. Biraz
farkh ifade edilirse, ILC Raporu’nu yazan uzman, degisimi, sireklilik igcinde ve
polemigi, fenomen icinde yeniden tanimladi ve nihai olarak, disiplinel ve mesle-
ki bir refleksivite adina onarici bir ikame olarak somutlastirma sundu. Bu konu-
nun konuyu actigi durumu akilda tutmak kaydiyla, bu makale, ILC Raporu’nun ve
sonraki bir¢cok ¢alismanin ufak niianslar disinda kurdugu gerceve ve 6gretiden’
farkh ve belirgin bir odak noktasi ile bittinliik/parcalanma polemigi ile mesgul
olmaktadir. Bu niyet, bir kurumsal ‘fenomen’ olarak parcalanma tzerine uzayan
tartismayi ilerletmek ya da parcalanmaya, bir tlr tutarhlik ‘malzemesi’, ‘rejim
etkilesimi’® ve hatta ‘anayasalastirma’ olarak bakan bir séylemi gelistirmek de-
gildir. Bunun yerine, bu makale okuyucuya bir adim geri atmalarini ve dikkatle-

rini, parcalanma Uzerine analizin ilging bir bicimde unutulmus bir yonine ce-

6 Martti Koskenniemi tarafindan iyi bir sekilde tartisilan sosyal rol ve sinir, bkz. From Apology to
Utopia: The Structure of International Legal Argument (1989), 8-10.

7 Orn. C. Binder, ‘Stability and Change in Times of Fragmentation: The Limits of Pacta Sunt
Servanda Revisited’, 25 Leiden Journal of International Law 4 (2012); S. Schill, ‘W(h)ither Frag-
mentation? On the Literature and Sociology of International Investment Law’, 22 European
Journal of International Law 3 (2011); |. Buffard et al. (eds.) International Law between Uni-
versalism and Fragmentation (2008); M. Koskenniemi, ‘The Fate of Public International Law:
Between Technique and Politics’, 70 Modern Law Review 1 (2007); M. Prost, ‘All Shouting the
Same Slogans: International Law’s Unities and the Politics of Fragmentation’, 17 Finnish Year-
book of International Law 1 (2006).

8 Bkz. M. Young (ed.), Regime Interaction in International Law: Facing Fragmentation (2012).

®  Bkz. G. Teubner, Constitutional Fragments (2012).
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virmelerini istemekte: hukuk akademisyenlerinin ve uzmanlarinin, bir konsept
olarak ve daha 6zelde mekana ait bir metafor olarak ‘pargcalanma’yi sorgulama

konusunda nasil basarisiz olduklari.®

Buradaki micadele sudur ki; merkezi pargalanma, modern uluslararasi huku-
kun analizlerinde yer almis olsa da, bu kavram konsept olarak iddia edilmis, ta-
rihsel olarak kabul edilmis ancak felsefik olarak yeterince incelenmemistir. ‘Par-
¢a’ metaforu, yasal kullaniminin anlasiimaz olmadigi ve bazi yonlerden dayanagi
oldugu entelektiiel ve tarihi bir yik ile yikludur. En basta, parcalanmanin ‘yasal
diinyay!’ karakterize etmesi ve planlamasi icin kullanildigi tavir, Kartezyen felse-
feden tlremis mekan Gzerine belli geometrik varsayimlarla esitlenmis duruyor.
Dahasi, lilkesel ve rejimsel parcalanma arasinda cizilebilecek paraleller kesif mi-
rasini ve kesfin sundugu hakimiyeti gormezden geliyor gibi gériinmektedir. Bu
acidan, par¢calanma metaforu yoluyla ‘uluslararasi yasal alan’ tizerine konusmak
bilimsel pozitivizmin epistemolojik, geometrik ve emperyal mirasi ve bu mirasin
nasil bitdn sosyal alanlarin geometrik bir nesneye ve baglantili olarak da plani-
metrik bir haritaya indirgenebilir oldugu bir kartografik rasyonelligi — ve boylece
‘realiteyi’- sekillendirdigini konusmayi gerektirmektedir. Bu, en fazla, daha de-
gisken mekansal pratikler ve devletin otesindeki cagdas hukukun yansimalari
ile miicadele edemeyecek donanimdaki 17. ylzyila ait Kartezyen bir mantiktir.

Bu makalenin amaci, uluslararasi avukatlar arasinda, ‘parcalanma’ proble-
minin epistemoloji ve kavramsallastirmada, bir fenomen’ olarak somutlasmis
olmasindan ¢ok daha derin kokleri olduguna dair bir takdir olusturmaktir. Bunu
yapabilmek igin, bltlnlik/pargalanma tartismasinin Usti kapali ama daha az
sorgulanabilir bir karineye dayandigini agik¢a ortaya koyan bir anlayisin islenmesi
gerektirmektedir: sosyal ve yasal pratikler eninde sonunda bir geometrik alanla
iliskili ve o alana indirgenebilirdir. Bu, sosyal alan ile planimetrik indirgeme birlikte-
liginin nasil tarihsel olarak insa edildigi ve politik olarak kullanildigi ve bu modelin
nasil dogustan kesin ve geometrik bir ‘uluslararasi hukuk diizeninin’ yasal pratik ve
algilarinin temsilini haber verdigini gosteren bir aciklama gerektirmektedir.

10 Metafor ve konseptler arasindaki iliski Gzerine degerli bir tartisma igin bkz: N.G. Onuf, ‘Fitting
Metaphors’, in N.G. Onuf (ed.), Making Sense, Making Worlds (2013), 40-50.
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Bu, dlinyadaki alanlarin ‘parcalanmis’ karakterizasyonuna 6nkosul olarak is-
leyen arka plan varsayimlarini agiga ¢ikarma ve desme ihtiyacini da ifade eder.
‘Desme’ metaforunu akilda tutarak, Michel Foucault’un ‘bilginin arkeolojisi’ kav-
ramindan ve Ozellikle, onun, baslangicta bir arastirma icin ilgisiz gériinen ‘cigir
acan fikirler belirsiz bilginin katmanlarina dayanir’ iddiasindan yararlanmakta-
yim. Parcalanma anlatisi (Foucault’a ait bir ifadeyle — ‘sdylem’) hususunda, be-
lirsiz ama anahtar katmanlarin, geometrik bir nesne olarak alanin Kartezyen o6r-
neginde ve modern devletlerin yetki alani iddiasi (cografik) zorunlulugunda yer
aldigini iddia etmekteyim. Bu iddiayi desteklemek icin, 16.yy’dan itibaren 6nem-
li gelismelerin, geometrik ve planimetrik realitenin Gretimi ve yansimasina yol
achgini tartisarak, parcalanma metaforunu arastirmaya tesebbis etmekteyim.
Devaminda, o bilimsel dislinceyi Gunther Teubner ve Martti Koskenniemi’nin,
bugliniin uluslararasi yasal pratiklerinin devami olarak tebariiz edebilecek ge-
ometrik bilimin mirasini tanimlayan ¢agdas calismalariyla iliskilendirmekteyim.
Makaleyi sonuglandirmak igin, Foucault’'un ‘arkeolojisi’nin degerine ve bunun
geometrik alan ve planlama karinesinin ortlisiint acarak bizim pargalanma an-
latisi okumalarimiza ne kathigl konusuna dénmekteyim. Son olarak, uluslararasi
hukuktaki ‘pargcalanma’ probleminin baslangicta distiniilenden daha epistemik
oldugunu ve geometrik metaforunun bu sorgusuzca kullaniminin, uluslararasi
yasal pratiklerin telaffuzunu, tarihsel olarak giic ve hakimiyete hizmet eden kar-

tografik ve planimetrik bir mirasa nasil bagladigini vurgulamaktayim.

1. Par¢a nedir? Foucault ve Diisiincenin Kékenini Desen Sistemler

Michel Foucault bir dislince tarihgisiydi, ama bu tirden tarihi bir calisma
adina farkli bir yaklasim olusturma konusunda niyeti gayet acikti.* Genisce ifade
edilirse, Foucault’un kaygisi soylemler tarihi ve 6zellikle bu sdylemlerin insani
bilimlerdeki bilgi, iddia ve pratiklere onay veren tavir Gzerineydi.”> O, akademik
calismalarinin cesitli ddnemleri boyunca bu séylemleri analiz etmek i¢in 6zglin

kavramlar gelistirdi, 6rnegin ‘arkeoloji’, ‘soy bilim’ ve ‘sorunsallastirma’ gibi.

M. Foucault, The Archaeology of Knowledge (2002), 4.

2. M. Philip, ‘Michel Foucault’, in Q. Skinner (ed.), The Return of Grand Theory in the Human
Sciences (1985), 67.

3 T. Flynn, ‘Foucault’s Mapping of History’, in Gary Gutting (ed.), The Cambridge Companion to
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Bu makalenin amaglari adina, bizi ilgilendiren bahsettigimiz ilk kavram. Ancak
Foucault’'un arkeolojik fikrine girmeden Once, onun sdyleme atfettigi 6nemin
ve bunun nasil bir ‘dlistince sistemi’ olusturdugunun altini ¢gizmek 6nemlidir.»
Foucault bu noktayi, onun arkeolojisini ortaya koyan monograf olan The Order

of Things adl eserinin 6nsoziinde vurgulamak konusunda bilingliydi:

Bu kitap ilkin Borges’in bir pasaji icinde dogdu; okudugumda, diizene sokul-
mus tim yuzeyleri ve varliklarin kaynasmasini bizim i¢in yatistiran tim dizlem-
leri parcgalayarak, bizim bin yillik Ayni ve Baska ayrimimizi ¢okis ile tehdit ederek
ve onu uzun bir siire boyunca kaygilara sevk ederek, tiim dusiince aliskanlik-
larimi —aliskanliklarimizi, bizim ¢agimiz ve cografyamizin sahip olduklarini tagi-
yan distinceyi- sarsan bir guliisiin icinde. Bu pasaj ‘belli bir Cin ansiklopedisini’
alintilamaktadir ve bu eserde ‘hayvanlar a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman
doldurulmus olanlar, c) evcillestirilmis olanlar, d) sit domuzlari, e) denizkizlari,
f) masalsi olanlar, g) basibos kdpekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli
gibi cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir
fircayla resmedilenler, i) vesaire... olarak ayrilirlar’ diye yazilmistir. Bu biyuleyici
siniflandirma iginde, biyilk bir sigrayisla kavradigimiz ve bir fabl ile bize baska bir
diistince sisteminin egzotik cazibesi olarak isaret edilen sey, bizim diisiincemizin

siniridir: onu butindyle distinebilmenin olanaksizligl.»

Boylece, Foucault igin séylem g¢alismalari, belli bir kiltiir ve zamanda arkeo-
loji yoluyla mimkdin bilginin limitleri ortaya ¢ikarmakt.s Buna ragmen, Foucault
‘arkeoloji’ terimini, geleneksel ¢cagrisimlardan farkh bir anlamda kullanmisti.” O
gecmisi kazma ve yeniden insa anlaminda arkeolojiye katkida bulundu, ama bir
diistince sistemi ya da sdylemin ‘varlik nedenlerini’ tanimlayan gomli varsayim
ve kurallari yeniden olusturma arayisinda oldugu icin, onun ‘bilginin arkeolojisi’

kavrami daha dislinseldi. Barry Smart su sekilde aciklar:

Arkeolojik analizin amaci, bir séylemde harfi harfine ne sodylenebilecegini;

Foucault, 2nd ed. (2005), 29.
“ Ibid., 70.
15 M. Foucault, The Order of Things (1994), xv.
% Ibid., 168.
7 Foucault, supra n. 11, 151.
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hangi ifadelerin hayatta kalacagini, yok olacagini, tekrar olacagini, bastirilacagini
ve tenkit edilecegini; hangi terimlerin gecerli, sorgulanabilir ve gecersiz olarak
kabul edilecegini; ‘mevcut ifadeler sistematigi’ ile gecmisteki ifadeler arasinda
ne gibi iliskiler var oldugunu tanimlamakt.

Mevcut ifadeler sistematigi ile ge¢mis ifadeler arasinda ortakliklari incele-
mek istemeye dair bu son soru degerini ispat etmistir; ki parcalanma anlatisina
bakildiginda, ulusal (batili) avukatlarin mekani, entelektiel arka plandan etki-
lenmis ve uluslararasi hukukun modern bati dislincesiyle i¢ ice gecmis olarak

algilamalarini bekliyor olusumuzu tartismam bundandir.®

Uluslararasi hukuk asla sosyal bir alan olmadi ama onun bir disiplin, meslek
ve hatta bir proje olarak yapisi modern Avrupa disiincesiyle birlesik halde gelisti.
Bu birlesmenin 6rnegi olarak Vitoria, Grotius, Pufendorf, Rousseau, Locke, Kant
ve ya Bentham gibi birkac¢ yazari ve kati bir islevsel diizenegi benimseme basa-
risizliginin bunlari (uluslararasi hukuk ve modern Bati diisincesini) ikna edici bir
sekilde birbirinden ayirmak adina ne kadar sinir bozucu bir egzersiz oldugunu
distinmek yeterlidir. Martti Koskenniemi’nin de kendi uluslararasi hukuk histo-
riyografisi calismasinda da gozlemledigi Uzere, uluslararasi hukukun tarihinde
neset etmis ilk 19.yy resmi metinleri dahi agik¢a ‘uluslararasi hukuk tarihinin
basit¢e insanlk tarihi olduguna’ hiikmetmislerdi. Benim de iddia ettigim Gzere,
uluslararasi hukuku ve pargalanma anlatisini —mecazen konusursak- daha de-
rin temel ve modern diisiincenin mirasinda yeniden yerlestirme isi, Foucault’'un
arkeolojisini ilgili bir analiz perspektifi yapmakta. Bu durum, bizi kokeni desme
baglaminda butunlik/parcalanma ikilemi tGzerinde disiinmeye ve en 6nemlisi,
bu belirgin problematigin temeli olan tutarsiz 6ncilleri ¢c6ziimlemenin degerine
sevkeder. Diger tabirle, bir kazi alani olarak parcalanma anlatisini yeniden kav-
ramsallastirma, bircok materyal arkeolog gibi, nesnelerin konsept olarak nasil

zamanla ve simdi var oldugunu ve anlasildigini bize acgiklayan tutarsiz eserleri

8 B. Smart, Michel Foucault: Revised Edition (2002), 48.

¥ Uluslararasi hukukun analizi yoniinde Foucault’un galismasinin katkisi Gzerine degerli 6lglide
¢alisma ortaya cikti. bkz: B. Golder, P. Fitzpatrick, Foucault’s Law (2009); A. Orford, ‘In Praise
of Description’, 25 Leiden Journal of International Law 609 (2012).

20 M. Koskenniemi, ‘Law, Teleology and International Relations: An Essay in Counterdisciplinari-
ty’, 26 International Relations 1, 4 (2012).
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yeniden ortaya ¢ikarmamizi saglar. Ozellikle, ‘uluslararasi hukuk diizeninin’ me-
taforlar ve parcalar-bitiinler gibi dille ifade edilmesini saglayan sartlar nelerdi?
Ya da, evvelden alintilanan 6ns6zde Foucault’un ifadeleriyle derlenirse: Parca-
lanmayi, asina olunmayan ‘Cin’ taksonomisinden egzotik bir kistas olarak diistin-
mekten ziyade, ‘asina olunan bir isaret’ olarak disinebilmek ne zaman mim-
kiin oldu? ‘Pargalanma’ teriminin bir kavram sorgulamasindan kurtulmasinin
aciklamalarindan biri, kavramin somutlugundan ikna olmus disipliner/mesleki
bir kalabaliga iletiimesiyle yankilanan bir maddiyata ait olmasi olabilir. Bu nokta-
da iki adim var. ilki, sosyal yapilandirmacilarin éznenin ve nesnenin ortak yapisi
olarak anlatmak istedikleriyle ilgilidir: Dinyanin orada bir yerlerde olduguna bizi
inandiran sey, basitce doga tarafindan verilmesinden cok, hi¢ de kii¢lik olma-
yan Olclide sosyal inanglar ve yapilarimiz tarafindan tanimlaniyor olusudur.? Bu,
uluslararasi hukukgularin bir tiir deneyimcilik (emprisizm) sagduyusu yoluyla id-
dia ettikleri epistemolojik ve ontolojik kesinlige dayali bir gézlemi besler: onlarin
disipliner/mesleki diinyalarinin somutlugu, antlasmalar, davalar, mahkemeler
ve mivekkillerin maddiyati ile gosterilir.22 Bu baglamda, ‘parcalanma’ teriminin
kullanimi, somut resimlerle de kanitlanan disipliner ve mesleki bir kimlik adina
ilging bir uyum arz etmekte. Bununla beraber, ‘parcalanma’ teriminin uluslara-
rasi hukuk jargonunda kullanilmasiyla daha blyik bir olay yasanmakta ve parca-
lanma fikrini destik¢e, Foucault’un arkeolojisinin bize soylemek istedikleri daha
da netlesmekte. Bununla neye varmaya calisiyorum? Basit ama gdzden kagmis
‘Parcalanma nedir?’ sorusunu sorarak desmeye baslayalim. ilk diirtiimiiz, bir ta-
nim ve belki bir etimoloji icin muntazam ve teknik sézllkleri arastirmak. S6zlik-
lere yapilan tiim ziyaretlerde oldugu gibi, epistemolojik ve ontolojik kesinlik i¢in
yapilan arama asla basarili bir sekilde yapilamaz. Parca genel olarak bir bolim

ya da bitlinden ayrilmis bir bilesen olarak tanimlanir ve kelimenin kékeni ‘par-

21 Bkz. F. Kratochwil, ‘Constructivism: what it is (not) and how it matters’, in D. Della Porta and M.
Keating (eds.), Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective
(2008), 82, J.W. Davis, Terms of Inquiry: On the Theory and Practice of Political Science (2005),
10-60.

22 M. Koskenniemi, ‘The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics’, 70
Modern Law Review 1, 1-2 (2007).

3 “Par¢a” The New Oxford Dictionary of English adli sézlikte soyle tanimlanir: “Bir seyden
kirilmig ve ayrilmis kigtk bir kisim.”
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calara ayirmak’ anlaminda olan Latince frangere fiilinden gelir. Miteakip bircok
actklama adina, simdiki burada sona ermeli, ¢clinkii mekansal agiklama dogal ve
her giin gorindr haldedir ve bu durum, siiphesiz ‘parcalanmayi’ patlayan bir
bomba kullanarak resmeden sozliik anlamlariyla daha da kolaylasmaktadir.
Buna ragmen, diger aciklamalar icin, bilesen ve butln ikileminde sunuldugu
Uzere bu apagik dogallik, aslinda parcalanma konsept ve anlaminin kbken olarak
nasil daha derin kavramsal bir mirastan ve aslinda, bilimsel bir kalittan geldiginin
bir dilsel isaretidir.

2. Parcalanmanin Transandantal (Soyut) Anlami?

Kavramsal bir kazi yonindeki bu degisim ozellikle, geleneksel hukuk egiti-
minin, ‘problem ¢6zme’ lizerine sikica temellenmis ve odaklanmis profesyonel
bir ethos® olusturma gayreti i1siginda bircok uluslararasi hukukcu icin sezgisel
bir adim degil. Bu yolla, hukuk diisiinme ve calisma hiviyeti, herhangi derin bir
anlamda kavramsal tarihlerin incelenmesi konusuna dahil edilmedi, ancak daha
ziyade —ileri sirtlen ilgiye de dayanarak- otonom bir varlik olusturmak igin ci-
simlesmis bir fenomen ile ugrasmak olarak degerlendirildi.** Buna ragmen, kav-
ramsal incelemenin, hukuk akademisinden uzak oldugunu séylemek yanlis yon-
lendirici olabilir. Bu, en azindan, 20.yy baslarina mihrini basmis hukuki realizm
calismalarinin oldukga biylk miras ve katkilarini inkar etmek olur. Sistemik bir
hukuk ilmi olmasa da, hukuki realizm dogal, dnceden var olan ve bdylece sosyal
ve politik dlinyalardan fark edilebilir olan yasal doktrin ve varsayimlarin goriintr
olusuna itiraz eden bir kavramsal uyanis derecesine yiikseldi.” Felix S. Cohen’in

cagdaslarina ve onlarin takipgilerine hiinerle hatirlattig tizere:

[...] Geleneksel hukuk ilminin canli kurgu ve metaforlari, kararlarin formdlas-

24 “Parca” McGraw-Hill Dictionary of Scientific and Technical Terms adl sozliikte séyle tanim-
lanir: “Patlayan yada patlamis bomba, mermi ve benzerlerinin bir kismi (kirintisi)”

% See M. Koskenniemi, ‘Constitutionalism, Managerialism and the Ethos of Legal Education’, 1
European Journal of Legal Studies 1, 14-18 (2007).

% Koskenniemi bunu “ham pragmatism” ile “belirsiz teorilesme” ilisikisinde tartisti. Bkz: From
Apology to Utopia, XV-XVI. Uluslararasi iliskilerdeki tarihi sosyoloji perspektifi ‘otonom varlk’
icinde problem ¢ozmeyedair degerli bir tartisma saghyor. Bkz. S. Hobden and J. Hobson (eds.),
Historical Sociology of International Relations (2002).

¥ M.J. Horowitz, The Transformation of American Law: The Crisis of Legal Orthodoxy, 1870-1960
(1992), 169.
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yonu icin poetik ve hatirlatici araglar olmaktan ¢ok, kararlarin nedenleri olarak
disindldigi icin, disiincenin ya da argimanin yazari ve dahi okuyucusu, icinde
hukukun da degerlendirebilecegini iceren sosyal idealleri bigcimlendiren toplum-

sal glicleri unutmaya tesnedir.

ilging bicimde, uluslararasi hukuk akademisinin parcalanma jargonu ile ig ige
gecmis bir halde oldugu gozlemlendiginde, Cohen’in modern yasal diislincenin
ozelligi olarak ornekledigi kavramsal anlayis eksik kaliyor. Dergi makaleleri ve
dergilerin dizenlenmis 6zel sayilari kavramin gelismesine adandi ve pargalanma
oyle bir kabule ulasti ki kullanimi uluslararasi hukuk akademisinde ‘metodolojik
sinirlar’” asti.? Hatta bu, bazi arastirmacilarin Cohen’in yansittigl hukuki realizm
geleneginden derlendigini diisiind(gu bir yasal calisma dali olan elestirel hukuk
alaninin® mutat dil sinirini da asti. Buna ragmen, Cohen’in sozclikleriyle anlatilir-
sa, uluslararasi yasal pargalanmanin dogrulanabilir varligi, hukuk akademisyen-
lerinin zihni sinirlarinin 6tesine gegemedigi i¢in, ‘kimse hentiz bir uluslararasi
yasal parcalanmaya sahit olmadi’ ya da ona temas etmedi. Bu bize su soruyu
sordurur: Eger dogadan ve ampirik gézlemden gelmiyorsa, boyle bir niyet ve
inang nerden geliyor? Herhangi biri uluslararasi yasal alanin son kavramsallastir-
masina hilkkmeden bu mekansal metafor giiciinii nasil agiklayabilir?

Yukarida Cohen’den alintilanan pasaj, Foucault’'un arkeolojisinin 6nemine
dair 6nemli bir sosyolojik ipucu ve metodolojik bir kopri 6zelligi tasir: toplumsal
glcler her zaman hukuk algimizi ve daha 6zelde, mekansal anlayislarimizi ve on-
larin temsilini sekillendirmeye calisti. Foucault’tan milhem cergeveye aktarildi-
ginda, pargalanmanin uluslararasi yasal alani temsil ettigi yol, diinyevi mekanin
dogasina ait daha derin kurallar ve sosyal varsayimlarin mirasi Gzerinden geger.

8 FS. Cohen, ‘Transcendental Nonsense and the Functional Approach’, 35 Columbia Law Review
809 (1935), D. Kennedy and W.W. Fisher Ill, The Canon of American Legal Thought (2006), 176.

2 Bkz. Young, supra n. 8; A. Fisher-Lescano and G. Teubner, ‘Regime- Collisions: The Vain Search
for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law’, 25 Michigan Journal of International Law
999 (2004); J.P. Trachtman, ‘The International Law of Financial Crisis: Spillovers, Subsidiarity,
Fragmentation and Cooperation’, 13 Journal of International Economic Law 719 (2010); W.A.
Schabas, ‘Synergy or Fragmentation? International Criminal Law and the European Conven-
tion on Human Rights’, 9 Journal of International Criminal Justice 609 (2011).

30 M. Koskenniemi and P. Leino, ‘Fragmentation of International Law: Postmodern Anxieties’? 15
Leiden Journal of International Law 553 (2002).
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Bu varsayimlar ve kurallar, metaforik parcalanmanin kavramsal jargon ve akade-
misyenlerin mekansal tasavvurlariyla nasil bu denli i¢ ice gectiklerini daha fazla
anlamay! gerektirir. Oliver Wendell Holmes’un siiri berrak bir resim gizer:

Bireyin yasami, bircok acidan parcalanmis bir haritaya benzer. Eger bilgimi
son ana kadar saklayacak sekilde 100 yil yasayabilseydim, timiyle birlesmis
bir biitiinii tamamlayana kadar parcalari birlestiriyor gibi hissederdim. Oyle ki,
digerleri gibi ben de belli sayida birlesmis parcalari ve zamanla dogal baglanti-
larina yerlestirecegim daha buyik sayida ayrilmis parcalari bulurum. Bu parga-
larin ¢ogu ayrik gérinebilir ama zamanla kendilerinin bitliniin gerekli pargalari
olduklarini gosterebilirler. Beni bu kadar sertce sarsan sey keyfilik ve parcalar
arasindaki birlesme noktalarinin tesadifi bir yoldan diizensizce akiyor olusudur.
Her on yilda bir, yerlerine gelen yeni pargalar bulurum. Onceki yillarda terkedi-
len bosluklar rahat pargalar arasinda tamamlayici parcalarini bulurlar. Her seyi
hesaba katarak tiimiyle bir araya geldiginde bir cocugun haritasina baktigimiz
gibi geriye bakabilsem, tim hayatimin benden 6nce akillica ortaya kondugunu

bulmam gerekir gibi hissederim.

3. Parcayi Desmek: Kozmografi, Mutlak Alan ve Geometrik Fetih

Bir seyin bilgi olarak diisiinlilebilmesi ve kurumsallasabilmesiicin, Foucault’un
iddia ettigi lzere, o dislince tiri adina belirli sartlarin varhgr gerekir.3> Diger
turlt ifade edersek, tarihin herhangi bir aninda ‘diinya’ya dair kavramsallastir-
malarimiz, Foucalt’un belli bir kiiltirel periyod ya da zamanda ‘dizeni’ mimkiin
—ya da giicliice sezgisel- kilabilen belli form ve yapilari var eden bilingsiz kural-
lardan orill ‘distndlebilen’ alan 6ncesi ya da epistem? olarak bahsettigi seyle
tanimlanmistir.* Boylelikle, Foucalt icin 6nemli hale gelen Urettigimiz distince
trlerinin ‘distnilebilenin’ epistemolojik kurallarinin temelinde yatanla sinirh

hale gelmesinin kabulliyd.

Disundilebilenin kurallari tGzerine yapilan bu vurgu, devletin 6tesindeki hu-

31 G. Greene, Journey Without Maps (1980) adli eserin giris alintisi olarak Uretildi.
32 L. Downing, The Cambridge Introduction to Michel Foucault (2009), 39.

3 Foucault, supra n. 15, xxii.

34 Ibid., xxi-xxiii.
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kuk adina baskin bir mekansal metafor olan parcalanmayi destigimizde ilgili hale
gelir. Bir 6nceki cimlede uluslararasi, diinya ve global gibi terimlerden bahset-
mememe dikkat ediniz. Bu bahsetmeme durumu bilingli, zira bu diinya ve kiire
metaforu bitlndyle hem bati modernitesinin hem de uluslararasi hukukun
mekan kurgusunun altinda yatan sartlara bir anahtar niteligi tasiyor. Daha 6zel-
de, bati dislincesinin en derin somutlastirmasindan bahsediyorum: mekanin
globalizasyonu ya da diger tabirle, mekansal kavrayisin mutlak ve geometrik ki-
reye baglanmasi. Bati diislincesinin, mekan kavramini, geometrik bir nesneye
nasil indirgedigi hikayesinin bircok katmani var. Her bir tarihi katmani detaylica
analiz etmek bu makalenin sinirlari 6tesinde oldugu igin, parcalarin ve bitliniin
mekansal gorlinlisiiniin nasil sadece ziyadesiyle ‘diistinebilir’ hale geldiginin
degil, ayni zamanda bircok yasal 6greti adina ‘dogal’ oldugunu anlamak adina
onemli buldugum anahtar gelismeleri 6zetlemek konusunda kendimi sinirlandi-
riyorum. Bu post-modern zamanlarda dahi bircoklari adina, mekani geometrik
bir alana referans yapmadan algilamak zor duruyor. Ornegin, internet, bilgi tek-
nolojileri, yliksek hiz tasima gibi dijital devrimlerin etkisi tizerine yapilan tartis-
ma, sonsuz mekansal imkanlara ya da bolgesizlesmeye (de-territorialisation)
yapilan ulvi referanslara ragmen, genellikle sanal diinyanin mutlak metaforu-
na geri doner. Dahasi, mekanin sosyal kavranisi, sadece geometrik bir temsile
degil, ayni zamanda planimetrik bir haritanin olgllebilirligi Gzerine terciime ve
planlama gerektiren bir seye baglandi. Boylece, asikar ya da kapali olsun, temel-
de yatan ama en azindan yoneten epistemoloji, mekanin mutlak olanda nasil
goriindigline dair tahminimizi kurnazca sekillendiriyor gibi duruyor. Foucalt’un
perspektifine yerlestirirsek, sosyal mekani geometrik ve planimetrik bir realiteye
indirgeme ve mecazi olarak bizden 6nceki diinyay! ortaya koyma (a /a Holmes)

sezgisi, ‘duslinllebilenin’ altinda yatan gizli sarta benziyor. Bu nasil olabilir?

Geometrik ve planimetrik realitenin kilttrel olarak birlesmis karakterini
takdir etmekten daha iyi bir yol, mekanin tarihi ve kavramsal olarak alternatif

algilarini diisinmektir. Ornegin, modern hesaplarin, mekanin geometrik anla-

3 G. Handl, ‘Extra-Territoriality and Transnational Legal Authority’, in G. Handl, J. Zekoll and P.
Zumbansen (eds.), Beyond Territoriality: Transnational Legal Authoriy in an Age of Globaliza-
tion (2012), 3-4.
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mi ve temsili adina, Eski Yunan ve &zellikle Oklit’e 6nem verdikleri gercegine
ragmen, Yunanlar’in aslinda, ‘mekan’ kelimesinin karsiligi olan bir kelimeye sa-
hip olmadiklarinin altinin gizilmesi dnemlidir.>* Dahasi, Ronesans ve Modernlik
kavramlarinin dncesindeki Avrupa Orta Cagi tarihi donemini unutmak gibi genel
bir aliskanliga dismememiz gerekir. Buraya kadar, Camille’in not ettigi lzere,
modern kiiresel soyutlamalarda anlasildigi gibi, “ortacag insanlari adina ‘mekan’
diye bir sey yoktu.”

Jens Bartelson’un acikladigi Gzere, mekanin ortagaga ait kavramsallastirmasi,
sonlu ve sonsuza dair ve ozellikle evren ve diinyanin ikili kiiresel yapisina dair
birlesimler iceren grafik ve didaktik kozmografi seklinde genisce tercime edi-

lebilir:

Ortacag kozmolojisi bircogunun goksel ve karasal alan olarak ayrilabilece-
gi farkh kaynaklara dayanmaktaydi. Goksel alan aydan kainatin sinirlarina dek
her seyi kucaklarken, karasal alan aydan evrenin merkezine kadar her seyi ihata
etmekteydi. 1. Yaradilis Kitabi’'nin 9. Bélimine gore, karasal alan toprak ve su
alanlari olarak farkh boélimlere ayrildi. Bu bolimler karsilikli olarak 6zeldi, yani
suyun oldugu yerde toprak olamazdi ya da tam tersi. incil’in perspektifinden,

okyanus gercekten bilinen ve yasanabilir bir diinyanin sonunu isaret ediyordu.

Burasi, modern olanin mekan kurgusu lzerine donlisimindn altini gizmek
amaciyla, modern 6ncesi ve modern kavramlarin kullaniminin yararli olacagi bir
yer: mekanin denkligi ve nihai olarak bir nesne lzerinden mekansal temsili ya
da o6zelde, ‘ortak bir agirhk merkezi olarak tek bir kire.”® Bu kozmolojik devri-
min sosyal etkisi abartilmamalidir. Kopernik’in ‘mutlak yuvarlaklik’ (rotundita-
te absoluta) iddiasi, sadece diinyanin Avrupali giicler icin ulasilabilir ve istimlak
edilebilir bir bicimde kusursuzca sekillendigini degil, ayni zamanda sosyal alanin

Uniter ve mutlak benzeri i¢sel bir diizeni — 6rnegin; ilahi- oldugunu ima eden kat

3 S, Elden, ‘Missing the Point: Globalization, Deterritorialization and the Space of the World’, 30
Transactions of the Institute of British Geographers, New Series 1 (2005), 12.

37 M. Camille, ‘Signs of the city: place, power, and public fantasy in medieval Paris’, in B.A.
Hanawat and M. Kobialka (eds.), Medieval Practices of Space (2000), 9.

38 ). Bartelson, ‘The Social Construction of Globality’, 4 International Political Sociology 3, 223-
224 (2010).

3% Ibid., 225.
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cografik bir kitle olmasi dayanagini ortaya atmis oldu.® Cigir agan déniisiimde
kaybolma, geleneksel metafizigin modern éncesi takdiri ve ézellikle iliskili olan-
larin gesitli boyutlari baglaminda mekan(lar) tzerine disiinebilme ihtimali ha-
line geldi, ama en azindan gergekligin anlam ve resimlerinden kategorik olarak
farkli hal aldi.

Kopernik’ten ileriye dogru gelindiginde, mekan mutlak ve bitiin olana es tu-
tuldu ve klresel mekanin insasi, mekanin bolinmesi adina ya da tanidik bir me-
tafor kullanmak gerekirse, pargalanmayla ilgili bir olasilik olusturdu.®* Kopernik
devrimi, bu ‘toprak ve sudan’ olusan kiirenin kesfi yoluyla yeni bir epistemolojik
ve ontolojik glivenlik sagladi, ama bu farkl bir sosyal glivensizlik ve boylece, bu
yeni olusan ve kozmolojik olarak dayatilmis bariyerlerle sinirlanmamis mekanin
diizeni adina zorunluluk olusturdu. insan diinyasi, yiice evreni koltugundan etti-
giicin, bu egemen siyasi organin hayal glicli icinde bir ‘dlinya’ yapmayi miimkiin
kildu.

Jerry Brotton’un agikladidi lizere, yaris istimlak yoluyla yenidinyayi sekillen-
dirmek; ya da tabir-i digerle, kartografik boliinmenin algilanabilmis gergekligi

yoluyla mutlak yuvarlaklik’i (rotunditate absoluta) bélmek lizere basladi:

Cantino Haritasi ve Behaim’in karasal kiiresi gibi haritalar ve grafikler, gizdik-
leri dliinyanin ticari ve Ulkesel seklini degistirme adina hayati kavramsal bilgiler
yaydi. Seyahat anlatilari ve diplomatik raporlarla da desteklendigi tizere, bu tir-
den cografik dokular 6dul varliklari oldu, yalnizca sahiplerini en son kesifler ve
ticari girisimler hakkinda haberdar etmedi ve ayni zamanda onlara sirekli degi-
sen bir diinyada, kimliklerine dair glivenlik hissiyati sagladi. [...] [Bu] haritalarin
ve grafiklerin dretimi... sonraki 200 yilda ¢izilen her kartografi adina temel bir
kaya [halini aldi.]*

Buna ragmen, kartografik kesfin amaci, 1494’teki Tordesillas Antlasmasi’ndan

sonra, bliylkee bir epistemik problemle karsilasti. Dogu Afrika’yi Portekiz’e, bat

40 ). Klinghoffer, The Power of Projections: How Maps Reflect Global Politics and History (2006),
75.

41 ).R. Short, Making Space: Revisioning the World, 1475-1600 (2004), 84-85.

42 ). Brotton, Trading Territories: Mapping the Early Modern World (1997), 75 ve 83.
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Amerika’yl da ispanya’ya bagislama amaci tasiyan bu Antlasma, “Cape Verde
Adalari’'ndan 370 fersah uzaklikta...kutuptan kutba...kuzey ile gliney arasinda...
diiz bir dogru” cizdi.® Bununla beraber, Giiney Amerika, Tordesillas ¢izgisinin
otesine uzanan doguya dogru bir kavislenmeye sahip oldugundan ve buglin Bre-
zilya diye bildigimiz Gliney Amerika topraklarinda Portekiz’e koloni kurma hakki
sagladigindan kesfedilmis sayildi.** Mutlak bir kiireyi istimlak etme hirsi, zamanin
kartografi ve yén bulma imkénlarini asti; ama gergekte, problem kékenini, kesif

kartografisinin temelinde yatan bilginin sinirlarinda buldu: Oklit geometrisi.

Bu, modern Avrupa dislincesi teleolojisini, kararli bir sekilde matematik ve
analitik bir zorunluluga dogru iten, 17. yy Descartes ve onun felsefik miidahaleleri
icin zemin hazirladi. Ortaya ¢ikarilmasi gereken sey, bu ylizden, modern felsefe
ve geometrideki bilimsel devrimi mijdeleyen Descartes miidahaleleriyle temin
edilen epistemolojik temeller ve analitik geometrinin, kendi mutlak varligini sim-
gelemek adina topragi istimlak etme gerekliligine nasil hizmet ettiginin ortaya ko-

nulmasidir. Bu tamamlayici gelismelerden her birini sirayla ve kisaca irdeleyelim.

Daha 6nce ifade edildigi izere, Eski Yunanlar ve 6zelde, Oklit, geometrinin
kékenini bulma konusunda itibar sahibidirler ve Oklit’in gelistirdiklerinin cogu
bugiin dnemlidir. Buna ragmen, temel teskil etse de Oklit’in katkisi, Kopernik’in
mutlak kire kesfi ile bagdastiriimaliydi. Descartes’in felsefik miidahaleleri, aslin-
da, geometrik genclestirme siirecinin énclisiiydii ki bu stirece sonralari Spinoza,
Leibniz, Newton ve Kant da katki sagladi.** Oncelikle, Descartes diisiince (res
cogitans) ve maddi diinya (res extensa) arasinda ana bir ayrim yaparak, ‘dusini-
lebilir’ olani radikal bir bicimde degistirdi* ve bu yolla, mekan, maddi, mutlak ve
insan duygu ve diisiincelerinden bagimsiz Kartezyen bir kimlik kazand1.* ikincisi,
bu iddiadan yola cikarak, Descartes’e gore, maddi diinya (Kartezyen alan) arit-

metik olarak bollnebilir ve hesaplanabilirdir® ve bu husus, geometriyi cebirsel

4 Treaty of Tordesillas, 7 Haziran 1494 <www.yale.edu/lawweb/avalon/modeur/mod001.htm>,
Madde 1 (2 Kasim 2012 tarihinde ulagildi.).

4 R. Sack, Human Territoriality: Its Theory and History (1986), 131-132.

4 H. Lefebvre, The Production of Space (1984), 1-2.

4 R. Descartes, Ouevres de Descartes, v. VII, C. Adam & P. Tannery (eds.) (1964), 85-86.

47 G. King, Mapping Reality: An Exploration of Cultural Cartographies (1996), 140.

“ Ibid.
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bir cevirme (analitik geometri) ve matematiksel tahsise acti. Stuart Elden’in ta-
nimladigi Gzere, Kartezyen geometri, Aristo’nun geometri ve aritmetik tzerine

klasik ayrimina bagliligi alt-Ust etti:

Aristo icin, birimlerin baglihig noktasinda anahtar sey, birimlerin birbirlerin-
den ayrik ve ayri oluslaridir. Sayi dizini, 6rnegin, birbirlerinden belli uzaktadirlar,
birini digerinden sonra sayariz ve yol boyunca adimlarlar. Bir sira, ayri olarak,
noktalardan olussa da, bir noktalar hattina indirgenemez. Siraya daha ¢ok var,
¢linkli noktalarin birlesimi sayi dizininden farklidir. Noktalar birlestiginde, birinin
basi digerinin sonu olur ve birbirlerinden farklari kalmaz... Descartes, geometriyi
cebrin esiti olarak [gordi]; ve bu diinyanin sembolik bir versiyonudur. Descar-
tes, geometrik figiirleri ve uzantisina gore sayica hesaplanmis sembollerin diin-

yasini [gordl].»

Boylece, Descartes, Lefebvre’in geometrik ‘mekan bilimi’® olarak bahsettigi
seyi mimkdin kildi ve burada, haritalandirmanin temelinde yatan amag ve he-
defler, kozmografinin grafik ve 6gretilerinden, bir cografik alanda yer bulma ve
iddia Uretmek i¢in ihtiya¢ duyulan matematiksel hassasiyete dogru degismistir.
Kartezyen koordinat sistemi, diiz bir ylizey Uizerinde kiresel diinya tasarlamak
icin analitik araclar sagladi ve ‘kapsamli bir cografik envanteri’ mimkiin kildi
ve boyle bir geometrik imkan 17. yy Avrupa’si adina sonraki bir donlisimi de
beraberinde getirdi: Vestfalyan devlet sisteminin kademeli konsodilasyonu.52 Bu
Vestfalyan diizen, Avrupa monarklarinin etkili bir toprak egemenligini kanitla-
malarini gerektirdis® ve egemenlik iddiasi ve vergilendirme kurma adina, Hikim-
darhk alanlarinin sistematik bilgi ve tasvirini sart kostu. Bu yolla, Vestfalyan ayri-
calik ve Kartezyen geometri kesisimi, modern ve devletci ‘toprak’ koduyla ifade
edilen diinyevi mekanin 6lcgllebilir sahipligi acisindan® cografik yetki alaninin ve

daha 6nemlisi, devlet gliclinlin insasina katki sagladi.

4 Elden, supran. 36, 12.

50 Lefebvre, supra n. 45, 3.

51 M. Escobar, ‘Exploration, Cartography and the Modernization of State Power’, in N. Brenner et
al. (eds.) State/Space: A Reader (2003), 35.

52 Bkz. A. Ossiander, ‘Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth’, 55 Inter-
national Organization 251 (2001).

53 Escobar, supra n. 51.

4 ). Black, Maps and History: Constructing Images of the Past (1997), 15.
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Sonug olarak, bilimsel kartografi, bu gelisen cografik diinyada mutlak bir his-
se kapmak igin bir dizi kadastral haritalandirma, askeri arastirmalar ve boylam
Olgiim teknikleri® gelistiren Barok hanedanlara sahip devletlerin istekli himaye-
lerinde 17. ve 18 ylizyilda gelisti. Bu metotlarin acik ve belli gecerliligine ragmen,
bu kartografik bilimin temeli, diinyay planimetrik sinirlarin geometrik temsili,>
indirgenmesi ve tamamlanmasi yoluyla cografik gergekligin kontroll altina al-
maya yoneltilmisti.” Bu anlamda, diinyanin geometrik bir alana indirgenmesi
bir devletin bolge tretimini mimkin kildi ve bdylece, bir devletin mutlak yu-
varlaklik (rotunditate absoluta) lizerine cografik iddiasini —6dul olan varliklar da
dahil olmak Gzere- glivene aldi. Bundan 6tiirli, geometrik temsil ve hesaplama,
sadece Tordesillas Antlasmasi benzeri falsolari ehlilestirmekle kalmadi, dinya-
nin gorkemli bir geometrizasyonuna da yol géstermis oldu.®® Bu, acikca ortaya
konmus ‘dogal’ sinirlar kabaligini, simetri ve dogrusal sinirli kilavuz cizgilerinin

zarafetiyle degistirmeyi onerdi.

‘Geometrik olarak mikemmel bir dinya’, Ronesans’in da bir zamanlar
‘kainatin ve akhn 6zerkligini yansitan kusursuz’ (ve) ‘geometrik olarak mikem-
mel sehirler’ olarak basardigi tizere, artik kurulabilirdi.® Bu gbris siiphesiz, 1659
yilinda Avrupa’nin Pireneler boyunca uzanan ilk modern ve geometrik sinirinin
kurulmasiyla destek buldu. Yeni somirgeci sinirlarin, planimetrik indirgeme ile
esit dlizeye gelmesinden hareketle, etkiler zamanla daha gorunir ve derin bir
hal aldi;* 6zellikle hem Amerika® hem Afrika’da® yerli halkin topraklarini®® bé-
len enlem ve boylam kilavuz ¢izgileriyle ifade edildi. Bu yolla, modern codrafya,

ifade edilen geometrik mekdnsallik miikemmelligini kurumsallastirmak ve ayni

5 |bid., 14-16.

6 P, Virilio, L’Insecurite de Territoire (1975), 120.

7 Black, supra n. 54, 16-17.

8 King, supran. 47, 142.

5 A. Akkerman, ‘Urban Planning in the founding of Cartesian Thought’, 4 Philosophy and Geog-
raphy 141, 161 (2001).

6 Klinghoffer, supra n. 40, 78-79.

1 Kolonyal ve emperyal fetihlerin sosyal siddetlerinin bir kisminin, kolonyal haritalandirmanin
yerel haritalandirma Gzerine bir zorlamasi oldugunu unutmamaliyiz. Bkz. King, supra n. 47,
142-144.

62 Sack, supra 44, 127-168.

6 Bkz. M\W. Mutua, ‘Why Redraw the Map of Africa: A Moral and Legal Inquiry’, 16 Michigan
Journal of International Law 1113 (1995).
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zamanda dikte edilmis bir 6lcu siniri ile sembolik —ve siklikla ekolojik, fiziksel ve

sosyal- bir siddet uygulamak halini ald.

iste bu codrafik kesif, toprak kontrolii ve mekansal indirgemecilik kon-
teksinde, geometrik ve planimetrik gerceklik bilimi dogdu, gelisti. ‘Temsili
haritalandirma’nin bizden yani bir bltin olarak bilinen diinyadan ve onun ta-
mamlayici pargalarindan 6nce akillica ortaya konmus olmasinin kékeni yine bu
kontekste bulunur. Bu, bizi tesebblis ettigimiz arkeolojiden kaynaklanan 6nem-
li bir gézlem yapmaya iter: asirhk modern dislince, geometrik dili ve diinye-
vi mekanin gercekligini somutlastirmaya ve basit¢e ‘doga’yi yansitan ikonik ve
otonom bir temsil modu olan planimetrik haritalandirmayi kurmaya sevk oldu.®
Geometrik diinya ve mekani olusturan epistemolojik ve ontolojik katmanlari
irdeleyerek, o geometrik fikrin alt yuz(, ‘kesif’®® ve modern devletin giiclendi-
rilmesinin epistemik, hilkiimran ve politik motivasyonlarina dair tarihi baglilik-
larda gorundda.

Bu derin anlam, kiltiirel ve politik bir Gretim olan geometrik diinyanin dogal-
liklarini ve en 6nemlisi, kodlamak ve belirsiz hale getirmek amagli giiciin, kesfin
ve hakimiyetin mirasini ortaya ¢ikardi. Yapilandirmaci haritaci Brian Harley’in
sozleriyle 6zetlemek gerekirse, geometrik mekan, sadece mantik ve geometri
diizeninin kurallari olarak degil, ayni zamanda tiim harita bilgimizi sekillendi-
ren... sosyal glgler ve ...normlar’ (irlinii olarak farkli bir 151k altinda, bizden 6nce

var idi.e

4. Parcalanmaya Yeniden Ziyaret: Yasal Bir Metafor ve Epistemik Bir
Miras

Bu irdeleme, metaforik parcalanmayla sembolize edilen uluslararasi huku-
kun geometrik mekanla son karmasasini kapsayan tarih ve dislince Uzerine
daha dolgun bir goris sundu. Geometrik kurumlarin bu denedigimiz arkeolojisi,

parcalanma metaforu ve anlatisinin, uluslararasi hukukun kendini modernligin

8 Escobar, supran. 51, 47.

8 Bkz. A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (2004), at 13-
31.

€ B. Harley, ‘Deconstructing the Map’, 26 Cartographica 1, 2 (1989).
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toplumsal akibetine baglayan tarihinden kokli oldugunu ve bu tarihten ortaya
ciktigina dair bir takdiri mimkin kildi. Dahasi, Foucault arkeolojisi, geometrik
gergeklikle, epistemolojik olarak ‘distintlebilirlik” kurallarinin ig ice gegmesinin,
cagdas yasal gorlsten ayrilan, modasi gecmis ve belirsiz bir miras birakmasi ko-
nusunda bizi uyariyor olmasi bakimindan 6greticidir. Tabir-i digerle, Kartezyen
mantiktan ylzyillar sonra, ‘geometrik olarak mikemmel bir diinya’, diinyanin
nasil ‘oldugu’ ve ‘olmasi gerektigini’ sdyleyen ve tasavvur eden antika ve asina
bir yola benzer.

Bu sirpriz olarak gérinmemeli, zira metaforik pargalanma sorunsuzca ¢ag-
das disiplin ve meslek mantigina girdi ve devletin 6tesindeki (uluslararasi) huku-
kun agirligini gézden gecirme niyetine dahi uzandi. Burada, Guenter Teubner’in
‘Global Bukowina’®’ tizerine 6ncii pargasi, ‘yasayan’, cogul ve sui generis bir ‘glo-
bal hukuk’ izerine giiclii bir arglimanin, Hapsburg imparatorlugu’ndan dogan
planimetrik bir metafora (Bukowina) bagliligindan dolayi etkisini kaybetmesi
baglaminda dikkat cekici bir 6rnek olabilir.e8 Dahasi, Teubner’in Fischer-Lesca-
no® ile ishirliginde, global hukukun ‘yasal indirgemeciliklere’ karsi gli¢li tavrinin,
sayisiz ‘catisma’, ‘carpisma’ ve ‘savas’ getiren ve ayni sekilde, ‘pargalanmanin’
yeni haritalandirmanin tanimlayici dili olarak ortaya ciktigi bir cerceve anlatisina
donusti:

Global yasal ¢ogulculuk... basitce bir politik cogulculuk sonucu degildir, ak-
sine global toplumun catisan boélimleri arasindaki derin tenakuzlarin ifadesi-
dir. Temelde, global hukukun parcalanmasi, yasal hikimlerin carpismasi yada
politikalarin gatismasi degildir. Bu parcalanmanin kokeni, hukukun ¢ézemedigi,
¢arpisan normlara yeni yasal bir yaklasim istedigi ve toplum genelinde kurum-
sallasmis rasyonellikler arasindaki tenakuzlardadir.”

Teubner (izerine bu odaklanma, her seyden 6te kaprisli bir durum olarak an-

7 G. Teubner, “Global Bukowina”: Legal Pluralism in the World Society’, in G. Teubner (ed.),
Global Law without a State (1997), 3.

Bukowina metaforu Gzerine problemin ileriki tartismasi igin, bkz: F. Kratochwil, ‘Of Maps,
Law, and Politics: An Inquiry into the Changing Meaning of Territoriality’, DIIS Working Paper
2011:03.

8  Fischer-Lescano and Teubner, supra n. 29.

70 Ibid., 1004.

68
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lasiimali, ancak, (bu odaklanma) akademik kurum - epistemik yapi ve ontolojik
hirs - epistemolojik miras arasindaki derin politik tansiyon adina anlamhidir. As-
linda, yukaridaki alinti ironi olarak gériinen seyi kapsar: eski (ancien) mantik ve
parcalanmanin haritalanmasina uymasi icin, bir problem doékiimi adina ‘yeni
bir yaklasim’ istenmektedir. Diger tabirle, ‘uluslararasi’ hukuktan ayri olarak glo-
bal hukuk karsisinda yeni bir yasal ontolojiye duyulan istek, devletler arasinda
degil, artik ‘rejimler’ arasindaki rekabetleri iceren yeni geometrik rasyonaliteye
donistli. Boylece, Teubner gelismekte olan ‘global hukuk’ artikiilasyonu ihti-
yacini iddia ederken; geometrik gerceklik, o ihtiyaci, diinyevi mekani yeniden
parcalamak Uzere tanidik bir miicadeleye cevirdi ve yonlendirdi. Dahasi, gliclin
ve hakimiyetin roli uzun zaman, ‘temsili haritalama’ kavramindan belirsiz bir
hal aldigi icin, ¢ogulculuktan parcalanmaya dogru bu degisim basitce, mutlak
ve istimlak edilebilir bir diinyanin gerektirdigi icsel geometriyi temellendiriyor

olarak anlasilabilir.

Buna ragmen, kelimelerin zararsiz karismalarindan kaynaklanan epistemik
sonugclar gézden kagirilmamali. Geometrik epistemoloji sayesinde, Teubner’in
global hukuku ‘kendi iginde’” degerlendirmesini atesleyen ¢ogul, bigcimsiz ve
asimetrik yasal pratikler, ontolojik olarak pargcalanmanin mekansal dizeni igi-
ne sikistirildi. Bunun ‘belirli bir tasarimdan ¢ok, ister politik ister yasal olsun,
post-modern mekansal kavrayisin sekillenmesinde rol oynayan bilingsiz kural-
larin geometrik kodlamasindan kaynaklandigini hatirlamak énemlidir. Bu yolla,
Teubner’in global yasal cogulculugu, epistemik bir ayin pasaji gibi, yasal bir hari-
talandirma gerektirdi, 6rnegin; celisen rejimler ve ¢atisan bolimlerden olusmus
bu ‘yeni dinyanin’, diger ‘yeni bulunmus’ diinyalar da oldugu gibi, ‘bizden 6nce
akillica haritalandinldigl’ (bir yer diinya olan) ‘Bukowina’.

Bu durum, ¢ogulculuk ve cesitlilige dair 6rnegin, planimetrik bir realite ben-
zeri bir seye indirgenebilir olan farkli hukuk pratiklerini, 6zel kurumlarin, farkli
uygulayicilarin, ¢ogul normlarin ve yarisan arglimanlarin hizalanmis diinyalari-
nin s6z konusu edilebilecegi fikrinden bagimsizdir. Ortaya ¢ikan sey, bundan do-

layl, uluslararasi hukuk disiplini icin daha az kabul edilmis ama yine de 6nemli

L Teubner, supra n. 67, 4.
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bir mevzudur: parcalanma séyleminin, hangi olcide, uluslararasi hukuk akade-
misi ve mesleginin kati cisimlesmesinin altinda oldugu. James Boyle’un da bize
hatirlattigl Uzere, pargalanmanin —‘fenomen’ olarak- nétr ve tanimlayici anla-
tisini benimseyenler icin farkinda olmadan ‘nesnelerin simdiki mevcut halinin’

normatif yansimasi cekici gelebilir:

Hukuk gibi ‘sosyal yapilarin’ insani miidahale dncesi eski bir sekli olmadigina
dair merkezi anlayisi goz ardi etmek gerekir. Hukukun 6ziin ve ya asil kaynakla-
rini bulma fikri bizi realiteden uzaklastirir ve 6nemli 6l¢tide, (hukukun 6zinin)
kategorilerimiz ve tanimlarimiz tarafindan tanimlanmak yerine onlar tarafindan
yaratildigi sonucu cikar.”

Uluslararasi hukuktaki parcalanma anlatisinin (izerine ¢éken cisimlestirme
kuruntusunu ayristirmamiza yardim edecek iki kisa aciklamayla devam etmek
isterim. ilki, 5nemli akademisyenler tarafindan da kolayca kabul edildigi tizere,
somutlasmanin, dirtikleyen uluslararasi yasal giindem politikalarinin gercek
ve bilingli bir yoni oldugudur. Fischer-Lescano ve Teubner’in uluslararasi insan
haklari mahkemeleri karsisinda ticaret hukuk mahkemeleri” olarak resmettigi,
potansiyel olarak rakip uluslararasi ‘rejimler’, miimkin oldugunca genis bir geo-
metrik alan Uzerine sabit sinirlar koymak ve yetki alani uzatmak iddiasini tasiyan
ongorilebilir bir micadele icine girmislerdir. Bu yolla, geometrik kesif lizerine
onceki tartismamiz, parcalanma gorintilerinin sembolik bir miicadeleyi nasil
mutlak bir diinya Gizerinde (geometrik) yetki alani belirlemeye dair bir miicade-
leye tebdil ettigi Gzerine uygun bir arka plan sunmaktadir. Boylece cisimlestir-
me, yarisan aktor ve rejimlerin, ‘dogallastirma’ ve ‘global’ otoritelerini artirmaya
yonelik denemelerinde belli ya da belirsiz bir strateji olarak algilanir.

Bununla beraber, cisimlestirme karsisinda ikinci ama daha ciddi bir agikla-
maya ulasiyoruz: Uluslararasi yasal dlinyanin, bilimin iddialarina uygun otonom
pratikleri ne oOlclide kullandigidir. Burada, parcalanma anlatisina 6nemli bir kat-
kilari bulunan ve son argiimaninda, uluslararasi hukukun karsisinda diger ‘teorik

72 ). Boyle, ‘Ideals and Things: International Legal Scholarship and the Prison- house of Lan-
guage’, 26 Harvard International Law Journal 327, 331-332 (1985).
73 Fischer-Lescano and Teubner, supra n. 29, 1000-1001.
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bilimleri’ ayirmaya calisan Martti Koskenniemi’ye geri donmemiz gerekir:

‘ilim” ve ‘bilim” interdisipliner kelimeleri, bircok uluslararasi hukukeu igin ti-
caretimizin en belirgin yonuni iskalar: soyle ki onun zanaat benzeri olusu, tim
pratiklerin Gzerindedir. Uluslararasi hukuk bir sosyal bilimler degildir. Teorik bir
bilim hi¢ degildir- demek o ki, uluslararasi hukuk ne gériinebilir ve empirik ger-
ceklere dayanarak calisir ne de ahlaki iyilik Gzerine fikirlerle. Yasal ‘gercek’ ya da
‘iyilik’, yasal kararin dogrulugu ile ilgilidir. Bu yasal pratik, argiman ve iknanin
Granaddar, 6n kosulun degil. Hukukgular ‘teoriden” empirik argiimanlar kullansa-
lar ve ahlaki duygulara basvursalar dahi, hukukgularin ne yaptiklarina dair pratik
akil =phronesis- bunlardan yalnizca biri ya da digerine indirgenemez.”

Koskenniemi’nin uluslararasi hukuk ile sosyal bilimleri birbirinden ayirisi hem
alkis hem elestiri nedenidir. Alkis nedeni olarak, onun retorik pratikleri, legal uy-
gulamayi (praxis) ve pratik akil ylritmeyi (phronesis) anlama adina uluslararasi
hukukgularin ne yaptigina odaklanmasi, ihtiya¢ duyulan yasal gercekligi, huku-
kun ne ‘olduguna’ dair sosyal bilimsel perspektiflerin icine enjekte etmekte.”
Yine de, Koskenniemi’nin —en azindan Usti kapali bir sekilde— bir ‘pratik’ olarak
hukuk ile bir ‘teori’ olarak bilim arasinda ortaya koydugu ikilem tizerinde bir en-
dise ortaya ¢ikmakta. Gorlinlste bu argliman ikna edici ¢ciinkli Koskenniemi bu
ikilemi yararl ama siklikla unutulan Aristo’dan milhem metafizigi destekleyerek
ortaya koymakta.’” Bununla beraber, Koskenniemi Aristo’nun pratik akil ylriime-
sini (phronesis), manal bir Kartezyen ve geometrik tarzda cerceveliyor, ¢linki
Koskenniemi kurnazca bir sekilde uluslararasi hukuk aklini, Aristo’nun epistem
olarak andigi ‘teorik bilimle’ zit bir manada konumlandirmakta.” Onun hukuk ve
bilim ayriminin gercekten Aristo’ya dayanmasi lazimsa, Aristo’'nun pratik man-
tik, epistemik teori, baglam (context), sagduyu ve sezgi gibi bircok entelektiiel
erdemleri oldugu uyarisinin yapilmasi lazim ve bu erdemleri, herhangi ikna edici

bir simetri icinde alakalandirmak zor. Bundan dolayi, Aristo’nun erdemleri daha

74 Koskenniemi, supra n. 20, 19.

75 Bkz. K. Sideri’nin degerli tartismasi icin: Law’s Practical Wisdom: The Theory and Practice of
Law Making in New Governance Structures in the European Union (2007).

76 Aristotle, The Nicomachean Ethics (1976).

7 phronesis ve episteme (izerine ileriki tartisma igin, bkz. N.M. Rajkovic, The Politics of Interna-
tional Law and Compliance (2012), 26-27; B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter (2001).
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kompleks bir iliskiye sahip olduklariigin, Aristo’nun pratik akil yiritmesi, hukuku

ve bilimi ikili bir farkla konumlandiran bir argliman icin sorgulanir bir temeldir.

Bununla birlikte, bu, Aristo metafiziginin, disipliner uluslararasi hukuk icin
harcanmis bir macera oldugu anlamina gelmez. Daha ¢ok, geometrik bir dirti
ile yapilan phronesis okumasi, Aristo’nun kendisinin verdigi derinligi tehdit eder:
bilginin farkli tirlerinin kompleksi olarak epistemik bir farkindalik. Bu kavrayis,
hukuk ile bilimin, bu kompleks yolla nasil butiinlesik hale geldigini ve parcalan-
ma soyleminin nasil bu gesitli etkilesimin agiklayicisi oldugunu anlamak adina
dnemlidir. Ozetle, Koskenniemi pratik aklin, yorumun, argiimanin ve iknanin,
uluslararasi hukuku, -timi{ olmasa da’- birgok sosyal bilimler perspektifinin
daha epistemik ve evrensellestirici yonlendirmelerinden daha uzakta bir yere
konumlandirmasinin 6zellikleri olduguna dair zeki bir nokta ortaya koymakta.”
Bununla beraber, bu tiirden bir mekani, ‘uluslararasi hukuku, el isi bir ‘retorik
uygulama’ karsisinda deneysel gergekler igin bir veri tabani niteliginde ‘teorik
bilim’ seklinde ayiran ve parcalayan’ bir geometriyle yorumlama konusunda sa-
kinmak gerekir. Bu durum, geometrik bilimin ve diinyevi mekani pargali bir top-
luluk olarak haritalandirmanin, modern mekansal kavramaya ickin bir bicimde
planimetrik sinirlari dogallagtirmasi lizerine olan tartismamiz isiginda ukala bir
endise degildir.

Baska bir ifadeyle, ister ‘kendi bolgemiz’ olarak iddia ettigimiz diinyevi alan-
lar yoluyla, ister ‘kendi disiplinimiz’ altindaki degerler ailesi yoluyla, ister ‘kendi
yetki alanimizin’ deger ve normlari icinde kabul edilmis nifusun artisi yoluyla
olsun; ‘parcalanma’nin tarihsel olarak bir geometrik bolge ve hakimiyete dair
emperyal hirslari mesru kilmayi kolaylastirdigini kabul etmemiz gerekir. Geo-
metriklestirme, sadece epistemik bir yaklasim degil; ayni zamanda, Kopernik’in

sonlu kire imaji, sosyal ve daha 6nemlisi egemen hayalleri ele gecirdiginden

78 Bkz. D. Della Porta and M. Keating (eds.), Approaches and Methodologies in the Social Scienc-
es: A Pluralist Perspective (2008). Disipliner Uluslararasi iliskiler’'de en son “pratik” déniisim
ozel bir 6rnek, bkz. E. Adler and V. Pouliot (eds.), International Practices (2011). Bkz F. Kra-
tochwil, “Ten points to ponder about pragmatism: Some critical reflections on knowledge gen-
eration in the social sciences’, in F. Kratochwil, The Puzzles of Politics: Inquiries into the Genesis
and Transformation of International Relations (2011), 200-216.

7% Retorik bir pratik olarak bilim tartismasi igin, bkz. B. Latour, Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Society (1987).
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beri, modernligin fiziksel ve sosyal diinyanin kurgusuna dair her tirli hayati bol-
me ve dilimleme teleolojisi sagladi. Parcalanma metaforunun ardindaki hikaye,
uluslararasi hukuku, dikkatsizce modern sosyal geometrinin miras ve trajedisine
baglayan ve kendini kii¢tik bir epistemik farkindalikla ya da bu karanlik mirasin
kazisiyla bir parcalanma sdylemine kaptirmis ¢agdas uluslararasi hukukgulara

anlatilmasi gereken bir hikayedir.

5. Sonug: Bir Desme Metaforu olarak degil, Bir Alan Metaforu olarak
Parga

Bu bizi, parcalanma metaforu arkeolojisi 6zetimizden ortaya ¢ikan gézlem ve
sorunlar ve bu gozlem ve sorunlarin, uluslararasi hukukun parcalanmasi anlatisi
lizerine nasil yeni bir i1sik tuttugu konusuna getirir. Oncelikle, bu metafor ortaya
koydugu akilli ikililik noktasinda incelenmelidir. Gérintste, bu ikilige gelisigi-
zel bir ayrilik 6neren duygusal bir anlam tasir, ama daha derin epistemolojik
sartlarda, metafor, gilicliiniin emrinde ve bilim adina, sonsuz bir dlinyayi oymayi
duslnulebilir kilan geometrik, emperyal ve planimetrik distincenin katmanli bir
mirasina gomulidir. Boylece, hukukgular pargalanma referansi ile uluslararasi
hukuku telaffuz ettiklerinde, bu politik ve yasal diinyanin nasil olmasi gerektigi-
ne dair modern algilari etkileyen geometriklestirme fethi ve teleolojisine uydu-
rulmalidir. Dahasi, bu geometrik teleolojinin glici ve agirligi, global rejimlerin,
parcalanma Urini oldugunu ama yalnizca bir seferlik ‘tutarh yasal-profesyonel
teknigin’ parcalanma is1gini akillica yaktigini iddia eden yeni ‘post-modern’ ve

anti-emperyal mantigin itibari ilani ile yok edilmemelidir.

Daha otesi, bu geometrik ‘diisiince sisteminin’ ve bu sistemin kurumlarinin
(6rnegin, yasal akademisyenler, politika-yapicilar) algilanmis sosyal mekanla kar-
silagsmalarini, onu ¢cevirmelerini ve ona gére davranmalarini nasil sarta bagladi-
ginin bir mantalitesi var. Ozellikle, geometrik ‘realitenin’ kiiltiirel i¢sellestirmesi,
sosyal ‘dinyay!’ tercihen ‘temsili bir haritaya’ sikistirmanin Gretici gliclinii bize
Ogretti ve buna bagli olarak sosyal giictin enginligi, kendi zihni geometrik alanlari

parcalanabilecek olanlar tarafindan kullanildi. Bu en son® ‘kiresellesme’ 6rnegi

8  Bkz. N. Chanda, “Runaway Globalization Without Governance”, 14 Global Governance 119
(2008).
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ve onun sebep oldugu epistemik ‘krizlerin’ tutarsizliklarini genisletmeyi denedi-
gimizde, pargalanmanin ardindaki geometrik rasyonalitenin her zaman, sinirlari
ve alanlari sekillendirmek igin ¢izdigimiz hatlardan tliremis glivenlik ve kurtulus
kavramlarini dillendirdigini unutmayalim. Boylece, ‘go¢’, ‘yiksek baglantt’, ‘in-
terdisiplinerlik’, ‘ulus-Ustlcllik’, ‘kiresel yayilma’, ‘ag terérizmi’ ve ‘siber suc-
luluk’ gibi sinirlari asan iddialarla karakterize edilen post-modern baglam, kendi
ehemmiyetini, biz karsisinda onlar’in ‘prensip’ formlari arasinda ayrim yapmaya
yarayan kacinilmaz rasyonaliteler olarak gosteren yeni ‘sinirlar’ —bazilarina ‘in-

sansiz’ hava araclari®® neden oldu- icin bir istek uyandiriyor gibi gériinmekteler.

Gug ve refah arasindaki asimetrinin bu devami, aslinda, yasal olarak par¢a-
lanmis bir dinyanin ‘tartisma ve delil’ ya da ‘faziletlere’s dayanarak ¢éziimlen-
me yoluyla ehlilestiriimesinden® bahsetmeyi zorlastiran, pargalanmanin tarihi
mirasi ve patolojisidir. Bu, bir milyar ‘siber cemaatin’ nasil Youtube’da ‘Gangnam
Style’ izlerken bitln olarak goriindiigu bir zamanda fakirlesme ve her yil mil-
yonlarin 6limine yol agan ‘temel’ hak ve 6zgirlikler adina gercek ‘rejim’ sa-
vaslarinda birbirleriyle yarismalarini gosteren bir lens gerektirir.#* Bu siireclerde,
tiim bu durumlara ‘kimin karar verdigi’®> sorusu (6nemi stirekli artan) bir hasiye
haline gelmekte, clinki adli tekniklerin keskin sinirlari, geometrik biylimeye, bi-
rinin normatif ajandasinin etkisine ve niyet edilmis hegemonyaya meydan oku-

mak icin uygulanan anlamli bir yetki alanini yok etmeye yoneldi.® Giris niteligin-

8 Bkz. F. Sauer and N. Schornig, “Killer Drones: The ‘Silver Bullet’ of Democratic Warfare?”, 43
Security Dialogue 363 (2012).

82 Koskenniemi and Leino, supra n. 30, 578.

8 Bkz. F. Kratochwil, “Has the ‘rule of law’ become a ‘rule of lawyers’”? An inquiry into the use

and abuse of an ancient topos in contemporary debates”, in Kratochwil, supra n. 78, 126-150.

Bkz. T. Pogge, “Divided against Itself: Aspiration and reality of international law”, in J. Craw-

ford and M. Koskenniemi (eds.) The Cambridge Companion to International Law (2012), 373-

398.

8  Koskenniemi, supra n. 20, 20-21.

8 ikili yatirim antlasmalarinin (Bilateral Investment Treaties) sayisindaki patlama, bu tiir ant-
lagsmalarin Serbest Ticaret Antlagsmalari’na (Free Trade Aggrements) dahili ve bunun ulusal ve
hatta uluslararasi yargilamanin muhtemel miidahalelerini azaltmasi bir 6rnektir. Bkz. J.W. Sa-
lacuse, “The Emerging Global Regime for Investment”, 51 Harvard International Law Journal
427 (2010); Asha Kaushal, “Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash
Against the Foreign Investment Regime,” 50 Harvard International Law Journal 491 (2009).
Dahasl, “Kuvvetler Antlasmalari’nin Durumu” aginin, daha da 6zenle gelisen mesru miidafa
hakkiyla beraber, blyuyen ulusisti insansiz hava araglari saldirilari Gzerine yetki alanini bal-

84
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deki tarismamiza donersek, ILC’'nin toprak ve ‘rejim’ parcalanmasi arasindaki
zararsiz birliktelik Gzerine raporunu, parcalanma anlatisinda ama bir o kadar da
tartisilabilir parcalanma hikayesi anlatiminda 6nemli bir doniim noktasi yapan
sudur; uluslararasi hukuk ve siyasetinde, parcalanma pratiginin tarihi bir yoni
olan hakimiyet geometrisini inkar etmesidir. Rapor, adli profesyonellikteki esas,
sekil ve daha 6nemlisi, inancin iyimserlik ile birlesik anlatisini birbirine karistirdi.
Bu durum, bazi uluslararasi avukatlarin, aydinlatiimis ilerlemenin modern ‘bi-
yuk anlatilar’’ icin kullandiklari tartismal gizli baglantilara bagh kalmak adina
yasal bir patoloji paketlemis olmakta ve yine, bu durum, daha az tartisilsa da

geometrik aklin kesiflerine esit bir sekilde baglanmis olmaktadir.

talama yontemini gézden kagiramayiz. Bkz. J.J. Paust, “Civilian Casualties in Modern Warfare:
The Death of the Collateral Damage Rule”, 18 International and Comparative Law Quarterly
565 (2012); John Morrissey, “Liberal Lawfare and Biopolitics: US Juridical Warfare in the War
on Terror”, 16 Geopolitics 280 (2011).

Kiiresel Bakig, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 41






KANADA BRITISH COLUMBIA
YUKSEK MAHKEMESi KARARI*

Cevirenler: Tugce TAKCI** — Ahmet TAKCI***

Muhataplar: Oncu v. Oncu 2009 BCSC 829 Tarih: 2009/06/22
Esas Numarasi: E090011

Daire: Vancouver

Davaci Ashi Nihan Yildirim Olarak Bilinen Asli Nihan Oncu ile
Davali Ufuk Oncu Arasinda Saygideger
Hakim Bayan Bruce Oniinde Bu Kararin Nedenleri

Davacinin avukati: W.R.Storey - Davalinin avukati: G.\W.D. Abrams
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GIRIS

1. Bu basvuru Bayan Oncu tarafindan kizi Melisa’nin Uluslararasi Cocuk Ka-
¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi, 25 Ekim 1980, Can T.S.
1983 No.35,(La Haye Sozlesmesi) kapsaminda Tiirkiye’ye donmesiyle ilgili bir
karar verilmesine dair bir basvurudur. Bayan Oncu, Melisa’nin Turkiye’den ka-
cirlldigina ve British Columbia’da haksiz olarak alikonulduguna dair bir tespit,

Melisa’nin annesine tesliminin kolaylastirilmasi icin Bay Oncu’nun gerekli her

Kararin orijinali ingilizce olup, ingilizce’den terciime edilmistir. Kararin orijinaline http://www.
courts.gov.bc.ca/jdb-txt/SC/09/08/2009BCSC0829.htm adresinden erisilebilir.

Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudurlugu Tetkik Hakimi
Turkiye Adalet Akademisi, Hakim

ey
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seyi yapacagina dair bir karar ve masraflari talep etmektedir.

2.Bay Oncu Melisa’y1 8 Nisan 2008 tarihinde Tiirkiye’den British Columbia’ya
getirmistir. O tarihte Melisa, Bayan Oncu ile birlikte Tirkiye’de yasamaktaydi.
24 Nisan 2008’de Bayan Oncu Tirkiye Cumhuriyeti Merkezi Makami’'na Lahey

Sozlesmesi uyarinca Melisa’nin iadesi icin basvuruda bulunmustur.

3. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun Melisa’nin Turkiye'ye iadesi basvurusuna 5
gerekgce ile karsi ¢cikmistir.

1. Melisa’nin mutad meskeni, kendisinin Melisa’yi Turkiye’den alip British
Columbia’ya getirdigi tarihte Turkiye degildi.

2. Bu slireclerde Bay Oncu ivedi bir bicimde hareket etmemistir.

3. Bayan Oncu Melisa’nin British Columbia’ya gotliriilmesine riza goster-

mistir ve/veya onun Kanada’da alikonmasina karsi cikmamistir.
4. Melisa su anda British Columbia’ya yerlesmistir.

5. Cocugun Turkiye’'ye dénmesi halinde, fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz kalmasina veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma

diismesine dair ciddi bir risk bulunmaktadir.

YASAL CERGEVE

4. Lahey Soézlesmesi, Aile iliskileri Kanunu’nun (R.S.B.C. 1996, c.128)
55. Maddesi uyarinca British Columbia’daki sireclere uygulanir. Lahey
Soézlesmesi’nin amaclari 1. Maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilmistir. Bun-
lar, taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gotirilen veya alikonan ¢ocuklarin
derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret
haklarina, diger taraf Devletlerde etkili bicimde riayet ettirmektir. Bu davada,
Turkiye ile British Columbia’nin taraf Devlet oldugunda bir siphe bulunma-
maktadir.

5. Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, bir cocugun yer degistirmesi
veya geri donmemesi, cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesin-
den hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir

sahsa, miiesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya mistereken verilen
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koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi takdirde ve bu hak, yer degis-

tirme veya geri donmeme aninda fiili bicimde kullanilmakta ise haksizdir.

6. Bu davada, Bayan Oncu’nun, Melisa’nin o devletten kacirilip British
Columbia’ya getirildigi tarihte Turk hukukuna gére Melisa’nin velayetine sahip
oldugunda ve velayetini fiilen kullanmakta oldugunda bir stiphe bulunmamak-
tadir. Bu baglamda, Bayan Oncu’nun 21 Nisan 2009 tarihli yeminli ifadesine
ekli olan Tiirkiye Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirligi’niin, bir
hakim tarafindan imzalanmis ve British Columbia Lahey Soézlesmesi merkezi

makamina iletilmis yazisi asagidaki gibidir:

Turk Medeni Kanununun 335. maddesine gére ergin olmayan cocuk, ana
ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve baba-
dan alinamaz. Anilan kanunun 336. Maddesine gore evlilik devam ettigi sirece

ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Bu davada, anne ve baba halen evli olduguna gore, annenin rizasi olmadan
¢ocugu Turkiye’den kacirmak So6zlesmenin 3.maddesi baglaminda annenin ve-

layet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

7. Yasadan dolayi velayetin kazinilmasi, Lahey S6zlesmesi’nin 5. maddesin-
deki “velayet hakki” tanimina girmektedir. Velayete dair herhangi bir karara
gerek bulunmamakta olup ve ¢ocuklari lGzerinde dogal olarak kontrol sahibi
olan ve ¢ocuklarina bakan ebeveynler de bu tanim kapsamindadir: Faisang v.
Fasiangova, 2008 BCSC 1339.

8. Sozlesmenin 12. maddesi, mahkemenin, cocugun yerinin kanuna aykiri
olarak degistirilmesi veya alikonulmasiyla taraf Devletin adli veya idari maka-
mi nezdindeki sirecin baslama tarihi arasinda bir yildan az zaman ge¢misse
¢ocugun geri donmesine karar vermesi gerektigini dizenler. Bu zorunlu
dizenlemenin istisnalari, S6zlesme’nin 13. maddesinde bulunmaktadir. Bu
dava ile ilgili olan istisnalar 13. maddenin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanmis
olup bunlar; ¢cocugun velayetini Ustlenmis bulunan kisinin yer degistirmeye
veya alikoymaya muvafakat etmis olmasi veya daha sonradan kabul etmis ol-
masl ve ¢ocugun geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye

maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma
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dislrecegi yolunda ciddi bir risk bulunmasidir.

9. Siure¢ kacirma ya da haksiz alikoyma tarihinden 1 yil sonrasinda basla-
mis olsa bile mahkemenin, cocugun talep eden devlete iadesine karar vermesi
gerekir, yeter ki, cocuk “yeni cevresine intibak etmemis” olsun: Lahey Sozles-

mesinin 12. maddesi.

10. Son olarak, Lahey S6zlesmesinin 16. maddesi, mahkemenin, ¢cocugun
iadesi hususunda bir karar verilmeden velayet hakkinin esasina iliskin bir
karar veremeyecegini diizenler. Bu ylizden, mahkeme yalnizca genel olarak
cocuklarin yararini gézetmeli, velayet davasinda olmasi gerektigi gibi belirli bir

cocugun yiiksek yararini gozetmemelidir: paragraf 10’daki Fasiang.

EVLILIKLE iLGiLi OLGULAR

11. Taraflarca ileri surilen o6zellikle Melisa’nin Tirkiye’den kagirilmasina
dair olayin sartlari tartismalidir. Bununla birlikte, Gizerinde acik¢a anlasilan ve
tartisilmasi gereksiz bazi olgular vardir. Bayan Oncu’nun 6 Ocak 2009 ve 21
Nisan 2009 tarihli beyanindan ve Bay Oncu’nun 23 Mart 2009 tarihli yeminli

beyanindan okuduklarima gore, asagidaki olgular tartismal degildir:

1. Taraflar 14 Ekim 1999’da Powell River B.C.de evlenmistir. ikisinin de Ka-
nada ve Turk vatandasligl vardir. Kizlari Melisa 6 Agustos 2000’de Kanada’da
dogmustur. Bayan Oncu Melisa’yi Subat 2002’de ya da o tarihlerde kendisinin
ve Bay Oncu’nun ebeveynlerinin ikamet ettigi Turkiye'ye gotirmustir. Bayan
Oncu ve ¢ocuk 2002 yili Agustos ayi sonlarinda ya da o tarihlerde Kanada'ya

dénmustir.

2. Subat 2006’da Bayan Oncu Melisa ile beraber yine Tirkiye'ye seyahat
etmistir. Bay Oncu Kanada’da kalmis ve Bayan Oncu’ya ¢ocugun ve kendisinin
gecimini saglamasiicin aylik 1000 Dolar yollamistir. Bay Oncu ayrica Melisa’nin
Tirk vatandashigini alabilmesine izin veren gégmenlik formu da imzalamis ve
bu Melisa’nin Turkiye’de okula gitmesine ve lilkede 6 aydan fazla kalmasina

olanak saglamistir.

3. Mayis 2007'de Bay Oncu ¢ocugu ve karisiyla beraber Tirkiye'de yasama-

yI denemek niyetiyle Turkiye'ye gelmistir. Bu sirada, Melisa Tiirkiye’de okula
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gitmekteydi ve taraflar Bayan Oncu’nun ailesinin evinde ikamet etmekteydi-
ler. Taraflar evliliklerinde sorunlar ¢itkmadan 6nce kisa bir sireligine beraber
yasayabilmistir. Eylil 2007°de ya da o tarihlerde artik taraflar birlikte yasama-
maktaydi. Bay Oncu bir tartisma sirasinda Bayan Oncu’ya saldirmistir ve iliski-
leri bozulmustur. Bayan Oncu, Bay Oncu’yu Kanada’ya donmeye ve Melisa’yi

kendisine birakmaya zorlamistir.

4. Bay Oncu Turkiye’den ayrilmis ve Belgika’daki erkek kardesini ziyarete
gitmistir. Donlslinde taraflar yeniden bosanma ve destek parasi 6denme-
si konularini goériismuslerdir. Bayan Oncu bosanma davasini ylriitmek icin
Tarkiye'de bir avukat tutmustur. Bu slirecte Bay Oncu daha fazla Turkiye’'de
ikamet etmek istemedigine ve Kanada’ya donmek istedigine karar vermistir.
Yinede Tirkiye'de ikamet etmeye devam etmis ve Mart 2008’de ya da o tarih-

lerde Bayan Oncu’ya destek parasi ddemeye baslamistir.

5. 1 Nisan 2008’de Bay Oncu, esinin Melisa ve ebeveynleriyle beraber ya-
sadigi istanbul’a geri gelmistir. 2 ya da 3 Nisan 2008’de turizm biirosuna gitmis
ve kendisi ile Melisa’nin Vancouver’e seyahatini ayarlamistir. 8 Nisan 2008’de
yola ¢cikmislardir. Bayan Oncu’nun ebeveynleri onlarin Kanada’ya dénmelerine

taraftardilar ve taraflari bunun icin yireklendirmislerdir.

6. Melisa ve babasi Nisan 2008’den bu yana BC’de yasamaktadir ve Melisa

burada okula gitmektedir.
12. Tartismali olgular ve taraflarin olaylara iliskin anlatimlari asagidadir:

1. Bay Oncu, Subat 2006’da Bayan Oncu ile cocugun Tirkiye’'ye seyahat et-
tigini ve kendisinin ancak yazin sonunda bu gidisin temelli oldugundan haber-
dar oldugunu beyan etmistir. Bayan Oncu, evliliklerinde problemler yasama-
lari nedeniyle Subat 2006’da, Melisa ile birlikte Tirkiye’de yasama niyetiyle
gittigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun ¢ocugu almasi gerektigini
kabul etmis ve yeterince para biriktirebilirse seneye Tirkiye’ye ziyarete gelme-

yi umut etmistir.

2. Bay Oncu, 2007 yazinin sonlarina dogru Bayan Oncu’nun bosanmaktan
konusmaya basladigini ve Bayan Oncu’nun babasinin, Bayan Oncu’nun iliski
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yasayarak ailesini utandirmasi nedeniyle, kendisini Bayan Oncu ve ¢ocugu ala-
rak Kanada’ya donmeye zorladigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu ile
Kanada’ya donme konusunu konusmustur ve Bay Oncu, Bayan Oncu’ya tar-
tisma sirasinda saldirinca, Bayan Oncu’nun ailesi ondan evlerini terk etme-
sini istemistir. O zamanlar, Bay Oncu Melisa ile iletisim kurmayi 3 ay boyun-
ca reddetmistir. Belcika’daki abisini ziyaretten sonra istanbul’a déndiigiinde
Bayan Oncu, bosanma davasi actigini ve cocuk icin nafakasini 6deyene kadar
Melisa’yl gormesini yasakladigini soylemistir. Bayan Oncu taraflarin bir aya ya-
kin beraber yasadiklarini sonrasinda Bay Oncu’nun, yine evlilikle ilgili prob-
lemler yasamalari nedeniyle ailesi ile birlikte yasamaya gittigini beyan etmistir.
Tam da bu sirada, Bay Oncu Melisa’yi 3 ayligina bir otele gotlirmstir. Bu tatil-
den dondikten sonra, Bay Oncu ailenin Kanada’ya donmesini 6nermeye bas-
lamistir. Bu anda Bayan Oncu Bay Oncu tarafindan siddetli saldiriya ugramistir;
burnunu kirmis ve kulak zarina zarar vermistir. Dayagindan sonra Bay Oncu,
Melisa’y1 Bayan Oncu’dan zorla almis ve 1 ay boyunca geri getirmemistir. Ba-
yan Oncu bosanma islemlerini baslatmistir fakat Melisa ile goriisebilmenin
sart olarak para istedigini inkar etmektedir. Bay Oncu, eger velayeti kendisine
verirse ¢ocugun Bayan Oncu ile birlikte Turkiye’de kalmasina izin verecegini
soylemistir. Bir iliskisi ya da erkek arkadasi oldugunu da reddetmektedir.

3. Bay Oncu Bayan Oncu’nun kendisi ve Melisa ile beraber Tirkiye’den
ayrilmayi kabul ettigini ve Bayan Oncu’nun 8 Nisan 2008'de seyahat etmesi
icin bilet aldigini belirtmistir. Bayan Oncu Melisa’nin pasaportunu, kendisi-
nin Kanada’ya gidisini kolaylastirmak icin Bay Oncu’ya vermistir. Ugus sabahi
fikrini degistirmis ve Bay Oncu’yu Melisa’yla birakmistir. Bayan Oncu’nun ba-
basi onu havaalanina gétlirmeye soz vermistir. Havaalanindayken Bay Oncu’ya
karisindan, kendisinin onlarla gitmeyecegine fakat Melisa’nin Bay Oncu ile git-
mesine itiraz etmedigine dair bir telefon gelmistir. Bayan Oncu, Bay Oncu tara-
findan yapilan seyahat ayarlamalarinin hig¢ birinden haberi olmadigini ve Bay
Oncu’nun Melisa’nin pasaportunu, taraflarin barisip Kanada’ya beraberce don-
melerini isteyen anne-babasinin yardimiyla temin ettiginden siiphelendigini
beyan etmektedir. Bayan Oncu, Bay Oncu’nun kiskirtmasiyla, ebeveynlerinin

kendisini havaalanina gitmek Ulzere ayrilana kadar uyutan uyku ilaci almasi
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icin kandirdigini belirtmektedir. Bayan Oncu esini arayip, Melisa’nin onunla
beraber Kanada’ya donmesini kabul etmedigini séylemistir. Bay Oncu, Melisa

ile beraber Kanada’ya donecegini ve konusacak bir sey kalmadigini séylemistir.

4. Bay Oncu, Melisa’yla beraber Turkiye’den ayrilmasindan sonra, Bayan
Oncu’nu birgok defalar kendisi ve Melisa’yla goriistiglini fakat highir zaman
cocugun Tirkiye’ye donmesiniistemediginiya da ¢ocuguiznidisindaaldiginiid-
dia etmedigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu’ya onun igin aldigi biletle
Vancouver’e gelmesinin ve erkek arkadasini da getirmesinin iyi olacagini teklif
etmistir. 20 Mart 2009’da taraflarin konusmasinda, Bayan Oncu, Melisa’nin ia-
desine dair basvurusuylailgili olarak aile icinde anlasmalarini 6nermis ve cocu-
gu geri almak icin kacirma konusunda yalan soéyledigini bildirmistir. 2009 yazi
icin cocugun Tirkiye’'ye gelmesine izin verilmesi karsiliginda basvurusunu geri
cekecegini sdylemistir. Bayan Oncu, Bay Oncu’nun Tirkiye’den gitmesinden
sonra Melisa’yla birgok kez telefonda ya da internetten konusmayi denedigini
fakat Bay Oncu’nun bunu zorlastirdigini ve Melisa’yla gériismesine itiraz etti-
gini belirtmistir. Bay Oncu, ancak eger Bayan Oncu kendisini cocugu kagirmak-
la suglamazsa, kizi ile konusabilecegini sdylemistir. Melisa’yla konusmak icin
¢ok garesiz olmasindan 6tirl, Bayan Oncu bunu yapmayi baski altinda kabul
etmistir. Bircok kez Bayan Oncu, Bay Oncu’ya Melisa’yi Tlirkiye'ye geri gonder-
mesi icin yalvarmistir. Mart 2009°da, Bayan Oncu Bay Oncu ile goristigiin-
de, Bay Oncu Bayan Oncu’nun basvurusundan vazge¢mesi halinde Melisa’yi
Turkiye’ye geri gondermeyi kabul etmistir. Bay Oncu ayni zamanda yolculuk
icin para bulmak amaciyla 1 ay slire istemistir. Bayan Oncu, bu nedenle durus-
may!i ertelemeyi kabul etmistir fakat bunun yerine Bay Oncu basvuruya cevap

olarak resmi beyanini sunmustur.

iDDIALAR

13. Bayan Oncu, Melisa’nin Kanada’ya gotiruldigi sirada mutad meskeni-
nin Turkiye oldugunu iddia etmektedir. Melisa hatiri sayilir bir slire boyunca
Turkiye’'de ikamet etmistir ve bu slirecte taraflarin Tlrkiye’'ye yerlesme niyeti
bulunmaktaydi. Bay Oncu yazili beyaninda, yalnizca Tirkiye’de yasamaya ¢a-
lishgini sdylese de, velayeti almayi denemeden ve Melisa’nin kendisiyle bera-
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ber Kanada’ya donmesi icin adimlar atmadan, ¢cocugun Subat 2006’dan Nisan
2008’e kadar kalmasina izin vermistir. Taraflar Eylil 2007’de ya da o tarihlerde
ayrildigi halde bile Bay Oncu Tirkiye'de ikamet etmeye devam etmis ve evli-
lige dair sorunlarini ¢cozmeye ¢alismistir. Bayan Oncu, bir ebeveynin tek taraf-
Il olarak ¢ocugun meskenini degistiremeyecegini ve Bay Oncu’nun davranisi
meskenin Tirkiye olarak degismesine riza gostermeye vardigini savunmakta-
dir. Bu durumu desteklemek icin Bayan Oncu paragraf 65-66’daki Fasiang’a

dayanmaktadir.

14. Bayan Oncu’nun Melisa’nin kagirilmasina izin verdigine ya da riza gos-
terdigine dair iddiayla ilgili olarak, Bayan Oncu, mahkemenin bir riza olup ol-
madigina dair tim olgulari dikkatle incelemesi gerektigini iddia etmektedir:
67. Paragraftaki Fasiang. Bir ebeveynin ¢ocugun alinmasina riza gosterdigine
dair net ve kesin delil olmahdir: Katsigiannis v. Kottick- Katsigiannis, [2001]
O.J.No. 1598 (Ont.C.A.). Davalini iddias! ciddiye alinamayacak bir izin ya da
rizanin var oldugudur. Dahasi Bayan Oncu, izin ya da rizaya dair ispat ylkinUn
Bay Oncu’da oldugunu iddia etmistir. Bu davada, Bayan Oncu, kagirmaya dair
bir rizanin olmadigini ve ¢ocugun kagirildigina dair Tiirk makamlarina derhal
yaptigl basvurunun, cocugun kacirilmasina rizasi olmadigina dair kesin kanit

oldugunu soylemistir.

15. Bay Oncu’ca dile getirilen diger konulara cevap olarak, Bayan Oncu,
cocugun yeni ortamina alistigina dair delilin ilgisiz oldugunu, ¢cinki burada
basvurunun kacirmadan sonraki bir yil icinde yapildigini savunmustur. Cocu-
gun ciddi zarar gérmesi riskiyle ilgili savunmaya iliskin olarak ise, Bayan Oncu,
makamlarin tolere edilemeyecek bir risk olduguna dair siki bir testin varhigini
aradiklarini sdylemektedir: Thomson v. Thomson, [1994] 3 SCR 551 and D.(Z.)
v. Z.(J.)(1994),99 B.C.L.R.(2d)287(S.C.)

16. Bay Oncu, 8 Nisan 2008 tarihinde Tirkiye’den ayrildiklarinda ¢ocugun
mutad meskeninin Tirkiye olmadigini iddia etmektedir. Aile Turkiye'de kal-
maya karar vermemisti. Bayan Oncu orda yasamaya karar verse de, Bay Oncu
durusmalar icin seyrek olarak ordaydi ve higbir zaman Tirkiye’de kalma niyeti
olmamisti. Melisa dGmriiniin gocugunu B.C’de gecirmisti ve Tlrkiye'ye tatil igin
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gitmisti. Taraflarin Turkiye'de ev ya da is kurduklarina dair bir delil bulunma-
maktadir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in, Bay Oncu, Garelli v. Rahmaj (2006), 28
R.E.L.(6th) 455 (Ont. S.C.J), O’Brien v. O’Brien(2008), 59 R.F.L.(6th) 389 (Ont.
S.C.J) ve Kirby v. Thuns (2008), 59 R.F.L.(6th) 403 (Ont. S.C.J)’ ye dayanmakta-
dir.

17. Bay Oncu olaylarin kendi anlattigi seklinin tercih edilmesi gerektigini
ve buna uygun olarak, Bayan Oncu’nun ¢ocugun Kanada’ya donmesine riza
gosterdigini savunmaktadir. Bay Oncu, davaci tarafindan sunulan, ¢ok kisa ve
ayrintili olmayan ilk dilekgenin sonraki resmi beyanin bir hayal trini oldugu-
nun net kanitt oldugunu iddia etmektedir. Bay Oncu ayrica, Bayan Oncu’nun
aciklamalarinin yaraticilik Griini ve ham oldugunu savunmaktadir.

18. Bay Oncu, kacirma tarihi ile bu basvurunun baslangic tarihi arasindaki
gecikme gozetilerek, Bayan Oncu’nun ¢ocugun alikonulmasina riza gosterdigi-
ni iddia etmektedir. Nisan 2008 ile bu islemlerin basladigi Aralik 2008 arasin-

daki gecikme icin bir agciklama bulunmamaktadir.

19. Bay Oncu, ¢ocugun B.Cye alistigini ve Tirkiye'ye iade edilmemesi ge-
rektigini savunmaktadir. Burada okula gitmektedir ve babasiyla bir evi vardir.
Bu durumu desteklemek icin Bay Oncu, Kubera v. Kubera, 2008 BCSC 1340'a
dayanmaktadir.

20. Son olarak, Bay Oncu Melisa’nin Tirkiye’ye donmesi halinde psikolo-
jik zarara ugrayacagina dair ciddi risk bulundugunu iddia etmektedir. O suan
B.C.'ye alismis olup ve kati kilturel beklentileri olan Turkiye’ye donmesi ona

zarar verecek ve onu tolere edilemez bir duruma duslirecektir.

TARTISMA
A. Mutad Mesken

21. Cocugun mutad meskeninin talep eden devlette olmasinin aranmasinin
altinda yatan neden, cocugun “iade edildigi yerle glicll ve kolayca fark edilebi-
lir baginin” olmasini saglamaktir: O’Brien 31. Parag. Chan v. Chow, 2001 BBCA
276 mahkeme Re. J.(kliglk A.)( Kagirma: Velayet Hakki), [1990] A.C.562 (H.L.)
asagidaki 578. Paragrafta bulunan “mutad mesken” tanimini benimsemistir:
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..o....(mutad mesken) ifadesi 6zel bir anlami olan bir sanat terimi olarak al-
gilanmaz, fakat olustugu iki kelimenin dogal ve siradan anlami uyarinca anla-
silmalidir...bir kisinin mutad meskeninin belirli bir Glkede olup olmadigi soru-
nuna, o olayin tim sartlarina gore karar verilir...Bir kisi, eger B tlkesinde uzun
slre ikamet etmeye baslamak ve A (ilkesine donmemek niyetiyle A Glkesini
terk etti ise A Ulkesi bir glin icinde bile onun mutad meskeni olmaktan ¢ikar.
Fakat bu kisi icin B Ulkesi bir giin icinde mutad mesken haline gelmez. Bunun
icin kayda deger bir zaman arali§i ve niyet zorunludur.... cocugun annesinin
yasaya uygun olarak tek basina ¢ocugun velayetine sahip oldugu durumda,

onun mutad meskeni annesiyle ayni olmalidir.

22. Chan kararinda temyiz mahkemesi, R.v. Barnet London Borough Kon-
seyi,[1983] A.C.309(H.L) karari 344. Paragraftaki “niyet” tanimini onaylayarak

kullanmistir:

Niyetin bir derecesi olmalidir. Amag bir ya da birden ¢ok olabilir. Genel ya
da belirli olabilir. Hukukun tek aradigi niyetin bulunmasidir. Bu ilgilinin bir yer-
de siiresiz kalmaya niyetlenmesi degildir, aslinda, yerlesirkenki amaci sinirli bir
slire icin de olabilir. Mutad mesken tercihine dair yaygin nedenler olarak akla
egitim, is ya da meslek, gorevlendirme, saglik, aile ya da seyrek de olsa o yere
olan sevgi gelir. Diger bircok baska neden de olabilir. Tim gerekli olan, acik¢a
yerlesik olarak tanimlanabilecek diizeyde yasama amacidir.

23. Goriulmekte olan davadaki olgularda, Bay Oncu ile Kanada’ya dénme-
den hemen 0Oncesine kadar, gocugun mutad meskeninin hatiri sayilir bir za-
man zarfi igin Tlrkiye oldugu aciktir. Melisa Subat 2006’da annesi ile beraber
Turkiye'ye gelmistir ve orada iki yildan fazla kalmistir. Melisa bliyuk annesi -
babasi ve annesi ile birlikte istanbul’da yasamistir. Melisa Tiirk vatandashgini
almak i¢in basvurmustur olup, 6 aydan fazladir Turkiye’de mukim oldugu ve
orda okula kaydoldugu igin Melisa’nin vatandashgi kazanmasi gerekmekteydi.
Bu tartisilamaz olgular nedeniyle Melisa’nin Turkiye ile glicli ve kolayca fark

edilebilir baginin oldugu agiktir.

24. Asil mesele Melisa’nin Tirkiye’ye yerlesme niyeti olup olmadigidir. Yu-

karida belirtildigi tizere, bir cocugun mutad meskeni velayetine sahip olan ebe-

52 Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015)



Kanada British Columbia Yiiksek Mahkemesi Karari
Cevirenler: Tugce TAKCI — Ahmet TAKCI

veyninkidir. Bu nedenle, velayete sahip olan ebeveynin Tirkiye'ye yerlesme
niyeti varsa, cocugunda ayni niyete sahip oldugu farzedilir. Bayan Oncu’nun
Turkiye’ye yerlesme niyetinin oldugu tartismasizdir. Mesele Bay Oncu’nun
Turkiye’ye sinirli bir stire icin yerlesme niyeti mi oldugu yoksa Melisa’nin mes-

keninin Kanada’dan Tlrkiye olarak degismesine riza mi gosterdigidir.

25. Bay Oncu, Subat 2006’da Melisa ve Bayan Oncu Kanada’dan ayrildigin-
da bu gidisin sadece tatil amach oldugunu beyan etmektedir. Bayan Oncu’nun
daimi olarak Tirkiye’deki baba evine dénmeye niyetlendigini anlamamisti. Bu-
nunla birlikte, Bay Oncu, Bayan Oncu’nun niyetinden haberdar oldugu 2006
yazinin sonlarinda, Melisa’yl Kanada’ya dondlrmek i¢in higbir adim atmamis-
tir. Bunun yerine, Bayan Oncu’ya destek icin ayda 1000 Dolar 6demistir ve
Turkiye’de yasamayi deneme fikriyle Mayis ayinda Turkiye’'de ailesine katilmis-
tir. Bay Oncu ayrica, Melisa’nin llkede 6 aydan fazla kalmasini ve orda okula
gitmesini saglayacak vatandaslik basvurusunu imzalamayi da kabul etmistir.
Bir asamada Bay Oncu’nun Kanada’ya donmek istedigine karar verdigi acik-
sa da, Bay Oncu, Bayan Oncu’nun velayet hakkini Nisan 2008’e kadar kabul
etmis gériinmektedir. Ozellikle, Melisa’yla gériismeyi saglamada karsilastigini
iddia ettigi zorluklara ragmen, Bay Oncu onu Turkiye’den gotiirmeden 6nce
ne bir avukat tutmus ne de kizinin velayetini almak icin yasal bir siire¢ bas-
latmistir. Bu sartlarda, Bay Oncu’nun davranisinin, kizinin mutad meskeninin
Kanada’dan Tirkiye olarak degistiriimesine riza gosterdigini ikna edici bigimde
isaret ettigine diisinmekteyim.

26. Cocugun mutad meskeni Tirkiye iken Bay Oncu tek tarafli olarak onun
meskenini Kanada olarak degistiremezdi: Bakiniz 66-67. paragraflardaki Fasi-

ang.

27. Bay Oncu’nun kisa bir streligine de olsa Tiirkiye'ye yerlesme niyeti ol-
duguna ikna oldum. Bay Oncu, Tirkiye’ye ailesiyle beraber bir hayat kurmayi
denemek icin geldigini kabul etmistir. Bay ve Bayan Oncu Tirkiye’de ev satin
almasa ya da kiralamasa da, ikisinin de Tirkiye’de genis aileleri vardi ve gegici
olarak Bayan Oncu’nun ailesiyle beraber kalmislardir. Bay ve Bayan Oncu Tirk
vatandasidir ve yukarida deginildigi (izere Bay Oncu Melisa’nin vatandaslik bas-
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vurusunu kolaylastirmayi kabul etmistir. Ayni zamanda Melisa, Bay Oncu’nun
rizasi ve bilgisi dahilinde Turkiye’de okula gitmekteydi. Bay Oncu her ne kadar
Vancouver’e donis bileti oldugunu beyan etse de, bu belirli bir donus tarihi
degildi ya da dons tarihi gelis tarihi olan Mayis 2007’den 11 ay sonraydi. Ay-
rica Bay Oncu’nun Kanada’ya donmek istedigine karar verdikten sonra bile,
Melisa’nin kendisiyle birlikte Vancouver’a dénmesi i¢cin adim atmadan 6nce
birkag ay daha Tirkiye’de ikamet etmeye devam ettigi asikardir.

B. izin ya da Riza Savunmasi

28. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun Melisa’nin meskeninin degismesine ya da
onunla birlikte Kanada’da ikamet etmek Uzere dénmesine rizasi oldugunu id-
dia etmektedir. Bayan Oncu, Melisa’nin Kanada’ya kagirilmasina ya da aliko-
nulmasina rizasi oldugunu inkar etmektedir. Bir tarafin, diger tarafin kacirma
ya da alikoymaya rizasi oldugunu ya da izin verdigini iddia ettigi hallerde, mah-
keme bu anlatimlari oldugu gibi kabul etmemelidir. Bunun yerine, mahkeme
riza olup olmadigini belirlemek icin tim olgulari dikkatlice incelemelidir: pa-
ragraf 67’deki Fasiang. Ayrica S6zlesme’nin 13. maddesi ispat yukiini direkt,
riza ya da izin oldugunu iddia eden tarafa ylklemistir. Riza meselesiyle ilgili
olarak ben, Katsigiannis paragraf 43’te onaylanarak kullanilan P.V.P’deki gerek-
ceyi kabul ediyorum(Kagirma: Riza ya da izin)[1997]3 F.C.R.550(H.C. Fam. Div.)
6 Mart 1998(C.A.):

P.v.P... Lord Brown-Wilkinson’un re H.'deki yaklasimini kabul eden ve detay-
landiran gorece yeni bir davadir. Yilksek Mahkeme’nin kararini teyid ederek,
Temyiz Mahkemesi adina Hale J.,13(a) maddeye gére ¢cocugun kacirilmasina
bir ebeveynin riza gosterip gostermedigini gozetirken, mahkemenin, gercek-
ten basvuran tarafin cocugun kagirilmasina riza géstermeye niyet etmis midir
ve riza gostermis midir bunu belirlemesi gerektigini anlatmistir. PV.P’de F.C.R
paragraf 555’te, Temyiz Mahkemesi, rizanin yazili olarak kanitlanmasinin ya da
aclikca beyan edilmesinin gerekli olmamasina ragmen, acik bir rizanin kesin ve
ikna edici bir delilinin olmasi gerektigini benimsemistir. izinin de ayni standar-

di tasimamasi i¢in bir neden gérmiyorum.

29. Gorilen davada, Bay Oncu’ya ait olan Bayan Oncu’nun Melisa’nin
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Kanada’ya donmesine riza gosterdigine dair iddia, Bayan Oncu’nun da onlarla
gelecegi ve meskenini Kanada olarak degistirecegi iddiasiyla ayrilamaz bigim-
de i¢ icedir. Bay Oncu’nun iddiasi uyarinca, Bayan Oncu son anda Tirkiye’de
tek basina kalmaya ve Melisa’nin o Ulkeyi temelli terk etmesine karar vermistir.
Bana gore, Bay Oncu’nun anlattigi olaylar inandirici degildir. Oncelikle, Bayan
Oncu’nun Tirkiye’de kalmaya niyeti vardir ve Bay ve Bayan Oncu’nun aileleri
aylarca onu Kanada’ya déonmeye zorlasa da, o israrla bunu yapmayi reddet-
mistir. ikincisi, taraflarin Bay Oncu’nun Tiirkiye’den ayrildigi Nisan 2008’e
kadar ciddi evlilik problemleri yasadiklari aciktir. Bay Oncu, Bayan Oncu’ya
saldirdiginin, artik ayni evde yasamadiklarinin, Bayan Oncu’nun bosanmak
istediginin ve bir avukat tuttugunun, nafaka édemeleri ve Melisa’yla sahsi
iliski konusunda tartismaya devam ettiklerinin bilincindedir. Bu sartlar altin-
da, Bayan Oncu’nun birden bire bir agiklamasi olmadan Bay Oncu ile beraber
Kanada’ya dénmeye karar vermesi hig olasi degildir. Uglinciisii, Bay Oncu’nun
Turkiye’den gitmesinden yalnizca iki hafta sonra Bayan Oncu Sozlesme’nin 12.
maddesi uyarinca Melisa’nin iadesi icin Tiirk Merkezi Makami’na basvurmus-
tur. Son olarak, Bay Oncu’nun Bayan Oncu icin aldigini iddia ettigi ucak biletini
sunamamasl ve buna dair agiklamanin olmamasi, bu konudaki delilinin aksi
yonde sonug cikarmayi gerektirmektedir.

30. Bayan Oncu’nun g¢ocugun pasaportunun nasil alindigina ve Bay
Oncu’nun, onun bilgisi disinda havaalanina gitmek i¢in ayrilmayi nasil basardi-
gina dair agiklamalarinin ilk bakista olasi gelmedigini biliyorum. Bununla bir-
likte, Bayan Oncu’nun ailesinin taraflarin evliliklerini dizeltmelerini ve bir aile
olarak Kanada’ya donmelerini istemeleri ortak paydadir. Bay Oncu, 6zellikle
Bayan Oncu’nun babasinin, Melisa’yl Kanada’ya gotirme planinda sug orta-
g1 oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, Bayan Oncu’nun ailesinin, kizlarinin
kocasi ile Kanada’ya dénebilecegi umuduyla, kizlarinin durdurmasini engelle-

mek i¢in adimlar atmis olmalari o kadar da hayal Griini olmayabilir.

31. Bu nedenlerle, Bay Oncu’nun, Bayan Oncu’nun, kendisinin Melisa ile
beraber Kanada’ya donmesine riza gosterdigine dair ihtimaller dengesini kur-

makta yanildigini diisiinmekteyim.
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32. Bay Oncu ayni zamanda, Melisa’nin Tarkiye’den kagirilisini izleyen
olaylarin, ozellikle de Lahey Sozlesmesi kapsamindaki basvurunun gecikme-
sinin, Melisa’nin meskenindeki degisime izninin var olduguna delalet ettigini
iddia etmektedir. Katsigiannis, Lahey S6zlesmesi’nin 13(a) maddesi uyarinca
bir savunma gelistirebilmek icin rizanin varligina dair kesin delil olmasi ge-
rektigini temsil eder. Bana gore, Bayan Oncu, kizinin Kanada’ya kagirilmasi-
na ya da Kanada’da alikonulmasina riza gosterecek bicimde nedensiz olarak
bu sirecleri geciktirmemistir. Melisa’nin babasiyla gitmesinden yalnizca 2
hafta sonra 24 Nisan 2008'de Lahey S6zlesmesi kapsamindaki basvurusunu
yapmistir. Vancouver’de kendisini temsil etmesi icin avukat tutmustur. Tirk
makamlarindan gerekli olan belgelerin temin edilmesi, uygulanacak hukukun
bulunmasi ve Melisa’nin istanbul’da okula gittigine dair kaydin temin edilmesi
vakit almistir. Bayan Oncu’nun Bay Oncu’nun adresini bilmedigi ve bu ylizden
dilekgenin tebliginin geciktigi de asikardir. Yazili beyanin tercime edilmesi de
bir gecikme nedenidir ve Bay Oncu’nun cevabi beyani Mart 2009’a kadar ye-
minli degildi.

33. Dilekge, Melisa’nin Kanada’ya donmesinden 8 ay sonra 6 Ocak 2009°da
sunulmustur. Sozlesme’nin 12. maddesindeki zaman sinirt 1 yildir. Bu zaman
dilimi, basvuranin ikamet ettigi Glke disindan Lahey S6zlesmesi uyarinca basvu-
ru yapmaya calisirken karsilasabilecegi glglikler icindir. Ek olarak, 12. madde
“cocuk yeni ¢evresine intibak etmedigi miiddetge” 1 yillik zaman siniri gegmis
olsa dahi, mahkemenin ¢cocugun iadesine karar vermesini dngorir. Bu hiikiim-
ler 1siginda, basvurunun 1 yil icinde yapilmis olmasi halinde, rizanin varligi icin

yalnizca bir gecikmeden fazlasinin olmasi gerekmektedir.

34. Son olarak, Bay Oncu, Melisa’nin Kanada’ya donmesinden sonraki ko-
nusmalarinda Bayan Oncu’nun kizinin Kanada’dan dénmesi icin hicbir talepte
bulunmadigini beyan etmektedir. Gergekten Bay Oncu Bayan Oncu’nun, ken-
disinin cocugu yaz tatili icin Tirkiye’ye getirmesi halinde, Lahey Sozlesmesi
uyarinca yaptgl basvurusundan vazgecmeyi kabul ettigini iddia etmektedir.
Bayan Oncu bu iddialari reddetmektedir ve Bay Oncu’nun yalin iddialarindan
baska bunlari kanitlayacak delil bulunmamaktadir. Bu ylizden, Bay Oncu’nun,
riza ya da izinin varligina dair iddialarini ispatlayamadigini diisinmekteyim.
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35. Bay Oncu, cocugun BC’ye intibak ettigini ve bunun sonucu olarak, mah-
kemenin ¢ocugun Kanada’da kalmasina izin vermesi yonunde takdir hakkini
kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iddiayi iki nedenle reddetmeliyim.
Birincisi, Melisa’nin sartlarina iliskin ¢ok az kanit bulunmaktadir. Bagimsiz kay-
naklardan destekleyici beyanlar bulunmamakta olup, Bay Oncu’nun beyani
yetersiz ve Melisa’nin yeni cevresine alistigina dair ¢cok az delil icermektedir.
ikinci olarak, bu basvuru bir yillik zaman dilimi icinde yapildigi icin, mahkeme-
nin Bay Oncu’ya yardimci olmada yetkisi olmadigini diisiinliyorum. Bir kere ¢o-
cugun mutad meskeninden haksiz olarak kagirildigi tespit edildi ise ve 13.mad-
dedeki nedenlerin varligi kanitlanamadiysa, mahkeme ¢ocugun iadesine karar
vermelidir. Mahkemenin g¢ocugun sartlarini géz 6niinde bulundurma yetkisi
ancak basvurunun bir yillik stirenin gegmesinden sonra yapilmasi halinde var-
dir.

D. Agir Fiziksel yada Psikolojik Zarar Riski

36. Bay Oncu’nun son iddiasi ise, Melisa’nin Turkiye’ye dénmesi halinde
ciddi psikolojik zarara maruz kalacagidir. Bu iddiasini destekleyecek kanit yok-
tur. D.(Z)’de mahkeme, Lahey S6zlesmesi’nin 13(b) maddesindeki istisnayi ileri
sliren tarafin, cocugun donecegi llkede ciddi psikolojik zarar gbrecegini ispat
etmesi gerektigi kabul etmistir: paragraf 26-27. Ayni zamanda iddia edilen za-

rara dair glicli kanit olmalidir. Bay Oncu bu yikimliliga karsilayamamistir.

SONUCLAR VE KARARLAR

37.0zetle, Melisa’nin oradan kacirildigi tarihte mutad meskeninin Tiirkiye
oldugunu ve Bayan Oncu’nun velayet haklari ihlal edilerek haksiz olarak ka-
cirlldigini disinGyorum. Ayrica Bay Oncu’nun bu basvuruya karsi Lahey
Soézlesmesi’nin 13(a) ya da 13 (b) maddeleri uyarinca savunma getiremedigini

dislntyorum.

38. Sonug olarak, Lahey Sozlesmesi’nin 12.maddesi uyarinca Bay Oncu’nun
15 Temmuz 2009’da ya da bu tarihten dnce Melisa’yi Turkiye'ye iade etmesi-

ne ve bu llkeye girmesini miteakip derhal cocugu Bayan Oncu’ya pasaportu
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ile birlikte teslim etmesine karar veriyorum. Ayrica Bay Oncu’nun Turkiye'ye
yapilan seyahatin masraflarindan tek basina sorumlu olmasina karar veriyo-
rum. Bay Oncu’nun karar verildigi lizere Melisa’yl iade etmemesi halinde Ba-
yan Oncu’nun Melisa’yl pasaportu ile birlikte polis yardimiyla almaya hakki
olacaktir. Eger Bayan Oncu’nun Melisa’nin velayetini alabilmesi icin Kanada’ya

gelmesi gerekirse, onun ve Melisa’nin seyahat masraflari karsilanacaktir.

39. Taraflari velayet basvurusuna iliskin gerekli girisimlere dair taleplerini
Turkiye’de sunmaya davet ediyorum. Haksiz ¢ikan taraf masraflari 6der, fakat
ben taraflari masraflara ve 6zel masraflarin karsilanip karsilanmayacagina dair

taleplerini sunmaya davet ediyorum.

“Bruce J.”
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
iKiNCi BOLUM

CUMHURIYETCI EGiTiM VE KULTUR MERKEZi VAKFI
TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 32093/10)
KARAR

STRAZBURG 2 Aralik 2014

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve B6liim Yazi Tsleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak top-

lanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim), 13 Kasim 2014 tarihinde

gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (32093/10 No.lu) davanin temelinde,
Tark hukukuna gore bir vakif olan, Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi-
nin (“basvuran”), 7 Mayis 2010 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin

Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis ol-
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dugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran vakif, istanbul’da gérev yapan avukatlar, N. Sofuoglu, i. Sahbaz, F.
Kama, A. G. Balcik ve S. Topcu tarafindan temsil edilmistir. Turk Hakiimeti (“HU-

kiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran vakif, camilere, kiliselere ve sinagoglara sunulan bir imkan olan,
elektrik faturalarini 6ddemekten muaf tutulmasina yonelik talebinin reddedilme-
sinin, Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ve ayri olarak, S6zlesme’nin 9. mad-
desi ile glivence altina alinan haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

4. Basvuru, 3 Kasim 2011 tarihinde Hukimet’e teblig edilmistir. OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, Cumhuriyetgi Egitim ve Kiltlir Merkezi Vakfi veya Cem Vakfi (“va-
kif’) 1995 yilinda kurulmus ve kamu vyarari statisi kazanmistir. Basvuran vakif,
Bakanlar Kurulu tarafindan 27 Mayis 1998 tarihinde kabul edilen 1995/127 sayili
karar geregince vergi muafiyetinden yararlanmaktadir. Yenibosna Pir Koca Ahmet
Yesevi Cem Kultir Merkezi (“Yenibosna Kiltlir Merkezi”) de dahil olmak Uzere,
Turkiye’nin gesitli illerinde bulunan bir¢cok cemevini ydnetmesi nedeniyle ibadet
amacli faaliyet gosteren bir vakiftir. Genellikle Yenibosna Cemevi denilen bu mer-
kez, biinyesinde, digerlerinin yani sira, basvuran vakfin merkezi, bir lokanta, bir
kGtluphane, bir konferans salonu, bir dershane, bir cenaze salonu ve bir cemevi
barindiran kompleks bir yapidir. Cemevi, Alevilerin ibadetlerini (cem) yapmalari
icin tahsis edilmis bir yerdir. Cem kelimesi, Arapc¢a’da “toplanma” anlamina gel-

mektedir ve dini, torensel ve ritliel uygulamalarin timini kapsamaktadir.

6. Vakif Muddr, elektrik dagiimindan sorumlu 6zel sirketin midurligiine
(Bogazici Elektrik Dagitim A.S. Genel MudurlGgi - “BEDAS”) 2 Agustos 2006
tarihinde bir yazi gondermistir. Vakif Midiril, yazisinda, Yenibosna Kiiltir
Merkezi’nin Alevi toplumu icin bir ibadet yeri oldugunu, biinyesinde bir ceme-
vi ile cenaze hizmetlerine ayrilmis bir salon barindirdigini belirtmistir. Mevzuat
uyarinca, ibadethanelerin (“les lieux de culte”) elektrik faturalarini 6demekten
muaf tutulduklarini ifade ederek, Yenibosna Kultir Merkezi’'ne bu faturalarin

gonderilmemesini talep etmistir.
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7. 22 Agustos 2006 tarihli yaziyla, BEDAS, vakfin talebini reddetmistir. BE-
DAS, Bakanlar Kurulu tarafindan 2002/4100 sayil kararin kabul edilmesinin ar-
dindan ibadethanelere uygulanan elektrik faturasi muafiyetinin kaldirildigini ve
ibadethanelerin elektrik faturalarinin bundan béyle Diyanet isleri Bagskanlig’'nin

(“DiB”) 6denegi ile karsilandigini belirtmistir.

8. Vakif, 29 Haziran 2007 tarihinde, Beyoglu Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde
dava agmistir. Vakif, davasi cercevesinde, Yenibosna Kiltiir Merkezi’nin, Alevile-
rin ibadet yeri olarak, elektrik faturalarini BEDAS’a 6demek zorunda olmadigini
ve bu faturalarin DiB tarafindan 6denmesi gerektigini ileri sirmistiir. Diger ta-
raftan, idari yargida agilan ve cemevlerinin statisiiniin ihtilaf konusu oldugu da-
vaya atifta bulunan vakif, mahkemenin, esasa iliskin talebini incelemeden 6nce

bu yargilamanin sonucunu beklemesini talep etmistir.

9. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 25 Ocak 2008 tarihinde verilen ara ka-
rarin ardindan, DiB, 17 Mart 2008 tarihinde, basvuran vakfin talebi hakkinda

gorislerini sunmustur. DIB, dzellikle sunlari belirtmistir:

“Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin 3 Subat 1935 tarihli 2/1958 sayili Tiiziigiin
3. maddesi, ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir: “Mabetler, her din ibade-

tine mahsus ve usule uygun olarak teessis etmis olan kapali mekanlardir.”

S6z konusu maddeden, ibadethanelerin dinlere 6zgi ibadetlerin yapildigi
yerler oldugu anlasilmaktadir. Ne tarihi ne de bilimsel agidan “Alevilik dini” (“la
religion alevie”) olarak isimlendirilen herhangi bir din bulunmamasi nedeniyle
Yenibosna Pir Koca Ahmet Yesevi Cem Kiiltiir Merkezi’nin ibadethane olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Aleviligin islam diisiincesindeki tasavvufi bir
yorum ve anlayis oldugu dikkate alindiginda, bu yer, isminden de anlasilacagi

Gzere, bir kiltar merkezidir (...)"”

DiB, gériisiine dayanak olarak idare mahkemeleri tarafindan verilen (¢ ka-
rar sunmustur. 7 Eyliil 2004 tarihli karardan, izmir idare Mahkemesi’nin, niifus
kagidinda bulunan “islam” ifadesinin “Alevi” ifadesiyle degistiriimesine yénelik
talebi reddettigi anlasilmaktadir. Mahkeme, 6zellikle DIB tarafindan sunulan

gorise dayanarak, Alevilik inancinin islam’in tasavvuf akimindan etkilenen bir
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yorumu oldugu ve kendine 6zgi kultlrel 6zelliklerinin bulundugu ve dolayisiyla
bu haliyle bir din teskil etmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, niifus kagidinda
yalnizca dinlerin yazilabilecegini ve herhangi bir dinin yorumunun ya da mezhe-

binin yer almayacagini belirtmistir.

4 Temmuz 2007 tarihli ikinci karardan, Ankara idare Mahkemesi’nin de, di-
gerlerinin yani sira, Alevilere din hizmetinin kamu hizmeti olarak sunulmasi ta-
lebini reddettigi anlasiimaktadir. Mahkeme, islam’in bir yorumu olarak Alevilik
inancinin Sozlesme’nin 9. maddesi ile glivence altina alindig1 kanisina varsa bile,
islam dusiincesindeki biitiin yorumlarin kamu hizmeti olarak sunulmasinin la-
iklik ilkesiyle bagdasmadigini ve toplumsal barisi tehlikeye attigini degerlendir-
mistir.

6 Subat 2007 tarihinde verilen ve yukarida anilan tglincli karar da Ankara
idare Mahkemesi’nin kararidir ve mahkeme, bu kararla, Alevilerin haklarini elde

etmelerine iliskin talebini de reddetmistir.

10. 27 Mayis 2008 tarihli kararla, Sulh Hukuk Mahkemesi, vakfin davasini
reddetmistir. Bu yondeki mahkeme kararinin ilgili kisimlari asagidaki gibi belir-
tilmektedir:

“Delillerin degerlendirilmesi: Davaci vakif ile davali idare arasindaki abonelik
sozlesmesi incelenmistir.

(...)
Basbakanhga bagli Diyanet isleri Baskanhgi tarafindan génderilen 17 Mart

2008 tarihli yazidan (...), cemevlerinin ibadethane olmadigi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilen 2002/4100 sayili kararin 2. maddesinin f) fikrasina gore
yalnizca camiler, kiliseler ve sinagoglarin ibadethane sayilabilecekleri (...) anla-
siimaktadir (...). Dolayisiyla davanin reddedilmesi gerekmektedir.”

11. Vakif, 8 Agustos 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararini temyiz
etmistir.

12. Yargitay, 31 Mart 2009 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

13. Basvuran vakif tarafindan sunulan karar diizeltme talebi de Yargitay ta-
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rafindan 19 Ekim 2009 tarihli kararla reddedilmistir. S6z konusu karar, basvuran
vakfa 9 Kasim 2009 tarihinde teblig edilmistir.

14. Vakif, Yenibosna Kiltir Merkezi’nin 6denmeyen faturalarinin tamaminin,
gecikme faizi de dahil olmak Uzere, 668.012,13 Tirk lirasi (s6z konusu donem-
deki doviz kuruna gore 289.182 avro) tutarinda olduguna dair Mahkeme'yi bilgi-
lendirmistir. Vakif, BEDAS tan génderilen yazilarin ve birgok elektrik faturasinin
orneklerini mektubunun ekinde sunmustur. Ayni zamanda bu belgelerden, BE-
DAS tarafindan alacaklarini tahsil etmek icin pek cok davanin acildigl anlasiimak-
tadir.

II. iLGiLi i¢ HUKUK VE UYGULAMASI
A. Anayasa
15. Anayasa’nin 10. maddesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6éninde esittir.

(..

Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun énilinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

16. Anayasa’nin 24. maddesinin somut olaya iliskin kisimlari su sekilde belir-
tilmektedir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler

serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve sug-

lanamaz (...).”
17. Anayasa’nin 136. maddesi asagidaki gibidir:

“Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanlg, laiklik ilkesi dogrultu-

sunda, bitln siyasi gorus ve disinuUslerin disinda kalarak ve milletce dayanis-
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ma ve bitlinlesmeyi amac edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine

getirir”
B. Diyanet isleri Baskanhgi

18. Diyanet isleri Baskanlig, 2 Temmuz 1965 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanan, 22 Haziran 1965 tarihli 633 sayili DiB Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun uyarinca kurulmustur. Bu kanunun birinci maddesi uyarinca, Basbakanli-
ga bagli olan DIB, inanclar, ibadet, islam ahlaki konusundaki islerle ilgilenmekle
ve ibadethanelerin yonetimi ile gérevlidir. Baskanlik biinyesinde, Din isleri Yiik-
sek Kurulu, en Gst danisma ve karar merciini teskil etmektedir. S6z konusu ku-
rul, Diyanet isleri Baskani tarafindan atanan on alti liyeden olusmaktadir. Kurul,

dinle ilgili sorulara cevap vermekle yetkilidir (633 sayili Kanun’un 5. maddesi).

C. Tiirk Hukukunda ibadethanelerin Statiisii
1. Bakanlar Kurulu’nun 2/1958 sayili Karari

19. Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat 1935 tarihinde kabul edilen, “Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Nizamname-
nin 3. maddesi ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Mabetler, her din ibadetine mahsus ve usule uygun olarak teessis etmis

olan kapali mekanlardir.”

20. Turk hukukunda, “mabet veya ibadethane” statlisi elde edilmesine ilis-
kin 6zel bir usul diizenlenmemistir. Uygulamada, yukarida anilan Nizamname,
bir dine 6zgli ibadetler ile ibadethane arasinda bir bag kurdugu seklinde yo-
rumlanmaktadir. Bu konuya iliskin metinlerde, yalnizca camiler, kiliseler ve si-
nagoglar (ve mescitler, kiicik mahalle camileri), agik¢a, sirasiyla Mislimanlik,

Hiristiyanlk ve Musevilik dinlerinin ibadethaneleri olarak kabul edilmektedirler.

ibadethane nitelendirmesinin hukuk diizeni agisindan pek ¢ok 6nemli sonu-
cu bulunmaktadir: her seyden 6nce, ibadethaneler bircok vergi ve har¢tan muaf
tutulmaktadir. Buna ek olarak, elektrik faturalari DiB’in 6denegi ile karsilanmak-
tadir. Nihayet imar planlari yapilirken bazi yerler, insaasi birtakim kosullara tabi
olan ibadethanelere tahsis edilmelidir.
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2. Bakanlar Kurulu’nun 2002/4100 sayili Karari

21. Resmi Gazete’de 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kuru-
lu tarafindan kabul edilen, 2002/4100 sayili kararin somut olayla ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

Madde 2

“Asagida belirtilen [elektrik abone grubunda yer alan] (kisi ya da kurumlar,
bu Kararin 3linci maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde 4736 sayili Kanu-

nun linci
maddesinin birinci fikrasi hikminden muaftir:
(-..)
e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar {(...),

f) ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar) (...).

Madde 3

Bu kararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarife-

ler asagidaki usullere gore belirlenir:

(...

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, mizeler, resmi okullar (...) abone gru-
bu icin, adi gecen gruba uygulanan ortalama satis fiyati ile mesken abone gru-
buna uygulanan aylik ortalama satis fiyati arasindaki fark kilowatt-saat basina 15

TLlyi gecemez (...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerijisi yillik giderleri de Diyanet isleri Bas-

kanhginin takip eden yili biitgcesine konulacak 6deneklerden saglanir (...).”

22.19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili Kanun’un
1. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bazi kamu kuruluslarinin, elektrik faturasi 6de-

me muafiyetinden faydalanmalari mimkiin degildir.
3. 3194 sayili imar Kanunu

23. 3194 sayili imar Kanunu’na ek 1. madde, 19 Temmuz 2003 tarihli degisik-
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likten 6nce yurirlikte oldugu sekliyle asagidaki gibi ifade edilmekteydi:

“imar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile
mistakbel ihtiyaclar géz éniinde tutularak lizumlu cami yerleri ayrilir. il, ilce
ve kasabalarda muftlinln izni alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla

cami yapilabilir (...).”

4928 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle 19 Temmuz 2003 tarihinde yapilan
degisikligin ardindan, “cami(ler)” ifadesinin yerine “ibadethane(ler)” kullanil-
maktadir ve bundan béyle miftinin izni gerekli degildir.

4. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu

24. 29 Temmuz 1970 tarihli 1319 sayil Emlak Vergisi Kanunu’nun 4. madde-

sinin f) fikrasinin somut olaya iliskin bolim asagidaki gibidir:
“Asagida yazili binalar, (...) Bina Vergisinden daimi olarak muaftir (...):

(...)

g) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler ve

bunlarin mistemilati (...)"
5. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu

25. 26 Mayis 1981 tarihli 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 36. mad-
desinin somut olayla ilgili kismi agsagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden

mdstesnadir: (...)

2. Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan cami, mescit, kili-

se ve havra gibi ibadethanelerde {...)”

26. Bu kanunun 44. maddesi uyarinca “umuma acik bulunan ibadethaneler”

cevre temizlik vergisi 6demekten muaf tutulmaktadirlar.

27. 2464 sayih Kanun’a ek 2. maddenin somut olaya iliskin kismi asagidaki
gibi belirtiimektedir:

“Asagidaki bina insaatlari bina insaat harcindan mistesnadir: (...)
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f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler
(“.).n
6. Gelir Vergisi Kanunu

28. 31 Aralik 1960 tarihli 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesi-
nin 5. fikrasi uyarinca, yetkileri genisletilen idare amirlerinin izni ve denetimine
tabi olarak insa edilecek ibadethanelere yapilan bitiin bagislar, gelir vergisinden

mahsup edilebilmektedir.

D. Cemevlerinin Statiisi

29. Cemevi, Tirk hukukunda ibadethane statiistine sahip degildir, zira keli-
menin tam anlamiyla bir dine 6zgli ibadetlerin yapildigl bir mekan olarak kabul
edilmemektedir. Gercekten de, DIB, bircok goriisiinde, cemevini, daha ziyade,
tam anlamiyla bir mabet olmayan, yalnizca manevi torenlerin gerceklestirildigi
ve insanlarin toplandigi bir alan olan bir gesit tekkeye (“couvent”) benzettigini
belirtmistir. DiB’e gére, Alevilik inanci, kendine 6zgii kiiltiirel dzellikleri bulunan,
islam’in tasavvuf akimindan etkilenen bir yorumdur ve tam anlamiyla bir din ya
da islam’in bir mezhebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (yukarida ge-
cen 9. paragraf) (Sinan Isik/Tiirkiye, No.21924/05, § 8, AiIHM 2010). Dolayisiyla,

(DiB’e gbre) cemevi statiisi, ait oldugu tiizel kisiligin statiisiine baghdir.

30. 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatiima-
sina ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun, di-
gerlerinin yani sira, seyh, dedelik (Alevi dnder), dervislik gibi bazi dini unvanlarin
kullanimini, bu unvanlarla ilgili uygulamalari ve tarikat ayinlerine yer tahsis edil-
mesini yasaklamaktadir. Kanun, ayni zamanda, tekke ve zaviyelerin kapatilarak
cami ya da mescide cevrilmesini emretmektedir. Uygulamada, bu yasaklamalara
uyulmamasina misamaha gosterilmesine ragmen, 677 sayili Kanun’un 1. mad-

desi, bu tar fiilleri hapis ve para cezalariyla cezalandirmaktadir.

31. Turkiye'de Alevi toplumuna iliskin sorunlari incelemek amaciyla Haziran
2009 ve Mart 2011 tarihleri arasinda Alevilik inanci ile diger inanglarin 6nder-
lerini bir araya getiren birgok calistay diizenlenmistir. Bu calistaylar sirasinda

cemevlerinin statl sorunu da ele alinmistir. Alevi katiimcilara gore, cemevleri,
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ibadetlerini yapmalari icin tahsis edilmistir ve dolayisiyla ibadethane olarak ka-

bul edilmelidir.

Yukarida belirtilen ¢alistaylarin sonunda kabul edilen ve Devlet Bakani F. Celik
tarafindan 31 Mart 2011 tarihinde kamuya agiklanan nihai bildiride, cemevleri-
nin resmi statl kazanmasi talebi dile getirilmistir. Bu tir bir stati elde edildigin-
de, Alevi toplumunun bu statiiniin verildigi yerlere taninan bir¢ok ayricaliktan

yararlanma imkanina sahip olabilecegi kanaatine variimistir.

1. iLGIiLI ULUSLARARASI METIN

Irkciliga ve Hosgorislizlige karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), 8 Subat 2011 ta-
rihinde yayimlanan ve 10 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen Tirkiye hakkindaki

dordiinci raporunda Tirk mercilerine;

“(...) Alevi toplumunun 6zellikle de ibadet yerleriyle ve bunlara saglanacak
tahsisatla ilgili konularda ayrimci davranista bulunulduguna iliskin kaygilarini
arastirarak, varsa herhangi bir ayrimcilik konusuyla ilgili tim gerekli tedbirleri

almasini tavsiye eder.”

HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 9. MADDESIYLE BiRLIKTE 14. MADDESININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

33. Basvuran vakif, ibadethanelerin elektrik faturalarinin Diyanet isleri
Baskanhgi'nin 6denegi ile karsilanmasina ragmen cemevinin ibadethane olarak
kabul edilmemesi nedeniyle bu ayricaliktan yoksun birakildigini ileri stirmek-
tedir. Basvuran vakif, bu durumun Soézlesme’ye aykiri bicimde ayrimcilik teskil
ettigini iddia etmekte ve bu baglamda, 9. maddeyle birlikte S6zlesme’nin 14.

maddesini ileri siirmektedir.
Sozlesme’nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve o6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,

renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal

1 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Turkey/TUR-CBC-IV-2011-
005-FRE.pdf
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bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lzere herhangi baska bir duruma

dayali hicbir ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmahdir.”
Sozlesme’nin 9. maddesi agsagidaki gibidir:

“1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgirliglne sahiptir; bu hak, din veya
inanc degistirme 6zglirligl ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agikla-

ma Ozglrlugini de igerir.

2. Din veya inancini aciklama 06zglirligl, sadece yasayla 6ngorilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu glivenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmasi igin gerekli sinirla-
malara tabi tutulabilir”

34. Hikimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

35. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlamin-
da acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
kriterine aykiri olmadigini tespit eden Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edi-

lebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialari

36. Basvuran vakif, Yenibosna Kiltlir Merkezi’nin bir cemevi, yani Alevilik
inancina iliskin ibadetleri yapmak icin ayrilan bir yer oldugunu ileri sirmektedir.
Basvuran, dolayisiyla bu merkezin bir “ibadethane” oldugunu ve diger ibadet-
hanelere verilen statliden yararlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Basvuran
vakif, bir devlet organinin, ézellikle DiB’in cemevinin ibadethane olup olmadi-
gini belirlemeye yetkili olmadigini eklemektedir. Basvuran vakfa gore elektrik
faturasi 6demekten muaf tutulmasi yoniindeki talebinin reddedilmesi Aleviler
acisindan ayrimci bir muamele teskil etmektedir.

37. Hukiimet, bu iddiayr kabul etmemektedir. Hikiimet, Yenibosna Kiltlr

Kiiresel Bakig, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 69



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci B&liim Cumhuriyetgi Egitim ve
Kiltur Merkezi Vakfi Turkiye Davasi

Merkezi ile bu merkeze ait cemevinin, basvuran vakfin statisiine bagh oldugu-
nu, Bakanlar Kurulu’nun 2002/4100 sayili kararinin 2. maddesinin e) fikrasi ve 3.
maddesinin e) fikrasi uyarinca vakiflara, derneklere, hayirsever sirketlere, miize-
lere ve benzer kuruluslara uygulanan indirimli elektrik tarifesinden yararlanma
imkaninin daha 6nce bulundugunu ve hala boyle bir imkana sahip oldugunu,

ancak bu yénde herhangi bir talepte bulunmadigini ileri siirmektedir.

38. Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 30260/96, 16 Nisan 1998) ve Alijer Fernandez ve Rosa Caballero Garcia/
ispanya ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No0.53072/99, AIHM 2001-VI) ka-
rarlarina atifta bulunan Hukimet, 6zellikle, basvuran vakfin durumunun ben-
zer kuruluslarin yani vakiflarin durumlariyla mukayese edilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Hikimet, atifta bulundugu kararlari dikkate alarak, mevcut dava
cercevesinde, benzer vakiflar ve kuruluslar igin indirimli tarifeyi dizenleyen,
Bakanlar Kurulu'nun 2002/4100 sayili kararinin 2. maddesinin e) fikrasi ile 3.
maddesinin e) fikrasinin g6z 6niinde bulundurulmasinin Sozlesme ictihadiyla
uyumlu oldugu sonucuna varmaktadir. Hikiimet, ayni ya da benzer bir durumda
bulunan diger vakiflar gibi, basvuran vakfin da Yenibosna Kiiltir Merkezi igin in-
dirimli elektrik tarifesinden yararlanma imkanina daha once sahip oldugu, hala
boyle bir imkaninin bulundugu ve herhangi bir ayrimcilik yapilmadigi kanaatine

varmaktadir.
2. Mahkeme ‘nin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, 14. maddenin, sadece S6zlesme ve Protokolleri’'nin diger mad-
di hiklimlerini tamamladigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesi, yal-
nizca glivence altina alinan “hak ve 6zgirliklerden yararlaniimasi” baglaminda
uygulanmasi sebebiyle bagimsiz bir sekilde uygulanmamaktadir. S6zlesme’nin
14. maddesinin uygulanmasi, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan mad-
di haklardan birinin mutlak suretle ihlal edilmesini gerektirmemektedir. Dava-
ya konu olan olay ve olgularin, S6zlesme’nin maddelerinden en azindan biri-
nin “kapsamina” girmesi gerekli ve yeterlidir (Burden/Birlesik Krallik [BD], No.
13378/05, § 58, AiIHM 2008).

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin koruma altina aldigi sekliyle din,
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vicdan ve dislince 6zglrlGginin, S6zlesme anlaminda “demokratik bir toplu-
mun” yapi taslarindan birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Bu 6zgirlik, dini
boyutuyla, inananlarin kimligi ve diinya gorisyle ilgili olan en temel unsurlar
arasinda yer almaktadir ve ayni zamanda ateistler, bilinemezciler, kuskucular ve
ilgisizler icin de degerli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun vazgecilmez bir
Ogesi olan ve -ylzyillarca stiren micadeleler sonucunda- kazanilmis olan ¢ogul-
culuk buna baglidir (Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, A serisi No.
260 A).

41. Mahkeme, basvuran vakfin elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf
tutulmayi amaclayan talebinin, Yenibosna Cemevinin bir ibadethane olarak de-
gerlendiriimedigi gerekcesiyle reddedildigini gozlemlemektedir. Mahkeme’nin
de daha 6nce de ifade ettigi gibi, bu kuruluslarin vergi 6denmesine iliskin stati-
leri sebebiyle yapilan masraflar da dahil olmak Gizere, dini binalarin isletilmesine
iliskin konular, bazi kosullarda, dini gruplarin (“les groupes religieux”) lyelerinin
dini inanglarini agiga vurma haklari tizerinde 6nemli sonuglar dogurabilmektedir
(bk., The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, No. 7552/09,
§ 30, 4 Mart 2014 ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra (mutatis mutandis),
Association les Temoins de Jehovah/Fransa, No. 8916/05, §§ 48-54, 30 Haziran
2011). Mahkeme, ayni zamanda, ibadet yerlerine elektrik giderleri bakimindan
yardim etmek icin elektrik masraflarinin kamu fonlarindan karsilanmasinin,
S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin kullanimiyla
yeterli derecede ilgili oldugu gorisitindedir. Diger taraftan Hiklimet, Yenibosna
Kultar Merkezi tarafindan 6denmesi gerekli giderlerin, blylik miktarlarda oldu-
guna itiraz etmemistir (668.012,13 TL s6z konusu donemde gecerli olan doviz
kuruna gore 289.182 avro degerine esittir). Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin
elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf tutulma talebinin reddedilmesine ilig-
kin sikayetin, somut olayda 9. maddenin uygulama alanina girdigi ve dolayisiyla

14. maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

42. Mahkeme, i¢ctihadinda, sadece tanimlanabilir bir 6zellige (“durum”) daya-
nan muamele farkliliklarinin, S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca ayrimci bir ni-
telik teskil edebilecegini tespit etmistir (Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
No. 42184/05, § 61, AIHM 2010). Mahkeme, “dinin”, 14. maddede yasak olan
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ayrimcilik gerekgeleri arasinda belirtildigini hatirlatmaktadir. Ayrica, ilke olarak,
S6zlesme’'nin 14. maddesi bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi icin, benzer
veya karsilastirilabilir durumlarda bulunan kisilere yapilan muamelede bir fark-
ik bulunmasi gerekmektedir (daha 6nce anilan Burden, § 60). S6zlesme’nin
14. maddesi anlamindaki ayrimcilik kavrami, Sézlesme daha iyi bir muameleyi
gerektirmese bile, bir kisi ya da bir grubun, uygun bir gerek¢e bulunmaksizin, bir
baskasina gore daha kotl bir muameleyle karsilastigi durumlari da kapsamak-
tadir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 82, A
serisi No. 94).

43. Mahkeme, basvuran vakfin Yenibosna Kiiltiir Merkezi Cemevinin diger iba-
det yerlerine gore dezavantajli bir durumda bulundugunu beyan ettigini kaydet-
mektedir. Hikiimet ise, esasen, basvuran vakfin durumunun diger benzer kurulus-

larin yani vakiflarin durumuyla karsilastiriimasi gerektigini ileri siirmektedir.

44. Mahkeme, mevcut davayla ilgili olarak, oncelikle, hukuki olarak, s6z ko-
nusu cemevinin statisiiniin, Devlet tarafindan ibadethane olarak taninan yerle-
re verilen stattiden farkl oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme bu baglamda,
Alevilerin din 6zglrltgl hakkinin kullaniminin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafin-
dan korundugunu (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, No. 1448/04, § 66, 9 Ekim
2007 ve daha 6nce anilan Sinan Isik, § 39), somut olayda bu duruma itiraz edil-
medigini hatirlatmaktadir. Ayrica Yenibosna Kiltiir Merkezi'nde Alevi inancina
dayali ibadetlerin yapilmasinda dnemli bir unsur olan cem ibadetine ayrilmis bir
salonu bulundugu sabittir. Yine ayni sekilde, bu merkez cenazeyle ilgili hizmet-
ler saglamaktadir. Mahkeme ayrica, Cemevi biinyesinde yapilan faaliyetlerin de,
maddi amag guiden higbir niteligi olmadigini gézlemlemektedir (yukarida anilan
Sivananda de Yoga Vedanta karariyla karsilastiriniz). Dolayisiyla Mahkeme, ta-
ninan diger ibadet yerleri gibi cemevlerinin de dini bir inancin (“une conviction

religieuse”) ibadetinin yapilmasina ayrilmis yerler oldugu sonucuna varmistir.
45. Stiphesiz, din 6zglrlugl, hicbir sekilde dini gruplara ya da bir dine ina-
nanlara var olan diger yapilanmalardan farkh olarak, belli bir hukuki stati veya

vergi 6denmesine iliskin bir statl verilmesini zorunlu kilmamaktadir (daha 6nce
anilan Alijer Fernandez ve Rosa Caballero Garcia). Bununla birlikte Mahkeme,
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Turk hukukunda ibadet yerleri icin 6zel bir statl yaratildigini dikkate almakta-
dir. Gergekten de bu tlrden bir statiiden faydalanmanin birgok énemli sonucu
bulunmaktadir (yukaridaki 19-28. paragraflar): dncelikle, ibadet yerleri bircok
vergi ve har¢tan muaf tutulmaktadir; ayrica elektrik giderleri DiB’in 6denegi ta-
rafindan karsilanmaktadir ve son olarak, imar plani tanzim edilirken, bazi yerler,
insas! birtakim kosullara tabi olan ibadethanelere tahsis edilmelidir. Dolayisiyla
Mahkeme, biinyesinde bir cemevi bulunan basvuran vakfin statiistiniin, hukuki
olarak taninma ve korunma ihtiyaci acisindan, diger ibadet yerleriyle kiyaslana-
bilir bir durumda bulundugu kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, 2002/4100 sayili
kararin, statlisU taninan ibadet yerlerinin elektrik giderlerinin karsilanmasina
acikca hikmettigini dikkate almaktadir (yukaridaki 21. paragraf). Sonug olarak
s6z konusu diizenleme, cemevlerini zimnen uygulama alaninin disinda tutarak,
dine dayali bir muamele ayrimi dogurmaktadir. Cemevleri ile statlisi taninan
ibadet yerleri arasindaki muamele farkliliklarinin, S6zlesme’nin 14. maddesi ba-
kimindan nesnel ve makul bir gerekceye dayanip dayanmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

46. Mahkeme, yerel mahkemenin, Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi-
nin f) bendini ve Diyanet isleri Baskanhg tarafindan sunulan bir goriisii daya-
nak gostererek, basvuran vakfin, ibadet yerlerine taninan elektrik faturalarinin
odenmesinden muaf tutulma hakkini elde etmeyi amaglayan talebini reddet-
tigini dikkate almaktadir. Gergekten de, devlet birimlerinin degerlendirmesine
gore, Alevi inanci bir din (“une religion”) olarak degil, Muslimanligin tasavvuf!
bir yorumu (“une interpretation soufie”) olarak goriilmektedir ve bu baglamda

Alevilik inancinin kendi ibadethanesine sahip olmasi mimkin degildir.

47. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, diger benzer durumlar arasindaki
farklihklarin muamele ayrimini hakli ¢ikarip ¢ikarmadiklarini ve bu ayrim hakli
bir tutumsa hangi 6lctide yapildigini belirlemek igin belirli bir degerlendirme pa-
yina sahip olduklarini hatirlatmaktadir. Ozellikle Devlet ile belirli bir dini topluluk
arasinda, s6z konusu toplulugun lehinde 6zel bir diizenleme olusturan anlasma-
larin yapilmasi, muamele farkliligi nesnel ve makul bir gerekceye dayandigi ve
talep eden diger dini topluluklarla benzer anlasmalar yapilmasi mimkiin oldugu
surece, ilke olarak, S6zlesme’nin 9. ve 14. maddelerinden dogan gerekliliklere
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ters dismemektedir (daha 6nce anilan Alujer Fernandez Caballero ve Garcia;
ayrica bk. Savez crkava “Rijec zivota” ve digerleri/Hirvatistan, No. 7798/08, §
85, 9 Aralik 2010). Nihayet Mahkeme, konu hakkindaki ispat ylkune iliskin ola-
rak, bir basvuranin muamele farkhligi bulundugunu ispat ettigi bir durumda, Hi-
kiimetin bu muamele farklihginin hakl oldugunu ispatlamasi gerektigine daha
once de hikmetmistir (Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 389,
AIHM 2012).

48. Mahkeme, Sozlesme hikimlerinin devletlere hicbir sekilde ibadethane-
lere 6zel bir statli verme yukimluligi getirmediginin altini cizmektedir. Bununla
birlikte, somut olayda ibadethanelere 6zel ve ayricalikh bir statli tanimaya ve
dolayisiyla Sozlesme geregince Ustlendigi yliktumliliklerinin 6tesine gecmeye
karar vermis olan devletin, ayrimci bir sekilde bazi dini gruplarin bu haktan ya-
rarlanmasini reddedip reddetmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (yu-
karidaki 42. paragraf).

49. Bu baglamda Mahkeme, yerlesik i¢ctihadina gore, S6zlesme’nin 9. mad-
desinden dogan ylikimlaligin, devlet makamlarina, bu alandaki yetkilerinin
kullaniminda tarafsiz olma zorunlulugu getirdigini yeniden hatirlatmaktadir.
Mahkeme i¢tihadinda tanimlandigi lizere, devletin yansiz ve tarafsiz olma yu-
kimlaluga, devlet tarafindan dini inanglarin mesrulugunu degerlendirme gibi
bir yetkiyle bagdasmamaktadir ve bu yikiamlilidk, devlete, birbirlerine karsi
olan gruplarin, hatta ayni grup icerisindeki kisilerin bile birbirlerini hos gormesi-
ni saglama zorunlulugu getirmektedir (bk., gerekli degisiklikler yapildiktan son-
ra (mutatis mutandis), Manoussakis ve digerleri / Yunanistan, 26 Eylil 1996, §
47, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 19961V, ayrica bk., Eglise metropolitaine de
Bessarabie ve digerleri /Moldova, No. 45701/99, § 123, AIHM 2001XIl). Bu bag-
lamda sayet bir devlet, ibadethaneler i¢in ayricalikl bir stati belirlerse, bu sta-
tlyl talep eden bitiin dini gruplara, s6z konusu statliden hakkaniyete uygun
olarak faydalanmayi talep etme imkani sunulmasi gerekmektedir ve belirlenen
kriterlerin ayrimci olmayan bir sekilde uygulanmalari gerekmektedir (bk., gerek-
li degisiklikler yapildiktan sonra (mutatis mutandis), Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, No. 40825/98, § 92, 31 Temmuz 2008).
Aslinda devletin, haksiz bir talebe olumlu yanit vermek zorunda olmayip, bitiin
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talepleri degerlendirmeye imkan veren, nesnel ve ayrimci olmayan kriterler be-

lirlemesi yeterlidir.

50. Davanin gergevesini bu sekilde belirledikten sonra Mahkeme, basvuranin
talebinin reddedilmesinin, Alevilik inancini bir din olarak degerlendirmeyen ve
islam dininin alanina giren islerden sorumlu bir makam tarafindan sunulan bir
gorlis temelinde yerel mahkemelerin yaptigi degerlendirmeye dayandigini goz-
lemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi (45. parag-
raf), statlisi taninan diger ibadethaneler gibi cemevlerinin de dini ibadetlerin
yapilmasi icin tahsis edilmeleri sebebiyle, bu tiirden bir degerlendirmenin, ce-
mevlerine s6z konusu haktan yararlanma hakki verilmemesini hakli cikaramaya-
cagl kanaatindedir. Stiphesiz, bir devletin, bazi ibadethanelere 6zel bir diizenle-
meden yararlanma hakki taninmasini kisitlamasi igin baska mesru sebeplerinin
olmasi mimkiindir. The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints (daha 6nce
anilan karar, § 34) davasinda, Mahkeme, kamuya agik olmayan bir ibadethane-
nin, bazi vergilerin 6denmesinden tamamen muaf tutulmamasinin ve 6denecek
vergilerin % 80 indirime tabi tutulmasindan faydalanmakla yetinmek zorunda
kalmasinin Sozlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesine aykiri olmayaca-
gina hilkmetmistir. Bununla birlikte, somut olayda Mahkeme, Hikiimetin, stati-
sU taninan ibadethaneler ile cemevleri arasindaki muamele farki icin herhangi

bir gerekge ileri stirmedigini kaydetmektedir.

51. Hikimetin, basvuran vakfin, Yenibosna Kultlir Merkezi’'nin, vakiflara
uygulanan indirimli elektrik tarifesinden faydalanma imkaninin oldugu ve bu
hakkin hala bulundugu yoéniindeki iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme, boyle bir
imkanin, ibadethanelere uygulanan elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf

tutulmamasini telafi edebilecek bir nitelikte oldugu konusunda ikna olmamistir.

52. Mahkeme, tim bu degerlendirmeler isiginda, basvuran vakfin maruz
kaldigi muamele farklihginin, nesnel ve makul bir gerekgesinin bulunmadigi so-
nucuna varmaktadir. Mahkeme, ibadethanelere uygulanan elektrik faturalarinin
odenmesinden muaf tutulma konusuna iliskin diizenlemenin, dine dayali bir ay-
rimcilik teskil ettigini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 9. maddesi ile
birlikte 14. maddesi ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME’NiN 9. MADDESININ iHLAL EDiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

53. Bagvuran vakif, Tiirk makamlarin - Diyanet isleri Baskanligi tarafindan su-
nulan bir goriise dayanarak - halk arasinda Yenibosna Cemevi denilen Yenibosna
Kultlir Merkezi’'ne ibadethane statisi verilmesine iliskin talebin reddedilmesi-
nin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakki ihlal ettigin-
den sikayet etmektedir.

54. Mahkeme, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. madde-
sine iliskin sikayetle iliskisi dikkate alindiginda, kabul edilebilir olduguna karar
verilmesinin uygun oldugu kanisindadir. Mahkeme, somut olayin kosullarinda,
S6zlesme’nin 9. maddesine iliskin iddialarin, S6zlesme’nin 9. maddesi ile bir-
likte 14. maddesinin ihlal edildigine dair tespitle sonlanan ve yukarida belirti-
len degerlendirmede yeterince dikkate alindigi kanaatine varmaktadir (6zellik-
le bk., yukaridaki 49.-50. paragraflar). Dolayisiyla, ayni olaylarin, S6zlesme’nin
9. maddesi alaninda ayrica incelenmesi gerekmemektedir (ayni anlamda bk.,
Fabris/Fransa [BD], No. 16574/08, § 81, AIHM 2013 (dzetler), Darby/isveg, 23
Ekim 1990, § 35, A serisi No 187, Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya, No.
27540/05, § 39, 25 Eyliil 2012).

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
55. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Sayet Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢c hukuku, bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

56. Basvuran vakif, maddi tazminat olarak, yonetimi altindaki tiim cemevleri
icin daha 6nce 6denmis olan tim elektrik faturalarinin kendisine geri 6denme-
sini ve Yenibosna Kiltlir Merkezi’ne ait faturalara iliskin 6denmemis miktarin
iptal edilmesini talep etmektedir. Ayrica basvuran vakif, manevi tazminat olarak
10.000 avro (EUR) 6denmesini talep etmektedir. Basvuran vakif, Szlesme or-
ganlari ve / veya yerel mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderlerin kendi-

sine geri 6denmesini talep etmemektedir.
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57. Hikimet, bu taleplere itiraz etmektedir. Hikiimet 6ncelikle, Yenibosna
Kiltir Merkezi'ne BEDAS tarafindan gonderilen elektrik faturalarinin mevcut
davaya konu oldugunun, diger cemevleri icin 6denen miktarlarin ise dava konu-
su olmadiginin altini ¢cizmektedir. Hikiimet, Yenibosna Kiltir Merkezi’'ne iliskin
talebin, nedensellik ve gorintrlik baginin bulunmadigi gerekgesiyle reddedil-

mesi gerektigi kanaatindedir.

58. Mahkeme, basvuran vakif tarafindan yonetilen diger cemevlerine ait
elektrik faturalariyla ilgili olarak, Hikiimetin iddiasini hakli bulmaktadir ve mev-
cut davanin sadece Yenibosna Kultir Merkezi'ne ait elektrik faturalarini ilgilen-
dirdigi kanisindadir. Sonug olarak Mahkeme, basvurunun diger faturalarla ilgili
talebe iliskin kismini reddetmektedir. Mahkeme, Yenibosna Kiiltlir Merkezi ile
ilgili talebe iliskin olarak, davanin kosullarinda, Sézlesme’nin 41. maddesinin uy-
gulanmasinin, mevcut durumda séz konusu olmadigina hilkmetmektedir. Dola-
yisiyla, s6z konusu maddenin uygulanmasinin Yenibosna Kiltir Merkezi ile ilgili
olmasi sebebiyle sakl tutulmasi ve davali Devlet ile basvuran arasinda anlas-
maya varilmasi ihtimalini dikkate alinarak, bu konu hakkinda daha sonra yapila-
cak yargilamada karar verilmesi gerekmektedir (ictiizigiin 75 § 1 maddesi). Bu
amacla Mahkeme, taraflara alti ay slire vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edil-
digine;

3. 1’e karsl 6 oyla, Sozlesme’nin 9. maddesi baglamindaki sikayetin ayri ola-

rak incelenmesine gerek olmadigina;

4. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun Yeni-
bosna Kultlir Merkezi ile ilgili olmasi nedeniyle, mevcut durumda s6z konusu

maddenin uygulanmasina yer olmadigina, sonug olarak,
a) s0z konusu uygulamanin sakl tutulmasina;

b) Haklimet ve basvuranin, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
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kararin kesinlestigi tarihten itibaren alti ay icerisinde, bu konuya iliskin gorusle-
rini Mahkeme'ye yazil olarak bildirmeye ve 6zellikle aralarinda varabilecekleri
her turli uzlasmadan Mahkeme’yi haberdar etmeye davet edilmelerine;

c) daha sonra yapilabilecek yargilamanin sakli tutulmasina ve gerek duyul-
masi halinde yargilamanin baslatilmasi i¢in Daire Baskaninin yetkili kihnmasina

karar vermistir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, Mahkeme igtiiziigiiniin 77. mad-
desinin 2. ve 3. fikralari uyarinca, 2 Aralik 2014 tarihinde yazili olarak teblig edil-

mistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi isleri Muduiri Baskan

isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve i¢tiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargi¢c Sajo’nun sundugu ayrik goris

yer almaktadir.

G.R.A.
S.H.N.
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YARGIC SAJO’NUN SUNDUGU AYRIK GORUS

Mahkeme, somut olayda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine iliskin
iddialarin, basvuranin bir 6nceki sikayeti hakkinda vardigi 9. madde ile birlikte
14. maddenin ihlal edildigi yonindeki tespitine iliskin degerlendirmesinde yete-
rince dikkate alindigi kanaatindedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesi alanin-

daki ayni olaylarin ayrica incelenmesinin gerekmedigi sonucuna varmistir.

Sayet ben, Mahkeme tarafindan yapilan birinci tespite tamamen katilsam da,
9. madde konusunun derin bir incelemeyi hak ettigi kanisindayim. Alevi toplu-
munun ibadetlerine ayrilan cemevlerinin, Tirk hukukunda ibadethane statiisi-
niin bulunmamasi, kelimenin tam anlamiyla bir dinin ibadetlerinin yapilmasi i¢in
ayrilan yerler olarak degerlendirilmemesi, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan
glvence altina alinan haklarin kullaniminda sorunlara sebep olmaktadir. Ma-
kamlarin konu hakkindaki yetkilerinin kullaniminda tarafsizlik yukamlGlaguna
yerine getirmediklerini gosteren olaylarin meydana gelmesi durumunda, dev-
letin S6zlesme’nin 9. maddesi anlaminda bir dinin inananlarinin dinlerini agiga
vurma haklarini ihlal ettigi sonucuna varmak gerekmektedir. “Cok istisnai du-
rumlar disinda, S6zlesme’nin ele aldigi sekliyle din 6zglirligl hakki, devletin dini
inanclarin mesrulugu veya bu inanclarin ifade edilis sekilleri hakkinda yaptigi
tim degerlendirmeleri bertaraf etmektedir” (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan
[BD], No. 30985/96, § 78, AIHM 2000XI).

Cemevleri, diger ibadet yerleriyle kiyaslanabilir bir statiden faydalanma-
maktadir. Alevilik inancinin, Basbakanhga bagli bir organ olan DIB tarafindan,
islam dininin bir yorumu olarak degerlendirilmesi sebebiyle, bu nitelendirmeyi
camiler, kiliseler ve sinagoglara ayiran, ibadethaneleri kisitlayici bir sekilde sira-
layan mevzuat, zimni olarak cemevlerini bu statliden uzaklastirmaktadir. Halbuki
Alevilerin ¢ogunlugu, - genel anlamda - islam dinine ait olduklarini inkar etme-
mekte, cemevlerini baslica ibadet yeri olarak degerlendirmektedirler. Devletin
bir organi tarafindan dini bir inan¢ hakkinda yapilan bu degerlendirme, Mahke-
me ictihadi tarafindan belirtildigi Gzere devletin tarafsizlik yikumlalGguyle ilke
olarak bagdasmamaktadir (bk., mutatis mutandis, Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, No. 40825/98, § 92, 31 Temmuz 2008).
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Ayrica S6zlesmeci devletler, devlet ile dinler arasinda hassas iliskilerin kurulmasi
icin belirli bir degerlendirme payindan faydalaniyorlarsa da, bu degerlendirme
payl, gelenekci olmayan ve azinlik olan bir inang seklini, kendi ibadet yerinden
mahrum birakma durumunda ibadethane kavramina sinirlayici bir tanim getir-
melerine imkan saglamamaktadir. Aslinda bu tiirden sinirlayici tanimlarin, din
0zglrlGgl hakkinin kullanimi Gzerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir ve s6z
konusu tanimlar, bir inanc din olarak kabul edilmediginde, bu hakkin kullanimini
kisitlayabilmektedir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin bu konudaki
yaklasimina gore, bu tanimlar, dinin gelenekgi olmayan sekillerinin zararina ola-
cak sekilde yorumlanamaz (ayni anlamda bk., Magyar Kereszteny Mennonita
Egyhaz ve digerleri/Macaristan, No. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 90, 8 Nisan 2014).

30 Kasim 1925 tarihli 677 sayih Kanun, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina
karar vermistir (bir tarikatin mensuplarina ibadetlerini yapmalari i¢in ayrilan
yerler). Uygulamada bu yasaklara uyulmamasinin hos goriilmesine ragmen, 677
sayili Kanun’un 1. maddesi, bu tiirden eylemleri hapis ve para cezalariyla ceza-

landirmaktadir.

Sayet mevzuat, dini bir grubu, ibadet ettigi yerler icin ibadethane statlisiini
hukuki olarak (de jure) elde etmekten alikoyuyorsa, i¢ hukukta “dini akim” (“cou-
rant religieux”) olarak nitelendirilen dini bir grubun, 6zgirce ibadet edebilmesi-
nin ve miritlerini yonlendirebilmesinin anlasiimasi oldukca glictlir. Ayni sekilde,
dini bir grup kendi ibadet yerine sahip olmasi mimkin degilse, ibadet yapmak

icin bir araya gelme hakkindan tamamen mahrum olacaktir.

Elektrik faturalarinin 6denmesi konusu, devletin tarafsizliginin ihlal edilmesi-

ne iliskin temel sorunla yakindan ilgilidir.?

Dolayisiyla ben, uygulanabilir mevzuat tarafindan cemevlerine verilen si-

nirl statlintin, Alevi toplumunun Uyelerine, din 6zgurligu hakkina etkin ola-

2 Bagvuran vakif, bir “ibadethanenin” s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla diger
ibadethanelere verilen statiiden kendisinin de faydalanabilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Basvuran vakif, bir ce mevinin ibadethane olup olamayacagini belirlemenin, mevcut
durumda DIB olan, bir devlet organina diismedigini eklemektedir.
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rak sahip olma imkani vermedigi kanisindayim. Bu kosullarda, s6z konusu hak,
Sozlesme’nin gerektirdigi gibi soyut ve etkin degil, yaniltici ve kuramsal goriin-
mektedir (bk., mutatis mutandis, daha 6nce anilan Hassan ve Tchaouch, § 62).
Alevi ibadetlerinin dini niteliginin taninmamasi, Devletin tarafsizlik ilkesi 6nem-
senmeksizin ikinci sinif vatandas gibi davranilan bu inancin mdritlerinde asagila-

yici bir duyguya sebep olmaktadir.

Yukarida belirtilen ihlal, ayrimci olmayan bir bakis acisiyla, cemevinin elektrik
faturalarinin 6denmesiyle giderilebilir. Bu ¢6ziim yolu, dinin ve Alevi toplumu-
nun statlsline ve daha 6zel olarak, ibadethane statlisiintin verilmesi konusunda
hakkaniyete uygun ve 6zel bir yargilama usuliiniin bulunmamasina iliskin temel

sorunu gidermemektedir.
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iKiNCi BOLUM

T. VE A. / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 47146/11)

KARAR

STRAZBURG

21 Ekim 2014

T. ve A. / Tiirkiye davasinda,
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kuris,

Robert Spano,

ve Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla Daire ha-
linde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim), 30 Eyliil 2014 ta-

rihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul edilen
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asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, iki ingiliz vatandasi olan S.T. ve K.A. (“basvuranlar”)
tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, insan Hakla-
ri ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34.

maddesine uygun olarak yapilmis olan 47146/11 no.lu basvuru yer almaktadir.

2. Basvuranlar, istanbul’da goérev yapan avukatlar A. Yilmaz ve S. Yilmaz tara-
findan temsil edilmislerdir. Tirk Hikimeti (“HUkimet”) ise, kendi gorevlisi tara-

findan temsil edilmistir.

3. Basvuranlarin temsilcileri, 11 Mayis 2011 tarihinde, basvuru formunu faks
yoluyla Mahkeme’ye gondermislerdir. Ertesi giin ise, basvuru formu ile destek-
leyici belgeleri, birinci basvuran tarafindan doldurulmus olan yetki belgesiyle
birlikte posta yoluyla iletmislerdir. Mahkeme 20 Mayis 2011 tarihinde, basvuru
formunun aslini, beraberindeki belgeleri ve basvuranlarin temsilcilerinden biri
olan A. Yilmaz tarafindan imzalanmis mektubu almistir. ilgili mektupta A. Yilmaz;
ikinci basvuranin resit olmadigini ve mimkin olan en kisa siire igerisinde, ka-

nuni vasisi tarafindan imzalanmis bir vekaletname génderecegini ifade etmistir.

4. Mahkeme, 17 Nisan ve 2 Temmuz 2012 tarihlerinde, basvuranlarin temsil-
cilerinden birine iki adet mektup géndermistir. Mahkeme s6z konusu mektup-
larda, ikinci basvurana iliskin olarak bir yetki belgesi gdnderilmesini talep etmis;
ilgili belgenin gdonderilmemesi halinde basvurunun kabul edilemez oldugunun

beyan edilebilecegi konusunda uyarida bulunmustur.
5. Basvuru 4 Nisan 2013 tarihinde Hiklimet’e teblig edilmistir.

6. 4 Nisan 2013 tarihinde, Birlesik Krallik Hikiimeti’'ne, S6zlesme’nin 36 § 1
maddesi ve i¢ Tuziigiin 44. maddesi kapsaminda goériis sunabilecegi yéniinde
bilgi verilmistir. Bunun Uzerine Birlesik Krallik Hikiimeti 29 Mayis 2013 tarihin-

de, bu husustaki hakkini kullanmak istemedigini bildirmistir.

7. ikinci basvuranin annesi tarafindan imzalanan 30 Kasim 2013 tarihli yetki
belgesi, 17 Aralik 2013 tarihinde Mahkeme'ye génderilmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

8. Basvuranlar, sirasiyla 1966 ve 1996 dogumlu olup, Sheffield, Birlesik Kral-
lik’ ta ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin yakalanmasi, tutulmasi ve sinir disi edilmesi

9. Basvuranlar 8 Kasim 2010 tarihinde iran’dan Tiirkiye’ye gelmislerdir. Ertesi
giin istanbul Atatiirk Limanr’'ndan ucakla Manchester’a (Birlesik Krallik) gitmeyi

planlamislardir.

10. Basvuranlar, 9 Kasim 2010 tarihinde yaklasik 11.00°’da, Manchester’a git-
mek amaciyla ucaga binmek Uzereyken, 6zel bir havalimani giivenlik sirketine

bagl gorevliler tarafindan engellenmislerdir.

Gorevliler, ikinci basvuranin pasaportundaki fotografin kendisine benzeme-
digini ve bir baskasina ait olabilecegini iddia etmislerdir. ikinci basvuranin pa-
saportunun incelenmesi amaciyla, basvuranlarin her ikisi de Pasaport Kontrol

Blro Amirligi’nde bulunan “sorunlu yolcu odasina” gétirilmuslerdir.

11. Basvuranlar ayni glin 16.00’da, yakalanmalari baglamindaki haklarini bil-
diren “Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi / Stpheli ve Sanik Haklari Formu”
baslikli belgeleri imzalamislardir. Birinci basvuranin imzaladigl tutanaga gore,
basvuran “sahte kimlik suretiyle islenen suca ortaklik ettigi” gerekcesiyle aliko-
nulmustur. Raporlarda, Cumhuriyet savcisinin da ilgili alikoyma islemi hususun-
da bilgilendirildigi ifade edilmistir. Ancak savci, basvuranlarin goézaltina alinmasi
yonilinde herhangi bir talimat vermemistir. Ayrica, basvuranlarca imzalanan tu-

tanaklar, tercimanin imzasini icermemistir.

12. Ayni glin 16.00’da iki polis memuru tarafindan hazirlanan bir tutanaga
gore; polis, Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’'nda gorevli savcilardan birine, stirecin
ne sekilde devam ettirilecegi konusunda talimat almak amaciyla soru yoneltmis-
tir. Cumhuriyet savcisi, birinci basvuran S.T.nin fotograflarinin ¢ekilmesi, parmak
izinin ve ifadesinin alinmasi; ikinci basvuran K.A.nin ise, Bakirkdy Emniyet M-
dirlagi Cocuk Sube Midurlagi’ne gonderilmesi ve gercege uygun olup olmadi-

ginin incelenmesi amaciyla s6z konusu pasaporta el konulmasi yéniinde talimat
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vermistir.

13. ikinci basvuran 9 Kasim 2010 tarihinde 22.50’ye kadar Atatiirk Havali-
mani, Pasaport Kontrol Biiro Amirligi'nde tutulmustur. Sonrasinda ise, Cum-
huriyet savcisinin talimati Gzerine, Bakirkdy Emniyet Midirligd Cocuk Sube
Mudirligid’'ne gonderilmistir. Bunu takiben ise, kimliginin tespit edilmesi ama-

clyla Kriminal Laboratuari’na sevk edilmistir.

14. Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi, 10 Kasim 2010 tarihinde ikinci basvura-
nin pasaportuna el konulmasina karar vermistir.

15. Ayni giin icerisinde ikinci basvuran, Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi’na sevk
edilmistir. Cumhuriyet savcisi basvuranin ifadesini alarak; Kabahatler Kanunu
uyarinca, basvurana idari para cezasi uygulanmasina ve basvuranin serbest bira-

kilmasina karar vermistir.

16. Kriminal Laboratuari ayni glin igerisinde ilerleyen saatlerde, ikinci basvu-
ranin pasaportunun gercege uygun oldugunun tespit edildigini bildiren bir rapor

yayimlamistir.

17. Sonrasinda, Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’'nda gorev yapan savcilardan
biri, polis memurlarina, ikinci basvuranin aile tyelerinden birine teslim edilmesi

veya sosyal hizmetlere sevk edilmesi yoninde talimat vermistir.

18. 11 Kasim 2010 tarihinde 16.00 siralarinda, ikinci basvuran akrabalarin-
dan biri ve ayni zamanda birinci basvuranin esi olan B.M.ye teslim edilmistir.
Gergege uygun oldugunun kanitlanmasi Uzerine, pasaportu da basvurana geri

verilmistir.

19. Birinci basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde havalimaninda yakalanmasini
takiben, fotograflari gekilmis ve parmak izi alinmistir. Ayni giin 21.00’da, istan-
bul Atatiirk Limani’nda iki polis memuru tarafindan ifadesi alinmistir. ifadenin
alinmasi sirasinda bir baska polis memuru da ¢evirmenlik gorevini Ustlenerek
sirece katkida bulunmustur. Birinci basvuran, ikinci basvuranin, kendisine ait
olmayan bir pasaportla yurt disina seyahat etmesine yardim ettigi stiphesiyle,
Pasaport Kontrol Biiro Amirligi'ne getirildigi konusunda bilgilendirilmistir. Bas-

vuran verdigi ifadelerde, ikinci basvuranin, esinin bir akrabasi oldugunu ve ikinci
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basvuranin annesinin ingiliz vatandasi oldugunu ileri siirmistiir. Kendisi hakkin-

daki iddialari ise reddetmistir.

20. Birinci basvuran, 12 Kasim 2010 tarihine kadar, havalimaninda bulunan

alikoyma merkezinde tutulmaya devam edilmistir.

21. Birinci basvuran, 12 Kasim 2010 tarihinde 16.00’da, havalimaninda bu-
lunan alikoyma merkezinden, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ne

sevk edilmistir.

22. Birinci basvuran, 13 Kasim 2010 tarihinde 21.20°de Birlesik Krallik’ a sinir
disi edilmistir.

B. Birinci bagvuran tarafindan agilan dava

23. Basvuranin avukati, 12 Kasim 2010 tarihinde Bakirkdy Cumbhuriyet
Savcilig’'na, bagvuranlarin istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonulmalari sira-
sinda nobetgi olan polis memurlari D.O., N.G. ve Y.A. hakkinda sug¢ duyurusunda
bulunmustur. Avukat, yetkilerini kotiye kullanan ve muvekkilini hukuka aykiri
olarak 6zgirligiinden mahrum birakan polis memurlari hakkinda sorusturma
aciimasini talep etmistir. Ayrica, ikinci basvuranin pasaportunun gercege uygun
oldugunun tespit edildigini ve birinci basvuranin, herhangi bir yasal dayanak ol-
maksizin, havalimaninda alikonuldugunu ileri sirmistar. Bunun disinda, mivek-
kilin sug isledigi hususunda siiphe duyulmasi halinde, polis memurlarinin basvu-
rani yalnizca yirmi dort saatligine alikoymalari gerektigini vurgulamistir. Avukat
ayrica, muvekkilinin Cumhuriyet savcisi huzuruna gikarilmasi veya serbest bira-
kilmasini talep etmistir. Bunun yani sira s6z konusu dilek¢esinde, muvekkilinin
tutuldugu havalimanindaki alikoyma merkezinin asiri kalabalik olmasi ve fiziki
durumu hakkinda sikayette bulunmustur.

24. Bakirkdy Cumhuriyet savcisi 20 Ocak 2011 tarihinde, birinci basvuranin
alikonulmasi sirasinda nébetgi olan iki polis memurunun ifadelerini almistir. Po-
lis memurlari, birinci bagvuranin, istanbul Emniyet Midirligi’ne bagh Kumkapi
Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ne sevk edilmek tizere alikonuldugunu ileri

sirmastar.

25. Bakirkdy Cumhuriyet savcisi, 22 Ocak 2011 tarihinde, ilgili polis memur-
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lari hakkinda ceza davasi agcilmamasina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi s6z
konusu kararinda, nébet¢i Cumhuriyet savcisinin talimati Gzerine, birinci bas-
vuranin ceza sorusturmasina tabi tutuldugunu ve havalimaninda bulunan misa-
firhanede alikonuldugunu kaydetmistir. Cumhuriyet savcisi, birinci basvuranin
serbest birakilmasi konusunda yasanan gecikmenin, basvuranin sinir disi edil-
mesiyle ilgili idari usulden kaynaklandigi ve polis memurlarinin, yetkiyi kotliye

kullanma sugunu isleme niyetiyle hareket etmedikleri kanisina varmistir.

26. Basvuranlarin avukati 23 Subat 2011 tarihinde, 22 Ocak 2011 tarihli ka-
rara itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde, birinci basvuranin alikonulmasinin hu-
kuka aykiri oldugu iddiasi, birinci basvurana neden yakalandigi konusuna bilgi
verilmemesi, sinir disi emri teblig edilmeksizin, basvuranin sinir disi edilmesinin
hukuka aykiri oldugu ve basvuranin alikonuldugu kosullarin kétt oldugu husus-

larini Agir Ceza Mahkemesi’nin dikkatine sunmustur.

27. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 14 Mart 2011 tarihinde, birinci basvuranin
itirazini reddederek; 22 Ocak 2011 tarihli kararin hukuka uygun olduguna hik-

metmistir.

28. Birinci basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunun ardindan, D.O., N.G.
ve Y.A. hakkinda istanbul Emniyet Miidirliigiince disiplin sorusturmasi baslatil-
mistir. istanbul Emniyet Midirligi 16 Subat 2011 tarihinde, Bakirkéy Cumhu-
riyet savcisinin 22 Ocak 2011 tarihli kararini dikkate alarak; ilgili polis memurlari
hakkinda disiplin islemi yapilmamasina karar vermistir. Kararda, basvuranlarin
kabahatler kanunu kapsamindaki islemlere tabi tutulduklari ve birinci basvu-
ranin gozaltinda tutulmadigi, havalimaninda bulunan misafirhanede tutuldugu
kaydedilmistir.

29. Basvuranlarin avukati 28 Subat 2011 tarihinde, 16 Subat 2011 tarihlikarara
itiraz etmistir. Dilekcesinde, 23 Subat 2011’de istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne

sundugu dilekcede yer alan goruslerin aynilariniileri strmustar.

30. istanbul Bélge idare Mahkemesi, 16 Subat 2011 tarihli kararda polis me-
murlari hakkinda ceza davasi agilmasi konusunda izin verilmesinin reddedilme-
digini dikkate alarak; 2 Haziran 2011 tarihinde, birinci basvuranin itirazinin esasi

hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigina hilkmetmistir. Yerel mahkeme, s6z
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konusu idari kararin iptal edilmesi icin, basvuranin idare mahkemeleri 6niinde

dava agmasi gerektigini kaydetmistir.
C. istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merkezindeki tutulma kosullari
1. Birinci Basvuranin ifadesi

31. Birinci basvuran, istanbul Atatiirk Havalimani’'nda bulunan alikoyma mer-
kezinin, yetmis yedi saat stiren tutulmasi sirasinda asiri kalabalik oldugunu iddia
etmistir. Bir bolmeyle ikiye ayrilmis olan 32 metre karelik bir odada tutuldu-
gunu ileri slirmustir. Bolimlerden birinde pencere bulundugunu ancak diger
bolimin higbir sekilde giin 15181 almadigini beyan etmistir. Basvuran, gin 1518l
almayan béliimde en az yirmi kisiyle birlikte tutuldugunu iddia etmistir. Ayrica
basvurana gore, temiz hava alma olanagi bulunmamakla beraber, odanin cok
kalabalik olmasi hijyen sorunlarina neden olmustur. Basvuran ayrica, oda ice-
risinde Uzerinde uyuyabilecekleri tirden herhangi bir mobilya bulunmadigini
ve asliri kalabalik nedeniyle uzanmanin higbir sekilde mimkin olmadigini iddia
etmistir. Havalimaninda alikonuldugu siire boyunca temiz hava alamadigini ve
memurlar tarafindan eslik edilmedigi strece lavabolari kullanamadigini iddia

etmistir.
2. Hiikiimet’in [fadesi

32. Hikiimet, basvuranin Havalimani Emniyet Mudirligi'ndeki Hukuk isleri
Sube Mudirligi’'nde yer alan bekleme odasinda alikonuldugunu ileri stirmis-
tdr. S6z konusu oda 32 metre karedir. Pencerelerden glines 15181 almakta olup,
havalandirma sistemi bulunmaktadir. Hikiimet ayrica, odanin icerisinde dinlen-
mek ve uyumak i¢in oturma bolim oldugunu ve odanin her giin temizlendigini
kaydetmistir. Hikliimet alikonulan kisilerin, emniyet mudurliginin lavabolarini
kullandigini 6ne sirmistir. Hikimet’in beyanlarina gore, 9 ve 12 Kasim 2010

tarihleri arasinda toplam seksen yedi kisi s6z konusu odada tutulmustur.

33. Hiklmet, birinci basvuranin tutuldugu odanin siyah beyaz fotografini
sunmustur. Fotografta, bir bdlmeyle ayrilmis iki ayri alan gérinmektedir. Sag ta-
raftaki alanda iki adet pencere, iki sedir ve Ui¢ sandalye bulunmaktadir. Odanin
bu bolimi iyi aydinlatilmis goriinmektedir. Fotografin sol tarafinda ise igerisin-
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de yedi sandalye ve bir sedir bulunan, ancak pencere bulunmayan karanlik bir

bolim vardir. Her iki bolim de temiz gériinmektedir.

34. Hikimet ayrica Mahkeme’ye iki adet liste sunmustur. Bu listelerde, 9 ve
12 Kasim 2010 tarihleri arasinda istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merke-
zinde tutulan kisilerin isimleri, tutulma gerekgeleri, tutulanlarin milliyetleri ve
yakalandiklari tarih ve saat yer almaktadir. S6z konusu listelere gore, 9 Kasim
2010 tarihinde 19.00’da istanbul Atatiirk havalimaninda toplam otuz sekiz kisi
(otuz bir erkek yedi kadin) alikonulmustur. 12 Kasim 2010 tarihinde 08.00'da ise
alikonulan kirk dokuz kisi (otuz yedi erkek on iki kadin) bulunmaktadir. Birinci
basvuranin adi, 9 Kasim 2010 tarihli listede mevcut olup, 12 Kasim 2010 tarihli
listede bulunmamaktadir.

II. iLGiLi i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA
A. i¢ hukuk kurallan ve uygulama

35. ilgili tarihte yabancilarin alikonulmasi ve sinir disi edilmesine iliskin i¢ hu-
kuk kurallari ve uygulamalarin bir 6rnegine, Yarashonen / Tiirkiye (no. 72710/11,
§8§ 21-26, 24 Haziran 2014) ve Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (no. 30471/08,
§§ 29-45, 22 Eylul 2009) davalarinda rastlanabilir.

36. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibi-
dir:

“b) Kanuni gbzalti stiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendileri-
ne, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanma-

yan,

Kisiler, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda maddi ve manevi her

turll zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

B. Uluslararasi yasalar

37. Yabanai iilke vatandaslarinin tutulma kosullari hakkindaki, Avrupa isken-

cenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komi-
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tesi (CPT) standartlarinin (bk. CPT standartlari belge no. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev.
2013) ilgili bélimleri asagidaki gibidir:

“25. CPT ziyaret heyetleri gog ile ilgili olarak gozaltina alinan kisilerle, giris
noktalarindaki nezaret merkezlerinden karakollara, cezaevlerinden 6zel gézalt
merkezlerine kadar ¢ok cesitli gzetim yerlerinde karsilasmistir. Ozellikle... hava-
alanlarindaki transit ve “uluslararasi” bolgeler. CPT, bir transit veya “uluslarara-
si” bolgede kalisin, kosullara bagli olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 5
(1) (f) maddesi gergevesinde 6zgirlikten mahrum edilme anlamina gelecegini

ve boylece bu bolgelerin de Komitenin gorev alanina girdigini savunmaktadir.

26. Giris noktasi nezaret merkezleri 6zellikle uzun kalislar icin yetersiz bu-
lunmustur. CPT delegasyonlari bazi hallerde havaalani salonlarinda derme
¢atma kosullarda giinlerce tutulan kisilere rastlamistir. Bu kisilere uyumak igin
uygun yerler gosterilmesi, bagajlarina ve uygun donaniml tuvalet ve yilkanma
imkanlarina ulagsmalarinin saglanmasi ve glin icinde acik havada egzersiz yapma-
larina izin verilmesi gereklidir. Ayrica, yiyecege erisim ve tibbi bakim da teminat
altina alinmalidir.

79. Yasa disi gogmenlere uygulanacak tutukluluk durumu, onlarin 6zgtrlik-
lerinin kisitlanmasinin dogasini yansitici, sinirh kisitlamalar iceren ve gesitlendi-
rilmis etkinlik rejiminden olugsmalidir. Ornegin, ézgiirliikten yoksun kiinmis yasa
dist siginmacilarin. tutulduklari kurum icindeki hareket serbestlikleri miimkiin

oldugunca az sinirlandiriimalidir.”

38. CPT 2009 yilinin Haziran ayinda, Turkiye'nin farkl illerinde, aralarinda bi-
rinci basvuranin tutuldugu istanbul Atatiirk Havalimani transit bélgesi alikoyma
merkezinin de bulundugu ve yabanci llke vatandaslarinin alikonuldugu bircok
merkezi ziyaret etmistir. 16 Aralik 2009 tarihli ziyaret raporunun ilgili boélimleri

asagidaki gibidir:

“3, istanbul Uluslararasi Havalimani transit bélgesinde bulunan, yabanci va-

tandaslara yonelik alikoyma merkezi

65. istanbul Uluslararasi Havalimanr’nin transit bélgesinde bulunan, Pasa-
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port Kontrol Biro Amirligi alikoyma merkezi, ucakla Tirkiye’ye gelmelerinin ar-
dindan, Tirkiye sinirlari icerisine girmeleri reddedilen kisilerin kullanimi igin iki
odadan olusmaktadir. S6z konusu merkez, Pasaport Kontrol Biro Amirligi dene-
timinde, 6zel bir glivenlik sirketi tarafindan yonetilmektedir.

Ziyaret tarihinde s6z konusu merkezde, 13 yabanci lilke vatandasi bulunmak-
tadir (yedi kadin alt1 erkek). Kayitlara gére 2009 yilinin basindan itibaren bu mer-
kezde 3400°G askin yabanci Glke vatandasi alikonulmustur. Bu kisilerin buyik
bir cogunlugu burada, bir sonraki ugusu bekleme siirecinde kisa bir sireligine
kalmistir. S6z konusu kisiler, yalnizca istisnai durumlarda, 24 saatten fazla sire-

ligine alikonulmuslardir.

Maddi kosullar, kisa streli olarak alikoyma islemleri icin genel olarak yeterli-
dir. iki adet alikoyma odasi (biri erkek, digeri ise kadin yabanci vatandaslar icin),
koltuk (yatak olarak acilabilen), sandalye ve masalarla doludur. Dus ve temizlik

imkanlari da mevcuttur.”

39. Birlesmis Milletler (“BM”) Gégmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii
Francois Crepeau, Turk Hikimeti'nin daveti tizerine 25-29 Haziran 2012 tarihle-
ri arasinda Tlrkiye'ye resmi bir ziyarette bulunmustur. Francgois Crepeau diger-
lerinin yani sira, istanbul Atatiirk Havalimani transit bélgede bulunan, yabanci
vatandaslarin alikonulmasi amaciyla tasarlanmis merkezleri ziyaret etmis ve 17
Nisan 2013 tarihinde BM Genel Kurulu’na bir rapor (A/HRC/23/46/Add.2) sun-

mustur. S6z konusu raporun ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“58. Ozel Raportér ayrica istanbul Atatiirk Havalimani’nin transit blgesinde
bulunan “sorunlu yolcu odasinl” da ziyaret etmistir. S6z konusu yer Tlrkiye'ye
girmeye calisirken yahut transit haldeyken yakalanip gézetim altina alinan gog-
menlerin bulunabilecegi dnemli bir sinir gegis noktasidir. Tlirk makamlarinin,
“sorunlu yolcu odasinin” 6zel bir sirketin yetkisinde oldugu ve kendi yetki ala-
ninda bulunmadigi iddiasi Ozel Raportér icin oldukca endise vericidir. Zira adi
“sorunlu yolcu odasl” olmasina ragmen, bu alan, kisilerin ayrilmalarina miisaa-
de edilmedigi icin, bir alikoyma yeridir. Dahasi, transit bolge Tirk makamlarinin
sorumlulugu altinda olan ve Tiirkiye topragi olan bir yerdir. Ozel Raportér’iin

“sorunlu yolcu odasina” erisim konusunda yasadigi zorluklar, Hikiimet’in bu
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alanda yetkisinin bulunmadig iddiasiyla birlikte gz 6niinde bulunduruldugun-

da, s6z konusu durum

Ozel Raportdr’e bu alana kisitl erisimleri oldugunu belirten avukatlarin, si-
vil toplum orgutlerinin ve uluslararasi kuruluslarin ifadelerini dogrulamaktadir.
Ozel Raportér ayrica burada tutulan kisilerin uzun siireler boyunca alikonul-
duklari iddialarindan da kaygi duymaktadir. Ozel Raportér, Tiirk makamlarinin
gocmenlerin transit bélgede ne tiir muamelelerle karsilastigini etkili bir bicimde
denetlememesinden 6tlrl oldukca endiselidir ve Turk makamlarini bu tir bir

denetimi sistematik olarak gerceklestirmeleri yoniinde tesvik etmektedir.”

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. HUKUMET’IN iLK iTiRAZI

40. Hukliimet, basvuru formunda yer alan olaylarin ve basvuran sikayetlerinin,
Mahkeme i¢ Tiizigli uyarinca kisa ve 6z bir sekilde anlatiimadigini ve toplamda
yirmi sekiz sayfadan olustugunu ileri stirmistir. Ayrica basvuranlarin Mahkeme
ic TUzUguinlin 47. maddesi ve Uygulama Yénergeleri’nin 11. paragrafi uyarinca,
davanin olaylari ve basvuranlarin sikayetleriyle ilgili olarak kisa bir 6zet sunma-
diklarini kaydetmistir. Bu nedenle i¢ Tiiziigiin 47. maddesi kapsamindaki kosul-
larin karsilanmamasi nedeniyle, Mahkeme’nin basvuruyu reddetmesini talep

etmistir.

41. Mahkeme daha énce, Oner Aktas / Tiirkiye (no. 59860/10, § 29, 29 Ekim
2013) ve Yiiksel / Tiirkiye ((k.k.), no. 49756/09, § 42, 1 Ekim 2013)) davalarinda,
davali Hiklimet’'in 6ne stirdigl benzer itirazlari inceleyerek reddettigini yine-
lemektedir. Mahkeme mevcut davada, daha onceki bulgularindan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir sebep tespit edememistir. Bu nedenle, Hilkiimet’in bu
konu hakkindaki gorisleri reddedilmelidir.

II. iKINCi BASVURAN HAKKINDA

42. Hikiimet, Yazi isleri Miidirligu tarafindan basvuranlarin temsilcilerine
gonderilen mektuplara ragmen; temsilcilerin, mahkeme 6niindeki davada en
azindan 17 Nisan 2013 tarihine kadar ikinci basvurani temsil ettiklerini gdsteren

bir yetki belgesi sunmadiklarini ileri siirmustir. Bu nedenle Hiikiimet, mevcut
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basvurunun, ikinci basvuran ile ilgili kisminin, kisi bakimindan bagdasmaz olmasi

nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanisindadir.

43. Basvuranlarin temsilcileri, buna yanit olarak; 30 Kasim 2013 tarihinde,
mevcut davaya konu olaylarin oldugu tarihte resit olmayan ikinci basvuranin
kanuni vasisi tarafindan geregine uygun sekilde doldurulmus bir yetki belgesi
gonderdiklerini 6ne slirmustir.

44. Mahkeme, ikinci basvuran tarafindan yapilan basvurunun, Sézlesme’nin
35 § 1 maddesi uyarinca, asagida belirtilen gerekgelerle, alti aylik slire siniri ice-
risinde gerceklestiriimemesi nedeniyle, Hikiimet’in bu husustaki itirazinin ince-

lenmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

45. Mahkeme, Kaur /Hollanda ((k.k.), no. 35864/11, AIHM 15 Mayis 2002)

kararinda, asagidakileri ifade etmistir:

“12. ... Mahkemeye gonderilen herhangi bir ilk yazisma ile S6zlesme kapsa-
mindaki yargilamalarin baslatiimasi ve herhangi bir aciklama getirmeksizin ve
belirsiz bir siire boyunca herhangi bir girisimde bulunmaksizin eylemsiz kalin-
masl, alti ay kuralinin amag ve ruhuna uygun degildir. Bu nedenle, basvuranlar
ve temsilcileri basvuru stirecini mahkeme ile ilk temasi kurduktan sonra makul
bir stratle strdarmelidir (P.M. / Birlesik Krallik (k.k.), no. 6638/03, 24 Agustos
2004). Bunun gerceklesmemesi halinde Mahkeme, alti aylik stirenin durdurul-
masinin gecersiz kilinmasina ve tamamlanmis basvuru formunun beyan edildigi
tarihin, basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilmesine karar verebilir (bk.
Mahkeme i¢ Tiizigi’niin 47 § 5 maddesi ve yargilamalarin baslatiimasina iliskin

Uygulama Yonergelerinin 4. paragrafi...).

13. Basvuranlarin temsil edildigi hallerde, yetki belgesi sunulmamasinin,
basvurunun yapildigi tarih lzerinde herhangi bir sonu¢ dogurup dogurmaya-
cagina iliskin olarak; Mahkeme’nin daha 6nceden yetki belgesinin sunuldugu
tarihin, alti aylik stire kuralina uyulup uyulmadigi konusunda yapilan degerlen-
dirmede belirleyici olmadigina karar verdigi dogrudur (bk. Post /Hollanda (k.k.),
no. 21727/08, 20 Ocak 2009 ve W.S. /Polonya, no. 21508/02, § 42, 19 Haziran
2007). Ancak bu goris, ulusal diizeyde nihai kararin verildigi tarihten itibaren

altr ay igerisinde yetki belgesinin sunulmasinin gerekip gerekmedigi hususunda
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ortaya ¢ikan farkl bir soru ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan soru, Mahkeme
i¢ TUziigl’niin 47 § 1 maddesinde belirtilen verileri ve belgeleri igerse dahi; bir
basvurunun, yetki belgesinin ¢cok uzun bir siire sonra sunulmasi veya belirtilen
sire sinirtigcerisinde sunulmamasi halinde, belirli bir tarihte yapiimis oldugunun
degerlendirilebilecegine devam edilip edilmeyecegidir. Mahkeme, asagidaki ge-

rekcelerden dolayi, durumun bu sekilde olmamasi gerektigi kanaatindedir.

14. Basvuranin Mahkeme ile dogrudan temas halinde olmadigi durumlar-
da; Mahkeme, s6z konusu temsilcilerin, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
adlarina eylemde bulunduklari magdurlardan 6zel ve agik bir talimat aldik-
larini kanitlamak durumunda olduklarina karar vermistir. Dava dosyalarinda
vekdletname (basvuranlarin bizzat, adi belirtilen avukat tarafindan kendi ad-
larina Mahkeme onilinde dava aglilabilecegini beyan ettikleri bir belgedir) bu-
lunmamasi durumunda, Mahkeme bu tir davalarin, S6zlesme’nin 34. maddesi
anlaminda “basvuran” bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanisina
vararak; bu basvurulari S6zlesme’nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca kisi ba-
kimindan bagdasmaz olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (bk. yukarida
anilan Post karari; K.M. ve Digerleri /Rusya (k.k.), no. 46086/07, 29 Nisan 2010;
Cetin/ Tiirkiye (k.k.), no. 10449/08, 13 Eyliil 2011).

15. Herhangi bir agiklama olmaksizin ve uzun bir siire boyunca, Sézlesme
kapsaminda gerceklestirilen yargilamalarin kendi adlarina baslatilmasi yonin-
deki isteklerini Mahkeme Onlinde teyit etmeyen sdzde basvuranlar adina, bu
yargilamalarin baslatilmasi, alti aylik stire kuralina aykiri bir durum teskil ede-
cektir. Ayrica, Mahkeme’nin mevcut is yiuki ve insan haklari konusunda ciddi
meseleler doguran ¢ok sayida davanin Mahkeme oniinde derdest oldugu dikka-
te alindiginda; Mahkeme’nin, herhangi bir uzatma talebi olmaksizin ve bu basit
ancak onemli usuli kosulun yerine getiriimesi konusunda yasanan gecikmeye
iliskin herhangi bir aciklama yapilmaksizin, yetki belgesi sunulmasi igin belirtilen
sure sinirinin asildigr davalari, esas bakimindan incelemesi beklenemez (bk. bu
davaya uygulandigi él¢iide, Bock/Almanya (k.k.), no. 22051/07, 19 Ocak 2010).”

46. Mahkeme, belirtilen gorisler ve mevcut davanin kosullari isiginda; somut
davaya iliskin olarak gerceklesen yargilamalar sirasinda yirdrlikte olan Mahke-
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me ¢ TiizUigl ve Yargilamalarin Baslatilmasina iliskin Uygulama Yonergeleri'nde
yer alan kurallarin, yukarida anilan Kaur / Hollanda davasinda uygulananlarla
ayni oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, 1 Ocak 2014 tarihinde i¢ Tuiziiglin
yeni versiyonunun ylrirlige girmesine karsin; s6z konusu kararda yer alan de-

gerlendirmeler, somut davanin kosullari agisindan da gecerlidir.

47. Mahkeme ayrica, ikinci basvuran ile ilgili olarak, basvuranin serbest bi-
rakildigl 11 Kasim 2010 tarihinden itibaren alti aylik strenin baslamis oldugunu
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 4. paragraf). Bu nedenle en ge¢ 11 Mayis 2011

tarihinde Mahkeme’ye basvuru yapilmis olmasi gerekmekteydi.

48. Basvuranlarin avukatlari 11 Mayis 2011 tarihinde basvuruda bulunmus-
lardir. Ancak Mahkeme, ikinci basvuran agisindan, bu tarihi basvuru tarihi olarak
degerlendirmemektedir. Bu hususta, basvuranlarin avukatlarinin beyanlarina
gerekli sekilde imzalanmis ve doldurulmus bir yetki belgesi eklenmedigini goz-
lemlemektedir. Mahkeme bu baglamda, basvuran avukatlarindan A. Yilmaz'in
11 Mayis 2011 tarihli mektubunu dikkate almaktadir. Bu mektupta avukat, ikinci
basvuranin yasi nedeniyle, mimkin olan en kisa sirede yasal vasisi tarafindan
imzalanmis bir yetki belgesi gonderecegini ifade etmistir. 17 Nisan ve 2 Temmuz
2012 tarihlerinde ise Mahkeme, A. Yilmaz'a iki adet mektup géndermistir. Mah-
keme s6z konusu mektuplarda, ikinci basvurana iliskin olarak doldurulmus bir
yetki belgesi gdnderilmesini talep etmis; ilgili belgenin génderilmemesi halinde
basvurunun kabul edilemez oldugunun beyan edilebilecegi konusunda uyarida
bulunmustur (bk. yukaridaki 36. paragraf). Ancak, ikinci basvuranin annesi tara-
findan imzalanmis olan 30 Kasim 2013 tarihli yetki belgesi, 17 Aralk 2013 tari-
hinde Mahkeme’ye ulasmistir. Mahkeme bu baglamda, yetki belgesinin yaninda
bulunan mektupta; iki bucuk yili asan gecikmenin sebebinin aciklanmadigini

gbzlemlemektedir.

49. Mahkeme mevcut basvurunun, basvuran temsilcilerinin 17 Nisan ve 2
Temmuz 2012 tarihli mektuplarda yetki belgelerinin sunulmasi icin stire sinirina
tabi olmayisi bakimindan, Kaur / Hollanda davasindan farkli oldugunun bilincin-
dedir. Ancak basvuran temsilcilerinin, belgeyi sunmamasinin muhtemel sonucu
hakkinda uyarildigi ve belgenin sunulmasi konusunda asiri bir gecikme yasandigi
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dikkate alinarak; Mahkeme, yetki belgesinin sunuldugu 17 Arahk 2013 tarihinin,
basvurunun yapildigi tarih olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir.
Alti aylik stire sinirinin 11 Mayis 2011’de sona ermesi nedeniyle, ikinci basvuran
ile ilgili oldugu kadariyla, basvuru siresi disinda yapiimis olup, S6zlesme’nin 35

§§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

I11. BIRINCi BASVURAN HAKKINDA
A. Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Birinci basvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3, 4 ve 13. maddeleri uyarinca; ali-
konulmasinin hukuka aykiri oldugu hususunda itirazda bulunabilecegi bir firsat
olmaksizin kanuna aykiri olarak tutuldugu ve 6zgirliginden yoksun birakilma
gerekceleri hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmedigi hususunda sikayetci ol-
mustur. Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi uyarinca, i¢ hukuk kapsa-

minda bu sikayetlere iliskin olarak tazminat hakki bulunmadigini 6ne sirmustur.
51. Hiktimet bu gorislere itiraz etmistir.

52. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki sikdyetin
sadece, 13. maddenin daha genel kosullariyla ilgili olarak 6zel hiikiim ifade eden
(lex specialis) 5 § 4 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendir-
mektedir (bk. Amie ve Digerleri / Bulgaristan, no. 58149/08, § 63, 12 Subat
2013). Ayrica 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetin, 5 § 1 maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

Sozlesme’'nin58§1,58 2,584 ve5 §5. maddeleri asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zglrlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordiigl usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgirliigiinden

yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karari sonra-

sinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin ongoérdigi bir yukimlalGgin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
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(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulun-
dugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zo-
runlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci
onine cikarilmak Gizere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kligiglin gozetim altinda egitimi i¢in usulline uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6ntine c¢ikarilmak Uzere yasaya uygun

olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabile-
cek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya

serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

(f) Kisinin, usulGine aykiri surette (lke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uy-

gun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her

turlG suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglirligiinden yoksun kilinan herkes, tu-
tulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi
ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bas-

vurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru

olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”
1. Kabul edilebilirlik hakkinda

53. Basvuranin 12 Kasim 2010 tarihinde Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme
Merkezi’'ne transfer edilmesine kadar polis gozetiminde tutulmasi nedeniyle;
Hikiimet, 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen tutulma isle-
minin, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi kapsamina girdigini beyan etmistir. Bu
baglamda Hikimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi uyarinca, bu

tlr durumlarda polis tarafindan gézaltinda tutulma siresinin yirmi dort saat ol-
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dugunu ve basvuranin alikonuldugu strenin kanunla 6ngorilen bu siniri astigini
ileri sirmUstur. HikGimet, yasal gozalt siiresi sonunda hakim 6niine ¢ikariima-
yan bir kisi olan basvuranin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
141 /1 (b) maddesi kapsaminda tazminat hakki dogdugu kanisina varmistir. Ay-
rica basvuranin, Sézlesme’nin 5 § 2 maddesi kapsamindaki sikdyetine iliskin ola-
rak ise, tutulma gerekgeleri hakkinda kendisine bilgi verilmemesi halinde 5271
sayil Kanunun 141/1 (g) maddesi uyarinca tazminat talep edebilecegini 6ne sir-
mustir. Bu nedenle Hiikiimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle s6z

konusu basvurunun reddedilmesi gerektigini ileri sirmastur.

54. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 2. maddeleri kapsamindaki sikayetlerine
iliskin olarak etkin bir hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir. Bu baglamda,
Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda kendisine yonelik olarak sug isnadinda bu-
lunulmadigini ve kendisinin ve ikinci basvuranin Kabahatler Kanunu kapsamin-
daki islemlere tabi tutuldugunu beyan etmistir. Bu nedenle, 5271 sayili Kanunun
141. maddesinin kendisi acgisindan uygulanabilir olmadigini ifade etmistir. Ay-
rica, yerel mahkemelerin, benzer davalarda bu tir talepleri reddettigini ifade
etmistir. Gorlslerini desteklemek amaciyla, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin,
5271 sayih Kanunun 141. maddesi kapsamindaki bir tazminat talebini reddet-
tigi ornek bir karar sunmustur. Bu kararda, A.C.U. adh kisi, ilk olarak gozaltina
alinmis, sonrasinda ise kendisine yonelik olarak kovusturma yiritilmemesine
karsin, yabancilar geri gonderme merkezinde alikonulmustur. Basvuran tarafin-
dan sunulan karara gore, yerel mahkeme, A.C.U. hakkinda ceza sorusturmasi
baslatiilmasina ragmen, kisinin gézaltina alinmadigina, idari tutukluluk islemine
tabi tutulduguna karar vermistir. Bu nedenle yerel mahkeme, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 141. maddesinin ilgili davada uygulanamayacagina hilkmetmistir.

55. Mahkeme ilk olarak, basvuranin 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda is-
tanbul Atatiirk Havalimani’'nda alikonulmasinin, Sézlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsamina girebilecek bir alikoyma islemi olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ve boylelikle basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. mad-
desi uyarinca tazminat talep edip edemeyecegini tespit etmesi gerektigi gori-
siindedir. Bu baglamda Mahkeme, 9 Kasim 2010 tarihinde, polislerin basvurani

“sorunlu yolcu odasina” goturdiklerini gozlemlemektedir. Sorunlu yolcu odasi,
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yabanci iilke vatandaslarinin istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonuldugu bir
bolim olarak nitelendirilmektedir (bk. yukaridaki 38 ve 39. paragraflar). Mahke-
me, ayni giin 16.00’da hazirlanan polis tutanaklarinin basvuranin “yakalanmasi-
na” atifta bulunmasina karsin, bu tutanaklara gére, Cumhuriyet savcilarinin bas-
vuranin polis gbzetiminde tutulmasina karar vermedigini kaydetmektedir (bk.
yukaridaki 11 ve 12. paragraflar). Esasinda basvuranin avukat, iki polis memuru
hakkinda, basvurani hukuka aykiri olarak 6zgiirligiinden mahrum biraktiklari ve
yetkilerini kotliye kullandiklari iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugunda; ilgi-
li polis memurlari Cumhuriyet savcisi 6ninde, basvuranin Kumkapi Yabancilar
Geri Gonderme Merkezi’'ne transfer edilmek tzere alikonuldugunu ifade etmis-
lerdir (bk. yukaridaki 23 ve 24. paragraflar). Boylelikle Bakirkdy Cumhuriyet sav-
cisl, basvuranin ceza sorusturmasina tabi tutuldugu ve yabancilarin tutuldugu
bir merkezde go¢ denetimi kapsaminda alikonuldugu kanisina varmis ve bu ne-
denle polis memurlari hakkinda ceza yargilamasi baslatilmasi yoniindeki talebi
reddetmistir (bk. yukaridaki 25. paragraf). Son olarak istanbul Emniyet Miidiir-
[Ggl, 16 Subat 2011 tarihli kararda, basvuranin gozaltinda tutulmadigini, hava-
limanindaki yabancilarin alikonuldugu bir merkezde tutuldugunu kaydetmistir
(bk. yukaridaki 28. paragraf). Mahkeme ayrica, basvuranin 6rnek verdigi A.C.U.
tarafindan agilan davaya iliskin olarak Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi
kararin da ayni yonde oldugunu gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 54. paragraf).

56. Mahkeme yukaridakiler i1siginda, basvuranin alikonulmasinin, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 141. maddesi anlaminda ceza sorusturmasinin pargasl
olarak bir cesit gozalti veya s6z konusu maddenin tazminat hiikmi kapsamina
girmeyen go¢ denetiminin bir parcasi olarak, idari tutukluluk seklinde deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda bir belirsizlik oldugu kanaatindedir.
Mahkeme bu hususta, Bakirkdy Cumhuriyet savcisi ve istanbul Emniyet Miidiir-
gl tarafindan verilen, basvuranin polisler tarafindan gé¢ denetimi kapsamin-
da tutuldugu ve goézaltina alinmadigi yonindeki kararlarina 6nem vermektedir.
Mahkeme ayrica Hikimet’in, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 (b) veya (g)
maddesinin, bagvuraninkine benzer durumlarda basaril bir sekilde uygulandigi
ornekler sunmadigini vurgulamaktadir. Aksine basvuranin kendisi, A.C.U. tara-

findan acilan davayla ilgili olarak Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ve-
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rilen aksi yondeki karari sunmustur (bk. yukaridaki 54. paragraf). Mahkeme bu
kosullar altinda, basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi kap-
saminda tazminat talebinde bulunamamasi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi
kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, Hikimet’in itirazini reddetmektedir.

57. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda, agikga dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin olarak da herhangi bir husus tespit edilememistir. Bu neden-

le kabul edilebilir oldugu bildirilmelidir.
2. Esas hakkinda
a. Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

58. Hiikiimet, basvuranin 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda tutulmasinin,
So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda hakli gerekgelere dayandigini beyan
etmistir. Ayrica basvuranin 12 ve 13 Kasim 2010 tarihlerinde, S6zlesme’nin 5 §
1 (f) maddesi anlaminda, sinir disi edilmesi amaciyla tutuldugunu kaydetmistir.

59. Basvuran, i¢ hukukta alikonulmasina iliskin olarak herhangi bir yasal da-
yanak bulunmamasi sebebiyle, bu durumun hukuka aykiri oldugunu ileri sir-
mustur.

60. Mahkeme, dava dosyasinin igerigi 1s18inda, basvuranin alikonulmasinin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesi kapsamina giremeyecegini ve sinir disi edilmesi
amaciyla go¢ kontroll baglaminda 6zgirliginden yoksun birakildigini yinele-
mektedir (bk. yukaridaki 55 ve 56. paragraflar).

61. Mahkeme 6nceden benzer bir sikayeti, Tirk hukukunda kisinin sinir disi
edilmek lzere tutulmasina karar verilmesine yonelik bir usul dngoren agik yasal
hikimlerin bulunmayisindan 6tiirti, basvuranlarin tutulmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesi dogrultusunda “hukuka uygun” olmadigina karar verdigi Abdolkhani ve
Karimnia (bk. yukarida anilan, §§ 125 - 135) davasinda incelemistir. Mahkeme
mevcut davay!i incelemis ve s6z konusu kararinda ulastigindan farkl bir sonuca
varmasini gerektirecek herhangi 6zel bir kosul tespit edememistir.

62. Bu nedenle mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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b. S6zlesme’nin 5 § 2 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

63. Hikiimet, 9 Kasim 2010 tarihinde 16.00’da polisler tarafindan hazirlanan
tutanaga ve basvuranin ayni glin polise verdigi ifadeleri iceren belgeye atifta bu-
lunarak (bk. yukaridaki 11 ve 19. paragraflar); basvuranin sug isledigi siphesiyle

yakalandigi hususunda bilgilendirildigini ileri stirmstar.

64. Basvuran, istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Gon-
derme Merkezi'nde alikonulmasinin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmedigini
ileri sirmastur.

65. Sozlesme’'nin 5 § 2 maddesinde yer verilen temel glvenceye iliskin genel
ilkeler Abdolkhani ve Karimnia (yukarida anilan, § 136) davasinda agiklanmistir.
Mahkeme bu baglamda, yakalanan kisiye, uygun gordigi takdirde S6zlesme’nin
5 § 4 maddesi uyarinca yakalanmasinin hukuka uygunlugunu sorgulamak (ze-
re mahkemeye basvurabilmesine imkan vermek icin teknik olmayan, basit ve
kolaylkla anlasilir bir dilde, yakalanmasinin esas yasal ve maddi gerekgelerinin
actklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

66. Mahkeme, basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde havaalanindaki Pasaport
Kontrol Biro Amirligi’'ne gotiurildiginde, bir belge imzaladigini gozlemlemek-
tedir. Bu belgeye gore, basvuran yakalanma gerekgeleri hakkinda, diger deyisle
ikinci basvuranin ceza gerektiren bir sug islemesine yardim ettigi stiphesi hak-
kinda bilgilendirilmistir. Ancak, yerel makamlarin karar verdigi ve Mahkeme’nin
tespit ettigi gibi, basvuran suc isnadi sonucunda degil, gé¢ denetimi kapsamin-
da alikonulmustur (bk. yukaridaki 55 ve 56. paragraflar). Mahkeme bu baglam-
da, dava dosyasinda, basvuranin resmi olarak havalimanindaki veya sonrasinda
Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ndeki idari tutuklulugunun gerek-
celeri hakkinda bilgilendirildigini gosteren herhangi bir belge bulunmadigini
kaydetmektedir. Bu tiir bir belgenin mevcut olmamasi nedeniyle Mahkeme,
basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde 16.00’dan itibaren alikonulmasina iliskin ge-

rekcelerin, yerel makamlarca basvurana bildirilmedigi sonucuna varmaktadir.
67. Bu nedenle mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 2 maddesi ihlal edilmistir.

c. S6zlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda
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68. Basvuranin, Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki iddiasI hususun-
da; Haklmet, basvuranin 6zgirligliinden yoksun birakilma durumunun hukuka
uygun olup olmadigi konusunda itirazda bulunabilecegi bir hukuk yolunun mev-
cut oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet 6zellikle, basvuranin gézaltinda tutulma-
st nedeniyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 4 maddesi uyarinca serbest
birakilma talebiyle, Sulh Ceza Mahkemelerine basvuruda bulunabilecegini ileri
sirmustidr. Kanunun s6z konusu maddesine gore, ceza sorusturmasi veya kovus-
turmasi sonucunda goézaltina alinan bir kisi, serbest birakilma talebinde buluna-
bilir. Buna alternatif olarak ise, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’'nde
tutulmasina iliskin karara itiraz etmek amaciyla idare mahkemelerine basvuruda
bulunabilecegini ifade etmistir. Hikiimet bu gorisini desteklemek amaciyla,
Ankara ve istanbul idare Mahkemelerince incelenen iki davada verilen kararla-

rin birer kopyalarini iletmistir.

69. Bu davalarin ilkinde, geri ggnderme merkezinde tutulan A.A. isimli iranli
bir siginmaci, 14 Temmuz 2008 tarihinde icisleri Bakanligi’ndan serbest birakil-
ma talebinde bulunmustur. Sonrasinda ise 6 Agustos 2008 tarihinde Ankara ida-
re Mahkemesi nezdinde dava agmistir. A.A., BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan siginmaci olarak tanindigini ifade ederek; alikonulmasinin hukuka
aykiri oldugunu 6ne siirmistiir. Ankara idare Mahkemesi, 17 Eyliil 2008 tarihin-
de, A.A’nin gegcici tedbir olarak, serbest birakilmasina karar vermistir. 21 Ocak
2009 tarihinde ise ilgili mahkeme, kisinin tutulmasina yonelik idari karari iptal
etmistir. Hikimet tarafindan iletilen ikinci karar ise, Romanya vatandasi A.T. nin,
Turkiye’den ayrilmasini zorunlu kilan idari kararin iptal edilmesi amaciyla achgi

bir davayla ilgilidir.

70. Hikimet, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikayete iliskin ola-
rak, 5 § 1, 2 veya 4. maddelerin ihlal edilmemesi nedeniyle, basvuranin 5 § 5

maddesi kapsamindaki hakkinin da ihlal edilmedigini ileri sGirmustar.

71. Basvuran buna yanit olarak, ceza sorusturmasi kapsaminda degil, yal-
nizca yabanci olmasindan dolayl alikonulmasi nedeniyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 91 § 4 maddesi uyarinca serbest birakilma talebinde bulunama-
yacagini ifade etmistir. Hikiimet’in idare mahkemeleri nezdindeki hukuk yolu-
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na iliskin beyanlari hususunda ise, basvuran, AT.nin actigl davanin, ilgili kisinin
alikonulmasiyla degil, Tirkiye’den génderilmesi ile ilgili oldugunu; bu nedenle
de idare mahkemesi kararinin bu davada uygulanabilir olmadigini 6ne stirmis-
tdr. Ayrica, idare mahkemesinin A.A. tarafindan acilan dava kapsaminda gegici
tedbire hiikmetmesi isleminin iki ay stirdiginid ve bu gecikmenin Sézlesme’nin
5 § 4 maddesinde giivence altina alinan “ivedilikle adli incelemeye tabi tutma”
kosuluyla bagdasmadigini kaydetmistir.

72. Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikdyeti hususunda,
5. madde kapsamindaki haklarinin ihlali ile ilgili olarak tazminat talep edebilece-
gi herhangi bir hukuk yolu bulunmadigini bildirmistir.

73. Mahkeme, Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin amacinin, hirriyetinden yok-
sun birakilan kisilerin, tabi tutulduklar tedbirin yasaya uygunlugu hakkinda
mahkemeye basvurma hakkini glivence altina almak oldugunu yinelemektedir.
Bir kisinin alikonulmasi sirasinda, s6z konusu alikoyma isleminin hukuka uygun
olup olmadiginin ivedilikle incelenmesi amaciyla hukuk yollari agik olmalidir. S6z
konusu inceleme, uygun olmasi halinde, serbest birakma islemiyle sonuglanabil-
meye elverisli olmalidir. S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki hukuk yolu-
nun teoride ve pratikte yeterli sekilde belirgin olmasi gerekir. Olmamasi halinde
s6z konusu hikmiin amaglarinin gerektirdigi erisilebilirlik ve etkinlik kosullarini
karsilamayacaktir (bk. Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye, no. 32940/08, 41626/08 ve
43616/08, § 76, 13 Nisan 2010 ve burada anilan davalar).

74. Mahkeme mevcut davada ilk olarak, basvuranin gd¢ denetimi kapsaminda
tutuldugunu tespit ettigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 56. paragraf). Bu ne-
denle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 4 maddesi, basvuranin, S6zlesme’nin
5 & 4 maddesi anlaminda tutulmasinin hukuka aykiri oldugu konusunda itirazda
bulunabilecegi bir hukuk yolu olarak degerlendirilemez. Mahkeme, AT. ile ilgili
olarak ise, A.T/nin idare mahkemelerine bagvuruda bulundugunu ve Tirkiye'den
gonderilmesine iliskin kararin hukuka aykiri oldugu hususunda sikayette bulun-
dugunu kaydetmektedir. idare mahkemesi nezdinde actigi dava, kisinin alikonul-
masi ile ilgili degildir. Mahkeme son olarak, A.A. tarafindan agilan dava hususun-

da; yapilan adli incelemenin, ivedi olarak nitelendirilemeyecegine ve bu nedenle
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de A.A'nin talebine iliskin olarak etkin bir yanit teskil etmedigine hikmetmistir.
Zira, idare mahkemesi tarafindan yapilan inceleme, kirk iki glin siirmus ve A.A. ali-
konulmasinin hukuka aykiri oldugu konusunda itirazda bulunduktan yetmis iki glin

sonra serbest birakilmistir (bk. yukarida anilan Tehrani ve Digerleri karari, § 77).

75. Mahkeme ayrica, basvuranin 6zgirligiinden mahrum birakilmasinin ne-
denleri hakkinda gerekli sekilde bilgilendirilmedigini tespit etmistir (bk. yukari-
daki paragraf 66). Mahkeme bu olgunun, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 4 madde-
si uyarinca tutulma islemine itiraz etmesi hakkinin esastan yoksun kalmasina yol
actigl kanisindadir (bk. yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia karari, § 141, ve
Dbouba / Tiirkiye, no. 15916/09, § 54, 13 Temmuz 2010).

76. Mahkeme son olarak, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamin-
daki sikayeti hususunda; Hikiimet’in mevcut davayla ilgili olarak, basvuranin 5 §
1,5 8§ 2 ve 5 § 4. maddelerince glivence altina alinan haklarinin ihlali i¢in tazmi-
nat talebinde bulunabilecegi bir usuliin mevcut oldugunu kanitlayan beyanlarda
bulunmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Tiirk hukuk sisteminin bas-
vuranin konumundaki kisilere S6zlesme’nin 5 § 5 maddesinin gerektirdigi sekilde
hukuka aykiri tutulmalarina iliskin tazminat elde etmelerine olanak taniyan bir
hukuk yolu saglamadigi sonucuna vardigi pek ¢cok gecmis davada, S6zlesme’nin
5 8§ 4 ve 5 maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (bk. yukarida anilan
Dbouba karari, §§ 53-54, ve yukarida anilan Yarashonen karari, §§ 48-50). Hi-
kiimet tarafindan, idare mahkemelerinin, bu tir kisilere tazminat verilmesine
hikmettigine iliskin herhangi bir 6rnek sunulmamasi nedeniyle; Mahkeme yu-
karida belirtilen kararlarinda ulastigindan farkli bir sonuca varmak igin herhangi
bir sebep gormemektedir.

77. Yukaridakiler isiginda Mahkeme, Sézlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

B. Birinci basvuranin, istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar
Geri Gonderme Merkezi’'nde tutulmasi baglaminda, Sozlesme’nin 3 ve 13.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

78. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak; istanbul Atatiirk Ha-

valimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Génderme Merkezi'nde bulunan ali-
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koyma merkezlerinin fiziki kosullari hakkinda sikayette bulunmustur. Ayrica,
S6zlesme’'nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesi kapsaminda; tutulma
kosullari hakkinda sikayette bulunabilmesi icin etkin bir hukuk yolu olmadigi hu-
susunda sikayette bulunmustur.

Soézlesme’'nin 3 ve 13. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.”

Madde 13

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleriihlal edilen herkes, s6z ko-
nusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestiril-
mis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

79. Hikimet bu gorislere itiraz etmistir.
1. Kabul edilebilirlik hakkinda

80. Hukiumet, basvurunun bu bolimiinin, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uya-
rinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigini ileri
sirmustdr. Bu baglamda, basvuranin idari ve adli makamlara basvurabilecegini,
tutulma kosullarinin iyilestirilmesi talebinde bulunabilecegini ve Anayasa’nin 125.
maddesi veya idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2(1)(a) ve (b) maddeleri uyarinca,
tazminat talep edebilecegini ileri sirmistir. Hikimet, yabanci llke vatandaslari-
nin alikonuldugu yerlerdeki kosullarin incelendigi herhangi bir idari veya adli yargi
karari 6rnegi sunmamistir. Ancak Hikiimet’e gére bu durum, kullanilmasini 6ner-

digi idari hukuk yollarinin etkin olmadigi anlamina gelmemektedir.

81. Basvuran buna yanit olarak, Cumhuriyet Bassavciligi’'na génderdigi dilek-
cesinde, tutulma kosullarina iliskin olarak sikayette bulundugunu; ancak her-
hangi bir sonuca ulasamadigini ifade etmistir. Ayrica Hikliimet’in, s6z konusu
yasal hikimlerin uygulamada nasil etkin hukuk yolu sunabilecegini gésteren so-

mut ve gecerli 6rnekler sunmadigini da ele alan sikayetine iliskin olarak yeterli
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bir hukuk yolu bulunmadigintileri sirmustdr.

82. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iliskin meselenin, basvura-
nin tutuldugu insanlik disi ve asagilayici kosullar hakkinda sikdyette bulunmak
Gzere basvurabilecegi etkin bir hukuk yolu olmamasina iliskin sikdyetinin esa-
siyla yakindan baglantili oldugu kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme Hikimet’in
itirazini, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin esasiyla birles-
tirmeyi gerekli gormektedir (bk. digerlerinin yaninda, Sergey Babushkin / Rusya,
no. 5993/08, § 34, 28 Kasim 2013 ve yukarida anilan Yarashonen karari, § 54).

83. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin
anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina karar vermistir. Ayrica
kabul edilemezlige iliskin olarak herhangi bir husus tespit edememistir. Dolayi-
styla kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

2. Esas hakkinda
a. Basvuranin Istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutulmasi hakkinda
i. S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

84. HikUmet, basvuranin tutulma kosullari hakkindaki sikayetleri bakimin-

dan yeterli hukuk yolu bulundugunu 6ne stirmistur.

85. Basvuran ise, tutulma kosullari hakkindaki sikdyetleri bakimindan yeterli

ve etkin hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir.

86. Mahkeme, karsilastirabilir davalarda Hikiimet’in s6z konusu davadakine
benzer nitelikteki ilk itirazlarini inceleyerek reddetmis ve ayrica 13. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir (bk. Z.N.S. / Tiirkiye, no. 21896/08, §§ 74-78, 19
Ocak 2010; Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (no. 2)), no. 50213/08, §§ 25-26,
27 Temmuz 2010; ve daha glincel olan yukarida anilan Yarashonen karari, §§
56-66). Somut davanin, basta “tartismaya acik bir sikdyetin” mevcudiyeti olmak
Gzere, kendine 6zgl kosullari dikkate alindiginda (bk. asagidaki 90-98 paragraf-
lar); Mahkeme, yukarida bahsedilen davalar hakkindaki tespitlerinden ayrilmak

icin herhangi bir sebep gorememektedir.

87. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine
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iliskin itirazini reddetmekle birlikte; basvuranin tutulma kosullarinin kéti oldugu
hususunda sikayette bulunmasi amaciyla etkin bir hukuk yolunun mevcut olma-
masi sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.
ii. S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

88. Hiikiimet, istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merkezindeki kosullara
iliskin beyanini yinelemis (bk. yukaridaki 32-34. paragraflar) ve bu kosullarin,
So6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen gereklilikleri karsiladigini ileri stirmstir.
Hiikiimet basvuranin tutuldugu odanin bir fotografini ve 9 ve 12 Kasim 2010
tarihleri arasinda odada tutulan kisilerin sayisini gosteren kayitlarin kopyalarini

gondermistir.

89. Basvuran ise buna yanit olarak, havalimaninda alikonuldugu sirada oda-
nin asiri derecede kalabalik oldugunu beyan etmistir. Bu baglamda, Hikimet’in
10 ve 11 Kasim 2012 tarihlerine iliskin kayitlari iletmedigini ve 12 Kasim 2010 ta-
rihinde halen tutulma durumunda olmasina ragmen, Hiikiimet'in ilettigi listede
isminin bulunmadigini kaydetmistir. Bu nedenle Hiikiimet’in sundugu kayitlarin

glvenilir olmadig géristindedir.

90. Basvuran ayrica, Hukiimet’in sundugu fotograftan da gorilecegi lizere,
tutuldugu odanin ikiye bolinmis oldugunu ve glines 15181 almayan ve temiz hava
imkani bulunmayan bolimde kaldigini ifade etmistir. Odada Uzerinde uyuyabi-
lecegi herhangi bir mobilya bulunmadigini ve alikonulma sireci boyunca kisisel

temizligini devam ettirmesine izin verilmedigini 6ne stirmustar.

91. Mahkeme tutulma kosullarina iliskin ictihatlarindaki yerlesik ilkelere atif-
ta bulunmaktadir (bk. 6zellikle, yukarida anilan Yarashonen karari, §§ 70-73 ve
burada anilan davalar). Kisa siireligine olsa dahi, yetersiz tutulma kosullari ne-
deniyle 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Kalabalik ve kirli bir hiicrede
on ve doért glinligtine alikoyma isleminin gerceklestigi Koktysh / Ukrayna (no.
43707/07, §§ 22 ve 91-95, 10 Aralik 2009) davasi, bes gunltgiine alikoyma is-
leminin gerceklestigi Gavrilovici /Moldova (no. 25464/05, §§ 25 ve 42-44, 15
Aralik 2009) davasi ve Casuneanu / Romanya (no. 22018/10, § 60-62, 16 Nisan
2013) davasi 6rnek olarak sunulabilir.
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92. Mahkeme taraflarin, basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutul-
ma kosullarini bircok agidan tartistigini gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
taraflar arasindaki butiin gorus farklihklarini agikliga kavusturmanin gerekli ol-
madig1 kanisindadir. Zira, sunulan gercekler temelinde ve davali Hikiimet tara-
findan itiraz edilmeyen gercekler temelinde 3. maddenin ihlal edildigini tespit
edebilmektedir.

93. Mahkeme bu baglamda, Hikliimet’in basvuranla birlikte alikonulan kisi-
lerin tam sayilariyla ilgili olarak ve kadin ve erkeklerin ayri ayri tutulup tutulma-
dig1 hakkinda herhangi bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir. Hikiimet ayrica,
basvuranin iddia ettigi gibi, bagvuranin giines 15181 ve temiz hava alan boélimde
tutulup tutulmadig! hususunda da herhangi bir bilgi sunmamistir. Hiilkiimet yal-
nizca, 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda alikonulan kisilerin sayisi hakkinda
bilgi sunmustur. Basvuranin isminin 12 Kasim 2010’da 08.00’da hazirlanan ali-
konulanlar listesinde olmamasi gbz éniinde bulunduruldugunda, bu belgedeki

bilgilerin tamamen glivenilir oldugu séylenemez.

94. Hiukumet tarafindan sunulan bilgilerin kisith olmasi nedeniyle, basvu-
ranla birlikte 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda havalimanindaki alikoyma
merkezinde tutulan kisilerin sayisinin ve basvuranin nerede tutuldugunun tam
olarak tespit edilmesi imkansizdir. Hikimet’in beyanlarinin, hareket noktasi
olarak kabul edilmesi durumunda; havalimaninda otuz iki metre karelik bir alan-
da kadin ve erkeklerin bir arada tutuldugu ve 9 Kasim 2010°da otuz sekiz kisinin,
12 Kasim 2010’da ise kirk dokuz kisinin alikonuldugunun kabul edilmesi gerekir.
Birinci basvuranin, tutulmasina iliskin beyanlarinin, daha detayli ve daha kesin
oldugu ve bu beyanlara Hilkiimet tarafindan itiraz edilmedigi gbz 6niinde bulun-
duruldugunda; Mahkeme s6z konusu beyanlari dikkate almaktadir. Bu neden-
le Mahkeme, alikonulma yeri ile ilgili olarak birinci basvuranin beyanini kabul
etmektedir. Basvurana gore, alikonuldugu yer, odanin gilines 15181 bulunmayan
ve temiz hava almayan bolimudir. Mahkeme, basvuranin Hikiimet tarafindan
Mahkeme'ye sunulan kayitlarda listelenen diger kadinlarla birlikte tutuldugu so-

nucuna varmaktadir.

95. Mahkeme basvuranin, 9 Kasim 2010 tarihinde en ge¢ 16.00’da havali-
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manindaki alikoyma merkezine gotirildugini gozlemlemektedir. En geg ertesi
giiniin sabahina kadar, yedi sandalye ve bir divanin bulundugu 16 metre karelik
bir alanda alti diger kisiyle birlikte tutulmustur. Benzer sekilde, 12 Kasim 2010
tarihinde, 08.00’da hazirlanan bir belgeye gore, basvuran en az on iki diger ki-
siyle birlikte ayni yerde alikonulmustur. Bu nedenle 9 Kasim 2010 tarihinde, oda
icerisinde her kadin basina diisen alan yaklasik 2.30 metre kare olup; 12 Kasim
2010 tarihinde, bu alan 1.23 metre kareye kadar diismustdr.

96. Mahkeme, istanbul Atatiirk Havalimani’nda bulunan alikoyma merkezi-
nin, CPT’nin belirttigi sekilde (bk. yukaridaki paragraf 37), insanlari oldukga kisa
sureligine tutmak igin tasarlandigini kaydetmektedir. Basvuranla ayni anda oda-
da tutulan kisilerin sayisinin makul oldugu ve maddi kosullarin, kisa siireli olarak
alikoyma islemleri icin yeterli oldugunun ileri stirtlebilmesine ragmen; bu du-
rum Ug glini asan tutma islemleri igin gecerli degildir. Mahkeme bu baglamda,
basvuranlarin Ui¢ metrekareden kiiglik bir zemin alanina sahip olmasi halinde,
asiri kalabalikhk durumunun, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin ihlal karari ve-
rilmesini tek basina hakli kilacak derecede ciddi oldugunun degerlendirilmesi
gerektigine karar verdigini yinelemektedir (bk. Tunis / Estonya, no. 429/12, §
44, 19 Arahk 2013, ve yukarida anilan Casuneanu / Romanya, §§ 43 ve 60-62).

97. Mahkeme ayrica, 6zellikle 12 Kasim 2010 tarihinde, basvuranin ve bera-
berinde tutulan kisilerin, alikonulduklari odada oturmalari igin yeterli sandal-
ye sayisi dahi olmadigini kaydetmektedir. Dahasi, s6z konusu odada Uzerinde
uyunabilecek nitelikte yalnizca bir mobilya bulunmasi sebebiyle, sirayla uyumak
durumunda kalmislardir. Mahkeme, uyuyabilmeye elverisli herhangi bir yer bu-
lunmamasinin, basvuranin davasinda s6z konusu olan asiri kalabaliklik durumu-
nu daha da koti hale getirdigi géristindedir (bk. yukarida anilan Koktysh karari,
§94).

98. Mahkeme, yukaridaki bulgularin yani sira basvuranin tutulma siiresinin
belirsiz oldugu sirada yasanmis olmasi muhtemel endisenin, basvuranin tutul-
dugu kosullar nedeniyle, tutulma isleminin kendisinde mevcut olan énlenemez
Istirap seviyesini asan ve Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan asagilayici
muamele seviyesine ulasan derecede bir sikintiya maruz kaldigina karar veril-
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mesi icin yeterli oldugunu degerlendirmektedir (bk. mevcut davaya uygulandigi
6lciide, yukarida anilan Yarashonen karari, § 80 ve yukarida anilan Z.N.S. / Tiir-
kiye, § 86). Dolayisiyla basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutuldugu

kosullara iliskin iddialarinin geri kalaninin incelenmesi gerekli degildir.

99. Bu nedenle, basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutuldugu ko-
sullar nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

b. Bagvuranin Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’'nde tutulmasi
hakkinda

100. Basvuranin Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’nde kisa sireli-
gine tutuldugu ve istanbul Atatiirk Havalimani’ndaki tutulma kosullari nedeniy-
le, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildigi dikkate alindigin-
da, Mahkeme basvuranin bu baslk altindaki sikayetleri hakkinda ayri bir karar
verilmesine gerek olmadigi kanisindadir (bk. mevcut davaya uygulandidi éi¢tide,
Kamil Uzun / Tiirkiye, no. 37910/97, § 64, 10 Mayis 2007 ve Giive¢ / Tiirkiye, no.
70337/01, § 135, AIHM 2009).

C. Sé6zlesme’nin ihlal edildigi iddia edilen diger maddeleri hakkinda

101. Birinci basvuran, Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak, 13. maddesi uyarinca, i¢ hu-
kuk kapsaminda etkin bir hukuk yolu bulunmadigl konusunda sikayette bulun-
mustur. Birinci basvurana gore, kendisi ve ikinci basvuran, yabancilarin sinir disi

edilmesine iliskin usuli glivencelere aykiri olarak, topluca sinir disi edilmislerdir.

102. Mahkeme, Tirkiye'nin Sozlesme’ye ek 4 No.lu ve 7 No.lu Protokolleri
imzalamadigini kaydetmektedir. Bu nedenle, basvuranin S6zlesme’ye ek 7 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ve 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak,
13. maddesi kapsamindaki sikayetleri, S6zlesme’nin 35 & 3 (a) maddesi anlamin-
da, Sozlesme hiklmleriyle kisi bakimindan bagdasmamakta olup; 35 § 4 mad-
desi uyarinca reddedilmelidir. (bk. Ghorbanov / Tiirkiye (k.k.), No. 28127/09,
AIHM 24 Agustos 2010).
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
103. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngdérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

104. Birinci basvuran, maddi tazminata iliskin olarak 228,15 avro talep et-
mistir. Bu baglamda, yakalanmasi ve sonrasinda alikonulmasinin sonucu olarak,
istanbul’dan Londra’ya yeni bir ucak bileti almak zorunda kaldigini ifade etmistir.
Talebini desteklemek amaciyla ise, s6z konusu ucgak biletinin fotokopisini iletmistir.

Birinci basvuran ayrica, manevi tazminata iliskin olarak 20.000 avro talep etmistir.

105. Hikliimet, talep edilen miktarlarin dayanaksiz ve asiri oldugunu ileri si-
rerek; taleplere itiraz etmistir.

106. Mahkeme, 9 Kasim 2010 tarihinde, havalimani glivenlik gérevlilerinin
ikinci basvuranin pasaportundaki fotografin kendisine benzemedigi ve baska-
sina ait olabilecegi kanisina varmalari nedeniyle; birinci basvuranin ugaga bin-
mesinin engellenmesinin bir sonucu olarak yeni bir ugak bileti almak zorunda
kaldigini kaydetmektedir. ikinci basvuranin pasaportunun incelenmesi amaciyla,
basvuranlarin her ikisi de pasaport kontrol blro amirliginde bulunan “sorunlu
yolcu odasina” gotlrilmuislerdir. Yeni bir ugak bileti alinmasi gereginden dolayi
iddia edilen maddi tazminat, dogrudan, Mahkeme’'nin S6zlesme’nin 3, 5 ve 13.
maddelerinin ihlaline neden oldugunu tespit ettigi ve birinci basvuranin aliko-
nuldugu kosullardan dolayi ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle Mahkeme, belirle-
nen ihlaller ve iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi tespit edememek-
tedir. Sonuc olarak, bu talebi reddetmektedir. Ote yandan, birinci basvuranin
yalnizca ihlal tespit edilmesi yoluyla tazmin edilemeyecek derecede manevi za-
rara ugradigi kanisindadir. S6z konusu ihlallerin ciddiyeti ve hakkaniyet temelin-
deki degerlendirmeler 1siginda, basvurana manevi tazminat olarak 10.000 avro

o6denmesine karar vermistir.
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B. Masraf ve giderler

107. Birinci basvuran ayni zamanda, avukat Ucreti ve seyahat, kirtasiye, fo-
tokopi, terclime ve posta masraflari gibi diger masraf ve giderler de dahil olmak
Gzere; yerel makamlar ve Mahkeme o6nilinde gerceklesen masraf ve giderlere
iliskin olarak 5.932 avro talep etmistir. Bu baglamda, avukatlarinin kirk yedi sa-
atlik yasal calisma yaptigini gdsteren bir zaman cizelgesi, avukatlarindan birine
660 avro 6dedigini gosteren bir makbuz ve diger masraf ve giderlere iliskin mak-

buzlar sunmustur.

108. Hiikiimet, temelden yoksun oldugu gerekgesiyle bu taleplere itiraz et-
mistir.

109. Mahkeme’nin igtihatlarina goére, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi icin, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin ya-
pilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmektedir. Mah-
keme mevcut davada, elindeki belgelerin ve yukarida belirtilen kriterin 1s18inda,
basvurana tim basliklar altindaki masraflara karsilik olarak 3.500 6denmesinin

makul oldugu goristindedir.
C. Gecikme Faizi

110. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli
kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

iSBU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIiRLIGIYLE,

1. istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Mer-
kezi’'ndeki kot fiziki kosullara iliskin olarak, Hikimet’in i¢ hukuk yollarinin tike-
tilmedigine iliskin itirazi ile birinci basvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi kapsa-
mindaki sikdyetini esasa iliskin incelemeyle birlestirmeye ve birinci basvuranin,
istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonulmasi hakkindaki sikayetiyle ilgili olan

kismini reddetmeye;

2. Birinci basvuranin 6zgirlik hakkina iliskin olarak Sézlesme’nin 5 §§ 1, 2,

4 ve 5. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin ve istanbul Atatiirk Havalimani
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ve Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ndeki tutulma kosullari ve bu
kosullara yonelik olarak etkin hukuk yolu bulunmamasina iliskin olarak 3 ve 13.
maddeler kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir; basvurunun diger kisim-

larinin kabul edilemez olduguna;

3. Birinci basvuran ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 5 §§ 1, 2, 4 ve 5. maddeleri-
nin ihlal edildigine;

4. Birinci bagvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutulma kosullari nede-
niyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

5. Birinci basvuranla ilgili olarak, istanbul Atatiirk Havalimani’ndaki tutulma
kosullarina yonelik sikdyette bulunmak amaciyla etkin hukuk yollari bulunma-
masl nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin
ihlal edildigine;

6. Birinci basvuranin, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'nde tu-
tulma kosullari ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 3 ve 13. maddeleri kapsamindaki

sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;
7.

(a) Davali devlet tarafindan birinci basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde-
ki doviz kuru lGzerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek tzere asagidaki

meblaglarin 6denmesine:

(i) Manevi tazminata iliskin olarak, miktara yansitilabilecek her tirli vergi

hari¢ olmak tizere, 10.000 avro (onbin avro);

(ii) Masraf ve giderlere iliskin olarak, birinci basvurana yansitilabilecek her

trll vergi hari¢ olmak tzere, 3.500 avro (¢ binbesyliz avro);

(b) Yukarida bahsi gegen Ug aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, ddeme gii-
nlne kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida bahsedi-

len meblaglara basit faiz uygulanmasina;

8. Basvuranlarin diger adil tazmin taleplerini reddetmeye;
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Karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiiziigi’'niin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 21 Ekim 2014 tarihinde yazil olarak teblig

edilmistir.
Abel Campos Guido Raimondi
Yazi isleri Mudiir Yardimcisi Baskan
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