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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

*Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile ylksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin daha o6nce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak tzere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu ceviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska yerde
yayimlanmis olan geviri eserlerin yayin hakki geviri sahibine ait olmasi duru-
munda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

* Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tlrkge’ye gevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gbsteren yazinin yani sira, makalenin Turkce’ye cevirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gosteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Tur-
kiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bakaniligina
ulastiriimasi gerekmektedir.

* Cevirilerin oncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” bolimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

* Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk atir araligi,
iki yana yasli, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

* Dergiye gonderilen ceviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
Gzere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak
kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetimin-
den ge¢mis olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

* Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 2 kati tutarinda geviri lcreti ddenmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
T:|-| yazarlarina bildirilir. I_h—

* Hatali veya izinsiz cevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Tirkiye
Adalet Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler tizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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KARSILIKLI ANLASMA USULUNE EKLENEN TAHKiM HUKMU:
YENi BM MODEL VERGI ANLASMASI HAKKINDA DUSUNCELER

Allison CHRISTIANS*
Ceviren: Dog. Dr. Leyla ATES**

Birlesmis Milletlerin vergi komitesi, gelismis ve gelismekte olan Glkeler ara-
sinda kullanilmak lizere tasarlanan Birlesmis Milletler model vergi anlasmasinin
son versiyonunu gecen ay acikladi. 2011 glincellemesindeki dnemli yenilikler
arasinda “tahkim”in karsilkli anlasma hikmiine bir secenek olarak eklenmesi,
bilgi degisimi hiikiimlerinin genisletiimesi ve tahsilat hilkmiine yardimin eklen-

mesi yer almaktadir. Bu yazi s6z konusu degisikliklerden ilkine odaklanmaktadir.

“Tahkim” terimi tirnak igine, gercek anlamda tahkim olarak kabulli mimkiin
olmadigindan alinmistir. Tipki esdasi OECD gibi, BM model anlasmasinin yeni
hiikm{ daha ziyade uzman kararina ya da daha az yargisal nitelikte olan, tglinci

kisi goristine benzemektedir.

Cunkil tahkimin uluslararasi vergi hukuku disindaki hemen hemen tiim bag-
lamlarda bir numarali 6zelligi, bagimsiz bir kurulca incelendikten sonra ortaya
¢ikan neticenin taraflari baglayici gliclidiir. Tahkim yargisal kararlara alternatif
olarak getirildiginden, taraflar tahkim kurulunun kararini reddedebiliyorsa, o
zaman gercekte beyani karar degil tavsiye niteliginde olacak bu kurul, sadece,
bir harici gorus elde edilmesi araci gibi goriinmektedir. BM modelinin hiikiim-
leri bu hususta OECD’ninkilerden daha koétidir. Clinkii BM modelinde, vergi
mikellefinin disinda tahkim isteyen ve bedelini kendileri ddeyen taraflar (yetkili
makamlar) kurul kararini gecersiz hale getirebilir. OECD modeline gore, yalnizca

Allison Christians Wisconsin Universitesi Madison, Wisconsin’nde (¢.n. yeni McGill Universitesi
Hukuk Fakdltesi H. Heward Stikeman Vergi Hukuku Kirstisii Montreal, Quebec’de) hukuk do-
¢entidir. Ulusal ve uluslararasi vergi hukuku ve politikasi alaninda yazmakta ve 6gretmektedir.
Kendisini Tax, Society & Culture adl blogundan ve Twitter’da @taxpolblog adresinden takip ede-
bilirsiniz.

istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Mahmutbey Dilmenler Cad. No: 26, 34218
Bagcilar/istanbul, leylaates@hotmail.com.
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Karsilikli Anlagma Usulline Eklenen Tahkim Hikm{:
Yeni BM Model Vergi Anlasmasi Hakkinda Dislinceler
Yazar: Allison CHRISTIANS — Ceviren: Dog. Dr. Leyla ATES

vergi mikellefi bu talihsiz glice sahiptir.

Bir sona ulasmada menfaati olan herkes reddedebiliyorsa, tahkimin hangi
amaca hizmet ettigi merak edilebilir. Bazilari timuyle baglayici bir vergi tahkimi
ontindeki engelin egemenlik oldugunu — bagimsiz bir karar vericiye birakmanin
tek basina devlete ait olan bazi miinhasir hukuksal alanlari ihlal edebilecegi ge-
rekgesiyle- ileri sirmektedir. BM komitesi yerinde olarak bu savunulamaz tutu-
mu, “egemenlik, yetkili makamlari bir vergi ihtilafinda anlasmaya varamadiklari
takdirde, devletlerin 6zel vergi uzmanlarindan tesekkil bir tahkim heyetinin
karariyla bagli sayilacaklarini dngéren bir vergi anlasmasina girmelerini engel-
lememektedir” diyerek reddetti.! Eger durum buysa, yetkili makamlara tahkim
kurulunun karar verme yetkisini gecersiz kilma imkani tanima karari gercekten
garip gozikmektedir. Bunun, gelismekte olan tlkeler dahil olsun olmasin, vergi

anlasmasi isleyisini nasil gelistirecegi katiyen acik degildir.

Eger tlkelerin istedikleri yetkili makam karar verme siirecinin parcasi olarak
ozel vergi danismanlarindan goris alma imkani ise, neden bunu basarmak lze-
re bir model hiikmi tasarlayamacaklarini ve bunun karsilikli anlasma usuli sii-
recini alternatif uyusmazlik halli ile genisletmek veya desteklemekle ilgili oldugu
samimiyetsiz dislUncesini gecersiz kilamayacaklarini aciklamamaktadir. Uzman
karari olarak adlandirilirsa, sonrasinda tahkim alanindaki kimseler en azindan
uluslararasi vergicilerin nereye varmaya ¢alistiklarini anlayabilir. Daha iyisi, as-
linda oldugu gibi-baglayici olmayan Uglinci parti gorisi olarak adlandirilabilir

ve tahkimciler tamamen disarida birakilabilir.

Fakat vergi anlasmasi modeli tasarisini hazirlayan BM’den ve baska yerler-
den kimselerin neden bunun gercek amac oldugunu kabul etmek istemeyebi-
lecekleri sosyopolitik agidan aciklanabilir. Ciinkl tim bu tahkim isinin birincil
anlami uzmanlari segmek (vergi avukatlari, muhasebeciler, ve iktisatgilar) ve bu
ozel sektor calisanlarini iki devlet arasinda gelirin paylastiriimasi konusunda de

facto olarak karar verici konumuna ytkseltmektir.

1 BM Vergi Konularinda Uluslararasi isbirligi Uzmanlar Komitesi, Uyusmazliklarin Halli Altkomite
Raporu: Karsilikli Anlagma Usulliniin Gelistirilmesi igin Ek Mekanizma Olarak Tahkim (6 Ekim
2010).

2 Kiresel Bakig, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015)



Karsilkli Anlagma Usuliine Eklenen Tahkim Hukmd:
Yeni BM Model Vergi Anlasmasi Hakkinda Dislinceler
Yazar: Allison CHRISTIANS — Ceviren: Dog. Dr. Leyla ATES

Uluslararasi vergi hukuku yapiminin bu sekilde 6zellestirilmesi herkesi, 6zel-
likle sikint verecegi gelismekte olan tlkeleri, uzmanlarin siklikla sadece gelis-
mekte olan llkelerden belirlenir gdriinmesi karsisinda endiseye sevk etmelidir.
BM bu olasihigl gz oniinde bulundurmus ve “tahkim siirecinin adil sonuclara
ulasmasi icin hakem kurulunca gelismekte olan ulkelerin (ve gecis Ulkelerinin)
pozisyonlarinin anlasiimasini teminen bu Ulkelerden bagimsiz ve tarafsiz ha-
kemleri bulundurmak gereklidir.” seklinde aciklamada bulunmustur. Ayni za-
manda, Komite “uluslararasi vergilendirmedeki uzman grubunun oldukga sinirh
olmasi ve blyuk cogunlugunun profesyonel faaliyetlerinden veya yayinlarindan
gorildugl tzere yanh olmasi”’ndan endise etmektedir. Komite devamla taraf-
sizhgl saglamak i¢in denenecek yollar bulundugunu agiklasa bile, bunun gelis-
mekte olan Ulkeler icin blylk bir endise kaynagi oldugu acik¢a goriinmektedir.
Dahasi OECD temisilcileri, konferanslarda ve calistaylarda, gelismis tlkelerden
vergi uzmanlarinin ulasilabilirligini, baska turli bu kisilerden tek tarafli olarak
danismanlik almak cok pahali olabileceginden, gelismekte olan ilkelere tahkimi
satis unsuru olarak yliksek sesle dile getirme firsatini kacirmamaktadir. Tahkim:
baska turlu ilgisiz kalacak vergi uzmanlarinin hedefiniz icin yarismasini saglama-

nin ucuz yolu.

Belki de, genel bilgisini, deneyimini ve ¢esitli vergi konularindaki uluslarara-
st uzlasi hakkindaki goruslerini kullanmak suretiyle gelismis ve gelismekte olan
iki tGlke arasinda vergilendirme haklarinin nasil dagitilacagini belirleyecek olan,
sadece veya ekseriyetle gelismis lilke uzmanlarindan olusan bir uzman karari
kurulunun bakisini géz 6niinde bulunduralim. Bu yapilanmada gelismekte olan
Ulkeler icin daha ¢ok kontrol degil risk gériinmektedir. Dahasi, bu fiilen vergi
anlasmalarinin yorumlanmasinda OECD politika pozisyonlarinin hakimiyetinin
devamini saglar. Bu hakimiyet cgesitli vergi politikasi konularina bakisa bagli ola-
rak az veya ¢ok hos gorilebilir, ama transfer fiyatlandirmasi-anlasma temelli
uyusmazlik hallinin her bigiminde karar verilmesi gereken en yaygin konu- gibi
konularda mevcut fikir ayriligi dikkate alindiginda 6zellikle problemli gériinmek-
tedir.

Bu etkenler uzmanlarin segiminin ¢ok énem tasidigini gostermektedir. Bir
tahkim uzmaninin dile getirdigi lizere:

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 3



Karsilikli Anlagma Usulline Eklenen Tahkim Hikm{:
Yeni BM Model Vergi Anlasmasi Hakkinda Dislinceler
Yazar: Allison CHRISTIANS — Ceviren: Dog. Dr. Leyla ATES

tipki emlak degerinin stirdiiriilebilirligini saglayan l¢ elemanin “konum, ko-
num, konum” olmasi gibi, herhangi bir tahkimin biitiinliigiinii saglayan en kritik
etkenlerin “hakem, hakem, hakem” oldugu gézlenmektedir.?

Hakemlerin karari ihtilafin ¢6zimuddir. Bu, gelismekte olan Glkelerden uz-
manlar daima ve mutlaka gelismis Ulkeler lehin karar verecekler demek degil-
dir; BM’in ortaya koydugu kayginin aksine, tersi de dogru olabilir. Ancak diger
baglamlarda tahkim literatlriine bir bakmak, endise etmek-devletlerin isbirligi
halinde gelirlerinin dagitimiicin kabul ettikleri yapi ilerlerken en azindan ihtiyat-
Il olmak i¢in bir neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6zellikle transfer fiyat-
landirmasi gibi devamli uluslararasi vergi politikasinin biyik ve hararetli ¢ekis-

meli konularina isabet etmesi muhtemel seyleri iceren hadiselerde dogrudur.

Uluslararasi vergi politikasi toplulugunun beklenmedik bicimde biiyiik bir co-
gunluguna gore, vergi anlasmalarinda tahkim gercekte yetkili makamlari anlas-
ma ¢abalarinda acele etmeye zorlayan bir aragtan baska bir anlama gelmedigin-
den, bunlardan higbiri gercekte bir endise teskil etmemektedir. Bu yorumcular
bizim tahkimi uzlagsma tekerleklerini yaglamak-en fazla bir tehdit ve kesinlikle
bir s6z degil- gormemizi istemektedir. Fakat eger diinya etrafindaki hikiimet-
ler butlin sikintiyl gercekten kullanma niyetinde olmadiklari tamamen yeni bir
uyusmazhk ¢6zim kurumu yaratmak icin tecriibe ediyorsa, bu cidden inanil-
maz olur. Hiklmetlerin muhtemel hakemlerin listelerini dikkatlice incelemekle

mesgul olduklari gercegi, bunun asla givenilir olmadigini akla getirmektedir.

Vergi anlasmasi tahkim hikimlerini uzlasma tekerleklerinin yagi olarak res-
metmek yerine, bu hikiimleri genis bir tahta at olarak resmetmek daha dogru
olur. icindeki ordunun ne basarmak istedigine iliskin spekiilasyondan 6te ¢ok az
sey yapabiliriz. Stphesiz, tahkim hem uzman hakemlerin kendileri hem de Ulus-
lararasi Ticaret Odasi gibi yardimci kuruluslar icin karh bir endistridir. Ayni za-
manda kendini uluslararasi vergi politikasinda “market lideri” olarak tanimlayan
OECD tarafindan gelistirilen Grlnler icin bir dagitim sistemidir. Genel olarak ve

belki de karmasik ve gizemli uluslararasi vergilendirmenin diinyasinda 6zellikle,

2 William Park, “Arbitrator Integrity: The Transient and the Permanent,” 46 San. Diego L. Rev.
629, 632 (2009).

4 Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015)



Karsilkli Anlagma Usuliine Eklenen Tahkim Hukmd:
Yeni BM Model Vergi Anlasmasi Hakkinda Dislinceler
Yazar: Allison CHRISTIANS — Ceviren: Dog. Dr. Leyla ATES

alternatif uyusmazlik ¢6zima fikrinden hoslanmak icin pek cok sebep olabilir.

Fakat vergi anlagsmasi tahkiminin sekillenme tarzi en azindan kaygilandiricidir.

BM model tahkim hiikmi hem yapisal hem de amaci bakimindan tuhaftir ve
bu tuhafligi icinde daha ziyade kozmetik olan farkliliklarina ragmen OECD’nin
sematigini tam olarak yansitmaktadir. BM modelinde yetkili makam uyusmaz-
lik ¢6ziim siirecinin biraz daha uzun olmasi (OECD modelindeki iki yila karsilik
Ug yil), vergi mikellefi yerine yetkili makamlarin siireci baslatmasi gercegi ve
yetkili makamlarin kendi baslarina neticeden caymayi kararlastirabilecegi ger-
¢egi, BM hukminl bu sematik denklikten kurtarmamaktadir. OECD modelini
vasiflandiran ¢6zilmemis kurumsal ve sosyopolitik konular, yeni BM modelinde

bliyimis, azalmamistir.

BM komitesinin bu ve benzeri tasarim problemlerinin farkinda oldugu ve
gelismekte olan Ulkeler icin secenekleri acik tutmaya calistigl aciktir. Fakat iki
tarafli pazarliklarda gelismekte olan Glkelerin itiraz etmek pozisyonunda olma-
yabilecekleri de agiktir. BM modelinde bir model tahkim hikmiiniin mevcudi-
yeti, bu yapiyi uluslararasi vergi sahasinda uygulamanin yerinde olup olmadigi
hakkinda sézde bir uzlasmanin kabullinii gerektirdiginden, bir tGlkenin pazarlik
pozisyonunu zayiflatmaya hizmet edebilir. Karsilikli anlasma usulinin igine
yerlestirildiginde, artik gérmezden gelmek gii¢ olacaktir. Vergi uzmanlari kuru-
lunun kararlari, tipki yetkili makamlarin kararlar gibi daima gizli olacagindan,
genis vergi camiasinin durumun nasil gelistigini izlemek icin etkin bir vasitasi

olmayacaktir.

Vergi anlagmasi tahkimi hakkinda derinden stipheci olmak igin iyi neden-
ler vardir ve BM modelinin OECD modelinden énemsiz ayrilmalari bu beliren
diizenin gelismekte olan Ulkeler igin tasidigl bilhassa endise verici 6zelliklere
yonelmemektedir. Gelismekte olan lilkeler yakin gelecekte —zorunu olsun olma-

sin- vergi anlagmasi tahkiminin kabulline direnirlerse timuyle bagislanabilirler.

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 5






69/123, ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEYDE
HUKUKUN USTUNLUGU

Karar (Resolution) Genel Kurul tarafindan 10 Aralik 2014 Tarihinde
Kabul Edilmigtir

[VI. Komite’nin Raporu Uzerine (A/69/502)]

Dr. Ahmet ULUTAS*

Genel Kurul,
16 Aralik 2013 tarihli ve 68/116 sayili kararini hatirlatarak,

BM Sartinda ve uluslararasi hukukta yer alan ve daha bariscil, mireffeh ve
adil bir diinya i¢in vazgegilmez temeller olan amaglara ve ilkelere baghligini teyit
ederek ve bunlara kati saygly! tesvikte ve diinya ¢apinda adil ve kalici barisin

kurulmasi kararlihgini yineleyerek,

insan Haklari, hukukun GstiinlGgii ve demokrasinin, birbirleriyle baglantili ve
karsihkli olarak birbirlerini destekleyen ve BM’nin evrensel ve bolinmez ¢ekir-

dek degerlerine ve ilkelerine ait oldugunu teyit ederek,

Hukukun Ustlinligline hem ulusal hem uluslararasi diizeyde evrensel baglilik
ve uygulama ihtiyacina ve onun adalet ilkeleriyle birlikte uluslararasi hukuka ve
hukukun UstinlGglne dayali uluslararasi diizen igin devletlerarasinda ishirligi ve
bariscil birlikte var olma icin hayati olduguna kati baghhgi teyit ederek,

HakGmetlerin hukukun GstlnlGgini tesvik etmek ve pekistirmekteki ¢caba-
larini desteklemek igin Sart uyarinca BM tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri
hatirda tutarak ve gliglendirilmis teknik yardim ve kapasite insasi yoluyla lye
Ulkelere talepleri Gizerine, kendilerine disen uluslararasi yikimluliklerin i¢c hu-

kukta uygulanmasinda verilen destegi gliclendirme ihtiyacini vurgulayarak,

Dr. Hakim/Adli Misavir, ahmetulutasl@gmail.com
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Hukukun Ustanltginin ulusal ve uluslararasi diizeyde ilerlemesinin, kalici
ekonomik blyumenin gerceklestirilmesi, strdurilebilir kalkinma, yoksullugun
ve ag¢ligin ortadan kaldirilmasi ve tim temel insan hak ve 6zglrliklerinin korun-
masinda hayati olduguna ikna olmus olarak ve sinirasan tehditlere karsi ortak
givenligin Sart ve uluslararasi hukuk uyarinca etkili isbirligine dayali oldugunu

kabul ederek,

Tim devletlerin uluslararasi iliskilerinde BM’nin amac ve ilkeleri ile bagdas-
mayacak sekilde gli¢c kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmaktan kaginma
ve uluslararasi uyusmazliklarini Sartin VI. Bolimi uyarinca, uluslararasi baris
ve glivenligi ve adaleti tehlikeye atmayacak sekilde bariscil yollarla ¢6zme yi-
kimlUligin teyit ederek ve hentiz bdyle yapmamis olan llkelere de Statiisiine
uygun olarak Uluslararasi Adalet Divani’'nin yargi yetkisini kabul etmeyi deger-

lendirmeleri ¢agrisinda bulunarak,

Ulusal ve uluslararasi diizeyde adalet ve iyi yonetisime oldugu gibi hukukun
UstlinlGgline de saygl duyulmasi ve tesviki edilmesinin BM ve (ye (lkelerinin
eylemlerine rehberlik etmesi gerektigine ikna olmus olarak,

2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi paragraf 134 (e)’yi animsayarak,*

1. Genel Kurulun 67.0turumunun yiksek dizeyli bélimi sirasindaki ulusal
ve uluslararasi diizeyde hukukun Ustinlugl hakkindaki ylksek diizeyli toplan-
tisini ve bu toplantida benimsenen deklarasyonu 2 animsar, deklarasyonun 41.
paragrafi uyarinca BM Genel Sekreterince sunulan raporu not eder ve VI. Komi-
teden BM'nin (g slitunu ile hukukun GstinliGgi baglantisini daha da gelistirmek

icin arac ve yollari degerlendirmeye devam etmesini talep eder;

2. GOnilll taahhtler yoluyla hukukun Gstinligina gliglendirme gabalarini
onaylar, heniliz boyle yapmamis olan devletleri de ulusal dnceliklerine dayal
olarak bireysel veya topluca taahhitte bulunmayi degerlendirmeye cesaretlen-
dirir ve taahhitte bulunan devletleri de bu konulardaki bilgi, birikim ve iyi uygu-
lama degisimine cesaretlendirir;

1 Karar 60/1.
2 Karar 67/1.
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3. Genel Sekreterin BM’nin hukukun GstlinlGgl faaliyetlerinin gliclendirilme-

si ve koordinasyonu hakkindaki yillik raporunu not eder?;

4. Genel Kurulun uluslararasi hukukun ve onun kodifikasyonunun artan
oranh gelistirilmesini cesaretlendirici rollini ve devletlerin uluslararasi hukuk

altindaki yakimlalukleriyle bagh olduklarini bir kere daha teyit eder;

5. BM Sartinda yer alan ilkeler uyarinca, uluslararasi dizeyde hukukun us-

tlinlGglnin desteklenmesi ve tesvikinin zaruri oldugunu da teyit eder;

6. Genel Sekreterin ydnetim ofisinde, Hukukun Ustiinligii Koordinasyon ve
Kaynak Grubu ve Hukukun UstiinlGgii Birimi tarafindan, “Uluslararasi diizeyde
hukukun GstlinlGglnin tesviki” konusunda, Uye Ulkelerle baslatilan diyalogu
memnuniyetle karsilar ve bu diyalogun uluslararasi diizeyde hukukun Ustlnli-

glnln tesviki amaciyla stirdtrilmesi ¢agrisi yapar;

7. Ulusal dizeyde hukukun GstinlGgine baglligin dnemini ve talepleri Gze-
rine Uye Ulkelere, gliclendirilmis teknik yardim ve kapasite insasi yoluyla ulus-
lararasi yukumltlUklerinin iceride uygulanmasina destegin gliclendirilmesi ihti-

yacini vurgular;

8. Genel Sekreterden BM kuruluslari ile bagis yapanlar ve alanlar arasinda
daha fazla koordinasyon ve uyum saglamasi talebini ve kapasite insasi faaliyet-
lerinin etkinliginin gelistirilmesi igcin muhtemel 6nlemler de dahil olmak lizere

bu tir faaliyetlerin etkinliginin daha fazla degerlendirilmesi ¢agrisini yineler;

9. Bu baglamda, hukukun Ustlinligu faaliyetlerinin ulusal baglama bagl
olmasi gerektiginin ve devletlerin kendi hukukun UstinllGgi sistemlerini ge-
listirirken farkl ulusal deneyimleri olacaginin bilincinde olarak, yasal, siyasal,
sosyoekonomik, kiltirel, dinsel ve diger yerel hususiyetleri gozénine alarak,
uluslararasi normlarin ve standartlarin tizerine bina edildigi ortak 6zelliklerin de
bilincinde olarak, ulusal sahipligin artirilmasi icin Hukukun Ustiinliigii Merkezi
yardimiyla ulusal perspektifler yerlestirilmesi ve tim paydaslar arasinda diyalo-

gun glclendirilmesi ¢agrisi yapar;

®  A/69/181.
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10. Genel Sekretere ve BM sistemine, uygun oldugu olcide, neredeyse
BM’nin temas ettigi tim alanlarda hukukun UstinlGginin 6neminin farkinda
olarak, ilgili faaliyetlerinde hukukun Gstlinliguyle iliskili faaliyetlere kadinlarin
da katilmalari dahil olmak Gzere, hukukun Gstlinligl vechesine sistematik ola-

rak yer vermeleri ¢agrisi yapar;

11. BM sistemi icindeki mevcut gérevler kapsaminda, Hukukun Ustinligi
Koordinasyon ve Kaynak Grubu’nun, Hukukun UstiinlGgi Birimi tarafindan da
desteklenen ve Genel Sekreter Yardimcisinin liderligi altindaki genel koordinas-

yon ve uyum roliine tam destegini bildirir;

12. 63/128 sayili ve 11 Aralik 2008 tarihli kararinin 5.paragrafi uyarinca, Ge-
nel Sekreterden, bir sonraki BM’nin hukukun UstinlGgu faaliyetleri hakkindaki
yillik raporunu vakitlice sunmasini talep eder;

13. Gegis adaletinin anahtar unsuru olarak hukukun Gstiinligline glivenin

yeniden tesisinin 6nemini tanir;

14. Uye llkelerin, adli yardim da dahil herkesin adalete erisimini tesvik eden;
adil, seffaf, etkili, ayrimci olmayan ve hesap verebilir hizmetler sunmak igin ge-
rekli tim adimlari atma taahhiitlerini hatirlatir; daha ileri diyalog ve adli yardim
dahil adalete erisim yoluyla ve uygun disttgi 6lciide hem medeni hem cezai
yargilama usullerinde, hukukun UstlnlGginin giclendirilmesindeki ulusal uy-
gulamalarin paylasilmasina cesaretlendirir; hikiimetlere talepleri Gizerine bu

baglamda sunulan yardimin yogunlastiriimasi ihtiyacini vurgular;

15. Ulusal uygulamalarin paylasiminin ve katilimci diyalogun énemini vurgu-
lar ve Genel Sekreteri, hukukun GstlnlGgi konusundaki en iyi ulusal uygulamala-
rinin gondlli olarak paylagimiigin Gye Ulkelere yollar 6nermeye ve Genel Kurula
70.0turumda sunacag yillik raporuna 61/39 sayili ve 4 Aralik 2006 tarihli, 62/70
sayili ve 6 Aralik 2007 tarihli, 63/128 sayili ve 11 Aralik 2008 tarihli, 64/116 sayili
ve 16 Aralik 2009 tarihli, 65/32 sayili ve 6 Aralik 2010 tarihli, 66/102 sayili ve 9
Aralik 2011 tarihli ve 67/97 sayili ve 14 Aralik 2012 tarihli kararlar uyarinca yapi-

lan tematik tartismalarin analitik 6zetini dahil etmeye davet eder;

16. Genel Sekreteri ve BM sistemini hukukun GstinlGgi faaliyetlerine yiksek
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oncelik vermeye cesaretlendirir;

17. Uluslararasi Adalet Divani ve BM Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Ulus-
lararasi Hukuk Komisyonunu, Genel Kurula sunduklari raporlarinda hukukun
UstlinlGgunU tesvikteki rolleri hakkindaki yorumlara yer vermeyi siirdiirmeye
davet eder;

18. Hukukun Ustiinliigii Koordinasyon ve Kaynak Grubu ve Hukukun Ustiinlii-
gl Birimini, tye Ulkelerle dlizenli, seffaf ve kapsayici bir sekilde ve bilhassa gayri

resmi bilgilendirmelerle etkilesim icinde olmayi sirdiirmeye davet eder;

19. Hukukun UstiinlGigii Biriminin gérevlerini etkin ve kalici bir sekilde yerine
getirmesi ihtiyacini ve kendisine bu etkinin saglanmasi igin gerekli olan uygun
vasitalarin saglanmasi geregini vurgular;

20. “Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Hukukun Ustiinliigii” baslikh bir madde-
yi 70. Oturumunun gegici giindemine dahil etmeye karar verir ve lye (lkeleri,
“Hukukun Ustiinltgiiniin Tesviki ve ilerletiimesinde Cok Tarafli S6zlesme Siireg-
lerinin Rol(i” alt basligl Gizerine yapilacak olan VI. Komite tartismasina yorumla-
rini odaklamaya davet eder.

68. Genel Kurul
10 Aralik 2014
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TURK SIGINMACILARIN TORE CINAYETi SEBEBIYLE
BiRLESIK KRALLIK’A SIGINMA BASVURULARI
VE SIGINMADA CiNSiYET BOSLUGU*

Dog. Dr. Sibel SAFi**

Ceviren: Ars. G6r. Eda Aycan ARAS***

OZET

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, milteciye dair ba-
sit bir tanim sunar ve sorun da tére cinayeti gibi ciddi insan hakki ihlali olan
durumlarin, bu S6zlesmede mesru olarak multeci tanimasi saglayacak temeller-
den birine dahil edilemedigi durumlarda ortaya gikar. Tore cinayetleri genellikle
Ozel ya da aile ici bir durum olarak gorilmustir ve mevcut tanimlar ile Cenev-
re Sozlesmesi’'nin yorumu icinde cinsiyete dayali zulmin taninmasi 6énindeki
engel de, bu zulmiin yapildigi “Uglincii Diinya” ulkelerinin kiiltiirel farkhliklari
oldugu gorisudir. Birlesik Krallik, siginma talebinin temeli olan tore cinayeti
sebebiyle korkuyu “belli bir toplumsal gruba mensubiyet” kriterine gére deger-
lendirir. Ancak “belli bir toplumsal gruba mensubiyet” i yorumlamak igin yargi
mercilerince kullanilan metotlar, tore cinayetlerine dayali siginma taleplerinin
yargilamasini olumsuz etkileyen ve tutarsiz hilkiimlere ve adil olmayan farklilik-

lara yol acan bir uygulama birliginin eksikligini ortaya koymaktadir.
GIRIS
Pek ¢ok kilturde aile baglari toplumda 6nemli rol oynar; bireyin kimligi boyle

bir kiltarle siki sikiya baghdir ve ailenin onurunun ailenin her bir Gyesine birey-

Makale, “Honour Killing Asylum Applications Of Turkish Asylum-Seekers In The Uk And Asylum
Gender Gap” adiyla Gendered Perspectives on International Development (GPID) Working
Papers (2013) dergisinde yayinlanmistir. Ayrica Dog. Dr. Sibel Safi’nin “Death by Culture: Acco-
untability in International Law” kitabinda da yer almistir. (Lambert Academic Publishing, 2013
pp.89-101.)
Gediz Universitesi Hukuk Fakiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dalr.

* Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali,
edaaycanaras@gmail.com .

Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 13
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ve Siginmada Cinsiyet Boslugu
Yazar: Dog. Dr. Sibel SAFi — Ceviren: Ar. Gér. Eda Aycan ARAS

sel olarak yansimasi algisi vardir. Bunun bir sonucu olarak da, aile adini lekele-
mek aile Uyelerinden ciddi siddete varan tepkiler gelmesine yol acabilir ki tore
cinayetlerinde olan da budur.! Londra’daki bir olayda, Kiirt bir baba, 16 yasin-
daki kizi Heshu Yones’u bir erkek arkadasi oldugu yoniindeki dedikodular ve
“fahise gibi davranislar” tizerine éldiirmustiir. ingiltere’den baska bir érnekte
ise Pakistanli bir erkek, annesinin yardimiyla kiz kardesini bogarak oldirmistir.
Oldiirme sebepleri ise ailenin, kizlarinin evlilik disi iliski yasadigini diisiinmesi-
dir.2 “Seref "e dayah siddet ¢ temel unsuru tasimalidir: bir kadinin davranisi
Uzerinde kontrol, bir erkegin bu kontrolin kaybi tGzerine duydugu utang¢ duy-
gusu ve bu utancin artmasi ve kadinlar ile LGBT Ulyelerine yonlendiriimesinde
bir topluluk ya da ailenin katihmi. 3 Yasalar “seref” suglarini ve cinayetlerini; aile
serefini koruma algisindan kaynaklanan ve erkeklerin tzerlerindeki kontrolline
meydan okuyan kadin davranisinda viicut bulan siddet olarak tanimlamalidir.
Bunlarin icerisinde geleneksel ideolojinin 6ngdrdigu sekilde kadinlara atanan

cinsel, ailevi ve toplumsal roller ve beklentiler yer alir.®

Escinsellik de akrabalar tarafindan islenen tére cinayetlerine bir temel olus-
turur. Bir olayda, Ahmet Yildiz, escinsel bir Tlrk 6grenci, aile onurunu kurtar-
mak adina bir kafe disinda aile Gyeleri tarafindan 6ldiriImustir. 5> Uygun disen
cinsiyet rolleri ve davranislarini diizenleyen sosyal ve kiiltlrel normlar goster-
mektedir ki escinseller de insan haklari ihlaliyle yiizlesmekte ve zulim ¢ekmek-
tedir. Bazi kilturlerde, cinsel yonelimi serbestce se¢gme ve uygulayabilmede
geleneksel kisitlamalar vardir ve bu davranislarin aileye ve topluma utang ge-
tirdigine inanilir. ® Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi soyle der:
“LGBT bireyler tarafindan yapilan basvurular, genellikle fiziksel ve cinsel sidde-
ti, uzun sireli alikoyma, tibbi istismar, infaz tehdidi ve tore cinayetlerini acgiga
cikarmaktadir.””

Bedell, 2004.

Uluslararasi Af Orgiitii, 1999.

Ilkkaracan, 1998.

Ilkkaracan, 1998.

Independent, 2008.

Dever&Bacon, 2010.

UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity,
2011.

N o 0 A W N e
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Ozel raportdriin 2002’deki kadinlara karsi siddet iceren kiiltiirel uygulama-
lara iliskin BM raporuna gére? tére cinayetleri Misir, Urdiin, Liibnan, Fas, Pakis-
tan, Suriye, Tlrkiye, Yemen ve diger Akdeniz ve Basra Korfezi'ndeki diger tlke-
lerde islenmekle beraber Fransa, Almanya, Birlesik Krallik gibi batili tlkelerin
gocmen topluluklarinda da gorilmektedir. Bu rapora ek olarak, tore cinayetleri,
Banglades, Brezilya, Ekvator, israil, italya, Fas, isveg, Tiirkiye ve Uganda’da da
yasanmaktadir. insan Haklari izleme Orgiiti’niin savunma direktéri, tére cina-

yeti uygulamasinin “kaltirler arasi ve dinler arasi” oldugunu soyler.®

Potansiyel kurbanlarin az alternatifi vardir. Eger anavatanindan zamaninda
kacabilecek kadar sansliysa, siginma, onlara 6zellikle yasama haklarini korumak

icin sunulmasi gereken énemli bir ¢ozimddir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir siginma kararinda, Yaylagicegi v. Gonza-
les®®, Tirkiye’de kokten dinci bir aileye mensup olan Mehriban Yaylacicegi ba-
sinl basortistyle kapamak gibi siki giyinme kurallarina tabiydi ve evden biri ol-
madan disari ¢gikmasina izin yoktu. Bir seferinde telefonda biriyle konusmak gibi
aile kurallarina ters gelen bir hareketi sonucu erkek kardeslerince bigaklanmisti.
Mehriban turist vizesiyle ABD’ye kagmayi basardi ve Turkiye’ye gonderilirse aile
adina leke strdugu gerekgesiyle aile Gyelerince oldirulecegi korkusuyla siginma
talebinde bulundu.’ Orta Dogu iliskileri ve Tirkiye’deki insan haklari konusunda
uzman olan tanik, Mehriban’in dénmeye zorlanmasi durumunda bir tére cinaye-
ti kurbani olacagini belirtti.*> Bu davada uzman tanigin vardigi sonug, Tirkiye’de
polisin genelde yeteri ilgiyi gbstermedigi ve cezalarin hafif kalmasi nedeniyle tore
cinayetlerinin yayginligi gercegine dayanmaktaydi.** Mehriban’in siginma basvu-
rusu reddedilmisti, ¢link Tirkiye’de belli bir toplumsal gruba mensubiyet krite-
rini kanitlayamamisti. Prochazka’nin savina gore bu tarz davalarda mahkemeler

siklikla, basvuranin zulme maruz “belli bir toplumsal gruba” mensubiyetini ortaya

& UNHCR handbook, protection of women and girls, 2002.
°  Mayell, 2008.

10 US.175 F. App’x 33,34 — 7th Circuit 2006.

11 US.175 f. App’x 33-34 — 7th Circuit 2006.

2 Prochazka, 2012.

3 Prochazka, 2012.
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ve Siginmada Cinsiyet Boslugu
Yazar: Dog. Dr. Sibel SAFi — Ceviren: Ar. Gér. Eda Aycan ARAS

koyamamasi sebebiyle basvuruyu reddetme yoluna gitmektedir.**

Belirli bir toplumsal grup, zulim gérme riskinden baska degismez karakteris-
tik 6zellikler paylasan yahut toplum tarafindan grup olarak algilanan veya insan
onuru acisindan onemli nedenler yiiziinden bir araya gelen insan toplulugudur.
Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet, Cenevre Sozlesmesi'nde belirtiimis ve
siginma basvurusunda bulunulabilecek bes temelden biridir. 1951 Miltecilerin
Hukuki Statlistine Dair Cenevre S6zlesme, miltecinin kim oldugunu tanimlayan,
sigima taninan bireyin haklarini ve siginma veren devletin sorumluluklarini or-
taya koyan ¢ok tarafli bir s6zlesmedir. Cenevre S6zlesmesi, miltecinin basit bir
tanimini yapar ve miltecinin “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba men-
subiyeti veya siyasi diistinceleri ylziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebep-
lerle korkan” kisi oldugunu soyler. Sorun, tore cinayeti gibi ciddi insan haklari
ihlallerinin, s6zlesmede yer alan ve mesru bir sekilde milteci tanimasi saglayan
bes temelden birine acik¢a girmedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesik Devletler, siginma temeli olarak tore cinayetine kurban gitme kor-
kusunu ele alirken belli bir toplumsal gruba mensubiyeti yorumlamakla bir-
likte Shah ve Islam (Pakistan) davasina atifta bulunur. Shah ve Islam davasin-
da, beraber temyizde bulunanlar, Pakistan’da aile ici siddete maruz kalmis
ve bunun sonucu olarak Birlesik Krallik’a kagmis Pakistanl, evli iki kadindi.
Birlesik Krallik’ta kalmalarina istisnai bir izin giktiktan sonra, bu iki kadin “belli
bir toplumsal gruba aidiyet” kriterine dayanarak milteci basvurusunda bulun-
dular. Basvurularinda, Pakistan’da yanlis bir sekilde kocalari tarafindan zina
yapmakla suclandiklarini ve Pakistan’a dénerlerse cinsel ahlaksizlik nedeniyle
kendilerine karsi cezai siirecin baslayacagini ve bunun kirbaclama ya da tas-
lamayla 6lim cezasina kadar uzanabilecegini belirtmisler; sonugta da milteci

statlisinu kazanmislardir.t®

Bununla birlikte, Cenevre Sozlesmesi’'ne gore, genis bir grupla zulmi paylas-
maya dayali bir iddianin ayri tutulmasina yonelik bir belirleme yoktur. Bir kadin,

4 Prochazka, 2012.

15 Cenevre Sozlesmesi, 1951.

16 Judgments-Islam (A.P.) v.secretary of state for the home department Regina v. Immigration
Appeal Tribunal and another ex Parte Shah. Conjoined Appeals.
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tek basina ya da ayni zulmi paylasarak belli bir grup olusturan insanlarla zuliim

edilip edilmedigine bakilmaksizin milteci olarak degerlendirilmeye alinmalidir.

28 Ekim 2002 tarihinde, Birlesik Krallik’a yapilan bir siginma basvurusunda,
Turkiye’den Kirgicek?, iznini almadan kendisinin evlenmesini ayarlayan baba-
sindan zuliim gérme korkusunu tasimaktaydi. Ayni zamanda, aile adini lekeledi-
gi gerekgesiyle mistakbel esinden de zulim gérme korkusu tasimaktaydi. Dava
sirasinda hakim; toplumsal grubun, Tirkiye’de toplumsal normlari ¢igneyen ve
ailelerine utang getiren kadinlar olarak tanimlanmasi durumunda bu grubun zu-
[imden bagimsiz olarak var olup olamayacaginin agik ve net olmadigini belirtti.
Basvuranin iki temel korkusu babasindan ve mistakbel kocasindan duydugu
korkuydu ki bu da bireysel bir durum olarak degerlendirildi.*®

Davacinin iddialarina gore, kendisi sosyal normlari gignemisti ¢linki artik ba-
kire degildi ve bu aciga ¢ikacak, ugrayacagi ayrimcilik da Devlet tarafindan tole-
re edilecekti. Tlrkiye’deki yasalarin kadinlara karsi acik bir ayrimcilik icerdigini
ve bunun bir 6érneginin de tore cinayetlerine uygulanan ceza indiriminin oldugu-
nu one sirdi. Hakimlerin gelenege 6nem verdigini ve lizerlerinde daha hafif ce-
zalar verilmesi konusunda toplumsal bir baski oldugunu; kadinlarin Tirkiye’'de
ikincil bir statliye sahip oldugunu ve Tirk yasalarinin Pakistan yasalari kadar ileri
gitmemesine ragmen arada ciddi bir fark olmadigini belirtmistir. iddiasina gore,
kendisi Tirkiye’deki sosyal normlari ¢igneyen kadinlar toplumsal grubunun bir
Uyesini olusturmaktaydi.

47. paragrafta hakim, Lordlar Kamarasi’nin Shah ve islam kararina atifta bu-
lunarak Pakistan’daki kadinlarin belli bir toplumsal gruba lye oldugunu; hep-
sinin, cinsiyetlerinin getirdigi sabit karakteristiklere sahip oldugunu ve grup
olarak yasadiklari toplumda kendilerine karsi ayrimcilik yapildigini ve yine grup
olarak devlet korumasindan yoksun olduklarini belirtmistir. Hakime gore aynisi
Tlrkiye i¢in s6z konusu olamazdi. Basvuru da Turkiye’de belli bir grup kadina
karsi devlet tarafindan g6z yumulan veya onaylanan bir toplumsal ayrimcilik ol-

madigl gerekcesiyle basarisiz olmustur. Hakim, basvuranin Tirkiye'ye donmesi

7 Turkey CG(2002) UKIAT 55491-Kircicek.
18 UKIAT 55491 — Kirgicek.
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Uzerine Tirk otoritelerince sunulacak korumayi segmesi gerektigini belirterek

sonuca varmistir.®

Birlesik Krallik’taki 4 Ekim 2002 tarihli baska bir siZinma basvurusunda da®
basvuran Sever, ilk milakatinda escinsel oldugunu séylemedigini, ¢iink(i SEF’i
(statement of evidence form — kanit beyan formu) tamamlarken yaninda kayin-
biraderi oldugunu ve kayinbiraderinin cinsel yonelimini ciddi bir sekilde redde-
decegini belirtti. 1999 ya da 2000 yilinda, escinsel oldugunu anladiktan sonra iki
polis memurunun kendisine agaclik bir alanda tecaviiz ettigini iddia etti. O sirada
gbzaltinda degildi, ancak polis memurlari davranislarindan dolayi sikayette bu-
lunursa ailesine soyleyecekleri tehdidinde bulundular. Basvuran, ayni zamanda
askerlik hizmeti icin kendisine ¢agri geldigini dogrulayip, her ne kadar otoriteleri
escinsel oldugu konusunda ikna edebilirse bu hizmette bulunmasi gerekmese
de bu durumda “pembe kart” alacagini ve ailesinin escinsel oldugunu 6grenip

aile onurunu lekeledigi gerekcesiyle oldirilecegini belirtti.?*

Basvuranin iki polis memuru tarafindan tecaviize ugrayip ugramadigi konu-
sunda hakim su sonuca vardi: Tecaviiz gerceklesmis olsa bile, bunun sorumlusu
polis memurlari bu saldiriyi escinselleri korkutmak ve asagilamak amaciyla res-
mi bir politika sonucu yapmamislardir ve bu hareketlerine Ustlerince gz yumul-
mayacaktir. Bu nedenle hakim, bu kisilerin devletin sorumlulugunu doguracak
sekilde zulmiin vekilleri olarak tanimlanamayacagini belirtmistir. Bu baglamda,
hakim, basvuranin askeri hizmete itirazini degerlendirmis; bunula birlikte bas-
vuranin escinselligi resmen kabul edilmeden once taciz edilebilecegini not et-

mistir.??

Fakat Turkiye’de escinselligin aile onurunu lekeleyen bir sebep olmasina
ragmen hakim davayi cinsel yonelimin tore cinayetlerinin baslica sebeplerini
olusturmasi agisindan degerlendirmemistir. Basvuran, Tirkiye’ye dénmesi du-
rumunda, cinsel yonelimin sosyal normlara ve dine bir itaatsizlik olusturmasi

sebebiyle tore cinayetinin kurbani olacagini iddia etmistir. Hakim de sonug ola-

19 UKIAT 55491-Kircicek.

20 MS-Risk-Homosexual-Turkey CG(2002)UKIAT 05654-Sever.
2 MS-Risk-Homosexual-Turkey CG(2002)UKIAT 05654-Sever.
22 UKIAT 05654-Sever.
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rak, basvuranin Milteci S6zlesmesi’nde aciklandigi gibi saglam temele dayanan
bir zulim gérme korkusu yasamadigini ve Tirkiye’deki belli bir toplumsal gruba
aidiyeti ispatlayamadigi icin basvurusunun reddedildigini belirtmistir.?®

Bununla birlikte 2007’de Yeni Zelanda’daki bir davada, Tiirk basvuranin ayni
sebeplerden dolayi tére cinayetine kurban gitme korkusuna ve kadinlara karsi
cinsiyetlesmis baskiya dayanan iddiasi Sozlesme’ye gore bir 6liim tehdidi olarak
kabul edilmis ve bu kisiye milteci statusl verilmistir.?* Kirt toplumunun bir Gye-
si olan basvuran, 6lim tehdidi altindayd; ¢linkl basvuran bosanma istemekte,
kocasinin ailesi de buna izin verilmeyecegi ve boyle bir seyin hi¢c yasanmadigi
gerekcesiyle potansiyel faildi. Kiirt aile, bitlin Kirt toplumu 6niinde asagilan-
malari sebebiyle “onurlarini temizlemek” i¢in toplumsal bir baski altindaydi.
Yeni Zelanda Miilteci Durumu Temyiz Makamligi, onurun Tirkiye’de 6nemli bir
deger oldugunu ve bunun erkekleri, kadinlar ve onlarin cinselligi tizerinde kat
bir kontrol uygulamaya zorladigini kabul etmektedir. Hakimin belirttigi tzere,
bu topluluk kurallari ve davranis kodlari, kolektif kararlar ve cezalandirma fiilleri
ile alakalidir.® Eninde sonunda, Tirk toplumunda gticin dagiimi ve uygulan-
masina yahut kadin tzerindeki kati ataerkil baskisina iliskindir.?® Multeci Duru-
mu Temyiz Makami’nin kararinda belirtildigi Gzere Tiirkiye’de onur, orf-adet
hukukuna yerlesmis ve kadinlarla erkeklerin ahlaki degerlerini diizenlemistir.?’
Milteci Durumu Temyiz Makami; basvuranin, sundugu olgular isiginda belli bir
toplumsal gruba, Turkiye’deki kadinlar grubuna ait oldugu; bu grubun bir Gyesi
olarak devlet disi kisiler tarafindan (kocasi, kocasinin ailesi ve kendi ailesi) zarar
gorme tehlikesi icinde bulundugu ve etkin devlet korumasindan yoksun oldugu

sonucuna vardi.®

Bunlar, “belli bir toplumsal grup” kriterini sunarak siginma talepleri reddedi-
len kadinlar agisindan davalarda bir yeknesaklik eksikliginin oldugunu gosteren

orneklerdir. Mahkemeler siklikla, basvuranlardan belli bir toplumsal gruba ai-

3 UKIAT 05654-Sever.

2 New Zealand-Appeal no:76044.
% New Zealand-Appeal no:76044.
2% Erturk, 2003.

27 New Zealand-Appeal no:76044.
8 Appeal no:76044.
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diyetlerinden dolayi zulim gérme tehlikesini ortaya koymalarini beklemekte-
dir. Bir potansiyel tore cinayeti magduru, siginma talebinde bulundugu zaman,
“belli bir toplumsal grup” tanimi konusundaki yeknesaklik eksikligi tutarsiz ka-
rarlara yola acip kadinlarin koruma taleplerinin bir devlette kabul edilip baska
bir devlette kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bir toplumsal grubu

tespit ederken, mahkemelerin genelde esnek analizler sundugu gérilmektedir.

Bununla birlikte, tore bir kural olarak bazi toplumlarin 6rf adet hukuku ice-
risinde yer almakta ve toplumun ahlaki degerlerini diizenlemektedir. Orf adet
hukuku igerisine yerlesmis toplumsal normlarin ihlali dislinilince, S6zlesme
kriterlerinden “siyasi distince” kriterine gore degerlendirilmelidir. “Siyasi di-
siince” kriteri cercevesinde degerlendirme, tore cinayetleri sebebiyle siginma
taleplerine bir ¢6ziim olmahdir; ¢link( LGBT bireylerin ve kadinlarin baskici tore
kurallarina karsi direncleri siyasi bir direng olarak algilanmalidir. 1951 tarihli s6z-
lesmede, “siyasi diisiince” kavrami; belli limitler cercevesinde, politika, kural,
orf adet hukukunu ilgilendiren konularda genis olarak algilanmalidir.?® Cenev-
re Sozlesmesi'ne gore siyasi milteci, diisiinceleri sebebiyle takip edilen birey
olarak algilanmaktadir. Tére cinayetlerinin potansiyel magdurlari ise toplumla
¢atisan dislinceleri nedeniyle toplum baskisina maruz kalmaktadir. LGBT birey-
ler de tore cinayetlerine kurban gitmektedirler, ¢linki cinsel yonelimin toplum
icinde uyulmasi beklenen kendi kurallari vardir. Tére cinayeti bazi toplumlar-
da orf adet hukuku haline gelen bir olay olmus, kurbanlar toplum tarafindan
diizenlenmis uygun cinsiyet rollerini yerine getirmeye zorlanmistir. Bununla
birlikte, failler de yine toplum kurallarina uygun olarak ve mevcut hukuki diize-
nin disinda yer alan metotlarla aile serefini saglamak icin baski altinda bulunur.
Baba ya da erkek kardes gibi hiikiimet disi unsurlar, suglanan kisinin toplum
kurallarina itaat etmedigi kararini kendileri verir. Ornegin, 2008’de Irak’tan bir
davada, Rand Abdel Kader, Irak’ta ingiliz bir asker ile iliskisi oldugu icin babasi
tarafindan 6ldirilmistu. Baba, polis tarafindan gézaltina alinmis, fakat iki saat
icerisinde serbest birakilmistir. Serbest birakildiktan sonra, polis memurlarini
kastederek “Onlar erkek ve serefin ne oldugunu biliyorlar.” demistir.®® Ayrica,

2 Supreme Court of Canada in Attorney General v.Ward-1993.
30 Guardian, 2008.
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“Iki oglumu da uyardim. Eger herhangi bir escinsel iliskiyle kendilerini kirletirler-
se Rand ile ayni sonu paylasacaklardir. Bu suglar 6limi hak ediyor, Allah’in adi-
na 6limu hak ediyor.” diyerek eklemistir.3! Bu 6rnek gosterdigi lizere, mevcut
hukuki diizenin disinda toplumun kendi kurallari vardir ve bazen polis memur-
lari bu toplumun parcasi olarak bireysel bir sekilde bu olaylara g6z yumabilmek-
te ve bunun sonucu olarak bu olaylar hukuk diizeni 6niinde yer almamaktadir.
Ayrica bazi toplumlarda, cinsiyet ayrimciligi dogrudan yasalastirilmis ve ayrimci
olgulari da iceren bazi toplumsal normlar, asagida da inceleyecegimiz gibi ku-

rumsallastiriimistir.

Bu makalenin ilk béliminde giris ile birlikte tore cinayetleri, Birlesik Krallik’in
mevcut siginma hukuku mekanizmalari A.B.D ve Yeni Zelanda kararlariyla kar-
stlastirmali olarak kisaca sunulmakta; belirli bir toplumsal grup kriterinin gerek-
lilikleri ve bununla ilgili verilen kararlarda yeknesaklik olmadigi kisa bir agikla-
mayla saglanmaktadir. ikinci béliim ise, Tirkiye’de tére cinayetlerinde devlet
korumasi eksikligini, ayrimci yasalara devletin dahil olmasini, mevcut hukuki yo-
rum metotlari altinda belirli bir toplumsal gruba aidiyet kriterinin elverisliligini,
Birlesik Krallik yasalarinin isleyisini ve siginmasi reddedilebilecek pek ¢ok kadin
icin sagladigl kapsayici koruma teminini ortaya koymakta; bunu yaparken de
kiltlrel gorecelik ve evrensel yaklasimlari beraber tartismaktadir. Bu makale,
Cenevre Sozlesmesi’ni yorumlamada bir reform sunarak ve tore cinayeti tehdi-
dinden kagip siginma arayanlar i¢in yeknesak uygulamaya olan ihtiyacin altini
cizerek insancil bir ¢agriyla sonuglanmaktadir.

I. IHTILAFIN ARKA PLANI

A. Devlet Disi Organlar Araciligiyla Zuliim ve Kiiltiirel Farkhliklar
Bazi kiltlrlerde kadinlar ve LGBT bireyler, hukukun veya kdltirel ya da dini
kurallarin empoze ettigi ve haklarini kisitlayan ayrimci muameleye ve toplumsal

torelere maruz kalirlar.3 Bu kiiltiirlerde kadinlar giyimleri icin belli bir kurala

uymak durumunda ve belli egitimleri almalarina izin verilmemekte yahut bazi

31 Guardian 2008.
32 Crawley, 2001.
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alanlarda calisamamakta, aileleri tarafindan secilen erkekle evlenmeye zorlan-
makta veya 6nemli medeni ve siyasi haklardan yoksun birakilmaktadir.?®* Kadinin
statlsliniin daha asagi oldugu varsayimina dayanan dini, kiltlrel ve toplumsal
kurallara karsi gelmeleri sonucu zulim korkusu yasayan kadinlar, zulim sayi-
lacak kadar ciddi bir ayrimciliga maruz kalabilirler (6rnegin Sierra Leone’deki
kadin slinneti, Pakistan ve Tirkiye'deki tore cinayetleri, Hindistan’da geyiz se-
bebiyle kadin yakmalar). Bu karsi ¢ctkma sonucu zulme varacak sekilde orantisiz
agir cezalarla cezalandirilabilirler (6rnegin iran gibi kadinlarin ruj stirdigi icin
kamcilandigi Gilkelerde, ya da Afganistan gibi kadinlarin erkek bir akrabalari eslik

etmeden sokaga ¢ikmalari sonucu taslandigi yahut oldiraldigu Glkelerde).?

Bunlar, pek cok tlkede tére konseptinin dGneminde aksettiriimekte ve kadin-

lar itaatsizlik gerekgesiyle oldiriImektedir.

Batili bazi devlet mahkemelerinde, sanigin dini ya da kilturel arka plani bir
mazeret olarak dikkate alinabilir. Ornegin, isve¢’te Elden A. Davasinda, kizini
tore sebebiyle 6ldiren babanin cezasi kiltiirel gegcmisi nedeniyle hafifletilmis,
kasten adam &ldiirme yerine taksirle adam 6ldirmeden mahk{im olmustur.3®
Hakimler ve avukatlar belli suclar icin saniklarin cezalarini azaltmak adina kul-
turel, etnik ve dini gegmislerine dayanmis; , “kiltirel faktorleri geleneksel sa-
vunmaya dahil ederek” kiltirel farkliliklari sanigin akli durumunu degerlendir-
mek icin kullanmistir.?¢ People v Chen davasinda mahkeme, kiltlrel savunmayi,
kendisini aldattigi icin karisini 6ldiren Cinli bir gocmenin cezasini azaltmak icin
kullandi; ¢linkii mahkeme Chen’in siddete yonelmesinin sebebinin erkekligini

kaybetmesiyle ilgili geleneksel Cin degerleri sebep olduguna kanaat getirdi. ¥’

Ornegin, ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda, iilkesine dénmesi ha-
linde kadin slinnetine zorlanmaktan korkan Sierra Leone’li bir kadinin siginma
basvurusu reddedilmistir. Hakimlerden biri, kadin slinnetinin Sierra Leone niifu-

sunun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir uygulama oldugunu ve bu nedenle

3 Crawley, 2001.

34 Yuval-Davis, 1995.

35 Swedish v. 6 NORA 2 [1998], 89.
36 Spatz, 2001.

37 Sikora 2001.
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ortada bir ayrimcilik olamayacagi argimanini 6ne surd(.?®

Benzer bir sekilde, bir Avustralya davasi olan R v. Dincer’de, Tirk kokenli
olan sanik, 16 yasindaki kizini kendisini utandirdigi sebebiyle 6ldirmusti. Da-
vada esas soru, haksiz tahrik savunmasiyla bir indirim yapilip suglamalarin kas-
ten adam o6ldiirmeden taksirle adam oldiirmeye dislp disemeyecegiydi. Sanik,
Turk ve Musliman bir altyapiya sahip oldugunu ve bunun “ortalama insan” kri-
terinde degerlendirmeye alinmasi gerektigini ileri sirmusti. Avustralya Yiksek
Mahkemesi, bu kiltirel savunma iddiasini reddetti ve etnik kokenin ritlel bir
oldirmede ya da sanigin dini veya politik inanglarinin yonlendirdigi bir dldiirme-
de dikkate alinmamasi gerektigini ve bunun kendini kontrol etmede “ortalama

insan” kriterine dahil edilemeyecegini belirtti.*

Kalturel farkhliklara dayanan savunma sebebiyle bu zullimlerin normalles-
mesi; haklarin kiltlirel mi yoksa evrensel mi olmasi gerektigi tartismasini besler-
se, bu catisma kolaylikla kadinlarin zulim gérmesine yol acabilir. Zorluk da “kiil-
tirel farkhihk” savunmasinin nereye kadar, kadinlarin haklarina saldiri ve zulim
iceren durumlarda gergek bir savunma olarak kabul edilebilecegi hususunda
ortaya ¢cikmaktadir.”® Rao’nun belirttigi Gzere, kiilttrel farklihg korumaya olan
ihtiyaca dayanan evrensel haklara karsi getirilen argimanlar aslinda farkl ¢ikar-
lara hizmet etmekte ve kadinlarin 6zglirlesmesine sicak bakmayan rejimlerce
uygulanabilir olmaktadir.** “Geleneksel” kultlrleri korumaya yonelik iddialar,
genellikle aile icinde kadinlarin boyun egdirilmesine yol acacak sekilde, aile ha-
yati gibi alanlarda kontrol saglamayi 6ngoriir. Molyneux ve Razavi'nin tartistigi
Gzere, kadinlikla birlikte ataerkil otorite ve maskulen ayricalikla 6zdeslestirilen
roller ve sembolizm genellikle kiiltiirel gostergelerdir ve kadinlarin bireysel hak-

IM

larini; “geleneksel”, “otantik” veya “ulusal” degerleri empoze etmeye calisan-

larla catisma icine sokar.*> Eger kadinlarin haklarina yonelik “geleneksel veya

kilttrel uygulamalar” ve bu durumlara dayanan iddialar arasindaki catismalar,

3 Refugee Women’s Resource Project Asylum Aid, 2005.
391982, Viktorya Yiiksek Mahkemesi R V. Dincer davasini gorda.
4 Rao, 1995.

41" Rao, 1995.

42 Molyneux, Razavi, 2002.
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siginma basvurularinda mesru bir zemin bulmazsa, bu kolaylikla kadinlarin zul-

mine yol acabilir.

Jack Donnely, bitlin insanlarin insanliklarindan kaynaklanan haklari oldugu-
nu ve bu haklarin cinsiyet, milliyet, etnik koken gibi sartlara baglanamayacagini
ve evrensel bir sekilde en Ust seviyede yer alan insan haklarinin, es gibi baska
bir insanin yahut kurumun emrine tabi kilinamayacagini ortaya koyarak glincel

evrensel yaklasim doktrinini en iyi sekilde 6zetleyen kisidir.*®

B. Cenevre Konvansiyonu

1951 Miilteci S6zlesmesi ve Miiltecilerin Durumuna iliskin 1967 Protoko-
[U, literatiirde de sik¢a belirtildigi tizere** 2. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’sinda
yapilmis ve bireyleri, siyasal inanclari ya da kisisel kimlikleri nedeniyle devlet
zulminden koruma ihtiyacinin arttigi Soguk Savas doneminde bicimlenmistir.
Fakat s6zlesme, dar yorumuyla beraber kadinlara ve LGBT bireylere uluslararasi
koruma saglama konusunda hak saglamamaktadir.

Il. ZULMU NE OLUSTURUR?

1951 Miilteci Konvansiyonu kapsaminda zuliim iki unsuru barindirmaldir:
oncelikle “agir zulim” (ya da tehdidi) olmali ve ikinci olarak devlet, bireye ko-
ruma saglamakta aciz veya isteksiz olmalidir. Fakat tecaviz, tore cinayeti, gelin
yakma, kadin slinneti, zorla kisirlastirma, zorla kirtaj, aile ici siddet gibi durum-

larin hepsi kadina karsi diizenli olarak islenen siddet olaylaridir.

Kanada rehberindeki kriterleri takip edildiginde, gittikce kabul edildigi tizere

kadin miiltecilerin zuliim deneyimleri 4 genis kategoride toplanmaktadir.*

1. Erkeklerle ayni sebeplerle ve ayni durumlarda zulim gérmekten korkan
kadinlar. Bunlar; kadinlarin kimlikleri nedeniyle — ulusal, irksal ve toplumsal-
veya belirli inanglari nedeniyle zulme ugramalari durumlarini kapsar. Bu kate-
gorideki kadinlar, siklikla bir kadin olarak zulme ugrarlar (6rnegin tecavize ug-

4 Donnely, 1998.
4 Shacknove, 1985; Collinson, 1993.
4 Compendium of Decisions: Canadian Guideline 4.
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rarlar). Diger bir deyisle, kadinlar, ayni eylemlerde bulunan ya da ayni kimligi

paylasan erkeklerden farkl sekillerle zulme ugrayabilirler.*®

2. Zulimden sadece akrabalik sebepleriyle korkan kadinlar. Bu kisiler ayni
zamanda, ailelerinin erkek Uyelerinin gorisleri sebebiyle zulme ugrayabilirler.
Ornegin, bir siyasi aktivistin esinin de ayni gérisleri tasiyor oldugu diisiiniilebi-

lir.#

3. Cinsiyet sebebiyle ciddi ayrimcilik sonucu zulim korkusu yasayan ve dev-
letin onlari korumaktan aciz veya isteksiz olmasi sebebiyle sistematik siddet

gorme tehlikesi yasayan kadinlardir.*®

4. ihlal edilen dinsel, geleneksel veya sosyal normlar yiiziinden zuliim korku-

su yasayan kadinlar.*

Savas zamani zuliim, bireylerin elinde ve onlarin topluluklari icinde olmakta
ve devlet araciligiyla olmayan bu zullimler genellikle, uluslararasi koruma icin
gerekli olan devlet kusuru olmadigi gerekgesiyle devre disi birakilmakta ve bi-
reysel taciz olarak degerlendirilmektedir.>® Bu argiiman, devletin vatandaslarina
karsi cifte sorumlulugunu tanimada yetersiz kalmaktadir ¢link(i devletler hem
vatandaslarinin haklarini korumak igin pozitif yikimlilikle baglidir hem de on-
larin hakkini kendisi de ihlal etmemelidir.

1988 yilinda, Inter-Amerikan Mahkemesi, Velasquez-Rodriguez davasinda
su karara vardi: “insan haklarini ihlal eden yasadisi bir fiil, baslangicta devlete
direkt olarak atfedilemese bile (6rnegin bir bireyin fiili olmasi ya da sorumlu
kisinin tespit edilememesi sebebiyle) o devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acabilir. Bunun sebebi sadece fiilin kendisinden degil, S6zlesme geregi bir ihlali
Oonlemek ya da ona karsilik vermekle yikimli devletin 6zen yukimlulGgu yeri-

ne getirmemesinden kaynaklanmaktadir.” >

4 Compendium of Decisions: Canadian Guideline 4.

47 Compendium of Decisions: Canadian Guideline 4.

4 Compendium of Decisions: Canadian Guideline 4.

4 Compendium of Decisions: Canadian Guideline 4.

50 Crawley, 2001.

1 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4 (1988).
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Eger devlet, kadinlari taciz ve siddete karsi etkin yasal korumadan mahrum
birakiyorsa bu, devlet tarafindan sug ortakhgi teskil eder. Eger tacizler kontrol
edilmezse, mevcut yasalar kadinlari koruma konusunda bir kanit teskil edemez.
Ornegin, tore cinayetlerinin, gelin yakmalarin siklikla yasandigi iilkelerde cina-
yet yayginlasmis bir suctur ve bu suglar nadiren kovusturulur. Eger yasalari des-
tekleyecek siyasal bir arzu yoksa, tek basina yasalar kadinlari kot muameleden
koruyamayacaktir. Hiikiimetlerin, kadinlari koruyacak yasalari uygulamamasi-
nin ardinda pek ¢ok sebep olabilir. Bunlarin arasinda cinsiyete dayal ayrimci-
gin “6nemsiz” gorilmesi, bunun kiltirel veya 6zel bir durum oldugu algisi,
kadin haklarinin tam bir insan hakki olarak taninmamasi ve tacizin énlemek igin

fazla yayilmis olmasi gibi sebepler vardir.>?

Cenevre Sozlesmesi’'ne gore, siginma basvurularinda basvuranin, o zulmiin
kaynaginin hikimet oldugunu ya da hikimetin o kisiyi zulimden korumada
aciz ya da isteksiz kaldigini ortaya koymasi 6nemlidir. Eger zuliim, cinsiyet¢i go-
rinmeyen ama uygulamada kadini hedef alan ve hiikiimet tarafindan uygulanan

ayrimci kanunlar araciligiyla yapiliyorsa o zaman devlet miidahalesi agiktir.>®

Tore cinayetlerinde devletin korumamasi sorunu, toplumsal toéreler ve ay-
rimcilikla alakali siginma basvurularinda 6nem tasir, ¢linkd siklikla aile ve toplu-

luk Gyeleri devletin yaklasiminin uygulanmasini giivenceye alirlar.5

Cinsiyete dayali zuliim, bazi durumlarda diger zuliimlerden daha gizlidir ve
kadinin davranislarinda sinirlama seklinde kendini gosterebilir veya kadinin
belli bir sekilde davranmasini zorlamayi icerebilir.>> Kadinlar pek ¢ok baglam-
da, hukuk ya da kiiltiirel veya dini normlar araciligiyla icra edilen ve kadinlarin
haklarini, firsatlarini kisitlayan ayrimci muameleye ve toplumsal térelere maruz
kalirlar. Cinsiyetlesmis sosyal toreler ve ayrimcilik, kanunlasmis ayrimcilik ola-
rak kendini gdstermekle beraber bununla sinirli degildir.*® Ornegin; davranissal
kisitlamalar: bir erkek “koruyucu” olmadan sokaga ¢ikmama, bekar kalmanin

52 Bunch, 1990.
53 Kelly, 1994.

5 Bhabha, 1993.
55 ADIMA, 1996.
% Crawley, 2001.
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sonuglarini da icerecek sekilde evlilik kokenli zarar, ayrilik, bosanma ve dulluk.>’

A. Devlet Korumasinda Acizlik

“Ciddi bir zarar” korkusunu ortaya koymak icin bir kadin, devletin onu koru-
mada aciz oldugunu ya da korumaya isteginin olmadigini da ortaya koymahdir.
Toplumsal toreleri ve tore konseptini ilgilendiren siginma basvurularinda, ay-
rimci kanunlar araciligiyla ya da baska sebeplerle kadina verilen zarardan dev-
letin direkt olarak sorumlu oldugu durumlar disinda, kadinlar siklikla devletin
etkili koruma saglayamamasi sebebiyle devlet disi aktérlerden de zarar gérme

korkusu icindedir.>®

Bazi durumlarda devlet, toplumsal toreleri ve tére konseptini kurumsallas-
tirmistir; bu nedenle siginma basvurusunda bulunan kadinlarin yasadigi ya da
yasamaktan korktugu zararlardan direkt olarak sorumludur. Ornek olarak; Su-
riye (548) ve Libya (562) Ceza Kanunlari, maddelerin uygulamasini muglak dav-
ranislariiceren durumlara genisletmekte ve zina durumlarinda hem indirim icin
bir mazeret hem de istisna saglamaktadir. Bazi kanunlar bu mazereti es, ogul,
baba ve kurbanin erkek kardesine kadar genisletmekteyken digerleri bundan
sadece kocalarin yararlanmasini 6ngorir (6rnegin; Misir, Kuveyt, Tunus). Fas
Ceza Kanunu ve degistirilmis Urdiin Ceza Kanunu, sadece zina durumlarinda ol-
mak lzere hem kadina hem erkege indirim hakki tanimasiyla diger kanunlardan

ayrihr.

Pakistan’da, tore cinayetlerini de iceren pek cok aile ici siddet vakasi Kisas ve
Diyet Hikumleriyle kusatilmistir. Kisas ve Diyet Hiklimleri’ne gore bir birey ve
varisi biitlin kontroli ele gecirmektedir. Bunun sonucu olarak tore cinayetlerin-
de, 6rnegin magdurun babasi failden tazminat talep edebilir veya fail kizin kendi
erkek kardesiyse baba faili affetme yoluna gidebilir ve tore cinayeti bu sekilde
¢O6zimlenmis olur. Pakistan ve Filistin’de kabile adaleti (Jirga) siteminde, tére
suclarinda tazminat; para veya zedelenmis onuru telafi etmek icin kadin veril-
mesi seklinde olabilir. Kabile adalet sistemi tore cinayetleriyle iki sekilde bas

eder. Birincisi, bir “jirga” toreye karsi gelen kadinin éldirilmesini emredebilir.

57 Copelon R., 1994.
%8 Crawley, 2001.
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ikinci olarak, bir “jirga” bir tére cinayetinin ardindan anlasmazligin uzlastirilmasi
yoluna gidebilir. Jirga’nin uzlasmayi hedeflemesi durumunda; tére cinayetleri

ne sorusturulur ne de kovusturulur ve failler cezalandiriimaz.>®

Bu durumlarda, devlet yargisi ve devlet otoriteleri anlasmazliklari ¢6zmek
icin bazen kabile adaleti sistemine donmekte ve bu da devlet yargisinin gele-
neksel kabile adaleti sistemi gibi alternatif sistemlerce yerinden edilebilecegi

algisina yol agmaktadir.

Eger bir devlet, sistemsel olarak kadinlari koruma yikimlilGgini ihmal
ederse, uluslararasi sorusturmalarda sorumlu tutulmalidir. Bir devlet, kadinla-
rin haklarinin reddine olanak taniyor, bunu hos goriyor, hakli gosteriyor veya

mazur gorlyorsa; orada devlet korumasinda bir acizlik vardir.®®

Il. TURKIYE’'DE TORE CINAYETLERI

Tlrkiye'de tore cinayetleri yaygindir ve farkli egitim diizeylerinde gorilir ve
faillere gok az kusur baglanir. itaatsizlik tére cinayetlerini hakh ¢ikarmak icin en
¢ok kullanilan sebeptir.

2008 yili Haziran ayinda Basbakanlik insan Haklari Bagkanligi’nin bir raporu,
sadece istanbul’da her hafta bir tére cinayeti islendigini ve gecmis 5 yilda da
1000 vaka tespit edildigini ortaya koymaktadir.%! Kadin ve Aile Bakanhgi ista-
tistiklerine gore, son 5 yilda tore cinayetlerinde 1806 kadin éldiriImistir, bu
da sayinin gittikge arttigini gostermektedir. Ayrica 5375 kadin da ayni dénemde
intihar etmistir. Bazi durumlarda, kadinlar ve kizlar oldirilmez fakat burunla-
ri kesilir; istenmeyen evliliklere zorlanir ( buna tecavizcilerle evlendirme de
dahildir) veya dislanir ve aileleri tarafindan reddedilirler ve baska bir yerde ya-
samaya zorlanirlar. Ayni sekilde, “ahlaksiz” duruma dahil olan adam da bazen

olduralur veya yaralanir.

Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri Bakanligi’na gore, 2010 Yili Ulkelere

Gore insan Haklari Raporu’nda Tiirkiye, aile igin siddet magduru kadinlara bari-

5% Mansour, 1982.
% Crawley, 2001.
81 Turkish Daily News, 2008.
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nak saglanmasi hakkindaki kanunu uygulama konusunda yavas bir gelisme kay-
detmektedir. Hikiimet, 2005 yilinda, tore cinayetlerine verilen cezayi arttirdik-
tan sonra aile tyeleri, onurlarini korumak icin kizlari tGzerinde intihar etmeleri
icin baski kurmaktadirlar.®> Guardian Weekly’e gore® Glineydogu’da yer alan
250.000 niifuslu Batman sehrinde 2001 yilindan beri 300’den fazla kadin intiha-
ra tesebbiste bulunmustur. Bir cinsiyet perspektifinden, ceza kanunu genel an-
lamda yeterlidir; fakat uygulama asamasinda ciddi sorunlarla karsilasilmakta ve
toplumsal gerceklikte ciddi bir bosluk var olmaktadir. Glineydogu Bolgesi’nde,
namus 6zellikle 6nemlidir, ¢clinkd kurallar 6rf-adet hukukuna kodifiye edilmistir,

bu da “tore” olarak anilmaktadir.

Ceyiz ya da gelin parasi uygulanan ataerkil yapilarda, kadinlarin vicutlar
ve cinselliklerini dizenleyen kati kurallar vardir.®* Aile erkeklerinden olusan bir
toplantida, bir tore cinayetine karar verilir ve genellikle en geng erkek gocuk bu
olumu gergeklestirir ve cinayet mahkemeye intikal ederse yasindan dolayi daha
az ceza almasi s6z konusu olur.®®

IV. TORE CINAYETLERINDE BIiRLESiK KRALLIK SIGINMA BASVURUSU
POLITIKASI

Birlesik Krallik, tore sebebiyle 6ldirilme korkusunu kabul etmek icin Shah ve
islam — Pakistan®® davasina atifta bulunmakta ve s6zlesmeyi yorumlayarak belirli
bir toplumsal gruba aidiyet kistasini kullanmaktadir. Birlesik Krallik davalarinda,
cinsiyetlesmis toplumsal normlardan kagan kadinlarin belirli bir toplumsal grup
olusturup olusturmadigl konusundaki gorisler genelde olumsuzdur. BMMVYK,
belirli bir toplumsal grubun taniminin yapilmasinda yardimci olmus ve sunu or-
taya koymustur: belirli bir toplumsal grup, zulim gérme riskinden baska ortak
karakteristik ozellikleri tasiyan veya toplum tarafinda bir grup olarak algilanan

gruptur.®’ Karakteristik 6zellikler genellikle temelden kaynaklanan, degismeyen

2 state.gov.turkey-2010.
8 Guardian, 2007.

64 Cook, 1994.

% Mansour, 1982.

% Lordlar Kamarasi, 1999.
57 CIRB, 1996.
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ya da kimlik, bilin¢ ya da insan haklari agisindan esas teskil eden 6zelliklerdir.
Uluslararasi ictihatta, belirli bir toplumsal grubun varligini belirleme agisindan
iki yaklasim vardir. Birincisi “korunan ozellikler” ya da “degismezlik” tir, bu da
grubun degismez bir 6zellik veya insan onuruna esas teskil edip asla reddedil-

memesi gereken bir 6zellik tasimasidir.%®

Ejusdem generis doktrini olarak anilan bu doktrin, kadinlarin belirli bir top-
lumsal grup olusturduguna kanaat getirilen Shah ve islam davasinda Lordlar
Kamarasi tarafindan en yararh bulunan doktrindir. Ejusdem generis, kelime an-
lamiyla “ayni tiirden” demek olup spesifik terimleri takip ederek daha genel bir
terimi tanimlamaya yardimci olan bir yapi kuralidir ve yasa belirli, tutarli insan
siniflarini numaralandirdiginda ya da 6zellikle listelediginde yorumlanmahdir.
Bu da belirli bir toplumsal grup tanimini sonucta manasiz hale getirecektir, zira
devlet korumasi yoklugunda devlet ya da devlet disi aktorler tarafinda zulme
ugramis herkes bu kategoriye girer ve milteci statlistine sahip olur.®® Grubun;
uyum, isbirligi veya dayanisma icinde olmasi sarti aranmadigi gibi gonalli, der-
neksel bir iliskiye de gerek yoktur. Uyelerinin homojen olmalarina gerek yoktur

ve genis sayida insani barindirabilir.”®

V. POLITiKA, BiR KADININ CiNSIYETLESMiS POLITiIKALARA DIRENDIGi
DURUMLARDA BUNU POLITiK DIRENiS SAYACAK SEKiLDE DEGiSTiRiLMELIDIiR

Belirli bir toplumsal grup kriterinde, degismez 6zellikleri paylasan veya insan
onuruna esas teskil eden sebepler icin bir araya gelen gruplardan baska top-
lumsal gruplar da mevcuttur. Zulim ihtimaline gore bu gruplarin gercevesini
olusturmak, her bir durumun digeriyle alakasi olmasina ragmen her zaman yek-
nesaklikla sonuglanmaz. S6zlesmenin milteci tanimi, zaman ve yer gibi kisisel
durumlara dikkat etmeyi gerektirir; zira bltlin durumlar, risk altinda olanlari

benzer unsurlari tasiyan digerlerinden ayirt etmek igin birlesebilir.

1951 Miiltecilerin Statlsline Dair S6zlesme kapsaminda “belirli bir toplum-
sal gruba aidiyet” kavramina dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiyesi

8 Goodwin-Gill, McAdam, 2007.
% Yahyaoui Krivenko, 2010.
7 Macdonald I. QC and Toal R, 2008.
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2004/9 sunu belirtmektedir: “belirli bir toplumsal grup”, zuliim gérme riskinden
baska ortak 6zelliklere sahip ya da bu o6zelliklerin kendisine atfedildigi gruptur
ve toplum tarafindan bir grup olarak algilanir ya da devlet ya da zulmi yapan-
lar tarafindan bir grup olarak tanimlanir ve basvuran, zulmi yapanin toplumsal

gruba yonelik saikine dair kanitlari sunmak zorundadir.”

Pek ¢ok akademisyen, cinsiyet temelli iddialara yaklasim konusunda bir re-
form icin cagrida bulunmustur. Tore cinayetleri, dinya ¢capinda pek ¢ok tlkede
blylk bir problem teskil etmektedir ve potansiyel magdurlar fazla alternatife
sahip degildir; bu nedenle siginma, hayatlarini korumak adina 6zellikle saglan-
mas! gereken bir care olmalidir. Fikrimize gore, potansiyel magdurlara siyasi
duslinceleri sebebiyle siginma saglamak, devletin tutarsiz siginma politikalarina
care olmahdir. Clnki eger bir kadin veya LGBT birey, cinsiyetlesmis baskiya kar-

st geliyorsa bu direnis siyasidir.

Birlesik Krallik’taki Siginma Basvurularinin Belirlenmesi icin Cinsiyet Rehberi,
atfedilmis siyasi diisiinceyi, “Bir kadin, kadina karsi kurumsallasmis ayrimciliga
karsi koyarsa ya da toplumsal veya kiiltiirel normlardan bagimsiz olarak goris-
lerini belirtirse yahut gercek siyasi distincesi ya da isnat edilmis veya edilecek
siyasi dlslnceler sebebiyle zarar gormekten korkuyorsa; o kadin, hareketleri
ya da hareketsizligi sebebiyle, kurulmus siyasi/toplumsal yapida siyasi olarak zit
goruslerini belirtiyor olarak algilanir.””?

Ozel alan ise kadinlarin esit muamelesi agisindan tartismalidir ve kamu ile
Ozel alanin farklilasmasi, siginma basvurularinda bir ayrimciliga yol agmaktadir.
Pek cok Ulkede; evlilik, bosanma, velayet, miras gibi 6zel alana ait hassas konu-
lar dini, geleneksel ve 6rfi uygulamalara gore karara baglanmaya devam etmek-

III

tedir. Aile icin siddet “6zel” bir konu olarak algilanmakta ve ataerkil otonomi,

normlara karsi gelen magdurlari tére cinayetleri gibi acimasiz cezalara maruz
birakmaktadir.

7t (ye Devletlerin Bakanlar Komitesi'nin “1951 Miiltecilerin Statiisiine Dair Sézlesme kapsamin-

da “belirli bir toplumsal gruba aidiyet” konsepti hakkindaki 2004/9 no’lu tavsiyesi.
72 RWLG Birlesik Krallik’taki Siginma Basvurularinin Belirlenmesi igin Cinsiyet Rehberi - 1998/
4.17.
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Bazi durumlarda tore cinayetlerinde cinsiyet temelli ayrimcilik, toplumsal
uygulamalar kadar yasalasmis ayrimcilik aracihgiyla da vuku bulmaktadir. Ya-
salasmis ayrimcilik durumlarinda bir kadin, ayrimciligin dogasinin zulim anla-
minda ciddi bir zarar diizeyine ylikselme agisindan yeterli oldugunu ispat etmek
durumundadir. Bununla beraber, s6zlesme temellerine gore bir kadinin siginma

basvurusu ulusal bir yasaya ya da devlet politikasina itiraza dayanamaz.

Ornegin, pek cok farkli yerde, kadinlarin direnisinin cinsiyete dair toplumsal
normlara karsi gelis seklinde vuku bulabilecegine ve devletin zorladig kiyafet
politikasina karsi gelisin kisisel amacglardan ziyade politik amaglarla yapildigina
dair karar mercileri tarafindan gittikge yayginlasan bir kabul vardir.”®

Sonug: “Siyasi diislince” Genis Anlamda Algilanmalidir:

Milteci Sozlesmesi’'ndeki “siyasi diisince”, insan haklari alanindaki kisitla-
malar ¢ercevesinde devlet, hilkiimet ve politika mekanizmalarinin dahil oldugu
her alandaki her goriisi kapsayacak sekilde genis anlamda algilanmahdir.”

Avustralya Karar Mekanizmalari igin Cinsiyet Sorunlari ADIMA Rehberi/1996;
cinsiyete dayali olarak diisiince, vicdan ve dine aykirilikla muhtemel zuliimim
kadinin toplum hayatina katihmini etkiyebilecegini belirtir’ ve kadinin davranisi
ve statlisiinin devlet onayli dini hiyerarsiyle belirlendigi ya da kadinin siyasi,
medeni ve ekonomik hayata katiliminin engellendigi bazi topluluklarda top-
lumsal baski olusturabilecek cinsiyete dayali muamele 6rneklerini agiklar. Pek
¢ok toplumun uyguladigi zorunlu evlilik, kendi basina zuliim sebebi olmayabilir;
fakat bebek katli, zorunlu kirtaj, kadin stinneti gibi kadinin fiziksel ve ruhsal

sagliginda ciddi sorunlara yol agabilecek zuliim verici uygulamalar mevcuttur.”®

Konvansiyonel formun politik cekismelerinden farkli olan toplumsal kuralla-
ra ve torelere karsi gelmek, genellikle “kisisel” olarak degerlendirilmis ve politik
olarak distintilmemistir. Bunun bir sonucu olarak da kadinlar ve LGBT bireyler,
karsi kaldirislari icin Cenevre Sozlesmesi’ne dayanip miulteci hukuku gergeve-

3 Crawley, 2001.
74 Kanada Yuksek Mahkemesi, Attorney general v. Ward/1993.
7> ADIMA, 1996.
76 ADIMA, 1996.
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sinde koruma saglamada zorluklar yasamislardir. Siyasi dustince, kadinlarin ve
LGBT bireylerin asiri, kurumsallasmis baskiya karsi gelislerini de kapsamalidir.
Toplumdaki sosyal ya da kiiltirel egemenlikten bagimsiz olarak fikirlerini su-
nan ya da yasalasmis ayrimciliga karsi ¢ikan bir kadin ya da LGBT birey, kendi
siyasi dlisiincesinden dolayi zulim gérmis ya da zuliim gérme korkusu yasiyor
olabilir. Macklin, cinsiyete dayali itaate karsi koymanin da siyasi disiince ol-
dugunu ortaya koyar.”” Ataerkillik, gtic iliskileriyle bir sistemde cinsiyete dayall
itaat olusturdugunda; biyolojik degil ama kisisel karsi koyus siyasi olarak algi-
lanmalidir.

Eger bir kadin bosanma talep ederse, kocasini reddetmesi toplumca kabul
edilen bir davranis degildir, ¢linkli o bir kadindir. Belli bir toplumsal tutuma
meydan okuyan bu durumda, kadin zulme ugrayabilir ve kadinlarin nasil dav-
ranmalari gerektigi hususu siyasi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda agiktir
ki, kocalarina itaat etmeyen bu kadinlar sadece kadin oldugu icin cezalandiril-
mamaktadir; fakat davranislari kabul gormemekte, diger bir deyisle “minasip”

bir kadin olmayi reddettikleri i¢in cezalandiriimaktadirlar.”

Bazi durumlarda kadinlar direkt ya da kasith olarak kurumsallasmis toplum-
sal normlara karsi ¢cikmazlar, ancak deneyimlerinin sonuglari olarak kendilerine
bir siyasi diisiince atfedilebilir. Ornegin tecaviize ugrayan kadinin zinaci olarak
sunulmasi; bekar, ayrilmis, bosanmis, dul ya da lezbiyen kadinlarin toplumdan
dislanmasi ve kiyafet tarzina aykiriligin politiklesmesi.”

Cinsel yonelim, basl basina siyasi diisiincenin bir ifadesi olarak algilanabilir,
zira yasalar ve toplumsal normlar kadinlari kari/anne, erkekleri de koca/baba

olacak sekilde uygun bir cinsiyet rolli olarak sunmada ana etkendirler.

Genellikle kadinlarla iliskilendirilen bazi 6zel konular, kamu alanindaki du-
rumlardan daha az politik degildir. Her dava; belirli cografik, tarihi, siyasi, sos-
yo-kulturel koken gibi durumlara dikkat edilerek degerlendirilmelidir. Siyasi d-

siinceye dayanan miiltecilik tanimi; her kadinin, gliclerin toplumdaki dengesiz

77" Macklin,1995.
8 Spickerboer, 1994.
7 Crawley, 2001.
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dagihmina karsi farkh bir zorlugu oldugu ya da kendi hayatini kontrol edebilme
otonomisine iliskin farkli bir savi oldugu gercekligini yansitmal ve esitsizligin al-
tinda yatan yapilar 6zellikle degerlendirilmelidir. Tlirban takma ya da takmama
ozgurligl, erkek egemenliginden ve siddetinden 6zglir olmak, (ireme haklarini
kullanmak ve kadin stinnetini reddetmek, egitim almak ya da bir iste calismak,
yaninda biri olmadan disari ¢tkmak, cinsel agidan 6zgilir olmak ya da olmamak,
partnerini secmek gibi catismalar siyasi bir dogasi olan 6zel hayatin sinirini giz-
mektedir.

Auckland’deki bir temyizde, bir tére sucuyla éldirilme riskine ve iran’da-
ki kadinlarin cinsiyetlesmis baskiya karsi gelmelerine dayanan iddiada yapilan
analiz, o tlkedeki kadinlar Gizerinde erkeklerin ve devletin uyguladigi glice odak-
lanmistir. Kadinlari emri altina alarak ayrimci muameleye yol acan kabileye ait
degerler ve dini ideolojiye karsi gelis, milteci tanimina gore siyasi dlislince te-

melinde nitelendirilmistir.&°

Sonug olarak yargi sistemlerinde, s6zlesmedeki belirli bir toplumsal grup kri-
terini kullanmak, muhtemel tore cinayeti magdurlarinin si§inma basvurularinda
istikrarsizliklar yaratabilir, bu da tutarsiz kararlara ve adil olmayan farkliliklara
yol agabilir. Fikrimizce, Cenevre Sozlesmesinin yorumlanmasinda yapilacak bir
reform, siginma politikalarindaki tutarsizliklari diizeltebilir ve cinsiyete dayali
zulimden dogan siginma basvurularindaki haksiz muamele sebebiyle olusan
farklihga care olabilir ve bitin yargi sistemlerinde tore cinayeti durumlari igin

yeknesak bir uygulama yaratabilir.

LA A 24

8 Appeal No. 2039/93 Re MN/1996, Auckland.
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TERORLE MUCADELEDE YENI SUC TiPLERI*

Profesor Dr. Mark A. Zoller, TRIER**
Ceviren: Semih YUMAK, LL.M.***

Modern toplumda islamci teréristler araciligiyla olusturulan baski ve gézda-
dgina ozellikle ceza hukuku araglariyla tepki verilip verilemeyecedi, verilecekse
de hangi él¢iide verilecegi sorusu glintimiiziin ¢6ziime kavusturulmamis sorun-
larindan birisidir. AlIman kanun koyucu, 2009 yilinda Dusseldorf Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’'nde “valiz bombacisi” ve “Sauerland grup lyelerine” karsi yiiriitii-
len yargilama siirecinde cikardigi ve bu ¢alismada yogun tartismalarla ele ali-
nan, devlete karsi islenecek agir siddet suglarina hazirligin takibi (GVVG) kanunu
ile birlikte yerini agik bir sekilde ifade etmistir. Asagida belirtilen aciklamalardan
anlasilacagi Gzere — zorunluluktan dolayr zaman zaman kisa da olsa — yalnizca
kanun teknigi ve hukuk devleti temel ilkeleri degil, ayni zamanda uluslararasi
terérizmin psikolojik genel cercevesi yanlis degerlendirilmis ve bu yanlis deger-

lendirme sonucu hedefe ulasilamamustir.

I. TERORiIZM BASKISI

islamci adi altinda artan giiniimiiz terérizmin karsisinda, karar verilmesi ge-
reken keskin bir ddnemecin icinde bulunuyoruz. Diinyanin her yerinden terorist
aktivitelerle ilgili haber ya da gazete yazilari verilmeyen bir glin olsun. Terotr

Yazarin Trier Universitesi'nde 19.2.2010 tarihindeki dipnotlariyla birlikte sundugu ilk ders ko-
nusmasl. Sunum sekli esas itibariyle muhafaza edilmistir.

Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesi Alman, Avrupa ve Uluslararasi Ceza ve Ceza Muhakeme-
si Hukuku, Ekonomi Ceza Hukuku Profesori. Belirtilen makale Goltdamer’s Archiv fiir Straf-
recht adli derginin 2010 Yil 11. Sayisinda yayimlanmistir. Makale yazarindan izin alinarak
cevrilmistir. Bu calismanin gevirisinin tarafimizca yapilmasi, her konuda yazar ile paralel di-
sindigimuz anlamina gelmemektedir. Calismada bahsedilen yeni sug tiplerinin Tlrkge geviri-
si en sonda bulunmaktadir (gcevirenin notu-gn).

KoIn Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrencisi, MEB Yurtdisi Lisansistii Egitim Bursiyeri,
semihyu@hotmail.com.

**
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olaylarini bastirmada kullanilacak dogru yol ve yontemler Gzerine yiritilen
toplumsal tartismalar tam gaz yol ilerlemektedir. Tartismalarin ¢ikis noktasi ve
fitilin ateslenmesi ise, hi¢ kuskusuz aci sonuglar doguran 11 Eyliil 2001 tarihli ikiz
Kule ve Pentagon saldirilaridir. Etkisi hala geride kalmamis bu saldirilarda sok
edici gercek, aralarinda altt Alman’in da oldugu yaklasik 3000 kisinin 6lmesiydi.!
Bu gercekten daha da vahim olan ise, Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yapilan saldirilarin hazirliklarinin biyik bir boliminin Almanya’da yapilmis
oldugu bilgisine ulasiimasiydi.? El Kaide baglantisinin Hamburg-Harburg Uni-
versitesi cevresindeki bir hicresi, glivenlik glclerince fark edilmeden, zamanini
ve enerjisini ucaklarin canli bomba olarak kullanildigi bu 6lumcul saldirinin pla-
nina harcamistir. Uzun soluklu bir uykudan uyanilmasiyla 11 Eylil 2001 boy-
lece sonlanmis oldu. Son olarak Kizil Ordu Fraksiyonunun (RAF) 1998 yilinda3
kendisini feshetmesinden sonra yalanci bir hava olustu; Almanya’da insanlar
Alman olarak digerlerine goére daha glivendeydi. 11 Eylil 2001’den itibaren biz-
ler igin, yani Almanlar igin de glinlimiz, 6zellikle islamcilik altinda gelisen tero-
rizm vasitasiyla yildirma, glin gectikce en yakinlarimiza ulasir oldu. Cok ge¢cme-
den, sadece birkag¢ ay sonra, Nisan 2002’de, El-Kaide’nin Tunus’taki El-Ghriba
Sinagogu’na 5000 kg’lik araba icerisindeki patlayici bomba ile yaptigi saldirida,
14’G Alman turist olmak lizere toplamda 21 kisi 6ldi. Haziran 2006’da Libnan
asilli bir zanh, 6gle arasi vaktinde K6In ana tren garindan hareket edip Koblenz

ve Dortmun’ta gidecek olan bolgesel trene “Muhammed karikatirlerinin” inti-

* Bir Alman vatandagsi Diinya Ticaret Merkezi kulesinin gliney yanina saldirida bulunan UA 175
sefer sayili ugakta, bir diger Alman vatandasi Pennsylvania’ya disen UA 93 sefer sayili ugakta
ve iki Alman vatandasi da New York’taki bu kulenin iginde bulunuyordu.

2 11 Eylul 2001 saldirilarinin tarihsel gelisimi igin bkz. The 9/11 Commission Report — Final Re-
port of the National commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004, 160 vd.;
Wright, Der Tod wird Euch finden: Al-Qaida und der Weg zum 11. September 2001.

3 20.4.1998 tarihinde Reuters haber ajansina asagidaki agiklamayi igeren bir mektup geldi:
“Yaklagik 28 yil dnce 14 Mayis 1970 tarihinde 6zgtirliik hareketi RAF kuruldu. Bugtin bu projeyi
bitiriyoruz. RAF icindeki sehir gerillasi olusumu artik tarihtir. Biz, yani hepimiz, son zamana
kadar RAF igerisinde yapilanmisizdir. Bu karari birlikte ylkleniyoruz. Artik simdiden itibaren
biz - bu baglamda digerlerimiz gibi — RAF yapilanmasinin eski militanlariyiz. [...] Bu projenin
bitimi ile ilgili aldigimiz karar gosteriyor ki, bu yolda basarili olamadik. [...] RAF mahkumlarina
giydirilen ylzlerce yil hapis, gerillalarimizi yok etmeye ¢alisan diger tesebbusler gibi bizleri
yildiramamis, kontrol altina alamamistir. Bizler egemen giic karsisinda ylzlesmeyi sectik. Biz-
ler 27 yil ncesinde RAF icin 6zne olmaya karar vermistik. Oznesi olduk ve bugiin onu tarihe
birakiyoruz.”
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kami olarak valizin icine doldurulmus bombalar ile birlikte bindi. Bombalar pat-
latilmak istense de diizenekteki hatadan dolayi patlamadi. Bu sekilde olusan
ve Onlenen saldirinin failine karsi hikim, ilk olarak Aralik 2008’de* Disseldorf
Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin karar gerekcesinde acikliga kavustu. Gerekce su
sekildeydi: “Eger patlasaydi yaklasik 15 metre biyulklGglinde ve gectigi yeri toz
buz edebilecek bir ates topu olusurdu. Patlama esnasinda ise trende birgok yol-
cu olacagindan, genis bir alanda distnilmesi zor bir kan goli meydana gelirdi.”

Ayni sekilde Eylil 2007’de daha da kotisl olabilecek bir saldiri, bir parca
sans ve de Alman glivenlik giiglerinin yerinde miidahalesi ile dnlenebildi. “Sa-
uerland Grubu” diye bilinen islami cihat birliginin Gyeleri, Almanya’da yasayan
Amerikalilarin gittigi diskotek, bar yahut havaalanlarina saldiri hazirligindayken
yakalandi.> Zanlilar patlayici yapimi Gretimi icin kullanilan temel maddeleri,
ozellikle de glivenlik altina alinmis figilarda saklanan hidrojen peroksitleri kim-
yasal Urlinlerin ticaretini yapan birisinden aylar dncesinden elde etmis ve uzun-
ca bir sure zarar gormeden muhafaza etmislerdi. Toplumda dehset verici bir
saldiri etkisi yapmak istemislerdi. Son olarak Afganistan’da ISAF Baris Glci’niin
bir pargasi olarak konuslandiriimis ve orada terorist saldiri girisimlerinden o6tiiri
glinden gline magdur olan Alman askerleri gormezlikten gelinemezdi. Bu aci
gercek, beklenmeyen bir sekilde 4.9.2009 tarihinde Alman komutani Georg
Klein’in, Taliban tarafindan idare edilen ve sivillerin de bulundugu tankerlere

4 Dusseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG Dusseldorf), 9.12.2008 tarihli karari — 11I-VI 5/07;
Federal Yargitay Mahkemesi 3. Ceza Dairesi (der 3. Strafsenat des BGH) bu karara karsi yapilan
temyiz basvurusunu 24.11.2009 tarihli karariyla reddetti ve karar boylece kesinlesmis oldu (3
StR 327/09).

5 OLG Disseldorf, 4.3.2010 tarihli, 16 StS 11/08 ve 111-6 StS 15/08 sayili karariyla, islam’a sonra-
dan gecmis Alman vatandaslari Fritz Gelowicz ve Daniel Schneider’i yurtdisinda faaliyet goste-
ren bir teror 6rgltiine tye olduklari; bu baglamda cinayete tesebbus, patlayici saldiri Gretimi,
anayasal organlari tehdit ve tasavvur edilemeyecek boyutta kitlesel 6liimlere yol agacak tesir
glicl yuksek bombalarla terdr saldirilari planlamak gerekgeleriyle ictima dahilinde toplamda
12 yil hapis cezasina; Tirk vatandasi Adem Yilmaz'i infaz gorevlisine karsi direnme kapsaminda
islenen adam 6ldirmeye tesebbis, yurtdisinda faaliyet gésteren bir teror érgitine Uye olma,
bu baglamda cinayete tesebbis, patlayici saldiri Gretimi, anayasal organlari tehdit ve tasav-
vur edilemeyecek boyutta kitlesel 6limlere yol agacak tesir giicli yiksek bombalarla teror
saldirilari planlamak gerekgeleriyle ictima dahilinde 11 yil hapis cezasina; Gglinin yardimcisi
Tirk asilli Alman Attila Selek’i, yurtdisinda faaliyet gosteren bir teror 6rgiitine yardim etmek
ve tasavvur edilemeyecek boyutta kitlesel limlere yol agacak tesir glicli yiksek bombalarla
teror saldirilari planlamak gerekgeleriyle 5 yil hapis cezasina hilkmetti. Karar kesinlesmistir.
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karsi verdigi hava saldirisi emri, yani “Kunduz olayi” ile baslamistir. Alman ko-
mutaninin verdigi bu emir Afgan halkinda kéti bir izlenim birakmis ve bundan
sonraki olaylarin arka planinda yer edinmistir.® Hindukus’taki konuslandirma su
ana kadar 21’i saldirilarda ve ¢catismalarda olmak lizere toplamda 40 Alman as-
kerinin hayatina mal olmustur.

GUnUmuz terorizmi aslinda uzun zamandir kapimizin 6éniinde durmaktadir.
Bu vesile ile mlcadeleyi olagan kilacak ve basariya ulastiracak her tirlla top-
lumsal glic mekanizmalari harekete gegirildi. Hukuk, 6zellikle de ceza hukuku,
bu baglamda sadece mekanizmayi hareket ettiren kiiglk disli gorevini gorebilir.
Yani bir ceza hukuku hiikm, sugla ilgili verilen ceza, 6zellikle 6zglirligi baglayici
ceza ile iyilestirme ve glivenlik tedbirleri sonucuna ulastirir. Ceza hukuku vatan-
dasin 6zglrliklerine miidahale eden bu tutumunu, hukuk dizenimizin ilkeleri

ve yasaklari geregi diger tedbir ve imkanlar yetersiz kaldiginda glivenceye alir.”

Ceza hukukunun bu 6zsel icerigine ragmen Alman kanun koyucu, neredeyse
son on yildir genel teror tehlikesine karsi uygun ve yerinde tepkiler verme ara-
yisinda tutarsiz bir sekilde sinirlari zorlamaktadir. Kanun koyucunun bu tutarsiz
arayislari asagida 4.8.2009 yilinda yirirluge giren — GVVG? diye de anilan — agir
siddet suclarinin hazirhgi ve takibi kanunu 6rnegiyle agiklanacaktir. Ama 6nce-
sinde uluslararasi terérizmin aktorlerine karsi neler yapabiliriz ve hukuki cerce-
vede hangi 6zel durumlar s6z konusu olmaktadir meselelerini — kisa bir bigim-
de — bir defa daha acikliga kavusturmaliyiz. Daha sonrasinda ise birincil olarak,
kanun koyucunun teror ceza hukukunun gelecegini belirleyecek dénemecte

neden boyle bir yanlis yola sapabildiginin agiklanmasi gerekecektir.® Yalniz yer

Alman kamuoyunda “Kunduz olayi” olarak bilinen hava saldirisinda toplam 142 sivil hayatini
kaybetmistir. Olay sonrasi Alman Savunma Bakani gorevinden alinmis, yeni gorevlendirilen
Savunma Bakani ise Genelkurmay Baskani’ni ve Bakanlik mistesarini gérevinden almistir. Bkz.
erisim tarihi: 11.01.2015 (gn).
http://www.dw.de/alman-meclisinde-afganistan-tart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1
/a-5496707

7 Bkz. Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), § 1 1. 1.

8 BGBI. I, S. 2437; ayrica Zbller, Terrorismusstrafrecht — Ein Handbuch, 2009, 562 vd.; Bader
NJW 2009, 2853 vd.; Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling NstZ 2009, 593 ff.; Radtke/Steinsiek JR
2010, 107 vd.

Yanlis yola sapilmasinin yaninda “tehlikeli bir yola girildigi” ile ilgili de Walter KJ 2008, 443
(450).
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dolayisiyla sundugum bu taslak icin iki sinirlandirma yapmaliyim. Biri, ilgili su¢
tiplerini maddi ceza hukuku agisindan incelememis ve boylece ceza muhake-
mesi agisindan glindeme gelebilecek miidahale kurallarini, yani gerekli koruma
tedbirleri konusunu buyuk olclide islememis olmamdir. Diger sinirlamam ise,
21. Yuzyil glinimz terérizminin aktorlerinin Gzerine yapacagim gercekgci deger-
lendirmelerimin birincil olarak, aktorleri dinen motive edilmis terdrizm sahasin-
da sekillenen ve glinlimiiz glivenlik anlayisini 5nemli bir dlglide etkileyen islamci

terorizm ile ilgili olmasidir.

Il. TERORIST KiIMDIiR VE NEDIR?

Anlamsiz fakat bir o kadar da hukuk politikasi tartismalarinda ¢cogu zaman
sasirtici bir sekilde goz ardi edilen bir (6n) soru ile baslayalim: Terdérist tam ola-

rak kimdir ve nedir?

A. Kavramsal Belirsizlik

Bir¢cok disiplinin bu karanhgi aydinlatmak igin giristigi cok ¢esitli akademik ¢a-
balar, daha simdiden orta buyuklikteki bir kittiphaneyi doldurabilir.’® Bu kav-
ramsal belirsizlik igin iki gerekge dillendirilir: ilki, “terérizm” kelimesinin iki bin
yillik tarihi gelisim slirecindeki semantigi ile ideolojik motivasyon lizere siddete
bagvurmanin anlaminin siirekli degismesidir.!* Ornek verilecek olursa, Fransiz
devrimi, Alman nasyonal sosyalizmi ve Rus stalinizmi siiresince yahut korku
egemenliginin hikim strd(gu devlet sekillerine bakilacak olursa, terérizm 20.
Ylzyilin ortalarindan itibaren hep kisisel siddetin ifadesi olmustur. Diger gerek-
ce ise, burada daha ¢ok magdur acisindan dile getirilen'? giiclii bir siyasi kavra-
min s6z konusu olmasidir.’® Bunu Filistin 6rnegi acgik¢a gostermektedir: Her iki

taraf — yani Israilliler ve Filistinliler — birbirlerini terdrist olmakla suclamaktadir.

10 Ayrica krs. — pars pro toto — Alex P. Schmid, 1983 tarihli kitabinin birinci basiminda “Political
Terrorism: A Research Guide” 100’den fazla farkli terérizm tanimini incelemistir.

1 Ayrintil bilgi i¢in Zéller (dipnot -dn- 8), 12 vd., 102.

12 Schulte, Terrorismus- und Anti-Terrorismus-Gesetzgebung, 2008, 18.

13 Hoffman, Terrorismus — Der unerklarte Krieg, 2006, 15; Mager, Terrorismusbekdampfung
zwischen Freiheit und Sicherheit, 2005, 17; Wandscher, Internationaler Terrorismus und
Selbstverteidigungsrecht, 2006, 30; Weigend, Nehm-FS, 2006, 151; Zéller JZ 2007, 763 (764).
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Gunliuk konusmada terorizm, kullanilmasindan gekinilen bir kavram olmustur.?*
Terorist oldugu iddia edilen ile sorunlari konusmak gereksiz gorulir. Kim tero-
rist etiketi ile uzunca bir siire sonunda istedigini alamamissa, hukuk 6niinde cid-
di bir toplumsal mesruluk sorunu yasar. Bunun aksine kim de istedigi basariya
bu vesileyle ulasabilecekse; uluslararasi politika sahnelerinde ve basin acikla-
malarinda gerilla, partizan ya da 6zglirlik savasgisi olarak yer bulur ve boyle-
ce hedefine ulasmada ciddi bir rekabet avantaji elde etmis olur. Eski Amerikan
Baskani Ronald Reagan’a ait olan ve ¢okc¢a alinti yapilan: “Birilerinin teroristi

digerlerinin 6zgurlik savascisidir” s6zi ise, sorunu bir baska noktaya tasir.

B. Ceza Hukukunun Bakis Agisi

Ceza hukuku alanindaki durum daha kolay gibi goziikse de; Alman hukuk
sisteminde terdrizm ile ilgili yasal bir tanim dngoriilmemekte ve terérizm sugu
tarzinda bir diizenleme de mevcut bulunmamaktadir. Ancak teroristlerin suglu
olduklari gercegi konusunda bir siiphe yoktur. Terorist saldirilar gerceklestiren-
ler, insanlari éldururler (§ 211 ff. StGB®) ve yaralarlar (§§ 223 ff. StGB), hirriyet-
lerinden yoksun kilarlar (§ 239 ff. StGB), kisilerin mallarina zarar verirler (§ 303
StGB) yahut kara, hava veya deniz araglarini tehlikeye neden olacak bir bicimde
sevk ve idare ederler (§§ 315b, 316c StGB).

Boylece ceza hukuku icerisinde su soru sorulur: Tipik ve karakteristik acidan
bir teroristi durdurabilecek olan 6zel sey nedir? Ceza kanunu burada ¢ok da tat-
min edici bir cevap sunmaz. Ulke ici ve lilke disindaki her tiirlii terérist guruplara
katihm §§ 129a ve 129b maddelerinde cezai yaptirim altina alinsa da, durum
siradan sug oOrgltlerine katilim ile karsilastirildiginda ortaya ilgi uyandirici bir
sonug ¢ikar. Clnki siradan bir 6rgite sug islemek icin katilimda bulunan, kanun
koyucunun acik arzusuna gore, yani § 129b’ nin ifadesinden ( “suglar”), sadece
sug orgitiine katihmdan dolayi cezalandirilir. Buna karsilik sug¢ 6rgtittii § 129 | ve
§ 129 II'de belirtilen katalog suclari (6rnegin cinayet, adam o6ldirme, rehin alma

ya da kundaklama suclari) islemeyi amaclar ise, cezalandirma birden - sanki bir

1% Miinkler, Die neuen Kriege, 2002, 175; Hetzer, Rechtsstaat oder Ausnahmezustand?, 2008,
84.

% Agilimi “Strafgesetzbuch” olup Alman ceza kanununu ifade etmektedir. Calismamizda Turkge
karsilig AImCK seklinde kullanilacaktir (gn).
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temiz el vasitasiyla - teror orgittine cevrilir. Kanun koyucu acik¢a su kabulden
yola c¢ikar ki, bir su¢ orgutd, katiimcilarinin islemeyi tasarladigl ya da isledigi
suclarla belli edilen seviyeyi astigl takdirde aniden teror 6rgitiine donusebilir.
Bu hi¢ de uygun olmayan bir ¢ikis...

Siradan suglulari terorist yapan belirleyici unsur, onun sug islerken takindi-
g1 6zel motivasyonudur.*® Terorizm, insanlarin agir sug islemeleri gergeginden
daha fazla anlama sahiptir. Terérizm, suc islemenin haricinde, faillerin siyasi,
dini ya da herhangi bir ideolojik tasavvur ile hareket etmelerini sart kosar.' Fa-
illerin tasavvuruna gore bununla toplumda hedeflenen durumun gergeklestiril-
mesi kastedilir. Bu sebepten dolayl konunun ceza hukuku icerisinde “terdrizme
monte edilmis sucluluk” seklinde bahsi ge¢cmesi daha yerinde olacaktir.

HiklUmet binasina patlayici maddeleri depo eden islamist bir saldirgani 6r-
nek olarak alalim: Saldirgan hig¢ stiphe yok ki bircok insanin 6élmesini ya da en
azindan yaralanmasini ve de kiymetli esya ve malzemelerin zarar gormesini is-
ter. Ancak bu normalde ne kendi amaci ne de failin kisiliginden kaynaklanan
egoist isteklerinden kaynaklanir. islamistlerde varilmak istenen belli bir nihai
hedefe, “hakiki inanca” geri donis s6z konusu olur. Onlara gore bu sekilde, ya-
sadiklari siyasi, toplumsal ve ekonomik sorunlar ¢éziime kavusabilir. islamist
siddet suclarinin nihai amaci, hilafetin tekrardan getirilmesidir; yani seriat diye
bilinen klasik islam kanunlarina goére yonetilen teokratik bir devlet yapisi. Tero-
rist bu nihai hedefe yaklasmak icin suc isler, hatta amacina uygun goziiken her
trla sucu isler. Dolayisiyla diyebiliriz ki, teroristleri durdurabilecek 6zel olan
sey, islenen suglarin agirligl, sugun islenis seklinin yogunlugu ya da magdur sa-
yisinin fazlaligi gibi objektif kriterlere gore degil; aksine dogrudan fiilin netice-
sinden yola ¢ikan ve teroristleri karakterize eden kisisel glidiilerin gerekgelerine

gore belirlenmelidir.

6 Herzog, Terrorismus — Versuch einer Definition und Analyse internationaler Ubereinkommen

zu seiner Bekampfung, 1991, 93 vd.; Cryer/Friman/Robinson/Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 2007, 290 vd.; Kiihne, Schwind-FS, 2006, 103; We-
igend, Nehm-FS, 151 (162); Sedgwick 30 Studies in Conflict & Terrorism (2007), 97 (99); a.A.
Symeonidou-Kastanidou European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2004,
14 (22); Spinellis, Schliichter-GS, 2002, 823 (829).

7 Zéller (dn 8), 146.
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I1l. BIR KOMUNIKASYON (iLETiSiM) STRATEJISi OLARAK TERORIZM

Terore monte edilmis suclulugun o6zelligi, sadece dolayli olarak varilmak is-
tenen nihai hedefte, yani kendi ideolojik tasavvurlarina gére toplumsal dizeni
kurmaya calisma tarafinda yatmaz. Aksine terdrist nihai hedefe ulasma yolunda
ara bir hedef de amaglar. Bu ara hedef, korku ve baskiyi yaymadan ibarettir.*®
Suclar, daha dogru bir ifade ile kamu dislincesini baski araciligiyla etkilemek
icin icra edilir. Terorizm bir iletisim stratejisidir'® ve — gegmis yillarin tecribeleri
de gosterdigi gibi — bu tarz ¢ok da basarihdir. “Komiinikasyon” kavrami Latince
“communicare” kelimesinden tiiretilmistir ve “bildirmek, haber vermek, katili-
mi saglamak ya da beraberce yapmak” ile de es anlamlidir.?° Bununla baska bir
insani katilimda bulunmaya ¢agiran sosyal bir davranis ifade edilir. iste terérist-
lerin tam da yaptigi budur. Onlar i¢in 6nemli olan bu suclari islemek degil, aksi-
ne isledikleri suglar vasitasiyla icinde bulunduklari toplum ile bilgilerin aktarimi
Uzerinden iletisime gecmektir.

Konuyu bir 6rnek lizerinden daha anlasilir kilmak icin: israil’de bir okul servi-
sine ya da Afganistan’da konuslandirilan Alman askerlerinin kontrol noktasina
yapilacak bir bomba yiiklii araba saldirisi ile israil ya da Alman devletinin pes
etmis ve aciz dismiis duruma gelmesi istenmez. Bu tarz igneleyici, mesaj verici
saldirilarin devletin askeri ya da stratejik konumunu sarstigi disinilmesi an-
lamsizdir. Bunu teroristler de bilmektedir. Fakat terdrist bu davranisiyla sadece
“ben buglin sizin 20 6grencinizi ya da on askerinizi 6ldirdim” mesaji vermez.

Bu eylemi ile ayni zamanda sunu da ifade eder: Terorist ya da uzantisi teror

18 Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi de ayni sekilde, terérle miicadele ile ilgili 13.6.2002 tarihli
cerceve kararinda (ABI L 164, 3 v. 22.6.2002) suradan yola gikar ki; a harfinden i'ye kadar be-
lirtilen eylemler ancak toplum tzerinde agir bir korku salacak yahut kamusal mevkileri veya
uluslararasi organizasyonlari hukuka aykiri bir sekilde bir sey yapmaya ya da yapmamaya zor-
ladiklarinda veyahut bir tlkenin ya da uluslararasi bir organizasyonun siyasi, anayasal, eko-
nomik ya da sosyal temel yapilarini ciddi bir sekilde etkisiz kilmak veya yok etmek amaglari
izlendigi takdirde terdrist sug olarak nitelendirilmektedir.

¥ Krs. Hoffman (dn. 13), 268 vd.; Pawlik, Der Terrorist und sein Recht, Jahr 12; terérizm ve
iletisimin birbiri ile baglantisi icin Jenkins, in: Carlton/Schaerf (ed.): International Terrorism
and Worl Security, 1975, 13 vd.; Schmid/de Graaf, Violence as Communication and Terrorism,
2002; Peterleitner, Terrorismus als mediales Ereignis, 2010; Shoshani/Sloane 31 Studies in
Conflict & Terrorism (2008), 627 vd.

20 Bkz. Ozgiir Wikipedia ansiklopedisi igerisinde “Komiinikasyon” arama sézciigii. Suradan ulagi-
labilir: http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunikation.
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Orgltu her zaman, her yerde birilerine saldirida bulunabilir. Ve bu dismanla-
rini yok edeseye veya izledigi ideolojik hedefin gerceklesmesine kadar devam
eder. Terérizmin devlete ve onun vatandaslarina karsi vermek istedigi asil me-
saj: “Glvende degilsiniz!” mesajidir. Teror 6rgltl bu sekilde mevcut egemen
yapinin yok olmasini ister. Devletin vatandasini etkili bir sekilde koruyamadigi
inanci tesis edilmeye basladiginda, teror 6rgiitli, kamusal diizeni saglayan giic-
lerin toplumun goziinde bir an 6nce degerini kaybetmesini umar.

Burada modern terérizmin ikiylizliligl yatmaktadir. Ornegin RAF'In terdrist
komandolari, kurban edileceklerin ¢ogunu itinali bir bicimde dnceden belirle-
mistir. isverenler baskani Hanns-Martin Schleyer’in kagiriimasi ve éldiiriilmesi
yahut Deutsche Bank’in yonetim kurulu sézclsu Alfred Herrhausen’in 6lduril-
mesi olaylari, RAF In miicadele ettigi siyasi ve toplumsal sistemin temsilcilerinin
etkisini sembolik olarak azaltma girisimlerine tipik 6rneklerdir. Modern teroriz-
min 21. ylzyildaki savunuculari, en basta farkina zor varilan El-Kaide baglantisi,
tehditkar komuinikasyonu bugilin daha da ileriye gotlirmustir. Onlarin stratejik
konseptlerine gore bilingli bir sekilde masumlar, baska bir ifade ile, uyusmazliga
dahil olmamus ilgisiz insanlar kurban edilmektedir. Oliimciil saldirilar, miicade-
le edilen egemen glglerin temsilcileri, yani 6rnegin yiksek mevkilerdeki politi-
kacilar, sucla miicadele edenler ya da ekonomiye yon verenler tizerine hedefli
degildir. Bunun yerine miicadele edilen toplumdaki siradan insanlar — benim ve
senin gibi insanlar — 6ldirilmektedir. Bu da bir gesit iletisimdir. Su mesaj gonde-
rilir: Kimse glivende degildir ve herkes kurban olabilir. Modern terérizm bdylece
kurbanin kisiliginde bulunan igeriksel anlami sahislar Gstlne tasir ve eylemin

sembolik basarisini bununla esdeger kilar.

IV. TERORIZM NEDEN iSE YARIYOR

Terorizm fenomeni ile miicadele icin gelistirilen ceza hukuku stratejilerinde
her zaman, suglarin islenisinin arka plani ile bunlarin arkasinda yatan iletisimsel
tarafi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Bunun icin kemiklesmis bir 6érnek
Minih’te yapilan 1972 Olimpiyatlarinda yasanilan sasirtici ve sira disi olaylardir.
Bir PLO komandosu “Kara Eyliil Orgiitii” namina olimpiyat kdyiine izinsiz bir se-

kilde giris yapt, iki Israilli sporcuyu 6ldiirdii ve dokuz kisiyi rehin olarak ald. Ba-
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sarisiz kurtarma operasyonu sonucunda Furstenfeldbruck askeri havaalani kan
gobliine dondd, besi bu komando tarafindan olmak lzere rehinelerin hepsi 6ldi.
ilk bakista bu operasyon biiyiik bir basarisizlik olarak géziikmektedir. Sonunda
bununla ilgili butln teroristler oldiirtldi ya da hikiim giydi. Ayni sekilde 236’si
israi’de ve besi Almanya’da olmak iizere hapishanede bulunan Filistinlilerin
(bunlara ilaveten ayrica Andreas Baader ve Ulrike Meinhof) serbest birakilmasi
talebi netice vermedi. Yalniz Miinih saldirisinin iletisim tarafi, ¢arpici bir bicimde
basari elde etmisti. Minih olimpiyat koylinden bildirimde bulunmak i¢in topla-
nan yaklasik 6.000 basin temsilcisinin ilgisi, cogunlukca g6z ardi edilen Filistin
Ozglrlik hareketinin durumuna kaydi.?* Bu saldiridan sonra Filistinli teror 6r-
gltune katilimin yiksek bir sekilde arthg tespit edildi.?? Ve sonug olarak PLO

yaklasik bir bucuk yil sonra Birlesmis Milletlerde 6zel gdzlemci statiist kazandi.

Modern terdrizm 6zellikle de sundan dolayi ise yariyor; ¢linki basinin globa-
lize edildigi toprak pargalarinda yasiyoruz. Terdristler, basin ve televizyon gibi
diinya geneli yonetilen kitle iletisim araclarini ve de interneti kendilerinin yildiri-
ci mesajlarini yayan ve ¢ogaltan araclar olarak kullanmaktadirlar. Bilirler ki, uzak
bir tlke olan Afganistan’da Alman askerinin éldirilmesi, ¢cok az bir siire iginde
bitlin haber kanallarinin isleyecegi baskin bir konu olacaktir. Benzer durum ya-
zili basin ve internet forumlari icin de gecerli olacaktir. Onceleri Cin’de keseden
piring diismesi insanlari ilgilendirmezken simdilerde ise bu durumu en ge¢ ak-
sam haberlerinde &greniyoruz. iste bdylece teréristler carpici olan olaylara ya
da haberlere karsi yogun ilgimiz ile birlikte miicadelelerini sirdiirmektedirler.
Clnkl batinin kitle iletisim araclari terdrist saldirilarin mesajini destansi bir bi-
cimde su sebepten dolayl yaymaktadir: Tiketim tarafindan, yani bizim tarafi-
mizdan olusturulmus talep dolayisiyla. Bir teror orgiitiiniin yasayabilecegi en
kotl sey, etkinliginden kimsenin haberdar olmamasidir. Distnin ki, terorist bir

saldiri oluyor ve kimse oraya dogru bakmiyor!

2 Cooley, Green March, Black September: The Story of the Palestinian Arabs, 1973, 126; Hirst,
The Gun and the Olive Branch, 1977, 311; Hoge, in: Miller (ed.), Terrorism: The Media and the
Law, 1982, 96; Hoffman (dn. 13), 119.

22 Schmid/de Graaf (dn. 17), 31.
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V. DEVLETE KARSI iSLENECEK AGIR SIiDDET SUCLARINA HAZIRLIGIN
TAKiBi KANUNU (GVVG)

Kanun koyucunun terdrle miicadele maddi ceza hukukundaki en yeniislemine
— Devlete Karsi islenecek Agir Siddet Suclarina Hazirligin Takibi Kanunu’na, kisaca
GVVG*’ye — gelelim. 4 Agustos 2009 tarihinde yururlige giren bu kanun 6zellikle
§§ 89a, 89b ve 91 maddeleri olmak tizere AImCK’na Ug¢ yeni sug tipi getirmistir.

A. Kanunun Amaci ve Diizenlemelerin igerigi

Kanunlasma sirecinin ¢ikis noktasi, Federal Almanya eski Adalet Bakani
Zypries'in 21.4.2008 tarihli dikkat ceken basin agiklamasidir.?* Eski Adalet Baka-
ni bu basin agiklamasinda, daha sonrasinda kanunun biyik bir bolimuni olus-
turacak hiikiimet tasarisinin ana noktalarini acikladi.?® Tasarida “terér kampla-
ri” diye bilinen yerlerde ikamet edenlerin cezalandiriimasi 6zellikle isteniyordu.
Bunun nedeni ise Sauerland grubu ve valiz bombacilari diye bilinen zanllarin
tutuklanmasiydi. Fakat ayni zamanda, Alman givenlik gliclerinin, kendilerini
islamci diye nitelendiren kisilerin Afganistan-Pakistan sinirina silah talimi ve
bomba egitimi gibi terorist egitimleri alabilmek lzere seyahat ettikleri bilgisini
somut bir bicimde agiklayamamalarina da atif yapilmaktaydi. Ayrica, Almanya
Federal Cumhuriyeti tarafindan da imzalanan ve 1.6.2007 tarihinde yirurlige
giren Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi S6zlesmesi2® madde 7’nin icerdigi
terdrist amacl egitimi ceza altina alma yikimlilugia de, bir baska neden olarak
gosterilmisti.?”

3 Almancaagihimi“Das Gesetz zur Verfolgung derVorbereitungvonschwerenstaatsgefihrdenden

Gewalttaten” seklindedir (¢n).

Ayrica bkz. 21.4.2008 tarihli basin agiklamasina “Zypries — Neue Straftatbestande wegen Vor-

bereitung terroristischer Straftaten” suradan ulasilabilir: http://www.bmj.bund.de.

% Bkz. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 25.3.2009 (BT-Drs. 16/12428), ayni sekilde die
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages v. 26.5.2009 (BT-
Drs. 16/13145, 4); kanun taslaginin hazirlik siireci igin Backes StV 2008, 654 vd.; Deckers/He-
usel ZRP 2008, 169 vd.; Gierhake ZIS 2008, 397 vd.; Montag DRiZ 2008, 141; Radtke/Steinsiek
ZIS 2008, 383 vd.; Uhl DRiZ 2008, 140; Walter KJ) 2008, 443 vd.; Beck, Paulus-FG, 2009, 15 (21
vd.); Kauder ZRP 2009, 20 vd.; Sieber NStZ 2009, 353 vd.; Weifser ZStW 121 (2009), 131 (145
vd.); hazirlanan tasarinin kaynakga yoniinden degerlendirilmesi girisimi icin Wasser/Platzeck
DRiZ 2008, 315 vd.

%6 SEV Nr. 196.

27 Ayrica bkz. Komisyonun Avrupa Birligi Gyesi Ulkeleri, terérist suglari islemek tizere kamusal

24
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YirlrlGge giren bu kanunun neticesi bircok acidan hayal kiricidir. Maddi agi-
dan ¢ok cesitli tarzda hatalari igerisinde barindirmaktadir.?® Belirsiz kavramla-
rin ve yer yer ucu acik ifadelerin kullanilmasi,?® Alman ceza hukukunun yurtdisi
ile iliskili olaylarda uygulanabilirligi ile ilgili dizenlemelerde uluslararasi kamu
hukuku standartlarinin géz ardi edilmesi®® ve Federal Adalet Bakani lehine ko-
vusturma yetkisinin sakli tutulmasi®* mevzulari baska yerlerde ayrintilariyla in-
celenmistir.3? Bunlar Alman ceza mevzuat alaninda standartlarin diistigi Gizu-
cli orneklerdir. Bu yeni sug tiplerinin “ruhunu” incelemek yerine, kendime yeni
diizenlemelerden birkag 6rnegi cikis noktasi edinerek anlatimimi siirdirmek ve

boylece kendimi sinirlamak istiyorum.

§ 89a Il Nr. 1 AImCK’na gore, baskasinin dnderliginde ya da aracilhiginda si-
lahlarin, patlayici maddelerin Gretilmesinde veya bu gibi tertiplerin dizenlen-
mesinde yer alarak devleti tehlikeye distrecek agir siddet suglari isleme hazir-
iginda olan kisi cezalandirilmaktadir. Burada ¢ok genis bir sekilde terére monte
edilmis suglarin gerisinde bulunmaktayiz. Somut bir saldiri girisiminin gercekles-
mesine zamansal agidan ¢ok uzaktayiz. Burada sadece soyut tehlike oldugu ve
ileride belki de terére monte edilmis bir sug isleyebilecedi varsayilan davranislar
cezalandiriilmaktadir. Bu kazanimin arka planinda, potansiyel suglularin her za-

man ilk olarak onlara teror saldirilari icin gerekli temel bilgileri aktarabilecek

cagrilari ve ayni sekilde terérizm amach angaje etmeleri ceza altina almakla yiukimli kilan
2002/475/)1 sayili gergeve kararini (dn. 18) degistiren 28.11.2008 tarihli, 2008/919/J1 sayih
cergeve kararinin 1. maddesi. Ayrintili bilgi icin Zimmermann ZIS 2009, 1 vd.

2 Walter KJ 2008, 443 (448 vd.).

2 QOrnegin AImCK m. 89a Il Nr. 1’de gegen “sagliga zararli diger maddeler (andere
gesundheitsschadliche Stoffe)” ve “diger tecriibeler (andere Fertigkeiten)” ifadeleri; AImCK
m. 89a Il Nr. 3’te “6nemli (wesentlich)”; AImCK m. 89a Il Nr. 4’te “6Gnemsiz malvarligi degerleri
(nicht unerhebliche Vermoégenswerte)”; AImCK m. 89b I'de “iliskiler (Beziehungen)”, ayni
sekilde “devleti tehlikeye sokacak agir siddet sugu” ifadesi de kendi basina belirsizlik igerir.

30 Krs. § 89a Il ve § 89b 11l AImCK.

31 Krs. § 89a IV ve § 89b IV AImCK.

32 §§ 89a, 89b ve 91 AImCK maddelerini ayrintili bir bigimde serh ederek kanunun hatalarini or-
taya koyan galismalar igin bkz. Paeffgen, in: NK, 3. Aufl. (2009), ayni sekilde Zéller (dn 8), 564
vd.; Deckers/Heusel ZRP 2008, 169 vd.; Gierhake ZIS 2008, 397 (403); Beck, Paulus-FG, 15 (23
vd.); Gezeas/Grosse-Wilde/Kiefsling NStZ 2009, 593 (595 vd.); Radtke/Steinsiek JR 2010, 107
(108); belirlilik ilkesi ile ilgili sorunsal igin Fischer, StGB, 57. Aufl. (2010), § 89a Rn 38 vd.; buna
karsilik Bader NJW 2009, 2853 (2855) sasirtici bir sekilde ne orantililik ne de belirlilik ilkeleri
acisindan bir aykirilik tespit etmek istemez.
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birilerine ihtiyac duyacag fikri yatmaktadir. Bu fikir bizi 6yle bir sagma sonuca
gotirmektedir ki, artitk kanunun ifadesini federal silahli kuvvetlerde askerligin
yerine getirilmesi, ehliyet kursuna ya da pilot okullarina yazilma, judo-karate
gibi spor kulliplerinde faaliyet gosterme veyahut aksamlari kosuya ¢ikma karsi-
layabilir; ¢linkii bu tarz kazanilan yetenekler de daha sonralari terorist hevesler
ugruna yararli olabilecektir.?®* Kanun koyucu ne yazik ki cezalandirmanin hazirlik
hareketleri icerisine dogru geriye cekilmesinde durmak bilmiyor ve kendinden
emin bir sekilde “hazirhgin hazirligini” da cezalandirma icine aliyor. Bu durum
kendisini 6zellikle yeni getirilen AImCK § 89b’de gostermektedir. Daha sonra,
teror orgutleriyle en basit bicimde bile olsa iletisim kurma ceza altina aliniyor.
Ornegin, devleti tehlikeye disiirecek agir siddet suclarini 6grenmek amaciyla
El-Kaide baglantisinin temsilcine ilgili dokiimantasyonlar ve materyallerin isten-
digi bir e-posta yollamak cezalandirilabilir. Bu durumda, bilgileri talep edenin
gelecekte bir zamanda somut bir saldiriya tesebbiis edecegi ya da bir saldiriyi
gerceklestirecegi meselesi tamamiyla sliphelidir. Ayni durum ozellikle teror ile
iliskili bilgi icerikli yazilarin, kilavuzlarin (6rnegin patlayici techizatlarin kurulu-
mu gibi) hazirlanmasina yardimda bulunanlarin ya da bunlari internet Gzerin-

den indirenlerin cezalandinldigi AImCK § 91 icin de gecerlidir.

B. Cezalandirmanin Geriye Cekilmesinde Hatali Gerekgelendirme

Alman ceza hukukunda siradan hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi, yeni
bir diizenleme olarak karsimiza ¢cikmaz. Ornegin kanun koyucu bu konsepti gec-
tigimiz yillarda 6zellikle de ¢cevre-ekonomi-uyusturucu-dis ticaret-bilisim alanin-
daki soyut tehlike suglarini adim adim genisleterek izlemistir.3* Terorle iliskili
devlet aleyhine islenmis suclarin cezalandirilmasinda terorist orgitlerin etkisi
glnimize kadar yer edinmistir. Bu suglar érgltce islenen ya da 6rgit tarafin-
dan planlanmasi zorunlu suglardir. AImCK § 129a yurtici 6rgitlerini, AImCK §

129b ise yurtdisi teror 6rgitlerini ceza altina almaktadir. Bu diizenlemeler ile

3 Krs. Deckers/Heusel ZRP 2008, 169 (171); Montag DRiZ 2008, 141; Zéller (dn 8), 569; § 89a
Il Nr. 1 AImCK’nun uygulama alaninda yer alan “Ozel tecriibeler (sonstige Fertigkeiten)”
ifadesinin anayasaya aykiriliginda Federal Almanya Anayasasi madde 103 II’ nin 6ne slrilme-
sine dair Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling NStZ 2009, 593 (597).

3% Hassemer ZRP 1992, 378 (381).
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kanun koyucu agikca sunu ifade etmistir ki; artik viicut bitinlGgl, yasam ya da
irademizi belirleme ve yonlendirme gibi yiiksek degerdeki hukuksal menfaatler
s0z konusu oldugunda ceza sorusturmasinda yetkili konumda olmama, tepkisiz
kalma niyetinde degildir. Ama zaten AImCK § 129a ve § 129b, patlayici bomba
saldirilarinda oldugu gibi, islenen sucun geri planinda gergekte terorist yapilarin
oldugu bu durumlara sorusturma makamlarinin bilakis mtdahil olmasini mim-
kiin kilmaktadir. 2007 yilinda “Sauerland grubunun” tutuklanmasi acikca bu du-

rumu ortaya koyar.

Tabii ki de terérle miicadele ceza hukukunun bu tarz 6nleyici fonksiyonu -
AImCK § 30’un genel hiikimlerdeki etkisi gibi®* - kendisini bir sistem boliinmesi
olarak gosterir. Cezalandirmanin soyut tehlike suclari yardimiyla geriye cekil-
mesi akimi, saglam gerekgelerle etkin bir sekilde tartisma konusu yapilmakta
ve elestirilmektedir.?® Fakat terorle miicadele alaninda — detayl elestiriler-
de — bende her seferinde bu ilkenin ciddi bir alternatifi olmadigi inanci uyan-
maktadir. Eger ceza hukuku terdr suglari alanindan tamamiyla uzak tutulmak
istenirse, o zaman bu is de facto olarak istihbarat kurumlarina, yani Anayasayi
Koruma Teskilatina®, Federal istihbarat Servisine®® ve Askeri Koruma Teskilati-
na* devredilmis olur.*® Ancak bu teskilatlar 6rnegin sorusturma igin baslangi¢
slphesinin gerekliligi, masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki, sipheli ya da
saniga haklarini anlatma yakimlalGga, savunma hakki gibi hak ve ilkelerle bagli

olan, adli cergevede cezai sorusturmalar yapan givenlik makamlari degildirler.

GVVG ile yeni ihdas edilen suglar, yani teror orgutleri ile iliskilerden dolayi

cezalandirma, hukuki bir bakis agisi ile degerlendirildiginde iste tam da burada

35 AlImCK § 30’un yasallastiriimasi etrafindaki tartismalar igin bkz. MK-Joecks, 2003, § 30 Rn 11
vd.; NK-Zaczyk, § 30 Rn 1 vd.; Roxin, AT 1l, 2003, § 28 Rn 1 vd.; Kéhler, AT, 1997, 544; Jakobs
ZStW 97 (1985), 751 (765 vd.).

3 Krs. Ornegin Kindhauser, Gefihrdung als Straftat — Rechtstheoretische Untersuchungen
zur Dogmatik der abstrakten und konkreten Gefahrdungsdelikte, 1989; Zieschang, Die
Gefahrdungsdelikte, 1998; Wohlers, Deliktstypen des Praventionsstrafrecht — Zur dogmatik
“moderner” Gefahrdungsdelikte, 2000; Hassemer NStZ 1989, 553 vd.; ayni yazar ZRP 1992,
378 vd.

37 Almanca adi Bundesverfassungsschutz seklindedir (gn).

3 Almanca adi Bundesnachrichtendienst olup, kisaltmasi BND seklindedir (¢n).

3% Almanca adi Militarische Abschirmdienst olup, kisaltmasi MAD seklindedir (¢n).

40 Griebaum, Nehm-FS, 125 (137).
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noksanlik belirmektedir.** Bu tarz 6rgutlerin tehlike arz eden hususi potansiyel-
leri sadece isledikleri baskici sug fiillerinden ve tipik toplu hareket tarzlarindan
anlasilmaz; aksine karakteristik olan kendilerine temel edindikleri grup dinami-
gidir.*? Eger birden fazla kisi bir amacg dogrultusunda sug islemek icin bir araya
gelirse, bu birliktelik dizenli bir sekilde kendi dinamigini Uretir. Liderler, 6rgit
Uyeleri ve destekgileri arasindaki karsilikl iletisim bireysel stipheleri ve disin-
celeri ortadan kaldirir, sug islemek icin ek bir motivasyon elde edilir ve orgitiin
organizasyon yapisi sayesinde kriminal eylemlerin planlanmasi ve icra edilmesi
kolaylastirilir.?® Bir grup her zaman bir cazibe etkisi uyandirir. Stipheyle yakla-
sanlar ve ¢ekinenler kazikta bekletilir; ¢linkl bunlar hain olarak kullanilmak iste-
necektir. Terorist bir 6rgit efsane transatlantik gemisi ile karsilastirilabilir; yani

bir defa yola ¢ikmis olanin durmasi zordur.

Grup dinamigi sureci dikkate alinarak cezalandirmanin geriye ¢ekilmesinin
kanunilestirilmesi yeni AImCK § 89a, § 89b ve § 91 diizenlemelerinde yer alma-
maktadir. Kanuni materyallere gére hazirlik hareketlerinin, terérist bir 6rgitin
varligina ya da olusumuna isaret etmese ve terdrist bir 6rgite katihmi ya da
yardimi icermese bile takip edilmesi gerekliydi.** Boylece federal hikimet ka-
nunlasma sirecinde iddiasini dile getirdigi gibi yeni “tek kisilik hiicreler” bulmus
oldu.* Bu saka gibi ifadelerin arkasinda ne yazik ki ciddi bir mesaj saklidir. Bu Al-
man ceza hukuku sistemi icerisindeki bir setin yikilmasindan daha fazlasini orta-
ya koyar. Yani GVVG, Almanya’nin devlete karsi islenen suglarla miicadelesinde
Onem kazanmis ciddi bir ilkesinden vedalasma anlamina gelmektedir: Sugun tek
kisilik failinin hazirlik hareketlerinden dolayi cezalandiriimamasi.*®

41 Krs. Backes StV 2008, 654 (659).

42 BGHSt 28, 147 (148); 41, 47 (51); BGH NJW 1992, 1518; LK-Krauf3, 12. Aufl. (2009), § 129 Rn
4; MK-Miebach/Schafer, 2005, 7./8. Aufl. (63. Lfg., M&rz 2005) § 129 Rn 4; SSW-Patzak, 2009,
§ 129 Rn 6; Schroeder, Sfraftaten gegen das Strafrecht, 1985, 6; Rudolphi, Bruns-FS, 1978, 315
(320); Radtke/Steinsiek JR 2010, 107 (108).

4 LK-Krauf3, § 129 Rn 4; SK-Rudolphi/Stein, 7./8. Aufl. (63. Lfg., Marz 2005) § 129 Rn 3; NK-
Ostendorf, § 129 Rn 5; Nehring, Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland,
2007, 420 vd.; Gierhake ZIS 2008, 397; Weifser ZStW 121 (2009), 131 (136).

4 BT-Drs. 16/12428, 2.

4 Bu ifadeye katki yapan galisma: Puschke, Mitteilungen der Humanistischen Union Nr. 204
(1/2009), 1 vd.

4 Gierhake ZIS 2008, 397 (405).

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 55



Absiirtler Ulkesine Hos Geldiniz, Terérle Miicadelede Yeni Sug Tipleri
Yazar: Profesor Dr. Mark A. Zoller, TRIER — Ceviren: Semih YUMAK, LL.M.

Ceza hukuku, yaptirimlariyla birlikte bakildiginda, midahalesini yogun his-
settiren bir alandir. Toplum tarafindan sevilmeyen, hos karsilanmayan her sey
dolayisiyla temel ilke olan subsidiarite (ikincillik) ilkesine gore su¢ tanimina so-
kularak yaptirim altina alinamaz.*” Ceza hukuku sadece toplum hayatinin temel
ilke ve degerlerini glivence altina almalidir. insanlarin huzur igerisinde beraber
yasantisina alternatiflerin olustugu algisina acilen ceza hukukunun araglariyla
midahale edilmemelidir.*® Anayasa hukukumuz, 6zellikle de hukuk devleti il-
kesi, eylemin en basit sekliyle siradan tehlikeliligine istinaden cezalandirma ge-
reksinimini yasaklar.*® Bu ylizden de sadece vatandasin temel hak ve 6zgurlik-
lerine midahale edildigi hukuken savunuldugu middetce yeni tehlike sugclari
ihdas edilebilir.®® Onem agisindan sdylemek gerekirse, AImCK § 89a, § 89b ve §
91’deki yeni sug tiplerinde yer alan fiiller artik terorist saldirilarda aranan gerekli
sartlardaki degisiklige hizmet etmektedir. Burada ihtiya¢ duyulan 6n bilgilerin
(6rnegin silah ya da patlayicilarla ilgili durumun sorusturulmasi) veya gerekli
sug aletlerinin (6rnek olarak silahlar, zehirli icerikler ya da mali kaynaklar) so-
rusturulmasi s6z konusudur. Bu davranis bicimleri, sorunsuz bir sekilde ya da
zorunlu olarak saldirilarla baglanti kurulabilecek tarzda degildir. GVVG’nin ba-
kis acisinda yer alan bu fiillerin her defasinda bir insanin yaralanmasina ya da
o6lmesine veyahut kiymetli Grinlerin yok edilmesine firsat ya da zaman bulup
bulmayacagi, daha yildizlar kadar uzaklarda yer alan séylemlerde ifadesini bulsa
gerektir.>! Potansiyel failler isleyecekleri siddet suglarindan vazgegme micade-
lesini her zaman gosterebilirler. AImCK § 89a vd.’nda fail tarafindan gelecekte
islenecek olan sug ileilgili iradi karar, AImCK § 129a ve § 129b’de 6n plana gikan
grup dinamigine dahil olmaktan farkl olarak, her zaman eksiktir.> Bu durumda,

internetten bir bomba yapiminin indirilmesi ile gercek bir patlayici maddenin

47 Son gare olarak “ultima ratio” ceza hukuku igin bkz. BVerfGE 39, 1 (47); 90, 145 (172 vd.);
Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 2 Rn 97 vd.; Jescheck/Weigend, AT, § 1 1. 2.

4 Roxin AT |. Rn 97 vd.; Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts, 2. Aufl. (2008), Rn 24; Walter
KJ 2008, 443 (445).

4 Gierhake ZIS 2008, 397 (405).

S0 Gierhake ZIS 2008, 397 (399).

51 Yazar burada “noch in den sprichwortlichen Sternen” ifadesini kullanarak durumun absrtli-
gline deyimsel bir ifade bulmustur. Anlam tam karsilanamadigindan bu haliyle sunulabilmistir
(¢n).

52 Gierhake ZIS 2008, 397 (402); Weifer ZStW 121 (2009), 131 (149).
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kullanilmasi arasinda dogal bir iliski bulunmamaktadir. Bu tarz internet kulla-
nicilari her zaman farkli bir seye — ve genellikle de muhtemel birgok olayda ol-
dugu gibi — karar verebilir. Boylece 2009 yilinda yurirlige giren bu sug tipleri,
sucun gercek ihlalinin her durumda fail tarafindan belirlenecek davranisa bagl
soyut tehlike durumunu dizenlemektedir.>® Cezalandirmanin bu sekilde geriye
cekilmesinin ceza hukukunca savunulacak bir tarafi yoktur, orantisizdir ve sonug

olarak hukuk devletine aykiridir.

C. Korkunun Zaferi?

Politikanin bu tarz orantisiz tedbirler i¢in neyi harekete gecirdigi sorusu giin-
deme gelir. Cevap ortadadir: Yalin bir korku. Bununla kisisel ya da en azindan
siyasi sorumluluk alma karsisindaki korku ifade edilir. Uluslararasi terorizm kar-
sisindaki korkunun bilinclerimizde ne kadar kok saldigini, 20.1.2010’da Miinih
havaalaninda yasananlar 6rnek olarak gosterir. Bir dizlistl bilgisayar ¢antasinin
kontrollindeki yanlis bir alarm, dogru diizgiin bir gerekce olmadan teror saldirisi
varsayimi ile biyik bir panige sebep oldu ve Almanya genelindeki tiim ugusla-
rin saatlerce durmasini beraberinde getirdi. Her haliikarda ciddi bir durum igin
yasal tedbirlerle belgelendirilmek isteniyor ki, en azindan vatandasin korunmasi
icin elimizden gelen her tiirlG sey yapildi. Bu tarz yasal tedbirlerle uygulamada
gercekten etkili olunup olunmayacagi ve hukuki olarak anayasaya uygunlugu
meseleleri ise ikinci plandadir. Toplum genelinin hislerinin yatistirildigl, fakat
etkili bir uygulama alani olmayan “sembolik bir ceza hukuku” olusturulmakta-
dir.>* Ne kadar ters bir durumdur ki, — reform icin ¢ikis noktasi olmasina ragmen
yarirlage giren kanunun higbir yerinde teroristlerden ya da terér kamplarinda
bulunmaktan bahsedilmez. Muhtemelen yeni getirilen suclarin uygulanabilirligi
bu kanunun amaci degildi. Bilgisayarina cihat icin kitapgik kaydeden, daha sonra
yargilamada icten aglayan ve pismanligini tam bir sekilde gosteren bir islamiste
bunlari etkili siddet suclari islemeyi 6grenmek icin yaptigini séylemeyi, hic di-

sinmeden hayaller diinyasina atfedebiliriz.

53 Fischer, § 89b Rn 1; Gierhake ZIS 2008, 397 (402).
% Krs. Hassemer NStZ 1989, 553 vd.; ayni yazar Roxin-FS, 2001, 1001 vd.; Schulte (dn 12), 233;
Radtke/Steinsiek JR 2010, 107 (108).
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Gergek sudur ki, maddi ceza hukuku kurallarinin harekete gecirilmesi vasi-
tasiyla usul hukuku sorusturma yetkileri kullaniimak istendi.>> Daha kanunun
bashgl gerekgesiz ve dogru olmayan bir bicimde devlete karsi islenecek agir
siddet suglarinin “takibi” ifadesini vurgular.>® Artik glinimiiz mevzuatina gore
AImCK § 89a fiili; telefonlarin dinlenmesi (§ 100a Il Nr. 1a StPO%’), genis sekilde
dinleme yetkisi (§ 100c Il Nr. 1a StPO), siipheli olmayanlarin aranmasi (§ 103 |
2 StPO), sokaklarda ve mekanlarda kontrol noktalarinin olusturulmasi (§ 111
| 1 StPO; ayrica krs. § 163d | StPO), tutuklama karari ¢cikartilmasi (§ 112a | Nr.
2 StPO) ya da malvarligina el konulmasi icin (§ 443 | 1 Nr. 1 StPO) gerekgedir.
Ceza usul hukuku koruma tedbirlerinin silahlarinin giiglendiriimesi de terorist
baskiya karsi korkunun onaylanmasidir. Ayni sekilde hi¢ de glizel olmayan baska
bir gercek daha vardir: Genel toplumsal glivenligin iyilestirilmesi, 6rnegin uzun
yillardir kronik bir sekilde eksik kadro ile hizmet géren polis ve yargi teskilatina
yeni kadrolarin eklenmesi ile saglanabilir. Fakat bu yeni kadrolar olmayan ya
da harcanilmak istenmeyen para anlamina gelmektedir. Bdylece kadrolar igin
ayrilacak harcamalarinin Gzeri masraf olmalarindan dolayi silinmektedir. Buna
karsilik yeni kanun yapimi ile istenene daha ucuz sahip olunabilir. Kanun ile ek
masraf olusmadigi, kanun tasarilarinin bircogunda mutlu edici bir sekilde ifade

edilir.?®

VI. ABSURTLER ULKESi YOLUNDA

Korku tarafindan belirlenen bir hukuk politikasi, bizi Federal Cumhuriyet hu-
kuk devleti formundan Absirdistan diye adlandirilabilecek bir devlet yonetim
sekline dogru yonlendirir. Heriben Prantl, Gliney Alman Gazetesi i¢ politika bo-

[Um0 yoneticisi, bu gelisimi daha gecenlerde yayimlanan kitabinin basliginda

5 NK-Paaffgen, § 89a Rn 3; Fischer, § 89a Rn 6; Walter K) 2008, 443 (445 vd.); Beck, Paulus-FG,
15 (31); Sieber NStZ 2009, 353 (354 vd.); uygulamada beklenen olasi sorunlar i¢in Radtke/
Steinsiek JR 2010, 107 (109).

%6 Ayni sekilde Fischer, § 89a Rn 6 kanun bashgini ilging bulur.

7 Almanca agilimi Strafprozessordnung olup, Alman Ceza Usul Kanunu’nu ifade etmektedir. (gn)

%8 GVVG’'nin “kamusal bltgeye finansal etkileri ile ilgili D baghginda” matbu olan su ifade yer alir:
“1. Harcama Yetkisi icermeyen Biitge Giderleri Yok 2. Harcama Yetkisi Yeni ceza kurallarinin
yurirlige girmesi neticesiyle su an icin ne federal ne de eyalet ¢apinda hesap edilemeyen
ek yargilamalarda, sorusturma makamlari ve mahkemeler igin ek giderler olusabilir. Federal
captaki olasi ek giderler, harcama yetkisi ile ilgili planlarda muhafaza edilir.”
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isabetle ifade etmistir. Baslik soyledir: “Kanun Koyucu Olarak Terorist”.>® Eger
terorizm korku ve yildirimi yayarak nihai hedefine yaklasmak isteyen bir ko-
miunikasyon stratejisi ise, o zaman bizler bu durumu engellemek Uzere olaga-
nlstd hal durumlarinin siirekli genisletilmesi seklinde tepki vermemeliyiz. Her
gecen gin hukuk devleti ilkelerini terorle micadele adi altinda kurban ettikge,
terdristlerin bize resmettirdigi hukuksuzluklar devleti tablosuna emin adimlarla
ve yavas yavas “kehanetini kendince gergeklestirenler gibi” ulasiyoruz. Yanls
anlasiimalar olmasin diye tekrar belirtiyorum: Terére monte edilmis suclar, in-
sanligin en fena koétiliklerinden birisidir. Masum insanlari ideolojik hedeflerini
gerceklestirmeye malzeme etmek igin 6ldiiren ve yaralayanlar, en sertligiyle
ceza hukukunca takip edilmelidir. Fakat ortada elle tutulur bir aciliyet yokken,
toplumumuzun hususi sahsiyetini ifade eden hukuk devleti temel ilkelerini kur-
ban etmeye son vermek zorundayiz. Daha fazla goz kararina, daha az sinirlari
asmaya; daha fazla normallesmeye daha az olaganusti hal durumlarina; daha
fazla diisinmeye daha az panige ihtiyacimiz vardir. Yoksa El-Kaide ve yandaslari
uzun zamandir istedigini simdi alabilir®®; ve o zaman da durum gercekten soyle

olur: “Absurtler tlkesine hos geldiniz!”
Calismada Bahsi Gegen Yeni Sug Tiplerinin Cevirisi (¢n):
§ 89a Devleti Tehlikeye Diisiirecek Agir Bir Siddet Suguna Kalkisma

(1) Devleti tehlikeye disilirecek tarzda agir bir siddet sucuna kalkisan alt
aydan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Devleti tehlikeye duslrecek
tarzda agir bir siddet sucu, § 211 veya § 212’de yer alan viicut butinlGgline
karsi islenen ya da § 239a veya § 239b’de belirtilen durumlara gore belirlenen
ve kisisel 6zgurlikleriihlal eden, bir devletin ya da uluslararasi bir kurulusun gi-
venligine ya da varligina zarar vermeye yahut Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
anayasal ilkelerini yirirlikten kaldirmaya, yok etmeye yarayan veya bu ilkelere
zarar veren fiillerdir.

5 Prantl, Der Terrorist als Gesetzgeber — Wie man mit Angst Politik macht, 2008.

€ Benzeri degerlendirmeler GVVG daha tasari asamasindayken Walter KJ 2008, 443 (450)’de
gbze carpar: “Hukuk devletimiz islamist teror tehlikesinden dolayi sinirlerini kaybetmektedir.
Hukuk devletinin sinirlerini kaybetmesi, terdristlerin yapabileceginden daha fazlasi zarara se-
bebiyet verir.”
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(2) Birinci fikra ancak failin asagida belirtilen sekillerde devleti tehlikeye di-

surecek tarzda agir bir siddet suguna kalkismasiyla uygulanabilir:

1. Baska birisine talimat vererek ya da birilerinden talimat alarak, gerekli hu-
susi diizenekleri ya da diger elverisli becerileri birinci fikrada belirtilen fiilleri is-
lemek icin atesli silahlarin, patlayici maddelerin, patlayici ya da yanici diizenek-
lerin, atom yakit maddesi ya da diger benzeri radyoaktif iceriklerin, zehir iceren
veya zehirli icerik meydana getiren, diger sagliga zararli maddelerin yapiminda

ve Uretiminde bulunan,

2. Bir numarada aciklanan silahlari, malzemeleri ya da diizenekleri belirtildigi
sekilde Ureten, kendisine ya da baskalarina temin eden, muhafaza eden ya da

bir baskasina devreden,

3. Bir numarada belirtilen silahlarin, malzemelerin ya da diizeneklerin treti-

mi icin dnemli olan maddeleri ya da icerikleri temin ya da muhafaza eden,

4. Fiillerin islenmesi icin 6nemsiz olmayan maddi degerleri toplayan, kabul

eden ya da tedarikini saglayan.

(3) Birinci fikra, bu fiillere kalkisma yurtdisinda gerceklesse de uygulanir. Te-
sebbis, Avrupa Birligi devletleri disinda gerceklesirse, birinci fikranin gecerlili-
gi, fiilin bir Alman tarafindan islenmis olmasina ya da yurticinde maddi sartlari
saglayan bir yabanci tarafindan islenirse veya yurticinde devleti tehlikeye diisi-
recek tarzda agir bir siddet suguna kalkisma bir Alman’a karsi ya da bir Alman

vasitasiyla islenmis olmasina baghdir.

(4) Uclincti fikranin ikinci ciimlesinin s6z konusu oldugu durumlarda sucun
takibi icin Federal Adalet Bakanligi’'nin izni gereklidir. Eger fiil bir Avrupa Birli-
gi devleti sinirlari icerisinde islenmisse ve devleti tehlikeye dlstrecek tarzda
agir bir siddet suguna kalkisma ne bir Alman tarafindan ne de yurtiginde bir
Alman’a karsi ya da bir Alman tarafindan islenmemisse, sucun takibi Federal

Adalet Bakanligl’'nin iznine tabidir.

(5) Daha az cezayi gerektiren durumlarda hapis cezasi li¢ aydan bes yila ka-
dardir.
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(6) Mahkeme ayni zamanda denetimli serbestlige hiikmedebilir (§ 68 Fikra
1); § 73d uygulanabilir.

(7) Mahkeme takdiri degerlendirmesine gore cezay! indirebilir (§ 49 Fikra 2)
ya da fail 6zgir iradesi ile devleti tehlikeye dislirecek tarzda daha baska agir
siddet suclarina kalkismaktan vazgecerse ve diger sug teskil eden fiillerin hazir-
lig1 ya da islenmesine sebep oldugu ve bildigi bu tehlikeye engel olursa yahut
tehlikeyi 6nemli bir derecede azaltirsa veyahut fail kendi iradesi ile bu fiillerin
islenisini 6nlerse, mahkeme bu hikimlere gére cezalandirmaktan vazgecebilir.
Failin katkisi olmadan anilan tehlikeye engel olunursa veya 6nemli bir derecede
tehlike azaltirsa yahut devleti tehlikeye dlsiirecek tarzdaki agir siddet suglarinin
tamamlanmasi 6nlenirse, failin 6zgir iradesine bagli ciddi gayreti cezalandir-

maktan vazgecme igin yeterlidir.

§ 89b Devleti Tehlikeye Diisiirecek Agir Bir Siddet Sugunu islemek igin Bag-
lantilarin Kabulii

(1) § 89a fikra 2, numara 1’'de belirtilen devleti tehlikeye distrecek tarz-
da agir bir siddet sucuna kalkisma niyetinde olan, § 129a’ya ve ayni sekilde §
129b’ye gore 6rgiit baglaminda talimat alan, baglantilari kabul eden ya da siir-

diiren, g yila kadar hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikra hilkm{ hukuka uygun bir sekilde meslegin icra edilmesinde ya

da mesleki bir yakimlalige hizmet edildiginde uygulanmaz.

(3) Birinci fikra hiikmi yurtdisi baglantilarinin stirdtrtlmesi ya da kabul edil-
mesi sonucunda da uygulanir. Baglantilarin sirdirilmesi ya da kabul edilmesi
hikm sadece Avrupa Birligi devletleri disinda bir Alman ya da yurticinde maddi

sartlari saglayan bir yabanci tarafindan islenirse gegerlidir.
(4) Sugun takibi su durumlarda Federal Adalet Bakanhgi’'nin iznine tabidir:
1. Uciincii fikranin ikinci ciimlesi ile ilgili durumlarda ya da

2. Baglantilarin kabulli ya da slirdiridlmesi Avrupa Birligi’'nin diger Gye dev-
letlerinde bir Alman tarafindan islenmemisse.
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(5) Failin kisisel kusurunun hafif oldugu durumlarda, mahkeme bu hikme

gore cezalandirmaktan vazgecebilir.

§ 91 Devleti Tehlikeye Diisiirecek Agir Bir Siddet Sucunu islemek igin Reh-
berlik Etme

(1) Her kim asagidaki fiilleri islerse Uc yila kadar hapis ya da adli para cezasi

ile cezalandirilir:

1. Yayimi ve ¢ogaltilmasi durumunda baskalarinin devleti tehlikeye digslre-
cek tarzda agir bir siddet sucu (§ 89a) egilimini harekete geciren ya da bu iste-
gi uyandiran, devleti tehlikeye dislirecek tarzda agir bir siddet suguna hizmet
eden, tavsiyelerde bulunan ya da bir baskasini ulasilabilir kilan yazilar (§ 11 fikra
3),

2. Numara 1’de belirtilen tarzdaki yazilari devleti tehlikeye dislirecek tarzda
agir bir siddet sucgu icin temin eden.

(2) Birinci fikra hilkmi su durumlarda uygulanmaz:

1. Vatandasin aciklama icerikli fiilleri, anayasaya aykiri girisimleri 6nlemek
icin giristigi fiiller, bilim ve sanat 6zglrlUglne, 6gretim ya da arastirma amacina,
tarihe hizmet eden fiiller veya ayni amaca hizmet amacli kaleme alinan raporlar
yada

2. Hukuka uygun bir sekilde meslegin icra edilmesindeki ya da mesleki bir

yukumlilige hizmet edildigi esnadaki fiiller.

(3) Failin kisisel kusurunun hafif oldugu durumlarda, mahkeme bu hikme

gore cezalandirmaktan vazgecebilir.
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ALAN iSMi UYUSMAZLIKLARININ ¢OZUMU iCiN
YEKNESAK POLITIKALAR

Tamer SOYSAL*
(UDRP KURALLARI-Tiirkge Metni)**
(ICANN Tarafindan 24 Ekim 1999’da Onaylandigi Sekliyle)

1. Amag. Bu Alan ismi Uyusmazliklarinin Halli icin Yeknesak Politikalar (“Uyus-
mazlik Politikasi”) internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu (ICANN) tarafindan
kabul edilmis olup, Kayit S6zlesmenize referans gosterilerek dahil edilmistir ve
siz ile U¢lncu kisiler arasinda - biz (kayit otoritesi) istisna — kayit ettirmis oldu-
gunuz internet Alan Adinizin kaydi veya kullanimindan dogabilecek uyusmaz-
liklarla ilgili hiikiim ve sartlari belirler. Bu Politikalarin 4 (inci maddesinde yer
alan duzenlemeler, www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm adresinde
bulunan Alan ismi Uyusmazliklarinin Halli igin Yeknesak Politika Kurallari (“Pro-
sedlr Kurallari”)’na ve segilmis idari-uyusmazlik-¢dziim servis saglayicisinin ek

kurallarina gére uygulanacaktr.

2. Beyanlariniz. Bir alan adi kaydi yaptirmak i¢in basvurmaniz, veya var olan
alan adi kaydinizi devam ettirmek veya yenilemek talebinde bulunarak bize be-
yan ediyor ve temin ediyorsunuz ki (a) kayit S6zlesmesi’'nde verdiginiz bilgilerin
eksiksiz ve dogru oldugunu; (b) bilginiz dahilinde, alan adi kaydinizin Gglinci bir
tarafin haklarini ihlal etmeyecegini; (c) alan adini kanuna uygun olmayan bir
amaci gerceklestirmek icin kayit ettirmediginizi; ve (d) alan adinizi kasith olarak
herhangi bir kanun veya diizenlemeyi ihlal etmek amaciyla kullanmayacaksiniz.
Alan adi kaydinizin bir baskasinin kanuni haklarini ihlal edip etmedigini tespit

etmekten siz mesulsiiniz.

Hakim, tamer.soysal@gmail.com.
Orijinal ingilizce metin igin bkz. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy-UDRP,
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en.
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3. iptaller, Transferler ve Degisiklikler.

Asagidaki durumlarda alan adinin iptaline, transferine veya baska sekillerde
alan adi kaydinda degisiklikler yapacagiz:

a. Madde 8’deki sartlara uygun olarak, sizden veya yetki verdiginiz acenta-
nizdan yazili veya elektronik ortamda bir talep gelmesi halinde;

b. Yetkilimahkeme veya tahkim mahkemesinden bu yénde bir emir gelme-
si halinde; ve/veya

c. ICANN tarafindan kabul edilen bu Politika’da diizenlenen ve sizin de ta-
raf oldugunuz idari hitkiimler uyarinca, idari Panel’den bu yénde bir Ka-
rar ¢citkmasi hallerinde (Bkz. Madde 4 (i) ve (k))

Ayrica Alan Adi Kayit S6zlesmeniz veya baska kanuni ihtiyaglara gore de alan
adi kaydinizi iptal edebilir, transfer edebilir veya degistirebiliriz.

4. Zorunlu idari Hiikiimler

Bu madde zorunlu idari hikiimlerin uygulanmasini gerektiren uyusmazlik
cesitlerini dizenlemektedir. Bu hilkiimler www.icann.org/udrp/approve-provi-
ders.htm adresinde listelenen idari uyusmazlk ¢ézimi servis saglayicilarindan
(her biri bir “Saglayici” dir) biri tarafindan uygulanacaktir.

a. Uyusmazliklara Uygulanabilirlik

Ugiincii bir tarafin (“Sikayetci”) yetkili Saglayiciya, Prosediir Kurallarina uy-
gun olarak yaptigi basvuru bazi zorunlu idari hiikimlere tabi olmanizi gerekti-
recektir;

(i) Alan adinizin sikayetcinin hak sahibi oldugu ticari bir marka veya hizmet

markasi ile ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde benzer olmasi; ve

(ii) Alan adiniz Gzerinde herhangi bir hak veya hakli menfaatiniz olmamasi;
ve

(i) Alan adinizin kétiniyetli olarak tescil edildigi ve kullanildig.

idari siirecte sikayetgi bu ti¢ halin de varhigini ispatlamalidir.
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b. Kétiiniyetli Tescil ve Kullanimin ispati. Asagida sinirli sayida olmaksizin
ornek kabilinden sayilan durumlardan birinin varliginin Panel tarafindan sap-
tanmasi 4 (a)(iii) maddesinde belirtilen alan adinin kotliniyetli tescili ve kullani-

mi sartinin ispati anlamina gelecektir:

(i) Alan adinizi, alan adiniz igin harcadiginiz miktarin ¢ok lzerinde bir fiyata
sonradan ticari veya bir hizmet markasina veya onun rakibi olan firmalara

satmak, kiralamak veya transfer etmek icin aldiginizin anlasilmasi halinde;

(i) Alan adinizi, ticari veya bir hizmet markasi sahibinin kendi markasina
karsilik gelen alan adini almasini 6nlemek amacli bir davranisin karsiligi

olarak kayit ettirmeniz halinde; veya

(iii) Alan adinizi, rakip bir firmanin islerini bozmak amaciyla kayit ettirmeniz

halinde; veya

(iv) Alan adinizi, sikayet¢i marka ile karistirilabilecek sekilde segerek bilingli
olarak sikayetci marka ile web siteniz veya web sitenizde sundugunuz
mal veya hizmet arasinda kaynak, sponsorluk, ticari bir baglanti veya
onay varmis gibi gostererek, internet kullanicilarini ticari bir kazanca
ulasmak icin web sitenize cekmek icin kullanmak;

c. Sikayetgiye Cevaben Alan Adiniz Uzerindeki Kanuni Hak ve Menfaatleri-

nizi Nasil ispatlayacaginiz.

Bir sikayetle karsi karsiya kaldiginizda, cevabinizi Prosedir Kurallari Madde
5’de belirtildigi sekilde hazirlamaniz gerekir. Panel’in, bunlarla sinirli olmaksizin,
asagidaki hallerin herhangi birinin, sunulan tim delillerin sonucunda olustugu-
na karar vermesi halinde, Madde 4(a)(ii)’de ki amaca uygun sekilde alan adiniz

Gzerindeki hak ve menfaatleriniz ispatlanmis olacaktir.

(i) Uyusmazlik hakkinda size bir bildirimde bulunulmadan 6nce, alan adiniz
veya buna benzer bir ismi iyiniyetli olarak mal veya hizmet arzi igin kul-

lanmis veya kullanilmasi i¢in bir takim hazirliklar yapmis olmaniz; veya

(ii) Siz (birey, sirket veya baska bir organizasyon adi altinda) ticari bir marka
veya hizmet markasi haklarina sahip olmadiginiz halde, yaygin bir sekil-

de alan adi ile bilinmeniz durumunda; veya
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(i) Alan adinizi, s6zkonusu markayi karalamak veya tlketicileri yanhs yon-
lendirerek ticari kazang saglama amaci olmaksizin, kanuni sinirlar iceri-
sinde ticaretten uzak ve dirist bir sekilde kullanmaniz durumunda.

d. Saglayicinin Segimi. Sikayetci ICANN onayli Saglayicilardan birini sikayet
dilekgesini vermek suretiyle segmelidir. Segilen Saglayici 4 (f) Paragrafinda tarif
edilen birlestirme hali harig, anlagsmazlik stirecini ylritecektir.

idari Panel’in Toplanmasi, Calismasi ve idari islemlerin Baslamasi. Uyusmaz-
likla ilgili karari verecek panel (“idari Panel”) toplanmasi, calismasi ve idari is-

lemlerin baslamasi Prosediir Kurallari’'nca belirlenmistir.

e. Birlestirme. Siz ve Sikayetci arasinda birden fazla uyusmazlik olmasi ha-
linde, siz ya da sikayetci bunlarin birlestirilerek tek bir idari Panel tarafindan
incelenmesini bir dilekce ile talep edebilir. Bu basvuru ancak taraflar arasinda
heniiz tamamlanmis ilk uyusmazliga bakan idari Panel’e yapilabilir. Bu idari Pa-
nel, birlestirilecek uyusmazliklar ICANN tarafindan kabul edilmis bu Politikalar
veya sonraki versiyonu Politikalara gbre incelenmesi sarti saglandigi sirece,

uyusmazlhklarin bir kismini veya timini birlestirerek gorebilir.

f. Masraflar. idari Panel’de bu Politikalara gére gériilen her uyusmazlikta tic-
retler bir Saglayici tarafindan belirlenir ve sikayetci tarafindan 6denir. Sadece
idari Panel’i Prosediir Kurallari Paragraf 5(b)(iv)’de belirtilen sekilde birden ii¢
paneliste ¢cikarma durumunda tiim masraflar siz ve sikayetgi arasinda esit olarak
o0denecektir.

h. idari Hiikiimlerle ilgimiz. idari Panel’in calismalarina ve idaresine hicbir
sekilde karismayiz ve karismayacagiz. Ayrica idari Panel tarafindan alinan hicbir

karar sonucundan sorumlu olmayacagiz.

i. Coziimler. idari Panel islemleri sonucunda sikayetciye saglanabilecek ¢6-
zimler alan adinin iptali veya alan adinin transferi ile sinirli olacaktir.

j. Bildirim ve Yayin. idari Panelin bizde kayit ettirmis oldugunuz bir alan adi
ile ilgili vermis oldugu her tiirlii karari Saglayici bize bildirir. idari Panel’in vermis
oldugu kararin bir kismini diizeltmek igin yeniden inceledigi istisnai durumlar ha-

ricinde; Bu Politika’ya gore verilen tiim kararlar internette oldugu gibi yayinlanir.
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k. Mahkemeye Basvurulabilirlik. Madde 4’de belirtilen Zorunlu idari Hii-
kiimler, sizi veya sikayetciyi, Zorunlu idari Hiikiimlere baslanmadan énce veya
boyle bir sire¢ sonuglandiktan sonra, uyusmazhgi bagimsiz bir ¢éziim igin yetkili
bir mahkemeye basvurmaktan alikoymaz. Eger idari Panel alan adi kaydinizin
iptali ya da transferi yoniinde karar verirse, karari yerine getirmeden énce, ida-
ri Panel’in kararini bize bildirmesinden itibaren 10 is glini (merkezimizin bu-
lundugu yerdeki sekliyle) bekleyecegiz. Daha sonra karari uygulariz; meger ki
sizden bu on is glni icinde sikayetciye karsi sikayetcinin UDRP Usul Kurallari
(RUDRP)’nin 3(b)(xiii) maddesine gore yetkisini kabul ettigi mahkemelerden bi-
rinde dava agmis oldugunuza dair resmi bir belge (Sikayetin Mahkeme tarafin-
dan usuliine gore onaylanmis sureti gibi) alalim. (Genellikle, yetkili Mahkeme
merkezimizin bulundugu yer ya da Whois veri tabanimizda goziiken adresiniz-
dedir. Ayrintilar icin UDRP Usul Kurallari (RUDRP) madde 1 ve 3(b)(xiii)'ye ba-
kiniz.) Bu on is glini sire iginde bu tir bir belge alirsak ve (i) taraflar arasinda
¢6zlim saglandigina dair tatmin edici bir delil; (ii) davanizin reddedildigi veya
geri alindigina dair tatmin edici bir delil; veya (iii) davanizin reddedildigine dair
veya alan adini kullanmaya devam etmeye hakkiniz olmadigina dair mahkeme
kararini, alincaya kadar idari Panel kararini uygulamayacagiz ve baska bir islem

yapmayacagiz.

5. Tiim Diger Uyusmazliklar ve Dava Agma. Siz ile bizim disimizda tg¢ilnci bir
taraf arasinda, alan adi kaydiniz ile ilgili olarak ¢ikan ve 4 (incii maddedeki Zo-
runlu idari Hiikiimlere tabi olmayan diger tiim uyusmazliklar siz ile tGiclincii taraf

arasinda Mahkeme, tahkim veya diger mevcut usullerle ¢6zime baglanmalidir.

6. Uyusmazliklarla ilgimiz. Siz ile bizim disimizdaki {icincii bir taraf arasinda
alan adi kaydiniz ve kullaniminiz ile ilgili ¢ikan herhangi bir uyusmazliga higbir
sekilde katilmayacagiz. Bizi taraf olarak gosteremeyeceginiz gibi sair surette
boyle bir usule dahil de edemezsiniz. Boyle bir usulde bizi taraf olarak goster-
meniz halinde, uygun oldugunu disliindigiimiz her tirli savunmayi yapmak
ve kendimizi savunmak icin gerekli diger tiim tedbirleri almak hakkimizi sakli

tutanz.
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7. Mevcut Durumun Korunmasi. Yukarida belirtilen 3 inci madde hikmi
istisna olmak tizere alan adi kaydina iliskin durumu Politika’ya gore iptal, trans-
fer, aktive, deaktive etmeyecegiz veya diger baska tirli degistirmeyecegiz.

8. Uyusmazlik Sirasinda Transferler.
a. Alan adinin Yeni Sahibine Transferi. Alan adinizi; (i) Madde 4’e gore idari

islemler devam ederken veya idari siire¢ sonuglandiktan itibaren 15 is glin
(merkezimizin bulundugu yerdeki sekliyle) siiresince; veya (ii) Alan adinizla ilgili
bir dava veya tahkim siireci devam ederken bir baskasina transfer edemezsiniz
meger ki alan adi transfer edilecek taraf, yazili olarak, mahkeme veya hakemin
verecegi karara bagl olacagini kabul etmis olsun. Bu bende aykiri olarak yapil-
mis alan adi transferlerini iptal etme hakkimizi sakli tutuyoruz.

b. Kayit Kurumunun Degistirilmesi. Alan adi kaydinizi Madde 4’e gore ida-
ri islemler devam ederken veya idari siire¢ sonucglandiktan itibaren 15 is glini
(merkezimizin bulundugu yerdeki sekliyle) stresince baska bir kayit kurumuna
transfer edemezsiniz. Ancak bizde kayit edilmis olan alan adiniz size karsi Po-
litika Kurallari’'na gére devam eden idari islemlerin konusu olmaya devam et-
mek kaydiyla, alan adinizin yonetimini dava veya tahkim siireci devam ederken
baska bir kayit kurumuna transfer edebilirsiniz. Mahkeme veya tahkim siireci
devam ederken alan adi kaydinizi bize transfer etmeniz durumunda, boyle bir
uyusmazhk, alan adinin transfer edildigi kayit kurumunun alan adi uyusmazhgi
politikasina tabi kalmaya devam eder.

9. Politika Degisiklikleri. ICANN’in izniyle bu Politikayi herhangi bir zamanda
degistirme hakkimizi sakli tutariz. Degistirilen Politikayi, yirirlige girmesinden
once, en az otuz (30) takvim giini icinde bildirecegiz. Bu Politika, sikayetin sag-
layiclya sunulmasi suretiyle kabul edilmedigi siirece, uyusmazlik sonuglanin-
caya kadar size ydirirlikte bulunan Politikalar uygulanacaktir. Bunun disinda
uyusmazhgin yaptigimiz degisikligin yurirlige girmesinden 6nce, esnasinda
veya sonra ortaya ciktigina bakilmaksizin, bir alan adi kaydi ile ilgili herhangi bir
uyusmazhkta batin degisiklikler sizi baglayacaktir. Politika’da yapilan degisikligi
kabul etmemeniz durumunda, basvurabileceginiz tek yol bizimle olan alan adi

kaydinizi iptal ettirmek olacaktir ancak bu durumda bize 6demis oldugunuz Uc-
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retler iade edilmeyecektir. Degistirilmis Politika alan adi kaydinizi iptal edinceye

kadar size uygulanacaktir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
EMEL BOYRAZ/TURKIYE KARARI *
(Basvuru no. 61960/08)
KARAR
STRAZBURG

2 Aralik 2014

Emel Boyraz/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,
Andrads Sajo,
Nebojsa Vucinic,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla olusturu-

isbu karar Sézlesme’nin 44 §2 maddesinde belirlenen kosullara uygun olarak kesinlesecektir.
Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Adalet Bakanligi, 2015. Bu gayriresmf ¢eviri, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Miidiirligi insan Haklari Daire Baskanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme
agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olma-
si ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hu-
kuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligii insan Haklari Daire Bagkanhigina atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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lan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim) heyeti yapilan gizli miizake-

reler sonrasinda 4 Kasim 2014 tarihinde asagidaki karari vermistir:

72

USuUL

1.

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 61960/08 no’lu dava, bir Tirk va-
tandasi olan Emel Boyraz'in (“basvuran”) 1 Aralik 2008 tarihinde insan
Haklari ve Temel Haklarin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozles-

me”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

Basvuran Batman’da gorev yapan avukat i. Solak tarafindan temsil edil-
mistir. Tirk Hakimeti (“Hukdmet”) ise kendi gorevlileri tarafindan tem-
sil edilmistir.

Basvuru 1 Mart 2010 tarihinde Hikimet’e iletilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4.
5.

Basvuran, 1975 dogumludur ve Elazig’da ikamet etmektedir.

Basvuran, 19 Ekim 1999 tarihinde, devlet memuru olmak igin bir sinava
girmistir. Sinavda basarili olmustur ve belirtiimeyen bir tarihte Basgba-
kanlik Devlet Personel Baskanhgi tarafindan, devletin islettigi bir elektrik
sirketi olan TEDAS'In Batman Subesinde givenlik gorevliligi isine atan-
dig1 konusunda bilgilendirilmistir. S6z konusu sirket, basvuranin sinav

islemleri sirasinda yaptigi bes tercihten ilkidir.

5 Temmuz 2000 tarihinde TEDAS Batman Subesi insan kaynaklari birimi,
basvurana, “erkek olma” ve “askerlik gérevini tamamlamis olma” sartla-

rini tasgimadigi icin atanmadigini bildirmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’na gonderilen 9 Agustos 2000 tarihli
bir mektupta, TEDAS'In insan kaynaklari birimi Bakanlik’tan, basvuran ile
birlikte gesitli nedenlerle ise alinmasi miimkiin olmayan birgok kisi yeri-
ne atanmasi i¢in yeni kisilerden olusan bir liste gdndermesini talep et-
mistir. Basvurana ve B.U., R.B. ve A.O.C. isimlerinde diger Uc kisiye iliskin
olarak, TEDAS insan kaynaklari birimi, Bakanliga bu kisilerin kadin olduk-

larini ve bu nedenle glvenlik gorevlisi olarak ¢alistirilamayacaklarini bil-
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dirmistir. Mektupta, glivenlik gorevlilerinin sehir merkezlerinden uzakta
kirsal alanlarda bulunan depolari, salt sahalarini ve trafo merkezlerini
saldirilara karsi ve yangin ve sabotaj durumlarinda koruma gorevleri ol-
dugu belirtilmistir. Glvenlik gorevlileri ayrica gece ve glindiiz ¢calismak
ve saldiri halinde uzun namlulu silahlar dahil olmak tizere silah ve fiziksel
gl kullanmak zorundadirlar. Bu nedenle, kadinlarin gtivenlik gorevliligi
isine uygun olmadigi distnulmustar.

8. Basvuran, 18 Eyliil 2000 tarihinde Ankara idare Mahkemesi &niinde
TEDAS Genel MidirlGgi aleyhinde bir dava agmis ve TEDAS Batman
Subesi’nin kararinin mali sonuglariyla iptalini istemistir. Bagvuran, yazili
ifadesinde s6z konusu goreve atanmak icin erkek olma sartinin olmadi-
gini ve bu gorev icin gerekli tim sartlari yerine getirdigini belirtmistir.
Basvuran, ayrica, s0z konusu goreve atanmasinin reddedilmesi netice-
sinde tercih etmis oldugu diger dort gorevden birine atanma firsatindan
mahrum kaldigini ve 1999 yilinda basarili oldugu icin 2000 yilinda tekrar

sinava giremeyecegini ifade etmistir.

9. Belirtilmeyen bir tarihte, TEDAS Genel Midurligl, idare mahkemesine
s6z konusu gorevin sartlarindan birinin Devlet Personel Baskanhgi tara-
findan “askerlik gorevini tamamlamis olma” olarak ilan edildigini ve bu
nedenle yalnizca erkeklerin bu goreve getirilebileceklerini belirtmistir.
Bu nedenle, bir kadin olan basvuran giivenlik gorevlisi olarak ise alina-
maz.

10. Ankara idare Mahkemesi, 27 Subat 2001 tarihinde, TEDAS Batman Su-
besinin kararini iptal etmistir. Mahkeme, “askerlik gorevini tamamlamis
olma” sartinin yalnizca erkek adaylar igin gegerli oldugunun diistiinilme-
si gerektigine ve TEDAS ta kadinlarin glivenlik gorevlisi olarak calismala-
rina daha dnce bir sinir konmadigina karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
basvuranla ayni nedenlerden TEDAS aleyhine dava agan baska bir kadin
olan Y.P/nin davayi agtiktan sonra glivenlik gorevliligine atandigini be-
lirtmistir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

27 Subat 2001 tarihli kararin ardindan, TEDAS Batman Subesi basvura-
na sozlesme imzalamayi teklif etmistir. Basvuran, 11 Temmuz 2001 ta-
rihinde gorevine baslamistir. Bagsvuran, 1 Mart 2002 tarihinde, esinin
Elazig’da yasiyor ve calisiyor olmasi nedeniyle TEDAS Elazig Subesi'ne
tayin edilmistir.

TEDAS tarafindan, 8 Mayis 2001 tarihinde, 27 Subat 2001 tarihli karara
itiraz edilmis ve Danistay’dan Ankara idare Mahkemesi kararinin yiiri-
ttlmesinin durdurulmasini ve daha sonra s6z konusu kararin bozulmasi-
ni talep edilmistir. TEDAS’In avukat, inter alia, Y.P.yi ilk olarak reddeden
ve “erkek adaylar igin, askerlik gérevini tamamlamis olma” sarti olan
TEDAS Gaziantep Subesi’ndeki gorevin aksine, Batman Subesi’'ndeki
glvenlik gorevlisi alimi ilaninda “askerlik gérevini tamamlamis olma”
sartinin bulundugunu belirtmistir. Avukata goére, bu ifade s6z konusu go-
rev sadece erkek adaylara ayrilmistir ve bu nedenle basvuranin durumu
Y.P/den farkhdir.

27 Haziran 2001 tarihinde Danistay, ylritmenin durdurulmasi talebini

reddetmistir.
Danistay 12. Dairesi, 31 Mart 2003 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi’nin

kararini bozmus ve s6z konusu gorev icin aranilan askerlik gorevini ta-
mamlamis olma sartinin erkek adaylar i¢in gecerli oldugunu ve bu sar-
tin goérevin mahiyeti ve kamu cikarlari dogrultusunda mesru olduguna
hikmetmistir. Yiksek mahkeme bu nedenle idarenin kararinin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Basvuran, 1 Agustos 2003 tarihinde, 31 Mart 2003 tarihli kararin diizel-
tilmesini talep etmistir. Dilek¢cesinde basvuran glivenlik gorevliligi isinin
erkek adaylara ayrilmadigi ve bu nedenle yiiksek mahkemece verilen ka-
rarin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri sGirmustar.

Basvuran 17 Mart 2004 tarihinde TEDAS Elazig Subesindeki gérevinden
cikartilmistir. TEDAS insan kaynaklari birimi baskan yardimcisi tarafindan
gonderilen mektuba goére, basvuranin sézlesmesinin 31 Mart 2003 tarih-

li Danistay karari nedeniyle sona erdirilmistir.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Basvuran, 22 Mart 2004 tarihinde, Danistay’a basvuruda bulunmustur.
Basvuran, isten c¢ikarildigini belirtmis ve ylksek mahkemeden 31 Mart
2003 tarihli kararin yiritmesinin durdurulmasina hiikmetmesini talep
etmistir. Basvuran, dilekcesinde, s6z konusu goérevin sadece erkeklere
ayrilmadigini, ciinkd kadinlar tizerinde arama yapmak gibi bazi islemle-

rin kadin memurlar tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.
16 Nisan 2004 tarihinde basvuranin talebi 12. Daire tarafindan redde-
dilmistir.

Danistay ayrica 11 Ekim 2005 tarihinde basvuranin diizeltme talebini
reddetmistir.

Ankara idare Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde, Danistay kararini géz

online alarak basvuranin davasini reddetmistir.

Basvuran, 24 Nisan 2006 tarihinde temyiz yoluna gitmistir. Basvuran
yazili ifadesinde TEDAS aleyhinde ayni gerekcelerle kadin adaylar tara-
findan acgilmis G¢ tane daha benzer dava oldugunu ve bu davalardan,
TEDAS Batman Subesi’nde atanmaya hak kazandigi givenlik gorevliligi
isine basvuranla ayni nedenlerden dolayl atanmayan R.B. tarafindan acl-
lanin Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu éniinde derdest halde
bulundugunu belirtmistir. Basvuran ayrica yiksek mahkemenin TEDAS
lehine karar vermesi halinde baska bir devlet gbrevine basvurma firsati-

ni kaybedecegini ifade etmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 6 Aralik 2007 tarihinde, R.B.
lehine karar vermistir. Genel Kurul, “askerlik gérevinin tamamlanmis ol-
mas!” sartinin sadece erkek adaylar icin gecerli oldugunun distlmesi
gerektigine ve bu nedenle R.B./nin TEDAS Batman Subesi’ne atanmasi-
nin reddedilmesinin hukuka aykiri olduguna hilkmetmistir.

Danistay 12. Dairesi, 12 Subat 2008 tarihinde, 21 Subat 2006 tarihli ka-
rari onamis ve soz konusu kararin hukuka uygun olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, kararinda Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari-

nin igerigini belirtmis ancak yorum yapmamistr.
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24. Basvuran, 17 Mart 2008 tarihinde, 12 Subat 2008 tarihli kararin, Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B./nin lehinde karar verdigi
gerekcesiyle adil yargilanma hakkini ve esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri
slirerek, so6z konusu kararin dizeltilmesini talep etmistir. Basvuran, ayri-
ca, ayirimcilik yapildigini ileri sirmis ve Anayasa uyarinca kamu istihda-

minda ayirimcilik yapilamayacagini belirtmistir.

25. Danistay 12. Dairesi, 17 Eyltl 2008 tarihinde, basvuranin talebini red-
detmistir.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK VE ULUSLARARASI MEVZUATLAR
A. Anayasa

26. Turkiye’nin s6z konusu zamanda ydrirlikte olan Anayasasi’nin ilgili hi-
kGimleri asagidaki gibidir:
Madde 10 - Kanun 6niinde esitlik

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecme-

sini saglamakla yakimladdar.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitln islemlerinde kanun dnlinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Madde 70 - Hizmete girme

“Her Tark, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim go-

zetilemez.”

B. 2575 sayili Danistay Kanunu

27. 2575 sayil Danistay Kanunu’nun 38. maddesine gére, Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay Dairlerinin idare mahkemelerinin
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28.

onceki kararlarini bozmasinin ardindan, bu 6nceki kararlara iliskin idare

mahkemelerinin israr kararlarini incelemekle gorevlidir.

2575 sayili Kanun’un 39. maddesi uyarinca, ictihatlari Birlestirme Kuru-
lu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirihk veya uyus-
mazlik gérildigi veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli
gorildigi takdirde, Danistay Baskaninin havalesi tzerine, Bassavcinin
dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu gorirse, i¢ctihadin bir-

lestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

C. Avrupa Sosyal Sarti (degistirilmis sekli)

29.

2007 yihinda Turkiye tarafindan onaylanan Avrupa Sosyal Sarti’nin (de-
gistirilmis sekli) 20. maddesi asagidaki gibidir:

Madde 20 - istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapil-

maksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki

“Akit Taraflar, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayal ayrim yapil-

maksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkinin etkili bir bigimde kul-

lanimini saglamak amaciyla, bu hakki tanimayi ve bunun asagidaki alanlarda

uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek icin uygun 6nlemler almayi taahhiit

ederler:
a. lIse giris, isten cikarilmaya karsi korunma ve yeniden ise yerlestirilme;
b. Mesleki yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon;
c. Istihdam kosullari ve {icreti de kapsayan calisma kosullari;
d. Yiukselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme.”

D. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Hakkinda BM Sozlesmesi

30.

1985 yilinda Turkiye tarafindan onaylanan Kadinlara Karsi Her Tirll Ay-
rimciligin Onlenmesi Hakkinda BM Sézlesmesi’nin 11 § 1 maddesi asa-
gidaki gibidir:
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“1. Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara karsi ayrimi dnlemek ve ka-

din- erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak icin 6zellikle asagida

belirtilen konularda batin uygun 6nlemleri alacaklardir:

78

a.

b.

Bltln insanlarin vazgecilmez hakki olan ¢alisma hakki;

istihdam konularinda esit secim kistaslarinin uygulanmasi da dahil, erke-

lerlerle esit istihdam imkanlarina sahip olma hakki;

Serbest olarak meslek ve is secme hakki, terfi, is glivenligi, hizmetin tim
sartlari ve avantajlarindan faydalanma hakki, ciraklik ileri mesleki egitim
ve bilgi yenileme egitimi dahil, mesleki egitim ve stirekli egitim gérme
hakki;

Sosyal yardimlar dahil esit tGcret hakki, esdegerdeki iste esit muamele ve

isin cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gérme hakki;

Ucretli izinle birlikte, 6zellikle emeklilik, issizlik hastalik, sakatlik, yashlik

ve diger ¢calisamama hallerinde sosval givenlik hakki;

Guvenli sartlar icinde calisma hakki ve saghgin ve bu arada dogurganligin

korunmasi hakki.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 8. MADDESIYLE BIiRLIKTE SOZLESMENIN 14. MADDESININ
iHLALINE iLiSKiN iDDIA HAKKINDA

31.

32.
33.

Basvuran, Soézlesme’nin 14. maddesi uyarinca idari makamlarin karar-
larinin ve yerel mahkeme kararlarinin, cinsiyet ayrimciligi teskil ettikleri
konusunda sikayetgi olmustur.

Hikimet, bu iddialari reddetmistir.

Mahkeme, nezdindeki davalarin olaylarina iliskin olarak hukukta 6ngori-
len tanimlamalara vakif olan (bkz., Akdeniz/Tiirkiye, no. 25165/94, § 88,
31 Mayis 2005; Zorica Jovanovic/Sirbistan, no. 21794/08, § 43, 26 Mart
2013; ve, ihsan Ay/Tiirkiye, no. 34288/04, § 22, 21 Ocak 2014) ve mevcut
davanin kosullarini dikkate alan Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 8.
maddesi ile birlikte 14. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigine hiik-
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metmistir. S6zlesme’nin 8. ve 14. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 8

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mida-
halenin yasayla ongoriilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu
glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi

icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Madde 14

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma

dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul edilebilirlik
1. Sézlesme ‘nin 35 § 1 maddesine uygunluk

34. Hikimet, basvuranin, adli makamlarin veya devlet memurlarinin dav-
ranislari nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararin telafi edilmesini talep
ederek hicbir idari veya hukuk mahkemesi 6niinde dava agmadigi gerek-
cesiyle, Sozlesme’'nin 35. maddesine uygun davranmadigini ileri sirmds-
tur. Ayrica, Hikiimet, basvuranin Mahkeme'ye alti aylik sire siniriiginde

basvuruda bulunmadigini iddia etmistir.

35. Basvuran, mevcut i¢ hukuk yollarini tiikettigini belirtmistir. Tirk hukuku
uyarinca zorunlu olmamasina ragmen, Danistay kararlarinin diizeltilme-
sini bile talep ettigini belirtmistir.

36. Hukiimet’in basvuranin i¢ hukuk yolarini tiketmedigine iliskin iddiasi
hakkinda, Mahkeme, basvuranin iddialarinin gérevine baslayamamasina
ve daha sonra kamu gorevinden cikarilmasina iliskin oldugunu belirtmis-
tir. Bu baglamda, basvuranin idare mahkemeleri 6niinde idari makam-
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37.

larin kararlarinin iptal edilmesi icin dava a¢tigini ve mali kaybinin telafi
edilmesini talep ettigi gozlemlenmektedir. Mahkeme, bu nedenle, bas-
vuranin Sozlesme uyarinca sikayet ettigi konulara i¢ hukukta uygun adli
makamlarin dikkatini cektigi goristindedir. Ayrica, Hikiimet, idari veya
hukuk mahkemesi 6nlinde tazminat davasinin basvuranin zararini ne se-
kilde telafi edecegini belirtmemistir. Buna ek olarak, Hikiimet, basvura-
ninkine benzer durumlarda agilan bir davanin séz konusu mahkemeler
oninde basarili olduguna iliskin hicbir 6rnek saglamamistir. Mahkeme,

buna gore, bu baslik altinda Hikimet'in itirazini reddetmektedir.

Hikimet’in alti ay kuralina iliskin itirazi hakkinda, Mahkeme, son ka-
rarin 17 Eyliil 2008 tarihinde verildigini ve basvuranin 1 Aralik 2008
tarihinde basvuru yaptigini gézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
mevcut basvurunun alti aylik siire sinirina uygun oldugu goérislindedir

ve Hikiimet’in bu yondeki itirazini reddetmektedir.

2. 8. madde ile birlikte S6zlesme ‘nin 14. maddesinin uygulanabilirligi

38.

39.

Hiikimet, ne 8. maddenin ne de 14. maddenin mevcut davaya uygula-
nabilir oldugunu, ¢linkl bu davanin S6zlesme tarafindan glivence altina
alinmayan bir hak olan devlet memuru olarak ¢alisma hakkiyla ilgili ol-
dugunu belirtmistir. Glasenapp/Almanya (28 Agustos 1986, A Serisi no.
104), Kosiek /Almanya (28 Agustos 1986, A Serisi no. 105) ve Thlimme-
nos/Yunanistan ([BD], no. 34369/97, AIHM 2000-1V) kararlarina atifta
bulunarak, Hikiimet, bir kisinin devlet memuru olarak atanmasinin red-
dedilmesinin, S6zlesme uyarinca dile getirilecek bir sikdyete dayanak
olusturmayacagini ileri sirmistir. Ayrica, Hikiimet, basvuranin baska
bir gorevin sartlarini yerine getirdigi siirece devlet memurluguna atana-
bilecegini belirtmistir.

Basvuran, cevap olarak, yerel makamlarin TEDAS Batman Subesi’'nde
glivenlik gorevliligi isi icin kendisini aday olarak kabul ettiklerini ve kadin
oldugunu bilmelerine ragmen goreve atadiklariniileri sirmustir. Bunun
yaninda, basvuran 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart 2004 tarihleri arasinda
TEDAS’ta guvenlik gorevlisi olarak galismis ve daha sonra gorevinden
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cikarilmistir. Basvuran, son olarak, idari ve adli kararlar nedeniyle, kamu
sektoriinde baska gorevlere baslama ve benzer bir sinava girme firsatini
kaybettigini iddia etmistir.

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesinin benzer durumlarda kisilerin
S6zlesme’den dogan hak ve ozgirlikleri dogrultusunda gerekgesiz bir
sekilde farkli muamele gérmekten korudugunu hatirlatmaktadir. Bu
hiikiim, yalnizca S6zlesme ve protokollerinin esasa iliskin diger hiikiim-
leri tarafindan korunan hak ve 6zgirliklerle baglantili olarak etkili ol-
dugundan dolayi, bagimsiz bir sekilde var olamaz. Ancak, 14. madde-
nin uygulanmasi, s6z konusu hikiimlerin bir veya birden fazlasinin ihlal
edilmesini 6ngérmemektedir ve bu kapsamda ozerktir. 14. maddenin
uygulanabilir olmasi icin, davanin kosullarinin Sézlesme’nin veya proto-
kollerinin esasa iliskin diger hiikimlerinin kapsamina girmesi yeterlidir
(bkz., yukarida anilan, Thlimmenos, § 40, ve Sidabras ve Dziautas /Lit-
vanya, no. 55480/00 ve 59330/00, § 38, AiHM 2004-VIIl). Mahkeme, bu
nedenle, 14. maddenin uygulanabilirligi konusunda karar vermek igin
davanin kosullarinin S6zlesme’nin 8. maddesinin kapsamina girip girme-
digini belirlemelidir.

41. Bu baglamda, Mahkeme, devlet memurluguna atanma hakkinin kasten
Sozlesme’den cikartildigini hatirlatmaktadir. Sonug olarak, bir kisinin
devlet memuru olarak atanmasinin reddedilmesi, S6zlesme uyarinca
dile getirecek bir sikayete dayanak saglayamaz (bkz., Vogt/ Almanya, 26
Eylil 1995, § 43, A Serisi no. 323, ve Otto/Almanya (k.k.), no. 27574/02,
24 Kasim 2005).

42. Ancak Mahkeme, mevcut davada incelenen konunun basvuranin dev-
let memuru olarak ¢alisma hakkina sahip olup olmadigiyla ilgili olmadigi
gorisitindedir. Basvuran, yerel mahkemelerin kendisini devlet memuru
olarak atamayi reddetmeleri konusunda sikayet¢i olmamistir. Basvuran,
ornegin, soz konusu gorev icin gerekli niteliklere sahip olmadigi gerekge-
siyle devlet memuru olmadigi konusunda sikayet¢i olmamistir. Bu bashk
altinda yapmis oldugu itirazlari, cinsiyeti nedeniyle farkli muamele gor-
daguyle ilgilidir (karsilastiriniz, Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, §
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43.

44.

52, A Serisi no. 104; ve Kosiek/Almanya, 28 Agustos 1986, § 38, A Serisi
A no. 105). Bunun yaninda, basvuran devlet memuru olmak igin girdigi
sinavda basarili olmus ve Basbakanlik Devlet Personel Baskanligi tarafin-
dan TEDAS Batman Subesinde glivenlik gorevliligi isine baslayabilecegi
konusunda bilgilendirilmistir, ancak daha sonra TEDAS Batman Subesi
basvurani ise almayi reddetmistir (bkz., yukaridaki 5. paragraf). Ayri-
ca, 27 Subat 2001 tarihli Ankara idare Mahkemesi kararinin ardindan,
11 Temmuz 2001 tarihinde basvurana so6zlesme imzalatilarak glivenlik
gorevliligi isine alinmistir ve basvuran 11 Mart 2004 tarihine kadar TE-
DAS Batman ve Elazig Subelerinde ¢alismistir (bkz., yukarida 11. ve 16.
paragraflar). Bu kosullar altinda, Mahkeme’ye gore, basvuran, devlet
memurluguna atanan ve daha sonra isten cikarilan bir gorevli olarak go-
rdlmelidir.

Mahkeme, devlet memuru olarak atanan bir kisinin, isten cikarilmasina
iliskin olarak, s6z konusu isten cikarilma 8. madde dahil olmak Uzere
Sozlesme uyarinca haklarini ihlal ediyorsa, sikayette bulunabilecegine
tutarh bir sekilde karar vermistir. Devlet memurlari S6zlesme kapsami
disinda tutulmamaktadir (bkz., yukarida anilan Glasenapp, § 49; yukari-
da anilan, Kosiek, § 35; yukarida anilan, Vogt, § 43; ve Wille/Lihtenstayn
[BD], no. 28396/95, § 41, AIHM 1999-VII). 8. maddeye iliskin olarak,
Mahkeme bir¢cok davada, devlet memurlugu goérevinden gikarilmanin
dzel hayat hakkina miidahale teskil ettigine hitkmetmistir (bkz., Ozpi-
nar/Tiirkiye, no. 20999/04, §§ 43-48, 19 Ekim 2010; ve Oleksandr Vol-
kov/Ukrayna, no. 21722/11, §§ 165-167, 9 Ocak 2013).

Mevcut davanin kosullari géz énline alindiginda, Mahkeme idari ma-
kamlarin basvurani cinsiyeti nedeniyle 2004 yilinda gorevinden gikart-
tiklarini hatirlatmaktadir. Mahkeme’ye gore, “6zel hayat” kavrami kisi-
sel kimlikle ilgilidir ve kisinin cinsiyeti kimliginin ayrilmaz bir parcasidir.
Bu nedenle, sadece cinsiyete dayanarak isten ¢ikartma kadar zorlayici
bir tedbir, kisinin kimligi, 6z algilama, 6z saygi ve sonug olarak 6zel haya-
tinda olumsuz etkilere sahiptir. Mahkeme, bu nedenle, basvuranin sa-

dece cinsiyetine dayanilarak isten gikarilmasinin 6zel hayata saygi hak-
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kina mldahale teskil ettigi gérisiindedir (bkz., mutatis mutandis, Smith
ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, § 71, AIHM 1999-
VI). Bunun yaninda, basvuranin isini kaybetmesinin kendisinin ve aile
hayatinin maddi refahinda hissedilir sonuglara yol agmis olabilecegin-
den dolayi basvuranin isten cikartilmasi, “yakin gervesini” etkilemistir
(bkz., yukarida anilan, Oleksandr Volkov, § 166). Basvuran, ayrica, isini
kaybetmesi neticesinde sikinti ve kaygi duymustur. Ayrica, basvuranin
isten cikartilmasi, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak lzere diger
insanlarla olan iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini
etkilemistir (bkz., yukarida anilan Sidabras ve Dziautas, § 48; yukarida
anilan, Oleksandr Volkov, § 166; ve yukarida anilan ihsan Ay, § 31). Bu
nedenle, Mahkeme, 8. maddenin basvuranin sikayetine uygulanabilir
oldugu gorusindedir.

45. Son olarak, basvuran, hakkindaki idari ve yargi kararlari nedeniyle kamu
sektoriinde baska bir ise girme ve benzer bir sinava girme firsatini kagir-
digini iddia etmistir. Ancak, Hikimet, bu iddianin gergekligini reddet-
mistir. iki taraf da iddialarini kanitlamamistir. Mahkeme, s6z konusu iddia
hakkinda karar vermenin gerekli olmadigl gorisiindedir. Mahkeme’ye
gore, Hiklimet'in iddia ettigi gibi basvuranin kamu sektoriinde baska bir
ise girebilecegi farzedilse bile, bu durum basvuranin cinsiyeti nedeniyle
isten ¢ikartilmasinin ve devam eden yargilamalarin 6zel hayati Gizerinde-
ki meydana geldigi iddia edilen yikici etkiyi silmeye yeterli olmayacaktir
(bkz., mutatis mutandis, 1.B./ Yunanistan, no. 552/10, § 72, AIHM 2013).

46. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, Mahkeme, Sozlesme’nin 14. madde-
sinin, Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda, bu davanin
kosullarinda uygulanabilir oldugu goriisiindedir ve HikUmetin itirazini
reddetmektedir.

3. Sonug

47. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
hikm geregince agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica baska
hicbir gerekceyle kabul edilemez olarak nitelendirilemeyecegini belirt-
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mektedir. Bu nedenle, basvuru kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Davanin esasi

48.

49.

50.

51.

Hikimet, yerel makamlarin basvurani giivenlik gorevliligi isine atamayi
reddetmelerinin tarafsiz ve makul bir gerekgesi oldugunu ileri siirmus-
tur. Hiklmet, s6z konusu gorevin, mahiyeti ve erkek personele olan ih-
tiyagc gbz 6nine alindiginda erkek adaylara ayrildigini belirtmistir. TEDAS
insan kaynaklari biriminin goruslerine atifta bulunarak (bkz., yukarida 7.
paragraf), Hikimet, bitln kadin adaylarin s6z konusu goreve atanma-

larinin reddedildigini ileri sirmustar.

Basvuran, cevap olarak, Ankara idare Mahkemesi kararindan sonra TE-
DAS Batman ve Elazig Subeleri’'nde glivenlik gorevlisi olarak ¢ahstigini
belirtmistir. Bunun yaninda, idare mahkemeleri, TEDAS Gaziantep ve
Batman Subelerine glivenlik gorevlisi olarak ¢alismalari daha 6nce red-
dedilen Y.P ve R.B. isimlerinde diger iki kadinin lehine karar vermislerdir.
Basvuran, Hiikiimet’in goruslerinin davanin kosullarina uygulanabilir ol-
madigi gorisindedir.

Mahkeme, 14. maddeye iliskin olarak bir meselenin ortaya ¢ikmasi igin,
karsilastirilabilir durumlarda kisilere farkli muamelede bulunulmus ol-
masi gerektigini hatirlatmaktadir. Farkli muamele, tarafsiz ve makul bir
gerekgesi oldugunda, diger bir deyisle, mesru bir amac¢ gitmediginde
veya izlenilen yol ile varilmaya ¢alisilan hedef arasinda makul bir oran-
tililik iliskisi kurulmadiginda, ayrimcilik teskil etmektedir. 14. maddenin
anlami cercevesinde ayrimcilik kavrami, ayrica, S6zlesme uyarinca daha
iyi bir muamele 6ngoriilmemesine ragmen, bir kisinin veya grubun, uy-
gun bir gerekce olmaksizin, digerinden daha az iyi davranisa maruz kal-
digi durumlari kapsamaktadir (bkz., Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /
Birlesik Krallik., 28 Mayis 1985, § 82, A Serisi no. 94 ve Vallianatos ve Di-
gerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, § 76, AIHM 2013).

Sozlesmeci Devlet, benzer durumlarda farkh bir muamelenin gerekip
gerekmedigi ve 6lclisii konusunda takdir yetkisine sahiptir (bkz., Unal
Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, § 52, AIHM 2004-X (alintilar), ve yukarida
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anilan Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], § 76, AIHM 2013, ve
orada anilan davalar). Takdir yetkisinin kapsami, davanin kosullarina,
konusuna ve arka planina gore gesitlilik gostermektedir (bkz., yukarida
anilan, Unal Tekeli, § 52), ancak S6zlesme’nin gerektirdiklerinin gézlem-
lenmesine iliskin nihai kararlari vermek Mahkeme’nin gorevidir (bkz.,
Kafkaris /Kibris [BD], no. 21906/04, § 161, AIHM 2008). Muamele fark-
ligin cinsiyete dayandigi yerlerde, Devlete taninan takdir payi dardir ve
boyle durumlarda, orantililik ilkesi, giidiilen amaca varilmasi i¢in, sade-
ce, so6z konusu tedbirin genel olarak uygulanmasini gerektirmemektedir;
ancak, davanin kosullara uygun oldugu da gosterilmelidir. Mahkeme,
ayrica, cinsiyet esitligindeki ilerlemenin buglin Avrupa Konseyi'ne lye
Devletlerin temel hedefi oldugunu ve boyle bir muamele farkhliginin
S6zlesme’ye uygun olarak degerlendirilebilmesi icin cok agir nedenlerin
ileri stiriImesinin gerektigini hatirlatmaktadir (bkz., Konstantin Markin/
Rusya [BD], no. 30078/06, § 127, AIHM 2012 (alintilar)).

52. Mevcut davada, Mahkeme ilk olarak, hem idari makamlarin hem de
Danistay 12. Dairesi’nin TEDAS Batman Subesi’nde giivenlik gorevlili-
gi isinin erkekler igin ayrildigi ve bu nedenle bir kadin olan basvuranin
bu gorev icin uygun olmadigl gorisinde oldugunu gozlemlemektedir.
Mahkeme’ye goére, benzer durumlarda kisiler arasinda cinsiyete dayali

“farkh bir muamele” gosterildigi aciktir.

53. Erkek ve kadinlar arasindaki muamele farkliliginin 14. madde uyarinca
tarafsiz ve makul olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi sorusu-
na iliskin olarak, Mahkeme, Hikiimet'in TEDAS'In Batman Subesi’ndeki
givenlik gorevlileri tarafindan yerine getirilen s6z konusu goérevin mahi-
yetine ve oradaki ¢alisma kosullarina iliskin goruslerine dikkat cekmek-
tedir (bkz., yukarida 48. paragraf). Bu aciklamalar, ayrica, ayni subenin
insan kaynaklari birimi tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na
sunulmustur (bkz., yukarida 7. paragraf). Mahkeme, bu baglamda, s6z
konusu agiklamalardaki temel gorisin, givenlik gorevlilerinin kirlik ke-
simlerde geceleri ¢calismak zorunda olduklarindan ve koruduklari bolge-

ye saldiri olmasi halinde atesli silah kullanmak zorunda olduklarindan
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54.

55.

56.

dolayi belirli risk ve sorumluluk gerektiren faaliyetler gerceklestirdikleri-
ne iliskin oldugunu gézlemlemektedir. idari makamlarini kadinlarin s6z
konusu risklerle ylizlesemeyecekleri ve boyle sorumluluklar tstleneme-
yecekleri gorislinde olduklari anlasiimaktadir. Ancak, idari makamlar
veya Hukimet, kadinlara isnat ettikleri bu yetersizlige iliskin olarak bir
actklamada bulunmamislardir. Ayrica, Danistay 12. Dairesi kararlari, ida-
re acisindan soz konusu gorislere iliskin hicbir degerlendirme icerme-
mektedir. 12. Daire de s6z konusu gorev icin neden sadece erkeklerin

uygun olduguna iliskin herhangi bir baska gerekce gostermemektedir.

Mahkeme, goreve iliskin bazi faaliyetlerin mahiyetlerine veya yerine
getirildikleri baglama gore mesru gerekgeler olabileceginin farkindadir.
Ancak, mevcut davada, ne idari makamlar ne de Danistay 12. Dairesi,
TEDAS Batman Subesi’'nde glvenlik gorevliligi isine sadece erkeklerin
atanmasinailiskin gerekliligin gerekgesini kanitlamistir. 12. Daire’nin ka-
rarinda boyle bir gerekcenin olmayisi, s6z konusu karardan yalnizca Ug
ay 6nce Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B.’nin agtgi
davada, TEDAS Batman Subesi’'nde glivenlik gorevliligi isine bir kadinin
atanmasina higbir engel olmadigina hilkmettigi disinildiginde 6zel-
likle dikkate degerdir. Mahkeme, ayrica, sadece Batman’daki glivenlik
gorevlilerinin kirhk kesimlerde gece nobetlerinde ¢alismak zorunda ol-
malari ve belirli kosullar altinda atesli silah ve fiziksel gii¢ kullanmala-
ri gerekebilecegi gerekgesiyle kadin ve erkek arasinda farkli muamele
yapiimasini kendi icinde gerekcelendirilemeyecegi gortsiini destekle-

mektedir.

Ayrica, basvuran glivenlik gorevlisi olarak 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart
2004 tarihleri arasinda TEDAS Batman ve Elazig Subelerinde galismis-
tir. Mahkeme, basvuranin daha sonra glivenlik gorevliligi isinden ¢ikar-
tilmasinin nedeninin goérevinin gerektirdigi riskleri veya sorumluluklari
Ustlenememesi degil, yargi kararlari oldugunu belirtmektedir. Dava dos-
yasinda bagvuranin TEDASta glivenlik gorevlisi olarak gorevlerini cinsi-
yeti yliziinden yerine getiremedigine isaret eden higbir sey yoktur.

Ozet olarak, s6z konusu farkli muamelenin mesru bir hedef giittiigii ka-
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nitlanmamistir. Mahkeme, basvuranin magduru oldugu s6z konusu mu-

amele farkhhginin, cinsiyet ayrimciligi teskil ettigine hilkmetmistir.

Buna gore, 8. madde ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ iHLALINE iLiSKIN iDDIA HAKKINDA

57. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca idari mahkemeler 6niinde
actigi davalarin makul bir stre igcinde sonuglandirilmadigindan sikayetgi
olmustur. Basvuran, ayrica, ayni baslik altinda, yerel mahkemelerin ben-
zer davalarda celisen kararlar verdiklerini, Danistay 12. Dairesinin, Da-
nistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B. ile ilgili verdigi karari
dikkate almayarak bu konuda ileri stirdGgi savlarini géz éniinde bulun-
durmadigini belirtmektedir.

58. Hukiimet, s6z konusu iddialari reddetmistir.

59. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin asagida belirtilen 6 § 1 maddesi

kapsaminda incelenmesi gerektigi goristindedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yuktmlilikleriyle ilgili ... karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan, ... makul bir slre iginde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Sézlesme ‘nin 6. maddesinin uygulanabilirligi

60. Hikiimet, basvuran hakkinda verilen idari kararlarin kamu hukuku kap-
samina girdigi icin 6. maddenin, mevcut davaya uygulanamayacagini
belirtmistir.

61. Basvuran, bu konuda herhengi bir beyanda bulunmamistir.

62. Mahkeme, ilk olarak, bu bashk altinda Hiklimet’in itirazini, Vilho Eske-
linen ve Digerleri/Finlandiya [BD] (no. 63235/00, §§ 40-64, AiIHM 2007-
II) davasinda belirtilen ilkeler 1siginda inceleyecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda, Mahkeme, basvuranin i¢c hukuk uyarinca givenlik gorevliligi
isine basvuru hakkina sahip oldugunun tartisiimadigini ve 6 § 1 mad-

desinin anlami ¢ergevesinde gercek ve ciddi bir “tartisma” (Fransizca
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metinde “contestation”) oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, ayri-
ca, basvuranin givenlik gorevliligi isinden ¢ikartilmasinin hukukiligine
itiraz etmek icin agikga mahkemeye erisim hakkinin oldugunu gézlem-
lemektedir. Sonug olarak, basvuranin yerel mahkemeler 6niinde idari
kararlara itiraz etme hakki bulunmaktaydi. Yerel mahkemeler, basvu-
ranin itirazlarini esasi yéninden incelemisler ve bu yolla basvuranin
haklarina iliskin tartismayi karara baglamislardir. Mahkeme, bu neden-
le, S6zlesme’nin 6. maddesinin mevcut davada uygulanabilir olduguna
hikmeder ve Hikiimet'in itirazini reddeder (bkz., mutatis mutandis,
yukarida anilan, Vilho Eskelinen ve Digerleri, §§ 61-62; Lombardi Valla-
uri/italya, no. 39128/05, § 62, 20 Ekim 2009; Eero Penttinen/Finlandiya
(k.k.), no. 9125/07, 5 Ocak 2010; ve Juricic /Hirvatistan, no. 58222/09,
§§ 53-56, 26 Temmuz 2011).

2. Sézlesme ‘nin 35 § 1 maddesine uygunluk

63.

64.

Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda pilot karar usulliniin uygulanmasindan sonra yeni bir i¢ hu-
kuk yolu saglandigi gbzlemlemektedir. Mahkeme, Turgut ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda (no. 4860/09, 26 Mart 2013) yeni bir i¢ hukuk yolu
Oongorildiginden dolayi, basvuranlarin i¢c hukuk yollarini tiketmedikle-
ri gerekgesiyle yeni bir basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirdigini
hatirlatmaktadir. Boylece, Mahkeme, 6zellikle, bu yeni i¢ hukuk yolunun
ilk bakista (a priori) erisilebilir oldugu ve yargilamalarin uzunluguna ilis-

kin sikayetler agisindan makul tazminat imkani sagladigi gérusiindedir.

Mahkeme, ayrica, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasindaki kararinda
(yukarida anilan, § 77) davali hiikiimete daha 6nce gonderilen bu tir
basvurularin incelenmesine devam edebilecegine vurguda bulundugu-
na isaret etmistir. Mahkeme, mevcut davada, Hiikiimet’in yeni i¢ hukuk
yoluna iliskin itirazda bulunmadigini belirtmektedir. Yukaridaki bilgiler
Isiginda, Mahkeme mevcut basvuruyu incelemeye devam etmeye hiik-
metmektedir (bkz., Rifat Demir/Tiirkiye, no. 24267/07, §§ 34-36, 4 Ha-
ziran 2013).
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3. Sonug¢

65. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi-
nin anlami ¢ercevesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve higbir
baska gerekceyle kabul edilemez olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle

basvuru kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Davanin esasi

1. Yargilama islemlerinin uzunlugu hakkinda

66. Hlkiimet, yargilama islemlerinin uzunlugunun, davanin karmasikligi ve
taraflarin tutumu goz 6ndne alindiginda makul olmadiginin distnile-
meyecegini ileri sirmustar.

67. Basvuran iddiasini tekrar etmistir.

68. Mahkeme, 18 Eylll 2000 tarihinde baslayan ve 17 Eyliil 2008 tarihinde
sona eren donemin dikkate alinmasi gerektigi gériistindedir. Bu neden-
le, iki dereceli yargi agsamasi sekiz yil sirmis, dava bu siirenin disinda
Danistay 6niinde yaklasik olarak yedi yil ¢ ayda gorilmdstar.

69. Mahkeme, mevcut davadaki duruma benzer durumlarin dile getirildigi
davalarda bircok kez S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hik-
metmistir (bkz., emsal davalar arasinda, Frydlender /Fransa [BD], no.
30979/96, § 43, AIHM 2000-VII, ve yukarida anilan ihsan Ay, § 48). Ken-
disine sunulan bitin bilgi ve belgeleri inceleyen Mahkeme, Hikiimet'in
mevcut kosularda farkh bir sonuca varmayi gerektirecek hicbir gercek
veya ikna edici kanit ortaya koymadigi gorisiindedir. Bu konudaki icti-
hadini goz 6niine alarak, Mahkeme, yargilama islemlerinin uzunlugunun

asiri oldugu ve “makul siire” sartina uyulmadigi gorisiindedir.

Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

2. Yargilama islemlerinin adilligi hakkinda

70. Hukimet, basvuranin iddialarini yerel mahkemelere sundugunu ve yar-

gilama islemleri sirasinda alinan bitln kararlarin kapsamli gerekceler
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71.

72.

73.

icerdigini ileri sirmustir. Hikiimet, dava dosyasinda basvuran tarafin-
dan agilan davalarin adil olmadigina isaret eden higbir gostergenin ol-
madigini iddia etmistir.

Basvuran, cevap olarak, Danistay 12. Dairesi’nin Danistay idari Dava Da-
ireleri Genel Kurulu’nun R.B. lehine verdigi karari dikkate almadigini ve
sonug olarak en st mahkemenin ayni durumdaki iki kisi hakkinda gelis-

kili kararlar verdigini 6ne stirmustar.

Mahkeme, ilk olarak, konuyu inceleyen son derece mahkemesi olan
ayni mahkemenin gordiigl benzer davalarda verilen geliskili kararlarin,
tutarhlik saglayan bir mekanizmanin yoklugunda, adil yargilanma hakki-
ni ihlal edebilecegini ve dolayisiyla hukukun Gstlinltigi ilkesine dayanan
bir Devletin temel parcalarindan biri olan yargiya olan giiven unsurunun
zedelenmis olacagini hatirlatmaktadir (bkz., Balazoski/Makedonya Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti, no. 45117/08, § 30, 25 Nisan 2013, ve orada
anilan davalar). lordan lordanov ve Digerleri davasinda, Mahkeme, ayni
mahkemece benzer davalarda verilen celiskili kararlar S6zlesme’nin 6.
maddesi uyarinca yasal belirlilik ilkesini ihlal ettigi durumlarda incelen-
mesi gereken meseleleri tespit etmistir: (1) yerel mahkemelerin igtiha-
dinda “derin ve devamli farkliliklarin” bulunup bulunmadigi; (2) i¢c huku-
kun bu tutarsizliklari ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar 6ngoérip
gormedigi; (3) bu mekanizmalarin uygulamaya konulup konulmadiginin
ve gerekirse, bu mekanizmalarin uygulamaya konulmus olmasinin etki-
leri (bkz., lordan lordanov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 23530/02, § 49,
2 Temmuz 2009). Sonug olarak, S6zlesmeci Devletler, hukuk sistemleri-
ni, farkhlik gésteren kararlarin alinmasindan kaginacak ve ciddi geliski-
leri yeterli usuli araglarla ortadan kaldiracak sekilde diizenleme yikim-
lGlagune sahiptir (bkz., Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no.
13279/05, § 55, 20 Ekim 2011).

Mevcut davada, Mahkeme, basvuran tarafindan bu baslk altindaki id-
dialarini desteklemek icin TEDAS Batman Subesi’'nde glivenlik gorevli-
si isine atanmasi cinsiyeti gerekcesiyle reddedilen R.B. lehine Danistay

idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararin sunul-
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dugunu belirtmistir. Danistay 12. Dairesi’nin ve idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu’nun, benzer oldugu gorilen davalarda farkl sonuglara var-
diklari dogru olmasina ragmen, Danistay i¢tihadinda “derin ve devaml
farklihklarin” oldugu soylenemez. Mahkeme, ayrica, 2575 sayili Danis-
tay Kanunu’na gore, davacinin dogrudan erisimi olmamasina ragmen,
Danistay’in bir dairesinin ve idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir
karar konusunda tutarsizliga diistigii durumlarda, ictihatlar Birlestir-
me Kurulu’nun ictihattaki celiskiyi gideren ve hukuki baglayiciligl olan
bir karar verdigini belirtmektedir. Bu unsurlari dikkate alan Mahkeme,
yargisal tutarsizliklarin giderilmesine iliskin olarak yukarida anilan hik-
min mevcut davaya uygulanip uygulanmadigini ve etkisinin ne oldu-
gunu daha fazla incelemek icin hicbir neden olmadigina hilkkmetmek-
tedir (bkz., mutatis mutandis, Arisanu/Romanya (k.k.), no. 17436/09,
28 Ocak 2014). Bu kosullar altinda ve Mahkeme’nin benzer davalarda
bile olsa ulusal mahkemelerin farkli kararlarini karsilastirma yukamli-
lGgU olmadigini gdz dniinde bulundurarak, Mahkeme, 12. Daire ve idari
Dava Daireleri Genel Kurulu arasindaki yorum farkliiginin kendi icinde

S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi gorisindedir.

74. Ancak, Mahkeme, adaletin tecelli ettirilmesine iliskin ilkesini yansitan
yerlesik ictihadina gore, mahkeme kararlarinin dayandirildiklari gerek-
celerin yeterince agiklanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Gerekge gos-
terme yUikUmlulGginin kapsami kararlarin mahiyetine gore degisiklik
gostermektedir ve davanin kosullari i1siginda belirlenmelidir. 6 § 1 mad-
desi, mahkemeleri verdikleri kararlarina iliskin gerekceleri géstermekle
yukimld tutmasina ragmen, bu durum her konuda ayrintili cevap veril-
mesi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir itirazi red-
deden temyiz mahkemesi, ilke olarak alt mahkeme kararinin gerekcele-
rini dogrulamalidir (bkz., Garcia Ruiz/ispanya [BD], no. 30544/96, § 26,
AIHM 1999-I; Hirvisaari/Finlandiya, no. 49684/99, § 30, 27 Eylil 2001;
ve Stepanyan/Ermenistan, no. 45081/04, § 35, 27 Ekim 2009).

75. Mahkeme, basvuranin itirazinda, Danistay 12. Dairesi'nin dikkatinin

R.B. tarafindan acgilan davaya cekmesinin taraflar arasinda tartisma
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konusu olmadigini belirtmektedir (bkz., yukarida 21. paragraf). Ayrica,
12. Daire, 12 Subat 2008 tarihli kararinda, idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 6 Aralik 2007 tarihinde R.B. hakkinda verdigi karar metnin-
den alinti yapmistir (bkz., yukarida 23. madde). Ancak, Danistay 12. Da-
iresi basvuranin beyanlarini veya 6 Aralik 2007 tarihli karari gbz 6niine
almayarak Ankara idare Mahkemesi kararini onamistir. itirazlari incele-
yen bir mahkeme tarafindan boyle bir karara baglama yontemi, mevcut
davanin kosullarinda kabul edilebilir olmasina ragmen, adil yargilanma
gereklilikleri yerine getirilmemistir. idare mahkemesi kararinin ardindan
ve basvuranin temyiz basvurusunu sonuglandirmadan énce, idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, idare mahkemesi karariyla celisen bir karar ver-
mistir. Mahkeme’ye goére, bu kosullar altinda, basvuranin R.B. davasina
iliskin beyanlari 12. Daire’nin yeterli bir gerekce ortaya koymasini gerek-
tirmistir. Ek olarak, basvuranin 6 Aralik 2007 tarihli karara acik¢a atifta
bulunan kararin diizeltilmesine iliskin talebi de hi¢bir gerekge gosteril-
meksizin 12. Daire tarafindan reddedilmistir (bkz., yukarida 25. madde).
Mahkeme, bu nedenle, Danistay 12. Dairesi’nin kararlarinda yeterli ge-

rekce gosterme gorevini yerine getirmedigi gérisiindedir.
Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

76. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek S6zlesmeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen

ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

77. Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 200.000 avro ve
50.000 avro 6denmesini talep etmistir.

78. Hukiimet, talep edilen miktarlarin dayanaksiz ve asiri oldugunu belirte-
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rek s6z konusu taleplere itiraz etmistir.

79. Mahkeme, basvuranin maddi tazminat talebine dayanak olustura-
cak hicbir belge sunmadigini gozlemlemektedir. Bu nedenle, mahke-
me bu talebi reddetmektedir. Ancak, Mahkeme, basvuranin sadece
Mahkeme’nin ihlal karariyla telafi edilemeyecek kadar sikinti ¢cekmis
olduguna hilkmetmektedir. Bulunan ihlalin mahiyetine ve hakkaniyet
temeline dayanarak bir karar verilmesi gerektigi gbz 6nline alindiginda,
Mahkeme manevi tazminat olarak basvurana 10.000 avro édenmesine
karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

80. Basvuran, ayrica, iddialarini kanitlamak igin herhangi bir belge ibraz
etmeksizin yerel mahkemeler oniinde yapilan masraf ve giderler igin
5.000 avro ve Mahkeme 6nilinde yapilan masraf ve giderler icin 7.500
avro talep etmistir.

81. Hukiimet s6z konusu talebe itiraz etmistir.

82. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin 6den-
mesine karar verilebilmesi icin, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve
miktar bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Mevcut davada basvuran, talep edilen masraflari gercekten yaptigini gos-
termemistir. Bilhassa, sozlesme, licret anlasmasi veya avukatinin dava lize-
rinde harcadigi saatlerin bir dokiimlni gosteren yazili delil sunulmamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baslik altinda hicbir tutara hilkmetmemektedir.

C. Gecikme Faizi

83. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vade-
li kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina lg¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME,
1. Basvuruyu kabul edilebilir olarak nitelendirir;

2. Biroyakarsi alti oyla S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14. maddesinin

ihlal edildigine hiilkmeder;
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3. Oybirligiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin yargilama islemlerinin asiri

uzun sirdigi gerekgesiyle ihlal edildigine hiikmeder;

4. Oybirligiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin Danistay’in celisen kararlar

verilmesi nedeniyle ihlal edilmedigine hilkmeder;

5. Oybirligiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin Danistay kararlarinda yeterli
gerekce olmadigi gerekgesiyle ihlal edildigine hiikmeder;

6. Oy birligiyle,

(a) Davali Hiklimet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi dog-
rultusunda, l¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kuru Uzerinden
Turk lirasina gevrilmek izere manevi tazminata iliskin olarak 10.000 avronun (on

bin avro) vergi olarak 6denmesi gereken miktar haric olmak tizere 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen Gg aylik stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gecerli olan marji-
nal kredi kolaylig1 oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasi-
na karar verir.

7. Oybirligiyle basvuranin adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini red-
deder.

isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢tiizigi’niin 77 §§ 2. ve

3. maddeleri uyarinca, 2 Aralik 2014 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Guido Raimondi

Bolim Yazi isleri Mudiir Yardimcisi Baskan

isbu kararin ekinde, Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme ictiiziigii’niin

74 § 2 maddesi uyarinca Yargi¢c Spano’nun ayrik gorisi yer almaktadir.
G.R.A.
A.C.
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YARGIC SPANO’NUN KISMI MUHALIF GORUSU

1. Basvuranin sadece cinsiyetine dayanarak isinden ¢ikartilmasi agik¢a yan-
lis bir davranistir. Ancak, Turkiye Sozlesme’ye Ek 12. Protokol’l onayla-
madigindan dolayi, basvuran, mevcut davadaki olaylarin S6zlesme’nin
8. maddesinin kapsamina girdigini ileri sirmedigi icin Mahkeme 6nlinde
tazmin talebinde bulunamamistir. Bu nedenle, yukarida daha detayli bir
sekilde aciklandigi gibi, mevcut davada 8. madde ile birlikte ele alindi-
ginda 14. maddenin ihlal edildigine dair ¢ogunluk goristinden farkli di-

sundUgimu belirtmek istiyorum.

2. Fernandez Martinez/ispanya ([BD], no. 56030/07, 12 Haziran 2014) da-
vasinda anilan Blylik Daire kararinda, Mahkeme, 8. maddenin calisma-
ya veya sabit sireli bir sozlesmenin yenilenmesine iliskin genel bir hakki
kapsamamasina ragmen, “0zel hayat” kavraminin ayrintili bir tanima sa-
hip genis bir terim olduguna isaret eden 6nceki i¢tihadini bu kapsamda
hatirlatmaktadir. Mahkeme, aksi halde, bu kavramin kisinin 6zel hayati-
niistedigi gibi yasayabildigi “yakin ¢evresine” sinirlandirilmayacak kadar
ve s0z konusu cevreye dahil olmayan dis diinyadan tamamen c¢ikartila-
cak kadar dar olacagina hikmetmistir (ayni kararda, § 109). Bliyiik Da-
ire, bu nedenle, “0zel hayat” kavraminin ise iliskin faaliyetlerin disinda
olmasinin hicbir gerekgesi olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, Mah-
keme, basvuranin durumunun somut incelemesi sonucunda, (1) isten
cikarilmanin “baskalariyla iliskisine bagli olarak gelisen sosyal kimliginin
olusmasina etkide bulundugu” veya (2) “6zel hayatla ilgili unsurlar kat
manada s6z konusu is icin niteleyici bir kriter olarak gortldigu tespit
edildiginde”, bir devlet memurunun isten cikartildigl bir durumda 8.

maddenin uygulanabilecegine karar vermistir (ayni kararda, § 110).

3. Volkov/Ukrayna (no. 21722/11, § 166, AiHM 2013) davasinda, Mah-
keme, daha 6nce, bir devlet memurunun isten ¢ikartilmasina iliskin in-
celeme yaparken diger iki unsura dayanmistir: (3) “isten gikarilmasinin

bagvuranin ve ailesinin maddi refahinda yol a¢tigi somut sonuglara yol
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acacagindan dolayi kisinin yakin cevresini etkileyip etkilemedigi” ve (4)
“basvuranin isten cikarilmasinin nedeninin is hayatindaki Gnine zarar

verip vermedigi”.

Mahkeme ictihadinda devlet memurunun isine son vermeye iliskin da-
valarda 8. maddenin uygulanmasini gerektiren bireysel unsurlar ince-
lendiginde, ilgili her bir birey icin bu unsurlarin mahiyetleri geregi ger-
cege dayali ve kisisel olduklari agik¢a gorilmektedir. Bu nedenle, devlet
memurlugu gorevinden ¢ikartilan bir basvuranin agik¢ca veya zimnen,
hem yerel mahkeme 6niinde hem de gerekiyorsa Mahkeme 6niinde
Mahkemece belirtilen gerekli unsurlara uygun olarak isten cikariima-
sinin 6zel hayatini etkiledigini ileri siirmesi gerektigi aciktir. Belirli bir
davada s6z konusu unsurlarin varligini re’sen, diger bir degisle, basvu-
ranin ulusal dizeyde veya Mahkeme 6niinde isten ¢ikartilmasinin 6zel
hayatini etkiledigini ileri siirmedigi durumlarda, bu durumu tespit et-
mek Mahkeme’nin gorevi degildir. Ancak, mevcut davada ¢ogunluk tam

olarak bu sekilde hareket etmistir.

Hem yerel mahkemeler 6niinde hem de Mahkeme 6nilinde, basvuran
glvenlik gorevliligi isinden ¢ikarilmasinin cinsiyet ayrimciligi teskil ettigi-
ni iddia ederek, sadece S6zlesme’nin 14. maddesine dayanmistir. Mah-
keme ictihadi uyarinca gerekli dort unsurun birinin veya birkaginin (bkz.,
yukarida 3. ve 4. paragraflar) davasinda var olduguna iliskin veya isten
¢ikartilmasinin 6zel hayatini S6zlesme’nin 8. maddesinin anlami gerge-

vesinde etkiledigine iliskin herhangi bir iddiada bulunmamistir.

Basvuran tarafindan 8. maddenin davasina uygulanabilirligine iliskin
olarak herhangi bir beyanda bulunulmamasina ragmen, ¢ogunluk, bas-
vuranin isten ¢ikartilmasinin s6z konusu hitkmiin kapsamina girip girme-
digini re’sen inceleme yetkileri olduguna karar vermistir. Kararin 44. pa-
ragrafinda, bu nedenle ilk olarak, cogunluk “sadece cinsiyete dayanarak
isten ¢cikartma kadar zorlayici bir tedbirin kisinin kimligi, 6z algilama, 6z
saygl ve sonug olarak 6zel hayatinda olumsuz etkilere sahip oldugu” ve
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“basvuranin isten ¢ikartilmasinin sadece cinsiyetine dayanmasinin [bu
nedenle] basvuranin 6zel hayata saygl hakkina miidahale teskil ettigi”

sonucuna varmistir.

7. Cogunlugun yukarida anilan gerekgeleri su sorularin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur: 8. maddenin bu sekilde yorumlanmasi dogru ise, ise
almada cinsiyet ayrimciligina iliskin davalarda, s6z konusu hiikmiin bir
yandan 14. madde ile ve diger yandan 12 No’lu Protokol’lin 1. madde-
si ile birlikte ele alindiginda arasindaki fark nedir? Eger sadece cinsiyet
ayrimciligina dayanarak isten ¢ikartma kendi icinde devlet memurunun
0zel hayatina midahale teskil edecek bir tedbirin alinmasi igin yeterliy-
se, bu yorum esas olarak 12 No’lu Protokol’lin 1. maddesini bu kapsam-

da gereksiz kilmamakta midir? Farki goremedigimi belirtmek istiyorum.

8. lkinci olarak, kararin 44. paragrafinda, ¢cogunluk, “basvuranin isten ¢i-
kartilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir
sonuglara yol agmis olabileceginden dolayi basvuranin ‘yakin ¢evresini’
etkiledigi” sonucuna varmistir. Son olarak, ayni paragrafta 8. madde-
nin uygulanabilirligine iliskin bulgularinda, ¢ogunluk, basvuranin “isini
kaybetmesinin neticesinde sikinti ve kaygi duydugunu; basvuranin isten
cikartilmasinin, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak Gzere diger in-
sanlarla olan iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini
etkiledigini” belirtmislerdir.

9. Ancak mevcut davada basvuran bu dogrultuda hicbir iddiada bulunma-
mistir. Bu ¢ikarimlar, devlet memuru isinden ¢ikarilmasinin ilgili kisinin
ozel hayatini kaginilmaz bir sekilde etkileyecegine iliskin olarak herhangi
bir kanitla desteklenmeksizin Mahkeme’nin soyut varsayimlarina da-

yanmaktadir.

10. Bir devlet memurunun ayrimcilik temelinde isten ¢ikartiimasiyla ilgili 14.
madde kapsamina giren davalarda bir yandan 8. madde ile diger yandan
12 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi arasindaki sinirla-
ri geregince belirlemek icin, basvuran, yukarida Mahkeme ictihadinda
belirtildigi bahsedilen unsurlarin bir veya birden fazlasinin varoldugu-
nu isten gikartilmasinin 6zel hayatini etkiledigi ¢ikarimini desteklemek
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icin ikna edici bir sekilde gostermeliydi (bkz., yukarida 2-3 paragraflar).
Mevcut davada basvuran sadece 14. maddeye dayandigindan ve dava-
sinin kosullarinin 8. maddenin kapsamina girdigini iddia etmediginden
dolayi, Mahkeme oniindeki olaylarin ve kanitlarin 44-46. paragraflarda
yargiclar tarafindan belirtilen sonucu gerekgelendirdigi gortsine katl-

miyorum.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
ASIYE GENG/TURKIYE *
(Basvuru No. 24109/07)
KARAR
STRAZBURG
27 Ocak 2015

Asiye Geng/Tiirkiye davasinda,

Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,
Andras Sajo,
Helen Keller,

Paul Lemmens,
Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim) 9 Aralik 2014 tarihin-

*

isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cergevesinde kesinlesecek olup
bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanligi, 2015. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dig
iliskiler Genel Miidiirligi, insan Haklari Daire Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme'yi
baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirligli, insan Haklari Daire Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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de gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan tarihte

asagidaki karari vermistir:

USuUL

1.

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 24109/07) davanin temelinde,
Tirk vatandasi Asiye Genc’in (“basvuran”) 28 Mayis 2007 tarihinde insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“S6z-

lesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat A. Cay tarafindan temsil edil-
mistir. Tark Hikimeti ise (“Hukiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagsvuru 16 Ocak 2012 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Kiigiik Tolga Geng’in 6limii

4.
5.

Basvuran Asiye Geng, 1976 dogumlu olup, Burdur’da ikamet etmektedir.

Hamile olan basvuran, sancilanmasi tizerine 30 Mart 2005 tarihinde, esi

Billent Geng ile birlikte GimUlishane Devlet Hastanesi’ne gitmistir.

Basvuran 31 Mart 2005 tarihinde saat 23.00’e dogru sezaryenle 2,5 kg.
agirhginda, 36 haftalik prematiire’ bir erkek bebek (Tolga Geng) diinyaya
getirmistir.

Tolga, dogumundan kisa bir slire sonra solunum sikintisi yasamistir.

GUmuishane Devlet Hastanesi’nde yenidogan linitesi bulunmamasi se-
bebiyle, doktorlar yeni dogan bebegin, 110 km. uzaklikta, Trabzon’da bu-
lunan Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Devlet Hastanesi’ne (Bundan
boyle metinde “KTU Farabi” olarak anilacaktir.) sevk edilmesine karar

vermislerdir.

KTU Farabi Devlet Hastanesi 1 Nisan 2005 tarihinde sabah saat 1.15 sI-

' Hamilelik stiresi 41,5 hafta oldugunda, dogum “miadinda/normal zamaninda” olarak deger-
lendirilir.
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10.

11.

12.
13.

ralarinda, hastanedeki yenidogan yogun bakim Unitesinde yer olmadigi

gerekgesiyle Tolga’yl hastaneye kabul etmemistir.

Tolga sabah saat 2.00 siralarinda Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi
(Bundan boyle metinde “TDCH” olarak anilacaktir.) getirilmistir. Burada-
ki nébetci hekim, Biilent Geng’e bos kiivoz bulunmadigini ve tekrar KTU
Farabi Devlet Hastanesi’'ne gitmeleri gerektigini bildirmistir.

Hastaneye vardiklarinda, KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari bir kez
daha, yenidogan servisinde yer olmamasi sebebiyle prematiire bebegi

kabul edemeyeceklerini ileri stirmuslerdir.
Bunun Uzerine, Tolga’yi bir kez daha TDCH’ye gotiirmeyi denemislerdir.

Yasanan bu olay boyunca ambulanstan hi¢ ayrilmadigi gériinen Tolga,
sabah saat 3.30 siralarinda yine ambulansta hayatini kaybetmistir.

B. Ailenin sikayeti ve hazirlik sorusturmasi

14.

15.

16.
17.

Basvuran ve esi Bllent Geng, 6 Nisan 2005 tarihinde sikayette bulun-

muslardir.

Ozellikle KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari K.M. ve T.0./niin

mahk{miyetini talep etmislerdir.
Olayla ilgili olarak, cezai ve idari olmak (zere iki sorusturma agiimistir.

Yiritilen sorusturmalar kapsaminda, cok sayida tanigin ifadesi alinmis-

tir. Tanik ifadelerinin somut olayla ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

Miiteveffanin yakinlari:

Basvuran: “Hamileligim normal seyrediyordu. Doktorlar, bebegimin pozisyo-

nu nedeniyle sezaryenle alinmasini tercih ettiler. Dogum, basta 25 Nisan 2005

olarak 6ngorildi; ancak 30 Mart 2005 gecesi, sancilarim basladi ve ertesi giin

sezaryenle dogum yaptim. Daha sonra neler yasandigini bilmiyorum. Bebegi-

min, solunum sikintisi cekmesi nedeniyle bir baska hastaneye sevk edildigi; an-

cak hastanede yer olmamasi nedeniyle hastanenin, bakimini tstlenmedigi ve

doktorlarin onunla ilgilenmeye tenezziil etmedigi, bir hastanenin bahgesinde,

ambulansin icinde hayatini kaybettigi soylendi. Oglumun 6liminden sorumlu

olan sahislarin cezalandirilmasini istiyorum.”
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Biilent Geng: Oglum, Gimishane Devlet Hastanesi’'nde prematire olarak
dlinyaya geldi. Doktorlar, oglumu daha donanimli bir baska hastaneye sevk edil-
mesine karar verdiler. KTU Farabi Hastanesi’nde yer olmamasi sebebiyle onu
hastaneye kabul etmediler. Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi de ayni gerek-
celerle oglumu hastaneye kabul etmedi. Doktorlar, oglumla ilgilenmek yerine,
idari formalitelerle vakit kaybettiler. Acil bir durum olmasina ragmen, onu mua-
yene etmeye bile tenezziil etmediler. Doktorlarin teshis koymalari ve onu tedavi
etmeleri gerekirdi. 4 saat boyunca oglumun bir doktor tarafindan goriilmesi icin
cabaladik; ama hicbir hastane bakimini Ustlenmeyi kabul etmedi. Hastaneler
arasinda defalarca gelgitten sonra, bir hastanenin bahcesinde, ambulansin icin-
de hayatini kaybetti. Eger oglum hastaneye vaktinde kabul edilseydi, 6lmeye-
cekti. Sorumlular cezalandiriimahdir.”

0.B.: “Biilent Geng arkadasimdir. Olay aksami onunla beraberdim. Birlikte
arabayla, ambulansi takip ettik. KTU Farabi Hastanesi’nde nébetci pediatrist T.0.,
hastanede yer olup olmadigl 6nceden teyit edilmeden sevk edildigi icin sinirliydi.
Bebekle hic ilgilenemedi. T.0., olayin idari yéniiyle ilgileniyordu ve diger hastane-
lerde gercekten yer olmadigini dogrulayan belgeler istiyordu. Teyit igin, 6ncelikle
Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ni daha sonra ise Giresun Devlet Hastanesi’'ni
aradi. Bize, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde yer oldugunu ama ndbetgci
doktorun sadece gitmek istemedigini belirtti. Hastaneden, yer olmadigina dair im-
zaliresmi bir belge talep etmemizi tavsiye etti. Bu taleple, Trabzon Dogum ve Cocuk
Hastanesi doktorlarinin, muhakkak tutumlarini degistireceklerini, bir yer buluna-
cagini ve ¢ocugu kabul edeceklerini ekledi. Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne
giderken, Doktor K.B. bize, bos hicbir yer olmadigini ve cocugun bakimini Ustle-
nemeyeceklerini sdyledi. Acil olarak tibbi miidahale gereken ¢ocukla ilgilenmek
yerine, hastanede yer olmadigini gdsteren bir belge hazirlamakla ugrasmayi tercih
etti. Bu nedenle 45 dakika kaybettik. Hastaneler arasinda sayisiz gelgitten sonra,
cocugun kalbi durdu. Acil doktor miidahalesi onu kurtarmaya yetmedi. Kimse bu
¢ocugun bakimini tstlenmek istemedi. Higbir acil doktoru onu muayene etmedi.
Hepsini cocugun hastaneye kabullini reddetti ve her ne pahasina olursa olsun
onun bir baska hastaneye sevk edilmesi icin calistilar. Acil tibbi tedaviye ihtiyaci

olan bir cocuga karsi sergilenen bu kayitsizlik onu 6ldirdi.”
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Tibbi personel:

0.U.: “Giimiigshane Devlet Hastanesi’nde kadin dogum doktoru olarak gérev
yapiyorum. Asiye Geng’in sezaryen islemi olagan seyretti. Dogumdan sonra ¢o-
cugu cocuk doktoruna emanet ettik. Cocuk agliyordu. Olaylarin sonrasini bilmi-

yorum; ¢linkii galismaya devam ettim.”

E.K.: “GUmishane Devlet Hastanesi’'nde ebeyim. Asiye Geng, bir erkek co-
cuk diinyaya getirdi. Kollarima aldigimda ¢ocukta herhangi bir anormallik yoktu.
Birdenbire, bilmedigim bir nedenle, nefes almakta zorluk ¢ekti. Doktor N.A. du-
ruma hemen mudahale etti. Cocuk entlibeydi. Ambulansla bir baska hastaneye
sevk edildi.”

N.A.: “GUmushane Devlet Hastanesi’'nde cocuk doktoru olarak calisiyorum.
Bebegi dogumdan yaklasik bes dakika sonra gordiim. Acil olarak miidahale et-
tim; ¢cUnk diizglin nefes almiyordu ve nabzi zayifti. Durumu stabilize oldugunda,
daha donamli bir hastaneye sevkini diizenledik. Bana, KTU Farabi Hastanesi’nde
yer oldugu séylendi. Cocuk ambulansla nakledildi ve bu nakil sirasinda entiibey-
di.”

N.S.: “Gimishane Devlet Hastanesi’nde anestezist olarak goérev yapiyorum.
Asiye Geng, sezaryenle 36 haftalik prematiire bir bebek diinyaya getirdi. Kisa
bir siire sonra, ebe, bize cocugun solunum glcligl cektigini haber verdi. Cocuk
doktoru gerekli tedavide bulunmak icin hemen midahale etti. Uygun tibbi linite
bulunmamasi nedeniyle bir baska hastaneye sevk edilmesine karar verdi. E.. ile
birlikte ambulanstaydim. Cocuk, entiibeydi. Nakil islemi kuvoz icerisinde sag-
landi. KTU Farabi Hastanesi’nde, nébetci cocuk doktoru T.0., cocugu muayene
etmedi. Yalnizca, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne gidilmesi gerektigini
soyledi. Oraya vardigimizda, Doktor K.B. de, yer olmamasi nedeniyle cocugu ka-
bul etmedi. Bu karari, cocugu stetoskopla bile dinlemeden verdi. Hastaneler ara-
sinda gelgit yaptik; ama kimse ¢ocugu hastaneye kabul etmedi. Cocuk, Trabzon

Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde ambulansta hayatini kaybetti.”

E.l.: “Gimishane Devlet Hastanesi’nde hemsire olarak calisiyorum. Olay
giinii nébetgiydim. Cocuk, bize, KTU Farabi Hastanesi’ne gétiirmemiz igin bir

kuvoz icerisinde emanet edildi. Orada, Doktor K.M., bize ¢gocugun bakimini Ust-
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lenmeyeceklerini ve uzman bir pediatrisin onunla ilgilenmesi gerektigini soyledi.

Doktor T.O.yii grmemizi séyledi. Yaptigimiz budur. Doktor T.0., cocugu ste-
toskopla bile dinlemeden, hastanede yer olmadigini ve cocugun Trabzon Dogum
ve Cocuk Hastanesi’ne nakledilmesi gerektigini séyledi. Hemen oraya gittik. Dok-
tor K.B., cocugu muayene etmedi. Bize yalnizca hastanede yer olmadigini soy-
ledi. Yaklasik yarim saat, ¢ocugun sorumlulugunu almasi igin israr ettik. Reddet-
ti. Bunun Uzerine, KTU Farabi Hastanesi’ne gitmek icin yeniden yola koyulduk.
Doktor T.0., cocugu kabul etmeyi yine reddetti ve Giresun Devlet Hastanesi’ne
nakledilmesi igin i1srar etti. Cocugun babasi ve ben, bu karara karsi ¢ciktik. Doktor
T.0., Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde yer olmadigina dair resmi bir belge
gostermememizi istedi. Kimse bize boyle bir belge vermeyi diisiinmediginden,
ona bu belge gosteremedik. Bunun (zerine bizden yeniden Trabzon Dogum ve
Cocuk Hastanesi’'ne dénmemizi istedi. Kati olarak reddetmesi karsisinda, Trab-
zon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne gitmek lzere bir kez daha yola ¢iktik. Orada,
cocuk hastaneye kabulil doktorlar tarafindan yine reddedildi. Cocuk, sabah 3.30

siralarinda ambulansta hayatini kaybetti.”

K.M.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi Yetiskin Acil
Servisinde nébetgiydim. Cocugun babasiyla telefonda goristim. Kendisine, pe-
diatrinin benim alanima girmedigini, ama Cocuk Acil Servisine gitmesinde ona
yardim edebilecegimi soyledim.”

T.0.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi’nde Pediatri
Servisinde nébet¢iydim. Gimishane Devlet Hastanesi, yer olup olmadigi husu-
suyla ilgili olarak bizimle irtibata gegcmedi. Cocuk dogrudan bizim hastanemize
nakledildi. Derhal onunla ilgilendim. Viicudunda bulunan mekonyum disinda,
iyi gorlinliyordu. Hayati fonksiyonlari normaldi. Oksijen saturasyonunu kontrol
ettim. Oran % 95 ve 100 arasindaydi. Cocugun mekonyum soluma riski oldugun-
dan, daha siki bir gbzetim saglamak amaciyla hastanede tutmayi tercih ettim.
Bununla birlikte, pediatri servisinde yer olamadigini 6grendim. Cocugun baba-
si, bana, Doktor K.M/nin kendilerine hastanede yer oldugunu soyledigini ifade
etti. Bunun Uzerine, yetiskin acil servisinde olan Doktor K.M.yi aradim. Bana,

yenidogan servisinde yer kaldigini diisiindiglini ama teyit etmek icin aramanin
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gerekli olacagini diisiinemedigini soyledi. Ben de bu durum karsisindaki mem-
nuniyetsizligimi bildirdim. Bir arkadaslyla birlikte gelen ¢ocugun babasi, yer
olmamasi nedeniyle cocugu hastaneye kabul etmeme kararima siddetle karsi
¢ikti. Oysa ben yalnizca prosediirti uyguladim. Pediatri Servisi Sefi, bizden kesin
olarak, bos yer olmamasi durumunda, hastalari kabul etmememizi ve derhal
nakillerini saglamamizi istemisti. Yapmaya ¢alistigim buydu. Trabzon Dogum ve
Cocuk Hastanesi’nden bir sahis, bana telefonda, bos yer oldugunu séyledi. idari
formaliteler yerine getirildikten sonra, ambulansla tasima raporu diizenledim.
Bununla beraber, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'nin ¢cocugu kabul etme-
mesi nedeniyle yaklasik iki saat sonra ambulans tekrar hastanenize geldi. Bunu
kanitlayan herhangi bir resmi belge olmadigindan, hastayi yeniden ayni hasta-
neye sevk ettim. Cocugun bakimini Gstlenmedigimizden, cocugun hastane kay-

dini yapamadim ve tedavi dosyasini dizenlemedim.”

Doktor A.A.: “Doktor T.0.niin ¢ocukla ilgilendigini gérdiim. lyi gériiniiyordu
ve entiibe degildi. Oksijen saturasyon orani yaklasik % 95°di.”

Hemsire A.A.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi Pediyat-
ri Servisi’nde herhangi bir entiibe ¢ocuk gordiigiimi hatirlamiyorum.”

I.E.: “KTU Farabi Hastanesi’nde doktorum. Cocukla, Doktor T.0. ilgileniyordu.
Gordugime gore, genel durumu olduk¢a memnun ediciydi. Oksijen saturasyon
orani yaklasik % 95°di.”

Y.A.: “KTU Farabi Hastanesi Pediyatri Servisi Sefiyim. Asistanim Doktor T.0O.,
¢ocugun hastaneye kabul etmeme hususunda haklydi; zira servis dolu oldugun-
da hasta kabul edemiyoruz. Buna karsilik, hastane dosyasinin hazirlamasi gere-
kirdi.”

K.B.: “Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'nde nébetciydim. 1 Nisan 2005 ta-
rihinde sabah saat 2’ye dogru, entlibe bir yenidogan tasiyan bir ambulans hasta-
nemize geldi. Cocugu kuvozden gikarmak istemedim; ¢link(i prematirelerde hi-
potermi riski vardir. Tavsiye almak igin Doktor M.K. ‘yi cagirdim; ¢linkl gocugun
solunum yardimina alinmasi gerekiyordu ama serviste hic¢ bos yer yoktu. Bir yer
bulmak icin diger hastaneleri aradim; ama bosunaydi. KTU Farabi Hastanesi’'ne

geri donmelerini sdyledim. Yaklasik bir saat kadar sonra, hastanemizde bos yer
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olmadigina dair resmi bir belge istemek icin geri geldiler. Oyle bir belge ver-
medim; ama eger bana inanmiyorlarsa servisi ziyaret edebileceklerini séyledim.
BUtlin bunlari aciklarken, bana birdenbire cocugun kalbi durdugu bildirildi. Yeni-
den canlandirma i¢cin hemen ambulansta midahale etmeye gittim; ama bitin
cabalarima ragmen, cocugu kurtaramadim. ihmalkarlik oldugunu diistinmiiyo-
rum. Eger cocugu kabul etmis olsaydik, klasik bir yatakta tedavi edecektik. Sicak-
lig1 kontrol edemeyecek ve bu kosullarda suni havalandirma saglayamayacaktik;

bu durum da zaten muhtemelen yine ¢ok hizl bir 6lime neden olacakti.”

M.K.: “Tavsiye almak i¢in K.B. beni aradi. Yer olmadigindan, en yakin {ni-
versite hastanesine sevk edilmesini sdyledim. Hasta, ambulansta bir kuvoziin
icerisindeydi. Oysa hastanede bosta kuvoziimiz bile yoktu. Eger hastayi kabul
etmis olsaydik, cok daha hizli kaybederdik. Gergekten baska tlrli yapamazdik.
Ayrica, bana sOylenene gore, Gimiishane Devlet Hastanesi bize transport kuvo-
zU 6ding vermek istemedi.”

18. Olayin meydana geldigi aksam yenidogan servislerindeki bos yerlerle il-
gili olarak, yurutilen ceza sorusturmasi neticesinde, Gimuishane Devlet
Hastanesi’'nde yalnizca tek bir kuvoz bulundugu ve bunun da arizal ol-
dugu tespit edilmistir.

19. Kapasitesi on dort ile sinirl olan KTU Farabi Devlet Hastanesi’nin dogu-
mevinde bes; yenidogan linitesinde ise on dokuz ¢ocuk vardi.

20. TDCH’de dort adet kuvoz bulunmaktaydi; bunlardan tg¢l dolu olup, dor-
diinciist ise arizaliydi. Bununla birlikte bu kuvézlerde havalandirma sis-
temi de bulunmuyordu.

21. Civarda bulunan diger iki hastaneden biri olan Fatih Devlet Hastane-
si’/ndeki dokuz kuvozden ikisinin 31 Mart 2005 tarihinde saat 15.00’te
bos oldugu; ama bunlarda havalandirma sistemi bulunmadig tespit
edilmistir.

22. Giresun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi’nde ise yenidogan
servisi bulunmuyordu.

23. Tolga’ya klasik otopsi yapilmistir. Yapilan otopsi neticesinde, bilhassa,

cocugun akcigerlerinde “asfiksi kanama” bulgulari tespit edilmistir.
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C. Tibbi personel hakkinda agilan ceza sorusturmasi

1. KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari K.M ve T. O. hakkinda

24.

25.

26.

27.

GUmushane Cumhuriyet savcisi 12 Mayis 2005 tarihinde, yetkisizlik ka-

rari vererek dosyayi Trabzon Savciligina gdndermistir.

Trabzon Cumbhuriyet savcisi, KTU Farabi Devlet Hastanesi’nin Karadeniz
Teknik Universitesi Rektorligii'ne bagli olmasi sebebiyle 1 Haziran 2005
tarihinde dosyayi Rektorlige gondermistir.

Doktorlardan olusan sorusturma komisyonu 20 Ekim 2005 tarihinde,
bahse konu personelin herhangi bir kusuru bulunmadigi ve bu nedenle
sorusturma izni verilmesine gerek olmadigina dair bir rapor diizenlemis-
tir.

Danistay 19 Ocak 2006 tarihinde s6z konusu karari onamistr.

2. Glimiishane Devlet Hastanesi Doktoru N.A. hakkinda

28.

29.

30.

31.

32.

GUmishane Valisi 2 Mayis 2005 tarihinde, gorevi ihmal sucu bulunma-
dig1 kanaatiyle Doktor N.A. hakkinda ceza sorusturmasi agiimasini red-
detmistir.

GUmushane Cumhuriyet savcisi 9 Mayis 2005 tarihinde, Doktor N.A.nin,
gocugu, bos yer bulunmayan bir hastaneye sevk ettirmemesi gerektigi

gerekgesiyle bu karara itiraz etmistir.

Trabzon Bélge idare Mahkemesi 18 Mayis 2005 tarihli karariyla savcinin
itirazinin reddine karar vermistir.
Savci 31 Mayis 2005 tarihinde, ipso jure kesinlesmis bu karari dikkate

alarak, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Bu karar, Agir Ceza Mahkemesi’'nde itiraz edilmemesi Gizerine 23 Haziran
2005 tarihinde kesinlesmistir.

3. TDCH doktorlari K.B. ve M.K. hakkinda

33.

Trabzon Valisi 3 Mayis 2005 tarihinde, Doktorlar K.B. ve M.K. hakkinda,
gorevi ihmal sucu bulunmadigl kanaatiyle sorusturma agilmasini reddet-

mistir.
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34.

35.

36.

37.

Trabzon Cumhuriyet savcisi, bahse konu sahislarin sug isledikleri ve go-
revi ihmal nedeniyle mahkemeye verilmeleri gerektigi kanaatiyle bu ka-

rara itiraz etmistir.

Trabzon Bélge idare Mahkemesi 8 Haziran 2005 tarihinde savcinin itira-

zinin reddine karar vermistir.

Savci 21 Haziran 2005 tarihinde, bu kesinlesmis karara uyarak, kovustur-
maya yer olmadigina dair karar vermistir.

Bu karar, Agir Ceza Mahkemesi'nde itiraz edilmemesi lzerine 22 Tem-
muz 2005 tarihinde kesinlesmistir.

D. Saglik Bakanligi tarafindan baglatilan idari sorusturma

38.

39.

40.

41.

42.
43,

44,

Saglk Bakanhgl Trabzon il Saglik Mudirligii sorusturma komisyonu

re’sen idari sorusturma baslatmaya karar vermistir.

Yaratilen idari sorusturmalar sonunda, Trabzon Valisi, 26 Nisan 2005
tarihinde, Doktorlar K.B. ve M.K. hakkinda ek sorusturma izni verilme-

mesine karar vermistir.

Buna karsilik, Vali, Doktor T.0. ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma hu-
susunda, sorusturma komisyonunun konuyla ilgili vardigi sonuclari goz
oninde bulundurmus ve gorevi ihmal nedeniyle ceza sorusturmasi acil-

masina karar vermistir.

Bu amagla, Trabzon Cumhuriyet savcisi 17 Mayis 2005 tarihinde, dos-
yayl yeniden T.0/niin bagh oldugu Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorligi’ne gdndermistir.

Rektorlik derhal idari sorusturma agcmistir.

Acilan idari sorusturma, bakanlik sorusturma komisyonunun vardigi ilk
sonuglari dogrulamaya imkan vermistir.

Rektorliik 25 Agustos 2006 tarihinde T.O. hakkinda ceza sorusturmasi

acilmasina izin vermistir. S6z konusu kararin ilgili bélimleri asagidaki se-
kildedir:

“Miifettis-Doktor S.M. 26 Nisan 2005 tarihli raporunda, Doktor T.O.niin ih-

mali bulundugu ve sorumlulugu bulundugu kanaatine varmistir.
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Miifettis-Doktor G.C. 26 Haziran 2006 tarihli raporunda, Doktor T.0.niin has-
tanin hastane kaydini yapmasi ve tedavi dosyasi diizenlemesi gerektigi kanaati-

ne varmistir.

Dosyada yer alan unsurlar, tedavi dosyasinin KTU Farabi Hastanesi’nde yer

olmadiginin anlasiimasina imkan vermektedir.

Hastanin bu hastaneye nakli, iletisim ve koordinasyon eksikliginden ileri gel-

mektedir.

KTU Farabi Hastanesi’nde, hastanin durumu ¢ok ciddi oldugu halde ve hayati

riski bulunmasina ragmen herhangi bir yeterli miidahalede bulunulmamistir.

Ustelik KTU Farabi Hastanesi tibbi personelin tanik ifadelerinden baska, has-
tanin tibbi muayeneden yararlandigini gésteren herhangi bir baska unsur bulun-

mamaktadir.

Ayrica, hastanin adina herhangi bir idare tarafindan dizenlenen bir hastane

ya da tedavi dosyasi bulunmamaktadir.

Doktor T.O.niin, “Hastanin idari kaydinin yapilmamasinin nedeni hastaneye
kabul edilemeyecek olmasidir” seklindeki aciklamasi kabul edilemez bir tutum-

dur.

Bu olayda, Doktor T.0. ‘niin ihmali ve kusuru bulundugu sonucuna varilmak-
tadir”

45, T.0. 14 Eylil 2006 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

46. Danistay 25 Temmuz 2007 tarihinde, kararin yeniden gézden gecirilme-
sini hakli gosterecek nitelikte yeni delil unsurlari bulunmadigl gerekge-
siyle, 25 Agustos 2006 tarihli karari iptal etmis (yukaridaki 44. paragraf);
daha 6nce verdigi 19 Ocak 2006 tarihli karari (yukaridaki 27. paragraf)

kesinlesmistir.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

47. ilgili ic hukuk kurallari Sevim Giingér/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkin-
da karar), No. 75173/01, 14 Nisan 2009) kararinda yer almaktadir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME
I. DAVANIN KONUSU

48.
49.

50.

51.

52.
53.

Basvuranin sikayetleri asagida yer almaktadir.

Basvuran, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri stirerek, bilhassa oglunun oli-
m{i ile ilgili olarak i¢ hukukta yiritilen sorusturmanin yetersiz oldugun-
dan sikayet etmektedir.

Basvuran ayni zamanda, Sozlesme'nin 3. maddesini ileri siirerek,
Tolga’nin 6liimiine neden olan kosullardan da sikayet etmektedir.

Ote yandan, S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, 6liime neden olan
olaylarin ve sorumlularin belirlenmesi igin i¢ hukukta etkin bir hukuk

yolu bulunmadigini ileri sirmektedir.

Hiikiimet bu sav ve iddialara karsi ctkmaktadir.

Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifini yapmakla yetkili olan
Mahkeme, basvuran tarafindan ifade edilen sikdyetlerin, S6zlesme’nin
yalnizca 2. maddesi agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kana-

atindedir. S6z konusu maddenin ilgili bolimU asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

Il. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Hikimet, ic hukuk yollarinin tiketilmedigini ileri siirmektedir. Oncelikle,

basvurani 31 Mayis ve 21 Haziran 2005 tarihli kovusturmaya yer olmadi-
gina dair kararlara itiraz etmemekle suglamaktadir (yukaridaki 32 ve 37.

paragraflar).

Daha sonra, basvuranin, tazminat talebiyle 6ncelikle hukuk mahkemelerine

ya da idari mahkemelere basvurmasi gerektigi kanaatindedir.

Hikiimet ayni zamanda, alti ay slre kuralina uyulmamasi baglaminda kabul

edilemezlik itirazinda bulunmaktadir.

55.
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yoluyla ilgili olarak Mahkeme, somut olayda, s6z konusu kararlarin, idare
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mahkemesinin kesinlesmis kararlari gbz 6niine alinarak savci tarafindan
verildigini gbzlemlemektedir. idare mahkemesinin kesinlesmis kararlari,
suglanan doktorlar hakkinda sorusturma acilmasinin reddedilmesinin
yasalligini onaylamakta ve sorusturma acilip acilmamasi hususundaki
slrec idare mahkemesinin yargi yetkisine bltindyle tabidir (yukaridaki
31 ve 36. paragraflar). Bu kosullarda, Mahkeme, Asiye Geng’in itirazinin,
yargilamanin sonucunu nasil degistirebilecegini anlamamaktadir. Ayri-
ca, Huklimet, Agir Ceza Mahkemesi onlindeki bu tiir bir hukuk yolunun,
benzer durumlarda, uygun ve etkin nitelik arz ettigini gbsteren herhangi

bir karar ibraz etmemektedir.

Bu nedenle, Hikimetin ilk itirazinin birinci kismi reddedilmelidir.

56. Basvurunun gecikmeli olarak yapilmasi baglamindaki itirazla ilgili olarak,
Mahkeme, Doktor T.O. hakkinda baglatilan yargilamanin, ilgili hakkinda
ceza sorusturmasi acgilmasi izni veren 25 Agustos 2006 tarihli Rektorliik
kararini iptal eden 25 Temmuz 2007 tarihli Danistay karariyla sona erdi-

gini kaydetmektedir (yukaridaki 46. paragraf).

Basvuran 28 Mayis 2007 tarihinde Mahkeme’ye basvuruda bulundugundan,
altr ay sire kurali ihlal edilmemistir.

57. Farkh tUrde tazminat davalarinin mevcudiyetine dayali itirazla ilgili ola-
rak ise, Mahkeme, oncelikle, Hikiimet'in belirttiginin aksine (yukaridaki
54. paragraf), basvuranin oglunun yasam hakkina yonelik ihlalin hukuk
ya da idari bir dava araciligiyla telafi edilemeyecegini degerlendirmek-
tedir ve dolayisiyla, ulusal mahkemeler tarafindan sonug olarak - cezai,
idari ya da disiplinle ilgili - herhangi bir kusur tespit edilmemistir. Mah-
keme, basvuranin hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler 6niinde da-
vayl kazanmayi nasil makul olarak umduguna anlam verememektedir;
zira bunun icin basvuranin, bu yargilamalarin birinde veya digerinde, en
azindan bir kusurun bulundugunu kanitlamasi gerektigi kanaatindedir
(yukaridaki 26, 27 ve 46. paragraflar). Esasen, mevcut dava, Karakoca/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 46156/11, 21 Mayis 2013
davasindan bu hususta ayrilmaktadir. Somut olayda, sonunda, ilgili ma-
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58.

kamlarin kusur ya da ihmalinin bulunmadiginin tespit edildigi ve bun-
larin Danistay tarafindan onandigl 6n idari sorusmalar yuratilmustdr.
Hikimet’in -Gstelik, ifadelerini desteleyecek nitelikte ictihad 6rnekler

vermeden- bu baglamda ileri stirdigu ilk itiraz kabul edilemezdir.

Basvurunun, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anla-
minda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska hicbir kabul edile-
mezlik gerekcesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirli-

gine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

59.

60.

61.

62.

Basvuran, Devletin, saglik koruma sisteminin tamamini yoneten ve de-
netleyen gerekli tibbi tedavileri saglamaya yonelik genel ylikimlaligine
ragmen, yetkililerin, oglunun yasam hakkini koruma pozitif yukimlulik-
lerini yerine getirmedikleri kanaatindedir. Acil tibbi bakima ihtiyaci olan
bir yenidoganin, imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle hastaneler tara-
findan bakiminin Gstlenilmemesi basvurana tamamiyla anormal gorin-
mektedir. Dolayisiyla basvuran, yetkililerin, s6z konusu durumda gerekli
olan acil tedaviyi saglamamalari nedeniyle Tolga’nin 6liiminden sorum-

lu olduklari sonucuna varmaktadir.

Ote yandan, basvuran, somut olayda vyiiritilen sorusturmalarin,
Sozlesme’'nin 2. maddesinin gereklerini yerine getirmedigini iddia et-
mektedir.

Basvurana gore, Valinin, olayda adi gecen doktorlar hakkinda ceza sorus-
turmasi agilmasina izin vermemesi, 6limin gercek kosullarinin belirlen-

mesine ve sorumlularin cezalandirilmasina engel olmaktadir.

Hiklimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi iddiasi lizerinde durarak, ay-
rica, cok sayida ve her diizeydeki bilimsel rapora dayanarak, ifade edilen
olaylar ve olaya karisan batin kisilerin sorumluluklarinin, gerektigi gibi
bagimsiz olan yetkili organlar tarafindan incelendigini ileri sirmektedir.
Bu nedenle, yurutilen sorusturmalarin etkinligine iliskin herhangi bir

sorun ortaya ¢cikmamaktadir.
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63. Hikiimete gore, bahse konu sorusturmalar, hastanelerin Saglik
Bakanligi’'nin genelgelerine uygun bir sekilde ¢alistiklarini ve olay giini
hastanelerde bos yer bulunmadigini acik¢a ortaya koymaktadir; bu ko-
sullarda, hakli olarak, nazarinda, tibbi personele herhangi bir ihmalkarlk

atfedilemeyecegi sonucuna varmistir.

64. Hikliimete gore, her hallkarda, Sozlesme, Uglincl sahislar hakkinda
ceza sorusturmasi acgilmasina yonelik hicbir hakki glivence altina alma-
maktadir; ulusal mahkemeler, delilleri degerlendirmenin yani sira maddi
hukuk ile usul hukukunu yorumlamak ve uygulamak icin daha genis yet-

kiye sahiptirler.

2. Mahkeme ‘nin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

65. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin birinci climlesinin, Devlete yal-
nizca kasten ve yasaya aykiri sekilde 6lime sebebiyet verilmesini en-
gelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip, ayni zamanda Devlete kendi
yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli
tedbirleri alma ytukimlilGgu de yukledigini hatirlatmaktadir.

66. Bu ilke, kamu sagligi alanina da uygulandigindan, (bk. diger kararlar
arasinda, Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
45305/99, AIHM 2000-V,, ile Calvelli ve Ciglio/Itatya [BD], No. 32967/96,
§ 48, AIHM 2002-1), yetkililerin kamu saghg! politikalari kapsamindaki
eylem ve ihmalleri, bazi durumlarda, yetkililere 2. madde acisindan so-

rumluluk yikleyebilmektedir (yukarida anilan Powell karari).

67. SOz konusu alanda, 2. maddenin Devlet’e yiikledigi pozitif yakimlalik-
ler, her seyden once, saglik personeli bakimindan yiiksek bir yeterlik
seviyesi saglamaya yonelik ve ister Ozel ister devlet hastaneleri olsun,
hastanelerin, hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina almaya
elverisli tedbirler almalarini gerektiren diizenleyici ¢cerceve olusturulma-

sini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, bir Sozlesmeci Devlet, bu gerekliliklere riayet edilmesi

amaclyla gerekeni yaptiginda, bir hastanin tedavisi kapsaminda saglik
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68.

69.

70.

calisanlarinin yaptigi bir degerlendirme hatasi veya saglik calisanlari ara-
sinda koordinasyon saglanamamasi gibi sorunlar, bir S6zlesmeci Devleti
Sozlesme’'nin 2. maddesi anlaminda yasam hakkinin korunmasina iliskin
pozitif ylikiimlilik kapsaminda hesap vermeye yiikimla kilmak icin 6zel
olarak tek baslarina yeterlidirler (bk. 6zellikle, yukarida anilan Calvelli ve

Ciglio karari, § 49 ve yukarida anilan Powell karari).

Sozlesme’'nin 2. maddesi, ayni zamanda, dava konusu olaylarin kamu
denetimine agilmasina imkan veren yani ister 6zel sektor, ister kamu
sektoriinde olsun, saglik galisanlarinin sorumlulugu altinda yasamini
yitiren bir kisinin 6lim nedeninin belirlenmesini ve s6z konusu saglk
calisanlarinin, gerektiginde, eylemlerinin sorumlulugunu Gstlenmelerini
zorunlu kilan etkin ve bagimsiz bir yargi sistemi kurulmasini da gerek-
tirmektedir (bk. ozellikle, yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 49;
bilhassa 6zglrligliinden yoksun birakilan kisilerin yasaminin korunmasi
ve sagligi ile ilgili olarak, bk. yukarida anilan Powell karari, Anguelova/
Bulgaristan, No. 38361/97, § 130, AIHM 2002-1V, Naoumenko/Ukrayna,
No. 42023/98, § 112, 10 Subat 2004, Tais/Fransa, No. 39922/03, §§ 96
ve 98, 1 Haziran 2006, Huylu/Tiirkiye, No. 52955/99, §§ 57-58, 16 Kasim
2006 ve Dzieciak/Polonya, No. 77766/01, § 91, 9 Aralik 2008).

Bilhassa, 6limun sipheli oldugunu distndirecek inandirici nedenlerin
olmasi halinde, Sézlesme’nin 2. maddesi, 6lim olayinin temelindeki ko-
sullarin belirlenmesi igin, yetkililerin kendiliginden, hizlica, bagimsiz, ta-
rafsiz ve etkin bir resmi sorusturma baslatmalarini gerektirmektedir (bk.
mutatis mutandis, Tararieva/Rusya, No. 4353/03, §§ 74, 75 ve 103, AiIHM
2006-XV (ozetler), Kats ve digerleri/Ukrayna, No. 29971/04, §§ 116 ve
120, 18 Aralik 2008, Gagiu/Romanya, No. 63258/00, § 68, 24 Subat 2009,
Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, No. 35254/07, § 87, 22 Kasim
2011 ve Glilay Cetin/Tiirkiye, No. 44084/10, § 87, 5 Mart 2013).

Makul ivedilik ve 6zen gereksinimi bu baglam icinde zimni olarak yer
almaktadir. Esasen, bu tir davalarin kisa sire icinde incelenmesi, saglik
hizmetlerinin timinden yararlanan kisilerin glivenligi icin 6nem tasi-
maktadir (Byrzykowski/Polonya, No. 11562/05, § 117, 27 Haziran 2006).
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Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan yakimlaluga, ic hukukta
ongorulen koruma mekanizmalari yalnizca teorik olarak mevcutsa yeri-
ne getirilemez: Bu koruma mekanizmalarinin, bilhassa pratik olarak da
etkin bir bicimde isliyor olmasi gerekmektedir; bu da, davanin hizli ve
gereksiz gecikmelere maruz kalmadan incelenmesini gerektirmektedir
(Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 195, 9 Nisan 2009).

Ayrica, bu baglamda yurutulecek resmi sorusturma -niteligi ne olursa
olsun- yalnizca eksiksiz degil, bu anlamda ihtilaf konusu 6limlerin ko-
sullarini aydinlatmak icin temel unsurlarin tamamini karsilamali (6rnek
olarak, yukarida anilan Tararieva karari, § 92), ayni zamanda saglik per-
soneli ve ilgili kurumlarin, tespit edilebilecek muhtemel kusurlari telafi
etmelerine elverisli olmalidir (bk. diger kararlar arasinda, mutatis mu-
tandis, yukarida anilan Makharadze ve Sikharulidze karari, § 89 ve yuka-

rida anilan Byrzykowski karari, ibidem).

71. Bununla birlikte, etkin bir adli sistem olusturma yoénindeki pozitif yi-
kimlalugan, her turli durumda, mutlaka cezai yargi yolunu gerektirme-
digi hatirlatilmahdir. Tibbi ihmalkarlklarin kendine 6zgli baglaminda (bk.
yukaridaki 67. paragraf), benzer ylikiumlilik 6rnegin, s6z konusu hukuk
sisteminin, ilgililere, suclanan doktorlarin sorumlulugunun belirlenmesi
ve gerektigi takdirde duruma uygun tim hukuki yaptirimlarin uygulan-
masl amaciyla tek basina hukuk mahkemelerine - veya idare veyahut
disiplin mahkemelerine- ya da ceza mahkemeleri dnlinde bir basvuruyla
birlikte basvuruda bulunma imkani taninmasi halinde yerine getirilebil-
mektedir (yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51, Vo/Fransa [BD],
No. 53924/00, § 90, AiIHM 2004-VIII ve Trocellier/Fransa (kabul edile-
bilirlik hakkinda karar), No. 75725/01, 5 Ekim 2006; bilhassa Turkiye'ye
dair davalar ile ilgili olarak, bk. yukarida anilan Karakoca karari, yukarida
anilan Sevim Giing6r karari, Aliye Pak ve Habip Pak/Tiirkiye (kabul edi-
lebilirlik hakkinda karar), No. 39855/02, 22 Ocak 2008 ve Serap Alhan/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 8163/07, 14 Eylil 2010).

72. Bu nedenle, S6zlesme, Uglincl kisilere karsi ceza sorusturmalari agma

hakkini glivence altina almasa bile, Mahkeme, So6zlesme’nin 2. madde-
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73.

sinin gerektirdigi etkili adli sistemde cezalandirma mekanizmasinin yer
alabilecegini ve bazi kosullarda yer almasi gerektigini bircok defa ifade
etmistir (yukari anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51).

Esasen, genel olarak, Devlet gorevlilerine veya organlarina atfedilebilir
kusur, degerlendirme hatasinin veya ihmalin 6tesine gectiginde, insan-
larin hayatini tehlikeye atan kisiler aleyhinde hi¢bir suglamada bulunul-
mamasl ya da hakkinda sorusturma acgilmamasi, yargilanabilir kisilerin
kendi inisiyatifleri ile kullanabilecekleri diger her tirli hukuk yolunun
dikkate alinmamasina, dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edil-
mesine yol acabilmektedir (bk. mutatis mutandis, Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], No. 48939/99, § 93, AiHM 2004-XIl).

Bu yaklasim, S6zlesmeci bir Devletin makamlarinin, vatandaslarin timd-
ne saglamakla yukimli olduklari tibbi bakimi vermeyi reddederek bir
kimsenin hayatini tehlikeye atmalari halinde veya tehlikeye attiklarinin
kanitlanmasi halinde, kamu saghgi alaninda da gecerlidir (Chypre/Tiir-
kiye [BD], No. 25781/94, § 219, AIHM 2001-1V, Nitecki/Polonya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 65653/01, 21 Mart 2002 ve daha yakin
zamanda Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, No. 13423/09, §
105, 9 Nisan 2013).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

74.

Somut olayda, oncelikle, basvuranin, sahislarin higbirini yenidoganin
olimune kasitl olarak neden olmakla suglamadigini belirtmek uygun
olacaktir. Bagvuranin Sézlesme’nin 2. maddesi ile birlikte 13. maddesini
ileri sirerek sikayet ettigi husus, tazminat 6denmemesi sorunuyla da il-
gili degildir (mutatis mutandis, yukarida anilan Oneryildiz karari, §§ 145-
149).

Basvuran, buna karsilik, suclanan tibbi personele atili suglarin basit bir
ihmalkarhigin ya da degerlendirme hatasinin 6tesine gectigini ve bebe-
ginin 6limunin, dogrudan, bakimini Gstlenmeyi reddeden doktorlara

ylklenebilecegini ileri siirmektedir.
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75. Bu baglamda, ulusal makamlarin bu trajediyi 6nlemek icin kendilerin-
den makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklarini ve bil-
hassa, genel anlamda, kicik Tolga’nin hayatini korumak i¢in uygun ted-
birleri alma yukimluliklerini yerine getirip getirmediklerini arastirmak

Mahkeme’ye diismektedir.

76. Mahkeme oncelikle, mevcut davanin olay ve olgularinin yukarida 66.
paragrafta belirtilen ve kayitsiz sartsiz tibbi diizendeki ihmalkarliklarla
ilgili olan davalarda incelediklerinden bliytk 6lgctde farkli oldugunu goz-
lemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme somut olayda, bu i¢tihatla ortaya
konulan kriterlerin ve ilkelerin, olay ve olgulari degerlendirmesinde ken-
disine kismen rehberlik edebilmelerine ragmen, olduklari gibi dogrudan

yorumlanamayacaklari/benimsenemeyecekleri kanaatine varmaktadir.

77. Dolayisiyla, Mahkeme, davanin olgusal unsurlarini ve dosyaya konulan
belgeleri dikkate alarak, somut olayda, ne bagvuranin prematiire dogan
ve solunum sikintisi yasayan oglunun saglik durumunun ciddiyetinin ne
de acil bir tibbi miidahalenin gerekliliginin tartismaya mahal vermedigini
kaydetmektedir. Yetkilere gore Ug belirgin yoni bulunan kosullarin bir
araya gelmesi nedeniyle bagvuranin oglunun yasaminin tehlikeye atildi-
gini anlamak igin, yenidogan komplikasyonlarini tedavi etme konusun-
da donanimli olmayan bir hastanede sezaryen yapilmasinin uygunlugu
sorunu haricinde (yukarida 8. paragraf), Saglk Bakanligi'nin raporunda
kaydedilen 25 Agustos 2006 tarihli tespitleri incelemek yeterli olacaktir:

e  Burokratik endiselerin neden oldugu ihmalin/6zensizligin yani sira has-
taneler arasinda etkin koordinasyon saglanamamasi;

e  Basvurulan hastanelerin yenidogan servislerinde yeterli yer bulunma-
masl, bazi kuvozlerin arizali olmasi nedeniyle durumun daha da ciddilik
kazanmasi;

e Hicbir sekilde acil tibbi muayenenin yapilmamis olmasi.

78. Dolayislyla, Gimushane Devlet Hastanesi, kiliglk Tolga’nin bir baska has-
taneye kabul edilmemesi durumunda yasaminin riske girecegini gbz ardi
edemezdi. Bebegin, derhal bakiminin Ustlenilmis olmasi halinde hayatta
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79.

80.

81.

kalma ihtimaline dayanmaya gerek kalmadan, Mahkeme, bu riske rag-
men, bebegin sevk edilmesi yoniinde se¢im yapmadan evvel, s6z ko-
nusu personelin, hastanin KTU Farabi Devlet Hastanesi’nde bakiminin
Ustlenileceginin garanti altina alinmasi icin gerekli tedbirleri almadigini
kaydetmektedir (yukaridaki 8 ve 9. paragraflar).

Hastaneler arasindaki koordinasyon eksikligi, techizat olmadigi gerek-
cesiyle bebegi kabul etmeyi reddeden KTU Farabi Devlet Hastanesi ile
Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi arasinda neticeye varilamayan nakil
girisimleriyle kendisini gosteren muteakip stiregler sirasinda devam et-
mistir. (yukaridaki 10-13. paragraflar).

Bu konuyla ilgili olarak, Hikiimet, kendi nazarinda, hastanelerde yer ol-
mamas! hususu doktorlara yiklenemez bir nesnel engel teskil ettigin-
den, benzer durumun saglk ¢calisanlarina sorumluluk yiklemedigini ileri
siirmektedir. Dosyada yer alan unsurlar géz 6niine alindiginda, Mahke-
me, somut olayda hastaneler arasinda koordinasyon olmamasi ve miida-
halede bulunmalarii¢in cagrilan doktorlardan herhangi birisi tarafindan
yenidoganin bakiminin Ustlenilmemesinin, basit bir yer olmayisiyla hakl
gosterilemeyecegi kanaatindedir. Esasen, Mahkeme i¢in olay aksami,
kiguk Tolga’nin diinyaya geldigi Gimushane Devlet Hastanesi’'nde bu-
lunan tek kuv6z arizali oldugunu tespit etmek yeterlidir. Civardaki diger
hastanelerde bulunan techizatin sayisi ve durumu da tatmin edici olarak
degerlendirilemez (yukaridaki 17-22. paragraflar) Bu da, Devlet’in, dev-
let hastanesi hizmetinin ve daha genel olarak, sagligin korunmasi siste-
minin dlzgin olarak organize edilmesiyle ve isleyisiyle yeterince ilgilen-
medigini ve sadece hasta yogunlugundan kaynaklanan dngérilemez bir

yer olmayisina bagh olmadigini gdstermektedir.

S6z konusu ihmaller/eksiklikler nedeniyle, hayati tehlikesi bulunan prema-
tiire bebek, herhangi bir uygun tedavi uygulanmasini veya muayene edil-
meyi bekleyerek ambulansla defalarca bosuna gelgit yapmistir. Yalnizca, in
situ hastanede yatan diger bebeklerin klinik tablosuyla, onun durumunun
aciliyetini karsilastirmak icin muayene edilmistir. Ve bu durum bebegin

ayni ambulans igerisinde hayatini kaybetmesiye son bulmustur.

Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015)



Asiye Geng/Turkiye Karari

82. Bu nedenle, uygun acil tedaviye ulasamayan basvuranin oglu, hastane
hizmetlerinde yasanan bir aksaklikhgin kurbani olarak kabul edilmelidir.
Baska bir ifadeyle, cocuk, kendisine saglanan tedavilerde bir ihmalkarlik
ya da degerlendirme hatasi yapildigi icin degil (yukarida 66. paragraf),
ayni durumun hayati tehlikeye atacak nitelikte tibbi bakimi Gstlenme-
mekle benzerlik gostermesinden anlasildigl Uzere, sadece kendisine
herhangi bir tedavi sunulmadigi icin hayatini kaybetmistir (bk. yukarida
anilan Mehmet Sentiirk ve Bekir Senttirk karari, §§ 97 ve 105).

83. Somut olayda, suglanan tibbi personelin bir kisminin tutumu, savci ta-
rafindan sug teskil etmeye elverisli olarak kabul edilmesine ragmen,
idari makamlarin izin vermemesi nedeniyle, s6z konusu davada, kiiclik
Tolga’nin tibbi olarak tedavisini Gstlenmeyen sorumlular hakkinda sug-
lama bulunmamasi ve sorusturma agilmamasi S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan sorun teskil etmektedir (bk. ayni zamanda, yukarida anilan
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk karari, § 105); (yukaridaki 29, 34 ve 40.
paragraflar; bk. ayni zamanda, yukarida anilan Huylu karari, § 74 ve Pra-
do Bugalla/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 21218/09,
18 Ekim 2011).

84. Somut olayda, suclanan doktorlarin muhtemel suglulugunun 6tesinde,
devletin sundugu saglik hizmetlerinin uygulanmasi bakimindan ileri si-
rilen iddialar karsisinda davali devlet tarafindan verilen adli tepkinin de-

gerlendirilmesinin 6nem arz ettigi bir gergektir.

Esasen, davayla ilgili olarak basvurulan ulusal mahkemelerden, somut olay-
da tespit edilen eksiklilerin kamu sagligi hizmetinin gereklilikleriyle ve hasta-
ne yonetmeligiyle bagdasip bagdasmadigini, sayet bagdasiyorsa hangi olci-
de bagdastigini arastirmak ve gerektigi takdirde, bu baglamda sorumlulari

belirlemek amaciyla hareket etmeleri yasal olarak beklenebilir.

Ancak hi¢c kimse, yenidoganlarin acil servise kabul edilmesi ya da yeni-
dogan servisleri arasindaki koordinasyon konusunda uygulanabilir pro-
tokollerin uygulanma seklini kontrol etmeye ve bu servislerde gerekli go-
rdlen techizatin bulunmamasinin nedenlerini - ve bilhassa arizal kuvoz

sayisini- tespit etmeye ¢alismamistir.
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85.

86.

87.

Bu hususta, dava dosyasinda, kigik Tolga’nin yasamini siphesiz, hatta
kesin olarak, riske atan tim bu unsurlar hakkinda valilik organlari ya da
savciliklar veyahut idari mahkemeler tarafindan yapilan en ufak bir eles-
tiri ya da kinamanin bulunmamasi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak
risk altindaki kamu menfaati gbz 6nline alindiginda, elestirel bir bakis
acist olusturulmasi 6nemlidir. Tedavinin hangi kosullarda verildigini ya
da verilmediginin ve olaylarin seyrinde bir etkiye sahip olabilecek olasi
eksikliklerin tespit edilmesi, esasen, karsilastirilabilir hatalarin hastalarin
zararina tekrarlanmamasi amaciyla s6z konusu olabilecek saglik hizmet-
lerindeki aksakhklari gidermek icin gereklidir (mutatis mutandis, yuka-
rida anilan Byrzykowski karari, § 117, 27 Haziran 2006, yukarida anilan
Makharadze ve Sikharulidze karari, § 89).

Bundan dolayi, Tiirk yargi sisteminin soz konusu feci olaya karsilik verme
sekli kiiglik Tolga’nin 6liminin kesin kosullarini aydinlatmaya elverigli
degildi. Sorusturma, 6zellikle, saghk hizmetleri idaresindeki kusurlarla
ilgili olarak daha dnce tespit edilen temel unsurlarin higbiri herhangi bir
sorusturmaya konu olmadigindan tamamlanmamustir.

Kisacasl, Mahkeme, bir yandan gerekli acil tedavinin saglanmamasina
neden olan kosullari ve diger yandan, bu baglamda i¢ hukukta yiritilen
sorusturmalarin yetersizligini géoz 6niinde bulundurarak, Devletin, ki-
¢lik Tolga Geng ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen
yikUmliliklerini yerine getirmedigine kanaat getirmenin uygun oldugu
sonucuna varmaktadir.

Dolayislyla, Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

88.

89.

90.

Basvuran manevi tazminat olarak 100.000 avro talep etmekte; fakat
maddi tazminat ile masraf ve giderlerin 6denmesi baglaminda herhangi
bir iddiada bulunmamaktadir.

Hakimet, bu meblagin asiri oldugu kanaatine varmakta ve Mahkeme'yi
basvuranin iddialarini reddetmeye davet etmektedir.

Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, tespit edilen ihlal nedeniyle bas-
vurana maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 65.000 avro 6denmesi-
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nin uygun oldugunu kanisindadir.

91. Ote yandan, Mahkeme gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIiGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali Devletin
basvurana kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icinde, 6deme ta-
rihinde gecerli olan doviz kuru Gizerinden ulusal para birimine ¢evrilmek
Uzere ve vergi bashgl altinda tahsil edilebilecek her tirli miktarin da
eklenmesi suretiyle, manevi tazminat olarak 65.000 avro (altmis bes bin
avro) 6demekle yikimla olduguna;

b) Yukarida anilan sirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere bu
sire boyunca uyguladigl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun olduguna;
4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme igtiiziigiiniin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralari geregince 27 Ocak 2015 tarihinde teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi isleri Mudiirii Baskan

isbu karar ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme ictii-
zUglnlin 74. maddesinin 2. fikrasina uyarinca yazilan, Yargiglar Lemmens, Spano

ve KjOlbro’nun ayrik oy gorisi yer almaktadir.

G.R.A.
S.H.N.
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YARGICLAR LEMMENS,
SPANO VE KJOLBRO’NUN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)
Bizler, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi yéninde oy kullandik;
ancak ayrik bir oy gorusl bildirmemiz gerektigi kanaatindeyiz; zira ka-

rarda ifade edilenlere kismen katiliyoruz.

Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden ihlal edildigi gorisline ek-
siksiz olarak katiliyoruz. Bundan dolayi, basvuranlarin acil tibbi tedaviye
ihtiyaci olan yeni dogan bebeklerinin, s6z konusu hastaneler arasinda
onceden herhangi bir iletisim ve koordinasyon saglamadan ve cocu-
gun muayene etmeden ve herhangi bir tibbi bakim uygulamadan dort
bucuk saat boyunca bir hastaneden digerine gonderilmesi, bu bebegin
hayatini tehlikeye athigini siphesiz kabul ediyoruz. Yetkililer, cocugun
hayatinin, ilgili saglik personelinin eylemleri ya da ihmalleri nedeniyle
tehdit altinda oldugunu biliyorlardi ya bilmeleri gerekiyordu. Somut ola-
yin kendine 6zgi kosullarinda, bu eylem ve ihmaller, saglk ¢alisaninin
basit bir degerlendirme hatasinin ya da belli bir hastanin tedavisinde
saglk calisanlari arasindaki 6zensiz bir koordinasyonun 6tesindedir (bk.
diger kararlar arasinda, Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hak-
kinda karar), No. 45305/99, AiIHM 2000-V ve Eugenia Lazar/Romanya,
No. 32146/05, § 68, 16 Subat 2010). Bizim gbriisimiize gore Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi tespitini, yukarida bahsedilen

tek bir yonle sinirlamaliydi.

Mevcut dava, aksakliklar yasanan bir sistem olarak kendisini gosteren
Turk saglik sistemindeki yapisal bir sorunla ilgili olmayip, basvuranlarin
¢ocuguna uygulanan tedavideki eylem ve ihmaller sonucunda meydana

gelen trajik bir olayla ilgilidir (kararin 80, 82 ve 85. paragraflari).

Ayrica, hastalar icin sinirli sayida yer olmasini, kuvézlerin sayisi ya da ni-
teligini veyahut basvuranlarin gocugunun durumunun aciliyeti ile hasta-
neye yatan diger ¢ocuklarin durumu arasinda mukayese yapilmamasini
elestirmeye imkan veren herhangi bir unsur grmemekteyiz. (kararin 80
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ve 81. paragraflari). Genel olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi, devlet has-
tanelerinde belli bir dizeyde, belli bir derecede ya da belli bir nitelikte
tedavi ve donanim gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Tedavi verme
kapasitesi ile tedavinin dilizeyi ve donanimin niteligi, Devletlerin, arala-
rinda ihtiyaglarin oncelikligi ve sinirli finans kaynaklarinin gergekliginin
bulundugu c¢ok sayida etkeni gz 6éniinde bulundurarak zor kararlar al-
malari gereken bir alandan kaynaklanmaktadir.

5. Kanimizca, somut olayda, ulusal makamlarin, somut olayin kendine 6zgi
kosullarinda, bireyleri suglamak ya da haklarinda sorusturma agmak igin
yasal dayanak bulmamis olmalari nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan bir sorunun varhgini iddia etmeye imkan verecek daha faz-
la yeterli unsur bulunmamaktadir (kararin 83. paragrafi). 2. maddeyle
ortaya konulan usul gereklerine riayet etme, sonug yukimluligi degil,
vasita yukdmluligudar.

6. Bununla beraber, bizce, hicbir sey somut olayda yiritilen sorusturma-
nin kapsamini elestirmeye imkan vermemektedir. Basvuranlar, cocukla-
rinin 6liminden sorumlu olduklarini iddia ederek, bazi kisiler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Sonug olarak, cezai ve idari sorustur-
malar yiritilmistir. i¢c hukukta yiritilen bu sorusturmalarda varilan
sonuglara dayanarak, Mahkeme, davanin olaylarini inceleyebilmis ve
Soézlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden ihlal edildigini tespit ede-
bilmistir. Kanimizca, sorusturma, hastalarin hastanelere kabul edilme-
sine ya da hastaneler arasindaki koordinasyona iliskin ilgili kurallarin
isleyisinin, donanim ya da kuvoz sayisinin eksikligini aciklayan nedenleri
degerlendirmesini gerektirmedigi icin sorusturmanin eksik ve tamam-
lanmamis oldugu sonucuna varmak icin yeterli dayanak bulunmamak-
tadir (84-87. paragraflar). Bize gore, bu unsurlar, i¢c hukukta yuratilen

sorusturmalarin alanina ve konusuna girmemektedir.
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