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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

*Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile ylksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin daha o6nce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak tzere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu ceviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska yerde
yayimlanmis olan geviri eserlerin yayin hakki geviri sahibine ait olmasi duru-
munda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

* Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tlrkge’ye gevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gbsteren yazinin yani sira, makalenin Turkce’ye cevirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gosteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Tur-
kiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bakaniligina
ulastiriimasi gerekmektedir.

* Cevirilerin oncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” bolimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

* Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk atir araligi,
iki yana yasli, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

* Dergiye gonderilen ceviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
Gzere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak
kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetimin-
den ge¢mis olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

* Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 2 kati tutarinda geviri lcreti ddenmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
T:|-| yazarlarina bildirilir. I_h—

* Hatali veya izinsiz cevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Tirkiye
Adalet Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler tizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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BIRLESMIi$ MILLETLER GENEL KURUL
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS*

8 Ekim 2013
A/HRC/RES/24/12
Dagitim: Genel

iNSAN HAKLARI KONSEYi!
24. Oturum
Gindem Maddesi 3

Medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile kalkinma hakki dahil
tiim insan haklarinin tesviki ve korunmasi

insan Haklari Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Karar

insan Haklari Konseyi tarafindan 24.0turumda kabul edilen kararlar ve ulasi-
lan sonuglar Konseyin Raporunda yer alacaktir (A/HRC/24/2), Bolim |.

24/12. Cocuk Adaleti dahil Adalet Yonetiminde insan Haklari
insan Haklari Konseyi,

insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézles-
mesi, Cocuk Haklari Sézlesmesi, iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme ve buna Ek Protokol, Zorla Kay-
bettirmelere Karsi Herkesin Korunmasi Sézlesmesi dahil ilgili tim uluslararasi s6z-
lesmeleri hatirlayarak ve anilan sozlesmeleri henliz onaylamamis veya katilmamis
olan tim devletleri sliratlice boyle yapmayi degerlendirmeye cesaretlendirerek,

Hakim, Adalet Misaviri. ahmet.ulutas@adalet.gov.tr

1 BM Insan Haklari Konseyi, insan haklarindan sorumlu olan, Cenevre’de yerlesik ve 47 e il-
keden olusan, hiikiimetlerarasi bir BM organidir. BM insan Haklari Komisyonu’nun gérevleri,
mekanizmalari, fonksiyonlari ve sorumluluklarini istlenmek tGizere 60/251 sayili BM Genel Ku-
rulu karari ile kurulmustur. BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, Komisyon déneminde
oldugu gibi, insan Haklar Konseyinin sekretarya islerini gériir. Konsey yilda 10 haftadan az
olmamak lzere ve genellikle de en az li¢ oturum halinde toplanir ve 6zel oturumlar da yapabi-
lir. Komisyon, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ECOSOC) alt organi olarak kurulmus iken, Konsey
Genel Kurul'un alt organi olarak kurulmustur. Konseyin rolii genel olarak biyik ve sistematik
olanlar da dahil olmak lzere diinya ¢capinda insan haklari ihlalleri ile ilgilenmenin yani sira BM
sistemi iginde de insan haklarinin etkili korunmasinin koordinasyonu ve uygulanmasini da kap-
sar.Bkz. http://www.ohchr.org/EN/ HRBodies/HRC/Pages/HRCIndex.aspx; Erisim: 20.04.2015.
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insan Haklari Konseyi Karari:
24/12 Gocuk Adaleti dahil Adalet Yénetiminde insan Haklari
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS

Adalet yonetimi, 6zellikle cocuk adaleti yonetimi alaninda, Mahk{mlara Ya-
pilacak Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar, Cocuk Adaleti Yénetimi icin
BM Standart Asgari Kurallari (Pekin Kurallari)?, Mahk(Gmlara Yapilacak Muamele-
ye iliskin Temel Prensipler,® Her Tiirlii Tutuklama ve Mahk{miyet Altindaki Tim
Kisilerin Korunmasi icin ilkeler Demeti,* Cocuk Suclulugunun Onlenmesi icin BM
Rehber ilkeleri (Riyad Rehber ilkeleri),® ve Hiirriyetinden Yoksun Kalan Cocukla-
rin Korunmasi icin BM Kurallari (Havana Kurallari),® Ceza Adaleti Sistemindeki
Cocuklar icin Eyleme Dair Rehber ilkeler (Viyana Rehber ilkeleri), 7 Su¢ Magduru
ve Tanigl Cocuklarin dahil Oldugu Meselelerde Adalete iliskin Rehber ilkeler, 8
Niifuzun Kétiye Kullanilmasi ve Sug Magdurlari igin Adalete Dair Temel Pren-
sipler Deklarasyonu ° ve Kadin MahkGmlara Yapilacak Muameleye ve Kadin Sug-
lular i¢in Hapis Disi Onlemlere Dair BM Kurallari (Bangkok Kurallari)®® dahil cok
sayida diger uluslararasi standart ve normu hatirda tutarak,

Ceza Adaleti Sistemlerinde Adli Yardima Erisim Hakkindaki BM Prensipleri ve
Rehber ilkelerini memnuniyetle karsilayarak,

BM Genel Kurulunun, insan Haklari Komisyonunun, Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyin ve insan Haklari Konseyinin konuya iliskin tiim kararlarini, 6zellikle de in-
san Haklari Konseyinin 10/2 sayili ve 25 Mart 2009 tarihli, 18/12 sayili ve 29 Eyll
2011 tarihli kararlarini, 63/241 sayili ve 24 Aralik 2008 tarihli, 65/231 sayili ve 21
Aralik 2010 tarihli, 67/166 sayili ve 20 Aralik 2012 tarihli Genel Kurul kararlarini,
Ekonomik ve Sosyal Konseyin 2009/26 sayili ve 30 Temmuz 2009 tarihli kararini
hatirlayarak,

2014 yilinda ¢ocuk haklari konusundaki bir glinlik toplantiyi, cocuklarin ada-
lete erisimi sorununa tahsis etme kararini hatirda tutarak,

insan Haklari Konseyinin tiim 6zel prosediirlerinin, gérevlerini yerine getirir-
ken adalet yonetiminde insan haklari konusuna temas eden ¢alismalarini takdir-
le not ederek,

Genel Kurul Karar1 40/33, Ek.

Genel Kurul Karar1 45/111, Ek.

Genel Kurul Karar1 43/173, Ek.

Genel Kurul Karar1 45/112

Genel Kurul Karar1 45/113.

Ekonomik ve Sosyal Konsey Karari 1997/30, Ek.
Ekonomik ve Sosyal Konsey Karari 2005/20, Ek.
Genel Kurul Karar1 40/34, Ek.

10 Genel Kurul Karari 65/229, Ek.

1 Genel Kurul Karar1 67/187, Ek.

© ® N U A W N
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insan Haklari Konseyi Karari:
24/12 Cocuk Adaleti dahil Adalet Yénetiminde insan Haklari
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS

Tum insan haklari s6zlesme organlarinin adalet yonetimine iliskin ¢alisma-
larini 6zellikle de insan Haklari Komitesince Hiirriyetinden Yoksun Birakilan
Mahkdmlara insani Muamele hakkindaki 21 No.lu Genel Yorumun ve Mahkeme
ve Divanlarda Esitlik Hakki ve Adil Yargilama hakkindaki 32 No.lu Genel Yorumun
kabul edilmesini ve Komitenin kisi 6zgirlik ve giivenligine iliskin devam eden
¢alismalarini, Cocuk Haklari Komitesince Cocuk Adaletinde Cocuk Haklari konulu
10 No.lu Genel Yorum ile Cocugun Her Turli Siddetten Masun Olma Hakki konu-
lu 13 No.lu Genel Yorumun kabul edilmesini ilgiyle not ederek,

Adalet yonetimi, hukukun Gstlnltgl ve cocuk adaleti alanlarindaki BM faali-
yetlerinin koordinasyonunun gelistiriimesi icin Genel Sekreter tarafindan goste-
rilen ¢abalari taniyarak,

BM insan Haklari Yitksek Komiseri Ofisinin, BM Uyusturucu ve Sug Ofisinin,
BM Cocuk Fonunun, BM Genel Sekreterinin Cocuklara Siddet Ozel Temsilcisi ile
BM Genel Sekreterinin Cocuklar ve Silahli Catismalar Ozel Temsilcisinin adalet
yonetimi alanindaki 6nemli ¢calismalarini takdirle not ederek,

Ajanslararasi Cocuk Adaleti Panelinin ve tyelerinin ¢alismalarini, 6zellikle de
cocuk adaletine iliskin teknik tavsiye ve yardim saglanmasini koordine etmele-
rini ve galismalarinda sivil toplumun aktif katilimini memnuniyetle not ederek,

Cocuk adaleti alaninda devam eden bdlgesel ve bolgelerarasi cabalari, en
iyi uygulamalarin paylasimi ve teknik yardim saglanmasini cesaretlendirerek ve
bu baglamda 26-30 Ocak 2015 tarihlerinde Cenevre’de bir Diinya Cocuk Adaleti
Kongresi diizenlenmesi inisiyatifini not ederek,

Bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin, bagimsiz hukuk mesleginin ve yargi sistemi-
nin butlnliglnin insan haklarinin korunmasi ve adalet yonetiminde ayrimcilik
yapilmamasinin temini icin zaruri 6nkosullar oldugunu tekrar teyit ederek,

Adaletin her tlrline erisim hakkinin, adalet ydonetimi yoluyla hukukun Gstin-
[Gglnin glglendirilmesi igin 6nemli bir temel tegkil ettigini vurgulayarak,

Her devletin insan haklari ihlalleri ve magduriyetlerinin giderilmesi igin izle-
necek basvuru yollari konusunda etkili bir cerceve saglamasi gerektigini hatirla-
yarak,

Faillerin topluma donuslerinde, miimkin oldugu 6l¢lide kanunlara baglh ve
kendini idame edebilecek bir yasam siirmeyi istemeleri ve yapabilmelerini sag-
layacak sekilde, hikiimlilerin sosyal rehabilitasyonunun ceza adalet sisteminin
temel amaclari arasinda oldugunu hatirlayarak,

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015) 3



insan Haklari Konseyi Karari:
24/12 Gocuk Adaleti dahil Adalet Yénetiminde insan Haklari
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS

Hapsedilme olgusunun gerektirdigi yasal sinirlamalar harig, hirriyetinden
yoksun kilinan kisilerin istisna edilemez insan haklarini ve diger tiim insan hak-
lari ve temel 6zglrliklerini muhafaza edecekleri ilkesinin dGnemini kabul ederek,

Adalet yonetiminde ¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin spesifik durumlari go-
z6nilne alindiginda, 6zellikle de hirriyetlerinden yoksunken, siddete, istismara,
adaletsizlige ve asagilanmaya maruz kalma ihtimallerinin, 6zel dikkat gerektirdi-
ginin farkinda olarak,

Hirriyetten yoksun kilmaya iliskin tim kararlarda, ¢gocugun en iyi yararinin
oncelikle g6zoniline alinmasi gerektigini ve bilhassa ¢cocuklar ile genglerin hirri-
yetlerinden yoksun kilinmalarinin yalnizca son ¢are énlemi olarak ve uygun olan
en kisa siire icin kullanilmasi gerektigini, 6zellikle de sayet yargilama 6ncesi tu-
tuklanmislar, gézaltina alinmislar ve hapsedilmislerse, cocugun en iyi yararinin
aksini gerektirdigi degerlendirilmedikce, cocuklarin fiziki olarak miimkin oldu-
gunca en genis sekilde yetiskinlerden ayrilmasinin saglanmasi gerektigini tekrar
teyit ederek,

Cocugun en iyi yararinin, ebeveyninin veya uygulanabildigi hallerde yasal mu-
hafizlari ya da birincil bakicilarinin cezalandirilmasina iliskin olanlar gibi cocukla
ilgili tim meselelerde, 6Gnemli bir degerlendirme olacagini tekrar teyit ederek;

1. BM insan Haklari Yiiksek Komiserinin, insan Haklari Konseyine sunulan
hirriyetinden yoksun kilinan genclerin insan haklarinin korunmasi hakkindaki
son raporunu takdirle not eder;?

2. BM Genel Sekreterince insan Haklari Konseyine sunulan ve hiirriyetinden
yoksun kilinan tiim kisilerin korunmasi igin uluslararasi hukuki ve kurumsal ger-
ceveyi analiz eden adalet yonetiminde insan haklari konusundaki son gelisme-
ler, sorunlar ve iyi uygulamalar hakkindaki son raporunu takdirle not eder;

3. insan Haklar Yiiksek Komiseri Ofisi, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi ve BM
Genel Sekreterinin Cocuklara Karsi Siddet Ozel Temsilcisinin, ¢ocuk adaleti siste-
minde gocuklara karsi siddetin 6nlenmesi ve ¢ocuga karsi siddete karsi cevaplar
konulu ortak raporunu da takdirle not eder;

4. Adalet Yonetiminde insan haklarina iliskin tim BM standartlarinin tam ve
etkin uygulanmasinin 6nemini tekrar teyit eder;

2 A/HRC/21/26.
 Bkz. A/HRC/24/28.
“*  A/HRC/21/25.
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insan Haklari Konseyi Karari:
24/12 Cocuk Adaleti dahil Adalet Yénetiminde insan Haklari
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS

5. Bu standartlarin tam olarak uygulanmasini saglamak icin yeterli kaynaklari
oldugu kadar, etkin yasal, yargisal, sosyal, egitimsel ve diger ilgili mekanizmalar
ile prosedirleri de saglamaktan kaginmamalari igin devletlere ¢agrida bulunur,
onlari adalet yénetiminde insan haklari meselesini evrensel periyodik inceleme
prosediriinde gozoniine almaya davet eder;

6. Huklimetleri, adalet yonetimini kalkinma slirecinin entegre bir parcasi ola-
rak ulusal kalkinma planlarina dahil etmeye ve insan haklarinin tesviki ve ko-
runmasi amaciyla adli yardim hizmetlerinin saglanmasi icin yeterli kaynak tahsis
etmeye; uluslararasi toplumu da artan seviyede devletlere teknik ve mali yardim
saglamaya ve onlarin adalet yonetimiyle iliskili kurumlarin gelistirilmesi ve glc-
lendirilmesi taleplerini olumlu cevaplamaya davet eder;

7. Adalet yonetimi alaninda, ¢ocuk adaleti reformunun yani sira yargi, polis
ve ceza sistemi reformu yoluyla ulusal kapasite insasina duyulan 6zel ihtiyaci
vurgular;

8. Hi¢ kimsenin yasadisi veya keyfi olarak hirriyetinden yoksun kilinmamasi
gerektigini teyit eder ve bu baglamda gereklilik ve orantililik ilkelerini not eder;

9. Devletlere, cezai sorumlulugu bireysel uygulamalari ve yalnizca zanl ile
aile baglarina dayal olarak kisileri gbzaltina almaktan kaginmalari ¢agrisi yapar;

10. Devletlere uluslararasi yikimlilik ve taahhttlerine uygun olarak, hir-
riyetinden yoksun birakilmis kisinin, hukuki danismaya hizli erisiminin yani sira
derhal etkin bir sekilde gézaltinin hukuka uygunlugunu belirleme ve sayet go-
zalti veya hapsedilmesinin hukuka aykiri oldugu saptanmissa saliverilmesini em-
retme yetkisini haiz yetkili bir mahkemeye erisimini saglamalari ¢cagrisi yapar;

11. Devletleri, yargilama Oncesi tutukluluk ve hapsedilme yaptirimlarina al-
ternatif 6nlemlerin kullaniminin, adli yardima erisimin ve ceza adalet sisteminin
ve binalarinin kapasitesinin yani sira etkinliginin de artirilmasi yoluyla etkili 6n-
lemler alarak ceza ve tutukevlerindeki asiri kalabalikligi ¢ozmeye cesaretlendirir;

12. Devletleri, kosullari, sinirlamalari, siiresi ve alternatifleri hakkinda yasal
ve idari onlemler ile politikalar benimseyerek ve adalete, hukuki danisma ve
yardima erisimi temin ederek, mevcut mevzuatin uygulanmasini amacglayan 6n-
lemler alarak, yargilama Oncesi tutuklamayi azaltmaya ¢aba gostermeye tesvik
eder;

13. Tim devletleri, yaninda tanik olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilmis
herkesle 6zel gorisebilen ve tim tutukevlerini izlemekle gorevli bagimsiz meka-
nizmalari kurmayi, stirdiirmeyi veya gelistirmeyi degerlendirmeye tesvik eder;
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14. Uluslararasi hukukta, iskence ve zalimane, insanlkdisi veya asagilayici
muamele ya da cezanin mutlak olarak yasaklandigini animsar ve devletlere, hiir-
riyetinden yoksun kilinan kisilerin tutulma kosullarinin iskence veya zalimane,
insanhkdisi veya asagilayici muamele veya cezaya yol agmasini 6nleme ve mese-
leyi ele alma ¢agrisi yapar;

15. Devletlere, hirriyetinden yoksun kilinan kisilerce maruz kalinan tim in-
san haklari ihlali iddialarini, 6zellikle 6lim, iskence ve zalimane, insanlikdisi veya
asagilayict muamele ya da cezaya iliskin olaylari siratli, etkili ve tarafsizca sorus-
turma ve magdurlara etkin basvuru yollari saglama c¢agrisi yapar;

16. Acik Uglu Hiklimetlerarasi Uzman Grubu’nun, BM’nin hikimlilere yapi-
lacak muameleye dair standart minimum kurallarinin gézden gegirilmesi ¢alis-
malarini, yapilacak herhangi bir degisikligin mevcut standartlari dislirmemesi
ancak islah bilimindeki ve insan haklari standartlarindaki yeni gelismeler ile iyi
uygulamalari yansitmasi gerektigini yineleyerek not eder ve bu baglamda, uz-
man grubunu BM Uyusturucu ve Sug Ofisinin, insan Haklari Yiiksek Komiseri Ofi-
sinin ve diger ilgili paydaslarin uzmanligindan yararlanmayi sirdiirmeye davet
eder;

17. Kanunla ihtilaf halinde olan her cocuk ve gencin, uluslararasi hukuka uy-
gun olarak ve adalet yonetiminde insan haklarina iliskin uluslararasi standartlari
hatirda tutarak; haklari, onuru ve ihtiyaglari ile tutarli bir muameleye tabi tutul-
masi gerektigini tanir ve Cocuk Haklari Sézlesmesine taraf devletleri, sozlesme-
nin ilke ve hikimlerine siki sikiya uymaya cagirir;

18. Henliz ¢ocuklarin meselelerini genel hukukun GstinlGgl cabalarina en-
tegre etmemis devletleri boyle yapmaya ve ¢ocuk suclulugu ile ilgilenmek ve
onlemek icin cezalarin donustirilmesi ve onarici adalet gibi alternatif 6nlem-
lerin kullanilmasi amaciyla kapsamh bir cocuk adaleti politikasi gelistirmeye ve
uygulamaya, ¢cocugu hirriyetinden yoksun kilmanin son ¢are énlemi olarak ve
mimkiin olan en kisa siire icin kullanilmasi gerektigi ilkesine uyumu saglamaya
ve mimkin oldugu olglide cocuklar igin yargilama oncesi tutuklamayi kullan-
maktan kagcinmaya cesaretlendirir;

19. Devletleri, cocuk adaletinde alternatif 6nlemlerin kullanimi ve gelistiri-
lerek uygulanmasi icin adalet sektorleri, kollukla gorevli degisik birimler, sosyal
refah ve egitim sektorleri arasinda yakin isbirligini tesvik etmeye cesaretlendirir;

20. Eski cocuk suglular igin, 6zellikle egitim programlari yoluyla ve toplumda
yapici rol Gstlenmeleri amaciyla, yeniden entegre etme stratejilerini cocuk ada-
leti politikalarina dahil etmenin 6nemini vurgular;
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21. Devletleri cezai sorumluluk icin asgari yasi, cocugun duygusal, zihinsel
ve entelektiel olarak olgunlagsmasini hatirda tutarak ¢ok dusik belirlememe-
ye cesaretlendirir ve bu baglamda Cocuk Haklari Komitesinin, daha disiik olan
asgari cezai sorumluluk yasini istisnasiz ve mutlak asgari yas olarak 12 yasa yuk-
seltmeleri ve bunu daha ylksek bir yas seviyesine ylikseltmeye devam etmeleri
tavsiyesine atif yapar;

22. Devletleri mevzuat ve uygulamalarinda, 18 yasindan kigiklerin isledik-
leri suglar icin ne idam ne de dmir boyu hapis cezasinin yiklenmemesini temin
etmeye tesvik eder;

23. Devletlere, cocugun lekelenmesinin, magduriyetinin ve suclanmasinin
onlenmesi amaciyla, yetiskinlerce islenmeleri halinde suc olarak kabul edilme-
yen veya cezalandirilmayan herhangi bir davranisin cocuk tarafindan islenmesi
halinde de sug olarak kabul edilmemesi ve cezalandiriimamasini temin etmek
icin mevzuati gbzden gegirme veya dizenleme yapma ¢agrisi yapar;

24. Devletleri, insan ticareti magduru olan ¢ocuklarin yasadisi eylemlere ka-
rismalarindan dolayi, bu karisma ticarete konu olma durumlarinin dogrudan
dogruya sonucu oldugu o6lclide, cezai yaptirima maruz kalmamalari igin, tim
uygun tedbirleri almaya tesvik eder;

25. Hikiimetleri, tim hakimler, savcilar, sosyal ¢calismacilar, cezaevi personeli
ve polis gorevlileri ile adalet yonetimi alaninda ¢alisan diger gorevlilere, irkcilikla
miucadele, ¢ok kiltlrlilik ile cinsiyete duyarhlik ve ¢ocuk haklari egitimi dahil,
adalet yonetimi ve ¢ocuk adaleti konulu insan haklari egitimi vermeye davet
eder;

26. Devletlere, hiirriyetinden yoksun kilinan ¢ocuklarin haklarinin korunma-
sina katki yapmalari icin bagimsiz ve cocuk dostu ulusal izleme ve sikdyet meka-
nizmalari kurmayi veya mevcut mekanizmalari gliclendirmeyi degerlendirmeleri
cagrisi yapar;

27. Ebeveyninin hapsedilmesinin ¢ocuklar Gzerindeki etkisine daha fazla dik-
kat sarf etmenin 6nemini vurgular;

28. Devletleri, adalet sistemi icinde cocuklara karsi her tir siddetin 6nlen-
mesi ve yanitlanmasi icin, uygun hallerde yasal reform dahil tiim gerekli ve etkili
onlemleri almaya tesvik eder;

29. Devletleri, adalet yonetimi alaninda 6zellikle de cocuk adaletinde, ulusal
kapasitelerini ve altyapilarini gliclendirmek icin, talepleri tizerine, ilgili BM ajans-
lari ve programlari, 6zellikle de “Ajanslararasi Cocuk Adaleti Paneli” tarafindan

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015) 7



insan Haklari Konseyi Karari:
24/12 Gocuk Adaleti dahil Adalet Yénetiminde insan Haklari
Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS

saglanan cocuk adaleti teknik tavsiye ve yardimindan yararlanmaya davet eder,
Panelin sekretaryasina ve lyelerine yeterli kaynak saglamaya cesaretlendirir;

30. insan Haklari Konseyinin ilgili 6zel prosediirlerine, cocuk adaleti ve hiir-
riyetinden yoksun birakilanlarin insan haklari dahil adalet yénetiminde insan
haklarinin etkili korunmasina iliskin sorulara 6zel dikkat gostermeleri ve uygun
hallerde bu acidan, danisma hizmetleri ve teknik yardim dnlemleri 6nerilerini de
iceren spesifik tavsiyeler sunmalari ¢agrisi yapar;

31. Yuksek Komisere, adalet yonetimi 6zellikle de cocuk adaleti alaninda ulu-
sal kapasite insasina iliskin danisma hizmetlerini ve teknik yardimi gligclendirme

cagrisi yapar;

32. 27. Oturumunda, hirriyetinden yoksun birakilan kisilerin insan haklari-
nin korunmasi konulu bir panel tartismasi toplantisi yapmaya karar verir;

33. Yiiksek Komiserin Ofisinden, mevcut kaynaklariyla insan Haklari Konse-
yinin 27.0turumunda, devletlerle, ilgili BM organlari ve mekanizmalariyla, bil-
hassa BM Uyusturucu ve Sug Ofisiyle, sivil toplum ve diger paydaslarla, panel
tartismalarina katkilarinin temin edilmesi amaciyla danisma halinde, yukarida
bahsedilen panel tartismasini organize etmesini talep eder;

34. Yuksek Komiserin Ofisinden, panel tartismalarinin sonuglarina iliskin 6zet
biciminde bir rapor hazirlamasini ve insan Haklari Konseyinin 28.0turumuna
sunmasini talep eder;

35. Yiiksek Komiserden, insan Haklari Konseyinin 30.0turumuna BM ve bdl-
gesel insan haklari mekanizmalarinin deneyimlerine dikkat ¢eken, devletlerin ve
diger paydaslarin tutuklamaya alternatif dnlemlere iliskin uygulamalari dahil go-
rislerini ihtiva eden, cezaevlerindeki asiri kalabalikligin insan haklari Gizerindeki
etkileri konulu bir analitik rapor sunmasini talep eder;

36. Bu meseleyi yillik calisma programina uygun olarak ayni gindem madde-
si altinda degerlendirmeyi sirdirmeye karar verir.

34. Toplant
26 Eyliil 2013

[Oylanmadan Kabul Edilmistir.]
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AVUSTRALYA’DA ONLEYiCi TUTMA EMIRLERI
Svetlana TYULKINA* — George WILLIAMS**

Ceviren: Caner GURUHAN***
I. GIRiS

Onleyici tutma emirleri (‘PDOlar’) 2005 yilinin temmuz ayinda Londra’daki
teror saldirilarinin ardindan 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) (Cth) ile 1995 Ceza
Kanunu (Cth) Ek 1’e (Ceza Kanunu) eklendi. Bu kanunlar Avustralya Federal Po-
lisi (AFP) tarafindan, gozalti veya sug isnadi olmaksizin, kisinin 48 saate kadar
tutuklanmasina imkan tanimaktadir. Tutuldugu zaman, kisinin aile bireylerini de
iceren dis dlinyayla baglantisi kati bir sekilde sinirlanmaktadir. Bu emirler ger-
ceklesmesi muhtemel bir terér eyleminin meydana gelmesinin 6nlenmesi veya
yakin zamanda gerceklesen bir terér eylemine iliskin delillerin korunmasi ama-
ciyla c¢ikarilabilir. Her devlet ve (ilke, PDO rejimi altindaki tutmanin azami uzun-
lugunu 14 gline kadar uzatan kanunlar ¢ikarmistir.

PDO'lar 11 Eyliil saldirlarindan bu yana Avustralya’da cikarilan cogu anti-teror
kanununa gore sira disi bir nitelige sahiptirl. Genellikle ceza gerektiren yeni suglar,
Ozel yaptirim yetkileri ve istihbarat kurumlari gibi konulari iceren diger 6nlemlerin
aksine, PDO’lar Birlesik Krallik, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelerle
karsilastirma yoluna gitmemistir. Buna ek olarak, terérizme karisan kisilerin gézal-
tina alinmasi, suglanmasi ve sorusturulmasi icin polise imkan taniyan ¢ok kapsamli
yetki ve sug iceren kanun oldugu icin PDO rejiminin neden uygulamaya konuldu-

Doktora sonrasi arastirma gorevlisi, Avustralya Arastirma Konseyi Burs Od(illi, Anti-Terér Ka-
nunlari ve Demokratik Miicadele, New South Wales Universitesi, Hukuk Fakdltesi, Gilbert +
Tobin Kamu Hukuku Merkezi.

New South Wales Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Gilbert + Tobin Kamu Hukuku Merkezi, An-
thony Mason Profesord, Bilim Profesorii ve Kurum Direktorl; Avustralya Arastirma Konseyi
Odiillii Uye; Avukat, New South Wales Barosu, Arastirma konusundaki yardimi igin Daniel
Reynolds’a ve taslak tizerindeki yorumlari igin Keiran Hardy’e tesekkir ederiz.

*k

Yargitay 5. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, canerguruhan@gmail.com

Kaynak metin ingilizce 6zgiin halinin bulundugu http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/
sites/default/files/t6_tuyulkina_williams.pdf sitesinden temin edilmistir. Makalenin gevirisine
onay verdikleri igin Sayin Svetlana Tyulkina ve George Williams’a tesekkir ederim.

Bakiniz genel olarak Andrew Lynch, Nicola McGarrity ve George Williams, Inside Australia’s
Anti-Terrorism Laws and Trials (NewSouth Press, 2015); George Williams, ‘A Decade of Aus-
tralian Anti-Terror Laws’ [2011] MelbULawRw 38; (2011) 35 Melbourne Universitesi Hukuk
Dergisi 1136.
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gunu anlamak glctir. Beklendigi tGizere, PDO rejimi kabuliinden sonraki ilk dokuz
yil icin kullanilmadi ve bu andan itibaren de yalnizca dért kez uygulandi.

PDO rejimi adil yargilanma hakki ile keyfi tutma uygulamasindan muafiyeti
iceren bir takim insan haklari Gzerindeki potansiyel etkisi nedeniyle devam eden
tartismalara da konu olmaktadir. Daha kapsaml olarak, genellikle yalnizca bir
mahkeme tarafindan suclu bulunduktan sonra tutmanin hiikiimet eliyle gercek-
lestigi Avustralya ve diger liberal demokrasilerde benimsenen ilkelerin aksine
ylratilmektedir. Bir sona erme hilkmine tabi olmasi bu diizenin olaganisti ni-
teligini gbstermektedir?. Bu kanunlar aslinda 15 Aralik 2015 tarihinde gecerliligi-
ni yitirecekti®. Bu tarihe zemin hazirlanmasinda, PDO rejiminin Avustralya Hiik-
met Konseyi Terérle Micadele Mevzuatinin Degerlendirilmesi Kurulu (‘COAG’)*
tarafindan yapilan iki temel sorusturmayla gézden gecirilmesi ve Bagimsiz Ulu-
sal Giivenlik Mevzuati izleme Kurulu (‘INSLM’)® yoluyla bir rapor verilmesi etkili
olmustur. Her iki sorusturma da daha 6nceki Gyelerinin ¢cogu vasitasiyla bu di-
zenin kaldirilmasini tavsiye etmisti.

Buna ragmen ve bu sorusturmalar gozden gecirilip, bunlara karsilik verilme-
den Abbott Hikimeti bu dizenin Aralik 2025’e kadar, bir on yil daha siireyle
uzatilmasi icin 2014 Terdr Karsii Mevzuata iliskin Degisiklik Tasarisi’ni (Yabanci
Savascilar) parlamentoya sundu. PDO’larin Suriye ve Irak’taki catismalara katil-
diktan sonra llkeye donen Avustralyali vatandaslarin olusturdugu terér tehdidi-
nin karsilanmasinda énemli bir rol oynamasi gerekge gosterilerek, AFP’nin® des-
tegiyle, bunun uzatilmasi savunuldu’. Bu rejimin bir on yil daha uzatilmasi fikri
istihbarat ve Giivenlik Karma Parlamento Komisyonu tarafindan hazirlanan bir
kanun teklifi raporunda tartisildi®. Sonug olarak, PDO rejimini bir sonraki federal
secimlerden sonra yaklasik iki yil, 7 Eyltl 2018 tarihine kadar uzatan 2014 Teror

2 Bakiniz genel olarak Nicola McGarrity, Rishi Gulati ve George Williams, ‘Sunset Clauses in Aus-
tralian Anti-Terror Laws’ (2012) 33 Adelaide Hukuk Dergisi 307.

32005 Anti-Teror Kanunu (No 2) tarafindan eklenen Ceza Kanunu bolim 105.53 (2) ile
Ongorilmagstir: Baslatildigl glinden sonraki 10 yil sona erdikten sonra 6nleyici tutma emri ve
irtibat kurma yasagi uygulanamaz ve verilemez.

4 Avustralya Hukimetler Konseyi, ‘Avustralya Hikiimet Konseyi Terérle Miicadele Mevzuatinin
Degerlendirilmesi Kurulu’ (Rapor, 2013) (‘COAG Degerlendirme Kurulu’).

5 Bret Walker, ‘Agiklanmis Yillik Rapor’ (Yillik Rapor, Bagimsiz Ulusal Giivenlik Mevzuati izleme
Kurulu, 20 Aralik 2012) (‘INSLM Raporu’).

6 Bakiniz Avustralya Parlamentosu, Parlamento istihbarat ve Giivenlik Ortak Komitesi, Terérizme
Karsi Mevzuat Degisikligine iliskin Danisma Raporu (Yabanci Savascilar) 2014 Kanun Tasaris
(2014) 62 [2.239].

7 GOzden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth), 144 [855]-[856].

8  Parlamento istihbarat ve Giivenlik Ortak Komitesi, yukarida n 6, 70-9.
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Karsiti Mevzuata iliskin Degisiklik (Yabanci Savascilar) Kanunu ile, isci sinifinin
muhalefetine ragmen, bir uzlasma konumuna ulagildi®.

Bu makale Avustralya PDO rejimini incelemekte ve sona erme tarihinde ye-
niden gozden gecirilmesinden 6te, sinirlanmasi gerekip gerekmedigini veya as-
linda bu tarihten dnce tamamen yirirlikten kaldirilmasi gerekip gerekmedigini
sorgulamaktadir. Bu 6nemlidir, ¢clinkli ancak o zaman rejimin altinda yatan amag
(Avustralya’nin var olan teror karsiti kanunlarindaki belirlenebilir bosluga bir
care niteliginde olma), yani rejimin amacina ulasmasinda etkili ve orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesi ihtimali belirlenmektedir. ikinci bélime rejimin
neden uygulamaya konuldugunu ve dogrudan neye ulastigini gézden gegirerek,
kdkenlerinin bir degerlendirmesiyle baslamaktayiz. Ugiincii béliimde bu rejimin
baska Ulkelerden uyarlanip uyarlanmadigini ve eger oyleyse, bu temelde fark
edilebilir bir amaci olup olmadigini arastirarak, konuyu daha ayrintili bir sekilde
incelemekteyiz. Dordiinct bélimde PDO rejiminin nasil uygulandigini agiklar-
ken, besinci bélimde bu diizenin hangi kosullarda kullanildigini ve bu kullanimin
sinirlanmasinin neden distnilmedigini ortaya koymaktayiz.

Il. PDO REJiIMiNiN KOKENLERI

Temmuz 2005’teki Londra terdr saldirilari yalnizca Birlesik Krallik’ta degil,
ayni zamanda Avustralya’da da teror saldirilarinin dnlenmesi amaciyla yeni ka-
nunlara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi konusunda tartismalara neden oldu. 27
Eylal 2005 tarihli bir COAG toplantisinda Avustralya hiikiimetinin tim dizey-
lerinden liderler degisikligin gerekli oldugu konusunda anlastilar ve devletlerle
Ulkeler yeni eyalet 6nlemlerini tamamlayan kanunlari ¢cikarmaya hazir oldukla-
rini agikladilar. Bu durum, Avustralya hikimetinin 11 Eylal saldirilarina karsihk
olarak Uc yil 6nce zaten 6nemli terérle micadele kanunlari ¢ikarmis olmasina
ragmen gerceklesti. Toplantinin bildirisi su sekilde aciklandi:

[COAG] Avustralya’nin terorle miicadele kanunlarinin gigclendirilmesinin
muhakkak oldugu konusunda anlasti. ... COAG Avustralya’da potansiyel teroér
eylemlerinin daha iyi bir sekilde dnlenmesine ve vazgeciriimesine ve ayrica
meydana gelen olaylarin sorusturulmasina imkan taniyan Eyalet Ceza Kanunu
degisikligini kabul etti®,

Bunu getiren mevzuat 2005 Anti-Teror Degisikligi (No 2) olarak planlandi. 2

® 2014 Ter6rizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar) Kanunu (Cth) ile eklenen Ceza
Kanunu s 105.53(2).

10 Avustralya Hukiimetler Konseyi, Avustralya Hukimetler Konseyi Bildirisi: Terérizme Karsi
Olaganstiu Toplanti (Bildiri, 27 Eyltl 2005) 3.
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Kasim 2005’te Basbakan John Howard, bunun potansiyel bir teror tehdidine kar-
st yeni bir kanun oldugunu ve bu ylizden parlamentodan derhal gegmesi gerek-
tigini halka agikladi:

Hikiimet bu hafta potansiyel bir teror tehdidine dair ciddi endiselere neden
olan bazi istihbarat ve polis bilgileri aldi. ... Hikliimet bu tehdide etkili bir karsilik
olarak emniyet teskilatinin kapasitesini gliclendiren bu degisikligin acil bir sekil-
de geg¢mesinin saglanmasi konusundaki tavsiyeden memnun oldu??,

Degisiklik, Adalet Bakani Philip Ruddock’un ‘hiikimetin yeni yildan dnce anti-
terér mevzuati paketinin tiim unsurlariyla kanunlasmasini istedigini’ belirtmesiyle,
ertesi glin Temsilciler Meclisi’ne sunuldu®. PDO’lar haricindeki bu unsurlar, bir kisi-
nin nerede g¢alistigindan veya yasadigindan, kiminle konusabilecegine kadar, hayati-
ni neredeyse her agidan kontrol edebilen sinirlamalarin kisiye uygulanmasina imkan
taniyan kontrol emirleri gibi tartismali anti-terér 6nlemlerini icermekteydis.

PDO’larin ylrurlige konulma gerekgesi, degisiklige iliskin basin aciklamasin-
da veya parlamento tartismalarinda Hiikimet tarafindan acik bir sekilde belir-
tilmedi. Teror tehdidine karsihk olarak Avustralya yasama organinin bir bolimd,
ne PDO rejimiyle doldurulan s6zde mevcut kanun boslugunun neyle dolduru-
labilecegi, ne de bunun neden bir gereklilik oldugu konusunda hicbir girisimde
bulunmadi. Bunun yerine yeni rejimden genellikle yalnizca agiklayici terimlerle
bahsedildi. Ornegin degisiklige iliskin Aciklayici Bildiri, bunun ‘terdrist bir eyle-
min 6nlenmesinin veya bdyle bir olayin delillerinin korunmasinin makul agidan
gerekli oldugu durumlarda, suglama olmaksizin bir kisinin tutulmasina izin vere-
cek yeni bir polis 6nleyici tutma rejimi’ icerdigine yer verdi.

Nerede rejimin uygulamaya konulmasinin lehine bir argliman ileri straldiy-
se, bu, yalnizca genel itibariyle bir biitln olarak degisiklige gbnderme yapan s6z
bilimsel terimlerle gerceklestirildi. Ornegin Ruddock ikinci okuma konusmasin-
da ‘degisikligin, meydana gelen terorist bir saldiridan sorumlu olanlarin sorustu-
rulmasi amaciyla miimkiin olan en sert kanunlarin varligini glivence altina alan
hikiamler icerdigini’ belirtti®.

11

John Howard, ‘Anti-Terrorism Bill’ (Medya Raporu, 2 Kasim 2005) http://pmtranscripts.dpmc.
gov.au/browse.php?did=22013.

12 Eyalet, Parlamento Tartismalari, Temsilciler Meclisi, 3 Kasim 2005, 102 (Philip Ruddock, Adalet
Bakani).

Bakiniz genel olarak Lynch, McGarrity ve Williams, yukarida n 1, 171 vd.

1% Agiklayici Bildiri, Anti-Terér Kanun Tasarisi (No 2) 2005 (Cth) 1.

15 Eyalet, Parlamento Tartismalari, Temsilciler Meclisi, 3 Kasim 2005, 102 (Philip Ruddock, Adalet
Bakani).
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Bu ylUzden PDO rejimi terérizme karsi hikiimetin ‘kat’ bir yonu olarak savu-
nuldu. Bunun da 6tesinde, bakanlikla ilgili agiklama ve tartismalarin degisikligin
ikinci okuma konusmasinda yer alip almadigi konusunda rejime dair devlet ar-
sivlerinde bulunabilecek bir gerek¢e yoktu. Ek olarak, degisikligin uygulamaya
konulmasindan 6nce boyle bir diizene ihtiya¢ duyuldugu konusunda islem ya da
sorusturma da tespit edilmedi. Avustralya’daki PDO’larin uygulamaya konulmasi
amaciyla herhangi bir kisi veya kurulusa acik bir cagri yapilmadi. Goérinise gore
rejim, 2005’teki Londra teror saldirilarina karsilik hiikiimetin genis aralkli bir
pargasi olarak beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikt.

Hiklmet teror tehdidine karsi polisin mevcut yetkisinin ve geleneksel ceza
uygulamalarinin (gbzaltina alma gibi) yeterli olmamasi nedeniyle PDO’larin ge-
rekli oldugunu ve bunlarin 6zel bir yeni polis tutma yetkisiyle gliclendirilmesine
ihtiya¢ bulundugunu tartisabilirdi. Yine de, boyle bir argliman polise zaten genis
yetkiler verildigi icin oldukca tartismaliydi ve esasen bu nokta toplumsal bir tar-
tismaya konu olmadi. Ozetle, deliller PDO rejiminin halka acik olarak tartisiimasi
bakimindan belirli bir amacin bulunmadigini géstermektedir. Bunun gergekles-
tirilmesi icin cogu firsat goéz 6niine alindiginda, hikiimetin belirlenen boyle bir
amacin varhgi olmaksizin aceleyle rejimi kararli bir sekilde strdirdigiini veya
rejimin kanundaki bir boslugu doldurmak igin gerekli oldugunu diisinmek muh-
temeldir.

137 sayfalik degisiklik tiim kanun yapma sirecinde hizli bir sekilde onaylandi
ve 7 Aralik 2005’te parlamentodan gecti. PDO rejimi dnemli bir incelemeye veya
parlamentoda anlamli bir tartismaya bagli olmadi. Ozellikle parlamento tartis-
malari rejimin veya altinda yatan amacin gerekliligine 1sik tutmadi. Degisiklik
Senato Yasal ve Anayasal Mevzuat Komitesi’nin incelemesine tabi tutuldu, an-
cak bu komite Ug¢ giini halka agik olarak goriisiilen ve sonraki 10 glinde raporu
yazilan oneriler bakimindan yalnizca alti giint gerekli gérdi*®. Sureg icerisinde
yer alan diger adimlar gibi, PDO rejiminin her seyden 6nce bir ihtiyac olup olma-
dig1 hususunu iceren degisikligin pek ¢ok yonden tartisiimasi igin yeterli firsat
saglamadi.

IIl. DIGER ULKELERDE ONLEYiCi TUTMA

Diger Ulkelerin teror tehdidinin karsilanmasi kapsaminda benzer bir dize-
ni benimsemis olmalari, Avustralya’daki PDO rejimi icin uygun bir gerekce ola-
bilir ve boylece ihtiya¢c duyulan benzer bir 6rnegin Avustralya’da uygulamaya

1% Lynch, McGarrity ve Williams, yukarida n 1, 201. Ayrica bakiniz Eyalet, Parlamento Tartisma-
lari, Senato Yasal ve Anayasal Mevzuat Komitesi, 18 Kasim 2005, 1 (Marise Payne, Baskan).
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konulmasi disindlebilirdi. Bu 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) ve dncesindeki
mevzuatla uygulamaya konulan diger 6nlemler bakimindan kesinlikle bir gerek-
ce olurdu. Ornegin 2005’te ¢ikarilan kontrol emirleri rejimi bakimindan Birlesik
Krallik’taki mevzuat model alindi'’. Gergek su ki, kontrol emirlerini uygulayan
Birlesik Krallik yetkilileri, Avustralya’da neden benzer bir 6nleme ihtiya¢ duyul-
dugunu aciklayabilirdi®.

Zararin 6nlenmesinin bir ydontemi olarak tutma diger tlkelerde nadir degildir
ve Avustralya’nin sehir ve eyaletlerinde bulunabilmektedir. Ornegin New South
Wales eyaletindeki kanunlar, kendisi veya l¢linct kisiler bakimindan tehlike-
li olan akil hastalarinin®® ve toplum igin hala bir risk olusturan eski cinsel sug
hiukumlilerinin tutulmasina imkan tanimaktadir?®. Buna ragmen, bu yetkilerin
kullanimi federal PDO rejiminde eksik bir unsur olan kisinin gecmis hikayesine
iliskin bazi delillere dayanmaktadir. Avustralya hikiimetinin esinlenmis oldugu
diger rejimler, gé¢ tutuklamasina iliskindir. Ornegin Yeni Zelanda ve Kanada’da
onleyici tutma, go¢ hukukunun idari yapisi icerisinde biyik 6lctide diismekte ve
buna bagli olarak vatandaslik hakki taninmayan tutuklularin durumunu temel
almaktadir?®,

Birlesik Krallik ve irlanda’nin dahil oldugu deniz asiri bir cok ydonetimdeki du-
rusma oncesi tutmada, PDO rejimi ile daha fazla benzerlik bulunmasi miimkin-
dir?2. Bu diizenler kapsamindaki durusma 6ncesi tutma, devam eden ceza yargi-
lamasinda ve teror eylemlerinin yargilamasinda kisilerin tutulmasina izin veren

7 John Howard, ‘Counter-Terrorism Laws Strenghtened’ (Medya Raporu, 8 Eylil 2005) http://
pmtranscripts.dpmc.gov.au/browse.pfp?did=21909 Bronwen Jaggers, ‘Anti-Terrorism Control
Orders in Australia and the United Kingdom: A Comparison’ (Arastirma Yazisi No 28, Avustra-
lya Parlamentosu, Parlamento Kitiphanesi, 29 Nisan 2008); Clive Walker, Terrorism and the
Law (Oxford Universitesi Yayini, 2011) 299-340.

18 Lisa Burton ve George Williams, ‘What Future for Australia’s Control Order Regime?’ (2013)
24 Kamu Hukuku Dergisi 182, 186-8; Andrew Lynch, ‘Control Orders in Australia: A Further
Case Study in the Migration of British Counter-Terrorism Law’ (2008) 8 Oxford Universitesi
Eyalet Hukuku Dergisi 159, 174

¥ Bir asirdan daha 6ncesine dayanan dénemde akil hastalarinin tutulmasi: bakiniz, érnegin
1867 Akil Hastaligi Kanunu (NSW), s 3.

20 Bakiniz, 6rnegin, ‘yiiksek risk’ tastyan cinsel sug veya siddet sugu isleyenlerin hapis cezasi hiik-
min yerine getirdiklerinde onleyici olarak tutuklanmalarina ya da toplum igerisinde denetle-
nmelerine imkan taniyan 2006 Suglar (Yuksek Risk Tagiyan Suglular) Kanunu (NSW).

2 Stella Burch Elias ‘Rethinking “Preventive Detention” from a Comparative Perspective: Three
Frameworks for Detaining Terrorist Suspects’ (2009) 41 Columbia insan Haklari Hukuku Dergi-
si 99, 159.

2 Diger ilkeler Brezilya, Kolombiya, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Norveg,
ispanya ve Tirkiye’dir: ayni yerde 131.
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bir ceza usult araci olarak kullaniimaktadir?®. Terérizmin sorusturulmasi ama-
ciyla durusma Oncesi tutma yetkisi veren benzer bir yasal diizenleme 2004’te
Avustralya’da c¢ikarildi?*. Yine de, bu rejimlerin her biri, PDO rejiminden farkli
olarak, bir terér stiphelisine yonelik devam eden bir sorusturmayi gerektirmesi
nedeniyle temelde ayirt edilebilirler.

En yakin karsilastirici, 2000 Terér Kanunu tarafindan uygulamaya konulan,
bir tutuklama muzekkere olmaksizin buna imkan saglayan Birlesik Krallik’taki
onleyici gozalti sistemidir?®. Ancak bu 6nlem bile, terorist olduguna iliskin hak-
kinda makul stiphe bulunmasi halinde, tutuklama miizekkeresi olmaksizin bir
kisinin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi konusunda polise imkan tanimasi ba-
kimindan Avustralya modelinden ¢ok farkhdir. Buna karsin, COAG Degerlendir-
me Kurulu’nun isaret ettigi lizere, PDO rejimi, tutulmasi stirecinde tutuklunun
sorgulanmasini 6nemsemez, ‘sadece koruyucu’ olarak goriilebilir ve bu ylizden
PDO’lar ‘Birlesik Krallik mevzuatindaki emsallerinden 6nemli derecede farklilik
gostermektedir’?®,

Ayni sekilde INSLM ‘g6zalti veya suglama olmaksizin dnleyici bir sekilde tu-
tuklama yetkisi taniyan benzer Glkelerle sinirli benzerlikler oldugunu’ belirtti?’.
INSLM, gecmis uygulamalarina bakildiginda bile, 6nleyici tutma yetkisinin diger
demokrasilerde neredeyse hig¢ bilinmedigi sonucuna vardi?®. En yakin tarihsel
benzerlikler Birlesik Devletler hiikiimetinin ikinci Diinya Savasi boyunca Ame-
rikali Japonlari gbzaltinda tutmasi?® ve 1970’lerde Birlesik Krallik hikimeti ta-
rafindan sipheli irlanda Cumhuriyet Ordusu mensuplarinin tutulmasi olarak
tanimlandi®®.

Tum bunlar hem Avustralya rejiminin yapisinin istisnai oldugunu, hem de
Avustralya’da uygulanan PDO’larin diger Ulkelerdeki benzer dizenlerin varligiy-
la dogrulanamadigini gostermektedir. Acikcasi, Avustralya’daki PDO’lara benzer
sekilde, gozalti ve suglama olmaksizin dnleyici tutma yetkisinin baska bir 6rnegi

3 Ayniyerde 133.

242004 Anti-Terérizm Kanunu tarafindan degistirilen 1914 Suglar Kanunu (Cth) pt IC div 2 sub-
div B.

252000 Terdr Kanunu (UK) ¢ 11, s 11.

% COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

27 INSLM Raporu, yukarida n 5, 47.

% Ayniyerde.

2 Boyle bir tutmanin anayasal olarak gergeklestirildigi konusunda bakiniz Korematsu v. United
States, [1945] USSC 43; 323 US 214 (1944).

30 Bakiniz Brice Dickson, ‘The Detention of Suspected Terrorists in Northern Ireland and Great
Britain’ (2009) 43 Richmond Universitesi Hukuk Dergisi 927.
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bulunmamaktadir. Esasen, onleyici tutmanin bilinen hicbir yapisina uymayan
Avustralya PDO’lari bir akademik ¢alisma konusu yapilabilir3l. Ayni zamanda bu
rejimin israil, Hindistan, Pakistan, Singapur, Malezya, Mozambik ve Kenya gibi
diger Ulkelerde benimsenen yaklasimlarin yaninda, ‘terér stphelilerinin tutul-
masi igin ... pek cok hakki ihlal eden yaklasim’ kategorisine dahil olan bir diizen
oldugu sonucuna varilmistir®?,

IV. PDO’LARIN ACIKLANMASI
A. Diizenleme Makamlari

Ceza Kanunu’nun 105’inci bolimi kapsaminda, AFP {yelerinden birinin
basvurusu Uzerine ‘diizenleme makam!’ tarafindan PDO c¢ikarilabilir®3. Adalet
Bakani’'ndan 6n izin alinmasi gerekli degildir. Dizenleme makami AFP (yesinin
baslangi¢ PDO’su (24 saate kadar tutmaya izin veren) veya devam eden PDO (tut-
mayI 48 saate kadar uzatan) i¢in basvurup basvurmadigina bagh olarak degisiklik
gosterecektir. Baslangic PDO’su durumunda, dizenleme makami emniyet amiri
veya daha yiksek kademede yer alan Ust bir AFP {iyesi** olabilir®*>. Devam eden
PDO durumunda ise diizenleme makami hizmete devam eden veya emekli hakim,
idari Temyiz Mahkemesi baskani veya baskan yardimcisi gibi bir kisi olmalidir®.

B. PDO Diizenlenmesi

Bir diizenleme makaminin PDO diizenlemesi icin iki gerekce vardir. ilk olarak,
olayin ‘gelecek 14 giin icerisindeki bir zaman araliginda meydana gelmesinin
beklenmesini’ ifade eden, gerceklesmesi yakin ve muhakkak bir olayin meydana
gelmeden 6nlenmesi amaciyla®” bir emir ¢ikarabilir®®. Bir emrin bu gerekceyle
cikarilmasi igin, diizenleme makaminin su konulardan biriyle ilgili sGphelenmesi
konusunda makul gerekgeler bulunduguna kanaat getirmis olmasi gerekir:

e ‘teror eylemine katilma’;

e ‘teror eylemine hazirlik veya terér eylemine katilma ile baglantili olan bir
seyi bulundurma’; ya da

31 Elias, yukarida n 21. Ayrica bakiniz INSLM Raporu, yukarida n 5, 47.
32 Elias, yukarida n 21, 180-1.

3 Ceza Kanunu s 105.7(1).

34 Ceza Kanunu s 105.7(1) not 1.

35 Ceza Kanunu s 100.1(1).

3  Ceza Kanunu s 105.2.

37 Ceza Kanunu s 105.1(a).

3 Ceza Kanunu s 105.4(5).
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e ‘bir teror eylemi icin hazirlik yapma veya teror eylemini planlama’®

Diizenleme makami, ayni zamanda, diizenlenen emrin bir terér eylemi mey-
dana gelmeden 6nlenmesine bliyiik dlciide yardimci olacagina®® ve tutuklama
konusunun bu amacin gergeklestiriimesi icin makul olarak gerekli olduguna ka-
naat getirmis olmahdir®s. PDO icin ikinci gerekge, son 28 glinde bir teror eylemi-
nin meydana gelmesi ve bu teror eylemiyle ilgili delillerin korunmasi amaciyla
kisinin tutuklanmasi konusunda makul gereklilik bulunmasidir®.

PDO emrinde, etkilenen kisinin adi, takma adi veya tarifi, tutuklu kaldigi siire,
kararin verildigi tarih ve emir kapsaminda kisinin artik tutuklanamayacagi za-
man belirtilmelidir*. Son olarak, PDO, emrin uygulanma gerekgesinin bir 6zetini
icermelidir**. PDO dlzenlemesinin gerekgeleri hem baslangig, hem de devam
eden PDQO’lar agisindan aynidir*, ancak dizenleme makami, kisinin daha fazla
tutuklanmasinin emrin diizenleme amaci icin makul bir sekilde gerekli oldugu-
na kanaat getirirse, baslangic PDO’su bakimindan 24 saatlik bir uzatmaya izin
verebilir®®,

C. PDO’larin Tutuklulara Etkileri

Kisi adi bir su¢ nedeniyle gozaltina alinmis veya tutuklanmissa, PDO kapsa-
minda bir kisiyi gbzetim altina alan veya tutuklayan polis yetkilisinin sahip ol-
dugu yetki ve sorumluluklar aynidir*’. Dolayisiyla, polis yetkilisi emrin konusu
olduguna inandigi mulklere girebilir ve bunlari arayabilir®®. Polis, firsat buldugu
ilk anda, PDO’nun etkisini kisiye aciklamak zorunda olup®, kisiye emrin bir kop-
yasini vermelidir®®. PDO kapsaminda tutuklanan kisi sehir ya da eyalet ceza veya
tutukevinde tutulabilir®®.

Ceza Kanunu tutuklularin kisilerle iletisim kurmalarina ve PDO’ya konu ol-
duklarini agiklamalarina sinirlar koyar. Bir tutuklu aile bireylerinden biriyle, ev

39 Ceza Kanunu s 105.4(4)(b).
40 Ceza Kanunu s 105.4(4)(c).
4 Ceza Kanunu s 105.4(4)(d).
42 Ceza Kanunu s 105.4(

4 Ceza Kanunu s 105.8(

4 Ceza Kanunu s 105.8(
4 Ceza Kanunu s 105.10
4 Ceza Kanunu s 105.10
47 Ceza Kanunu s 105.19
4 Ceza Kanunu s 105.22
4 Ceza Kanunu s 105.29.

%0 Ceza Kanunu s 105.32(1).
51 Ceza Kanunu s 105.27.

a)-(d).

6)
6)
6)(e).

(1)
(3), (5).
(2)
(1)
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arkadaslyla, isvereniyle, calisaniyla, is ortagiyla ve polis memurunun iletisim ku-
rulmasina riza gosterdigi diger bir kisiyle iletisim kurabilir®2. Bu kisilerle iletisim
AFP tarafindan gozlemlenebilecek sekilde gerceklesmelidir®®. Tutuklunun bir ki-
siyle iletisim kurmasi, diizenleme makami tarafindan verilecek bir iletisim kur-
ma yasagl karariyla kaldirilabilir>*. Boyle bir kararin uygulanmasi icin yapilacak
basvuru, kisinin ciddi zararlara ugramasinin 6nlenmesi ya da terorist bir eylemle
ilgili delillerin korunmasinin makul agidan gerekli bulunmasi gibi gerekcelere da-
yanabilmektedir®.

Tutuklu tarafindan bu kisilere ne sdylenebilecegi kati bir sekilde sinirlandiril-
maktadir. Yalnizca ‘iletisim kurulan kisilere, tutuklanan kisinin giivende oldugu-
nu, ancak su anda kendisiyle iletisim kurulamadigini bilmelerine izin verilmesi
amacina yonelik olarak’ telefon, faks veya e-mail yoluyla PDO kapsaminda tu-
tuklanan bir kisi diger kisilerle iletisim kurabilir®®. Tutuklular bir PDO kapsamin-
da ya da ne kadarlk bir sure icin tutuklandiklarini agiklayamazlar®’. PDO’nun
varhiginin aciklanmasi bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriimayi gerektiren
bir sugtur. Bu yasak tutuklu, tutuklunun avukati, polis yetkilisi ve tercliman ba-
kimindan gecerlidir®®.

D. insan Haklari Endiseleri ve Giivenceler

Avustralya’nin PDO rejimi, 6zellikle temel insan haklarina yonelik potansiyel
etkisi acisindan olaganusti bir yapi olarak nitelendirilebilir. Suclama olmaksizin
onemli tutuklama siireleri, normalde liberal bir demokraside makul olarak di-
sindlen sinirlarin 6tesine gegmektedir. Bu, temel haklarin tam anlamiyla tanin-
madigl demokratik olmayan rejimlerde daha yaygin olarak bulunan bir yetkidir.
PDOQ’ya konu olan bir kisinin, yalnizca glivende oldugunu ve simdilik iletisim ku-
rulmasina imkan tanindigini séylemek icin bir aile bireyiyle iletisim kurabilmesi,
buna 6rnek gosterilmektedir. Boyle bir ¢cagriyi alan es veya anne-baba siphesiz
kafa karisikligi yasayacak ve belki de korkacaktr.

Rejim cok sayidaki diger insan hakki endiselerini arttirmaktadir. Bunlar rejim
hakkinda bilgi verdikleri igin kisilerin bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lacaklarini, baslangic PDO’su kapsamindaki tutmaya tamamen polis tarafindan

52 Ceza Kanunu bb. 105.34-105.35.
53 Ceza Kanunu s 105.38(1).

% Ceza Kanunu s 105.15.

% Ceza Kanunu s 105.14A.

% Ceza Kanunu s 105.35(1).

57 Ceza Kanunu s 105.35(2).

%8 Ceza Kanunus 105.41.
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olanak saglandigini, 16 yasin Gzerindeki ¢cocuklarin tutulmasina izin verildigini
ve bir PDO’nun kullanilmasina son verildikten sonra, yalnizca idari Temyiz Mah-
kemesi tarafindan verilen rejim kapsamindaki uzatma kararlarinin gézden gegi-
rilmesinin asiri derecede sinirlandirildigini icermektedir®. Boyle faktorler, ayni
zamanda, yururlikten kaldiriimalari konusundaki tavsiyelere neden olmustur.
COAG Degerlendirme Kurulu bu yetkilerin liberal bir demokraside kabul edile-
mez olarak dislinilebilecegine dikkat cekerken, INSLM, PDO rejiminin en kina-
nabilir suglara yonelik normal yaklagimlarimizla bile uyusmazlik icinde oldugu-
nu® belirtmistir®?,

PDO kapsamindaki tutmanin kisi haklarina ve kisi 6zgtirliklerine yonelik et-
kisini en aza indirmek icin Ceza Kanunu bazi glivenceler saglar. Yukarida ifade
edildigi gibi, kisiyi tutuklayan yetkili, firsat buldugu ilk anda, PDO’nun etkisini
aciklamali ve kisiye emrin bir kopyasini temin etmelidir®?. Dahasi, bolim 105.33,
bir kisinin PDO kapsaminda g6zaltina alinmasi ya da tutuklanmasinin insanca ve
insanlik onuruna saygili olmasini ve zalimane, insanlik disi ve asagilayici muame-
leye konu edilmemesini gerektirerek, iskenceye karsi bir glivence anlamina gelir.
Tutuklu, ayni zamanda Eyalet Kamu Denetgiligi ya da benzer sehir veya eyalet
otoritesine sikayette bulunma hakkina sahip olmali®® ve PDO ve uygulamasiyla
ilgili yasal haklari hakkinda tavsiye saglamasi igin bir avukatla iletisim kurabilme-
lidire®,

18 yasin altinda olup, PDO kapsaminda tutuklanmis bir kisinin bazi ek gu-
vencelere hakki vardir. Bunlar 18 ve daha yukari yastaki tutuklularin sahip ol-
madigi%®, hem kisilerin aileleriyle iletisim kurmalarina izin veren oOzel iletisim
kurallarina®, hem de Avustralya Federal Gezici Mahkemesi hakimi tarafindan
karar verilmedigi slirece, polis memurlarinin kimlik saptama materyali (el izleri,
parmak izleri, ayak izleri veya ayak parmagi izlerinden baska) alamayacagina ilis-
kin gereklilikleri icerir®’.

% Paul Fairall ve Wendy Lacey, ‘Preventive Detention and Control Orders under Federal Law:
The Case for a Bill of Rights’ [2007] MelbULawRw 40; (2007) 31 Melbourne Universitesi Hukuk
Dergisi 1072, 1077-9.

€ INSLM Raporu, yukaridan 5, 47.

¢ COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

62 Ceza Kanunu s 105.32(1).

6 Ceza Kanunu s 105.36.

6 Ceza Kanunu s 105.37.

8 Ceza Kanunu s 105.33A(1).

€ Ceza Kanunu s 105.39.

57 Ceza Kanunu s 105.43(4).
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PDO dizenlenmesi, diizenleme makaminin PDO dlizenlenmesi ya da uzatl-
masi kararini ilan edebilen idari Temyiz Mahkemesi’nin Giivenlik Temyiz Mahke-
mesi Bolimu tarafindan goézden gegirilebilir®®. Ancak bu yetki PDO yurdirliktey-
ken uygulanamaz®. Buna ek olarak, PDO’nun hukuka uygunlugu kararlari 1977
idari Kararlar (Yargisal Gézden Gegirme) Kanunu kapsaminda, yargisal gdzden
gecirmeden muaftir’®,

Siki gizlilik 6nlemlerine bagli olan PDO’lar, halkin bdyle bir emrin diizenlen-
diginin farkina varmasi agisindan, kiclk bir firsatin var oldugunu iclerinde ba-
rindirirlar. Bolim 105.47, yalnizca Ceza Kanunu’nun 105’inci boliminin uygu-
lanmasiyla ilgili, Adalet Bakani’nin yillik bir rapor hazirlamasini ve Parlamento
Sarayl'nin raporun tamamlanmasi 6ncesindeki her 15 oturum glini icerisinde
raporun kopyasinin hazirlanmasini gerektirir. Rapor baslangic ve devam eden
PDO’larin diizenlenme sayisini, her kisinin ne kadar sire i¢in tutuklandigini ve
bu konuda Kamu Denetgiligi’ne herhangi bir sikayette bulunulup bulunulmadi-
gin1 dizenlemelidir™.

E. Sehir ve Eyalet PDO’lari

Her sehir ve eyalet toplamda 14 gline kadarlik bir stire i¢cin PDO kapsaminda
kisilerin daha fazla tutulmasina imkan taniyan kanunlar ¢ikarmaktadir’?. Bu uza-
tilmis tutma siresi sehir ve eyalet diizeyinde degil, federal diizeyde uygulanan
Anayasa kapsamindaki yargisal gliclin sert ayrimiyla bagdasmayacak idareye da-
yanan daha uzun siire endiseleri ylziinden, Eyalet Parlamentosu’ndan ziyade,
bu yargi yetkileriyle saglanmaktadir.

Sehir ve eyalet kapsamindaki PDO’larin diizenlenme gerekgeleri, pek ¢cok agi-
dan uygulanmalarinin yani sira, Ceza Kanunu’nun 105’inci bolima hiikimleriyle
aynidir. Dolayisiyla, bir PDO’ya konu olundugunda, 6zellikle PDO veya onlarin

8 Ceza Kanunu s 105.51(5)-(7).

8 Ceza Kanunu s 105.51(5).

70 Ceza Kanunu s 105.51(4).

7t Ceza Kanunu s 105.47(2).

722006 Terér (Olagandistii Gegici Yetkiler) Kanunu (ACT) pt 2 (‘ACT Act’); 2002 Terér (Polis Yetkil-
eri) Kanunu (NSW) pt 2A (‘NSW Act’); 2003 Terér (Acil Yetkiler) Kanunu (NT) pt 2B (‘NT Act’);
2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (Qld) (‘Qld Act’); 2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (SA)
(‘SA Act’); 2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (Tas) (‘Tas Act’); 2003 Terér (Toplumun Korun-
masi) Kanunu (Vic) pt 2A (‘Vic Act’); 2006 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (WA) (‘WA Act’).

7 ACT Act s 18; NSW Act s 26D; NT Act s 21E; Qld Act s 8; SA Act s 6; Tas Act s 5; Vic Act s 13C;
WA Act s 9'da diizenleme gerekgeleri bulunabilir. Sorgulamaya iliskin sinirlamalar ACT Act s 58;
NSW Act s 26ZK; NT Act s 21ZP; Qld Act s 53; SA Act s 42; Tas Act s 39; Vic Act s 13ZK; WA Act
s 47'da bulunabilir.
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isleyisiyle ilgili olarak sikayette bulunmak ve mahkemeden bir care aramak icin
(iletisim kurma yasagi karariyla avukat segilmesi kisitlanabilmesine ragmen)’
tutuklanan kisi bir avukatla iletisim kurma hakkina sahiptir’.

Ote yandan sehir ve eyalet diizenleri arasinda farkhlk vardir. Ornegin Qu-
eensland Eyaleti kanunlari, Ceza Kanunu’'nda yer alan benzer bir isleyisle
PDO’larin diizenlenmesini saglar. 24 saate kadar tutuklanmaya imkan saglayan
‘acil’ ve ‘gecici’ PDO’lar Ust polis memurlari tarafindan diizenlenebilir’. 14 gline
kadar tutuklanmaya imkan saglayan PDO’lar”” ise hakimler veya emekli hakimler
tarafindan dizenlenebilir’®. Nihai PDO acisindan tutuklu dizenleme makami-
na miracaat etme hakkina sahiptir’® ve Kamu Yarari Gézetleme Kurulu isleyisin
tiim asamalari hakkinda bilgilendirilmektedir®. Ote yandan, New South Wales
Eyaleti’'nde, Yuksek Mahkeme tarafindan potansiyel tutukluya bildirim yapilma-
dan tek tarafli islemlerle 48 saate kadar gegici bir emir diizenlenebilir®!. Avust-
ralia Capital Territory Eyaleti diizeni 6nemli bir ek giivence icerir. PDO igin bas-
vuran kisi bunun ‘terér eylemini engellemenin en az kisitlayici yolu’ oldugunu ya
da ‘delillerin korunmasinin tek etkili yolu’ oldugunu gostermelidir®2.

V. DUZENLENEN PDO’LARIN KULLANIMI

PDO’lar 2005 yilinda Avustralya’da ylrarlige girdi. Rejim 18 Eylil 2014 tari-
hine kadar uygulanmamisken, Sydney’deki buyik olcekli anti-terér baskinlarinin
ardindan, PDO’lar New South Wales Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan isim-
siz Ug kisi hakkinda diizenlendi. Bu kisiler ertesi giin saliverildi®. Yillarca bas-
vurulmadiktan sonra rejimin kullaniimasi gerektiginin neden diisiinilmedigi ya
da PDO’nun kullaniimasi i¢in gerekli 6zel kosullarin ne oldugu konusunda artik

74 Bakiniz, 6rnegin, Qld Act s 58; SA Act s 37; Tas Act s 34; WA Act s 43.

7> Bakiniz, 6rnegin, Qld Act s 48(2); SA Act s 29(2); Tas Act s 26(3); WA Act s 57.

5 Qld Acts 7(1).

7 Qld Act s 12(2). Bu sinirlama, her karsilikli sehir ve eyalet 6nleyici tutma emri kanunu
kapsaminda, ayni temelde (yani ayni teror eylemi ile ilgili olarak) dizenlenen 14 glnlik bir
tutma siresinin kapsamaktadir.

8 QldActs7.

7 Qld Act s 23.

8 Qld Act s 24.

8 NSW Act ss 26H, 26L.

8 ACT Acts 18.

8  Avustralya Federal Polisi, ‘Appleby Operasyon Sayilarinin Agikliga Kavusturulmasi’ (Medya
Raporu, 20 Eyltl 2014). Ayrica bakiniz. Paul Farrell, ‘Police Listened to Lawyer-Client Phone
Cell after Sydney Counter-Terrorism Raid’, The Guardian (online), 24 Kasim 2014 <http://
www.theguardian.com/australia-news/2014/nov/24/police-listened-lawyer-client-phone-
call-terrorism-raid>.
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belirlenebilecek bir sey kalmamistir. Bunun nedeni ise, PDO dizenlenmesi kara-
rinin, taraflarin isimleri, AFP’nin dayandigi deliller ve PDO’larin neden diizenlen-
diginin gerekgelerini iceren emirleri her agidan kapsayan Yiuksek Mahkeme ka-
rarina bagh olmasiydi. Emir o kadar genis kapsamhydi ki, bunu aciklayan Yiiksek
Mahkeme sozcislinlin ismi bile yayimlanamadi.

Yayimlanmayan emirler bir sona erme tarihine sahip degildir ve sonug olarak
mahkeme yirirlikten kaldirmaya iliskin bir karar vermedikge siiresiz olarak yu-
ruarlikte kalacaktir®®. Anzak Glint kutlamalarinin engellenmesi igin plan yapildigi
iddiasina iliskin olarak 18 Nisan 2015 tarihinde Victoria Yiksek Mahkemesi ta-
rafindan ileri diizeyde bir PDO diizenlenecegi konusunda daha fazla bilgi yayildi.
Bu emir yalnizca bir teror saldirisinin planlanmasiyla ilgili olarak derhal gézaltina
alinmis ve suglanmis olup, PDO uygulamasindan saliverilen 18 yasindaki Harun
Causevic’e karsi gikariimisti.

18 Eyliil 2014 tarihinden 6nce PDO dilizenlenmesi konusunda yapilan bir
basvuru bulunmamaktaydi. Hikiimet, PDO’lar dikkatli bir sekilde kullanilacak
sira disi tedbirler olduklari icin, bunun rejimin siyasi niyetini yansithigini belirt-
ti®>. AFP de, gerceklesmesi muhtemel tehditleri kolay bir sekilde 6nlemek igin
eyleme girisebilmesini garanti etmek amaciyla, onleyici tutma emirlerinden fay-
dalanmaya devam etmenin son carenin énemli bir eylemsel karsiligi oldugunu
iddia ederek, kullanimi eksik olmasina ragmen diizenin 6neminin devam ettigini
desteklemistir®.

Avustralya Hikimeti ve AFP’nin gorisleri, her ikisi de bolim 105’in ydrdr-
likten kaldirilmasi gerektigini tavsiye eden 2013 COAG Degerlendirme Kurulu
ve 2012 INSLM Raporu bulgularina aykiri dismektedir®”. COAG Degerlendirme
Kurulu, ayni zamanda, tamamlayici sehir ve eyalet mevzuatinin yururliikten kal-
dirllmasini tavsiye ederek, daha ileriye gitmistir®.

Yiarirlikten kaldirilma tavsiyeleri, PDO rejiminin ¢ok sayidaki sorun yulzin-
den ‘61U hukuk’ oldugu goriustindeki NSW Kamu Denetgiligi’'nin® yani sira, bunu

8 Paul Farrell, ‘Indefinite Ban on Reporting of Counter-Terrorism Preventive Detention Order’,
The Guardian (online), 23 Eylul 2014 <http://www.theguardian.com/world/2014/sep/23/in-
definite-ban-reporting-counter-terrorism-preventative-detention-order>.

8 GOzden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth) 138.

8 [stihbarat ve Giivenlik Parlamento Karma Komisyonu AFP, Bildiri No 36, Terérizme Karsi
Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar) 2014 Kanun Tasarisi, Ekim 2014, 2.

8 INSLM Raporu, yukarida n 5, 67; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

8 COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

8 NSW Kamu Denetgiligi, ‘2002 Terér (Polis Yetkileri) Kanunu’nun 2A ve 3’Unci Bolimlerinin

22 Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015)



Avustralya’da Onleyici Tutma Emirleri
Yazarlar: Svetlana TYULKINA, George WILLIAMS — Ceviren: Caner GURUHAN

elestirenlerin de gortsinl yansitmaktadir. Bu sorunlardan birisi de, boyle bir
emrin uygulanmasinda yiiksek ve bu ylzden de kullanissiz olan esiklerin bulun-
masiydi®®. PDO’lar ayni zamanda uygulamayi da goz ardi etti, ¢ink{ teror stp-
helilerinin tutulmasini saglayan islevsel olarak daha etkili baska yollar mevcuttu.
Esasen INSLM gozalti, suglama ve tutuklama yoluyla ciddi suglarin 6nlenmesi ve
sorusturulmasi konusunda geleneksel ceza yargilamasinin terérle miicadele ba-
kimindan uygun olmadigini veya gerekli donanima sahip olmadigini kanitlayan
materyal ve argliman bulunmadigini kanitladi®.

Ek olarak, belli usuli kurallar -PDO’lar tarafindan etkilenen kisiler igin siki gu-
vence islevi gérme niyetinde olan- PDO’lar uygulandiginda polis yetkililerinin
ceza yaptirimlarina maruz kalindigi endiselerine yol agmaktadir®. Bu uygulana-
bilir ve usuli kisitlamalar emniyet gorevlilerinin (NSW Terérizme Karsi Polis Glicl
ve Ozel Taktikler Komutanlig/’ni iceren) rejimin ‘kullanissiz’, ‘elverissiz’ ve ‘islev-
sel olarak kullanilmasi zor’ oldugu sonucuna varmalarina neden olmaktadir®.
Benzer sekilde, Gliney Avustralya Hikiimeti ve Polisi, mevcut hukuki yaptirim
yetkilerinin ‘Onleyici tutma mevzuatinin ilerisinde kullanilacaginin neredeyse ke-
sin oldugunu’ belirten COAG Degerlendirme Kurulu’nu hakli ¢ikardi®®. Onlar PDO
rejimini ‘karmasik’, ‘sinirlayici’ ve ‘mevcut haliyle kullanissiz’ olarak tanimladi®.
PDO rejiminin uygulanmasinin éniindeki bu engellerin en 6nemlisi asagida daha
detayli olarak incelenmektedir.

A. Esikler

PDO basvurusu ve diizenlemesi icin, geride kalan 28 giin icerisinde bir teror
eyleminin meydana gelmis olmasi ya da bir teror eyleminin gelecek 14 giin ice-

GoOzden Gegirilmesi’, (Gozden Gegirme, Agustos 2011) 33 (‘NSW Kamu Denetgiligi Dergisi
2011’). Ancak bakiniz NSW Kamu Denetgiligi, ‘Onleyici Tutma ve Gizli Arama Emirleri: 2002
Ter6r (Polis Yetkileri) Kanunu’nun 2A ve 3’lncl Bélimlerinin Gézden Gegirilmesi’, (Gozden
Gegirme, Eylil 2014) 31 (‘NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2014’).

% INSLM Raporu, yukarida n 5, 45 vd.; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

%1 INSLM Raporu, yukaridan 5, 52.

%2 NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2011, yukarida n 89, 28. Ayrica bakiniz NSW Act ss 26Y, 26Z,
26ZC, 26ZK, 26ZL, 26ZM.

% Ter6rizme Karsi Ulusal Komite Sekretaryasindan Yazigsmalar, 25 Kasim 2010, NSW Kamu
Denetgciligi Dergisi 2011’den alint, yukarida n 89, 29. Yine de NSW Emniyet Mudurligu ‘gid-
erici dnleyici tutma yetkileri, bir terér saldirisi siphelisini 6nleme kabiliyetine sahip hukuki
yaptirimlarda bir aralik yaratacaktir. ... Hal boyleyken, bu hikiimlerin verimliligini gelistirme
sahasi bulundugu halde, anilan mevzuatin yirurlikten kaldiriimasi distincesizlik olacaktir’
goristndedir: NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2011, yukarida n 89, 27.

% COAG Degerlendirme Kurulu’na Glney Avustralya Hikumeti Bildirisi, COAG Degerlendirme
Kurulu’'ndan alinti, yukarida n 4, 70.

% Ayniyerde.
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risindeki bir donemde gerceklesmesinin yakin olmasi ve beklenmesi gerekmek-
tedir®®. Gergeklesmesi yakin olma geregi, PDO basvurusu ve diizenlenmesi igin
yuksek bir esik yaratilmasi amaciyla tasarlanmistir””. Ancak bunun uygulamada
ne kadar karsilasilabilecek bir gereklilik oldugu siiphelidir. Ornegin, INSLM, ‘is-
levsel olarak bir olayin meydana gelecegini garanti etmenin imkansiz olmas/’
nedeniyle, bu hikiimlerin PDO rejiminin etkililigini sinirladigini ileri sirmektedir.
Bir polis yetkilisi, olaya herhangi bir sekilde miidahale etmeksizin bir teror eyle-
minin 14 gin icinde meydana gelmesi konusundaki beklentiyi basit bir sekilde
onaylayamaz®®. AFP de benzer bir endiseyi dile getirmektedir.

Bir teror eyleminin gergeklesmesinin muhtemel olduguna iliskin givenilir
istihbarata ragmen, eylemin hangi zaman diliminde gerceklesebilecegini kesin
olarak 6ngorebilmek 6zellikle zorlu olabilir. 14 giin icerisinde meydana gelmesi
beklenen terér eylemine iliskin AFP tarafindan sunulan deliller konusunda mah-
kemenin ne dusinebilecegi acik degildir®.

PDO rejiminin bircok yonu gibi, ne bu esigin neden uygulamaya konuldugu,
ne de bu 6zel zaman dilimlerinin neden secildigi aciktir. INSLM’ye sunulan delil-
de, Federal Bassavcilik Birimi, 14 giinlik zaman diliminin oldukga keyfi oldugu-
nu, ancak rejimin cezalandirici degil, 6nleyici olmasini garanti etmenin bir zo-
runlulugu icerdigini belirtti'®. 18 Eylil 2014 tarihinde diizenlenen PDO’larin bu
esikleri karsiladigi ileri stiriilmesine ragmen, bu yalnizca gergeklesmesi mimkiin
yakinlik esigi gibi nadir durumlarda gorilmektedir. Buna ragmen, boyle nadir ko-
sullarda bile, yakinhk gerekliligi, polis yetkililerinin kesin olarak bilemeyecekleri
seyleri onaylamalarini gerektirir.

Gergeklesmesi yakin bir teror eylemi ile ilgili delillerin korunmasi amaciyla
diizenlenen bir PDO bakimindan, delillerin korunmasina bagl tutuklama makul
acidan gerekli olmal ve tutuklama siiresi de bu amacin gerceklestiriimesinde
zorunluluk arz etmelidir'®®. Baska bir deyisle, diizenleme makami, kisinin tutuk-
lanmamasi halinde delilin korunamayacagina iliskin somut bir risk bulundugu
kanaatine varmis olmalidiri®2, Dizenleme makaminin, kisinin gelecekteki eylem-
leri konusunda ikna olmasini hala bir derece gerektirmesine ragmen, bu esik

% Ceza Kanunu s 105.4(5)-(6).

9 INSLM Raporu, yukarida n 5, 51; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

% INSLM Raporu, yukaridan 5, 51.

% AFP INSLM’ye Ek Bildiri, 16 Agustos 2012, INSLM Raporu’ndan alinti, yukaridan 5, 51.
10 INSLM Raporu, yukaridan 5, 57.

101 Ceza Kanunu s 105.4(6)-(b)-(c).

192 INSLM Raporu, yukarida n 5, 52.
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yakinlk gerekliligine nazaran kanaate varmayi daha kolaylastirmis olacakdr.
B. Suglama Oncesi Tutuklama ve Gézaltina Alma Yetkileri

2005 Anti-Teror Degisikligi (No 2) Parlamento’da kabul edildiginde, gézaltina
alma, suclama ve tutuklama gibi ceza yargilamasi araclarinin neden yetersiz ola-
rak duslintldukleri konusunda bir aciklama bulunmamaktaydi. Aslinda INSLM,
bu yontemlerin teror siiphelilerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin yeter-
li olmadigini ortaya koyamadi*®®. PDO’ya en acik alternatif, 1914 Su¢ Kanunu’nun
1C bolimiinde yer alan suclama 6ncesi tutuklamadir. Suclama 6ncesi tutukla-
ma, AFP’ye bir sliphelinin sorgulanmasi amaciyla 24 saate kadar tutuklanmasi
konusunda imkan tanimaktadir. Bu, fiili tutuklama siliresini bir haftadan daha
fazla uzatabildiginden dolayi, bir dizi idari sebepler i¢in 24 saatlik siniri disinda
birakabilen herhangi bir ‘614 zaman’ icermemektedir®,

Genel gozalt yetkisi bakimindan, polis, gbzaltina alma amaci igin yeterli olan
makul bir siiphe olarak, o anda sucglamalari kanitlamak icin delile ihtiya¢ duy-
maz!®. Bu yizden INSLM su sonuca varmaktadir:

PDO igin bir kisinin karsilastigi esik gerekliliklerinin makul agidan siphe nede-
ni olusturabilecegi bir gerceklik varsa, o zaman kisinin teror saldirisiyla baglantisi
oldugu kanaatini uyandiran bu ihtimallerin tamami gergek olabilir ve gozalti igin
uygunluk arz eder?,

Bunun isiginda, ne kadar dar bir sekilde yorumlansa bile, AFP’nin teror ey-
lemlerini dnleme kabiliyetlerini arttiran yiksek esikleriyle PDO rejimi yeterince
acik degildir. Geleneksel gozalt yetkisi yoluyla bir kisinin tutulmasi, geleneksel
ceza yargilamasi sirecinin disinda kalan énlemlere basvurmaya ihtiyag duyul-
maksizin, PDO rejiminde oldugu gibi ayni 6nleyici amaca ulastirabilir.

Ek olarak, gozalt, tek bir polis yetkilisi tarafindan buyik bir rahatlikla ve
resmi evrak isleri veya onaylamalara ihtiya¢ duymaksizin dizenlenebilirken,
bir PDO igin basvuru yapma ve bunun diizenlenmesi prosediirii, karmasik bir
mesru rejim icerisinde, zaman alici bir faaliyettir. INSLM, AFP yetkililerinin
“gercek ve pratik anlamda” bir kisiyi gézaltina alma yetkisinin, gerceklesmesi
yakin teror tehditlerinin Ustesinden gelinmesinde, karmasik ve zaman alici bir
PDO sirecinden daha yeterli ve etkili bir siire¢ oldugu’ hususunu gicli bir se-

103 Ayni yerde.

1041914 Ceza Kanunu (Cth) ss 23DB, 23DD.
1051914 Ceza Kanunu (Cth) ss 3W, 3WA.
106 INSLM Raporu, yukarida n 5, 55.

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015) 25



Avustralya’da Onleyici Tutma Emirleri
Yazarlar: Svetlana TYULKINA, George WILLIAMS — Ceviren: Caner GURUHAN

kilde ileri surdukleri gizli bir oturumdaki tartismaya génderme yapti'®.
C. Sorgulama Yasagi

Bir polis yetkilisinin PDO kapsaminda tutuklanan bir kisiyi sorgulamasi acik-
¢a yasaklanmistir’®®, Tutuklanan kisi isbirligi yapilmasi veya bir terér eyleminin
onlenmesine yardim edebilecek bilginin saglanmasi konusunda istekli olsa bile,
bu uygulama tamamen yasaktir. Bu yasak hem federal, hem sehir, hem de eya-
let PDO’lari kanunlarinda mevcuttur. Bu yasak bulunmaktaydi, ¢link{i hiikiimet,
PDO’larin, stiphelilerin sorgulanmasi igin uygun bir ara¢ olmadigina ve daha uy-
gun alternatiflerin mevcut olduguna inanmaktaydi.

Bu uygulamanin mantigi, tutuklamanin basl basina sorulara verilen cevap-
larin giivenilirligini etkileyebilen bir faktér olmasidir. Onleyici tutma rejiminin
amacinin bir teroér eylemini énleme ve delillerin korunmasi oldugu ve polis ve
ASIO (Avustralya Giivenlik ve istihbarat Orgiitii)’nun sorgulama siiresini terér
sorusturmalarindaki sorgulamalari uzatmak amaciyla son zamanlarda degistir-
digi gbz ontinde bulunduruldugunda, sorgulama icin mevcut prosedirlerin kul-
laniimasi gerektigi dislincesi izlenmektedir. Bu prosedirler gozaltindaki kisiler
veya korunan siphelileri iceren kisilerin sorgulanmasiyla ilgili glivenceleri kap-
samaktadiri®,

COAG Degerlendirme Kurulu’nun naklettigi gibi, polisin hem federal, hem de
sehir diizeyinde sorgulama yapamamasi ‘islevsel agidan yetersiz’ olarak nitelen-
dirilmektedir'®, Bu ylzden AFP, INSLM’ye miracaat ettiginde, bir PDO kapsa-
minda tutuklanan kisinin sorgulanmasina izin verilmesini desteklemistir.

Tutuklama siresince sorgulamaya izin verilmis olsaydi, bu, bir teror saldirisi-
nin dogrudan 6nlenmesinde polis kaynaklarini daha iyi hale getirebilen dnemli
bilgileri ortaya ¢ikarabilir veya kisinin devam eden tutuklanmasinin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesinde polise yardimci olabilirdi (kisilerin yalnizca en kisa
zaman dilimi icin tutuklanmasini garanti eden). AFP, esas olarak, kamuya yonelik
riskleri hafifletmek icin karsi dnlemler alinmasina imkan saglamayl amaclayan
gonilliluk esasina gore tutuklanan kisilerin sorgulanmasina izin veren deger-
lendirmeler yapilabilmesini 6ngormektedirt!t,

Sorgulamaya ya da polis ve tutuklu arasinda gonulli bilgi alisverisine imkan

107 Ayni yerde 56.

108 Ceza Kanunu s 105.42(1).

109 Agiklayici Bildiri, 2005 Anti-Terér Kanun Tasarisi (No 2) (Cth) 66.

10 COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

11 INSLM’ye AFP Teklifi, 19 Temmuz 2012, INSLM Raporu’ndan alinti, yukarida n 5, 58.
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tanimak amaciyla PDO rejiminde degisiklik yapilamaz. Suglunun susma hakkina
ve kendi aleyhine taniklik etmekten korunmasina karsi sorgulama prosediirleri
dikkatli bir sekilde dengelenmeye ihtiya¢ duymasina ragmen, boyle bir degisiklik
pratik acidan rejimi gelistirebilirdi*2. Bu, her haliikarda, PDO’lara basvurulma-
sindaki zorluklarin istesinden gelmeyecek veya var olan gozalti ve sorgulama
yetkileriyle cakismayacakti. Bu ylizden, gerceklesmesi yakin bir teror eylemiyle
ilgili stiphe nedenlerinin bulundugu durumlarda bile, polisin terér siphelilerinin
sorgulanmasi baglaminda daha yerlesik yontemleri kullanmaya devam etmesi
muhtemel gibi goriinmektedir.

VI. SONUC

Avustralya’nin PDO rejimi 15 Aralik 2015 sona erme tarihine baghydi. An-
cak bu tarihe gelinmeden 6nce, dizenin 6mri yaklasik Gg yil stre igin 7 Eylil
2018 tarihine kadar uzatildi. Bu, Suriye ve Irak’ta yonetilen islam Devleti 6rgiitii
tarafindan olusturulan tehdidin ve 6zellikle Avustralya’ya dénip bu catismalar-
da savasan ve terérizmle ugrasan Avustralya vatandaslarinin olusturdugu riskin
karsilanmasi ve hafifletiimesinde ‘Gnemli rol’ oynayan PDO’lar temelinde dogru-
landi*3. Hikimet, ‘Emniyet Teskilati'nin Avustralya ve Avustralya vatandaslarini
teror eylemlerinden korumasi ve bu tehditle savasmasi icin gereken tiim aracla-
rin teminine devam edilmesinin hayati olduguna’ inanmaktadir!*,

PDO rejiminin desteklenmesine yonelik bu genel agiklamalar, mevzuat-
ta bircok problem bulundugunu acikca yalanlamaktadir. O, ayni zamanda,
Avustralya’nin her seyden énce bu rejim tiirline neden ihtiya¢ duydugunu ta-
mamen kabul ettirmede bir kez daha basarisiz olmustur. 2'nci bélimde belir-
ledigimiz gibi, terérizme karsi Avustralya mevzuatinin bu bélimiiniin neden bir
gereklilik olduguna iliskin olarak PDO rejiminin kanunlasma zamanini iceren
devlet arsivlerinde herhangi bir kanit gelistiriimemistir. Ne mevcut kanunlarda
doldurulmaya ihtiya¢ varmis gibi tanimlanan bir bosluk, ne de var olan polis yet-
kileri ile geleneksel ceza usullerinin neden yetersiz olduguna iliskin herhangi bir
acitklama bulunmaktadir. Bu gerekcelendirme eksikligi toplum veya parlamen-
to tartismalari icin yeterli firsat saglanmaksizin, parlamento kanaliyla aceleye
getirilen 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) tarafindan saglanmistir. Sonug olarak,
dizenin etkililigi ve yararliligi asla uygun bir sekilde tartisiilmamistir.

12 Ayni yerde.

13 Gozden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savascilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth), 144.

14 Ayni yerde.
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Bunun yani sira, diger Ulkelerdeki onleyici tutma mevzuat analizleri de
PDO’lar igin bir gerekge tesis edilmesinde basarisiz olmustur. PDO’lar ile ayni za-
man diliminde uygulamaya konulan kontrol emirleri rejimi acgikca Birlesik Krallik
mevzuatindan 6érnek alindi. Birlesik Krallik’ta veya karsilastirilabilir herhangi bir
Ulkede PDQO’lar igin var olan boyle bir teamil yoktu. Aslinda PDO’larin onleyici
tutmanin bilinen higbir yapisina uymadigi ve diger llkelerdeki tutuklama rejim-
lerine oranla 6nemli insan haklari endiselerini daha fazla arttirdigi belirlendi.

Acik bir gerekgenin yoklugunda, PDO rejimi gerekli ve orantili olarak tanim-
lanamaz. Hi¢ degilse, orantili karsilik, boyle bir amacin yoklugunda ileri strtle-
meyecek bir sey olan kanunun kendi amacina uygunlugunu gerektirmektedir.
Bu vurgular, ozellikle adil yargilanma hakki ve keyfi tutma uygulamasindan muaf
tutulma gibi temel insan haklari tizerinde énemli bir etkisi bulunan Avustralya
PDO rejiminin en sikintili yonlerinden biridir. Bu diizen, terér konusundaki en-
diselerin arttigi sirada uygulamaya konulmustur, ancak polisin topluma yonelik
tehditlerle miicadele etmesi icin uygun yetkilerle donatilmasindan ziyade, daha
¢ok Avustralya hikiimetinin terore ‘katr’” bir karsilik verildigini gostermek igin,
Uzerinde ¢ok dustinilmeden tasarlanan bir yasal dizenin tiim unsurlarini tasi-
maktadir.

Bu gerekcelendirme problemlerine ek olarak, PDO rejimi verimlilik eksikli-
ginden de sikinti gekmektedir. PDO’ya basvurulmasindaki bu esikler ylksek ve
elverissiz olabilir, ancak teror stphelilerinin tutuklanmasi icin polis yetkililerine
etkin ve daha etkili yollar sunan baska diizenler bulunmaktadir. S6z konusu diger
diizenler, yalnizca ceza sorusturmasi slirecinde degil, ayni zamanda terér saldiri-
larinin 6nlenmesinde kullanilabilecek tutuklulardan sorgulama ve baska yollarla
istihbarat saglanmasina imkan tanimaktadir. Sorgulama yasagi —veya PDO reji-
minde gonulll bilgi paylasimi- polisin bdyle bir diizen konusunda isteksiz olma-
sinin temel bir nedenidir. Bu konular PDO rejiminin varhiginin ilk dokuz yilinin
tamami boyunca neden kullaniimadigini ve yalnizca 18 Eylil 2014 tarihinde ilk
kez kullanildigini agiklamaktadir.

PDO rejiminin bir nlem olarak Federal Parlamento’da kanunlasmasina iliskin
bu gostergeler, toplumun terérizmmden korunmasi icin gereken kanunlarin temel
bir bileseni olmasinin tam tersini gdstermektedir. Aslinda PDO rejimi, bulunmasi
icin belli bir amacin olmadigl ve pratik agidan az oranda basvuruldugu halde,
temel 6zgirlikler bakimindan oldukea elverissizdir. Yirirlikten kaldiriimahdir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi BUYUK DAIRESININ
X. / LETONYA KARARI*

Ceviren: Tugrul UZUN**

OZET

Cocuga iliskin olarak alinacak kararlarda ¢ocugun yiksek menfaati 6nce-
liklidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 8. Maddesi ulusal mahkemelere, cocugun iadesine iliskin bir ta-
lebi incelerken 6zel bir usuli yikimlalik yiklemektedir. Buna gore, mahkeme
yalnizca ¢ocugun iadesi halinde olusacak “agir risk”in var olup olmadigi incele-
mekle yetinmemeli ayni zamanda durumun kendine 6zgli kosullarini da dikkate
almali ve buna gore karar vermeli, “bitiin aile durumunu” incelemelidir. Akit
devletler, gerek ulusal, gerekse uluslararasi bir hilkmin uygulanmasi nedeniyle
olsun, bitin eylem ve ihmallerinden sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Cocuk Kagirma, iadenin Reddi Sebepleri,
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi Ara-
sindaki iliski, Cocugun Yiiksek / Ustiin Menfaati, Cocuk ve Ailenin Durumunun
Derinlemesine Analizi.

X / Letonya Kararinda,

Dean Spielman (Baskan)
Nicolas Bratza,

Ineta Ziemele,

Mark Villiger,

Nina Vajic,

Khanlar Hajiyev,

Danute Jociené,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Avrupa insan Haklari Bilyiik Dairesinin bu karari ingilizce metninden gevrilmistir.
Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirliigii Tetkik Hakimi
tugrul.uzun@adalet.gov.tr

*x
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George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,

Angelika Nubberger,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Linos-Alexandre Sicilianos, (Hakimler) ve

Michael O’Boyle’dan (Yaziisleri Miidiirii Yardimcisi) olusan Avrupa insan
Haklari Blytk Dairesi, 10 Ekim 2012 ve 25 Eylll 2013 tarihlerinde kapali otu-
rumda toplanarak, belirtilen son tarihte kabul edilen asagidaki karari vermistir.

usOL

1. Davanin temelinde, Letonya vatandasi Bayan X'in, (“Basvuran”) 8 Ma-
yis 2009 tarihinde insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. Maddesi uyarinca Letonya Cumhuriyeti’ne karsi
yapmis oldugu basvuru (No: 27583/09) bulunmaktadir. Biiyiik Daire Baskani,
kendi takdiriyle, basvuranin kimliginin gizli tutulmasini onaylamistir. (Mahkeme
ictizugl 47/3).

2. Basvuran, Riga’da goérev yapan bir avukat olan R. Strauss, Letonya
hikOmeti ise (“HikGmet”) temsilcileri K. Lice tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, Letonya mahkemeleri tarafindan, 25 Ekim 1980 tarihli Ulusla-
rarasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi’'nin uygu-
lanmasi sonucu kizinin Avustralya’ya iadesine iliskin verilen karar dolayisiyla,
Sozlesme’nin 8. Maddesi baglaminda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
yonelik bir ihlalin magduru oldugunu iddia etmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin 3. Dairesi’ne tevdi edilmistir (ictiiziik Madde52/1).
Baskan Tjosep Casadevall, Hakimler Corneliu Birsan, Alvina Gyulmyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Luis LOpez Guerra ve Kristina Pardalos ve Daire Katibi
Santiago Quesada’dan olusan Daire, 15 Kasim 2011 tarihinde, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve bir karar vermistir ve oycokluguyla S6zlesme’nin 8. madde-
sinin ihlal edildigine karar vermistir. Hakimler Egbert Myjer ve Lopez Guerra’nin
muhalefet serhleri 13 Aralik 2011 tarihinde agiklanan karara eklenmistir.

5. 13 Mart 2012 tarihinde HikGmet, S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca da-
vanin Bliylk Daire’ye tevdiini talep etmis, bu talep Bliyuk Daire kurulu tarafin-
dan 4 Haziran 2012 tarihinde kabul edilmistir.
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6. Bilyiik Daire S6zlesme’nin 26. maddesinin 4. Paragrafi ve ictliziigiin 24.
maddesine gore tesekkil etmistir. Nihai mizakerelerde, Nicolas Bratza ve Nina
Vajic, Sézlesme’nin 23/3 veve ictiizigiin 24/4 maddeleri uyarinca, gorev siirele-
rinin bitmesinden sonra da yer almaya etmislerdir.

7. Basvuran ve hikdmet yazili olarak ek bayanlarini sunmuslardir (Madde
59/1). Ayrica, Baskan tarafindan yazili usGle mudahil olmalari uygun bulunan
Finlandiya ve Cek Hik({metleri ile “Reunite International Child Abduction Cent-
re” isimli sivil toplum kurulusunun da Uglinci taraf olarak yorumlari alinmistir
(Sézlesme madde 36/2, ictiiziikk madde. 44/3).

8. 10 Ekim 2012 tarihinde Strazburg’da insan Haklari Binasinda kamuya acik
bir durusma yapilmistir (Madde 59/3).

Mahkemeye;
- Hiikiimeti temsilen

K. Lice temsilci, |.Reine avukat, A.Rutka —Kriskalne ise danisman olarak katil-
mis; basvurani temsilen de Raoberts Strauss avukat, olarak katilmistir. Mahke-
me Sn. K.Lice ve Sn. Strauss’un beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvuran, 1974’te Avustralya’da dogmus ve halen bu tlkede yasamak-
tadir. Letonya vatandasligina sahip olan basvuran, 2007 yilinda ayni zamanda
Avustralya vatandasligini da almistir.

10. Basvuran, 2004 yilinda T. ile tanismasinin ardindan, o tarihte evli oldugu
ve daha sonra 24 Kasim 2005 tarihinde bosandigi R.L ile evli olmasina ragmen,
aralarinda gelisen iliski sonucu yilsonuna dogru T’'nin dairesine tasinmistir.

11. 9 Subat 2005 tarihinde kizi E. diinyaya gelmistir. Cocugun dogum serti-
fikasinda babanin ismi bulunmamaktadir ve herhangi bir babalik testi de yapil-
mamistir. Halen T. ile yasamakta olan basvuran, bunun ardindan tek ebeveyn
yardimi almaya baslamistir. iliskilerindeki bozulmaya ragmen T ile yasamaya
devam etmistir.

12. 17 Temmuz 2008 tarihinde Basvuran Ug¢ yil yedi aylik kizi ile birlikte
Avustralya’dan Letonya’ya gitmistir.

A. Avustralya’daki Siireg
13. 19 Agustos 2008 tarihinde T, cocugu ile ilgili babalik haklarinin tesisi igin
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Avustralya’daki Aile Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmustur. Yeminli ifadesin-
de, iddiasina dayanak olarak basvuran ile 2004 yilindan beri iliski icerisinde
oldugunu, basvuranin her zaman ¢ocugun babasinin kendisi oldugunu soyle-
digini; basvuran ile yaptigi kira s6zlesmesinin gercegi yansitmadigini ve ortak
kararlari oldugunu, kendisinin, bagvuranin tek ebeveyn yardimindan yararlana-
bilmesi icin sosyal glivenlik hizmetlerine yalan beyanda bulundugunu beyan et-
mistir. T, basvuranin Avustralya’yi cocuk ile birlikte kendi rizasi olmadan Lahey
Sozlesmesi’nin 3. Maddesini ihlal eder sekilde terk ettigini ve Letonya’da adresi
bilinmeyen bir yere gittigini ileri sirmustir. Bu iddiasina destek olarak, ailesinin
ayeleri ile yaptigi bir elektronik posta yazismasini sunmustur.

14. Basvuran, acik¢ca durusmada hazir bulunmasi veya telefon ile katilmasi
icin degisik sekillerde ¢agrildigi halde hazir bulunmamistir.

15. 6 Kasim 2008 tarihli karar ile Avustralya Aile Mahkemesi T’nin E’ye iliskin
babalik haklarini tanimis ve T’nin ¢ocugun dogumundan itibaren ortak velayet
hakkina sahip olduguna karar vermistir. Hakim, cocugun Avustralya’ya donmesi
halinde davanin incelenmesine devam edilecegini belirtmis ve asagidaki ifadeyi
kullanmistir:

“...bununla birlikte, cocugun Letonya’da bulunmasinin haksiz bir gétiirme ve
alikoymanin sonucu olup olmadigini belirlemek yetkisi bana ait degildir. Tim
saygimla, bu mesele hakkinda karar vermek, Letonya Hakimine aittir.”

16. Basvuran karara karsi temyiz yoluna gitmemistir.
B. Letonya’daki Siireg

17. 22 Eylil 2008 tarihinde, Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasinda Leton-
ya merkezi makami gérevini tstlenen Cocuk ve Aile isleri Bakanhgi, Avustral-
ya’daki ilgili makamdan, T'nin bu uluslararasi s6zlesme uyarinca ¢ocugunun
Avustralya’ya dénmesini talep ettigi bir basvuru almistir. iade talebine, Avust-
ralya hukukunu ortaya koyan ve babalik hususunu etkilemeksizin, cocugun
Avustralya’da kacirildig tarihte T'nin ¢ocuk Uzerinde Lahey Sozlesmesi’nin 5.
Maddesi baglaminda ortak velayet hakkini kullandigini gésteren yeminli bir ifa-
de eklenmistir.

18. 19 Kasim 2008 tarihinde, Riga Sehri Yerel Mahkemesi (“ Yerel Mahke-
me”) talebi T ve basvuran hazir bulundugu halde incelemistir.

19. Durusmada basvuran T’nin talebine itiraz etmistir. Basvuran, T’'nin baba
olarak taninmak icin gerekcesi olmadigini, ¢inki ¢cocugun dogumu esnasinda
halen baska biriyle evli oldugunu ve T’'nin, kendisinin Avustralya’dan gitmesin-
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den 6nce highir zaman baba olarak taninma dilegini ortaya koymadigini ifade
etmis, T'nin bazi zamanlar kendisine karsi diismanlik ve saldirgan tavirlar ser-
giledigini iddia ederek buna iliskin olarak Avustralya’da kendilerini ziyarete ge-
lenlerin tanik olarak ¢cagrilmalarini talep etmistir. Basvuran ayrica, T'nin yalnizca
Avustralya’da kendisine karsi baglatildigi iddia edilen cezai sorusturmada fayda-
lanmak amaciyla siire¢ baslattigini iddia etmistir.

20. Riga sehir konseyi tarafindan kurulmus olan, Barintiesa isimli velayet ve
vesayet kurumunun temesilcisi, bir yandan, basvuranin ¢cocugun Avustralya’dan
gotilirilmesi sirasinda bekar bir anne olusu, diger yandan da ¢cocugun Letonya
ile bag kurdugunu ileri siirerek T'nin talebinin reddini talep etmistir.

21. Yerel Mahkeme, 19 Kasim 2008 tarihli karari ile T'nin talebini kabul
ederek, hicbir sekilde karardan sonra alti haftayl gegmemek Uzere ¢ocugun
Avustralya’ya derhal iadesine karar vermistir. Gerekcesinde Avustralya mah-
kemelerinin T’'nin ortak velayete sahip olduguna hikmettigine deginen mah-
keme, ilk olarak Letonya mahkemelerinin ne bu karari tersine cevirebilecegini
ne de Avustralya hukukunu yorumlayip uygulayabilecegini ifade etmis, sonra
ise Lahey Sozlesmesi'nin 1 ve 14. maddelerinin uygulanmasinda Letonya mah-
kemelerinin T’nin ¢ocuk Gzerindeki ebeveyn sorumlulugu lzerinde karar ver-
me yetkisine sahip olmadigini, yalnizca cocugun Avustralya’dan kacirilmasi ve
doénme ihtimali Uzerinde karar verebilecegini belirtmistir. Mahkeme, ¢ocugun
gotirilmesinin haksiz oldugunu ve T'nin rizasi disinda gerceklestigini goz 6nlne
almistir. Lahey Sozlesmesinin 13. maddesine gelince, yerel mahkeme, resimler
ve T’nin akrabalari ile basvuran arasindaki elektronik posta yazismalari 1s1gin-
da, T'nin ¢ocuga Letonya’ya gitmesinden dnceki donemde 6zen gosterdigini,
bir yandan taraflar arasindaki kavgalara ve T'nin basvuran ve ¢ocuga karsi kolay
ofkelenir tavirlarinin varligina iliskin tanik ifadelerini not ederken, diger yandan
bu durumun T’nin ¢ocuga bakmadigl sonucuna ulasmasini saglamadigini kabul
etmistir. Son olarak, mahkeme cocugun iadesinin psikolojik zarara yol acacagi
seklindeki iddiayi temelsiz bularak reddetmistir.

22. Basvuran, Avustralya’yi terk ettikleri sirada ¢ocugun hukuken ve fiili ola-
rak tek velisi oldugunu ve kizinin Avustralya’ya iadesinin ¢cocugu psikolojik tah-
ribata maruz birakacagini iddia ederek karara itiraz etmistir. Belirttigi ikinci hu-
susa dayanak olarak, ilk derece mahkemesinin kararinin ardindan kendi talebi
Gzerine bir psikolog tarafindan diizenlenen bir belge sunmustur. E'nin 16 Aralk
2008 tarihli incelenmesine dayanan bu belge asagidakileri ifade etmektedir.

“Her ne kadar, incelenmesinden dil ve bilgi anlaminda gelisiminin dizgin
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oldugu acikca ortaya ciksa da ¢ocuk, yasi hesaplandiginda hangi yerlesim yerini
tercih ettigini sdyleme yetisine sahip degildir... Cocugun yasi ve bu yasi bakimin-
dan da gayet normal oldugu Uzere annesi ile siki duygusal baglari akilda tutul-
dugunda, onun duygusal iyiligi temel olarak [basvuranin] psikolojik dengesine
dayali ve sikica baglidir... Cocuk, annesinin her glin yaninda olmasina ve sirek-
li olarak onunla ayni yerde yasamaya ihtiyag duymaktadir. Uc yil on aylik yasi
dikkate alindiginda, annesinden dogrudan ayrilmasi ihtimali ekarte edilmelidir,
diger tiirli gocuk muhtemelen giivenlik ve kendine gliven duygulari etkilenmek
suretiyle psikolojik travmaya maruz kalabilecektir.”

23. Basvuran, itirazinda ayrica Letonya dilinin ¢ocugun ana dili oldugunu,
Letonya’da okul oncesi aktivitelere katildigini, Avustralya ile hicbir baginin ol-
madigini ve annesinin varligina ihtiya¢ duydugunu savunmus, T'nin kendileri-
ne maddi anlamda higbir yardimda bulunmadigini ve koéti davrandigini iddia
etmistir. Alt derece mahkemesini, T'nin sug profili, 6nceki mahkimiyetleri ve
kendisine yoneltilen yolsuzluk suglamalari hakkinda Avustralya makamlarindan
bilgi istemedigi icin elestiren anne, ayrica Avustralya’ya dénmesi halinde issiz
kalacagi ve gelirinin olmayacagini iddia ederek yerel mahkemeyi iade halinde
gerekli koruyucu tedbirlerini saglamadigi icin de elestirmektedir.

24. Yerel mahkeme, basvuranin talebi lizerine 6 Ocak 2009 tarihinde, ¢cocu-
gun iadesi yoniindeki 19 Kasim 2008 tarihli kararin icrasinin temyiz prosedi-
rinldn tamamlanmasi icin ertelenmesine karar vermistir. Lahey So6zlesmesi’nin
onsoziine dayanan mahkeme, cocugun Ustlin menfaatinin, derhal yapilacak bir
jadeden oncelikli oldugunu, cocugun annesine bagl oldugunu ve basvuran ta-
rafindan sunulan psikolojik rapora gére annesi ile baginin ani bir sekilde koparil-
masinin onu sarsintiya ugratacagini kabul etmistir.

25. Riga Bolge Mahkemesi (Rigas Apgabaltiesa), basvuran ve T'nin hazir
bulunduklari bir durusmanin ardindan 26 Ocak 2009 tarihinde ilk derece mah-
kemesinin kararini uygun bulmus, T'nin talebinin Lahey So6zlesmesi’ne uygun
oldugunu, bu soézlesmede yer alan kisa sinirlarini ve Avustralya mahkemesi ka-
rarinin taninmasi igin higbir formalite ya da analiz yapilmasinin gerekmedigini
belirterek kabul etmistir. Buna ek olarak, yerel mahkemenin sunulan ilgili de-
liller, 6zellikle mektuplar ve resimler temelinde T'nin ¢ocuga 6zen gosterdigi-
ni dogru sekilde tespit ettigini belirtmistir. Basvuran ve Barintiesa’nin gocugun
Avsutralya’ya donmesi halinde durumunun ne olacagina dair bilgi eksikligine
iliskin gerekgelerine iliskin olarak ise sunu ifade etmistir.

“Yeminli ifadeye gore, Avustralya mevzuatinin, diger hususlarin yani sira, ¢o-
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cuklarin giivenligi ve aile icinde kotli muameleye karsi korunmalarini sagladigi
dikkate alindiginda, Avustralya’daki cocuklara sunulan refah seviyesi ve sosyal
korumanin kalitesinden siiphe etmek igin bir neden bulunmamaktadir.”

26. Basvuranin iddialarina iliskin olarak mahkeme su sekilde kabulde bulun-
mustur:

“Mahkeme, iddialari destekleyen, dolayl nitelikte de olsa hicbir kanit ileri
surilemedigiicin T'nin [kendisine karsi ylrGtllen ceza sorusturmalari] hapis ce-
zasina mahkOm edildigi iddiasini reddettigi gibi anne ve ¢ocuguna kotli muame-
lede bulundugu iddiasini da kabul etmemektedir.

16 Aralik 2008 tarihli psikolojik degerlendirme de ¢ocugun talepte bulunan
devlete iadesine karsi delil teskil etmemektedir. Her ne kadar cocugun annesine
ihtiyaci oldugu ve annesi ile baginin aniden koparilmasi ihtimalinin saf disi bira-
kilmasi gerektigi sonucuna ulasiimis ise de bu mahkeme 6nindeki sorun velayet
hakkina iliskin degildir... Lahey S6zlesmesinin 19. maddesine gore, bu sozlesme
uyarinca ¢ocugun iadesine iliskin verilecek bir karar her hangi bir velayet hakki-
nin esasina iliskin bir tespit olarak goriilmemelidir.

Mahkeme, cocugun Avustralya’ya dénusiine iliskin olarak bir goris belirtme-
sine imkan verecek olgunluk seviyesi ya da yasa ulasmadigini dislinmektedir.”

27. 5 Subat 2009 tarihinde, basvurana icra memuru tarafindan, cocugun en
gec 19 Subat 2009 tarihine kadar iadesini emreden karara uyma talimati veril-
mis, basvuran ise uymayi reddetmistir.

28. Belirli olmayan bir tarihte, Yerel Mahkemeye ¢ocugun iadesine iliskin
emrin icrasi icin basvurmustur. Ayni esnada basvuran tarafindan alti-on iki haf-
talik bir slre icin iade kararinin icrasinin ertelenmesi talebini alan mahkeme,
durusmayi 16 Nisan 2009 tarihine ertelemistir.

29. 6 Mart 2009 tarihinde, Letonya Merkezi Makami, T'nin talebi (izerine
Barintiesa’dan, ¢cocugun yasam kosullarini incelemesini ve T'nin, cocugun gor-
me yoniundeki talebini basvurana iletmesini istemistir.

30. 14 Mart 2009 tarihinde, T, basvuran ve E ile beklenmedik bir sekilde bir
ahs veris merkezinin yakininda karsilasmis, bu durumdan faydalanarak E’yi ala-
rak Talinn’e (Estonya) ge¢cmis ve Avustralya yolculuguna baslamistir. Letonya
Merkezi Makami, Estonya’daki ilgili makamdan aldigi talebe cevaben ve T'nin
Helsinki’ye ugmasina izin verme niyetiyle, 16 Mart 2009 tarihinde T'nin kizi ile
birlikte Avustralya’ya donme hakkina iliskin bilgi saglamistir.
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31. Bunun ardindan basvuran tarafindan Letonya Merkezi Makami’na karsi,
icranin ertelenmesine iliskin talebinin amagtan yoksun kaldigi gerekgesiyle idari
sorusturma agilmasi amagli bir sikayette bulunulmus, bu sikayet reddedilmistir.

C. Cocugun Doniigii Sonrasi Avustralya’daki Durum

32. 2009 Eylil'inde Avustralya mahkemesi velayet hakkina iliskin dnceki
batin kararlari ortadan kaldirmis ve T'nin tek basina bu velayet hakkina sahip
olduguna hiikmetmistir. Basvurani, cocugu ya da T'yi ilgilendiren konularda her-
hangi bir sekilde kamuya beyanda bulunmaktan men ederken kizini sosyal ¢alis-
maci gozetiminde gorebilecegine karar vermistir. Mahkeme ayrica basvuranin
cocuk ile Letonya dilinde konusmasini yasaklarken, diger yandan da ¢ocugu on
bir yasina ulasincaya kadar basvuranin kizinin gittigi herhangi bir ¢ocuk bakim
kurumu, anaokulu, okul ya da bu kurumlara kizi ile birlikte giden bir ebeveyni
herhangi bir sekilde ziyaret etmesini veya iletisim kurmasini yasaklamistir.

33. Hiikiimet, Letonya basininda Ekim 2011’de yayinlanan, basvuranin kiz kar-
desinin beyanlarini yer aldigi bir habere atif yaparak, basvuranin Avustralya’ya
yasamak icin dondlgin, kalacak yer buldugunu ve bir devlet kurumunda ¢a-
hstigini belirmistir. Ayrica, kizi ile diizenli olarak baglanti icinde oldugunu, haf-
tada iki kez bir sosyal merkezde sosyal ¢alismaci gozetimi olmadan gorebildigini
eklemistir.

Il. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey S6zlesmesi

34. 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey Sozlesmesinin ilgili hikimleri asagidaki sekildedir?:

35. Elisa Perez tarafindan hazirlanan ve Lahey Ozel Hukuk Konferansi (HCCH)
tarafindan 1982 yilinda yayimlanan 1980 tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozles-
mesi Aciklayici Raporu, 1980 Sozlesmesinin temelini olusturan ilkelere dikkat
cekmeyi ve bu sézlesmenin hikimlerine iliskin uygulayicilara ayrintili yorum-
lar saglamayi amaclamaktadir. Rapordan anlasildigina gore, kagiran ebeveynin
kendi eylemini ¢cocugun gotlrildigi devlette hakh bir eylem olarak taninmasi
ihtimalinin 6nline gegcmek amaciyla Sozlesme, 6nleyici yoninin yani sira, tek
tarafli ve haksiz bir sekilde degistirilen durumun tekrar kurulabilmesini mim-

1 Kararda S6zlesme’nin tamamina yakin bir b6élimine yer verildigi igin yer tasarrufu agisindan
s6z konusu maddelerin geviriler metne eklenmemistir. Sézlesmenin tamaminin Tiirkge, ingiliz-
ce ve Fransizca metinlerine www.uhdigm.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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kiin kilacak derhal iade karari araciligiyla, status quo’nun tesisini ayri bir yere
koymaktadir. Velayet hakki ile uyumluluk, velayet sorununun gocugun kagir-
madan oOnceki mutat mesken devleti mahkemeleri nezdinde tartisilacak ol-
masi nedeniyle, neredeyse tamamen Sozlesme’nin kapsami disindadir. Lahey
Sozlesmesi’'nin felsefesi, ¢cocuklarin gergek menfaatlerinin yorumlayicisi olarak
hareket etmek niyetini temel alarak, uluslararasi kagirmalarin artmasini engel-
lemektir. Bu dogrultuda, dnleme amaci ve derhal iade “gocugun Ustiin men-
faati” kavramina iliskindir. Bununla birlikte, ¢ocugun kagirilmasinin, gocugun
kendisinden ya da siki bir sekilde bagl oldugu ¢evreden kaynaklanabilecek se-
beplerle hakli gorilebilecek olmasi nedeniyle, S6zlesme devletlere derhal ia-
deyi saglama genel yukimlUluga ile ilgili bazi istisnalar tanimaktadir (paragraf
25). Cocugun iadesinin saglanmasi, Sozlesme’nin temel ilkesi oldugu igin, bunu
saglama yolundaki genel ylikimlGlGgln istisnalari, bu yukimlulGgun kesin sinir-
larini anlamada 6nemli bir unsur teskil eder. Mesruiyetlerini t¢ degisik ilkeden
alan buistisnalar su sekilde siralanabilir (paragraf 27). ilk olarak, talepte bulunu-
lan devletin makamlari, basvuran kisinin fiili olarak velayet hakkini kullanmadigi
veya bu kisinin davranislarinin yeni durumu kabullendigini gdsterdigi durumlar-
da ¢ocugun iadesine hitkmetmekle yikiimlii degildir (paragraf 28). ikinci olarak,
13. maddenin 1b ve 2. fikralari, acik¢ca S6zlesme’nin sabit bir icerik verdigi, co-
cugun menfaatinin géz 6nline alinmasindan kaynaklanan istisnalari igermekte-
dir. Boylece, cocugun yeni gcevresindeki istikrara iliskin yeterli glivence olmadan
mutat meskeninden goétirilmemesine iliskin menfaati, onceligi, herhangi bir
kisinin fiziksel ya da psikolojik tehlikeye maruz birakilmama veya katlanilamaz
bir duruma sokulmama yoéniindeki menfaatine vermektedir (paragraf 29). Son
olarak, cocugun iadesinin, 20. madde baglaminda “talepte bulunulan devletin
insan haklarinin ve temel hirriyetlerin korunmasina iliskin ilkelerine gore izin
verilemeyecek olmasi” halinde de ¢ocugun iadesine karar verme yukimluligu
bulunmamaktadir (paragraf 31). Bu istisnalari ortaya koyan agiklayici rapor, tak-
dir yetkisinin sinirlarinin yargi faaliyetinin iginde olduguna vurgu yapmaktadir.

36. 2003’te HCCH 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hu-
kuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi kapsaminda lyi Uygulama Kilavuzu Il
Bolum’U yayimlamistir. Her ne kadar oncelikle yeni akit devletleri hedef almis ve
ozellikle yargi makamlarini baglayici etkiden yoksun ise de bu belge bircok tav-
siye ve aglklama getirmek suretiyle S6zlesme’nin uygulanmasini kolaylastirmayi
amaclamaktadir. Kilavuz, tekrar tekrar S6zlesme’nin diizglin yorumlanabilme-
si ve anlasilabilmesi acisindan Pérez-Vera Raporu olarak da bilinen Aciklayici
Raporun énemini vurgulamaktadir (6rnegin, bakiniz: bolim 3.3.2: “Donlisim
Yaklasiminin Etkileri”, bolim 8.1: “Sozlesme Aciklayici Raporu: Pérez-Vera Ra-
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poru”). Kilavuz digerlerinin yani sira 6zel olarak, yargisal ve idari makamlarin
iade basvurularini, temyiz de dahil olmak tzere hizh bir sekilde isleme gercek-
lestirmekle ylikimli olduklarini vurgulamaktadir (B6lim 1.5 “Hizli Usaller”).
Hizli usl hem siratli hem de etkili olarak gortlmelidir: S6zlesme kapsaminda
hizli bir sekilde karar verilmesi gocugun Ustiin menfaatine hizmet etmektedir
(b6liim 6.4: Dava Yonetimi). Iyi Uygulama Kilavuzu, bazi akit devletlerde iade
kararlarinin geg icrasi ya da icra edilmemelerinin ciddi endise kaynagi oldugunu
actklamakta ve taraf devletlere kendi i¢ hukuklarinda ¢ocugun iadesine yonelik
icra islemleri i¢in basit ve etkin usuller olusturmalarini tavsiye ederek iadenin
yalnizca hiilkmedilmesinin degil, fiilen gerceklestiriimesinin gerektigini not et-
mektedir (bélim 6.7 “icra”).

B. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

37. 20 Kasim 1989 tarihinde imzalanan, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir.

Onsoz

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler:

Toplumun temel birimi olan ve tiim Uyelerinin ve 6zellikle cocuklarin gelisim-
leri ve esenlikleri icin dogal ortam olusturan ailenin toplum icinde kendisinden
beklenen sorumluluklari tam olarak yerine getirebilmesi icin gerekli koruma ve
yardimi gérmesinin zorunluluguna inanmis olarak,

Gocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi icin mutluluk, sevgi
ve anlayis havasinin icindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul
ederek,...

Asagidaki kurallar Gzerinde anlasmaya varmislardir:
7. Madde

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren ... ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olacaktir.

9. Madde

1. ...Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilma-
masini glivence altina alacaklardr. ...
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14. Madde

1. Taraf Devletler, cocugun distince, vicdan ve din 6zgirlikleri hakkina saygi
gostereceklerdir.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; cocugun yete-
neklerinin gelismesiyle bagdasir bigcimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol
gosterme konusundaki hak ve 6devlerine, saygi gostereceklerdir.

18. Madde

1. Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesinde ve gelismesinin saglanmasin-
da ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi icin her tirli
cabayi gosterirler. Cocugun yetistiriimesi ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk 6nce
ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diser. Bu kisiler her sey-
den 6nce ¢ocugun ylksek yararini goz oniinde tutarak hareket edeceklerdir.

38. Cocugun yuksek menfaati kavrami, 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Hakla-
ri Bildirgesi'nin ikinci ilkesinden kaynaklanmis, 1989’da Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin 3. Maddesi 1. Fikrasinda yeniden ortaya konulmustur:

“Ister kamu isterse 6zel sektoriin bakim kuruluslarinca, mahkemelerce, idari
ya da yasama organlari tarafindan gerceklestirilsin, cocukla ilgili battin eylem-
lerde ¢ocugun yiiksek menfaati temel diisince olacaktir.”

39. Erken c¢ocukluk doéneminde cocuk haklarinin uygulanmasina iligskin
2005/7 numarali Genel Yorumunda, Cocuk Haklari Komitesi, taraf devletleri,
kiicik cocuklarin bu s6zlesmede yer alan bitin haklara sahip olduklarini ve er-
ken gocuklugun bu haklarin gergeklestirilebilmesi igin kritik bir donem oldugunu
tanimalarini saglamayi amaglamistir. Cocugun yiksek menfaati, 6zel olarak Bo-
[im 13’te su sekilde incelenmistir.

“Cocugun ylksek menfaati. Madde 3, cocugu ilgilendiren biitiin eylemlerde
cocugun yiiksek menfaatinin 6ncelikli diislince olmasi ilkesini ortaya koymaktadir.
Kuglik yastaki cocuklar, goreceli olarak daha az olgun olmalari nedeniyle, esenlik-
lerini etkileyecek kararlarin alinmasinda, gorislerini ve gelisen kapasitelerini goz
online alarak haklarini ve yiksek menfaatlerini degerlendirecek ve temsil edecek
sorumlu makamlara ihtiyag¢ duyarlar. Yiksek menfaat kavrami, Sézlesme ’de er-
ken ¢ocukluga iliskin 9. 18, 20 ve 21. maddeleri dahil olmak lzere tekrarla ortaya
¢ikmaktadir. Yuksek menfaat ilkesi, ebeveynleri ve cocugun haklarini gercekles-
tirmek adina giindelik sorumluluga sahip diger kisileri desteklemeye yonelik aktif
eylemlere uygulandig gibi, cocuklarin haklarinin korunmasi, gelisim, hayatta kal-
ma ve esenliklerinin tesvik edilmesine iliskin bltiin eylemlere de uygulanir.
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(a) Birey ¢ocugun yiiksek menfaati. Ebeveynler, profesyoneller ve ¢ocukla
ilgili sorumluluk sahibi kisiler dahil olmak tizere, cocugun saghgini, egitimini, ba-
kimini vs. ilgilendiren biitlin kararlar, cocugun yliksek menfaati ilkesini hesaba
katmalidir.

Taraf devletler, klglk yastaki cocuklarin biitlin yasal prosedirlerde cocugun
menfaatleriicin hareket eden kisiler tarafindan bireysel olarak temsil edilmeleri
ve ¢ocuklarin kendi gorislerini ya da tercihlerini ifade etme imkani olan bitiin
davalarda dinlenilebilmeleri icin dizenlemeler yapmaya cagirilir.

40. Daha kapsamli bir tartisma icin Neulinger ve Shuruk /isvigre ((GC), no:
41615/07 paragraflar 49-55, AIHM 2010/...)

C. Avrupa Birligi Hukuku

41. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilgili hikumleri su sekildedir.
Madde 10

Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve iletisimine saygi gdsterilmesini is-
teme hakkina sahiptir.

Madde 24
Cocuk Haklari

Cocuklar kendi iyilikleri icin gerekli olan bakim ve korunma hakkina sahiptir.
Gordislerini serbestce ifade edebilirler. Bu gorisler, yaslari ve olgunluklari goz
onlinde tutulmak suretiyle, kendilerini ilgilendiren konularda dikkate alinir.

ister kamu isterse 6zel sektdr kuruluslar tarafindan gerceklestirilsin, cocuga
iliskin eylemlerde ¢ocugun yiksek menfaati dncelikli distince olmalidir.

Her cocuk, menfaatine aykiri olmadigi middetce, her iki ebeveyniyle dizenli
bir sekilde sahsi iliski ve dogrudan iletisim kurma hakkina sahiptir.

42. 27 Kasim 2003 tarihli, Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Kararlar-
da Yetki, Tanima ve Tenfize Dair Konsey Tuizugu (EC no: 2201/2003 — Briiksel Il
Bis TlizUgU olarak bilinmektedir) ise soyledir.

“"

(12) Bu Tuzukteki ebeveyn sorumluluguna iliskin yargi yetkisinin temelleri

40 Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bilyiik Dairesinin X. / Letonya Karari
Ceviren: Tugrul UZUN

Ozel olarak yakinlik dl¢tti olmak tzere ¢ocugun yiksek menfaati 1s1ginda sekil-
lenmistir. Bunun anlami, ¢ocugun ikametinin ebeveyn sorumluguna ait taraf-
larin anlasmasi lzerine degistigi bazi durumlar disinda, yargilamanin gocugun
mutat meskeninin oldugu Uye Ulkede gerceklesmesidir.

(13) Cocugun menfaatine iliskin olarak, bu Tlzik tarafindan istisnai ve bazi
sartlara tabi olmak kaydiyla yargi yetkisine sahip bir mahkemenin yargilamayi
davaya daha iyi bakacak olmasi halinde baska bir Gye devletin mahkemesine
aktarmasina izin verilmektedir.

n

D. ilgili Letonya Hukuku

1. Anayasa

43. Anayasa’nin ilgili hikiimleri sunlardir:
Madde 89

“Devlet, Anayasa, kanunlar ve Letoya’yi baglayici nitelikteki uluslararasi an-
lasmalara uygun olarak temel insan haklarini taniyacak ve koruyacaktir.

Madde 110

“Devlet, bir erkek ve kadin arasindaki birlik olan evliligi, aileyi, ebeveyn ve
cocuk haklarini koruyacaktir. Devlet, engelli, anne baba bakimindan yoksun
veya siddete maruz kalmis ¢ocuklara 6zel destek saglayacaktir.”

2. Letonya Hukuk Usdlii Kanunu

44. S6z konusu zamanda yururlikte oldugu sekliyle Letonya Hukuk Us@li Ka-
nununun 644. bolimd ¢ocuklarin sinirlardan Letonya’ya haksiz bir sekilde kagiril-
masina dair hususlari diizenlemektedir. Buna gore, mahkemeler, Barintiesa’nin
ve taraflarin davet edildigi bir durusmanin ardindan bu tip bir taleple ilgili olarak
karar verecektir. Ayrica, mahkemeler, kendini ifade etme kapasitesine sahip ol-
mayan ¢ocugun bakis acisini da belirlemek zorundadir.

45. Mahkeme, basvuru hakkinda karar verirken kendi takdiriyle istedigi delili
kullanabilir ve basvurunun yapilmasindan itibaren alti hafta karar verilebilmesi
saglamak amaclyla, olgulari ortaya koymak icin en hizli yontemleri ve en uygun
usali araglari kullanabilir.

46. Mahkemenin, cocugun Letonya’ya haksiz bir sekilde kacirildig ya da
Letonya’da haksiz bir sekilde alikonuldugunu tespit etmesi ve asagidaki kosul-
lardan birinin gerceklesmesi halinde mahkeme ¢ocugun ikametinin bulundugu
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devlete iadesine karar verir. S6z konusu kosullar sunlardir:

(1) ilgili kisi ya da kurumun, ¢ocugun nerede oldugunu tespit etmesinden
itibaren baslamak lizere ¢cocugun Letonya’ya kacirilmasi ya da alikonulmasini
takip eden sirenin bir yill gegmemesi veya

(2) Letonya’ya kagiriimasi veya alikonulmasinin lzerinden bir yil ge¢mis olsa
bile cocugun Letonya’daki hayata uyum saglamamis olmasi

47. Mahkemenin, cocugun Letonya’ya haksiz bir sekilde kacirildig ya da
Letonya’da haksiz bir sekilde alikonuldugunu tespit etmesi ve asagidaki haller-
den birinin s6z konusu olmasi halinde, mahkeme cocugun ikameti tlkesine ia-
desine izin vermeyebilir. Bu haller sunlardir:

(1) ilgili kisi ya da kurumun gocugun nerede oldugunu 6grenmesi ya da 6g-
renebilecek duruma gelmesinin lzerinden bir yil gecmis ve hig biri cocugun ika-
meti Ulkesine iadesi icin ilgili kurum nezdinde bir basvuru yapmamissa;

(2) gocuk Letonya’daki hayatina uyum saglamis ve iadesi yliksek menfaatine
uygun degilse.

48. S0z konusu maddeler, Lahey Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Konseyi'nin
2201/2003 sayili Tuzagl ile uyumlu oldugu gibi bu zamana dek uygulanabilir
niteliktedir.

E. 1975 tarihli Avustralya Aile Kanunu

49. B6lim 61B, ebeveyn sorumlulugunu, “ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili ola-
rak sahip olduklari buttin yukidmlulikler, glg, sorumluluklar ve yetkiler” olarak
tanimlamistir.

50. Bolim 61C’ye gore, 18 yasina ulasmamis bir cocugun anne babasindan
her biri ebeveyn sorumluluguna sahiptir. Etkisi mahkeme kararina tabidir.

51. Lahey Sozlesmesi ile ilgili olarak, Bolim 111B su sekildedir:

(a) ylrarlakteki bir mahkeme karari nedeniyle anne babadan birinin ¢ocukla
ilgili ebeveyn sorumluluguna sahip olmamasi hali disinda her bir ebeveynin ¢o-
cuk hakkinda velayet hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir,

(b) yirurlikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; (i)bir
koruyucu tedbir karari nedeniyle cocugun birlikte yasamak durumunda oldugu
veya (ii) bir koruyucu tedbir karari nedeniyle cocuga karsi ebeveynlik sorumlulu-
gun sahip bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak kabul edilmelidir ve

(c) yururlikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; bu
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kanun ya da baska bir Avustralya kanunu nedeniyle cocuga karsi ebeveynlik so-
rumluguna sahip ve ¢ocugun giinlik ya da uzun vadeli bakimindan, iyilig§inden
ve gelisiminden sorumlu bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak
kabul edilmelidir ve

(d) yururliikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; (i)
¢ocugun bir koruyucu tedbir nedeniyle birlikte zaman gecirmek zorunda oldugu
veya (ii) gocugun bir koruyucu tedbir karari nedeniyle iletisim kurmak zorunda
oldugu bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak kabul edilmelidir.

HUKUK
1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

52. Basvuran, Blyik Daire huzurunda, Letonya mahkemelerinin ¢gocugunun
Avustralya’ya iadesine yonelik karari nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesi bagla-
minda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir ihlalin kurbani oldu-
gunu iddia etmistir. Maddenin metni su sekildedir:

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mida-
halenin yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu
glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin énlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

A. 8. Maddenin Uygulanabilirligi

53. Buyulk Daire, Huk(metin, Letonya mahkemelerinin E’'nin Avustralya’ya
iadesine yonelik kararlarinin, bagvuranin Sézlesme’nin 8. Maddesi baglaminda
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina midahale teskil ettigi hususuna itiraz
etmediklerini agik bir sekilde belirtmis olmalarini not eder.

54. Basvuranin 6zel hayat ve aile hayatina saygl hakkina yapilan midahale,
ikinci fikrasinda aranan sartlari tasimadigi miiddetge 8. Maddenin ihlali niteligi-
ni tasir. Boylece, miidahalenin “kanunla éngorilen” , maddede belirtilen mesru
amaclardan birini gliden ve bu amaglar gerceklestirmek icin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.
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B. Miidahalenin Hakl Olup Olmadigi
1. Yasal Dayanak
a. Daire Karari

55. Daire, ulusal hukuk ve Lahey S6zlesmesi'nin agik bir sekilde belirttigi gibi
Letonya mahkemelerinin, Lahey Sozlesmesi'nin 3. Maddesi baglaminda ¢ocu-
gun gotlrilmesinin haksiz olup olmadiginin belirlenmesi icin bu eylemin gocu-
gun kacirmadan 6nceki mutat meskeni Ulkesi olan Avustralya hukukuna goére
verilmis velayet hakkinin ihlali biciminde gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmek durumunda olduklarini kabul etmistir. Her ne kadar Avustralya mahke-
meleri T'nin ebeveyn sorumluluguna kagirmadan sonra karar vermis olsalar
da daire Avustralya Aile Kanunu’na gore basvuran ve T'nin dogumdan itibaren
birlikte ebeveyn sorumluluguna sahip olduklarini degerlendirmistir. Daire ay-
rica basvuranin yukaridaki kararin verildigi Avustralya’daki yargilamalara ka-
tilmasinin veya bu karara karsi itiraz etmesinin engellenmedigini, ayrica ulusal
mahkemeler nezdinde T’nin baba olduguna dair ileri striilen kanitlara da karsi
cikmadigini not etmistir. Daire, Letonya mahkemesinin 19 Kasim 2008 tarihli, 26
Ocak 2009 tarihinde icra edilebilir hale gelen kararinin S6zlesmenin 8. Maddesi
baglaminda yasayla 6ngorilmus oldugunu kabul etmistir.

b. Taraflarin Beyanlari
i. Basvuran

56. Basvuran Daire’ye, ulusal mahkemelerin Lahey S6zlesmesi’ni uygulamak
icin hicbir gerekgelerinin olmadigini zira kendisinin Letonya’ya geldikleri tarih-
te kizlarini tek ebeveyn olarak kendisinin yetistirdigini belirtmistir. Blylk Daire
oninde bu hususa iliskin olarak bir beyanda bulunmamistir.

ii. Hiikiimet
57. HukGmet, midahalenin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri-

ne Dair Lahey S6zlesmesine dayandigi igin tartismasiz bicimde yasayla 6ngoril-
mis oldugunu degerlendirmistir.

¢. Mahkemenin Degerlendirmesi

58. Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, “yasayla 6ngorilmis olma”
deyimi yalnizca itiraz edilen tedbirin ulusal hukukta yasal bir dayanagi olma-
sini degil, ayrica s6z konusu kanunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir ve etkileri
bakimindan éngbériilebilir nitelikte olmasini ifade eder. (bknz. Amann / Isvigre
[Biiylik Daire] no: 27798/95, P. 50, AiIHM 2000-; Slivenko / Letonya [Biiyiik Da-
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ire] no: 48321/99, p. 100 iHM 2003 — X; ve Kuric ve digerleri / Slovenya [Biiyiik
Daire] no: 26828/06, p. 341, AiHS 2012 - ...)

59. Mahkeme, cocugun Avustralya’ya iadesi kararinin Riga Yerel Mahkeme-
since Letonya tarafindan 1982 yilinda imzalanan ve yirirlige giren 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi uyarinca alindigini gozlemler. Ayrica, ¢ocuklarin uluslararasi
nitelikte Letonya’ya kacirilmasini diizenleyen Letonya Medeni Kanunu’nun 644.
Bolimi de kendi uygulanmasini Lahey Sozlesmesi, Briksel Il TlizUgl ve Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ile agikga uyumlu olmasi sartina baglamistir.

60. Basvuran, Avustralya’dan ayrildigi tarihte kizi ile ilgili ebeveyn yetkisini
tek basina kullanmakta oldugunu ileri sirmistdr.

61. Mahkeme bununla birlikte bu konunun, iade ile ilgilenen Letonya mah-
kemeleri tarafindan agik¢a incelendigini not eder. Bu mahkemeler, yorumla-
ma ya da degistirme yetkisine sahip olmadiklarini belirttikleri Avustralya Aile
Mahkemesi’'nin 6 Kasim 2008 tarihli T'nin ¢ocugun dogumundan itibaren ortak
ebeveyn sorumluluguna sahip oldugunu teyit eden kararini uygulamislardir. So-
nug olarak, hem Bolge mahkemesi hem de Riga yerel mahkemesi T'nin basvuru-
sunun bu baglamda Lahey Sozlesmesi ile uyumlu kabul etmislerdir.

62. Dahasi Mahkeme, cocugun gotiirilmesinin Lahey S6zlesmesi’nin 3. Mad-
desi baglaminda haksiz olup olmadigi kararinin kendisine ait olmadigini diisiin-
mektedir. Esasinda, ulusal mahkemelerce yapilan fiili ya da hukuki hatalarla ug-
rasmak, bu hatalar S6zlesme tarafindan korunan hak ve 6zgurlikleri ihlal etmesi
disinda, Mahkeme’nin islevine girmemektedir (bknz. Garcia Ruiz / Ispanya, [Bu-
yuk Daire]no: 30544/96 p. 28EHCR 1999-1): ulusal mevzuati, uluslararasi genel
kurallari ve s6zlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik problemleri
¢ozmek yerel mahkemelerin gorevidir (bknz. Maumousseau ve Washington /
Fransa, no: 39388/05 p. 79, 6 Aralik 2007 ve Neulinger and Shuruk, p.100). Ha-
lihazirdaki davada basvuran, Avustralya’dan ayrildigi tarihte T'nin baba oldugu
ve ortak ebeveyn sorumluguna sahip olduguna iliskin Avustralya mahkemesi ka-
rarina, ki bu Lahey S6zlesmesinin uygulanmasi icin 6n kosuldur, itiraz etmek igin
mevcut hukuki yollari kullanmamasinin yani sira kendisi icin Avustralya mahke-
mesinin kararina itiraz etmesi imkaninin olmadigi ya da yerel mahkemelerin bu
konuda ne tir hata yaptiklarini da ortaya koymamistir.

63. Sonug olarak Mahkeme itiraz edilen miidahalenin S6zlesme’nin 8. mad-
desi baglaminda yasayla 6ngoérilmis oldugunu diisinmektedir.
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2. Mesru Amag
a. Daire Karari

64. Daire, mudahalenin, Sozlesmenin 8/2 maddesinde mesru bir amag ola-
rak ongoruldigi lGzere, T'nin ve ¢ocugun haklarini korumayr amacladigini di-
sinmuastar.

b.Taraflarin iddialan

i. Basvuran

65. Basvuran bu konuya iliskin bir dislince ifade etmemistir.

ii. Hiikimet

66. Hikimete gore, midahale, T ve cocugun 6zglrlikleri ve haklarini koru-
ma seklinde mesru bir amag glitmstur.

¢. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

67. Mahkeme, Daire’nin, taraflarca da tartisma konusu yapilmayan, mida-
halenin T ve E'nin hak ve 6zglrliklerini koruma seklinde mesru bir amaca yonel-
digi distincesini kabul etmektedir.

3. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekliligi
a. Daire Karari

68. Midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina iliskin
olarak, Daire, bir yandan, madde 13(b) baglaminda agir riskin mevcut olup ol-
madigini belirleme konusunda yerel makamlarinin yerini almak gibi bir gérevi-
nin olmadigin not ederken bir yandan da Neulinger ve Shuruk kararinda ortaya
koydugu ilkeler 1siginda, mahkemelerin Lahey S6zlesmesini uygularken 8. mad-
denin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmesi gerektigini
kabul etmistir. Daire ilk olarak dikkatini ilk derece mahkemesi yargilamasinin
ardindan annenin istegi ile alinan psikolog raporuna vermis ve Bolge Mahke-
mesi ¢ocugun velayetine iliskin oldugu ve korumanin Avustralya hukukuna
gore gerceklesecegi gerekcesiyle bu raporu reddetmistir. Daire’nin gorusiine
gore, her ne kadar cocugun ifadesine basvurulmamasi bir sorun teskil etmese
de Bolge Mahkemesi bununla birlikte psikolojik degerlendirme sonuglarini ve
Barintiesa tarafindan ortaya konan itirazlari incelemek durumundaydi. Dahasi,
mahkemenin kendisini ayrica bir psikolojik rapor almasini engelleyen bir durum
da mevcut degildi.
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69. Daire ayrica mahkemelerin, 6zellikle cocugun Avustralya’da maddi agi-
dan iyi durumda olmasi basta olma {izere iadenin ¢ocuk icin en iyi kosullarda
gerceklesmesini temin edecek baska yeterli garantilerin ve basvuranin kizini iz-
leyebilmesi ve onunla iletisimini koruyabilmesi imkaninin mevcut olup olmadi-
gini degerlendirmis olmalari gerektigini belirtmistir.

70. Letonya mahkemelerinin bu davadaki kararinin Letonya’daki diger La-
hey Soézlesmesi davalari (bknz. Sneersone ve Kampanella no: 14737/09 p. 94
12.07.2011) ile tezat olusturdugunu gozlemleyen, Hik{imetin basvuranin isbir-
ligi yapmadigi yoniindeki iddiasini reddeden ve kararin travmatik bir sekilde icra
edildigini not eden Daire, Letonya mahkemelerinin yaklasiminin bitin aile hali-
nin derinlemesine bir analizini ve olaydaki bitln faktorleri icermedigini belirle-
yerek miidahalenin 8. madde baglaminda orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

b. Taraflarin iddialan
i. Basvuran

71. Daire kararinin yerel makamlara ¢ocugun yiiksek menfaatinin belirlen-
mesi agisindan yardimci olabilecek érnek bir metin oldugu dislincesinde olan
basvuran, Daire tarafindan yerel mahkemelerce incelenen biitiin belgelere
ulasilamamis oldugu icin davayi Blyik Daire’ye gotiirmek zorunda kaldiklarini
belirten hilkimete karsilik, bu belgeleri Daire’ye sunma gorevinin kendilerinde
oldugunu not etmistir. Devamla, cocugun yiiksek menfaatinin yerel makamlarin
amaci olmadigini ve psikolojik raporun bu menfaatin belirlenebilmesi icin tek yol
oldugunu, bununla birlikte ulusal mahkemelerin kendisi tarafindan sunulan psi-
kolojik raporu reddettigini, bunun da Uluslararasi Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin
12. maddesini (ilgili kurum tarafindan ¢cocugun dogrudan ya da bir temsilci ta-
rafindan dinlenilmesi) ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuran, ¢ocugun “yiksek
menfaatinin” belirlenmesinde dikkatin genel olarak ¢ocugun sartlarina ve ¢o-
cuga bakmasi muhtemel kisilerin kapasiteleri ve sartlarina verilmis oldugunu,
cocugun guvenligi ve iyiliginin baslica mesele oldugunu vurgulamistir.

72. Basvuran, Mahkeme’ye basvurmasindaki amacinin ulusal mahkemelerin
1980 Lahey Sozlesmesi'ne iliskin bircok davadaki pozisyonunu sorgulamak ve
cocugun yiksek menfaatinin saglanmasi gerekliligini ortaya koymak oldugunu
eklemistir.

ii. Hiikimet

73. HikGmet, 6zellikle menfaatlerini korumalarina imkan saglayacak olclde
ebeveynlerin karar alma siirecine katilimlarini saglamak (Josub Caras p. 41), La-
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hey S6zlesmesi’'nin 7. Maddesinde belirtildigi Gzere cocuklara ve taraflara daha
fazla zarar gelmesini 6nlemek (ayni karar, p. 34 ve Ignaccolo — Zenide / Roman-
ya no: 31679 p.99 25.01.2000) kararin icrasi da dahil olmak tzere kagirilan bir
gocuga iliskin davalarin acele sekilde ele alinmasini saglamak (Carslson / idvigre
no: 49492 p. 69 6.11.2008) ve Lahey Sozlesmesi’'nin 11. maddesinde 6éngoérilen
alt haftalik siireyi gegiren ve talepte bulunan konumundaki ebeveyne yardim
etmek (ayni karar p.55) gibi hususlar basta olmak izere Mahkeme’mim ulusal
makamlara bir dizi yikimlulik yikledigini belirtmistir.

74. Bu ilkelerin her iki ebeveynin ve cocugun menfaati arasinda en genis 6l-
¢lide bir denge olusturacak sekilde uygulanmasi gerektigi diisiincesinde olan
Hik{met bununla birlikte, taraflarin digerinden farkli bir tanima sahip olmasi
nedeniyle taraflarin ve 6zellikle cocugun yiiksek menfaatinin korunmasina her
zaman izin vermeyen uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda ulusal makamlarin
gorevinin zorlugunu ifade etmis ve cocuk kacirma ile velayet davasi arasinda
yapilmasi gereken ayrima vurgu yapmislardir.

75. HikOmet, ulusal makamlarin bu ilkeleri olaylara uygulama esnasinda
takdir yetkisine sahip olduklari ve ilk derece mahkemesi konumunda olmayan
Mahkeme’nin goérevinin ulusal yargilama sirecinin her bir detayini incelemek
degil yargilamanin bitlintyle ilgili kisilere menfaatlerinin korunmasina iliskin
gerekli korumayi saglayip saglamadigini gézden gegirmek oldugu diisiincesinde-
dir (Dimante ve Pelliccioni / San Marino no: 32250/08 p. 187 27.09.2011.) Sonug
olarak, yalnizca hatalarin davanin sonucunda belirleyici olmasi halinde bunun
aksi distiniilebilecektir (Broka / Letonya no: 70926/01 pp.25-26, 28.07.2007).

76. Mevcut davada, Hiilkimet, ulusal mahkemelerin yukaridaki ilkelere uy-
dugu ve “bltln aile sartlari ve tiim faktorlere” iliskin derinlemesine bir analiz
yaptigi gorustindedir (Neulinger ve Shuruk p. 139) fakat bitiin aile durumunun
incelenmesi olaya, ilk bakistaki endiselerin veya en azindan makul stiphelerin
mevcut olup olmadigina gore degisecektir. Dahasi, cocugun yiiksek menfaatinin
hizli yargilamayi gerektirdigi olgusuna ek olarak, 13 (b) maddesinde yer verilen
riskin “agir” olmasi da gerekmektedir.

77. HikGmet, Avustralya makamlari tarafindan Letonya makamlarina 15 Ey-
[Gl 2008 tarihinde iletilen basvurunun, T'nin ortak ¢cocuk hakkinda ebeveyn so-
rumluluguna sahip oldugunu belgelendirdigini ve basvuranin iddialarini aksine
6 Kasim 2008 tarihli kararin bu hakki T’ye vermedigin fakat kizin Avustralya’dan
gitmesi zamaninda bu hakkin mevcut oldugunu teyit ettigini ifade etmistir. Hem
Avustralya hem de Letonya makamlari T'nin ebeveyn yetkilerini etkin sekilde
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kullandigini, T'nin ¢ocugun biyolojik babasi oldugunu kabule yeterli gerekcele-
rin mevcut oldugunu ve bagvuranin kendi lehine avantaj yaratmak igin yetkili
makamlara yalan beyanda bulundugunu tespit etmistir.

78. HukGmet, psikolojik raporun basvuranin talebi Gzerine 6zel bir sekilde
diizenlendigini ve Barintiesa’nin yargisal bir kurum olmadigini, s6z konusu rapo-
run ve Barintiesa’nin degerlendirmelerinin reddine ragmen mahkemelerin eri-
sebildigi deliller 1s181nda aile durumunu inceledigini, bunun mahkemelerin yar-
gilama yetkilerine ait oldugunu ve Mahkeme’nin i¢ctihadinda bu yetkiyi tartisma
konusu yapacak bir hususun olmadigini isaret etmistir. Letonya mahkemeleri,
basvuranin kizi ile birlikte Avustralya’dan gitmelerinin yalnizca T ile aralarin-
daki kisisel anlasmazliklardan kaynaklandigini ve dénis halinde ¢ocuga yone-
lik olarak goriinirde bir zarar tehlikesinin bulunmadigini belirlemis olduklarini
belirten Hik(imet, Letonya makamlarinin Lahey S6zlesmesi'ni Sozlesme’nin 8.
Maddesinde yer alan ilkeleri g6z ardi ederek otomatik ya da mekanik bir sekilde
uygulamadigini ifade etmistir.

79. Hik(Omet, bir davanin sartlarinin anlasilmasinda, “batin ilgililer arasin-
daki anlagsma ve isbirliginin” daima 6nemli hususlar oldugunu vurgulamakta
(Maumoousseau ve Washington / Fransa, p. 83 ve Neulinger ve Shuruk p. 140),
buna ragmen basvuranin Avustralya mahkemelerindeki yargilamaya katilma
yonindeki daveti gérmezden gelme, Barintiesa yetkililerinin kendisi ve ¢ocu-
gunun Letonya’daki yasam sartlarini degerlendirmesine engele olma, T ile kizi
arasindaki iletisimi engelleme ve yargilama siiresince T'ye karsi asiri saldirgan
tavir sergileme seklindeki davranislari sonucu Avustralya ve Letonya makamlari
ile isbirligi gostermedigini dusinmektedir.

80. HukOmet ayrica, basvuranin Letonya’da yalnizca bes ay gecirdigi goz
oniine alinacak olursa mahkemelerin ¢ocugun yeni ortamina uyum sagladigl
meselesini reddetmelerinin dogru oldugunu disiinmektedir.

81. HiukGimet, cocugun babasina degil Avustralya’ya iadesine hiikmedildigini,
bunun da, Mahkeme tarafindan da benimsendigi lizere iade ve velayet hakki
konusunda acik bir ayrim teskil ettigini not etmistir (M.R. ve L.R / Estonya no:
13420/12 pp. 47-48, 15 Mayis 2012 ve Tarkhova /Ukrayna no: 8984/11 6 Eyll
2011). Her hallikarda, T'nin finansal durumu kizina bakmasina engel olacak de-
recede degildir.

82. Hiikiimet, basvuranin ¢ocuk ile iliskisi ve bu iliskinin iade halinde zayif-
lamasi riski ile Lahey Sozlesmesi'nin 13(b) maddesi baglaminda ¢ocugun temel
menfaatlerinin riske edilmesi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamis-
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tir. Bir Avustralya vatandasi olarak basvuran, Avustralya’ya donse idi, Neulinger
ve Shrunk davasinin aksine, asilamayacak gliclikler ile karsilasmayacak, zira bi-
tlin temel haklardan yararlanacakti. Davada, hem anne hem de ¢ocuk Avustral-
ya vatandasligina sahipti. Dahasi, iadeden beri ¢alistigi dikkate alinacak olursa
anne isglcl piyasasina ve sosyal yardimlara erisebilmekteydi. Basvuran isbirligi
yapmaz ve saldirgan bir tutum sergilerken, T'nin tarafindan otoritenin kotlye
kullanilmasi ya da siddet 6ykisi bulunmamaktaydi. Son olarak, hiikiimet Avust-
ralya makamlari tarafindan alinan karar nedeniyle kendilerinin sorumlu tutula-
mayacagl hususuna Mahkemenin dikkatini gekmistir (M.R ve L.R. davasina atifta
bulunmuslardir).

c. Uglincii Taraf Miidahaleleri
i. Finlandiya Hiikameti

83. HikGmet, 1980 Lahey So6zlesmesi’'nin, cocugun yiksek menfaati tizerine
insa edildigini ve bir yandan iadenin reddi icin gerekceleri ortaya koyarken ¢o-
cugu kagirmanin zararh etkilerinden korumayi amagladigini belirtmis, Avrupa
Birligi blinyesinde uygulama alani bulan Briiksel Il TGzGgd'nin, 11. Maddesi-
nin ¢cocugun iadesine iliskin istisnalari daha da sinirlayarak AB Uyesi ilkelerin
Lahey Sozlesmesi’nin etkinliginin ¢ocugun yiksek menfaatine hizmet ettigine
dair gorislerini yansittigina vurgu yapmis, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'ne de atifta bulunmustur.

84. Eldeki davayla ilgili olarak 6zellikle cocugun iadesi ile ilgili karar veren
ulusal mahkemelerin, Daire’nin kararinda gerekli gordigu, “batin aile duru-
munun derinlemesine bir analizini yapma” yikimlaluginin, cocugun yerlesim
yeri ya da velayetine iliskin kararlari verme yetkisinin gocugun mutat meskeni
mahkemesinin yetkisinde oldugunu dngbren Lahey Sozlesmesi ile geliski teskil
ettigini diisiincesindedirler.

85. Dahasi, ulusal mahkemelerin ¢ocugun yiiksek menfaatlerini degerlen-
dirme konusunda en iyi konumda oldugu, Mahkemenin, bunlarin yerlerini
almasi degil, ancak 8. Maddenin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol etmesi gerektigi, s6z konusu “derinlemesine analizin” gerekli kiinma-
sinin nihai asamada velayet davasi ile iade prosediri arasindaki farki ortadan
kaldiracagl, bunun da Lahey S6zlesmesi’nin anlamina engel olacagini ve Lahey
Sozlesmesi'nin 12.13 ve 20. Maddelerinde ¢ocugun iadesine iliskin istisnalara
yer verildigini belirtmislerdir.

86. Daire kararina gore ulusal mahkemelerin yeterince 6nem vermedigi psi-
kolojik raporla ilgili olarak, Hikimete gore bu rapor Lahey Sozlesmesi’nin 13.
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Maddesi baglaminda iade halinde agir bir riskin mevcudiyetini géstermek ama-
ciyla sunulmustur. Temyiz Mahkemesi, Lahey S6zlesmesi tarafindan izin veril-
digi sekilde ve amaciyla uyumlu bir sekilde takdir yetkisinin sinirlari dahilinde,
temelsiz buldugu bu iddialari reddetmistir. Bu dlstnceler 1siginda ve Daire ka-
rarindaki hakimler Myjer ve Lopez Guerra’nin muhalefet serhlerine atif yapmak
suretiyle Finlandiya Hik(meti davada S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edilme-
digi goristini tasimaktadir.

ii. Cek Cumhuriyeti Hiikmeti

87. Bliylik Daire’nin verecegi kararin yalnizca savunma yapan devlet ve
Sozlesme sistemi icin degil, ayni zamanda Lahey Sozlesmesi’'nin isleyisi ve Av-
rupa kitasi disindaki tlkeler icin de biylik 6nem arz ettigi diisiincesinde olan
HiakOmet, Lahey Sozlesmesi'nin, kagirmanin hem ¢ocuk hem de kagirmadan
yakinan ebeveyn agisindan ciddi sonugclari gz online alindiginda diizgiin bir
prosediir ortaya koydugu dislincesini belirtmistir. Kagirmanin zararl etkilerine
engel olmak i¢in hizli usGller ve ¢cabuk iade gereklidir ve Lahey S6zlesmesi haksiz
kacirmadan 6nce mevcut bulunan ‘status quo’ nun tesisinin s6z konusu haklarin
korunmasi igin en iyi baslangi¢ noktasi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ayni
anlayisla, Avrupa Birligi bliinyesinde uygulanabilir olan Briksel Il Tizigl'ne de
atif yapiimistir.

88. Huk(met ayrica Lahey Sozlesmesi’nin velayet hususunu ¢ocugun mutat
meskeni mahkemelerine biraktigini ve iadenin reddinin ¢ocuga yonelik agir risk
durumunda 6ngorildiginid, Mahkeme’nin bu alandaki i¢ctihadinin gelisiminin,
ana hususlarinin gosterdigi kadariyla, ikincillik 2 ilkesinin altini oydugunu ve La-
hey Sozlesmesi ile glidiilen amacglarla karsithk icerdigini belirtmistir. “Biitlin aile
durumunun derinlemesine bir analizi” velayet konusunun incelenmesi anlami-
na gelmekte, bu da islemleri yavaslatabilmekte, cocugun islemler sirasinda be-
yaninin alindigi zamanin gecmesi uzamaktadir. ilave olarak, temel adalet, kisa
bir slre icinde, cocugun iadesi halinde agir riskin mevcudiyetini kanitlamakla
yukimli olan kagiran tarafin velayet konusunda karar verilmesi icin kendi sec-
tigi Ulke mahkemelerine basvurmaktansa herhangi bir usuli avantajdan yoksun
kalmasini gerektirmektedir.

89. Cek Cumhuriyeti HikGmeti 6zellikle Lahey S6zlesmesi’nin gerektirdigi hiz
ve Mahkeme’nin ictihadinda delillere ilisin aranan yiiksek standart arasinda bir
celiski oldugunu belirtmis, cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesinin, cocu-

2 “Subsidiarity” kelimesinin karsilig1 olaak kullaniimistir. S6z konusu terimin Tirkge karsiligi ola-
rak “yerindenlik” ya da “yetki ikamesi” deyimleri de kullaniimaktadir.
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gun goturuldigu Glke mahkemelerinde iade prosediri esnasinda ya da ¢ocu-
gun mutat meskeni Ulkesinde velayete iliskin dava sirasinda gergeklesmesine
bagh olarak énemli bir sekilde degisiklik gosterdigini ifade etmistir. S6zlesme
ve Lahey Sozlesmesi'ne birlikte taraf olan devletlerin bu iki metinden de kay-
naklanan ytkidmluliklerine riayet etme zorunluluklari g6z 6niine alindiginda,
bu ikisini uzlastiracak tutarli bir yorum gerekmektedir. Briksel Il TlizGgln{’'niin
Lahey Sozlesmesi’'nden de daha dar oldugunu da not etmek gerekmektedir.
Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan olusturulan
veri tabani (INCADAT) ulusal mahkemenin Lahey S6zlesmesi’ni, amaci ile uyum-
lu olarak dar bir sekilde uyguladigini géstermektedir. ikincillik ilkesine dénisii
savunan Cek Cumhuriyeti HikGmeti, Bliylik Daire’yi Daire kararini bozmaya ve
iadeye karar veren mahkeme tarafindan aile durumunun incelenmesine sinir
getirmeye davet etmistir.

iii. Reunite International Child Abduction Centre (“Reunite”)

90. Bazi istisnalar haricinde ¢ocugun derhal iadesinin onun yliksek men-
faatine hizmet ettigi varsayimini temel alan Lahey So6zlesmesi'nin, sinir ote-
si haksiz kagirmaya konu g¢ocuklarin haklarini korumayr amagladigini belirten
Reunite, Mahkeme’nin Maumousseau ve Washington (p.69) kararinda Lahey
Sozlesmesi’nin amac ve hedeflerine iliskin yaptigi 6zeti desteklemis ve uluslara-
rasi gocuk kagirmaya karsi devasa bir basari sergileyen Lahey S6zlesmesi’nin ye-
tiskinleri degil cocuklari korumayi hedefledigini, cocugun hizlica iadesine sinirh
sayida istisna getirdigini ve cocugun uzun vadeli iyiligine iliskin hususlari mutat
mesken mahkemelerine biraktigini ifade ederek, mutat mesken mahkemeleri-
nin, iadeyi incelerken Lahey So6zlesmesi ile cizilen cergeveyle sinirh bir inceleme-
nin ardindan bir karar vermekle ylikimli olan ¢ocugun kacirildigi Gilke mahke-
melerinin aksine, durumun, cocugun menfaatlerine iliskin olarak derinlemesine
bir analizini yapmakla ylikimli olduklarini belirtmistir.

91. Reunite, Mahkeme’nin ictihadinda Lahey S6zlesmesi’nin diizglin isleme-
sine iliskin bazi etmenleri tanimladigi gézleminde bulunurken, son gelismelerin
mahkemelerin cocugun iadesine iliskin istisnalari belirlerken daha genis kapsam-
[l inceleme yapmasi yoniinde oldugunu belirtmis ve bu nedenle Mahkeme'yi,
Lahey Sozlesmesi baglaminda “bitin aile durumunun derinlemesine analizi”
sorununu aciga kavusturmaya ve bunun yalnizca iadenin Sézlesme ile uyum-
luluguna iliskin oldugunu ve mutat mesken mahkemelerinin miinhasiran sahip
olduklari esasa iliskin karar verme yetkisini tartisma konusu yapmadigini agikca
belirlemeye davet etmistir.
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d. Mahkeme’nin degerlendirmesi
i. Genel ilkeler

92. Mahkeme, yakin tarihli Nada / isvi¢re kararinda da (BD no: 10593/08 p.
167, 12 Eylul 2012) dikkat cektigi ve davayi incelemesinde kendisine rehberlik
edecek asagidaki bazi ilkeleri baslangigta vurgulamanin dogru oldugu diislince-
sindedir.

“168. Yerlesmis ictihada gore, ister ulusal hukukunun geregi isterse ulusla-
rarasi hukuki yikimliliklere uyma gerekliliginden kaynaklansin, Akit Bir Devlet
So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca organlarinin bitin eylem ve ihmallerinden
sorumludur. 1. madde, ilgili kuralin niteligine iliskin bir ayrim yapmamakta ve
Taraf Devletin yargi yetkisinin hicbir bolimini S6zlesme’nin denetimi disina ¢i-
karmamaktadir (bknz. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
p. 153 ve Tiirkiye Birlesik Komlinist Partisi ve Digerleri /Tiirkiye, 30.01.1998, p.
29). Sozlesme’nin bir Devlet tarafindan yirirlige girmesini miteakip o Dev-
let bakimindan gegerlilik kazanan antlasma taahhitleri S6zlesme’nin amaglari
baglaminda sorumluluga yol acabilecektir (bknz. Al Saadon ve Mufdhi /Birlesik
Krallik no: 61498/08, p. 128, ECHR 2010 ve Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi p. 154).

169. Dahasi, Mahkeme Sozlesme’nin izole bir sekilde degil, uluslararasi hu-
kukun genel ilkeleri ile uyumu bir bicimde yorumlanmasi gerektiginin altini ¢i-
zer. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31/3-c maddesinde
belirtildigi gibi, “taraflar arasindaki iliskide uygulanabilir ilgili her uluslararasi
hukuk kurali” ve 6zel olarak insan haklarinin uluslararasi korunmasina iliskin
kurallar hesaba katilmalidir (bknz. ér: Neulinger ve Shuruk /isvicre, Al Adsani /
Birlesik Krallik, Golder / Birlesik Krallik).

170. Devletlerin, yeni uluslararasi hukuk kurallari yaratirken énceki ylikim-
luliiklerine aykiri davranmayacaklari varsayilir. Birbirleriyle celiskili olduklari
gorlintlslinl veren enstriimanlar ayni anda uygulanabilir olduklarinda, ulus-
lararasi ictihat hukuku ve akademik goris bunlarin etkilerini koordine etmeye
ve aralarinda uyusmazlik olmamasina ¢abalamaktadir. Bu nedenle, birbirin-
den farkli iki taahhiit, mevcut hukuk ile tamamen uyumlu sonuglar Gretmeleri
icin mimkin oldugu kadar uyumlulastiriimalidir. (bknz. Al/Saadoon ve Mufd-
hi p.126; Al-Adsani p.55 ve Bankovig , pp.55-57. Ayrica ILC ¢alisma grubunun
“Uluslararasi Hukukun Béliinmesi, Uluslararasi Hukukun Cesitlilik Kazanmasi ve
Genislenmesinden Kaynaklanan Zorluklar” isimli rapordaki atiflara bakilabilir.)
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93. Ozellikle Sézlesme ve 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi arasindaki iliski sorunu ile ilgili olarak, ulusla-
rarasi ¢ocuk kagirma hakkinda Sézlesme’nin 8. maddesince Akit Devletlere ge-
tirilen yakimlaluklerin Lahey S6zlesmesi‘nin (Ignacoolo — Zenide p. 95; Iglesias
Gil ve A.U.l / Ispanya no: 56673/00 p. 51 AIHM 2003-V ve Maumousseau ve
Washington p. 60) ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin yi-
kimlalukleri ile (Maire p.72; Maoumousseau ve Washington ve Neulinger ve
Shuruk p.132) Akit Devletler arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun temel ilkeleri ve kurallari (Demir ve Baykara / Tirkiye BD no: 34503/97
IAIHS 2008- ...) 1si8inda yorumlanmasi gerektiginin altini gizer.

94. Bu yaklasim, huzurdaki dosya 6zelinde ¢ocuk ve ebeveynlerin haklari-
ni korumayi amaclayan Sozlesme ile Lahey Sozlesmesi arasinda olmak Uzere
uluslararasi enstriimanlarin birlikte ve uyumlu bir bicimde uygulanmasini iger-
mektedir. Mahkeme’nin, So6zlesme’nin hiikiimlerini sagladigi garantileri etkin
ve uygulanabilir kilacak sekilde yorumlamak suretiyle Yiiksek Akit Devletlerin
yuklenilen taahhitlere uyulmasini saglamak” (digerleri yaninda bknz. Loizidou/
Tlirkiye 23 Mart 1995, p.93 Seri A No:310) suretiyle goérevini tamamiyla yerine
getirebilecegi goz 6nline alindiginda, uluslararasi hiklimlere iliskin bu tarz bir
distncenin farkl antlagsmalar arasinda ¢atismaya yol agmamasi gerekir (bknz.
dzellikle Artico/italya 13 Mayis 1980 p.33 Seri A No:37 ve Nada p.182) .

95. Belirleyici olan husus, cocugun yliksek menfaatinin éncelikli distince ol-
masl gerektigi ve 6nleme ve hemen iade amaclarinin 6zel bir “gocugun yuksek
menfaati” kavramina isaret ettigi gdz dnline alindiginda, s6z konusu — gocugun,
ebeveynlerin ve kamu diizeninin — menfaatleri arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin, Devletlere bu konularda taninan takdir yetkisinin sinirlari arasinda
kalip kalmadigidir (Maumousseau ve Washington, p. 62).

96. Mahkeme, ¢ocuklari ilgilendiren bitiin kararlarda, cocugun yiksek men-
faatlerinin baslica husus olmasi gerektigi yoninde uluslararasi hukuk da dahil
olmak lzere genis bir uzlasi oldugunu vurgular (bknz. yukaridaki 37 ve 39. pa-
ragraflar).

97. Ayni felsefe, bu menfaati haksiz kacirmanin mevcudiyeti halinde ¢cocu-
gun mutat meskeni lilkesine derhal iadesini emreden bir karar araciligiyla “sta-
tus quo”nun yeniden tesisi ile iliskilendirirken bir diger taraftan da iadenin red-
dinin bazen ¢ocugun menfaatine iliskin nesnel nedenlerle hakh gorilebilecegini
kabul eden Lahey Sézlesmesi’'nde de mevcuttur. Bu durum, ¢ocugun iadesinin
ona agir bir psikolojik ya da fiziksel zarar verecegi ya da tahammiil edilemez bir
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duruma sokacagina iliskin agir risk (Madde 13/b) basta olmak tzere istisnalarin
da neden var oldugunu agiklamaktadir. Mahkeme, Avrupa Birligi'nin de karsi-
likli glivene dayali ve yalnizca AB Uye Ulkeleri agisindan gecerli olan bir sistem
cercevesinde ayni felsefeyi tasidigini da not etmektedir. Cocuk kagirmaya iliskin
kurallari Lahey Sozlesmesini tamamlar nitelikteki Briiksel Il Bis. TlizUg’de giri-
sinde ayni sekilde ¢ocugun yiksek menfaatlerine atifta bulunmaktadir (Bknz.
yukarida p. 42). Ayrica, Temel Haklar Sarti’nin 24/2. maddesi de ¢ocuklara iliskin
her tirlt eylemde gocugun ylksek menfaatlerinin dncelikli diisiince olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir (bknz. yukarida p. 41).

98. Dolayisiyla, dizenlenen istisnalar gz oOniline alindiginda, yalnizca
So6zlesme’nin 8. maddesinden degil, Lahey Sozlesmesinden de iade kararinin
otomatik ya da mekanik bir sekilde verilemeyecegi sonucu dogrudan ortaya ¢ik-
maktadir (bknz. Maumousseau ve Washington, yukarida p. 72, ve Neulinger ve
Shuruk, yukarida p. 83).

99. Mahkeme’nin, Neulinger ve Shuruk kararinda altini ¢izdigi gibi, Devletle-
re bu baglamda yiklenen ytkimlilikler Maumousseau ve Washington kararin-
da belirtilmistir.

100. Cocugun yiksek menfaati, cocugun bireysel kisiligi, arka plan ve 6zel
durumlarina iliskin cesitli ortak 6lcltlere gére ortak olmadiklari stirece anne ba-
banin menfaatleri ile 6rtiismez. Bununla birlikte, bu menfaatler, mahkemenin,
Lahey S6zlesmesinin amacina uygun olarak bir iade talebini gériismesine ya da
Lahey Sozlesmesi’nin amacina iliskin olmayan sekilde velayete iliskin bir talebin
esasina yonelik bir karar vermesine bagl olmaksizin birebir ayni sekilde deger-
lendirilemez (Madde 16, 17 ve 19; ayrica bakiniz p. 35).

101. Dolayisiyla, velayet davalarindan farkl olan Lahey Sozlesmesi kapsa-
minda yapilan bir iade basvurusu baglaminda ¢ocugun yiiksek menfaati kav-
raminin Lahey Sozlesmesi’'nde yer verilen, zamanin gecmesi (Madde 12), S6z-
lesmenin uygulanma sartlari (Madde 12 (a)), agir riskin varligi (Madde 13 (b))
ve talepte bulunulan Devletin insan haklari ve temel hirriyetlerin korunmasina
iliskin temel ilkelerini (Madde 20) iceren Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan istis-
nalarin 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gorev, ilgili taraflarla dog-
rudan temas kurabilme imkanina sahip olan ilk derece ulusal makamlara aittir.
Ulusal mahkemeler, 8. madde kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken takdir
hakkina sahiptirler. Bununla birlikte bu takdir hakkinin kullanilmasi Mahkeme
tarafindan Sézlesme uyarinca Avrupa denetlemesine tabidir (bknz. mutatis mu-
tandis, Hokkanen v. Finland, 23 Eylil 1994, p. 55, Series An0:299-A; ve ayrica
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Maumousseau ve Washington, yukarida , p. 62i ve Neulinger ve Shuruk, yukaida
p.141).

102. Mahkeme o6zellikle bu inceleme baglaminda kendi degerlendirmesinin
ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine gegmesini 6nermediginin al-
tini ¢izmektedir (bknz. 6rnegin, Hokkanen v. Finland ve t K. Ve T. / Finland BD
no: 25702/94, p. 154, EHCR 2001-VIl). Bununla birlikte, Mahkeme itiraz edilen
tedbire iliskin karar verme siirecinin adil oldugu ve ilgililerin davalarini tam ola-
rak sunmalarina imkan verildigi ve cocugun ylksek menfaatinin savunuldugu
hususlarinda tatmin olmak da zorundadir (Eskinazi ve Chelouche / Turkey, Ma-
umousseau ve Washington, Neulinger ve Shuruk).

103. Bu baglamda, Mahkeme 6zellikle bltilin aile durumunun her bir davanin
sartlarina gore incelenmesi gerektigini disinmektedir (p. 75). Midahil Gglinci
taraflar, kendileri agisindan bittn aile durumunun (Neulinger ve Shuruk) derin-
lemesine incelenmesinin Lahey Sozlesmesi ile celistigini (bknz. yukarida p.84
ve 88) belirtmis, Mahkeme’den bu sorunu aydinlatmasini ve ¢ocugun iadesi ile
ilgili karar veren mahkeme tarafindan bitiin aile durumuna iliskin yapilacak in-
celemeye sinir getirmesini talep etmislerdir (bknz. yukarida p. 89).

104. Mahkeme, bu noktada, daha sonra verilen birgok kararin (bknz. digerle-
rinin yaninda; Raban/Romania, Sneersone ve KampanellaM.R ve L.R) atif yaptigi
Blylk Daire kararinin, (Neulinger ve Shuruk) ulusal mahkemelerin bitin aile
durumuna iliskin derinlemesine bir analiz yapmak ve biitlin faktorleri incele-
mekle ylikiimli olduklarina 6nerir sekilde okunabilecegini ve aslinda bu sekilde
okunmakta oldugunu gozlemler. S6z konusu ifade sekli ulusal mahkemeler ta-
rafindan bu sekilde bir derinlemesine analizin gerceklestirildigi Maumousseaau
ve Washington Daire kararinda zaten kullaniimistir.

105. Mahkeme, bu arka plana karsin, Neulinger ve Shuruk kararinin 139. pa-
ragrafinda ortaya koydugu hususlarin Lahey S6zlesmesinin uygulanmasina ilis-
kin olarak kendiliginden herhangi bir ilke ortaya koymadigini belirtmeyi uygun
gorur.

106. Mahkeme, Avrupa Sozlesmesi ile Lahey Sozlesmesi’nin uyumlu bir se-
kilde yorumlanabilmesi icin su iki sartin gerceklemesi gerektigini diisinmekte-
dir. ilk olarak, anilan Sézlesmenin 12, 13 ve 20. Maddelerin uygulanmasindan
kaynaklanan ve ¢ocugun derhal iadesine istisna teskil edebilecek istisnalarin,
ozellikle taraflardan birisi tarafindan ileri stirtldigtu durumlarda gercek anla-
miyla talepte bulunulan mahkeme tarafindan hesaba katilmasi gerekmektedir.
Bu mahkeme daha sonra, Mahkeme'yi s6z konusu hususlarin yeterince incelen-
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digine ikna etmek amaciyla, bu noktada tatmin edici sekilde gerekcelendirilmis
bir karar vermelidir. ikinci olarak ise, bu hususlar Sézlesme’nin 8. Maddesi 151
ginda degerlendirilmelidir (bknz. Neulinger ve Shuruk p.133).

107. Mahkeme sonug olarak S6zlesmenin 8. Maddesinin ulusal mahkemele-
re bu baglamda 6zel bir usuli yukimluliik getirdigi distincesindedir: mahkeme-
ler, cocugun iadesine yonelik bir basvuruyu ele aldiklarinda, yalnizca cocugun
iadesi halindeki tartismali “agir risk” iddialarini dikkate almamali, ayni zamanda
olayin sartlarinin 1siginda 6zel nedenler sunan bir karar vermelidir. Hem Lahey
Sozlesmesinin 12, 13 ve 20. maddeleri kapsamina girebilecek itirazlarin dikkate
alinmasinin reddedilmesi hem de bu tiir itirazlarin reddinde yeterli gerekgelen-
dirme yapilmamis olmasi S6zlesmenin 8. maddesinin gereklerine aykiri olacagi
gibi Lahey Sozlesmesi’nin amacina da ters disecektir. Bu iddialarin mahkeme-
lerin otomatik ve basmakalip olmayan gerekgelendirmesiyle ortaya konarak
Lahey Sozlesmesinde yer verilen ve dar bir sekilde yorumlanmasi gereken istis-
nalar isiginda diizglin bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu, ulusal mahke-
melerin yerine gegme gorevi olmayan Mahkemeye kendisine tevdi edilen Avru-
pa denetimini yerine getirme imkani verecektir.

108. Dahasi, Lahey Sozlesmesi’'nin 6ns6ziiniin “cocugun mutat meskenine
iadesi” ni 6ngdérmesi nedeniyle, mahkemeler bu Ulkede ¢ocuklar icin ikna edici
uygun glivencelerin alindigi ve bilinen bir riskin mevcudiyeti halinde elle tutulur
koruma tedbirleri yerine getirildigi konusunda hususunda tatmin olmalidir.

ii. Bu ilkelerin huzurdaki davaya uygulanmasi

109. itiraz edilen tedbirin uygulandigi andaki mevcut duruma gore degerlen-
dirme yapmak durumunda olan Mahkeme (bknz. mutatis mutandis, Maslov/
Avustralya [BD] no: 1638/03 ECHR 2008-...) ilk olarak 6zellikle uzun bir zaman
diliminin s6z konusu oldugu Neulinger ve Shuruk davasindan farkli olarak, hu-
zurdaki davada Letonya adli makamlarinin Lahey S6zlesmesi kapsamindaki bas-
vuruyu almasinin tzerinden yalnizca kisa bir zaman diliminin gecmis oldugunu
not etmektedir. Cocuk, hayatinin ilk yillarini Avustralya’da gecirmis ve g yil bes
aylikken Letonya’ya gelmistir. Merkezi makama iade basvurusu Avustralya’yi
terk etmesinden iki ay sonra yapilmis, ilk Derece Mahkemesi ve Riga Bolge
Mahkemesi de basvuran ve kizinin Letonya’ya gelmelerinden itibaren sirasiyla
dort ve alti ay sonra karar vermistir. Son olarak, T, E’yi alarak 14 Mart 2009
tarihinde Avustralya’ya yola ¢cikmistir. S6z konusu durumlarda derhal iadeyi 6n-
goren Lahey Sozlesmesi’nin 12. Maddesinde yer verildigi sekilde, yalnizca iade
basvurusunun Letonya makamlarina sunulmasi degil, ayrica ulusal proseddrler
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ve cocugun iadesi de bir yildan daha kisa bir zaman dilimi icinde gerceklesmistir.

110. Dahasi, Mahkeme, ilk derece ve istinaf dahil olmak Uzere, her iki
ebeveynin de hazir bulundugu bir durusma sonrasi verilmis olan ve Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanabilir olduguna ve T’nin basvurusunu kabul ederek ¢o-
cugun iadesine hilkmeden 19 Kasim 2008 tarihli yerel mahkeme karari ile T'nin
basvurusuna verilecek cevaba iliskin oybirligi icindedirler. 26 Ocak 2009 tarihin-
de Riga Bolge Mahkemesinde gerceklesen ve yine ebeveynlerin hazir bulunduk-
lari durusmada s6z konusu karar onaylanmistir.

111. Letonya mahkemeleri tarafindan yapilan gerekcelendirme ile ilgili ola-
rak Mahkeme, Ozellikle taraflarca sunulan, fotograflar, T ile yakinlari arasindaki
elektronik posta yazismalari ve basvuran tarafindan sunulan tanik ifadelerini
inceledikten sonra basvuranin Lahey Sozlesmesi'nin 13. Maddesine iliskin iti-
razlarinin yerel mahkeme tarafindan gerekgeli bir sekilde reddedildigini not
etmektedir. Diger taraftan, Avustralya mahkemelerinden T’'nin sabika kaydi ve
kendisine yoneltilen suclamalar ile ilgili olarak bilgi istemeyi reddeden mahke-
me, basvuran tarafindan temellendirilemedigi gerekcesiyle iade halinde ¢ocuga
yonelik psikolojik tehlike iddiasini kesin bir sekilde geri cevirmistir (bknz. p.21).

112. Mahkeme, basvuran tarafindan, ilk derece mahkemesi kararindan
sonraki bir tarih olan 16 Aralik 2008 tarihinde kendi talebi tizerine bir psikolog
tarafindan diizenlenmis bir belgeyi temyiz talebi baglaminda Riga Bolge Mah-
kemesine sunmasiyla durumun degisik bir sekil aldigini gdzlemlemektedir. Bu
belge, cocugun yasinin onu mutat meskenine iliskin bir tercihte bulunmasina
izin vermedigini belirtirken diger yandan da psikolojik travmanin muhtemel olu-
su nedeniyle cocugun anneden ani bir sekilde koparilmasinin ihtimal disi kalma-
si gerektigini ifade etmistir (bknz. p. 22).

113. Yine de, ilk derece mahkemesi, icranin durdurulmasi talebini inceledigi
esnada bu belgeyi dikkate almis ve istinaf basvurusunun sonucuna kadar icranin
durdurulmasina karar vermis olmasina ragmen, Bolge Mahkemesi bunu dikkate
almayi reddetmistir.

114. Mahkeme, temyiz mahkemesinin psikolojik rapordaki bulgularin vela-
yetin esasina iliskin oldugunu ve bu nedenle kendi 6niindeki iade talebine iliskin
kararda dikkate alinamayacagini kabul ettigini not etmektedir. Boyle yaparak ve
bu gerekcelendirme penceresinden bakildiginda, Riga Bolge Mahkemesi, anne-
sinden ani bir ayrilis halinde psikolojik travmaya maruz kalacagina dikkat ¢ek-
mesi hasebiyle dogrudan cocugun yiiksek menfaatine bagli olmasina ragmen
bu psikolojik raporun sonuglarini Lahey Sézlesmesi’'nin 13 (b) maddesi i1siginda
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incelemeyi reddetmis bulunmaktadir (bknz. tersine goris, Maumousseau ve
Washington, p.63).

115. S6zlesmenin 8. Maddesi Letonya makamlarina, cocugun iadesi halinde
ona yonelik “agir risk”in varligina iliskin tartismali bir iddianin mahkemelerce
etkin bir sekilde incelenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin gerekceli mahkeme ka-
rarinda belirtilmesine yonelik usdli bir yikimlulik getirmistir (bknz. yukarida p.
107).

116. Lahey Sozlesmesi'nin 13 (b) maddesi 1si8inda, iade talebini inceleyen
mahkemeler, “iadeye karsi ¢ikan kisi, kurum veya diger kuruluslar .. agir bir ris-
kin varligini otaya koyarlarsa” iade talebini kabul etmek zorunda degildir. Bu
yonde tatmin edici delil saglamak gorevi ilk asamada iadeye karsi ¢cikan ebevey-
ne aittir. Bu nedenle, huzurdaki davada, 13 (b) maddesi baglaminda agir riskin
varligini icerecek sekilde iddialarini destekleyecek yeterli delil sunma ylikimli-
[Ggl basvura aitti. Dahasi, Mahkeme, bu hitkmiin bir yandan yalnizca “fiziksel ya
da psikolojik zarar”1 degil ayni zamanda “katlanilamaz bir durum”u da icermesi
gereken “agir risk” kavraminin niteligine iliskin olarak tahdidi bir vasifta olma-
digini ve diger yandan Sozlesmenin 8. Maddesi baglaminda iade tecriibesine
zorunlu olarak bagh olan bitin zorluklari icerecek sekilde okunamayacagini not
etmektedir: 13 (b) maddesinde yer verilen istisnalar, yalnizca bir cocugun makul
bir sekilde katlanabileceginin 6tesine giden durumlari icermektedir. Basvuran,
¢ocugun annesinden derhal ayrilmasi halinde ¢ocuk icin psikolojik travma ihti-
mali oldugunu belirten psikolog raporunu sunarak yikimlligini yerine getir-
mistir, dahasi T’'nin cezai mahkOmiyetleri oldugunu ve kendisine yonelik olarak
kot davranis sergiledigini ve arz etmistir. Bu nedenle, agir riskin mevcut olup
olmadigini anlamalarina imkan verecek anlaml denetimler yapmak Letonya
mahkemelerine ait bir yukumlilukti (bknz B. /Belcika no: 4320/11, pp 70-72,
10 Temmuz 2012).

117. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan sonuglari 13 (b) maddesi
baglaminda iade halinde agir bir riskin muhtemel varligini ortaya koyacak bir
profesyonel raporu ile temellendirilen bu tir bir iddianin dikkate alinmasinin
reddinin Sozlesmenin 8. Maddesine aykiri oldugu disincesindedir. Psikolo-
jik raporun celismesiz niteligi mahkemeleri bu raporu etkin sekilde inceleme
yukiimluligiinden muaf tutmayacaktir. Ozellikle, Letonya hukuku tarafindan
izin verildigi sekilde (bknz. p. 45) Bolgesel Mahkeme’nin bu raporu taraflarin
¢apraz incelemesine sunma, kendi takdirinde olmak Uzere ikinci bir rapor du-
zenletme yetkileri mevcuttur. Annenin ¢ocugunu takip ederek Avustralya’ya
donme ve onunla irtibatini devam ettirebilme ihtimalinin olup olmadigi da in-
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celenmeliydi. Mahkeme ayrica, Letonya hukukunun pacasi ve dogrudan uygu-
l[anabilir olan S6zlesme’nin 8. Maddesinde koruma altina alinan haklarin, La-
hey Sozlesmesi'nin 20. Maddesi baglaminda “talepte bulunulan dlkenin insan
haklari ve temel hirriyetlerin korunmasina yonelik temel ilkeleri”ni yansitmasi
nedeniyle, Riga Bolge Mahkemesi tarafindan bu davanin sartlarina gore higbir
sekilde boyle bir gozden gecirmeden ayri birakilamayacagini vurgulamaktadir.

118. Riga Bolge Mahkemesi tarafindan atifta bulunulan Lahey Sozlesmesin-
de yer verilen kisa zaman dilimlerine uyma ihtiyaci ile ilgili olarak, (bknz. p.25)
Mahkeme, s6z konusu s6zlesmenin 11. Maddesinin esasinda yargisal makamla-
ri hizl hareket etmesi gerektigini diizenlerken onlari taraflardan birinin ortaya
attigi13 (b) maddesi baglamindaki istisnalardan birinin varligina iliskin iddialari
etkin bir sekilde inceleme ytkimlilGginden vareste tutmadiginin altini gizer.

119. Yukarida belirtilen hususlarin i1s1ginda, Mahkeme, ulusal hukuk kapsa-
mindaki karar verme siirecinin 8. Maddede yer alan usli yakimlulukleri karsi-
lamamasi, Riga Bélge Mahkemesi’'nin basvuranin Lahey Sozlesmesi’'nin 13 (b)
maddesi baglamindaki itirazina yonelik etkin bir inceleme yapmamasi nedeniyle
basvuranin 6zel hayata ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkina yonelik olarak
orantisiz bir midahaleye maruz kaldigini dislinmektedir.

120. Bunun sonucu olarak, S6zlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIGi
121. S6zlesme’nin 41. Maddesi su sekildedir:

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebili-
yorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir
surette tatminine hiikmeder.

A. Zarar

122. Bagvuran tarafindan maddi ya da maddi olmayan bir zararla ilgili olarak
bir iddiada bulunulmamasi nedeniyle Mahkeme bu kapsam bir tazminata hiik-
medilemeyecegi duslinesindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

123. Basvuran, Buyik Daire onlindeki dava icin gerceklesen masrafa ve har-
camalar igin 1.996,91 Letonya Lati (2.858,84 Avro) talep etmis ve buna iligkin
kimi belgeler sunmustur.
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124. HikGmet, basvuranin temsilcisinin Mahkeme’deki durusmaya katilmak
icin yaptigi seyahate iliskin 485,19 Avro’luk harcama harig olmak lizere bagvura-
nin taleplerinin hakl ve mantikli olmadigini belirtmistir.

125. Mahkeme, masraf ve harcamalara iliskin olarak, yalnizca basvuran ta-
rafindan miktara iliskin olarak hakli ve gerekli ve gercekten harcanmis olmalari
halinde masraf ve harcamalarin tazminine hiikmedilebileceginin altini ¢izer. Hu-
zurdaki davada, uhdesindeki bilgiler ve i¢tihadiyla baglantili olarak, Mahkeme,
huzurundaki davada gerceklesen masraf ve harcamalar i¢in 2.000 Avro verilme-
sinin makul oldugunu distinmektedir.

C. Gecikme Faizi

126. Mahkeme, li¢c puan eklenmek suretiyle gecikme faizinin Avrupa Merkez
Bankasi Marjinal Borg Faizini temel almasi gerektigi diisincesindedir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME,
1. Sekize karsi dokuz oyla, 8. Maddenin ihlal edildigine,
2. Yediye karsi on oyla;

(a) Davali Devletin basvurana 6¢deme tarihindeki oran (izerinden Letonya
Lati’na cevrilmek izere masraf ve harcamalar icin 2.000 Avro ve basvurana yik-
lenebilecek her tirli vergiyi g ay icinde 6demesine,

(b) yukaridaki Gi¢ aylk slrenin bitmesinden sonra ise 6deme tarihine kadar
Avrupa Merkez Bankasi marjinal borg verme faizinin tzerine lg¢ puan eklenmek
suretiyle yukarida belirtilen miktara basit faiz uygulanmasina

3. Adil tazmin agisindan basvuranin talebinin geri kalan kisminin oy birligiyle
reddine hiikmetmistir.

Bu karar, 26 Kasim 2013 tarihinde Strazburg insan Haklari Binasi’'nda kamuya
acik olarak verilmis, Fransizca ve ingilizce olarak kaleme alinmistir.

Sozlesme’nin 45/2 ve Mahkeme i¢tiizigii’niin 74/2 maddeleri uyarinca asa-
gidaki muhalif gorusler bu karara eklenmistir:

- Yargic Pinto de Albuquerque’nin muhalif gorisi

- Yargiclar Bratza, Vajic, Sikuta, Hirvela, Nicolaou, Raimoind ve Nussberger’in
ortak muhalif gorusleri
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YARGIC PINTO DE ALBUQUERQUE’in KARSI GORUSU

Uluslararasi Cocuk Kagirma bir kez daha Bliylk Daire’nin glindeminde ken-
dine yer bulmustur. Blyuk Daire Neulinger ve Shuruk davasindaki kendi stan-
dardindan vazge¢mesinden (g yil sonra ayni uluslararasi aile hukuku ve insan
haklari hukuku kaynaklari baglaminda bunu gozden gecirmeye davet edilmis-
tirs. Baska bir deyisle Bliylik Daire’nin 6niine getirilen sorun, kendisinin yakin
zamandaki i¢tihadinin teorik ve pratik anlamdaki strdurulebilirligidir.

Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna katilmakla birlikte, cogun-
luk tarafindan105-108. Paragraflar arasinda ortaya konan belirsiz ilkelere ve da-
vanin olgularinin yetersiz bir sekilde degerlendiriimesine katilmiyorum. Goértsiim
tic bolimden olusmaktadir. ilk bdlim, uluslararasi cocuk kagirma taleplerinde
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne gére yapilmasi gereken degerlendirmeye ve
fazlaca ortaya konan Neulinger ve Shuruk standardinin gézden gecirilmesi ihtiya-
cina iliskin olacaktir. ikinci béliim ise Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yén-
lerine iliskin Lahey Sozlesmesi mekanizmasinin niteligi ve Sézlesme ile birlikte ele
alinmasina iliskindir. Son boliimde ise geride kalan ebeveynin iddia ettigi kagirma
anindaki “velayet hakki”na iliskin talebinin tamamlanmamis niteligi de géz 6niine
alinmak suretiyle Sozlesme’nin standartlari davaya uygulanacaktir®.

Sozlesme Kapsaminda Uluslararasi Cocuk Kagirma Davalarinda iade Kararlari

Soézlesme’nin 8. Maddesi, akit llkelere cocugun diger ebeveyn tarafindan
baska bir lilkeye kagirilmasi ya da o Ulkede haksiz bir sekilde tutulmasi halinde
ebeveyn ile cocugu bir araya getirme hususunda pozitif ylikimliluk yiklemek-
te, somut olarak kagirilan cocugun mutat meskeni tlkesine iadesi kararinin icra-
stigin etkin dnlemler almak?®, iade karari vermek® ya da mutat meskeni tilkesinde
geride kalan ebeveyn adina iade davasi agilmasini saglamak’ yikimlalugina ge-

3 Neulinger ve Shuruk / Isvicre (BD) no: 41615/07 6 Temmuz 2010

4 Gériste yer alan “Sézlesme” deyimi Avrupa insan Haklari Sézlesmesini; “Lahey S6zlesmesi”,
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesini; “AB Tuzugu” 27
Kasim 2003 tarih ve 22001/2003 sayili Konsey Tiiziigiinii; “Mahkeme” Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ni; “Ozel Komisyon” Lahey S6zlesmesi’nin Pratik isleyisine iliskin Ozel Komisyonu,
ifade etmektedir. Ayrica, haksiz bir sekilde velayete iliskin haklarindan mahrum birakilan
ebeveyn icin “geride kalan ebeveyn”, haksiz kagirma ya da tutma eylemini gergeklestiren igin
ise “cocugu kagiran ebeveyn” deyimini kullanacagim. Cocugun haksiz bir sekilde kagirildigi
ya da tutuldugu Ulke icin “ev sahibi lilke”, ¢ocugun bu ev sahibi tlkeye kaginldigi tlkeye de
“mutat mesken ulkesi” deyimini kullanacagim.

> Konuyla ilgili 6nde gelen karar Ignaccolo-Zenide /Romanya no: 31679/96, 25 Ocak 2000

¢ Konuyla ilgili 6nde gelen karar Monory /Romanya ve Macaristan no: 71099/01 5 Nisan 2005

7 Konuyla ilgili 6nde gelen karar Iglesias Gil ve A.U.l. /ispanya no: 56673/90 pp.57-59, 29 Nisan
2003.
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tirmektedir. Bu yliktumlilUkler davali Devletin de taraf oldugu Lahey Sozlesmesi
1siginda yorumlanmalidir®. Boylece Mahkeme kendisini Lahey Sézlesmesi'nin
¢ocugun kagirmanin gerceklesmesinden 6nceki mevcut durumunun tesisi fel-
sefesine adamaktadir®. Buna goére, cocugun kacirildigi tlke mahkemesi, Lahey
Sozlesmesi’nin 13 ve 20. Maddelerinde yer verilen iadenin reddi sebeplerinin
varligi haricinde cocugun mutat meskeni tGlkesine iadesine hilkmetmek zorunda
iken, tartisma konusu yapilan velayetin esasina iliskin karar verme yetkisi yal-
nizca mutat mesken tlkesi mahkemesine aittir. Her ne kadar iade davalari acil
nitelikte olmasi ve iade kararlarinin hizli bir sekilde icra edilmesi gerekiyor ise
de uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda iade karari verilmesi ev sahibi llke
mahkemesi tarafindan biitlin aile durumunun iade davasi baglaminda detayli ya
da derinlemesine bir sekilde analiz edilmesini gerektirmektedir'®. Ev sahibi Ulke
mahkemesinin karar verme sirecinin ya da sonuca iliskin degerlendirmesinin
yetersiz olmasi halinde cocugun kagiran ebeveyn ile aile hayatina iliskin gergek-
lesecek midahale demokratik bir toplumda zorunlu olmayabilecegi icin Lahey
Sozlesmesi kapsaminda verilen iade karari Sézlesmeyi ihlal edebilecektir?.

Bunun yaninda, cocugun durumunun detayli analizi, onun kacirildig tGlke-
deki davalarin yerine gecmez zira cocugun kacirildigi tilke mahkemesinin ¢cocuk
ya da ailesinin durumunu ve mevcut ve gelecekteki sosyal ve kiltiirel ¢evreyi
temel alacak sekilde, re’sen, serbest bir sekilde davanin bitiin esasina iliskin
degerlendirme yapmasi beklenti disindadir. Yalnizca iade talebi ile ortaya cikan
¢ocugun kagirilmasina dogrudan baglantili hususlar, cocugun yakin gelecegine
iliskin acil ve gecici kararlara iliskin olduklari stirece ev sahibi Glke mahkemesi
tarafindan ele alinabilir. Bu, Neulinger ve Shuruk testi olarak adlandirilmaktaydi
ki halen mevcuttur. Ev sahibi Gilke mahkemesi tarafindan gergeklestirilen detayli
inceleme, cocugun mutat meskeni mahkemesine ait olan velayet hakkina iliskin
yargi yetkisinde bir degisiklik anlamina gelmez. Bundan 6tiri, Neulinger ve Shu-
ruk karari, Lahey S6zlesmesinin 19. Maddesinde yer verilen, Lahey iade davalari
ve velayet davalari arsindaki temel farki ortadan kaldirmaz.

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31/3-c maddesi. Digerleri yaninda bknz, Ignacco-
lo-Zenide, p.95; Monory p.81; Iglesias Gil ve A.U.l. p.61. Bununla birlikte, cocugun kagirilma-
si halinde harekete ge¢cme seklindeki pozitif yikimlilik Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmayan
devletlere de uygulanacaktir. Bknz, Bajrami / Arnavutluk no: 35853/05 12 Aralik 2006 ve Han-
sen /Tiirkiye no:: 36141/97 23 Aralik 2003.

®  Maumousseau ve Washington/Fransa

10 Neulinger ve Shuruk

1 Konuyla ilgili 6nde gelen dava agik bir sekilde Neulinger ve Shuruk davasidir...
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Sozlesme ve Lahey Sozlesmesi Arasindaki Uyum

Lahey Sozlesmesi, anne ya da baba tarafindan gerceklestirilen uluslararasi
cocuk kacirmaya karsi, hik(metler arasi organizasyonlar ve adli yardimlasma-
dan olusan karisik bir mekanizma yoluyla miicadele etmeyi amaglamaktadir.
On alt1 yasin altindaki bir cocugun anne ya da babasi tarafindan mutat meske-
ni Ulkesinden kacirilmasi halinde Lahey mekanizmasi mimkiin oldugunca kisa
sirede “status quo”nun tesisini gerceklestirmeye calismaktadir'2. Kagirmanin
haksizliginin kabuli icin li¢c objektif sartin gerceklesmesi gerekmektedir: (1) ka-
cirmanin hemen 6ncesinde geride kalan ebeveyne iliskin velayet hakkinin mev-
cudiyeti, (2) kagirmadan 6nce bu hakkin etkin bir sekilde kullanimi, (3) kagirma
aninda ¢ocugun mutat meskeninin belirlenmesi. Bunun disinda, kagiran ebe-
veynin niyeti gibi siibjektif unsurlar gerekli degildir®. iade talebi, yukarida belir-
tilen Lahey S6zlesmesinin uygulanmasi i¢in gerekli ti¢ kosuldan birinin gergek-
lesmemis olmasi halinde reddedilebilir'. iade, geride kalan ebeveynin cocugun
gotlrilmesine riza gostermis olmasi ya da sonradan onay vermesi halinde de
ya da ¢ocugun iyiligine iliskin bazi sartlarin varligi halinde de reddedilebilecek-
tir. Somut olarak séylemek gerekirse eger: (1) cocugun iade edilmesinin, onu
psikolojik ya da fiziksel zarara'® maruz birakacagini ya da onu baska bir sekilde

12 Uluslararasi gocuk kagirma, gocugun bir tlkeden digerine gétiiriilmesi ya da yabanci bir tGlkede

haksiz bir sekilde tutulmasi seklinde gerceklesmektedir. Davanin sartlari agisindan bakildigin-
da bu gors, yalnizca ilk husus ile ilgili olarak geride kalan ebeveyne kisi, kurum veya madde
3’te 6ngorilen diger yapilar olarak atifta bulunacaktir. Lahey S6zlesmesinin iki Gnermesi var-
dir. Birincisine gore, velayete iliskin en iyi karari verecek olan mahkeme (forum conveniens)
gocugun mutat meskeni mahkemesidir giinkii ilgili deliller burada toplanmstir. ikincisi ise ka-
¢irmanin gcocugun gelisimine zararl oldugudur zira gocuk, kendisine ilk bakan ebeveynini, ak-
rabalarini ve bilinen sosyal ve kiltlrel gevreyi geride birakmaya zorlanmaktadir. Aslinda Lahey
Sozlesmesi hazirlanirken, akilda yer alan kagiran ebeveyn tipi, yabanci, velayet hakkina sahip
olmayan, annenin mevcut ¢ocuk zerindeki velayet hakkini kabul etmek istemeyen ve ¢ocu-
gu mutat meskeninden haksiz bir sekilde kagiran bir babaydi. 1990’lardan beri ise ger¢ek bu
yonde degildir. Bu glinlerde davalarin gogunlugunda cocugun babasi ile iliskisini bitirmesinin
ardindan ailenin mutat meskeni tlkesini degisik nedenlerle terk eden velayet hakkina sahip,
yabanci bir anne mevcuttur. Sonug olarak, delillere iliskin 6nerme halen gegerliligini koruyor
ise de maddi kisma iliskin olani korumamaktadir.

3 Bknz. Thomson / Thomson [1994], 3 S.C.R. 551. Bu davada, annenin ¢ocugun iskogya’dan

¢tkmasinin yasaklandigina iliskin bilgisinin olmasinin esasli unsur olmadigina karar verilmisti.

Esasinda Lahey Sozlesmesi, gocugun kasti ya da kasit olmadan kagirilmasi arasinda ayrim yap-

mamaktadir. Bknz. Mattenklott / Almanya no: 41092/06 11 Aralik 2006.

Bazi mahkemeler, “yargidan kaganin hak iddia edemeyecegi”, “feragat etme”, “kirli eller” gibi

diger usuli savunmalari da dikkate almistir. (Ozet icin Federal Adalet Merkezi, Uluslararasi

Dava Uyusmazlik Merkezi, 1980 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey

Sozlesmesi, Yargiglar igin Bir Rehber, 2012, pp 91-98).

Ulusal mahkemeler, gocugun bir savas bolgesine iadesi, sivil catisma, genel siddet, aglik, has-

14

15
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tahammul edilemez bir duruma disurecegini gosteren agir bir riskin varhgi®e.
(2) gocugun belli bir olgunluk derecesine ulasmis olmasi, (3) cocugun kagirildigi
Ulkeye uyum saglamis olmasi ve kagirma ile iade islemlerinin baslamasi arasinda
bir yil zaman gecmis olmasi?’ veya (4) talepte bulunulan tlkenin insan haklarinin
korunmasina iliskin temel ilkelerinin iadeye izin vermemesi*é.

Lahey Sozlesmesini terminolojisinin, kendi 6zerk yapisi ile baglantili ve
amaglari 1siginda yorumlanmasi gerektigi icin velayet haklari mutat mesken
Ulkesi ulusal mevzuati tarafindan baska bir terminoloji ile belirtilen haklari da
icerebilecektir ve herhangi bir llkenin “velayet hakki” olarak tanimladigi hak-
larla 6rtiismeyebilecektir®. Ornegin, cocugun bakimini tstlenen evli olmayan
ebeveyn buna ragmen velayet hakkindan yoksun birakilabilir®®. Velayet haklar
ve mutat mesken veya agir risk iddialari gibi hukuki ve fiili hususlarin degerlen-
dirilmesi iade talebi ile ilgili karari verecek olan mahkeme ya da yetkili makama
aittir’’. Lahey Sozlesmesi’'nin 30. Maddesinde yer verilenden ayri olarak, her
Devlet iade davalarindaki delilere iliskin kurallari kendisi belirleyecektir. iade
davasinda esas delil gbsterme ylkiimi geride kalan ebeveyne aitken, bu talebin
geri cevrilmesiyle ilgili olarak ise cocugu kagiran ebeveyndedir. Bununla birlikte
bazi lilkelerde ortaya konan savunmaya bagli olarak degisik delil gosterme yi-
kiimleri s6z konusudur®. Her ne kadar iade davalarinda kabul edilen deliller dar
bir olglte bagl degilse de delillerin toplanmasi ve kabuli, sirat gerekliligi ve
sorusturmayi dogrudan iade sorununa iliskin hususlarla sinirlamanin énemine
gore yonlendiriliyor olmasi gerekmektedir®.

Lahey Sozlesmesinin icra islemlerine iliskin olarak herhangi bir kesin diizen-
lemesinin olmamasi agisindan bakildiginda, cocugun iadesi mutat mesken Ulke-

talik, kirlilik, yapilanma problemleri, zor yasam kosullari, gocugun ihmali halleri, suiistimal,
travma sonrasi stres bozukluklari ve ayrilik travmasi gibi hallerin varligini da tartismislardir.

16 AB TuzUguniln 11(4) ve (8) maddesinin problemli dar yapisi, savunmayi anlamsiz kilmis ve ev
sahibi Ulkedeki butlin denetlemeyi ortadan kaldirmistir.

17 Ulusal mahkemeler bu tir etkenleri yeni gevredeki ikametin devamliligi ve stirekliligi, okul ve
okul digi etkinliklere katilma ve dili akici sekilde konusma olarak degerlendirmiglerdir.

18 Her ne kadar lafzi olarak gocugun insan haklari ile sinirlanmamis olsa da. 20. Madde “kamu
dlzeni”nin gok dar nitelendirilmis bir seklini diizenlemeyi amaglamis olmasi nedeniyle bazilari
20. Maddenin zaten onceki sebeplerin icinde (Madde 13) diizenlendigini iddia etmektedir.

19 (Ozel Komisyon’da “mutat mesken” ve “velayet haklari” deyimlerinin normal olarak uluslara-
rasi bir sekilde ve herhangi bir tilkenin hukukuna atfen olmayacak bir bicimde yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

2 (Jeiincii Ozel Komisyon Raporu, 1997, p.13.

21 (zel Komisyon Sonug ve Tavsiyeler, 2012 p.13, 36 ve 80.

2 (zel Komisyon, Rapor v e Sonuglar, 2002, p. 64.

2 (zel Komisyon 4. Toplanti, Tavsiye3.7
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si mahkemeleri, merkezi makamlari ya da diger makamlara hatta geride kalan
ebeveyne de birakilabilmektedir. Cocuga, bazi durumlarda anilan tlke mahke-
mesi farkli karar vermedigi middetce kagiran ebeveyn tarafindan de eslik edi-
lebilmektedir?*. iade karari, kapsamla (mutat meskeni iilkesi mahkemeleri tara-
findan verilecek velayetin esasina iliskin karara miidahale etmemek) ve siire ile
(tedbirlerin mutat meskeni Glkesinin durumun gerektirdigi tedbirlerden birini
almasina kadar gecerli olabilmesi) sinirl olmak kaydiyla, kosul, sart ya da taah-
hit gibi bazi 6nleyici tedbirler ile baglantili olarak da verilebilir®.

Bu sebeple, Lahey Sozlesmesi temel olarak bir yargi yetkisinin belirlenme-
si sozlesmesidir. Fakat ilgili cocugun selametiyle ilgili esasa iliskin konulara da
kor degildir zira 13. maddesinde ¢ocugun yiksek menfaatinin, 20. maddesinde
de onun insan haklarinin degerlendirme konusu yapilmasi zorunlulugunu getir-
mektedir®. Lahey S6zlesmesi’nin genel kamu diizeni amaci ve ¢ocuk ile onun
ailesinin hayati Gizerindeki somut etkilerinin yalnizca ylizeysel ve basitlestirilmis
bir sekilde degerlendirilmesi, onun yalnizca usule iliskin bir metin oldugu yo-
nindeki iddiayi destekleyebilir. Aksi degerlendirme, ¢ocuga iliskin biitlin islem-
lerde cocugun yiksek menfaatinin 6ncelikli oldugu ilkesi ile her cocugun hak
objesi degil, hak slijesi olarak gortilmesi gerektigi gorusi Gzerindeki uluslararasi
mutabakati yansitan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin onaylanisi
ile zorunlu hale gelmistir?’. Dahasl, velayet hakki olmayan kagiran ebeveynden,
genellikle cocuga ilk bakan kisi olan velayet hakki sahibi kaciran ebeveyne dogru
gerceklesen sosyolojik kayis, Lahey S6zlesmesi’nin savunma amagl hikiimleri-
ne yonelik evrimsel ve amagsal yaklasim 1siginda, olaylarin daha bireysellestiril-

2 jkinci Ozel Komisyon Toplantisi raporu, 1993, Ill. B&lim Soru:1’e cevap: iade karari veren mah-
keme, ayni zamanda iadenin nasil gerceklesecegine iliskin ayrintilari ve gerektiginde hangi
zorlayici tedbirlerin uygulanacagini kararinda mimkiin oldugunda detayli ve belirli bir sekilde
belirtmelidir.

% Cogunlukla anglo-sakson Glkeleri olmak tizere bazi hukuk sistemlerinde bu sartlar geride ka-
lan ebeveyn tarafindan verilen ve yaptirimi olmayan taahhitlerden, bir “ayna hikim” (mutat
mesken Ulkesinde verilen ve daha 6nce ¢ocugun kagirildigi tilke mahkemesinde verilen karar
ile ayni olan hiikiim) verilmesine kadar cesitlilik gosterebilmektedir.

% Bknz. Perez-Vera Raporu p.25: “bu istisnalar, cocugun menfaatinin bu alandaki yén gésterici
6l¢iit olduguna iliskin fazla muglak ilkenin yalnizca somut 6rnekleridir”. Bu ifade, “ gocugun
yuksek menfaati ilkesinin somut hukuksal bir standarttan ziyade sosyolojik bir paradigmaya
benzedigine” iliskin goris ile birlikte okunmalidir. (p.21).

27 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin (1989) 3/1. maddesi, uluslararasi teamul hu-
kukuna ait ve Lahey S6zlesmesi’nin de dnsoziinde yer alan “gocuklarin menfaatlerinin onlara
iliskin velayet davalarinda dnde gelen husus olduguna sikica inanmak” seklindeki ilkeyi tani-
mistir.
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mis, olayin sartlarina daha hassas bir sekilde belirlenmesini gerektirmektedir?.

Bu arka planin karsisinda Lahey Sozlesmesi ile S6zlesmenin birlikte deger-
lendirilmesi blylk bir 6neme sahip olmaktadir. Bu iki uluslararasi antlasma
tarafindan kurulan insan haklarini koruma mekanizmalari, en azindan Lahey
Sozlesmesi'ni 13 (b) ve 20 maddelerinde olmak Uzere, acik¢a birbirleriyle Ust
Uste gelmektedir. Sonucta her iki s6zlesme de ¢ocugun kacirilmasindan 6nceki
“status quo”nun, ¢ocugun yiiksek menfaatleri ve insan haklari ile uyumlu bir
sekilde yeniden tesisini amaglamaktadir. Sorun, Lahey S6zlesmesi’'nin iadeye
karsl ileri slirlen savunmalara iliskin htkimlerinin, iddia edildigi sekliyle, is-
tisnai nitelikleri ve dar yorumlarinda yatmaktadir®®. Lahey’in iadeye karsi hi-
kiimlerinin, iclerini bosaltacak sekilde otomatik ve minimalist bir sekilde yorum-
lanmasi “Scylla”sindan, cocugun velayetiyle ilgili esasa iliskin hususlarin yerine
gececek yeni ve serbest bir cocugun ylksek menfaatleri savunmasi yaratmak
“Charybdis”i* arasinda, Mahkeme her iki tehlikeye de direnmis ve orta yolu
secmistir. Buna gore, Lahey Sozlesmesi’nin iadeye karsi getirdigi savunma me-
kanizmalari, ¢ocugun yiksek menfaatinin kapsaminin ne oldugunu tahdidi bir
sekilde belirlemistir. Bununla birlikte, bu savunmalar, ¢cocugun insan haklarini
da icermektedir ve ciddiye alinmalari gerekmektedir.

Uluslararasi c¢ocuk kacirma davalarinda iade hikimleri incelenirken,
Mahkeme’nin gorev alani 1980 Lahey S6zlesmesi’nde iadeye karsi gocugun se-
lameti temelli savunmalar ile sinirhdir. S6zlesme kapsamindaki derinlemesine
analiz, daha genis olamaz ve olmasina da ihtiya¢ yoktur. iadeye karsi getirilen
ulasilabilir itirazlarin glinimiz sosyal sartlari ve son yillarda ortaya ¢ikan sos-
yolojik egilimlerin 1s18iInda yorumlanmasi yeterlidir. Bu, Blyuk Daire’nin g yil
onceki amacidir: Neulinger ve Shuruk davasi, Lahey S6zlesmesi’nin amagsal ve
evrimsel bir sekilde yorumlanmasi igin bir ¢agridir.

Dolayisiyla Mahkeme kendisini ev sahibi tGlkedeki mahkemelerin Lahey S6z-
lesmesi ile uyumlu bir sekilde karar verip vermediklerini incelemekle sinirlama-
lidir. Ama ayni zamanda 6zellikle Lahey S6zlesmesi’nin yorumlanmasinin giini-
miiz sosyal sartlarini gormezden gelen ve uygulamasinin da yararh etkisinin igini
bosaltacak ve hatta nihai amacina zarar verecek sekilde yapildigi zamanlarda

2 Bknz. ayni yonde; Lordlar Kamarasi, M(FC) and another (FC) (Children) (FC) [2007] UKHL 55.

2 Perez VeraRaporu, p.25, 34, ve 116...

30 Yunan mitolojisinde iki hayali canavari ifade eden bu isimlerden “Scyllla” devasa bir deniz
canavarini, “Charybdis” ise bir girdabi ifade etmektedir. Scylla ve Chayrbdis deyimi, gorlsl
yazan yargig tarafindan iki tehlikeli durum arasinda kalmak anlaminda ingilizce metinde kulla-
nilmistir (C.N.)
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olmak lzere, Lahey Sozlesmesini diizgiin bir sekilde yorumlanmasi ve uygulan-
masi konusuna da girebilir®!. S6zlesmeye gore, bir cocugun kagirilmasi, cocugun
mimkiin olan en kisa siirede mutat meskeni llkesine donmesinin onun igin en
iyisi oldugu yonindeki aksi ispat edilebilir karinenin uygulanmasina neden ol-
maktadir. Bu varsayim, 8. maddedekiler dahil olmak lizere gocugun insan hakla-
rinin iade halinde tehlikeye diisecegine inanmak icin mantikh gerekgeler olmasi
hali haricinde uygulama alani bulacaktir. S6z konusu varsayimi ¢liriitmek icin
bagvuranin, bu varsayimin uygulanmasinin ¢ocugun 8. maddede yer alan aile
hayati ve 0zel hayata saygiya iliskin insan haklarinin ihlaline yol agacagini iddia
ve ispat etmis olmasi, ev sahibi tilke mahkemesinin de durumun bu sekilde ol-
duguna karar vermesi gerekmektedir®2.

Bir yandan insan haklarina iliskin sinirlamalarin dar sekilde®* yorumlanmasi
geregi karine teskil ederken, iadeye iliskin itirazlar, teknik olarak ifade etmek ge-
rekirse, her hangi bir insan hakkina yonelik sinirlama degildir. S6zlesme isiginda
bu tur itirazlar bir karinenin ¢lrittlmesi icin genel gerekgelerdir ve zorunlu ola-
rak dar bir yoruma tabi degildir®*. Boylece, Lahey S6zlesmesi’nin dar bir sekilde
yorumlanmasi ile ayni metnin Sézlesme 1siginda amacgsal ve evrimsel bir sekilde
yorumlanmasi arasindaki farktan kaynaklanan bir sekilde cocugun durumuna
iliskin birbirleriyle celiskili degerlendirmelerin varligi halinde, anilan amagsal
ve evrimsel yorum digerinin Gstliin gelmelidir. Her ne kadar varsayim olarak
Sozlesme ve Lahey Sozlesmesi el ele yiriseler de, durum boyle olmadiginda
yolu gosterecek olan Sozlesmedir®®. Bu mantik silsilesinin uygulamadaki yarari,
Avrupa’da, nihai anlamda gerek iade kararinin icrasindan 6nce gerekse sonra
olsun, kacirilan ¢cocugun yiiksek menfaatinin ve insan haklarinin degerlendiril-
mesinde Mahkeme’nin son s6zl soyleyecek olmasidir. Bu mantik yliritme sekli
ayrica ev sahibi tGlke mahkemelerinin, cocugun ve ailenin durumunu Sozlesme

31 Ulusal makamlarin uluslararasi kurallari yorumladigi hallerde, Mahkeme’nin rold bu kurallarin
uygulanabilir olup olmadigi ve yorumlanma sekillerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadiklari-
ni degerlendirmekle sinirhdir...

32 [stenen ispat &lc¢iitiiniin, olasiliklarin siradan bir dengesi disinda bir sey olduguna iliskin bir
onerme mevcut olmadigina gore, ev sahibi tilke mahkemesinin hem iade, hem de iadenin red-
di gerekgeleri ile ilgili olarak her tuirli mantikli stiphenin 6tesine ikna edilmesi zorunlu degildir.
(bknz. M.R. ve L.R. v. Estonya, p. 46). Esasinda, iade davalarinin gegici ve kisa niteligi de ispata
iliskin bu daha hafif 6lgutl ifade etmektedir.

3 Klass / Almanya karar, 6 Eyltul 1978.

34 Avustralya Yiksek Mahkemesi’nin D.P. ve Commonwealth Central Authority ve Glney Afrika
Yiksek Mahkemesi Sonderup/ Tondelli ve Birlesik Krallik Re. E davalarinda dogru bir sekilde
ifade edildigi Uzere, itiraz hiiklimlerinin dar bir sekilde yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmamak-
tadir. Ayrica, itiraz hiikiimlerine eklemek igin ayri bir istisnailik testine de gerek yoktur.

35 Bu, Avrupa insan Haklarini Koruma Sisteminin bir garipligi degildir.
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ile uyumlu bir sekilde degerlendirme zorunluluklari karsisinda, ev sahibi tlke
mahkemelerinin gorevini de etkilemektedir. Avrupa’da, ev sahibi llke hakimi,
Lahey Sozlesmesi’'nin 12,13 ve20. Maddelerini S6zlesme ve Mahkeme’nin ic-
tihadi 1siginda yorumlamalidir. Bu tir bir degerlendirme Mahkeme’nin yetkisi
altinda olmayan, taraflarin bu nedenle mutat mesken Ulkesinde ihlal edilmesi
halinde Mahkeme’ye basvuru yapamayacaklari llkelere iade karari verilecegi
zaman ozellikle 6nem arz etmektedir®,

Akit devletlerin yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi ve yorumlanmasinin yekne-
sakhgini saglayan ve buna gore yikimluliklerini yerine getirmeyen devletlere
yaptirim uygulayan denetleyici bir kurumdan yoksun olan uluslararasi bir meka-
nizmada, ulusal mahkemelerin uyguladigl mevzuat ve ictihat arasinda bir dev-
letten digerine blyilk farkhliklar olusmasina yonelik gercek bir risk mevcuttur.
Yasananlar bu riskin gercek oldugunu ortaya koymustur. Bu kurumsal zayifligin
acl sonucu kolayca gordilebilir: uluslararasi mekanizmanin isleyisinde bu kadar
bliylk celiskilerin meydana geldigi ve ulusal makamlarin Lahey So6zlesmesinin
amacini yorumlamak igin yabanci llke kararlarina az énem verdigi veya hig
onem vermedigi bir yerde gelisme icin ¢ok sinirli bir alan vardir. Taraf llkele-
rin Lahey Sozlesmesi’'ni kanunlastirma, uygulama ve yorumlamasina iliskin an-
lamli bir ulusal st mekanizmanin yoklugunda, taraf devletlerin mahkemeleri
istedikleri gibi davranmakta, bazen bariz ve tarafli bir sekilde kendi tlkesinden
olan taraf lehine karar verebilmektedir. Lahey mekanizmasinin biinyesindeki bu
zayiflik, Lahey Sozlesmesi tarafindan kullanilan bulanik ve belirsiz hukuki termi-
noloji ve ispata yonelik durusma, kesif, ispat ytkd, basvurular, durma kararlari,
tedbir kararlari gibi usGl kurallarinin eksikligi nedeniyle daha da buylmustr.
Farkh, celiskili ve kafa karistirici ulusal mahkeme igtihadinin zarar verici etkisi
icra asamasinin Lahey So6zlesmesi’'nde diizenlenmemis olusu ve daha somut an-
lamda “ayna hikimlerin” uygulanmasi icin sart, taahhit ya da kayitlara yone-
lik yasal bir temel olusturulmamasi ya da bir sistem dngorilmemesi dolayisiyla
daha da genislemektedir®.

36 Avustralya mahkemesinin, annenin kendi ¢ocugu ile Letonya dilinde konugsmasini yasaklayan

karari durumu anlatmaktadir. S6zlesme ile bagh olmayan Ulkelere iade edilmesi sonucu, ¢o-
cugun haklari Mahkeme’ye basvuru igin hukuki yollardan yoksun kalarak ciddi bir sekilde ihlal
edilebilir.

Lahey Sozlesmesi igin, iade kararlarinin icra asamasindaki temel yikimlultkleri ve glivencele-
ri kanunlastiracak, Lahey Sozlesmesi’nin yeknesak bir sekilde yorumlanmasina iliskin baglayi-
c1 bir mekanizmay ortaya koyacak ve Taraf Devletlerin yikimlullklerine uyup uymadiklarini
denetleyecek bir ek protokole olan ihtiyag¢ agiktir. 1980 tarihli, “Cocuklarin Muhafaza Altina
Alinmasina iligkin Kararlarin infazi Ve Taninmasina Ve Cocuklarin Muhafaza Altina Alinmasinin
Telafisine Dair Avrupa Sézlesmesi” ve 1996 Tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Ko-

37
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Bu baglamda, Mahkeme’nin, ulusal mahkemelerin Lahey S6zlesmesi’nin uy-
gulanmasinda Sozlesme’de yer verilen insan haklarini glivence altina alip alma-
diklarini degerlendirmesi, birbiriyle celisen farkli igtihat riskini azaltmaktadir®.
Dahasl, biitin ulusal mahkemelerin ¢ocugu kagiran ebeveyn lehine gerekce-
lendirilemeyen bir yorumunun olusmamasini saglayan uluslararasi bir mahke-
menin denetimine tabi oldugu bir insan haklari koruma sisteminde, isine gelen
mahkemeyi se¢me seklindeki egilim de ortadan kalkacaktir. Boylece, en azindan
Sozlesmeye taraf lilkeler arasinda, cocugun haklarinin korunmasi, Devletler ara-
sindaki karsilikli anlayis, sinir asan ¢ocuk kagirmalarda isbirligi gibi konularda
Lahey Sozlesmesi’nin S6zlesme’nin 1siginda yorumlanan hikimlerinin yeknesak
sekilde uygulanmasi sayesinde ilerleme saglanacaktir®.

Sistemden kaynaklanan bazi sorunlara ragmen, Lahey S6zlesmesi sinir asan
ebeveynlerin ¢ocuk kagirmalarindan kaynaklanan dramlarin ¢éziilmesinde bi-
yik bir ara¢ oldugunu ispatlamistir. inkar edilemez nitelikteki olumlu sonug-
lari korunmali ve tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, hem “cocugun yuksek
menfaati”nin 6ncelikli olusunun uluslararasi teamil hukuku ve s6zlesmeler hu-
kukunun bir ilkesi oldugu ve ici bos bir sosyal paradigma olmadigina dair ulus-
lararasi kabul, hem de “cocugu kaciran ebeveyn”e iliskin sosyolojik kaliptaki
degisim , Lahey Sozlesmesi'nin ilk olarak ve her seyden 6nce ¢ocugun gergek
durumuna ve yakin gelecegi 1siginda iadeye yonelik olarak ileri strilen itiraz-
larda ortaya ciktigl sekliyle amagsal ve evrimsel bir sekilde yorumu icin ¢cagrida
bulunmaktadir. iadeye yénelik itirazlarin, geride kalan ebeveyn lehinde ge¢mis-
te kalmis, tek tarafli ve asiri basite indirgeyici nitelikte ve cocugun ve ailesinin
gercek durumunu gérmezden gelen ve ¢ocugu kacgiran ebeveynin davranisini
“cezalandiric” bir tutum takinan dar bir bicimde yorumlanmasi, Lahey Sozles-
mesinin nihai amacini, 6zellikle cocugun ona ilk bakan ebeveyn tarafindan ka-
cirildigr durumlarda olmak lizere, bozguna ugratacaktir. Lahey Sézlesmesi’nin

runmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine
Dair Sézlesme” den alinan dersler bu yonde rehberlik edebilir.

3 Ayni husus inter-Amerikan insan haklari koruma sisteminde de acik¢a gegerlidir. inter-
Amerikan Komisyonu, temyiz esnasinda iade karari verilmesinin Amerika insan Haklari
Sozlesmesi'ni ihlal etmedigine karar vermis ve bu karar Arjantin mahkemesinin kararini degis-
tirmistir. (Rapor no: 71/100 X ve Z /Arjantin, 3 Ekim 2000. P.38, 51 ve 56)

39 Avrupa disindaki tlkelerin Lahey Sozlesmesi’ni uygulama sekilleri Gzerinde rol oynayabilecek
olan, Mahkeme’nin igtihadinin caydirici etkisini hatirlatmak burada ilgisiz bir durum olustur-
mayacaktir. Buna karsilik olarak da Amerika ve Afrika insan haklarini koruma sistemlerinin
kararlari da Avrupa ulkelerinin uygulamalarini etkileyebilecektir. Uluslararasi mahkemeler ara-
sinda evrensel hukuki standartlarini gelisimini tesvik edecek ve g¢ocuk haklarinin ilerlemesini
hizlandiracak bir diyalog ortaya cikabilir.
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bu sekilde olusmasi, 6zellikle 8. Maddede yer alan ve tabii ki Lahey ¢6zimiiniin
gegcici, kisa ve acil yapisini gormezden gelmeksizin saygl gosterilmesi gereken
ve ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin iginde yer alan insan haklariyla ayri yerlerde
olacaktir®.

Avrupa Standardinin Huzurdaki Davaya Uygulanmasi

Letonya mahkemelerinin, cocugun Avustralya’ya iadesi halinde annesi ile
arasindaki gelecekteki iliskinin nasil olacagi, cocugun Avustralya’daki selameti,
¢ocugun psikolojik durumu gibi hususlari diizgiin bir sekilde ele almayi ihmal
ettigi sabittir*’. Neulinger ve Shruruk’un 1si8inda bakildiginda, ulusal yargilama-
lardaki bu eksiklikler tek basina 8. Maddenin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in
yeterli olacaktir ¢clinkli s6z konusu madde tarafindan istenen “derinlemesine”
Blylk Daire’nin yeni jargonuyla “etkin” inceleme ile uyumlu olmayacaktir. Pra-
tik bir sekilde soylenecek olursa, Blylk Daire bir kez daha Neulinger ve Shuruk
kararini uygulamistir®,

Letonya mahkemelerinin gocugun durumunu, yiizeysel ve elini tasin altina
koymadan ele alisi Blylk Dairece hakli bir sekilde elestirilmistir. Bir yandan
anne tarafindan iade kararinin icrasinin ertelenmesi icin sunulan psikolojik ra-
poru dikkate alirken diger yandan ayni raporu temyize iliskin karari verirken
gormezden gelerek, ulusal mahkemeler yalnizca kendileri arasinda celiskiye
diismemis, ayni zamanda raporun ¢cocugun iadesine bagli ciddi risklerin var ol-
dugu yonindeki sonug kismini etkin bir sekilde géz 6niine alamamiglardir. Bu

40 Acil ve ivedi nitelikteki bir yargilamada “derinlemesine analiz” gergeklestirmenin neredeyse

imkansiz olduguna yonelik elestiriyi kabul etmeye hazir degilim. Birinci olarak, daha 6nce agik-
landigi gibi, sorusturmanin konusu Neulinger ile iade talebinin 6zel igerigi ile sinirlandirilmigtir.
Lahey Sozlesmesi davalari da dahil olmak Uzere birgok aile hukuku davasina katilmis olmanin
avantajlyla, hakim tarafindan zaman gizelgesinin siki bir sekilde kontrol edilebildigi hallerde
dizgln, hizli ve sinirh bir incelemenin mikemmel bir sekilde yapilabilir olduguna ikna oldum.
Derinlemesine analiz, basina buyruk yanls tanimlanmis ve asiri olmak zorunda degildir.

X ve Z / Arjantin kararinda psikolog ve mahkeme tarafindan atanan bir sosyal galismaci tara-
findan iki ebeveynin ve ¢ocugun dinlenilmesinin ardindan ¢ocugun degerlendirilmesi, inter-
Amerikan Komisyonu tarafindan adil, hizli ve tarafsiz yargilama hakkini ihlal eder nitelikte bu-
lunmamustr.

ilk bakista, cogunluk oyu kendisini Neulinger ve Shuruk ilkelerinden geri gekiyor gdziikkmek-
tedir (bknz. p.107). Fakat bu gergekgi bir etki izlenim degildir. Cogunluk oyu ayni zamanda
taraflardan biri tarafindan ileri strilen iddialarin etkin bir sekilde incelenmesini istemekte-
dir (p.118). Bliylk Daire’nin, iade taleplerini incelerken gocugun “insan haklari”nin esasina
girmenin mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu yonindeki gorisini halen korudugu dikkate
alinacak olursa, “derinlemesine” sifatinin “etkin” sifatiyla degistirilmesi pek de bir seyi degis-
tirmeyecektir (p.117). baska bir deyisle, bu karar Neulinger ve Shuruk standardini degistirme-
mektedir.

41

42
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da, psikolog raporunun ¢ocugun iadesini reddetmek icin gecerli bir delil olarak
kullanilamayacagi yoniindeki yanhs iddiaya dayanmaktadir®. Riga Bolge Mah-
kemesi kararinin travma yaratici bir sekilde uygulanmasi ve Avustralya mahke-
melerinin agikca cezalandirici nitelikteki annenin kizina erisimine ¢ok genis kap-
samli sinirlamalar getiren karari da Letonya mahkemelerinin, davayi ¢ocugun
fiziksel iadesini hazirlayamayan, Avustralya’da ¢ocugun haklarina iliskin etkili
glivencelerin ve annenin iade durumunda c¢ocugu ile irtibat stirdirme imkani
olup olmadigini inceleyemeyen, annenin ¢ocugu ile irtibatinin engellenmemesi
ya da belirgin bir sekilde sinirlandirilmamasi amaciyla koruyabilmesi igin dogru
taahhutler, kayitlar veya hiikiimler ile sarta bagh hale getiremeyen sekilde ele
alisinin ilave ve Uziict sonuglari olmustur®,

Daha da kotisl, Letonya mahkemeleri, basvuran ve T'nin ¢cocugun dogumu
aninda evli olmamalari, ¢ocugun dogum belgesinin babanin adina yer verme-
mesi ve cocugun anne halen bir baskasi ile evli iken dogmus olmasina ragmen
Avustralya mahkemeleri tarafindan verilen basvuran ve T’'nin dogumdan itiba-
ren ortak velayete sahip olduklari yonindeki bir karari kabul etmistir. Avustralya
mahkemesinin karari cocugun kagirilmasindan sonra ve geriye etkili olarak alin-
mistir. Dosyadan anlasildig1 kadariyla Avustralya mahkemesinin karari, fotograf-
lara, e-posta giktilarina ve yalnizca T'nin ifadesine dayanmaktadir. Babalik testi
yapilmamistir®>. Tanik dinlenilmemistir. Baska bir deyisle, Letonya mahkemeleri
Lahey Sozlesmesi'nin kosullarinin karsilanip karsilanmadigini, daha somut bir
sekilde sdylenecek olursa ortada Lahey Sozlesmesi baglaminda bir cocuk kagir-
ma olup olmadigini dahi g6z 6nine almamislardir®.

4 Benzer ihmaller V. / Belgika ve Sneerssone karararinda cezalandiriimistir.

4 Sylvester /Avustralya ve Mattenklott kararlarinda ortaya ¢iktigi gibi.

4 Mattenklot / Almanya kararinda iade karari evli olmayan babaya yapilan babalik testi ve ba-
banin ara sira ¢ocukla kagirmadan once iletisim kurmasindan yola ¢ikilarak kagirma aninda
velayet hakkinin kullanildigi varsayiminda dayanmaktaydi.

4 S@zde yeni gelismekte olan gocuklarina velayetine iliskin haklar Mahkemenin 6ntindeki
iki davanin esasini teskil etmektedir. Balbontin /Birlesik Krallik (no: 39067/97 , 1 Ey-
|Gl 1999) kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, evli olmayan basvuran ebevey-
ne cocugun kagirilmasindan sonra velayet hakkinin verilmesinin. Cocugun kagirilmasi-
ni geriye etkili bir sekilde haksiz hale getirmeyecegi yonundeki kararlarini onaylamistir.
Guichard / Birlesik Krallik kararinda (no: 56838/90, 2 Eylul 2003) Mahkeme, her ne kadar do-
gumdan 6nce gocugunu tanimis olsa da ¢ocugun Fransa’dan kagirildigi anda velayet hakkina
sahip ve evli olmayan baba basvuran tarafindan yapilan bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Bu ictihadi temel alan AIHM, evli olmayan ve kagirmadan énce velayet hakkini almak icin adim
atmayan babanin oldugu bir davayi da ayni sekilde hiikme baglamistir. Cocugun, baska bir
Ulkeye gotirulmesi, velayet hakkina sahip olan anne tarafindan seyahat hirriyeti ve cocugun
ikametini belirleme hakkinin mesru bir sekilde kullanimini ifade etmistir. Son olarak, Re J (A
Minor) (Abduction: Custody Rights) [1990] 2 AC 562 kararinda, Lordlar Kamarasi, fiili velayetin

72 Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bilyiik Dairesinin X. / Letonya Karari
Ceviren: Tugrul UZUN

Gergekte, T'nin ne sekilde olursa olsun Lahey S6zlesmesi'nin 3 (a) maddesi-
nin gerektirdigi sekilde cocugun Avustralya’dan gotirilmesinden hemen 6nce
velayet hakkina sahip olmamasi nedeniyle davadaki olayla bir cocuk kagirma
asamasina ulasmamistir. Resmi olarak, 17 Temmuz 2008 tarihinde Avustralya’yi
terk ettiklerinde anne bekardir ve gocugun da kayith bir babasi bulunmamak-
tadir. Cocugun dogumundan Avustralya’yi terk ettikleri siireye kadar T yalniz-
ca resmi olarak cocugu tanimamakla kalmamis ayni zamanda resmi makamlar
onlinde de babaligini inkar etmistir. T yalnizca ¢ocugun kagirilmasindan sonra
velayet hakki icin basvurmus ve kazanmistir. Bu da kagirma aninda hukuki ola-
rak annenin, velayet hakki da dahil olmak Gzere tek basina ebeveyn sorumlulu-
guna sahip oldugunu gostermektedir. Avustralya mahkemesinin 6 Kasim 2008
tarihli karari, Lahey S6zlesmesi’nin 3 (a) maddesinin zaman gerekliligini ortadan
kaldiracak ve baska turli temelsiz bir iade talebine dayanak olacak sekilde geri-
ye etkili olarak kullanilamaz®’.

SONUC

insan haklarinin ciddiye alinmasi, Lahey Sézlesmesi’nin yalnizca cocugun yiik-
sek menfaati ve uzun vadede uluslararasi ¢ocuk kagirmanin 6nlenmesi igin degil
ayrica kisa vadede Lahey iade prosedirlerine konu her bir cocuk bireyin de yliksek
menfaatine de isletilmesini gerektirir. Cocuklar icin adalet, hizh ve gecici nitelikte
bir adalet olsa dahi, s6z konusu olan her bir cocugun bireysel 6zellikleri gibi huzur-
daki gayet somut davanin bltiintine yonelik bir bakis ile gerceklestirilebilir.

Yalnizca iade prosediirii baglami 6zelinde ¢ocugun biitiin durumunun derinle-
mesine ya da etkin bir analizi boyle bir adaleti saglayabilir. Hukukcu olmayan bir
kimsenin deyimiyle ifade edilecek olursa Neulinger ve Shuruk yasiyor ve gayet iyi.
Bu karar, genis hukuki ilkeleri ortaya koyan ve yargisal sevecenligin gelip gegici ya
da degisken bir islemi niteliginde olmayan bir karardi ve halen 6yledir.

Lahey Sozlesmess anlaminda velayetten kaynaklanan haklarin kullaniimasi igin yeterli sayil-
mayacagina karar vermistir. Kagirma aninda anne tek basina velayet hakkina sahip olduguna
gore, kayith babaya velayet hakkinin sonradan verilmesi, gocugun gotirilmesini haksiz kilma-
yacaktir. Bu baglamda, Birlesik Krallik Mahkemeleri, Avustralya mahkemesi kararlari ile bagh
degildir. Barones Hale, sonraki bir kararda bu kararin alandaki yol gosterici karar oldugunu
belirtmistir.

47 Bu olgu, Avustralya Merkezi Makami’'nin ¢ocugun kagirilmasi aninda T’nin E Uzerinde or-
tak velayete sahip oldugu ydniindeki beyan ile de degismemektedir. ilk olarak, bu beyan
Letonya mahkemeleri bakimindan baglayici degildir. ikinci olarak ise velayet haklari Lahey
Sozlesmesi'nde 6zerk bir anlama sahiptir. Davanin kendine 6zgl sartlarinda ve Sozlesme 1s1-
ginda, Avustralya makaminin beyani T’ye Lahey S6zlesmesi mekanizmasini baslatmak igin ve-
layet hakki vermez.
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Huzurdaki somut olayda, ulusal mahkemeler yalnizca derinlemesine ya da
etkin bir analizden vazgegmemis, her seyden 6nce Lahey Soézlesmesi’nin uygu-
lanmasi icin gerekli sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini bile incelememistir.
Cocugun Letonya’dan gotiurilmesi olaydaki tek haksiz kacirmayi teskil ettigi icin,
basvuran cocugu ile aile hakkina yonelik olarak bir miidahalede bulunulmasinin
hukuki bir dayanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, S6zlesmesi’'nin 8. Maddesinin
ihlal edildigi dusiincesindeyim.

YARGIGLAR BRATZA, VAJIC, HAJIYEV, SIKUTA, HIRVELA, NICOLAOU, RAIMON-
DI VE NUSSBERGER’in ORTAK KARSI GORUSU

1. Maalesef, basvuranin 8. maddedeye dayanan hakkinin ihlal edildigi yonin-
deki Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.

2. Cogunluk dusiincesi ile bizim dislincemiz arasindaki farkin Lahey Sozles-
mesi kapsaminda yer alan ¢ocuk kagirmalarda uygulanan ve bizim de diger yar-
giclar ile tamamen mutabik oldugumuz genel ilkelere ilgili olmadigini baslangicta
acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Ozel olarak, cocugun iadesinin cocuk ve
ebeveynlerin haklari (izerindeki inkar edilemez etkilerine ragmen, S6zlesme’nin 8.
maddesinin, talepte bulunulan dlke yargisal ya da diger makamlarinin s6z konusu
¢ocugun biitin aile durumuna iliskin derinlemesine bir analiz yapiimasini gerek-
tirmedigi dusiincesindeyiz. Bununla birlikte, 8. maddenin ulusal makamlara Lahey
S6zlesmesi’'nin 13 (b) maddesi kapsaminda bir davayi inceledigi esnada, iadesi ha-
linde ¢ocuk icin “agir risk”in mevcudiyetine iliskin iddialari gbz 6nline almasi ve
bu tir iddialar temelsiz bulundugu icin reddederken yeterli gerekce gdstermesini
zorunlu kildig1 distincesine de katiliyoruz.

3. Cogunluk ile ayrildigimiz husus, huzurdaki davada Letonya ulusal mahkeme-
lerinin basvuranin talebini reddedip ¢ocugun Avustralya’ya iadesine karar verir-
ken bu us(li gerekliliklere yeterince riayet edip etmedigi sorununa iliskindir.

4. Letonya mahkemelerinin, ilk dereceden temyiz asamasina kadar baba tara-
findan yapilan iade basvurusuna verilecek cevap konusunda oy birligi icerisinde
oldugunu not ediyoruz.

19 Kasim 2008 tarihli gerekgeli bir kararda, ilk derece mahkemesi her iki ebe-
veynin de katildigi durusmadan sonra, Lahey Sozlesmesi’nin uygulanabilir oldugu-
na karar vererek T'nin basvurusunu kabul etmis ve ¢cocugun Avustralya’ya derhal
iadesine karar vermistir. Mahkeme, basvuran ve T'nin yakinlari arasindaki resim-
ler ve e-posta kopyalarini dayanak alarak T'nin Letonya’dan gitmesinden 6nce
cocuga baktigina karar vermis ve basvuranin Lahey S6zlesmesi'nin 13. Maddesi
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kapsamindaki iddiasini reddetmistir. Taraflar arasindaki tartismalara tanik beyan-
lari ve T'nin gocuga karsi sinirli bir sekilde davrandigi olgusunu not etmis olsa da
bunlarin T'nin ¢ocuga bakmadigi kanisina varilmasi icin yeterli olmadigina karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin cocugun iadesinin ona psikolojik bir zarar ve-
recegi riskine iliskin iddiasini temelsiz bulmus, dayanagi olmayan bir varsayima
dayandigini kabul etmistir.

5. 26 Ocak 2009 tarihinde, Riga Bolge Mahkemesi taraflarin yine hazir bulun-
duklari ve yasal olarak temsil edildikleri oturumda karari onamistir.

Cocugunun Avustralya’ya dénmesini ona psikolojik yonde zarar verecegi yo-
nindeki iddiasini gliclendirmek amaciyla ilk defa, basvuran kendi istegi lizerine
bir psikolog tarafindan hazirlanan ve diger hususlarin yani sira gocugun kiiguk yasi
dikkate alindiginda annesinden hemen ayrilmasi ihtimalinin s6z konusu olmamasi
gerektigini, 6bir tirll, glivenlik ve kendine gliven duygulari etkilenecegi icin psi-
kolojik travmaya maruz kalacagini belirten bir belge sunmustur.

Ayrica, T'nin kendisi ve cocuga kotl davrandigini ve Avustralya’da yoneltilen
suclamalar nedeniyle hapis cezasi bulundugunu da iddia etmistir.

6. Cogunlugun gorisiindeki merkezi nokta, Riga Bolge Mahkemesi'nin basvu-
ranin rapor ve tanik ifadeleri ile desteklendigi séylenen ¢ocugun Avustralya’ya
iadesinin onu agir riske maruz birakacagi yonindeki iddiasini dikkate almayarak
8. madde kapsamindaki yikimlaligin ihlal ettigi tartismadir.

7. Ulusal makamlarin kararlari ya da gerekgelerine haksizlik eden bu bakis agi-
sini kabul etmemiz mimkiin degildir. Rapora gelince, psikologun goérisliniin ¢o-
cugun anneden hemen ayrilmasinin kaynaklanan bir zarara iliskin oldugunu not
ediyoruz. Rapor, dogrudan ¢ocugun iadesine yonelik olmadigi gibi annenin de ¢o-
cuk ile birlikte Avustralya’ya dénmesi halinde zararin yine olup olmayacagina ilis-
kin de bir husus icermemektedir. Bolge Mahkemesinin raporu reddetmesi ya da
dikkate almamasi s6z konusu degildir. Aksine, raporun anneden ayrilmaya iliskin
oldugunu, talepte bulunulan llke mahkemesinin degil Avustralya mahkemeleri-
nin yetki alanina giren velayet sorununa iliskin oldugunu vurgulamistir. Raporun
icerigine iliskin olarak, kararimizda yer alan ve Bélge Mahkemesi’'nin raporu ¢ap-
raz sorguya tabi tutarak daha da ileri gitmesi ve kendi takdiriyle yeni bir rapor
almasi gerektigi yoniindeki ifadelere katilmiyoruz.

8. Basvuran tarafindan T’ye karst ileri sirilen iddialara iliskin olarak da Bolge
Mahkemesi basvuranin iddialarini agik bir sekilde incelemis fakat “iddialari des-
tekleyen dolayh yoldan dahi olsa bir delilin ileri sirtiimedigi” gerekcesiyle reddet-
mistir.
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9. Kararda, Bélge Mahkemesi’'nin basvuranin ¢ocuk ile birlikte Avustralya’ya
doénmesinin gergeklesebilir nitelikte olup olmadigi veya ¢ocugun iadesinin kaginil-
maz bir sekilde annesinden ayrilmasina neden olup olmayacagini incelemek igin
daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi tartisilmistir. Bu bakis acisini paylasmiyoruz.
Acik bir sekilde, annenin dénmesine yonelik yasal higbir engel bulunmamaktaydi:
yalnizca Avustralya’da bir stire yasamamis, ayni zamanda 2007 yilinda Avustralya
vatandashgini kazanmistir. Dahasi, Riga Bélge Mahkemesi’nin kararinda basvura-
nin velayete ve Avustralya’ya ¢ocugunu beraberinde goétiirmesine yonelik hakkini
etkileyen bir husus bulunmamaktadir. Ayrica, basvuran kisisel glivenlik ya da bas-
ka bir sebeple hicbir sart altinda Avustralya’ya donemeyecegine iliskin bir beyan-
da bulunmadigi anlasilmaktadir. Kesin olarak, T'nin kendisi ve ¢ocuga kot dav-
randigini iddia etmistir fakat yukaridaki iddiadan fakli olarak mahkeme tarafindan
tamamen temelsiz bulunarak reddedilmistir. Avustralya mevzuatinin ¢cocuklarin
guvenligini ve aile igindeki kot muameleye karsi korunmalarini sagladigina iligkin
yeminli ifade g6z online alindiginda mahkeme Avustralya’da ¢ocuklara saglanan
sosyal koruma ve ¢ocuklarin refahi konusunda sliphe etmeyi gerektirecek bir du-
rum olmadigl yoniinde gbzlemine devam etmistir. Son olarak ise, Avustralya’da
baglari olmadigi, donmesi halinde issiz kalacagi ve geliri olmayacagi yonindeki
iddiasina ragmen basvuran aslinda Avustralya’da yasamaya geri donerek barinma
imkani ve is bulmus gibi gdzikmektedir.

10. Benzer bir sekilde, kararda zimni bir sekilde yer alan, Letonya mahkeme-
lerinin Avustralya makamlarindan T'nin sabika kaydi, 6nceki mahk{miyetleri ve
kendisine yoneltildigi iddia edilen yolsuzluk suclamalariile ilgili daha fazla bilgi ta-
lep ederek inisiyatif almasi gerektigi yonindeki dislinceye de katilmiyoruz. Lahey
Sozlesmesi’'nin 13. Maddesi kapsamindaki davalarda, ispat yiki ¢ocugun iadesi
halinde agir riske maruz kalacagini iddia eden tarafa aittir. Letonya mahkemeler
tarafindan tespit edildigi lizere, basvuran dolayli yoldan da olsa iddiasini destek-
leyecek bir delil getirmemistir.

11. Letonya mahkemeleri tarafindan E’nin iadesine hilkmedilmesine yonelik
kisaca ortaya konmusken, cogunluk gorisine aykiri olarak, basvuranin iddialari-
na diizgln bir sekilde cevap verdikleri ve bu iddialara iliskin yapilan incelemenin
Sozlesme’nin 8. Maddesinde yer verilen usuli gereklilikleri sagladig diislincesin-
deyiz.

12. Bu sonuca iliskin olarak, Yargi¢c Bratza hari¢ masraflara hilkmedilmesine,
basvuranin iddiasinin basarili asamada olusu goz 6niine alindiginda karsidir. Yar-
gic Bratza masraflara hiikmedilmesi yoniinde oy kullanmistir.
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Dmitry Dedov ve Birinci Bliim Yazi isleri Miidiirii Soren Nielsen’in katilimiy-
la olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Birinci Béliim) heyeti, 16 Eyliil
2014 tarihinde gergeklestirdigi mizakerelerin ardindan yine ayni tarihte asagi-
daki karari vermistir:

USUL

1. Rusya Federasyonu aleyhine acilan (37873/04 no.lu) davanin temelin-
de, Rus vatandasi olan Yevgeniya Alekseyevna Konovalova'nin (“basvuran’),
5 Agustos 2004 tarihinde, insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Mahkeme 6niinde, St. Petersburg’da gorevini icra eden Avukat
A.l. Konovalov tarafindan temsil edilmistir. Rusya Federasyonu ise kendi yetkili-
si G. Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, ozellikle cocugunu tip 6grencileri 6niinde dogurmak zorunda
birakildigini ve bu durumun i¢ hukuka ve s6zlesmeye aykiri oldugunu iddia et-
mistir.

4. Basvuru, hikimete 9 Mart 2009 tarihinde teblig edilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvurucu 1980 yilinda dogmustur ve St Petersburg’da yasamaktadir.

A. Basvurucunun Hastaneye Yatirilmasi ve Cocugunu Dogurmasi

6. Hamile olan basvurucu, 23 Nisan 1999 sabahi kasilmalarinin artmasindan
sonra ambulansla getirilerek S.M. Kirov Askeri Tip Akademisi Jinekoloji boltim-
ne yatirilmistir.

7. Hastaneye kabuliinden sonra basvurucuya hastane tarafindan yayinlanan
bir brosir verilmistir. Bu brosirde hastalara hastanede klinik egitim nedeniyle
tip 6grencilerinin muhtemel varligi hakkinda uyarida bulunulmustur. Brostiriin
ilgili bolim soyledir:

“Biz hastanemizdeki tibbi tedavilerin jinekoloji ve kadin dogum alaninda
calisan égrencilerin egitimleriyle birlikte yapildigi hususuna saygi géstermenizi
taleb ediyoruz. Bu nedenle blitiin hastalar bu 6grenim siirecine dahil olmak du-
rumundadirlar.”

8. Boyle bir brosliriin basvurucuya tam olarak ne zaman verildigi belli degildir.
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9. Sabah saat dokuzda basvurucu bir doktor tarafindan muayene edilmistir.
Bu doktor bagvurucuya bebegin 40 haftalik oldugunu ve dogumuyla ilgili poli-
hidramniyoz kaynakli bir komplikasyon oldugunu séylemistir. Doktor, basvuru-
cunun kasilmalarinin erken oldugunu ve bitkin goriindigliinu tespit etmis, bu
belirtiler 1siginda basvurucunun sabah saat 10’dan aksam 12’ ye kadar uyutul-
masina karar vermistir.

10. Ogleden sonra saat 2’de doktor, kasilmalarin bebegin premature doga-
cagl anlamina geldigini belirtmis ve basvurucuya erken dogumu 6nlemek igin
kasilma onleyici ila¢c vermistir.

11. Saat 2 ile aksam 10 arasinda basvurucu birka¢ kez muayene edilmis ve
diizensiz kasilmalar haricinde herhangi bir patolojik durumun olmadigi tespit
edilmistir.

12. Basvurucu 6gleden sonra saat 3 civarinda, ertesi giin doguma alinacagi
ve tip 6grencilerinin de doguma katilacagi noktasinda bilgilendirildigini ileri stir-
mastir.

13. Aksam saat 10 da basvurucu uyutulmus ve basvurucunun durumu gece
boyunca doktorlar tarafindan izlenmistir.

14. Ertesi gilin saat sabah 8’de basvurucu uyandiktan sonra kasilmalarinin
yogunlugu ve sikligi artmistir. Doktorlar basvurucunun amniyotik sivisinin igcinde
diski oldugunu ve bu durumun bebegin oksijensiz kalmasi tehlikesine yol acabi-
lecegini tespit etmislerdir. Doktorlar basvurucuya plasentaya kan akisini hizlan-
diracak bir ilag vermislerdir.

15. Saat sabah 9’da doktorlar basvurucuya kardiyotakografi uygulamis, bas-
vurucunun ve ceninin saglik durumunun iyi oldugunu belirtmis ve basvurucu-
nun normal dogum yapmasina karar vermislerdir. Bagvurucu dogum odasinday-
ken tip 6grencilerinin orda bulunmasina itiraz ettigini iddia etmistir.

16. Dogum, hastanin saglik durumu ve uygulanan tibbi tedavi hakkinda daha
onceden bilgilendirilen tip 6grencilerinin ve doktorlarin nezaretinde saat sabah
10 ile 10.35 arasinda gergeklestirilmistir. Dogum esnasinda basvurucuya epiz-
yotomi® uygulanmistir. Dogumdan sonra bebekte hafif solunum yetmezligi tes-
pit edilmis bunun lzerine 6gleden sonra saat 1'de bebek, 6zel bakim tnitesine
alinmis ve 13 Mayis 1999 tarihine kadar burada kalmistir.

1 Naturel dogum esnasinda, dogumu kolaylastirmak igin vajinayla anisiin arasinin kesilmesidir.
Bebegin gelisini ve gegisini kolaylastirir ve akabinde hemen dikilir (C.N.).
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B. Basvurucunun Hastaneye Yaptigi Basvuru

17. Basvurucu 10 Agustos 1999’da dogumu geciktirme amach uygulamalari
nedeniyle meydana gelen manevi zararlarinin tazmini amaciyla hastaneye bas-
vurmustur.

18. Hastane yonetimi bir inceleme baslatmistir. Bu inceleme sonucunda
14 Agustos 1999 tarihinde hazirlanan rapora goére; dogum, ilgili mevzuata ve
standartlara uygun bir sekilde gerceklestirilmis ve basvurucu hastaneye kabuli
sirasinda tip 6grencilerinin de dogum esnasinda dogumhanede bulunabilecegi
noktasinda bilgilendirilmistir. Raporun ilgili kismi séyledir:

“24 Nisan 1999 tarihli ders programi nedeniyle 4.siniftaki tip égrencileri
dogum esnasinda dogumhanede bulunmustur. Bu durumun dogum lizerinde
olumsuz bir etkisi olmamistir. Dogum, hastanenin kadin dogum béliimii baskani
tarafindan gercgeklestirilmistir. Basvurucu hastaneye kabuliinde dogum esnasin-
da tip 6grencilerinin muhtemel katillmi noktasinda bilgilendirilmistir. Doktorlar
dogumu kasitl olarak ertelememislerdir. Tibbi miidahale, dogumun ézel duru-
mu dikkate alinarak annenin ve bebedin yararina olacak sekilde uygulanmistir.”

19. 19 Agustos 1999 tarihinde hastane dogum islemi sirasinda herhangi bir
hata yapilmadigini belirterek basvurucunun talebini reddetmistir.

C. Basvurucunun Hastaneye Karsi A¢tigi Dava

20. 20 Temmuz 2000 tarihinde basvurucu hastaneye karsi St. Petersburg
Vyborg Bélge Mahkemesinde dava agmistir. Basvurucu manevi tazminat yanin-
da dogumunun kasith olarak ertelenmesi ve dogum esnasinda yetkili olmayan
Uglincl kisilerin bulunmasi nedeniyle resmi 6zir talebinde bulunmustur.

21. 4 Eylul 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi basvurucunun davasi hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Mahkeme bilirkisiden dogumun hastane tara-
findan kasitli olarak ertelenip ertelenmedigini ve dogum esnasinda 6grencilerin
bulunmasinin dogum islemini etkileyip etkilemedigini arastirmasini istemistir.

22. 27 Eylal 2002 tarihli bilirkisi raporunda su hususlara deginilmistir:

“Hastane basvurucuya annenin ve bebedin sagligini tehlikeye atabilecek her-
hangi bir eksiklik olmaksizin bir tip hizmeti sunmustur. Tibbi miidahele yeterli ve
tam zamaninda yapilmistir. Basvurucu hastaneye kabuliinden sonra doktorlar
tarafindan dikkatli bir sekilde muayene edilmis. Ardindan hastaya dogru teshis
konulmus ve hastanin dogumuna iliskin uygun bir planlama yapilmistir. Kasil-
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malarinin erken olmasi ve basvurucunun bitkin olmasi nedeniyle hastanin ilagla
uyutulmasi uygun gériilmiistiir. Erken kasiimalari 6nlemeye yénelik diger miida-
haleler de gerekli oldugu igin yapilmistir.

Cocuk dogurma islemi her kadin agisindan stresli bir istir. Tip 6grencilerinin
dogum sirasinda bulunmasi hastanin ikinmasi esnasinda yani dogumun ikinci
asamasinda bile, dogumun sevk ve idaresini etkilemis olamazdi. Dogum isle-
mi ilk asamada olumsuz yénde etkilenebilirdi. Dogurma esnasinda kadin, ikinci
asamada genellikle kendi fiziksel hareketlerine odaklanir. Ogrencilerin orada
bulunmasi dogumu olumsuz yénde etkilemeyecektir. Davadaki mevcut tibbi bel-
geler dogumun ikinci asamada ertelenmesinin miimkiin olmadigini géstermek-
tedir. Basvurucunun davasinda, dogumun, tip 6grencilerinin dogum esnasinda
inceleme amacli bulunmasini saglamak icin kasitli olarak ertelendigini gbsteren
bir bulguya ulasilamamistir.”

23. 25 Kasim 2003’ de Bolge Mahkemesi basvurucunun davasini reddetmis-
tir. Yukarida anilan rapora dayanarak hastaya uygulanan tibbi bakimin yeterli
oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica i¢ hukukun 6zellikle saglk hizmetleri
kanununun tip 6grencilerinin dogum esnasinda bulunmasina iliskin olarak has-
tanin yazili rizasini aramadigini belirtmistir. B6lge Mahkemesi ayrica basvurucu-
nun daha oncesinde 6grenim siirecine katilimi noktasinda bilgilendirildigini zira
kendisine 6grencilerin muhtemel katiimini agikga belirten bir brosir verildigini
belirtmistir. Mahkeme basvurucunun dogum esnasinda dogumhanede bulu-
nan 6grencilerin varligina itiraz ettigi yoniindeki argimanini, doktorun basvu-
rucunun boyle bir itirazda bulunmadigi yoénindeki s6zIi beyanini kabul ederek
asllsiz bulmustur. Mahkeme doktorun bu beyanini diger taniklari sorgulayarak
teyit ettirmemis ve olaya iliskin diger kanitlara da atif yapmamistir. Sonug olarak
Mahkeme doktorlarin hukuka uygun bir sekilde davrandiklarina ve herhangi bir
manevi zarara yol agmadiklarina karar vermistir.

24, Kararin ilgili bolimu soyledir:

“Basvurucu, tip égrencilerinin katilimini saglamak igin dogumun ertelendigi
iddiasiyla manevi tazminat istemiyle dava acmistir. Basvurucu rizasi olmadan
gerceklesen bu durumun fiziksel ve ruhsal zarara yol agtigini ve haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica davali hastanenin 300. 000 ruble ma-
nevi tazminat édemesini istemistir.

Davali hastane yoénetimi bu bu iddialara itiraz etmistir. Hastane yénetimi
basvurucunun hastaneye kabul edilmeden énce tip dgrencilerinin 6grenim
stireci hakkinda bilgilendirildigini ve basvurucuya yeterli ve zamaninda bir
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tibbi bakim sunuldugunu belirtmistir. Dogum esnasinda gérevli doktor ifa-
desinde basvurucuya sunulan saglik hizmetinin standartlara uygun ve gecik-
meksizin verildigini, basvurucunun saglik hizmetinin kalitesinden herhangi
bir sikayeti olmadigini belirtmistir. Doktor ayrica hastanin dogumunun ge-
ciktirilmesinin mimkdiin olmadigini belirtmistir. Ona gére dgrencilerin odada
bulunmasi birkag¢ dakika siirmiistiir. Ayrica 6grenciler miifredatlari geregi
hastalarin tedavisinde ve doktorlarin yaninda bulunmak zorundadirlar...

Saglik Hizmetleri Kanunu’nun 54. maddesi orta ve yiiksek dereceli tibbi egi-
tim kurumlarinin 6grencilerine hastane personelinin gézetiminde ve miifredat-
lari dogrultusunda hastalarin tedavilerini takip edebilme izin vermektedir. Buna
iliskin kurallar ayrica saghk bakanligi tarafindan da diizenlenmistir. Saghk hiz-
metleri Kanunu’nun 32.ve 33. maddelerine gére tibbi miidahaleler hastanin ya-
zili rizasi olmadan gergeklestirilemez.

Mahkeme sadece 6grencilerin dogumhanede bulunmasinin Saghk Hizmetleri
Kanunu’nun 32. ve 33. maddeleri anlaminda tibbi miidahale olarak yorumla-
namayacadi kanaatindedir.Dava dosyasindaki belgelerden anlasildigina gére,
ambulanslar genellikle hastalarini hastaneye gétiirmezler(askeri hastane oldu-
gu igin). ancak,Basvurucu kocasi orduda ¢alistigi icin hastaneye ambulansla g6-
tirilmdstir.

Basvurucunun ifadelerine bakildiginda, basvurucu 6grencilerin egitim siire-
cine dabhil olabileceginden haberdardir. (bkz. brosiir) Dava dosyasinda, basvu-
rucunun dogum esnasinda tip 6grencilerinin orada bulunmasina itiraz ettigine
iliskin bir kanit bulunmamaktadir.

Davanin kosullari degerlendirildiginde mahkeme doktorlarin manevi tazmi-
nat 6demesini gerektirecek ve basvurucuya fiziksel ve ruhsal bir zarar verdikle-
rini ortaya koyacak bir neden gérmemektedir. Bu nedenle hastane yénetiminin
herhangi bir tazminat 6demek gibi bir yiikiimliligi yoktur.

25. 24 Mayis 2004 tarihinde St .Peterspurg Sehir Mahkemesi, Bélge Mahke-
mesinin kararini onamistir.

II. iLGIiLi i HUKUK VE UYGULAMASI

A. Saghk Hizmetleri Kanunu (22 Temmuz 1993 Tarih ve 5487 Sayili Kanun),
Olay Sirasinda Yiiriirliikte Olan

26. Saglik Hizmetleri Kanun’nun 32. maddesine gore hastalarin gonulli ve
aydinlatilmis rizalarinin alinmasi herhangi bir tibbi miidahale igin 6n sarttir.
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27. 33. maddesine gore 34. maddedeki istisnalar sakli tutulmak kaydiyla
hasta veya onun hukuki temsilcisi bir tibbi miidahalenin reddedilmesinde yada
durdurulmasinda yetkilidir.

28. 34. maddeye gore bir kisi, baskalarini tehlikeye sokacak bir hastaliga du-
car olmussa, ciddi 6lctide akil hastasi ise, toplum agisindan tehlike olusturacak
bir davranista bulunduysa ve bu durum icin gereken tedavi yasa ile zorunlu ki-
linmissa bir tibbi midahalenin uygulanabilmesi igin kendisinin veya kanuni tem-
silcisinin rizasi aranmaz.

29. Saglik Hizmetleri Kanunu’nun 54. maddesine gore orta ve ylksek dere-
celi tibbi egitim kurumlarinin 6grencilerinin, mesleki calismalarindan hukuken
sorumlu olan hastane personelinin gézetiminde ve mifredatlari dogrultusun-
da, tibbi miidahalelere yardimci olmalarina cevaz verilmistir. Ogrencilerin tibbi
mudahalelere katilmasi saglik hizmetinden sorumlu bir idari birim tarafindan
yayinlanan bir dizi kuralla diizenlenmistir. 15 Haziran 2007 tarihine kadar boyle
bir diizenleme yapilmamistir (bkz. 31. paragraf).

30. Kanun’un 61. maddesine gore bir kisinin tedavi edilme talebi, saghk duru-
mu, hastaliginin teshisi, yada muayene veya tedavi sonucu elde edilen her tirli
bilgi gizli tibbi bilgiyi olusturur. Kisiler, kendileriyle paylasilan bilgilerin gizliligine
iliskin siki bir glivenceye sahiptir ve yine bu maddeye gore kisisel tibbi verilerin
onlara ulasma yetkisi olan kisilerce paylasilmasi yasaktir. Ancak istisnaen 1) tedavi
ya da muayene iradesini aciklayamayacak durumdaki kisilerin tedavi ya da mua-
yene edilmesi gerekiyorsa , 2) bulasici bir hastaligin yayilmasi, toplu zehirlenme
veya enfeksiyon vakasi s6z konusuysa 3) devam eden sorusturma yada kovustur-
maya iliskin olarak sorusturma makamlari veya mahkemelerin talebi varsa,3.1)
bir mahkumun(mahkumun bir eylemi nedeniyle) gézetiminden sorumlu olan ma-
kamlarin talebi varsa 4) resit olmayan madde bagimlisi bir kisinin tedavi edilmesi
durumunda ebeveynlerini veya yasal temsilcilerini bilgilendirmek gerekiyorsa 5)
bir kisinin hukuka aykiri bir eylem nedeniyle sagliginin tehlike altina girdigine ilis-
kin inandirici gerekgeler varsa 6) askeri amacl bir tibbi arastirma yapilmasi s6z
konusuysa bu bilgiler paylasilabilir. Son olarak 61. maddeye goére bu gizli bilgileri
elinde bulunduran kisiler, saglk personeli ve eczacilar da dahil olmak Gzere, bu
bilgileri paylasmalarindan dolayi meydana gelen zarar 6l¢tisiinde ve ilgili mevzuat
dogrultusunda ceza, idare ve disiplin hukuku agisindan sorumludurlar.

B. Orta ve Yiiksek Dereceli Tip Egitimi Kurumlarinin Ogrencilerinin Tibbi
Miidahalelere Katiimina iliskin Diizenlemeleri iceren 15 Ocak 2007 Tarihinde
Rusya Saglik ve Sosyal Kalkinma Bakanhginca Kabul Edilen 30 Sayili Direktif
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31. Orta ve yuksek dereceli tibbi egitim kurumlarinin 6grencilerinin hasta-
larin tedavilerine katilmasini diizenleyen hikme (dizenlemenin 4. paragrafi)
gore Ogrenciler saglik personelinin yani saglk hizmeti sunan kurumlarda cali-
san kisilerin gbzetiminde hastalara yapilan tibbi midahalelere katilabilirler. Bu
midahale tip etiginin gereklerine uygun olarak ve hastanin veya hastanin yasal
temsilcisinin rizasiyla yapilmalidir.

I1l. iLGiLi ULUSLARASI HUKUK

A. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysi-
yetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi

32. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Hay-
siyetinin Korunmasi Sézlesmesi 4 Nisan 1997'de imzaya acilmis 1 Aralik 1999’
da yarirlige girmistir. So6zlesme aralarinda Arnavutluk, Bosna hersek, Bulgaris-
tan, Hirvatistan, Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fin-
landiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Letonya, Lituanya,
Moldova, Karadag, Norveg, Portekiz, Romanya, San Marino, Slovakya, Slovenya,
ispanya, isvicre, Makedonya ve Tiirkiye’nin oldugu 29 Avrupa Konseyi Uyesi ta-
rafindan hem onaylanmis hem de ylrurlige girmistir..Rusya Federasyonu bu
sdzlesmeyi ne imzalamis ne de onaylamistir. Sozlesmenin ilgili hikm soyledir:

Madde 5. (Genel Kural)

“Saghik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zglirce
ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye,
oénceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda uy-
gun bilgiler verilecektir.

ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

B. Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi Tarafindan
Kabul Edilen 24 Sayili Genel Tavsiyesi

33. 1999 da yapilan 20. oturumda Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasi Komitesi, kadinlara karsi her turli ayrimciligin 6nlenmesi sézlesmesine
taraf olan devletler tarafindan eylemde bulunulmasi icin asagida belirtilen go-
rds ve onerileri kabul etmistir.

“20. Kadinlar, belirli bir tedavi gérme ya da belirli bir arastirmaya katilma ko-
nusundaki secenekleriyle ilgili olarak, uygun egitimi almis gérevliler tarafindan
tam olarak bilgilendirilme hakkina sahiptir; bu bilgilendirme, énerilen yéntemle-
rin saglayacadi faydalar ve olasi yan etkiler ile diger alternatif yontemleri igerir.
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22. Taraf Devletler, ayrica, nitelikli saghk bakim hizmetlerine erisimi sag-
lamak; érnegin, bu hizmetleri kadinlar icin kabul edilebilir kilmak icin aldiklar
tedbirlere iliskin rapor vermelidir. Kabul edilebilir hizmetler, sunulus sekli iti-
bariyle kadinlarin tam anlamiyla bilgi sahibi olarak onay vermelerini giivence
altina alan, onurlarina saygi gésteren, mahremiyetlerini gézeten, ihtiyaglarina
ve bakis acilarina duyarl hizmetlerdir. Taraf Devletler, zorla kisirlastirma, cinsel
yolla bulasan hastaliklarla ilgili olarak zorunlu testler ya da istihdam sarti olarak
zorunlu gebelik testleri gibi, zor kullanmayi igeren ve kadinin rizasini ve sayginlik
haklarini ihlal eden hicbir uygulamaya izin vermemelidir.

31. Taraf devletlerin ayrica 6zel olarak sunlari yapmalari gerekmektedir:

(e) Tiim saglik hizmetlerinin kadinin kendi kendini ybnetme, mahremiyet, giz-
lilik, bilgilendirilmis olarak onay verme ve se¢im yapma haklarini iceren insan
haklari ile uyumlu olmasini talep etmeleri;”

C. Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi

34. Bu bildirge Diinya Saglik Orgiiti(WHO)’niin Avrupa Biirosunun himaye-
sinde 28-30 Mart 1994 tarihleri arasinda Amsterdam’da gerceklestirilen hasta
haklari konusunda Avrupa Danismanligi konulu toplantida kabul edilmistir. Bu
toplanti Diinya Saghk Orgiitii Avrupa Biirosunun hasta haklari alaninda ortaya
cikan yeni gelismeleri anketler, arastirmalar yaparak takip ettigi uzun bir hazirhk
strecinin sonucunda gercgeklestirilmistir. Deklarasyonun ilgili kismi soyledir:

“3.9.Klinik ¢alismalara katihm igin hastanin bilgilendirilmis onayina ihtiyag
vardir.”

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

35. Basvurucu Sozlesmenin 8. maddesine dayanarak ¢ocugunu dogurdugu
sirada yetkili olmayan kisilerin dogumhanede bulunmasindan sikayet etmekte-
dir. Sozlesmenin 8. maddesi soyledir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésteril-
mesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miida-
halenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu
glivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlen-
mesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zglirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”
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A. Taraflarin iddialar

36. Hikiimet, basvurucunun haklarina bir miidahale olmadigini, 6grencilerin
dogumhanede bulunmasinin bir miidahale anlamina gelmeyecegini ¢linki{ bas-
vurucunun buna agikga riza géstermis oldugunu ve dogum sirasinda da buna
karsi ctkmadiginiileri sirmustir. Hakiimet ayrica 6grencilerin dogum esnasinda
sadece gozlemci olarak bulunduklarini ve basvurucuya herhangi bir tibbi mu-
dahalede bulunmadiklarini iddia etmistir. Hikiimet, 6grencilerin dogumhanede
bulunmasinin hukuka uygun oldugunu ¢linkii bu durumun 6grencilerin mifre-
datinda ve saglik hizmeti yasasinda dizenlendigini ileri sirmustlr. Hikliimet,
ogrencilerin dogumhanede bulunmasinin tip 6grencilerinin egitimi gibi mesru
bir amaca hizmet ettigini ve hastane ici egitimin, tip egitiminde yuksek standart-
larin saglanabilmesi acisindan en ideal yontem oldugu icin yapilan miidahalenin
anilan amacin gergeklestiriimesi agisindan 6l¢lli oldugunu belirtmistir.

37. Basvurucu 6grencilerin dogum esnasinda dogumhanede bulunmalarinin
sozlesmenin 8. maddesindeki haklarina bir miidahale olusturdugunu ve s6z ko-
nusu midahalenin hukuka uygun olmadigini ¢clinki yazili olarak riza vermedigini
belirtmistir. Basvurucu ayrica tip 6grencilerinin dogumhanede bulunabilecegi
noktasinda gec bilgilendirildigini ve bu durumun baska bir hastaneye gidebilme
imkanini ortadan kaldirdigini belirterek yapilan miidahalenin gerekli ve ol¢ili
olmadigini iddia etmistir. Basvurucu 6grencilerin dogumhanede bulundugun-
dan sadece 23 Nisan 1999 tarihinde 6gleden sonra saat 3’ de haberdar oldu-
gunu iddia etmistir. Basvurucu o saatte bilincinin yari kapali oldugunu dogumu
baska bir hastanede gergeklestirmek igin yakinlariyla telefonla baglanti kuracak
bir durumda olmadigini iddia etmis ve fiziksel durumu nedeniyle hastaneden
kendi basina ayrilamayacagini ileri sirmastr.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Kabul Edilebilirlik

38. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a)
fikrasi baglaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik nedeni gérmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle
basvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

2. Esas Hakkinda
a) Miidahalenin Varligi Hakkinda

39. Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesindeki ictihatlari 1siginda 6zel hayat
kavraminin bitln unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldu-
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gunu hatirlatir. Ozel hayat kavrami, diger unsurlarin yaninda kisinin kimligine
iliskin bilgileri, adini, fotografini, fiziksel ve manevi bitinligini kapsar (Von
Hannover v. Germany (no. 2) [GC], basvuru no 40660/08 ve 60641/08, § 95, 7
Subat 2012) ayrica bireylerin, rizalari olmadan kamuya agiklanmamasini hakli
olarak bekledikleri kisisel verileri de kapsar. (bkz. Flinkkila ve Digerleri Finlan-
diya, no. 25576/04, § 75, 6 Nisan 2010; Saaristo ve Digerleri ve Finlandiya no.
184/06, § 61, 12 Ekim 2010; ve Ageyevy ve Rusya, no. 7075/10, § 193, 18 Nisan
2013) Ozel hayat kavrami ebeveyn olma ya da olmama hakkina saygi duymayi
da kapsar. (bkz. Evans ve Birlesik Krallik (BD), no. 6339/05, § 71) ve daha 6zel
olarak ebeveyn olma kararina iliskin olan hak, ebeveyn olma sartlarina iliskin
tercih (nasil ¢ocuk sahibi olunacagina iliskin tercih) yapma hakkini da kapsar.
(bkz. Ternovszky ve Macaristan, no. 67545/09, § 22, 14 aralk 2010).

40. So6zlesmenin 8. maddesi kisinin fiziksel batlinligind de koruma altina alir
¢linkl bir kimsenin viicudu, 6zel hayatin en 6nemli unsurudur ve tibbi midaha-
le de ister basit ister Gnemli olsun kisinin 6zel hayatina bir miidahale olusturur.
(bkz. Y.F. ve Turkiye, no. 24209/94, § 33, V.C. ve Slovakya, no. 18968/07, §§
138-142 ; Solomakhin ve Ukrayna, no. 24429/03, § 33, 15 Mart 2012; ve |.G. ve
digerleri ve Slovakya, no. 15966/04, §§ 135 - 146, 13 kasim 2012).

41. Basvurunun kosullarina dontldtgliinde, Mahkeme, basvurucunun 24 Ni-
san 1999 tarihinde gegcirdigi tibbi prosediiriin hassas niteligi ve tip 6grencilerinin
de bu siirece tanik olmalari dikkate alindiginda, tip 6grencilerinin dogumhane-
de bulunmak suretiyle basvurucunun durumuna iliskin mahrem bilgilere vakif
olduklarini kaydeder.(paragraf 16) Dogumun bu sekilde planlanmasinin Sozles-
menin 8. maddesi anlaminda 6zel hayata bir midahale olusturdugu aciktir.

b) Miidahalenin Hukuka Uygun Olup Olmadigi

42. Mahkeme ictihatlarina gore s6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda on-
gorilen hukuka uygun olma ifadesi, digerlerinin yaninda, itiraz edilen tedbirin
ic hukukta bir dayanaginin olmasini gerektirir.(bkz,6rnegin, Aleksandra Dmitri-
yeva ve rusya, no. 9390/05, §§ 104-07, 3 Kasim 2011), Ancak, s6z konusu ifade,
hukuki normlarin ilgili kisinin erisiminde olmasini, sonuglarinin 6ngoérilebilme-
sini gerektiren kanun niteligine de atifta bulunmaktadir.(bkz.Rotaru v. Romanya
[GC], no. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V). Yasanin 6ngorilebilirlik kriterini yerine
getirmesi icin s6z konusu kisilere —gerekli hallerde rehberlik esliginde- davra-
nislarini iyilestirmeye imkan saglayacak tedbirlerin hangi 6lglide uygulanabile-
cegini kesin bir sekilde belirlemesi gerekmektedir. Tibbi midahale baglaminda
ic hukuk, bireylerin 8. maddeki haklarina keyfi bir sekilde miidahale edilmesini
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Onleyecek bir takim giivenceler icermelidir. (bkz. gerekli degisikliklerle birlikte,
X ve Finland, no. 34806/04, § 217, ECHR 2012).

43. Mahkeme, tip 6grencilerinin dogum esnasinda dogumhanede bulunma-
larinin, mesleki ¢alismalarindan hukuken sorumlu olan hastane personelinin
gbzetiminde ve miifredatlari dogrultusunda, tibbi miidahalelere yardimci ol-
malarina cevaz veren Saglik Hizmetleri Kanunu’nun 54. maddesine dayandigini
vurgular (paragraf 29). Bu nedenle basvurucunun 6zel yasam hakkina yapilan
midahalenin yasal bir temeli olmadigi séylenemez.

44. Ancak, Mahkeme 54. maddenin, tip 6grencilerinin egitim amaciyla tibbi
muidahalelere katilmalarini amaclayan genel nitelikte bir diizenleme oldugunu
gozlemlemektedir. 54. madde bu alanda ilgili ydnetim birimine diizenleyici is-
lemler yapabilme yetkisi vermekte ancak hastalarin mahremiyetini koruyacak
dzel diizenlemeler icermemektedir (paragraf 29). Ozellikle séz konusu hiikiim
basvuruya konu olan olaya benzer durumlarda hastalarin mahremiyetini koru-
yabilecek glvenceler icermemektedir. Mahkeme bu baglamda ilgili dizenle-
menin (15 Ocak 2007 Tarihinde Rusya Saglik ve Sosyal Kalkinma Bakanliginca
Kabul Edilen 30 Sayili Direktif) basvuruya konu olaydan sekiz yil sonra yirurlige
girdigini kaydeder (paragraf 31). Bu diizenleme tibbi miidahale sirasinda tip 6g-
rencilerinin bulunmasina hastalarin riza géstermesi sartini getirerek prosediirel
bir glivence saglamaktadir.

45. Mahkemeye gore sz konusu tarihte i¢ hukukta hastalarin haklarina ya-
pilan keyfi miidahalelere karsi herhangi bir glivencenin olmamasi énemli bir
eksiklik olusturmaktadir.(bkz, gerekli degisikliklerle birlikte, V.C., yukarida atf
yapilan,§§ 138-142) ki bu eksiklik Hastanenin ve Yerel Mahkemelerin meseleye
yaklasimi nedeniyle daha da 6nemli bir hale gelmektedir.

46. Mahkeme ilk olarak hastane tarafindan yapilan bilgilendirmede 6grenci-
lerin katiliminin kapsamina ve diizeyine iliskin bir belirleme yapilmaksizin, 6g-
rencilerin egitim sirecine katilacagi hususuna muglak bir atif yapilmakla yeti-
nildigini kaydeder. Ayrica bilgilendirme katilimin sanki zorunlu oldugu seklinde
yapildigi icin basvurucunun 6grencilerin katilimina riza gosterip gostermeme
noktasinda baska bir sekilde davranma imkaninin olmadigi gorilmektedir (7.
paragraf). Boyle bir durumda basvurucunun énceden bilgilendirildigini ve bu
durumun sonugclarini 6ngorebilecegini séylemek zordur.

47. Dahasi Mahkeme, basvurucunun tip 6grencilerinin varligindan, uzun sireli
kasiimalari ylziinden yogun stres altinda ve bitkin bir vaziyette oldugu dénem-
den bir glin 6nce yani ilagla uyutuldugu iki seans arasinda, haberdar oldugunu
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kaydeder (6-16 paragraf). Bu durumda basvurucunun 6grencilerin dogumhanede
bulunmasina iliskin olarak bir tercihte bulunup bulunmadigi ve bu sartlar altinda
bilingli bir tercihte bulunup bulunmadigi hususlari belirsizdir (37 paragraf).

48. Basvurucunun iddialarina iliskin yerel mahkemelerin yaklasimi agisindan
Mahkeme, ilgili mevzuatin meseleyi detayh bir sekilde diizenlemedigini ve has-
taneye basvurucunun rizasini alma gibi bir yukimlilik yiklemedigini kaydeder
(29 paragraf). Yerel Mahkemeler ilgili mevzuatta yazili riza sarti gerekli olma-
sa da s6z konusu rizanin basvurucu tarafindan acikca verildigini belirtmislerdir
(23-25 paragraflar). Basvurucunun rizasi olduguna iliskin bulgunun yerel mah-
kemedeki davanin sonucu Uzerinde bir etkisi olmasa bile; bu bulgunun diger
taniklar sorgulanmaksizin sadece doktorun ifadesini esas alarak kabul edilmesi
bu bulguyu dayanaksiz kilmaktadir. Daha da 6nemlisi yerel Mahkemeler, has-
tanenin bilgilendirmesinin yetersiz oldugu, basvurucunun bilgilendirilme esna-
sindaki hassas durumu, basvurucunun 6grencilerin dogumhanede bulunmasina
itiraz etmesi durumunda alternatif diizenlemelerin var olup olmadigi gibi diger
onemli hususlari dikkate almamislardir (37. paragraf).

49. Yukarida belirtilenlerin i1siginda, basvuru yapildigi tarihte ic hukukta, bas-
vurucunun 8. maddedeki haklarina yapilan keyfi midahaleleri 6nleyecek yeterli
usuli glivence bulunmamasi nedeniyle, tip 6grencilerinin basvurucunun dogur-
masli esnasinda dogumhanede bulunmalarinin Sézlesmenin 8. maddesinin 2.
fikrasindaki yasayla 6ngorilme sartini karsilamadigi anlasilmaktadir.

50. Bu nedenlerle So6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SGZLESMENIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIASI

51. Basvurucu Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak dogumun yonetilme-
sinin kusurlu oldugunu ve 6grencilerin dogum esnasinda odada bulunmalarini
saglamak icin dogumun kasitli olarak ertelendigini iddia etmistir. S6zlesmenin
3. maddesi soyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya ceza-
ya tabi tutulamaz.”

52. Mahkeme, basvurucunun yukarida anilan iddialarini hastaneye karsi acti-
g1 davada dile getirdigini gbzlemlemektedir. mahkemeler bu iddialari detayl bir
sekilde incelemis diger deliller yaninda, tibbi bilirkisiler tarafindan 27 eyliil 2002
tarihinde hazirlanan rapor dogrultusunda basvurucunun iddialarini dayanaktan
yoksun bulunmustur.(bkz. 18. ve 22-25 . paragraflar) dava dosyasi mahkemenin
aksi yonde bir karar vermesini gerektirecek hicbir bulgu icermemektedir.
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53. Bu nedenle basvurucunun sézlesmenin 3. maddesi kapsamindaki sikaye-
ti hicbir temele dayanmamaktadir. Sonug olarak bu sikdyet, agik¢a dayanaktan
yoksundur ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi
uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
54. S6zlesmenin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

55. Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 140.000 avro ve
25.000 avro 6denmesini talep etmistir.

56.Hikimet, talep edilen maddi tazminat miktarinin dayanaksiz oldugunu
iddia etmistir. hiikimet ayrica basvurucunun kizina gerekli tibbi bakimin (c-
retsiz bir sekilde sunuldugunu ileri sirmistiir. manevi tazminata iliskin olarak
hiakimet yetkili makamlara atfedilebilecek herhangi bir zararin meydana gel-
medigini iddia etmistir..

57. Mahkeme, basvuranin maddi tazminat talebine dayanak olusturacak
hicbir belge sunmadigini gézlemlemektedir. Bu nedenle, mahkeme bu talebi
reddetmektedir. Ancak, Mahkeme, basvurucunun hakkinin ihlal edilmesi sonu-
cunda blyuk bir endise ve hayal kirikligi yasadigi kanatindedir. hakkaniyet te-
meline dayanarak bir karar verilmesi gerektigi g6z 6niine alindiginda, Mahkeme
manevi tazminat olarak basvurana her tirli vergiden muaf tutularak 3.000 avro
6denmesine karar vermektedir.

B. Masraflar ve Giderler

58.Basvuran ayrica, Mahkeme oniindeki yargilama masraf ve giderleri icin
toplamda 8.000 Ruble talep etmektedir. basvurucu 4000 rublenin mahkeme
harci olarak diger 4000 rubleyi ise uzman gorisu icin verdigini iddia etmistir. 5
Agustos 2009 tarihli dilekgcede basvurucu starsbourg stirecinde 30 avroluk posta
masrafi yaptigini ileri slirmis ve ayrica cesitli harclarin 6dendigini gosteren 23
agustos 2009 tarihli bir makbuzu Mahkemeye sunmustur.

59. Hikiimet bu iddialara yonelik bir agiklamada bulunmamistir. Mahkemenin
ictihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin 6denmesine karar verilebil-
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mesi icin, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve miktar bakimindan makul
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Mahkeme, somut olayda elinde
bulundurdugu belgeleri ve yukarida belirtilen ilkeleri goz 6nlinde bulundurarak,
basvurana tiim masraflar icin 200 avro 6denmesinin makul olacagi kanisindadir.

C. Gecikme Faizi

61. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere uyguladigI marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME; OYBIRLIiGIYLE

1.Basvurucunun sozlesmenin 8. maddesindeki hakkinin ihlal edildigine y6-
nelik sikayetinin kabul edilebilir olduguna ve geri kalanlarin ise kabul edilemez
olduguna;

2. s6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine

3. a) Davali Hiikiimet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
dogrultusunda, lg ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru lizerin-
den davali devletin para birimine ¢evrilmek tizere

i) her tiirlt vergiden muaf tutularak, basvurana manevi zarar icin 3.000 avro,

ii) her tirlG vergiden muaf tutularak, basvurana gider ve masraflar i¢cin 200
avro 6denmesine

b)Yukarida belirtilen Gg aylik stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli olan mariji-
nal kredi kolayligl oraninin l¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanma-
sina karar verir.

4. Basvuranin adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddeder. isbu ka-
rar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme ictlizUgi’nlin 77. madesinin 2. ve
3. maddeleri uyarinca, 9 Ekim 2014 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

Sgren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre

Yazi isleri Miidiirii Baskan
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GURTAS YAPI TICARET VE PAZARLAMA A. S. / TURKIYE!
(Basvuru No. 40896/05)

KARAR
STRAZBURG 7 Temmuz 2015

Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Gurtas Yapi Ticaret Ve Pazarlama A. S. / Turkiye davasinda,
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Paul Lemments,

Egidijus Kdris,

Robert Spano

ve Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla Daire ola-
rak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Eski ikinci Béliim), 9 Haziran

2015 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen tarih-
te asagidaki karari vermistir.

© T.C. Adalet Bakanligi, 2015. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Baskanhg tarafindan yapilmis olup, Mahke-
me acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis o
Imasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Muidiirliigii insan Haklari Daire Baskanligina atifta bulunmak sure-
tiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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USUL

1. Davanin temelinde, merkezi istanbul’da bulunan, Tirk hukukuna tabi bir
Anonim Sirket olan Giirtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S.nin (“basvuran”), insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca 21 Ekim 2005 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne [Bundan bdyle “Mahkeme” olarak anila-
caktir.] yapmis oldugu basvuru (No. 40896/05) yer almaktadir.

2. Basvuran izmir Barosu’na bagh Avukat F.B. Adali tarafindan temsil edil-
mistir. Trk Hikdmeti (“Hakimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, ozellikle, milkiyetlerine saygi hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mektedir.

4. Basvuru, 24 Haziran 2010 tarihinde, Hikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran (“Giirtas Yapi, Ticaret ve Pazarlama”), isminden anlasildigi gibi
bir gayrimenkul sirketidir. Belirtiimeyen bir tarihte, basvuran 6zel kisilerden
Aliaga’da bulunan musterek milkiyete tabi 836 no.lu parsel altinda tescil edilen
ve tapu kaydina gore ylzol¢liminiin 485.200 m? oldugu bir tasinmazin cesitli
kisimlarini satin almaya karar vermistir.

6. Musterek paydas olan saticilarin her birinin adina diizenlenen tapu kiti-
gu sayfalari, digerlerinin yani sira, asagida belirtilen bilgileri icermektedir:

il: izmir

ilce: Aliaga

Koy: Yukarisakran

Sokak: bos birakilmis

Mevki: Bahcedere

Niteligi: Mera

Sinirlar: plan paftasinda belirtilmis
Yizo6lglim: 485.200 m2

7. Satis isleminin devam ettigi sirada, s6z konusu tasinmazin 49 metrekaresi
elektrik direklerinin insa edilmesi amaciyla kamulastirilmistir. Dolayisiyla, tapu
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sicilinde degisiklik yapilarak, tapu kiitigu sayfasinda tasinmazin yiizélgim 485
151 m2 olarak kaydedilmistir.

8. Kadastro Bolge Mudurlugi, 25 Kasim 1998 tarihinde, hatal bir ibare nede-
niyle tapu sicilinde yapilan degisiklik hakkinda tasinmazin bu arada maliki olan
basvurani bilgilendirmistir. Kadastro Bolge MidurlGgi, Aliaga’da bulunan tasin-
mazlara iliskin olarak kadastro calismalarinin yapildigi, bu ¢alismalarin 1955 vyi-
linda tamamlandigi ve bu donemde gergeklesen planimetrik 6l¢imde 836 no.lu
parselin 202.000 m? yuzolgimd ile yer aldigi ve bir sonraki satirda bulunan 860
no.lu parselin 485 200 m2 yuzolgim ile yer aldigl yoniinde aciklamada bulun-
mustur. Kadastro Bolge Mudurligi, bu verilerin tapu siciline kaydedildigi sirada
hata yapildigini ve boylelikle, 836 no.lu parselin tapu kaydinda 485.200 m2 yi-
z6lcimd ile yer aldigini eklemistir.

9. Dolayisiyla Kadastro Bolge MudurliGg, tapu kitigu sayfasinin bir degisik-
lige tabi tutuldugunu ve bundan boyle, basvurana ait tasinmazin yizoél¢imu-
nln, s6z konusu elektrik direklerinin insa edilmesi icin kamulastirilan alanin ¢i-
karilmasinin ardindan, 201.951 m2 oldugu ve gercek ylizolcimini yansittigini
ifade etmistir.

10. Son olarak, Kadastro Bélge Middrligi, bu dizeltme islemine karsi yasal
basvuru yollarinin agik oldugunu belirtmistir.

11. Belirtilemeyen bir tarihte, basvuran, s6z konusu bolgede inceleme ve
tasinmazin 6lgimind yaptirmistir. Basvuran, toplam yuzolgliminin gercekte
201.951 m? olmasi nedeniyle, tapu kaydinda yapilan degisiklige karsi yasal bas-
vuru yollarini kullanmamaya karar vermistir.

12. Buna karsin basvuran, 29 Kasim 1999 tarihinde, Aliaga Asliye Hukuk
Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) 6niinde, bir taraftan, tapu sicilinin tu-
tulmasindan dogan bitln zararlardan Devletin sorumlu oldugunu 6ngdren ve
olaylarin gerceklestigi donemde yirirlikte olan Medeni Kanun’un 917. madde-
sine dayali olarak devlete karsi tazminat davasi, diger taraftan da saticilara karsi
bir “ayiba karsi tekeffil” sorumlulugundan dogan tazminat davasi agmistir.

13. Asliye Hukuk Mahkemesi, kararini 25 Haziran 2001 tarihinde vermistir.

14. Asliye Hukuk Mahkemesi, saticilara karsi acilan davayi reddetmistir. Bu
baglamda Asliye Hukuk Mahkemesi, Bor¢lar Kanunu’nun 215. maddesi uyarinca
(bk. asagida 34. paragraf), saticinin sadece tasinmazin genisligi hususunda gu-
vence vermesi ve tazmin taahhiidiinde bulunmasi kaydiyla, alicinin kendisine
karsi tazminat davasi agabilecegini hatirlatmistir. Oysa, somut olayda, satis sene-
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dinde bu yonde herhangi bir hikiim bulunmamaktaydi. Asliye Hukuk Mahkeme-
si, saticilarin akd? sorumluluklarinin bulunmadigi sonucuna varmistr.

15. Asliye Hukuk Mahkemesi, Devlete karsi yurutilen dava ile ilgili olarak,
basvuranin maruz kaldigi zararin tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklandi-
gini ve dolayisiyla, kamu makamlarinin sorumlulugunun bulundugunu degerlen-
dirmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Devleti, basvurana 50.976.000.000 Eski Tirk
lirasi tutarini (s6z konusu tarihte yaklasik 45.000 avro) 6demeye mahk(m etmistir.

16. Devlet, 7 Agustos 2001 tarihinde, ilgiliye iliskin kararin ilgili olan kismina
karsi temyiz basvurusunda bulunmustur.

17. Basvuranin temyiz basvurusunda bulunmamasi nedeniyle, saticilara ilis-
kin kararin ilgili olan kismi kesinlesmistir.

18. Basvuran, 11 Eylal 2001 tarihli dilekgcesinde, Yargitay’dan, Asliye Hukuk
Mahkemesi’ nin verdigi karari onamasini ve Devletin temyiz basvurunu reddet-
mesini talep etmistir.

19. Yiksek mahkeme 19 Mart 2002 tarihli karariyla, temyiz edilen karari
bozmustur. Kararin ilgili 6zeti asagidaki sekildedir:

“ (ooo)

Dava konusu tasinmaz, satis tarihinde kadastral durumu belirlenmis ve par-
sel numarasi verilmis bir tasinmazdir. Bu bakimdan, eski Medeni Kanun’un 645.
maddesi ve yeni Medeni Kanun’un 719. maddesi uyarinca tasinmazin arz tzerin-
deki sinirlari 6lgekli haritasinda belirtilmistir. Somut olayda haritada bir yanls-
lik bulunmadigina gore, uyusmazligin ¢éziimiinde bu haritanin yanhs olmadigi,
hatta kadastroca isleminin dogru yapildig ancak yazim sirasindaki maddi hata
nedeniyle yanhs yazildig1 anlasiimaktadir. Bu miktar gorilemeyecek diizeyde
olmayip, davacinin satin aldigl tasinmazin haritasindaki miktarin 1,5 katindan
[fazlasidir].

Bu kosullarda, talep, eski Medeni Kanunu’nun 917. maddesi ve yeni Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesi kapsamina giremez.

Dolayislyla, bu talebin reddedilmesi gerekir (...)”

20. Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde davanin yeniden gorildigu sirada,
basvuran, Yargitay’in 7 Subat 1994 tarihinde vermis oldugu bir karari ileri str-
mustir. Basvuran, kendisine gore emsal teskil eden s6z konusu kararda benim-
senen ¢ozimle kendi davasinda verilen kararin celiskili oldugunu iddia etmek-
teydi (bk. yukarida 33. paragraf).
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21. Asliye Hukuk Mahkemesi 25 Eylal 2003 tarihli karariyla, Yargitay’in boz-
ma kararina uymustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, bozma kararinda yer alan ifa-
deleri yineleyerek, davanin reddine karar vermistir.

22. Bu karara karsi basvuranin yapmis oldugu temyiz basvurusu Yargitay’in
5 Mayis 2005 tarihli karariyla reddedilmistir.

II. iLGILi iC HUKUK VE UYGULAMASI
A. Tapu Sicili

23. Tirk hukukunda, tapu sicili, digerlerinin yani sira, tapu kittgd, yevmiye
defteri, plan ve kanitlayici belgelerden olusmaktadir.

24. Tapu kitugl kaydina kaydedilen her milkin kendine ayrilan ve bilhassa
yerlere dair aciklayici bilgilerin, malikin kimlik bilgilerinin, teminatlarin, serhle-
rin, irtifak haklarinin yer aldigi bir sayfa/kutuk sayfasi bulunmaktadir.

25. llgili planda, miilk haritada gdsterilmekte ve miilkiin durumu ve sinirlari
belirtilmektedir.

26. Eski Medeni Kanun’un 928. maddesinde (Bundan sonra “EMK” olarak
anilacaktir.) yer alan ifadeleri yeniden dizenleyen ve 1 Ocak 2002 tarihinde yi-
rirlige giren Yeni Medeni Kanun’un 1020. maddesi (Bundan sonra “YMK” ola-
rak anilacaktir.) geregince, tapu sicili kamuya agiktir ve menfaati oldugunu ileri
siren her kimse, tapu sicil kayitlarini inceleyebilmekte ve bu baglamda 6rnekle-
rin verilmesini isteme hakkin sahiptir. Ote yandan bu hiikiimde yer alan ifadele-
re gore, “kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siremez”.

27. EMK’nin 7. maddesi ve YMK’nin 7. maddesi uyarinca,

“Resmt sicil ve senetlerin, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olustu-
rur. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati, (...) her hangi bir sekle bagl
degildir.”

28. YMK’nin daha 6nce mevcut olan bir hilkm yeniden ele alan 1023. mad-
desi, tapu sicilindeki kayitlarin dogru ve tam oldugu hakkindadir. Bu madde asa-
gidaki sekildedir:

“Tapu kutugundeki tescile iyiniyetle dayanarak milkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan UglincU kisinin bu kazanimi korunur.”

29. EMK’nin 645. maddesini yeniden diizenleyen YMK'nin 719. maddesi
asagidaki sekildedir:

“Tasinmazin sinirlari, tapu planlari ve arz lizerindeki sinir isaretleriyle belirle-
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nir. Tapu planlariile arz tizerindeki isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki
sinirdir. Bu kural, yetkili makamlarca heyelan bdlgesi oldugu belirlenen yoreler-
de uygulanmaz.”

B. Tapu Sicillerinin Tutulmasi Konusunda Devletin sorumlulugu

30. EMK'nin 917. maddesinde yer alan ifadeleri yeniden dizenleyen
YMK’nin 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasinda dogan btiin zararlar-
dan Devletin sorumlu oldugu ilkesi yer almaktadir.

31. Basvuran, bu hikme dayanarak, Yargitay tarafindan verilen iki karara
atifta bulunmakta ve ilgili kararlarin 6zetlerini sunmaktadir.

32. ilk karar, 7 Subat 1994 tarihli (4. Hukuk Dairesi 6800 E.-767 K.) ve satici-
nin musterek milkiyette sahip oldugu hisseye iliskin bilgilerin tapu kitigu kay-
dinda hatali sekilde kaydedilmesinden kaynaklanan zarar ile ilgilidir. Bu davada,
ibraz edilen Gzetlere gore, satici aslinda 14.625 m?lik bir tasinmazin 118/234’luk
hissesine (yani 369 m2) sahiptir ancak tapu kitik sayfasinda hisse hatali sekil-
de 117/234 olarak (yani 738 m2) kaydedilmistir. S6z konusu hata yedi yil 6nce
parsellerin tevhit edildigi sirada yapilmistir. Yine basvuran tarafindan ibraz edi-
len Ozetlere gore, Yiksek mahkeme, EMK’nin 917. maddesine dayanarak, tapu
sicilinde yapilan bir hata nedeniyle davacilarin maruz kaldigi zarardan Devletin
sorumlu tutulabilecegini degerlendirmistir. Yilksek mahkeme, saticinin, yedi yil
once gergeklesen tevhit isleminin dogru sekilde kaydedilip kaydedilmemesini
kontrol etmemekle suclanamayacagini degerlendirmistir.

33. ikincikarar, 1 Mart 1994 tarihine dayanmakta (4. Hukuk Dairesi, 7651 E .-
1849 K.) ve yine, saticinin musterek mulkiyette sahip oldugu hisseye iliskin olarak
hatali bir bilginin kaydedilmesiyle ilgilidir. Bu davada, yine basvuran tarafindan
sunulan ozetlere goére, Yargitay, EMK'nin 917. maddesine dayanarak, yevmiye
defteri, plan ve kanitlayici nitelikteki belgeler gibi tapu sicilindeki biitlin belgele-
rin saticl tarafindan incelenmesinin beklenemeyecegini ve tapu kitiigiinde bu-
lunan bilgilere ilgilinin glivenebilecegini degerlendirerek, alici tarafindan agilan
davayi hakli bulmustur. Yargitay, ilgilinin 6zenle davranmasi durumunda bile, bu
kosulun kendisini her tirli tazminattan mahrum birakmayi hakl kilamayacagini
ve sadece tazminat bedelinin disurilmesine imkan verecegini belirtmistir.

C. Tasinmaz Konusunda Saticinin Giivencesi

34. Olaylarin meydana geldigi tarihte yirirlikte olan Borglar Kanunu’nun
(Bundan sonra “BK” olarak anilacaktir.) 215. maddesine gore:
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«Hilafina mukavele mevcut degil ise, satilan gayrimenkul beyi senedinde ya-
zili olan 6l¢l miktarini ihtiva etmedigi takdirde; bayi noksanini misteriye tazmin
etmekle mukelleftir. Satilan gayrimenkul resmi bir mesahaya misteniden sicilde
yazili olan 6l¢l miktarini ihtiva etmedigi takdirde, bayi, tahsisen taahht altina

girmemis ise tazmin ile muikellef degildir.”
D. lyiniyet

35. EMK’nin 3. maddesinin son cimlesi (in fine) ve YMK’'nin 3. maddesinin
son climlesi (in fine) uyarinca,

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniye-
tin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGi
iDDIASI HAKKINDA

36. Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda,
milkiyetlerine saygi hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilme-
sini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6n-
gorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kul-
laniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezala-
rinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez.”

37. Hikimet, bu iddiaya karsi gtkmaktadir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Hukimet, plandan hareketle belirtilen gercek yiizolcimu ve kitlk say-
fasinda belirtilen yizolglimU arasindaki farkliigin basvuran tarafindan fark edil-
memesinin mimkiin olmamasi nedeniyle, ilgilinin sikayetinin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugunu degerlendirerek, ileri strilen iddialari kabul etmemektedir.

39. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin
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sikayetin hukuki ve fiili sorunlar ortaya koydugu ve bunlarin ancak basvurunun
esasinin incelenmesinin ardindan ¢6ziimlenebilecegi kanisindadir. Sonug olarak,
basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda, daya-
naktan yoksun degildir. Herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi tespit edilme-
diginden, basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi ge-
rekir.

B. Esas Hakkinda

40. Basvuran, ozellikle YMK'nin 1007. maddesine dayanan bir basvuru ara-
cihgyla, tapu sicilinde meydana gelen hatali bir ibare nedeniyle maruz kaldigi
zararin telafi edilememesinin milkiyetlerine saygi hakkini ihlal ettigini savun-
maktadir.

41. Basvuran bilhassa, Yargitay tarafindan benimsenen ve ylzolglimdeki
farkhhgin basvuranin dikkatinden kacamayacak derecede oldugu fikrine daya-
nan yaklasima itiraz etmektedir. Bu baglamda, basvuran kural olarak, zorunlu
olarak Tapu Sicil Madurluglinde yapilan satislar sirasinda higbir zaman incele-
meler yapiimadigini ya da tedbirler alinmadigini belirtmektedir. Ayni zamanda,
tasinmaz lzerinde, s6z konusu parseli komsu parsellerden ayirmaya ve basit bir
bakisla bakildiginda sinirlari gérinir kilmaya imkan verecek herhangi bir sinir
bulunmadigini da belirtmektedir. Esasen, basvurana gore, farkli parseller dogal
bir sireklilik icinde bulunmaktaydi ve tasinmaz lGzerinde ya da ¢evresinde her-
hangi bir yapi bulunmamaktaydi. Basvuran 6te yandan, s6z konusu tasinmazi,
gelecekte degerlenir umuduyla, belirli bir proje olmadan satin aldigini ifade et-
mektedir.

42. Ote yandan basvuran, tasinmazi Devlet tarafindan tutulan kayit ve res-
mi belgelere giivenerek satin aldigini ileri slirmektedir.

43. Basvuran, kendisine yiklenebilir herhangi bir kusur bulunmadigi ve iyi
niyetli oldugu halde, tapu sicilindeki gorevliler tarafindan yapilan hatadan kay-
naklanan zararin kendisine ylklenemeyecegi kanisindadir.

44. Hikimet, ulusal mahkemelerin, davanin basit bir yazim hatasi ile ilgili
oldugu ve bu yazim hatasinin basvuranin dikkatinden kacamayacak derecede
oldugu kanaatine vardiklarini tespit etmektedir. Hikiimet, mahkemelerin hakl
olarak, Devletin sorumlulugu bulunmadigina karar verdikleri sonucuna varmak-
tadir.

45. Mahkeme, basvuranin, tapu kitlgi sayfasinda yer alan bilgilerden ha-
reketle, yizélgiimiiniin 485.151 m? oldugunu diisiindigi tasinmazi satin aldigini
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gozlemlemektedir. Ancak, tasinmazin gercek ytizélgimu yalnizca 201.951 m?dir.
Kaydin ayrilmaz pargasini olusturan bu yizélgiim, plandan kaynaklanmaktadir.
Kayittaki farkh evraklar (kitiik sayfasi ve plan) arasinda var olan uyusmazhk/
celiski, kadastro planindaki verilerin kitik sayfasina yeniden kaydedilmesi si-
rasinda yapilan yanlshk neticesinde meydana gelmistir. Taraflar, bu hususlarda
uzlagsmaktadirlar.

46. Mahkeme, basvuranin zarara ugradigina itiraz edilmedigini tespit et-
mektedir: basvuran, gergekte yalnizca 201.951 m? olan tasinmaza sahip olmak
icin 485.151 m?lik bir tasinmazin degerine karsilik gelecek bir bedel 6demistir.

47. Basvuranin sikayeti bilhassa, saticilarin lehine gergeklesen s6z konusu
malvarhgi kaybi ile ilgili olup, bir yandan teminata dair kurallara dayanarak sati-
cilardan, 6te yandan Medeni Kanun’ un 1007. maddesine dayanarak Devletten
tazminat talep etmeye iliskindir.

48. Mahkeme’nin bircok defa hatirlattigl sekliyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi lg¢ farkli temel kuraldan olusmaktadir: birinci fikranin
birinci cimlesinde yer alan ve genel bir nitelik tasiyan birinci kuralda miulkiye-
te saygl ilkesi 6ngorulmektedir; ikinci kural milkiyetten yoksun birakmayi di-
zenlemekte ve bunu belirli kosullara bagh kilmaktadir. Bu hususta ayni fikranin
ikinci ciimlesinde diizenlenmistir. Ugiincii kural ise devletlere, digerleri arasinda,
mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenleme yetkisini tani-
makta, bu husus ise ikinci fikrada yer almaktadir. ikinci ve tictincii kural mlkiyet
hakkina yonelik 6zel ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; bundan dolayi, bu kurallar birinci
kuralda ifade edilen genel ilke 1siginda yorumlanmalidirlar (bk. bircok karar ara-
sinda, Sporrong ve Lénnroth/isveg, 23 Eylil 1982, § 61, A serisi no. 52; Vistins
ve Perepjolkins c. Letonya [BD], No. 71243/01, § 93, 25 Ekim 2012 ve Alisic ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Make-
donya Cumhuriyeti [BD], No. 60642/08, § 98, AIHM 2014).

49. Mahkeme, mevcut durumda, basvuranin sikayetinin S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen
hukuk kurali agisindan incelenmesi gerektigi kanisindadir.

50. Ardindan Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi-
nin 6zU itibariyla milkiyete saygi gosterilmesi hakkina Devlet tarafindan yapilan
tiim midahalelere karsi bireyi korumayi amagcladigini yinelemektedir. Ancak,
bu hiikiim bazi pozitif yukimlilikler de kapsamaktadir (Kotov/Rusya [BD], No.
54522/00, § 109, 3 Nisan 2012).
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51. Boylelikle, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, 6zel hukuk
gercek veya tlzel kisiler arasinda uyusmazligin meydana gelmesi durumunda
bile (Sovtransavto Holding/Ukrayna., No. 48553/99, § 96, AIHM 2002-VII) “miil-
kiyet hakkini korumak igin gerekli bazi tedbirlerin alinmasini” zorunlu kilabilir
(Broniowski/Pologna [BD], No. 31443/96, § 143, AIHM 2004-V). Devletin pozitif
yuakimlaltklerinin niteligi ve kapsami kosullara gére degisiklik gosterebilmekte-
dir.

52. Somut olayda, Mahkeme, Tirk hukukunun saticilara karsi ayiba karsi
tekefful sorumluluguna dayali olarak agilan davanin yani sira Devletin YMK’nin
1007. maddesi anlaminda tapu sicilinin tutulmasindaki sorumluluguna dayana-
rak Devlete karsi acilan dava olmak lizere basvurana teorik olarak iki hukuk yolu
sundugunu dikkate almaktadir.

53. Ayiba karsi tekeffll sorumluluguna dayali dava ile ilgili olarak, Mahke-
me, bu davanin, satilan tasinmazin, tapu siciline resmi bir 6lcime dayali olarak
kaydedilmis olan ylzolgiime sahip olmamasi halinde, saticinin bu hususu acikca
taahhitte etmedikge sorumlu tutulamayacagini diizenleyen BK’nin 215. madde-
siyle bagdasmadigini gozlemlemektedir.

54. Bu hikim tek basina, saticinin sorumsuzlugunun mutlak olmamasi hu-
susundaki kosul bakimindan, sorun teskil etmemektedir. Nitekim, bir taraftan,
Bor¢lar Kanunu, saticlya karsi tazminat davasi acilabilmesi icin satis s6zlesme-
sinde 6zel bir madde ekleme imkanini sakli tumakta, diger taraftan, kayitta yer
alan yiizélgimiin resmf bir 6l¢limiin sonucu olmaktadir. Buna gore, basvuranin
durumunda oldugu gibi saticinin buradaki sorumsuzlugu sinirlidir.

55. BK’nin 215. maddesi ile Medeni Kanun’un 1007. maddesi birlikte okun-
dugunda, tapu siciline kaydedilen resmi bir 6lciim durumunda sorumlu tutulma-
masinin, Devletin sorumluluguna ait olan tapu sicili kaydinda yer alan yiizélglim
bilgilerine alicinin iyiniyetle glivenebilecegi goriisiine dayandigi anlasiimaktadir.

56. Bilhassa, ayrica basvuran tarafindan acilan yargilamanin esas kismi ile
ilgili olan bu husus ile ilgili olarak, Mahkeme, YMK’nin 1007. maddesinde, tapu
sicilinin tutulmasiyla ilgili olarak gérevlendirilen personel tarafindan yapilan ha-
talarda Devletin sorumlulugu bulundugunun belirtildigini gézlemlemektedir.

57. Mahkeme, bu tlr bir hikmin ilke olarak, S6zlesme’nin milkiyet hak-
kinin korunmasi amaciyla Devlete yikledigi pozitif yikimlilikleri karsilayacak
ve saticilara karsi acilan davanin sinirlanmis olmasinin etkilerini dengeleyecek
nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir.
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58. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda, Devletin sorumlulugunun
tespit edilmesi icin basvuran tarafindan agilan davanin ulusal mahkemeler tara-
findan reddedildigini gozlemlemektedir. Ulusal mahkemeler, tapu sicilini olustu-
ran belgelerin, bilhassa da tasinmazin kesin sinirlarini ortaya koyan ve herhangi
bir hata icermeyen planin incelenmesinin, tasinmazin gergek yizél¢imini ve
tapu kutugl sayfasinda belirtilen yizolgliminin hatah oldugunu basvuranin
tespit etmesine imkan verecegini degerlendirmistir.

59. Mahkeme, ozellikle sirketin istigal ettigi faaliyetlerinin bir parcasi olan
gayrimenkul islemleri s6z konusu oldugunda, saticidan belirli bir 6zenin goste-
rilmesi beklenebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme somut
olayda, Hikimetin itiraz etmedigi basvuranin iddialarina gore, s6z konusu ta-
sinmazin daha genis bir alanin pargasi oldugunu, bu alan ile dogal bir streklilik
icinde bulundugunu ve bitisik parsellerden ihtilafli parseli ayirt etmeye imkan
veren herhangi bir fiziki sinirin bulunmadigini tespit etmektedir (41. paragraf).
Bu kosullarda, Mahkeme, saticiya tapu kutuglindeki bilgilere tamamiyla gi-
venmemeyi ve olasi celiskileri tespit etmek amaciyla plani incelemeyi zorunlu
kilmaya yonelik yerel mahkemelerin yaklasimlarinin, Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan yaklasik 45.000 avro oldugu degerlendirilen, idare tarafindan yapilan
hata sonuglarina katlanmasinin, basvurana asiri bir yik yikledigi gorisiindedir.

60. Mahkeme, 1994 yilinda, Yargitay tarafindan baska bir davada izlenen
yaklasimin, bir saticidan yevmiye defteri, plan ve destekleyici nitelikteki belgeler
gibi tapu sicilinde bulunan tiim belgelerin incelenmesinin beklenemeyecegini
ve aksine, tapu kitlGgindeki bilgilere glivenmesi gerektigini degerlendirmesi-
nin, sasirtici oldugunu gézlemlemektedir. Yiksek mahkeme ayrica, ilgilinin 6zen-
le davranmamasi durumunda bile, bu kosulun kendisini her tirll tazminattan
mahrum birakmayi hakli kilamayacagini ve sadece tazminat bedelinin dsaril-
mesine imkan verecegini belirtmistir (bk. yukarida 33. paragraf).

61. Sonug olarak, Mahkeme, Tirk hukuk diizeninin basvurana mulkiyet hak-
kina iliskin olarak yeterli bir koruma sunmadigi ve basvuranin haklari ile toplu-
mun genel menfaatleri arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugu
kanisindadir.

62. Dolayisiyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ihlal edil-
mistir.

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:19 (Ekim 2015) 103



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Eski ikinci B&lim
Gurtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A. S. / Turkiye

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDILDiGi iDDIALARI
HAKKINDA

63. Basvuran, kendi davasinda Yargitay tarafindan verilen kararin bu merciinin
onceki davalarda benimsedigi ¢oziime gore farklilik gosterdigini savunmaktadir.

64. Ote yandan, basvuran, kararinda basvuranin talebinin reddedilmesinin
uygun olacagini belirterek Yargitay’in kendi yetki sinirlarini astigini ve ilk derece
mahkemesine kendi kararini dayattirdigi kanaatindedir. Basvuranin kanaatine
gore, Yargitay kararinin ardindan, Yargitay’in S6zlesme anlaminda bagimsiz bir
mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

65. Basvuran, sikdyetlerini desteklemek igin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ileri stirmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kismi
asagidaki sekildedir:

Herkes davasinin, (...), bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...) hak-
kaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

66. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglamin-
daki tespitleri dikkate alarak (bk. yukarida 40-62. paragraflar), basvuranin ileri
stirdigl davada Yargitay’in benimsedigi tutuma iliskin sikdyetin incelenmesinin
gerekli olmadigi kanaatindedir.

67. Adil yargilanma hakkina iliskin ikinci sikayet ile ilgili olarak, elinde bu-
lunan unsurlarin tamamini dikkate alan ve dile getirilen iddialari incelemekle
yetkili olan Mahkeme, S6zlesme’nin herhangi bir ihlalini tespit etmemektedir.

68. Bu nedenle Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fik-
rasi uyarinca, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

69. Basvuran, maddi zarar baglaminda 169.920 2 Turk Lirasi (TL) yani yak-
lasik 60.700 avro (EUR) talep etmektedir. Bu tutar, 2011 yilinin Subat ayinda,
basvuranin s6z konusu bolgede elde ettigi ve milk ylzolgiminin hatali oldugu
tespit edildigi 283.200 m¥'lik tasinmazin degerine tekablil etmektedir. Bu deger,
basvuranin Aliaga Sulh Hukuk Mahkemesi’nin araciligiyla yaptirdigi bilirkisi ¢er-
cevesinde belirlenmistir.

2 EskiTurk Lirasinin (TRL) yerini alan Yeni Turk Lirasi (TL) 1 Ocak 2005 tarihinde yururlige girmis-
tir. 1 milyon Eski Turk Lirasi, 1 Turk Lirasi degerindedir.
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70. Ayrica basvuran, manevi zarar baglaminda 30.000 Turk lirasi talep et-
mektedir.

71. Hukimet, asiri olduklarini degerlendirdigi bu talepleri kabul etmemekte
ve Mahkeme’ yi bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.

72. Mahkeme, sunulan bilirkisi raporunun, basvuranin elde etmeyi disiin-
diigu tasinmaz ylzolcimd ile gercekte elde ettigi tasinmazin gercek yiizélgimi
arasindaki farka esit olan ylizélclimiine sahip bir tasinmazin rayic¢ degeri ile ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Bagvuranin talebi tasinmazinin bir kismindan yok-
sun birakildigi yonlindeki gérise dayanmaktadir. Oysa, Mahkeme’nin vardigi ih-
lal tespiti, kamulastirmasiz el atma yerine basvuranin fazladan 6dedigi meblaga
bagh olan mal varligi ile ilgili kaybin telafi edilmemesine dayanmaktadir. Mah-
keme, s6z konusu meblagin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 50.976 Tirk
lirasi olarak degerlendirildigini ve i¢ hukuktaki yargilama esnasinda basvuranin
bu meblaga itiraz etmedigini gbzlemlemektedir.

73. Mahkeme, gerek bu meblagi giincellestirme gerekliligini,gerekse tale-
bin sinirlari igerisinde kalarak karar verme (non ultra petita) ilkesini dikkate ala-
rak, basvurana maddi zarar baglaminda 60.700 avro 6denmesine hiikmetmistir.

74. Mahkeme, manevi zarar ile ilgili olarak, somut olayin kosullarinin tama-
mi1siginda, basvuranin haklarinin ihlal edildigi yonindeki tespitin maruz kalinan
zararin tazmini igin yeterli oldugunu degerlendirmistir.

B. Masraf ve Giderler

75. Ayrica basvuran,ulusal mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderler
icin 7.000 Turk lirasi (yaklasik 2.610 avro) talep etmektedir.

76. Bu tutar durusma masraflarini, bilirkisiyi, tebligati, temyizi, karar di-
zeltme talebinin reddedilmesi nedeniyle para cezasini ve basvuranin 6demeye
mahkam edildigi karsi tarafin avukatlik icretini kapsamaktadir. Talep destekleyi-
ci belgeler ile birlikte sunulmustur.

77. Basvuran, Mahkeme Onilinde yapilan yargilama masraf ve giderleri icin
20.000 Turk lirasi ve yaptirdigi bilirkisi icin (bk. yukarida 69. paragraf) 4.000 Tirk
lirasi talep etmektedir.

78. Bilirkisiyle iliskili olarak ibraz edilen kanitlayici nitelikteki belgeler kap-
samindaki tutar 411 Turk lirasi tutarina (yaklasik 153 avro) tekabiil etmektedir.
Basvuran, avukatlik Gcreti ile ilgili olarak, 1.230 Tirk lirasi tutarinda (yaklasik 460
avro) resmi bir makbuz, 3.000 avro tutarinda elle yazilmis bir makbuz ve 5.000
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Turk lirasi (yaklasik 1.865 avro) tutarinin ve bunun yani sira Mahkeme tarafindan
6denmesine hilkkmedilen adil tazminin % 10’luk kisminin 6denmesinin 6ngorul-
diigu s6zlesmeyi ibraz etmektedir.

79. Hikiimet, Mahkeme ictliziigii’'niin 60. maddesinin 2. fikrasini hatirlata-
rak, talebin herhangi bir kanitlayici belge ile desteklenmeyen kisminin reddedil-
mesi gerektigi kanisindadir.

80. Mahkeme ictihadi’'na gére, bir basvuranin Mahkeme éniinde yaptigi
masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini
ispatladig takdirde, bu masraflar basvurana iade edilebilmektedir.

81. Somut olayda ve elinde bulunan belgeleri géz éniinde bulundurarak,
Mahkeme, tiim masraflar dahil 3.220 avro tutarinin ddenmesini makul gérmek-
te ve bu meblagin basvurana 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

82. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal
kredi faizlerine uyguladig faiz oranina (g puan eklenerek elde edilecek orani
uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, miilkiyete saygi hakkina iliskin sikayetin kabul edilebilir oldu-
guna;

2. ikiye karsi bes oy ile, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle, basvuranin davasinda Yargitay’in benimsedigi tutuma iliskin
S6zlesme’'nin 6. maddesi baglamindaki sikayetin incelenmesine gerek olmadi-
gina;

4. Oybirligiyle, basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
5. ikiye karsi bes oy ile,

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali Devletin
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icinde, 6deme tarihinde
gegerli olan doviz kuru izerinden Tiirk lirasina gevrilmek izere asagidaki miktar-
lari 6demekle ylkimli olduguna;

(i) maddi tazminat icin basvurana her tirli vergi tutari hari¢ olmak lzere
60.700 avro (altmisbinyediyliz avro) 6denmesine;
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(ii) masraf ve giderler icin basvurana, basvuran tarafindan édenmesi gere-
ken her tirli vergi tutar hari¢ olmak Uzere 3.220 avro (Ugbin ikiylzyirmi avro)
odenmesine;

b) S6z konusu miktarlara, belirtilen stirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin
yapildigi tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli olan faiz
oraninin Uc¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. ikiye karsi bes oyla, ihlal tespitinin tek basina basvuranin maruz kaldig
manevi zarar igin yeterli bir adil tazmin olusturduguna;

7. Oybirligiyle, adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine
karar vermistir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; ictiiz(igiin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca, 7 Temmuz 2015 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

A. Campos Guido Raimondi

Yazi isleri Muidiir Yardimcisi Baskan

8. Isbu karar ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme
ictlizigu’niin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yazilan, yargic Raimondi ve yar-
gic Spano’ya ait ortak muhalefet serhi asagida yer almaktadir:

G.R.A.
A.C.

YARGIGLAR RAIMONDI VE SPANO’NUN ORTAK MUHALIF GORUSU

1. Sozlesme’ye taraf Devletlerin ¢gogunda aktif bir gayrimenkul piyasasi s6z
konusudur. Genel bir kural olarak, her bir Devlet haksizliga mahal veren i¢ hu-
kuk kurallarini dizenlemeli ve bu sekilde, risk faktortint alici ve satici arasinda
dengelemeli ve ayni zamanda gayrimenkul alim satim islemleri kapsaminda,
Devletin eylem veya eylemsizlikleri ile taraflarin ugradiklari zarar arasinda bir
illiyet baginin bulunmasi halinde Devlete olasi maddi tazmin sorumlulugu atfe-
debilmelidir. Bu baglamda, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde
bu hususa iliskin herhangi bir kural belirtiimemekle birlikte, ilgili hikiimde, i¢
hukukun uygulanmasi esnasinda taraflarin hem kendi aralarindaki menfaatle-
ri hem de diger kamusal menfaatler baglaminda adil bir dengenin kurulmasi
ongorilmektedir. Bu nedenle, subsidiarite ilkesi 1si§inda, Mahkemenin gorevi,
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belirli bir davanin olaylari kapsaminda, ulusal makamlarca uygulanan i¢ hukukun
etkilerinin, gayrimenkul alim satim taraflarina bireysel ve asiri bir yik yikleyip
ylklemedigini degerlendirmekle sinirhdir.

Sonug olarak, Mahkemenin gorevinin, ne olaylarin degerlendirilmesi bag-
laminda ulusal makamlarin gorisleri yerine kendi goéruslerini koymak, ne de
ulusal makamlarin ilgili i¢c hukuku bu kararda uygulandigi sekilde uygulamasini
gecersiz kilmak olmadigindan hareketle, mevcut davada Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigi gorisiine katilmamaktayiz.

2. Bu ayrik goris cercevesinde, dava konusu olaylarin kisaca 6zetini gegmek
gerekir.

3. Bir gayrimenkul sirketi olan basvuran, spekuilatif amaclar dogrultusun-
da, 485.200 m?lik bir arsa satin alarak tapu siciline tescil ettirmistir; daha sonra
arsanin 49 m?lik kismi kamulastirilmistir. Tapu sicilinde, s6z konusu arazinin cog-
rafi sinirlarini gésteren bir harita olusturulmustur.

4. Yerel gayrimenkul madirliga 1998 yilinin Kasim ayinda, basvuran sirke-
te, tapu siciline kaydedilmis olan arsa boyutu hakkinda bir degisiklik yapiimasi-
nin gerektigini, zira hatal bir kaydin s6z konusu oldugunu bildirmistir. Gergekte
arsa ilk kayitta belirtilenin yaklasik 1/2si oraninda daha ktiglk olup, asil boyutu
202.000 m?dir (kamulastirilan kisim gikarildiginda toplamda 201,951 m?dir).

5. Basvuran sirket, satici ve Devlet aleyhinde dava acmistir. Devlet aley-
hinde a¢tigl davada, tapu siciline hatal tescil sonucu ugradigi zarar nedeniyle,
ilgili zamanda yrirliikte olan Medeni Kanun’un 917. maddesine dayanmustir. ilk
derece mahkemesi satici aleyhindeki davayi reddetmekle birlikte, Devlet aley-
hinde agmis olugu davada basvuran lehine karar vermistir. Devlet s6z konusu
karara itiraz etmistir. Yargitay 19 Mart 2002 tarihinde, ilk derece mahkemesi-
nin kararini asagidaki gerekgelerle bozmustur (Bk. kararin 19. paragrafi):

(1) yararlikteki ulusal kanun uyarinca, arazinin cografi sinirlari haritada net
bir sekilde gosterilmistir;

(2) s6z konusu harita dogrudur ve dolayisiyla ihtilafin ¢6zimd igin bir daya-
nak teskil etmektedir;

(3) haritada gosterilen arsanin 1.5 kat daha biyik oldugu gz 6niinde bulun-
duruldugunda, boyutlari hakkindaki hatali kaydin fark edilmemis olmasi mim-
kiin degildir.
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Bu gerekgelerle Yargitay, basvuranin Devlet aleyhinde agmis oldugu tazminat
davasinin eski Medeni Kanun’un 917. maddesi ve yeni Medeni Kanun’un 1007.
maddesi kapsaminda incelenemeyecegi sonucuna varmistir.

6. Cogunluk, basvuran sirketin Devlet aleyhinde agcmis oldugu tazminat da-
vasini reddeden Yargitay kararinin basvuran sirkete asiri kilfet yukledigi gerek-
cesiyle, mevcut davada Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigini degerlendirmistir. Bu baglamdaki cogunlugun goriise gore, basvuran
sirket, tapu siciline tescil islemleri sirasinda arsanin ylzolgliminin yanhs yazil-
masli hususunda Devletin hatali oldugu kanaatine varmistir (Bk. 59. paragraf).
Gogunluk, alicinin, 6zellikle de ticari bir gayrimenkul sirketinin belirli bir titizlik
icerisinde hareket etmesi gerektigini kabul etse de, ihlal tespiti (izerinde yogun-
lasan genel goris; basvuran sirketin, s6z konusu arazinin, belirli bir fiziki siniri
olmayan daha biyik bir bélgenin parcasi oldugu yoniindeki iddiasini kabul et-
mektedir. Basvuran sirketin, arazinin boyutunu degerlendirirken ve s6z konusu
araziyi cevredeki arazilerden ayirirken, belirli bir fiziki sinirin bulunmadigini baz
almis olmasi muhtemeldir. Ayrica, ¢ogunluk, Yargitay’in 1994 tarihli eski bir ka-
rarina atifta bulunmustur. ilgili kararda Yargitay, alicin, tapu siciline tescil islem-
lerine glivenebilmesi gerektigini ve dolayisiyla dosyadaki tim belgeleri incele-
mesinin gerekli olmadigini degerlendirmistir (Bk. 60. paragraf).

7. Bu baglamda, mevcut davaya konu olaylar bakimindan her iki gorisin
de asagidaki gerekcelerden 6tiirti ikna edici olmadigi kanaatindeyiz:

8. ilk olarak., cogunlugun genel gériisiinden (s6z konusu arazi etrafinda her-
hangi bir topolojik isaretin bulunmadigi iddiasi) yola ¢ikildiginda, Yargitay, bas-
vuran sirketin Devlet aleyhinde acmis oldugu tazminat davasini hicbir sekilde
reddetmemistir. Aksine, yukarida 5. paragrafta da belirttigimiz Gzere Yargitay,
araziye iliskin tapu sicilinde yer alan bilgiler dogrultusunda ¢izilmis olan haritada
belirtilen cografi sinirlardan acik bir sekilde bahsetmistir. Dolayisiyla i¢ hukukun
uygulanmasi baglaminda Yargitay, spekilatif amaglarla arsa satin alma konusun-
da profesyonel bir gayrimenkul sirketinden beklenen titizligi olabildigince makul
bir sekilde degerlendirmistir. Haritada yer alan orantisiz dlciimleri ve arsanin bo-
yutuna iliskin resmi kaydi 6zellikle dikkate almistir. Bu iki husus da tapu sicilinde
belirtilmis ve basvuran sirket bilgilere kolaylikla erisebilmistir.

9. ikinci olarak., bizim gériisimiize gore, cogunlugun, Yargitay’in 1994 ta-
rihli daha eski bir kararina atifta bulunmasi yersizdir. Bahse konu karar, maddi
olarak farkl bir durumu ele almakta olup, bu kararda, bir bireyin sahsi kullanim
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amaciyla gayrimenkul alim-satim islemine dahil olmasi s6z konusudur. Ayrica,
ilgili davada, mevcut davada oldugu gibi arsa haritasi ve tapu siciline tescili es-
nasindaki 6lcimi arasindaki bir uyusmazlik ele ainmamistir; satici, ortak ml-
kiyete tabi olup dogru bolinmis bir arazinin tescili esnasinda hata yapmistir.
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin boyle durumlarda farkh bir
sekilde analiz edilip edilmeyecegi konusunda goris bildirmemiz her ne kadar
gerekli olmasa da, mevcut davadaki amacglarimiz dogrultusunda, alicinin tama-
men spekilatif amaglarla profesyonel olarak arsa satin alan ticari bir gayrimen-
kul sirketi olduguna vurgu yapmak yeterlidir. Kuskusuz, gayrimenkul piyasasin-
da profesyonel aktérlerden biiyiik bir titizlik beklendigi gibi, Uye Devletler de
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda bu alanda kendile-
rine taninan takdir payi uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin ulusal kurallari
ayni titizlikle uygulamaktadirlar. Bu tir, kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu ku-
rali (kusurlu bir gayrimenkul alicisinin tazminat davasi agmasina kisitlama getir-
mek veya engellemek), Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin hukuk sistemlerinde
yer alan ortak bir noktadir.

10. Sonug olarak, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine varan ¢ogunluk, dordiinci derece merci olarak olaylari tama-
men yeniden degerlendirmekte olup, ayni zamanda, ulusal makamlarca degi-
nilmemis gorisler sunmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu karar, Mahkemenin,
ictihatlari dogrultusunda gelistirilmis olan statlisiinli ve gorevini, yanls bir sekil-
de yansitmaktadir.
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ve Bolim Yazi isleri Midiri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim), 31 Mart 2015 tarihin-
de yapilan kapal miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karari vermistir.

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (34902/10 no.lu) davanin temelinde,
detaylari ekte yer alan yedi Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi’'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”) 3 Haziran 2010 tarihinde, insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis olduklari basvuru bulunmaktadir.

2. Adli yardimdan faydalanan basvuranlar, Mersin Barosuna kayitli avukat Ali
Tandogan Kagira tarafindan temsil edilmislerdir. Tlrk Hikimeti (“Hikimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar 6zellikle, yakin akrabalari Mustafa Doleksoy’un 6limiineiiliskin
etkin sorusturma yuritilmedigini ve bu nedenle sorusturmanin Sozlesme’nin 2.
maddesine aykiri oldugunu iddia etmislerdir.

4. Basvuru, 14 Haziran 2012 tarihinde, Hikliimete teblig edilmistir.

5. Hukdmet, 25 Temmuz 2013 tarihinde, Mahkemeye tek tarafli deklarasyon
sunmustur. Mahkeme, 22 Ekim 2013 tarihinde Hikiimetin tek tarafli deklarasyo-
nunu incelemis ve kabul etmemeye karar vermistir.

OLAYLAR

DAVA KOSULLARI

6. Birinci basvuran, 1952 yilinda dogan ve 2007 yilinda hayatini kaybeden
Mustafa Déleksoy’un annesi, geri kalan alti basvuran ise kardesleridir.

7. Dava konusu olaylar, taraflarca bildirildigi sekliyle ve sunulan belgelerden
gorildugi kadariyla asagidaki gibi 6zetlenebilir.

8. Mustafa Doleksoy’ un komsulari, 25 Agustos 2007 tarihinde saat sabah 10
sularinda, Mustafa Doleksoy’ un Turkiye’nin glineyinde yer alan Erdemli yakinin-
daki yazlik evinden kuvvetli bir koku geldigini fark etmislerdir. Komsular yazlik ev
sitesinin gorevlisine ve glivenlik gérevlisine haber vermisler ve bu kisiler hemen
Mustafa Déleksoy’ un evine gitmislerdir. Kapal olan ev kapisinin altindan ba-
karak iceriyi gorebilen bu iki kisi Mustafa Doleksoy’ un sirt istl yerde yattigini
gormuisler ve ardindan jandarmaya haber vermislerdir.
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9. Birkag jandarma gorevlisi ile birlikte yerel saglik ocaginda gorevli bir dok-
tor sabah saat 10:30 civarinda olay yerine gelmistir. Evin kapisi kilitli oldugun-
dan, kapinin agilmasi igin bir cilingir bulunmustur.

10. Jandarma gorevlileriyle birlikte olay yerine gelen doktor sabah saat
10:30 sularinda bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda, Mustafa Déleksoy’
un mutfaktaki tezgdhtan diserek kafa travmasi gecirmesinden kaynaklanan be-
yin kanamasi ve dolasim yetmezligi sebebiyle 6ldigu tespit edilmistir. Doktor
o6lumiin dort ya da bes giin 6nce gergeklestigini tahmin etmistir.

11. Basvuranlar Mahmut ve Ahmet Cengiz Délek, jandarmaya verdikleri ifa-
delerinde, agabeylerinin 6liminden kimin sorumlu olabilecegini bilmediklerini
ve Ozellikle siphelendikleri kimse olmadigini belirtmislerdir. Jandarma tarafin-
dan ifadeleri alinan yazlik ev sitesinin gorevlisi ve glivenlik gorevlisi, Mustafa
Doleksoy’un nasil oldigine iliskin higbir fikirleri olmadigini ifade etmislerdir.

12. Erdemli Cumhuriyet Savcisi, 6glen saat 11:40 civarinda eve giderek, ayni
doktorun yardimiyla bir inceleme raporu hazirlamistir. Mustafa Doleksoy’un ce-
sedi resmi olarak, kendisinin de avukat olarak gorev yaptigl hukuk biirosunda
calisan bir meslektasi tarafindan teshis edilmistir. Meslektasi savciya, Mustafa
Déleksoy’un yakin tarihte yazlik ev aldigini ve tasinmak igin hazirliklar yaptigini
belirtmistir.

13. Savci raporunda, yerde Mustafa Doleksoy’un kafasindan akan ¢ok mik-
tarda kurumus kan bulundugunu kaydetmistir. Savci, cesedin sistigini ve ylizlin
tamamen karardigini gézlemlemistir. Doktor, basin oksipital bolgesinin hem sag
hem de sol tarafinda iki ¢atlak oldugunu ve kiriklar tGzerinde iki kesik bulundu-
gunu kaydetmistir. Cesette atesli silahla yaralanma ya da bicak yaralari tespit
edilmemistir. Mustafa Déleksoy’un sol elinde bulunan bir avug sag¢ ve Mustafa
Doleksoy’un kendi sagindan alinan érnekler iki ayri zarfa konarak mihirlenmis-
tir. Savci, cesedin lGzerinde bulunan kiyafetlerde atesli silah ya da bicak nede-
niyle olusan herhangi bir delik bulunmamasi sebebiyle kiyafetlerin delil niteligi
bulunmadigini degerlendirmis ve bu nedenle kiyafetlerin gikarilarak aileye tes-
lim edilmesine karar verilmistir. Pantolon ceplerinin icinde para ve kredi kartlari
bulunan bir clizdan ile cep telefonu gibi kisisel esyalar bulunmus ve delil olarak
alinmistir.

14. Doktor, kesin 6lim nedeninin kafa travmasindan kaynaklanan beyin ka-
namasi ve dolasim yetmezligi oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle, klasik
otopsi yapilmasini gerekli gormemistir. Bununla birlikte, 6limiin bos bir evde
gerceklestigi ve 6len kisinin elinde bir avu¢ sa¢ oldugu dikkate alindiginda, savci,
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kesin 6lim nedeninin ve cesedin kafasinda goézlemlenen yaralanmalarin nede-
ninin tespit edilerek her tirli stiphenin giderilmesi amaciyla, klasik otopsi yapil-
masl amaciyla cesedin Adana Adli Tip Kurumuna gonderilmesine karar vermistir.

15. Savcinin incelemesinin ardindan 6glen 12:30 civarinda cesedi tasiyan
jandarma olay yeri gorevlileri, kafanin arkasinda iki kesik tespit etmis ve bulgula-
ri bir rapora kaydetmislerdir. Rapora gére, mobilyasi bulunmayan evde herhangi
bir bogusma izine rastlanmamistir. Olay yeri gorevlileri ayrica evin bir krokisini
cizmisler ve cesedin konumunu da belirtmislerdir.

16. Ayni giin, Adana Adli Tip Kurumunda klasik otopsi gerceklestirilmistir.
Muayeneye iliskin rapor 12 Kasim 2007 tarihinde hazirlanmistir. Raporda, sav-
cinin raporunda belirtilenin aksine (bk. yukarida 13. paragraf), kafatasinin sag-
lam oldugu ve herhangi bir kirik bulunmadigi kaydedilmistir. Adli tip uzmanlari,
savcinin yukarida belirtilen raporunda “kesik” olarak tanimlanan “kafadaki iki
lezyonun” g¢lriime nedeniyle olusmus olabilecegini degerlendirmislerdir.

17. Adlitip uzmanlari, 12 Kasim 2007 tarihli raporlarini hazirlarken, diger iki
adli raporu da dikkate almislardir. 24 Eylil 2007 tarihli birinci rapor, toksikolo-
jik incelemeyle ilgili olup, Mustafa Déleksoy’un viicudunda herhangi bir zehirli
madde bulunmadigini teyit etmistir.

18. Adana Adli Tip Kurumunda goérevli adli tip uzmanlari tarafindan dikkate
alinan ikinci rapor ise 28 Eyliil 2007 tarihinde istanbul Adli Tip Kurumu Biyoloji
ihtisas Dairesinden alinmis olup sag 6rnekleriyle ilgilidir. S6z konusu rapora gore,
Mustafa Doleksoy’un elinde bulunan sa¢ 6rnekleri “DNA incelemesine cevap
vermemistir”. Raporda ayrica, DNA incelemesine gére, Mustafa Doleksoy’un
elinde bulunan saclarin sarili oldugu kagitta bulunan lekeler ile savci tarafindan
Mustafa Doleksoy’un kafasindan alinan sag 6rnekleri (bk. yukarida 13. paragraf)
eslesmistir.

19. Adana Adli Tip Kurumunda gorevli adli tip uzmanlari, 25 Agustos 2007
tarihinde gerceklestirdikleri klasik otopsi isiginda ve dnceki paragraflarda 6zet-
lenen iki bilirkisi raporunu dikkate alarak, 12 Kasim 2007 tarihli raporlarinda,
Mustafa Déleksoy’un zehirlenmedigini ve 6limiinde herhangi bir dis unsurun
dahil oldugunu gosteren hicbir tibbi delil bulunmadigini kaydetmislerdir. Mus-
tafa Doleksoy’un elinde bulunan saclarin DNA incelemesine cevap vermemesi
nedeniyle, kendi sagi olup olmadigini tespit edememislerdir. Uzmanlar, cesedin
ileri derecede bozulmus olmasi nedeniyle, 6limin kesin nedenini tespit edeme-
diklerini kaydetmislerdir.
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20. Birinci basvurani ve esini temsil eden avukat, 19 Aralik 2007 tarihli di-
lekgeyle, mivekillerinin, ogullarinin stipheli kosullarda 6ldtugini dusindukleri
yoninde Erdemli Cumhuriyet Savcisini bilgilendirmistir. Mustafa Doéleksoy’un
anne ve babasi savcidan, ogullarinin 6limunu c¢evreleyen kosullarin acikliga
kavusturulmasi amaciyla hukuk biirosunun ve cep telefonunun incelenmesini
talep etmislerdir. Ayrica, sorusturma dosyasinin bir kopyasinin kendilerine veril-
mesini talep etmislerdir.

21. Erdemli Cumhuriyet savcisi, 25 Aralik 2007 tarihinde, istanbul Adli Tip
Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesi ile iletisime gecerek, Mustafa Déleksoy’un sol
elinde bulunan sag¢ 6rneklerinin kendisine ait olup olmadiginin ve bir insana ait
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yeniden inceleme yapilmasini talep
etmistir. Savci ayrica s6z konusu kurumdan, sa¢ 6rneklerinin neden DNA incele-
mesine cevap vermedigini agiklamalarini istemis ve tekrar yapilacak inceleme-
den sonra her iki sa¢ 6rneginin de savciliga iade edilmesini talep etmistir.

22. Birinci basvuran Sultan Dolek ve esi, 21 Ocak 2008 tarihinde Erdemli
Cumbhuriyet savcisina bir dilekce vererek, ogullarinin 6li bulundugu yazlik ev
sitesinde yasayan kisiler de dahil olmak Uzere bazi taniklarin dinlenmesini talep
etmislerdir. Bay ve Bayan Dolek ayrica 6len ogullarinin telefon kayitlarinin ince-
lenmesine yonelik daha Onceki taleplerini yinelemis ve iki kisinin kendilerine,
ogullarinin lmeden kisa bir slire 6nce tehdit telefonlari aldigini séyledikleri yo-
nlnde savciyi bilgilendirmislerdir.

23. Mustafa Doleksoy’un ebeveynleri savciya ayrica, ogullarinin esiyle, esi-
nin bosanmayi reddetmesi nedeniyle esiyle uzun siiredir devam eden uyusmaz-
lik icinde oldugunu belirtmislerdir. Anne ve babasi, Mustafa Doleksoy’ un esinin
bazi kisilerle birlikte, yaklasik 1,5 yil dnce yasadigi ciftlik evine gizlice girmeye
tesebbis ettiklerini ancak Mustafa Doleksoy’un kopekleri tarafindan engellen-
diklerini iddia etmislerdir. Kbpekler daha sonra esrarengiz bir sekilde zehirlen-
mis ve oldirilmaslerdir. Ayrica, Mustafa Doéleksoy’ un esinin kendilerine birgok
kez, Mustafa Doleksoy’dan bosanmayacagini ve “ona ¢ektirecegini” soyledigini
eklemislerdir. Anne ve babasi, ogullarinin 6limunin, yeni bir bosanma davasi
actiktan yaklasik iki hafta sonra gerceklestigini belirtmislerdir. Son olarak Bay
ve Bayan Dolek savcidan, olay yeri gorevlileri tarafindan ogullarinin kafasindan
alinan saclar DNA incelemesine cevap verirken, neden elinde bulunan saglarin
DNA incelemesine cevap vermediginin agiklamasini talep etmislerdir.

24. Bay ve Bayan Dolek, 11 Subat 2008 tarihinde, ayni savciya baska bir di-
lek¢ce daha sunmuslardir. Mustafa Doleksoy’un anne ve babasi, ogullarinin esi-
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nin, ogullarinin 6limiinde oynadigini iddia ettikleri rol hakkinda daha 6nce dile
getirdikleri slipheleri tekrarlamis ve Mustafa Déleksoy’un esinin kiz kardesinin
de ogullarinin 6limine karistigina yonelik stipheleri bulundugunu eklemislerdir.
Mustafa Doéleksoy’un anne ve babasi, 2001 yilinda ogullarinin 6limine benzer
kosullarda evinde 61l bulunan ogullarinin esinin kiz kardesinin esi I.B.nin cesedi
Uzerinde gerceklestirilen 6li muayenesine iliskin raporun bir kopyasini savciya
vermislerdir. Anne ve baba savciya, raporun kendilerine ogullari Mustafa Do-
leksoy tarafindan verildigini belirtmislerdir. Ayrica, ogullarinin raporu verirken,
esinin ve kiz kardesinin i.B.nin éliimiinden sorumlu olabilecegini ve kendisine
bir sey olursa, s6z konusu belgeyi sorusturma mercilerine vermelerini soyledigi-
ni belirtmislerdir.

25. istanbul Adli Tip Kurumunda yer alan bir uzmanlk bélimi bir seri yeni
inceleme gergeklestirmis ve savcinin 25 Aralik 2007 tarihli talebine cevaben
(bk. yukarida 21. paragraf), 20 Ekim 2008 tarihli raporu dizenlemistir. Raporda
Mustafa Doleksoy’un elinde bulunan saglarin insan sa¢i oldugu ve bu saglarin
kafa derisinden ¢ikarilmasi igin bir miktar giictin kullanilmis olabilecegi tespit
edilmistir. Raporda, daha 6nceki incelemelerde yer alan “sa¢ 6érneklerinin DNA
incelemesine cevap vermedigi” yonlindeki tespit teyit edilmistir. Rapora gore,
Mustafa Déleksoy’un elinde bulunan sagta yapilan makroskobik ve mikroskobik
inceleme, kendi sa¢ 6rnekleriyle kuvvetli benzerlikler gostermistir.

26. Erdemli Cumhuriyet savcisi, 4 Aralik 2008 tarihinde, 6lim olayina iliskin
sorusturmanin kapatilmasina karar vermistir. Savci, yukarida 6zetlenen saglik ra-
porlarini dikkate alarak, Mustafa Déleksoy’un 6liminiin “baska kisi veya kisiler-
ce kasten ya da kazara oldirilme gibi dis etkenlerden kaynaklandigini” gosteren
hicbir delil bulunmadigini degerlendirmistir.

27. Bayan Dolek, 25 Aralik 2008 tarihinde, savcinin kararina itiraz etmis
ve sorusturmanin eksik oldugunu ileri sirmistiir. Mustafa Doleksoy’un anne-
si, dilekcelerinde sundugu bilgilerin savci tarafindan dikkate alinmadigini iddia
etmistir. Ayrica, oglunun dairesinin karsisindaki dairede oturan kisilerin dinlen-
mediginden ve parmak izi ve diger delillere yonelik aramanin diizglin bir sekilde
gerceklestiriimedigindensikayetetmistir. Oglunun OldUgu saatlerdeki gelen ve
giden aramalarin kontrol edilmesi amaciyla cep telefonu kayitlari incelenme-
mistir. Bayan Dolek ayrica adli raporlardan kuskulanmis ve oglunun kendi kafa-
sindan alinan sag drneklerinin DNA incelemesine cevap verirken elinde bulunan
saclarin neden cevap vermedigi hususunun raporlarda aciklanmadigini belirt-
mistir.
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28. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi, 26 Mart 2009 tarihinde, savcinin kararinda
belirtilen gerekgelerin yeterli oldugunu degerlendirmis ve birinci basvuran tara-
findan yapilan itirazi reddetmistir. Bu karar 28 Mayis 2009 tarihinde basvuranla-
rin avukatina teblig edilmistir.

29. Birinci basvuran, 6 Nisan 2009 tarihinde Adalet Bakanligina basvuru-
da bulunarak, Adalet Bakanindan midahalede bulunmasi ve Tarsus Agir Ceza
Mahkemesinin kararinin iptal edilmesine yonelik bir karar vermesi igin yetkile-
rini kullanmasini talep etmistir. Birinci basvuran, savcinin sorusturmasina iliskin
daha once belirttigi endiselerini yinelemis ve Tarsus Agir Ceza Mahkemesince
verilen ve itirazini reddeden kararin yeterince gerekgelendirilmedigini iddia et-
mistir. Ayrica, oglunun 6ldigi zaman Gzerinde bulunan kiyafetlerin aileye iade
edilmesine yonelik bir karar verilmesine ragmen, bunun gerceklestirilmedigini
eklemistir.

30. Birinci basvuranin Adalet Bakanligina yaptigi basvuru, 13 Mayis 2009 ta-
rihinde Tarsus Agir Ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin yrirlikteki yasa
ve usul acisindan uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

31. Bayan Dolek, 17 Eylal 2009 tarihinde, Erdemli Cumhuriyet Savcisina
gonderdigi dilekge ile sa¢ 6rneklerine yonelik DNA incelemesinin bir Universite-
de Ozel olarak gerceklestirilmesini istedigi gerekcesiyesorusturma dosyasinin bir
kopyasiyla birlikte sa¢ 6rneklerinin kendisine verilmesini talep etmistir. Birinci
basvuran, iletisime gectigi cesitli Gniversitelerde gorev yapan akademisyenlere
gore, sac ornekleri tGizerinde yeterli bir DNA incelemesinin gerceklestirilebilece-
gini belirtmistir.

32. Erdemli Cumhuriyet Savcisi, Bayan Délek’in talebine cevaben, 13 Ekim
2009 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair baska bir karar vermis ve bu
kararinda 6nceki sorusturmada atilan adimlari ortaya koymustur. Sorusturma
dosyasinda yer alan belgelerin birer kopyasinin verilmesine karar veren savci,
sac orneklerinin verilmesine yonelik talebi reddetmistir. Savci, talebin bu kismi-
nin ulusal mevzuata uygun olmadigini degerlendirmistir.

33. Birinci basvuran, 22 Ekim 2009 tarihinde, savcinin kararina itirazda bu-
lunmus ve sorusturmayla ilgili iddialarini tekrarlamistir.

34. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu kararin yeterince gerekgelendi-
rildigini degerlendirerek, 7 Aralik 2009 tarihinde savcinin kararini uygun bulmus-
tur. Bu karar 14 Ocak 2010 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig edilmistir.

35. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Aralik 2009 tarihinde verilen
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kararin iptal edilmesine yonelik adim atilmasi talebiyle birinci basvuran tarafin-
dan Adalet Bakanhgina yapilan 18 Ocak 2010 tarihli bagvuru da 3 Mart 2010
tarihinde Bakanlik tarafindan reddedilmistir. Bakanhgin karari, 24 Mart 2010 ta-
rihinde basvuranlara teblig edilmistir.

36. Basvuru davali Hikimete teblig edildiginde, Mahkeme HiklUmetten,
Mustafa Doleksoy’un elinde bulunan sacin DNA incelemesine tabi tutulama-
yacagi yoniindeki Adli Tip Kurumu kararinin yeterli bir incelemeye dayali olup
olmadigiyla ilgili olarak adli tip kurumu yetkililerinden bilgi edinip Mahkemeye
aciklama sunmasini talep etmistir.

37. Hukimet talebi yerine getirerek, Adli Tip Kurumu tarafindan 17 Agustos
2012 tarihinde hazirlanan bir raporu Mahkemeye sunmustur. S6z konusu ra-
porda, yukarida belirtilen raporlarin taslagini hazirlayan adli tip uzmanlari tara-
findan kullanilan bilimsel yontemler acgiklanmis ve Mustafa Déleksoy’un elinde
bulunan sagtan otozomik, gonozomik ya da mitokondrial DNA sonuglarinin elde

edilmesinin miimkin olmadigi belirtilmistir.
HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAK-
KINDA

38. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2. ve 13. maddelerine dayanarak, Devletin
Mustafa Doleksoy’un 6limdine iliskin etkin bir sorusturma yiritmemesi nede-
niyle Mustafa Doleksoy’ un yasamini koruyamadigl yoniinde sikayette bulun-
muslardir.

39. Mahkeme, basvuranlarin sikayetinin sadece Sozlesme’nin 2. maddesi
acisindan incelenmesini uygun gérmustir. S6z konusu madde su sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandir-
dig bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edil-
mesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir
gic kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usulline uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

40. Huikumet bu iddialara itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik
1. T¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna uygunluk

41. Hukumet, sadece birinci basvuran Sultan Dolek’in i¢c hukukta yiritilen
sorusturmaya katildigini ve Erdemli Cumhuriyet Savcisi tarafindan kovusturma-
ya yer olmadigina dair verilen kararlara itiraz ettigini ve geri kalan alti bagvuranin
ise i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi kosulunu yerine getirmediklerini belirmistir.

42. Basvuranlar, Mahkeme tarafindan verilen kararlarda yorumlandigi lize-
re, Sozlesme’nin 2. maddesinin ulusal makamlari bir 6limden haberdar olur
olmaz sorusturmaya mecbur biraktigini belirtmislerdir. Basvuranlar ayrica,
sikayetlerinin savci tarafindan yiritilen sorusturmanin etkinligi ile ilgili oldu-
gunu ve midabhil taraf olarak yer alabilecekleri bir ceza davasi olmadigini kay-
detmislerdir.

43. Mahkeme, basvuranlar tarafindan belirtildigi tGzere, stipheli kosullarda
bulunan bir cesedin, Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca kendiliginden (ipso fac-
to) 6limi cevreleyen kosullara iliskin etkin bir sorusturma yiritilmesini ge-
rektirdigini kaydetmistir (bk. digerlerine ilaveten, Siiheyla Aydin / Tiirkiye, no.
25660/94, § 171, 24 Mayis 2005). Nitekim, Tirkiye’nin yerel mevzuati da sav-
cilarin su¢ duyurusu yapilmasini beklemeden, stipheli 6limlere iliskin resen (ex
proprio motu) sorusturma baslatmalarini gerektirmektedir. Mevcut davada bu
durum yasanmis olup, birinci basvuran sug¢ duyurusunda bulunmadan uzun siire
once, Erdemli Cumhuriyet savcisi Mustafa Doleksoy’un cesedinin bulunmasin-
dan hemen sonra bir sorusturma baslatmistir.

44. Ulusal makamlarin yukarida belirtildigi tGzere stpheli 6limlere iliskin
resen sorusturma baslatma yukimlalukleri ile basvuranlardan birinin mevcut
ic hukuk yollarina basvurdugu ve Soézlesme sikayetlerini ulusal makamlarin dik-
katine sundugu dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranlardan bir tanesinin
sorusturmaya dahil olmasinin yeterli oldugunu ve yedi basvuranin hepsinin so-
rusturmaya dahil olmasina gerek olmadigini degerlendirmistir (bk. digerlerine
ilaveten, Yiiksel Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye, no. 57049/00, §§ 74-75, 15 Subat
2007).
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45. Mahkeme, yukarida aciklanan hususlar isiginda, Hikimetin i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedigine iliskin itirazini reddetmistir.

2. Alt1 ay siire kuralina uygunluk

46. Hikimet, basvuranlarin akrabasinin 6limine iliskin sorusturmanin 26
Mart 2009 tarihinde tamamlandigini (bk. yukarida 28. paragraf) ve ayni tarihte
Erdemli Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen 4 Aralik 2008 tarihli ilk kararin
Tarsus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onandigini (bk. yukarida 26. paragraf)
kaydetmistir. Hikimet, Tarsus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararin
28 Mayis 2009 tarihinde teblig edildigini belirtmis (bk. yukarida 28. paragraf) ve
basvuranlarin, belirtilen tarihten sonra alti ay icerisinde Mahkemeye basvuru
yapmadiklarindan, alti ay stre kuralina uymadiklarini ileri sirmstar.

47. Hikimet, Erdemli Cumhuriyet Savcisinin, birinci basvuranin bazi esya-
larin kendisine iade edilmesine yonelik talebine karsilik daha sonra baska bir
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesine ragmen, bu kararin alti ay
slre sinirinin isleyisine ara vermedigini zira Mustafa Doleksoy’un 6liminin so-
rusturulmasina yonelik usuli yukimlGlGgi yeniden ortaya cikaracak hicbir yeni
delilin gésterilmedigini ya da sunulmadigini iddia etmistir. Hikiimet bu beyanini
desteklemek lizere Gasyak ve Digerleri / Tiirkiye (no. 27872/03, § 63, 13 Ekim
2009); ve Brecknell / Birlesik Krallik (no. 32457/04, § 71, 27 Kasim 2007) davala-
rinda verilen kararlara atifta bulunmustur.

48. Basvuranlar ise, yaptiklari basvurunun Adalet Bakanligi tarafindan red-
dedilmesine iliskin kararin 24 Mart 2010 tarihinde kendilerine teblig edilmesin-
den sonra alti ay icerisinde basvuruda bulunmalari nedeniyle alti ay siire kura-
lina uygun hareket ettiklerini ileri stirerek cevap vermislerdir (bk. yukarida 35.
paragraf).

49. Mahkeme 6ncelikle, bir dnceki maddede Hikiimet tarafindan atifta bu-
lunulan kararlarin ilgili kisimlarinin, bir delil unsurunun ya da 6nemli yeni bilgile-
rin, bir 6lim olayina iliskin etkin sorusturma yirutilmesine yonelik yakimluli-
gl ortaya cikarip ¢ikarmadigl hususuyla ilgili oldugunu vurgulamistir. Bu itibarla,
s6z konusu kararlarin mevcut dava ile ilgisi bulunmamaktadir. Mevcut davada,
basvuranlar tarafindan yapilan itirazin Tarsus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmesiyle ceza sorusturmasinin 26 Mart 2009 tarihinde tamamlanma-
sinin ardindan (bk. yukarida 28. paragraf), basvuranlar savciya dilekce vererek
yakinlarinin elinde bulunan sag lzerinde adli inceleme yaptirabilmek igin sagin
kendilerine verilmesini talep etmislerdir.

50. Mahkeme s6z konusu talebi, basvuranlarin yakinlarinin élimune iligskin
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sorusturma yurutilmesini saglamak agisindan girisimlerinin bir devami olarak
degerlendirmistir. Bagvuranlar gibi Mahkeme de Mustafa Doleksoy’un elinde
bulunan sagin, kendisinin 6limine iliskin kosullarin agikliga kavusturulmasi ba-
kimindan potansiyel olarak konuyla alakal oldugunu degerlendirerek, basvu-
ranlarin s6z konusu sagin bir Universitede adli tip uzmanlari tarafindan gizli bir
sekilde incelenmesine yonelik girisimlerinin mantiksiz olmadigini kaydetmistir.
Haklmet, savcinin basvuranlarin talebine yonelik cevabinin kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen bir karar seklinde oldugu dikkate alindiginda, basvuran-
larin s6z konusu karara itiraz ederek makul hareket ettiklerini kaydetmistir. Nite-
kim daha sonra Tarsus Agir Ceza Mahkemesi de 7 Aralik 2009 tarihli kararinda,
hem savcilik tarafindan verilen karari hem de basvuranlarin itirazini esas agisin-
dan incelemistir.

51. Mahkeme, basvuranlarin yaptiklari basvurunun Adalet Bakanligl tara-
findan reddedilmesine iliskin kararin 24 Mart 2010 tarihinde kendilerine teblig
edilmesinden sonra alt1 ay icerisinde basvuruda bulunmalari nedeniyle alti ay
suire kuralina uygun hareket ettikleri yoniindeki beyanlariyla ilgili olarak, basvu-
ranlarin Tarsus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararin iptali istemiyle
Adalet Bakanhgina yaptiklari basvurunun, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.
maddesinde yer alan “kanun yararina bozma” usulline uygun oldugunu vurgula-
mistir. Mahkeme s6z konusu usulli daha 6nce de incelemis ve dogrudan erisile-
bilir olmamasi nedeniyle olagandisi bir hukuk yolu olarak degerlendirmistir (bk.
Bayraktaroglu / Tiirkiye (k.k.), no. 5283/10, 23 Ekim 2012). Dolayisiyla Mahke-
me, s6z konusu hukuk yolunun tiiketilmesinin, basvuranlar tarafindan savciligin
ikinci kararina yapilan itirazin Tarsus Agir Ceza Mahkemesince reddedilmesine
iliskin kararin 14 Ocak 2010 tarihinde basvuranlara teblig edildigi tarihte bas-
layan alti ay slire kuralinin isleyisini durdurmadigini kaydetmistir (bk. yukarida
34, paragraf). Basvuranlarin 3 Haziran 2010 tarihinde basvurularini Mahkemeye
sunduklarini belirten Mahkeme, basvuranlarin alti ay siire kuralina riayet ettik-
lerini degerlendirmistir.

52. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme Hiklimet’in
alt ay suire kuralina dayali itirazini reddetmistir.

53. Mahkeme s6z konusu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin an-
lami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina karar vermistir. Mahkeme
ayrica, sikayetin baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez bulunamayacagi-
ni kaydetmistir. Dolayisiyla sikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.
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B. Esas
1. Basvuranlar

54. Basvuranlar, ulusal yetkililerce cok az adim atildigini belirterek sikayette
bulunmuslar ve s6z konusu adimlarin yakinlarinin 6limiini ¢evreleyen kosul-
larin agiga ¢ikarilmasi bakimindan yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Basvu-
ranlara gore, sorusturmada atilan adimlar Mustafa Déleksoy’un kasten ya da
kazara oldurultp oldarilmediginin tespit edilmesini saglamak acisindan yetersiz
olmustur.

55. Basvuranlar, Mustafa Doéleksoy’un 6lim nedeninin tespit edilememesi-
ni Mahkeme’nin dikkatine sunmus ve adli raporlarin givenilirligine itiraz etmis-
lerdir. Basvuranlar, Mustafa Déleksoy’un elinde bulunan saga iliskin DNA incele-
mesi gerceklestirilmedigini belirtmis ve s6z konusu sac lizerinde gerceklestirilen
makroskopik incelemenin, sa¢in kendisine ait olup olmadiginin belirlenmesi agi-
sindan yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Ne olursa olsun, 6limcul bir sekilde
yaralanan bir kisinin kendi sagini yoldugu iddiasi mantiksizdir.

56. Basvuranlar ayrica, olay yeri incelemelerinin gerektigi sekilde yapil-
madigini ileri sirmuslerdir; 6zellikle, olay yeri inceleme gorevlileri parmak izi
arastirmasi yapmamis ve Mustafa Doleksoy’un kiyafetlerini incelememislerdir.
Basvuranlar bu baglamda, saglik ocaginda gorevli doktorun, Mustafa Doleksoy’
un mutfakta bulunan tezgahtan distikten sonra hayatini kaybettigi (bk. yuka-
rida 10. paragraf) yoniindeki sonucuna itiraz etmisler ve s6z konusu sonucun
herhangi bir delille desteklenmedigini iddia etmislerdir. Ancak, hicbir yetkili be-
lirtilen bulguyu sorgulamamis ve bu tir bir olayin yasanmasinin imkansiz ola-
bilecegini zira mutfak tezgahi ile karsisindaki duvar arasindaki mesafenin ¢ok
dar olmasi sebebiyle hicbir sekilde diismenin Mustafa Déleksoy’ un viicudunda
bulunan yaralara yol agmayacagini dikkate almamistir.

57. Basvuranlar, sorusturmayi yirtten yetkililerin, siiphe uyandiran herhan-
gi bir sey goriip géormedikleri ya da duyup duymadiklarinin belirlenmesi amaciy-
la Mustafa Doleksoy’un karsisinda oturan komsularinin ifadelerini almadiklarini,
ayni zamanda kendileri tarafindan isimleri bildirilen ve ifadelerinin alinmasini
onerdikleri ve Mustafa Doéleksoy’un 6liminden kisa bir sire once aldigi teh-
ditler hakkinda yetkililere bilgi saglayabilecek bir konumda olan taniklarin da
ifadelerini almadiklarini belirterek sikayette bulunmuslardir.

2. Hiikiimet

58. Hikiimet, Mustafa Doleksoy’un olimine iliskin sorusturmanin taraf-
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siz ve bagimsiz bir adli merci olan ve olaydan hemen sonra resen sorusturma
baglatan Erdemli Cumhuriyet Savcilig tarafindan yiritaldigini kaydetmistir.
Sorusturma basvuranlara agik olarak yuritilmis ve basvuranlar ulusal yetkilile-
re cesitli taleplerde bulunabilmislerdir. Ayrica, yetkililer hizl bir sekilde hareket
etmis ve sorusturmayi on dokuz ay icerisinde tamamlamiglardir.

59. Yetkililer sorusturma siirecinde gerekli tiim tedbirleri almislardir. Bu ne-
denle sorusturma, olimle ilgili sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesini sag-
layabilecek nitelikte olmustur.

60. Basvuru HikUmete teblig edildiginde, Mahkeme Huikiimetten, sorus-
turmay! yuriten yetkililerin Mustafa Déleksoy’un yazligina yakin yerde yasayan
kisilerin ifadelerini almamalarinin ve olasi gorgi taniklarini aramamalarinin al-
tinda yatan nedenleri agiklamaya davet etmistir. Hikimet s6z konusu soruya
cevap olarak, Mustafa Doleksoy’un iki akrabasinin, site gorevlisinin ya da gu-
venlik gorevlisinin ifadelerinde (bk. yukarida 11. paragraf), “ne kasten ne de
kasti olmayan bir cinayet siiphesi uyandiracak” hicbir sey bulunmadigini iddia
etmistir. ikinci olarak, Adli Tip Kurumu 20 Ekim 2008 tarihli raporunda, “Mustafa
Doleksoy’ un elinde bulunan sac 6rneklerinin morfolojik olarak kendi kafasindan
alinan orneklerle kuvvetli benzerlikler gosterdigini” belirtmistir. Hikiimete gore
s6z konusu delil, olayda baska bir kisinin yer aldigi hususunu saf disi birakmistir
ve s0z konusu donemdeki mevcut deliller zaten olayi aydinlatmistir.

61. Hikimet ayrica, birinci basvuranin 21 Ocak 2008 tarihli dilekgesinde
dinlenmeleri yoniinde talepte bulundugu kisilerin (bk. yukarida 22. paragraf)
sorusturmanin gidisatini degistirebilecek hicbir kesin bilgiye sahip olmadiklarini
kaydetmistir. Hikiimet, Mahkeme ictihadina atifta bulunarak, S6zlesme’nin 2.
maddesinin sorusturma slrecinde sorusturmayi ylriten mercilere miteveffa-
nin bir yakini tarafindan yapilan her talebi yerine getirme gorevi yliklemedigini
belirtmistir.

62. Mahkeme tarafindan yoneltilen bir baska soruya cevap olarak, Hiku-
met Mustafa Doéleksoy’un elinde bulunan sacin, ileri teknikler kullanilarak birgok
detayl analize tabi tutuldugunu iddia etmistir. Ancak, s6z konusu analizler DNA
incelemesi yapmanin mimkiin olmadigini ortaya ¢ikarmistr.

63. Hukimet, bazi kisilerin tanik olarak dinlenmemesi ve sac¢ érneklerinden
DNA sonuglarinin alinamamasi hususlarinin sorusturmanin etkinligini azaltma-
digini belirtmistir. Hiktimet, yetkililer tarafindan alinmasi gereken baska hicbir
tedbir bulunmadigini ve S6zlesme’nin 2. maddesi ile konuya iliskin Mahkeme ig-
tihadindan dogan ylkiimlaliklerin mevcut davada yerine getirildigini eklemistir.
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3. Mahkemenin degerlendirmesi

64. Mahkeme, basvuranlarin sikayetinin sadece ulusal yetkililerce akraba-
larinin 6limiine iliskin ylruttlen sorusturmanin etkinligi ile ilgili oldugunu ve
bu itibarla etkin sorusturma yiritiImesine yonelik usull yikimlalik agisindan
incelenmesi gerektigini kaydetmistir.

65. Mahkeme bu kapsamda, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yer alan
yasam hakkinin korunmasi ytkamlalGginin, Devletin Sozlesme’nin 1. madde-
sindeki “Sozlesme’de tanimlanan hak ve o6zgirlikleri kendi egemenlik yetkisi
icinde bulunan herkes icin glivence altina almasi” yoniindeki genel goreviyle
birlikte degerlendirildiginde, kisilerin glic kullanimi nedeniyle oldirilmeleri
durumunda bazi etkin resmi sorusturma tirlerinin bulunmasini dolayh olarak
gerektirdigini hatirlatmistir (bk. McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eylul
1995, § 161, Seri A no. 324; ve Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105, Karar ve
Hiikiim Derlemeleri 1998-1).

66. Mahkeme bu baglamda, belirtilen ylkimlGlGgin, 6ldirme olayinin
Devletin bir gorevlisi tarafindan gergeklestirildiginin acik oldugu durumlarla si-
nirli olmadigini belirtmistir (bk. Salman / Tiirkiye [BD], no.21986/93, §105, AIHM
2000-VIl). Ayrica s6z konusu yukamlilik, kurbanin élduraldigiunin agik oldugu
durumlarla da sinirh degildir; sipheli bir 6limle karsilasan yetkililerin, etkin bir
sorusturma ylratme yukumlaligu bulunmaktadir (bk. Kolevi /Bulgaristan, no.
1108/02, § 191, 5 Kasim 2009 ve s6z konusu paragrafta belirtilen davalar).

67. Mahkeme, sorusturma yikiamlalGginin, sonuc esasli degil slireg esasl
bir yikimlilik oldugunu yinelemistir; bu baglamda, her sorusturmanin basaril
olmasi ya da davacinin olaylari anlathgi sekliyle 6rtliisecek bir sonuca ulasmasi
beklenemez. Ancak, bir sorusturma ilke geregi davanin olay ve olgularini ortaya
cikaracak nitelikte olmali ve iddialarin dogru ¢ikmasi halinde sorumlu kisilerin
tespit edilmesini ve cezalandiriimasini saglayabilmelidir (bk. Mikheyev /Rusya,
no. 77617/01, § 107, 26 Ocak 2006 ve s6z konusu paragrafta belirtilen davalar).

68. VYetkililer, olaya iliskin delillerin glivence altina alinmasi amaciyla diger-
lerine ilaveten tanik ifadesi de dahil olmak lzere kendilerinden beklenen makul
tedbirleri almalilardir. Sorusturmada 6lim nedeninin ya da sorumlu kisilerin tes-
pit edilmesini engelleyecek her tiirli eksiklik, bu standardin altinda kalma riskini
doguracaktir (bk. Aktas / Tiirkiye, no. 24351/94, § 300, AiHM 2003-V (alintilar)
ve s6z konusu paragrafta belirtilen davalar). Ozellikle, sorusturma neticesinde
varilan sonug tim ilgili unsurlarin eksiksiz, tarafsiz ve bagimsiz incelemesine
dayandiriimalidir. Agik sorusturma gizgisinin takip edilmemesi, sorusturmanin
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dava kosullarinin tespit edilmesine ve sorumlularin kimliklerinin belirlenmesine
yonelik yeterliligine kesin bir sekilde zarar vermektedir (bk. Kolevi / Bulgaristan,
yukarida anilan, § 201, ve s6z konusu paragrafta belirtilen kararlar).

69. Mahkeme 6ncelikle, mevcut davaya 6zgii kosullarla ilgili olarak, Mustafa
Doleksoy’un viicudundaki yaralanmalar dikkate alindiginda, adli tip yetkilileri-
nin, cesedin ileri derecede bozulmus olmasi nedeniyle 6lime yol acan kosulla-
ri tespit edememeleri karsisinda, s6z konusu yetkililerin 6lim olayinda bir dis
unsur bulundugunu goésteren herhangi bir tibbi delil bulamamalarinin cinayet
ihtimalini yok etmedigini vurgulamayi uygun gormastir (bk. yukarida 19. parag-
raf). Buna karsin, stipheli bir 6lim olayinda sadece baska bir kisinin olayda yer
aldiginin tespit edilmesi ya da yer almadiginin belirlenmesi amaciyla sorustur-
ma ylrittlmesi ise usult yikimlaligin yerine getirilmesi bakimindan yeterli
degildir; ulusal yetkililerin yukimltligi, 6lim nedeninin tespit edilmesini de
kapsamaktadir (bk. Kolevi /Bulgaristan, yukarida anilan, § 191).

70. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar i1siginda, Mustafa Doéleksoy’un
Olimundn bir 6nceki paragraf kapsaminda “stpheli” oldugunu ve bir sorus-
turma gerektirdigini degerlendirmistir. Mahkeme bu baglamda, ceset lizerinde
inceleme gergeklestiren savcinin da, kesin 6lim nedeninin ve kafada gozlemle-
nen yaralarin nedeninin belirlenerek tiim stiphelerin giderilmesi amaciyla klasik
otopsi gergeklestirilmesinin gerekli oldugu yoniinde degerlendirmede bulunma-
sinin 6nemli oldugu kanisindadir (bk. yukarida 14. paragraf). Bu nedenle Mah-
keme ulusal yetkililerin, Mustafa Déleksoy’un 6liimine yol acan kosullarin belir-
lenmesini ve olaydan sorumlu herkesin belirlenip cezalandiriimasini saglayacak
nitelikte etkin bir sorusturma yirittp yurttmediklerini inceleyecektir.

71. Mahkeme, 6lim olayinin sorusturulmasinda yetkililerce ¢ok az sayida
adim atildig1 konusunda basvuranlarla ayni fikirdedir. Aslinda, biitiin sorusturma
siresince, atilan tek uygun adim adli tip yetkilileri tarafindan gerceklestirilen
incelemelerdir. Aslinda s6z konusu incelemeler sorusturmay! yiriiten savcinin
talimati neticesinde gerceklestirilmis olsa da (bk. yukarida 14. ve 21. paragraf-
lar), bahse konu incelemeler devam ederken savci tarafindan baska hicbir adim
atilmadigi goérilmektedir. Ornek olarak, 25 Agustos 2007 tarihinde cesedin tes-
pit edilmesi ile 12 Kasim 2007 tarihinde klasik otopsi raporunun hazirlanma-
si arasinda gecen ve 6lim olayina iliskin bir sorusturmada en 6nemli donem
olarak goriilmesi gereken siire boyunca, savci tarafindan sorusturmaya yonelik
hicbir adim atilmamistir.

72. Basvuranlar, Mustafa Déleksoy’un yazlik evinin karsisinda yasayan kom-
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sularinin ifadelerinin sorusturmayi yiriten yetkililerce alinmadigini ileri str-
muslerdir. Nitekim, savcinin ya da baska bir sorusturma yetkilisinin sorusturma
sirecinde Mustafa Déleksoy’a ait evin bulundugu bolgede yasayan kisilerle ko-
nustugunu gosteren hicbir kanit bulunmamaktadir. Mahkeme, cesedin bulun-
masinin ardindan en kisa stirede bu potansiyel taniklarin ifadelerinin alinmasi-
nin, herhangi bir siipheli durum goérip gérmedikleri veya duyup duymadiklari
hakkinda bilgi saglayabilecegini degerlendirmistir. Mahkeme, bu tiir bariz bir
tedbirin alinmamasinin, sorusturmada énemli bir bosluk teskil ettigi kanisinda-
dir (bk. asagida 80. paragraf).

73. Mahkeme bu baglamda Hikiimetin, Mustafa Déleksoy’un iki akrabasi-
nin, site gorevlisinin ya da glivenlik gorevlisinin ifadelerinde “ne kasten ne de
kasti olmayan bir cinayet sliphesi uyandiracak” hicbir sey bulunmadigini belirte-
rek bu eksikligi agiklamaya ¢alistigini kaydetmistir. Mahkeme bu beyanlarla ikna
olmamistir. Mahkeme, iki akraba, site gorevlisi ve glivenlik gérevlisinden alinan
ifadelerin (bk. yukarida 11. paragraf) sadece s6z konusu kisilerin 6limle ilgili
paylasacak bilgilerinin olmadigini teyit ettigini ve Mustafa Déleksoy’un 6limin-
de baska bir kisinin yer alma ihtimalini kesin bir sekilde saf disi birakmadigini
gozlemlemistir.

74. Hiklimet ayrica Adli Tip Kurumunun 20 Ekim 2008 tarihli raporuna atifta
bulunmustur. S6z konusu rapora gore, Mustafa Doleksoy’un elinde bulunan sag
morfolojik olarak kendi kafasindan alinan érneklerle gicli benzerlikler goster-
mistir. Hikiimete gore bu durum, s6z konusu kisinin 6limunde hig¢ kimsenin yer
almadigi ve olayin zaten ¢6zUldigu anlamina gelmektedir (bk. yukarida 25. pa-
ragraf). Mahkeme, Hikimetin atifta bulundugu raporun Mustafa Déleksoy’un
cesedinin bulunmasinin ardindan bir yildan uzun bir siire sonra diizenlendigini
ve bu nedenle s6z konusu raporun savcinin bu siire zarfinda herhangi bir gorgi
tanigini bulup ifadesini almaya ¢alismamasini agiklayamayacagini kaydederek,
Hiikiimetin beyanlarini bir kez daha kabul edemeyecegini belirtmistir.

75. Mahkeme, Mustafa Doleksoy’un cesedinin bulunmasinin ardindan,
evinde gergeklestirilen olay yeri incelemesinin etkinligini sorgulamistir. Basvu-
ranlar tarafindan belirtildigi Uzere, parmak izi aramasi ya da evin giris ve ¢ikis
noktalarinin durumunun incelenmesine yonelik olarak hicbir girisimde bulunul-
madigi gorilmektedir. Ayrica, savcl “delil niteligi bulunmadigini” degerlendirdi-
ginden, Mustafa Doleksoy’un lzerinde bulunan kiyafetler muhafaza altina alin-
mamis ve adli incelemeye tabi tutulmamistir (bk. yukarida 13. paragraf).

76. Bununla birlikte, Mustafa Doleksoy’ a ait cep telefonunun cebinde bu-
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lunmasina ve Mustafa Doleksoy’un hareketleri ile 6liminden hemen once irti-
bat kurdugu kisiler hakkinda ipucu saglayabilecek olmasina ragmen, s6z konusu
cep telefonu incelenmemistir.

77. Mahkeme ayrica, ulusal yetkililerin hem sorusturmaya yonelik en te-
mel adimlari atmadigini hem de basvuranlarca iletilen taleplerle adim atmalari
istendikten sonra bile harekete gegmediklerini vurgulamistir (bk. yukarida 20,
22-24, 27, 29, 31, 33 ve 35. paragraflar). Yukarida da belirtildigi tGzere, iki yil alt
ay boyunca devam eden sorusturma esnasinda basvuranlar tarafindan konuy-
la ilgili olarak belirtilen noktalara hicbir cevap verilmemis ve 6rnegin bolgedeki
kisilerin sorusturulmasi, evde parmak izi aranmasi, cep telefonundaki gériisme
kayitlarinin incelenmesi ve kiyafetlerin adli incelemeye tabi tutulmasi gibi adim-
larin olayin ¢ozlilmesi acisindan gerekli olmadigi ileri sirilerek, s6z konusu ek-
sikliklerin gerekgelendirilmesine yonelik hicbir agiklama yapilmamistir.

78. Mahkeme ayrica, basvuranlar tarafindan sorusturma boyunca glindeme
getirilen ve Mustafa Déleksoy’un elinde bulunan sa¢in DNA incelemesine cevap
vermedigi yonindeki adli inceleme sonugclariyla ilgili stiphelere dikkat cekmistir.
Mahkeme, basvuranlarin adli yetkililerin islemleriyle ilgili hosnutsuzluklarinin
temel nedeninin, Mustafa Doleksoy’un elinde bulunan sagin DNA incelemesine
neden tepki vermediginin gerekgeleriyle ilgili olarak yetkililerce kesin bir agik-
lama yapilmamasi olarak gérindigi kanisindadir. Mahkeme bu kapsamda, s6z
konusu gerekgelerin agiklanmamasina iliskin kendi siiphelerinin, Mahkemenin
talebi dogrultusunda Adli Tip Kurumu tarafindan saglanan bilgilerle giderilme-
diginin altini gizmistir. Mahkeme, raporda sadece Mustafa Doleksoy’un elinde
bulunan sacla ilgili “otozomik, gonozomik ya da mitokondriyal DNA sonuglarinin
alinmasinin miimkiin olmadigi” hususunun belirtildigini ve s6z konusu durumun
nedeninin agiklanmasi yoluna gidilmedigini kaydetmistir (bk. yukarida 37. pa-
ragraf).

79. Mahkeme, Mustafa Doleksoy’ un elinde bulunan sagin DNA analizine
cevap vermezken kafasindan alinan orneklerin neden cevap verdigine iliskin
aciklama yapilmamasi eklendiginde, basvuranlarin stiphelerinin blylk ihtimal-
le artmis olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, davali Devletin etkin sorusturma
yuritme ylikumlilugliine karsin, davali Devletin adli tip uzmanlari tarafindan
gerceklestirilen incelemelerin niteligine iliskin hitlkiim vermeden, basvuranlarin,
sonu¢ alinmasinin mimkiin olmadigini belirten adli tip uzmanlarinca sagi 6zel
olarak inceletme imkanindan yoksun birakildiklari yoniindeki degerlendirme-
sinin uygun oldugu kanisindadir (bk. yukarida 31. paragraf). Basvuranlar, sagi
Ozel olarak inceletme ve sacin baska birine ait oldugunu tespit edebilme imkani
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bulabilselerdi, bu bilgiyi yeni sorusturmalari ylritmek durumunda kalacak olan
adli yetkililerin dikkatine sunabilirlerdi. Ozel adli incelemelerin sonucu Adli Tip
Kurumu tarafindan gergeklestirilen incelemelerin sonucunu teyit etseydi, o za-
man basvuranlarin stipheleri hafifletilirdi.

80. Mahkeme son olarak, basvuranlarin Mustafa Doleksoy’un olimiinden
hemen 6nce aldigi tehditlerle ilgili olarak savcinin dikkatine sunduklari bilgile-
rin ve 6liminde bazi kisilerin yer aldigina iliskin olarak basvuranlar tarafindan
giindeme getirilen sliphelerin (bk. yukarida 22-24. paragraflar) 6nemsiz olma-
digini, herhangi bir aciklama yapilmadan goz ardi edilmemesi gerektigini ve te-
yit edilmesi gerektigini degerlendirmistir. Ancak dosyada, belirtilen bilgilere ve
siphelere iliskin en temel adimlarin bile atildigini gésteren hicbir bilgi bulunma-
maktadir.

81. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin sorusturma sirecinde sorus-
turmayi yiriten mercilere miteveffanin bir yakini tarafindan yapilan her talebi
yerine getirme gorevi yliklemedigi konusunda Hikiimetle ayni fikirdedir. Ancak
Mahkeme, basvuranlarin taleplerinin ¢cok dnemli ve uygun oldugunu ve bu ne-
denle s6z konusu talepler dikkate alinmadan Mustafa Déleksoy’un olimini
cevreleyen kosullarin muhtemelen aydinlatilamayacagini kaydetmistir.

82. Yukarida belirtildigi Gizere, Mahkeme ictihadi uyarinca, sorusturmada
6lim nedeninin ya da bu tiir bir 6lim olayindan sorumlu kisilerin tespit edil-
mesini engelleyecek her tirli eksiklik, ulusal yetkililerden beklenen etkinlik
standardinin altinda kalinmasi riskini doguracaktir (bk. yukarida 68. paragraf).
Mevcut davada sorusturma asamasinda yasanan bircok eksikligi inceleyen ve
vurgulayan Mahkeme, Mustafa Doleksoy’un oliimine iliskin yirutilen sorus-
turmanin, 6lim nedeninin tespit edilmesini ya da olaydan sorumlu olabilecek
kisilerin belirlenip cezalandiriimasini saglayabilecek nitelikte olmadigina karar
vermistir.

83. Bu nedenle Mahkeme, Mustafa Doéleksoy’un 6limiyle ilgili olarak,
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edildigine karar vermistir.

84. Mahkeme, mevcut davaya 6zgl kosullar altinda, yakin donemde Turk
hukuk sistemine getirilen bir dizi degisiklige atifta bulunmanin uygun oldugu
kanisindadir. S6z konusu degisiklikler uyarinca, Mahkemenin etkin sorusturma
ylratilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin ihlaline hiikmettigi davalarda, basvu-
ranlarin, yakinlarinin élimine iliskin sorusturmanin yeniden agilmasina yonelik
olarak ulusal yetkililerden talepte bulunma imkanlari bulunmaktadir (bk. Dur-
maz / Tiirkiye, no. 3621/07, § 34 ve 68, 13 Kasim 2014). Dolayisiyla, basvuranlar
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mevcut davada Mustafa Déleksoy’un olimiine iliskin sorusturmanin yeniden
aciimasini talep edebilir ve sorusturma vyetkililerine, bir dnceki sorusturmada
Mahkeme tarafindan tespit edilen eksikliklerin dikkate alinarak, yeni ve etkin bir
sorusturma yurutiilmesi yoninde taleplerini iletebilirler.

SOZLESME’YE iLiSKiN DIGER iHLAL iDDIALARI HAKKINDA

85. Basvuranlar son olarak Soézlesme’nin 14. maddesi uyarinca, akrabala-
rinin Unli bir kisi olmamasi sebebiyle, ceza sorusturmasinin yeterli bir sekilde
yuritilmedigini belirterek sikayette bulunmuslardir.

86. Mahkeme, elinde bulunan biitiin belgeler 1siginda ve sikayet konusu hu-
suslarin goérev alanina girdigi dlclide, bu sikayetin Sézlesme ve Ek Protokol’lerde
yer alan hak ve 6zgurliklerin ihlaline yol agmadigi kanisindadir.

87. Dolayisiyla Mahkeme, basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 hikimleri uyarinca reddedil-
mesi gerektigi kanaatine varmistir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
88. SoOzlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

89. Birinci basvuran, maddi tazminat olarak 10.000 avro talep etmistir. Bi-
rinci basvuran, oglu Mustafa Doleksoy’ un kendisine maddi destek sagladigini ve
O0lmesi nedeniyle maddi destekten yoksun kaldigini iddia etmistir.

90. Dordinci ve besinci basvuranlarin her biri maddi tazminat olarak 5.000
avro talep etmis ve agabeylerinin 6limi nedeniyle, agabeyleri tarafindan kendi-
lerine saglanan maddi yardimdan yoksun kaldiklarini iddia etmislerdir.

91. Basvuranlar ayrica manevi tazminat olarak 90.000 avro talep etmisler-
dir.

92. Hukimet, iddia edilen ihlal ile maddi tazminat talebi arasinda hicbir il-
liyet bagi bulunmadigini kaydetmistir. Hiklimet ayrica, hem maddi hem de ma-
nevi tazminat bakimindan talep edilen meblaglarin fahis oldugunu ve Mahkeme
kararlarinda hiilkmedilen tutarlarla 6rtiismedigini degerlendirmistir.
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93. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda her-
hangi bir illiyet bagi gorememektedir. Dolayisiyla mahkeme bu talebi reddetmis-
tir. Diger taraftan Mahkeme, yedi basvurana manevi tazminat olarak mistere-
ken 20.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

94. Basvuranlar, Mahkeme 6nilinde gerceklesen masraf ve giderler agisin-
dan, yasal temsilcilerine toplamda 10.000 Tirk lirasi (4.220 avro) 6demeyi kabul
ettiklerini iddia etmislerdir. Basvuranlar, yasal temsilcileri tarafindan kendilerine
verilen ve yasal temsilcilerine ilk taksit olarak 16 Mayis 2011 tarihinde 3.000
Turk lirasi (yaklasik olarak 1.260 avro) odediklerini gosteren faturayr Mahke-
meye sunmuslardir. Basvuranlar ayrica taleplerini desteklemeye yonelik olarak,
Mersin Barosu tarafindan tavsiye edilen lcret skalalarinin bir kopyasini Mahke-
meye sunmuslardir.

95. Hikimet, basvuranlarin taleplerini ayrintilariyla belirtmemeleri ve s6z
konusu harcamalarin gergekten gerceklestirildigini kanitlamamalari nedeniyle,
Mahkemeyi masraf ve giderler bakimindan tazminata hilkmetmemeye davet
etmistir.

96. Mahkeme ictihadi uyarinca, bir basvuranin masraf ve harcamalarini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve harcamalarin fiilen ve gerekli oldugu
icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmekte-
dir. Mahkeme mevcut davada basvuranlarin yasal temsilcilerine 3.000 Tirk lirasi
(1.260 avro) 6dediklerini gosteren faturayi sunduklarini, bunun disinda talep et-
tikleri 4.220 avro tutarinin geri kalan kismini desteklemeye yonelik olarak -bir fa-
tura, lcret anlasmasi ya da yasal temsilcilerin davada ne kadar stire harcadikla-
rini gosteren bir belge gibi- herhangi bir belge sunmadiklarini gézlemlemistir. Bu
baglamda, sadece Barolar tarafindan diizenlenen tavsiye edilen licret skalalarini
esas almanin, yasal bir temsilcinin Gcretlerine yonelik bir talebin belgelenmesi
bakimindan yeterli delil teskil etmeyeceginin kaydedilmesi gerekmektedir (bk.
digerlerine ilaveten Esim / Tiirkiye, no. 59601/09, §§ 28 ve 31, 17 Eylul 2013).

97. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar i1siginda ve elinde bulunan bel-
geleri ve yukarida yer alan kriterleri dikkate alarak, basvuranlara mustereken
bitln baslklar altindaki masraflari karsilayacak sekilde 1.260 avro 6denmesini
uygun goérmistir. Avrupa Konseyi’'nin adli yardim programi kapsaminda sagla-
nan adli yardim nedeniyle, s6z konusu meblagdan 850 avro kesilmesi gerekmek-
tedir (bk. yukarida 2. paragraf).
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C. Gecikme Faizi

98. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli
kredilere uyguladigl marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin uygun oldugunu degerlendirmistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGiYLE

1. Birinci bagvuran Sultan Doélek tarafindan sorusturmanin etkinligine iliskin
olarak Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yapilan sikayetlerin oy ¢okluguyla
kabul edilebilir olduguna;

2. Diger alti basvuran tarafindan sorusturmanin etkinligine iliskin olarak
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yapilan sikayetlerin oy cokluguyla kabul
edilebilir olduguna;

3. Bagvurunun geri kalan kisminin oybirligiyle kabul edilemez olduguna;

4. Ulusal yetkililerin Mustafa Déleksoy’un oliimine iliskin etkin sorusturma yi-
ritmedigiyle ilgili olarak birinci basvuran tarafindan yapilan sikdyetler acgisindan, bir
oya karsilik alti oyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

5. Ulusal yetkililerin Mustafa Déleksoy’un 6limine iliskin etkin sorustur-
ma yuridtmedigiyle ilgili olarak diger alti basvuran tarafindan yapilan sikayetler
acisindan, U¢ oya karsilik dort oyla, Sézlesme’nin 2. maddesinin usul yéniinden
ihlal edildigine;

6. Uc oya karsilik dért oyla,

(a) Davah Devlet tarafindan basvuranlara mistereken, S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren Uc ay icerisinde; 6deme
tarihindeki doéviz kuru Gizerinden davali devletin para birimine cevrilecek sekilde
asagidaki miktarlarin 6denmesine:

(i) manevi tazminat olarak, ortaya cikabilecek vergiler hari¢ olmak lzere
20.000 (yirmi bin avro) avro 6denmesine;

(ii) masraf ve giderler bakimindan, basvuranlara yansitilabilecek vergiler ha-
ri¢c olmak lizere 1.260 (bin iki yliz altmis avro) avro 6denmesine ve bu miktardan,
adli yardim yoluyla verilen 850 avronun (sekiz ylz elli avro) cikariimasina;

(b) Yukarida bahsi gecen (g aylik stirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme gi-
niine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida bahsedi-
len meblaglara basit faiz uygulanmasina;
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7. Basvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin reddedilmesine
karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiizigi’niin 77 §
2 ve 3 maddesi uyarinca 28 Nisan 2015 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanl ey Nai smith Andras Sajo

Yazi isleri Mudiiri Baskan

Soézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve AIHM ictiizigi’'niin 74 § 2 maddesi uyarinca,
Yargic Sajo, Yargic Keller ve Yargi¢c Spano’ya ait ayrik gorusler bu kararin ekinde
sunulmustur.

AS.
S.H.N.

YARGUC SAJO’NUN MUHALEFET SERHI

Uzulerek belirtmeliyim ki, her durumda kabul edilemez olan bu davada ¢o-
gunluk ile ayni fikri paylasamadim. Savcinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina iliskin nihai karar 28 Mayis 2009 tarihinde teblig edilmistir. Basvuru 3
Haziran 2010 tarihinde, yani nihai yerel kararin verilmesinin ardindan alti ay-
dan daha uzun bir sire sonra sunulmustur. Birinci basvuranin Adalet Bakanligi-
na yaptigi basvuru konu disidir. Bu tiketilmesi gereken bir hukuk yolu degildir.
Savclya, 6ziinde asil taleple ayni olan baska bir talepte daha bulunulmus, sav-
c1 usule yonelik adim atmamistir. Yeni bir delil sunulmamistir (bk. Brecknell /
Birlesik Krallik., no. 32457/04, § 71, 27 Kasim 2007). Tabi ki, diger basvuranlar,
kovusturma acilmasinin stirekli olarak reddedilmesinin kendileri acisindan fark
yarathigini bile iddia edemezler.

Devletin yasam hakkini korumaya yonelik ylikimlilGgi baglaminda, Devlet,
stpheli bir 6lim olayinin yasanmasi durumunda, etkin bir sorusturma ydrit-
mekle ylkimladar. S6z konusu yukiamluliik, 6ldirme olayinin Devletin bir go-
revlisi tarafindan gergeklestirildigi hususunun acik oldugu davalarla sinirli degil-
dir. Dava dosyasinda, bir Devlet gorevlisinin somut olayda yer aldigini gosteren
higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6limin slipheli niteligi, Devlet go-
revlilerinin yer aldigi davalarda uygulanan detayli inceleme gorevi olmadan de-
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gerlendirilmelidir. Mahkeme, Kolevi / Bulgaristan, no. 1108/02, § 191, 5 Kasim
2009 davasi ve kurbanin viicudunda mermi bulunmasi sebebiyle 6limin slip-
heli oldugu diger davalara atifta bulunmustur. Somut dava farklidir. Kafasinda
kiriklar bulunan kurban yerde yatmaktaydi. Kapi kapaliydi. Bir giivenlik gorevlisi
vazife bagindaydi. U¢ adli rapor alinmisg ve DNA analizine cevap vermeyen sacin
kokenine iliskin bir agiklama yapilmistir. Bu tespitte' olagandisi ya da siipheli bir
durum s6z konusu degildir. Ayrica, sa¢ teshisine yonelik “geleneksel” yontemler,
sagin bliylk ihtimalle kurbana ait oldugunu géstermistir.

Mevcut dava, diger potansiyel taniklarin ifadelerinin alinmamasi ve ek adli
incelemelerin gerceklestiriimemesi hususlarinin yerel bir mahkeme tarafindan
konu disi olduguna karar verilmesi sonrasinda bir stiiphelinin mahkim edildigi
bir dava olsaydi, belirtilen hususlar 6. maddenin (adil yargilama) bir ihlali ola-
rak degerlendirilmezdi. Sorusturma, Anguelovo / Bulgaristan (no. 38361/97, §
140, AiHM 2002-1V) davasinin kosullarini karsilamistir: “gereken kamu denetimi-
nin derecesinin davadan davaya degisebilecegi dikkate alindiginda ve disaridan
miidahale olmadigi (basvuranlarin spekiilasyonlari disinda) ve herhangi bir gizli
anlasma bulunmadigi géz 6nidnde bulunduruldugunda, somut davada 2. mad-
denin ihlali s6z konusu olamaz.

YARGIC KELLER’IN KISMi MUHALEFET VE KISMi MUTABAKAT SERHi

Birinci basvuranin, oglunun olimdine iliskin olarak ulusal yetkililerce etkin
bir sorusturma yiritilmedigine iliskin sikayetleri baglaminda Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edilip edilmedigi hususunda meslektaslarimla
ayni yonde oy kullandim. Ancak, asagida belirtilen gerekceler dolayisiyla, diger
altr bagvuranla ilgili olarak basvurunun kabul edilebilir olarak beyan edilmesi ko-
nusunda ¢ogunluk ile ayni fikirde degilim. Sonug itibariyla, ilk olarak diger alt
basvuranin, Mustafa Déleksoy’un 6limine iliskin olarak ulusal yetkililerce etkin
sorusturma yiritilmedigi yonindeki iddialari agisindan Sozlesme’nin 2. mad-
desinin usul yéniinden ihlal edildigi hususunda ayni fikri paylasamam (1). ikinci
olarak, davanin dostane ¢6zim lzerinden karara baglanmasi agisindan bir giri-
simde bulunuldugu ancak sonug olarak herhangi bir netice alinamadigi hususu-
nun Mahkeme tarafindan belirtilmis olmasi gerektigine inaniyorum (l1).

ileri teknolojiyle bile “telojen saclar, kékii olmayan saglardaki %65 basari oranina nazaran %
77.5 basari orani ile sonuglanmaktadir.” Roberts KA, Calloway C., “Sa¢ morfolojisinin bir fonk-
siyonu olarak mitokondriyal DNA amplifikasyonu”. Journal of Forensic Science, 2007 Ocak;
52(1):40-7.
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I. i¢ hukuk yollarinin Mustafa Déleksoy’un kardesleri tarafindan tiiketilmesi

1. Sozlesme kurumlari, gecmiste, 2. maddenin ihlaliile ilgili bir durum s6z ko-
nusu oldugunda, olen bir kisinin akrabalari tarafindan sunulan basvurulari kabul
etmistir. Ornek olarak, Mahkeme, &len bir kisinin esinin (bk. Aytekin / Tiirkiye,
23 Eylul 1998, Karar ve Hukim Derlemeleri 1998-VIl), 6len bir kisinin annesinin
(bk. Cicek / Tiirkiye, no. 25704/94, 27 Subat 2001), 6len bir kisinin babasinin (bk.
Hugh Jordan / Birlesik Krallik, no. 24746/94, AiIHM 2001-I1l (alintilar)) ve 6len bir
kisinin erkek ve kiz kardesinin (bk. Ergi / Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, Derlemeler
1998-1V; ve Semsi Onen / Tiirkiye, no. 22876/93, 14 Mayis 2002) magdur stat-
lerini kabul etmistir. Ancak, somut davadaki mesele, dlen kisinin akrabalarinin
dolayli magdur olarak magdur statilerinin bulunup bulunmadig degil, mevcut
ic hukuk yollarini tiketip tiketmedikleridir.

2. Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi, basvuranlarin davalarini Strazburg’a go-
tirmeden once i¢ hukuk yollarini tiiketmelerini gerektirmektedir. Sozlesme ile
kurulan koruma sisteminin ikincilligini ifade eden s6z konusu ilke, Devletlere
Mahkemeye cevap vermek zorunda kalmadan 6nce yerel hukuk sistemleri ara-
ciligiyla ihlalleri telafi etme imkani saglamaktadir (bk. Vuckovic ve Digerleri / Sir-
bistan [BD], n0.17153/11 vb., § 68, 28 Agustos 2012).

3. Mahkeme gecmiste basvuranlari bir ihlal iddiasini gercek anlamda ir-
deleme olanagl sunmayan i¢c hukuk yollarini tiiketmekten muaf tutmustur;
Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin gegerliliginin ve yeterliliginin davali Devlet
tarafindan kanitlanmasi gerektigi sonucuna varmistir (bk. Aydin / Tiirkiye, no.
25660/94, 12 Ocak 1998 tarihli Komisyon karari). Ornek olarak Mahkeme, hep-
si en son devlet gorevlilerinin gdozetiminde gorilen basvuranin esi ve diger iki
kisinin 6limune iliskin Siiheyla Aydin / Tiirkiye davasinda, somut olayin kosul-
larini goz 6ninde bulundurmustur. Mahkeme, yetkililerin magdurlarin oldigu
donemde gozaltina alindiklarini inkar ettiklerini ve resen baslatilan yerel sorus-
turmanin herhangi bir sonug vermedigini kaydetmistir; Mahkeme sonug olarak,
basvuranin baska bir i¢c hukuk yolunu tiiketmesine gerek olmadigina hiikmet-
mistir (bk. Siiheyla Aydin, yukarida anilan).

4. Supheli kosullar altinda gerceklesen bir 6lim olayl yasandiginda, so6z
konusu o6lim Devlet gorevlilerine atfedilmese bile, ulusal yetkililer etkin bir
sorusturma yiratmekle yukumltdirler (bk. Menson /Birlesik Krallik (k.k.), no.
47916/99, AIHM 2003-V kararina atif yapilan Rantsev /Kibris ve Rusya, no.
25965/04, § 232, AIHM 2010 (alintilar). Yetkililer, sorusturmanin baslatilmasi ya
da sorusturmanin yirittlmesine yonelik sorumluluk alinmasi bakimindan ini-
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siyatif kullanilmasini en yakin akrabaya birakamaz (bk. ilhan /Turkey [BD], no.
22277/93, § 63, AIHM 2000-VII davasina atif yapilan Rantsev, yukarida anilan,
§ 232; ayrica bk. Paul ve Audrey Edwards /Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 69,
AIHM 2002-11). Cogunluk tarafindan 43. ve 44. paragraflarda belirtildigi tizere,
belirtilen ilkeler mevcut dava agisindan da gecerlidir. Ancak, bu yikimlilik tek
basina basvuranlari i¢ hukuk yollarini tiiketmekten muaf tutmaya yetmez. Baska
herhangi bir sonug, 2. madde kapsamindaki bircok davada hukuk yollarinin ti-
ketilmesi kriterine zarar verirdi ve Devleti, basvuranlarin iddialarini kendi yargi
sistemi Uizerinden inceleme imkanindan yoksun birakirdi.

5. Cogunluk somut davada argimanlarini Yiiksel Erdogan ve Digerleri /
Tiirkiye (bk. kararin 45. paragrafi) kararina dayandirmistir. S6z konusu davanin
olaylari, basvuranlarin akrabalari ile bir grup polis memuru arasinda istanbul’da-
ki bir kafede yasanan silahl bir catisma ile ilgilidir. Mahkeme s6z konusu davada
verdigi kararinda, dlen kisilerden birinin annesi ve kardesleri olan ti¢ basvuranin
ceza yargilamalarina miidahil taraf olarak katilmadiklarini ve su¢ duyurusunda
bulunmadiklarini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu adimlari atmalarinin gerekli
olmadigina karar vermistir. Mahkeme degerlendirmesini, ulusal yetkililerin gi-
venlik glicleriningli¢c kullanmasindan kaynaklanan 6liimleri resen sorusturmakla
yukimli olmalari ile dlen kisinin babasinin “s6z konusu yargilamalara katilmasi
ve oglunun oldaridlmesine iliskin butlin hususlari gindeme getirmesi”’ne dayan-
dirmistir (bk. Yiiksel Erdogan ve Diderleri / Tiirkiye, no. 57049/00, § 75, 15 Subat
2007).

6. Yiiksel Erdodan ve Digerleri davasi, somut davanin olay ve olgularina
iliskin kosullardan ayri tutulmalidir. Basvuranlarin beyanlarina gore, Yiiksel Er-
dogan ve Digerleri davasinda, basvuranlarin yakinlarinin hepsi yaklasik olarak
dokuz yil sonra beraat eden polis memurlari tarafindan -yakin mesafeden- 6l-
dirtlmaslerdir (bk. Yiiksel Erdogan ve Digerleri, yukarida anilan, § 77). Buna
karsin, mevcut davada Mustafa Doleksoy’un Devlet gorevlileri tarafindan oldi-
raldtginl gosteren higbir iz bulunmamaktadir. Mevcut davada yurutilen ulusal
sorusturma sonug olarak yetersiz olsa da, Devletin bir 6lim olayina dahil oldugu
ve devlet gorevlilerinin hareketsizligi ve hatta taraf tutmasini iceren ya da tama-
men yetersiz i¢ hukuk yollarini ilgilendiren 6zel durumdan ayirt edilmelidir (kar-
silastiriniz Aytekin / Tiirkiye (ilk itiraz), 23 Eylul 1998, § 85, Derlemeler 1998-VII).

7. Turk mahkemeleri 6niinde mevcut etkin hukuk yollari olmasina ragmen,
Mustafa Doleksoy’un yetiskin kardesleri ulusal diizeydeki yargilamalara bizzat
katilmamis, bunun yerine ebeveynlerinin -ve daha sonra annelerinin- yalniz bas-
larina yargilamalara katilmalarina izin vermislerdir. S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi
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kapsaminda yer alan i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine yonelik kosul biraz esnek
bir sekilde uygulanmalidir. Bu kararda ¢ogunluk tarafindan uygulanan esneklik
derecesinin dayanaksiz oldugu ve lye Devletlere Sozlesme haklarini glivence
altina alma olanagi saglamak amaciyla basvuranlarin ulusal diizeyde dikkate
alarak hareket etmelerini gerektiren ikincillik ilkesinin altinda yatan unsurlar
acisindan uygun olmadigl kanisindayim. Cogunluk, élen kisinin kardeslerinin ig
hukuk yollarini tiketmek zorunda olmadiklari sonucuna vararak, bir basvuranin
ya da basvuranlarin mevcut kosullar altinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ba-
kimindan makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklari hususunun
belirlenmesi kriterinden sapmislardir (bk. Avsar, yukarida anilan, § 380, ve bu-
rada yer alan diger atiflar). Mustafa Doleksoy’un kardesleri, ulusal sorusturma
sirecinde, islemlere katilmak agisindan herhangi bir ilgi gbéstermemislerdir. Bu
durum daha sonra degismis olsa bile, hicbir 6zel kosul i¢ hukuk yollarinin tiike-
tilmesine yonelik kosuldan muaf tutulmaya izin vermemektedir. Yiiksel Erdogan
ve Digerleri davasinin istisnai kosullarinda farkl bir sonu¢ miimkin olabilirdi;
ancak, ayni durum somut dava i¢in séylenemez.

8. Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, 6len kisinin kardeslerinin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kosulundan muaf tutulmasi konusunda cogunluk ile ayni
fikri paylasamam. Cogunlugun yaklasimi, Yiiksel Erdogan ve Digerleri davasinda
uygulanan esneklik derecesinin Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki bircok
ya da butiin davalara uygulanmasina olanak saglamaktadir; bu sonucun hukuk
yollarinin tiketilmesi kuralinin kosullarina aykiri oldugu kanisindayim. Dolayi-
siyla, 41. madde uyarinca kardeslere herhangi bir tazminat 6denmemesi gerek-
tigine inandigimdan, karar hiikimlerinin 6. maddesi agisindan da olumsuz oy
kullandim.

Il. Basarisizlikla sonuglanan dostane ¢éziim

1. Cogunluk, kararin 5. paragrafinda, Hikiimetin Mahkeme tarafindan red-
dedilen tek tarafli deklarasyona dayanarak davanin kayittan distrtlmesini teklif
ettigini belirtmistir. Davanin yargilama seklinde bir incelemeyi hak ettigi hususu-
na timuyle katiyorum. Ancak, mahkemenin bircok kez yaptigi lizere, dostane
¢6zUm girisiminde bulunuldugu ancak herhangi bir sonug¢ alinamadigl hususu-
nun kararda belirtilmesi gerektigine inaniyorum.

Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd. /Polanya: “Taraflar arasindaki dos-
tane ¢6zim gorismelerinde herhangi bir netice alinamamistir” (Rosenzweig ve
Bonded Warehouses Ltd./. Polanya adil tazmin), no. 51728/99, § 6, 5 Haziran
2012).
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Megadat.com SRL / Moldova: “Hikimet, basvuran sirket ile dostane ¢ozim
anlagsmasina varamamasin ardindan, 19 Agustos 2010 tarihinde Mahkemeyi,
adil tazmin hususunun ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla, tek tarafli deklarasyon
yayinlama teklifinde bulunduklari yontinde bilgilendirmistir” (Megadat.com SRL
/ Moldova, no. 21151/04, § 7, 17 Mayis 2011 tarihli karar).

Racu / Moldova: “Basvuran ve Hikimet dostane ¢6ziime varamamistir”
(Racu / Moldova, no. 13136/07, § 6, 20 Nisan 2010 tarihli karar).

Togcu / Tiirkiye: “Taraflar ayrica dostane ¢6zim olasiligini da degerlen-
dirmislerdir ancak herhangi bir ¢c6zime varilamamistir” (Togcu / Tiirkiye, no.
27601/95, § 7, 31 Mayis 2005 tarihli karar).

2. Dostane ¢6zim miuizakerelerinin gizli oldugu ve taraflarin ¢cekismeli yargi-
lamalardaki arglimanlarina halel getirmedigi hususunun tamamen farkindayim.
Mahkeme i¢tiiziig(i’niin 62. maddesi uyarinca, dostane ¢éziim saglanmasina yo-
nelik girisim cercevesinde gerceklestirilen hicbir yazili ya da sozli iletisime ve ya-
pilan higbir teklife veya verilen imtiyaza ¢ekismeli yargilamalarda atifta bulunu-
lamaz ya da isnat edilemez (bk. Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 74,
Derlemeler 2003-VI, gizli dostane ¢6zim mizakeresi ile tek tarafli deklarasyon
arasindaki fark icin ve konumuz kapsaminda daha belirgin olarak, R.R. / Polonya,
no. 27617/04, § 96, 26 Mayis 2011). Ancak, davanin ¢6ziime kavusturulmasi
amaciyla dostane ¢6zim Ulzerinden bir girisimde bulunuldugu konusundaki ba-
sit gercek gizli degildir.

3. Dostane ¢oziimler artik Mahkemenin gegcmisindeki herhangi bir zamanda
oldugundan daha popiiler bir konumda bulunmaktadir (bk., en belirgin sekliy-
le, yakin zamandaki S.J. / Bel¢cika davasinda verilen Blyik Daire karari (kayittan
diisme) [BD] (no. 70055/10, 19 Mart 2015) ve W.H. / isve¢ (kayittan diisme)
[BD] (no. 49341/10, 8 Nisan 2015) ve M.E.v. isve¢ (kayittan diisme) [BD] (no.
71398/12, 8 Nisan 2015)2. Ozellikle Sézlesme’nin 2. maddesine iliskin bir dava
olmak lizere, davanin kayittan disliriilmesine yonelik bir girisimin sonug verme-
mesi hususunun Mahkeme hari¢ olmak lzere diinya icin kayda deger oldugu
belirtiimeli ve bu durum gizlenmemelidir.

2 Mahkeme i¢tihadinin gelisimine iliskin daha kapsamli aciklama icin bk. Helen Keller / Magda-

lena Forowicz / Lorenz Engi, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Oniindeki Dostane Céziimler
- Teori ve Uygulama”, Oxford 2010.
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YARGIC SPANO’NUN BEYANI

Yargic Keller tarafindan kismi muhalefet ve kismi mutabakat serhinde belir-
tilen gerekgelerle, birinci basvuran haricindeki alti basvuranin 2. madde kapsa-
mindaki sikayetleri ile ilgili olarak i¢c hukuk yollarini tiikettikleri yoniindeki ¢o-
gunluk goruslyle ayni fikirde degilim.

EK

1. 01/01/1930 dogumlu olan Sultan Délek Tirk vatandasi olup Mersin’de ika-
met etmektedir.

2. 04/04/1962 dogumlu olan Mahmut Dolek Turk vatandasi olup Mersin’de
ikamet etmektedir.

3. 22/01/1965 dogumlu olan Ahmet Cengiz Dolek Turk vatandasi olup
Mersin’de ikamet etmektedir.

4. 01/02/1956 dogumlu olan Arife Délek Tiirk vatandasi olup Mersin’de ika-
met etmektedir.

5. 09/03/1969 dogumlu olan Guzide Délek Tiurk vatandasl olup Mersin’de
ikamet etmektedir.

6. 01/02/1973 dogumlu olan Mahide Délek Turk vatandasi olup Mersin’de
ikamet etmektedir.

7. 10/03/1959 dogumlu olan Mehmet Délek Tiirk vatandasi olup Mersin'de
ikamet etmektedir.
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